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1. Bevezetés

Az 1990-es években a posztszocialista modernizaciohoz kotddd gazdasagi, tarsadalmi,
kulturélis €s politikai valtozasok, dinamikéajuknak és hatasaiknak koszonhetéen, gyorsan a
mindennapi tapasztalat részévé valtak Kelet-Europaban. A valtozas dnmagaban véve nem volt
ismeretlen jelenség a Roménia észak-keleti részén é16 moldvai ,,csangd” kozosségekben' — az
uj impulzusok azonban a kordbbiakhoz képest mélyrehatobbak és intenzivebbek voltak,
megsokszoroztdk a kulturdlis rendszert érinté kihivasokat. A szokdsok, az életforma, a
gondolkodasmod és a szociokulturalis viszonyok atalakuldsa nem éles hatarvonalak mentén és
hirtelen, egy csapdasra tortént, hanem az 0j értékek, eszmék és targyak hasznélata fokozatosan
¢épiilt be a hétkdznapi gyakorlatba.

Az értekezés témaja az etnografiai kutatasok egyik kozponti kérdése, a modernizalodo
paraszttarsadalom, a hagyomanyos és modern értékrendek Osszelitkdzése: jelen esetben a
tobbes kulturalis és nyelvi kotddéssel rendelkezd, napjainkban is archaikus vondsokat mutatd
moldvai csang6d szociokulturalis rendszer €s a 20. szazadi modernizacid konfliktusa. A
kulturélis és tarsadalmi valtozékonysdg nyomon kovetésének egyik lehetséges modja a
kulturélis alkalmazkodas vizsgélata, amely ravilagit az eltér6 hagyomanyok konfrontacidjara
¢s a moldvai csang¢ ¢életvilag gyokeres atalakulasara is.

Az értekezés megirasdhoz sziikséges kutatasi anyag alapjat a moldvai Lujzikalagorban
(Luizi-Calugara) végzett etnografiai allomasoz6 terepmunka modszerével gylijtott adatok
képezik.> A falu a 20. szdzad kozepétél az ugyanolyan elnevezésti kozség (comuni)
kozpontjaként mitkddik, a kdzség magaban foglalja a kordbban 6nallo faluként 1étezett Kotont
(Osebiti) 1s. A kutatas helyszine, Lujzikalagor falu, a lokélis szohasznalat szerint Kalagor,
minddssze 8-10 km-re fekszik Bakotol (Bacdu), a megyeszékhelytdl.

A telepiilés a kozépkorban keletkezett, eredete a 15. szézadig vezethetd vissza.> A

moldvai magyar lakossag mellé a 18-19. szazadban székely telepesek koltoztek.* Lujzikalagor

' A moldvai csdngd megnevezés idéz6jeles alkalmazasa arra a diszkrepanciara hivja fel a figyelmet, amely a
magyar tudomanyos (elsésorban etnografiai, torténettudomanyi és nyelvészeti) és koznapi gyakorlatban elterjedt
moldvai ,,csango”, illetve ,,csangdmagyar’” megnevezes, a roman kornyezetben hasznalt ,,ceangdu” és a
Moldvaban €16 katolikus vallast, magyar eredettel bir6 etnokulturalis kisebbség dnmeghatarozasa kdzott fesziil.
Az egységes megnevezeés ugyanakkor elfedi az etnokulturalis kisebbségen beliili diverzitast is. (A kérdéshez lasd
még Pavai 1999. 69-82; Bod6 2004b 347-358, 2005. 293-307.). A tovabbiakban a konnyebb olvashatdosag
érdekében az idézdjelek elmaradnak a szovegbdl. Ide kapcsolodik az a felismerés is, hogy maga a csangd
terminus és fogalom is ,,narrativ abbreviaturava” valt, ,,elore értelmezett, nem kevés érzelmi €s torténeti
toltettel rendelkez6 konstrukcid” formajaban. (Ilyés 2006. 108.; a nemzeti diskurzusban kitermel6dott narrativ
abbreviatarakrol lasd Niedermiiller 2000. 91-109.)

* A dolgozatban a lujzikalagori jelz6t esetenként a kalagori helyettesiti a helyiek szohasznalatat kovetd
gyakorlathoz hasonléan. A Liiké Gabor készitette adattar a falut magyarul szintén Kalagor néven emliti (Lik6
2002. 204.).

? A falu eredetét 1498-ig vezeti vissza Bogdan 1913/I1. 127-129; masok 1409-ig: Gabor 1996. 165; Cosa 2007b
151; Zahariuc 2009. 45.



az 1920-40-es években jelentds egyhazi kozpontként miik6dott; a kommunista part hatalomra
jutéasat kovetden, kiilondsen az 1960-as évektdl, a telepiilés gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
valésdgat meghatdroz6 moddon befolyasolta foldrajzi kozelsége Bakd varosahoz. A
rendszervaltas utan a telepililés a megyeszékhely iranyaba kezdett terjeszkedni. Egymas utan
épiiltek az emeletes hazak az Uj Negyedben (Cartier Nou), aminek két része a Szent Antal
szobor ¢és a falu bejaratanak kozelében felallitott harom kereszt utan kapta nevét: Szent Antal
(Sf. Anton) és Harom kereszt (Trei Cruci).

Lujzikalagor kdzségben 5651 6 (Lujzikalagor — 3125, Koton — 2526) lakott 1999-ben;
a 2002-es népszamlaldsi adatok szerint 4590 lakos ¢lt. Ebbdl 4527 {6 romai katolikus
(98,62%), 50 ortodox vallast, 11 az adventista kozosség tagja, 1 agostai hitvallasa és 1 6
gorog katolikus. 2007-es adatok alapjan lakdinak szdma 4500 fOre tehetd (Lujzikalagor ~
2490, Koton ~ 2010).”

A Lujzikalagorban gyljtott terepanyagot egészitik ki a hatvanhdrom éves asszony,
Kléara onelbeszélései, én-torténetei (self story) és személyes tapasztalati narrativai (personal
experience narrative).® Ebb61 kovetkezéen nemesak az etnografiai terepmunkaval 6sszefiiggd
modszertani  kérdésekkel, hanem a narrativ kutatashoz, az élettorténethez, a
torténetmeséléshez és az emlékezéshez kapcsolodd metodologiai problémadkkal is érdemes
szamolni. Ezeket a maésodik, a kutatds €és az adatfeldolgozds moddszertanat és elméleti
alapvetését bemutatd fejezet targyalja.

Az etnografiai allomasozo6 terepmunka lényege, hogy a kutatd hosszabb iddszakon,
honapokon keresztiil folyamatosan részt vesz a valasztott telepiilés mindennapi életében, a
kozosségi tinnepeken €s a hétkdznapi tevékenységekben. A tereptapasztalatok 0sszegyljtése,
kisebb-nagyobb megszakitasokkal, a 2006-2007-ben Lujzikalagorban toltott tiz honapos
1ddszak alatt tortént, a kdzel tizoras €letut-interjuk 2007 dszén Torindban és 2008 janudrjaban

a faluban késziiltek.’

* A 18. szazadtol kezdve szamtalan szerz6 emliti Lujzikalagort, kiilonboz6 sszefliggésekben, moldvai
leirasaiban, példaul: Zold 1783. 420, 2002. 55; Gegd 1838. 18, 30, 46; Jerney 1851. 183; Imets 1870. 31, 44, 55,
76; Kovacs Fe 1870. 14, 40, 50, 76; Szathmary 1930. 844; Domokos P. P. 2001. 81, 87, 89, 98, 100, 101, 107-
109, 114, 116, 139, 142, 149, 151, 153, 156, 158, 193, 194, 201, 442, 515; Liik6 2002. 204; napjainkban példaul
Pozsony 2005. 39, 53, 78, 82, 84-85, 194.

> A lakossagszam alakulasat lasd a mellékletben: 9.1. és 9.2. fejezet, 257-261.

6 Klaranak és csaladtagjainak neve, az anonimitas érdekében, megvaltoztatott formaban keriilt az értekezésbe.
Az dnelbeszélés, én-torténet (self story) az elbeszéld énrdl tudosit, a torténet kozéppontjaban a beszéld all,
témaja a személyes tapasztalat és nem a csoportemlék. A személyes tapasztalati narrativa (personal experience
narrative) fokuszaban a megoszthat6 tapasztalat all, igy nemcsak a besz¢l6t, hanem a rajta kiviil 1étezé vilagot is
ugyanugy abrazolja. Mindazonaltal ugyanaz a torténet akar masképpen is elbeszélhetd lenne egy masik szerepld
szemszogébol. Mind a két torténettipus az elbeszélé személyes €lményeirdl, tapasztalatardl szamol be. (Denzin
1989. 43-44.)

7 A terepanyag két (313 és 142 oldalon) teleirt, A5-s fiizetet és egy harmadik, harmadaig (56 oldalon) teleirt
AS5-0s flizetet tesz ki. Az interjuk vagott valtozata meghallgathatd a mellékelt CD-n. Az egyes részletek a
megadott idépontok alapjan visszakereshetok. A dolgozatban az interjurészletek utani zarojelben a felvétel



Az értekezés célkitlizése a kulturalisan kodolt alkalmazkodasi képesség mikéntjének
vizsgalata, az elmult 60-80 évben végbement tarsadalmi atmenet szimbolikus és ,,valosagos”
hatarhelyzeteinek egy lehetséges értelmezésén keresztil. A munka azoknak a
makrotarsadalmi kornyezetben lejatszodo ¢€s a lokalis viszonyokat alakitd szociokulturalis
valtozasi folyamatoknak a vizsgéalatara terjed ki, amelyek a moldvai csango
paraszttarsadalomban elfogadott gyakorlattd tették a modernizacios stratégidk alkalmazasat.
Az adaptacios készség mikodeésének elemzését eldsegitd eljards, a megismerés eszkdze az
¢élettorténeti modszer és Klara valtozatos témakat érintd elbeszélései. Az élettorténet adott
sallapotanak™ rekonstrualasa tehat eszkozként szolgédlja az életut soran tapasztalhatd
alkalmazkodas dinamikdjanak megértését és elemzését.

A hagyomanyos moldvai csang6 kultura radikalis atalakulasa nagyjabdl egy emberoltd
alatt fokozatosan bontakozott ki. A személyes ¢€s kollektiv tudas is egyarant megdrizte a
lujzikalagori életvilag sajatos vondsait; a szociokulturdlis rendszer elemeinek valtozédsa a
kommunikativ emlékezetbe tartozoé biografikus emlékezéshez kototten is megjelenik.® Klara
ismeretei a moldvai csang6 ¢életvilagrol o6tvozik a huzamosabb ideje érvényben 1évo
Jhagyomanyos” tudaskészletet és a kulturdlis rendszer Gjabb elemeit is.” Az asszony
narrativaja tehat magdban foglalja a multat, a megel6zé tarsadalomtorténeti korszakokat
jellemzd kulturdlis és tarsadalmi tényezoket is.

A kutatads célja a kulturalis alkalmazkodés vizsgélata és a valtozo szociokulturalis
kornyezet hatdsara atalakulo egyéni viszonyuldsok elemzése Klara elbeszélésein, a
valdsagreprezentacid egy eszkozének tekintett narrativakon keresztiil. A narrativ adatok
feldolgozasa soran kizarolag a természetes €s mesterséges beszédhelyzetekben elbeszélt
torténetek mult-képe, a jelenre €s a jovOre vonatkozd képzetek, illetve viszonyrendszerek
képezik a tudomanyos elemzés targyat.'?

Az elbeszélések mult dbrazolasa és a kozvetleniil is megtapasztalhato jelen kozotti

tarsadalmi, kulturalis eltérések, illetve hasonlosdgok elemzése a moldvai csang6 életvilag

sorszama ¢és a perc, illetve masodperc talalhatd. Ezek az interjimutatoban Osszesitve is olvashatok (lasd 9.4.
fejezet, 266-271.). A felvételeken idénként Klara férje is hallhato.

¥ A tarsas emlékezet formait, az egyéni és a kollektiv emlékezet megkiilonboztetésére (Maurice Halbwachs)
alapozva, Jan Assmann alkotta meg a kulturalis és a kommunikativ emlékezet fogalmanak bevezetésével. A
kulturalis emlékezet a régmult felidézéséhez, az tinnepekhez, az eredetkérdéshez, a cselekvéshez, a targyakhoz
¢s a targyiasitott alakzatokhoz kapcsolodik. A kommunikativ emlékezet a kozelmult eseményeit idézi fel,
koriilbeliil 80-100 évre visszamendleg, rendszerint biografikus emlékezési forma, ami tarsas interakciokban jon
1étre. (Halbwachs 1971. 124—131; Assmann 1999. 35-66.)

? (V6. Bako B. 2003. 79.) Az életvilag fogalma a modern tarsadalomtudomanyokban rendszeresen alkalmazott
kifejezés. ,,Az életvilag, a maga totalitasaban mint természeti €s tarsadalmi valosag, egyszerre szintere és célja a
magam ¢és masok kdlcsonds cselekvésének. .. nemcsak az életvilagon beliil cseleksziink és hatunk, hanem ra is
hatunk... Az életvilag tehat olyan valosag, amelyet cselekvéseinkkel modositunk, s amely — masrészrol —
modositja cselekvéseinket.” (Schiitz-Luckmann 1984. 272-273.) Az asszimilacios helyzet életvilagként
megkisérelt leirasahoz lasd Bicz6 2009. 95-109.

19 v§. Bogre 2003. 157.



idosikokra tagolasaval torténik. Az elemzési egységek idokeretét a Klara életében
fordulopontot jelentd sorsesemények jelolik ki, az értekezés az életszakaszokhoz rendelt
tarsadalomtorténeti korszakok szerint vezeti végig az adapticid és a szociokulturélis
valtozasok targyalasat.'"! Az értekezés az asszony élettorténetén atsziirédd modernizacios
folyamatjelenségeket vizsgalja, ezért a ,nagy” torténelem eseményei ¢€s a tarsadalmi
valtozasok nem 6nmagukban lesznek relevans részei a dolgozatnak, hanem ahogyan azokat
Klara a mindennapokban fizikailag érzékelte, illetve érzékeli, ahogyan az a lujzikalagori
hétkoznapokban megnyilvanult. Az asszony ,korszaktudatat” és az iddszakok kozotti
hatarképzést a csaladban tortént események és a kelet-eurdpai, romaniai, moldvai, Bako
kornyéki altalanos jelenségek lokalis formai hatarozzak meg. Ebben az Osszefliggésben az
asszony ¢letéhez igazitva miveleti ton létrehozott tarsadalomtorténeti korszakhatarok és a
korszakolds mint a megértés alakzata az elemzés sziikségszert eljarasa.

Az els6 idéintervallum Klara sziiletésétdl az 1960-as évek masodik feléig terjed.'* Az
asszony ugyan a szocialista iddszak elsé évtizedében, 1947-ben sziiletett, de a csaladban és a
lokalis kozosségi térben is a hagyomdnyos moldvai csang6 életvilagban szocializdlodott. Az
¢let minden teriiletét atalakitd makroszintli szocialista politikai, tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis intézkedések iddbeli késéssel bontakoztak ki a lujzikalagori mindennapok
mikrovildgaban. Az asszony életében radikalis valtozast eloszor az 1965-ben kotott hazassag
hozott, mig a kozosség életstratégiaiban az 1962-es kollektivizalas és a kdrnyezd varosokat
érintd iparositas idézett eld jelentds atalakulast. A masodik peridodus az 1990-es évek masodik
feléig, az ezredfordulo id6szakaig nyulik, igy nemcsak a szocialista modernizacio 70-es és 80-
as ¢évekbeli folyamatait, hanem a tarsadalmi szinten posztszocialista iddszak kezdeti
szakaszaban az erre adott valaszokat is magaban foglalja. Ez Klara felndttkora, amikor
csaladot alapit, gyerekeket nevel, majd dolgozik a termeldszovetkezetben és a helyi
kistizemben. Hét gyereke koziil ketten a rendszervaltas iddszakdban alapitottak csaladot, a
tobbiek a 90-es évek elején-kdzepén Iéptek huszas éveikbe, a felndttkor kiiszobére — amikor is
rovidebb-hosszabb ideig kiilfoldon vallaltak munkat. A harmadik periodus az Sregkor €s a
gyerekek kiilfoldre vandorlasanak 1iddszaka, amelyben maga Klara 1s, gyerekei

elvandorlasanak kovetkeztében, a posztszocialista modernizacio és a globalizacid6 komplex

' Az élettorténeti forduldpontok oppozicios parokba allithaté jellemz&i, példaul: azonnal vagy fokozatosan
kovetkeznek be; 6nként valasztottak vagy kdtelezdek; a cselekvés madja és formaja elvart vagy kevésbé
el6irasszerd. (vo. Mandelbaum 1973. 181; 1982. 36-37.) A Klara és a kutatd kozotti szociokulturalis
kiilonbségeket a fordulopontokra vonatkozodan is érdemes szem el6tt tartani, hiszen az asszony altal
fordulopontnak tekintett eseményeket a kutato nem feltétlentl értékeli, illetve értékelné annak.

A forduldpontként megélt eseményt traumaként is emlitik, vagy a pszichologiaban jelentds életeseményként.
(Pataki 2001. 369.) Tengelyi a kdvetkezOképpen hatarozza meg a sorsesemény fogalmat: ,,olyan térténéseket
jelol, amelyek hatasara az énazonossag mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyilik.” (Tengelyi 1998. 43;
kiemelés T. L.)

12 A kronolégiat lasd a mellékletben: 9.3. fejezet, 262-265.
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gazdasagi, tarsadalmi €s kulturdlis folyamatainak résztvevéje. A kozosség szintjén ekkor a
posztszocialista valtozasok, a modernizacios hatasok és a lokalis értékek fokozodo konfliktusa
¢s a nagyaranyu kiilfé1di munkavallalds figyelhetd meg.

Ahogyan a fentebbiekbdl is kitlinik, a hagyomanyos torténetirdsban érvényes
tarsadalomtorténeti korszakolds és Klara személyes emlékezésének sorseseményei nem
teljesen fedik egymast.”” A torténeti korszakolds és a személyes id6érzékelés egymashoz
képest elmozdult, utobbi hatarai kitoldédtak, a személyiség szintjén megélt, illetve elbeszélt
forduldpontok nem egyeznek meg a tarsadalmi szinten hagyomanyosan fordulonak tekintett
idépontokkal. A ,torténelmi események™ €s a kultira kozotti kdolesonhatasoknak kdszonhetd
valtozasok nem hirtelen, hanem hosszabb folyamat eredményeképp bontakoztak ki Klara
¢letében ¢és a lokalis k6zosség mindennapjaiban is.

Az asszony ¢letének két sorseseménye, a hazassag és a gyerekek kiilfoldre vandorlasa,
harom iddegységet hoz létre, amelyekben nyomon kovetheté az alkalmazkodas az adott
1dészak modernizécios kihivasaihoz, a gyokeresen ,,mashoz”. Az adaptiv stratégiak elemzése,
a kutathatdsag és az eltérések, hasonlosdgok szemléltetése érdekében, a Klara életének egy-
egy szakaszahoz tarsitott szinkron metszetekben torténik. A sziiletés és a hazassag kozott, az
1940-es évektdl az 1960-as évek elsd feléig terjedd iddszak a ,,hagyomanyos” moldvai csango
életvilagnak feleltetheté meg.'* A 90-es évek elejéig tartd periddus voltaképpen a Kalagor
lokalis szintjén is jelentds valtozasokat eldidézd szocialista modernizacid iddszaka, annak
kozvetlen utdhatdsaival egyiitt. Az ezredfordulét megel6zé ¢és kovetd szakasz a
posztszocialistanak nevezett jelen. Ez a hdrmas tagolds, a hagyomanyos, a szocialista modern

¢€s a posztszocialista, hatarozza meg az értekezés iddbeli, vertikalis sikjait.

1* A dolgozatnak nem célja a korszak fogalménak mint az idétapasztalat tér- és idébeli tényezok altal
meghatarozott formajanak és a korszaktudat kérdésének tudomanytorténeti kifejtése. A torténelmi események az
elemzés targyaként kizarolag abban a formaban jelennek meg, ahogyan azt Klara érzékeli. A lujzikalagori
asszony szociokulturalis életvilaganak cselekvo résztvevdje, a csang6 kultlra 1étrehozoja, egyuttal ,hordozoja”,
hétkoznapjaiban a torténelem és valtozasa nem objektiv keret, hanem partikularitasaban és a mindennapok
komplex Osszefliggésrendszerében adott feltételek Osszessége. A torténelmi idéfelfogasok, a torténelmi
folyamatok ritmusa, a korszakolas reflektiv és kritikus vizsgalata (példaul az ,,id6léptékek” — Fernand Braudel, a
torténetiség rendje — Frangois Hartog; vagy a korszakfogalom jelentései — Burkhart Steinwachs) azonban nem az
egyéniség szemszogén, hanem eltérd kutatasi perspektivan alapszik.

' A hagyomanyos” kifejezés a jelentés és értelmezés szamtalan rétegével telitett, ideologiakkal terhelt fogalom
a tudomanyos és kdzgondolkodasban egyarant. Esetiinkben annak a periddusnak a jeldlésére szolgal, amelyik a
kommunikativ emlékezet része és megeldzte a makroszinten végbemend szocialista gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok lokalis érzékelésének iddszakat. Ez tehat nagyjabol a 20-30-as évektdl a 60-as évekig terjed.
Tudataban az elébbieknek, a ,.hagyomanyos” jelz6 valasztasat az indokolja, hogy Klara szemszogébdl tekintve
ez volt a ,hagyomanyos” idészak abban az értelemben, hogy az asszony ennek a szociokulturalis életvilagnak a
kulturalis hagyomanyaiba neveldott bele €s alapvetden ez hatarozta meg szociokulturalis kotddéseit,
gondolkodasmadjat, a mindennapokban alkalmazott gyakorlatokat. Az értekezésben az idészakok, fliggetleniil a
megnevezéstol, a megértés érdekében miiveleti Gton 1étrehozott olyan egységek, amelyek ellentmondasoktol és
kovetkezetlenségektdl sem mentes szociokulturalis életvilagokat foglalnak magunkban. A dolgozat tovabbi
részében a ,hagyomanyos” fogalom idézdjel nélkiil olvashato.
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Az elemzés horizontélis szeleteit, az értekezés tematikus egységeit a moldvai csango
asszony ¢letvilagdnak karakteres vondsai jelolik ki. Klara egyéni kotddései €s kulturalis,
tarsadalmi viszonyrendszere hatarozza meg a személyis€g szintjén kibontott témakoroket. Az
értekezés sorrendben dolgozza fel Klara életének torténeteit, a fejezeteken beliill az egyes
témak az iddbeli tagolast kovetve keriilnek kifejtésre. Tematikus értelemben az elemzés
harom részre tagolodik. Az elsd a tarsadalmi viszonyok rendszere a csaladban; a kovetkezd a
munka ¢és a munkamegosztds, a csaladdi életstratégia; a harmadik az egyhédz és vallds, a
vallasos vilagkép szervezOdése a csaladban.

A kutatasi hipotézis szerint Klara mindharom iddszak alatt képes volt alkalmazkodni a
makroszinten végbemend kulturalis, tdrsadalmi és gazdasagi valtozasok lokalis formaihoz. Az
adaptacids készség mitkodése (kiilondsen a 90-es évek végétdl dinamikusan) valtozd é€s
talnyomorészt affirmativ értelmii gyakorlatok sokasagan keresztiil nyilvanult meg. Ez
azonban korantsem szamit egyediilallo esetnek Lujzikalagorban. Amennyiben elméleti
kiindulopontként fogadjuk el, hogy az egyén gondolkodasmddjat, vilagképét sajat kulturalis
kornyezete alapvetden hatdrozza meg, akkor az adott kozosségbdl valasztott, ,.tipikusnak”
titulalt személy az egész csoport kulturalis rendszerére vonatkozoan nyujt reprezentativ képet.
Kléra ¢lete ,.tipikusnak” tekinthetd a kalagori kozosségben, igy mindazoknak a stratégidknak,
illetve gyakorlatoknak az érvényessége, amelyeket a személyis€ég szintjén megjelend
kulturdlis és tarsadalmi érték-konfliktusok felolddsara alkalmaz, tulajdonképpen
altalanosithat6."

Klara Onazonossdganak nem alapvetd ¢€s tudatos része ndisége, sem jelenléte
individuumként a vilagban. Az asszony tarsadalmi helyzetét €s viszonyait, a hagyomanyos
paraszttarsadalom altalanos gyakorlata szerint, a csaladi kotelékek hatdrozzak meg. A
csaladon keresztiil lesz a helyi kozosség aktiv, cselekvd tagja, a moldvai csdngd kultura
létrehozdja. A makroszint mikrokdrnyezetben érzékelhetd eseményei €s valtozasai Klara sajat
tapasztalatan keresztiil formalédnak valdésaggd, 6 maga, miként minden ember, egyszeri és
megismételhetetlen 1étezéként van jelen a vilagban. Elettorténete tehat a tipikus és az egyedi
vonasok sajatos otvozete.

A lujzikalagori kutatdsra vonatkoz6 modszertani megfontolasok szambavétele elott
azonban tekintsiikk 4t roviden a témahoz kapcsolodd moldvai csangokutatds torténetét! A
tudomanytorténeti eldzmények bemutatdsa soran kitiinik, hogy a csangokutatok a 20. szazad

kozepétdl foglalkoztak a személyiségkutatds kérdésével, am ez — elsdsorban a folkloranyag —

'3 A tipikussag ¢és az altalanosithatosag korlataihoz lasd példaul Mandelbaum 1973. 177-206; 1982. 29-45. A
tipikussag kérdésének kifejtését 1asd részletesebben a 2.3.1. fejezet 27. oldalan.
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gylijtésének és a szovegkozlésnek a szintjén mutatkozott meg.'® Az értekezés a csangokutatas
személyiséggel foglalkoz6 hagyomanyaba illeszkedik, azzal a kiilonbséggel, hogy a
lujzikalagori asszony, Klara egyénisége nemcsak a gytijtés szintjén jelenik meg.

A ,személyes szemiiveg” mint elemzési perspektiva a lokalis kozosségre jellemzo
kulturélis-tarsadalmi rendszert ¢és annak atszervezOdését az egyéniség mindennapi
cselekvéseiben, illetve az azok elbeszélésében megnyilvanuld értelmezésekben ragadja meg.
A moldvai csangd szociokulturalis ¢életvilag személyiségkozpontti kutatdsa az émikus
értelmezés gyakorlatdt a személyes narrativak elemzésén keresztiil valositja meg. A
lujzikalagori asszony kategodriai alapjan megjelend moldvai csangé kultiranak ¢€s a kulturalis
gyakorlatokra vonatkozd értelmezés valtozdsanak elemzése a kulturdlisan kddolt

"o

alkalmazkodasi képesség jelenlétét erdsiti meg, az adaptacid mikéntjét és mitkodését tarja fel.

1.1. A moldvai csangokutatas torténete — rovid attekintés

Az igény a moldvai csangdk kulturdlis idegenségének tudomanyos leirasara a 19.
szazad kozepén terjedt el széles korben, noha a Moldvaban €16 magyar kozdsségek irdnti
érdekl6dés mar a 18. szdzad végén megjelent.'” A moldvai csangékutatas kezdetté] fogva a
néprajzi, a nyelvészeti, a torténelmi kutatdsok €s az egyhazi tudomanyos érdeklddés kiemelt
terepe volt, amihez az utdbbi husz évben tarsult példdul a szocioldgia, a kulturalis
antropologia, vagy a szociolingvisztika is. A kezdetektdl szinte napjainkig a moldvai
csangdkrol irott tanulmanyok, kozlemények, tudositasok, helyzetjelentések és a kozreadott
dokumentumok tobb mint Stezer-haromszaz tételes bibliografidja 2006-ban jelent meg.'® A
tovabbiakban eltekintek mindezek atfogd felvazolasatol és az értekezés témdjahoz
(modernizécios jelenségek, alkalmazkodas) és modszeréhez (€lettorténet-kutatas) kapcsolddo
kutatastorténeti valtozasokat mutatom be roviden.

A két vilaghaboru kozotti idészakban Domokos Pal Péter 1929-1932 kozott utazott
Moldvéba, hogy a moldvai csangok kozott végezzen kutatast. Eloszor 1931-ben megjelent
munkdja tulajdonképpen a csangokrol késziilt els6 monografianak tekinthetd, amely a csangd

falvak tarsadalmi viszonyait €s kulturalis ¢letét, demografiajat, nyelvét és torténelmét mutatja

' A teljesség igénye nélkiil lasd példaul népkoltészet: Hegediis 1952; Kallos 1973; Faragd 1984. 90-92; Pozsony
1994; Faragd 1995. 46-63; Faragd 2003; Kallos 2003, 2005. Latomasok: Pozsony 1991. 184-194, 1997¢ 248-
258; Koka 2006; Pozsony 2006a 223-229; Pocs 2006. 230-251. ,,0Oral history”: Gazda J. 1993. Az els6 csangd
kolto versei, meséi és levelei: Lakatos 2003. I-11.

' (Pozsony 2005. 111.) Gegd Elek, csiki ferences szerzetes volt az elsd, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl 1836-ban Moldvaba latogatott, hogy ott kutatast végezzen. (Gegd 1838/1987.)

'® Tlyés—Pozsony-Tanczos (szerk.) 2006.
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be a 20. szdzad elején. Tovabba kozségi névsorokat kozol €s egyhdzi dokumentumokat ad
kozre magyar nyelven.

Liiké Gabor ugyanebben az iddszakban, a harmincas évek elején latogatott Moldvaba,
ahol 1932-33-ban két alkalommal 6sszesen hét honapot toltott. A moldvai csangd telepek
eredetére, nyelvi €és kulturalis kiillonbségeire vonatkoz6 kutatasi eredményeit 1936-ban tette

. ;2
kozz6.2°

Domokos munkaja elsdsorban a demografiai valtozasok és a tarsadalmi helyzet
leirasa, mig Liik0 miive a zenét €s a nyelvjarast, a népi kultra targykészletét, az épitkezést, a
gazdalkodast, a viseletet a részletes leirds mellett Gsszehasonlitdé perspektivaba helyezi és
képekkel illusztralja. Mindkét irds a hagyomanyosnak nevezett id0szak csangd kulturajat
mutatja be.

A korszak harmadik jelentds alkotdsa a magyar moldvai csdngdkutatds torténetében
Mikecs Laszlo torténeti iranyultsdgth munkdja, amely 1941-ben latott napvilagot. A szerzd
nem végzett helyszini kutatdst Moldvaban, de rendszerezte ¢és Osszegezte a korabbi
eredményeket.

A kommunista part hatalomra jutdsat kovetden a kolozsvari Folklor Intézetben
dolgozd szakemberek végeztek moldvai gytijtéseket 1949 ¢és 1958 kozott. Erdélyben
yjraindult a moldvai csdngd nyelvjaras kutatdsa és a targyi kultira, a népmiivészet feltarasat
célzo vizsgalatok mellett a csangd népzenekutatds is.”' Faragd Jozsef 1957-58-ban gylijtott
népmeséket Baka Andrastol, a dioszéni (Gioseni) kantortol.”” A mesemondas soran a
torténetek vildga mellett a mes€ld egyénisége €s szociokulturalis kornyezete is feltarul az
olvasé eldtt. Ugyanebben az idészakban a magyarorszagi kutatok, nyelvészek és néprajzos
szakemberek elsésorban a Dunantalra telepiilt, illetve telepitett moldvai csangdktol
gylijtottek.”

A hetvenes-nyolcvanas években a ,,partizangyiijtok™, vagyis az intézményi tdmogatast
nélkiilozo kutatok elsdésorban folkloranyagot gytijtottek, a népi kultura allapotanak rogzitését
végezték ¢és nyelvészeti kérdésekhez kapcesolodd tanulményokat irtak.>* A korszak
kiemelkedd erdélyi szakembere az els@sorban ballada- és népdalkutatoként ismert Kallos

Zoltan, aki elsdé gylijtodmunkajat 1956-57-ben végezte, amikor Lészpeden tanitott a magyar

' Domokos P. P. 2001. (hatodik kiadas)

2% 1iikd Gabor kétetét 2002-ben tjra kiadték.

1 A nyelvészeti kutatasokat Szabo T. Attila, a népmiivészeti és anyagi kultira vizsgalatat Kos Kéroly vezette, a
népzene- és balladakutatas kiemelkedd képvisel6i Faragd Jozsef, Jagamas Janos és Szeg6 Julia, majd Kallos
Zoltan voltak.

22 Farag6 Jozsef az 1960-as évektél kezdve kozolt meséket Baka Andras mesekincsébél: példaul Faragd 1960.
93, 1984. 90-92, 1995. 46-63, 2003.

A gyiijtott moldvai csango folkloranyag kiilonboz6 magyarorszagi archivumokban talalhaté, mint példaul
Etnologiai Adattar, MTA Zenetudomanyi Intézete. Példaul Hegediis Lajos (1952), Domokos Pal Péter,
Harangoz6 Imre, Koka Rozalia, vagy a 70-es évek végén, a 80-as — 90-es években kutatd Virt Istvan, akinek
2001-ben jelent meg kotete a halottas szokasokrol.

** Tanczos 2007. 313.
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iskolaban. Szakmai tevékenységét a targyalt idészakban is kovetkezetesen folytatta, igy
ralatast nyert a kényszermodernizacid okozta valtozasokra is. Egyik munkdjaban példaul
egyetlen személy, egy 1észpedi mesemond6 asszony mesekincsét tette kozzé.

A tarsadalomnéprajzi vonatkozasu témak az 1970-es évek végén terjedtek el az erdélyi
néprajzi kutatdsokban. Szeszka Erdds Péter szabofalvi lakos 1970-es években irott levelei €s
visszaemlékezései a népi jogszokasok mellett a gyerekkor id6szakat mutatja be, a munkara, a
viseletre és a ko0zOsségi szokasokra vonatkozd adatokat k6zol, a modernizécios, illetve
kényszermodernizacios valtozasokat ismerteti példaul a mezdgazdasadg szovetkezesitésével
sszefliiggésben.*®

Lackd Istvan, 1947-ben Magyarorszagra telepiilt labnyiki csangod férfi a hetvenes
években készitette elsé onéletirasat, majd 1986-ban a Néprajzi Muzeum palyazatara kiildte be
a kovetkezét.”” Mindkét személyes narrativaban az elbeszéld személyén kiviil a csaladtagok, a
rokonok, a moldvai csang6 k6zosség szociokulturalis €letvilaga tarul az olvaso elé.

A nyolcvanas ¢€s a kilencvenes években végzett gylijtések, erdélyi és magyarorszagi
kutatok moldvai utazisainak eredménye szamtalan esetben érintette a szocialista iddszak
kényszerli 4talakuldsait, és a rendszervaltis okozta tarsadalmi atmenet sajatossagait.”® Gazda
Jozsef 1993-ban megjelent interjukdtetében az egyénisége fontos szerepld, de jelentdsége nem
terjed tovabb a gylijtés szintjénél. A mii a szazadel6t6él a rendszervaltas iddszakaig,
tulajdonképpen egy emberdltdn keresztiil tematikus egységekre bontva (példaul gyerekkor,
elsé €s masodik vilaghaboru, felndttkor, kollektivizalas, dregkor: hatvanas-nyolcvanas évek)
kozli a beszélgetések részleteit. Pozsony Ferenc a klézsei Hodorog Luca folklortudasat
kivanta bemutatni, tobb folklormiifaj egyiittes kozlésén keresztiil. Az 1994-ben megjelentett
munka a hetvenes évek végétdl gylijtott anyagokat tartalmazza, azok csoportositasat és az
asszony Onéletrajzanak egyes elemeit.

A rendszervaltast kovetden a moldvai kutatasok eredményeit €s a gyiijtott anyagokat
tarolo régi archivumok mellett Gjak jottek létre, mint példaul a budapesti Hagyomanyok Héza,
a miincheni Magyar Intézet, vagy a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Tovabba ujabb

¢s ujabb szakmai egyesiiletek ¢€s kutatointézetek vallaltdk fel a csangokutatast, a

3 Kallos Zoltan elsé jelentds munkéja az 1970-ben kiadott Balladak konyve. Ezt kovette 1973-ban az Uj
guzsalyam mellett c., 1996-ban az Ez az utazolevelem c. mii. Egy 1észpedi asszony népmeséit tartalmazza a
2003-ban megjelent Vilagszarnya. Moldvai népmesék c. munka.

*% Imreh—Szeszka 1978. 195-207; Erdiis Szaszka 1994. 41-87.

7" Laczko I. 1974. 311-345, 1994. 87-206. Ezeket elemezte Domotor 2007. 75-94.

28 Csoma 1988; Halasz (szerk.) 1993, 1997; Gazda J. 1993; Péterbencze 1993.

% Pozsony 1994.
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konferenciaszervezést, mint példdul a budapesti Lakatos Demeter Egyesiilet, vagy a Teleki
Laszl6 Alapitvany.*

A moldvai csang6 falvak kutatdsa a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
1990-ben Ujraindult magyar néprajzi tansz€k (1990-t61 Magyar Nyelv és Kultura, 2002 ota
Magyar Néprajz €s Antropologia Tanszeék) egyik kiemelt tudomanyos programja lett. A
felsdoktatasi intézmény munkéjaval szoros egyiittmiikodésben a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag 1991-t6l kovetkezetesen vallalta €s szorgalmazta a moldvai csangdkutatast. A
tudomanyos munka kiterjedt az etnografiai és nyelvészeti problémak vizsgalatira, a
kutatdbmunka megszervezése ¢és a tudomanyos megallapitasok publikalasa mellett a tarsasag
moldvai csang6 adatbazis 1étrehozasat tiizte célul. Ennek egyik legjelentdsebb eredménye, a
konyv- és fényképgyljtemény kialakitasa mellett, a fentebb mar emlitett csangd bibliografia
kiadasa.

A kutatomiihelyben késziilt dolgozatokat eldszor 1997-ben tették kozzé, majd két
évvel késObb a csdngdk szociokulturalis életvilagat érintd ujkeletii tarsadalmi kérdéseket
(példaul oktatasi tigyeket vagy a Magyarorszagra irdnyuld vendégmunkat) targyald
tanulmanyokat publikaltak, tovabba kordbban megjelentetett irdsokat kozoltek Ujra egy
kotetben.”!

A kilencvenes években, a  csdngdkutatds magyarorszagi és  erdélyi
intézményesiilésével parhuzamosan, szamtalan valtozas ment végbe a kutatott témak teriiletén
és a hasznalt, illetve a gyfijtéskor hasznalhaté modszerekben.** A folklor, a targyi kulttra és a
nyelvjarasi gyljtések mellett feltlintek a csang6 tarsadalom ¢€s kulturalis rendszer jelenkori
sajatossagainak feltarasat célzd vizsgalatok és tudatosabbad valt az etnografiai modszertan
alkalmazasa is. Tanczos Vilmos néprajzi esszégyljteményben kozolt irasai reflektdltan
viszonyulnak a moldvai tarsadalmi valtozasokhoz és a kutatasok soran felmeriild médszertani
kérdésekhez. Pozsony Ferenc tarsadalomnéprajzi és az aktualis modernizacios kihivasokra
adott valaszokat bemutatdé munkdi atfogd képet nyOjtanak a moldvai csdngd falvakat
napjainkban érinté szociokulturalis véltozasokrol.>* Az egyiittmiikddés a tarstudomanyok

teriiletén (példaul kulturalis antropologia, szociolingvisztika, torténeti antropoldgia,

3% Tanczos 2007. 314. A Lakatos Demeter Egyesiilet szamos a moldvai csangokrél szol6 tanulmanykotetet,
munkat jelentett meg, példaul Halasz (szerk.) 1993, 1996, 1997. A Teleki Laszlo Alapitvany példaul 2003-ban
Ujra kiadta Benda Kalman Moldvai csangd-magyar okmanytar 1467-1706 c. munkajat, tovabba tamogatja a
csangokutatast és Veszélyeztetett orokség — Veszélyeztetett kulturak cimmel rendszeres idék6zonként csangod
konferenciat szervez, a tudomanyos eredményeket publikalja (példaul Didszegi (szerk.) 2002, 2006, 2009.).
3! Pozsony (szerk.) 1997, 1999.

32 A hatéron tuli magyarok népi kultirajanak kutatasat tamogatd Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet
gondozasaban megjelend Néprajzi Latohatar 1994/1-2-es szama a moldvai csangokutatas korabbi €s ujabb
eredményeit tette kozzé (Néprajzi Latohatar 1994/1-2.).

33 Téanczos 1996a.

* Pozsony 1996. 173-180, 1997a 16-23, 2002, 2003. 142-165, 2005, 2006b, 2008. 289-311.
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szociologia) dolgozd nemzetk6zi (romdn, német, lengyel ¢és olasz) szakemberekkel
termékenyitd hatast gyakoroltak a mithely kutatomunkajara.>

A kortars személyiségkozpontu tarsadalomnéprajz a moldvai csangdkutatasban
korantsem foglal el olyan jelentds helyet, mint az erdélyi tarsadalomnéprajzi vizsgéalatokban,
amelynek kiemelkedd képvisel6je az iskolateremtd Keszeg Vilmos.*® A kolozsvari Magyar
Néprajz €s Antropologia Tanszék professzoranak irdnyitasa alatt végzett élettorténeti
kutatasokbol szamos (kiilonbozé szintil) dolgozat sziiletett, amelyek koziil tobbet publikaltak
is.”” A tudomanyos mithely munkajanak ujabb gyiimdlcse az Emberek és kontextusok c.
néprajzi forraskiadvany-sorozat, amelyben elsdsorban élettorténeteket, kéziratos flizetekben
talalhato szovegeket adnak kozre.*

Az ezredforduld iddszakaban, mivel maga a csdngd életvilag is radikalis atalakulason
ment keresztiil még fokozottabban kertilt elotérbe a csangd falvak mikrovildganak kutatasa,
napjaink szociokulturdlis valosaganak vizsgéalata, mint példaul a modernizacio és a vallasi
attérés kérdése.”” Tudomanyos folyoiratok jelentettek meg 6nalld szamokat a moldvai
csangdkutatas legujabb eredményeirdl az aktualis tarsadalomtudoményi problémakkal
Osszefliggésben, példaul a modernizacids kihivasokra adott valasznak tekintheté devidns
viselkedésformak, vagy az 1980-as évek krizishelyzetében kialakult népi vallasi mozgalom
témakorben.*® A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag a Moldvaban megfigyelhetd modernizacios

jelenségeket (a fentieck mellett példaul a migracid6 ¢és fogyasztas Osszefliggéseit, a

3% Példaul kulturalis antropologia: Kotics 1999. Tovabba a Kriza Janos Néprajzi Tarsasaggal egyiittmiikddésben
végzett, Bodo Csanad vezette szociolingvisztikai kutatasok nyelvi szocializacio, nyelvesere és nyelvhasznalat
témaban: Bodo6 Cs. 2004a 150-160, 2004b 347-358, 2005. 293-307; a szociologiai iranyultsagu témak: migraciod
és telepiilésfejlodés Mohacsek—Vitos 2005. 214-225; torténeti antropologiai hatasok: Diaconescu 2005. 9-20,
Pilat 2002, 2005. 92-100, Serban 2005. 132-156, Barszczewska 2008. 75-113, Davis 2008. 129-144, Arens 2008.
145-181.

3% Keszeg Vilmosnak az életpalya, élettorténet, népi irasbeliség témaban szamtalan tanulméanya jelent meg,
példaul Keszeg 1998, 2001, 2002a, 2005 (1asd részletesen Jakab—Keszeg 2007. 212-214.), illetve 1991-ben A
folklor hataran c., 1996-ban Kelt levelem... ¢. miive és 2002-ben Homo narrans c¢. tanulmanykétete is napvilagot
latott. (Keszeg 1991, 1996a, 2002b) El6bbi egy mezdségi asszony levélhagyatékat elemzi, a levelekben
megjelend tarsadalom, a levelezd kozdsség szerkezetét, dsszetételét, miikodési szabalyait, a levelezési
szokasokat, a levélnek mint a kapcsolattartas eszkézének tartalmi és formai sajatossagait. Tovabba lasd még
Keszeg (szerk.) 1999, 2005. I-II. Keszeg Vilmosnak a didkok munkajat segité egyetemi jegyzete a popularis
irasbeliségrol 2008-ban jelent meg (Keszeg 2008.).

37 A szakdolgozatok listajat 2007-tel bezarolag lasd Jakab-Keszeg 2007. 199-232. Tovabba a teljesség igénye
nélkiil 1asd a kolozsvari tanszék adattaraban példaul a kovetkezé diplomamunkakat: Pusztai Emese, 2008, D300;
Sandor Edit 2008; Svengler Hella, 2009, D315. Az életpalyakat, élettdrténeteket elemzé szakdolgozatok egy
része megjelent in Keszeg (szerk.) 2005. I-IL

*¥ Vajda 2008; Ambrus 2008; Kiss D. 2010.

3% Példaul Papai Virag egy klézsei férfi és csaladja piinkosdista hitre torténd attérését vizsgélta a jelen
kontextusaban (Papai 2005. 193-213.).

0 Korunk 2003/9; Erdélyi Tarsadalom 2007/2. Ezekkel a kérdésekkel Kinda Istvan és Peti Lehel foglalkoztak
behatobban. Lasd példaul Kinda 2005. 21-56, 2006. 147-155, 2008. 357-383; Peti 2003. 25-29.
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transznacionalis életformak €s szektak kérdését) targyald tanulméanyokat adott ki két kotetben,
2005-ben és 2008-ban (utdbbit angol forditasban is kozolték).*!

Az ezredfordulot kovetd idoszakban a romdn mivelddés- €s egyhaztorténészek a
lokélis kozosségek kutatdsanak irdnyaba fordultak ¢€s szdmos néprajzi, torténeti
falumonografiat jelentettek meg, példaul Klézsérdl, Szabdfalvarol, Kelgyestrol, Halasfalvarol,
Forréfalvardl, Didszénrél és Lujzikalagorrol.*?

A kétezres ¢évek kozepén lattak napvilagot moldvai csangd Onéletirdsok ¢és
visszaemlékezések. Lackd Mihdly, az 1940-es években Moldvabol Dél-Dunantilra telepiilt
Laczké Istvan fia, 2002 és 2004 kozott gyljtotte Ossze Labnyikban és Egyhazaskozaron
sziiletett testvérei élettorténetét.”” Az 1943-ban Somoskan sziiletett Demse Marton miive a
moldvai csangd hétkdznapokrdl, a hagyomdnyosnak nevezett periddusrol és a szocialista
modernizacié id8szakarol tudosit.** Az 1976-ban sziiletett Gabor Felicia onéletirisaban a
Lujzikalagorban toltott gyermekkorrdl, a csikszeredai kozépiskolas évekrdl, majd a szegedi
egyetemi tanulmanyokrol és a Budapesten toltott idoszakrol ir. Munkdja a szocialista és a
posztszocialista kalagori kornyezet tarsadalmi és kulturdlis sajatossagait idézi fel, az uj
¢lethelyzetekkel torténd szembesiilés személyes torténete a migracidé kontextusaban.”> Az
onéletirasok és élettdrténetek sordba illeszkednek a hatvanharom éves lujzikalagori asszony,
Kléra elbeszélései is, amelyekben nyomon kdvethetd a valtozd szociokulturalis valosaghoz
torténd alkalmazkodas mikéntje. A tovabbiakban térjiink vissza a lujzikalagori kutatashoz és

vizsgaljuk meg részletesebben a terepmunkéhoz, az élettdrténethez €s az etnografiai értekezés

megirdsahoz kapcsolodd modszertani és elméleti problémakat!

*I' A mindennapi életstratégiak, a vilagkép, az azonossagtudat, a nyelvhasznalat, a tarsadalomszerkezet és a
modernizacio osszefliggéseit targyald tanulmanykotet: Kinda-Pozsony (szerk.) 2005. A sokszinii kozelitésmodot,
valtozatos témakat feldolgozo kétet, példaul a modernizalédo tarsadalmat, a biintet6 szokasok valtozasat és az 0j
vallasi jelenségeket is bemutatja: Ilyés-Peti-Pozsony (szerk.) 2008 és angol forditasa: Ilyés-Peti-Pozsony (eds.)
2008.

42 Cosa 2001; Dobos, F. 2002; Moraru — Dimisc — Cosa 2002; Dobos, D. — Vicaru 2004; Cosa 2007a, 2009;
Ilies, A. — Butnaru — Cosa —Danila —Despinescu — Ilies, 1. — Zahariuc 2009.

* Laczké M. 2004. 353-478.

* Demse 2005, 2007.

* Gabor F. 2005.
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I1. A moldvai csangoé szociokulturalis életvilag ,,olvashatosaga”

Moédszertani és elméleti megfontolasok

Az etnografiai terepkutatéds interaktiv folyamat, amelyben a ,tanulmanyozott emberek
tanitjdk a kutatokat sajat maguk életérdl”.*® Az allomasozé terepmunka, az asszonnyal és a
férjével egy fedél alatt toltott idO lehetdséget teremtett egyrészt a Klara altal elbeszélt
torténetek, En- &s valosagreprezentaciok megismerésére, maésrészt a kulturalisan,
tarsadalmilag meghatdrozott moldvai csangd ¢életvildg mindennapjainak személyes
megtapasztalasara.” Ezaltal nemcsak a kornyez6 vilag és az elbeszélt En dialektikus jatéka
mutatkozott meg, hanem az elbeszélések ,,valésdganak™ jelenre vonatkozd abrézoldsa is
Osszevethetové valt a kozvetlen eseményekkel és azok egyéni érzékelésével. A tapasztalas-
megélés-elbeszélés kérdéskore azonban jelenleg nem targyalandé probléma, mivel az
értekezés a kulturalis adaptiacio mikéntjét, illetve az alkalmazkodas folyamatan keresztiil a
tradicionalis moldvai szociokulturalis rendszer valtozasat elemzi a narrativ terepanyagok
segitségével.

A kutatas targyanak megismerését ¢és ,,0lvashatosagat” szolgdlo eszkozok a
terepmunka sordn gy(ijtott narrativ anyagok, a terepnapld bejegyzések és Klara ¢letének
természetes, illetve mesterséges beszédhelyzetekben elmondott torténetei.*” A kutatas idején
alkalmazott modszertan megkoveteli a vonatkozd textologiai, narratologiai  és

mnemotechnikai ismeretek bemutatasat.

% Blaxter-Hughes-Tight 1996. 61.

47 A bekoltozés Klaraek hazaba teljesen véletlenszertien alakult, mivel korabban tobben is visszautasitottak azt,
hogy szallast adjanak a Lujzikalagorba érkezett magyartanitonak. A tanitoi szerep tudatos vallalasa azt a célt
szolgalta, hogy a kutat6 folyamatos jelenléte a faluban a helyiek szamara is értelmet nyerjen. A moldvai csang6
falvakban végzett magyar oktatasrol 1asd részletesebben a Moldvai Csangomagyarok Szovetségének oktatasi
programjat: http://www.csango.ro/index.php?page=oktatas; €s Hegyeli 2001. 181-194.

* Kovacs Eva és Vajda Julia szociologusok kiilonbséget tesznek a tapasztalds, a megélés és az elbeszélés kozott,
kutatasaikban az élettorténeti narrativak elemzése a megélt és az elbeszElt élettdrténet kozti kdlesonds viszonyt,
¢s ezaltal a személyes és a narrativ identitas Osszefliggéseit tarja fel. Modszertanuk az objektiv hermeneutikan
alapul6 német narrativ €lettorténeti iskola tagjai (példaul Ulrich Oevermann, Fritz Schiitze, Gabriele Rosenthal)
altal kidolgozott médszer némileg modositott valtozata. A modszertanrol és az elméleti hatérrdl lasd példaul
Kovacs E.-Vajda J.2002. 17-32.; Kovacs E. 2007. 373-396.; a Kovécs Eva altal kidolgozott kommunikativ
emlékezet dinamikus modelljét lasd: Kovacs E. 2008. 9-40.

* A Klara személyéhez kapcsolodo irott forrasok, példaul a gyerekeinek irt és a téliik kapott levelek, nem
képezik az etnografiai elemzés targyat. Ezt a valasztast egyrészt az indokolja, hogy a kutatas célja nem az
asszony identitdsanak és személyiségjegyeinek vizsgalata, hanem az adaptacios készség és alkalmazkodasi
gyakorlatok elemzése az egyéniség szintjén. Masrészt az, hogy az asszony életvilagat a(z) (elsédleges és
masodlagos — vo. Nyiri 1994. 13-47.) szdbeliség dominancidja jellemzi.
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2.1. Textologia és narrativ fordulat

A kutatas kozéppontjaban egy moldvai csang6d asszony all, akinek hétkdznapi
cselekedeteiben ¢és tarsadalmi viszonyaiban nyilvanul meg a moldvai szociokulturalis
¢letvilag Osszetettsége. Az ember természetébdl adédoan Onkifejezd €l6lény, beszél, illetve
tagabban értelmezett szovegeket, azaz egységes rendszert alkotd jelegyiitteseket hoz létre. A
beszéd mint alapsajatossdg nyoman, az ember ,homo narrans”’, azaz folyamatos
elbesz¢élésben, illetve narrativ folyamatossagban ¢€l6 1étezd, aki az elbeszélés eszkozét
alkalmazva demonstralja létezését.>® Az elbeszélés, a narrativa, az ember jelentésteremtd
tevékenységének egyik alapvetd formaja, aminek segitségével a kutatas kdzponti alakja, Klara
1s értelmezi a koriilotte zajlé eseményeket, leképezi a vildgot, vagyis folyamatosan szovegeket
termel.”’

Az 1970-es évek kozepén és az 1980-as ¢évek elején kezdddd ,narrativ fordulat”
(’narrative revolution’), a narrativdk iranti ndvekvd tudomanyos érdeklddés jelentds hatast
gyakorolt a tarsadalomtudoméanyok modszertanara és szemléletmodjara.”? A narrativ kutatas a
kiilonb6zd narrativ anyagokat, a torténeteket vagy a mas formaban gyujtott szdvegeket
(példaul a személyes leveleket, vagy az etnografus feljegyzéseit, a terepen szerzett
tapasztalatok irott formajat) elemzi, vagy haszndlja fel a kutatdmunka soran. Ezek a textusok
képezhetik a kutatds targyat (példaul, ha a torténet-konstitualas tényezoit, az elbeszélés
természetét, szerkezetét, vagy mindségi OsszetevOit vizsgaljak), vagy moddszerként is
szolgalhatnak egyéb tudomanyos problémak elemzéséhez. A kérdésfeltevések iranyulhatnak
példaul a tarsadalmi jelenségek, vagy a torténelmi korokat jellemzd tényezOk feltarasara, a
személyiségjegyek vizsgalatira, az emlckezés-felejtés mechanizmusaira €és az emlékezet
szervezddésének folyamatdra, vagy vonatkozhatnak az elbeszélés €és a reprezentdcio
Osszefliggéseire is. Ennél fogva a narrativ kutatds szamos tudomanyteriilethez kapcsoldodhat,
mint példaul a torténelemhez, a néprajzhoz ¢€s a kulturalis antropolégidhoz, a szociologiahoz,
az irodalomtudomanyhoz, a nyelvészethez vagy a pszichologiahoz.

A megismerés egy lehetséges eljarasaként alkalmazott narrativ anyagok nem képesek

a ,,valosag” teljes reprezentacidjat nyajtani, ugyanakkor nem is sorolhatok kizarolag a fikcio

0 Keszeg Vilmos a kdvetkezOképpen ir a ,homo narrans”, az elbeszéléseket gyarto, az azokat élettel telitd és az
azokban ¢él6 emberi Iény és a vilag kapcsolatardl: ,,4 torténeteket kredlo és 6rz6, a torténetek altal viselkedo és
iranyitott ember, a homo narrans torténetei receptalhato modon, megkeriilhetetleniil benne vannak a vilagban.

... A dolgokat, legyenek azok koriiltapinthatoak vagy lathatatlanok, épp a torténetiik teszi létezove.” (Keszeg
2002b 6-7.)

*' V5. Orosz M. 2003. 11.

32 A, korunk narrativ fordulata” kifejezés Martin Kreiswirth nevéhez fiiz6dik. A narratologia az 1960-as
években a strukturalista irodalomtudomany teriiletén valt 6nallé kutatasi iranyzatta. Ezt kdvetoen az elbeszélés, a
narrativa altalanos modellje mint az elméletalkotas és a kutatasmodszertan 0j eleme fokozatosan nyert teret a
tarsadalomtudomanyokban. Lasd errdl részletesebben példaul Orosz M. 2003. 9-45.
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birodalmdba. Amennyiben elfogadjuk, hogy a ,valésdg” a ra vonatkozd narrativak
értelmezésén tal is 1étezik, akkor nem a torténet hozza létre a szereploket, hanem az En- és
valdsagreprezentacio soran az elbesz¢ld egyik alapvetd kifejezéeszkoze a torténetalkotas. Az
elbeszélések tehat nemcsak az egyén identitdsanak feltdrasara, hanem az elbeszéld személy
kulturdlis ¢és tarsadalmi kornyezetének kutatasdra is alkalmasak. Mindazonaltal a
valosagalkotas é€lettorténeti narrativaban, onelbeszélésekben €s én-torténetekben kozvetitett
formaja kétszinti folyamat eredménye: az ember el0szor megéli az eseményeket, amiket
aztan elbeszél, vagyis kivalasztja, elmondja ¢és értelmezi az ,,emlékezeti tényeket”
(’remembered facts’).”

A kutatéds soran gytjtott és keletkezett szovegek a moldvai szociokulturélis életvilag
szubjektiv leképezése nyoman textualizalodtak, ami egyarant érvényes a terepnaplora €s Klara
elbeszéléseire is. Ennélfogva a tapasztalatok altal valosagga konstitual6do vilag megértését és
elemzését lehetove tevd jelrendszerként azonosithatok. Esetiinkben a narrativ anyag a jelek
egyedi és megismételhetetlen egyiittese és nem a nyelvi rendszer jeleinek alkalmazaséaval
ujrateremthetd egység. A textualizaciot befolyasolja a szoveg létrejottét meghatarozo
kontextus, ezaltal a kibontakozd narrativa mas elbeszélésekkel, kulturalis elemekkel

kialakitott dialogikus viszonya, és mar maga a terep szovegekkel telitettsége is.*

33 Lieblich-Tuval-Mashiach-Zilber 1998. 8. Az atélt, megélt életvaldsag és az elbeszélt torténet kozotti
Osszefliggéseket lasd a 30, 33-34. oldalon.

* Az 1980-as évektdl az etnografidban is mindinkébb felismerik az intertextualitas elméleti jelentéségét, azt,
hogy a kutatasi tereptapasztalatokat és ezaltal az etnografiai szévegeket is egyarant befolyasoljak a korabbi
olvasmanyélmények és a tudomanyos nézetek, allasfoglalasok is. Lasd errdl részletesebben példaul Clifford, J.
1986. 98-121, 1999. 151-179.
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2.2. Az ¢€lettorténeti modszer tudomanyos alkalmazasa

Az ¢lettorténeti kutatasok egyarant kapcsolddhatnak az etnografiai vizsgalatokhoz, az
oral history, a pszichologia, a szociologia, vagy az irodalomtudomdany teriiletéhez, ennél
fogva a narrativ biografiai adatok elemzése szamos modon elvégezhetd.” A ,felkért
emlékezés” soran sziiletett elbeszélések, a beszédhelyzet és a beszélgetOpartnerek kozotti
dialogikus viszonyban keletkezett szovegek szituativ és konstrualt jellegiick.’® Az
értekezésben alkalmazott megkozelités szerint az autobiografikus torténetek a csango
¢életvilag egyéni olvasatan til a kozdsség kulturdlis-tarsadalmi tapasztalatat is kozvetitik, a
személyes €s a lujzikalagori szint Osszetett képét hozzak létre. Klara élettorténete a
tapasztalatok altal valosagként megjelend ¢életvilag narrativ valtozata, amelyben az elbeszélés
alakitja a valosagot, ami pontosan a szévegek révén valik megismerhetévé és elemezhetéve.”’

A Klara elbeszélte valosag ontoldgiai statusza értékelt, értelmezett adottsagként
tételezddik, mivel a moldvai csang6 életvildg az asszony személyes benyomasai, €s azok
interpretacidja révén formalodik valdosagga. Klara valdsdgabrazolasa fliggetlen a torténeteken
kiviili  vilagban érvényesnek tekintett oppozicioktél (valos—valdtlan, igaz—hamis,
torténelmileg pontos—pontatlan stb.). Az asszony narrativaja kettds konstrukcio: az észleléssel
keletkezd valosag és az eldidézett emlékezéskor értelmezett vildg nem feltétleniil azonos. A
valdsagban tortént események a személyes €rtelmezes targyat képezik, mig az elbeszélések az
értelmezési folyamat eredményeként jonnek 1étre.”® A kutatds soran megismert torténetek a
kommunikacios aktusokban az egyes beszédhelyzeteknek megfeleld formaban elbeszElt és
értelmezett eseményeket tartalmazzadk. Ugyanakkor Klara torténetei nemcsak a valdosagot
kétszeresen konstrudld szovegek, hanem a kutatdi megértés €s elemzés szamara egy ujabb
elemzési szint, értelmezési halo kibontasanak alapjat képezik.”

A lujzikalagori asszony, az etnografiai eléfeltevés alapjan, 1étében megértd ¢s
értelmez6 modon van jelen sajat moldvai szociokulturalis kdrnyezetében.®® Az értekezés
pontosan ebbdl a tételbdl kiindulva vizsgélja a tarsadalmi, kulturdlis realitdsnak azt a
valtozatat, ahogyan Klara, a tipikusnak tételezett személyiség értelmezi sajat kulturajat és a

tarsadalmi atmenet konfliktushelyzeteit. A személyiségkutatasnak ez olyan alternativaja,

35 Az életpalya, élettorténet elsésorban magyar nyelvii valogatott bibliografiajat lasd: Jakab — Keszeg 2007. 199-
232.

% Kénya 2001.

37 V. Peacock and Holland 1993. 374.

*¥ V. Pataki 2001. 361.

%9 Az élettorténeti kutatasok azonban nemcsak a valosagot reprezentald szovegeket vizsgaljak, hanem a
1étrehozas madjait is, mint példaul a narrativ pszichologia esetében. A narrativ pszicholdgia
megkozelitésmodként és nem modszerként tekint onmagara, ami az En-, a kollektiv vagy szocialis
Jreprezentacio, ha ugy tetszik a ,,vilag- és énteremtés” modjainak tudomanyos feltarasara torekszik™. (Laszlo J.
2001. 7-8.) Lasd még példaul Laszl6 J. — Thomka 2001.

% Geertz 2001. 196.
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amely az asszony életvilaganak szervezddését €s valtozasat az elbeszélt szovegen, Klara
vilagértelmezésén keresztiil kivanja megragadni és megérteni, az alkalmazkodas mikéntjét az
egyéniségnek az atalakuld szociokulturdlis koriilményekhez torténd viszonyuldsan keresztiil
elemzi.®’

Kléara narrativdjanak val6sdga a moldvai csangd kozosség ,lehetséges vilagainak”
egyike, a moldvai szociokulturalis életvilagban bevett elbeszéléseket foglalja magaban.®
Ehhez hasonloan az etnografiai szovegkorpusznak is teljesitenie kell az elfogadhatdsag
feltételeit és meg kell felelnie a tudomanyteriileten a ,,j6” és ,,hiteles” torténetekkel szemben
tamasztott kdvetelményeknek. A kutatoi elemzés soran konstitualodé moldvai csang6 valosag
tehat annyiban valik ,hitelessé” €s ,,érvényessé” a tudomanyos vilagban, a csangokutatasban,
amennyiben tartalma az elfogadott ,lehetséges vilagok™ egyikét jeleniti meg, ami mar
dnmagéaban is meghatarozza a kulturalis idegenség abrazolasmodjat.”

A biografikus mddszer az 1980-90-es években termékenyitette meg a koradbban a
strukturalt, félig-strukturalt interjimodszert alkalmazo oral history kutatasokat Nyugat-
Eurdpéban, majd némi idSbeli eltolodassal a kelet-eurdpai térségben is megjelent.** Az oral
history a torténelemtudomanynak az a teriilete, amelyben a mult narrativajat a szobeliség €s
nem az irott hagyomanyban megmaradt és rogzitett mondanivald kozvetiti, ,ymiivészet, amely
az egyénnel foglalkozik tarsadalmi és torténelmi kontextusban”.®® Az oral history kutatasok
legfobb célja az egyén €s a ,.torténelem” kozotti viszony feltérképezése, annak kutatasa, hogy
a ,,nagy torténelmi” valdésag hogyan fogalmazodik meg az egyes személyek €s kozosségek

szdmara a mindennapi tapasztalatok szintjén. Tovabba annak vizsgalata, hogy az egyes ember

miként képezi le a ,torténelmet”, a kozelmult eseményeit sajat ¢Elettdrténetének

%! Ennek a megkozelitésnek tudomanytorténeti elézményei a kulturalis antropoldgia teriiletén talalhatok.
Legkorabbi példaul Theodora Kroeber Ishirdl irott életrajza, legismertebb Vincent Crapanzano Tuhami c.
konyve. A magyar etnografiaban az étikus és az émikus elemzést egyidejiileg megjelenité munka: Biczo 2008.
62 A, lehetséges vilagok” kifejezés az elbeszélhet6 és az elfogadott jelentésrendszerekre épiil6 torténeteket
foglalja magaban, amelyeknek tartalma és formaja koronként valtozo. Ezek a ,,lehetséges vilagok™ hatast
gyakorolnak a tudomanyos vilagban helytallé narrativamok vazkészletének formai és tartalmi dsszetevoire is.
(Laszlo J. 1999. 58.)

8 Az etnografusnak nemcsak a hihetd, azaz a szemtantsagot, ezaltal az ottlétet igazolo és a kulturélis idegenség
megjelenitésének normativ keretét szét nem feszitd szoveget kell eléallitania, hanem ennek a textusnak az
abrazolas tudomanyosan elfogadott mindenkori kritériumainak is eleget kell tennie ahhoz, hogy a szakemberek
érvényesnek és hitelesnek tekintsék tartalmat. (V6. N. Kovacs T. 2003. 88-99.)

6% A biografikus modszert alkalmazé oral history kutatédsok olasz példai Luisa Passerini és Alessandro Portelli
nevéhez kothetok. Az olasz €lettdrténeti kutatasokrol lasd Paal 2000. 221-254. Biografikus modszer a kozismert
oral history modszertani kézikonyvekben példaul: Thompson 1988; Raleigh Yow 2005. 220-252.

A magyarorszagi oral history kutatasokbol 1asd példaul, a teljesség igénye nélkiil: OSZK Torténeti Interjuk Tara
(TIT — http://www.tit.oszk.hu/); 1956-os Intézet, Oral History Archivum (OHA — http://www.rev.hu); Multunk
2005/4. oral history szama; a biografikus modszert alkalmazo magyar oral history kutatasok: példaul Kovécs E.
(szerk.) 2008; a magyar nyelven megjelent, vagy magyarra forditott tanulmanyokat tartalmazo oral history
bibliografia: Gerhard-Udvarnoky 2007. 121-126; Téth Eszter Zsofia kutatasai a munkassagrol; Gyani 1998,
2000; moldvai csango ,,oral history”: Gazda J. 1993. Moldvai csang6 onéletirasok: Lackd 1. 1974. 311-345,
1994. 87-206; Lack6 M. 2004. 353-478; Gabor F. 2005; Demse 2005, 2007.

5 Portelli 1997. 3, viii. ,,...art dealing with the individual in social and historical context.”
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elbeszélésekor, a torténelmi eseményeket hogyan alakitja sajat megélt torténelmévé. Klara
¢lettorténetének eseményei ,mindig és elkeriilhetetleniil személyes értelmezés ¢és
jelentéstulajdonitds tdrgyai”, ugyanakkor a kollektiv multba dgyazottan €s annak részeként
jelennek meg.°® Ezaltal illeszkednek a lujzikalagori kozosség, a moldvai csangok, a
Romaniaban €10k, illetve a kelet-eurdpai orszagok torténetébe.

A politikatorténeti tények vilagabol €s az ,.irott valosagbol” kilépve a mindennapok
torténelmi altalanossaganak valosagat az egyéni torténetek kozvetitik. A torténelemnek a
lujzikalagori mikrovilagban érzékelhetd eseményei Klara ¢Eletének torténetein keresztiil
formalodnak megélt torténelemmé.?’ Jelen munka azonban, a hagyomanyostél némileg eltérd
médon, nem abbdl a szempontbol vizsgalja a moldvai csangd szociokulturalis rendszer
valtozasat, amely elnyomott, a torténelem folyaman elhallgattatott, kisebbségi 1éthelyzetben
€16 kozosségnek tekinti a moldvai csangodkat, mivel a lujzikalagori asszony 6nazonossaganak
ez nem alkotja szerves részét. Ez a fajta megkozelités tovabba annak tudataban is keriilendo,
hogy igy konnyebben fenndllhat a ,néma” Kliara és a ,felvildgosult” kutatdo kozotti
hierarchikus viszony kialakuldsanak veszélye, €szrevétlenebbiil 1étrejohet a ,kutatdo beszEl a

sz6tlan kutatottrol” relaci6.®®

66 5. Pataki 2001. 361. (kiemelés P. F.)

87 Az értekezés témaja beleillik a roman oral history kutatasokba. Roméaniaban 1997 6ta mitkodik az Oral History
Intézet (Institutul de Istorie Orald). Evkényve az Anuarul de Istorie Orali (AIO). Kutatasi témék: példaul az
etnikai és vallasi identitas, ellenallasi mozgalmak a szocializmus idején. Az intézetrdl részletesebben 1asd
Budeancd 2004. 12-45. és http://hiphi.ubbcluj.ro/hiphi/institute/orala.htm. Romania masik fontos oral history
kozpontja a Memorialul Victimelor Comunismului si al Rezistentei intézmény 6nallo Oral History Részlege
(Departament de Istorie Orald). Kutatasi témak példaul a romaniai gulag; a mezégazdasagi kollektivizacid
folyamata; csaladi élet a szocializmus idején. Lasd részletesebben: http://www.memorialsighet.ro/ro/

% V. Barat 1999. 163.
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2.3. Egy hatvaltoz6s modszertani probléma — Klara torténetei €s a megismerés

A terepmunka alatt a részvétel a mindennapi eseményekben €s a beszédaktusokban, az
etnografiai kutatas megértésre ¢€s elemzésre iranyuld céljaval Osszhangban, dialogikus
viszonnya alakitotta a kutaté és a vizsgalt szociokulturdlis rendszer kozotti folyamatos
érintkezést. A kulturalis dialogus vizsgalatdhoz vegyiik alapul a beszédaktusok kutatdsaban
alkalmazott 6tvaltozos keérdést: ,,Ki, kinek mit mond, milyen kézvetité csatornan keresztiil és
milyen hatdssal?”.% A beszélgetpartnerek, a beszédtémak, a kdzvetité csatorna és a beszéd
altal kifejtett hatdsokra fokuszalo tedria azonban kiegészitésre szorul a résztvevé megfigyelés
sajatossagainak figyelembevételével. A tobb honapos empirikus kutatds alatt a szerepeiket
allanddan tjrakonstruald beszélgetdpartnerek egymasrdl alkotott itélete dinamikusan valtozik,
a masik félnek aktudlisan vagy hosszitdvon tulajdonitott ismeretek atalakulnak. A beszélok
ennek a valtozasnak a tudatiban és ehhez képest alakitjadk a beszélgetések tartalmat és
formajat.

Eppen ezért szamunkra célszerli egy hatodik tényezét is beemelni, ami a
beszélgetdtarsak kozotti dinamikus viszonyra, tehat a szerzéi ¢€s olvasdi pozicidk
elmozdulasara adott reflexiokra kérdez rd. Az eredeti forméjaban 6t valtozoét magaban foglalo
kérdés etnografiai kutatdsokra érvényes kiegészitése a ,.cimzett eldlegezett valasza”. Ez a
kovetkezdképpen alakitja at a kérdésfeltevést: ki, kinek mit mond, milyen csatornan keresztiil,
milyen hatassal és milyen elhangzott vagy eldlegezett megnyilatkozasok kontextusaban?

Az etnografiai beszédhelyzetekben a partnerek dialogikus viszonyaban folyamatosan
valtoznak az olvasdi és szerzOi poziciok, parhuzamosan torténik a szdvegalkotas €s a
Jforditas”.”® A terepen tartzkodas alatt elhangzott, illetve a masik szdmara elélegezett
megnyilatkozasok egyarant befolyasoljadk a valaszreakcido formdjat és tartalmat is. Az
etnografus nemcsak a terepmunka idején, hanem a kutatott témarol készitett etnografiai
szoveg irasakor is rendszeresen vandorol az olvasoi és a szerzdi poziciok kozott. A kutato
tehat egyarant a moldvai szociokulturalis életvilag olvasoja, illetve ,forditdja” és egy

kulturalis olvasat 1étrehozoja, szerzéje.

59 A francia filozofus, Jean-Marie Schaeffer nevéhez fiiz6d6 (,,Who says what in which channel to whom with
what effect?””) kérdésfeltevést elsdsorban az oral history kutatasokban és az irodalomtudomany teriiletén
alkalmazzak. Az 6ttényezOs kérdést angol nyelven idézi Portelli 1997. 5.

70 Fabian 2005. 26.
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2.3.1. Valaki beszél valakinek valamirol... — az els6 harom valtozo

A terepkutatasban lényegileg benne foglalt adottsag, hogy a terepen a ,,sajat” és az
»idegen” kulturélis rendszer dialogikus viszonyba keriil egyméssal. A kutaté magyarorszagi
sziiletési, roman nyelven 1is beszéld ndéként szembesiilt a moldvai szociokulturalis
életvilaggal, mig Klara a vizsgalt kultara tagjaként, a tobbes kulturalis és nyelvi kotddéssel
telitett csangd ¢€letvildg vonasait gondolkodasmodjaban, viszonyuldsaban, magatartasdban,
gesztusaiban kifejezd asszonyként vett részt a kulturalis kapcsolatban. A terepen kialakitott
kolesonviszony sajatos formaja, a falusi magyartanitd szerepe, tudatos valasztds eredménye
volt, amivel a kutaté egy meghatarozott, a helyiek szamara értelmezhetd — még ha idonként
vitatott — statuszban lépett be Klara és a lujzikalagori kozosség mindennapi életébe.”!

Az asszony ¢és a hazaba koltozott kutatd kozotti személyes, tarsadalmi €s kulturdlis
kapcsolatot az 1d6 eldrehaladtaval novekvd bizalom és a kézds ismeretek gyarapodasa
jellemezte, aminek kovetkeztében a kezdetben sokaig leird, beszdmold jellegli és meséld
tipustt torténeteket egyre tobbszOr egészitették ki az értelmezd, magyardzo ¢és elemzo
elbeszélések.”” A tarsas érintkezésben egyre tobbszor jelentek meg az élményekre emlékezo,
tanulsdgos torténetek, az asszony csaladi viszonyait értelmezd elbeszélések és a lokalis
kultira sajatos vonasainak egyfajta ,megtanitdsa”. Klara a torténetmesélés alatt — annak
ellenére, hogy a beszélgetdtarsakra ruhdzott és onként vallalt szerepeik valtoztak — mindvégig
a ,sajat” €s az altala a kutatonak tulajdonitott elvarasok kozotti térben igyekezett magat
elhelyezni.”

A kovetkezOkben térjiink ra az egyéni tudaskészlet és a személyes tapasztalat
altalanosithatosagénak és a lokalis kozosség egészére kiterjeszthetd érvényességnek a
kérdésére. Minden kozosség sajat, bevett ¢€letit-modellel rendelkezik, ami meghatarozott
kritériumok kozott az egyéni elképzelések €s a kozosségi elvarasok dialogusabol keletkezik,
egységes egésszé szervezve az egyéni élet szines és fordulatos eseményeit.”* Ez a normativ és
lokélisan alkalmazott ,,idealmodell” Klara szdmadara kijeloli az elbeszélés szociokulturalis
kereteit, korvonalazza az életszakaszokat, vagy az attdl vald eltéréseket, fordulopontként

hatarozza meg az egyes eseményeket és behatarolja az elbeszélhetd tartalmat is. Az 4ltalanos

"I Moldvaban a rendszervaltast kovetéen 2000-ben kezd3dstt a rendszeres magyar nyelvoktatas a Moldvai
Csang6 Magyarok Szovetsége szervezésében. Ennek keretében indult 2006 6szén a magyartanitas
Lujzikalagorban is. A program beinditasa bizonyos mértékben megosztotta a kozosséget €s késébb kisebb-
nagyobb konfliktusokat idézett el6 a lokalis hatalmi szervek és a lakossag kozott. Mivel a szallasadot, Klarat
nem érintették kdzvetleniil ezek az események, igy a kutatoval kialakitott viszonyat ez gyakorlatilag nem
befolyasolta.

72 Vé. Portelli 1997. 11.

7 Kovacs E. — Vajda JI. 2002. 27.

" Turai 2004. 63.
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¢letiit-minta a torténetmondds soran személyes vonasokkal telitddik, és eképpen egyedi
élettorténet jon létre. Klara é€lettorténete és elbeszélései nem Oonmagdban egy lujzikalagori
csangd parasztasszony ¢letének aktudlisan megoszthatd elemeit, hanem ,,sokkal inkabb egy
kozosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szitudcionak az egyéni élet szovetén
dtsziirédott képét tartalmazza”.”

A Klardhoz tarsitott ,tipikussag” cimkéje a lokalis kozdsség altal bevett és alkalmazott
normak, szokasok kovetésére utal, a tarsadalmi viszonyrendszer azonos fokan allok kozott
leggyakrabban betoltott statuszokat és az ¢életmod Aaltalanos ismertetdjegyeit, vagyis a
deviancia hianyat jelenti.’® Klara életének altalanos-érvénylisége a kalagori kozosségben és
hasonlosaga sajat korosztalya tobbi ndi képviseldjehez nem az ,,ismétlodés valdsagaban”,
hanem a ,tipizdlt egyén idealizalt formadjaban” valik megragadhatova €s a tudomany szamara
elfogadhatova.”” Tehat Klara idealtipikus lujzikalagori asszonyként jelenik meg, annak
ellenére is, hogy a torténetmondd személy egységességének képzete csupan illizidként
értelmezhetd. Az ,,idealtipikussdg” egyben azt is jelenti, hogy az asszony nem rendelkezik,
ahogyan egyetlen ember sem, a sajat kulturdlis rendszerének minden tekintetben megfeleld
,tipikus” tulajdonsagokkal.”

Kléra, ellentétben fiatalabb testvéreivel, abba a korosztalyba tartozik, amelyiknek az
¢letutja még a kvazi-hagyomanyos modellt kovette Kalagorban, de kozvetlen csaladtagjain,
eloszor testvérein, majd gyerekein keresztiil tapasztalatokat szerezhetett a falu-varos, falu-
kiilfold viszonylatban tortént életmddvaltasokrol is. Ez a sajatos korosztalyi hatarhelyzet
emeli Ot a kutatds kozponti alakjava. A hatvanharom éves asszony korosztalya
Htipikussadganak™ aldbbi jegyeit hordozza: a lokélis hagyoméanyoknak megfeleléen husz éves
kora el6tt meghazasodott, férje az egyik bakoi tizemben vallalt munkat, mikézben 6 maga
elsdsorban foallast csalddanyaként élte mindennapjait €s a hetvenes-nyolcvanas években a
téeszbe jart dolgozni. Fiatalabb testvérei a kozeli Bakoba koltoztek, egyikiik kivételével, aki
férje miatt Brassoban (Brasov) telepedett le. Jelenleg egyetlen gyereke sem tartozkodik a

faluban, de még Romanidban sem, mivel 6k is a Nyugatra irdnyuld munkamigracidé aktiv

résztvevoi, amibe az asszony kordnal fogva mar nem kapcsolodott be, ellentétben a tdle par

7 Niedermiiller 1988. 386-387.

76 Klara , tipikussaga” egyfajta kényszer(i valasztas, mivel az etnografiai hagyomény szerint az elbeszél6 személy
kivalasztasat a tipikus vagy a kiilonleges (devinans) tarsadalmi statusz indokolja. Ugyanez a tradicid az
onéletrajzi elbeszélés esetében egy ,,koherens En”-kép kialakulasat is ,,el6irja”, ezzel az etnografiai széveg
LHhitelességét” és ,,valosagossagat” teremtve meg. Lasd errdl részletesebben Clifford 1986. 98-121, 1999. 151-
179.

A tipikussagot-kiilonlegességet bemutato népi onéletirasok példai a magyar néprajzban, a teljesség igénye
nélkiil: Hoppal — Kiillés — Manga 1974; Nagy O. 1975; Salamon 1979; Pillich — Vetési 1987; Nagy O. 1988a;
Mohay 1994; Forrai 1994; Fazekas (szerk.) 2000; Ambrus 2008.

" Lejeune 2003. 159. (kiemelés L. P.)

7 V6. Mandelbaum 1973. 183; 1982. 39.
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évvel fiatalabb korosztaly képviseldivel. Klara egész életében folyamatosan alkalmazkodott a
strukturalis  valtozasokon keresztliilmend moldvai szociokulturdlis életvilaghoz a

Aad

,boldogulas”, a ,talélés” érdekében.

2.3.2. A beszélgetdtarsak kozotti kommunikacio — a negyedik valtozo

A terepmunka beszédhelyzetei nemcsak a mondanivald rogzitésére szolgdlod eszkdzok
(diktafon, jegyzetfiizet, terepnaplo stb.) hasznalatdban térnek el a kdznapi tarsas érintkezés
beszélgetési szituacioitél, hanem abban is, hogy a kérdések nyilvanvalobb modon
tematizaltak ¢és a rendszerezett ismeretszerzésre, a minél szélesebb korti megértésre
iranyulnak.”

Klara elbesz¢lései két nagyobb tipusba sorolhatok: az aktudlis élethelyzetekben
1étrejovo torténetekre €s a mesterséges szitudcioban eldallitott élettorténetre, Eletut-interjukra.
A téarsadalomtudomanyok teriiletén az élettorténeti interjii készitésének szamos valtozatat
alkalmazzak; a kutato Klarat €letatja minél részletesebb elbeszélésére sarkallta. Az asszony
altal felvetett témak tehat kozbe-kozbe kérdezéssel keriiltek rogzitésre, Klara szabadon
vezette be az dnéletrajz ijabb eseményeit, az elbeszEélés Gjabb rétegeit. Az eldzetes ismeretek,
az 1d6 mulasaval kialakul6 bizalmi kapcsolat €s az ismeretség elmélyiilése alapot teremtettek
ahhoz, hogy a kutatdo az interjuk alatt kell6 ralatdssal kérdezhessen ra az életut egyes
részleteire, azt megfeleld kontextusba tudja helyezni €s minél tobb informéci6 birtokaba
juthasson.®

Az ¢lettorténet retrospektiv nézdpontbol beszéli el Klara életét, mikoézben az
események kozott egyfajta koherenciat teremt, az események sorozatabol strukturalis
egységet hoz Iétre. Ezzel szemben a szitudcidhoz kototten ¢€letre kelt torténetek a jelenbeli
torténések egyik-mdasik eleméhez asszociaciokon, vagy metaforikus kapcsolaton keresztiil
kotédnek ¢és egymastol elszigetelten jelenitik meg Klara ¢életének részleteit. Az
elbeszélésekben abrazolt és bejart, ismerdsként kezelt foldrajzi tér a jelen felé haladva egyre
nagyobb Iéptékben rajzolddik ki. A hagyomanyos paraszti viladg teriileti kiterjedését a falu,

Lujzikalagor és annak hatara, valamint a kozeli varos, Bako jelentette, a szocialista

" A diktafon hasznéalata miatt az elbeszéld személy rendszerint nagyobb jelentdséget tulajdonit az elbeszélés és a
beszéd formai, illetve tartalmi elemeinek, mivel tudataban van a miiszer sajatos vonasanak. (Portelli 1997. 13.) A
hosszll ismertségnek és a bizalmi kapcsolatnak kdszonhetéen azonban minden bizonnyal kevéssé foglalkoztatta
Klarat az, hogy a beszéd rogzitésének kovetkeztében az elhangzott szavak megismételhetévé, Gjra lejatszhatova
valtak.

Vo, Biro A. 1996a 240.
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idészakban ez a rokonlatogatasok, a gazdasagi sziikségszertiség®' és a vallasgyakorlas révén
kiterjedt Eszak-Moldva, Csikszereda (Miercurea Ciuc) és Brasso iranyaba. A rendszervaltas
utan Klara egészségiigyi problémainak kezelése miatt Kolozsvarra jart (Cluj-Napoca), majd a
kiilf61ldon dolgoz6 gyerekein keresztiil eljutott Magyar-, Német- €s Olaszorszagba is.

Kléra élettorténete az ¢lete soran tortént 6sszes esemeény koziil azoknak az elbeszélése,
amelyek a moldvai szociokulturalis ¢életvilagban — a bevett €letut-modellnek megfelelden —
elbeszélhetdk, amelyek fontossd valnak a kozlésre. Ezen beliill azokat a torténeteket
tartalmazza, amelyeket a kutatd személyérdl alkotott képhez igazit, amelyeket szerinte az
hallani szeretne, és amelyek szerinte kutatoi érdeklédésre tarthatnak szamot.** Ugyanez 4ll
Klara egyeb elbeszéléseire is.

Az ¢élettorténeti narrativat a szituativ torténetmesélés szinesiti, egésziti ki, illetve
ismétli, vagy eldlegezi meg. Ennél fogva az ¢lettdrténet tulajdonképpen egy kétlépcsds
szerkesztési modnak koszonhetden jon Iétre: Klara, kutatoi felkérésre, egységes egészként
kdzvetiti a mar korabban elbeszélt torténeteket.® Ugyanakkor a résztvevé megfigyelés
lehetovée tette a szavakban megfogalmazott, azaz a narrativ formaban reprezentalt valosagnak
¢s az asszony cselekvésekben megnyilvanulod kulturdlis, tarsadalmi viszonyrendszerének és
magatartdsanak  Osszevetését. [Ezaltal valt mélyrétegeiben 1is megragadhatova és
értelmezhetévé a viselkedést ¢és gondolkoddsmodot meghatiroz6 moldvai csango
szociokulturdlis életvilag strukturaja.

A kolcsonos megeértés érdekében alkalmazott tudatos nyelvhaszndlat Klara esetében
azt jelentette, hogy a kommunikacié alapjaul valasztott nyelvi csatorna legtobb esetben a
magyar nyelv vagy a csangé dialektus volt. A torténetek ugyan a lokalis hagyomanyok szerint
elbeszélhetd tartalmat kozvetitették, de az a két fél kozotti viszony fiiggvényében valtozott.*
A masiknak tulajdonitott ,,nyelvre” ,,forditds” bizonytalansagat az idOnként csak romanul
vagy romanul is megerdsitett mondanivald jelezte. Az elbeszélhetdség ¢€s a megértés
nyilvanvald problematikussagara rendszerint a kovetkezd kérdés, ,,Hogy is fejezzem ki neked,

hogy te azt megértsd?”, vagy kijelentés, ,,mondom romanul, hogy jobban megértsd’ utalt.

81 A 80-as években a Bako kornyéki falvak lakoi rendszeresen eljartak mas kozeli varosokba (mint példaul
Karacsonykoére (Piatra Neamt), hogy a szocialista allam altal kibocsatott élelmiszerjegyeket ott valtsak be. A
hianygazdasagrol 1asd részletesebben a 4.2. és a 4.2.2. fejezeteket.

%2 V§. Bicz6 2008. viii.

%3 Vajda A. 2002. 90.

¥ V6. Kiraly 1999. 168.
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2.3.3. A mondanivald hatasa — az 6t6dik valtozo

Az értekezésben tulajdonképpen a mindennapokban megtapasztalt és elbeszélt
mikrotorténelem valtozasa bontakozik ki az adaptacié folyamatan keresztiil. Klara személyes,
megelt torténelmének ,,valosaga”, ami 6sszhangot feltételez az emberi cselekedetek és az azt
elbesz¢€ld torténetek kozott, minden bizonnyal legtobbszor egyezést mutat az onéletrajz, az
élettorténet szovegben lakozo ,,igazsagaval”.®® Az asszony torténeteinek ,,igazsaga” azonban
nem mindig kdveti feltétleniil a megtortént események tényszerliségét, am az eleve adottként
tételezett valosag narrativ abrdzoldsdban nem is a hitelesség—valodisag kérdése a fontos,
hanem az egyéniség tapasztalata, a szubjektiv latasmod.® Szamunkra sokkal érdekesebb az,
hogy Klara hisz az elbeszEIlt események l1étezésében, valodisdgaban €s megtorténtnek tekinti
Sket, mintsem az, hogy a torténetek és az elbeszélések mennyire igazak vagy fiktivek."” Az
értekezés elején meghatarozott elméleti alapallas nyomén kijelenthetd, hogy a kulturélis és
tarsadalmi meghatarozottsag kovetkeztében a lujzikalagori kozosség azonos korosztalyba
tartoz0 mas képviseldinek ¢lettapasztalata és €élményei nagy valdszinliség szerint az
asszony¢hoz hasonloan szervezddnek.

A hitelesség kérdése nem az egyetlen és valddi elbeszélés létezésével 4ll
Osszefliggésben, hiszen Klara életének eseményei tObb verzidban is hitelesen elbeszélhetdk:
meghatarozott elbeszélés-valtozatot tartalmazo  torténetvaz-készlet 4ll az asszony
rendelkezésére.® Ugyanakkor az ,atélt életvalosag” és az elbeszélt torténet nem feltétleniil
mutat azonossagot, aminek kovetkeztében az asszony életét elbesz€ld torténeteknek akéar
szamos hiteles véltozata, elbeszélése is lehetséges.®” Klara élettorténete a sajat egyéniségét és
¢lettjat elbeszéld lehetséges konstrukcidknak az adott beszédhelyzet koriilményeinek
fliggvényében létrejott valtozata. Az elbeszélésekben, a csangd kultura és a torténetek kozotti
szerves kapcsolatnak kdszonhetden, nyomon kovetheté a moldvai szociokulturalis életvilag

atalakulasa. A valtozdsok az id6ben egymast kovetd torténetek szerkezeti vazanak

% A nem a ,nyugati” gondolkodasmoddal rendelkezd tarsadalmakban végzett etnografiai kutatasok arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a személyes torténelem valdsdga nem egyezik meg magatol értetédé modon az onéletrajz,
onéletiras igazsagaval. Lasd példaul Vincent Crapanzano marokkdéi kutatasait. (Crapanzano 1985.)

% A magyar folklorisztikai hagyoméanyban az igaz térténet a masok jelenbeli, vagy kozelmultra vonatkozo
mindennapi élményeit, a masokkal tortént hétkdznapi eseményeket Gijrameséld, rovid, csattandval zaruld
elbeszéléseket jelenti. Ezek els6dleges célja a szorakoztatas, a kozos kikapesolddas és az oktatas-nevelés. Lasd
példaul Dobos 1964. 198-215; Kiillds 1988. 251-266.

*7 (Denzin 1989. 25.) Utébbihoz a megélés és az elbeszélés valosaga kozotti diszkrepancia kérdése és az ,,En”
problémaja is tarsul, aminek kutatasa nem tartozik a jelen dolgozat célkitlizései kozé.

Erdemes szem el6tt tartani, hogy a fiktiv, ugyanugy, ahogyan az el nem mondott, vagy elhallgatott
torténeteknek, tehat a narrativak hianyanak, vagy az egésszel diszharmoéniaban allé részeknek is fontos szerepiik
lehet a vizsgalt kulturalis rendszer megértésében.

% V6. Laszlo J. 1999. 47.

% Tengelyi 1998. 24.
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eltéréseiben, a tematikus hangsulyok eltolédasaban €és az elmondott, illetve elhallgatott

mondanivalo tartalmi kiilonbségében is megmutatkoznak.

2.3.4. Az olvasoi €s szerzdi pozicidok — a hatodik valtozo

Az etnografiai kutatomunka alatt mindvégig lényeges szerepet toltenek be a
tulajdonitott, elhangzott €s/vagy eldlegezett megnyilvanuldsok és a folyamatosan valtozo
olvasoi €s szerzOi poziciok.

A Klara ¢és a kutatd kozotti napi kapcsolat erdteljesen kozelitette egymashoz az
¢letvilagok kulturalis eltéréseit. A kutatod és a lokalis hagyomanyok kozotti 6sszetlitkozeéseket
az asszony elbeszélte rokonainak, szomszédainak €s idonként a kutatonak is, reflektalt a
beszélgetdpartnerek kozotti ,,félreforditasok” valtozasara (csokkent azok szama, atalakult
tartalma). Ugyanakkor Klara, a viszony dinamikussagénak ¢és a nyelvi korlatok fokozatos
leépiilésének koszonhetden, a kutatot kérdezOként €s hallgatdként is egyarant mind jobban
kozelitette sajat besz¢lokozossége hataraihoz.

Ez a helyzet akkor valt kétéliivé, amikor az asszony mindinkdabb kezdte azt
feltételezni, hogy a kutatonak a moldvai csango6 kultarara vonatkozo hattérismerete, korabban
szerzett romaniai tapasztalatainak és az elbesz€lt torténeteknek kdszonhetden, kozelit sajat
tudasdhoz. Ugyanakkor a Klara €s a kutatd kozotti bizalmi kapcsolat, amellett, hogy lehetéveé
tette az ¢€letvilag mélyrétegeinek megismerését, erkolcsi dilemmakat is felvetett. Példaul azt,
hogy vajon az egyiittélés alatt szerzett tudasbol mi hasznalhat6 fel az elemzéskor, mi tehetd
kozzeé, ¢s milyen torténeteket, tapasztalatokat érdemes meghagyni az ,.elhangzdsa
kommunikéciés szintién”.”

A narrativ adatok felhaszndldsanak ¢s felhasznalhatosaganak problematikaja a
szerzOség kérdését is érinti. A specidlis kommunikécios helyzetként tételez6do é€lettorténet €s
a szituativ Onelbeszélések esetében Klara mellett a kutatdé nemcsak kérdezd és hallgato,
hanem egyben szerzOtars is, a beszélgetések soran elhangzott szovegek eldallitdja. Aktivan
részt vesz az élettdrténet megalkotasaban, az elbeszélés alakulasat szervezd pozicioval
rendelkezik.”!

»A 520 a beszélé és a beszélgetotars kozotti kozos teriilet”, kozvetitd eszkdz, a
megértés és megértetés lehetdségét teremti meg.’” A szavak jelentéstartalmat egyarant

meghatarozza a beszélgetésben résztvevo felek jelenléte. Mindazonaltal a Klara képviselte

moldvai csang6 €s a kutato képviselte magyarorszagi kultiranak egyazon szovegre vonatkozd

% Hedesan 2006. 61.
*! Crapanzano 1985. 11; Gyani 1998. 301; Vajda A. 2002. 89.
%2 V6. Menyhért 2002. 209.

31



jelentésvilaga az ,,0lvasdk” kiilonbozd szociokulturalis életvilighoz tartozdsa okan nem
feltétleniil egyezik meg egymassal. igy az elbeszélt torténetek jelentésrétegei, az események
kozotti Osszefiiggések €s az elbeszéléseknek tulajdonitott értelem is kiillonbozik, illetve
kiilsnbozhet egymastol.”

Klara mondanival6janak formajat €s tartalmat egyrészt a kutatohoz tarsitott személyes
vondsok, masrészt annak korabbi valaszai €és a szituativ moédon neki tulajdonitott
megelélegezett felelet is alakitotta’ A moldvai szociokulturalis életvilagot elbeszéld
torténetekben a kutatdo Klaraval és a lujzikalagori csangd kultira mas ,bennsziilott”
képviseldivel kozosen ,,birtokolta” a szerzdi poziciot, mikozben folyamatosan tortént a masik
személyiségének ¢és a masik kulturdjanak ,,0lvasasa”, illetve ,,forditésa”.95 A kutatomunka
soran keletkezett etnografiai szoveg, maga az €rtekezés is, egyszerre a moldvai csang6 kultura
olvasdsa és irdsa, amibe a kutatd kétségteleniil onmagat is beleirta.”® A narrativ kutatési
anyagok Ujrarendezése és a moldvai szociokulturalis életvilag Ujraalkotasa, az etnogréafiai
szoveg létrehozasa az értekezés elképzelt cimzettjeivel, illetve a nekik tulajdonitott olvasoi
pozicidkkal dialogikus viszonyban tortént. A tudomanyos munka kdézéppontjaban azonban
Klara, a lujzikalagori asszony all, aki eldsz6r 6nmagat hozta 1étre térténetmeséléskor, €s akit a

kutaté méasodszor teremtett meg az értekezés megirasakor.”’

% Az ugyanazon szdveget értelmez két kultira képviseli altal a textusnak tulajdonitott jelentésvilagok kozotti
eltéréseket kivaloan szemlélteti Laura Bohannan Shakespeare a bozétban c. tanulmanya. (Bohannan 2005. 48-
55.)

% V. Bahtyin 1986. 415; Biczé 2008. viii.

95 A kulturalis antropologiaban az 1980-as években az etnogréfiai irds gyakorlata felé fordult a figyelem, amit az
évtized masodik felében retorikai fordulat kdvetett. A kutatas kozéppontjaba az irast meghatarozo poétikai és
politikai folyamatok keriiltek, és az etnografus alkalmazta textualis stratégiak. A retorikai, kritikai fordulat
alapveté miive: Clifford-Marcus 1986; az etnografiai szovegekkel kapcsolatos elméleti allaspontok valtozasanak
osszefoglalasahoz lasd N. Kovacs T. 2007. 120-163.

% Fabian 2001. 60; 2005. 25.

7 V. Denzin 1989. 82-83; Kovécs E.-Vajda J. 2007.
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2.4. Emlékezés és torténetmesélés

Az emlékezés szovegszerlien nyilvanul meg, elbeszéléseket teremt. Klara az
emlékezés aktusan keresztiil eleveniti meg élete kiillonb6zd torténeteit, megdrzi, vagy
valtoztatja azok formai jegyeit és tartalmat. Az emlékezés tulajdonképpen a mult eseményeit
értelemmel felruhazo és jelentéssel telité folyamat.” Mindazonaltal a masodlagos értelemadas
szintere, hiszen az ¢lmény, az ,atélt valosag” elsé izben torténd észlelése, felfogdsa és
értelmezése az eseményekkel nagyjabol egyidében megy végbe.

Az elbeszélés kétfele jelentéssel bir: egyrészt magat az elbeszélés folyamatat jelenti,
masrészt pedig az elmondott torténetet. Az elbeszélés sordn keletkezett szovegek azonban
sohasem alkotnak zart egységet. Klara torténetei diakronikusan €s szinkronikusan is éppugy
kapcsolédnak a moldvai csangd kozosség valtozo kulturalis és tarsadalmi kontextusédhoz, az
asszony egyéni koriilményeihez, mint az ¢lete sordn megismert mas torténetekhez is.

Klara egyéniségének alkotd szerepe nem korlatozddik a torténetmesélésre, élete
torténeteinek elbeszélésére, a személye és a kultura kozotti alkotd jellegli kapcsolat a
hétkoznapok vilagat is éppugy jellemzi® Az asszony személyisége, életutjanak
szociokulturdlis 0sszetevdi, az emlékezés-felejtés dialektikdja meghatarozd szerepet jatszik
abban, hogy milyen torténeteket és melyik aktualizalodd valtozatban besz¢€li el.

Az emlékezés ¢€s a torténetmesélés szerkezeti és kiegészitd elemei egyarant
valtozhatnak. A megbizhatdsag kritériuma rendszerint akkor érvényesiil, ha Klara egy-egy
torténetet vagy emlékfoszlanyt tobb alkalommal is azonos szerkezeti séma szerint mond el.
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az asszony elbeszéléseiben, tobbszori elmondast kdvetden,
egyes elemek megszilardulnak, masok pedig kihullanak — valéban megtortént jellegiiktol
fiiggetleniil. A strukturdlis elemek cserélddése, a hangsulyok eltolodasa megbontja az eredeti
alapszerkezetet, ¢és 1) alapformat hoz Iétre, ami a koriilményektdl fliggden egésziil ki tjabb
vagy régebbi elemekkel. S ekkor mar megvaltozott értelemmel telitett, 0j torténetekrodl
beszélhetiink.

Az emlékezés sajatja az is, hogy a kiils6 tényezOk megvaltozasanak hatasara a
korabban tortént események 0j fényben tlinhetnek fel; atirodhat az emlékezet korabban
felépitett vaza. Ennélfogva az emlékezés aktusa Klara esetében is éppugy magaban hordozza
a felejtés mechanizmusait, ahogyan az asszony maga is szelektal a megdrzésre szant elemek

koziil. Az egyéni emlékezés-felejtés dialektikdjahoz kapcsolddd kulturdlis, tarsadalmi €s

% Istvan 2003. 29.

9 Az elbeszél6, a mesélé személyiségének vonasai és a torténetmesélés kozotti osszefiiggésekre el6szor Ortutay
Gyula hivta fel a figyelmet, Fedics Mihaly meséinek kapcsan. (Ortutay 1940.) Ezzel az elbeszélé személyére és a
mesélés aktusara helyez6dott a hangsily. Az Ortutay modszerét kovetd budapesti vagy egyéniségkutato iskola
jeles képvisel6i példaul: Dégh 1941; Erdész 1968; Balint 1975; Sebestyén 1979.
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pszichologiai eszkoztar Klara szamara Onazonossaga megfogalmazasat teszi lehetdve,
éppugy, ahogyan ezaltal onmaga ¢s masok kozott hatarokat teremt. Az asszony onelbeszelései
¢s ¢letének torténetei a korabban szerzett tapasztalatoknak valogatott, értelmezett €s elbeszéld
formaba Ont6tt narrativaja, amely az egyes eseményeket gyakran koherens eseménysorokként
tiinteti fel.'"" Az emlékezés folyamatanak szociokulturalis meghatarozottsaga jelentGsen
befolydsolja a torténetben szereplé emberek, események, dolgok viszonyat egymashoz, az
elbeszélésben értelmi egységet 1étrehozo tényez6k kozotti Gsszefiiggéseket.'”!

A felejtés-emlékezés folyamata tovabba Ujat alkotd erdvel bir: az emlékezés soran
el6hivott torténetek uj sorrendben, vagy Gij formaban is megjelenhetnek az elbeszélésben.'* A
torténetek tartalma azonban sem az Gjrateremtés, sem a kihagyasok alkalméaval nem ragadhat6
meg a maga teljességében, hiszen a kutatd tulajdonképpen ,,sohasem tudhatja, mi az, ami
kimarad egy elbeszélésbl”.'” Emellett Klara minden bizonnyal rendelkezik olyan
torténetekkel, amelyek nem a felejtés kdvetkeztében hullottak ki az elbeszélések tarhazabol,
hanem abba eleve bele sem keriiltek, mert az asszony — el nem beszélhetdségiik okan —
tudatosan elhallgatta 6ket.'**

Kozhelyszerti megéllapitas, hogy az emlékezo ¢és elbeszéld személy, Klara tarsadalmi
neme az altala atélt, értelmezett és elbeszElt valdsagot, a forgalmazott torténeteket a moldvai
csangd kozosségben a ndi életutakat jellemzo jegyekkel ruhdzza fel. Az 6néletrajzi narrativak,
fiiggetleniill az elbeszéld nemétdl, rendelkezhetnek a tarsadalmi nemekhez tarsitott
vonasokkal, eképpen a torténetek a ,,nd1” és a ,,férfi” modell tipusaba sorolhatok.'® A ,ferfi”
modell elbeszéléseinek iddérendje lineéris, rendezett, tartalma konfliktusokkal terhelt, a
kiizdelem, a viadal rendszerint kozponti elemként jelenik meg benne — a torténeteket az én-
kozpontisag vezérli. A ,n61” modell nem koveti az egyenes vonali idérendet, kevesebb
kiizdelemrdl és autoritasoktol torténo elszakadasrédl szolo torténetet tartalmaz, az élettorténet

teljesebb, szélesebb korli beszdmoldjat nyujtja, amelyben altaldban az én és a kornyezet

1% Braid 1996. 6.

191 p1¢h Csaba az emlékezeti sémak és a torténetszerkezet kozotti osszefliggések kutatasakor tobbek kozott azt is
megallapitotta, hogy a torténet koherenciajanak 6sszetevdi nagymértékben kultarafiiggék. Ehhez kapcsoldodik az
a felismerés is, hogy a rekonstruktiv jellegii felidézés az adott személyhez kothetd szocialis sémak és kulturalis
kontextusok alapjan torténik. V6. Pléh 1979; 1986.

192 K 6nya 2001. 286-287.

19 Domotsr 2007. 81. (kiemelés D. B.)

194 V5. Keszeg 2007. 178-179. Az elhallgatott-kikényszeritett torténetekrol lasd részletesebben: Keszeg 2007.
178-181.

193 V6. Niedermiiller 1988. 376-389; Denzin 1989. 29-30; Kovacs E.-Melegh 2003. 177. Nagy Olga a
visszafogottsagot, a keser(i hangvételt, a dramaisagot és a szomort hangulatot kapcsolja még a nék
elbeszéléseihez (Nagy O. 1988. 5.); Kiills Imola pedig a csaladi tragédiakat, a személyes sorscsapasokat
(Kiillés 2000. 144.) Hasonlo elemeket észlelt Mohay 2000. 787; Keszeg 2002b 147-148. Ezek a tényezok
azonban nem voltak jellemzdéek Klara elbeszélésére — hasonloan Andras Erzsi Erdei 6néletirasahoz (v6. Ambrus
2008. 326.)
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viszonya all a kozéppontban. Ugyanakkor a ndi-férfi narrativ séma elemeinek keveredése sem
ritka.

Kléara narrativdjdban nem jelenik meg a tarsadalmi nem kérdése mint problematika.
Eletének torténetei azonban legtobbszor a ,,n6i” modell narrativ vonasait mutatjék, éspedig az
asszony ,,passziv’ szereploként is megjelent az elbeszélésekben, példaul lanykoraban a
hagyomanyos tarsadalom elvarasaival €és bevett szokdsaival, illetve a sziiloéi szigorral
szemben; torténeteiben Onmagat a masokkal kialakitott viszonyrendszerben lattatja. A
csaladtagokrol szolo elbeszélések €s a csaladtorténeti elemek keriilnek elétérbe, tehat sokkal
inkdbb ,mi-narrativd”-r61 beszélhetiink, amiben Klara élettja a rokonokkal 6sszefliggésben
bontakozik ki és az elbeszélésmodot tekintve sokszor ,,szemérmes”, érzelmekkel telitett.'” Az
emlékezés soran felidézett élet sokszinli torténeteinek a ndi-férfi narrativ sémak alapjan
szervezddo valtozatdban a tdrsadalmi nemekre vonatkozo kulturalis mintazat is érzékelhetéen

jelenik meg.

1% Ezzel szemben a ,,férfi” modellben az elbeszél6 aktiv szerepléként jelenik meg; rendszerint karriertorténetet
beszél el, amelyben a forduldpontokat kiilsd, tarsadalmi hatasok jeldlik ki; a torténet tulajdonképpen ,,én-
narrativa”, amelyben az elbeszél6 egyediil jatssza a foszerepet; az elbeszélés modja inkabb a racionalis vagy
racionalizalo tipusba sorolhato. (Kovacs E.-Melegh 2003. 175-176.)
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I1I. A csalad a moldvai csango6 paraszttarsadalomban
3.1. Tarsadalmi nemek viszonya a hagyomanyos id6szakban

A hagyomanyos lujzikalagori tarsadalom struktiraja Gsszességében véve tagolatlan
volt, a tarsadalmi differencialédads nem volt jellemzéd sem a foglalkozis, sem a vagyon
tekintetében.'”” Tarsadalmi kiilonbségek elsdsorban a csaladi és a rokoni kotelékeknek, a
nemzedéki hovatartozasnak és a nemi eltéréseknek megfelelden jottek 1étre.'*®

A hagyomanyos id0szakban az embereket nem onmagukban, hanem csaladjuk révén
itéltek meg Lujzikalagorban, vagyis az egyén a csalddon mint tarsadalmi alapegységen
keresztiil valt a kozosség tagjava.'” A csalad mint a biologiai és tarsadalmi reprodukcié
szintere, a szocializacid kozege a viszonyok struktirajanak ujratermelése révén biztositotta a
lokéalis rend fenntartdsat. A csalad tarsadalmi, gazdasagi és moralis funkcidkat toltott be és
viszonyitasi keretet jelentett mind az egyes ember, mind a kalagori k6z6sség szamara. Az
egyéni 6nérvényesités elsésorban a csaladi érdekek szolgalataban allt.' '

A hagyomanyos koz0sség tarsadalmi feltételrendszere kijelolte azt a statuszt, illetve a
statuszok Osszességét, amelynek keretén beliill az egyén a kulturdlisan meghatarozott
magatartasi norméakat kdvetve, vagy éppen megszegve jatszotta, illetve jatszhatta szerepét.'"!
A lujzikalagori kozosség tagjai kétféle statusszal rendelkezhettek: egyrészt a tulajdonitott,
kész vagy ,nekik tulajdonitott”, 6rokolt, masrészt az elért, szerzett, kialakitott, vagyis
kimunkalt”, kiérdemelt stitusszal.''” El§bbit a sziiletést] kezdve meghatérozott térsadalmi
keretek szabalyoztdk, vagyis a nem, a kor, a csaladi kapcsolatok €s a vagyoni helyzettel
Osszefliggd egyeb tarsadalmi tényezOk voltak azok, amelyek a tulajdonitott statuszok
Osszességét alkottak. A szerzett statuszok a kalagori kozosségben elért és elérhetdvé tett
tarsadalmi helyeket foglaltdk magukba. A tarsadalmi statusz fogalma egyarant jelenti a
statuszok Osszess€gét, vagyis az egyén tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyét, és az adott

tarsadalmi viszonyrendszerben betoltott statuszt is, mint példaul a ndi-férfi kapcsolat

esetében.

07 v, Pozsony 1997b 20; Halasz 1998, 2002. 140; Pozsony 2003. 146, 2005. 174; Hegyeli 2005. 233; Pozsony
2008. 291.

1% Pozsony 2005. 179, 2008. 297.

199 Javor 1989. 142; Szabo L. 1996. 37-38.

"9 Javor 1989. 142-144.

" Javor 2000. 623.

112 Az elvalaszthatatlan egészként kezelt statusz és a szerep elkiilonitése Ralph Linton nevéhez fiizédik. Az
elnevezésekhez l1asd példaul Linton 1936. 115, 1997. 269: tulajdonitott és elért, szerzett statusz; Stahl 1967. 610:
kész vagy ,,nekik tulajdonitott” és kialakitott, ,,kimunkalt” statusz; Nagy O. 1989. 270-277: 6rokolt és kiérdemelt
statusz.
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A statusz egyfajta allando kognitiv keretet biztosit a tarsadalmi viszonyok kozotti
konnyebb eligazodashoz a kozOsség tagjai, a statuszt betdlték és kornyezetilk szamara
egyarant.'"® Az egyén az adott statuszhoz rendelt tarsadalmi modellek, mintak alapjan képes
tajékozodni a szerepek Osszességében, a modellek a szerep sikeres eljatszdsa érdekében
kijelolik a magatartasformakat és a gondolkodasmod kereteit is.

A statusz és a szerep fogalmanak megkiilonbdztetése nem mas, mint az elemzést
segitd eszkdz. A statusz mindkét tipusa egyfajta allando, az adott statuszban 1évé minden
személyre egyarant érvényes jogokat €s kotelességeket tomoritd halmaz, amely a tarsadalmi
kapcsolathald és viszonyrendszer statikus mintajat nyujtja az adott idészakban. Az egyéni
szerepek ugyanakkor dinamikussd teszik a statusz kimerevitett viszonyait, mivel az adott
tarsadalmi feltételrendszernek megfeleléen ,.egyéniesitik” a magatartdsi normékat.''* A
szerepvallalas tartalommal teliti a statuszt, vagyis €lové teszi, dinamizalja és konkrét
vondsokkal tolti meg. A statusz és a szerep analitikus szétvalasztasaval megragadhato a
kalagori tarsadalomszerkezetben elfoglalt hely ,,egyéniesitésének” folyamata és a valtozo
koriilményekhez torténd alkalmazkodas. A szerep az etnografiai terepmunka soran
megtapasztalt, illetve elbeszélt, egyénre jellemzd magatartasforma, és a statuszhoz hasonldéan
egy-egy viszonyrendszerbeli szerepre vagy a személy 6sszes szerepére is vonatkozhat.

Az altalanosan alkalmazott életstratégia Lujzikalagorban is az Onellatasra térekvo
paraszti gazdalkodas volt, ami els6sorban az élelmezésre, a ruhazkodasra és bizonyos munka-
¢s hasznalati eszkozok készitésére terjedt ki. Az Onellatds eszményét kovetd csaladi
gazdasdgok azonban nem elszigetelten éltek kornyezetiiktdl, hanem rendszeres kapcsolatban
alltak a piaci kereskedelemmel, ahogyan kiilonb6z6 ipari €s kereskedelmi szolgéltatasokat is
igénybe vettek.'"” A csaladi parasztgazdasagok miikodését a kulturalis hagyomanyok
kovetése, a foldrajzi, kornyezeti ¢€s tarsadalmi adottsagok, valamint a kozvetleniil
megtapasztalt sziikségletek alakitottak. Leggyakrabban a csaladok egyik tagja sem
rendelkezett kiszamithatd, rendszeres jovedelemmel, az ¢letmindség a természet €s az
éghajlati valtozasok fiiggvényében ingadozott.''® Emellett a huszadik szazad elsé felében a

vildghabortk is jelentdsen befolyasoltak a csaladi gazdasdgok mindennapi mikodését: a

"> Linton 1936. 114, 1997. 267; Stahl 1967. 610.

' Linton 1936. 113-114, 1997. 267.

15 Szilagyi 2009. 159.

alkalommal emlitik a természet valtozasa és a terméshozam ko6zotti dsszefliggéseket. (1asd példaul Domokos
2001. 182.)
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férfiakat besoroztdk, sokan elmenekiiltek, a csaladoknak magyar, német és orosz katonakat
kellett etetniiik és elszallasolniuk, menekiilteket kellett befogadniuk.'"’

Az Onellatasra torekvd csaladi gazdasagban a bioldgiaival szorosan Osszefliggd
tarsadalmi nemek sajatos funkciokat toltSttek be.''® A tarsadalmi munkamegosztas révén a
nok ¢és a férfiak szinte két kiilon vilagban mozogtak, szigortian szabalyozott viszonyban éltek
egyltt: eldre kijelolt statuszuk €s szerepiik csokkentette a szerepiitk6z€st, gatolta a szereplok
kozotti konfliktusok kialakulasat.''” N6 és férfi viszonya aszimmetrikus volt és hierarchikus,
am tarsadalmi szerepeik kiegészitették egymast, ,kiegészitd sszetartozas” formajaban.'® A
csaladi gazdasag mikodésének biztositasa megkovetelte a ndi-férfi munkamegosztds ¢és
szerepek kozotti hatdrok folyamatos fenntartasat és a gyerekek aktiv részvételét a
gazdalkodasban.'?!

A hagyomdanyos tarsadalmi tér a ,természetes hierarchia” vilagat testesitette meg, a
tekintélyelviiség a mindennapok természetes adottsdga volt. Kézenfekvd, elfogadott ¢€s
magatol értetdédd volt az eleve adott tarsadalmi rétegzddés valtozatlansaga ¢és

valtoztathatatlansaga.'*

Annak ellenére, hogy ez a tarsadalmi szintér jelenleg egyenl6tlennek
¢s igazsagtalannak tlinhet, a hagyomdnyos ¢letvildg szerepldi nem tarsitottdk az
igazsagtalansag fogalmat és az egyenldtlen esély gondolatat tarsadalmi rendszeriikhdz, mivel
annak miikodését a vilag Istentdl adott természetes rendjének tekintették.

A ndk ¢€s férfiak tarsadalmi statuszat és a tarsadalmi feltételrendszerre €piild, normativ
kényszerek altal szabalyozott szerepkészletet alapvetden a bindris bioldgiai oppoziciora
alapozott tarsadalmi kiilonbségtétel hatdrozta meg Lujzikalagorban is. A ndi vilag alapja a
tarsadalmi reprodukciora épiilt, a férfi vilag alapjat elsésorban a munka, a ,.dolog”, a ,,baj”
képezte.'” A nemekhez rendelt tarsadalmi statuszok azonban nemcsak az eltérd magatartési
normakban és gondolkoddsmodban jutottak kifejezésre, hanem a két vilag fizikai elkiiloniilést

mutatott. Kalagorban is érvényesiilt a lokalitds elve, miszerint a nék ¢és a férfiak vilaga a

"7 A Lujzikalagor adminisztrativ kozpontjaban talalhato hési emlékmiivek az 1877-ben és a ,,verekedésben”
elhunyt aldozatoknak allitanak emléket. Az I. és a II. vilaghabortrél szo6l6 moldvai csangé visszaemlékezéseket
lasd Gazda J. 1993. 41-59. és 97-130.

'8 A biologiai és a tarsadalmi nemek elvélaszthatatlansaganak kérdéséhez, illetve a tarsadalmi nemek
performativitasanak tételéhez lasd példaul Butler 2005, 2006.

"9 Stahl 1967. 611; Javor 1989. 160-161, 2000. 624.

120 Kotics 2001. 65. Javor Kata n6 és férfi viszonyat , kiegészitd szembenallasként” tételezi. Campbellt
(Campbell 1964. 318.) idézi Javor 1989. 161, 2000. 623-624.

' V5. Losonczi 1977. 206; Pozsony 2005. 162, 182; 2008. 300.

122 Kaschuba 1990. 71; Heller 2004. 12.

123 A n8k vilaga: gyermeknevelés, betegapolas, halottak elbocsatasa, csaladi kérnyezet (a test, a 1¢élek, az
érzelmek és a targyi kornyezet) tisztantartasa, vallasi életének gondozasa, csaladi-rokoni tarsadalmi toke
mikddtetése, ruhazkodas kivitelezése, csaladtagok ellatasa, bizonyos mezei munkak. A férfiak vilaga: részvétel
a kozosségi termeldmunkaban, a termelés megszervezése, a nyersanyag megmunkalasa, kapcsolattartas a
rokonsagon kiviili vilaggal, a csalad képviselete a kdzdsségben, részvétel a kozéletben, a nyilvanos eseményeken
— a csalad reprezentalasa a kiilvilag felé. H. Sas 1976. 128-130, 133-134; Javor 1989. 160, 2000. 624, 629;
Bourdieu 1994a 11-13, 1994b 52; Pozsony 1997b 21; Fél 1959; Zakarias 2006. 125-126.
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teleptilés foldrajzi terének eltéré pontjaihoz kotédott: a tér *bent’-re, belsd, €s "kint’-re, kiilsd
részre oszlott a néi és a férfi munkavégzés helyszinének megfelelden.'*

Ugyanakkor a valdsag egyéni ¢érzékelését, az egyén altal ,belakott” valosagot a
térszervez0dés egy masik formdja is athatotta. A nemekhez tarsitott cselekvések ¢és
tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatok jelenléte hatarozta meg a tér, illetve a ,térben ¢lés”

12 . . , . ;1L . /v
> Az aszimmetrikus tarsadalmi struktarabol kovetkezd

ndiességét vagy férfiassagat.
szociokulturdlis viszonyok a ndi és férfi statuszok szerint jelolték ki a térben jelenlévd
személyek szerepkészletét, az alkalmazhat6 magatartdsformakat. A szereplok kozotti
viszonyrendszer alapjan maga a foldrajzi kornyezet telitddott az egyik vagy masik nemhez
rendelt kulturdlis és téarsadalmi vonédsokkal, néi vagy férfi dominanciat reprezentalod
szintérként. Fiiggetleniil a fizikai tértdl ("bent’—’kint”).

,Bentként” tételezddtek azok a helyszinek, ahol a né1 munkédkat végezték. Ennek
legtipikusabb példaja a ndi tér alapegységét képezd lakohaz és kornyéke. A ndi statuszhoz
rendelt fizikai tér egyben viszonylagos 6nallosagot biztositd tarsadalmi tér is.'*® A , kint” a
férfiak vilagadhoz tartozott, a férfiaknak tulajdonitott szerepek szinhelyét jelolte: a lakohaztol
tavolabb elhelyezkedd teriileteket, a falut, a mezdt ¢és a foldeket, a varost. A foldrajzi
szempontu felosztads azonban nem jelenti azt, hogy a ndk ¢és a férfiak ne végeztek volna
munkat a masik nemhez tarsitott fizikai térben — a ndk is dolgoztak a hatarban, ,kint”, a
férfiak is végeztek munkat (favagas stb.) az udvarban, ,,bent” —, hanem azokat a helyszineket
jeloli, ahol a nemek lokalisan elismert tarsadalmi tekintéllyel rendelkeztek.

A csalad tarsadalmi realitasként miik6do Gsszetett kapcsolatrendszer ndk, férfiak és
gyerekek kozott, ahol eldbbiek vilaga inherens modon 4ll Osszefliggésben a gyerek
fogalmaval és a gyerekhez fiiz6d6 viszonnyal.'”” Ahogyan a néi és férfi statuszok, illetve
szerepek valtozdsa sem vizsgalhaté egymastol fliggetleniil, ugy kapcsolodik hozzajuk

kdzvetleniil a gyerekek vilaga is.'”® Ennél fogva érdemes a hagyomanyos paraszti csalad

124 A néi-férfi munkamegosztasban érvényesiils lokalitas elve a magyar néprajzban Szabé Laszl6 nevéhez
fiizédik (Szabd L. 1968/1997. 120-226.). Elézményként lasd példaul Fél 1959. 100; Javor 1966. 13-16. Evelyne
Sullerot: bent — otthon, kint — ,,nem otthon” (Sullerot 1971. 35-38.). H. Sas Judit: bent — n6i , kint — férfi nem
tevékenységei (H. Sas 1976. 128-134.). Lasd még Bourdieu 1994a 10, 12-13, 29, 44. Fél Edit — Hofer Tamas:
,,bels6” és , kiilsé munka” (Fél — Hofer 1997. 144, 149, 155.)

125 A, térbeli fordulat” (spatial turn) a fizikai teret és a térbeliséget leiro, illetve értelmezé tudoményos
szemléletmod megvaltozasara utal: a tér mint elemzési kategoéria jelenik meg a human- és
tarsadalomtudomanyokban, részévé valik a szociokulturalis életvilagban torténd események okaira magyarazatul
szolgalo politikai, tarsadalmi és kulturalis tényezOok halmazanak. Lasd példaul Gyani G. 2007. 4-12, 2008. 9-21;
Keményfi 2009. 44-47. Az etnikai terek, kontaktzonak elemzési lehetdségeirdl lasd példaul Keményfi 2004.

126 Javor 2000. 631.

127 Etnogréfiai tereptapasztalatok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi szervezet nem minden esetben egyezik meg az
azt megélo és alakitd szereploknek a rokonsagroél alkotott képével. A mindennapokban a legkisebb rokonsagi
struktira egy négypolusu rendszer, a rokonsagi atom, ami a fivér-novér, a férj-feleség, az apa-fiu és az anyai
nagybacsi-unokadcs viszonyokat foglalja magaban. (lasd részletesebben Lévi-Strauss 2001.1. 37-53, 101-102;
2001.11. 74-95.) Az elbeszélésekben Klara 6nmagat a kiscsaladi rendszerben jeleniti meg.

1 V6. Somlai 1981. 70.
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szervezOdéset, miikodését és a szereplok statuszat mindharom vilag egylittes vizsgalataval
feltérképezni.

A hagyomanyos kalagori kozosségben a gyerekek vilagat, amely aszimmetrikus és
hierarchikus viszonyban allt a ndk és férfiak vildgaval, a sziilok statusz-tartalmanak mindsége
hatarozta meg. A gyerekeket szinte ,,miniatlir” felnétteknek tekintették, azzal a kiilonbséggel,
hogy felismerték kisebb teherbiro-képességiiket ¢és azt, hogy még nem rendelkeznek az
onellatd paraszti gazdalkodashoz sziikséges komplex tudassal.'® A tarsadalmi-kulturalis
szocializacio elsOdleges kozege a csalad és a rokonok alkotta szintér volt, ahol a gyerekek a
mindennapi gyakorlatban sajatitottak el a nemeknek és korosztalyoknak megfelel6 szerepeket,
a konkrét magatartasi normakat.”° A szocializacié soran tulajdonképpen a gyakorlati
munkavégzéshez kothetd tudast szerezték meg, az iskolaban kozvetitett ismeretek a paraszti
¢letforma napi gyakorlataban sziikségtelenek voltak. Az iskoldba jaréas €s a tanulas egyszertien
haszontalan, illetve hasznosithatatlan cselekvésnek mindsiilt.""!

Lujzikalagorban a gyereket a gazdasagi egység ¢és a csaladi kozosség mindennapi
munkafolyamataiban résztvevd tagnak tekintették, akik példaul kiskorukban az apréd
joszagokra vigyaztak.'** A csaladi munkamegosztas, a kozosen végzett munka a gazdasagin
tal Kalagorban ritualis funkcioval is birt: a csaladi gazdasadg hatékony miikddését, a csaladi
kozosség egységességét €s a csaladban rejld gazdasagi, illetve tarsadalmi potencidlt fejezte
ki.'"*® A generaciok kozotti egyiittmiikddés nyilvanos zavarai szimbolikusan és ténylegesen is
ronthattak a csalad tarsadalmi megitélését, csokkenthették presztizsét a lokalis kozosségben —
rontottak a csalad hirnevén.

A tradicionalis falukdzosségben magas volt a sziiletési aranyszam, ugyanakkor nagy
volt a csecsemd- és gyermekhalandosag is. Nem volt ritka, hogy a ndk hat, nyolc, esetenként
tiz gyereket is sziiltek. A gyermeknevelés mellett a néknek a hazimunkék és a haz koriili
tevékenységek napi ellatasa is megerdltetd fizikai munkat jelentett. A gyerekek testi fenyitése
bevett eszkoéz volt, akik a félelemérzettol vezérelve és a test biintetésétol tartva

engedelmeskedtek sziileiknek, a tanitonak és a papnak is.

' Somlai 1981. 69.

139 Javor 1989. 150.

131 1992-ben Pozsony Ferenc, egyetemi hallgatokkal egyiitt, csaladfelmérést végzett a kozel 500 f6s Csikfaluban.
A kutatasbol kideriilt, hogy a nagysziil6i generacio, vagyis az 1900-1930-as években sziiletettek nagyjabdl fele
elvégezte, fele pedig nem a négy osztalyt (a nék nagyobb aranyban nem, mint a férfiak). (Pozsony 1997b 21.)
Pozsony 2003. 154, 2005. 181-182; Hegyeli 2005. 231, Pozsony 2008. 299-300. V6. Kovacs F. 2000. 12.

132 Pozsony 2005. 162, 182; 2008. 300. V. Kovécs F. 2000. 10-11.

Kresz Maria szerint a kalotaszegi Nyarszon olyannyira specializalodott volt a csaladi munkamegosztas rendszere
az 1940-es években, hogy egyes munkakat kizarélag a gyerekek végeztek. Amennyiben a csaladban nem volt
erre alkalmas szerepld, Gigy a szomszédbol ,,kolcsondztek™ gyereket a feladat teljesitésére. (Kresz 1949. 24.)

133 pozsony 2005. 162.
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A csaladi tarsas viszonyok rendszere cimii fejezet a ndi és férfi vilagot, a szild ¢€s
gyerek koOzOtti viszonyt, a csaladtagok statuszat ¢és szerepeiket elemzi a korabban

meghatarozott idésikokat kdvetve: eldszor a moldvai tradiciondlis paraszti, majd a szocialista

modern ¢és végiil a posztszocialista tarsadalmi rendszerben.

3.1.1. NOk, férfiak és gyerekek a hagyomanyos paraszttarsadalomban — Klara példaja

Klara sziilei 1936-ban kotottek hazassagot. Edesanyja ekkor tizennyolc éves volt,

édesapja pedig huszonhét.'*

A férfit a hazassagkotést kovetd harmadik évben behivtak
katonanak. Klara édesanyja a haborus iddszak legnagyobb részét varandds allapotban,
gyermekagyban és csecsemdgondozassal toltotte. A gyerekek koziil az elsé hdrom még
csecsemOkoraban elhunyt, majd ezt kovetden, a vilaghdbori okozta nehéz koriilmények
ellenére az 1942-ben sziiletett negyedik, majd aztan a hetedikként 1947-ben vilagra jott Klara
maradt életben.'>

A legtobb tarsadalomban megszokott modon, a helyi gyakorlat a nék és férfiak
anatomiai kiilonbségeit a nemek kotott €s valtozatlan, binaris oppozicidjahoz térsitotta, a
nemekhez kot6dé biologiai hatérokat a testhatarokkal azonositotta."*® A nemek ugyanakkor
tarsadalmi konstrukcionak tekinthetok és nem természetiiktél fogva adott modon miikodo
egyseégek; a lujzikalagori k6zosségben a nd és a férfi mint biologiai és tarsadalmi kategoria
diszkurziv és ritualis gyakorlatok terméke."”” A tarsadalmi és kulturalis hagyomanyok alapjan
szervezddo tarsadalmi kiilonbséget kalagori nd és férfi kozott, a ndi €s férfi statuszok kozotti
eltéréseket Klara a normaként funkcionald egyhazi parancsolat alapjan foglalta ossze: ,,4z
asszony, ahogy mondta az Isten. Az ember kell dolgozzék, s az asszony kell szaporodjék.
Novelje [a gyerekeket]. Ugy vot az Ustennek a parancsa.” (X11/12:16) Ez a roviden felvazolt
kép a maga elvontsdgaban jeleniti meg a kulturdlisan meghatarozott nemiség, a ndiesség €s a
férfiassag egymast kiegészitd, am szabalyozott formaban kiilonallo vilagat.”® A nemek a
bioldgiai eltérésekkel Gsszefliggd tarsadalmi kiilonbségek szerint egymastol elkiiloniild, de

ugyanakkor egymassal folyamatosan érintkezd vilagokban éltek.

134 Klara édesanyja 1919-ben sziiletett Lujzikalagorban, édesapja kilenc évvel korabban, 1910-ben.

135 Az asszony sziiletése utan édesanyja még harom ujsziilottet hozott a vilagra: egy fitt és két lanyt.

13¢ Nepalban végzett néprajzi-antropologiai kutatasok olyan felfogasrol is tudositanak, amely né és férfi
kiilonbségét egy emberen beliil jeleniti meg hus és csont kiilonbségeként. Itt tehat dsszetettebb rendszerben
érvényesiil a nok és férfiak kétpolusu bioldgiai megkiilonboztetése. (Moore 1997. 88.)

137 A ,nemiség” fogalma nemcsak azt tette lehetévé, hogy valamiféle mesterséges egységbe foglaljon anatomiai
elemeket, bioldgiai funkciodkat, kiilonboz6 viselkedésformakat, érzeteket és élvezeteket, de azt is, hogy ezt a
képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelenlévo jelentésként, mindeniitt lappangd titokként
miikddtesse: igy mitkodhetett a nemiség egyszerre egyetlen jeloltként és egyetemes jel6loként.” (Foucault 1996.
160-161)

1% Javor 1989. 161.
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A ndk ¢és a férfiak kozotti biologiai eltérések a tarsadalmi valdsagot felépitd alapvetd
tényként funkcionaltak, a kiilonbségek belsd tartalmat az ,,Usteni parancs”, vagyis a romai
katolikus egyhéz és példaul a tarsadalmi kornyezet, az oktatas €s a kommunikacié kulturalisan
folyamatosan Gjratermelte és tovabbordkitette.”” A néi szerepek sokkal inkabb kotédtek a
JovOhoz és multhoz, funkcidjuk szerint a csaladi kozosségnek elsdsorban a biologiai
folyamatossagat biztositottak, mig a férfi szerepek sokkal inkabb a jelen eseményeihez
kapcsolddtak, els6sorban a tarsadalmi folyamatossag ujratermelését tették lehetove.

A hagyomanyos lujzikalagori ¢letvilagban a nemek és a korosztalyok szerinti
kiilonbségtétel a hatarképzés olyan eszkozét jelentette, amely a nyilvdnos ¢és a
maganszféraban is hasonld médon kiilonboztette meg a hazassdgban €16 ndk és férfiak, a
gyerekek, a parvalasztas eldtt allo lanyok és legények, valamint az iddsek vilagat. A nemi
hovatartozds altal meghatirozott tarsadalmi statusz Kldra édesanyja esetében a csaladi
gazdasagban dolgozo6 asszony €s a gyerekek gondozéasaért, ellatdsaért felelds sziilo szerepét
jelolte ki normaként. Tehat nemcsak Klara édesapja és a férfiak, hanem mindkét nem jelentds
szerepet jatszott a csaladi gazdasagban végzett termeldmunkdban, hiszen Klara édesanyja is
kivette részét a mezégazdasagi munkakbol.'*

Annak ellenére azonban, hogy Klara sziilei egyarant nélkiilozhetetlen gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis szerepeket toltottek be a csaladi gazdasag miikodtetésében €s a munka
Ossztarsadalmi  megosztasaban, munkajukat a lokalis kozosség nem tekintette
egyenértékiinek.'*! Ezt az sem befolyasolta, hogy a néi és a férfi munka nehézsége kozel
azonos volt, hiszen Klara édesanyja is rendszeresen végzett fizikai munkat a ,ymezon” ¢€s
hozzajarult a termeléshez.'*? Ugyanakkor a néi és férfi vilagok egyméasmellettisége és
kolcsonosen kiegészitd jellege azt is jelentette, hogy Klara ¢édesanyja nemcsak a
maganszféraban, hanem a nyilvanossdgban is ugyantgy potolhatatlan, &mbar legtobbszor
nyilvanosan fel nem vallalt, latens szerepeket to1tott be a csaldd és a k6zosség szempontjabol
egyarant.'* Ide sorolhaté példaul a hirnév megdvasa, illetve a csaladrél alkotott negativ kép
kialakulasanak megakadalyozasa is. Nem a nok ¢€s a férfiak kozott huzodtak az éles hatarok,
bar vilaguk kétségtelentil elkiiloniilt egymdstol, hanem feleség-férj kozossége alkotott
funkcionalis egységet a kornyezd életvilag szerepldivel szemben.'**

A masodik vilaghabori a mindennapi ¢let tarsadalmilag €s kulturalisan szabalyozott

rendjének zavarat okozta, alapjaiban forgatta fel Klara fiatal hazas sziileinek csaladi életét. Az

139 Neményi 1998. 56.

140 Kolbenschlag 1999. 98-99.

41 v, Markus 1970. 291.

2 v5. Gyani 1987-88. 366; Kovacs F. 2000. 28.

'3 Javor 2000. 631.

144 V5. Kovai Cecilianak a gombaljai ciganyok kozott végzett kutatasanak eredményeivel. Kovai 2006. 200.
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asszony édesapja fiatal koranak pontosan abban az id6szakaban toltotte hadkotelezettségét,
amely a moldvai paraszti szocidlis idérendnek megfeleléen a jové ¢és a ’boldogulas’
megalapozasa, a ,hdzcsindlas” és a gyermeknemz€s ideje volt, vagyis az ¢letkorral
Osszefiiggésben a legaktivabb periodus. ,, Mindennek iideje (ideje) van! Ugyhogy meddig fiatal
vagy, addig kell gyermeket csinalj, s hazat csanj (csindlj). Ez a ketto meg kell legyen. Miko
megoregedtél, tobbet nem tudsz csanni semmit!” (XI1/10:47) A haboru a Klara sziileit
magaban foglalo csaladi kozosség ¢letiitjaban megkésettséget idézett eld: az asszony édesapja
a katonaskodas miatt csupan késve tudott eleget tenni a lakohaz hazassag elotti megépitésére
vonatkozo tarsadalmi normanak.'*

Ugyanakkor a hédborts iddszak emléke és az édesapa katonai szolgélata Klara
csaladjanak egészére a késdbbiekben is befolyassal birt. Az asszony emlékezetében élénken €1
az édesapja szavait €s tetteit idéz0 eseménysor: a férfi esténként, egy-egy pohar bor utan, ujra
¢s ujra elbeszélte a csaladtagoknak a ,,verekedésben” (habortiban) tett fogadalmat: ,,Mondja
vala igy, mikor itt egy pohar bort. Akkor hozta elo, hogy vot a verekedésbe. Aszongya, ugy
mondtam, s letérgyiiltem, a Joistennek ugy mondtam: Uram, ha megérem, hogy visszaérek,
hazaérek a verekedésbiil, asok egy békalikat. Békalik, tudod mi a béka? Bébujok oda, hogy
tiliek csendességbe. Nem kell semmi. Deci (tehat) ugy jol volt lakva abba a sok zugasba
(zGgasba), abba a sok tiizbe, sok tiizbe, sok héttat (halottat) ldsson. Erted? A nagydolog az!
En gondolom 6t izélte a, adicd (vagyis) hogy mondjdk, s-a distrus (tonkretette a haboru).”
(XI1/22:29) A haborut viselt édesapa viszonylagos passzivitasba vonult hazatérte utdn, sem a
csalad, sem Lujzikalagor normativ szinten elvart kozosségi életébe nem kapcsolodott be tjra a
korabbihoz hasonld intenzitdssal. Klara érzékletesen abrazolta a hdborut — ,,sok zugas, sok tiiz,
sok hott” —, mintegy értelmezd magyarazatként ¢desapja normatdl eltérd viselkedésére €s
szokatlan testi-lelki allapotara a katonaskodas utan.'*®

A rendszeresen elbeszélt igéret a hdbori mint sorsesemény okozta torést ¢€s
kovetkezményeit folyamatosan a felszinen tartotta mind Klara édesapja, mind a csalddja
¢letitjaban és a mindennapokban.'’’ A ,verekedés” tehat megvaltoztatta a csalad egészének
kiils6 és belsd viszonyait is: a férfi ,jollakott a verekedésvel”, a haboruban tapasztaltak
megvaltoztattak viszonyat az ¢lethez és nyomot hagytak ¢letkedvén is.

A részvétel a haboruban tarsadalmilag elfogadott formdban igazolta az egészségi

allapot zavarainak, a kisebb-nagyobb testi problémdknak a nyilvanossag elotti megelését €s a

145 pozsony 2005. 170.

1% A vilaghaborukban elhunyt kalagoriak névsora a faluban allitott emlékoszlopon olvashaté. Az elsé
vilaghabort kdvetden a kalagori katonak egy része Dobrudzsaban kapott f6ldet a roman allamtol, ahol
csaladjukkal egyiitt letepeledtek és létrehoztak az Ojtuz (Oituz) nevi falut (Konstanca megye — judetul
Constanta), a katolikus Cara-Murat mellett.

147 A 11. vilaghabortban résztvevé moldvai csangok élettorténeteit lasd Gazda J. 1993. 97-130.

43



lelki élet kiegyensulyozatlansagat. Az egészség megbomlasanak okait az egyénen beliilre
helyezd laikus betegségelmélet helyett itt az okok egyértelmiien kiilsd tényezdkre voltak
visszavezethetk.'*® Ezaltal a férfi ,betegsége”, vagyis az annak kovetkeztében eldallt
csokkent munkaképesség nem jart tarsadalmi megbélyegzéssel, hanem teljes legitimaciot
nyert mind a csaladban, mind a lokalis kozdsségben.

A ,verekedés” komplex mdédon befolydsolta Klaranak ¢€s csaladjanak az ¢€letét, mivel
nemcsak az édesapanak, hanem korabban az apai nagyapanak, majd a férjnek az életutjaban
is, eltéré formaban ugyan, de sorseseményként jatszott szerepet. Az asszony apai nagyapjanak
az elsé vilaghdboriban megromlott fizikai erénléte jelentdsen akadalyozta 6t abban, hogy
teljesitse munkajat €és kotelezettségét a parasztgazdasagban. A ,,verekedés”, az 6t évig tartd
katonai szolgalat az édesapa szamara is személyes tragédit jelentett. Klara gyermekkoraban
ilyen, vagy olyan formaban szinte nap mint nap jelen volt a ,,verekedés” mint ok, mint a jelen
koriilményeit, a mindennapi ¢€let ritmusat meghatarozo ¢és alakité tarsadalmi tényezd.
Ugyanakkor az édesapaval egyiitt harcolt Klara leend6 férjének apja is, aki azonban 1944-ben
¢letét vesztette a fronton. Az Ozvegyasszony hamarosan ujrahdzasodott, a mostohaapa
azonban sem legényként, sem csalados emberként nem tamogatta Klara férjét.'*

Az édesapa, lévén férfi és csaladfo, tekintéllyel rendelkezett a csaladban, nem csupan
,hordta” a kalapot, vagyis nemcsak szimbolikusan volt a kalagori férfi kozosség egyik tagja.
A csaladfo intézménye a csaladtagok kozotti aszimmetrikus viszony tarsadalmi megtestesitdje
volt: az édesapa irdnyitd szereppel birt, a szava dontd volt a csalddban, a kozosséggel
szemben 6 képviselte a csaladot és 6 tartozott felelésséggel a csaladtagokért.'™® Tekintélyét
azonban nem konkrétan a személyiségére jellemzé tulajdonsagoknak ¢€s egyéni
ratermettségének koszonhette, hanem azt a csalddban betoltott statusza ruhazta ra és a
foldvagyon nagysdgaval egyenes aranyban allo lokalis érvényll tarsadalmi helyzete alapozta
meg. Férfiként tulajdonképpen mar sziiletésekor olyan statuszba keriilt, amely természetes
moédon ruhdzta fel személyét jogokkal, kivaltsagokkal, feladatokkal és kotelességekkel, a

1

tekintély birtokosaként és a tekintélygyakorlasra jogosult csaladtagként."”' Tarsadalmi

statusza a férfieszmény képének megfeleld szerepek vallalasara tette jogosultta, ugyanakkor

148 A betegségokok laikus elméleteit Cecil G. Helman egy négy elembdl 4116 modellben foglalta ssze. A
betegségek okai lehetnek: 1. az egyénen beliil, 2. a természeti vilagban, 3. a tarsadalmi vilagban, 4. a
természetfeletti vilagban. A magyarazatokban gyakran két-harom ok is 6sszekapcsolodik, vagy a kiilonbozo
vilagok kolcsonhatasa okozza az egészség megromlasat. (Helman 2003. 108-113.)

149 A vilaghabort utan az Gjrahazasodas elfogadott életstratégiai 1épés volt Kalagorban. Klara férjének édesanyja
o0zvegyen maradt két gyerekkel és hozzament egy haromgyermekes 6zvegyemberhez, akitél még &t gyereke
sziiletett. Az Gjrahdzasodas biztositotta az 0j csalad ,,boldogulasat” gazdasagi és tarsadalmi tekintetben egyarant.
Kléara maga is a férje elbeszéléseiben megjelend ,,gonosz mostoha” képet vette at a , kettedik tata” (mostohaapa)
kapcsan. A rendszervaltozast kovet6 foldosztaskor a mostohatestvérek kozott konfliktusok alakultak ki.

10V, Nagy 1. 2002. 156.

*! Bourdieu 1994a 30.
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egyben be is zarta a kijelolt szociokulturalis keretekbe. Sajat tarsadalmi meghatarozottsagabol
adodoan igy a nbi és a feérfi vildg aszimmetrikus viszonydnak egyfajta ,aldozataként”
létezett.'>

Mig Kléra édesapjanak ¢€letére alapvetden a kiilvilag eseményei gyakoroltak befolyast,
addig édesanyja vilaga elsdsorban a ,bent” koré szervezddott. Ez a lokalitds elvének
megfelelden a lakohazat és kornyékét jelentette.'” Szamara az élet szoros dsszefiiggésben allt
az otthon fogalmaval. Otthon oOnallosaggal és formalisan elismert tarsadalmi tekintéllyel

154

rendelkezett. " Ez volt az a szintér is, ahol a csaladi érdekekkel Gsszhangban viszonylag

szabadon alkalmazhatta az egyéni 6n- és akaratérvényesités gyakorlatat.

Kléra egyik torténetében a targyalt iddszakra jellemzo ¢letkép elevenedik meg: a férfi,
az asszony édesapja a hazon kiviil végzett munkabol tér haza, mikozben a nd, édesanyja
otthon tevékenykedik. Az elbesz¢élés azt a sztereotipikus képzetet erdsiti meg, amely a
férfihoz a mozgast €s a helyvaltoztatast, a n6hoz pedig elsdsorban a helyben maradast tarsitja.
Klara édesapja a nyilvanos térbol az otthon terébe lépve, felesége nem mindennapi
magatartasabol kovetkeztet a nd aznap végzett munkijara. A ,bent” nem a belépés, a
megérkezés szinterét jeloli, hanem sokkal inkabb azt a hatteret, ahonnan a férfi kilépett,

155 Vot igy ni, kiinn a kad. Ugy mondtuk kad. Melyikbe a sz6l6t

ahonnan reggelente elindult.
moriskaljuk (torjik 6ssze), igy, ne, igy (mutatja a kezével a mozdulatokat)! Aztan abba tettek
vizet, miutdn a jé bort leeresztették, s ilyenkor bé volt fagyva, ilyenkor (télen) az a siigor. Ugy
mondtuk siigor. Edesanydm mit csant, mikor ligzott? A, nem felejtem el soha! Nekifogott
meghevitett egy szoget, egy nagy vastag szoget, s akko béiitte és akko 6 megengesztette,
kieresztette a sziivit (szivét) a siigornek. Megitt egy kannecskaval, meg kettocskével. Hazajott
este az apam. M. mit csantal ma? — Mer latszott. Aszongya, lugzottam P.! — Aszongya tetszik
(latszik)! (kacag) Aszongya tetszik, hogy lugzottdal. Nem mer(t), hogy megszidja vagy valami,
nem, dolgozott.”® (IX/31:02) Az otthon ndi tér, a statusztermelésnek és a statusz

megjelenitésének is a helyszine."’’ Azaz olyan ,,goffmani” homlokzatnak, azon beliil is az

altaldban helyén marad6 kornyezetnek tekinthetd, amelyben Klara édesanyja munkajaval

'*2 Bourdieu 1994a 31.

133 F¢l 1959. 100; H. Sas 1976. 128-130; Javor 1966. 13-16; Sullerot 1971. 35-38. Szabo L. 1968/1997. 120-226;
Bourdieu 1994a 10, 12-13, 29, 44.

'** Javor 2000. 631.

'*5 Bourdieu 2009. 72.

1% Egy masik torténet is szol Klara édesanyjarol, otthoni munkajarol és a munka kozbeni italfogyasztasrol:
Aztan mikor csanod ilyenkor a kasds géluskat [vagyis a toltott kaposzta moldvai valtozatat], mer én az
oregektiil [tanultam)], csdnod ilyenkor [télen], osztan a kaposzta vastag torzsat, azt olyan édesen megragta [az
édesanyam]. No, sebes (savanyu) vot! Akkor elment a siigornél esme (ismét), esme. Este kérdi vala (az
édesapam). — Mit csantal M., M.-kam ételt? — Aszongya, goluskat csantam P. — Tetszik (latszik)! Tetszik,
aszongya. O akkor szerette, hogy a kdposzta utdn igyon meg egy jé kannecska siigrét.” (IX/33:05) A moldvai
népi taplalkozasrol lasd még példaul Nyisztor 1997. 219-237, 2009. 72-98.

137 Collins 2003. 165, 172; Tétszegi 2009. 48.
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folyamatosan tujratermelte ¢s legitimalta sajat statuszat a csaladon beliil, illetve csalddja
statuszat a kozosségben.'>® A statusz termelésébe és megjelenitésébe beletartozott példaul a
haz és a ruhazat, a csaladtagok (testi-lelki) tisztantartasa, vagyis a lagzas, vagy a hazbelso
évente egy-két alkalommal torténd lefestése, a ruhazat elkészitése, vagy a gyermeknevelés.
Szamos olyan munka tehat, amely az asszony édesanyjanak stituszahoz mint jog ¢€s
kotelesség tartozott.

Ugyanakkor az otthon vilagdban az édesanya a magatartdsi normakat meg nem sértve
fogyaszthatott alkoholt munka ko&zben, ami a falu nyilvanos terében egyértelmiien
normasértésnek mindsiilt volna. ,,No, vilag (a falu lakossaga) dolgozott, akkor kellett egy
poharral megigyék. Nem?” (1X/32:46) — zéarul a beszélgetOpartnerhez intézett retorikai
kérdéssel az €desanyarol és a lagzasrol szolo torténet. A zarszo ugyanakkor kozvetlen
viszonyba 4allitja a korabeli alkoholfogyasztdsi szokasokat és a Kalagorban napjainkban
tarsadalmi problémat jelentd alkoholizmust, ami egyik testvérén keresztiil személyesen is
érinti Klarat. A nyilvanos €s tulzott italfogyasztassal €16 nOket az utdbbi évtizedben mar egyre
kevésbé bélyegzik meg a falukdzosségben, akik ezaltal tarsadalmi jogot nyertek a nyilt,
hétkdznapi italozashoz.'™® A kérdés tisztizasa az alkoholizmus aktualis problémaja miatt
siirgetd, tétje az, hogy Klara a korabeli viszonyokat a beszélgetotarssal is megértesse, €s
mitkddésiik jogossagat elfogadtassa.'®® A kontextusba helyezett italfogyasztas igy mindkét fél
elott nyilvanvalova teszi azt, hogy az édesanya nem kovetett el normasértést, €s tette miatt
lanyanak, vagyis Klaranak sem kell szégyent éreznie a torténet elbeszélésekor.'®!

A fizikai erdnlétet igénybe vevo munkavégzés €s a mértékletes munka kozbeni, illetve
utani otthoni italozds napjainkban is teljes mértékben elfogadott gyakorlat Lujzikalagorban.
»YAki dolgozik, az igya meg!” (2007.01.23. terepbejegyzés) — vonatkoztatja Klara jelenleg is a

szolasszerl kijelentés érvényességét a ,;,mezon” dolgozokra, szemben azokkal, akik leginkabb

'8 Erwing Goffiman a tarsas interakciok elemzésének azt a statuszt és szerepet megkiilonbézteté szociologiai
nézépontjat érvényesiti, amely a szinhazi eléadas modelljét alkalmazza a valdsag értelmezésére. Homlokzatnak
nevezi az egyén alakitasanak altalanos €s rogzitett formait, amelyek az értelmezést segitik a megfigyel 6k
szamara, vagy éppen forditva, az egyén altal kifejezni kivant tartalmakat kdzvetitik allando jelleg(i, szandékosan
vagy akaratlanul felhasznalt kifejezéskészlet segitségével. Két tipusa van: a kornyezet (a rendszerint helyben
maradé dolgok, mint példaul a butorzat, a diszlet, a fizikai elrendezés) és a ,,személyes homlokzat” (példaul a
ruhazati, nemi, faji jellegzetességek; testméret és kiilso kinézet; testtartas; beszédsémak; arckifejezések).
(Goffman 1999. 11-34.)

1 Kotics 1999. 64.

1%0 v, Kinda 2005. 23-25. A nagymértékii alkoholfogyasztas jelenleg szinte minden csangé faluban jelentds
probléma.

181 A Kléra életét elbeszél torténetek jelenbeagyazottsagat szemlélteti a torténet végéhez illesztett, a fizikai
munkavégzés €s az italozas kapcsolatara vonatkozo megjegyzés. Ez a korabeli helyzetet magyarazé mondat
minden bizonnyal az alkoholizmusnak a jelenben betdltott negativ, a noket és a férfiakat is egyarant érint6
csaladrombol6 szerepe miatt valik fontossa. Mikdzben Kléra a beszélgetOpartner meg- és egyetértését remélve a
mondat végére illeszti a nem kérdGszocskat.
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a kocsmaban ¢és a ,,chiogcban” (kisboltban) iilnek, és nyilvanosan alkoholt fogyasztanak.'*® A
kocsmaban tartozkodés ,,dologtanul”, munka nélkiil toltott id6, aminek kovetkeztében a
rendszeresen italozd személyt a munkat erénynek tarté kozosségben nem tekintik rendes €s
megbizhaté embernek.'®

A hagyomanyos kalagori ¢életvilagban a csaladi kozosség ,,boldoguldsa érdekében tett
Iépések, mint példaul a foldszerzés, egyszerre jelentett presztizsfunkciot a férfinak és
egyszerre szolgéalta az egész csalad érdekét is. A csaladi egység gazdasagi és tarsadalmi

stabilizaciojat az engedelmesség és a sziilStisztelet gyakorlata tette lehetévé.'*

Ennélfogva a
csaladi kozosség mukodését vezérld elv az életstratégiaként alkalmazott engedelmesség
volt.'® Ez épplgy megfigyelhetd a gyerekeknél, ahogyan a felnSttek vagy az oregek
vildgaban is. ,,Deci (tehat), a gyermek, hogy mondjam, szolga vot a haznal” (11/01:46) A
sziilok €és a gyerekek viszonya tavolsagtartd, lefokozott érzelmi kapcsolat volt. A gyermek
Klara minden bizonnyal természetes mddon teljesitette a rardtt gazdasagi, haztartasi és egyeb
kotelességeket. ,,dkko nem szamittik a gyereket, hogy mondjam én?... Semminek.” (11/28:25)
Klara a hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi rendszer, ¢és bizonyos mértékben kényszer,
részeseként aktiv szerepldje volt a csalddi gazdasag ¢és kozosség mikodésének,
mitkddtetésének.

A hagyomanyos csalad, alapjait tekintve, els6sorban tekintélyelveken nyugodott, a
szilo és a gyerek kapcsolata a késObbi iddszakokhoz képest kevésbé volt bensdséges €s
meghitt.'® A gyerekek irdnyaba mutatott szorosabb és a maihoz hasonld érzelmi kotédés
kialakulasat két tényez6 is akadalyozta. Egyrészt a nagyaranya csecsemdhalanddsag, példaul
Klaranak hat idésebb testvére koziil csak egyetlenegy maradt €letben, masrészt a meg nem
halt gyerekek nagy szama.'®’

Az anyai szeretet nem Oroktdl fogva létezik, nem a ndi 6sztondk egyike, hanem

emberi érzelem, a kodolt gondoskodasi Oszton kulturdlis megnyilvanulasanak érzelmi

oldala.'® Az anyasag a torténelem soran szamtalan format oltott. A valtozatossag ravilagit

1921 yjzikalagorban tobb ,.chiosc™ is miikodott egészen 2007-ig, amikor Romania Eurépa Uniods csatlakozasaval
megszigoritottak az eladohelyek egészségligyi szabalyait és a faluban sorra zartak be, vagy valtottak profilt a
kisboltok, amelyekben a kiilonb6z6 arucikkek, elsésorban élelmiszerek arusitasa mellett italfogyasztasra
alkalmas sarkokat is kialakitottak.

A kalagoriak az ,,Isten tartsa meg!” koszontésre adott ,,Isten hallgassa meg!” valasz utan iritik ki poharaikat.

193 v, Javor 1978. 306-307; Nagy O. 1989. 243; Kotics 1999. 58.

'+ Javor 2000. 605.

195 Javor 1989. 147.

1% Javor 1989. 147.

"7 V5. Shahar 2000. 259.

198 Ezzel 6sszefiiggésben lasd a Klara altal 1étrehozott sziilétipusokat, a hideg és a meleg tipust: 3.2.1. fejezet, 69.
Bronislaw Malinowskinak a Trobriand-szigeteken végzett kutatasai a torténetileg kialakult sziil6i szeretet
jelenségét tamasztjak ala. Omarakana faluban az apa (tama) szeretete hordozza azokat a tulajdonsagokat,
amelyeket Eurdpa-szerte a szeretd anya képéhez tarsitanak: az apa ,ringatja és hordozza, tisztogatja ¢s mosdatja
a babat, vagy odaadja neki azt a péppé zuzott névényi eledelt, amelyet majdnem sziiletésétol kezdve kap az
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arra, hogy az anyai viselkedés jellemzdit szamos tényezd befolydsolja: a csalad gazdasagi
helyzete, az anyagi javak; a tarsadalmi normdk €s az anyai szeretet tarsadalmi és erkolcsi
megitélése.]69 A Klara elbesz¢léseiben lattatott viszony, amelyben ,nem szamittik a
gyvereket... semminek”, ugyanigy arulkodik a kalagori hagyomanyos paraszti munka
vilagarol, ahogyan a kozosségben elfogadott tdrsadalmi normékrol €s az anyai szeretet masok
altali megitélésérdl is. A hagyomanyos kalagori kzdsség az anyai szeretetet nem tekintette az
¢desanya, illetve a sziild alapvetd kotelességének, igy tehat az azt kifejezd érzelmi
megnyilvanulasokat és ,,bizonyitékokat” sem kovetelte meg. Ebben a kontextusban érthetd
meg Klara édesanyjanak viszonylag ,.€rzelem semleges” kapcsolata a gyerekekkel.

Klara munkaereje kisgyerekkoratdl a csaladi gazdasag nélkiilozhetetlen elemét
képezte; munkaveégzése egyszerre volt a paraszti ¢letmoddal 6sszefliggd gyakorlati ismeretek
elsajatitasanak terepe és szolgélta a gazdasagban sziikséges munkak elvégzését. Az asszony ¢€s
testvérei koruknak és nemiiknek megfelelden vettek részt a csalddi munkamegosztasban. ,,4
mdsik gyermekek kisebbek voltak. En voltam a kettedik (masodik). Volt a nagyobb hiigom
(n6vérem), az M, s én voltam a kettedik.'” S akkor a hiigomat vitték a mezére kapdlni, s én
mentem a varosba. S este, mikor hazajottem, akkor hoztam egyiket-masikat, ami kellett a
hazba. S hatul ezek a, volt P.(6ccs), volt R. (hug), A. (hug), J. (6ces), gyerekek, aprobbak.
Hoztam ennik a szajikba. S akkor ez volt az én... (feladatom).” (11/03:34) A ,,munkéba
nevelés” egyben azt is jelentette, hogy a nemi hovatartozas ¢és az ¢letkor szabalyozta a
hétkdznapi munkafolyamatok elsajatitasanak menetét.'”

Kléara volt sziilei masodik ¢letben maradt gyereke. Ez a statusz feleldsséget rott ra:
nyolc-kilenc éves koratol kezdve bort és gylimdlcsoket vitt a bakoi piacra eladni. Majd az
arulasbol kapott pénzbdl megvasarolta a haztartdsbol hidnyzo élelmiszereket €s az egyéb
sziikséges dolgokat is. ,, Mondam, voltam 8-9 éves, lehet, mondjam tizig, de nem voltam, 9-10.
S-e vettem két kil6 bort, két liter bort, s vittem a virosba. Arulni a piacba. Eldrultuk a bort,
aztan vettiink haza, ami kellett, kenyert, egyike, ételt, mindent, ami kellett. Négy lei volt egy
kilo bor, négy lei. A kenyér két lei. S mentem egy darabig, mentem, s aztan utdjan (utana,
késObb) tettem 3 liter bort, utéjan 5 liter bort, s aztan utojan (utana, végil) odaértem a 16
liter borhoz. Vittem a hatamon, de akkor gyalog mentek a varosba.” (1/00:01) A pénz a

hagyomanyos iddszakban is cserekereskedelmi eszkdzként miikodott, de kevésbé érvényesiilt

anyatej mellett. S6t, a csecsem6t karjaban tartani vagy térdére tltetni, amit a kopo’i bennsziil6tt sz6 fejez ki, az
apa (tama) kiilonleges szerepe és kotelessége... Az apa 6szinte, természetes szeretettel latja el ktelességét:
orakig hordozza a csecsemét, s olyan odaadassal és biiszkeséggel néz ra, amelyet ritkan latni egy eurdpai apa
szemében.” (Malinowski 1972. 121-122; kiemelés B. M.)

' Badinter 1999. 67.

170 Kalagorban a lanytestvéreket hugnak nevezik. A kisebb vagy nagyobb jelz6 arra utal, hogy éppen a fiatalabb
vagy az idGsebb testvérrdl, azaz a hugrol vagy a névérrdl van-e szo.

"' Szabo L. 1997. 25; 278.
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a pénznek az a modern tulajdonsaga, hogy ,barki barhol barmilyen csereiizletre
felhasznalhatja” és hogy ,,mindenre j6 legyen”.'”

Klara nem egyediil jart a piacra, hanem a korosztalyaba tartozo, szomszédban lakod
lanyokkal egyiitt ment a varosba. A hatvanas években mar gyakran nem is mentek be Bakoba,
hanem a varos hataradban all6 laktanyanal alltak meg és a bort, illetve a gyltimolcsoket eladtak
a katondknak. A kis tavolsag lehetdvé tette azt is, hogy a lanyok egy nap akar kétszer is
forduljanak az aruval. ,, Egy tizennégy (éves voltam). T6bb volt a liter bor a hatamon, mint az
én évjeim. Ugy hogy nehez volt élni. Aztan vittiink Gszvel vittiink sz618t, drulni, vittiink gutuit
(birsalmat), ilyen gutuit, lattad, gutuit, alma, korte, dié. Vittiink drulni. Ugy hogy még ketszer
is elmentiink arulni a napba.” (1/00:45) Az évek mulésaval fokozatosan ndtt a gyerekek
terhelése. Klara egyre sulyosabb terhet cipelt a hatan és egyre nagyobb részt vallalt a csaladi
gazdasag mikodtetésében. Munkaja fejlesztette a fizikai teherbiro-képességet és a kitartast,
megtanitotta 6t a pénz haszndlatara. ,, (folyt.) Akkor nem mentiink a nagy piacba bé, csak ide a
hogy mondjam ahol vannak aaa, a katondkhoz [a varos iranyaba 1év6 laktanyahoz]. [Ott volt a
piac?] Nem volt ott a piac. Elarultuk a katondaknok. Szilva, ilyen hogy mondjam? Sokféle fa
volt az édesapaméknal. S ketszer is elmentiink a napba. S olyan oromesek voltunk, hogy
csinaltunk pénzet. Milyen sok pénzet csinaltunk! Eh, milyen sok pénzet csinaltunk! S amit
drultunk, oda is attuk [a sziileinknek]. [S kivel ment kend?| Hdat voltak szomszéd leanyok, ...”
(I/01:09) Klara édesanyja szigorian meghatarozta az egyes ¢lelmiszerekbdl fogyasztando és
fogyaszthatd mennyiséget, felliigyelte a termelt és vasarolt javak elosztdsat. Az elosztas €s a
fogyasztds koordinalasat Klara munkéja is segitette, hiszen 6 arulta a piacon a paraszti
gazdasagban termelt ¢lelmiszereket, hozta haza a vasarlashoz sziikséges pénzdsszeget.

Kléra tehat nélkiilozhetetlen munkéval jarult hozza a csaladi gazdasag mukodéséhez:
az 0 feladata volt a pénz egy részének megkeresése, majd €desanyja utasitasait kovetve annak
elkbltése is a piacon. ,,(folyt.) S aztan utojan mentiink be éjjel, felkeltiink két orakor éjjel,
mentiink bé a fabricahoz, a gyarhoz, ugy mondtak confectie (konfekcio), amelyik var, varro
fabrica. S akkor oda 6t orakor mentek be a dolgossak (munkdsok). S akkor azok vettek szilvat,
hogy legyen étel. Egy szolot, szilvat. Akkor abba a tdja. Aztan akkor nyolckor vissza voltunk
jove a varosbol. Gyalog, gyalog. Utoljan, no, akkor kicsi voltam, mikor hogy, mikor vittem
bort, két-harom kilot (litert). (1/01:45) A szocialista gazdasagi rendszer fokozatos kiépiilésével
parhuzamosan megsokszorozodott az arulas lehetséges helyszineinek szama és megvaltoztak
az idépontok is. Klara és a tobbi lany rugalmasan alkalmazkodott a valtozo koriilményekhez:

hol a piacra jartak, hol a laktanyahoz, majd a gyarhoz a gyiimolcsokkel és a borral.

172 Bourdieu 2008. 224.
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A helyiek Bako foldrajzi kozelsége (kb. 10 km) és a telepiiléssel fenntartott rendszeres
gazdasagi kapcsolatok — példaul piacozas, vagy kender aztatasa a ,jnagy viznél”, a Beszterce
folyoban (Raul Bistrita) — ellenére ,,sem éppen mentek a virosra dologra. Dogoztak igy a
csaladba, hogy mondjam, a familébe.” (VI11/12:15) Klara és a kalagoriak mentalis térképén a
varos nem volt a paraszti életforma térdimenzidjanak szerves része, nem volt ,,belakott tér”,
hanem a paraszti gazdalkodas egyes munkafédzisaihoz nélkiilozhetetlen szinhely volt csupan.

A hagyomanyos moldvai csaldd egyaltalan nem volt gyerekkézponta, ennél fogva
Klara sem rendelkezett kiemelt statusszal a csaladban, ahol 6t els0sorban munkaerdnek
tekintették.'”® Kisgyermekkoraban a jaték hamar dsszekapcsolodott a munkavégzéssel, rovid
ideig tartott életének az az idOszaka, amikor a mindennapokban a jatékkal, jatszadozassal
toltott 1dé dominalt. Klara nemcsak a piacon arult és vasarolt rendszeresen, hanem kisebb
testvéreire is sokszor 6 maga vigyazott, mikozben sziilei €s ndvére az aktudlis mezdgazdasagi
munkat végezték.'”* | Edesapamék mentek kapdlni, s mi még csantunk rosszakat is, mint a
gvermek, mint akarmelyik gyermek” — és felkacag. ,,Tettem oket bé [a kisebb testvéreit az agy
ala], s bédugtam, hogy aludjanak. A, igen, uigy aludtak! [Kialt fel hitetlenkedve, ironikusan.]
Mink [a szomszéd gyerekekkel]| mentiink a mezore, kerestiik a cseresznyéket a mezon, melyik
a jobb. Ez nem jo, mert keserii, s e nem jo, mer ilyen. S béfenddtiink fetekével (a cseresznye
megfogta a keziiket, szajukat)... s mikor hazajéttiink [kacag), de sok mindeneket [csindltunk],
jaj!, ajajaj! Sok mindeneket [csinaltunk]... " (11/04:06) Amikor Klara iskolaskoru lett, akkor a
hétkoznapokban mar egyre kevésbé rendelkezett jatékra fordithato iddvel, igy a kiszabott
feladatok kozben vagy mellett taldlt maganak lehetdséget a jatékra, a jatszadozasra a
kortarsakkal.

Egy alkalommal, korilbeliil tizéves kordban édesanyja megbizta Klarat a feladattal,
hogy vigydzzon kisebb testvéreire ¢s készitsen meleg ételt. Tovabba, sziilei tavollétében neki
kellett Oriznie a kotlot és a ,pislenyeket” (kiscsirkék) ,,volt vagy szdz es”, nehogy azok
legazoljak a kertbe iiltetett zoldségeket. Klaranak tehat feleldsséget kellett vallalni
munkdjaért, azért, hogy a tyukok ne okozzanak kart a veteményesben, €s testvéreinek se essen
bantodasa. O azonban eréfeszitései ellenére sem tudott maradéktalanul feliigyelni mindenre és
a kotl6 a kicsinyeivel egyiitt besétalt a kertbe. Mikor ezt észrevette, fogott egy botot €s
kihajtotta Oket a kertb6l. A nagy igyekezetben azonban véletleniil meg-megiitotte a
kiscsibéket, amelyek elteriiltek a foldon. Tisztadban volt vele, hogy mivel nem végezte el a

rébizott munkat ¢és még kart is okozott a gazdasdgban gondatlansaganak varhato

173 V. Somlai 1981. 69.
174 V5. Kresz 1949. 37; Pozsony 2005. 162, 182; 2008. 300.

50



kdvetkezménye a testi fenyités lesz.'”” A biintetés elkeriilése érdekében azonban az udvari
budiba dobta a tetemeket, ezzel igyekezett elharitani magéatdl a feleldsséget. Este, amikor
¢desanyja rdkérdezett a hidnyzo ,pislenyekre”, akkor, tartva a tetteit Kkisérd
kovetkezményektdl, azt valaszolta: biztosan a macska ette meg Oket. (2007.09.12.
terepbejegyz€s) Ekkor tapasztalta meg Klara a maga Osszetettségében, hogy a munkavégzés
egyben személyes feleldsségvallalas is tetteinkért €s elvalaszthatatlan a pozitiv és negativ
kovetkezményektol.

Klara gyerekkoraban a fegyelmezés egyik eszkoze a félelemkeltés és az elijesztés volt,
a normak betartasat a mindennapi €letben jelentds mértékben 0sztondzte a megszegésiikkel

szemben keltett félelemérzet.'”®

A felndttek, akar a sziilok, akar a tanitok, vagy a pap, emellett
fizikai szankcidval is érvényt szerezhettek akaratuknak, 4altalaban a testet biintették
engedetlenség esetén. ,,Akkor megverte oket [a gyerekeket| a pap es, a pap es a tanitasba.
Megverte a tanyito es, az apa es, az anya es otthon. De most nem szabad verjenek sehol. De
lam milyen gyermeket novelnek! Lam, megtetszik (majd lathatova valik)! Nem érem én meg,
lehet azt, hogy lassam meg, milyen gyermekeket novelnek. Nem félnek most az ifjusag.”
(11/31:45)

Kléra rendszerint tiszteletben tartotta €s kovette édesapja akaratat. Attitlidjét nemcsak
a félelemérzet €és a csaladtagok korében stratégiaként alkalmazott engedelmesség, hanem a
sziilo1 tekintély miikddése is megalapozta. ,,Nalunk egyszer mondta meg édesapa, hogy ezt
nem szabad csinalni. Ezt szabad, s ezt nem szabad. S akko egyszer vot az a mondas, nem
ketszer (kétszer).” (XI1/13:43) Az engedelmes viselkedés nem adott okot arra, hogy az
édesapa a fizikai szankcido eszkozét alkalmazza Klaraval szemben. Elbeszélései alapjan,
¢desapja csupan egyszer vagy kétszer verte meg életében. Nem ugy idOsebbik Occsét, aki
elmondasa szerint rendszerint ,,kereste a bajt’, vagyis megszegte a magatartasi normakat.

Az asszony sziilei szigoruan bantak gyerekeikkel. A csalddi kapcsolatok érzelmi
oldala egyaltaldn nem volt hangstlyos, igy a sziild-gyerek viszony is szinte érzelemmentesnek
mondhat6. Maga Klara az, aki a visszaemlékezésben édesanyjat €és édesapjat egyarant a
whamis” szoval illeti, a jelen szemszogébdl a sziilok viselkedését a szigortan fegyelmezo €s
tekintélygyakorld jelzOkkel ruhdzza fel. ,,Hamisak votak [Klara sziilei]. Ilyen. Akarmiért
megcsakkantottak (megitottek). Akarmiert.” (11/31:16) ,...ugyhogy hamissag vot. Nemcsak
nalunk, mindenfelé, nemcsak nalunk vot ez a dolog meg. De nalunk, aszondom, igeny
hamissag volt, igen-igen. Igen kurtan tartottak, ajajaj.”. (V1/13:41) Az elbeszélések szerint

Klarat és testvéreit nemcsak akkor verték meg, ha nem teljesitették munkéjukat, vagy kart

175 Kresz 1949. 14.
176 Javor 1989. 150.
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tettek a gazdasdgban, a hazbelsOben, vagy a ruhazatukban, hanem elkdvetett hibaikat
szamtalan egyéb alkalommal is a test megfenyitésével biintették.'”” Klara szabad mozgastere
tehat gyerekként igen korlatozott volt, sziilei a lokalis kornyezethez viszonyitva is
fokozottabb mértékben kovetelték meg az engedelmességet €s a sziilok tiszteletben tartasat.
LUgy kellett legyen, a [szilok] szavabdl nem tudtdl kilépni.” (VII/13:26) A korabeli
szociokulturalis kontextus alapjan azonban feltételezhetd, hogy az asszony sziileinek
magatartasa €s fegyelmezési gyakorlata nemcsak altalanos érvényti, hanem magatol értet6do,
értéksemleges gyakorlat volt.'”™

A gyakorlatias és munkakozpontl csaladban az iskoldban elsajatithatd tudashoz nem
tarsult értékképzet. A paraszti kultira empirikus jellegli tudasanyag volt, amely a sajat
tapasztalaton, a megfigyelésen és a gyakorlati elsajatitason alapult.'”” A mindennapokban
tehat a kozvetlen tarsadalmi valosdghoz k6tddo szobeliség és a gyakorlati tudas birt alapvetd
jelentséggel.'®® Klara sziilei, majd 6 maga és testvérei is rendszerteleniil jartak iskoléba.
P¢ldaul az asszony édesanyja egyetlen osztalyt sem jart ki, mert nagyapja a gyermek
siiketségét alatdmasztd orvosi ,/rdssal” kért felmentést a tanittatas kotelezettsége alol.’8! A
gazdalkodas prioritdsanak kovetkeztében Klara sziilei sem tettek eleget a gyerekek
tankotelezettségének, mivel a tanulast felesleges id6toltésként értelmezték.'®* Mindazonaltal a
»j0zan ¢ész”, Klara megfogalmazdsiban az ,eszes’-s€g nem feltételezte az iskolaban
megszerezhetd tudast, hanem a mindennapi életvezetésben megnyilvanuld gyakorlati érzéket
¢s praktikus gondolkodasmoédot jelentette.

A kalagori paraszti ¢letvilag szoban hagyomanyozott kultiréaja csoportokra osztotta az
ismereteket €s a tudasanyagot, szobeli irodalmat teremtett és ritualis cselekedetekkel hozta
létre a szociokulturélis valosag ,.emlékezet-helyeit”. A szavak alkotta vilag tartalmazta az élet

minden teriiletére vonatkozdé informacidkat, a szébeliség intertextudlis jellege a kalagori

"7V, Kresz 1949. 14.

178 Bz a visszaemlékezés soran elbeszélt, a jelen szociokulturalis viszonyai altal is alakitott, és a megélt élmény
viszonyara mutat ra.

'7? Szabo L. 1996. 36.

'80v5. Ong 1998. 152.

'81 Miutan a tanit6 orvosi igazolast kért a hallaskarosultsag stlyossagarol, Klara nagyapja elvitte Klara
édesanyjat az orvoshoz, hogy hivatalos papirral tdmassza ala lanya iskolai kotelezettség aloli felmentését. Ehhez
gyermekét siiketnek kivanta beallitani. Az orvos azonban a valotlansag gyantjat igazolando az asztalrdl lelokott
csengettyli segitségével kivanta szembesiteni a férfit allitasa hamissagaval, azaz lanya megfelel6 hallasaval, aki
valdban fel is kapta fejét a csorompolésre. Klara nagyapja aztan mégis megszerezte az igazolast, cserébe az
orvosnak szallitott borért és egyéb élelmiszerekért. Klara édesanyjat aztan évekkel késébb legkisebb fia tanitotta
meg sajat neve leirasara, hogy a hivatalos papirok alairasakor ,,irja fel a nevit’. (V11/01:10)

'82 Annak ellenére, hogy a négy éves alsofoki tanulmanyokat eldiré altalanos iskolakételezettség Romaniaban
mar 1864 novembere 6ta érvényben volt. A két vilaghabora k6zotti iddszakot kovetéen 1948-ban Gjra a négy
osztalyos elemi oktatas valt kotelezové, amit 1956-ban hét, majd nyolc évre valtoztattak.

Kalagorban a 19-20. szdzad szazadforduldjan nem iskolai keretek kozott, hanem egy helyi csalad hazaban volt a
tanitas, az iskola majd csak 1913 koriil késziilt el. (G. Ernest, 1979. 73-74; Vincze 2004. 20.) Az 1940-50-es
években Lujzikalagorban és az egyéb, Bako kornyéki moldvai csangd falvakban miikodé magyar tannyelvii
iskolakrdl lasd Vincze 2004. 44-50.
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kultara kiilsnbdz6 aspektusait fiizte komplex egésszé.'™ A targyalt idészak hétkdznapijaiban
ezen a tudaskészleten kiviil, vagy esetenként a szobeliség margojan helyezkedett el az irni-
olvasni tudas, az irasban kozvetitett ismeret.

Az iras-olvasas gyakorlata ebben a szociokulturdlis kontextusban annyiban tett szert
presztizsértékre, amennyiben a kimagaslo eredményt elért személy iraskézségét a kalagori
kozosség javara forditotta. Klara édesapjat Kalagor szerte ,,szépirdsu” emberként ismerték.
Becstilték, mert irni-olvasni tudéasat a lokalis k6z0sség tagjainak hasznara forditotta: hivatalos
papirokat toltott ki és kérvényeket fogalmazott meg. igy az irés-olvasas gyakorlata mint
hasznos tevékenység Klara csaladjaban marginalis helyzetben ugyan, de rendszeresen
megjelent. ,,Négy clasaja (osztalya) volt [az asszony édesapjanak], de olyan irdsa, mint, parca
(mintha), lett lenne facultateje (mintha egyetemet végzett volna)/” (VII/04:33) A precizen
formalt betlik, az olvashatd és szép kiilalaku kéziras, az ligyintézésben €s a hivatalos iratok
megfogalmazasaban szerzett jartassag egyaltalan nem szokvanyos voltat az jelzi, hogy azonos
szintre keriil a napjainkban a Kléra altal az oktatas legmagasabb szintjének tekintett egyetemi
végzettséggel. Az Osszevetésben a ,facultatera” torténd utalas az édesapa kiemelkedd
kézségének hasznossagat ¢és lokdlisan elismert értékét szemlélteti a hagyomanyos

kozosségben.

3.1.2. Hazassagi szokasok a hagyomanyos iddszakban — Klara példaja

A hagyomanyos lujzikalagori életvilagban, ahogyan Moldvaszerte is, a csalad

szakralis alapokra helyezett tarsadalmi intézményként mitkodott.'

A romai katolikus egyhaz
altal a szentség rangjara emelt hazassag stabilizalta és szabalyozta is egyben a koz0sség és az
egyének mindennapi tarsadalmi valosagat. A héazastarsak a vénlanyoktol és agglegényektdl
magasabb tarsadalmi statusszal rendelkeztek, tdrsadalmi megitélésiik kedvezdbb volt. Ez a
hierarchia a fiatal Klara eldtt a férjhezmenést jelolte meg elsddleges célként, a j6 hazassagot
pedig a nemi tisztasag megdrzésétol tette figgdve.

A hirnév megtartasa alapvetd kulturdlis és tarsadalmi elvaras volt: meghatdrozta
egyrészt Klara ¢életitjanak menetét és a kdvetendd magatartdsformakat, masrészt a sziilok
viszonyat az iskolai oktatashoz és a tovabbtanulashoz is. Az érintetleniil hazassagra 1€pés
normaja racionalis dontéssé tette a nék tizennyolc-husz éves kor kozotti hazassagkotését. ,.En
kéroztem (kértem a sziileimet). Jo/ tudtam az iskoldba, s kéréztem, hogy adjanak elébb

[felsObb osztalyokba a negyedik utan], bar hét clasat (osztalyt) tanuljak. De nem akartak. Azt
mondtak, hogy nem lehet, s nem lehet, nem lehet. S lednyka s... Akkor nagyon tigyelték

'8 V5. Ong 1998. 145-151.
184 Detrichné Torok 1990. 226-227; Kotics 1999. 63; 2001. 63.

53



Veronka, a leanynak a becsiiletjit! Nem ugy, mint most, hogy igy van s tul van! S akkor nem
éppen akartak utat adni. Elmentem volna elébb, hogy tanuljak bar valamicskét.”'® (11/03:09)
A sziizesség megdrzése egyben visszamendleg is igazolta a lanysag ideje alatt eldirt normak
betartasat. A test kiils6 megjelenése és a moral kozotti Osszefiiggések értelmében Klara nemi
tisztasaganak makulatlansagat és erkdlcsos magatartasat jol lathato jelek érvényesitették, mint
példaul a szexualis fegyelmet szimbolizalé testi dnuralom.'®®

A jO6 hézassag esélyét egyértelmlien csokkentdé nemi érintetlenség csorbuldsa
osszekapcsolodott a tovabbtanulassal. Eképpen a sziizesség kovetelménye €s elvesztésének
lehetdsége Klara csaladjaban is a tanuldsi szdndékot meghiusitdo érvként miikodott. A
»becstilet” esetleges csorbuldsanak kovetkeztében Klara és csaladja is marginalizadlodott volna
a lokalis tarsadalomban, illetve kiszorulhatott volna a hazasodas altalanos gyakorlatabol.'®” A
szlizesség megtartasat a tarsadalmi kontroll is biztositotta: a kalagoriak a ,k6z0sség
szemének” kiilonb6z0 mechanizmusait alkalmazva folyamatosan kollektiv feliigyeletet
gyakoroltak egymas felett. Ez els6sorban a kozvéleményt €és az egyhdzi biintetések
alkalmazasat jelentette. ,, Akkor [a szlizesség elvesztése, illetve kitudodasa esetén] kiprédikalt
lenne a pap a templomban, kimondott lenne az egész vilag (az egész falu errdl beszélt volna).

Nem! Erést nagy dolgok voltak régebben.”'®®

(VII/25:53) A szégyen, illetve a biintetést
meghataroz6 szankciok szabtdk meg a tarsadalmi szintéren elfogadott és rendszeresitett
normék kovetésének paramétereit, az engedelmességet a kiilsd tekintélynek."®” A
tisztatalansag bélyege kozvetett modon a moldvai csangd szociokulturalis ¢€letvilag instabil,
sériilékeny pontjait védelmezte.

Klara gyerekkoraban a lanyok testét bizonyos értelemben ,,gépnek” tekintették, ami a
nem megfeleld hasznalat kovetkeztében elromlik, beszennyezddik, az eldirt mikodésben
zavar keletkezik, vagyis folt esik rajta. Emiatt sziilei szigoraan szemmel tartottdk Klarat. ,,Ugy
fajt lenne a sziivem, hogy menjek, tanuljak... S én tudtam, adicd (vagyis) nem votam se az
elsé, se a hatulso. Votak jo notdaim (jegyeim). Akkor notakat tettek. Kértem, kérdztem
apamtol: Eresszenek el tatam (édesapam), hogy menjek bar hat-hét clasat tanuljak. Nem

akartak. Halltam mondta tata mamamnak: V. nem szabad — aszongya — mert a janyka

elromlik!” (X/07:01) Nem engedték tovabbtanulni sem. Ez, ahogyan fentebb olvashato,

'85 A nemek szerinti szocializaci6 az iskolai oktatas keretei kozdtt élesen elkiiloniilt. Klara a négy osztalyt a
fiaktdl elkiilonitett iskolaban végezte el: ,,dhova mutittam (mutattam), oda szembe, de mar lebontottik (az
iskolat). Deci (tehat) V. néninél ... de volt egzact (pontosan), hol il (él, lakik) a hugom (névérem), szembe vele,
ott volt két iskola egyik a mas mellett... Akkor félre voltak a leanyok, a leankak a kélykdktdl...” (2007. oktober
14. Torind)

%6 Javor 1989. 153-154; 2000. 611, 613, 617.

'87 V5. Kinda 2005. 23, 2008. 362-363. A megesett lanyra vonatkozé moldvai csang6 szokasokrol ir
részletesebben példaul Erdiis — Szaszka 1994. 71; Eréss — Halasz 2001. 348; Ilyés 2005. 74-84.

188 A hazassag el6tti nemi kapcsolatrol lasd: Erdss — Halasz 2001. 347-348.

'8 Lasd errél részletesebben Kotics 1999. 55-67.
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egyrészt Osszefliggésben allt a hazassag eldtti sziizesség kovetelményével, masrészt Klara
,boldogulasahoz” az iskolai oktatds nyujtotta ismeretanyag, az irasbeliség nem volt alapvetd
feltétel. Azt elsdésorban a férjhezmenés ¢és a csalddalapitas biztositotta.

Az asszony, sajat elmondédsa szerint, nemcsak adottsagokkal ¢és képességekkel
rendelkezett a hat-hét osztaly elvégzéséhez, hanem kedvét lelte a tanuldsban, azt 6 maga is
szerette volna. Egyéni ambicioit azonban feliilirta a csaladi ,,boldogulas” elsdbbségének
kulturélisan elfogadott kdvetelménye. Klara jelenleg nagymértékben a sziilei feleldsségének
tulajdonitja a tovabbtanulds és ezaltal sajat tarsadalmi mobilitdsanak megakadalyozasat.
Képes volt tehat gondolkodasmddjdban alkalmazkodni a modern gondolkodasra jellemzd
nézéponthoz, amely a hagyomanyos kalagori kozosségben uralkodo ,természettdl adott”
tarsadalmi hierarchia lokalis elfogadottsagat, ¢s a csaladi érdekek elsobbségét az egyéni
dontések és felelosségek szociokulturalis rendszerével helyettesiti. ,,Hol cartea (iskolazottsag)
van, ott az ember mdsként mutat. Erted? Tetszik (latszik) messziinnen (messzir6l), melyik tud
kartyét, melyik nem tud. Ugyhogy vétek vot az Istentiil, hogy engem nem eresztettek tanyulni.
En oda valé vétam.” (X/07:59) Klara a tanulast, az iskolai végzettséget jelenleg olyan
szociokulturalis tényezdként értelmezi, ami az egyén kiilsejét, a megjelenését és magatartasat
1s egyarant meghatarozza és kijeloli tarsadalmi hovatartozasat. A testre vonatkozo észlelések
tehat olyan tarsadalmi jelzéseket és olyan értékeket kozvetitenek, amelyek az adott személy
tarsadalmi rendszerben elfoglalt statuszarol drulkodnak.'’

Kléara sajat tanulds utdni vagyat €s annak beteljesiiletlenségét €desapja torténetéhez
hasonlitja, akinek életében a sziildk dontése ugyantgy lehetetlenné tette a részvételt a
magasabb szintii intézményi oktatasban. ,, Oneki [ti. Klara édesapjanak] is négy clasaja, négy
osztalya volt, de erost jol ment a feje. Jol tudott. S kérte egy pap nagymamamtol, hogy adja
oda tanuljon papsdagot, mert aszondotta, hogy kikolt 6, kolt 6 vele pénzet. Jaj, de nagyanyam
nem akarta odaadni, akkor nem volt ki menjen a marhdakkal, nem vot ki menjen a... S akkor
nagyapam beteg volt, mert el volt jove a verekedésbol betegen. Volt a verekedésben, s akkor
beteg volt, iilt az agyban. S akkor nagymamam sigur (biztos), hogy magdra volt a hazi, a
mezovel, s mindenvel. S akkor nem adta apamat oda [a papnak].” (I11/01:28) A gazdasagi
sziikségszerliség ¢s a tanulds kulturalis elfogadottsaganak hianya feliilirta a gyerek
keépességeit. A paraszti gazdasag miikodtetése €s fenntartasa, a csaladi érdekek érvényesitése
érdekében a sziilok korlatoztak fiuk megmutatkozé tehetségét.'”!

Az asszony édesapja legidOsebb fiuként a ,,verekedésben” sériiléseket szerzett édesapja

helyett szamtalan gazdasagi tevékenységet végzett, hamarabb tanulta meg a felndttek munkait

10 Bourdieu 2008. 109.
Py, Javor 1989. 148.
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is. A fentebbi elbeszélés, az apa mint gyerek elé vetitett fiktiv, beteljesiiletlen jovoképpel
zéarul, mikozben azonos szintre keriil Klara sajat sikertelen iskolai torténetével: ,, Beldle [az
¢desapjabol], ha nem is jott lenne pap, kijott lenne egy advocat (igyvéd), kijott lenne egy, egy
valami. De ne! Sokat drtottak az apdk régebben, nem mondom? En is kéréztem... Erést nagy
irastudo ember volt. De vétek volt, hogy nem iskolaztak ki. Ha!” (X/11:12) A tanulas jelenleg
magasabb értéket képvisel, mint az 1950-es években, vagy elotte, ezért tételezi Klara
,bunnek” visszaemlékezéseiben azt a gyakorlatot, amely a csaladi ,,boldogulast” el6bbre
helyezte a gyerekek adottsdgainak kibontdsanal. Az események idépontjaban azonban nem az
szamitott ,véteknek”, ha a gyerekek nem tanultak, vagy a sziildk nem jarattak Oket
rendszeresen iskoldba, hanem az, ha nem a legoptimalisabb mdédon vették igénybe a
csaladtagok munkaerejét és munkavégzd képességét, ha nem kell6képpen hasznositottak a
csalad potencialis gazdasagi erejét.'”?

Klara a négy osztaly elvégzését kovetden, a foldmunkdkban is egyre tobbet segitett
szlileinek, jart a piacra €s vigyazott kisebb testvéreire. Tizennégy-tizendt éves koratol kezdve
azonban egyre inkabb elvartdk téle, hogy ,sokat legyen otthon”.'”® Ekkor keriilt a
lujzikalagori nagylanyok csoportjaba, amivel parhuzamosan a kelengye elkészitése lett az
egyik kiemelten fontos kotelessége. ,, Aztan mondjam, tizennégy évestol, tizenottol,
megfogtam aztdn dllni otthon. Edesanydm vett gyapjit, megfontam én magam a kezemvel, s
vettiink... s kiszottem a rongyamat (kelengyémet), lattad ott van a szobaban, azt, amit adtak
akkor, abban az idiiben."”* S mikor kivégzettem a rongyat széni, akkor férjhez is mentem
tizennyolc évesen. Akko, ez vot az én fiatalsagom!” (11/00:46) A nagylanykor kezdetével
Kléra és csaladja is kilépett a tarsadalmi presztizsversengéssel 6sszefonodott hazassagi piac
szinterére. Klara elsddleges feladata lett a ruhazaton, a kelengyén €s az annak készitésén
keresztiill megnyilvanuld tarsadalmi statusztermelés, ami egyben a sziilok koézvélemény
formald szandékait is hiven kifejezte.'”

A korosztalyok szerinti tarsadalmi statuszok kozotti valtast Klara hétkdznapi
viseletének valtozasa is szemléltette. ,, Veronka, tizenhat évesen felkotottem a fatat (katrincat).
Mert akkor aszontdk, leanyocska vagy. Fatat. Mutittam én a fatat neked! S a tizennyolcan
ferihez mentem. Akkor! Mikor leanyoskodtam?” (X/02:43) A nagylany megjelenése utalt

tarsadalmi helyzetére, ami forditva is igaznak bizonyult, valos, illetve elérni kivant tarsadalmi

2 V5. Szilagyi 2009. 158.

'3 Javor 2000. 614

194 Az 1940-es évek végérdl, az *50-es évek elejérdl szarmazé kalagori kelengye leltaranak leirasat lasd
részletesen Kos 1997. 79.

193 v, Javor 1998. 165. Példaul Totszegi Tekla végzett a kalotaszegi Méran vizsgalatokat a kelengyébe tartozo
ruhazat és a statusztermelés, illetve fogyasztas kozotti osszefliggésekrol az 1940-es éveket kovetd idészakban.
(Totszegi 2009. 43-71.)
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statusza meghatdrozott megjelenést, ruhazatot és kelengyét, kovetelt meg. A ruhézat mellett
Kléara ,,goffmani” értelemben vett ,személyes” homlokzatanak, ,/lednyocska” szerepének
részét alkottak még példaul testmozdulatai, arckifejezése és testtartdsa is. Mindezek funkcioja
az volt, hogy a hajadon kiils6 megjelenésérdl és sajat maga tarsadalmi megjelenitésérdl —
magaban foglalva a csaldd tarsadalmi torekvéseit is — kozvetitsen sokszinli informaciot a
kalagori kozosség felé.'”

Az asszony elmondasa szerint, sziilet a Kalagorban altaldnosan elfogadottol
szigorubban vigyaztak lanyuk j6 hirére. Ez abban is megmutatkozott, hogy a kortarsakhoz
képest Klarat ritkdbban engedték el a nagylanyok szorakozdssal Osszekotott kozos
munkaalkalmaira. ,,Engemet nem éppen eresztettetek faluba. Nem eresztettek tatdjék.
Tartottak, hogy mondjam, izé, kurtabul. Mas leanyok inkabb gyiiltek. Mentek, gyiiltek. De én
nem volt szabad. Aszontdk, kell csand, te varrj benn, fonj benn, s hallgass. Ha ennyil”
(X/04:33) gy Klara a megszokottol némileg eltérd formaban: otthon és nagyrészt egyediil
végezte a lanyok szamara eldirt munkakat. A sziilék szigorusaga miatt, a kortarscsoport
tagjaihoz képest kevesebb alkalma nyilt a baratkozasra, a falubeli lanyok megismerésére €s
onmaga, illetve lednyi érdemeinek bemutatasara. A ,.cimernek €lés”, vagyis az elado lany
szépségének ¢és esztétikai értékének megjelenitése a nyilvanos tereken Klara szdmadra
meglehetdsen korlatozott lehetdségek kozott valosulhatott meg.

Klara, ahogy a fentebbi idézetben is olvashato, tizennyolc éves kordban hazasodott
meg, ami ekkor nem tekinthetd korai hazassagnak. Ugyanakkor az utolsé mondatok — ,,4kko,
ez vot az én fiatalsagom!, illetve ,Akkor! Mikor lednyoskodtam?” — arra engednek
kovetkeztetni, hogy az asszony a fiatalsaggal €s a hazassaggal kapcsolatos nézetekben azota
bekovetkezett valtozasok hatasara atértékelte sajat életatjat. A hagyomanyos életvilagban
sajat fiatalsaga a ,,rongya kiszovéséig” tartott, amit a hazassagkotéssel a csalddos, gyerekeket
neveld nd statusza kovetett. Azonban személyes tapasztalatokkal rendelkezik arroél, hiszen
harminc €és negyven év kozotti gyerekei vannak, €s ismeri a rokonok, szomszédok példait,
hogy jelenleg a munka és a karrier, illetve az oktatasban valo részvétel idejének kitolodasa
miatt a korabbinal sokkal hosszabbra nytlik a hazassagot megel6z0 fiatalsag iddszaka. A
Kléra kovette gyakorlat és az ettdl eltérd jelenlegi értékek igy konfliktusokhoz vezetnek sajat
fiatalkora, ,Jlednyoskodasa” megitélésében. Ebbol kovetkezden bizonyos mértékben
veszteségként jeleniti meg a nagylanykor rovidségét sajat €letében.

A hazassagkotést megeldzden Klaranak tobb legény is megkérte a kezét. Az akkoriban
a szomszéd falubol, Kotonbdl (Osebit) szarmazd Varga csalad férfi tagjai harom generacion

keresztiil udvaroltak az asszony csaladjaba tartoz6 nétagoknak. El6szor Klara édesanyjanak,

19 Goffman 1999. 29-30.
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majd maganak Klardnak és végiil masodsziilott lanyanak. Egyikiik sem jart sikerrel. Az
asszony koriilbelill tizennégy-tizendt éves lehetett, amikor a Varga legény azt igérte neki,
hogy ,,hdzat csan, motorcicletat (motorbiciklit) veszen” (V1/05:20) A torténet szerint a fiu
wpogany vor’, vagyis kiils0 megjelenése meglehetdsen eltért a korabeli férfi idedltdl. Ezt
azonban Klara nem merte vele szemtdl-szembe k6zoIni, ,;mer, hogy mondd meg szembe. De
anydam olyan vét. O megmondta.” (V1/05:36) A lanykérés visszautasitasa minden bizonnyal
nem egyediil Klara dontése volt, hanem els6sorban a Varga csaldd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyai allhattak a csaladi hatarozat hatterében.

Klarat késobb feleségiil kérte még egy ,,mozaicar, melyik csanta a mozaicot. Jo mester
vot. Itt elé a szomszédba. Pogany (csinya, csuf) vot, nem kellett.” ,,Sokan kerestek, Veronka,
meseriagok (mesteremberek), jo meseriasok. De a leanyka mit tud? Akkor fut az esze. Nem
kellett. Jo.” (V1/07:30) A tarsadalmi statuszok kozotti kiilonbségek azonban ekkor sokkal
inkdbb akadalyoztadk, mintsem lehetdvé tették a foglalkozasok kozotti atjarast. Ugyanakkor a
testi szépség is, ami elsdsorban a testfelépitésre és a lathato testi hibakra terjedt ki, egyike volt
a lanykérés sikerességét elémozditd tényezéknek.'” A legények esetében a test ,,szépsége” és
a kiillem sokkal kevésbé volt meghatarozo és a hazassagi piac alakitasat befolyasold tényezo,
mint a lanyoknal. ,,4Aztan férjhez mentem az emberem utan.” (V1/07:48) — ér véget Klara
kérdinek felsorolasa.

A sziil0k szava, elsOsorban az édesapa dontése meghatarozé médon befolyéasolta Klara
valasztasat az udvarlok koziil, aki élve a tekintély- és a hatalomgyakorlas jogadval maga jeldlte
ki lanya szamara a leendd férjet. ,.Edesapim megmondta, aszonta ez a gyermek neked jo.
Kerestek masok es. De... no, ugy jott ki a baj. Aszontak az oregek, meg kell fogadd anyat-
apat, hogy menjen jol az életed. En megfogadtam. Milyen fiiik jartak, megmondta édesapdm:
ennek hagy (bé)két, mert ez nem jo, e nem jo. Akkor megfogadtak.” (VI/18:01) Klara
engedelmességi stratégidja a hazassag terén ugyaniugy érvényesiilt, ahogyan a
munkavégzésben is. Ahhoz a fithoz ment feleségiil, akit édesapja megfeleld hazastarsnak
itélt, akit 6 els6sorban sziileinek tettei €s magaviselete, vagyis a legény egész csaladja utan
becsiilt meg.'” A szilék szavinak megfogaddsa” volt az a kulturdlis gyakorlat, ami
megalapozta a csaladi életstratégia sikeres Ujratermelését.

A hajadont és udvarloit csalddjuk statusza és hirneve eleve pozicionalta a lokalis
kozosség tarsadalmi rendszerében, ami kezdettdl kijelolte a potencidlis hazastarsak korét.
Melyikek szerettek ingem (engem), nem szerettem én. S ez olyan dolog, ne. Edesapdm

megmondta, ez neked valo, s ez igy van, s ez csendes familébiil (csaladbol) van. Jo

7 V5. Nagy O. 1994. 106.
198 Javor 1978. 308, 1989. 142.
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csalddbol.”"”® (VI1/43:33) , A szerelem nagy dolog,” vallja jelenleg Klara, majd igy folytatja,
,de én nem tartottam semminek. Nem nagyon tartottam.” A hagyomanyos ¢letvilagban a
hazassag nem érzelmi alapokon nyugodott, igy teljesen természetes volt, hogy a szerelmet az
asszony akkor ,jnem tartotta semminek”. A hézassadg és a csaladalapitds nem a hdzastarsak
érzelmi kozosségére épiilt, hanem annak a Klara és a kérd csaladjaval szemben tadmasztott
gazdasagi és tarsadalmi elvarasoknak kellett megfelelnie.”®

A hazassag szakralis alapjai alapvetOen hatdroztdk meg, illetve hatdrozzak meg
jelenleg is Kalagorban a feleség és férj mozgasterét és valasztasi lehetdségét a hazassagban.*”!
Azaz sokkal inkdbb a valasztds hidnyat arra vonatkozoan, hogy a felek miikddtetik, vagy
felbontjak a hdzassagot — szinte napjainkig kizarva a valast mint a konfliktusok megoldasanak
egyik formajat.*" | Ez vot az Istentiil kirendelve. Nem, mondjik, hogy az Istentiil, melyik ki
van rendelve. Oszt aszongyadk neki: kereszt.” (VI11/44:22) ,, Kerestek sokan, de ez volt az
Istentol kiirva, akkor ez... Na, ilyen baj (dolog)!”

Klara édesapja jol ismerte a leendd vO apjat, mivel egyiitt legényeskedtek ¢és a
haboruban is egyiitt harcoltak. Az édesapa a kérét nem egyéni érdemei, hanem a fronton
elhunyt ifjikori baratja utan itélte meg, tehat a szdrmazdsa, a rokoni viszonyok ¢és a csalad
tarsadalmi allasa és presztizse alapjan.’” .S akkor tudtik, milyen csaladbil j6. Rossz
csaladbul sau (vagy) jobol.” (VI/18:26) A lokalis kozdss€ég viszonyai attetszok voltak, a
kalagoriak ismerték egymast, a csaladfo és ezaltal a csalad tarsadalmi megbecsiilése egyenes
aranyban allt a hirnévvel. A jo vagy rossz jelzével megitélt csaladi kzdsség egyet jelentett a
szorgos, tettrekész, a csaladi munkakozosséget hatékonyan szervezd csaladfd vezetése alatt
allo csaladdal, vagy a kevésbé szorgos, idonként részeges, ,restes” (lusta) férfi csaladjaval.

Az a gondolkoddsmod, miszerint nem két személy, hanem két csalad €s a potencialis
gazdasagi, tarsadalmi érdekek kotnek hdzassdgot, nem tekintette sziikségesnek, hogy a
fiatalok hosszasan €s szabadon ismerkedjenek, vagy megismerjék egymas személyiségét. Az

egyik legfobb ismerkedési alkalom a vasarnap délutdnonként a templom eldtt rendezett

1% Mas hagyomanyos paraszti kozosségekben, mint példaul a matraalji palocok esetében, is a sziilék szava volt a
donto6 a hazassagban: ,,Nem ahhoz adték a lyanyt, akit szeretett, hanem akit az apja-anyja akart. Nem a
szeretdjéhez ment férjhez. A legény is csak azt vette el, akit az anyja akart.” (Morvay 1981. 116. — kiemelés M.
1)
2% Kotics 2001. 62.

201 Kotics 1999. 63; 2001. 63.

292 Ugyanakkor a kilencvenes évek masodik felétSl, az ezredfordul6tol kezdve megfigyelheté egy olyan
tendencia, amelyben a hazastarsukkal konfliktusban €16 lujzikalagori gyerekes asszonyok a csaladjuktol tavol
vallalnak munkat, rendszerint kiilfoldon, ezzel oldva fel az Gsszeférhetetlenséget a mindennapokban. Ez a valas
nem hivatalos formaja — valas ,,nu cu H mare, cu h mic” —, a kiilonélés legitim valtozata a k6zosségben, ami
sokkal inkabb latens formaban, mintsem nyiltan tizen hadat a hazassag szakralis alapjainak, a valas miatti
megszégyenitésnek. Errdl 1asd még a 6.2.2.2. fejezet 211. oldalat.

2% Javor 1989. 142.
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tancmulatsag volt, ami tulajdonképpen hazassagszerzd tarsadalmi intézményként mikodott.2%*
wMegtalalkoztal a legényvel a templom elejibe csak. S akkor csantak ott egy tancot, s annyi
vot a legényvel tandcsolj (beszélgess).” (V1/10:38) A szocialista korszakban fokozatosan
hattérbeszorultak a koztéri tdncalkalmak és az 1960-as évekre a cdmin-nak nevezett kozosségi
hazban szervezett tancmulatsagok valtak a fiatalok ismerkedési és talalkozasi helyévé.
., Osztan mikor béjott hozzam, otthon es. Benn kettot szolott a fiu, harmat benn, s kellett

. L . 205
menjen. Nem vot ugy, mind most van.”

(VI/10:47) — utal Klara arra a napjainkban a varosi
kornyezetben elfogadott gyakorlatra, hogy a fiatalok huzamosabb ideig egylitt élnek a
hazassag elott.

A hagyomdanyos iddszakban az asszony sziilei és a lokalis kdozdsség tagjai nemcsak
kozvetleniil, hanem kozvetve is Klara tudomasara hoztdk kotelességét és a vele szemben
tamasztott elvarasokat, azt, hogy hogyan kell viselkednie, amikor a legénnyel talalkozik.
Szimbolikus ¢és atvitt értelmli kédokat hasznaltak, példaul metafordkat, hasonlatokat, annak
érdekében, hogy kifejezzék a magatartds normativ mintdit, a gyakorlatban elvart
cselekvésmodokat. ,,Azé vot a deréksag meg, mer megmondtak: a legényvel nem szabad sokat
tanacsolni (beszélgetni), a legény nem szabad megfogja a kezedet, mer nem vadsz (vagy)
santa. Se nem vadsz vak. Deci (szoval), aszontak csak a vakokat viszik a keziiktiil. Votak
valami tanacsok, ugyhogy azt meg kellett értsd, meg kellett értsd.” (V1/13:59) Klara életének
ebben a szakaszdban nem a nagylany statuszhoz tartozo jogok keriiltek el6térbe, hanem épp
ellenkezbleg, az azt meghatarozo korlatok.*”® A nagylanysag idészaka megkozelitdleg egyet
jelentett a hajadonokra vonatkozd tabuk széleskori ismeretének elsajatitasaval és azok
kotelezd jellegli tiszteletben tartasaval. A ledny és a legény kozotti kapcsolatban, annak
egyhazi hitelesitéséig, folyamatosan jelen volt a tarsadalmi kontroll, amely mind a nyilvdnos
testi kontaktust, mind a hosszan tart6 szobeli érintkezést az elvart magatartasi norman kiviil

es0, tiltott teriiletként jelolte meg.

2 Kés 1997. 75.

205 A 1észpedi udvarlasi szokasokrol lasd Farago 1990. 32-33. A trunki lakodalomrol az 1930-as években késziilt
leirast lasd Domokos P. P. 2001. 457-474, a klézsei lakodalomhoz lasd Istok — Pozsony 1992. 34-36, a
pusztinaihoz lasd Seres 1976. 59-62.

209V, Javor 1989. 153.
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3.2. Tarsadalmi nemek viszonya a szocialista modernizaci6 idészakaban

A szocialista modern gazdasag- ¢és tarsadalompolitika a kordbbi tarsadalmi rend
felszamolasaval a kikényszeritett és az intézményesen ujraelosztott tarsadalmi egyenlséget
igyekezett megvalositani. Megjelent a tarsadalmi mobilitas lehetdsége, amit azonban
meghatarozott keretek szabalyoztak. Roménidban kiilonosen az 1980-as években valt
kritikussd az ujraelosztasi rendszer miikddése, amikor az &llam szigort szabalyokkal
igyekezett azt politikai €s gazdasagi céljainak szolgalataba 4llitani, amivel azonban
hianygazdasagot hozott 1étre. ,,Buzat, pujt (kukoricat), mindent, mindent vitt el [Ceausescu
kiilfoldre]! Minket elhagyott, hogy nem vot mit egyiink! Nalunk Bakoban es kitették a
marhacsontokot, nem vét semmi, csak csont! Négy frank vot egy kilé...” >’

A szocialista modern id0szak mesterségesen alakitott urbanizaciés folyamatai,
erOltetett iparositasa ¢és az ezekhez kapcsolodd ,,modernizicios” torekvések sokszinii
valtozasokat inditottak el Lujzikalagor mindennapjaiban. Az atalakulas kiilonb6z6 gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kulturdlis folyamatai a gyors iitemii szocialista iparositadssal Osszefiiggésben
jelentek meg a telepiilésen, amikor a Bako (Bacdu) korny€ki mas csang6d falvak lakossaga
mellett a lujzikalagori férfiak is a véarosi gyarakban kezdtek munkat vallalni.*”® Nemcsak a
hetente vagy naponta ingdzokkal sokszorozodott meg a lokalis kozosségbdl kilépdk szama,
hanem a gyerekek iskolaztatasi gyakorlataval is, hiszen a sziilok igyekeztek Oket a szocialista
kényszernek megtelelden Romania kiilonb6z6 nagy ipari kozpontjaiba kiildeni szakmunkakat
tanulni.”” A ,navetdt csand” (ingazo) férfiak mellett az 1950-60-as években sziiletettek koziil
tizenot-husz évvel késObb sokan bekdltoztek a kozeli varosba, ahol a gyari munka utan
kedvezményesen jutottak lakéshoz.

A szocialista gazdasag tervszertien modositotta a foglalkoztatasi szerkezetet és hozott
létre ipari létesitményekkel felduzzasztott varosokat, a gyarakban munkat vallalé kalagori
lakosoknak 1is rendszeres ¢és kiszamithaté jovedelmet kinalt. Valtozott a ndk
foglalkoztatottsaganak aranya és szerkezete is, akik egyre jelentdsebb aranyban iratkoztak be

210

az 1962-ben létrehozott ,kollektivbe”, a termeldszovetkezetbe.” ™ A kalagori csaladoknak is

alkalmazkodniuk kellett a makroszintli tarsadalmi €s gazdasagi kornyezet valtozasdhoz, €s

2971901-ben sziiletett kalagori férfi, Gazda Jozsef gyiijtése, Gazda J. 1993. 198. A hianygazdasag részletesebb
leirasa és elemzése a 4.2. és a 4.2.2. fejezetben talalhato.

2% Benedek H. J. 1997. 197; Pozsony 2003. 149, 2005. 177, 2008. 295.

299y, Pozsony 2003. 149, 2005. 177; Hegyeli 2005. 231; Pozsony 2008. 294.

219 1 4sd még hasonl6 példaként a mezéségi Széket, ahol a , kollektivben” dolgozo személyek szinte kizarolag
nok voltak, mivel a férfiak az alacsony fizetések miatt a telepiilésen kiviil, els6sorban a kozeli varosokban
kerestek munkat. A székiek koziil sokan Kolozsvarra és Szamosujvarra koltoztek az 1960-as években. Kovacs F.
2000. 28, 34.
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ezzel parhuzamosan ujra kellett alkotniuk a csaladi életstratégiat és a csaladon beliili n61, férfi
¢és gyermeki statuszokat és szerepeket, a viszonyt egymashoz.

A tulajdonjogi viszonyok atrendezésével a csalddi gazdasdg mint termeld, eloszto €s
fogyasztoi rendszer megbomlott, a termeld munka jelentds része a csalddon kiviilre keriilt. A
hagyomanyos csaladi stratégia gyakorlatahoz képest a szocialista idészakban valtozott a noi
¢s a férfi munka értékének kiilonbsége a csaladon ¢€s a tarsadalmon beliil is. A szocializmus
idején a ndket megilletd jogok kore igen kiterjedt volt a gazdasagi és politikai életben
egyarant: a szavazati jog (1948), a munkahoz valo jog és kotelesség, a férfiakéval egyenld
munkaért jaro azonos bérezéshez valo jog és a politikai képviselet joga.”!

A helyiek mindennapi életében azonban a nemekhez tarsitott statuszok és szerepek
korantsem a megvaltozott tarsadalompolitikai elveknek megfelelden mddosultak. Kalagorban
a hétkoznapokon egyfajta ,,nd1 tarsadalom”™ jott 1étre, néi faluk6zosség szervezddott a férfiak
hidnya kovetkeztében.”'? Stirtisddtek azok a taldlkozasi alkalmak, amikor nék érintkeztek
egymassal €s a kiilonb6z6 beszédesemények révén bevezették, jovahagytak és terjesztették az
,ujdonsagokat”*"® A lokalis kozdsség nyilvanos szinterein a nemi statuszokhoz tarsitott
aszimmetrikus hatalmi szerkezet valtozatlan maradt, a mindennapi gyakorlatban azonban a
ndi szerepek folyamatosan boviiltek a hagyomanyos férfi szerepek elemeivel. A néknek tehat
a gyermekkorban passziv modon megszerzett tudasukat kellett mozgasba hozniuk annak
érdekében, hogy betdlthessék a férfiak napkodzbeni tavolléte miatt a nemek szerinti vilagok
miikodésében keletkezett tarsadalmi és gazdasagi trt.

A kollektivizalast kovetéen az Onellatasra torekvo paraszti életforma mint alapvetd
¢letstratégia elvesztette vezetd szerepét Lujzikalagorban és helyette egyre inkabb az ipari
munkaveégzés jelentett tarsadalmi presztizst. Ezzel parhuzamosan, ahogy fentebb mar
emlitettem, egyre altaldnosabban alkalmazott gyakorlattd valt a férfiak kilépése a paraszti
kozosségbOl. Az ingazas ¢és az alkalmazkodas az ipari munkds életmodellhez strukturalis
valtast eredményezett az életstratégiaban és megkdvetelte az alapvetd szakismeretek atadasat
¢s a munkafolyamatok kiilonb6z0 1épéseinek betanitasat is. A gazdasagi szerkezetet €rintd
valtozasok és valtoztatasok kovetkeztében radikalisan modosult a viszony az iskoldban
szerezhetd tudashoz, a szakmunka elsajatitasahoz is. Felértékelddott az iskolai tanulasra
forditott 1d6, az adott szakmahoz kapcsolodd tudas elsajatitasa sziikségszeriivé ¢és
nélkiilozhetetlenné valt a ,,boldogulas” érdekében. A mezdgazdasag atszervezéskor az egyes
pozicidk betdltésére az irni-olvasni folyékonyan tudd helybelieket jeloltek ki, akik a

koriilhatarolt, sajatos funkcidé miatt a kozdss€g tobbi tagjanak szemében tarsadalmi presztizsre

2" Miroiu — Popescu 2001. 83.
12 Javor 1978. 370.
213 y§. Javor — Molnar — Sarkany — Szabd 2000. 996.
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tettek szert. Az irasbeliség és az intézményi tudas tehat a kordbbinal elismertebb helyre kertilt
a kalagoriak értékrendszerében, akik felismerték, hogy a tovabbtanuléds a tarsadalmi mobilitas

egyik lehetséges modja. >

3.2.1. Nok, férfiak és gyerekek a szocialista modernizacié iddszakéban — Klara példaja

Klara ¢és férje 1965-ben kotott hazassagot. Az asszony, a férjhezmenetel
elofeltételének eleget téve, €desanyjatdol megtanulta a ndi statusszal egyiittjardo jogokat és
kotelességeket, a normaként elvart magatartasi modokat, elsajatitotta a haztartasra és a csaladi
gazdalkodasra vonatkoz6 gyakorlati ismereteket. ,,4 leany kellett tanuljon hazunnat, az
edesanyjatul. Fozni, fehéritni, meszelni. Tésztagyurni. llyen, hogy mondjam, mindent a hazi,
varrni, szoni, 0 kellett hazunnét megtanulva menjen férjhez. Nem miutan férjhez ment. Asztan
utojan is tanult még masoktul es, de mikor elmentél, akkor kell légy asszony. Tudjad.
Mindent.” (X1/02:15) Klaranak a hazassagkotés idépontjaban rendelkeznie kellett az
egységes, kiszamithatd keretekben miikodd ¢€s ciklikusan ismétlddd egésznek tekintett
paraszti €letrend dudlis szerkezetének ndi oldalahoz tarsitott komplex kulturalis tudassal. A
nagylany tehat tarsadalmi szempontbdl akkor valt éretté a hazassagra, amikor mar birtokaban
voltak a ndi szerepek reprodukaldsdhoz sziikséges ismeretek.

A ndi statusz tudaskészlete négy nagyobb teriiletet olelt fel: a csaladtagok ellatasat —
fozni, tésztagyurni”’; gondozéasat és a ruhazkodast — ,varrni, szoni”; a targyir kornyezet
rendjének kialakitasat, fenntartasat €s a tisztasagot — ,fehéritni, meszelni”’. A negyedik a test
fizikai €s mentélis valtozadsdhoz, valamint az atmeneti élethelyzetekhez kotddd szerepeket
tartalmazta: ezek elsOsorban a sziiletéshez és a haldlhoz kapcsolddtak, a beteg- és a
gyermekgondozasi gyakorlatot és a gyermeknevelést jelentették.”'

Am a szocialista valtozasok, a gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis atalakulas
megkdvetelték az asszony sziilei altal alkalmazott paraszti Onellatdsra torekvd csaladi
¢letstratégia €s a gyerekként megtapasztalt nd1 €s férfi viszonyok atirdsat, illetve Gjraalkotasat
is. Igaz ugyan, hogy Klara és férje is a hagyomanyos életvilagban szereztek tapasztalatokat,
de azt kozdsen kellett, a lokalis tarsadalmi kontrollmechanizmusok iranymutatasa mellett, a
hatvanas ¢évek romaniai, moldvai jelenéhez igazitaniuk ¢és hitelesitenilik. Folyamatos
interakciokban egymassal és mdasokkal, a sziilokkel, a testvérekkel, a gyerekekkel, a

szomszédokkal, a rokonokkal és mas kalagori lakosokkal.*'®

214 V5. Pozsony 2008. 300.
215 v, H. Sas 1976. 128-130; Javor 1989. 160; Bourdieu 1994. 11-13; Pozsony 1997b 21; Javor 2000. 629.
218 v, Berger-Kellner 1984. 433, 440.
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A gazdasagi szerkezet szocialista atszervezésének kovetkeztében a csalad megsziint
fiiggetlen gazdasagi tényezdként mikddni, ami Klara és férje €letében is €letformavaltashoz
vezetett. Uj csaladi stratégiat kellett kialakitaniuk a megvaltozott koriilmények kozotti
boldogulashoz. Klara férje a hazassagkotést kovetden eldszor a kalagori ,kollektivban™, a
termeldszovetkezetben allt alkalmazasban kocsisként. Itt azonban nem fizették meg kellden a
munkat, a gyerekek utan nem kaptak csaladi potlékot és a munka tdrsadalmi presztizse is
alacsonyabb volt a varosban végezhetonél — nem biztositotta a csaldd gazdasagi-tarsadalmi
elorejutasat. A gyari munkavégzés a ,,gyarapodast” jelentette, igy a férfi 1967-t61 a bakodi
allatkorhaznak kezdett dolgozni jéghordoként?'’ Koriilbeliil egy év multdan azonban a
kedvezObb kereseti lehetdségek €s a jobb munkakoriilmények miatt a bakoi husgyar hiitéhazi
részlegében vallalt munkat. ,,De miutan mi elvevédtiink egy esztendore, elhagyta a lovakat és
bédllott a fabriciba. A gydrba. A frigoriferhez (hiitéhazba).”*'® A férj ezt kovetéen mar nem
valtoztatott munkahelyet, Osszesen harminc évnyi munka utan, 1993-ban ebbdl a gyarbol
ment nyugdijba.

A férfi hitéhdzban végzett munkaja allando jovedelmet biztositott a csaladnak.
Emellett lehetdség nyilt a kereset illegalis, de mindenki altal bevett kiegészitésére, példaul a
hisfélék engedély nélkiili hazaszallitasara is.>' Ez esetben a lopas nem mindsiilt erkélestelen
cselekedetnek, nem volt ,,vétek”, hiszen azt a koriilmények, a cél, a csalad ellatasa ¢lelemmel
sziikségszerli, semmint negativ toltettel ruhazta fel. A munkaviszony folyamatos fenntartasa
azonban egyaltaldin nem kimélte a férj munkaerejét, aki szamtalan alkalommal
vasarnaponként is dolgozni jart délutan 1-2 oraig.

A csaladi gazdasag korabbi rendszerének felbomlasa modositotta a hagyomdnyos
paraszti életvilagban miik6dd ndi-férfi statuszokat és szerepeket. Klara a ndi-férfi szerepek
keveredését €s a hatarvonalak elmozduldsat a mindennapi €élet koriilményeire vetitve eképpen
fogalmazta meg roviden: ,, Hd, ¢ [a férje] akkor ment a munkaba. Sotétbe ment, sotétbe jott.
De ejsze nem csindlt semmit. Soha semmit! Akkor? En vétam az ember es, én vétam az
asszony es. S akkor honnan legyen, Veronka, még egészség? Honnan?” (X11/05:06) A férj
gyari munkavallaldsa a szocialista gyakorlatbol kovetkezd kényszer, €s egyfajta lehetdség is
volt, ami ugyan rendszeres pénzbevételt és biztos megélhetést jelentett, de megtobbszorozte a

ndi szerepeket.

217 Bzt lehet6vé tette az is, hogy a szabalyzat szerint a kollektiv alapitdsa utin 3 évvel a tagoknak jogukban 4llt
kilépni a k6zds gazdasagbol. (Laszlo M. 2009. 64.)

218 1tt az elbeszélésben kisebb-nagyobb elcsuszasok vannak a munkahelyekre vonatkozo idépontokat illetéen.
219 Klara férje és a munkatarsai rendszerint vasarnaponként 6sszealltak és lefizették az {izem kapujaban szolgald
portast, aki a pénz ellenében szemet hunyt a 3-4 kilogramm htis engedély nélkiili hazavitele felett. Ennek
részletesebb kifejtését 1asd a 4.2.1.fejezetben (113-114. oldal)
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A férfi a varosi munka miatt napkozben folyamatosan tavol volt a faluban €16
csaladtagoktol. Ennek kovetkeztében talnyomorészt Klardra harult a haztartds ¢és a
csaladtagok ellatdsanak Osszetett kotelessége, akinek igy rendszerint egymaganak kellett
szembenéznie a kordbban nemekre osztott életvilag problémaival. A ndi és férfi vilagok
aszimmetrikus viszonya tovabbra is érvényben maradt, bar maga Klara atvett koradbban
elssorban férfiakhoz tarsitott szerepeket. Igy példaul egyszer-egyszer az asszony intézte a
hivatalos iigyeket a faluban vagy a varosban, vagyis 6 képviselte a csalad érdekeit a
nyilvanossag elétt, kezébe vette a csaldd megszervezésének egyes feladatait”?® Ezaltal
csokkent a nd1 és férfi vilagok kozott kordbban tapasztalhaté nagymértékti fizikai és
szimbolikus elkiiloniilés is.**' Tovabba Klara volt az, aki, tobbek kozott, fejlesztette a csaladi
haztartast és innovativ valtoztatasokat siirgetett. Mindezek a hataratlépések azonban mar nem
tarsadalmi, kulturalis ¢és gazdasagi valosaga.

Az asszony édesanyja még a csaladi gazdasagon beliil hasznositotta munkaerejét,
férjével egyiitt jart a mezOre dolgozni. Klardnak azonban nem volt lehetdsége a csaladon beliil
végzett, megélhetést biztositd mezdgazdasagi munkara, hiszen a foldet sziileik beadtdk a
kollektivbe, ahova 6 maga is jart édesanyjaval lanykoraban. A héazassadgot kovetden Klara
munkaerejét tovabbra is a csaladon kiviil, a munkaerdpiacon volt kénytelen aruba bocsatani,
asszonyként is a kollektivbe jart a falubeli ndkkel egyiitt. Elsdsorban a munkakényszer, a
kotelezd foglalkoztatas elve miatt, valamint azért, hogy férjével kdzdsen biztositani tudjak a
csaladi k6zosség ,,boldogulasat™. A stratégiai valtast a gazdasagi sziikségszertiség, a gazdasag
makroszint{i valtozasai is nagymértékben befolyasoltak.**

Kléra tehat asszonyként az 1970-80-as években, rendszertelen idokozonként ugyan, de
munkat vallalt.””® A hetvenes évek elején négy nyéari iddszakban sajat neve helyett
¢desanyjaét ,iratta fel” a kollektivban, hogy minél tobb munkanapja legyen, amikor majd
nyugdijba megy. Kozben édesanyja Klara egyik hiigdval és mas falubeliekkel Konstancaba
(Constanta) utazott, mert ott magasabb fizetést adtak, jobb mindségii és nagyobb mennyiségii
terményt fizettek az idészakos mezdgazdasagi munkaért, mint Kalagorban. ,Nem [jartam
dolgozni a varosba), merre vot menjél ennyi gyermekvel? Nem gyozted a munkat. S aztan
mentél a kollektivba, de mikor el tudtal menni. Oda kellett baj (munka)! Ha, hét gyermek,
gondold meg! S kicsit jartam a mezore, s azért adnak nekem ilyen kicsi pensiet (nyugdijat).

Mert nem voltak annyi elegendé napjaim. Kivettek valamicskére [nyugdijra], de az semmi! Az

220y, Nagy O. 1989. 55.

21vs, Javor 1998. 157.

222 V5. Gyani 1987-88. 374.

33 Ez aztén kihatott jelenlegi élethelyzetére is, mivel a munkakényvében igazolt kevés munkanapnak
koszonhetden 2006-ban nagyon kis dsszeget kapott nyugdijként (ez nem érte el a 7-800.000 lejt).
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semmi.” (11/41:24) Klara tobb alkalommal is magaval vitte gyerekeit, ahogyan korabban
sziilei is tették, ¢és kozosen végezték el az adott napra kiszabott mezdgazdasagi munkat,
példaul a kapalast. Esetenként, foleg elmaradasok vagy idénymunka idején, hivatalos uton is
kikérte 6ket a kalagori iskolabol.***

Majd Klara az 1980-as évek kozepén a Lujzikalagorba telepitett ,repansalban”, a
gyartds sordn meghibasodott ruhazat szalainak helyreigazitasdval foglalkoz6 gyakorlo
kistizemben vallalt munkéat 1986-ban €és ’87-ben. ,Utojan infiintaltak (1étesitettek), hogy
mondjam egy ilyen... Nézd meg te! Repangsal. Hoztak materialokot (anyagokat), kinn nagy...
material (anyag), hogy mondjam, osztan votak ilyen vétségek, megvétették a fabricaban
(gyarban) a szemeknél, oszt akko vissza kellett tiivel csinald. Repansal, ugy mondtak. S akkor
aztan mentiink oda. Beadlltam oda. Ha!” (VIII/15:15) Egészen addig dolgozott ott, amig
¢desanyja 1987 novemberében meg nem betegedett, majd rendszeres apolasra nem szorult és
mar nem tudott iskola utdn vigydzni nyolc és tizennégy év kozotti unokaira. A nyolcvanas
¢vekben az altalanos hiany és a szigort jegyrendszernek koszonhetden a kollektivben végzett
¢és a kisiizemi munka Klara szdmara korantsem a munkavallalas teriiletén érvényesiild noi
egyenjoglisag gyakorlasaként tételez6dott, hanem az élelmiszerjegyhez jutas eszkoze volt.**

A nyolcorés, a taléra miatt idonként hosszabb, ,repansalban” végzett munka Klarat
szinte egész nap tavol tartotta a gyerekt6l. Edesanyja alig véarta, hogy hazaérjen a munkabol.
A torténet minden szerepléje szamara szokatlan volt az az élethelyzet, hogy az asszony
sotétedés utan sem volt otthon a gyerekekkel. ,.Edesanydm akkor még élt, jé vala bé oda. No,
este késtin vot, sziirkiilt bé hamar. Jaj, aszongya, de puszta Klara nem vagy a hdzba a
gvermekek kozott! No, este hét orakor, mikor otkor bé volt sziirkiilve, bé volt sotétedve. Jon
vala bé, kukucsilt bé az ablakon, aszongya nem jossz haza? [kacag fel Klara] O iilt a
gvermekekvel, de ne, neki kifele jott lenne.” (VIII/16:08) Klara praktikus szempontok miatt
vallalt munkat, dontését nem befolyédsolta a szocialista propaganda diskurzusaban megjelend
ndalak eszményképe, ami minden bizonnyal hatdst gyakorolt a munkaerdpiacnak a
munkdasndket foglalkoztatd kereslet €s kindlat oldalara. Ez a kép tobbszori valtozason esett at,
példaul a 60-as évek kdzepétdl egy évtizeden keresztiil a csaladanya szerepében tevékenykedd
no allt a kézéppontban: a haztartasban végzett nd1 munka jelentdségét hangstulyoztidk és a nd
szerepét a csalad Osszetartasaban. A ndk tarsadalmi szerepérdl alkotott propagandisztikus

elképzelések az 1970-es évek kozepén ismét modosultak és az ,alkotd nd” képe keriilt

24 V6. Kalman 1992. 86.
223 K l4ra kistizemi munkavallalasarél, a jegyrendszerrdl és a hianygazdasagrol részletesebben lasd a 4.2.2.
fejezetet.
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elotérbe: példaul kiemelték a részvételhez vald jogot a politikai életben és a gazdasag,
tarsadalom teriiletén, vagy noket 1éptettek el.”°

A szocialista gazdasagi atalakitds nem modositotta révid tavon a gyermekvallalasi
gyakorlatot Kalagorban. Klara a paraszti hagyomanynak megfelelden, sok, szamszertien nyolc
gyereket sziilt 1966 ¢s 1979 kozott. Ez kdszonhetd volt egyrészt a még mindig magas
csecsemO- €s gyermekhalandosagnak, masrészt a Kalagorban bevett gazdasagi €s a tarsadalmi
reprodukciora vonatkozd kulturdlis elvardsoknak, harmadrészt pedig a lokalis erkdlesi
rendszernek, ami példaul tiltotta a terhesség-megszakitast. Ez utobbit nemcsak a rédmai
katolikus egyhaz biintette szigortian, megszégyenitve a megesett lanyt és csalddjat, hanem a
szocialista allamhatalom is, ami szabadsagvesztéssel biintette az abortusz-torvényt megszegd
néket.**’

Ahogyan fentebb lattuk, a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények éatalakulasa kihivasok
elé allitotta a kordbban bevett ndi és férfi statuszt és szerepeket. Klara férjének a korabbitol
eltéré idészemléletet és munkamoralt jelentd napi nyolc Ords gyari munkaban kellett
helytallnia €s a szocialista ipart jellemz6 szemlélethez kellett alkalmazkodnia. Az asszonynak
pedig egyrészt at kellett vennie kordbban férfiak végezte szerepeket is, masrészt a csaladi
munkamegosztds egy-egy teriiletén szinte kizarolagos szereplové valt, mint példaul a
gyereknevelésben. A csaladi életstratégia atalakulasaval tehat megvaltozott a viszony a
gyerekekhez is, amit a kollektivben végzett munka iddstruktardja is eldsegitett, hiszen Klara
itt szabalyozott idokeretekhez alkalmazkodott. Az iparositassal és a szovetkezeti termeléssel
Lujzikalagorban is napi szinten kiilonvalt a csalddtagok egyiittlétének ideje €s a munka vilaga,
nagymértékben csokkent a kozos, csaladi munkaalkalmak szama, €s elmélyiilt a munka és a
maganélet kozotti megkiilonboztetés. Nagymértékben szétvalt tehat egymastol a csalad és a
gazdasagi élet szintere, utobbitol a nék lassan kezdtek elszakadni?® Ez a felosztas is
hozzajarult ahhoz, hogy értékkiilonbség jott létre a ,,bent”, vagyis az otthon terében, a
haztartasban végzett ndi tevékenységek €s a munkahelyen teljesitett férfi munka kozott.

Az Uj élethelyzetben Klaranak szdmtalan, korabban ismeretlen szituacioban kellett
helytallnia, mikézben egyre inkabb szembeszokd volt a férje és a sajat vildga kozotti
hierarchia. Alkalmazkodnia kellett az 0j csaladi koriilményekhez €s €letstratégidhoz, a lokalis
életvilag valtozasaihoz: Birjad es, meg huzzad es!” (2007.02.12. terepbejegyzés) A ndi és férfi
viszonyok kozotti egyenldtlenség nemcsak a nyilvanossag elétt mutatkozott meg, hanem az

otthon terében is, ahol a férfi a testi fenyitést a fegyelmezés elfogadott eszkdzeként

226 Gyorffy G. 2007. 29. A Gyérffy Gabor végezte kutatasok alapjan Romaniaban az 1980-as évek kozepétél
kezdve Gjra a ,,példas csaladanya” modell keriilt a szocialista propaganda kozéppontjaba.

227 Romaniaban a masodik vilaghaborut kovetSen a terhesség-megszakitast 1949 és *66 kozott, valamint 1990
utan engedélyezték Gjra hivatalosan.

228 V6. Markus 1970. 291.
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alkalmazhatta a feleségével szemben.”” ,.Kell iilj, s hallgass!” — beszéli el Klara a férjével
szembeni magatartds egyik hatékony eszkozét. Az asszony ,hallgatasa” azonban nem
feltétlentil azt fejezte ki, hogy 6 maga passziv szereploként csupan elfogadta és elszenvedte a
torténéseket. >’ A ,passziv ndi erények” (a tiirelem, az engedelmesség, az akaraterd, az
onfegyelem)™' a férfi vildg alkotta aktiv-passziv megkiilonboztetés alapjan tarsulnak a
nokhoz, ami elfedi a ndi vildgnak azokat a gyakorlatait, amelyek nem a férfi vilag gyakorlata
szerint fejezik ki az ellendllast, a szembehelyezkedést, a fenndllo tekintélyi struktira
megkérddjelezését, a tarsadalmi egyenldségre torekvést. Amennyiben azonban nem a férfiak
alkalmazta tekintélygyakorlasi formakat vessziik alapul, mint példaul a nyilvanos
szerepvallalast a kozosség ¢életében, ugy Klara ,,némasdga” mogott az is felfedezhetd, hogy 6
maga a n0i vilag eszkozeit alkalmazta a férfiak tekintélygyakorlasdval szemben. Ide sorolhat6
példaul a pletyka, a kozvélemény befolyasoldsa, amelyben a ndk szerepe a férfiak ingazasa

kovetkeztében kialakulé ,,ndi tarsadalom” miatt egyre jelentésebbé valt.**>

Ez lehetdséget
teremtett a tarsadalmi kontroll és a tarsadalmi valosag esetleges ujradefinialasdhoz —
kiilondsen a szolidaritas és a k6zos gondok miatt dsszekovacsolodott lokélis ndi tarsadalom
hétkdznapjaiban.

Minden bizonnyal az elébbiekhez kapcsolodik az a valtozas is, hogy az asszony egyre
tudatosabban és kovetkezetesebben hasznalta a romdn nyelvet ,,bent”, a csaladban. Klara
nemcsak a helyi pap hangstlyos rabeszélésére €s a varosi rokonok miatt kezdett az otthon
vilagaban roméanul beszélni a gyerekeivel,”® hanem azért is, mert az tarsadalmi presztizzsel
birt: a tanulashoz és az irasbeliséghez kotodott, a gydri munkds statuszhoz tartozast fejezte ki.
Mivel a munkaséletmdd a szocialista tarsadalomszerkezet magasabb fokan helyezkedett el,
mint a kollektivben végzett munka, igy a nyelvhasznalattal Klara szimbolikusan ugyanabba a
statuszba keriilt, mint a férje.*

A férj napi ingdzdsaval és Klara kozpontilag szabalyozott, de az iparban végzett
munkdhoz képest viszonylag rugalmasan alakithatd mez6gazdasagi munkavallaldsaval

parhuzamosan megvaltozott a gyerekek statusza is. A gyerekek személyének felértékelddését

229 Kl4ra torténeteiben rendszerint attételesen, altalanositott formaban, utalasszertien jelenik meg a megvert
asszony képe, konkrétabb formaban az Snmagaroél, a testvéreirdl és édesanyjarol, valamint a legidésebb lanyarol
sz0106 elbeszélésekben.

230 A hallgatés tobbarcu jelenség, egyarant kifejezhet alavetettséget és felsSbbrendi poziciot, tarsulhat n6hoz és
férfihoz egyarant. Olyan kulturalis konstrukci6, ami kultaranként és torténeti korszakonként mas és mas
jelentéseket hordoz. A hallgatas eltér jelentéseihez lasd részletesebben példaul Gal 2001. 167-170.

>1'Vs. Javor 1978. 311.

2 Nagy 0. 1989. 291.

233 V5. Pozsony 1996. 175. Klara fiatalabb testvérei koziil egy Brassoba, a tobbiek Bakoba koltoztek.

»*V6. Gal 2001. 172.
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¢és a nekik tulajdonitott tarsadalmi értékek novekedését szamos tényezd idézte el6.> A
szocialista tarsadalompolitikai diskurzus az 1960-as évek kdzepén erdteljesen tdmogatta a nd
mint csaladanya eszményképet, amely a tarsadalmi reproduktivitas mellett a tudatos nevelésre
helyezte a hangsulyt, ezzel a csaladi szocializaciéra is Kkiterjesztve a partpropaganda
kdzvetitését.”*° Igaz ugyan, hogy az utobbi elsGsorban a munkéasnSket szolitotta meg, igy
Klarat egyaltalan nem érintette, de a csaladanya-képnek az az eleme, amely a gyermeksziilés
fontossagat propagalta konkrét intézkedések orszagos bevezetésével parosult.

Ennek jegyében mindinkdbb szigoritottdk a terhesség-ellendrzést, az otthon sziilés
gyakorlatat felvaltotta a kotelezden eldirt korhazi sziilés, és érvényre emelkedtek a tdrsadalmi
gyermekvédelem egyéb intézkedései is, mint példdul a terhes asszonyok nyilvantartasba
vétele.”” A néket egyre tobbszor személyesen is megszolitottak, és feleldssé tették a gyerekek
egeészségéért, illetve az elkovetett mulasztasok miatt vétkesnek tartottak Oket. Ezaltal 1
Lanyatipus” sziiletett, amely az ¢&desanyaktol, ¢és koztik Klaratél is, egyre inkabb
megkoOvetelte az anyai szeretet ,bizonyitékainak™ felsorakoztatasat. Ezek kozé tartozott
példaul a gyerek felé forditott figyelem (4polds, gondozas, egészség, tisztasag, higiénia stb.)
megnovekedése, a gyerek potolhatatlannd valdsa, valamint az anya alland6 jelenléte és
onfelaldozasa.”®

A gondoskodo ¢€s a szeretd anya kozotti kiillonbséget Klara szemléletesen ragadja meg
azzal, hogy a sziiloket ,,meleg” és ,hideg” tipusba sorolja, a gyerek-sziilo kapcsolat mindsége,
a viszony jellemz06i alapjan. A meleg jelz6 a melegsziviiségre, az odaadasra, a torddésre, az
érzelmek kifejezddésére, a szeretetteljes kapcsolatra utal, a hideg pedig a tavolsagtartast, a
relacid kotelességszeriségét, a korlatozott érzelmi toltést szemlélteti. Ez a meleg-hideg
oppozicid a szocialista modern és hagyomanyos id6szakban bevett anya-, illetve sziil6-kép
kozotti eltéréseket is magaban foglalja.

Kléra tizenkilenc éves kordban sziilte meg elsd gyermekét, aki tiid6 problémak miatt
nem ¢lte tul az egy honapos kort. Az asszony magat €s tapasztalatlansagat okolta, amiért az
ujsziilott belehalt a betegségbe. Napjainkban a torténteket tigy értelmezi, hogy a gyors orvosi,
korhazi beavatkozas megmenthette volna a csecsemd életét. ,,Kellett vala (volna) szaladjak
vele a spitalyba (korhazba)”. A kiilonboz6 népi gydogymoddok azonban az 1960-as évek végén
a legalapvetobb és legtermészetesebb eszkdzei voltak a gydgyitasnak, a lokdlis kozosség

tagjai rendszerint nem fordultak orvoshoz. Ennek ellenére Klara, sajat elmondésa szerint,

233 pgldaul Nagy Olga szerint az ingazé férjek tavollétében novekedett meg az anyak tarsadalmi szerepe, ami a
gyermeknevelésben az ,,érzelmeken alapul6 szelidebb banasmod” kialakulasat és a | kicsinyes szigor
elmaradésat” vonta maga utan. (Nagy O. 1989. 55-56.)

26 Gyorffy G. 2007. 29.

27V§. egy masik moldvai csangé falu, Csik példajaval: Benedek H. E. 1997. 63; lasd még Geréb 1979. 256.
% V6. Badinter 1999. 168-177.
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fliggetleniil attdl, hogy a csecsem6t meg lehetett volna-e menteni a kérhazban, vagy sem,
kudarcot vallott a szeretd anya szerepében, aki minden tdle telhetét megtesz gyereke
egészségélrt.

A csecsemd halala az asszonyt és férjét is természetesen nagyon megrazta, majd ezt
kovetden Klara sziil6i aggodalméanak egyik legfontosabb targyava a gyerekek egészsége
valt” Minden betegség idején szigornan figyelemmel kisérte a gyerekek allapotanak
valtozasat, ¢és amennyiben Ugy taldlta, hogy sulyosbodott a helyzet, beutalot kért a
wSpitalyba”. A gyerekekhez és a korhazi apolasukhoz kapcsolodo elbeszélések egyrészt a
gyerekek potolhatatlanna valdsanak ,,bizonyitékai”, masrészt az anyai Onfelaldozést és az
allando jelenlét fontossagat szemléltetik.

Kléra tehat alkalmazkodott az anya-képhez tarsitott tényezOk szocialista idészakban
bekovetkezett valtozasahoz ¢és atalakitotta a sziiloktdl orokolt, gyerekekre vonatkozo
értékmodellt. A hagyomanyos idOszakban a gyerekek aszimmetrikus ¢€s hierarchikus
viszonyban, lefokozott érzelmi kapcsolatban alltak sziileikkel, 4m az asszony édesanyja €s
¢desapja 1s elbeszélgetett Klaraval ¢és testvéreivel, mindketten ismerték a gyerekek
természetét, hiszen a csalddtagok kozosen gazdalkodtak és az id0 nagy részét egyiitt

toltotték.*

Kléara azonban a sziileinél érzelemdusabb viszonyt alakitott ki gyerekeivel, ndluk
ritkdbban alkalmazta a testi fenyitést a fegyelmezés eszkdzeként, az Onfelaldozast az anya
szerep természetes részeként élte meg €s a gyereket a potolhatatlansag értékével ruhéazta fel.
Az 1970-es ¢évek masodik felében Klara kozépsd fia szamarkohogésben
megbetegedett, amit az asszony a lokalis gyakorlattal 6sszhangban a népi gyodgyaszat
modszerével igyekezett gyogyitani. A négy év koriili gyerek allapota azonban egyre romlott
¢s Klara végiil mentdvel vitette a korhdzba. Vele egyiitt befekiidni azonban nem tudott, mivel
a kisfia nagyobb testvérei mellett otthon még két kisgyerek is volt, akiket nem hagyhatott a
nagymamara. Csakhogy a beteg allapota a korhdzban sem javult, s6t, sulyosbodott, ezért az
asszony egy nappal késobb a két kisebb (egy kétéves €s egy hathonapos) testvért is beutaltatta
a korhazba, hogy kisfiat alland6 feliigyelet alatt tudja tartani. Végiil elérte, hogy az orvos,
annak ellenére, hogy ,,szamat vette” (észrevette), hogy a masik két gyerek nem szorul kérhazi
ellatasra, kiilon szobat bocsatott a rendelkezésiikre. ,.Osztan C.-val is voltam, C.-t is szinte

elszalasztottam. Egyszer vot kér. Allj meg no, melyik vét hamardbb! Koér vagy egyeb. Tuse

v v ’ wle 1 . , 241 .
mdgareasca (szamarkohogés). Hogy mondjam, szamarhurut Veronka. Tudod mi a

> V6. Badinter 1999. 174.

#0V6. Kresz 1949. 17.

1 Klara torténetmondaskor rendszerint szem el6tt tartotta a beszélgettarsak kozotti viszony sajatossagait, mint
példaul a nyelvi eltéréseket, a jelentésvilagok kiilonbségeit. A kdlcsonds megértés érdekében gyakran illesztette

be a ,,hogy mondjam” vagy a ,,hogy mondjam, hogy megertsd’ szofordulatot a beszélgetésekbe. Tudataban volt a
nyelvi és egyéb szociokulturalis eltérések 1étezésének. Errdl 1asd még a 2.3.2. fejezetet.
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szamarhurut? [Igen.] Nem tudom magyarul hogy mondjak, igy tudom éregesen. Nagy hurut,
erost nagy hurut. Hamarabb vot az! Na, aszontdk nincs urusdagja (orvossaga), nincs urusagja,
én nem vittem sehova a gyermeket. Mikor egyszer latom, a gyermek készen van! Akkor el
kellett kapjam, s fussak vele. O abbél a huruchil, meggyiltak a plamdnjei (tideje). S akkor bé
kellett vigyem a korhazba, s akkor bémentem aztan, még itthon volt ketto, M. és C., kicsi
bubdk (babak). Elvettem Sket es, s bémentem a spitilyba, a kérhdzba veliik. Ultem haromval a
kérhazba. Ultem cam (koriilbeliil) harom hetet velik. Akkor szinte meghétt! Ha ne menjek bé,
meghott lenne.” (VII1/52:27) Klara ,.klizdelme” azonban a kiilon szobaval sem ért véget, mert
a kisfia gyogyszereiért a ,,soraval”’, az apolondvel is szembe kellett szdllnia, aki illegalis
gyogyszereladasbol egészitette ki jovedelmét €s ezért a kotelezden eldirt orvossagokat nem
minden alkalommal adta be a gyerekeknek. (2007.03.21. Lujzikalagor, terepbejegyzés) A
korhazi torténetek tehat egyben a nyilvanos tarsadalmi tekintély képviseldivel, a doktorokkal
¢s novérekkel szembeni ellendllasrol tanuskodnak, Klaranak a tekintély felett aratott
személyes gySzelmét illusztraljak.>*

A kozépsO fit masodik alkalommal himlé miatt keriilt korhdzba, amikor az asszony
ismét befekiidt vele és odaadassal apolta. Az elbeszélés kulcseleme szintén a gyerekek
egeészsége, illetve az ,.egészség megkeresése”, amiért Klara, faradsagot nem kimélve, minden
t6le telhetSt megtett.** ,Utdjdn, aztdn utéjan, vagy egy kicsi, nem tudom hdny esztenddre,
akkor aztan vot ilyen kor, ugy mondjuk kor. Apro, apro bogollyak, sok, sok. Veres... Az a
sziivire menen! Akkor is halt vala (meghalt volna) a gyermek... S akkor vét ez a ketté! O csak
kettot padtilt (vele csak kettd tortént) C. De ha elhagytam lenne [a gyerekeket] ugy, la
intdmplare (talalomra, vaktaban), elmentek lenne! De megkerestem az egészségiket, minden
sziivembdl, s minden erémbdl. Imd most 6k mit akarnak csindlni Veronka! En megesdantam a
datoriét (megtettem az anyai kotelességemet), hogy mondjam, az adossagot!” (VIII/53:34)

Mindkét torténetben szembetiind az az értékmodell, amely a gyerekek személyét a
legmagasabb szintre helyezi, és jO egészségi allapotuk megdrzését az anyai szerep egyik
legfontosabb elemévé ¢€s a szeretet egyik kifejezOeszkozévé alakitja. Az elbeszélésekben
Klara magatartasa odaadasrol és torddésrdl tanuskodik, ami azonban nem els6sorban
érzelmekben kifejezett kapcsolatra utal, hanem sokkal inkdbb egy gondoskodasban, az
¢lelmezésben és ruhaztatdsban, az egészség fenntartasaban megnyilvanuld viszonyra. A

torténetekben az asszonyhoz a ragaszkodas, az onfelaldozéas és az Onzetlen segitségnytjtas

2 V5. Portelli 1997. 7-8.

Az asszony egy masik alkalommal (2007.03.21. terepbejegyzés) ugyanezen események elbeszélésében
onmagat nemcsak sajat gyerekét koriiltekintéen gondozo, dnfelaldozo és gondoskodo édesanyaként abrazolja,
hanem olyan néként, aki sajat gyereke mellett idonként masokét is apolta, példaul kivalogatta és dsszeszedte
nekik a kérhazi ételeket, vagy tisztaba tette oket.
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tarsul, tetteithez a kiizdelem motivuma kapcsolodik. Mindezek a ,,meleg” anya tipusdnak
jelzoi.

Az asszony gyerekeinek statusza €s a sajat gyermeki statusza kozotti kiilonbségeket
szemlélteti a Klara ¢és édesanyja kozott kialakult, a gyerekek biintetésére vonatkozo
konfliktus. Ahogyan azt kordbban lattuk, az asszony sziilei a verést abban az esetben
alkalmaztak, ha a gyerekek megkarositottdk a csaladi gazdasagot, elszakitottdk a ruhajukat,
vagy nem teljesitették a rajuk bizott munkat.*** | Aztdn mit csindltak még (Klara gyerekei)?
Vettiink ilyen mobilt (batort), hogy mondjam, bufet (ebédloszekrény), dulap (szekrény), ilyen
talaknak, s ujan. Mit csant a kolyok? Levette az egészt s felhagtak a labikval oda (felmésztak
rd). Gyermek, gyermek, no! Akko es édesanyam ugy szokott, varta, hogy lam én mit csanok.
Mondom, ha ugyis el van rontva! Azt mondta, nem verem oket elegendore (eleget) és nem
csanok beloliik semmit. Nem tudom megmondani.” (11/39:09) Klara édesanyja szerint a verés
mint a fegyelmezés €s a biintetés eszkoze nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a gyerekekben
kialakuljon a megfelelé helyzetfelismerd ¢és értekeld képesség, €s, hogy megtanuljanak
kiilonbséget tenni jO ¢és rossz, helyes ¢és helytelen kozott. Tovabba, szerinte ennek hijan Klara
Sem csan beloliik [ti. a gyerekekbdl] semmit’: a gyerekek nem sajatitjdk el az
engedelmességi stratégiat, ¢s felndtt korukban majd nem lesznek képesek eleget tenni
tarsadalmi kotelességeiknek, megfelelni a lokalis k6zosség tarsadalmi, kulturalis elvarasainak.

A Klara és édesanyja kozott a fizikai szankciora vonatkozo nézeteltérés ugyanakkor a
gyerekek statuszanak felértékelddését is kifejezi. ,,S édesanyam, jaj, hogy haragudott, hogy
nem verem a gyermekeket. Nem és nem! Jaj, de hamis (szigoru, a verést gyakran alkalmazd)
vot az anyam, jaj! Vot egy varro magsinam (varrogépem), jo varro masina. Elrontotta ez a fiu,
a nagyobb, elvette a csokdnt, hogy mondjdk a csokdnnak? Darabokba tette. Edesanydm virta,
hogy én tissem meg a gyermeket. Mondtam édesanyamnak, mondom imad, ha meg is iitom,
mind annyi, a masina (gép) megcsanodik vissza? [Mire az édesanya ezt felelte] Jaj, te Klara,
meglatod te, hogy de rossz gyermekeket nevelsz te, nem vered 6kot! Akko a verés vot az elsé
izébe, a rendbe, sorba.” (11/38:28) A Klara és édesanyja kozotti dsszelitkozes tulajdonképpen
harom generacido sajatos lizenetvaltasanak tekinthetd, amelyek tartalma fokozatosan
Gjrairodott.** Az asszony sajat gyerekei felé a testi fenyitésnek nemcsak az altala képviselt
felfogasat kozvetiti, és egyben alkalmazza, hanem magatartasaval valaszol is arra, ahogyan az
¢desanyja, és annak generacidja, viszonyult a veréshez sajat gyerekei, illetve kés6bb unokai

esetében.

2 Kresz 1949. 14.
V. Kolbenschlag 1999. 65.
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A ,rontasok” és kéarokozas koriilményeinek részleteibe a gyerekek rendszerint nem
avattak be Klarat, hanem titokban tartottak az elkoveto kilétét. Példaul tobb mint hiisz év utan
tudta meg, masodsziilott fia 2007-ben tartott eskiivdjén, hogy valdjaban ki rontotta el a
kakukkos orat. ,,Aztan vettem vot egy szép orat. Kukukk butt ki, kukukk, kukukk mondta. B.
letilt melléje, no egy hat-hét éves vot. Aszongya, mit csindl a kukukk? Megvarom én, bujjon ki.
Ott csanta, én nem voltam ott. Megfogta, kitépte. Miko én hazajottem, latom a kapucska
kicsinalva, kukukk nem bujik vissza, nem ment vissza. Megeszénkedtem, (rajottem, hogy) e/
van rontva. Kérdem a masikokat, ki rontotta el az orat? Ki jart ott? Nem, nem tudta senki. De
mondtak, most, R. mondta, menjek, keressek egy orat, ilyen kukukkosat, hogy adja oda
ajandékba B-nak [az eskiivOjére|, jusson eszibe, ¢ rontotta el. Hogy kitépte a kukukkot! Nem
kaptam [Békoban]. Vettem lenne (volna), hozzam el [az eskiivore, amit 2007. majusaban
tartottdk Torindban]. Mondtam édesanydmnak [a kakukkos 6raval torténteket]. O olyan hamis
vot, hamisabb vot. Aszongya, hogy a kolykot ugy kell nevelni, kell verni, hogy csanj beldle
valamit, hogy mondjam, csdnj embert beldle. Embert!”**® (11/39:34).

Klara édesanyja, a lokalis szokdsokhoz hasonloan, megvaltoztathatonak tartotta a
gyerekeket testi fenyitéssel, aminek azonban elsédleges célja a félelemkeltés volt a helytelen
magatartassal szemben.”*’ A kozte és a lanya kozott kialakult konfliktus alapjat két fontosabb
tényezd valtozasa képezte. Egyrészt az, hogy a sziildk milyen eszkdozhoz folyamodtak
gyerekeik normasértésének megakadalyozasa érdekében: az asszony édesanyja rendszerint
fizikai szankciot alkalmazott, mig Klara nem tettekkel, hanem elsGsorban verbalis
eszkozokkel kivanta azt elérni. Sokkal tobb esetben igyekezett a ,szép sz0” segitségével
megértetni gyerekeivel a helyes €s a helytelen, a j6 €s a rossz kozotti eltéréseket, mint ahogy
azt édesanyja tanacsolta neki. Mdasrészt annak atalakuldsa, hogy mit tekintettek a csaladban
normasértésnek, biintetendd cselekedetnek, fegyelmezésért kialto tettnek.

Kléra gyerekkoraban az engedelmesség ¢letstratégia volt a csaladban, amit 6 maga is
megkovetelt gyerekeitdl. Felfogasaban azonban az engedelmesség az ¢letkorral parhuzamosan
valtozik: a kisgyereket a normak megsértésének kovetkezményétdl vald félelemérzet készteti

engedelmességre, serdiilok esetében az engedelmeskedés alapjat a sziilok irant mutatott, az

2% Ebben az idézetben is jol megfigyelhetd, hogy Klara a visszaemlékezések kozben a legnagyobb
természetességgel kapcsolodik a kozelmult eseményeihez (a 2007 6szén folytatott beszélgetést minddssze par
hoénap valasztotta el a majusi eskiivé iddpontjatol). Eképpen maga a folyamat kovetheté nyomon, az, ahogyan a
jelenben vagy a kdzelmultban torténtek hatasara elmondott elbeszélések Klara élettorténetének aktualisan
kihagyhatatlan részeként jelennek meg; ahogyan a jelenben elbeszélt mult megirja és Ujrairja sajat magat; vagy
ahogyan a torténetek kozotti folytonossag az idébeli ugrasok ellenére is fennmarad. A narrativ kronoldgia
feliilirja a kronologikus idét, a linearis id6dimenzi6 vonala szakadozotta valik, néhol dsszestirisodik, mashol
tagul. (v6. Ehmann 2003. 38; Baumann 2-3. oldal;
http://www.antroport.hu/lapozo/tanulmanyok/tanulmanypdf/Baumann%20Timea%20Noi%20emlekezet%20a%2
Odelszlav%20haborurol%20JAV.pdf — 2008.04.25.)

*7Vs. Javor 1989. 150.
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¢letkor, a felhalmozott tapasztalat és tudas miatt kiérdemelt tisztelet képezi. ,, Kélyok kell
tudjon, meddig kicsike, kell tudjon de frica (félelembdl), hogy mondjaik, mikor megno, kell
tudjon de respect (tiszteletbol). Respectul parintilor (a szilok tisztelete). Ha hogyne! Respect
fata de parinti (a sziilék iranti tisztelet), hogy mondjik romdanul.**® Nem gy nevelik, hogy
hadd el a kolykot, csanjon a gyermek mit akar!” (X11/13:13) A fokozatosan kialakulod
gyerekkézpontisag ekkor elsdsorban a gondoskodas lathatd megnyilvanulasait, az anyai
torodésnek és szeretetnek a tettekben kifejez6dd jeleit, az odaadast és Onfeldldozast, a
gyerekek egészségének megdrzeését jelentette és a nem annak irdnyaba hatott, hogy a sziilok a
gyerekek személyéhez, egyéni adottsdgaihoz igazitsak a nevelést.

Klara ugyan engedelmességre nevelte a gyerekeit, de ez mar korantsem az a fajta
engedelmesség volt, amit tle vartak el a sziilei. ,,Ugy [nevelte Klara a gyerekeit], hogy szent
Vot a mama sz6 bent. Az szent vot. Az a sz6 szent vot. Imd most nem csantak mindegyiket
(mindent), ahogy mondtam én, de mind csak megértették. Most nem ugy van!” (X11/14:12) —
teszi hozzd Klara, szembedllitva a jelenbeli helyzetet és a szocialista idészakban miikodo
normdkat. Az i1dézet végén elhangzo tagadas a sziild és gyerek kozotti viszonyban
mitkodésének erdteljes visszaszorulasara. Ezekkel az asszony akkor szembesiilt, amikor a
lanyai hazalatogattak az unokakkal, vagy 6 utazott hozzajuk kiilfoldre.

Mindazonaltal né¢ha Klara is alkalmazta a testi fenyités eszkozét, am korantsem olyan
gyakran, mint az édesanyja. ,, De nem tudtad megnyiizni a bérit! Epen. Hét gyermekvel baj
(munka, dolog) vét, baj vét. O [Klara férje] ment regvel, jott este. Nem még biisult a
gvermekek rontottak, nem rontottak, tanulnak, nem tanulnak. S akko. Ennyi. Eltolt, eltélt. De
ezert izéltem, ezért haragudtam, hogy nem, [a gyerekek]| nem szerették a kartyét (nem
szerettek tanulni). Jajaj!” (11/40:44) ,Kell vala biztatds is hazunnan. A, nem gydztem!
Megmondom tisztan. Nem gyoztem! Egy fej, egy mama, hét gyermekvel.” A hagyomanyos
iddszakban a csaladi gazdalkodas szamtalan kozosen végzett tevékenysége okan a gyerekek
mindkét sziilo feliigyelete mellett néttek fel, még ha a férfiak nem is vallaltak direkt nevelési
feladatokat. Klara, férjének tavollétében, a napi tobb mint nyolc 6rds munkaidd és a varosi
ingézas miatt azonban egyediil maradt, és teljes egészében az O szerepe lett a torddés a
gyerekekkel, a gyermeknevelés.

A szocialista iddszakban a ,,boldogulds” elsdsorban az ipari és a kevésbé tamogatott
szolgaltatd szektorban végzett munkat jelentette, amelyhez azonban nélkiilozhetetlen volt a

korabban szinte sziikségtelennek tekintett iskolazottsag és a szaktudas elsajatitasa. A részvétel

48 Kl4ra a sajat megitélése szerint a csang6 nyelvjarasban a beszélgetétars szamara kevésbé érthetéen kozvetitett
mondanival6t, vagy azt, amirdl gy gondolta, hogy 6 nem tudja kifejezni a csang6 dialektusban, idonként
romanul is megismételte, mivel ezt a nyelvet is a kommunikacio kdzdsen birtokolt csatornajanak tekintette.
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az oktatasban ezaltal a tarsadalmi mobilitas hatékony, a lokalis kozosségben is alkalmazott
lehetdségévé valt** Annal is inkabb, mivel Romanidban 1968-tol minden gyereknek
kotelezdvé tették a tiz osztaly elvégzését, ami a gyakorlatban ugy valdsult meg, hogy a
didkokat kozpontilag beiskolaztdk és tovabbkiildték az orszag kiilonbozd oktatasi
intézményeibe.”® Klara gyerekei példaul Szucsavaban (Suceava), Béakoban (Baciu) és
Komanfalvan (Cominesti) tanultak.>'

Kléra, elmondésa szerint, gyermekkoraban maga is fogékonysdgot érzett a tanulas
irant, igy viszonylag konnyen alkalmazkodott ahhoz az 0j helyzethez, hogy a szocialista
rendszer megnovelte az iskolai oktatas presztizsértékét. Az asszony nemcsak elfogadta ezeket
a valtozdsokat, hanem maga 1is Osztondzte négy kisebb gyerekét a gimnaziumi
tovabbtanulasra. ,,De ki lehetett vala végezzék a liceuikot, mer vot ido es, vot pénz es. Perike
(vagyis) vot minden, ami kellett. Eh, de nem akart!” ,,S ezért haragudtam én a gyermekekre.
Mondom, ha nektek van minden, 6ltozet van, s étel van. Minden vot. Adica (azaz) imda most
olyan boéven nem volt, de vot a sziikség. Minek nem akartok tanulni? S nem votak
parasztgyermekek (ostobak, butdk). Hanem vot fejik (volt eszikk a tanulashoz). De nem
akartak.” (11/33:56) Azok az élethelyzetek, amelyek kovetkeztében Klara €s édesapja tanulési
szand¢ka ¢€és vagya az intézményi tudas megszerzésére meghiisult, minden bizonnyal
hozzajarultak ahhoz, hogy az asszony gazdasagi tokének tekintette az irasbeliséget.

Klara, gyerekei koziil négyet is beiratott varosi gimnaziumba, am azt egyikiik sem
vegezte el és késobb sem tették le az érettségi vizsgat. ,, Elkezdték a liceut (gimnaziumot) az
egész. Ment egy évet és félbehagyta. Ugy reménykedtem nekik szép beszédvel is, végezd ki a
liceut! Nem! Nem. [Liceut azt hol, a varosban csantdk?]| Igen, a varosban. Tanultak tiz évet a
faluba, s aztdn utdjan mentek liceuba bé a virosba. Igen, de nem (akartak)!... Ugyhogy md
votak szegényebbek toliink, s tanultak. De ha, aszongyadk kell a bundvointa (joakarat), hogy
mondjak, hda! Mondtam, nem tanultok, megbanjatok! Megbanjatok, de késti lesz! Hm.”
(II/37:11) Klaranak az a valasztdsa, hogy az 1970-es évek végétdl rendszeresen romanul is

beszélt a gyerekeivel, nemcsak szimbolikusan novelte tarsadalmi statuszat, hanem az egyben

9 pozsony Ferenc a kovetkezOket irja: ,,...sajat bels6 értelmiségi réteg hianyaban senki sem tudatositotta a
fiatalok korében, hogy a tanulas tulajdonképpen a tarsadalmi felemelkedés egyik leggyorsabb és leghatékonyabb
formaja lehet”. (Pozsony 2003. 146-147, 2008. 292.) Az kétségteleniil igaz, hogy a részvétel a felséfoku
oktatasban szinte egyaltalan nem jelent meg kulturalis, tarsadalmi igényként és elvarasként Klaranak és mas
kalagori sziil6knek a gyerekeivel szemben, az azonban igen, allami szinten is eldirva, hogy jarjak ki a tiz
osztalyt, végezzenek kozépfokl tanulmanyokat. Ez pedig a korban mégiscsak a tarsadalmi mobilitas eszkézeként
tételezodott.

230 Székely 1998. 10; Kovacs 2000. 12; Gagyi 2009. 156.

21 Klara legid6sebb lanya szakiskolat végzett, legidésebb fia hentesnek tanult Szucsavaban. Masodik lanya
zenét tanult Bakoban, majd Kovaszna (Covasna) megyében szakiskolat végzett és egy év gimnaziumot. K6zépsd
fia asztalosnak tanult Komanfalvan, harmadik lanya a bukaresti apacaknal szolgalt két évig. Legkisebb lanya a
faluban végezte el a varrondi szakiskolat, amit a rendszervaltas koriil nyitottak meg Kalagorban. Legkisebb fia is
ugyanott tanult asztalosnak.
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a tarsadalmi mobilitas, a modernizacié melletti elkotelezOdésének kifejezddése is volt. Mint
ahogyan a gyerekek iskolaztatasara torekvés is, amihez nélkiilozhetetlen volt a roman nyelv
megfeleld ismerete.

A gyerekek tanittatisa a csalddot két szintéren is pozicionalhatta volna a lokalis
kozosség tarsadalmi rendszerében. Egyrészt a gyerekeiket gimnaziumba jaraté csaladok a
helyi tarsadalmi-gazdasagi haloban relativ moédon egy magasabb, szimbolikus értékkel telitett
tarsadalmi statuszba keriiltek, mivel anyagi hatteriik lehetové tette a gyerekek ruhaztatasat, a
taneszkozok beszerzését, az utazasi koltség fedezését. ,, Vot a sziikség”, ahogyan Klara
fogalmazott, azaz férjével biztositani tudtdk a napi ellatast és a feltételeket az iskolaba
jarashoz, a csalad tehat rendelkezett a korabeli elvarasoknak megfelelé gazdasagi tékével a
gyerekek iskolaztatsdhoz.”>* Masrészt a gimnaziumba jaras felmutatta a gyerekek értelmi és
szellemi képességeit is a lokalis kozvélemény, a ,,vildg” elétt, ami a gimnazistdkat elsdsorban
a tovabbtanulés ténye miatt és nem a valddi iskolai teljesitménnyel osszefliggésben helyezte a
szocialista id6szakban a szobeliség, vagyis a csaladi gazdalkodas gyakorlataban alkalmazott
komplex tudas €s az irasbeliség, azaz az intézményi oktatasban elsajatithato, specializalddott
(elsdsorban az ipari szektorban hasznosithato) tudasforma kozott kialakult fesziiltségre utal.
Utébbihoz tarsitva a sikeres életstratégiat és a ,,boldoguldst”. Ebben az 0Osszefiiggésben
mutatkozik meg az, hogy a gyerekek kiilsd megjelenése €s tanittatdsa mar az 1980-as években
egyértelmiien a csaladi statusztermelés, illetve -fogyasztas szinterének tekinthet6.>>®

A szocialista allamhatalom bukéasat kovetden felszamolodott a kozpontilag
megtervezett ¢letutak rendszere és Klara igyekezett gyerekeit személyes érdeklédési koriiknek
megfeleld iskolak fel¢ iranyitani. ,,Ha nem huz a sziived, hogy tanulj, akkor hijaba. Erével
nem tudsz semmit csanni. S akkor kétottem pénzt, hogy lam egybol bar nem tudok csanni. De
nem lehetett.” (VIII/28:18) Az asszony tizenéves gyerekeinek személyes céljai azonban
feliilirtak az édesanyjuk altal szamukra tervezett jovoképet. A jovot érintd kérdésekben a
gyerekek hangja kezdett egyre inkabb ,hallhatova” valni, az engedelmes magatartés
fokozatosan hattérbeszorult. A Klara gyerekkoraban a gyerekkel szemben tanusitott
tavolsagtartds megvaltozott, a sziildo—gyerek viszonyrendszerben az asszony fiai és lanyai
egyre aktivabban érvényesithették személyes elképzeléseiket.

Kléaranak a sikertelen tanittatasi kisérletekrdl sz6l6 torténetei anyasaganak két oldalat
mutatjak be. Egyrészt a gimnaziumi tanulassal jar6 anyagi €s egyéb aldozatokat vallalo,

onfelaldoz6 anyaként jelenitik meg 6t, masrészt személyes vallomasok a gyereknevelés terén

2 A szegénység-gazdagsag fogalmahoz lasd a 4.1.1., 4.2.1. és 4.3.1. fejezet vonatkozo részeit: 101-105, 113-
117, 127-132.
V. Javor 1998. 164-165.
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megélt kudarcokrol. Azonban annak ellenére, hogy az asszony erdfeszitései a gimnaziumi
tanittatdsban kudarcot vallottak, napjainkban szdmos pozitiv visszajelzést kapott a
gyermeknevelésben elért sikereirdl (a gyerekek Osszetartasarol, j6 munkamoraljukrol).™* A
ndi-férfi viszonyrendszerben a Klardhoz tarsitott és a Klara altal megjelenitett szeretd anya
képe a diszkurziv gyakorlatok révén nyert hitelesitést.

A rendszervaltds utani években a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasok
bizonytalansagot idéztek eld, a korabban kovetett ,,parasztmunkas” életmod hattérbe szorult,
az atalakuldsok 0j csaladi ¢€letstratégia kialakitasat kovetelték meg. A visszaadott foldek nem
nyujtottak megfeleld alapot a ,,boldogulashoz”, €s az azonnali pénzszerzésre iranyulo torekvés
nem engedett teret a kitelezd oktatdst meghaladd, hosszabb tdvon eredményt hozo tanulasnak
mint a sikeres tulélést biztositd opcionak.” Ehelyett fokozatosan a kiilfoldi munkavallalas
valt altalanosan alkalmazott gyakorlattd. ,,Nem szerették a kartyét. S én e, most elsiratom
orokke. Mert a fiuknak nehezebb, mint a lyanyoknak. Nehezbiil dolgoznak [kilfoldon]. S
elsiratom, miért nem fogadtak meg? Ha! Melyiknek nem vitte az esze, mert aztan mondta a
tanyito néni, care n-are cap, n-are cap, doar (amelyiknek nincsen hozzé feje, annak nincsen,
de) attul nem kériink tobbet. De amelyiknek van, s e nem akar, akkor azt meg kell taszitnyi.”
(II/36:17) Mindazonaltal Klara a jelenben megfogalmazott, a tanulas és a tarsadalmi mobilitas
kozotti ok-okozati sszefliggést vetiti vissza az 1990-es évek elejére. Ekkor azonban, a szabad
iskolavalasztas ellenére, kisebb gyerekei a tovabbtanulast mint sikeres stratégidt abban a
tarsadalmi-gazdasagi kontextusban kérddjelezték meg, amely a tanulds értéket, vagyis
értékcsOkkenését az oktatas helyszinét és a szakképzés tipusat is eldird szocialista, ipari

munkas életstratégia bukasaval hozta 6sszefliggésbe.

3.2.2. Hazassagi szokasok a szocialista modernizaci6 idészakaban — Klara példaja

Az 1980-as években az asszony két nagyobb lanya szdmara kitlizott €letcél, a hasz
évvel kordbbi szokdsokhoz hasonléan, elsdsorban a hazassagkotés volt, ami alapvetden
hatarozta meg az eladosorba keriilt hajadonok mozgasterét. Legiddsebb lanya huszonegy
¢vesen hdzasodott meg 1989 oktdberében, masodik lanya pedig négy évvel késObb, huszonkét
éves kordban. Erds tarsadalmi nyomas nehezedett a lanyokra, hiszen amennyiben legkésébb

htsz-huszonhdrom éves korukig nem mentek férjhez, akkor a kézvélemény ¢€s a kortarsak is

2% Egyik olaszorszagi Gitja soran kozéps6 fianak egyik szomszédja a gyerekek csalad iranti elkotelezettségét
dicsérte a rendszeres vasarnaponkeénti talalkozasra hivatkozva. Harmadik lanya korabbi munkaaddja pedig
nemcsak szavakkal mondott kdszonetet Klaranak lanya dicséretes munkamoraljaért, hanem a gondozoi
feladatokat ellatd lany becsiiletességét, szorgalmat és tisztességes munkavégzését anyagiakkal is elismerte
végrendeletében.

3 V5. Hegyeli 2005. 231.
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csufolni kezdték dket. Példaul azzal, hogy ,megcsufult a segge” (2007.03.14. terepbejegyzes),
azaz megoregedett, tullépte a kozdsségileg elfogadott hazasodasi életkort, ami egyben azt is
jelentette, hogy jelentds mértékben csokkentek az esélyei a hazasodasi piacon.

A tiz osztaly elvégzésének allamilag eldirt kotelezettsége a lanyokra is vonatkozott,
mialtal fokozatosan az iskolai teljesitmény, a tanulds valt a lanyok szorgalmat tiikr6zo
teriiletté.>® A lokalis kozosség elvarta tolik, hogy a fiuknal jobb érdemjegyeket szerezzenek.
Ugyanakkor a nemi tisztasag megdrzése tovabbra is alapvetd moralis és tarsadalmi elvaras,
illetve érték maradt, ellenkez$ esetben megszégyenitették az ifji asszonyt és a csaladjat.>’
Kléra legidésebb lanyanak leendd férje nyiltan meg is mondta az asszonynak, hogy az egész
falun végigvonulva kergeti haza a feleségét, ha kideriil, hogy nem Orizte meg a ,,becsiiletjit”.
JAszontdk, ha a lany, nem lany, akkor vissziik vissza az anyjdhoz. Erted miriil mondom?”
(VII/20:22) A kozosség elott feltart szégyen értékvesztettként és becstelenként bélyegezte
meg a fiatalasszonyt és az egész csaladot.”*®

Az 1989-ben ¢s 93-ban kovetett hazasodasi gyakorlat az utdbbi tizendt-hiisz évben
végbement valtozasok kovetkeztében értékét vesztette ¢és Klara és gyerekei kozott
konfliktusokhoz vezetett. Az asszony és a két idOsebbik lanya kozotti fesziiltséget elbeszéld
torténet azonban egymasnak ellentmondo képekben éabrazolja a lanyok parvalasztasat,
hazassagkotését, mikozben az emlékezés-felejtés dialektikus viszonyat szemlélteti és ravilagit
a modernizaci6 okozta konfliktushelyzetekre: az akkoriban elfogadott normakra ¢€s a jelenben
fontosnak tartott preferencidkra a hazassagkotéskor.

A lanyok azt nehezményezik, hogy édesanyjuk az 1980-as évek végén, a 90-es évek
elején nem engedte el dket tobbszor szorakozni €s szabadon ismerkedni, Klara pedig azzal
indokolja viselkedését, hogy attdl tartott, hogy ,.elromlanak”. Ekkoriban a részvétel a kotelezd
iskola oktatasban mar nem tartozott a hajadon ldnyok nemi tisztasadgat veszélyeztetd tényezdok
kozeé, de a 80-as évek kozepén megnyilt, este hét-nyolc oratdl tizenegyig miikodo ,.discoteca
(diszko) és a kovetkezd évtized elején nyilt bar mar anndl inkabb kockézatot jelentett. A
diszkéba és a barba jaras az ismerkedés ¢és a szorakozas alkalmai voltak, a fiatalok
fokozatosan szoritottak ki koreikbdl a sziiloi feliigyeletet. A megjelenés a nyilvanos térben
lehetOséget biztositott a statusztermelésre, amelynek eszkoze a viselt ruhdzat és az elkoltott
pénz mennyisége volt.

A kozosség hagyomanyos szabalyozo ereje aktiv volt, ami realizalta Klara félelmét a
szégyenben maradastol €s arra 6sztonodzte, hogy lanyait a helyi normak szerint hazasitsa ki. A

kalagori tarsadalmi viszonyok atlathatosaga és a ,.szemérem”, vagy a ,yvilag szaja” (a

236 Javor 1998. 164.
27V§. Pozsony 2005. 187.
28 V. Pozsony 2008. 305.
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becsmérld, a tarsadalmi ellendrzés eszkdzeként szolgald pletykdk) a hazasodast szabalyozo,
cselekvéseket generalo aktiv tényezéként, a konform viselkedés 6sztonzbjeként mitkodott.>”
Ima most aszontak, hogy én nem eresztettem. Oszt aszonta, hogy tartottam igeny kurtabul. S
akkor ok nem mentek ki, hogy lassanak még, s legyen, tandcsoljon (beszélgessen) tobbet. S
akkor én vagyok a biinos. Jo, jo! Igen, de akkor aszontdk, ha a lany nem lany, akkor vissziik
vissza az anyjahoz!” (VI1/20:09) Ebben a tekintetben Klara szigoruan megkovetelte lanyaitol
az engedelmességet €s a maihoz viszonyitva koran férjhez adta dket. A 90-es évek tarsadalmi-
gazdasagi valtozasai és azok lokalis szintli kovetkezményei eltéré modon befolyasoltdk Klara
gyerekeinek parvalasztasi szokasait is. Az atalakulas kiilonbozdképpen hatott az ugyanahhoz
a generacidhoz tartozo testvérek életére, annak fiiggvényében, hogy melyik életszakasz elott
alltak. Az azonos generacion beliil kiilonb6zd életmodelleket kialakitd valtozasok tipusaval
Klara generacidja is szembesiilt: az asszony Kalagorban élte le életét, fiatalabb testvérei
varosi munkat vallaltak és csaladjukkal odakoltoztek.

Kléra az 1980-as évek végén példaul nem engedte meg, hogy legiddsebb lanya a falun
kiviilrél szarmazo legényhez menjen férjhez, mikdzben legkisebb lanya, aki kilenc évvel
fiatalabb ndvérénél, 2007-ben Torindban kotott hazassdgot egy olasz férfival. Lujzikalagorban
azonban még az 1990-es évek kozepén is igen kevéssé volt elfogadott, hogy a fiatalok a
telepiilésen vagy esetleg a kozeli falvakon kiviilrdl szarmazé legénnyel vagy lannyal kossék
ossze életiiket.*®® A helyi konvencidk szerint az asszony is igyekezett legidésebb lanyat
utaldsokkal és példakkal a ,,helyes” irdnyba terelni, mihelyst tudomésara jutott a masik falubol
szarmazo legény udvarlasa. Annak ellenére, hogy a fit rendkiviil tisztelettudéan udvarolt €s
elnyerte Klara nagyrabecsiilését is, mert kordbban egyhdzi tanulmédnyokat folytatott,
amelyeket kiils6 nyomas hatdséara kellett megszakitania (2007.03.21. terepbejegyzés). A nem
helybeli férfival kotott héazassdg azonban ,szemérem”-nek mindsiilt volna a lokalis
kozosségben honos moralis és tarsadalmi értékmodell szerint.”®' Annak ellenére, hogy Klara
sok informacioval rendelkezett a fiar6l, nem ismerte csaladjat €és annak hatterét, ami eleve
meghiusitotta a még mindig sokkal inkabb csaladi, illetve csaladok kozotti megallapodasnak
mintsem a személyes vagyak ¢és elképzelések érvényesiilésének szamité hazassagot.
Mindazonaltal az 1980-as években a fiatalok személyisége is fokozatosan elétérbe keriilt a
parvalasztasnal a lokalis gazdasagi-kulturalis elvarasokkal szemben.”®

Az asszony €s lanyai kozotti konfliktusnak azonban minddssze a felszine az, hogy

Klara az 1980-as évek végén, 90-es évek elején akadalyozta a szabad parvalasztast és

% A moldvai csangok és a pletyka kérdéséhez lasd még Kotics 1999. 64; Kinda 2005. 35-36, 2008. 366.
260 1 4sd Halasz 1998. 427-428.

261y, Kotics 1999; Pozsony 2005.

262 Somlai 1981. 68.
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Hkurtabul tartotta” a lanyokat. Mindezek mogott a mélyben a jo és sikeres hazassaghoz
tarsitott tartalom megvaltozasa huzédik. A normativ elvarasok megvaltozdsa mar a hetvenes
é¢vek masodik felétdl tapasztalhatd, amikor a parvalasztasban egyre jelentdsebb szerephez
jutott a fiatalok kozotti érzelmi vonzodas.’® A j6 hazassagot a korabbiaktél eltéréen
napjainkban mar nem elsdsorban a tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis, vagyis kiilsé tényezdk
hatarozzak meg, hanem az a hazastarsak 0j életformajanak személyes mindsitésén alapul. A
sikeresség arra vonatkozik, példaul, hogy milyen mértékben egyeztethetok Gssze a nd és a
férfi sajat elképzelései, vagy hogy mennyire kdlcsonds az igazodads egymashoz.

Mindezeknek az Osszefliggéseknek a strtjében ugyanakkor Klara jelenleg ugy érzi,
hogy lanyai nem engedelmeskedtek neki a parvalasztaskor, hanem személyes dontést hoztak.
A valasztas tehat, a gazdasagi érdekszempontok érvényesitése mellett, elsdsorban a lanyok
személyes feleldssége volt, igy a kovetkezmények, legyenek azok akar jok, akar rosszak, nem
Ot terhelik. Az asszony a hagyomanyos szociokulturalis ¢letvildgban ndtt fel, ahol a sziild-
gyerek viszonyban a sziil6k tarsadalmi rendszerben elfoglalt helye ,,befel¢” és ,kifele” is

egyarant a tekintély alapjaul szolgalt és statuszképz funkcioval birt.**

,Befelé” megalapozta
a sziild-gyerek aszimmetrikus viszonyt, ,kifel¢”, vagyis a lokalis kozosségben pedig a sziilok
tarsadalmi statusza alapjan itélte meg a gyereket. ,,Nem fogadtak meg, egy es nem fogadtak
meg [a szavamat] a cdsdtorérdl (hazassagrol).” (VII/21:06) ,.En gy gondoltam, hogy tigy
csannak, ahogy én mondom, ahogy én fogadtam anyamékot. Oh, ezek nem!” (VII/17:21)
»Most vetik nekem, hogy én nem eresztettem, valasszak meg a fiukat. Hogy én vagyok a
biinés! Eh, hogy? En még mondtam, hogy ereszd ki a szemeidet! Ha nem eresztetted ki, mit
csanjak?” (VII/17:31) Am Kléara els6 két lanya pontosan azt nehezményezi, hogy édesanyjuk
1d6 elott adta Oket férjhez ¢s nem engedett nekik hosszabb iddszakot a fiikkal valo
ismerkedésre. Mikozben az tapasztalhato, hogy a sziilok irdanyaba mutatott engedelmesség
valtozott meg a gyerekek tarsadalmi, kulturalis felértékelédésével, a parvalasztés
motivacidinak és a hazasodasi stratégidknak a modosulasaval parhuzamosan.

Kléara legidésebb fia volt az, aki a csalddban els6ként szakitott a hagyomanyos
gyakorlatokhoz igazodo életvildg szokésaival. A radikélis valtast szadmara az tette lehetdve €s
a mindennapokban megvaldsithatova, hogy a rendszervaltast kovetd évtized elején mar a
falun, és az orszagon kiviil tartozkodott: 1990-ben ,.elfutott” Romaniabol.

A fiu eldszor Kelet-Berlinbe ment, majd onnan tovabb Stuttgartba, ahol egy évig
nyelvtanulasi kotelezettséget is eldird menekiilttaborban élt. Ezutan tovabbi 12 honapig

érvényes munkavizumot kapott. Ennek lejarta elott ismerkedett meg jelenlegi feleségével, akit

263y, Pozsony 2003. 156, 2008. 301.
2% v, Kosa E. 1971. 134.
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talalkozasuk utan hamarosan eljegyzett. ,,S akkor, sigur (biztos), hogy megkapta a leanykat,
megtanalkoztak, gondolom én, a discotecandl (diszkdban), mer hul egyebiitt, mert a stradaba
(utcan) nem is allitta meg! [kacag| Megkapta, s el is vevidtek batran, mer ha nem, ot kiildték
lett vala vissza, mikor az esztend6 béfogyott. Mikor egyszer kiildott irast, hogy ¢ hdzasodik
meg. Jaj, mikor meghalltam! Mondom, ha hogy? Elmentél dolgozni, aszontad, menek a
dologra, s nem tudom mi, s csinalok egy nagy hazat, no, mondta az 6 mit gondjait.”
(IV/06:53) Kalagorban a rendszervaltozas iddszakaban is élt a gyakorlat, hogy a legény
felépitett lakohdzzal Iépett a hazassagba. Klara fidnak esetében az 0Onallo élet
megteremtésé¢hez sziikséges pénziigyi alap megszerzése €s a hazassag elotti hazépités szokasa
jelentette az elvandorlast legitimalé kulturalis célt.*®> A vendégmunka okai tehat a kalagori
tarsadalmi-kulturalis kontextusba 4gyazottan nyertek elismerést a kozosségben’®® Az
ideiglenes munkamigracié mint kulturdlis stratégia azonban nem tételezte a csaladalapitast €s
a letelepedést az idegen orszagban.

Kléra, a hagyomanyos szokasokhoz hasonldan, a lanyt csalddjanak maultja, tarsadalmi
megitélése €s statusza alapjan helyezte el a tarsadalmi, gazdasagi szempontbol megfeleld
vagy a nem megfeleld hazastars kategoridjaba. Az eljegyzett, Temesvarrol szarmazo lany
ugyan eleget tett a vallasi kovetelménynek, hiszen romai katolikus vallast volt, de az asszony
sem Ot, sem a csaladjat nem tudta elhelyezni a tarsadalmi rendszerben, mivel ismeretlen volt
elétte a csalad tarsadalmi megitélése és gazdasagi ereje.”®’ Igy Klara egyaltalan nem tudta
feltérképezni az 10j csalad tarsadalmi, gazdasagi potencidljat, a sikeres ,,boldogulas”
lehetdségét, fia 0j €letkoriilményeit is kizardlag a levelek alapjan tudta rekonstrualni. ,, Most
hogy, minek hazasodik? Ki, s e mi [a menyasszony|? De nem is nekem kiildte az irdst, nekem,
a leanykanak, M-nak. Hallja mam, ce a spune (mit mond a levélben). Hogy én kaptam egy
catolic (katolikus) lednykdt, s elvenném. En visszairtam nekije, egy nagy irdst, s azt megkapta
a menyem. Mondom, tu ai plecat la munca (te dolgozni mentél), ai spus cd tu te duci la
munca (azt mondtad, hogy dolgozni mész), s nem tudom mi, mondom, hogy hazasodnal meg,
kit vedsz el, mer nem tudod, kit vetsz (veszel el) el a faludbul, ha még onnattul! No, én
tanyittam, mint egy édesanya.” (IV/07:20) Az egész hazassagi kérdés szamtalan ismeretlen
tényezOt tartalmazott, bizonytalansagot ¢és idegenséget kozvetitett, a lokalis ¢életvilag
rendszere szerint értelmezhetetlen volt. Emiatt akarta Klara lebeszélni fiat.

A német varosban azonban a hdzasodis intézménye szinte teljesen fliggetleniil

miikodott a csaladi kontrolltdl, az egyén személyes feleldssége és dontése volt. Klara fia

23y, Olah S. 1996. 53-54. Pulay 2005. 151. Pulay Gergé a Székrdl Magyarorszagra, elsésorban Budapestre
iranyul6 migraciot kutatva azt allapitotta meg, hogy a vandorlast kivalté okok és célkitlizések a migracios
id6szak soran valtoznak, atalakulnak és ijabb és tjabb elemekkel béviilnek.

266v5. Bodo J. 2008. 19.

27y, Hegyeli 2005. 229-230.
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sietve ¢és latatlanba ndsiilt, a sziildknek valdo bemutatds tradicionalis mozzanatat kihagyva
vette el a lanyt, aki sziileivel ko1t6zott Nyugat-Németorszagba.®®

Klara nem vett részt fia lakodalman, a csalddot egyediil az egyik lanytestvér
képviselte, akin keresztiil megtortént a belegyezés a hazassagba. Annak ellenére, hogy
ekkoriban Moldvaban, ahogyan kordbban mar emlitettem, még alig volt elfogadott, hogy a
legények ¢és leanyok Lujzikalagoron, vagy legfeljebb a kornyezd falvakon kiviilrél szarmazo

fiatallal hizasodjanak &ssze és ne a faluban tartsék a ,untdt” (lakodalmat).*®

Klara meg is
kérdezte fiatol, hogy ,din dragostea sau din interest” (azaz szerelembdl vagy érdekbol)
kotottek-e hazassagot, hogy ne kelljen elhagynia a mar egyesiilt Németorszagot (2007.03.21.
terepbejegyz€s). A kérdés megfogalmazéasa arrdl arulkodik, hogy Klara mind a szerelmet,
mind az érdekeket a hazassag alapjat képezd lehetséges tényezOkként azonositotta, vagyis
alkalmazkodott a kdrnyezetében végbement szociokulturalis valtozasokhoz, ami a hazastarsak
személyiségére alapozott hdzassagkotést is egyre inkdbb legitimalta. Mindazonaltal a legény
hazasodasi szdndékdban minden bizonnyal a gazdasagi €s tarsadalmi érdekek is szerepet

jatszottak, hiszen ugyanugy a hdzasodasi piacot iranyitd tényezdkként miikodtek, mindéssze

eltérd célokat szolgaltak: az elvandorlas sikerességét.

6% A lany édesanyja magyar, édesapja német szarmazasu. A csalad az 1980-as években vandorolt Temesvérrol
Németorszagba.
29 v, Hegyeli 2005. 229.
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3.3. Tarsadalmi nemek viszonya a posztszocialista iddszakban

A rendszervaltassal az ipari munkds életmodot kitermeld és fenntartd szocialista
tervgazdasag érvényét vesztette, idovel sorra zartak be a gyarak és az lizemek. A
munkahelyiiket vesztett, az 1970-80-as években a varosokba telepiilt moldvai csangok koziil
szamosan koltoztek vissza falura®”® Nagy lett a munkanélkilliség és a visszaadott
foldteriiletek nem nyujtottak megfelelé alapot a megélhetéshez. Uj életstratégia kezdett
kibontakozni: a kiilfoldi munkavallalds. Az ezredforduld kornyékére példaul a kalagori
fiatalok nagyobb része kiilfoldre koltozott, hogy ott munkat vallaljon. Ez napjainkban

elsbsorban Olaszorszagot, Spanyolorszagot jelenti.”’!

A nemzetk6zi munkamigracid
kezdetben elsdsorban tarsadalmi elvarasként megmutatkoz6 kulturalisan meghatarozott célok
teljesitésére iranyult, és nem kizarolag a gazdasagi valtozasokra adott reakcié volt.”’* Ezek
egyike a hazassag eldtti hazépités volt, amely a kiilfoldi munkavallalas &ltalanosabba
valasaval parhuzamosan atalakult és a haz mérete, formaja és berendezése egyre inkabb a
hazépité elért, vagy elérni kivant anyagi képességét volt hivatott szimbolizalni.?”

A gazdasagi szerkezetvaltozas kovetkeztében a korabbi szerepstruktira szinte teljes
meértekll ideiglenes atszervezddése is végbement. Az ezredfordulotol a férjezett, gyerekes
asszonyok is mind gyakrabban kapcsolodtak be a nemzetk6zi munkamigracioba, ami
nagymértékben feloldotta a ndi és férfi vildgok kiilonallasat, dinamikusabba tette a ndk és a
férfiak viszonyat. Tovabbd a kozosség diszkurziv terében megkezdd6dott a tarsadalmi
nemekhez tapado alapvetd jelentések atirasa is. Napjainkban a munkamegosztas rendjében €s
a csaladbeli statuszok €s szerepek kozott mar nincsenek éles hatarok, hanem azok gyakran
keverednek, vagy akar fel is cserélddnek egymdssal. A kalagoriak nem szoljdk meg azt a
csaladot, ahol a n6 gyerekeitdl és férjétdl hetekig, hdnapokig tdvol élve dolgozik kiilfoldon,
mig férje a faluban marad és a haztartdsi munkdkat, a gyermeknevelés feladatat latja el —

274

rendszerint a ,;mezei”, illetve egyéb idényjellegli vagy allandé munkék mellett.”™ Ez a csaladi

munkamegosztds nem szamit kivételes esetnek, devidns magatartasnak. Ugyanakkor az is

270 pozsony 2005. 162.

" Olaszorszag nem elsé izben szembesiilt a teriiletére 6zonl6 kiilfoldi munkavallalok okozta tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi kérdésekkel, amelynek a nék az utobbi idékben valtak szerepléivé. Az afrikai
orszagokbol érkezett nokrol szol6 munkat 1asd példaul Andall 2000.

*2ys. Olah S. 1996b 53-54.

213 A kiilfoldre munkaerdt kibocsato kozosségekben, legyen akér Jugoszlaviaban, Pakisztanban vagy a Fiilop-
szigeteken, altalanos jelenség, hogy a hazatérék nagyméretii lakohazat emelnek a kdrnyezetiikben tjnak szamito
alapanyagokbol. Ez szimbolizalja nyilvanosan az anyagi javakkal szerzett tarsadalmi statuszukat. Lasd példaul
Gmelch altalanos 6sszegz6 munkajat a visszatérd vandorlokrol: Gmelch 1980. 148-150. és vo. Moldvaban
Mohacsek-Vitos 2005. 214.

71 Az egyik fiatalasszony és férje az 1990-es években huzamosabb ideig élt Magyarorszagon, miel6tt
hazakdltoztek volna Kalagorba. 2003-ban, masodik gyerekiik sziiletése utan, a né elment Olaszorszagba
dolgozni, ahonnan évente egyszer, legfeljebb kétszer latogatott haza, rendszerint nyaranta és karacsonykor. Férje
otthon a hazépitéssel foglalkozott, miivelte a foldet és nevelte a hatéves fitit és a kétéves kislanyt.
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altalanos és el nem itélt gyakorlat Kalagorban, hogy a ndk évekig a nagysziilokre bizzdk a
csecsembkoranal idésebb kisgyerekeket.?”

A kiilfoldi munkamigracié kovetkeztében fellazult a hdzasodas lokalis rendszerének
korabbi gyakorlata és fokozatosan megsziint az endogamia. Az 1990-es ¢évek végéig a
kozvélemény ¢€s az egyhaz is jelentdés mértékben befolydsolta a hazassagkotési szokasokat. A
kiilfoldon dolgozo fiataloktdl és a faluban maradt csaladtagjaiktol vilagi és egyhazi
szintereken is egyarant elvartak, hogy helyben és a lokalis gyakorlat szerint kdssék Ossze
¢letiiket. Miutan azonban tomegessé valt a migracid €és egyre nagyobb mértékben alakult
allando jellegli és véglegesnek tekintett helyvaltoztatassa, a lokalis szokasjog fokozatosan
érvényét és jelentdségét vesztette a huzamosabb ideje kiilfoldon tartézkodd €s hazatérni nem
szandékozo fiatalok esetében. Igy a falu és a csalad lassan megsziint tarsadalmi és gazdasagi
referenciakozpontként funkcionalni. Az utdébbi négy-6t évben nemcsak megjelent, hanem
napjainkban teljesen elfogadott a hazasodas egy 0j formdja is: a migrans kalagori fiatalok
kiilfoldivel 1épnek hézassagra kiilfoldon. Ez egyrészt, érthetd modon, nem realis lehetdség a
jovobeli terveket Kalagorhoz kotd fiataloknak, mdsrészt, 0sztondzve az elvandorlast, 1)
perspektivat kinal a tobbieknek. Ugyanakkor azok a hazasuland6 felek, fliggetleniil a tavol
toltott 1d6tol, az idészakos kilépés hosszatol, akik a letelepedést hosszitavon az orszagban,
vagy Kalagorban tervezik, jelenleg is a lokalis hagyomanyok szerint rendezik meg a
lakodalmat. A kilépésnek ez a tipusa elsdsorban stabilizacids stratégia, eszkdz, amely a
csaladi élet anyagi alapjat teremti meg és megszilarditja az ideiglenesen kiilfoldon dolgozdk
tarsadalmi statuszat a lokalis kozosségben.”’

Lujzikalagorban a gyerekszam drasztikus csokkenése ment végbe egy generacio alatt:
az 1930-40-es években sziiletett n6k hat-nyolc gyereket hoztak a vilagra, mig gyerekeik
atlagosan kett6-négy gyereket vallaltak, illetve vallalnak. A gyereknevelés javulo
koriilményei, a gondozéasra €s a nevelési gyakorlatra vonatkozd elvarasok atalakulasa, az
anyai szereppel szemben tamasztott kdvetelmények valtozasa tovabb erdsitette a gyerekek
statuszat a csaladban. A valtozé koriilmények harom ,tipikus” ndi életmodellt hoztak 1étre: az
elsé modellben a férj kiilfoldon dolgozik, az asszony a csaladi foldteriiletet miiveli, igy élete
viszonylag rugalmasan alakithatd, sokat van otthon a gyerekekkel, koziilikk tobben is
tudatosan gondot forditanak a gyerekek tanulasara és képességeik kibontasara. A masodikban
a nd a varosban dolgozik, férje vagy munkanélkiili, vagy szintén munkavallalé a varosban, az

asszony a munka miatt kevesebbet van otthon, a harmadik ,.tipusba” tartoz6 nék kiilfoldon

7> Mas moldvai csangé falvakban is hasonld a helyzet, példaul Klézsén (Hegyeli 2005. 227; Pozsony 2005.
170.).

276 (V5. Oldh S. 1996b 58.) A Székelyfoldon, a két vilaghabort kozétti idészakig, a csalad olyan jelentds
referenciarendszert jelentett, a csaladi kozosség magatartasiranyito szerepe olyan jelentds és magatol értet6do
volt, hogy a sziil6k példaul haza is hivhattak idészakosan munkat vallalé gyerekeiket (Olah S. 1996b 60-61.).
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dolgoznak ¢és évente egy-kétszer latjak gyerekeiket. Ugyanakkor mindhdrom modellben
érvényesiil az, hogy a gyereknevelésben nélkiilozhetetlennek tartott igények megndvekedtek,
ahogyan a gyerekekre forditott koltségek is. A csaldd tarsadalmi rendszerében, a csaladi
viszonyokban ujabb ¢és ujabb kulturdlis €s tarsadalmi jelentések tarsulnak a gyerekek
személy€¢hez. A gyerekek ruhdzata, iskolai felszerelése €és (a varosban, vagy kiilfoldon
szerzett) élményei a statusztermelés egyik kiemelkedd eszkoze, a szimbolikus versengés
szintere.

A gyerekek tanittatasat a kotelezéen eldirt iskolaidon tul azonban rendszerint
napjainkban sem tartjdk a ,boldogulas” nélkiilozhetetlen eszkozének Lujzikalagorban. Az
iparhoz ¢€és az iparositdshoz ko6tédo Eletstratégia Osszeomlasat kovetden egyrészt
nagymértékben csokkent a szakiskolai tanittatas vonzereje, masrészt az altalanos iskola utani

tanulas koltségei is megnovekedtek.”’”’

3.3.1. NOk, férfiak és gyerekek a posztszocialista iddszakban — Klara példaja

Kléara 2007 elején toltotte be hatvanadik é€letévét. Megromlott fizikai allapota miatt
mar az 1990-es évektdl egyre kevésbé tudott részt venni a visszaadott foldteriilet
megmiivelésében.”’® Ennek kovetkeztében fokozatosan kiszorult a gazdasagi reprodukcios
tevékenységekbdl €s tarsadalmi kapcsolatai is egyre inkabb besziikiiltek. Férje akkor ment
nyugdijba, amikor gyerekeik 1997-98 folyaman egymads utan koltoztek Olaszorszagba, hogy
ott munkat véllaljanak.’” A kiutazashoz sziikséges meghivoleveleket a Németorszagban é16
legidésebb testvériik biztositotta. A kiilfoldre vandorlas felbontotta a csaladi egytittélés
hagyomanyos formait, elvalasztva egymadastol a férfiakat és a ndket, a sziildket és a
gyerekeket. Klara masodik legidsebb lanya 1998 elején csaladegyesitési céllal utazott
kiilfoldre, ugyanis férje mar fél éve Toszkanaban dolgozott. A bizonytalan koriilmények miatt
azonban két ¢és fél éves gyerekiiket ¢desanyjara hagyta.

Az asszony ¢€s lanya kozott 0j tipusu csaladi kolcsonviszony jott Iétre: Klara nap mint
nap vigyazott a kisfiira, lanya pedig idonként anyagilag tdmogatta Oket. Az asszony
szeretettel és orommel gondozta unokajat. Uj feladatainak ellatasa ismét tobb szalon kapcsolta
be 6t a lokalis tarsadalom diszkurziv terébe és a hétkdznapi nyilvanossagba. A kisfii mar

lassan egy éve ¢élt nagysziileivel, amikor tobbszor is sirva kezdte keresni édesanyjat. ,,Jo/

27" Hegyeli 2005. 231.

278 Az asszony az 1980-as évektdl folyamatosan kisebb-nagyobb egészségiigyi panaszokkal kiizdstt, sokszor
sz&diilt, faradékony volt, idénként nehezen tudott jarni, fijlalta a hatat és a veséjét, majd sokat izzadt és igy
konnyen megfazott. A betegségrol és a gyogyitasrol lasd részletesebben az 5.3.2. fejezetet.

79 Klaranak jelenleg 6t unokaja van: egy nyolcéves és harom kozépiskolas fiti, valamint legkisebb lanyanak
2009. februarjaban sziiletett kisfia.
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voltunk a kolyokvel, vevidtiink a kolyokkel, hogy mondjam, jol. Megkivanta a mamajat
(édesanyjat), imd most majd eltélt az esztendeje (hogy az édesanyja elment otthonrdl és
Kléaranal hagyta). Jatszodott ott ni a padnal, jatszodott ott a jatékokval. S egyszeribe ni, tudod,
eszibe jutott, megdllt, folytak a konyvei. Ugy megsajndltam! Mondom, ce L-ka, ce s-a
intimplat (mi L.-ka, mi tortént)? Kicsikecske, oly szép gyermek vot! Mamica, mamica
frumoasd, s-a plecat strdinatate de mine (Anyacska, szép anyacska elment télem kiilfoldre).
Jaj, Veronka, megszakasztotta a sziviinkot!” (VI11/38:10) Az édesanya ¢és a kisgyerek
ideiglenes kiilonélését Klara elfogadta, hiszen a faluban egyre tobben alkalmaztik ezt a
megoldast annak érdekében, hogy kiilfoldon keressék meg a sziikséges pénzt a faluban
épitendd hazhoz, vagy a vérosi lakashoz. Am lanya olaszorszagi tartozkodasa elhuzodott és
mar atlépte a megegyezett egyéves idokeretet. Klara egyrészt elfaradt, masrészt, és ez sokkal
fontosabb volt, nem talalta helyénvalonak azt, hogy a kisfiu és édesanyja ilyen hosszl idon
keresztiil egymastol tavol €ljen. A lokalis szinten a kordbbi id6szakokban elfogadott volt az a
tarsadalmi képzet és elvaras, hogy a gyerekkor alland6 anyai feliigyeletet igényel. Klara is ezt
vallotta, igy a gyerek érdekében hatarozott 1épésre szanta el magat. ,,Jaj, s jaj! Akkor aztan
letérgyiiltem, felvettem az olembe, megszerettem, elvittem, elcsaltam. Elaludt a nagytataja
(nagyapja), az ove. Eszibe jutott, igy ne, s koltotte: tataja, dormi (papa, alszol)? De suttogva,
mer én aludtam itt, o0 ott (kettdjik kozott aludt L.). S akkor kezdett bogni nekije, sirni.
Mamaia s-a plecat la mine... (édesanya elhagyott engem...) tata (nagyapa) aszongya, vine
acasa, taci din gura (hazajon, fogd be a szad)! Mondom a telefonon a leanykanak, mondom
M., tobb(et) nem birunk a fiuval: vaj (vagy) gyere, vidd el, vaj (vagy) hai (gyere) el haza!”
(VII/39:06) Ultimatumszertien kozolte a lanyaval: vagy Kalagorban vagy Toszkanaban, de a
kisgyereknek és édesanyjanak kozos otthonban kell élnie. Ezt kovetden lanya hazajott és
magaval vitte a kisfiat Olaszorszagba.

Klara jelenleg az aktiv iddskor és az ,,igazi 1ddskor” kozotti atvezetd életszakaszban
van, testi egészsége hanyatlani kezdett, de szellemi aktivitdsa €s igényei nem csokkentek
radikalisan.®® Az asszony a gyerekek és az unokak tavolléte, valamint az dregség és a
betegség miatt tarsadalmilag fokozatosan elszigetelddott: visszaszorultak kapcsolatai a
kozosséggel és csaladtagjaival. Eletének legjelentésebb és leghirtelenebb tarsadalmi
valtozasa, egyik sorseseménye fiainak €s lanyainak elkoltozése volt.

Klara és férje azonban nagyon szerették a gyerekeket, ¢s a mindennapokban is

ragaszkodtak a rokoni jellegili tarsadalmi kapcsolatok fenntartasahoz, igy megszervezték, hogy

280 Az 1980-as évek végén Peter Laslett angol torténeti szociologus az idéskor két részre osztasat javasolta. A
kiilonbségtétel alapjat az egyéni aktivitas-passzivitas mértékének valtozasa képezi. Az idés személy testi
erejének és szellemi képességeinek hanyatlasa, a mindennapi élet soran mutatott aktivitas és igények csokkenése
jelenti az ,,igazi idéskort”, amely az ,,idéskor elészobajanak™ idészakat koveti. (Andorka 2003. 307.)
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egyik fiuk egy tavolabbi rokonfit bérma-keresztsziildje lehessen®®' , ..Aztdn kaptunk
(talaltunk) egy kicsike fiucskat, egzact (pontosan), mint B. miko(r) kicsike vot. De azt az Isten
adta doar (csupan) azt is. [Hogy kapték...?] Nem, hogy kaptuk! Mer a faluba, mondjam, mind
csak egy rokony. Messzecskébb rokony. Feliiltiink a Taxi Maxiba (a varos és a falu kozott
rendszeresen kozlekedd mikrobuszra)... Jaj! Megragadtam, s ... §i cui esti, md (és ki fia vagy,
te)?... te caut eu pe tine la scoala (megkereslek téged az iskolaban). Meg is kerestem az
iskolanal.” (11/56:23) Klara a buszon megismert fiut a hagyomdnyos gyakorlatnak
megfelelden a csaladjan keresztiil helyezte el a lokalis k6zosség tarsadalmi rendszerében, igy
a megismerkedéskor nem a személyére kérdezett rd, hanem az édesapa és a csalad hirneve
alapjan itélte meg a gyereket.***

A keresztsziild1 viszonyt, a megszokottol eltérd formaban nem a gyerek sziilei
kezdeményezték, hanem a leend keresztsziild édesanyja, Klara.”™ S azzal a gyermekvel
még, meghozta ugy a fdajdalmamat s a sziivemet. Aztian B. megbérmalta. Mondtuk neki a
telefonon. Van egy kolykocske, s ugy személ neked (ugy hasonlit hozzad) mondom, te
megbérmalod? Miko megladtta, ¢ es megszerette, ha hogyne! Erdst személ neki (nagyon
hasonlit rd). S az még megizélte a sziivemet s a nehezségemet, mondjam. Jaj, de erost nehezen,
izén ment ki belolem ez a nagy fdajdalom! Nem tudom megmondani. Ez a gyermekmenés...
(hogy a gyerekek kiilfoldre koltoztek). ” (11/57:06) A bérmalas megerdsitette a tdvolra nyuld
vérségi koteléket, a két csaldd kozotti 0y tarsadalmi kapcsolat Klara tarsas életét is
megélénkitette.

Ezt kovetden Klara és férje kisgyerekek csaladba fogaddsa mellett dontott. Az 1d6s6do
hazaspar az ezredforduld kornyékén hosszabb tavu terveket szott €s szeretett volna felnevelni
egy harom év koriili, a ,/legszerelmesebb” (legszeretnivalobb) korban 1évé kislanyt. A
kudarccal végz0dott eset utdn pedig egy hasonlé kora kisfiit vettek magukhoz.
Tulajdonképpen mindkét esetben szegényebb rokon, illetve tdvolabbi szomszédban ¢16
kisgyerekkel igyekeztek potolni sajat gyerekeik és unokaik hidnyat, a tarsadalmi €s érzelmi
veszteséget, kitolteni a hirtelen keletkezett szociokulturalis {irt. Emellett cselekedeteiket a
segitségnyujtas €s a szolidaritas is motivalta. Klara¢k ,,0rokbefogadasi” szandéka rovidtavon
elsésorban a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok ujrastrukturaldsat szolgalta. Ennek lett volna
késObb része az is, hogy az ,,0rokbefogadott” gyereknek tarsadalmi kotelessége lett volna

oy . 7 R . ros 284
hozzajarulni az asszony és férje dregkori gondozasahoz.*®

281 A moldvai keresztsziil intézményrél lasd részletesebben példaul Nagy J. T. 1994. 115-123.
282 Javor 1989. 142; Szab6 L. 1996. 37-38.

2 v, Nagy J. T. 1994. 118.

2 V5. Nagy 0. 2000. 349-350.
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A kisfia, akit Klardaék magukhoz vettek, rossz csaladbdl szarmazott, mivel édesapja
rendszeresen fogyasztott alkoholt, ami egyben azt is jelentette, hogy nem volt képes rendesen
elvégezni a munkajat, ezaltal vétket kovetett el a lokalis kozosség erkdlesi rendje ellen. A
férfi gyerekei koziil egyet-egyet hol egyik, hol masik rokon nevelt hosszabb-rovidebb ideig.
~Megtanyitottuk lenne (megtanitottuk volna) mik utanunk, mert az olyan részeges fajtak, ott
azok, oda messzébb. Jaj, csak azokat beszélik, a rosszasagokot! Megtanyittuk lenne mik
utanunk a keresztény hitbe. Jol vitték lenne nalam, mer... de sok ételeket elonték! Hohooo!”
(XI1/07:12) Klara a keresztény hitet a mindennapokban a ,,dolgok természetes rendjeként” éli
meg ¢és gyakorolja. A kilépés a szakralis ¢€letformabol, vagy annak iddleges elhagyasa a
létezés természetellenes formaja, amitdl az Isten ajandékanak tekintett gyerekeket meg kell
ovni.”*> A szakralis vonatkozas mellett a szolidaritds is megjelent szempontként: a két
emberre naponta—kétnaponta készitett ¢telbdl a harmadik ,,éhes szajnak™ is ugyanugy jut
ennivald, és a maradék sem vész karba.

Az ,,0rokbefogadas™ gesztusaval csaladi tipusunak tekintett, az ,,0rokbefogadok™ ¢€s a
kisgyerekek kozott késobb kiteljesedd cserekapcesolat jott 1étre, a gazdasagi €s a szimbolikus
javak mesterségesen kitermelt tarsadalmi cseréje vette kezdetét.”® Ez azonban nem volt
Osszeegyeztethetd az ,,0rokbeadd™ csaladok tagjainak viszonyuldsaval, akik magatartasukkal
megsértették a szimbolikus cserekapcsolat érzékeny, ki nem mondott, de meghatarozott
ellenértékeket feltételezd egyensulyi rendszerét. Klara ugyanis a gyerekek befogadassal azok
ellatasat ¢és felnevelését, a kolcsonds segitségnyljtast vallalta, amivel aktualisan elkertilte
volna a magényt €s magat jbol tarsadalmi szempontbol hasznosnak érezhette volna, késobb
pedig hasznosithatta volna a gyerekek munkajat a foldeken €s a haz koriili gazdasadgban is. A
tavolabbi jovore kivetitve, vagyis passziv dregkoruk, agyhoz kotott betegségiik idején, ez a
kapcsolat, a hazért cserébe, egyben a hazaspar gondozasara és apolasara is kotelezte volna az
,orokbefogadott” gyereket. Klarack végiil nem vették magukhoz hosszabb idore a gyerekeket,
mivel a masik fél nem tartotta be a gazdasagi és szimbolikus javak cseréjének hallgatolagos
egyezményeit: a kapcsolat ugyanis nem terjedt ki automatikusan az ,,6rokbead6” csalad tobbi
tagjanak ellatasara. Ugyanakkor az is megtorténhetett, hogy az ,,6rokbeaddk” nem voltak
tisztaban azzal, hogy magatartdsukkal hataratlépést kovettek el ¢€és megszegték az
,orokbefogadassal” létrejott cserekapcsolat iratlan szabalyait.

A kisgyerekek befogadasanak sikertelensége utan Klara férje a hivatalos
orokbefogadas lehetOségét vetette fel. Az idds hazasparnak az arvahdzakban lakéd gyerekek

sorsarol mar voltak eldzetes ismereteik, mivel negyedik lanyuk a kilencvenes évek elején

285 Detrichné Torok 1990. 226-228.
286 v, Bourdieu, P. 2002. 116-126.
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bukovinai és Bukarest kornyéki arvahazakban végzett szolgalatot>®” S akkor mondta P.
bacsi, aszongya menjiink el, vegyiink, aszongya az arva gyermekektol egyet, ott nem tud senki,
nem jonek utana. Elvettiik lenne! De, ha, megharagudtak a masikok, a leanykak. Nem tudnak
kendtek iilni, aszongya linistiltan, békességben aszongya, csendességbe? Igen, de ok nem
tudjak milyen rossz dorul de copii (a gyerek utani vagyakozas, hianyérzet), nem tudja mi az!
Ez nagy dolog, Veronka! Nagy dolog!” (X11/08:01) Amikor azonban Klara a gyerekekkel is
tudatta orokbefogadésra vonatkoz6 hivatalos szadndékukat, a lanyok azt ellenezték.

Kléra ¢és férje ezt kovetden gazdasagi kapcsolataikat igyekeztek Gjraéleszteni, igy 2007
0szén vettek egy palinkafozésre alkalmas kazant. Ezzel két tekintetben is gazdasagi haszonra
tettek szert: egyrészt a maradékokbol, els6sorban a torkolybdl palinkat készitettek és azt
értékesitették a rokonok kozott €s a faluban, masrészt a palinkaf6zé bérbeaddsaval jabb
bevételi forrast teremtettek. ,,Nem kéne igy legyen a hazba! Mer aszongyadk, hogy mondjak,
cind femeia cu barbatul sd fiu un singur trup (mikor a n6 a férfival egy test legyen, egy testté
valjon), hogy mondjak, egy, egy test legyen. Ha vele lehet? Nem. Nem lehet, nem lehet. Mit
csanj vele? Csanjuk, ahogy lehet. Ezé haragudtak meg a janykak, megharagudtak, mam,
aszongya, nu trebuie sa cumpadrati cazan, mam! Nu-i de ajuns sd tdtica bea! (nem kell kazant
vasarolni anyuka! Nehogy odajussunk, hogy apacska igyon!) Nem elegendore iszik. Mondom
igen fiam, de ne, hanyjuk el azt a sok jo dolgot, hantuk el bé a kertbe, hantuk be, bar lenne
hova hand, lenne kert. De nincs kert es, mer latod mekkora kertiink van! S akkor no nem
véetek? Megmondom én nektek is kiildok, ni, csanok, kiildok, ne, nem mondom, hogy csak
nekem, mer nekem nem kell, még a biizit se érezzem!...” (XI/13:05). Ugyanakkor a palinka a
csaladtagoknak ajandékozhato termékek kozé tartozik.

Az anyai szeretet ,bizonyitékainak” ¢és kifejezOdésének tere napjainkban igen
korlatozott, hiszen a feln6tt gyerekek és unokék Olasz-, illetve Németorszagban €élnek. Ettdl
fiiggetleniil azonban Klara igyekszik, a koriilményekhez ¢és a lehetdségekhez mérten,
kimutatni anyai érzelmeit, odaadasat €s torodését. Ez elsOsorban a hazi készitésl ételek és
italok, mint példdul a zsirban tartositott hiis, vagy a hdzi bor, a palinka és a visinata (a
palinkabol készitett meggylikdr), a kertben termelt zoldségek, gyiimolcsok kiildésére ¢€s
széllitasara szoritkozik. Annak ellenére, hogy Olaszorszagban €16 gyerekei rendszeresen arra
kérik édesanyjukat, hogy ne farassza magat ezzel. ,,Nekem es hanyszor megmondtak, hogy itt
(Torindban) minden van. De akkor azért... Disznot es elvagtam, s majd ide vittem. Tudod

minek? Hagyd el, nekem essék jol, mer az én gyermekem, nem? S a sziivemet is odaadom.

7 Klaranak ez a lanya végiil nem fejezte be az apacaneveldét, de az iskolaban toltétt két év alatt megtanulta a
betegapolas és —gondozas, az asszisztensi munka alapjait. Az ezredfordul6 idején Torinoban egy idés ember
gondozasat latta el, ,, drizte a bacsot” (id6s férfit), ahol gazdasagi értelemben is rendkiviil jol tudta hasznositani
az arvahazban tanultakat.
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Akkor sigur (biztos), hogy a gyermek is tart feléjed. De ha te hideg vadsz a gyermek felé,
akkor a gyermek legyen meleg feléjed, nem?” (V1/00:55) Klara tettének szimbolikus értéke
van, ami a ritka taldlkozasok, a lokalis és a nagyvarosi ¢letmdd kozotti eltérések, a nagy
foldrajzi tavolsag miatt megvaltozott gyerek-sziild viszony korabbi mindségének fenntartisat
szolgalja.**® Gyerekei pénzt kiildenek neki és kiilonboz6 modern berendezéseket vasarolnak
kalagori hasznélatra, 6 pedig a maga mddjan tamogatja Oket: haztaji termékekkel. Klara
hozzéjaruldsa gyerekei haztartasahoz szimbolikus jelentdséggel bir, tulajdonképpen a csaladi
Osszetartozas €rzésének és a viszony kdlcsondsségének fenntartdsara irdnyul, mikdzben Ujra
és Gjra mozgasba lenditi a szocialis kotelekek mitkodését és folyamatosan életben tartja a
szilo-gyerek kapcsolat érzelmi oldalat.

Klara lanyainak nevelési gyakorlatan keresztiil szembesiilt azzal, hogy megvaltozott a
viszony a gyerekekhez. A gyerek az Onellatasra torekvod csaladi gazdasag milkodtetésébe
kalkulalt szereplobdl a csalad tarsadalmi rendszerében privilegizalt helyen 4ll6 szerepld lett: a
hagyomanyos ,,szolgai” statuszbdl a posztszocialista iddszakban az ,,igen névelik” statuszba
keriilt. ,,/gen jarnak a kedvébe, igen, hogy mondjam, igen novelik... S akkor a gyermek nem
fogad. Tiik bajotok, mondom, akarmit csantok, de én nem szeretem igy!” (XII/12:56) A
szocialista iddszakban kialakult ,,szeretd” anya-kép ujabb ¢s Ujabb elemekkel bdviilt,
parhuzamosan azzal, hogy a sziilok, a kétkeresds csaladmodellhez igazodva, nem vallalnak
sok gyereket, hanem rendszerint egyet, vagy kettét. Klara unokai kitiintetett tarsadalmi helyet
foglalnak el a csaladban, sziileik kényeztetik dket, igyekeznek vagyaikat kiteljesiteni és nem
korlatozni.

Ezen a ponton mutatkozik meg a hagyomanyos ¢és a posztszocialista szemlélet kozotti
értékkonfliktus. Klara gyerekkordban engedelmességi stratégiat kovetett a sziilokkel szemben,
amit az ¢let minden teriiletén meg is koveteltek tdle. Jelenleg lanyai szabad mozgasteret
biztositanak gyerekeiknek, teret engednek személyes dontéseiknek és tamogatjak, illetve
szorgalmazzdk személyes vagyaik kiteljesitését. ,Igen, de kell egy kicsi biztatas, meg kell
venni egy kicsit hamiskabban (szigorubban) es, mer nem csak, hogy tartsuk a teneren (a
tenyéren a gyereket). Egy... hogy csokoljak meg a mindenit. Hat értem, én is megcsokolom.
De mikor keresi! De mikor nem, akkor kell tenni erdvel is. Mint mondjak az armataba
(hadseregbe). Aszongya, nu poti, te ajutam, nu vrei, te obligam (nem vagy képes megtenni, mi
segitiink, nem akarod, mi koteleziink rd). No, igy kell ez es a csaladba legyen!” (V111/26:52)
Klara, allasfoglaldsanak szemléltetése érdekében, a nyilvanos térben miikoddé hatalom és
engedelmesség hierarchikus rendszerének egyik tipusat, a hadsereg miikodését allitja

parhuzamba a csaldddal. Ez utdbbiban a sziil6 az a személy, aki tekintéllyel rendelkezik, és

288 3. Turai 2005. 488-489.
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engedelmes viselkedésre késztetheti gyerekét, 6 az, akit élettapasztalata €s tudasa a gyerek
sorsat iranyitd pozicioba emel, és 6 donthet a gyerek életének alakulasarol.

Kléra kulturalis horizontja az irasbeliség értékének €s szerepének 1) elemeivel boviilt.
Jelenleg a korabbindl jobban felértékelddik eldtte a gimnazium elvégzésének vagy el nem
végzésének ténye, hiszen azt tapasztalja, hogy a tanulas a korabbinal szélesebb perspektivakat
nyujthat a tarsadalmi mobilitasra. Ennek kovetkeztében az asszony mar egyértelmiinek tekinti
az Osszefliggést a tanulas, az irdsbeli tudas birtoklasa és az elérhetd statuszok kozott. A jelen
kontextusaban azt a képet vizionalja, hogy ha a gyerekei tovabbtanultak volna, akkor nem
fizikai, hanem valami olyan, esetleg nagyobb tarsadalmi elismertségnek 6rvendo ,,szellemi”
munkat végeznének Olaszorszagban, ami kevésbé veszi igénybe az embert. ,,Ugyhogy ha
tanult lenne, akko most kénnyebb lenne a munka! Ugy, hat. Dolgoznék konnyebbet, s a fejivel
(szellemi munkat), mondjam. Nem, nem lehetett. ” (11/37:02) Legiddsebb fia jelenleg festoként
dolgozik Stuttgartban, a masik kettd pedig olaszorszagi €pitkezéseken végez segéd-, illetve
mestermunkat. Lanyai id6s, beteg embereket gondoznak, egyikiik pedig varrodaban dolgozik.

Klara olyan ismeretnek tekinti a tanuldssal megszerzett tudast, ami nem éviil el és
barmikor hasznosithatd, ha az adott ¢lethelyzet azt megkivanja. Olyan 1d6talld értéknek, ami
szituaciotol fiiggden aktualizalhatd a megélhetéshez, csokkenti a fizikai munkavégzés
mértékét és ezaltal , konnyebb” életet biztosit. 1dotdl és tértdl fiiggetleniil. ,,Hd akartak? Nem
akartak (tanulni). Akkor maradjatok el, meglatjatok tiik (t1)! S most mongydk (mondjak), hogy
mam, mit értek azok, melyikek tanultak? Mondjak ok, mind csak. Aszongya mind csak
odaértek a babakhoz (id6s asszonyokat feliigyelnek), ott dogoznak ahol miink (mi). De fiam,
az jol fog, a jol fog, s nem épp tudod mikor!” (VIII/27:31) Kiilfoldon dolgoz6 gyerekeinek
tarsadalmi statuszat azonban bevandorloként nemcsak iskolazatlansaguk, hanem kulturalis
idegenségiik is befolyasolja.

Kléra vilagképében a tanulés, a szakmai ismertek elsajatitdsa tovabba olyan tarsadalmi
gyakorlat, amely nem kizarolag a gyermekkorhoz kotott, hanem feln6tt emberek is részt
vehetnek benne. ,,/ma se késii. Negyven esztendeig lehet még tanulni. Csak akarj. De most
nehezebb. Meg kell fizesd, kell tartsad magadat, nem? De akkor édesapadnal tartott 6, s
akkor tunyabb (konnyebb) vot tanulni. No, ez van. A gyermek ha nem akarja megérteni.”
(VI/14:20) ,,Mondtam nekik: ima se késii. Hogy csanjatok, tanuljatok valamit. Ima se késii!
De... no, de bajoska (gondot okoz), mert kell munkdzzék (dolgozzon), mer ha nem, nincs
mibiil éljen.” (VIII/25:43) Ugyanakkor 6nmaga is felismeri azt a paradoxont, hogy a tanulas
lehetdvé tenné ugyan a tarsadalmi mobilitast, de az iskolaba jarashoz id6 és pénz sziikséges,

ami a munkavégzés miatt igen korlatozottan 4ll gyerekei rendelkezésére.
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Kléara a tarsadalmi munkamegosztasban betoltott szerep Osszefliggésében is kiemeli,
illetve értelmezi a ,.kdrtye” hasznossagat. ,.En iigy tudom a kdrtye, annak nagy dra van (sokat
ér), a kartyénak. Ugy tudom én... Nagy dra, nagy becsiiletie. Ugyhogy ha tudsz tobb kdrtyét,
akkor tobb ember vagy. S akko ez van. Ha nem tudsz kartyét, akkor csak egy ember vadsz, s
hat, ha az se jo semminek? Akkor ennyi!” (XII/18:22) Az asszony hallomasbdl és a médian
keresztiil szembesiilt a modern munkavégzés sokféleségével, specializdlodottsagaval. Az a
kép fogalmazodott meg benne, hogy az irott kultira mélyrehatobb ismeretének birtokaban a
személy tobboldaltian képes mobilizalni tudasat, a tanulas, a ,,t6bb kartye” az embert képessé
teszi arra, hogy ,,t0bb emberré” valjon, vagyis tobbféle munkakornyezetben is megallja a
helyét. A megszerzett ismeretek novelik a munkavallalas esélyeit, ahogyan legkisebb lanya
haromféle szakiskolai végzettsége (varrond, betanitott butorgyari munkas és kozmetikus) is
lehetdséget teremt az eltérd munkahelyekhez vald alkalmazkodéashoz. Lanya tehat harom
Lemberként” is talalhat megélhetést, harom munkakdrben is olyan ember lehet, aki ,;jo
valaminek”, jo0l és rendesen végzi munkajat. Ez kiilondsen a jelen tarsadalmi és gazdasagi
koriilményei kozott tesz szert jelentdségre, hiszen a posztszocialista modernizacio idején az
egyén funkcidjat nem tarsadalmi statusza hatdrozza meg, hanem az egyént a tdrsadalomban
betltstt funkcidja pozicionalja és helyezi a tarsadalom aktualis statuszaba.”*

Klara a gimnaziumi végzettséggel a mindennapi fizikai igénybevételtdl szerette volna
megkimélni gyermekeit, a tanuldstol tarsadalmi statuszuk athelyezdédését varta, a tarsadalmi
hierarchidban egy magasabb szintre keriilést. Nem olyan foglalkozast kivant volna nekik,
amihez hosszu ideig tarté tanulas vezet, hanem az altala jelenleg ,sziikségnek” nevezett,
nélkiilozhetetlennek tartott irasbeli tudasanyag birtoklasat, az érettségi vizsgat. Emellett Klara
tisztaban van az érettségi bizonyitvany gazdasagi vonzatdval is, azzal, hogy a papiroknak
megfeleld foglalkoztatottsdg esetén gyerekei magasabb jovedelemhez jutndnak, mint amit a
szakiskolai végzettség lehetdvé tesz. Ugyanakkor az irasbeliséget a gyakorlati ismeretekhez
hasonldan jol rogziilt tudasformanak tartja, amit a felejtés és emlékezés mechanizmusai nem
modositanak szignifikansan. ,,De azé mondom, kénnyedebben totné (az €letét), ha tanult lenne
kartyét. A jol fog, Veronka!” ,,Nem ki tudja, mi jojjon ki belole (minek tanuljon). De bar a
sziikség! Mer ez az iskola nagyon sziikség. De nem akartak, nem akartak! Lam a
gvermekekbol mit csinalnak? De én nem érem meg.” (VII/28:54) Az asszony jelenleg
kovetkezetesen szorgalmazza a tanulas irant fogékonysagot mutatdé unokdinak gimnaziumba
iratasat.

Klaranak az érettségi megszerz€ését tamogatod allasfoglalasa nem egyezett meg az

altalanos iskolat 2008-ban befejezett fitunokdja elképzelésével, aki a gimnaziumi tanulas

29 v, Heller 1994. 181; Kuczi T. 1998. 43.
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helyett szakiskolaba akart jelentkezni. A fiat kiskordban a nagysziilok nevelték egy évig, amig
sziilei Olaszorszagban dolgoztak. A Klara és a lanya kozotti konfliktusban egyrészt az
¢letstratégiadk kozott fesziild ellentétek, masrészt a nevelési modszerek eltérései
(engedelmességi stratégia versus gyerekek vagyainak tamogatdsa) keriiltek felszinre. Az
asszony hatarozottan ellenezte a szakiskolat és igyekezett meggy6zni lanyat arrél, hogy
utasitsa fiat a gimndzium valasztasara. ,,7e utana potrivilodol (ahhoz igazodsz), mit mond 6?
Nem ugy van! Meg kell obligalni (kotelezni kell a gyereket). Te azt kell csand, amit én
mondok! Tanulj, mer van fejed. Tanulj!” (X11/17:44) A tanulas és a tarsadalmi mobilitas
kozotti osszefliggéseket Klara a kiilfoldi nagyvaros koriilményeinek kdzepette is érvényesnek
itéli. Nem lat bele abba a komplex szociokulturalis rendszerbe, amelyben unokéja tarsadalmi
lehetdségei a tovabbtanulas ellenére is minden bizonnyal valamelyest korlatozottak maradnak
Olaszorszagban, a masodik generdcids romdniai bevandorld statusz miatt. ,,Most ugy
haragszom, a gyermekeket nem izélik! Mondtam M.-nak: M. eszes gyermek! M. ne is gondolj
bele (hogy szakiskolaba menjen tovabbtanulni), add a liceuba (gimnaziumba) a gyermeket! S
a liceutdl adjad elébb (tovabb)! Ha! Ugy mondta, hogy 6 kell meg, hogy mondjam, & kell meg
hotarilodjék (elhatdrozza magat).” (VIII/26:33) Klara nem csupan a sikeresen letett érettségi
vizsgat jeleniti meg az unokdjahoz tarsitott jovoképben, hanem az egyetemi oktatasban valo

részvételt is, mivel a ,,betith6z” tarsitott értékkészletébe mar a felsdfoku oktatas is bekertilt.

3.3.2. Hazasségi szokasok a posztszocialista id6szakban — Klara példaja

Klara nemcsak a gyermeknevelés teriiletén, hanem a hdzasodasi szokasok €s a nemi
tisztasag kérdésében is Osszelitkdzésbe keriilt gyerekeivel. A hétkdznapok soran ugyan a
lokalis tarsadalomban végbemend tarsadalmi és kulturalis valtozasokat tapasztalja meg, de
ugyanakkor tapasztaldsi horizontja kiterjed az olasz és a német nagyvarosokban €16 gyerekei
¢letének kiilonb6z6 elemeire is. Az 6rokolt és lokalis szinten gyakorolt értékrend és a
nagyvarosi modell meg-megijuld konfrontaciojanak felolddsara Klara kialakitott egy olyan
stratégiat, amellyel sikeresen tud szembenézni a modernizacionak a kalagori moralis rendszert
kihivéasok el¢ allitottod tényezdivel.

A L kétdimenzios mordlis viszonyrendszer” olyan kulturdlis stratégia, amelynek
segitségével Klara sikeresen integralja értékrendjébe a gyerekek altal atvett modern
értékeket.” Teszi ezt Gigy, hogy az 0j elemeket az elvont normak szintjén emeli be kulturélis
horizontjaba, de gyakorlati alkalmazasukat a foldrajzi tér adott pontjadhoz, a falun kiviili

vildghoz koti.

2% Ennek részletesebb kifejtését lasd a 6.2.2.2. fejezetben (209-212. oldal).
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Ennek egyik szemléletes példdja a viszony a hazassag eldtti egyiittéléshez. Klara elsd
olaszorszagi utazasa alkalmaval (2000) nagyon megharagudott k6z€ps6 fidra, mert a folytonos
titkolozasok ellenére is kivilaglott, hogy parjaval hazassagkotés nélkiil €lnek egyiitt. Ezzel
szemben az asszony gyerekeinek is tovabbadott neveltetése, a falusi kozerkdlcs és a nyilvanos
biintetés rendszere az 1990-es €években is szigoruan tiltotta, hogy ,, dsszedlljanak a fiatalok.”

Kléra az egyiittélést napjainkban, a hét évvel korabbi, vagyis az elsd olasz utja soran
tantsitott elutasitd hozzaallassal ellentétben, elvi sikon helyesnek és kovetendd ismerkedési
formanak tartja, mivel lehetdséget nyujt a fiataloknak egymas személyiségének, szokéasainak
megismerésére. Legkisebb lanya 2006-ban koltozott 6ssze olasz udvarldjaval, leendd férjével.
., No. Mondom miko hazajéttek a tavaly nyarba, most egy esztendeje eltolt a nyarba, akkor
erost izéltem, no! Tudod nalunk hogy van? Nem jo dolog az, egyetemben lenni. Nem, nem jo.
Meg izé, hogy mondjam? Nem vot ez jo dolog. Egyféleként jo, mert megiismerik egyik a mast.
De igy hogy elvevodtél nem ismerted, akkor? Vagy jora akadtal, vagy rosszra akadtal, kellett
menj ele. Egyféleként jo igy, hogy megismerkeznek. Cam (koriilbelill) egy évet iiltek
egyetemben (egyiitt). Egy évet.” (V1/06:05) A két fiatal 6sszekoltozésének praktikus okai is
voltak, nevezetesen az, hogy igy lanyanak nem kellett tovabb fizetnie az albérleti dijat,
amikor az esték jo részét ugyis egylitt toltottek. ,, Megmondta a leanyka, mam, aszongya, uite
asa, asa, asa, md mut cu asta, cu S. (nézd, igy, igy, igy, 0sszekolt6zom ezzel a fiaval, S-ral).
Sa md mut la el (Hozz4 kolt6zom). Mondom, tu stii cum e treaba sa nu-i frumos, nu-i
crestinesc (te tudod, hogy az a helyzet, hogy ez nem szép dolog, nem keresztényi), mondtam
igy. Nem szép dolog, vétek.” (V1/06:39) Az 6sszekoltozést a falu hatarain kiviil elfogadhato
gyakorlatnak tekinti, s6t kivanatos magatartasnak, ugyanakkor azonban ez Lujzikalagorban
tovabbra is normaszegésnek mindsiilne, amit megbélyegzes, latens tarsadalmi kirekesztés
kovetne.

Mindazonaltal Klara folyamatosan egyezkedik 6nmagaval az egyiittélés megitélése és
diszkurziv elfogadésa terén, hiszen két kiilonb6zd vildgrendet és erkdlesi értékrendszert kell
Osszeegyeztetnie. Ez idOnként belsd vivodast eredményez, kiilondsen a szlizességre vonatkozo
vallasi eldiras miatt. ,,Egyféleként jo vot [hogy nem volt egylittélés], mert megvot a deréksag.
De mdsfélemédilag nem vot jé. Felhdgott vagy két bolond az étarra (oltarra). Erted? S ott
megmondtak, da, da, da (igen, igen, igen). Da, mert ott azt kell mondd, da. Miutan leszalltak
(lejottek onnan), verekedés, veszekedés, mennyi kell. S akkor nem votak jo életek Veronka!
Ma, mondom nem jo, hogy iilnek egyiitt, mert az Isten nem ugy adta, hogy iiljenek egy helyt.
De sokkal jobb, mert megiismerik egyik a mast. Megtudja neked valo, vagy nem neked valo.”
(VII/14:31) Napjainkban a hazassag ¢€s a csaladi ¢élet Klara 4ltali megitélésének

értékdimenzidjaba is bekeriilt az az elvaras, hogy a férj és a feleség személyisége egymashoz
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ill6 legyen. ,Legyenek egy eszbe (€szbe)”, vagyis gondolkoddsmodjuk €s vildgszemléletiik
azonos legyen, vagy kiegészitse egymast. Ez azért is tehetett szert kiilonds fontossagra, mert
jelenleg a parok sokszor kiilonbdzé kulturalis €s tarsadalmi hatérrel rendelkeznek, akar
teljesen eltérd kornyezetbdl is szarmazhatnak.

A diszkurziv gyakorlatok szintjén azért valhatott elfogadotta az egyiittélés a
mindennapokban, mert a ,,j6” hazassag €rvrendszere kapcsolddott hozza. Annak ellenére,
hogy annak tartalma sok valtozdson ment keresztiil. ,,Jo egyfélemodulag, csak ne lenne vétek
a Joistentiil!” (VII/15:04) ,,Taldltak jo csalad es, jo fiu. Megtalaltak. De erdst gyéren. Erost
gvéren (voltak a jo hazassagok). Hogy mondjam én neked, kilencvenkilenc a szdaznal nem
talalta meg, s az az egy, az megtalalt. Olyan gyéren van.” (VI1/16:21) ,,De egyféleként jo,
mert megismerik egyik a mast. De igy, hogy elvevidtél (6sszehdzasodtal), nem ismerted, vagy
jora akadtal, vagy rosszra, kellett menj elé.” Klara a jelenleg a sikeres, ,,j6” hazassdghoz
tarsitott tényezOk egyikét, azt, hogy a hazastarsak személyisége Osszeillik-e vagy sem, vetiti a
multbéli viszonyokra. A jelenbeli megitélés alapjan irodott visszaemlékezésben nyer értelmet
az a kép, amelyben szaz esetbdl egy fiatal hazas ember ,faldlta meg” ,.¢Elete parjat”. Hiszen a
hagyomanyos €s szocialista iddszakban a ,ymegtaldlas” szempontjai elsésorban a hazasulando
felekkel ¢és a csaladjukkal szemben tdmasztott gazdasagi, tarsadalmi ¢&s vallési
kovetelményeknek valé megfelelésre és annak hidnyara vonatkoztak.”"

Ugyanakkor Klara, amikor gyerekei arra hivatkoznak, hogy az egyiittélés napjainkban
altalanosan bevett gyakorlat a fiatalok kozott, rakérdez az ,,0)” normak szerzdjére is: ,ki
csanta” azokat. ,,Ezt az ember csdnja, nem az Isten adta.” (VII/15:41) (A gyerekei)
Aszongyak (hogy) ilyen ma (az erkdlcs, a szokés). Ilyen, mer az ember igy csanja! Azér ilyen
ma!” Az asszony a diszkurziv gyakorlatok segitségével ugyan viszonylag sikeresen oldja fel
az értékrendek konfliktusat, de az a tény tovabbra is valtozatlan marad, hogy a hazassag elotti
egyiittélés ellentmond a katolikus egyhdz tanitasainak.

A szakadatlan belsé egyezkedés ellenére is, ez a kulturdlis stratégia €s viszonyulas
nyitott a kiilvilag torténései felé. A kitagult kulturdlis horizonton beliil tolerans a modern
idegenség sajatos vonasaival szemben, mikdzben igyekszik azt Osszeegyeztetni a helyi
normarendszer szigoribb elvardsaival és a lokalis gyakorlatok kozOsségi és egyhazi
szabalyozasaval is. Pontosan az ujra- €és Ujra megjelend bels6d vitdk €s az egyiittélés mellett,
illetve ellen kifejtett érvek azok, amelyek a valtozasok jelenlétére utalnak ¢és felfedik a
kulturélis alkalmazkodas €s rugalmassag természetét, a lokalis és kiilsé vilag értékei kozotti

egyeztetés diszkurziv gyakorlatat.

1 V5. Hegyeli 2005. 229-230.
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Az olasz férfi 2006-ban jegyezte el Klara legkisebb lanyat.”?

A fiatal par ugyanezen a
nyaron latogatta meg eldszor a lany sziileit Lujzikalagorban. Klara meglepetéssel tapasztalta,
majd sokéig “kacagta”, ahogy a menyasszony a legnagyobb természetességgel ,,tette oda” a
vOlegényt, hogy mosogasson, teritsen és segitsen kozosen elvégezni az egyéb hazimunkaékat.
Miutédn réakérdezett a szamara jszerli ndi-férfi szerepekre, ldnya igy valaszolt: mivel mind a
ketten dolgoznak az otthonon kiviil, mindketten pénzkeresé emberek, igy a ,,.benti” munkak
elvégzése 1s koz0s. Az asszony ekkor ismerkedett meg el6szor a munkamegosztas kétnemi
valtozataval, azzal a szerepkonstrukcioval, amelyben ugyanazokat a szerepeket akar a nd,
akar a férfi is felvallalhatja. Klara eldszor furcséllta ezt a helyzetet, hiszen a ,kiegészitd
Osszetartozas” formajaban kiilonallo hagyomanyos ndi és férti vildgban szocializalodott, majd
fokozatosan hozzéaszokott és elfogadta. Ez az 0j szereposztds azonban, amennyiben a fiatal
par a lokalis kozosségben ¢€lve alkalmazna, minden bizonnyal nem lehetne a nyilvanossag
elott vallalt gyakorlat, mivel a kézvélemény mindkettdjiiket szankcionalnd (kinevetnék és
megsz6lnak éket).>”

Kléra, lanya 2007-es torindi eskiivOjén, egy jaték keretében ismételten szembesiilt a
noi-férfi viszonyrendszer ujdonsagaival. Az ifji hazasokat barataik egymdsnak hattal
letiltették egy-egy székre, levetették veliik cipdiket és az egyiittélés soran kialakult
szokasokra, a masik személyiségére vonatkozd kérdéseket tettek fel nekik. Amennyiben a
valasz inkabb a vilegényt jellemezte ugy a férfi cipdt, amennyiben pedig a menyasszonyt ugy
a ndi cipdét kellett egyszerre a magasba emelniiik. ,,Ldttad (a jatékot) a pantofokval
(cipSkkel)? Ertetted vala, hd! De te nem értetted jol, mert ez az A., a menyem traducilta
(forditotta nekem olaszrol romanra). — [Megkértem R.-t, a kendtek szomszédjanak a lanyat,
hogy traduciljon (forditson) nekem es.] — Igen? Erdst megszerettem azt a jatékot. Szép vot.
Cine spala vasele (Ki mosogatja el a mosatlan edényeket)”... Cine sa cearta mai mult (Ki
veszekszik tobbet)? (Kacag.) Igen sok, sok kérdés vot. Sok kérdés vot, erdst (nagyon). Sok,
sok! No.” (V1/04) A jatékban elhangzott kérdések felvilagositottak Klarat arrol, hogy a ndi-
férfi szerepek kétnemiisége, felcserélhetdsége €s dinamikussaga a Kalagorban tapasztaltaknal
sokkal kiterjedtebb korben miikddik az olasz hétkoznapokban.

Kléara egy olyan vildgban szocializalodott és ¢€lte le €letét, ahol a hagyomanyos ndi-
férfi statusz és szerepek ¢€lesen elkiiloniiltek, ahol a szocialista idszakban a ndk voltak azok,
akik a férfiak napkdzbeni tavollétében at- meg atvallaltdk az egyes férfiszerepeket. A

hagyomanyos vildgrend ,természetes hierarchidjaban” fel sem vetddott a ndi-férfi szerepek

2 Klara gyerekei koziil Gten hazasok. Két lanya falubelivel kotott hazassagot, egyik fia egy Bakoban felnétt
lannyal, akinek a sziilei Frumészardl (Frumoasa) koltoztek be a varosba. Legid6sebb fia Stuttgartban hazasodott
Ossze a 90-es évek elején egy romaniai szarmazasi ndvel és legkisebb lanya olasz férfihoz ment hozza 2007-ben.
293 V5. Hegyeli Attilanak a csalad témajaban Klézsén folytatott kutatasi eredményével (Hegyeli 2005. 230.)
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felcser¢lhetdsége. A kérdések a jatékban azzal szembesitették, hogy gyerekei szdmara a
modernizacié rugalmasabb szerepviszonyokat tesz lehet6vé a csaladban, hogy a ndi-férfi
szerepek az egyes ¢lethelyzeteknek megfeleloen valtozhatnak, akar azok megosztasa, akar

idbleges vagy tartds atvallalasa révén.
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IV. Munka — ,,boldogulas” — életstratégia

4.1. A munka mint tarsadalmi intézmény a hagyomanyos idészakban

A hagyomdnyos csaladi gazdasag az elosztas, a fogyasztas €s a termelés kvazi 6nallo
egységét alkotta.”® A | paraszti léthen... a munka volt az élet legfobb tartalma és feltétele”,
vagyis a munka nemcsak tartalommal telitette az életet és megszabta annak ritmusat, hanem a

2 y
% A munka és a

mindennapi létezés alapfeltételeit is az id6ében elvégzett munka biztositotta.
munkavégzés a hagyomdanyos lujzikalagori faluk6zosségben kézponti helyet foglalt el. A
munka maga az élet” volt, a kettd nem kiilonillt el egymastol.*’® A munka természetét a
folytonossag, a kiszamithaté ismétlodés ¢s a ciklikussag jellemezte. A munkavégzés
kotelezettsége minden ¢életkorban természetes elvarasként fogalmazodott meg, a munkat
gyakran kisérte szorakozas (példaul torténetmesélés vagy éneklés) a rutinszert
cselekedetekben és a mindennapok korforgasaban.

A munka, avagy a hétkdznapok ¢€s az iinnepek kozotti kiilonbségtétel az élet alapvetd
szervezdelveként miikddott, idodben tagolta a mindennapok rendjét. A bevett gyakorlatokat
(példaul eszkdzhasznalatot, id6kezelést) kovetd munkavégzés mint a konform viselkedés jele
a kozosséghez tartozast fejezte ki, és erdsitette a csoporttudatot.”’ Az idé mulésanak észlelése
¢s az idépontok meghatarozasa kozvetlen 0sszefiiggésben allt a természet rendjéhez igazodd
munkafolyamatok egymasutinisdgaval. Az id0szamitds a munkéhoz kapcsolodott, a paraszti

298

gazdalkoddk a mezdgazdasagi munka ciklusaiban mérték az 1dét.” Az elbeszélt események

elhelyezése az idésikon tehat az elvégzett munkahoz viszonyitva tortént: amikor ,.elvégzettiik
a szolovel”, ,elfogyott a kapadlo (kapalnivalo)” (2007.10.14. Torino), ,kijétt vot az egyszeri
kapa”; az esemény idopontjanak meghatarozasa az iddszakra utald rendszeres tevékenység
megnevezésével allt osszefiiggésben.”” A szabadids és a munka-, vagyis a lekotott id6
szezonalisan oszlott meg az év haromszazhatvanot napjan. EI0bbi nagyobb mennyiségben
volt jelen télidoben és a felhaszndlds modja sokrétiibb volt ekkor, mint nyaranta, ahogyan az

idohasznalat, a szezonalis megoszlasnak megfelelden, eltérést mutatott a hétkoznapok és a

vasar- illetve tinnepnapok kozott is.>*

9% Sarkany 1978. 63-64. A tradicionalis gazdalkodas és a néi-férfi statuszok és szerepek Gsszefiiggéseit lasd a
3.1. fejezetben (38-39. oldal).

> Losonczi 1977. 566.

29 Fél-Hofer 1997. 144; Ingold 2000. 192.

**7 Bourdieu 2008. 236.

*% Szabo P. 1978. 278.

2% Ingold 2000. 194.

390 (Szabo P. 1977. 75-76.) Szabé Piroska egy lengyel faluban, Brennaban végzett kutatasai alapjan a szabadidé-
tevékenységeket harom szempont alapjan elemezte: 1. a szabadidé szerkezete, 2. tartalma, vagyis a szabadidében
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A mezdgazdasagi munkavégzés helyszine, a ,ymez6”, a hatdr ugyan fizikailag és
szimbolikus értelemben is elkiiloniilt a mindennapi események szinterétdl, mégis, a lokalis
kozosség tagjai altal végzett munkafolyamatok mindenki szdmdara ismertek voltak és
atlathatok. A tarsadalmi kontroll ellendrizte a munkdk hagyomanyok szerinti lebonyolitasat €s
befolydsolta a munkavégzés mindségét is. A munkahely €s a munkaid6é a csaladi kozdsség
szervezddésének alapjat képezte, a csalad mint egység muikodésének meghatarozott keretét
alakitotta ki a termelés, a fogyasztas €s a tarsadalmi kapcsolathald, az emberi kapcsolatok
terén is.’”! A csalad egyik legfontosabb vondsa az volt, hogy gazdasagilag és tarsadalmilag is
integralt egységként miikodott, amelyben a munka— és a csaladi kapcsolatok szorosan
Osszefonodtak a rendszeres gazdasagi egyiittmiikodés kovetkeztében. Tehat a csaladi
kotelekek egyben elsérendii gazdasagi kotddésekként funkcionaltak, idonként potoltdk a
személyes ragaszkodast és az érzelmeket is.?

A paraszti gazdalkodas rendszere kisgyermekkortol természetessé €s sziikségszeriivé
tette a munkara nevelést, a gyerekek munkdjanak alkalmazéasat. A gyermekkor ideje igy
tulajdonképpen el6késziilet volt a felnSttkori munkavégzéshez.’” A munkavégzd személy
neme ¢és kora hatarozta meg a mindenkori munkafolyamatokat, a teherbirds és a végzett

304 Az életkor

munka dontétte el, hogy a kézosség melyik korosztalyba sorolja az egyént.
mellett a munkaképesség is a gyerekek, vagy a felndttek csoportjaba tartozast kijel61o tényezd
volt. Az dregkor kezdetét és az Oregség fokozatait nem az évek szdma, hanem a viszony a
munkahoz és a munkabiras, a terhelhetség hatarozta meg.””

A hagyomanyos paraszti Onellatas a természet korforgasaval szimbidzisban alakitotta
ki sajat mikodését, ami az iddjards fliggvényében modosult. A gazdalkodas rendje a
természeti valtozasokkal Osszefliggésben szabta meg a munkavégzés ritmusat és idejét, nem
tiirve a ,,majd holnapot”’*® A paraszti életforma munkakdzpontisagat nem kizardlag az
biztositotta, hogy a ,paraszti erkéles alapja a munka” volt,”®” hanem a paraszti gazdalkodas

megkovetelte azt a fajta viszonyt a munkahoz, amelynek alapjat a folyamatos munkavégzés és

az ismétlédés, illetve az idében teljesitett munka képezte.

végzett konkrét cselekvések, és 3. azok funkcidja — pihenés, szorakozas vagy onmiivelés — szerint. A szerz6 a
kutatas eredményeként megallapitotta, hogy a szabadidé mennyisége nem valtozott, de felhasznalasanak modja
igen. A vizsgalt id6szakban tehat az egyéni 1d6toltési formak el6térbe keriiltek, mig a felhasznalas kozosségi
jellege egyre inkabb hattérbeszorult, ahogyan ez érvényes a vizsgalt falu, Lujzikalagor esetében is. Lasd
részletesen Szabo P. 1977. 73-101.

' Késa E. 1971. 127-128.

2 Késa E. 1971. 128.

> Dahrendorf 1994. 229.

V6. Szabo L. 1997. 24; 278.

> Hamar 1982. 664.

% Losonczi 1977. 206.

07 Szabo L. 1997.

99



A munka nem 6ncél volt és dnmagdban nem is pusztan erény, a munka értékét a
gazdasagi célkitlizések, az Onellatas megvalositasa mellett a kiilonboz6 cselekvésekhez
tarsitott tarsadalmi funkciok jelentették.’®™ A munka el nem végzése, a semmittevés azt
jelentette, hogy a lusta ember nem t6lti be tarsadalmi funkciojat, akarva-akaratlan elkiiloniil a
tobbiektdl, hiszen cselekedetei nem legitimaljak és nem termelik Ujra a lokalis k6zosséghez
tartozast kifejezd gyakorlatokat. A kozosen végzett munka a tarsadalmi beilleszkedés
szempontjabol jelentds szocializacios szereppel birt, a fiatalok a szorakozas és szorakoztatas
kozosségi formait, a helyi beszédesemények megszerkesztésének, illetve értelmezésének
gyakorlatat is elsajatitottak. Ezek az események a sziildi feliigyelet melletti ismerkedés
alkalmai voltak, a fiatal generacido tagjai a munka kozbeni beszélgetéseken keresztiil
kapcsolodtak be a lokalis kozdsség tagabb diszkurziv terébe.’”

A gazdasagi egylittmikodés, a tarsasmunka, vagy a munka ajandékcseréje a
hagyomanyos lujzikalagori hétkoznapok szerves részét képezte. A lokalis kdzosségen beliil a
vagyoni helyzetbdl fakado tarsadalmi kiilonbségek nem hataroltdk el élesen egymastol a
tarsadalmi csoportokat, igy a hozzavetdlegesen azonos tarsadalmi statusz megsokszorozta a
tarsasmunkak gazdasagi szerepét ¢és ndvelte forrasértékét. A kalagoriak rendszeresen
alkalmaztak a munkafolyamatok meggyorsitasat cé¢lzo kozos munkavégzési format, amelyet
kélcsonosen igénybevett segitséggel bonyolitottak le.*'® A reciprocitds a munkaerd cseréje
mellett egyarant kiterjedt a tudas és az eszk6zok cseréjére is.

Lujzikalagorban a tarsasmunka rendszerint rokonsagban 4116 csaladok €s nem egyének
kozott jott 1étre, igy a viszonzas nem az egyes személyre, hanem a csalad egészére harulo
kotelességnek szamitott.>'' Az egymasnak végzett munkat az emlékezetben Orizték vagy
feljegyzések formajaban szigortan szamon tartottak.’'* Betegség vagy sériilés esetén a csalad
barmelyik munkaképes tagja helyettesithette a masikat, de a kolcsondsség teljesitésének
elmulasztasa szankciokat vont maga utdn. Az egylittmiikodés ismétlddése és rendszeressége
szervezett kereteket biztositott a munkafolyamatok teljesitéséhez és a reciprocitas
megvalosulasahoz. A kdlcsonds segitségnyujtas megismételhetdségére vonatkozo lehetdség

absztrakt értékkel birt, vagyis az élet ritualis 1ényegtapasztalata kapcsolodott hozza. >

% V6. Bourdieu 2008. 233-234.

399 V. Taganyi 1982. 345.

310 Szab6 L. 1997. 26-27. Szabd Laszlo Fél Edit utan akciokozosségnek nevezi azt a természetes modon
szervez6do csoportot, amelyik adott munkafolyamat, tevékenység kozos elvégzése érdekében jon 1étre.

31 Szabo Laszl6 a tarsasmunkak kapesan azt emeli ki, hogy vérségi vagy vagyoni alapon szervezédé, egyméssal
nem ala-folérendeltségi helyzetben allo csaladok kozott tapasztalhatd. Ugyanakkor Moldvaban ez a fajta
egyittmikodés a szomszédsag gyermeknevelésben nyujtott tamogatasat és a temetési szokasokhoz kapcsolodo
kotelezettségeket kivéve elsésorban a rokonsagi rendszeren beliil figyelheté meg. V6. Hegyeli 2005. 228-229.; A
szomszédsagi egyiittmiikddésrél 1asd Pozsony 2005. 184.

312 Kés 1980. 376; Csiki 2009. 59.

1 Hajda F. Z. 2001. 107.
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A munka ajdndékcseréje a fizikai munkavégzés kolcsondsségén tul szimbolikus
értékekkel i1s birt, kozds szertartdsokkal és iinnepi ritusokkal nyilvanosan és iinnepélyesen
erbsitette meg a csoportszolidaritast.’'* Ez a csalad szaméra szimbolikus téke felhalmozasat
tette lehetdve: egyrészt novelte a csaldd presztizsét a falu nyilvanos terében, masrészt ujra és
ujra megerdsitette a csaladnak a kozosségben betoltott tarsadalmi statuszat. A szimbolikus
toke biztositotta a tarsadalmi kapcsolatok miikodésének zavartalansagat és folyamatos
yjratermelddését, szilard alapot teremtve a gazdasagi egylittmiikodés ismétlddo
megujitasdhoz, illetve megujulasdhoz. Tehat a kolcsonds segitségnytjtast, a tarsasmunkat
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi értékek ¢és a szimbolikus téke gyarapitdsa is
motivalta.’'> A viszonzas kényszere, az egyik vagy masik, esetleg mindkét részrol
»kikényszeritettnek™ érzett segitség, a kénytelenség, kényszerlis€g ¢érzése a Kalagorban
elsésorban rokonsagi alapon szervez6dé munkakapcsolatokban volt jelen*'® Tovabba
ezekben a viszonyokban tudatosult leginkdbb a segitségnyujtds esetleges aranytalansaga,

egyoldalusaga is.”"”

4.1.1. A szegénység ¢s gazdagsag tarsadalmi tapasztalata a hagyomanyos idészakban

— Klara példaja

A szegénység koronként valtozo tartalmi tarsadalmi tény, ami egyrészt objektiv
allapot, masrészt mentalis termék az adott tarsadalmon, vagy kozosségen belil’'® A
tarsadalmi differencidk egyenl6étlen hozzaférést biztositanak az eréforrasokhoz, megteremtik a
»szegénységgel” tarsitott anyagi javak hianyat — objektiv keretekben €s kognitiv szinten
egyarant. A szociologiai szakirodalom rendszerint kiilonbséget tesz a deprivacid és a
szegénység kozott abban, hogy eldbbit a valamitdl valé megfosztottsag érzéseként elsdsorban
a materialis vilagon tulmutatd hidnyérzettel, mint példaul a kulturdlis, szellemi termékekkel
val6 ellatottsag, vagy a barati, csaladi szeretet hianyaval azonositja. A 1étez6 szamtalan
szegénységkoncepcid koziill a tovabbiakban a tudomanyos szférdban megkiilonboztetett

abszolut és relativ szegénység fogalmat hasznalom az elemzés soran. Tovabba az egyén, a

1% Hajda F. Z. 2001. 107.

313 V5. Szabd A. Tohotom nézetével, aki amellett érvel, hogy az egyiittmiikodési tarsuldsok ugyan kiils6 és belsd
kényszerek hatdsara jonnek 1étre, de a kolcsonds segitségnyujtas alapvetd motivacidjat — legyen az gazdasagi
és/vagy tarsadalmi — az képezi, hogy az adott koriilmények kozott a csaladnak és az egyénnek ugy és azt ,,éri-e
meg” cselekedni. (Szabé A. T. 2008. 223-250.)

316 Hajdu F. Z. 2001. 106, 138; Bourdieu 2008. 281.

V6. Csiki 2009. 63.

318 Péter L. 2006. 130.
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Klara altal érzékelt és megfogalmazott szegénység-€rtelmezést, vagyis a szegénység
szubjektiv olvasatat mutatom be a harom vizsgalt idészak mindegyikében.

A természeti kornyezet valtozékonysaganak kitett, onellatasra térekvé hagyomanyos
gazdalkodas egyensulya és folyamatos miikodése a csaladi gazdasagban dolgoz6 személyek
részvételétdl és aktivitasatol fiiggdtt. Az Onellatasra torekvés az ¢€lelmezés mellett a
ruhdzkodasra és az egyéb ruhanemiikre, a lakds- €s felszerelés-karbantartasra és részben a
munka- és hasznalati eszkozok készitésére, illetve ezek wjrahasznositisara terjedt ki**® A
gazdasagi egység zavartalan tevékenységét a felhalmozott tartalékok (példaul élelmiszer,
takarmany, tlizifa) hivatott biztositani, amit azonban a szereplok szamanak csokkenése, illetve
novekedése, vagy a tagok munkaképességének atalakuldsa rdévidebb-hosszabb iddre
felborithatott. A masodik vilaghaboru idején is kiilsé tényezOk hatasara borult fel a paraszti
munkamegosztas €s ¢letforma rendje.

Klara édesapja négy ¢évig katondskodott, mikézben édesanyja egyediil latta el a
gazdasdg irdnyitasat és a gyermekneveléssel kapcsolatos teenddket is. ,,7atam a verekedésbe
vot, az én apam, s mama, mondta (az oreg szomszédasszony), gyvermekagyba vot, de nem
mondta meg, milyen gyermekvel. Gyermekagyba, s az ablakjai bé voltak fagyva Veronka!
Olyan meleg vot benn, gondold meg!” (I1X/11:57) A férfi tavolléte tjfajta gazdasagi
munkarend kialakitdsat kovetelte meg Klara édesanyjatol, amit a gyermeksziilés ismételten
megzavart. A csalddban ekkor mar a mindennapi élet korabeli sziikségleteinek eldallitasa
iitkozott akadalyokba.

A csecsemOhalandosag a hétkoznapok része volt, amit maga Klara is a sziikségletek
hijan és a kiils6 koriilmények hatdsara természetszerlien bekovetkezd eseményként beszElt el.
., Hogyne halltak lenne akkor meg annyi gyermeke anyamnak! Megholt ot. A néném elott, meg
van halva ketto... vaj (vagy) harom. S aztan utojan vot a hugom, V., utdjan osztan ketté
megholt, utojan votam én. Nekem ot évvel nagyobb a hugom tolem. Akkor hogyne haljanak
meg a gyermekek, ha hideg vot benn! S étel es olyan milyen, olyan, hogy mondjam,

szegenyseg. Intr-un nagy beszédbe!” (1X/12:11) Klara a szegénység klasszikus, az anyagi

319 A szociologusok a szubjektiv szegénységet a szubjektiv szegénységi kiiszobérték alapjan allapitjak meg, ami
az egyéni, a létfenntartashoz elégségesnek tekintett dsszeget méri fel, és onbesorolassal allapitja meg a
szegénységet. A szubjektiv szegénység magyarorszagi megélésének valtozasardl lasd részletesebben példaul
Dogei — Ferge http://www.fergezsuzsa.hu/a_szubjektiv_szegenyseg_es nehany tarsadalmi_ertek megitelese-
az_allam_szerepe.pdf — 2009.07.15.

A disszertacio a szamszerisitéstol eltekintve Klara relativ egyéni szegénység-percepcidjat és a szegényekhez
vald viszonyat elemzi.

A szegénységkoncepciok csoportositasat és rovid bemutatasat lasd példaul Spéder 2002. 47-67. és Péter 20006.
143-149.

320 Az egyes paraszti kozosségekben az 6nellatisra torekvés jelentése eltérd lehetett a foldrajzi kornyezetnek és
az egyéb gazdasagi, tarsadalmi adottsagoknak kdszonhetden. Az dnellatas eszményének életszabalyozo elvként
torténd deklaralasa azonban rendszerint minden paraszti tarsadalomnak jellegzetes térekvése volt. (V. Szilagyi
2009. 159.)
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javak hidnyara utald definicidja szerint abrazolta édesanyja ¢€letkoriilményeit. Anyja olyan
¢élethelyzetbe kertilt, amelyben nem rendelkezett a hétkdznapokban nélkiilozhetetlen alapvetd

21 : r S 7 r TR
12! Gyerekei elhalalozasanak oka a szegénység, a nélkiilozés és nem a

anyagi er6forrasokka
gondatlan nevelés, vagy a sziiléi szeretet hianya volt. A vilaghaboru idézte eld a
szegénységet, kiilsé tényezOként a forrasok elégtelenségét.’” Ebben az idészakban a
szegénység nem erkolcsi és jellembeli fogyatékossdg, nem a tarsadalmi marginalizaciot
elosegitd stigma, hanem az egyéntdl fiiggetlen ok. Ellentétben a 90-es évekkel, amikor a
szegénység stigmaként tapad a munkakeriild ,restesekhez, a részegesekhez”.

A tradicionalis faluk6zosségben az egyéni akarattol és cselekvéstdl fliggetlen
szegénységgel szemben a kozOsség és a rokonok egylittesen léptek fel, a lecstszassal
veszélyeztetett csalad védelmezésére torekedtek.’™ A tulzott elszegényedés vagy
meggazdagodas folyamatat jelentés mértékben a moralis elvek szabalyoztak.*>* A lokalisan
miitkdé moralis 6kondmianak készonhetden a csaladi krizishelyzetek és gazdasagi veszélyek
elharitasa rendszerint kozosségi szinten tortént.*>> A Bakobol hossza évek ota Kalagorba jard
tanitd rendszeresen szorgalmazta a szegény, vagyis az anyagi forrdsokban nem Onmaguk
hibajabol sziikolkodd csaladok tamogatasat — kiilondsen azokat, ahol az édesapa katonai
szolgalatot teljesitett. A pedagdgus maga is partfogolta a falu relativ szegénységben €16
tagjait.**® A raszorultsag mértékének megitélését megkdnnyitették a gyerekek elbeszélései és
a kiils6 megjelenésiik alapjan levont kovetkeztetések, a ralatas a lokdlis korilményekre, a
csaladok egyéni helyzetének ismerete. ,,S akkor [a gyerekek] vettek fat, az olikbe, s vitték be
mamahoz, hogy mama tegye be a tiizbe. Mama az agyban vot, betegagyba, betegagyba,
gvermekagyba, ha érted mi az, sziiletett. Az ablakok béfagyva, apam a verekedésbe. Akkor

321 A szegénység altalanos meghatarozasat lasd Szocioldgia szotar 1998. 517.

322 Az elszegényedési és a marginalizalodasi folyamatokrol készitett székelyfoldi vizsgalatok beszamolnak a
szegénység tarsadalmi megitélésének valtozasarol, valamint a tarsadalmi egyenlétlenségek €s a nyelvi-
szimbolikus reprezentacio parhuzamos jelenlétérdl a 90-es évek elso felében. (Bird A. — Bird A. Z. 1997. 12-16.)
32 Hegyeli 2005. 233.

24 V5. Szabo A. T. 2009. 248.

323 (Szabo A. T. 2009. 231-232.) A moralis 6konomia fogalmat elészor a 18. szazadi angliai
munkasmozgalmakat vizsgald angol tarsadalomtorténész, Edward Palmer Thompson hasznalta (1963, 1971).
Véleménye szerint, a gazdasagi rendszer miikddése moralis elveken is nyugszik, aminek megsértése lazadast,
nyilt vagy felszin alatti, hétkoznapi ellenallast von maga utan. A moralis Skonomia mitkodésében Szabo A.
Tohotom, Hofer Tamas (1994) nyoman, két szintet kiilonboztet meg: 1. a hatalom és a tomeg kdzotti
kapcsolatokat, és 2. a tdmegen beliili kiilonboz6 tarsadalmi osszefliggéseket, az egyének kozotti kapesolatokat, a
mindennapi élethelyzeteket. A falura mint kdzdsségre vonatkoztatva eldbbi a kiils6, utobbi a belsd tarsadalmi
viszonyokat foglalja magéban. V6. Hofer 1994. 383-388. ¢és lasd bvebben: Szabo A. T. 2009. 225-266.

326 A relativ szegénység fogalma az élet fenntartasahoz sziikséges anyagi javak hianyara vonatkozik, 4m tartosan
sem ¢éhezést, sem a minimalis 1étfenntartasi lehetdségek hianyat nem jelenti — ez esetben abszolut szegénységrol
lenne sz6 —, hanem a révid tava kisebb-nagyobb nehézségek mellett elsdsorban hosszl tava kdvetkezményekkel
jar: mint példaul a pszichikai, a moralis és a szociokulturalis egyensuly felborulasa. (V6. Péter 2006. 142-145.)
Az eltérések a tarsadalmi atlaggal vald 6sszevetés révén realizalddnak ¢és a kiilonboz6é mindennapi
¢élethelyzetekben a viszonyitas kovetkeztében valnak érzékelhetévé és megragadhatova.
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Angliei (Anglia kiralyndje) vagyok. [kacag] Ugy élek, mind 8, most gy lehet mondjam.”
(IX/13:03) Klara az édesanyja ¢€letérdl hallott elbeszélésekben kirajzolodo életmindséget, az
akkori ,nehez életet”, vagyis a kiszolgaltatottsagot a természettdl ¢és az Onellato
gazdalkodassal jar6 allando fizikai munkavégzést, az anyagi forrasok idérél-idoére ismétlodo,
hosszabb-rovidebb ideig tarté hidnyat allitja szembe sajat jelenlegi ¢letével, amelyben
onmagat ,regina Angliei”-hez hasonlitja.>’ Az Osszevetésben aktualis élethelyzetét a
televiziobol ismert angol kirdlyndnek tulajdonitott életvitelként abrazolja, ezzel szemléltetve a
két idészak és €eletmod kozotti eltérések ardnyait: a gazdasagi adottsagok és ¢€letlehetdségek
kozotti jelentds kiilonbségeket. A mult €s a jelen 6sszehasonlitdsa ravilagit arra, hogy Klara az
¢letmod tekintetében egyaltalan nem taplal a tradiciondlis lujzikalagori csangd mult irdnt
nosztalgikus érzéseket €s a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat inkabb pozitivan értékeli.

A gyermekagyas asszony tlizifdval tdmogatasat elbesz¢éld torténet azonban azt is
kivaloan szemlélteti, hogy a hagyomanyos faluk6zosségben a szomszédok, a rokonok, az
ismerdsok, a tanitd €s az iskolatarsak altal mukodtetett ,rejtett szocidlis hald” miikodése a
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok szerves részét képezte. A lokélis norma kiterjedt az
egalitarius elvek és a kozds tehervallalds gyakorlasara.®”® Az 6nzetlen, 4m a cselekvés
aktusaval tarsadalmi és szimbolikus tOkét kovacsold segitségnytjtas természetes volt a
lujzikalagori mindennapokban. A szolidaritis magatol értetédstt.’” Sokkal inkabb a
masiknak ny0jthatdé tdmogatds elmaradasa fenyegetett presztizsveszteséggel és iddleges
elszigetelddéssel.

A szegénység viszonylagos, a referenciacsoport helyzetével vald Osszehasonlitas
alapjan konkretizalodik. Klara gyerekként szembesiilt eldészor a tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségekkel: kortarsai diszesebben jartak és tobb ruhajuk volt. Edesapja azonban
¢letkedvének romlasa és egészségi allapota miatt nem volt képes eldteremteni az elemi
»SzZlikségen” tal semmit. ,,Szegénység vot, Veronka, nem mondtam, mezitlab jartunk...Lattam,
hogy a amicimnak (barataimnak), hogy mondjam, a baratimnak vot tobb, szebb oltozetjik,
szebb, érted? Lattam. Lattam apaméknal nem vot honnan, mivel vegyenek. Mivel? Nem vot,
nem vot pénz. Nem vot. — A torténetet személyes sikon tovabbvezetve, Klara a csalad
tarsadalmi statuszat a hagyomdnyos id6szakban a kortarscsoporttal Osszevetésben az
»atlagosnal” valamivel szegényebb tarsadalmi réteghez tartozoként abrazolja. — [Azt mondta
kend, hogy édesanyja gazdag csaladbol volt...] Igen, de latod hogy, nem mondom, hogy

amikor osztan elvevidtek apamval, apamat elvitték a verekedésbe. Mikor o kell vala csinaljak

327 Az idézet elemzése nem az asszonyi sors nehézségeire és boldogtalansagara kivanja felhivni a figyelmet,
ahogyan azt példaul Nagy Olga tette az Asszonyok konyve ¢. miivében, hanem a hagyomanyos paraszti
gazdalkodasformaval egyiitt jaré problémakat és az abbol kovetkezé adottsagokat veszi sorra. (Nagy O. 1988b)
*28 Szabo A. T. 2009. 231.

329 V6. székelyfoldi példakkal Bird A. — Bird A. Z. 1997. 36.

104



a hazat, s a mindent, ami kellett, gospodar (gazda), addig édesapam nem volt otthon. S addig
mit vot csindlni? Edesanydm magdra csak a gyermekeket csindlta. Ennyi vot! Akkor? Mikor
hazajott, visszajott, akkor nem vot semmi kedve, nem vot egészségje. S akkor ennyil”
(XI1/21:15)

A sziikséglet koronként és kulturalis, tarsadalmi rendszerenként valtoz¢d tarsadalmi
konstrukci6, aminek kielégitését a hagyomanyos lokalis k6zosség tarsadalmi elvarasai és a
hagyomanyok szabalyoztak. A vilaghdbori utan Klara sziilei, a vagyoni lehetdségeket
tekintve, a lokalis kzosség nagyobb, kozel hasonlo életkoriilmények kozott €16 csoportjahoz
képest ugyan valamivel lentebb helyezkedtek el, de ,,vot a sziikség”, vagyis Klaraék nem
szenvedtek tartds hidnyt ruhazatban és élelemben. ,,Sok nagy avere (vagyon) nem vot soha!
[kacag] Miink szegények votunk. Csak, hogy mondjam, vot ez a sziikség. Ing, s a gétya, s a
minden. Nem kellett megvedd. Felkelnének most az oregek, lassak meg, milyen jo most élni.
Milyen sokat dogoztak ok! Jaj, ajajaj!” (X/05:24) Az onellatas érdekében a csaladtagok tobb
szinten 1s egyiittmiikddtek és alapvetden sajat fizikai erejiiket hasznositottdk a napi szintii
elemi sziikségletek biztositasahoz. Klara sziilei relativ szegények voltak, a csaladdtagok nem
kiizdottek nap mint nap az ¢hezéssel és a nélkiilozések kovetkeztében tarsadalmi részvételiik
sem valt teljesen lehetetlenné.**

A hagyomdnyos vildg és a jelen eltéréseibol Klara elsdsorban a naponta és az
idészakonként végzett fizikai munka mennyiségének drasztikus csokkenését emeli ki.
Napjainkra, a munkamennyiség valtozasa mellett, azonban nagymértékben egyszeriisodtek a
haztartasban €s a haz koriil végzett munkafolyamatok is. Tehat a mindennapi életfenntartés
fizikai értelemben valt konnyebbé ¢€s egyszeriibbé, példaul a haztartasban alkalmazott
eszkozokkel, ami megvaltoztatta a munka és a napi teendok természetét, csokkentette a

raforditott idémennyiséget.

4.1.2. Eletstratégia — ,,boldogulas” a hagyomanyos idészakban — Klara példaja

Eletstratégia alatt azt a kulturalis és tarsadalmi eszkozkészletet értem, amellyel Klara
¢s csaladja, rokonai €s a kalagori k6zosség tagjai a moldvai csangd kulturélis rendszerben
kozvetitett tudast felhaszndlva a tarsadalmi, gazdasagi valtozdsokhoz alkalmazkodnak, és
amelyet a kockéazatok és kovetkezmények megértésére, valamint kezelésére hasznalnak.”' Az

¢letstratégia racionalis viszonyulast feltételez az ¢letkoriilményekhez és azok atalakulasahoz,

339 Az abszolut szegénység rovid tavi kovetkezménye a tarsadalmi kirekesztédés, am a hosszatavon tartos
allapot az emberi szervezet mikodésében biologiai zavarokat okoz, mint példaul az alultaplaltsag és a kiilonb6z6
betegségek. Vo. Péter 2006. 142.

31Vs. Péter 2003. 29-30.
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mozgdsba hozva a kulturdlisan meghatdrozott ismeretanyagot ¢és eljdrasmodokat a
mindennapok problémaival, illetve kihivasaival torténd taldlkozasok sordn. Az életstratégia a
kalagori kozosség kulturalis mintazatanak természetes része, mialtal a valtozasokkal torténd
szembestiléskor adott valaszok mindenkor kulturdlisan meghatarozott viszonyuldsokat
tiikroznek.

A hagyomanyos id0szak ,,nehez vilagat” nemcsak a kiils6 koriilményektol valo fliggés
jellemezte, hanem a varos ¢€s a falu hatarozott tarsadalmi és kulturalis elkiiloniilése, valamint
az Onellatod paraszti gazddlkodas mint €letstratégia dominans jelenléte is. ,,Nehez idok votak
Veronka, mert akko a vilag nem ment a dologra, a munkdra varosba! Akko a faluba csak, ...
csak a faluba, abbol éltek. Nehez vilag vot!” A faluban végzett munkafolyamatok, illetve
tevékenység toltotték ki a mindennapokat, a szezondlis kilépés a varosi szintérre a paraszti
gazdalkodas kovetkezménye volt, ami elsdsorban a termények cseréjét, a felesleg piaci
értékesitését jelentette, vagy telente az iddszakos munkavallalast. ,,Vot, vot fodiink, mondjam,
vot mennyicske vot, s abbul élt a vilag! Mentek kapalni, mentek. Osztan édesapam nekifogott,
ment a vdrosba. Hogy mondjam, favdgni. Igy vétak, mondtik régebben cucanak, adicd
(vagyis) boierok (bojarok), ilyen nagyemberek. Melyikek kellett vagjanak fat, télre, mer kellett
fa, legyen, tegyen a tiizre. Es akkor apdm vette, vot egy ilyen ... (favagd eszkoz) vette, s ment
a varosra favagni. Oszt csinalt pénzet. De no, akkor én kicsike votam. Utojan osztan, mikor
errefelé, nagyecskabb votam [tizenhdrom-tizendt €ves, vagyis 1960-62 koriil] akkor osztan
kapott munkahelyet, paznic (6r), paznic, hogy mondjik magyarul? Ugyeli a, aaaa, a gydrt,
ha! Akko aztan onnan jott ki a pensiere (nyugdijba, majd 1967-ben egy baleset kovetkeztében
halt meg).” (VIII/12:21) Klara édesapja telente favagassal keresett pénzt, amely munka a jobb
modu varosi lakossag tiizeldsziikségletét elégitette ki. A varosban végezhetd fizikai munka a
paraszti gazdalkodast kiegészitd tevékenység volt, amely az asszony édesapja birtokolta
foldteriilet elégtelen terméshozamat pénzbevétellel toldotta meg.

Az Onellatd gazdalkodés alapjat Klarack csalddjaban is a foldmiivelés teremtette meg.
A foldtulajdon — még ha ezt az asszony a ,,vot mennyicske vot” fordulattal irja is le, ami
konkrétan egy hold foldet jelentett — nemcsak a megélhetést biztositotta, hanem tarsadalmi €s
gazdasagi értéket képviselt. Klara anyai nagysziilei példaul nem fogyasztasra koltotték a
keresett pénzt, hanem még tobb foldet vasaroltak beldle. A foldbirtok meghatarozta az egyén
¢s csaladja tarsadalmi statuszat a lokalis kozosségben, €s a teriilet nagysagaval aranyos
presztizsnoveld funkcidval birt. A f6ld megmiivelésének elmaradasa a tarsadalmi normakat
sértd véteknek szamitott. Az Onellatason alapuld paraszti ¢letmdd iddszerkezetének alapvetd

vonasa a ciklikus ismétlodés volt.
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A ,,varosmenés”, vagyis Bako munkatevékenység elvégzésén kiviili latogatasa ritka
volt, ami felértékelte a varosi ut jelentdségét. ,,Nem gy vot mind most, hogy kapodzik minden
[ti. mindenféle ¢élelmiszert lehet kapni a falubeli boltokban is]. Akkor nagy dolog vot a
varosmenés!...” (1X/40:55) Klara lathatéban a jelennel Osszevetésben jellemzi az elmult
iddszakot, amikor példaul nemcsak a varosban, hanem a faluban is meg lehet vasarolni a
sziikséges napi élelmiszert, vagy féloranként ingazik a mikrobusz Kalagor és Bako kozott.
Napjainkban, annak ellenére, hogy a két telepiilés kozti tdvolsag nem valtozott, maga a varos
keriilt kozelebb a faluhoz egyrészt mentalisan mint tarsadalmi konstrukcio, masrészt pedig
fizikailag a konnyebb elérhetdségnek koszonhetden.

A térhasznalat és a ,,térbe €lés” a nemek és az életkor szerint is eltéréseket mutatott.
Az asszonyok a Bakot keresztiil szeld folyd mellett nagy fizikai erdét koveteld munkat
végeztek, mint példaul a mosast, a fehéritést vagy a kenderaztatast. Ugyanakkor a nyari
munkak egyik helyszine a gyerekeknek flird6zési lehetdséget nyujtott és a ,jatszadozas”
szintere volt. ,,Hogy mondjam én neked? Vot az a nagy hid... S aztan szerettiik a vizbe
jatszodni, eddig vot a viz, innye ne, [mutat a dereka magassagadba), jdtszadoztunk. Vittek
mamdjék be.” (1X/41:13) ,,S akkor ne, nagy viz s a kender. Szerettiik, na, elvittek a nagy vizre,
jatszadoztunk a vizbe. No, jo vot!” (1X/46:49)

A kalagori kozosségben a csalad férfi és ndtagjai szdmara a tarsadalmi elvardsok
szintjén megfogalmazott életforma is a hagyomanyos munkafelfogdsra épiilt. A munka a
profan ¢lettér vezérelveként mukodott, a kozdsség eldtti nyilvanos, lathatdo €s a helyiek
szemében értékelhetd eredménnyel nem szolgald munkavégzés, a dologtalanul toltott 1d6
lustasagnak és semmittevésnek minsiilt.** |4 legény kell legyen szeresse a gospoddriét
(gazdasagot, gazdalkodast), a hazat, a csaladot. Menjen, hozzon pénzet, menjen, ne ma iiljon
a kezével a sutba...” (X1/03:08) A férfivel szemben tdmasztott kovetelmények felsorolasanal
Kléra elsé helyen emliti a foldmiivelést és az egyéb gazdalkodasi tevékenységeket, amit a
csaladtagoknak lakhelyet biztositd haz, valamint a benne ¢l0k védelmezése, tamogatésa, a
szolidaritas és a csaladi akarat nyilvanos felvallalasa kovet. A csaladi ,,boldogulds” érdekében
aminek elmaraddsa nemcsak 6t, hanem csaladjat is nyilvanosan megbélyegzi, veszteséget
okoz a felhalmozott szimbolikus tokében €s alddssa a csalad tarsadalmi kapcsolatrendszerét is.

A munkakdzponti gondolkodasmodra jellemzd elvardsok és kotelezettségek az
asszonyokra 1is érvényesek voltak. A csalddi gazdasag fennmaraddsdhoz ¢&s sikeres
eldmeneteléhez nélkiilozhetetlen volt mindkét fél, a gazda ¢s a gazdané egyiittmikodése, a

megfelelés a tarsadalmi munkamegosztds elvarasainak és kovetelményeinek. ,,Jo gazda

332 v, Kotics 1999. 58.
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legyen. Ha... S ha jo gazda, jo gazdanéval, akkor sigur (biztos, hogy) menen az élet jol.”
(X1/03:27) A ,;menen az élet jol” eléréséhez sziikséges volt a csaladi ¢életvitel megfeleld
megszervezése ¢s mikodésének folyamatos fenntartdsa, aminek tartds €s lathato zavarai a
csaladot jellemz0 erkdlcsi €s jellembeli hianyossdgokként jelentek meg a kozosség nyilvanos
terében. >

Kléra elbeszé¢lésében édesanyja is hozza hasonldan viszonyult az 6nellatdo gazdalkodas
atalakulasdhoz, vagyis nem nosztalgiaval szemlélte a valtozasokat, hanem azoknak a
mindennapi életre gyakorolt pozitiv vonasait emelte ki. A torténet szerint Klara édesanyja, a
készen vasarolhatd véasznak megjelenésekor, afelett érzett 6romének adott hangot, hogy a
hazilag készitett vaszon eldallitasdhoz sziikséges, nagy fizikai megterhelést jelentd,
hosszadalmas munkafolyamatokat a vasarlas egyszeri aktusa valtja fel — csokkentve a
munkavégzés mennyis€égét ¢és a lekotott 1dot. ,,Oszt utdjan mikor megszotted a vasznat, s
kifehéritted, utiana meg kellett varrd [vagyis a lokalis hagyomdnynak megfelelden kellett
kihimezni]. Mert ha mentél varratlan ingbe, kacagtak, azt mondtik, nem gospodind
(gazdassszony). Nem jo asszony, nem jo, nem! Meg kellett varrd szépen, rendes inget. — A
ruhédzat, a kiils6 megjelenés sajatos vonasait a lokalis hagyomanyok szabtak meg, aminek
betartasat ¢és betartatasat megkovetelte a kozosségi tekintély. — S akkor milyen sok dolog vot,
akkor egy asszonynak a fejin! S tiz gyermek es! Mer votak csaldadok tiz gyermekvel es! Akkor
mondd meg te, mikor iilsz? Most nézed a televizort (televiziot)? Hohohoooo! Akkor nem vot
semmi. A munka, a dolog, dolog, dolog. Ha! Nehez vot, nehez, jajajaj! Mikor aztan kijottek
ezek a vasznak, a vett vasznak, mondja vala édesanyam: Aszongya hala Istennek! Bar imd,
aszongya, nem kell vetni kendert, nem kell ima nagy vizre menjiink, s dztassunk.” (1X/44:29)
A munkaval lek6tott id6 szinte teljes mértékben kitoltotte a sokgyermekes nok és igy Klara
¢desanyjanak mindennapjait is.

A Klara édesanyjat idéz6 elbesz¢€lésbol a tradiciondlis paraszti életmdd sajatossagai és
az id6haszndlat megvaltozott vonasai is feltarulnak, hiszen a hagyomanyos idészemlélet
egyaltalan nem is ismerte a szabadidé fogalmat.** A hagyomanyos idészakban a szent, azaz
iinnepi €s a profan, azaz munkaidé kozott tettek kiilonbséget, ahol elébbit a munkatilalom
jellemezte — ez azonban nem egyezett meg a szabadid6vel.’” A tdmegkommunikéacios
eszk6zO0k haszndlata, példaul a televiziozds Klara ¢életében a szabadidd jelenlegi
felhasznalasanak legaltalanosabb modja €s formdja, az id6jarastol €s az évszakoktol, sokszor a
hétkdznapoktol €s a vasar, illetve egyéb linnepnapoktol fliggetleniil. Nyaron nagyjabol hetente

kettd-négy este, telente négy-hat este is néz tévét (altalaban hireket, hircsatornat,

33 V6. Bird A. — Bird A. Z. 1997. 13.
334 paladi-Kovacs 2002a 67.
335 Javor 2005. 309.
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beszélgetéseket, show miisorokat, rendszerint a roméan addkat, de idonként a Duna TV-t is),
napkozben is sokszor eléfordul, hogy mig kipiheni magéit a roman népdalokat sugarzé
tévécsatornat, vagy az olasz csatornan lathatd misét hallgatja. Ugyanakkor ide sorolhatdk a
rendszeresen végzett imak is. A tOrténetben tovabba a gazdalkodas tipusabdl adodoan az
asszonyokkal szemben tamasztott szociokulturalis elvarasok is megmutatkoznak, mint példaul
a J6 gazdaasszonyhoz térsitott szorgossag.

A valtozasokkal parhuzamosan napjainkra a munkdhoz valé viszony is ismételten
megvaltozott, a szakadatlan munkavégzés mar nem erkolcsi kotelezettség és tarsadalmi
elvards. A kommunikacido és a parvalasztds mellett, a szorakozasra is alkalmat biztositd
kozosen végzett tarsasmunkak (mint példdul a fonas) megsziintek, létrejott a szabadidd
fogalma ¢€s a szorakozas nagymértékben fliggetlenedett a munkafolyamatoktol. A televizidzas
nemcsak szabadidds tevékenység, hanem egyben szorakozas is. A televizid nézése azt az tirt
tolti be, ami a munkaval toltott id6 csokkenése — ehhez a gépesitettség fokozodasa és az
asszony munkaképességének apadasa is hozzajarul —, a gyerekek tavolléte €s a tarsadalmi

kapcsolatok besziikiilése nyoman jott Iétre.
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4.2. A munka mint tarsadalmi intézmény a szocialista modernizacié idészakaban

A szocialista modernizacid, az iparositas €s a magantulajdon megsziintetése rendkiviil
nagymértékben atalakitotta a roman gazdasag szerkezetét. Az ipari és a pénziigyi
termeldeszkozok allamositasa 1948 ¢€s 1952 kozott ment végbe, mig a mezdgazdasag
kollektivizalasa 1949 marciusa és 1962 4prilisa kozott harom fazisban tortént.>*°
Lujzikalagorban a falusi gazdalkodasi rendszer atformalasanak utols6 szakaszaban, 1962-ben
hoztak Iétre a kollektivet. A lokalis kozosség tagjai hamarosan felismerték, hogy a téeszben
végzett gazdalkodassal szerzett jovedelem mennyisége alig biztositja a faluban altalanosnak
mondhat6 6-8 gyerekes csaladok napi sziikségleteit.>” A makro- és mikroszintii gazdasagi,
tarsadalmi €s kulturalis folyamatok kényszeritd erejének hatdsara az 1960-as évek masodik
felében Kalagorban is egyre inkdbb érvényét vesztette a mezdgazdasdgi munkavégzeés mint a
sikeres ¢s a ,,boldogulast” lehetdvé tevo €letstratégia képzete.

A 70-es évekre a gyari munkavallalasnak koszonhetéen — a lujzikalagoriak jelentds
része a bakoi husgyarban €s a butorgyarban dolgozott — megndtt a néi és férfi munkavégzés
helyszine kozotti fizikai tavolsag, a mezdgazdasagi és ipari tevékenység nemcsak a munka
tipusaban, hanem menetében is kiilonbozott egymastdl. A romaniai ,,parasztmunkas”
¢letformat kovetd férfiak idejét a napi ingazas, az ipari munkaveégzés €s szabadidoben az
otthoni kiskert mivelése toltdtte ki. A ndk az allami termeldszovetkezetben hosszabb-
rovidebb idén keresztiil vallalt munkaval rendszeres pénzkeresethez jutottak.® A
foglalkozasszerkezet differencidlodasa, az iskolai végzettség €s a tanultsag jelentdségének
felértékelédése a  70-80-as években viszonylagos tarsadalmi  statuszkiilonbségek
kialakuldsahoz vezetett.* Romanidban az 1980-as évek a hidnygazdalkodas, az altalanos
hiany iddszaka volt, amikor az allam szigortan korlatozta az élelmiszer- €s az egyéb termékek
fogyasztasat. 1981-ben az alapvetd €lelmiszerek (példaul kenyér, cukor, hus, olaj, kukorica-

¢s buzaliszt) esetében bevezették az egy fore jutd havi, a kenyér esetében a napi fejadagot,

3% Gagyi 2009. 116-118; Laszl6 2009. 58. A romaniai kollektivizalas harom nagyobb szakasza az 1949-1953,
1953-1958 és 1958-1962 kozotti idoszakokra tehetd. A kollektiv gazdasagok 1étrehozasaval kapcsolatos roman
nyelvii szakirodalomhoz lasd példaul: Catanus — Roske 2000, 2005; Dobrincu — Iordachi 2005, Roske —
Abraham — Catanus 2007.

37 S leghamarabb tudja mennyit adtak innet a kolhoztol? Hisz frankot! Akkor formaltak a kolhozt. Husz
frankot! Osztan adtak harmincat, osztan Gtvenet, osztan hatvanat...” (1901-ben sziiletett kalagori férfi, Gazda
Jozsef gyiijtése: Gazda 1993. 178.) V6. azokkal a magyarorszagi példakkal, ahol az alapitast kovetd kezdeti
idészakban a téeszben végzett munka nem nyujtott biztos megélhetést a tagoknak. Lasd példaul Balogh Balazs
Tapon végzett kutatasainak eredményét: Balogh 2009. 307, 310.

% Benedek H. J. 1997a 69., 1997b 197; Chelcea 2000. 138.

339 V6. Sarkany 1978. 128.
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majd az allami szektor 1984-t61 kezdve az energiafelhasznaldst ¢s fogyasztast is
kovetkezetesen kézben tartotta ¢és feliigyelte.*”

A vérosi munkavallalds kovetkezménye volt, hogy a lokalis életvilag mindennapi
szintereit athatdo egységes tér- és idOszerkezetet a tagabb kornyezetben alkalmazott tér- és
iddszervezddeési elvek valtottdk fel. A munkavégzés és a hétkdznapi események helyszine
kozotti foldrajzi tavolsdg megjelenésével a munkéara vonatkozo tarsadalmi ellendrzés
megszint. A varosba naponta ingazd személyek két vildg, a lokalis és a varosi kozott
vandoroltak, a munkahelyeken a helyi kozdsség tagjaitol fiiggetlen tarsadalmi kotddéseket
alakitottak ki €s azonosulni kezdtek a kalagoritdl eltérd csoporttudattal is.

A szocialista modernizacié idején megvaltozott a munka természete, ami nemcsak a
lokalis kozosség tagjainak életére, hanem a kényszeri modon egységesitett tarsadalmi
szerkezetre is hatast gyakorolt.>*!

A paraszti munkédt jellemzO iddszerkezetet, vagyis a folytonossagot ¢és a
folyamatszeriiséget felvaltotta a munka €s a nem-munka idétartamat egy napon beliil is ¢lesen
elkiilonitd struktura, amelyben a kettd kozotti hatarvonalakat kezdd- és végpontok jeloltek. Az
1d6 tagoldsa mar nem az ,egymast kovetod tevékenységek szamontartasakeént” funkcionalt,
hanem az 6rak beosztasava valt.>** A gyari munkavégzés miikddési rendje az allam altal
elrendelt szabalyokhoz igazodott, szinte teljes mértékben elidegenedve a lokalis kdzosség
korabbi viszonyaitdl. A kalagori téeszben munkat vallalé gazdalkodok pedig az id6hasznalat
szempontjabol kénytelenek voltak kovetni a téeszek hivatalosan kialakitott munkarendjét €s
chhez igazitani mindennapjaikat.**

A munka targydhoz és a munkavégzéshez kapcsolddd mordl is 1j format oltott és
korabban ismeretlen tartalommal bdviilt. A magantulajdont k6zosségi tulajdonba vették, ami a
tulajdonszerkezet atalakitdsat és a tulajdonhoz vald viszony atalakuldsat eredményezte. Az
egyén szempontjabol az allami kézben 1év0 vagyon hamar értékét vesztette, mivel a
részesedés mértéke nem allt sszhangban a befektetett munka mennyiségével. A kozosségi,
illetve allami tulajdon megsértése, a lopas a hétkdznapi ellendllas egyik daltalanosan
alkalmazott formajaként volt jelen a telepiilés mindennapi életében. A szocialista hatalomnak
kiszolgaltatott, alacsonyabb tarsadalmi statuszban 1€v6 parasztok olyan ellenallési stratégidkat

alkalmaztak Kalagorban is, amely a hatalom nyilvanos gyakorlasat végzd intézmények, illetve

az ellenfélként tételez6d6 tarsadalmi csoportok koveteléseit akadalyoztak, esetleg

HOR. Siile 1990. 263; Kornai 1993. 269; Chelcea 2000. 135; Chelcea — Litea 2000. 156. A romaniai
nagyvarosokban id6rél-idére sziineteltették az aram- és gazszolgaltatast is, mivel az allam tervei kozott szerepelt
a kiilfoldi tartozasok kiegyenlitése belsé megszoritasok aran (Deletant 2006. 185-186.).

! V. Dahrendorf 1994. 228.

**2 Szabo P. 1978. 277-278.

3 Hajdu 2001. 51.
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megsemmisitették.”** Példaul a kollektivben munkaidében szallitottak fat sajat hasznélatra,
vagy kihasznaltdk azt a lehetdséget, hogy aki beiratkozott a partba, az sajat hasznalata
foldteriiletet (,folosintar’) kapott a hatarban, de a kotelezd gyliléseken mindossze
szimbolikusan vettek részt a parttevékenységben €s sokszor eljartak a kora reggeli vagy esti
misére. A parttagsadgot igazold konyvecske ginyneve ,,vérds carnet” (konyv/ecske, romanul
carnet rosu) volt, amit az ,0rdog konyvének” 1s neveztek Lujzikalagorban. A
mindennapokban az ¢élet szamtalan teriiletén tulajdonképpen egy kétféle viszonyulast
megkoveteld értékrendszer 1épett miikdodésbe: a korabbi paraszti értékek mellett a ,,hivatalos”,
az allamhoz térsitott szintereken, mint példaul a hivatalokban, a gytiléseken, a téeszben és a
gyarakban, egy masfajta beszédmod, magatartas és értékkészlet alkalmazasa érvényesiilt.”*

Az ingédzas 1) idOhaszndlatot és —szemléletet alakitott ki a gyari munkasok korében,
ami akadalyozta a gazdasagi egyiittmiikddést, felszamolta a munka ajandékcseréjét, mivel
kiilonbozo szerkezeti tipusokra osztotta a kozdsen végzett munkahoz nélkiilozhetetlen azonos
idéstruktarakat.**® A szocialista idészakban a gazdasagi egyiittmiikddés id6- és térbeli keretei
ugyan beszikiiltek, &m a munkaerd cseréje mellett, és részben helyett Iétrejottek az egyeb
javak cseréjét miikodtetd kolcsonds segitségnyujtas tjabb formai is a lokalis kdzosségen
beliil, illetve a kalagoriak és masok kozott. Az illegalisan szerzett ipari termékekért, vagy
szolgaltatasokért cserébe példaul a tanulok beiskoldzasakor az iskolaigazgatok felvették
azokat a gyerekeket is, akik a hivatalosan eldirdnyzottdl eltéré szakmat, vagy mas varosban
akartak tanulni. A kooperacio €s a reciprocitas zavartalan €s folyamatos miikodésének alapjat
a ,suri” szerkezetli tarsadalmi kapcsolathalok teremtették meg, lehetévé téve a csaladok
feliillemelkedését az altalanos hiany allapotan.®*’

A kolcsonds segitség a tradicionalis iddszakban alapvetden a rokonokbol és a
szomszédokbdl 4116 kozosség egylittmitkodését jelentette egy adott gazdasagi, tarsadalmi cél
elérése érdekében. Az egymasrautaltsag jegyeit is magan viseld kozosség mar a kozdsen
végzett munka eldtt is létezett, és nem a segitségnyujtas szolgaltatta megszervezddésének
okat>*® A szocialista modernizaci6 idején azonban a kooperaci6 a meghatarozott
alkalmanként mobilizdlhaté gazdasagi segitségnyujtas mellett els6sorban egyének kozotti
egyeb javak, illetve szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok, a tudas és az informacid, valamint

az eszkozok cseréjévé alakult.’® Az egyiittmitkodés lehetéségét nem a kozosség 1étezése

3 Scott 1996. 124. Az ellenallas fogalmahoz és hétkdznapi gyakorlatdhoz 1asd bévebben példaul Scott 1996.
109-130, és két Homorod menti falu példajan keresztiil Olah S. 2001. 199-257.

V6. székelyfoldi példakkal, a Korondon és Menasagon végzett kutatasok eredményeivel, Bodé J. 2004.
340 Szabo A. T. 2008. 242.

V6. Bird A. — Bird A. Z. 1997. 21. és Szabé A. T. 2008. 243.

**$ Bourdieu 2008. 226.

* Szabo A. T. 2008. 243.
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biztositotta, hanem a gazdasagi-tarsadalmi racionalitas, vagyis a mindennapi tualélés
érdekében a megsegités és az egyenértékliként elfogadott viszontsegités hosszi tavon

miitkodoképessé tett rendszere.

4.2.1. A szegénység és gazdagsag tarsadalmi tapasztalata a szocialista modernizacio

1dészakaban — Klara példaja

Klara férje 1968-t61 a feldolgozodiparban dolgozott, a bakoéi husgyar hiitdhazi
részlegén. Nagy ilinnepek, kiilondsen kardcsony eldtt sokat talorazott és sokszor még vasarnap
1s gyari munkét végzett. Az allami tulajdon megsértésének vétségét a hiitdhaz dolgozoi a
rendszer altal kikényszeritett, egyfajta magatol értetddd életstratégiai 1€pésként alkalmaztak.
A lopas megitélése, a korabbiakhoz hasonléan, annak fiiggvényében valtozott, hogy ki ¢€s
milyen koriilmények kozott kovette el annak vétségét. A kollektivizalast kdvetden a korabbi
szegény-gazdag tdrsadalmi szembendllds az enyém-kozds distinkciova alakult, ami a
kisebbnek tekintett értékek eltulajdonitasat egyfajta ,kozosségi jogszokasként” fogadta el

Ez az alapvetd csaladi forrasok gyarapitdsat célzo tarsadalmilag elfogadott gyakorlat
¢s a gyarakban, téeszekben nyujtott alacsony teljesitmény az elosztds egyenldségét hirdetd

L b

eszme €s a megvalosulas szocialista gyakorlata elleni ,titkos lazadas” egyik formaja volt —

ami egyben a kettd kozotti diszkrepancira adott reakcioként is értelmezhetd.”"

Ez a fajta
lopas a nyilvanossagot kerild, rejtett, az anyagi onérdekek, vagy a puszta megélhetés altal
motivalt, a cselekvok egyiittmitkodését igényld ellenallasi forma volt, amit az igazsagtalansag
¢rzése, a rendszer elleni tehetetlenség miatt €s a javak mértéktelen elvonasa felett érzett dith
vezérelt.

Kléara férje meggyonta a helyi papnak, hogy megsértette a tizparancsolatot és fat,
terményeket, példaul krumplit és tyukot szallitott haza a kollektivbol, majd hust a gyarbol. Az
atya valaszdban kifejtette, hogy az eltulajdonitasnak ez a formaja tulajdonképpen nem biin,
nem szamit lopdsnak, mert a kordbban sajat foldteriiletiikon termett ndovényeket és a
beszolgaltatott allatokat minddssze visszavették, és nem elloptdk. Az allam megszegte a

Htarsadalmi szerzédést”, mivel a kollektivbe adott foldért, illetve a végzett munkaért cserébe

330 Szilagyi 2000. 748, 752.

*! Bourdieu 2008. 243.

%2 Scott 1996. 124; Olah S. 2001. 200-201. A Homoréd menti falvakban az 1947-1962 kézétt miikodd tovabbi
hétkoznapi ellenallasi formak, amelyek a visszatulajdonitasi cselekedetek sorozataba tartoztak, a kovetkezok
voltak: 1. hamis adatszolgaltatas, 2. halogatas, passzivitas, 3. haritas, 5. teljesitmény-visszaszoritas, 6.
visszatulajdonitasok, 7. kooperaciok, 8. kotelezettség letagadasa és 9. szimbolikus tdmadas a rendszer ellen. Lasd
részletesebben Olah S. 2001. 199-257. A ko6z6s tulajdon megsértésének egyezményesen elfogadott gyakorlatat, a
,.kollektiv lopast” Nagy Olga is a falusi lakossag kiszolgaltatottsagaval és elégedetlenségével hozza
Osszefliggésbe. (Nagy O. 2000. 407.)
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nem nyujtott elegendd tdmogatast a csaladok mindennapi megélhetéséhez, az jraclosztés
rendszere €s a részesedés igazsagtalan volt. A lopas eképpen egyfajta lokalisan és egyhazilag
egyarant jovahagyott igazsadgszolgaltatasi gyakorlatként is értelmez0dott.

Az allami tulajdon tiszteletét a magantulajdonétdl eltérd tarsadalmi normék és
elvarasok jellemezték. A kalagoriak elnézték egymasnak a lopast, s6t, egymds cinkosaiva
valtak az elkdvetésben, mivel a mindennapi ellendllas észrevétlenségéhez nélkiilozhetetlen
volt a szereplék kozotti kooperacio.*>® Klara szdmtalanszor a gyarkapu elStt varta férjét
ebédidében — ekkor nem volt motozas —, aki a hasara és a karjaira kotve hozta ki a hust a
gyarbol. A férfi munkatarsai a gyarkaputdl tavolabb a bokrok tovébe, az aljndvényzetbe
rejtettek sajat adagjukat. Az exportra elokészitett élelmiszer hazaszéllitasa €s cseréje
ugyanakkor a szocialista rendszer kijatszasanak egyik sokak altal gyakorolt példaja volt —
akar mas formakban is, mint példaul gyarbeli eszkdozok felhasznalasa magancélbol —, ami a
kiismert tiltasok, korlatozasok és lehetdségek talajan elsdsorban a rendszer feltételei kozotti
boldogulast szolgalta.*>*

A szocialista iddszakban a lopas a sziikebb, lujzikalagori és a tagabb kdzdsség szintjén
is elfogadott tarsadalmi gyakorlatként miikodott.>> A biztos hishoz jutdsnak és a potlas
folyamatos lehetdségének koszonhetéen Klaraék csaladjat nem sujtotta a hushiany.”>® A
faluban gazdalkodd vagy az egyéb bakoi gyarakban dolgozéd kalagori csalddokhoz képest
valamivel magasabb ¢életszinvonalon ¢ltek, viszonylag valasztékosabban étkeztek, amihez
Klara édesanyja is rendszeresen csatlakozott. Szamtalanszor tartottak otthon kiilonb6zo
husféléket, amelyek egy részét szigori beosztds szerint, a szelektiv felhaszndlasnak
megfelelden (elsdsorban iinnepnapokon, vagy vendég érkezésekor) fogyasztottak el.”>>’ Klara
férje a ,szerzett” his masik részét eladta, vagy elcserélte egyéb fogyasztasi cikkekre és
szolgaltatasokra a varosban (2006.12.06; 2007.02.19. terepbejegyzés). A termékeknek ¢és
arucikkeknek az 4llami tulajdon megkarositdsa révén torténd beszerzése az altaldnos
gyakorlat részeként enyhitette a hidnygazdasag okozta Oridsi igényt a keresletre.”® Ebben az

1dészakban a csaladtagok szoros Osszefogésara és egyiittmitkodésére volt sziikség ahhoz, hogy

33 Olah S. 2001. 200.

34 V6. Péter 2003. 26-27.

333 (Szab6 A. T. 2009. 247.) Ugyanez volt a helyzet a termel3szovetkezetekben is. Példaul Havadon az 1970-es
években a kollektiv tulajdonanak megsértését ,,fizetéskiegészitésnek” tekintették és nem lopasnak, vagy
elitélendd cselekedetnek. A helyiek azonban arra nagyon figyeltek, hogy lehetéleg ne kapjak rajta 6ket. (Nagy O.
1989. 235-236.) A téeszbeli lopas tehat elfogadott gyakorlat volt, a termés hazavitele felett kdlcsondsen szemet
hunytak a havadi kozosség tagjai. (Nagy O. 2000. 407.)

3% Romaniaban a nyolcvanas években az egy fore kiszabott havi husadag mennyisége csirke esetében nem
haladhatta meg a 0,5 kildt, sertés- vagy marhahts esetében pedig az 1 kilogrammot. (A szocialista orszagokban a
jegyrendszer 80-as években meghatarozott havi adagjairol a Such Gyorgy és Téth Istvan Janos altal készitett
tablazatot 1asd Kornai 2000. 269.)

*7V6. Chelcea 2000. 150.

3% Chelcea 2000. 145.
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meg tudjanak ¢lni: példaul Klara legkisebb fia rendszeresen jart hajnalban a mezdre, hogy
onnan potoljak ki a kilenctagu csalad napi fejadagjait.

Romaniaban a szocializmus kiilondsen az 1980-as években termelt hidnygazdasagot és
el nem ismert munkanélkiiliséget, mikézben a nyilvanossag elott a tarsadalmi
egyenldtlenségek €s a szegénység korlatozasa, a szocialis tamogatas mitkddtetése tovabbra is
a szocialista hatalom 6nlegitimacidjanak részét képezte.>® A rendszervaltas nemesak politikai
fordulatot hozott, hanem a gazdasagi szerkezet atalakuldsaval és tarsadalmi valtozasokkal,
azaz konfliktusokkal jart egyiitt és nagyfoku létbizonytalansagot teremtett. A kilencvenes
évek elején-kozepén az egész roman lakossagot, kiilondsen a falvakban és a kistelepiiléseken
¢loket, sulyosan ¢érintette a gazdasagi recesszid. Klara a szegénység fogalmat kétfele
viszonyrendszerben is haszndlja a rendszervaltas koriili idészak torténeteiben. Egyrészt sajat
¢letén beliil tesz kiilonbséget a jelen ¢és a mult ¢letszinvonala, sziikségletei €s igényei kozott.
SYAkkor tiltiink a szegénységbe. Most van, hogy van, de akkor erdst nagyon szegénység vot.” —
utal Klara arra, hogy abban az idoben a szegénység foka nagymértékben a napjainkban
minimalisnak tekintett 1étfenntartasi szint alatt helyezkedett el.

Masrészt az asszony, a kilencvenes évektol lehetové valt kiilfoldi utazasok
tapasztalataira alapozva, sajat ¢lethelyzetét a Romanidn kiviili orszagok, vagyis Magyar- ¢és
Neémetorszag lakoinak életszinvonalardl szerzett benyomasokkal hasonlitja Ossze. Klara
eloszor 1990-ben jart kiilfoldon, amikor masodik legiddsebb lanyaval Budapestre utazott.
Jartam az elso rendet a kilencvenbe, jaj, erost megijedtem!... Veronka, bévitt a janyom, M-
val mentem el [Budapestre], a kilencvenbe. Bévitt a piataba (piacra), nagypiataba, hogy, no,
aszonta nagypiata, erost tudom én, kell legyen tobb piataba. Szép viragokat én addig nem
lattam vot! Megalltam, néztem, nem tudtam lakni jol! Jojjon mam, jojjon mam! Kend,
aszongya, hd estig eltelik a nap is! En addig elnéztem, addig nem lattam vét olyan szép
virdgokot! Jaj, be szépek vétak! En addig nem ldttam olyan szép virdgokot, addig! Sok
minden vot igy a piacon, sok minden! Osztan votuk ezzel a csalddndl, hul laktunk mink.
Mondta a, inginer (mérndk) vot az ember, aszongya magiknal is fog lenni. Ima! Deci,
aszongya csak megnézik, s nem lesz mivel megvegye. Eppen most iigy vagyunk! Aszongya lesz,
fog lenni, aszongya minden lesz. Ha tudtak nalunk nincs semmi! Nem vot semmi nalunk, csori

(lires) vot a piata (piac)! Ha! Aszongya fog lenni, de nem lesz mivel megvegyék. Aszongya

339 zamfir 2001. 1. http:/adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf385.pdf (2009.03.25.) Magyarorszagon, Ferge
Zsuzsa szociologus szerint, a szocialista vezetoréteg nemcsak kizardlag a politikai célok megvaldsithatdsaga és a
rendszer legitimacidja miatt torekedett a tarsadalmi egyenl6tlenségek kikiiszobolésére és a szegénység
mértékének csokkentésére, hanem ezt az dssztarsadalmi szinten érvényesitett programot maga a vezetok egy
része is erkdlcsi elkotelezddéssel, ,,beliilrél” és nem a felszinen, magamutogaté modon tamogatta. (Ferge 2006.
486.) A szocializmus idészakdban Magyarorszagon végzett szegénység-vizsgalatokat 1asd Bokor A. 1987; Utasi
1987. és Kemény 1992.
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nagyon drdga lesz, kicsi a pénz. Eppen ne, iigy van! De nem baj, bar meglétod, s tigyis j6!
[kacag]” (X/16:21) Klara racsodalkozott a termékek sokféleségére a budapesti piacon és a
vasarlas, illetve a fogyasztas lehetdségéhez, valamint a boséges aruvalasztékhoz a gazdagsag
képzetét tarsitotta. A piac mint tarsadalmi helyszin az orszagban lakok €letszinvonala kozotti
kiilonbségeket is szimbolizald térré valt, az orszagok kozotti kiilonbséget a ,,sok minden”, tele,
valamint a ,,csori”, iires, vagyis a hianyra utald jelzék szemléltetik.>*

Klara masodik kiilfoldi Gtja Németorszagba vezetett, amikor 1995-ben meglatogatta
legidésebb fiat. A szocialista iddszakban természetes volt a tarsadalmi igények ¢s
sziikségletek leszoritasa, illetve alacsony szinten tartdsa, a fogyasztoi szokdsok kozponti
iranyitasa, igy az asszonynak szokatlan és megdobbentd volt a magyar piac termékekkel
telitettsége. ,,Mink erdst kirémedtiink, hogy mink a szegénységbe itt, hogy mondjam, meg
votunk itt szokva a szegénységbe. Mikor kimentiik [Magyarorszagra|, kirémedtiink, hogy... mi
a, annyi szépség, annyi josag, annyi... Osztan akkor ez vot a kilencvenbe. Utojan a
kilencvenotbe elmentem a Németorszagra. Osztan, ott mit lattam! — Az orszdgok kozotti
Osszehasonlitasban Klara nemcsak Romaniat veti Ossze az adott 4allamban szerzett
tapasztalatok alapjan kialakitott képpel, hanem magat Magyar- és Németorszagot is viszonyba
allitja egymassal. — Megrémedtem, mondom. Jaj, mondom, hogy voltunk mink, hogy vagyunk
mink, hogy vannak a németek? Jaj, mondom! Mink olyanok vagyunk, hogy mondjam, mint
emezek Africaba, azok melyikek iilnek félcsorin (félmezteleniil), fél... eszik meg a... mink
olyanok vagyunk. Lumea treia, hogy mondjam, harmadik vilag!... Most nem, de votunk! Mikor
megfozted a céklat és megetted maléval (puliszkéaval)... cékla, répa, érted mi az?” (X/18:35)
Klara szdmara a televizioban mutatott hiradasok a valosagot abrazoljak, ahogyan az afrikai
lakossagrol kozvetitett képeket is redlisnak tekinti, fliggetleniil attol, hogy azok az egész
tarsadalmi-kulturdlis kontextusbol kiragadott elemek-e vagy sem, illetve, hogy mennyire
jarulnak hozza az Afrika-kép sematikus megalkotdsahoz. A televizioban latott hianyos
Oltozet, a ruhatlansdg, a sovanysag ¢és a nem megfeleld élelmezés az anyagi javak hianyat
jelentd szegénység tipikus tényezdit tarsitja az afrikaiakhoz, amiket Klara parhuzamba allit
sajat csalddjanak korébbi ¢életszinvonaldval, amikor elvégzi a német és a roman
életkoriilmények kozotti sszehasonlitast.

Az asszony Onmaga ¢és csaladja szegénységét a németorszagi €s a roman varosi

viszonyok szembeallitdsaval abrazolja. A torténetben a relativ szegénység referenciapontjait a

369 /5. Chelcea 2000. 145-146. Liviu Chelcea 1997 és 1998 aprilisaban készitett interjukat és (ezt megel6zéen
1995-ben is) végzett terepmunkat annak felkutatasa érdekében, hogy vajon a Romania nyugati hataranal, Arad
kozelében elhelyezkeds telepiilés, Ujszentanna (Santana) lakosai a nyolcvanas évek altalanos hianya kézepette,
hogyan tudtak mégis beszerezni a hianyzé arucikkeket, és a megszerzett fogyasztasi cikkek hogyan alakitottak ki
a hiany szocialista kultarajat. Chelcea 2000. 135-153. Errdl bovebben lasd: Chelcea — Latea 2000, 2004. 152-
174.
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ruhédzat és a ruhazkodas mddja, valamint az arra koltott pénz mennyisége jelenti, amelyet a
roman nagyvarosban, Brassoban €16 huga ¢s a németorszagi ndszasszonya testesitik meg.
»Aztan kilencvendtben mikor elmentem, olyan szegény votam, hogy a hugom oltoztetett fel. Ez
a, A.-nk, A.-nk a Brassovrol. Adott cipot a labamba, adott fustat (szoknyat), fustat, ilyen
fustat. Hainat (kabatot) a hatamra. Mikor egyszer mondja, cuscram (naszasszonyom),
aszongya, hai, imbracd-te cuscra, §i le dam la gunoi (gyeriink, vetkdzz le naszasszony és
tegyiik a szemétbe a ruhakat)! Jaj, mondom, cum sda dau, a lui sora mea (jaj, hogy tehetném, a
lanytestvéremé)! [kacag] A [ui sora mea (a lanytestvéremé), ¢ akarta dobja el, hanyja el [a
ruhédkat]”” (V/12:23) A kelet- és a nyugat-europai tarsadalmi normak és fogyasztoi elvarasok,
illetve szokasok olyannyira eltértek egymastél, hogy Klaranak a brassoi viszonylatban
megengedhetd és a roman varosi kovetelmények szerint a kiilfo1ldi utazashoz teljes mértékben
relacioban tulajdonképpen mar maga a romdn nagyvarosi Oltozet is ,,szegény’-nek ¢s
odivatunak mindsiilt. A ruhidzkodason keresztiil a hétkdznapi ¢életkoriilmények is a
szegénységet, a le- ¢s az elmaradas képzetét jelenitik meg, nem is egy, hanem tobb szinttel a
németorszagi szinvonal alatt. Amikor az asszony hazatért Romaniaba a ruhdk egy részét
Brassoban €16 huigdnak adta, masik részét eltette és a varosi rokonlatogatasok alkalmaval vette
fel.

Klardnak a ruhdzkodésra vonatkozo fogyasztdi szokdsai teljes mértékben eltértek
naszasszonyanak a Németorszagban kialakult magatartasatél. Az asszony ritkdn vasarolt
maganak 11j ruhat, rendszerint a sziikség miatt tette, &s igyekezett azt minél kevesebb pénzbdl,
minél olcsobban kihozni. Nem csoda, ha szdmara megdobbenést okozott, hogy a
naszasszonya mennyi pénzt volt képes egy kabat megvételére aldozni — annyit amennyi
Kalagorban az egész csalad megélhetését hetekig fedezni tudta volna. ,,Mink meg voltunk
szokva a szegénységbe. Jaj, cuscra, cum ai dat atata bani, prea scump (Jaj, ndszasszony, hogy
adtal ki annyi pénzt, tul draga)”” (V/14:51) A tobbes szdm alkalmazasa a szegénységet okozo
forrasok ¢és elosztasuk egyenldtlenségét kiterjeszti a falukozosségre, a varosra €s a német-

roman 0sszehasonlitasbol adoddan az egész orszagra is.

4.2.2. Eletstratégia — ,,boldogulas” a szocialista modernizaci6 iddszakaban — Klara példaja

Lujzikalagorban a kollektiv 1étrehozasaval a foldtulajdon, a megmiiveléséhez

sziikséges termeldeszkdzok, az emberi munkaerd, az elosztdsi rendszer és a jovedelem is
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allami ellenérzés ala keriilt.*®' Klara édesapja, aki a II. vilaghdboruban az orosz teriileteket is
megjarta, az els6k kozott adta oda Onkéntesen foldjét az 4allamnak. Szovjetuniobeli
tapasztalataira hivatkozva nem 4llt ellen a rendszer koveteléseinek. Ellenben az asszony anyai
nagyapja, a hajdani ,,cojocar” (sziicsmester), aki tobb hold foldteriilettel rendelkezett, nem
volt hajlando beszolgaltatni foldjét. A renddrség bevitte €s erdvel kényszeritette dontésének
megvaltoztatasara, ahogyan mas ellenallo féldtulajdonosokat is a faluban.

Kléara férjének ¢letformavaltdsa nemcsak a csalad gazdasagi helyzetében idézett eld
valtozast, hanem modositotta a csaladon beliili kulturalis és tarsadalmi viszonyokat is. Az
asszony ¢€s férje egymastol fliggetlen munkakozdsségbe keriilt, utébbi Ujfajta személyes
tarsadalmi kotodéseket alakitott ki, és mindkettdjiik szamara eltéré6 munkatipusok valtak
elérhetové. Klara idébeosztasa a férfichoz képest viszonylag kotetlen volt, a gazdasagi
ciklusok menetét kovette, férje azonban az allam altal meghatarozott idébeosztas szerint €lt.

A termelésszerkezet szocialista atalakitdsa hozzajarult az életstratégiai modellek
differencialodasdhoz, még ha azok iranyitott és eldirt életut-minték, illetve életmodvaltasok
formajaban jelentek is meg. A kényszerli valtozasok és valtoztatdsok nem hagytak érintetleniil
a kalagori kozosség tarsadalmi kapcsolatrendszerét sem. A hatalmi viszonyok atrendezédése
yjrastrukturalta a tarsadalmi hald résztvevoit €s a kapcsolatrendszert. A szinte folyamatos és
egyre erbteljesebb megszoritasok, az allami ellendrzés makro- és mikroszinti hal6zatanak

kiépitése €s az eldiranyzott teljesitményhez kapcsolodd elvarasok kialakitottak a szocialista

gazdasag masodik, rejtett tarsadalmi-gazdasagi strukturajat, a kolcsonds egymasrautaltsagok
362

o ey

,,surtt” és sokkdzpontu rendszerét.

A mindennapokban a ,talélést” €s ,,boldoguldst” alapvetden az tette lehetdvé, hogy a
lathato ¢€s ellendrzott felszin mogott mikodd gazdasagi €s tarsadalmi érdekeken alapulod
kapcsolatrendszerben rejlé szamtalan potencidlis lehetdség barmikor aktivizalhato volt. Klara
¢s a kozvetlen szomszédok, valamint a kozelben lakd rokonok rendszeresen atjartak
egymashoz, kolcsonkértek ezt-azt és beszélgettek, hoztak-vitték a hireket, vigydztak egymas
gyerekeire. Klara¢k csaladi €letének hétkéznapi €s iinnepi mintdzata a nyilvdnossag elott is
ismert volt és a lokdlis értékrend altal meghatarozott moédon megitélt. A szocialista
idészakban az egymasrautaltsag tilmutatott a szomszédsagi viszonyok hagyomanyosan eldirt
¢s alkalmazott reciprok segitségnyujtasi aktusain, hiszen jelentds mértékben telitddott

gazdasagi sziikségszertiséggel €s szerves részét képezte a felszin alatt mikodo tarsadalmi-

gazdasagi kolcsonds egyiittmiikodési szerkezetnek. A hagyomanyoshoz képesti kiilonbség

31 Allami rendeletre a kalagori hatar nagy részét a 60-as évek kozepén nemesitett, ,,nobel” sz6l6vel iltették be.
A téesz megsziintével az eloregedd szol6tdkéket kivagtak és a lokalis k6zosség nagyobb része ,,hullo szdlot”,
Hhovat” Ultetett sajat foldteriiletébe (2007.04.23. terepbejegyzés).

%2 Biro A.— Bir6 A. Z. 1997. 21.
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elsdsorban nem a kdlcsonds segitség szerkezetének atalakuldsaban mutatkozott meg, hanem
abban, hogy a fokozottabb gazdasdgi ¢s tarsadalmi kiszolgéltatottsag kovetkeztében az
egymasrautaltsig ¢és az egyiittmiikodés wjabb ¢és 1ujabb teriiletekre terjedt ki. Ezzel
parhuzamosan a nék aranyaiban nagyobb jelenléte a szomszédsagi kapcsolatok elndiesedését
eredményezte a lokalis életvilagban.’®

»Nagy vot a sziikseg” (2008.07.11. terepbejegyz€s), mondja Klara, utalva a
kényszerliségre mint az egylittmikodés és egymasrautaltsag egyik meghatarozé tényezdjére.
A kolesonds segitségnyljtas informalis intézménye a szocialista Lujzikalagorban a
mindennapi ,,boldoguldst” szolgalta. A lokalis kozdsség tarsadalmi Osszetételét tekintve a
hagyomanyos iddszakban alig érzékelhetd differencidlodas a szocialista idében is nagyjabol
fennmaradt, azonban ez egy kényszeri mdédon keletkezett és szabalyozott egyenldség
formajaban valosult meg.

A kollektiv gazdasag a mezdgazdasagi munkavégzes kereteit meghatarozd intézmény
volt, igy Klara egy kdzpontilag irdnyitott és szervezett munkahelyen talalta magat, ahol az
eléiranyzott feladatokat az eldirt formaban és id6pontban hajtotta végre. ,,S fabricakat
(gyarakat) csinalt Ceausescu, oszt akkor ment a vilag (falu lakossaga) dologra [a véarosba), s
az asszonyok mentek a mezore, a kollektivba (téeszbe), mer ha nem, nem adtak kenyert!
Kenyert, fél kenyérkét adtak csak! Nekem, chip, nekem, s egy felet az uramnak. S akkor
hanyan voltdl az asztalndl, ért egy kenyer? Ugyhogy ki volt téve carteldra (ételiegy), hogy
mondjak, cartela?” (VIII/13:58) A kollektiv 1étrejottével a foldmiivelés irdnyitotta valt, adott
idépontban adott munkafolyamat kotelezd teljesitését jelentette pénzben €s €lelmiszerjegyben
kifejezett ellenértékért cserébe.*®*

Klardnak tobbszor szembe kellett nézni azzal a problémaval, hogy csokkent
munkaképessége miatt idonként mégsem sikeriilt eléteremteni a gyerekeknek a napi €lelmet.
Egyszer negyedik gyerekét, az aranyszoke haju, kék szemi kisfiat kiildte a jegybevaltohoz, az
ott dolgozok josziviiségében ¢és segitokészségében bizva. A kenyér iranti sziikséglet tehat arra
kényszeritette az asszonyt, hogy eldnyt kovacsoljon kisfia megragadd kiillemébdl és
kihasznalja a kisgyerekek bajat. ,,S osztan no, beteg votam, megoperdaltak, annyiszor, s nem
tudtam menni [a téeszbe), hogy legyen az egész, egy rendbe, egy sorba. Nem tudtam menni, s
akkor nem akartak adni kenyert nekem. S ne, a gyermekeknek kellett, mer csak puliszkaval
nem tudtam, ne! Elkiildtem egyszer C.-t, [kacag| jut eszembe milyen szép gyermek vot,
Jézuskam! Mondom menj C-ka, lam, adnak egy kenyeret neked? Odament. Ki-é vadsz

kolykecske? S. M-é. [kacag]| Hai, no, aszongya, hai (gyere), adok egy kenyeret neked, no!

363 Hoppal M. 1970. 29; Tagéanyi Z. 1982. 353.
%% Az egy fore jutd fejadag a kenyér esetében napi 30 dkg-ot jelentett. (Kornai 1993. 269; Chelcea 2000. 135.)
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Mikor ketedikszer elment, tobbet nem akart adni! Visszajott ugy supdaralt (olyan bosszus volt;
ugy haragudott), nem akartak kenyeret adni, mam! Siittek olyan jo hazikenyeret, érted, jo, de
cuptor (kemencében siilt), hogy mondjak?” (VI11/14:20) A kisfit az els6 alkalommal sikerrel
jart, azonban madasodjara mar nem, mivel a rendszeres juttatds felboritotta volna a
faluk6zosségben kialakult egyensulyt.

Miutdn Klara a gyerekek koriili teenddk ¢s a megromlo egészségi allapota miatt nem
birta nap mint nap megfeleléen teljesiteni a téeszben eldirt munkamennyiséget, a nyolcvanas
évek kozepén a faluba kihelyezett ,repansalban” kezdett dolgozni. A hianygazdasag
idészakdban a munkavégzés Klara szamara olyan kényszerti feladatteljesitést jelentett,
amelynek egyik ellenértéke a garantlt kenyérhez jutas volt. ,, Deci (tehat) a nyolcvanhatba s
a nyolevanhétbe dolgoztam a repansalndl. S tettek napokot. Erted? Napokot. Hogy adjanak
kenyert. Miink nem néztiik a pénzet, mennyi pénzet adnak, adjanak kenyert, kellett a
kenyerre.” (VII1/16:31) Klara, mint minden a kés6 Ceaugescu éraban €16 roman munkavallalo
szamdara a pénz, a kindlat sziikdssége, vagyis a megvasarolhaté €s fogyaszthatd termékek
oriasi hianya kovetkeztében értékét vesztette a kozvetleniil €élelmiszerre valthatd jegyekkel
szemben. Az asszony esetében a munkahelyen végzett munka és az élelmiszerjegy-szerzes
szinte egyenldvé, ezaltal a munka egyetlen céljava valt. Sokszor nehezen tudta biztositani a
kilenc-tizfds (édesanyja is tobbszor étkezett naluk) csalddnak a sziikséges kenyérmennyiséget,
annak ellenére, hogy férje nemcsak, hogy rendszeresen hozzajutott a kiutalt kenyéradaghoz,
hanem a gyarbodl beszerzett hiissal a kapcsolathaloban értékesithetd kereskedelmi alaptokére
1s szert tett.

A termelOszovetkezetben a kordbbitdl eltéréen elsésorban ndi tagokat szamlalo
munkak6zosségek milkodtek. A kollektiv ugyanakkor a faluk6zOsség atszervezett,
atszervezddott nyilvanossagaként funkcionalt, 1étrehozta az asszonyok és gyerekeik kozotti
szorosabb, mindennapi kapcsolattartds €s az informalis informacioaramlas kozegét. A téesz
enyhitette Klara és ndtarsai ,.kommunikacios szegénységét”, ami a k6z0s munkaalkalmak
szamanak csOkkenésével ¢és formai atalakuldsaval megnyirbalta a kapcsolattartas, a
szorakozas és az informaciocsere alkalmait is.”®

A szocialista iddszakot a feliilrdl iranyitott tarsadalmi atrétegzddés jellemezte. Az 1
viszonyrendszerek kialakitasakor hangsulyos tényezdként jelent meg a részvétel az allami
oktatds rendszerében, igy az iskolai végzettség birtoklasat Klara is a szerzett statuszok
elérhetdségének opcidjaként azonositotta. A tanulds tehat a tarsadalmi mobilitast biztosito

egyik tényezot jelentette. ,Jo lesz vala tanultam lenne bar hét clasat (osztalyt)... kiisebbek

3% Taganyi Zoltan szerint a varsanyi asszonyok szdméra fontos szempont volt a szovetkezeti munkavallalas
esetében az, hogy a kdzos munkavégzés novelte a kozosségi alkalmak szamat és lehetdséget teremtett a
beszélgetésre, illetve az informacidcserére. VO. Taganyi Z. 1982. 345.

120



votak vagy egy-két évvel télem, azok tanultak egy hét clasat. Votak vagy négyen-oten. Nem
votak sokan. Mer, nem vot a tehetség (az anyagi lehetdség, hattér) a faluba! Osztan akkor
mondjam vot a kollektivba (termeldszovetkezetben)... vot, hogy mondjam, sokat irta a
napokot. Vét valami functie (tisztsége, allasa), érted? Nem vot egyebiitt, egyeb! Erted?...”
(X/08:55) A helyi téeszben az egyes munkatipusok kiilonb6z6é tarsadalmi statuszok,
Sfunctiek” elérését tették lehetdveé a ndknek.

A kollektivban betdltott ,functie” nyilvanosan elismert tarsadalmi megbecsiilést
jelentett, presztizst termelt, de nem differencidlta jelentdésen a kozOsség tagjait. A téesz,
vagyis a szocialista gazdasdgi munkaszervezet keretei kozott szerezhetd ,functie” mellett a
falu teriiletén beliil Klara el6tt nem nyilott egyéb lehetdség a tarsadalmi statusz-valtasra, amit
azonban szerinte a ,,megfeleld” iskolai végzettség hianya akadalyozott meg. A szocialista
politika célja az analfabétizmus megsziintetése volt az orszag lakossagan beliil, aminek

366 A tanulas

érdekében kiilonbozo iskolai torvényeket hoztak, és intézkedéseket vezettek be.
értékének novekedése és az iskolazottsdg elismerése a kollektiven beliil is teret nyert,
latszolag 6sszekapcsolodva a megszerezhetd tarsadalmi statuszokkal.

Klara ugyan nem 4allt napi 6sszekdttetésben a kozeli varosok lakoival, de mégsem volt
elszigetelt az wurbanizdlt kornyezettdl, hiszen a gyerekek sulyosabb egészségiigyi
problémainak megoldasat és egyes arucikkek beszerzését is a varosokban intézte el, a
megyeszékhelyen, Bakoban és a kornyezd roman nagyvarosokban (példaul Karadcsonkdn
(Piatra Neamt), vagy Romanvasarban (Roman). Emellett évente tobb alkalommal is
meglatogatta a férjével Brassoba koltozott hiigat. A szocialista hianygazdasagban a vasarlas
hosszabb-rovidebb folyamat volt, az asszony kénytelen volt boltrél boltra, varosrol varosra
jarni, hogy hozzajuthasson a sziikséges élelmiszerekhez és ruhazathoz.*®’ Annak ellenére,
hogy a vérosi piacok a vasarlds és az informacidcsere nélkiilozhetetlen szinterei voltak,
ahogyan a korhdzak a betegellatas €s a gyodgyitas profan helyszinei, a mindennapi tarsadalmi

kapcsolatok a lokalis kozosségen beliil szervezddtek. Attdl fiiggetleniil, hogy a 60-as évek

végén — 70-es évek elsé felében mindharom fiatalabb testvére a varosba koltozott.®® A

3% A szocialista rendszer analfabétizmus ellen folytatott kiizdelmének hatékonysagat az bizonyitotta, hogy az
1960-as évek kdzepére Romania minden lakosa tudott irni és olvasni. Legalabbis hivatalosan és a népszamlalasi
mutatok szerint ez igy is tortént. Lasd részletesebben Gagyi 2009. 106-111.

37 Kornai Janos, neves magyar kozgazdasz, 0 és 5 fokozat kozott helyezi el a kényszervélasztasi lehetéségeket,
kezdve a termék azonnali megvasarlasatol a vételi szandék feladasaig. (Kornai 1993. 256; a hianyjelenségekrol
részletesebben lasd 255-270.) Az elképzelés egyik hianyossagara, vagyis arra, hogy a vasarl6 az adott arucikk
megszerzése érdekében mas varosba, varosokba vagy orszagba utazik, mint példaul a Roméania nyugati
hataranak kdzelében fekvo telepiilések lakossaganak kereskedelmi céli utazasai Magyarorszagra, Liviu Chelcea
mutatott ra. (Chelcea 2000. 152.)

398 Klara testvérei, az 6t évvel idésebb ndvére kivételével, elkoltdztek Lujzikalagorbol: ketten a kozeli Bakoba,
egyikiik pedig férjével egyiitt Brassoba.
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hagyomanyos iddszakhoz képest az érintkezés a varosi kornyezettel fokozatosan intenzivebbé
valt, megsokszorozodott a szembesiilés az urbanizaci6 lokalis kihivasaival.

Kléara tapasztalatdban a varos mint fizikai térélmény onmagaban mar létezett (lasd
korabban, jaték a Beszterce folyoban ¢s gyiimolcsok piaci értékesitése), ugyanakkor a
szocialista Bako ujfajta tapasztalatokat kozvetitett. A teleptilés atalakitasa az 1950-es évek
végén, az 1960-as évek elején a gyarak beinditdsaval kezdddott, amit az iranyitott
varosszervezes, a varos fizikai létrehozasa kovetett tobbemeletes lakdépiiletek és Ujabb
iizemek megépitésével. Mindez megndvelte a telepiilés foldrajzi kiterjedését is. A szocialista
iddészak ,,boldogulashoz” tarsitott varosképe az egyes interakcidkban szervezddott meg
parhuzamosan a varos terének fizikai kiépitéssel, amit a kiilonbozd allami interpretaciok és
Kléara testvéreinek, rokonainak ¢és a falubol a varosba koltozott ismerdseinek egyéni
értelmezései is jelentds mértékben teipleiltak.369 A szocialista ,,varos” a Klaranal fiatalabb
korosztalyokra huzoerdként hatott, igy sokan bekapcsolodtak az iranyitott €letmddvaltasba,
munkat vallaltak a varosban és kedvezményesen jutottak lakidshoz az Ujonnan épitett
lakotelepeken. A szocialista rendszer meghatarozott életstratégiakat kinalt a hozzatartozo
allamilag biztositott forrdsokkal egyiitt (munkahely, lakés, szocidlis juttatas), nem hagyva
teret a szabad valasztasnak, hanem a passziv, el- és befogado szerepébe kényszeritve Klarat,
férjét és testvéreit egyarant.®”

Az Onellatasra torekvd gazdalkodoi ¢letmdd radikélis (varosba koltozés) vagy
részleges (ingazas napi vagy heti rendszerességgel) megvaltoztatdsat siirgetd szocialista
tarsadalompolitika eltérd mértékben €s kiilonb6z6 iddpontokban érintette meg a kalagori
kozosséget, a nemek és a korosztalyok szempontjabol.’”! Klaraék maguk nem koltdztek be a
varosba, mivel mar megépitett lakohazzal, vagyis falusi viszonylatban a ,,boldogulas” egyik
alapjat megteremtd fliggetlen otthonnal rendelkeztek. Férje ugyan Bakoban dolgozott, de
Kléara esetében a varosi munkavallalds egyaltaldin nem meriilt fel opcidként, amit sem a
gyerekek nagy létszdma, sem a ndként ravonatkozd lokalis elvardsok, illetve tarsadalmi
kotottségek nem tettek volna lehetdvé. Hiszen a tarsadalmi munkamegosztasnak megfeleléen
,munkaja” elsésorban a tarsadalmi reprodukci6 és az ehhez kapcsolédo tevékenységek

folyamatos ellatasa volt.

39 V. Bird A. Z. 1996b 193-194.
370 y3. Péter 2003. 26.
3y, Bird A. Z. 1996b 196.
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4.3. A munka mint tarsadalmi intézmény a posztszocialista iddszakban

Az 1989-es rendszervaltozast kdvetden megindult a gazdasagi szerkezet atalakulésa,
hirtelen tomegesen mentek tonkre és sziintek meg a foglalkoztatasi kényszer miatt
mikodtetett ipari, varosi munkahelyek. Az ingazas, a gydri munkavégzés és a varosi ¢letmod
veszitett vonzerejébdl, hiszen a munkalehetdségek gyors felszamolodasa ¢s fokozatos
atstrukturalodasa a szocialista iddszakbeli ,,boldogulas” érdekében kényszeriien kovetett
iranyitott  ¢€letpalydk  sikerességének €s  érvényességének  erdteljes  hanyatlasat

r 2
eredményezte.”’

1991-ben a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgok koziil Romédnidban ment végbe
a legradikalisabbnak mondhat6 agrarreform a 18/1991-es Foldallomany torvénynek
koszonhetéen’ A téeszek kialakitasakor beszolgaltatott foldeket visszaadtik eredeti
tulajdonosaiknak vagy azok leszdrmazottainak, igy az ipari foglalkoztatottsagbdl kiszorult
kalagori lakossag egy jelentds hanyada, részlegesen vagy teljes mértékben, ismét a
mezdgazdasagi szektorban tevékenykedett.

A munkavégzés helyszine részben ujfent egybeesett a hétkoznapi események
szinterével és a folyamatos jelenlét a faluban lehetOséget teremtett a lokalis kozosség
szocializmus el6tti allapotanak részleges visszarendezGdésére.””* A gyakran egymastol igen
tavol esd tagban visszaszolgaltatott fold jbol fontos szerepet tolttt be a csaladok é€letében,
vagyis gazdasagi, tarsadalmi és szimbolikus értékkel tarsult, igy a lokalis kozosség jelentds
része nem bocsatotta druba, hanem a csaladtagok ¢és rokonok segitségével Gjra miivelés ala
vonta. Egyetlen megélhetési forras, vagy masodlagos, jovedelemkiegészité ¢€s
kiadascsokkenté gazdasagi stratégia gyanant.’’

A csaladi gazdasagok a 80-as évektdl egyre erdsodd gazdasagi krizis kovetkeztében
nem tudtak versenyképes gazdalkodasba kezdeni, hanem ujfent onellatasra kényszeriiltek. A
csaladi gazdalkodas életformat €s nem a vallalkozas egy lehetséges tipusat jelentette, ahol a
gazdalkodast sajat, vagy esetleg bérlettel kiegészitett foldteriileten végezték. ElsGsorban a

csaladtagok  munkaerejét  hasznositottak, —muikodésiik csaladi  dontésekre  épiilt,

eredményességiiket a brutto hozam alapjan értékelték, viszonylag gyengén, vagy egyaltalan

72 V5. Szabo A. T. 2008. 244.

37 A torvény elbirta az dsszes téesz, szam szerint 3776, megsziintetését. Ugyanakkor 5,1 millio lakos jutott
foldhoz a 8.764.000 ha mezdgazdasagi teriilet magantulajdonba keriilésével, ami az orszag szantoteriiletének
kozel 80%-at tette ki. (Vincze 1995. 137.)

37 Benedek H. Janos egy 1991-ben foldhdz jutott csiki parasztember vezette parasztgazdasag leirasat és
gazdasagi tevékenységeinek bemutatasat végezte el tanulmanyaban. Lasd Benedek H. J. 1997¢ 210-223.

35 Magyarorszagon példaul Kemény Marton 2001 és 2003 koztt végzett muraszemenyei kutatasai azt mutatjak,
hogy a falusi lakossag gazdalkodasi mintainak modelljét a ,,két labon allas” norméaja képezi, vagyis két gazdasag,
gazdalkodasi stratégia — a munkahely és a maganszektorban kialakitott mezdgazdasagi izem — jelenik meg
parhuzamosan egymas mellett egy-egy csalad életmddjaban. Bévebben lasd Kemény 2004. 29-51.
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nem kapcsolodtak a piacokhoz és izolalt, autoném egységekként mikodtek’’® A
posztszocialista csaladi gazdalkodas a hagyomanyos paraszti gazdasdgokhoz nagyon hasonld
gazdalkodasi stratégiat és életformat hozott létre a rendszervaltas utan. A kisgazdasagot
alacsony technikai szint jellemezte, ahol a fogyasztasi sziikséglet volt az irdnyado ¢€s a kiilsé
kapcsolatok a gazdasagi érdekeltség mellett az elkotelezettséggel jard tarsadalmi
kapcsolathalo szerves részét képezték.”’

A csaladi gazdasdgok Onellatasra torekvése nemcsak a kapitalista gazdalkodasra
jellemzd kulturdlis tudaskészlet hidnyossdgaival, hanem a makroszinttel 6sszefliggd egyéb,
gazdasagi ¢és tarsadalmi feltételek hianyaval is magyarazhatd, mint példdul mikodo foldpiac,
kedvezményes hitelrendszer, a mezdgazdasagon kiviili jovedelemszerzés lehetdsége,
értékesitési biztonsag.’® A makro- és mikroszintii valtozasok kévetkeztében Kalagorban is
feler6s6dott az onellatas: onmagaban ¢€s a falusi-varosi életforma kozott vont parhuzamokban
1s. A csaladi gazdalkodas esetében ugyan nélkiilozhetetlen volt a csaladtagok fizikai
munkaerejének rendszeres igénybevétele, de minimalis szinten biztositotta a csaladtagok
mindennapi alapsziikségletét. Napjainkra azonban a fOldtulajdon értéke ¢és megitélése
valtozott, a fold értékesitése és bérbeadasa Lujzikalagorban is egyre altalanosabb gyakorlat.

A foldtulajdon maganszféraba keriilésével a tradicionalis falukdzdsség rendszere
részleteiben ujraformalodott ugyan, de nem teljes egészében. Id6kdzben megjelent az onellatd
paraszti gazdalkodastol idegen gondolkodas és a jovoképzet valtotta fel a hagyomanyos
életkoriilmények kozotti ,,boldogulashoz” sziikséges elbrelatast.’”” A korabban alapvetSen
egydimenzios ¢letstratégidk kore kitagult, a jovedelemszerzési formak ¢és a megélhetés
érdekében végzett tevékenységek skaldja bovilt. Ezek koziil a 90-es évek végétdl, az
ezredfordulotol kezdve a kalagori kozosség fiatal generacidja a kiilfoldi munkavallalast

altalanosan kovetett életstratégiaként gyakorolta.”™

%7 Vincze M. 1995. 139.

377 Olah Sandor a Székelyfoldi kistérségeire vonatkozéan még a felsorolasba illeszti a vallalkozasokkal,
ujitasokkal és felhalmozassal szembeni ellenérzéseket, valamint a csaladban a nemzedékek kozott kialakulod
fesziiltséget a személykozi kapcsolatokban. E16bbi eltér a moldvai csangd példatol, ahol bizonyos nyitottsag
mutatkozik az 0jitasok irant, ami a késébbiekben Klara viszonyulasaban is tetten érhetévé valik. V6. Olah S.
2008. http://www.kam-wac.ro/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=137 —2009.06.10.

78 V6. Vincze M. 1995. 140.

* V6. Bourdieu 2008. 221-228.

380 A kilencvenes évek folyaman jelentés volt a Magyarorszagra vandorlas is. Lasd példaul: Hegyeli 1999. 163-
173; Ozsvath 1999. 157-176; Adler-Lomnitz — Gonzalez 2007. Elméletek és tanulmanyok a romaniai
migraciorol példaul: Andreescu — Alexandru 2007. 3-20; Anghel — Horvath 2009. Dumitru Sandu, bukaresti
szociologus 2001 végén egész Romaniara kiterjedd kutatast végzett a falvakban a migracios adatok feltarasa és
elemzése érdekében (RCM = recensdmant comunitar al migratiei). A szerz6 a romaniai megyékbdl dsszesen 15,
hasonlo migracids jellemzokkel bird migracios régiot hozott 1étre. Bako, Vrancea, Galat és Neamt megyék
egypolusi migracios régionak szamitanak a migracio iranyat tekintve, az RCM szerint ugyanis innen a lakossag
41%-a vandorolt egy orszag teriiletére, Olaszorszagba. Magyarorszagra 7% és Torokorszagba 6% migralt.
(Sandu 2000b 5-52. — A kutatas és a publikalas évszamai kozotti zavar oka, hogy a Sociologie Roméneasca
folydirat 2000-es szamai 2002-ben jelentek meg.) Ez jelentds mértékben egybeesik a Bakd megyei moldvai
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A migracido makroszinten alapvetden a kiildo és a befogadd orszag kozotti gazdasagi
¢s politikai kapcsolatok torténetében gyokerezik, ennélfogva a vandorlas els6sorban nem
egyéni vagy kozosségi dontés eredménye. A nemzetkdzi munkaerd-vandorlas nemcsak
gazdasagi, hanem egyben tarsadalmi folyamat is, aminek kialakuldsdhoz és fennmaradasahoz
a tarsadalmi halozatok folyamatos kiépitése, illetve hasznalata is nélkiilozhetetlen.*®' A
moldvai faluk6zosségek esetében is jol megfigyelhetd ez a jelenség. Egyrészt az ugyanazon
teleptilésrél kivandorolt egyének rendszerint egy adott varosba ¢és annak kornyékére
telepiilnek, ami Lujzikalagor esetében példaul Torin6t jelenti Olaszorszagban.”® Masrészt a
munkamigracioban résztvevOk segitik mas falubelijiket a véandorladsi szadndék
megvalositasaban, tehat ujabb €s tjabb szintereken valik fontossa a kdlesonds segitségnytjtas.
Tovabba aktivizalodik a csaladok kozott a multban és a jelenben miikddtetett tarsadalmi
kapcsolatokban felhalmozott szimbolikus téke, majd a migracidé folyamatos fennmaradasaval
a tarsadalmi kapcsolatok Gjabb jelentéseket és funkciokat nyernek.’® Az egyiittmiikodés
feloleli az anyagi, az erkolcsi €s a tarsadalmi tdmogatast is, vagyis a pénzkdlcsonzést,
korabban a fogadd nyilatkozat kiildését vagy a kozremiikodést a munkahelykeresésben és a
lakhatasi feltételek megteremtésében. A tarsadalmi héalozat tehat kozremiikddik a
beilleszkedés soran felmeriild problémék megoldasaban, védelmet nyujt a vandorlonak.***

A kiilfoldi munkavallaldssal nemcsak a munkavégzés helyszine €és a munka kdzben
hasznalt nyelv valtozott meg, hanem a munka tartalma és jelentése, kulturalis megitélése is. A
hagyomanyos iddszakban és a szocialista modernizacido idején munkaként értelmezett
tevékenységek mellett napjainkban wjabb formak jelentek meg. Tulajdonképpen mindaz
munkanak mindsiil, ami az egyén szdmara jovedelmet biztosit. Legyen az példaul a
gyermekfeliigyelet, ami kordbban a csalddi munkamegosztds szerint a ndtagok mindennapi
kotelessége volt, vagy az idosek gondozasa, ami a legfiatalabb fiugyerek kotelezettsége volt
sziileivel szemben az apai haz 6rokségéért cserébe.

A munkét vallalok kore kitagult, boviilt a részvétel a vandorlasban. Ez elsdsorban a
rendszervaltas kovetden hosszu ideig haztartasbeliként dolgoz6 kalagori ndket érinti, akik
egyre gyakrabban csatlakoznak a nemzetkdzi vandorlokhoz. Kezdetben elsdsorban a fiatal
generdcio tagjai, napjainkban mar a kézépkoru lakossag is mind rendszeresebben dolgozik

kiilfoldon. A nemzetk6zi munkavallalds elfogadott jelenléte a falukdzdsségben mind az

csango falukdzosségekben tapasztalhatd vandorlasi céliranyokkal. Az orszagok kozotti ingazasrol lasd még
példaul Sandu 2000a 5-29.

*#1'V6. Massey et al. 1990. 139-171; Portes — Borocz 2001. 72-74; Pulay 2005. 149; Adler-Lomnitz — Gonzélez
2007. 73.

2 V5. Hegyeli 1999. 165. A Torindba vandorolt romén ndkrél 1asd Bokor Zs. 2004. 30-52.

% Massey et al. 1990. 139-140. az egyes példakat 1asd: 164-169.

¥ Hasonlé modon miikodott ez a szocializmusban a varosra koltozéskor is, vo. székelyfoldi példakkal: Oléh S.
1996¢ 24.
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egyéneket, mind a csaladokat kényszeri mdédon kapcsolja be a migracioba. Kalagor
tarsadalmi viszonyai attetszOk €s az Ujonnan bedramld javak a gazdasdgi és tarsadalmi
kapcsolatrendszerben jobban érzékelhetdbb ¢€s latvanyosabb kiilonbségeket idéznek eld, mint
varosi kornyezetben. A munkamigracié egyfajta gazdasagi és tarsadalmi kényszerként is
mitkddik, hiszen egy-egy csalad elsGsorban azaltal Orizheti meg relativ réteghelyzetét a falusi
hierarchiaban, ha alkalmazkodik és koveti a kiilfoldi munkavallalokat.”

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi vandorlassal a migransok a lokalistol teljesen
eltéré kornyezetbe 1éptek, az anyagi tdmogatason tul tovabbra is szamos szalon kotédtek a
helyi kozosség életének eseményeihez. A vandorlasban résztvevok és az otthonmarado
kozosség tagjai kozotti tarsadalmi €s gazdasagi kapcsolatok intenzitasa és gyakorisaga ugyan
megvaltozott, &m a normak jelentds része a hazalatogatok szdmara tovabbra is érvényben
maradt. A tarsadalmi ritusok, mint példdul a bérmalas, a kereszteld, vagy a hazassag, Gjra €s
ujra megerdsitették, illetve legitimaltak az dsszetartozas érzését €s a lokalis csoport-tudatot. A
kozosségnek a vandorlokkal szembeni elvéardsai a felszinen mindaddig megkovetelték a
tarsadalmi normdk betartasat, amig valds alternativaként tételezddott a visszakoltozés
Kalagorba. Amikor a falusi lakossag €s a migransok is szembesiiltek a hazatérés gondolatdnak
lassu, de biztos felszamolddasaval, modosult a két csoport kozotti korabbi viszony €s egyre
kevésbé volt elvards és kotelezettség a vandorlok részvétele a lokalis kozosség életének
szimbolikusan kiemelt eseményeiben. Mikdzben az adott orszdg befogad6 tarsadalmanak
részérdl mutatott visszautasitas is fokozatosan mérseklddott és egyre inkdbb lehetévé valt a
migransok beilleszkedése, a strukturdlis integraci6. Ezzel egyiitt azonban a befogaddk és a
vandorlok kozotti szimbolikus és szemtdl-szembeni konfliktusok kétségteleniil hozzajarultak
a napjainkban egyre inkdbb jellemzd transznaciondlis életformak kialakulasahoz, ami a
beilleszkedés mellett egyarant lehetové teszi az otthoni kulturdlis, gazdasagi és tarsadalmi
szalak meg6rzését, illetve megerSsitését.’®® Az elutasitas oldodasat és az egyre sikeresebb
beilleszkedést jol szemlélteti, hogy a migracidban tartésan érdekelt csaladok példaul a
hazassagkotést €s a lakodalmakat a kétezres évek kozepétdl egyre inkabb Olaszorszdgban
kezdték megrendezni, ahova a falubdl meghivtak a kdzvetlen hozzatartozokat, elsésorban a

sziiloket, testvéreket €s a kiilfoldon dolgozo baratokat, rokonokat.

%5 V5. Csata Zsombornak és Kiss Tamasnak az erdélyi migraciés potencialrél irott tanulméanyaval. A szerzék a
migracios szandék okait hat csoportra osztjak: 1. szocio-demografiai okok; 2. csaladi hattér; 3. kontextualis
okok; 4. a csalad relativ réteghelyzetének megdrzése érdekében tett 1épéseket okként a ,,vandorlast befolyasolo,
vagy annak eldkeszitésében szerepet jatszo tokekhez” soroljak; 5. mentalis-szocialpszicholdgiai okok; 6.
Lintegraltsag-integralatlansag”. Lasd Csata — Kiss 2003. 7-38.

¢ Bodo J. 2008. 36.
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4.3.1. A szegénység ¢s gazdagsag tarsadalmi tapasztalata a posztszocialista idészakban

— Klara példaja

Romaniat az 1980-as években az aruhiany €és a hianygazdasag jellemezte, igy a
lakossag tagjai a kiilonb6z0 arucikkek irant felmeriilé igényeiket nem tudtak kelldképpen
betdlteni. A rendszervaltast kovetd idoszakban a fogyasztasi cikkek tomegével aramlottak be
az orszagba, ¢és a sokaig korlatozott kereslet, illetve kinalat piaci igényeket kovetd atalakulasa
a vasarloi igények kielégitése elott nyitott utat. A nagymértékii gazdasagi és tarsadalmi
atalakulds megteremtette a magasabb életszinvonal elérésének lehetOségét €s egyuttal
létrehozta a szegénység és a gazdagsag ujabb valtozatait is.>*’

Mindazonaltal az, hogy realizdlhatova valt az egyes termékek beszerzése, az anyagi
sziikségletek (mint példaul a ruhazat, az ¢lelmiszerek) és az anyagi értékek fontossdganak
novekedéséhez vezetett. Ezzel parhuzamosan csokkenni kezdett a tarsadalmi kapcsolatok
értéke €s fokozatosan hattérbeszorult az Osszetartozas érzését fenntartd kézdsen megélt

események jelentdsége, illetve maguk a talalkozasi alkalmak is.**®

»Regebb még gyiiltek ossze
(az emberek), siittek pityokat, s tandacsoltak (beszélgettek) reggelig...Nem ugy vot, mint most
van. Most ez az irigység megvan. Nem gyiilnek (az emberek), nem izélnek, hogy mondjam én.
Halltad mit csannak. Ha csantdl valamicskét, akkor meg kell tudja. De én nem interesal
(érdekel) ingemet (engem, hogy) mit csan (csindl) 6. De ot interesalja (érdekli). Jol van, eh. S
akkor kell hallgass. Ok gy, s miink igy, s meniink elé.” (X/05:55) A helyi kozosség
tarsadalmi €s gazdasagi viszonyainak attekinthetdsége, €s a lemaradds latszatat kiiktato
kényszerli igazodas a valtozd lokalis elvarasokhoz azt eredményezte, hogy a kalagoriak
tudatdban a tarsadalmi eldrejutds €és eredményesség egyre inkabb a targyak birtoklasahoz
kapcsolodott.®™ A 90-es évektdl kezdve alapvetd igénnyé és elvarassa valt példaul a
kétszintes hazak épitése, az 1) €s j0 mindségl targyak vasarlasa, mikdzben a korabbi hiany
fokozta az anyagi javak birtokldsanak vagyat €s az anyagi jolét felmutatasdnak szimbolikus
jelentdségét. A hazépités €s a fogyasztol célokat kovetd vasarlas tarsadalmi presztizsértéket
termel tulajdonosanak, az 4aruk szimbolikus jelentéssel ruhdzodnak fel és a targyak a

390

tarsadalmi statusz mutatojava valnak.”” Mikdzben ez a fajta magatartas részben a szocialista

idészak hianygazdasagara adott valasznak is tekinthetd.*"

7 A roméniai 0j szegénységrél és az 1j szegényekrdl (koriikben rendszerint tulreprezentaltak a fiatalok, a
tartosan munkanélkiilieck, a sokgyermekes csaladok, az ipari varosok lakdi és az alacsonyan képzett
haztartasfok), a tarsadalmi egyenlétlenségekben a rendszervaltozas okozta nagyaranyu elmozduldsokrol, lasd
példaul Zamfir 1994; Molnar 1999; Zamfir 2001; Péter 2003, 2006; Olah N. S. — Péter 2006.

%8 V6. Losonczi 1989. 112.

7V, Losonczi 1989. 113.

*** Mohécsek — Vitos 2005. 218; Adler-Lomnitz — Gonzalez 2007. 83; v6. Gmelch 1980. 148-149. S. Nagy
Katalin a hetvenes évek masodik felében végzett empirikus szocioldgiai kutatast Magyarorszagon, aminek
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A posztszocialista idészakban a fogyasztas mint a hagyomanyos hierarchia-képzo elv
uj formdja kiemelkedd szerepet jatszik a lokalis tarsadalmi viszonyok tujratermelésében,
illetve ujrarendezésében. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi, gazdasdgi lemaradéas érzete
termeldik a vagyott, de meg nem szerzett, vagy meg nem szerezhetd arucikkek kapcsan.**>
Ez a kozosségben az anyagi gyarapodast mutatd jelek sziintelen fiirkészését, az irigység
érzésének folyamatos fenntartasat, az anyagi javak értékének, illetve az elért életmindségnek
¢s az elégedettség mértékének folyamatos relativizalasat eredményezheti. A kalagoriak a
keresett, vagy kapott pénz egy részét felhalmozasi céllal félreteszik, masik részét fogyasztasra
koltik, automata mosdgépet, mikrohullamu siitt és személygépkocsit vasarolnak, kibdvitik a
lakést, fiirdészobat épitenek.*”?

A kiilf6ldi munkahely, illetve az ideiglenes lakokornyezet €s a tervekben hosszitavon
elgondolt lakohely, vagyis Lujzikalagor foldrajzi, kulturdlis €s tarsadalmi tekintetben is
kiilonbozik egymastol. A munkavégzés mindsége mar nem alkalmazhato a vandorlok
megitélésének mércéjeként, hanem azt az anyagi eredményesség, a materidlis javak
felhalmozasa és a jolét felmutatdsa helyettesiti. A targyak és az anyagi javak dnmagukon
talmutat6 értékkel ruhazddnak fel, egyedi jelentést nyernek, érzelmek kapcsolodnak hozzajuk,
az anyagi gyarapodas okozta biiszkeséget kozvetitik.””* A targyak sok esetben nem eredeti
funkcidjuk és konkrét haszndlatuk miatt valnak nélkiilozhetetlenné egy haztartasban, hanem a
tarsadalmi statuszt szimbolizald funkciojuk miatt. Ez egyarant vonatkozik a fiatalabb és az
1désebb generacid tagjaira is; utdbbiak a modernizacié ujabb termékeit altaldban kiilfoldon
dolgozé gyerekeiktdl kapjak ajandékba. Ebben az 0sszefliggésben az akar jelentds mértékben
olcsobb hasznalt targyak beszerzése is elképzelhetetlen és értelmetlen cselekedetként jelenik
meg, amit Klara a ,kinek kell az [a hasznalt TV, mosogép vagy CD lejatszd]?” kérdéssel tesz
vildgossa.

Ez a fajta magatartas alapjaiban kiilonbozik a parasztgazdasdgban Aaltalanos
targyhasznalattol, ami a targyakat teljes elhasznal6dasukig szdmtalan forméaban hasznositotta.
Ennek soran ezek gyakran mentek keresztiil funkciovaltason, de ritkan dobtak ki dket, mivel

nem létezett a hasznavehetetlen targyak csoportja. Ujakat is ritkan vasaroltak, mivel

célkitiizése a lakasmadd, a lakberendezési szokasok és az életkoriillmények feltarasa volt. Ennek alapjan sziiletett
1997-ben a fogyasztas és lakaskultura 6sszefliggéseit targyal6 tanulmanya, amiben a targyak szerepvaltozasat a
statusszimbolumoktol, a disztargyakon és gyiijteményeken at a puszta hasznalati targy, kiegészitd funkcidig
vezeti. Lasd S. Nagy K. 1997. 47-53.

1 V§. Losonczi 1989. 112.

2 Vorss 1997. 21-22.

393 Mohacsek Magdolna és Vitos Katalin Magyarfaluban végzett kutatast a 2000-es évek elején, amelynek
témaja a fogyasztoi szokasok €s a megvasarolt targyak, illetve felhalmozott anyagi javak jelentésének
feltérképezése volt. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a keresett, vagy kapott pénzt a helyiek elsdsorban
félreteszik és gyiijtogetik, és/vagy kiillonbozo presztizsértékil targyak vasarlasaba, épitkezésbe fektetik. Lasd
részletesen Mohacsek — Vitos 2005. 214-225.

*** Losonczi 1989. 120.
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rendszerint a mar meglévokbdl alakitottak ki, vagy alkottdk meg a sziikséges eszkdzoket és
targyakat. A targyakat komplex rendszerbe szervezd gondolkodasmdd azonban megvaltozott,
létjogosultsagot nyert az 0 targyak beszerzésének igénye, az ujrahasznositast hattérbeszorito
fogyasztés.

Az 1990-es években a lokdlis elvardsokhoz igazodva Klaraék is folyamatosan
atépitették a tobb mint huszonot évvel korabban emelt hazukat. A lakoépiilet két oldalan
elhelyezkedd csapott tetejii ,killéreker” atalakitottak, faval burkoltdk a padlot és a
mennyezetet. Ebbdl az egyiket késdbb ,,elészobaként”, a masikat nyaranta ,,nappaliként” €s
haloként hasznaltak. A csaladd tarsadalmi presztizsének megtartdsa mellett az épitkezések
hasznalati funkciot is szolgaltak. Azt, hogy Klardaék az egymas utan csaladot alapito
gyerekeknek ¢és majd az unokaknak megfeleld helyet alakitsanak ki a sziildi hazban az
»osszegytilésre”, a rendszeres talalkozasra (2007.06.04. terepbejegyzés). A lokalis
kozosségben a lakohdzak belsd terének bovitése jelent meg eldszor igényként, majd az
ezredfordulot kdvetden a fiatal generacid korében egyre nélkiilozhetetlenebb sziikségletként
mutatkozott meg a napi tisztalkodas lehetdségének megteremtése is. Ennek az ujfajta lokalis
elvarasnak €s az olasz nagyvarosban ¢l6 gyerekei oldalardl megfogalmazodo varosi igénynek
a hatasara Klara¢k is a fiirdoszoba épitése mellett dontottek, ami 2008 tavaszan el is
késziilt.”

A lakhatasi koriilmények, a vagyoni helyzet és a megélhetés mindsége Kalagorban
sem feleltethetd meg teljesen egymasnak, hiszen a lakberendezés egyes elemei (mint példaul a
par évvel ezelbtt vasarolt kanapé), a felhalmozott, rendszeresen vagy idonként haszndlatba
vett (televizid, moso6geép, hi-fi torony) vagy haszndlat nélkiil tarolt targyak és a megépitett
fiirddszoba mind-mind a relativ jolét koriilményeir6l arulkodnak, mikézben idOnként
Klaraéknal is problémakba iitkozik a mindennapi sziikségletek biztositasa.’”® Az asszony
gyerekei a tobbnyire rendszeresen eljuttatott pénzt ,.elenni” kiildik, nem pedig felhalmozas
céljabol, vagy tartalékolni a temetkezés koltségeire. Klara azonban a tradicionalis
szemléletnek megfelelden viselkedik €s a hagyomanyos fogyasztasi modellt kdvetve a kapott
pénzt rendszerint nem kolti el azonnal, hanem az eldrelatas szellemében igyekszik félretenni
az Osszeg egy részét. A pénz funkcidjanak és haszndlatanak kiilonbségei miatt idonként

konfliktusba is keriil gyerekeivel.

395 A modernizacio, a fiirddszoba, a ,,sZUkség”, a tisztasag és a kiillonbodzo test-felfogasok kozotti
Osszefliggéseket lasd részletesen a 6.2.1. fejezetben.

3% 1 osonczi Agnes a meg nem feleltethetéségnek ezt a forméjat a jol felszerelt lakassal biro, de a napi
megélhetés nehézségeivel kiizdo idés hazaspar és a viszonylag rossz életkoriilmények kozott €16, am a napi
¢lelmezésben és a fogyasztasban aktivabban résztvevo fiatal par magyarorszagi példajan keresztiil szemlélteti a
szocializmus idészakaban. Lasd Losonczi 1989. 115.
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A rendszervaltast kovetd iddszakban a roman lakossag egésze, a varosban lakok,
ahogyan az elszigetelt falvakban ¢l0k is hirtelen halmozottan nehéz életkoriilményekkel
szembesliltek, sokan elvesztették munkajukat, az arak gyorsan emelkedtek, a fizetés realértéke
drasztikusan csokkent.””’ Lujzikalagorban, és mas falvakban, magat6l értetédd alternativat
jelentett a magantulajdonba kertilt foldek 0jboli hasznositasa, az €lelmiszertermelés és az
¢lelem potlasanak megoldasa dnerébol.

Kléra elsdgeneracios varoslakéd testvérei napjainkban is folyamatosan fenntartjak és
aktivizaljak a sziiléfaluhoz ko6t6dd tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat, a sziikséges
¢lelmiszerek beszerzésének egyik forrasaként. Tulajdonképpen a csaladok ezeket
folyamatosan ¢s fokozottan miikodtették a szocializmus alatt is a hidnygazdasag
kényszereinek koszonhetéen.*”® Jelenleg az egyiittmiikodés és a kdlesonds segitség azonban
meégis elsdsorban Klardék szdmara nélkiilozhetetlenebb. Az asszony testvérei rendszeresen
miivelik sajat kalagori foldrésziiket és idOnként besegitenek a szezonalis munkékban, tovabba
anyagilag és munkaerdvel jarulnak hozza Klaraék ,életének” — a lakohaz, a gazdasagi
egységek €és a haztartds — karbantartdsahoz (mint példaul a haz kifestése), és a modern
elvarasok szerinti atalakitdsahoz (a ,,baie” megépitése). Ugyanakkor Klara egyik szomszédja
kétlaki ¢letmddot folytat €s a kozismert (hétkoznap: falu, hétvége: varos, vagy forditva)
formatol némileg eltéré modon, az évszakok valtozasdhoz igazodva tartozkodik hol Bakoban,
hol Kalagorban. A téli idészakban a varosban lakik, mig tavasszal, nydron és 8sszel a faluban
¢l és a sajat, illetve masok visszakapott foldjein napszamért mezdgazdasagi munkat végez.

Kléra a falusi és a varosi ¢letlehetoségeket és a két szociokulturalis €letvilag elonyeit
¢s hatranyait a keresett, vagy nyugdijként kapott jovedelemhez és az ezaltal fenntarthato
¢életszinvonalhoz kapcsolja. A kettd kozotti Osszehasonlitisban a relativ és abszolut
szegénységhez tarsitott képek jelennek meg, utobbi leginkabb az asszony iddsebbik dccsének
példajahoz kotédik. Az abszolut szegénységgel, vagyis az ¢hezéssel és a tarsadalmi
kirekesztodéssel fenyegetd ¢lethelyzettel szemben a ,puliszka keriilt az asztalra” életkép
helyezkedik el. Klara tapasztalatai szerint a foldtulajdon megélhetést biztosit, még ha ez
onellatast is jelent és csupan minimalis szinten elégiti ki a sziikségleteket. A falusi életformat
a foldmiiveléssel Osszefliggésben a kevesebb kiadas €s a visszafizethetd adossag jellemzi, mig

varosi kornyezetben a kevés nyugdijbol, vagy fizetésbol a lakasfenntartasra (villanyra, gazra,

7 A szegénység kialakulasat a témaval foglalkozo szociologusok és antropologusok két 6 elméleti szempontbol
kozelitik meg. Az egyik az elszegényedést mint folyamatot kezeli, mialtal a tarsadalmi térésvonalakra
helyezédik a hangsuly, a masik az egyéni életutak vizsgalatan keresztiil a szegénységet mint allapotot, a szegény
—nem szegény kozotti atmeneteket igyekeznek megragadni. (V6. Olah N. S. — Péter 2006. 14.) Az els6
megkozelités szerint végzett romaniai vonatkozasu kutatasokat 1asd példaul Péter 2003; Pasztor 2003;
Berevoiescu — Stanculescu 2004. A kettd 6tvozésére tett kisérletet Olah N. S. — Péter 2006. 13-22.

3% Péter 2003. 46.
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vizre stb.) koltott pénz utdn az ember folyamatosan kdlesonokbdl €l és hatralékokat torleszt,
kiilonosen telente. Ez a folyamat aztan konnyen vezethet eladdsodéashoz, tarsadalmi
kirekesztddéshez ¢és az Gjszegény rétegbe keriiléshez. ,,Mer bajos, Veronka, viaroson! Bajos.
Nem tudom én megmondani neked, nem tudom én nalatok hogy lesz, de itt felette bajos.
Nincsen salariud (fizetésed), amilyen kell. Sok pénzet adsz, s akkor nincsen mivel fizesd ki az
adosagokat, s akko marad hatra, gyiilik meg.” (VII1/19:33) Nem a varosi ¢és falusi lakohely
nyujtotta lehetdségekkel Osszefiiggd ¢letszinvonal vagy a fogyasztdi szokasok, és vasarloi
attitlildok kertlilnek egymadassal szembe, hanem a mindennapi €lelmezés ¢és Onfenntartas
folyamatos biztositasa €s ennek nehézsége, illetve bizonytalansaga.

Kléara az abszolut €s a relativ szegénység kozott tett kiilonbséggel a tulajdonképpeni
¢hezést és a masokhoz mérd viszonyitasi rendszerben létrejovo szegénység-élményt allitja
szembe egymassal. ,,Miink is szegények vagyunk, de van mit tenni az asztalra. Igen bajos, ha
nincs mit enni!” (2007. 03.14. terepbejegyz€s). Az asszony, sajat szegényseég fogalma alapjan,
onmagat ¢és férjét jelenleg valdjaban nem sorolja az ,,igazi”, a ,,valédi” szegények kozé,
akiknek a csoportjaba a ,,sziikséget” eloteremteni nem tudd emberek keriilnek, legyenek azok
akar falubeliek, akar varosiak, akar a televizibban mutatott segélyosztason résztvevd iddsek.
A sziikség” fogalma a taplalkozds hagyoményos formadit kovetd napi é€lelmezéshez
nélkiilozhetetlen ételeket-italokat foglalja magaban, télen a flités megoldasat és az esetleges
ruhdzkodast (2007.02.14. terepbejegyze€s). Klara szegénység-eértelmezése itt tehat a
tarsadalomban szokasosan elfogadott tevékenységek, szokasok, étrend biztositdsdhoz
sziikséges forrasok hianyat jelenti.””

A sziikségletek egyéni definicioja igen valtozé lehet, az igényeket €és a varakozasokat
azonban alapvetden meghatdrozzak a kalagori kozosség tarsadalmi elvaréasai €s az ember sajat
helyzetének Osszevetése a tobbiekével. A megfelelés a lokalis gyakorlatban elfogadott
elvarasoknak ¢€s igényeknek, valamint a teljesités sikertelen kisérletei befolyasoljak az ember
szegénységgel-gazdagsaggal Osszefliggd oOnértékelését. Klara onmagahoz és csaladjdhoz a
nem-szegény, a gazdag vagy a szegény jelzOt a kovetkezo referencia pontokhoz viszonyitva
tarsitja: a kortarscsoporthoz tartozok kore, a hagyomanyos iddszakban elsajatitott fogyasztoi
szokasok ¢és tarsadalmi normak, valamint a sajat ¢letutjanak egyes szakaszaiban, mint példaul
a nyolcvanas években és a kilencvenes évek elsd felében megtapasztalt szegénység.

Kléara sok esetben ,kikacagja a bajokof”, ahogyan a napi ¢lelmezésbdl is tréfat iz.
Egyik keresztgyermeke a nikotin tapasz elonyeit ecsetelte neki, mondvan, hogy felragasztjak
a ,, karjikra, s nem kell nékik tobbet a cigar’. Az asszony pedig megkérdezte, hogy létezik-e

olyan tapasz, amelynek hatdsira az ember azt torkan hordva nem érzi tobbé sziikségét a

39 V. Townsend 2004. 192.
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kenyérnek (2007.03.14. terepbejegyzés), vagyis nem kellene tobbet a hianyzo6 forrdsok okozta
napi problémaékkal szembenéznie. Ez ismét az abszolut szegénység, azaz a lokdlis szinten is
jelenlévd €éhezés kérdését veti fel, ami a tarsadalmi szempontbol a faluk6zosség peremén
elhelyezkedd csalddokat érinti. Tovabba ebben a praktikus gondolkoddsmod ¢és a
tartalékkeépzés gyakorlata is felsejlik: a tapaszoknak kdszonhetéen a korabban kenyérre koltott
pénzt is félre lehetne tenni.

Klara a szegénység fogalmat jelenleg kétféle értelemben is hasznalja a Kalagorban
tapasztalhatd egyéni magatartasokkal €s tarsadalmi statuszokkal Osszefiiggésben. Egyrészt a
szegénységet mint a sziikségesnek itélt javak hidnyat az iszdkossadg, a tulzott
alkoholfogyasztas okdnak tekinti, ami elmondasa szerint a korabbi iddszakban egyaltalan nem
volt része a hétkdznapoknak (2007.02.27. terepbejegyzés). Az italozas kozdsségileg
elfogadott mértékét athagd személy az 1990-es évek elétt hatdrozottan negativ megitélésben
részesiilt, tette szégyen volt, a viselkedési normékat sértdket tarsadalmi szankciok stjtottak.*”
Ez nemcsak magyardzatul szolgal arra, hogy miért nem terjedt el tomegesen a rendszeres €s
nagymértékli italfogyasztis, hanem arra is ramutat, hogy a gazdasdgi szerkezet és a
gondolkodasmod 4talakuldsa a korabbi tdrsadalmi rend fellazulasat eredményezte.

Masrészt Klara a szegénységet az egyén ¢letét jellemzo ,.erkolcsi hidny-allapotként™
értelmezi, vagyis a szegénység okaként a munkakeriilést, a restséget, a munka iranti belsd
igény ¢és a rendszeres munkavégzés utani késztetés hianyat nevezi meg. Ebben az
Osszefliggésben a munkdhoz az erény képzete tarsul, tehat aki munkat végez és szeret
dolgozni, az nem keriilhet a szegény jelzdvel ellatott csoport stigmatizalt korébe. Ehhez aztan
egymasra kolesondsen hatd tényezdként kapcsolodik az alkoholfogyasztas kérdése is, hiszen

ez akadalyozza a munkavégzést, mikdzben eldidézi €s fenntartja a szegénységet.

4.3.2. Eletstratégia — ,,boldogulas” a posztszocialista iddszakban — Klara példaja

A rendszervaltast kovetden Klara férje, sziilei utan, nagyobb (kb. 6000 négyzetméter)

401 . ’ sz
1.*°" A kilencvenes évek elején az

foldteriiletet kapott vissza a foldallomany térvénye jovoltabo
asszony egész munkaiddben, mig férje ¢€s gyerekei részmunkaiddben dolgoztak a csaladi
gazdasagban, ami els6sorban az Onellatast segitd jovedelemszerzést célozta. A férfi

nyugdijazasat és Klara betegségének sulyosbodasat (koriilbeliill 2000-t61 szamithatd ez)

% Kotics 1999. 64.

01 Az orszagos atlag a kovetkez6 képet mutatta az 1j foldtulajdonosok kozott: 32 szazalékuk varosban é16
0rokds volt, 25 szazalékuk falun €16 alkalmazott vagy nyugdijas és 42 szazalékuk munkaképes falusi
gazdalkodo. (Vincze M. 1995. 140.)
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kovetden a foldmivelésbdl szarmazo anyagi javak, az élelmiszerek €s az értékesités révén
keletkezett jovedelem, a nyugdijat egészitette ki.

Kléra tapasztalatai egyfajta sikerességet, a gazdasagi krizis kdzepette is mikoddképes
¢letstratégiat kapcsolnak a foldmiiveléshez, a fold igy napjainkban sem vesztette el
tradicionalis tokeértékét. Az az eszménykeép, hogy a f6ld mindig biztositja a csalad minimalis
¢lelmiszer sziikségletét, a foldtulajdonhoz, illetve a foldmiivelés lehetdségéhez tarsitott erték-
képzetben mutatkozik meg: [Ha az embernek van foldje a faluban és megdolgozza] ,,Nem vesz
el étlen! Fiatal vagy, erod van és tudsz dolgozni!” (2007.02.15. terepbejegyzés). A fold
birtoklasaval és megmiivelésével tehat kikiiszobolhetdk az ¢hezéssel fenyegetd élethelyzetek.
A 16ldhoz igy Klara idotallo, orok tulajdonsdgokat kapcesol, fliggetleniil attél, hogy az milyen
mértékben teszi lehetdveé a sziikségletek és igények kielégitését.

Klara két életformavaltast eredményezd rendszervaltozast is megélt €s viszonylag
természetes lehetoségként kezeli az eshetdséget, hogy még megfordulhat a vildg, hiszen
Lwhanyszor megfordult ima” (2007.03.22. terepbejegyzés). A fold ezen valtozéasok,
valtoztatasok €s ,,vilagfordulasok” kozepette azonban olyan tdmaszt jelent, amely fliggetleniil
az aktualis politikai-tarsadalmi berendezkedést6l, a tulajdonos személyétdl €s az elosztasi
eljarasoktol, a megélhetés stabil alapja maradt. Emellett a fold mint érték-képzet az apardl az
utodokra hagyomanyozott Orokséget is jelenti, erdsitve a képet, hogy az a barmikor

Az asszony férje és testvérei kozott is a foldnek a fentebb vazolt értékekkel telitettsége
miatt alakult ki konfliktus. A férj hatvan-hetvenéves fil- és lanytestvérei Osszevesztek
egymassal és a foldosztas feliilvizsgalatat kovetelték, eldszor személyesen, majd hivatalos
formaban is a birésdgon. Ennek jogi alapot a foldek tulajdonjogi helyzetének rendezetlensége
és tisztazatlansdga biztositott, hiszen ezek a kollektivizalas el6tt nem voltak minden esetben
irasba fektetve. Ehhez jarult még hozza, hogy Klara férjének féltestvérei, akik azutén
sziilettek, hogy a férfi édesanyja az édesapa masodik vilaghdboraban bekdvetkezett halala
utan masodszor is meghéazasodott, az ¢édesanyjuk elsé férje utdn maradt foldteriiletet is
szerették volna egymas kozott felosztani (2007.03.22. terepbejegyzés).

Az asszony férjének a faluban lako testvérei azzal adtak szimbolikus nyomatékot a
fold ujraosztasara vonatkozd kovetelésiiknek, hogy két éven keresztiil minden tavasszal
rendszeresen bevetették a mostohaapjuk Klara¢k altal parlagon hagyott szantdjat. A felek
kozotti nézeteltérést egyrészt a jogos ¢€s jogtalan Oroklés kérdése taplalja. Masrészt a
tarsadalmi presztizst termeld tulajdonosi birtoklas, illetve az ennek részleges feladasaval,
atruhdzéasaval jar6 hianyérzet és a nagycsaladon beliil pusztan a hasznalatra korlatoz6do

jogigény, illetve a gazdasagi hasznositas kozotti diszkrepancia.
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A nemzetkdzi vandorlasban résztvevd lujzikalagori ndk és férfiak rendszerint a
foldmiiveleéstdl fliggetlen munkat vallalnak. A ndk altalaban a kiilfoldi orszdgok szolgaltatod
szektoranak azokban a munkakoreiben dolgoznak, ahol a tobbnyire szakképzetlen kelet-
eurdpai, néi vendégmunkdasok nagy létszamban vannak jelen. Idés embereket gondoznak,
haztartasbeli és takarit6 munkat végeznek, vagy gyerekek feliigyeletét latjak el.*** A férfiak
elsdsorban az épitdiparban, vagy a kereskedelemben taladlnak maguknak munkat. Napjainkban
gyarapodast biztositd ndéi munkavégzés. Annak ellenére, hogy a faluk6zosség tagjai még az
1970-es években is kinézték és megszoltak a varosban munkat vallalo lanyokat.**?

A kalagori n6k kiilfoldi munkavallalasat nemcsak a globalisan érzékelhetd gazdasagi
valtozasok ¢és a faluk6zosséget érintd gazdasagi viszonyok, a kulturalis imaginacidokkal
Osszefliggd tarsadalmi folyamatok keltették ¢letre, hanem a ndknek a korabbiaktdl eltérd
kiils6 megitélése ¢és Oonmeghatarozasa is. A gazdasagi-tarsadalmi kihivasokra reagélva az
utobbi 7-9 évben elfogadotta valt a kis- vagy tobbgyermekes ¢édesanyak kiilfoldre vandorlasa
is, amit a kozbeszéd az anyagi javak megszerzésének sziikségességére €s a gazdasagi
racionalitasra hivatkozva legitimal.*** Eszerint Olaszorszagban, Spanyolorszigban vagy mas
nyugat-eurdpai orszagban a szakképzettséget és a szaktudast nem igényld munkat jobban
megfizetik, illetve, hogy a ndék konnyebben jutnak munkdhoz. Mikdzben migransként a
munkavallalas bizonytalansagai és nehézségei ugyanugy érintik a ndket is mint a férfiakat.

A 90-es évek végén azonban még kevéssé volt lokdlisan elfogadott az egy-két
gyermekes édesanyak kiilfoldre vandorlasa, mert akkor a gyereknevelés €s a csaladi egytittlét
egyértelmiien feliilirta a fokoz6do gazdasagi sziikséget. A vandorlo asszonyt a gyerekeit és a
férjét is el-, illetve magara hagyo sziildnek €s nem a gyerekei jovoje érdekében a tavollétet is
vallalo €s fajdalmas aldozatokat hozd ndnek tekintettek. Ez tortént Klara legiddsebb lanyaval
1s, akinek két, négy-hat év kortli kisfia volt és testvérei példajat kovetve Olaszorszagban akart
munkat vallalni. ,,S akkor osztan G., utdjan, februdrba [ment el Olaszorszagbal. Hd ne,
dolgoztak itt a primarienél (polgarmesteri hivatalnal), olyan jo serviciuk (allasuk) volt, ide bé!
Egyszer jo bé, az ajton, jott a munkabul. Mam, aszongya kend tudja, elbeszéltem menek én es
ltalébe! Mondja a leanyka, a nagyobb, az enyém. Ima csak 6 maradt volt el, masikok
elmenegettek rendre. De én gondoltam tréfdal! Mondom te mit csindlsz a két gyermekvel? Ha,
aszongya otthon marad B., aszongya tigyeli okét. B. a vejem. Jaj, mondom fijam, ha hogy,

mondom, he? Mit tud B. a gyermekekriil, nem kell mama a gyermekeknek?”” (V11/33:21)

402 A felsoroltakon kiviili munkakorok, ahol Kelet-Eurdpabdl érkezett nék dolgoznak: pincérkedés, hotelek,
rajzfilmezés, prostitucio és vasarlo turizmus. (Hess 2006. 32.)

493 De kacagta a vildg [a varosi munkahelyre ingaz6 lanyokat]. Aszontdk, hogy nem derékok, jarnak félre. Erted
mi a félre?...” (2008.01.03. Lujzikalagor)

494 V. Pozsony 2005. 170.
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Annak ellenére, hogy Klara elsdsziilott lanydnak biztos allasa volt a kalagori polgarmesteri
hivatalban, magat az ,ltaléban™ dolgozé testvéreihez, €s kortarsathoz hasonlitva mogottiik
helyezkedett el. A munkamigracidhoz tarsitott szimbolikus tartalom, az dnmagaban is értéket
képviseld mobilitds a helyben maradast kvazi mozdulatlansagként a lemaradas érzésével
ruhazta fel gazdasagi és tarsadalmi szempontbol egyarant.*”> Ez a falun és a roméan varosokon
talmutatva kiterjedt magaban a Romaniaban maradésra is. Emellett a vandorlasra 6sztondzte
férje magatartasa is, aki a ndi-férfi viszony tradiciondlis szokasait kovette €s gyakran élt a
tekintélygyakorlas jogaval. A migracio tehat a csaladi problémakat is enyhité megoldasnak
tiint, a konfliktuselkeriilési stratégidk egyik opciojaként.**®

Kléara ¢s lanya kozott a vandorlas miatt kialakult konfliktus egyik oka volt eltérd
viszonyuk a nemek kozotti munkamegosztashoz. Az asszony szerint veje, a tobbi férfihoz
hasonléan nem érthet a gyerekneveléshez, mert nem rendelkezik a sziikséges tudassal, nem
ismeri ki magat ,,otthon”, a ,bels¢” munkak vildgaban. Az anyai érzelmekre hatva kivanta
megakadalyozni az utazast. Lanya azonban tovabbra is kitartott elhatdrozasa mellett és miutan
kézhez vette a meghivolevelet, elutazott Lujzikalagorbol. ,,(folyt.) Mam, menek, aszongya,
menek mam, az egész [mindegyik testvérem] elmentek, én vagyok a bolondabb? [kacag] En
mind azt hittem, mindig csak tréfal. Jo! Masnap megy ki a munkabul, aszongya én el is
kiildtem az irast emnek a cuscramnak, V.-nek az anyosanak, hogy kiildjon ilyen hivast.
Elkiildtem aszongya. Mondom te bajod, mondom, te bajod, de én a gyermekeket nem tudom
elvenni fijam! Téled ketto, s M.-tol egy, az harom, ha mit csinalok harom gyermekvel? [Klara
ekkor mar honapok ota vigydzott masodik lanya, M. harom év koriili kisfidra.] S azok [a két
gyerek| huznak oda haza [a veje sziileihez], Veronka, ott néttek tod, ne? Nem tudtam lenne,
hogy oket es tigyeljem.... — Klara lanya tudomasara hozta, hogy nem tud egyszerre harom
kisgyereket nevelni, hiszen masodsziilott lanya mar honapokkal korabban rabizta kisfiat. A
szoban konkrétan soha el nem hangzott kérésre adott visszautasitds egyrészt valoban az
asszony erejét meghalado kotelezettség felismerését jelentette, masrészt azonban ezzel is
igyekezett lanyat maradasra 6sztonozni. — Egyszer [a legidosebb fia anyosa] kiildott chemarét
(meghivolevelet), kiildott szaz eurat (eurdt) is. Nem is eurat, markat, akkor marka vot. [Az
anyosa] Szerette a janykat. Mikor egyszer, jaj Veronka, [az anydsom] elkiildte a chemarét, a
lanyka eljo, hogy eltandcsolta az emberével, jo!” (V11/33:57) Klara nem egyforman itélte meg
két csalados lanya gyerek nélkiili vandorlasat, mert kiilonbozott a migracidos szandék és a
koriilmények is. Masodsziilott lanya a mar hosszabb ideje tavollévd férjét kovette

Olaszorszagba ¢s mindaz, hogy haroméves kisfiat rabizta a nagymamara és kint vallalt

% V. Losonczi 1989. 116.
496 V5. Bondar 2005. 164. Példaul a sz¢éki asszonyok és lanyok Budapestre vandorlasanak egyik oka pontosan a
helyi, vagy csaladi konfliktusok elkeriilése a tavolmaradassal a lokalis életvilagtol.
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munkat, a csaladegyesités ¢érdekében tortént. Ezzel szemben legiddsebb lanya sajat
csaladjabol elsdként utazott kiilfoldre dolgozni, ami részben olyan értelmet nyert, hogy
elhagyta férjét és magara hagyta gyerekeit.

Kléra egészen addig nem vette komolyan ladnya terveit és eltokéltségét, amig haza nem
telefonalt Németorszagbol és ki nem jelentette, hogy O igenis elutazik Olaszorszagba a
testvéreihez és ott munkat fog vallalni. ,, (folyt.) Ugy megsajndltam a gyermekeket, hogy
hagytad el, egy mama hagyja el két gyermeket? Na, nem votak emezek nagyok! Aprok! V.
tudtam, hogy a vejem nem foglalkodzik, mert 6 dolgozik ilyen tdmplar (asztalos), hogy
mondjam, gyalun, hogy, nem taldlom. Tudtam, hogy nem foglalkodzik a gyermekvel, mert
olyan 6! Nem olyan, hogy szakadjon meg a sziive a gyermekért! Mondom fijam, megjartad V.-
t, hai el fijam haza vissza! Hai el vissza, nem gondolod meg a gyermekeket? Csak a
gyermekekért! Jaj, kend ezt iigy mondja, hallgasson! En menek a testvéremhez, rak fel a
trenba (vonatra) oszt menek Italéba, aszongya! Deci (tehat) elment hamarébb, el kellett
menjen a fiamhoz, melyik kiildte a chemarét, oszt utojan (azutan) menjen [Olaszorszagba]!/
Ha, ha!” (VII/35:33) Az asszony, szembesiilve lanya eltokéltségével, ujra megprobalt az
anyai érzelmeken keresztiil hatni az itéloképességre, a gyerekek elhagyasanak vadjat hozta
fel. Tulajdonképpen a tarsadalmi, gazdasagi jolét elé¢ helyezte az édesanya jelenlétét a
kisgyerekek mindennapjaiban €s a csaladtagok egyiittlétét. A tarsadalmi, gazdasagi €s
szimbolikus jelentéssel felruhazott elvandorlas azonban, attol fliggetleniil, hogy lanya a
dontést nem igy ¢élte meg, a relativ lokdlis és csaladi réteghelyzet kikényszeritette
sziikségszerl 1épésként realizdlodott — ,,az egész [mindegyik testvérem] elmentek, én vagyok a
bolondabb?”

A nemzetkdzi munkamigracidé mint altaldnosan alkalmazott €letstratégia elterjedésével
a munka jelentésében és tartalmaban kétféle valtozas ment végbe Lujzikalagorban. Egyrészt a
mezdgazdasagitol eltérd tipusi munkat a faluban vagy Bakdban, esetleg mas kozeli varosban
végzd kalagoriak nemek szerinti megoszlasa valtozott meg. A férfiak mellett a tizennyolc és
negyvendt-otvenot év kozotti korosztalyhoz tartozd ndk is hidnyoznak a munkaerdpiacrol,
mivel tomegesen csatlakoznak a vandorlashoz — akar férjikkel, illetve egész csaladjukkal,
akar egyediil. Masrészt, a lokalis kzdsségben is elismerten, megsokszorozodott a jovedelmet
biztosité munkatipusok szdma, ahogyan azt maga Klara is megfogalmazta: ,,Vigydzol egy
gverekre, s pénzt kapsz!” (2007.02.15. terepbejegyzés). A hagyomanyos ¢€s részben a
szocialista modern id0szakban a csaladban-valo-¢lés soran, a csaladi koézosségben

természetszerlien az asszonyokhoz €s az iddsebb testvérekhez rendelt mindennapi kotelesseég,

crer
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tapasztalati tudas hasznositasa tehdt a jovedelemszerzés egyik elfogadott és kozkedvelt
formajava valt.

Napjainkban mar Klara is sikeres életstratégiaként tekint a roméniai viszonyokhoz
képest jol jovedelmezd nemzetk6zi munkamigricidra, a csaladtagok, gyerekek és sziileik
id6szakos, vagy hosszabb ideig tartdo kiilonélésétdl fliggetleniil. Az asszony fokozatosan
ugyan, de képes volt affirmativ modon azonosulni az értékvaltassal. Rugalmassagat és
kulturédlis alkalmazkodd képességét tiikkrozi, hogy maga is szivesen elment volna

’

Olaszorszagba ,munkdzni”, azaz véllalta volna id6s emberek gondozasat vagy akar a
foglalkozast a gyerekekkel. , Mikor aztdn hogy én es... ima most, aztan lebetegedtem,
kivagtak egyszer, ki ketszer, ki haromszor, akko(r) merre még vot utojan menjek? Betegség,
egyik a mads utdan, s egyik huzta a mas utan, s akko(r)?” Klara, a lokalis megitéléssel
0sszhangban, Oonmagat az Oregkorba lépett emberekkel azonositja, mivel a szervezetét
leterheld sziv- és egyéb érrendszeri megbetegedések miatt mar egyaltalan nem képes a
»mezon” dolgozni. Kalagorban a végzett munka és az életkor Osszefliggése nemcsak azt
jelenti, hogy az oregek egyre kevesebb feladatot tudnak onalldan elvégezni, hanem azt is,
hogy aki betegségbdl kifolydlag csak részfeladatokat képes ellatni, az egyértelmiien az
Sregek, vagyis a munkaképtelenck csoportjaba sorolodik.*” (folyt.) ,.Lesz vala ez az elmenés
Italéba (Olaszorszagba) bar tizenot évje vissza, lehet eljéttem lenne én es. Csindljak vagy egy
frankot. De ima késti nekem, nekem késti, ima csak az ifijaknak. S elmentek sokan, melyikek
kiisebbek (fiatalabbak) tolem. El vannak itt elé, az Italé, itt la Torina (Torindban), mai ales
(féleg). Dolgoznak, s masként vannak a pénzvel. Ha! Olyan baj.” (11/44:04) Az orszagok
kozotti mobilitashoz, a helyvaltoztatashoz Klara is a gazdasagi-tarsadalmi elérejutas képzetét
tarsitja, szemben a valtozatlansagot ¢és sikertelen ,,boldogulast” képviseld otthonmaradassal —
hem tilnék itt ebbe a mocsokba [ha elmentem volna Olaszorszagba dolgozni]”” (2007.02.15.
terepbejegyzé€s). Az asszony ¢€s a kozvélekedés szerint is leginkabb az oregek, ,.a restesek s a
részegesek maradtak a faluban™ (2007.02.28. terepbejegyzés).

Kléarat is vonzza tehdt a tapasztalati tudast hasznositd pénzkereseti lehetdség, de
realisan latja sajat helyzetét. Tisztdban van az ottani munkakovetelményekkel, vagyis azzal,
hogy a helytallashoz az olasz munkaerdpiacon nélkiilozhetetlen a jo erOnlét és a megfeleld
egeészségi allapot. Ugyanakkor tudja, hogy ,,végzettségének™ megfeleldé munkat végezhetne,
vagyis ennek hidnydban csak az ¢lettapasztalatokat hasznositd munkakoroket tudna betdlteni
— ,,Nem fogsz dolgozni a birouba (az irodaba)!” (2007.02.15. terepbejegyzés), mondja

magarol. Gyerekein keresztiil szembesiil a kozpontilag nem szabalyozott munkaerdpiac

N7 Vg, Szabo L. 1997. 24.
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vondsaival is: azzal, hogy kiilfoldon ,,sem hull a pénz az égbdl. S [a fiatalok] ugy kell tartsak
meg a munkat, mint a szemiket.”” (2007.02.15. terepbejegyzés)

Kléara a hagyomanyos moldvai parasztkdzdsségre jellemzd gondolkodasmoéd jegyében
nevelkedett, ahol az id6 és a tarsadalmi hierarchia vertikalis és horizontalis elrendezése
szorosan Osszefliggott, ahol egy fiatalember tekintélye és statusza nem egyezhetett meg az
idésebbekével.*™ Am a posztszocialista id6szakban szembesiil az id6 és a tarsadalmi
elrendez6dés viszonyanak valtozasaval ¢és ezek egy részét a tudas, a képzettség ¢és a
munkalehetdség dsszefliggéseit érintd tanulsdgokban fogalmazza meg. Mikozben felismeri €s
kiemeli az irasbeliség, a tanulasra forditott id6 €s a tudas tarsadalmilag elfogadott értéket.

Klara, ahogyan az az irasbeliséghez fiiz6d6 viszonyat targyald részbél is kitlinik,*”
hierarchiat allit fel a fizikai és a szellemi munkavégzés, a ,dolgozik a fejivel” kozott. Ez
utobbit szanta volna gyerekeinek, 0k azonban a gyakorlati oktatast valasztottdk, majd
kiilfoldon vallaltak szakképzettséget nem igényld, vagy betanitott munkat. ,,/md meglassak
[Klara gyermekei], mit hasznal a kartye (a konyv, vagyis a tanulds)! Elmentek [Romaniabol]
ilyen tanult emberek. Jo, jo! S a tanult emberek is odaértek, la munca de jos (alséd rétegek
munkajahoz), hogy mondjak. Mert oda elmensz, Veronka, ott kell dolgozzal, munkazz [a]mit
kapsz. Nem hogy vadlassz, mert nincs hogy valassz. Ha!” (VI11/28:29) Az olaszorszagi
utazasok soran, Klara a gyerekek munkaadoi és baratai kozott szdmos gimnaziumban vagy
fels6oktatasi intézményben végzett emberrel taldlkozott, €s bizonyos ralatast nyert a fizikai és
szellemi munkat végzOk életszinvonalanak és munkakoriilményeinek kiilonbségére. Ennek
alapjan azt varna, hogy gyerekei is felismerjék a tanulas és az iskolai végzettség tarsadalmi
statusznoveld szerepét €s ¢letmod formalo jellegét. Ugyanakkor azt is latja, hogy gyerekei
nemcsak azért nem tanulnak felndtt fejjel Olaszorszagban, mert elutasitjdk a tanulds
fontossadgat, hanem mert a kiilfoldi munkavallalas természetébdl adodod tarsadalmi és
gazdasagi instabilitas is kevésbé biztosit erre lehetdséget.

A kulturalis alkalmazkodas dialogikus vonasat €s dinamikussagat szemlélteti az, hogy
a sikeres ,,boldogulas” képével azonositott vandorlas és kiilfoldi munkavallalds megitélése
nem teljesen egységes, idonként ingadozo. Klara ugyan elsdsorban inkabb az elonydket és
nem a hatranyokat emeli ki, &m egyszer-egyszer a migracié kedvezdtlenebb oldalait is
megemliti. Példaul azt, hogy annak ellenére, hogy a Romaniaban lehetséges keresethez képest
az olasz fizetés sokkal magasabb a Iétfenntartashoz sziikséges koltségek is ardnyosan
nagyobbak. ,,Mi haszna, megmondom, hogy nyernek sok pénzet, ha mind odaadjak? Akkor mi
haszna? Utojan az ember odaadja, tudod, mindért [lakbérért, lakésfenntartasért]!” (11/59:15)

198 V5. Kuczi 1998. 43.
409 Lasd még az értekezés 3.1.1., 3.2.1. és a 3.3.1. fejezeteinek vonatkozo részeit: 56, 74-77, 91-93.
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A gazdasagi haszon €s a migrans életstratégia sikerességének megkérddjelezése, valamint a
kételkedés a ,,boldogulasért” hozott aldozatok értelmében tulajdonképpen az 10j élethelyzet
realitasaira vilagit rd. Felfedi azt az ellentmondést, hogy a kibocsatd kozosségben
gyakorolhato ¢letmddhoz viszonyitva az elvandoroltak ugyan ,,jobban” ,nyernek pénzt” és
,jobban” ¢lnek, de az adott orszag koriilményei kozott fizetésiik nem feltétleniil nyereséges,
¢letszinvonaluk a tarsadalom tobbi rétegéhez képest konnyen alulmaradhat és statuszuk a
fogadd allam tarsadalmi hierarchidjdnak alacsonyabb szintjén helyezkedik el. Az eleve
alacsonyabb tarsadalmi statuszt ellenstilyozzdk a migransok kapcsolati halozataban rejld

410

potencialok, a szimbolikus ¢és a tarsadalmi téke.” = A vandorlok tehat a kiindulo6hoz nagyon

hasonlo tarsadalmi réteghelyzetet termelnek ujra, csak eltérd feltételek kozepette.

A kozvélekedésben elfogadott kulturdlisan szervez6dd imaginaciok nagymértékben
hozzajarulnak a kalagori munkaeré-vandorlas folyamatos fenntartasdhoz.*'' A példaul a
németekrdl vagy az olaszokrol elézetesen kialakitott pozitiv képek segitik, illetve segitették a
rendszeres, orszagok kozotti vandorlas, a nemzetkdzi ingdzds, €s a hosszabb ideig tartd,
ideiglenesnek tekintett, de bizonytalan végkimeneteli letelepedés mint ¢életstratégia

kialakulasat is.*'?

Az jitalianok (olaszok) szeretik a romanokat” képzet alapjan példaul a
lokéalis k6zOsség tagjai a szivélyesebb fogadtatast, az emberségesebb banasméddot €s a relativ
korrekt munkakoriilményeket tarsitottdk az olasz munkaaddkhoz ¢és munkahelyekhez.
Tulajdonképpen az olasz vilagot a sajat kulturalis €s tarsadalmi idegenségiikh6z befogadobb,
toleransabb mdédon viszonyuld kdrnyezetnek tartottak. A vandorlas soran a masikat €s a masik
szociokulturdlis kornyezetét abrazold kozosségi imaginaciok a kozvetlen tapasztalatokkal
egyiitt hozzdk létre a kulturdlisan kiillonb6zOnek, az idegennek, példaul az olaszoknak
tulajdonitott sajatossagok szovetét.

A részvétel a nemzetkdzi munkamigracioban nem csupan konkrét gazdasagi, hanem
tarsadalmi és szimbolikus funkcidval bir. A véandorlds legalapvetdbb ¢€s a legtobb
beszédeseményben elhangzo indoka gazdasagi természetli, a viszonylag magasabb ¢&s
konnyebben megszerezhetd jovedelem, amit a migracid szébeli legitimacioja ,,Ha kapodna
itten munka s meg es fizetnék, hazajonének a gyerekek!” (2006.11.08. terepbejegyzés) is

tamogat. A kozbeszédben elsdsorban a munkahelyek hianya és az alacsony fizetés tamasztja

19 B, Brettell 2000. 108. A tarsadalmi halozatok mérsékelik az ismeretlen kornyezetben rejlé gazdasagi és
tarsadalmi kockazatokat, segitik a beilleszkedést és megkonnyitik a munkavallalast. (Pulay 2005. 149.)

' Arjun Appadurai nevéhez fiizddik a kulturalisan szervez6d6 imaginaciok mint a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokat alakito jelentds tényezék beemelése a tarsadalomtudomanyi kutatasokba. Idézi Jarosi 2005. 90.

12 Maria Birsan és Romana Cucuruzan bevallottan nem reprezentativ és az elvandoroltak etnikai hovatartozasat
sem emlité kutatasa soran a Romaniabdl Spanyolorszagba vandorlé emberekkel toltettek ki kérddivet a migracid
okainak felmérése érdekében. Az otthoni, azaz romaniai munkatapasztalatok hianyat rogzit6 eredményiik
azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi munkavallalas a kozép-, esetenként a fels6fokt tanulmanyok
befejeztével igen jelentds mértékben jelenik meg opcionalis életstratégiaként az egész roman tarsadalomban —
ami a moldvai csango kdzosségekben is hasonlo érvénnyel birhat. (Birsan — Cucuruzan 2007. 19-34.)
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ala a fiatalok kiilféldre vandorlasat és letelepedését. Lujzikalagorban annak ellenére is a
migracid irdnyaba mozgositanak a koriilmények ¢és a munkahidnyrdl alkotott elgondolas, hogy
a szakképzettséget koveteld munkdk teriiletén Romdania egészét tekintve lassan
munkaerdhidny 1ép fel, és egyes régiokban mar megindult a visszavandorlas is.

Kléara és a falubeliek is rendszeresen szembesiilnek a munkaerdhiannyal. ,Nehezen
kapodik ember [az egyes munkak elvégzéséhez]|, mer mind elmentek Italéba. Kalagorban a
restesek, a részegesek s az oregek maradtak.”*"> Nemcsak a szakmunkak elvégzése iitkozik
akadalyokba, hanem a nagyobb, szezondlis munkak teljesitésé¢hez sziikséges csaladi munkaerd
hianyanak potlasa is problémat jelent Klaranak. Emellett gyerekei tavollétében elveszitette az
életkorabol természetszerlien adodo tarsadalmi szerepet, unokak hijan. Nagysziildi szerepének
betoltése helyett kitette az unokak fényképeit a falra, hogy naponta lassa dket (2007.06.05.
terepbejegyzé€s). Az asszony rokoni kapcsolatai a faluban és a Bakoban, Brassoban maradt
testvérekre sziikiiltek, jelentdsen csokkent tarsadalmi hasznossagérzete. Klara ezek alapjan
fogalmazza meg vagyat: barcsak a hétbdl legalabb egy gyereke hazatérne sziiléfalujaba, vagy
a régioba.*!*

A falukozosség tagjainak kiilfoldi munkavallalasa lehetOséget biztositott az
otthonmaradoknak, hogy bekapcsolodjanak az orszagok kozotti tarsadalmi mozgésokba, a
turisztikai mobilitas részvevdiként.*'® Klara ugyan elsésorban kdzvetve érintett a nemzetkozi
vandorlasban, mégis cselekvd szerepldje az ebbdl fakado, orszagok kozotti ,turizmusnak”
is.*!® Utazésai osszetett céllal jellemezheték, amelyben elsédleges a gyerekek meglatogatasa,
am megfigyelhetok benne a turizmusra emlékeztetd jegyek is. A kiilfoldi utazdsoknak
koszonhetden a gyerekek elvandorlasa és a csalddtagok kényszerii tdvolléte nemcsak negativ,
hanem pozitiv jegyeket is mutat. ,,Egyféleként rossz vot, hogy a gyermekek elmentek
mellolem... de masféleként hul jartam lenne én meg olyan szép dolgokot, s olyan nagy
dolgokot? Jarjam meg Assisit? Mikor mondja vala a pap a prégyikaba, hogy Sfantul Francisc
din Assisi (Assisi Szent Ferenc), prégyikalt rola... s mondom hul lesz az? Hul? Nézd csak, az

Isten megadta, megtapodtam a labaimval ott.” (1V/03:16) Gyerekei Olaszorszdgba vandorlasa

13 A normasértésként értelmezett talzott alkoholfogyasztas és a munkavégzés Gsszeegyeztethetetlenségével
kapcsolatos problémakrol 1asd még Kotics 1999. 64.

14 Amikor a felnétt gyerekek Lujzikalagorba vagy Bakoba valo visszatérésérol esik szo, akkor Klara rendszerint
szamba veszi a lehetOségeket: az egy vagy tobb gyerekeket neveld lanyai és legiddsebb fia nem koltozik vissza
Romaniaba, az olasz férfival 6sszehazasodott lanya sem tér vissza hosszabb idére a nyari latogatasokon kiviil. A
felsorolas végén a legkisebb fiti marad, aki jelenleg minden erejét a munkajanak szenteli — épitkezéseken
dolgozik — és a testvérein, illetve baratain kiviil nincsen Olaszorszagban egyéb, szorosabb személyes kotottsége
(2007.06.04. terepbejegyzés). Emiatt és a moldvai szokasoknak megfelelden Klara és férje 2007-ben a legkisebb
fiura iratta a lujzikalagori lakohazat, a portat a sziilok késébbi eltartasaért €s gondozasaért cserébe.

15 A turizmus kifejezés hasznalatat az indokolja, hogy az utazas a csaladtagok meglatogatésa mellett rendszerint
a legjellegzetesebb helyi, regionalis vagy orszagos emlékmiivek, sirhelyek, templomok, mizeumok stb.
megtekintését is magaban foglalja.

416 Klara Magyarorszagon két-harom alkalommal, Olaszorszagban négyszer és Németorszagban két-haromszor
jart.
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lehetové tette Klaranak, hogy ott meglatogassa a romai katolikus egyhaz nevezetes
helyszineit. A nemzetkdzi migracid az utazasok soran szerzett vallasi és kulturalis élmények
révén jabb szimbolikus értéket nyert.

Az életstratégiaként miikodd elvandorlas jelentds mértékben mentesitette Klarat és
férjét a sziilokkel szemben tdmasztott kalagori tarsadalmi elvardsok és kotelezettségek alol,
mint példaul a lanyok kihazasitasa. ,,Jo, hogy a gyermekek elmentek, Veronka! Mer, ne
mentek volna el, nem tudom mi lesz vala. Nehez lesz vala! Mert kell vala nuntdazzam ki
(hdzasitsam ki) o6kot, s nem vot pénz, s 6 [Kléara férje] kijott a nyugdijba, a pensiére, s... s
akkor, nem, nem, jo, hogy az elhivas, volt ez az elmenés, elmentek akkor, s 6 magikot ki, hogy
mondjam, ki, s-au pus pe picioare (elinditottdk magukat az ¢életben, sajat labukra alltak), cum,
hogy mondjam romanul. S akko ennyi. S ezt kell megkdszonjem a Joistennek csak!”
(XI1/10:30) A gyerekek tavolléte ugyan szamtalan nehézséget okozott Klaraéknak, am, a
megszégyeniilés elkeriilése érdekében, nem kellett hosszii tavii adossdgot vallalniuk a
wkinuntdazashoz” (kihdzasitashoz).

Kléara ¢letében a gyerekek tavolléte érzelmi deprivacidhoz vezetett. Minduntalan
szembeslilt az érzelmi toltetli csaladi kapcsolatok hianydval €s megfosztottsagként élte meg,
hogy a mindennapokban nem tapasztalhatta a csaladi szolidaritds miikodését. A kilencvenes
évek végén a kozvetlen csalddtagok szdmdnak par év alatti drasztikus csokkenése teljesen
felboritotta a hétkdznapok rendjét és nagyon megviselte az asszonyt.'’ |, (Nem banja, hogy
elmentek?) Ha, hallod, ne, nagyon fajdalmas [, hogy elmentek a gyerekek.], jajaj! Soha nem
izé, gondolom, csak igy nye, kardcsonyba, mikor bégyiilik az egész csalad. S akkor nagy
fajdalmas, jaj! Vagy husvétba. — A csaladi kozosség, a kozos €lmények és tevékenységek
hianya kiilondsen a nagyobb egyhézi tinnepek alkalmaval érzékelhetd. — Nydron eljonek vaj
egyszer. De nyaron! Ilyenkor innepekkor (iinnepekkor), mikor cei dragi, mondjak romanyul,
deci (tehat) osszegyiilnek cei dragi (akik kedvesek nekiink, akiket szeretlink). Nekem az én
dragim (szeretteim, akik kedvesek nekem) hul vannak?! De én gondolom 6k kiszabtdk.
Gondulum én!” (X1/11:04) Klara mar hozzaszokott, hogy évente egyszer-kétszer, rovid ideig
talalkozik gyerekeivel, vagy a nagyobb csaladi események, mint példaul az Olaszorszagban
rendezett eskiivok €s kereszteld alkalmaval latjak egymast. A sziiloknek ,kiszabott” id6 és a
generaciok kozotti rendkiviil nagy foldrajzi tdvolsag a kiilfoldi munkavallalas sziikségszerii
kovetkezménye. Az linneplés kotott rendje fellazul, a csaladtagok idéponttol és helyszintdl

fiiggetlen talalkozésa tinnepi alkalomma valik.

17 Klara és férje sikertelennek bizonyulé probalkozasait a hiany betdltésére és két kisgyerek ,,6rokbefogadésara”
lasd részletesebben a 3.3.1. fejezetben.
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Klara gyerekei, a falubeli migransokhoz hasonloan, rendszerint nyaranta latogatnak
haza. A latogatasok funkcidja talmutat a csaladi szolidaritds és a kozosségi érzések ujboli
megerdsitésén. A kalagori vakéaciok sordan egyrészt a sziiléfalu egyfajta nosztalgikus
ujrateremtése torténik, masrészt a vandorloknak 0jbol és 0jbol igazolniuk kell a kzvélemény,
a ,,vilag” elott, hogy ,,megéri” kiilfoldon munkat vallalni. Tarsadalmi statuszuk fenntartasa,
illetve novelése és életstratégiajuk elfogadottsdga érdekében tulajdonképpen kénytelenek az
anyagi javak gyarapodasaban mért sikerességiiket felmutatni a lokalis k6zdsség eldtt. A
befogadd orszagban elért sikerességiiktdl, illetve sikertelenségiiktdl fliggetleniil. A kényszer
egyrészt a kiils6 megjelenésre vonatkozik, aminek a statuszszimbdlumként funkcionalod
személygépkocsi is része, masrészt a napi fogyasztas szintjén lathaté tulkoltekezésre. Végiil
ehhez kapcsolddik az is, hogy sziileiknek, Klaranak és férjének idordl-idore kiilonbdzo
modern technikai eszkdzoket vasarolnak kézosen, mint példaul hi-fi tornyot, vagy mosogépet.

A gyerekek elvandorlasa nemcsak az érzelmi élet megélésétdl és a csaladi kozosség
mindennapi tapasztalatatol fosztotta meg Klarat, hanem attol is, hogy folyamatosan tudomasa
legyen a gyerekek életében tortént kisebb-nagyobb eseményekrél. Az asszony napjainkra
jobbara kiviil rekedt gyerekei ¢letének hétkdznapi torténésein és alkalmi fordulatain is. ,,Hd,
Veronka, minden anya azt dorilja (azt kivanja; arra vagyik), hogy legyen a gyermekivel, mer
vele tandacsolsz, vele megboldogodol, vele meg, nem? Ha! Nincsenek otthon. Vagy padtilnak
egy accidentot (porul jarnak egy balesetben; torténik veliik egy baleset), orokké oda gondolok.
Sokszor lebetegedett a kélyok [a legkisebb fil] a nyakaval (torkaval), mer fajtassa a nyakat, a
masikok még nem is mondtik meg nekem. Nem akart menni a korhazba és eljott R. |a
harmadik legiddsebb lanytestvér] és elvette erével. Hai (~gyere) velem most, aszongya, ha
nem, akkor hivom a salvarét (mentéautdt)! Aztan utojan mondtak meg késtire.” (11/45:20) A
kirekesztddés ¢és a hidny érzetét egyaltalan nem csokkenti jelentdsen a gyerekek
mindennapjainak, €letritmusdnak rovidebb-hosszabb ideig tarté megtapasztalasa a latogatasok
alkalmaval.

A nagy fizikai tdvolsdg miatt azonban sziikség esetén nemcsak Klara nem tud
segitséget nyudjtani a gyerekeinek, hanem 0 maga is, ¢letkoranak elérehaladtaval és a
betegségek ismételt felbukkandsaval ujra és Gjra szembesiil a magarahagyottsdg fokozddo
érzésével. Ugyanakkor bizonytalansaggal tekint a jovobe, hiszen kérdéses, hogy ki fogja
gondjat viselni hosszabb betegeskedés esetén. ,Ettiil kell félj, hogy le ne ess az dagyba!
Mondtam a lanyoknak. Aszongya cdautam o femeie (keresiink egy nét — gondozéndt)! Jon
idegen téged forgasson meg, s osztan toriiljon meg, nem? Eh, de nagy az Isten, én mind belé
bizom!” (11/59:52) A lokalis kdzosségben kialakult rendszere van az idds ¢€s beteg sziilok

gondozasanak: a legfiatalabb fivér kotelessége a sziiléi hazért cserébe. A legkisebb fiu
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jelenleg nem kivan csaladot alapitani, helyette Klara a lanyainak szegezte a kérdést: vajon
hogyan fogjdk megoldani anyjuk és apjuk apoldsat, ha huzamosabb ideig dgyban fekvésre
keényszeriilnek. A lanyok, olasz tapasztalataikra alapozva, kézenfekvonek tartjak egy kalagori
asszony felfogadéasat gondozondnek.

Ez az alternativa azonban két okbodl is miikddésképtelen lenne a lokalis kdzdsségben.
Egyrészt, mert Kalagorban a sziil6-gyerek viszonyban testesiil meg a szolidaritds, az
egylttérzés, a torddés, az aldozatvallalds és az intimitds olyan foka, amit sziikségszeriinek
tartanak a folyamatos betegapolashoz. Az ,idegen”, a kozvetlen csaladdon kiviilalldo személy
nem képes ezekre az érzésekre, nem képes a sziikséges aldozatokat meghozni, az érzelmeket
is feltételezd betegapolas ¢s gondoskodéas nem vasarolhatd meg téle pénzért. Masrészt a helyi
¢s az olasz kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozotti szakadék nagysaga miatt a
gondozas olasz gyakorlata nem valdsithatd meg a faluban. Ugyanis ,,vildg elotti szemérem”
volna, azaz szégyenérzetet keltene Klara¢kban, és nyilvanosan megszOlnak Oket, ha a
fiatalabb csalddtagok nem tudndk 6ner6bdl megoldani sziileik gondozasat, és kiilsé segitséget
vennének igénybe. Ez szimbolikusan a csalddi kozosség milkodésképtelenségérdl adna
szamot, csOkkentené jo hirnevét.

Ugyanakkor vannak a faluban olyan idds, magatehetetlenné¢ valt asszonyok ¢és
emberek is, akiknek huszonnégy o6ras gondozasat a gyerekeik nem tudjak megoldani — vagy
azért, mert kiilfoldon €lnek, vagy azért, mert a munkéjuk azt nem engedi —, ezért bekoltoztetik
Oket a Bako szélén épiilt, apacak vezette iddsek otthondba. Itt az oreg emberek kétagyas,
zuhanyzofiilkével és toalettel ellatott szobakban laknak, ahol meghatarozott 6sszeg ellenében,
ami rendszerint meghaladja nyugdijukat, igy azt gyerekeik egészitik ki, apoljak ¢&s
tisztantartjak oket. Az, hogy az ,dgyba leesett” idoseket ,idegenek” gondozzak a lokalis
kozdsségen kiviil, nem szamit a csalad jo hirnevét negativan befolyasold cselekedetnek.

A tarsas viszonyok ¢€s szocidlis kotddések atstrukturalodasa mellett, a kiilfoldi
munkamigraci6 a gazdasagi egylittmikodés intézményét is modositotta. A korédbban
elsésorban a rokonok kozotti kdlesonds segitségnyujtas 1 tartalmi és formai vondsokat 6ltott,
mitkddésének sulypontja helyezddott at. Klaraék munkacsere-halozatanak osszetétele tobb
szempontbol is megvaltozott, annak ellenére, hogy a kettds kényszer a korabbiakhoz
hasonléan tovabbra is érvényesiil. Ez egyrészt egyforman elzdr minden résztvevot az
alternativ megoldasoktol, masrészt a faluk6zdsségi norma alakitja a tagok kozotti viszonyok
418

dinamikdjat.” °© A munkacserében atalakult a résztvevd haztartasok szerkezete példaul azzal,

hogy a gyerekek elkoltoztek a sziiloi hazbol és uj csaladot alapitottak. A kapcsolathalo

418 Sjk 1981. 57, 1asd még az elektronikus valtozatot http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a750.pdf —
2009.07.08.
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kiterjedése a rokoni-szomszédi viszonyok valtozdsa szerint modosult: példaul az egyik
kozvetlen szomszédasszony €s csaladja 1) funkcidkat nyert a halézatban, mig a szomszédban
laké rokon csaladi veszekedés miatt kiesett bel§le.*"”

A rokoni viszonyokban kodolt és felhalmozott tarsadalmi tokét Klara sziikség esetén a
jelenlét, az aktualisan az orszagban tartdzkodas €s a potencialis munkaképesség fliggvényeben

174

aktivizalja. Ha fiatalabb 6ccse Bakoban tartozkodik, akkor sziireteléskor az 6 segitségét
veszik igénybe, vagy éppen az egyes munkalatokat idézitik a testvér otthon tartozkodasanak
idépontjara, mint példaul a fiirdészoba beépitésének esetében. Am a hivatlan segitség, a
munkaerd sziikségessége ¢€s a kdlcsonmunka eldnyei ellenére tovabbra is a lokalis szokasrend
megsértését jelenti, hiszen ez esetben a munka felajadnlott és adomanyozott ajandék jellege
miatt a két fél kozotti kolcsondsség €s tarsadalmi egyenldség borul fel. Ez tortént akkor is,
amikor Klara soégora, tudvan a sziireti elokésziiletekrdl, varatlanul megjelent a ,,sz6/0szedés”
reggelén €s bejelentette segitségnyujtasi szandékat, amit Klara€k mar kénytelenek voltak
igénybe venni, majd par nappal késébb visszaadni.

A gyerekek elvandorlasa kovetkeztében beszlikiild rokoni széalak és Klaranak a
korabol és egészségi allapotabol fakado viszonylagos helyhezkotottsége miatt megerdsodtek a
szomszédsagi reciprok kapcsolatok. A szomszéd szinte a rokonokat megilletd jogokat
nyert.”?® Feler8sodott ¢és kibévillt a szomszédsag kisegité funkcidja, megndtt a
mindennapokban, illetve vészhelyzetekben nyujtott €s viszonzott gazdasagi-tarsadalmi jellegii
segitség funkcionalis értéke. Ez az egyiittmiikodés a kiegyenstlyozott reciprocitas elvét kdveti
a Kléara és férje, valamint a szomszédasszony (€s csaladja) kozotti viszonyban, kozvetlen
csereaktusok formajaban, amelyek soran kozel egyenértékii, vagy annak tekintett dolgok,
tevékenységek, ,,szivességek” és ,,szolgaltatasok” cserélnek gazdat.**!

Az egyenértékiliség szamtalan helyzetben nem a csere targyanak effektiv azonossagat
jelenti, hanem azt, hogy az adas—vétel részét képezd elemek mindkét fél szamara azonos
ellenértékkel birnak. Az egyik oldalon hidnyként jelentkezd sziikséglet kiegésziti a masik
oldalon ,kinalatként” mozgasba hozhatdé emberi adottsdgokat, ami forditva is igaz, annak
ellenére, hogy azok eltérd ,keresletre” vonatkoznak. Klara példdul nem tud kimenni a
wmezore”, igy férje az 6tven €v koriili szomszédasszony segitségét veszi igénybe, amit hol

pénzzel, hol élelemmel viszonoznak.

19v5. Sik 1981 64, http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a750.pdf — 2009.07.08.

420 Rezessy 2001. 240.

21 Marshall D. Sahlins az egyének, illetve csaladok, kozosségek kozotti kolesondsséget harom tipusba sorolta:
az altalanos reciprocitas (tiszta ajandék, szabad ajand¢k), a kiegyensulyozott reciprocitas és a negativ
reciprocitas, amelyek egymas utan sorba allitva egy reciprocitas skalat hoznak létre. (Sahlins 1965. 145-149,
1973. 263-269; 1asd még Service 1973. 21-30; Sik 1981. 54-55.)
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A cserét jelentds mértékben a szamitassal vegyes szamolas ¢és a kozéptavu
gondolkodas elve vezérli, hiszen Klara €s csaladja tudatosan apolja és flizi szorosabbra a
szomszéddal kialakitott tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat a javak, illetve szolgaltatasok
intenzivebb cseréje révén.*? Ezt a kolcsonds segitség korabban funkcionald tarsadalmi
halézatanak sziikségszeri Ujrarendezése tette indokolttd, am ez mégsem alakult a
csereaktusok altalanos reciprocitasként értelmezett tipusava, hiszen a viszonzas elvart €s
egyenértékiiként elfogadott szolgéltatdsok formajaban torténik. Ezeket azonban nem a
csereértékek teljes azonossaga jellemzi, hanem a méltanyossag-érzés kialakitasdnak
szolgélataba allitott nagyvonalu és laza elszdmolds az idOre, a javakra €s a befektetett
energiara vonatkozoan, amely kdlcsonos megelégedettséget sziil.*

A szomszédasszony nyujtotta gazdasagi segitség azért aktivizalhatdo barmikor, mert
Kléara rendszeresen, 6nként is, megsegiti 0t a kért élelemmel, tiizifaval, idénként minimalis
0sszegll pénzzel, a segélyként érkezett ruhazattal. A segitségnyujtas kiterjed a csalad Osszes
tagjara: Klara gyerekei példaul magukhoz vették Torindban a szomszéd lanyokat, tdmogattak
és segitették Oket abban, hogy megvethessék labukat az olasz munkaerSpiacon.**!
., Megsegittem [a szomszédasszonyt] minden szivemtol. S a gyermekeim is megsegitték [a
gyerekeit a kiilfoldi munkavallalasban]...” A viszonzas tarsadalmi kotelezettség, am azt az
idonek pontosan meghatirozott paraméterei nem korlatozzak szigoruan, eltérve ebben a
kiegyensulyozott reciprocitas klasszikus formajatol.*>> Az egyiittmitkodés soran rendszerint
mind a kapd, mind az ado6 fél elégedett, kozos érdekek érvényesiilnek.

Klara ¢és szomszédasszonya kozott annak ellenére jol miikddik a szomszédsag
rendszere, hogy tarsadalmi statuszuk sem az életkor, sem a vagyoni helyzet tekintetében nem
azonos. Az asszony csalddjanak relativ réteghelyzete valamivel a szomszédé felett
helyezkedik el, am ezt a ,,gazdasagi elonyt” az életkorabol fakadd korlatozasok negativan
befolyasoljak. Ugyanez all forditott médon a szomszédasszonyra is, aki relativ ,,gazdasagi
hatranyban” van Klara¢kkal szemben, de ¢letkorabdl adoddéan munkaerejét barmikor képes a
segitségnyujtas és a csereaktusok szolgalataba allitani. A gazdasagi érdekalaptisdgon tul az
egylttmiikodés ¢€s viszonossag egyfajta tdrsadalmi igény is, hiszen Klara Oregsége

elérehaladtaval egyre inkabb igényli, hogy ,legyven ki ranéz”. A rokonsaggal parhuzamosan

22 Service — Sahlins — Wolf 1973. 26.

423 V5. Olah Sandor egyik kovetkeztetésével a Kishomorod menti csaladi gazdalkodasrél irott tanulméanyaban,
amely a csalad kiils6 kapcsolataiban az elszamolas nagyvonalusagat a méltanyossag-érzés kialakitasanak
eszkozévé alakitja. (Olah S. 1995. 170-184.)

424 V. Péter Laszlonak az Gj élethelyzetbe keriilt romaniai ujszegények atalakuld szomszédsagi viszonyainak
sajatossagaival, amelyek kialakuldsat befolyasoltak a hasonlé €letkoriilmények és a mobilitas csokkenése is.
(Péter 2003. 40.)

*2% Sahlins 1965. 148.
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miikodo és azt kiegészitd jo szomszédi viszonnyal mindkét csalad elkeriili a ,,vilag” elitéld
véleményét, a megszolast.**°

A gazdasagi ¢és tarsadalmi jellegli ,ymegsegités” mellett, a szomszédsagi viszonyt, a
fokozott egymadsrautaltsag kovetkeztében, fokozatosan ujfajta érzelmi kotddés, egyiittérzes és
szolidaritds, egyfajta felelosségérzet kezdte megtodlteni. A kiegyensulyozott rendszer
részvevoi az egymads kozott kialakitott, kulturalisan meghatarozott szabalyrendhez igazodnak,
annak felrugasa a szomszédsagi viszonyok megsértését jelenti*”” Ezt kovette el Klara is
akkor, amikor 2007 majusadban a szdbeli egyezség sikertelenségét kovetden bejelentést tett a
szomszéd fia ellen a rendérségen.*® Az asszony tettét két ok vezérelte. Egyrészt tartott a
lopasok szaménak ¢€s a lopott targyak értékének novekedésétdl, masrészt a szomszéd csalad
iranyaban taplalt érzelmi kotelékek miatt felelosséget érzett a kamaszgyerek életének
alakulasaért, a csalad mukodéséért és hirnevéért.

A munkamigraci6 Aaltaldnossa valasanak kovetkeztében felborult a foldhasznalat
kilencvenes évek elsé felében kialakitott ) rendje és ugrasszerlien megfogyatkozott a
munkaképes lakossag szdma, ami nehézségeket okozott a fold rendszeres megmiivelésében €s
megnovelte a parlagon maradt teriiletet. A gazdasagi érdekek fokozott egyéni és csaladi
érvényesitése mellett ezek a valtozasok is eldsegitették a foldhasznalat miatti csaladi
Osszetlizések megszaporodasat, hiszen egyrészrol ,vétek” a fold meg nem mivelése,
masrészrdl pedig ugyanugy ,,vétek” a szoban egyeztetett birtokjog megsértése is. ,, Annyi fod
elmaradt szantatlan, mer ki menjen, az oregek, a betegek, nem tudnak menni. Ha! De sok
elmaradott, sok elmaradt ugy. S e vétek, hogy a fold elmarad...” (X/21:13)

A foldek megtartdsa és miivelés ald vondsa mellett azonban mar tapasztalhaté a
megvalas a f01dtol ¢és kezd atalakulni a viszony a f6ldhoz is. A csalddban az 6roklés rendjének
megfeleld tulajdonosvaltas mellett, egyre gyakoribb a fold részes bérbe adasa vagy eladas
utjan torténd értékesitése is. Klara és férje, részesedés fejében, tobb alkalommal is felajanlotta
miivelés ala nem vont foldteriiletiik hasznalati jogét szegény, sokgyermekes csaladoknak. Ok
azonban nem ¢éltek a lehetdséggel az eldzetes miivelési koltségek hidnyara hivatkozva. A fold
¢s terményei, illetve a honapokkal késdbb kivehetd esetleges bevétel nem biztosit azonnali és
rendszeres jovedelmet, a befektetett munka nem konvertalhat6 kozvetleniil pénzz¢, szemben a
kolcsonkérés, illetve a segély vagy az alkalmi munkdak nyujtotta azonnali pénzszerzéssel.

Annak ellenére, hogy Klara jelenleg is kézenfekvd ¢és jol miikddtethetd
¢letstratégianak, illetve a létfenntartast kiegészitd tevékenységnek tekinti a gazdalkodast,

egyaltalan nem zarkozik el az agrarkulturat érint6 jdonsagoktol. S6t, egyfajta igényként veti

426 A szomszédsag fogalmanak meghatarozasahoz lasd még Rezessy 2001. 233-241.
427 Rezessy 2001. 257-258.
428 A mobiltelefon eltulajdonitasanak részletesebb targyalasa az 5.3.1. fejezetben (a 170-171. oldalon) talalhato.
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fel a kiilfoldi tapasztalatok falubeli hasznositasat, mondvan a fiataloknak ott kinn ,kinyilt az
eszik, és sokat lattak”. Klara és a lokalis koz0sség viszonya is reflektalt a boldogulas egyik
Elfogadjak a kényszerti hatranyokat és aldozatokat, ugyanakkor megfogalmazzék a kérdést,
hogy a vandorlok miért nem térnek haza és hasznositjak kiilfoldon szerzett tudasukat a helyi
gazdalkodasi gyakorlatban, a lokalis ¢letvilag mindennapjaiban (2007.02.15. terepbejegyzés).

Klara szembesiil azzal, hogy gyerekei és kortarsaik a kiilfoldi nagyvarosokban a
helyit6l kiilonbozd elvarasokat €s normakészletet tesznek magukéva, eltérd gazdasagi
stratégiat folytatnak ¢€s 0jfajta tarsadalmi kapcsolatokat alakitanak ki. Ennek felismerése és az
erre iranyuld reflexido eredményezi azt, hogy konkrét felvetésként jelenik meg a kiilfoldi
ismeretek és az elsajatitott szemléletmod atiiltetése a kalagori viszonyok kozé.**

A nyitottsadg az Ujitasokra és azok elfogadasa egyet jelent a kiilfoldon munkat vallalo
fiatalsag vagyott hazatértével. A munkamigraci6 jelenségével mint ¢életstratégidval szemben
tantsitott magatartds tulajdonképpen kettdsséget mutat. Egyrészt mikodik a lokalis
kozosségben az elvandorlast legitimald és annak sziikségszertiségét elismerd beszédmad,
masrészt Klara i1s egyfajta értetlenséggel ¢és kérddjelekkel viszonyul hozzd. Ez az
ambivalencia all annak a helyzetfelismerésnek a hatterében, hogy a ,,/uxor”, vagyis a varosi
életkoriilményeket €és kornyezetet megszoko fiatalok nem térnek vissza sziiléfalujukba és nem

épitik be az idegen orszagokban tanultakat a helyi gyakorlatba.

29 A hazatéré migransok ¢és a kiilfoldi tapasztalatok alkalmazasanak problémairél lasd példaul Gmelch 1980.
150-151.

147



V. Egyhaz és vallas Moldvaban

5.1. Egyhaz és vallas Moldvaban a hagyomanyos idészakban

A 19. szdzad madasodik felében nemcsak a modern roman allam — Moldva és
Havasalfold 1859-ben egyesiilt — épitette ki intézményrendszerét, hanem az egyhazak
mitkddése és a hitélet is fokozatosan intézményesiilt.*’* Az elsé romai katolikus piispdkség
1883-ban jott létre Bukarestben (Bucuresti), majd egy évvel késébb felallitottak a jaszvasari
(Ias1) sze€khelyli romai katolikus egyhdzmegyét is. Itt 1886-ban alapitottak a jezsuitdk vezette
papneveldét. 1897-ben egy roman nyelvii minorita rendhazat hoztak Iétre Halasfalvan
(Halaucesti), amelyben romai katolikus szeminarium ¢és kantorképzo indult.

A romaniai egyhazszervezet kiépiilésével parhuzamosan megerdsodott a romai
katolikus egyhaz befolyéasa €s tarsadalmi statusza a moldvai csang6 falvakban. Az egyhaz a
lokélis szintér miikodését meghatarozo tekintély volt, a lelki élet gondozasan tal részt vallalt a
kozoktatasban és a tarsadalmi kontroll intézményeként ellendrzést gyakorolt.

Lujzikalagor 1927-t61 egyike volt annak a tiz plébanianak, amelyet a jogi személyként
miitkodé Szent Jozsef Provincia részeként orokre a Konventudlis Minorita Ferences Rend
jogkorébe helyeztek.”! A két vilaghabort kozott a telepiilés a romai katolikus egyhazi oktatas
egyik jelentds kdzpontjanak szamitott: losif Petru Pal filozofiai és teologiai intézetet alapitott
itt 1924-ben. A Szent Bonaventura Teologiai Szemindrium 1932-t61 a plébania kétemeletes
¢piiletében mukodott, aminek megépitéséhez a kalagoriak Onkéntes pénz- €s
munkaadomanyokkal, mint példaul széllitassal, vagy a tobb mint kétszaz napon Istenébe

felajanlott napszamos munkaval, jarultak hozza.*

A roman rémai katolikus egyhdz az
erdteljes roman nemzeti torekvések hatdsara a moldvai csangdk roman eredetére vonatkozo

elmélet kidolgozasaval igyekezett megszilarditani bizonytalan helyzetét az orszagban.*> Az

0 A Vatikan az allandésult paphiany miatt 1622-ben allitotta fel Moldvéban a Hitterjesztés Szent

jelentésekrol, levelekrol szolo, foként 17. szazadi dokumentumokat 14sd Benda 2003. 159-762; a 17-18. szazadi
forrasokat lasd Cosa 2007b 293-557; tovabba Domokos P. P. 2001. 62-83. Az intézményrendszer 19. szadzadi
kiéptilésérol lasd Vincze 2004. 20-21; Pozsony 2005. 81-84. A 19. szazad kdzepi roman nyelvii
dokumentumokat lasd Arhiva Istoricd a Romaniei, 2004. 117-168.

B Tovabbi plébaniak: Bako, Forréfalva, Tatros, Galac, Hus, Halasfalva, Szabofalva, Dsidafalva és Prezest.
(Domokos P. P. 1979. 95.; lasd még Pozsony 2005. 84.)

A minorita rend Szent Ferenc els6 rendjének egyik dga, amelybe még a kapucinusok és az obszervans ferencesek
tartoznak. A konventualis irdnyzat, mai elnevezése szerint a minorita rend, 1517-ben valt véglegesen kiilon a
rend szigorubb elveket kdvetd obszervans agatol, aminek mai jogutddja a ferences rend. A kapucinus iranyzat
1619-ben nyerte el dnallosagat. Mindharom rendi 4g alapokmanyanak 1ényege: Szent Ferenc lelkiiletében élni az
evangéliumi életet, tulajdon nélkiili szegénységben, tisztasagban és engedelmességben.

2 A Szent Bonaventura létrehozasarol lasd részletesebben a megalapit pap irasat: Pal 1942. 225-226. A
szeminarium oktatoinak és diakjainak listajat lasd Ilies, A. 2009. 398-411.

3 Domokos G. 2006. 292.
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elmélet alapjat a kalagori iskolaalapité pap 1941-ben megjelent konyve vetette meg.** A
lokalis hagyomany a falu nevét is a katolikus egyhazszervezet hangsulyosabb intézményi
jelenlétébdl vezeti le, a szerzetes (romanul cdlugdr, magyarositott valtozatban kalugyer)
sz0bodl szarmaztatja.

Romaniaban az 1948 majusaban hatalyba 1€p6 1j alkotmany kiterjedt a lelkiismereti
szabadséagra is, ami a szabad vallasgyakorlast teljes mértékben alarendelte az allamnak.*> Az
egyhazak hivatalosan az alkotmanyban lefektetett elveket, a koz- €és a belbiztonsag
fenntartasat és a kozerkoles kovetelményeit meg nem sértd tevékenységet folytathattak. Az
allamszocialista hatalom szabta meg, hogy mit tekint alkotmadnyellenesnek, és az egyes
tevekenységek ennek alapjan mindsiiltek legalis, vagy illegalis esetnek.

Az 1948. augusztus 4-¢én kihirdetett vallasgyakorlatrol sz616 torvény (Decretul nr. 177
pentru regimul general al cultelor religioase) kiilon is foglalkozott a felekezeti kérdésekkel. A
torvény 6. ¢és 7. cikkelye az alkotmanyban leirtak ismétlése: az allam biztositja a
valldsszabadsagot, am a szabadsag fogalmanak jelentését ¢érdekeinek megfeleléen
korlatozza.**® A hétkdznapi valosagban tehat a politikai hatalom csupan megtiirt, illetve
egylttmiikodésre kényszeritett néhdny romaniai felekezetet. A roman ortodox egyhédz 1949-
ben kotott megallapodast a szocialista dllammal. Az egyhaz feje 1948 és 1977 k6zott Justinian
Marina (1901-1977) volt, akit sokszor pontosan az egyiittmiikddés miatt emlegetnek
wPatriarhul rosu” néven, vagyis voros patriarkaként. Az ortodox egyhaz mellett, a reformatus,
az evangélikus, a zsinati presbiteridnus, az unitarius, az 0rmény, a lipovan, az izraelita
hitkdzosség €s az iszlam vallasi kozosség is elfogadta a szocialista hatalom altal kibocsatott
statatumot. ™’

A rémai katolikus egyhdz azonban nem kovette a példajukat, igy sajatos helyzetbe
keriilt: a teljes mértékben el nem ismert, de kényszerliségbdl megtlirt vallasi intézmény

poziciojat szerezte meg.**® .....S vét egy milicidn, mi, feltették a szegény papot oda, s hiiztik a

434 1941-ben, Iosif Petru Pal jelentette meg a moldvai csangok elsé, tudomanyos érvekkel alatamasztott roman
eredetelméletét. Korabban is felvetddott mar az elmagyarositott-elszékelyesitett roman szarmazas gondolata,
példaul Nistor 1915; Popa-Lisseanu 1932; Lozinca 1936. 52. Mindazonaltal a téma nyilvanos érdeklodést és
tudomanyos visszhangot csak a Dumitru Martinas neve alatt megjelend konyv elterjedésével nyert. A témaban
jelenleg végzett kutatasok némelyike megkérddjelezi Martinas szerzdségét, az allamszocializmus nacionalista
propagandamunkajanak tartva a szarmazastan kidolgozasat. (Diaconescu 2005. 10; Domokos G. 2006. 290.)

3 Az alkotmany 27. cikkelye biztositotta a hit és a vallas szabadsagat: ,,Monitorul Oficial”, nr. 87bis din 13
aprilie 1948, 3381.

¢ (Deletant 2006. 89.) A szocialista vezetés az egyhazak feletti hatékonyabb ellendrzés érdekében emellett egy
onallo kozigazgatasi szervet hozott létre (Decretul 178/1948), az Egyhaziigyi Minisztériumot (Ministerul
Cultelor). Ennek feladata volt: az egyhazi, felekezeti tevékenységek feliigyelete, beavatkozas az egyhazi oktatas
kérdéseibe, az egyhazak kozotti kapcsolattartas biztositdsa. A minisztériumi hivatalt 1957 utan Departamentul
Cultelor néven szervezték 1jja.

“7R. Siile 1990. 220-221.

8 A Securitate 1949. marcius 25-¢én tartott gyiilésének témaja a katolikusok kérdése (,probleme catolice™), vagy
masképpen a 132-es probléma (,,problema 132) volt, amely mindkét katolikus egyhaz tigyét magaban foglalta,
fliggetlentil attol, hogy azok eltéré szempontok miatt valtak fontossa az allamnak. (Vasile 2003. 5-15.) A
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barbajat (szakallat), addig verték, olték meg szegény papot! El vot rekesztve huszonkét
esztendot!... Nem, tizennégy esztendot vot elrekesztve! Tizennégyet!... Felrugtik a masindba,
feliilt Hodin pap, katolik pap, s elvitték... Verték, csufoltak. A paternek vot szakalldja, illien,
mint a papoknak, kitépték a szakdlldjat, a fogait kiverték a szdjaboll”*® Az allami
rendfenntartd szervek kevésbé intenziven iildoztek és figyelték a romai katolikus egyhaz
vezetdit és a hiveket, mint a gorog katolikusokat, akiket 1946-t6l folyamatosan iildoztek,
majd egyhazukat 1948. december elsején rendeletileg meg is sziintették.**’

Az allamszocialista vezetés a vallasi kérdésekben a hivatalos allasponttdl eltérd
véleménnyel rendelkezékkel szemben szamtalan eszkézt alkalmazott: ellenallok
letartoztatasa; kilakoltatas, elbocsatas a munkahelyrdl; nyomasgyakorlas az egyén csaladjan,
rokonsagan, bardtain keresztiil; rendszeres, kotelez0 megjelenés a Securitate hivatalaiban.
Tovabba 1smétlddd hazkutatasok; nyilvanos megszégyenités a kozosségi egyiittélés szabalyait
sértd magatartasformak megjatszott €s megrendezett lebonyolitdsaval; bestigohalozat
kiépitése.**! A kozpontositott hatalom ezekkel kivanta fenntartani az egyének feletti
folyamatos ellendrzést, illetve annak latszatat.

A szocialista uralom kezdetén a hatalom képviseldi tobbszor is ideologiai
sszeiitkozésbe keriiltek a romai katolikus egyhéaz helyi vezetdivel, a vallasi tanitokkal.**?
Lokalis szinten ez els6sorban zaklatdst, hazkutatdst, megszégyenitést, letartoztatast jelentett.
Moldvéaban ugyanakkor az 1940-es évek végén, az 50-es évek elején sajatos helyzet alakult ki
a romai katolikus egyhdz és a szocialista hatalom képviseldi kozott.

Lujzikalagorban a romai katolikus egyhdz személyi utanpétlasat biztositdé Szent
Bonaventira Szeminarium az egyhazak felszamoldsa érdekében inditott elsd tamadasok
idején (1946-48) szlint meg 1948-ban, amikor az oktatasi reformtérvény egyarant felszamolta
a kiilfoldi és az egyhazi iskolak miikodését. ,,Mikor a ruszok béjottek, itt szeminar, papi
szemindr vot Kalagorba. Osztan letorték, s magyar iskolat tettek oda. Szeminar vot, nem

tudom, hany esztendot... Teologiai szemindr vot, nem licseu. Cel mi inalt (legmagasabb fok)

romaniai romai katolikus egyhaz szocializmus alatti helyzetéhez a roman és francia nyelvii dokumentumokat
lasd példaul Bozgan 2000; Bucur — Stan 2002.

439 1928-ban sziiletett lujzikalagori asszony és 1901-ben sziiletett férje, Gazda Jozsef gytijtése: Gazda J. 1993.
150-151. lasd még példaul a 1észpedi Gyorgyina pater torténetét Gazda J. 1993. 186; Kinda 2009. 53-54;
Pozsony 2005. 89.

401948, 6sz¢én el6szor , lefejezték” a gorog katolikus egyhazat, vagyis piispokeit bortonbe zartak, majd
decemberben kimondtak egyesiilését a roman ortodoxiaval. A romaniai gorog katolikus egyhaz 20. szazadi
torténetéhez és az lildoztetéshez 1asd példaul Avram 1999. 375-385; Scurtu 1999. 365-374; Stirban — Stirban
2000; Salca 2001; Vasile 2003.

*! Ehhez kapcsolodoan példaul a kolozsvari Oral History Intézet végzett kutatast ,, Emlékezet és Identitas”
cimmel, amely az erdélyi etnikai és vallasi kisebbségeknek a kommunista iddszak alatti (1945-1965) helyzetét
vizsgalta. A témat érint6 kérdéseket targyalja: példaul Avram 1999. 375-385; Scurtu 1999. 365-374.

2 Lasd példaul az ideologiai kiilsnbségekbol adodo harcokat 1944 és 1952 kozott a katolicizmus bastyajanak
nevezett Lovétén, Hargita megyében: Mihaly 2006. 97-123.
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iskola... Osztan azok el vétak futva a zerdére. Vot, mellik ott halt meg a lapiba, nel”** Az
¢épiiletet allamositottdk €s a plébania visszaszorult a foldszintre. Az intézmény 1934-ben
kinevezett rektorat, Dumitru Lucacit 1948-ban letartoztattak ¢és kilenc év bortonbiintetésre
itéltek, amibdl hetet le is toltott. Az allam modszeresen elgondolt tervek alapjan valositotta
meg az egyhazi intézmények hattérbe szoritasat.

A helyiek nyilvanosan korlatozott keretek kozott gyakorolhattak biintetlentil a vallasos
hagyomanyt, ugyanakkor ebben az iddszakban még kiilondsen érvényes volt a moldvai
csangdkra vonatkoztatott kdzhelyszert frazis, az ,,0r0kds iméban €1€s”. Ez a mindennapokban
elsdsorban azt jelentette, hogy a lokalis k6z0sség tagjai Osszetett rendszert alkotd ritudlis
gyakorlatok sokasagat végezték a wvallasi szentséggel kialakitott kapcsolat folyamatos

r 7 r 444
fenntartasa érdekében.

A kalagoriak a szentség megnyilatkozdsanak helyszinét a tér egyes
pontjain kiilonb6zd formakban jelolték — példaul szentképekkel, fesziilettel, hazi oltar

allitasaval.
5.1.1. A vallasos vilagkép szervezddése a hagyoméanyos idészakban — Klara példaja

o

Klara mélyen vallasos asszony. Vallasi meggy6zddése hossz tanuldsi folyamat és
adaptacid eredményeként alakult ki, amelynek sordn szdmtalan szubjektiv tartalommal
telitddott vallasi élményre tett szert. A sziiletésétdl vallasos kornyezetben szocializdlodo
asszony szamadra a szent terek a tér jelentdségteli, szerves részét alkottak, szilard tAmpontokat
a mindennapok eseményei kozotti eligazodasban, a vilig megértésében.*”® A tizéves Klara
sziikségét €rezte annak, hogy a térben elhelyezett konkrét targyakon keresztiil a lakdtéren
beliil is megteremtse a vallasi szentség helyét.**®

Kléra, ahogyan ez mar korabban kideriilt, gyermekkoraban rendszeresen jart a piacra
gyimdlcsot és zoldséget arulni. Egyik alkalommal meglatott ott egy idds férfit, aki ,,arulta a
Sziiz Maridkot, hogy mondjam, szobrokot, kicsike szobrokot. En 1igy megszerettem akkor, s
ugy megalltam, s ugy megnéztem, jaj! Kérdettem akkor, hogy — Mosule! Cat costa? (Bécsi!
Mennyibe keriil?) Azt mondta, hogy hdarom lei s egy fél. Deci (tehat) harom s egy fél.
Gondoltam én akkor, mikor gyiijtom ki én aztat a pénzet, hogy ne tudja meg anyam? Dugva,
hogy vegyek egyet. S tettem egy huszondt banit (fillért) félre, még félre, még félre, meddig
kigyiittem a hdarom frankra s félre. S vettem egy Sziiz Anyecskat, kicsiket.” (1/02:18) Az

asszony a piacozasbol keresett OsszegbOl heteken &t gy(jtott arra, hogy egy kisméreti

#31901-ben sziiletett lujzikalagori férfi, Gazda Jozsef gytijtése: Gazda J. 1993. 145-146.

V5. Peti 2007. 106.

5 Mircea Eliade elmélete szerint a vallasos ember a teret inhomogén egységként éli meg, ahol a tér a szent
valdsagok megnyilatkozasai, a hierophaniak révén oszlik szent, avagy kozmikus és profan, avagy kaotikus
részekre. Eliade 1999. 15-23.

0V, Bartha 1992. 26.
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Szlizanya szobrot vehessen. A hagyomanyos moldvai paraszti gazddlkodasban a pénz nagyon
értékes volt, a gazdasdgban eld nem allithaté mindennap sziikséges termékeket vasaroltak
meg vele, a kegytargy azonban nem tartozott ezek kozé. Igy Klaranak ,lopashoz” kellett
folyamodnia, hogy szert tegyen a szobor arara. A szoborban megnyilvanulo szentség azonban
kiemelte a szakralis cél érdekében elkovetett ,,megcsalatast”, a lopast a blin kategoriajabol — a
cselekedet helyett a targy szakralis értékére helyezve a hangsulyt.

Kléra, miutan megvasarolta a ,Mariat”, hazament, és a kegyszobornak megfeleld
helyet keresett. A csaldd hdzdnak — mint minden moldvai parasztcsaladnak — a lakberendezése
alapvetden funkciondlis volt, a szentsarok kivételével a szakrélis targyak jelenléte nem volt
jellemz6 a lakasbelsében.**” Az ide helyezett fesziilet és szentképek praktikus-funkcionalis
tartalmuk miatt tettek szert jelentdségre a lakotérben: a szentség €s a szakralitas folyamatos
jelenlétét tették elérhetdvé.**® Klara mindazonaltal nem egyszeriien kivalasztotta a megfeleld

449

helyet a lakotérben, hanem ,,megtaldlta” azt.”” A szobrot végiil a cserépkalyha ¢és a fal kozotti

részbe allitotta. A tlizhely két szempontbdl is fontos tényezd volt: egyrészt a csaladba ¢€s a
csalad lakta térbe torténd befogadds és hazhozkdtés aktusdnak szimbolikus eleme volt,
masrészt a haz kultikus kdzpontjanak szerepét toltotte be.*® Ugyanakkor a tiizhely és az oltar
egyazon egység kiilonbozd részeit alkotjak: a ,szentély oltdra az istenek asztala ¢és

tiizhelye”.*”! Klara tette, a szobor elhelyezése a tiizhely mellett, a lakotér szent helyként

értelmezett folyamatos miikddésének megerdsitése. A szentség egyszeri megnyilvanuldsa
potencialisan magaban hordozta az esemény megismétlddésének €s a transzcendentalis erdk
mozgasba lenditésének lehetéségét.

A hely megtalalasat kovetden, Klara oltarszerlien feldiszitette a szobrot. Ez ugyan
megtartotta eredeti természetét, vagyis tovabbra is targy, a Szentanyat abrazold szobor
maradt, &m az asszony ¢€s csaladja, a homo religious szemében szakralis vonatkozast nyert. A
szent egy tdle alaptermészetében kiilonbdzd, profan kdzvetitdn keresztiil nyilatkozott meg,
amelynek révén a kozvetitd elemként funkcionidlo Madria szobor a szakralis dimenzid

33 Oda én csindltam, én egy szép otdarkat (oltart), milyen eszem volt

sajatossagaira tett szert.
akkor nekem, tizévesen. Vertem két szeget bé, s tettem és felcsinaltam, s tettem virdagokot.

Hazajo édesapam, az Isten nyugitsa meg, s mondja anyamnak, hogy azt mondja — V., hai

7 Pozsony 1997¢ 179. A moldvai csangé falvakban a hazfalak diszitése vallasos tematikaji képekkel és
targyakkal az 1960-70-es évektdl kezdve valt egyre gyakoribba.

*¥'V6. Detrichné Térsk 1990. 223.

* Eliade 1999. 22; Van der Leeuw 2001. 347.

430 Bartha 1984. 52, 99. A tiizhelyhez a kultikus kdzpont szerep miatt kapcsolodtak példaul az emberélet
fordulodinak szokasai, a szerelemvarazslas, vagy a gyogyito, joslo és egészségvarazslo szokasok.

“!'Van der Leeuw 2001. 347.

#2V6. Van der Leeuw 2001. 350.

3 Ries 2003. 43.
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(gyere) csak ide, mutitsak valamit! Nézd csak — aszongya — mit csinalt Klara, milyen szép
dolgot csant!” (1/03:02) A hazi oltar elsdsorban nem esztétikai funkcidja miatt valt ,szép

S

dologga”, hanem azért, mert emellett viselkedést el6idézo és a magatartasformat meghatarozo

tényezéként strukturalta Klara és a csaldd mindennapi életének szakralis rendjét.*™*

A szép
jelzd itt a szent szinonimdja, magaban hordozva a tisztasag, a sziiziess€ég ¢és a makulatlan
kezdet jelentést is.*>

Az elvont normdk szintjén bilinnek mindsiild tett, a huszonot fillérek lopasa, a
gyakorlatban nem volt vétek. A korilmények egyéni megitélése fel sem vetette a
normaszegést. SOt. Klara egyaltalin nem szégyeniilt meg tette miatt, hanem ¢&desapja
elismerte és dicsérd szavakkal jutalmazta. Az oltarkészités a sziilok eldtt szimbolikusan is
nyilvanvalova tette, hogy lanyuk hitében erds jellem. Mindamellett a hétkdznapok és a
szakralitds egységbe szervezddésének a szakralis térélmény lakotéren beliili megerdsitését
szemléltetd példaja.

Kléara vilagképében a lakohely onmagaban is szent tér, imago mundi, am a tér egy
kiemelt pontjanak megszentelésével ismételten megtortént az egész haz atlényegiilése. Az
oltarallitds révén a hazban egy ujabb, a kozmikus sikok kozotti atjarast lehetéveé tevo
L vilagkdzéppont” jott 16tre.*>® Az isteni szentséggel kapcsolatot teremt6 ,,nyilas” kialakitasa a
lakétérben a csalad minden egyes tagjanak a szakralitds mindennapi jelenlétét biztositotta.*’

A tér kiilonboz6 szegmenseinek megszentelése, vagyis a ,vilagkdozéppontok”
megsokszorozodasa Klaraék hizaban megerdsitette a szent jelen-valosagat és kozelségét.*® A
hétkdznapokban a szent €s a profan tér, illetve 1d6 elkiiloniilése, a kettd kdzotti torés nem volt
¢les. Sokkal jellemzdbb volt a folyamatossagra torekvo jelen-valo-1ét a szakralitasban, a szent
megjelenitése ¢és rendszeres megnyilatkozdsa a mindennapi tevékenységekben €s
szintereken.*’

Klérat, sajat elmondéasa szerint, mar kicsi koraban is nagyon vonzottdk a vallasos

tevékenységek, a vallasi gyakorlatok. A vallashoz kot6dd személyes viszonyanak intenzitasat

a teljes egyhazi elkotelez6dés iranti vagyakozas megfogalmazéasaval jeleniti meg, az apacak

3 Barna Gabor a szakralis targyaknak nem tulajdonit esztétikai funkciot, hanem azok kultikus célii hasznalatat
és a viselkedési formakra, illetve azok el6idézésére gyakorolt hatasat emeli ki. Ezek a targyak ugyanakkor
tiikkrozik a funkciokban bekdvetkez6 valtozasokat és szemléltetik a vallas értékének és szerepének modosulasat
az adott kozosségben (Barna 1987. 221.).

3 Tanczos Vilmos a népi imadsagokban eléfordulé archetipikus jelképkordk elemzésekor a szent
archetipusahoz szinonimaként tarsitotta a boldog, a szép, a sziiz, az daldott, az édes, a fenyes és az aranyos
szavakat. Ezek a jelzok mind az isteni Iényeg szimbolizaciojara szolgalnak. (1asd részletesebben Tanczos 1996b.
378-380; 2000. 51-61.)

6 V. Eliade 1999. 30-41.

47 Ugyanezt a funkciot latta el az is, hogy a pap ujév elején korbejarta a falut és beszentelte a hazakat. A magyar
néphagyomanyban a lakohaz megszentelésének szamos maodja, alkalma ismeretes, és a szentelés targya is
valtozatos. Az egyhazi és a népi hazszentelés szokasarol lasd példaul Bartha 1984. 88-92; 1992. 64-68.

¥ Eliade 1999. 37-51.

*? Vé. Detrichné Torok 1990. 226.
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életitjat tekinti vallasi elkotelezddése és személyes hite megfeleld kifejezddésének.
JInclinatie (hajlam, vagy). Erted? Inclinatie. Nekem a mdndstiréhoz (apacazardahoz) lett vala
(volna). En erdst, kicsi koromtdl szerettem az olyan dolgokot. De akkor nem voét uigy, mint
most, szabad legyen. Akkor nem volt szabad! Ha akkor? Ilyen baj! S ha elmentem lenne
(volna) madnastiréhez, akkor azt a sok szép gyermeket ki csindlta lenne (volna)? Koszénom a
Joistennek! Nem egyszer. Hanem, hogy mondjam, nem tudom megmondani. Erést sokszor.
Koszonom a Joistennek, amit adott.” (X/08:18) Az 1950-60-as években azonban az egyhazi
¢let nem volt lehetdség, egyrészt az egyhazellenes allami politika miatt, masrészt az 6nmagat
ujratermeld paraszti gyakorlat miatt. Hidba érezhetett tehat Klara ,hivdst”, személyes
elkotelezddést €s elhivatottsagot az Istennek szentelt élethez, a kiilsé koriilmények ezt nem
tették lehetdvé. "

Ebben a formaban, az Istennel kotott hazassdgot Klara minden bizonnyal a multra
vetitve fogalmazza meg vagyként €s ,hivasként”, hiszen ez csupan a 90-es évek politikai €s
tarsadalmi valtozasainak hatdsara valt ismét a nok szamadra is valaszthato életpalyava. Annak
felismerése, hogy egész életét és mindennapi munkajat belsd késztetésre az egyhaz
szolgalataba allitotta volna, azzal szembesiti az asszonyt, hogy a sziiletés jelenleg kevésbé
determindlja a jovOt, ¢és lehetOséget biztosit a tarsadalmi rétegek kozotti szabadabb
atjarhatosagra is — ,,De akkor nem vot ugy, mint most, szabad legyen.”.

Klara sajat ,inclinatie’-jének megallapitdsa utdn azonnal reflektal életére, a
sokgyermekes ndi statuszra. Az apacahivatas €s az anyasag kozotti 6sszevetésben a mérleg
mindkét oldalan tele van a serpenyd. Az egyikbe a személyesen soha meg nem tapasztalt, &m
szamara nagyon is vonzd opcio keriil, amely az Istennek ajanlott, a tobb szinten halmozott
szent helyek kozvetlen kozelében ¢€lt életet jelenti. A masik pedig a hétkdznapokban megélt
anya-szerep. Klara egyaltalan nem érez elégedetlenséget amiatt, hogy nem lett apaca. Sokkal
inkdbb meggy6zddése az, hogy a gyerekek sziiletése 4aldds, a szentség hétkoznapi

megnyilatkozasa.*!

40 Klara az isteni kivalasztottsag sziikségszertiségét emeli ki egyik lanya kapcsan is, aki az 1990-es években két
évig tanult az egyik bukaresti kolostorban, majd, 6szinte elhivatottsagot nem érezve, kilépett: ,,Nem vot odavalo.
Kell legyen hivas [az Isten hivasa), kell legyen valasztas. Ha!”

1 V6. Detrichné Torok 1990. 226; Pozsony 1994. 18. Detrichné Térok Zsuzsa és Pozsony Ferenc szerint a
moldvai csangdk szamara a gyerek Isten ajandéka, Isten aldasa.
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5.2. Egyhaz és vallas Moldvaban a szocialista modernizaci6 idészakaban

Romaniaban az 1952-es alkotmany (84-es cikkelye) utan az 1965-6s (60-dik cikkelye)
is ujfent biztositotta a vallisszabadsagot.*®* A vallasra vonatkozo pontok a kovetkezéket
tartalmaztak: minden allampolgar jogat a lelkiismereti szabadsagra; a szabad valldsgyakorlas
jogénak megerdsitését. Az emberek a szocialista hatalom megszabta térvényi keretekben, az
allam altal legitimalt és meglehetdsen korlatozott egyhdzi nyilvanossagban gyakorolhattdk
valldsukat. Az alkotmanyok tovabba modositatlanul hagytdk az egyhazi iskolakra vonatkozé
korabbi cikkelyeket ¢és megtiltottdk a vildgi személyek nevelését végzd egyhazi oktatasi
intézmények létrehozéasat és fenntartasat. Az 50-es évektdl a politikai hatalom célja az volt,
hogy az egyhdzak miikodési jogkorét €s mozgasterét minél erdteljesebben sziikitse a
meghatarozott, ellendrizhetd keretek kozotti vallasgyakorlasra. Ugyanakkor minddssze az
egyhazszervezet fenntartasahoz nélkiilozhetetlen személyi allomany utanpotlasanak képzését
engedélyezte.

Moldvéban a dedksag intézménye a folyamatos paphiany miatt még a 20. szdzad elsd
felében is nagy jelentdséggel birt. A dedkok olyan tobbé-kevésbé irastudé emberek voltak,
akik plispoki engedéllyel (licencia) atvettek bizonyos feladatokat a papoktol, mint példaul a
keresztelést, az esketést és a temetést, a prédikaciot €s az igehirdetést. A papok tavolléte is
hozzajarult ahhoz, hogy a dedkok a magyar nyelvteriilet tobbi részétdl eltéréen a moldvai
falvakban szélesebb korii feladatokat lattak el és a licenciatusi hagyomanyokat kovették.*®
Az 1940-50-es évektol kezdve a dedkok eldénekesi szereppel birtak, felkészitették a fiatalokat
a kiilonbozo egyhazi szertartasokra (az els6aldozésra, a bérmalasra, az eskiivoi szertartasra),
vezet szerepet toltdttek be a halottas szokasokban és a bucstkban.*** Lujzikalagor sajatos
helyzetli volt a bucsujards ¢és a virrasztas tekintetében, mivel a dedk és a bucstuvezetd, a
virrasztast iranyitd ember személye nem egyezett meg.*®’

Kalagorban a szakralizalt térhalozat csomopontjat, mas falvakhoz hasonldan, a

templom jelentette.*®® A telepiilés elsd kébdl és téglabol épitett temploma, amit Szent Andras

2 1 4sd részletesen: ,,Buletinul Oficial al Marii Aduniri Nationale a Republicii Populare Romane”, nr. 1 din 27
septembrie 1952; , Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Roméania”, nr. 1 din 21 august 1965.

% A licenciatusi hagyomany Magyarorszagon a 16-17. szazadban alakult ki, amikor a kis 1étszamu papsag
o6nmaga nem tudta ellatni kotelezettségeit. A szakralis dnellatasra utalt kozosségekben a vallasos tevékenységet
iranyito vilagiak gyakran t6ltotték be a tarsadalmi élet vezetdjének szerepét is. (Barna 1998. 29.)

** Tanczos 1995. 87-90.

45 Lujzikalagorban Csernik Janos és tarsa, Fiko Mihaly az 1980-as évek elejéig kozosen vezették a falukozosség
tagjait a bucsukra és 6k voltak a virrasztast iranyito személyek is. Csernik Janos halala utan az 1990-es évek
elején Fiko Mihaly vette at a deaki feladatokat (vo. Tanczos 1995. 89; 1997. 158.) Tovabba Csernik Marika, aki
késébb autobuszos utazasokat is szervezett a kacsikai (Cacica), vagy csiksomlyoi bucsura is.

*%% Bartha 1992. 40-44; Eliade 1999. 53.
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tiszteletére szenteltek, 1866-ban késziilt el.*®” A hivek a jelenlegi épiiletet 1942-t61 hasznaljak.
A szent mindség a templom kozvetlen kornyezetére €s a pardkiara is kiterjedt. A Szent
Bonaventtira Szemindrium muikodésének besziintetése szimbolikus jelentdséggel is birt, majd
évekkel késébb, 1964 és 1966 kozott lebontottak az épiilet két felsd szintjét is.**® Ez a 1épés
nemcsak megcsonkitotta a szakralis teret, hanem az 4llami és a lokalis politikai hatalom
egyhazellenességét is nyiltan demonstralta a lokalis kozdsség elott. Az egyhazi személyek
ildoztetésérol szold torténetek, akar az ildozot, akar az uldozottet allitva az elbeszélés
kozéppontjaba, megmaradtak a kalagoriak emlékezetében.

A kollektiv gazdasag €s az ipari kdzpontok létesitése, a kényszerii életforma valtas, a
szocialista ideologia és az allami iinnepek megtartasanak kotelezettsége felboritotta a
korabban kialakult, az egyhazi szertartasok révén és az egyéb vallasos, magikus ritusok
segitségével folyamatosan megujitott €s meghjult kapcsolatot a valldsi hitélménnyel. A rdmai
katolikus egyhdz Lujzikalagorban is arra kényszeriilt, hogy az allam meghatarozta
munkarendhez igazitsa a hétkdoznapra esd tinnepeket, példaul a templom véddszentjének
napjat, a tényleges idOponttdl fiiggetleniil, vasdrnap és hivatalos linnepnapokon {ilhették
meg.*®® A helyi lakossag a szertartisokat reggel nyolcig és este hat utan latogathatta, a partba
kényszerli médon beiratkozott emberek titokban vettek részt a misén. Az allamilag eldirt
innepek ugyan hivatalosan szabadnapot jelentettek, de nem telitédtek az {innep
szentségével.”°

A lujzikalagoriak a transzcendens szféraval a ,,megsegités” gyakorlatdn keresztiil is
igyekeztek fenntartani a kapcsolatot. ,,Segittik itten, segittik egymdst a zemberek. Segittik a
munkaba es, s az imdadsagba es segittik egymast. Elmennek, megsegittik kapalni, elmennek, a
betegségbe megjarjdk. Visznek még pomadndat es, kinek mije van, annak a betegnek. Oltozetet
is visznek. Segittik egyik a mast. Nem a zegész, de vannak jok es. Vannak jok es, vannak
rosszak es. Anélkiil nem lehet. Egy szép erdoben sem lehet, hogy csak egyenes fak leenek. Még

, . 471
vannak horgasak es, még vannak putrigalyosak es.”

Ugyanakkor a ,,megsegités” mint
tarsadalmi intézmény €s normativ elvaras a résztvevd felek kozott tarsadalmi biztonsag-

tudatot keltett életre és, kiilondsen a 80-as években és a 90-es évek elsé felében, a

%7 Gabor 1996. 167; Despinescu 2009. 132.

%8 Gabor 1996. 168; Ilies, A. 2009. 397.

4991947 és 1989 kozott Lujzikalagorban ferences és egyhazmegyés papok vezették a plébaniat: 1947-1949:
Gheorghe Patragcu; 1949-1952: Carmil Dancd; 1952-1953: Nicolae Ivanciuc; 1953-1955: Wilhelm Clain; 1955-
1958: Petru Andrei; 1958-1962: Iosif Trancioveanu; 1962-1979: Carol Susan; 1979-1996: Iosif Pal. A
telepiilésen a ferences losif Pal maradt a plébanos a rendszervaltas utan is, majd 6t kovették: 1996-1999:
Maximilian Pal; 1999-2004: Eugen Blajut; 2004-2005: Mihai Damoc; 2005- Daniel Anton Lucaci. (Despinescu
2009. 163-175.)

7% Detrichné Térsk 1990. 225.

4711901-ben sziiletett lujzikalagori férfi, Gazda Jozsef gytijtése: Gazda J. 1993. 211.
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hianygazdalkodas és a gazdasagi, tarsadalmi 4&tmenet id6szakaban, egyfajta szocidlis haloként

mukodott.

5.2.1. A vallasos vilagkép szervezOdése a szocialista modernizacio idészakaban

— Klara példaja

A ,megsegités” aktusa kiemelt szakrélis jelentdséggel birt Klara ¢letében és leginkabb
egyéniesitette hitének rendszeres megélését a szocialista hétkdznapokban. Maga a gyakorlat
altalanos keresztényi kotelezettség, a tarsas viszonyokra vonatkozd normativ egyhazi
elvarasokon alapszik. A betegek, az Oregek, a segitségre szoruldk és a szenvedOk Onkéntes,
viszonzast nem vard lelki és anyagi javakkal torténd tdmogatasara terjed ki. ,,4 beteget
segitsd meg, az oreget, melyiknek nincs senkije. Ezeket kell csinalni, hogy tulfeliil meg legyen
vetve jol. Aszongyadk vesd meg jol, hogy fekiidjél le jol!” (1X/08:53) Ez a cselekedet bizonyos
hasonlosagot mutat a csaladok kozotti ajandékcsere intézményével, ami a rokonsagi és
szomszedsagi rendszeren beliill egymas kolcsonds ,megsegitését” jelenti munkéaval ¢€s
aktudlisan kiilonb6z6 javakkal 1is. Kiilonbség abban mutatkozik, hogy a munka
ajandékcseréje, azaz a kolcsonmunka esetében az ajandék csaladi kozosségek kozott teremt
kétoldalu és megmasithatatlan, a reciprocitds elvén alapuld kapcsolatot. Az ,Istenébe
megsegités” alkalmaval az ajandék a felajanld és az azt elfogadd személy kozotti viszonyon
talmutatva Isten és a megsegitd kozotti kapcsolatot erdsiti, az Isten €s a hitelvek irdnti

elkotelezbdés kifejezdje.*’

Mikozben a vallasi iranyelvek és a tettek kozotti 6sszefliggéseket
mutatja, és a kettd kozotti aranyok egyfajta fokmérdjének is tekinthetd a mindennapi €let
gyakorlataban.

Annak ellenére, hogy a kdlcsonviszonyban forgalmazott értékek és ellenértékek
kozvetleniil nem vethetdk Ossze egymassal, a ,,megsegités” aktusa mégis sokkal inkabb a
kiegyensulyozott reciprocitdson, semmint az altalinos kolcsondsségen alapszik.'” A
raszorulok ,megsegitése”, az adds ¢és a cserébe a foldon, illetve a masvildgon kapott
utalom”, illetve ,biintetés” egyenértékli, a kolcsondsség kiegyenstulyozott formaja. A
wmegsegités” gyakorlata ,,jo kereszténnyé” tesz, ami mind az evilagi, mind a talvilagi életben
meghozza gyiimolcsét: az Isteni gondviselés legkiilonfélébb megnyilvanulasat, a szent

hatalmanak megnyilatkozasat. ,, Ugyhogy, hogy mondjam, ha nem segited meg a
felebardtodat, akkor milyen keresztény vagy? No, ez van. Ez a kérdés. Ugyhogy, ha ldtod, a

472 V5. Mauss 2000. 307-309. Szab6 Laszl6 a paraszti tarsasmunka szandéka alapjan tesz kiilonbséget a
visszasegités céljabol végzett kdlcsonmunka és a szivességbol nyhjtott segitség kozott. V. Szabd 1997. 23.
473 V5. a 144. oldalon talalhatd 421-es labjegyzettel. Sahlins 1965. 145-149, 1973. 263-269; lasd még Service
1973. 22-23; Sik 1981. 54-55.
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masik suferil (szenved), hogy mondjam, kinlodik, akkor meg kell segitni. Akkor az, az azt
Jjelenti, hogy jo keresztény vagy. Jo... no. Ez van. En apdmtil ezt halltam, anydmtil ezt
halltam.” (I1X/11:05) Az idézet utols6 mondata a lokalisan gyakorolt hagyomany ¢és az elvont
egyhazi normak érvényessége kozotti Osszefiiggésekre vilagit rd. A tradicid esetiinkben
feliilirja a vallasi tartalom tényét és a kulturalis tudas szervezddésének helyi sajatossdgaira
utal. A tarsadalmi szereploktdl lecsupaszitott altaldnos érvényli hagyomanyos keresztény
elvaras-rendszer ugyanakkor konkrét élethelyzetekben valik a dinamikus tarsas
viszonyrendszerben alkalmazott, vagy éppen aktualisan marginalizalodé gyakorlatta.

Klara mindennapjaiban a ,,megsegités” aktusa a szakralis életvildgban ¢lés folyamatos
miikodeését biztositd alapelem — a vallds egyhazi és k6zOsségi normainak egyéni gyakorlasa
mellett.*’* A , megsegités” mint cselekvés nem 6nmagaban része a szakralitdsnak, hanem az
Istennel kialakitott személyes kapcsolatot rendszeresen megerdsitdé funkcidja miatt, azaz a
cselekvésen keresztlil a hétkoznapi élet szakralizacidja megy végbe ujra és Ujra a
megsegitésben”.

Klara a rokonsagi rendszeren kiviili, rdszorulod falusi csalddok, illetve szomszédok
wmegsegitéset” szakadatlanul gyakorolta, és gyakorolja jelenleg is, a mindennapok szerves
részeként. Az asszony attitlidje szimbolikusan a masok irant segitOkész, idealis keresztény
embernek a jelenben él§ tipusat teremti meg.'’> A , megsegités” aktusaban Klara minden
bizonnyal a szent, az isteni tett ,,0rok visszatérését” tapasztalja meg, az Onzetlenséggel
parosuld cselekedet a hétkdznapok profan vildgabol kiszakitja és a krisztusi korba, a
megszentelt tér és id6 jelenvaldosagaba és annak megélésébe vezeti 6t vissza. '

Kléra hite szerint a ,;megsegités” gyakorlata pozitiv hatdsokat kifejtve szallt vissza ra
¢s csaladjara ¢élete nehezebb iddszakaiban. A gazdasagi, tdrsadalmi d&tmenetek idején Isten igy
vagy ugy, de mindig hozzéasegitette 6t ahhoz, hogy lelkileg és testileg is képes legyen
kilabalni a kritikusként megélt €lethelyzetekbdl. Ennek egyik példdja az, ahogyan legkisebb
fia 1990-ben, jol tanulo, am lebetegedett osztalytarsa helyett varatlanul eljutott Ausztridba,
téritésmentes utazas keretében, ahol a fogadd hazaspar békezilien megajandékozta a gyereket
és csaladjanak ruhat, ajandékokat és pénzt is kildstt.*”’

Klara az Isteni gondviselés jelenlétét és a kritikus szituaciok fordulopontjait a konkrét
értékek aktualis viszonzasatol mentes cserének, az adakozasnak, a rokonok korén tul is
kiterjesztett ,,Adj Istenébe es!” egyhédzi norma hétkdznapi gyakorlasanak tulajdonitja

(2007.01.23. terepbejegyzés). Tulajdonképpen 6 maga sorolja a kiegyensulyozott reciprocitas

7% A moldvai csango kozosségek hitvilagarél lasd példaul Bosnyak 1980; a hiedelmekrdl példaul Halasz 2005.
475 Az idealis keresztény ember az allandé segitSkészségen tul az 6rok boldogsag reményével €16 hivoként
jelenik meg, aki emellett minden koriilmények kozott elszant a hitetlenek megtéritésére is (Biczo 2009. 296.)
76 V. Eliade 1999. 99-100.

477 Ezzel kapcsolatban lasd még: 5.3.1. fejezet 171. oldal.
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korébe. Ezt egyrészt a foldi €let és a tulvilag dichotomidjanak katolikus képzete taplalja, Klara
megfogalmazasaban: ,,Amit a foldon a masiknak adunk, az tulfelol megkapodik!” (2007.03.05.
terepbejegyz€s), hiszen az ,lIstennél fel vagyon irval” (2007.03.28. terepbejegyzés) az
emberek minden jo €s rossz cselekedete. Ez a dichotomia ,,etikai” természetii, az evilagi és a
halal utéani élet etikai alapokon nyugvo kdlesonods Osszefiiggését jelenti. A kiegyenstlyozott
reciprocitasként tételezett ajandékcsere igy az Isten és az adakozd, vagy éppen a rossz
szandéku ember kozott torténik, aminek pozitiv, illetve negativ értéke nemcsak kozvetlen
formaban, hanem a tlvilagi élet minéségében is megmutatkozik majd.

A szakralis dimenzi6 mellett a ,megsegitésnek” azonban van tarsadalmi vetiilete is a
hétkoznapokban. Mozgésban tartja a tarsadalmi kapcsolatokat és a megsegitdé fél szamara
szimbolikus tékét halmoz fel. ,,Adjon az Isten nekik jot. Az egész vilagnak. Senkinek nem
kivanok rosszat, még a dusmanomnak (ellenségemnek) es. Mer, ha rosszat kivansz a
masiknak, az Isten rosszat fordit neked. Ha!” (V1/02:27) Az ajandékozd személy és a
wmegsegitésként” atadott dolgok kozott az ajadndékozéssal fizikai értelemben megszakad a
kapcsolat, de az isteni rendnek megfelelden a targyakat tovabbra is felbonthatatlan kotelék
fiizi a felajanlohoz, mivel a dolgok révén megvaldsult ajandékozas aktusa elvalaszthatatlan
marad a cselekvotol. Eképpen tehat a ,jmegsegités” csereértéke, ,jutalma” Onmagan
talmutatva a foldi és a talvilagi életben is egyarant visszaszall az ajandékozora.*’® Klara
értelmezésében nem érvényesiil kizardlagosan az, hogy az ember csupan a halal utani életben
nyeri el ,jutalmat”, vagy ,blintetését“. Az eltérd tipusi iddszemlélethez tarsitott
vildgmagyarazatok nem kirekeszt6 modon viszonyulnak egymashoz, hanem egymast
kiegészitve egységes vilagképet hoznak 1étre.*””

Kléara az 1980-as években, a 90-es évek elején rendszeresen eljart a szomszédban €16
egyik ,,vénlanyhoz”, hogy ,megsegitse”. Az 1dés nd egyediil élt és mivel hivatalosan
bejegyzett munkahellyel sohasem rendelkezett a hivatalos 4llami nyugdijrendszeren kiviilre
rekedt.”®” Fizikai erénlétének fokozatos romlasa megnehezitette Snmaga ellatasat. ,,Ugyhogy
sokszor mesélte, mer én még elmenegettem a lanyhoz, nem vot senkije a lanynak. Ha meég

vittem egy falas ételt, vittem, vittem mit tudtam én. Magdra vot, nem volt se pensie (nyugdija),

478 (V6. Mauss 2000. 301.) Nagy Olga az erdélyi reformatus magyar falusi lakossag (példaul Havad, Sz¢ék,

Mezéfele) korében végzett kutatasai alapjan arrol szamol be, hogy ,,mély vallasos meggydzodéskent” €l az a hit,
miszerint az Isten kinek-kinek érdeme szerint, sajat élete alapjan még a f6ldon megfizet. Nagy Olga szerint ez a
talvilag 1étezésének megkérddjelezését mutatja. (Nagy O. 1988b 26.) A romai katolikus Klara azonban hisz a
talvilagban, s vallasos vilagképében emellé helyezi Isten ,,jutalmat”, illetve ,,biintetését” a foldi életben.

7 V. Peti 2004. 42.

480 A *90-es évek elsé felében az idések allami juttatasa haromféle jovedelem formajaban valésult meg: 1. a
hivatalos allami nyugdijrendszer biztositotta juttatas, 2. a mezogazdasagi nyugdij, 3. a szocialis segély, amiben
kisnyugdijasok és nyugdijjal nem rendelkezok részesiiltek (lasd részletesen Elekes 1997. 139-142.). Klara idds
szomszédja is minden valdsziniiség szerint kapott segélyt, aminek dsszege azonban sokszor valtozott, hiszen a
helyi 6nkormanyzat a rendelkezésére alld pénziigyi keretbdl valasztotta le a tamogatasi 0sszeget. Tehat ez a
juttatas meglehetdsen bizonytalan és labilis 1étalapot jelentett.
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semmije. Ki tudja hogy lett lesz (volt), hogy nem volt? Mert nem dolgozott, nem munkazott,
mert mondottam régebben nem munkdztak az asszonyok, az emberek munkdztak. Jany csak
kotott. Iey. Erted? A tével. Korcunyt, bundért. S 6 abbiil élt. De abbiil kicsi vot a pénz, mert
erds szapordtlan ez a kotés dolog.” (1X/13:54) Klara minden latogatas alkalmdval vitt
valamilyen ennivalot, igy a napi sziikségletek egy részét biztositotta, mig a ,,vénlany”
viszonzasképpen rendszeresen mesélt az ¢desanyjarol €s a masodik vilaghabort eseményeirdl.
A ,megsegitésben” kodolt csereértékeken tul a két nd kozotti viszonynak volt egy masik
sajatossagai is, hiszen Klara a vizitek soran mind tobb és tobb ismerethez jutott csaladja €s
ezaltal onmaga kevéss¢é ismert multjarol, édesanyja 1930-40-es évekbeli ¢életkoriilményeirdl.
Az 1d6s nd, akit a kozdsségben az egyhaznak elkdtelezett, ,,szentéletli” ,,vénlanynak™
tartottak, nem volt felszentelve, de az evangéliumi tandcsokat (tisztasag, szegénység,
engedelmesség) eskiivel vallalta és korabban részben parasztkantori, azaz ,dedki” teendOket is

ellatott.*s!

Tevékenysége elsOsorban a fiatal korosztaly vallasos €letre nevelésére terjedt ki:
imadsagokat tanitott a gyerekeknek ¢és felkészitette Oket a gyonasra, bérmalasra. ,, Hogy
mondjam olyan jany volt, consacratda (egyhaznak elkotelezett), nem tudom, ha érted lesz mi
az? Mint a maicak (apacék). Csak nem volt felszentelve, de consacratd, igy, hogy mondjam,
oregjany s tanitsa vala a gyermekeket, igy mikor mentek, kellett gyonni, bérmalodni. Akkor ¢
tanitta az imadsagokra. Isten tegye az elejibe (elejébe)! Jo leany volt.” (1X/16:46) A 20.
szdzad masodik felében Moldvaban altalanos volt az a gyakorlat, hogy a lokalis k6zosség
maga termelte ki a sajat deakjat, deakjait. A ,,jo leanyt” Kalagorban sem kizarolag irasbeli
tudasa, hanem egyéni képességei, a vallasi hagyomanyok behatd ismerete €s a kozosségben
kifejtett vallasos tevékenysége emelte a kvazi dedk-statuszba.**>

A dedk-statusz viszonylagos fliggetlenedése a nemi hovatartozastél, a nék egyre
aktivabb szerepvallalasa a ,,deaki” szerepekben nem csupan a korabban érvényes hagyomany
hanyatlasanak jeleként értelmezhetd, hanem szamos szalon Osszefliggésben all a lokalis
kozdsséget érintd szocialista gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal*® A paraszti életrend
atalakulasa ¢és a kalagori hétkéznapok ,elndiesedése” is hozzajarultak ahhoz, hogy a
rendszeres ¢és intenziv jelenlétet megkoveteld deak-statuszt a ndk is egyre inkabb elérhették a

helyi kozosségben.

81 A vallasi néprajz szakirodalmaban ismertek a szentasszonyok, szentemberek, akik ugyantigy megtalalhatok a
reformatus hagyomanyban, ahogyan a katolikusban is. Lasd példaul Balint 1942; Molnar A. 1985; Dank6 1987;
Barna (szerk.) 1998; Csaky 2004.

*2V6. Tanczos 1997. 161-162.

83 Tanczos Vilmos egyértelmiien a deak statusz és hagyomény hanyatldsanak tekinti azt a valtozast, hogy a
korabban kizardlag férfiak betoltotte statuszt ndk is egyre inkabb betdlthették a moldvai falvakban a 20. szazad
utolsé évtizedeiben (Tanczos 1995. 97.).
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A szent életli ,,0reglany” személyét a mindennapokban két gyakorlat kiilonboztette

Ao

meg a tobbi lujzikalagoritol. Ezek egyike az ,,0rokos imaban €l€s” volt, vagyis a nagyszamu
kisebb-nagyobb ritudlis mozzanatok Osszetett rendszerét alkotd rendkiviil szoros
kapcsolattartas a vallasi szentséggel.** | Ejjel-nappal imddkodzott. No, éregliny volt. Szépen
imadkodzott. Ha! Sokat tanultam téle. Sok kartyék (konyv) szépen felrakva, szép konyvek,
imadkodzott.” (IX/15:47) A masik sajatos vonds az — elsOsorban egyhazi iranyultsdgi —
irasbeli kultura behat6 ismerete volt. A nd tudasa azonban mar korantsem tekinthetd annyira
mélyrehatd és szertagazd jelleglinek, mint a fél évszdzaddal korabban ¢élt dedkokeé, akik
hosszu ideig tanultak az orszagban és kiilfo1don is.*™

Klara a latogatasok alkalmaval szdmtalan imadsagot sajatitott el a ,,szentéletli”
ndt6L*° A | j6 leanytol” tanult imadsagok és beszélgetések segitségével az asszony az
,Orokos imaban ¢€l€s” egyéni gyakorlatat tudatosan atalakitotta, illetve elmélyitette, és a
transzcendencidval bensdséges, személyre szabott viszonyt alakitott ki. A két né kapcsolata
aktivan befolydsolta az asszony vallasi életének szubjektiv fejlodését. ,, Vittem neki, mit
vittem, megkdoszonte orokké. — Jaj, jaj, be sok mindent adtal, jaj, de jo mindent adtal! (mondta
neki a vénlany) — O nem ldtott portocaléket (narancsokat), ilyeneket soha, vagy bananét. Vagy
ilyen dolgokot. Honnan lasson? Akkor nekem es tobbecskébb vot, mondjam, most elsziikiilt,
mer ugy jott ki a baj. De nem baj! Az Istennél van!” (1X/17:29) A ,,vénlany” nagyon halas
volt Klardnak, nemcsak az élelemért, hanem a torédésért, a beszélgetésekért, az esetenkénti
apolasért. A rendszeres ,;megsegités”, a lokalis szintér tdgabb tarsadalmi Osszefliggéseibe
helyezve, a helyi 6ssztarsadalmi kontroll részét képezte. A nagymértékii gazdasagi-tarsadalmi
kiilonbségek kialakulasanak és a csaladok lesiillyedésével, illetve felemelkedésével a
tarsadalmi Gsszetétel radikalis megvaltozasanak megelzését szolgalta.*™’

Klara életének torténeteiben rendszerint érintdlegesen tiinnek fel a személyes szinttdl
elvonatkoztatott elbeszélések, a konkrét torténelmi eseményekhez kapcsolodo torténetek.*™

Am a szocialista modern idészakahoz kot6d6 vallasi témajh torténetek kozott talalhato kettd,

amely torténelmi Gsszefliggésekbe agyazottan jeleniti meg a helyi kozdsséggel tarsadalmi

4 V5. Peti 2007. 106.

85 Az 19-20. szézad forduldjan, a 20. szazad elsé felében vélt egyre altalanosabba az a gyakorlat, hogy a deak
statuszaba irastudatlan, vagy félig alfabetizalt helyiek keriiltek, ellentétben a korabbi hagyomannyal, amikor
iskolazott személyek végezték a deak munkajat. Az 1930-40-es években a deakokat nem a falu, hanem az
egyhaz alkalmazta (Tanczos 1995. 97.).

486 A lokalis kozosség vallasos életének vilagi iranyitasa rendszerint 6rok16datt, a ratermett és a sziikséges
képességekkel rendelkez6 személyek folytattak tovabb a szentasszonyok és szentemberek, dedkok munkajat. A
tanitvanyok egyrészt kovették a korabbi gyakorlatot, masrészt dnmaguk is formaltak a kdzosségi hagyomanyt.
7 V5. Hegyeli 2005. 233.

88 pgldaul legidSsebb fia katonaskodasa kapesan, aki 1989-ben a helyszinre kivezényelt katonaként vett részt a
bukaresti eseményekben.
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kapcsolatban 4ll6 személyeket. Mindazonaltal ezek az elbeszélések is az asszony vallotta
moralis értékrend, illetve az Isten és ember kdzo6tti viszonyrendszer megértését segitik.

Kléra elbeszéli egy plispok torténetét, akinek a haldlat, a Securitate megbizasabdl, az
egyik, tanacsnal dolgoz6 kalagori férfi okozta. Az elbeszélés szerint, az ideologiailag
elkotelezett férfi az egyhazi foméltosdgot lehurcolta a templom lépcsdjén, aki minden
Iépcsofoknal beverte a fejét, és kozben szakadatlanul Istenhez fohaszkodott. A plispdk nem
¢lte tul a meghurcoltatast. A torténet azonban itt nem ér véget, hanem csattanoval zarul: a j6
¢€s rossz harcanak, a blin és biinhddés motivumanak megfeleléen a biinds elnyeri ,,jutalmat”.
Az elmondottak szerint a férfi, évekkel-évtizedekkel késdbb, egy szerencsétlen baleset
kovetkeztében elveszitette mindkét kezét és labat. Ekkor meggyodnta a helyben szolgalatot
teljesitd papnak, hogy az 6 lelkén szarad a plispok halala. ,,4 Joisten megfizette neki a
munkajat. Megbiintette evilagon igy, hogy etetni kellett, se keze, se laba. Ha, még tulfelol mit
kap!” (2006.11.26. terepbejegyzés) A torténelmi eseményekhez kozvetleniil kapcsolodo
torténet 1s ravilagit Klara vilagképének miikodésére, az evilagi és tulvilagi élet kozotti
Osszefliggésekre. Eszerint minden egyes ember a maga elkdvette blinok mértékében méretik
meg Isten eldtt a foldon és a tulvilagon egyarant, mindenki felelds a sajat €letéért, a sulyos
vétkek az isteni beavatkozas révén mar a foldi vildgban visszahullanak, visszahullhatnak az
elkovetore.

A masik elbeszélés a torténeteknek abba a tipuséba tartozik, amelyben nem a biint
elkdvetd egyén, hanem az azt elszenvedd alany kapcsolodik a kalagori mindennapokhoz. A
helyben eltemetett Carol Susan nevii pap (1913-1979) torténete ez, akit szdmos mas egyhazi
kollégajahoz hasonloan a lokalis torténelmi emlékezet szerint ,,biin nélkiil” zartak bortonbe.**

A bortonbeli események leirasaba mitikus elemek keverednek: az egyhazi méltosagot
kifinomult médszereket alkalmazo kinzasnak vetették ala, egy kadba helyezett betontdmbre
iiltették, ahol a fejére folyamatosan, cseppenként eresztették a vizet. Az elbeszélés szerint a
viz egy késobb is lathatd lyukat vajt a pap fején, aki iiltében folyamatosan imadkozott €s a
Joisten segitsegét kérte. Imdja valaszra talalt. Személye a ,,blintelen” elzaras kovetkeztében a
hds szerepével telitddott, aki nem tort meg a bortonben és ott kidllta a legkegyetlenebb
kinzasokat is. A hét évre csokkentett bortonbiintetését letdltdtt atya 1962-t61 1979-ben

bekdvetkezett halalaig a faluban szolgalt, az 6 idején festették ki a templomot.*°

48 Ugyanakkor Carol Susan, 1941 és 1949 kozott Kiilsérekecsinben szolgalo papot azért vetették bortdnbe, mert
a templomban nem akarta bevezetni a magyar nyelvi liturgiat, amit ebben az idészakban a szocialista
allamhatalom maga is tamogatni latszott (Iasd példaul a magyar tannyelvii iskolak bevezetését ekkoriban).
Emiatt nevezték ,,reakciosnak™ a plébanost, aki rovidebb menekiilés utan feladta magat, majd tiz év
bortonbiintetésre itélték (Vo. Pozsony 2005. 90-91.).

0 1 4asd a lujzikalagori templom falan olvashato feliratot, és Grozavu 1979. 76. (kézirat).
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Lujzikalagorban a  szocialista modernizaci6  iddszakdban  tulajdonképpen
megkett6z0dott a hétkdoznapok értékrendje: egyrészt kényszertien kialakult a ,hivatalos”
viszonyulas az 0j korilményekhez és elvarasokhoz, masrészt tovabbra is érvényben volt a

, 21 e 11 T 491
korabban miikodd lokalis értékrendszer.*

A kettés mérce egyik legszemléletesebb példaja a
fentebb is targyalt kérdés, a ,hivatalos” kategoriaba tartozd viszony a k6zosségi tulajdonhoz
(lasd példaul Klara férjének szallitasi, vagy ,,husszerzési” gyakorlatat).*”? A tizparancsolatban
szerepld lopasi tilalom érvényessége a kollektiv gazdasagok megszervezésével atalakult,
példaul érvényét vesztette a kdozdsen mivelt foldteriiletek, vagy az agrarszférdhoz tartozo
gyarak termékeinek esetében. A k6zds tulajdonra nem vonatkozott a mindennapokban lokalis
szinten mikodtetett normarendszer, a ,.kollektiv lopas™ gyakorlatat hallgatolagosan €s nyiltan
is jovahagyta a helyi kozvélemény.*

Ugyanakkor a masik ember tulajdonanak megsértése a vilagi és egyhazi normak
szerint tovabbra is biinnek szamitott. Lopas esetében a lokalis kozosség biintetési rendszere €s
az egyre gyakrabban alkalmazott hivatalos hatosagi biintetdeljards nemcsak a biinelkovetd
személyt, hanem a csaladjat is szégyennel sujtotta. A blinelkdvetés vétke ,,megbecstelenitette”
a csalad hirnevét és nyomott hagyott a kovetkezé generdcié megitélésén is.*** Klaranak
gyerekeivel kapcsolatban az volt az egyik legnagyobb félelme, hogy, dacara a vallasos
nevelésnek, valamilyen okbdl kifolyolag nyilvdnosan semmibe veszik a magéantulajdon
tiszteletét. ,,Meg is halnék” (2007.02.14. terepbejegyzés), mondja magarol, ha azt kellene
latnia, hogy gyerekeit megbilincselve hurcoljak el a renddrok a lopas bebizonyitott biline
miatt, vizionalva a képet, ahogyan azt manapsag a televizioban kozolt hiradasok is sokszor
mutatjak.

A targyalt id6szakban a kordbbihoz hasonloan miikodott a tarsadalmi kontroll, allando
kollektiv feliigyeletet gyakorolt a helyi kozosség tagjai felett. Ezzel szemben a biintetési
rendszer megvaltozott. A hagyomanyos forma a blinds szamara a biintetéssel egyben meg is
teremtette a visszakapcsolodas lehetdseégét a lokalis kozosség mindennapi €letébe. A hivatalos
hatosdgi eljards azonban a biintetést nem nyilvanos férumon hajtotta végre, igy a
megszégyeniilt, de nyilvanos biinbanatot nem gyakorolt elkdvetd a korabbiakhoz képest
erételjesebben marginalizdlodott és a ,,vildg” hosszabb ideig fenntartotta, illetve forgalmazta a
lopason kapott személyrél és csaladjardl kialakitott negativ képet. Ugyanakkor azok az
emberek, akiknek tigye a ,hivatalos” értékrend tényleges vagy mondvacsinalt megsértése

cimén keriilt blintet6jogi eljaras ald, am a kalagori fogalmak szerint nem kovettek el blint,

“!'V6. Bodé J. 2004.

2 Lasd még az értekezés 4.2. és 4.2.1. fejezetét (111-112, 113-115.)

493 (Nagy 0. 2000. 407.) A kozos tulajdon megsértésének egyezményesen elfogadott gyakorlatat Nagy Olga a
falusi lakossag kiszolgaltatottsagaval és elégedetlenségével hozza Gsszefliggésbe.

4 V5. erdélyi példakkal Nagy O. 2000. 405-406.
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sokkal inkabb valtottak ki egylittérzést €s szolidaritast a kozdsség tagjaibdl, minthogy

esetlegesen el sem kovetett tettiik miatt megszégyeniiltek volna.
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5.3. Egyhaz és vallas Moldvaban a posztszocialista id6szakban

A rendszervaltast kovetéen a romaniai egyhazak felszabadultak az allamszocialista
tiltasok, megszoritasok és kényszerek alol, lehetdséget kaptak az egyhazi hatalom 0j alapokra
helyezésé¢hez €és az intézményrendszer ujjaszervezéséhez. 1990 januarjaban létrejott az

egyhazak tigyeivel foglalkozo Vallasiigyi Minisztérium (Ministerul Cultelor).*”

Megsziint a
felekezetek kozotti kommunikacid szigort allami ellendrzése, aminek kdszonhetden jelentds
mértékben megélénkiilt az egyhazak kozotti informaciodramlas €s megindult a kdzeledés.

Az egyhazszervezetek visszarendezddését, makro- €s mikroszinten egyarant, jelentds
mértékben befolyasolta, hogy a roman ortodox egyhéz a korabbiakhoz hasonldan tovabbra is
elismert allamegyhazként mikodott Romanidban. Ez az alaphelyzet ujfent megerdsitette a
kozvélekedésben, tovabbd a tobbség ¢és a kisebbségben €16 kozosségek identitisaban is a
vallasi és etnikai megfelelést. Moldvaban azonban komplex helyzettel 4llunk szemben, hiszen
nem minden moldvai csangd romai katolikus vallasu és nem minden romai katolikus magyar
szdrmazasu, hanem vannak példaul németek vagy olaszok is. Tovabba a tobbes nyelvi és
kulturélis kotddéssel rendelkezd moldvai csdngdk nem feltétleniil a vallas fliggvényében
valljadk magukat magyarnak, csdngdnak vagy romannak, esetleg az egyetemes kereszténység
jegyében éreznek egyfajta kozdsséget a roman ortodox vallasuakkal.*

Orszéagszerte, igy Moldvaban is lathatova valtak azok a kisegyhdzak és szekték,
amelyek létezésérdl a szocialista allamhatalom igyekezett tudomast sem venni, mint példaul a
neoprotestans gyiilekezetek vagy a Jehova tanui.*”’ Ezzel parhuzamosan a romai katolikus
egyhaz tarsadalmi sulya és befolydsa tjboli megerdsitését tiizte célul. A moldvai csango
kozdsségekben is két folyamat ment végbe azonos idOben: egyrészt egyfajta egyhazi és vallasi
megujulds, illetve megerdsddés volt tapasztalhatd, masrészt a hit és a vallds hagyomanyosan
gyakorolt formai elértéktelenedtek, atalakultak. ,,Megcsindlta Ceausescu, hogy okor, tehen, s
diszno lett az emberbol! Nem hiszen man az Istenben sem! Ott van a fiam es. Nem hisz! Nem
hisz! S nem tudom helyrehozni...”*®

Az egyhazi, vallasi megélénkiilés keretében az 1990-es években a moldvai csangd
falvakban is egyre gyakrabban alakitottak ki ijabb €s ijabb szent helyeket a nyilvanos térben,

a templomok ¢és képolndk, a szentség megnyilatkozasdnak korabban hivatalosan elfogadott és

495 Monitorul Oficial” nr. 0012 din 19 Ianuarie 1990.

4% Mivel a vizsgalt személy, Klara 6nazonossaganak és élettorténetének nem hangsilyos tényezje az etnicités,
ezért dolgozatomnak nem célja a moldvai csangok vallasi és etnikai, nemzeti identitasa kozotti osszefiiggések
elemzése. Ehhez lasd példaul Pozsony 1996. 173-180; Tanczos 1996a 174-189; Dioszegi—Pozsony 1996. 105-
111; Simon — Péter 2004. 123-146; Pozsony 2005. 148-158; Simon 2005. 9-28; Boross 2006. 133-149;

példaul Peti 2007¢ 47-69.

98 1923-ban sziiletett gorzafalvi asszony, Gazda Jozsef gytijtése: Gazda J. 1993. 195.
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engedélyezett formai mellett. A szobor- és keresztallitisok szama Lujzikalagorban is
megndvekedett, ami szamtalan alkalmat biztositott a kapcsolattartasra a természetfolottivel €s
megsokszorozta a szent és a profan vilag kozotti atmenetet lehetvé tevé ,nyilasokat”.*”’ Az
épittetés aktusa azonban nemcsak a tulajdonos(ok) vallasossagat erdsitette meg nyilvanosan is
a kozosség eldtt, hanem anyagi helyzetiiket, tarsadalmi statuszukat is szimbolizélta,
lokalizalva a csaladot a helyi tarsadalmi hierarchidban.’®

A szoborallitdsok mellett a faluban boviilt az egyhazi tevékenységek kore is. Az egyik
helyi csaldad 1992-ben egy hazat adomanyozott a Ferences Misszids NOvéreknek, akiknek
kozossége a rendszervaltast kovetden ismét egyesiilt. A  Congregatio Jesu
szerzetesk6zosségbe tartozd ndvérek, hét évvel késobb, 1999-ben érkeztek Kalagorba, majd
két évvel késObb a telepiilés Bako feldli végén emelt épiiletben 6vodat nyitottak.

A moldvai rémai katolikus egyhdz mellett a kalagori hiveknek is szembe kellett
nézniik azzal, hogy a posztszocialista tarsadalmi, kulturalis ¢és gazdasagi valtozéasok, a
migracid, az életmodvaltas kovetkeztében a kordbban vallott és kovetett vallasi értékek
megkérddjelezddtek, atalakultak, nemzedékek kozotti és beliili rejtett, vagy lathatd
konfliktusok alakultak ki példaul a vallasgyakorlas teriiletén. El6fordul, és nemcsak a
hazalatogaté migransok esetében, hogy a vasarnaponkénti templomba jaras sokkal inkabb a
csaladon beliili intergeneracids Osszelitkozések elkeriilésére szolgal, egyfajta kényszert
igazodds a tarsadalmi elvardsokhoz, mintsem beliilr6l fakadé igény. Ugyanakkor az
elvandorolt gyerekeiket kiilfoldon meglatogatod idésebb kalagoriak az idegen varosban is arra
torekszenek, hogy rendszeresen részt vegyenek a misén, akdr veliikk egyiitt, akar nélkiiliik.
Elsésorban kiilfoldi tartozkodasuk alatt szembesiilnek az ket kdvetd nemzedék megvaltozott
vallashoz val6 viszonyaval.

Romaniaban elterjedt szokds, hogy a keresztény felekezetli magyar lakossag, legyen
akar protestans, akar romai katolikus, bizonyos krizishelyzetek esetén egy ortodox pap, vagy
kaluger, ortodox szerzetes, apaca magikusnak tekintett szolgaltatasait veszi igénybe.”’' A
moldvai csangok korében is bevett gyakorlat, hogy valsagosnak itélt szituaciokban az ortodox
egyhdzhoz fordulnak segitségért: példaul lopasok kideritése vagy rontds elharitdsa miatt, a

testi-lelki gydgyulas érdekében.

% Toman 1994. 47.

>% peti 2005. 63-64.

01T 4sd példaul Keszeg 1996b; Komaromi 1996; Gagyi 1998; Czégényi 1999; Graf 2001; Simon 2002; Peti
2003; Pakay 2004; Keszeg 2006; Peti 2007a; Komaromi 2009.
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5.3.1. A vallasos vilagkép szervezOdése a posztszocialista iddszakban — Klara példaja

Kléara els0 németorszagi utazasakor gy érezte, hogy a bibliai leirdsok nyomdn a
képzeletében megformalt Kanadnba jutott. Torténeteiben a németekhez €s orszagukhoz a
rendezettséget, a tisztasagot koti — gyakorlatilag a hozzajuk illesztett sztereotipikus vonasokat.
Az asszonyt egyszerien elkapréaztattdk a gondosan apolt viragagyakkal és z6ld ndovényzettel
beiiltetett nyilvanos terek, rendben tartott utcak. A jelenleg altala ismert masik nyugat-europai
allamban, Olaszorszagban uralkodd koriilményeket 6sszehasonlitasra méltonak sem taldlja a
német helyzettel. A Kéanadn érzés és kép rendszeres kisérdje a németorszagi utak
elbeszélésének, fliggetleniil attol, hogy ott ¢€l6 fia, Klara nagy fajdalmara, a gyermekkori
neveltetés ellenére sem tartja mar ,ugy a hitet”, nem latogatja rendszeresen a templomot —
wmajd kihiilt belole, hogy latom én!”

Klara és fia kozott emiatt eloszor konfliktusok alakultak ki, hiszen, a szocialista
modernizacié idészakdhoz hasonldoan, az ¢letmddvaltas és az annak érdekében sziikségszeri
vandorlas jelenleg is elfogadhatd tarsadalmi gyakorlatként tételezOdik szemben a vallasi
hagyoméanyok elhagyasaval, a vallasi alapon adodéd értékek megkérdéjelezésével.”” Az
asszony azonban késObb oly modon igyekezett feloldani, vagy legalabbis enyhiteni a vallasi
értékek Osszelitkdzését, hogy a valldsgyakorldsban, a vallasi eldirdsok kovetésében egyfajta
sorrendet allitott fel és a rendszeres templomba jaras aktusat a mindennapi életben véghezvitt
cselekedetek ¢€s a tetteket vezeérld jo szandék mogé helyezte. ,,Elkoptathatod a templom falait,
de ha kijossz s csanod a rosszat, semmit sem ér!” ,Elkophatnak a térgyeid is, ha jot nem
csansz!” Eszerint ahhoz, hogy az egyes élethelyzetekben fia tudja, hogy mit és hogyan kell a
szakralis ¢letforma szerint helyesen cselekednie, nem kell egyfolytaban az Isten hazaba jarnia,
hanem a vallasos nevelés soran elsajatitott ismereteket kell Aatiiltetnie a hétkdznapi
gyakorlatba, annak Iényegi tartalmat kell megélnie. Amennyiben igy cselekszik, s az asszony
ezt feltételezi, akkor voltaképpen nem vetette el a Klara¢k kovette szakralis €letforma értékeit,
hanem atrendezte azokat.

Kléra tulajdonképpen ,,megérti” fia viselkedését, még ha azonosulni egyaltalan nem is
tud vele, vagyis a megértésnek a felfogas, az érzékelés és a valamirdl vald tudas értelmében
képes megragadni a vallasos ¢élet iranti elkotelezOdés valtozéasat az 1j életkoriilmények

503

kozott. Am amikor az asszony gyerekei a sziilsfalujukban toltik két-hdromhetes

szabadsadgukat minden vasarnap elmennek a misére. A lokdlis elvarasrendszer és Klara is

%2 V6. Detrichné Torok 1990. 228.

393 Clifford Geertz nyoman kiilonbséget tehetiink a megértés két értelme kozott: az egyik a felfogast, az
érzékelést és a valamirdl valo tudast jelenti, mig a masik az egyezd véleményeket és érzelmeket, a k6zos
elkotelezettséget. (Geertz 2001. 395.)
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megkoveteli ezt, hiszen a kdzbeszédben ,,szeméremnek” mindsiilne a részvétel elmulasztisa a
szertartason. A lujzikalagori kdrnyezetben a templomba jaras gyerekeivel szemben vilagi és
egyhazi elvarés is, aminek cselekvést meghatarozo ereje a kiilfoldi nagyvarosi milidben mar
korantsem érvényesiil annyira. ,,De majd kihiilt beloliik, ahogy latom. Itthon még menegettek,
de most nem éppen mennek. Aszongya mam, aszongya, doar meniink. Ha igen, mennek. Ha,
mink hol lassuk? Nem ldassuk!” (1X/07:35) Mindazondltal Klara az olasz- és németorszagi
tartozkodasok idején is mindig eljar a templomba, annak ellenére, hogy nem ismeri sem az
olasz, sem a német nyelvet.

A ,megsegités” gyakorlata helytdl és 1d6t6l fliggetlen, konstans tényezé Klara
¢letében, jelenleg is a mindennapok szerves része. Az azonban, hogy melyik csalad, illetve
személy szorul segitségre, a szegénység-gazdagsag és raszorultsag eseti jelentésén alapszik.”™
»Nalunk jol van, mer viz a hazba van, fa van, meleg van. Van! Isten fizesse! De hanynak van
nincs mit egyen...” (1X/09:40) Jelenleg a Klara haszndlta relativ szegény fogalma azokra a
csaladokra terjed ki, akik nem tudjak biztositani a napi sziikségletet, az €lelmet, télen pedig a
tiizelot. ,,S egy vétek az Istentiil, hogy nem mensz el, hogy nézd meg, jard meg, s segitsd meg.
Eh, ha tudnék menni ebbe a hidegbe, még elmennék valamerre. De ha nem tudok kibuni. S
ilyen. Akkor kell hallgassak.” (I1X/10:08) Az asszony az utdbbi években telente nagyon
nehézkesen tudja ellatni a hdzon kiviili teenddket, ezért a miséken tal, rendszerint csak ritka
alkalmakkor hagyja el otthonat. A kozvélemény szamon tartotta és megbecsiilte Klara
jocselekedeteit, ahogyan az Gsszes olyan embert is a faluban, akik altaldban nem utasitottak
vissza a segitségnyujtast. Napjainkban a kért ,megsegités” sok esetben a pénz, az asszony
azonban altalaban élelmet, kukoricalisztet, babot, tojast, a hdz koriil megtermelt zoldségeket
ad a raszoruloknak.

A lokélis kozosségben Klara a kalagori viszonyok szerint szegény csaladok
segitségkérésével szembesiil. Am amikor Bako utcain jar, akkor kéregetd emberekkel is
talalkozik, akik minden bizonnyal teljesen mas okok miatt kérnek nyilvanosan pénzt. Egyik
nap férjével beutazott a varosba orvosi vizsgalatra. Odament hozzajuk egy férfi, hogy pénzt
kérjen toliikk, amit Klara férje némi hezitalds utan megtagadott. ,,Vétek, ha nem adsz, s van
mibol! [mondja az asszony| Nem ldatod, milyen veres az orcaja?” (2007.05.02.
terepbejegyz€s) — tesz utalast férje az alkoholizmusnak a férfi kiilsején lathato jegyeire,

amiben mindketten egyet is értettek. Klara azonban nem engedett és férje végiil mégis 1 lejjel

% Hegyeli Attila arra hivta fel a figyelmet, hogy a moldvai katolikus falvakba érkezd latogatok és a helybeliek
eltérd szegénység-gazdagsag fogalmakkal rendelkeznek, aminek kovetkeztében a kiviilr6l nagyon szegénynek
itélt helyiek megalazo helyzetbe keriilnek az idegenek szanakozasa miatt. Mikdzben a moldvaiak magukat
egyaltalan nem tartjak szegénynek, amennyiben a csalad a mindennapi élelem eléallitasahoz sziikséges folddel
rendelkezik (Hegyeli 2005. 233.). Ez a csalad méretének fliggvényében valtozo nagysagl. A szegénység-
gazdasag viszonyfogalmanak részletesebb elemzését lasd a 4.11, 4.2.1. és a 4.3.1. fejezetekben.
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bocsatotta ttjara a kéregetét. Az asszony nem volt hajlandé megtagadni a segitségnytjtast,
annak ellenére sem, hogy 6 maga is a rendszeres alkoholfogyasztas jeleit vélte felfedezni a
férfi arcan. Az alapvetden egyhdzi normaként megfogalmazddo ,megsegitést” Klara a
hétkdznapokban ¢letvezetési gyakorlatként alkalmazza, igy egyszerlien elképzelhetetlen,
¢letfelfogasaval Osszeegyeztethetetlen lett volna a kért segitség elutasitdsa. A valtozo
gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények ellenére az asszony tovabbra is segitséget nyujt a
raszoruldnak itélt személyeknek €s csaladoknak.

A rendszervaltast kovetden a szobor- és keresztallitds Lujzikalagorban is a vallasi
megelénkiilés egyik latvanyos jelensége volt. Ez a gyakorlat egyrészt 0 helyeket teremtett a
transzcendens szféraval kialakitott kapcsolat fenntartasara, masrészt a szobrok diszitettsége, a
szinek ¢€s a formdk, a szobor szarmazasi helye az allittaté csaldd, csalddok anyagi jolétét
hivatott kifejezni.’”” Klara és férje 2001-ben a hazhoz tartozé kert egyik kiils§ sarkdban egy
kisméretli betonépitményt épittetett, gyerekeik pedig Olaszorszagbol kiildtek egy Szliz Maria
szobrot. A szoborallitas helye a papi felszentelés aktusaval valt a ,,vilagk6zpontok™ egyikévé
a nyilvanos térben. ,,Miko csantuk a coltba (sarkon) azt a Sziiz Mariat. Jajajaj! No, miik (mi)
nem kértiink senkitol segitséget. Mondtak a gyermekek, mam, kendtek ha megcsantak a helyit,
akko miik megvessziik a Sziiz Mariat és elkiildjiik! Jo! Mikor hogy ima most elvégzettiik,
leanykak elkiidték, ima ki kellett festodjék. Akkor eljott M., [Klara férjének] az dccse, de csak
mamarul ecsések (testvérek). Aszongya te P., te, aszongya, hadd el bagya, bagya mondja neki,
mer no, 0 [a férje] a nagyobb, aszongya bagya, fessem meg! Bar lassa a vilag, hogy o es
csinal valamit! Adica (tehat), a vilag kell engemet ldsson!” (VIII/09:49) A szoborallitas
kapcsan a ,yvilag”, a kils6 tekintély ¢és a lelkiismeret, a belsé tekintély, a vallasos
elkotelezddés ¢és érzelmek kozott fesziild kiilonbségek keriilnek szembe egymassal. Klara
elsésorban a beliilrdl fakadd elkotelezettség miatt, a természetfolotti vilaghoz fiiz6do
kapcsolatanak folyamatos fenntartdsa érdekében készittette az €pitményt, mig ségora tettét, az
asszony szerint, nagymértékben motivalta a kiilvilagnak torténé megfelelés.

A férj 6cese nemcsak kifestette a szobrot €s kornyekét, hanem 6 szervezte meg annak
szentelését is. A megszentelt szobor az egyhdzi szertartas révén a transzcendentalis ¢s a foldi
vilag kozotti kozvetités alkalmas eszk6zzé valt, az 4ldas azonban 6nmagaban még nem hozta
miitkodésbe az isteni hatderdt. A megaldott targy szakralis mezeje a rendszeres hasznalat soran

mutatta fel a benne rejlé szent erd lehetdségeit.”*®

,Akko elhatta [Klara férje radhagyta az
occsére a dolgot], megvettiik miik a festéket, s akko o kifestette. Ha! S akko ennyi vot a mese. S

osztan hitta a papot, azt, amelyik ma jart itt, s akkor mondott misét. S e szép vot! Szép dolog

395 3. Peti 2005. 64.
3% Bartha 1984. 87.
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vot! Ez a 2001-be, doud mii uno. Erost szép dolog vot! Ha, osztan mind ugy mondtak, hogy ok
csantdk, 1igy ment a beszéd! Ok, 6k csantdk! En nem bdnom, akdrhogy mongydk! En nem
bisulom mit mond a vilag! Ha! Ugyhogy &... Soha nem ldttad lenne meg, hogy jojjion ide,
hogy cumnata (s6gornd) itt vagy ott. Nem!” (VI11/10:26) A szenteknek, vagy Sziiz Marianak
emléket allito helyek, a szenteket abrazold szobrok koré emelt kisméretli €pitmények nemesak
az atjarast biztositoé ,,nyilasokként” miitkodnek a szent és a profan vildg kozott, hanem
napjainkban az allittaté csalad, vagy személyek tarsadalmi statuszat is szimbolizaljak.”®” Ezért
volt fontos Klara s6gordéknak, hogy nyilvdnosan is részt vegyenek a szoborallitasban. Az
asszony férjének dccse a szent hely kiemelt lokalis értékét hasznalta fel a statusztermelésre.””

2007 tavaszan Klara férjével egylitt Olaszorszdgba utazott masodszilott fiuk
eskiivéjére. Az egyik kozvetlen szomszédra biztdk az aprojoszagok ellatasat, akinek fia egyik
este részeg édesapja eldél menekiilve Klara¢k hazaban aludt. Mikor az id0s hazaspar hazaért,
sem a mobiltelefont, sem a hozzatartozo6 toltdt nem talaltak, majd a szomszédasszony tudatta
veliik, hogy fia egy éjszakat a hazukban toltott. Klaraék azonban még vartak par napot a
gyanu kimondasaval, mivel meg akartak bizonyosodni arrdl, hogy senki mas nem vihette el a
hazbol a legiddsebb lanyuktol kapott telefont. Miutdn megkérdezték az esetlegesen érintett
személyeket €s a gyanu beigazolddott, az asszony férje megmondta a fiinak, hogy sem a
»ildag”, sem a rendOrség nem tudja meg a lopas blinét, ha visszahozza a telefont. A
magantulajdon megsértésének biline megbocsathatd lett volna, ha a fia bevallja tettét és
visszaszolgaltatja az eltulajdonitott targyat.’

Az 1d6s hazaspar tobb mint egy hetet vart arra, hogy a fiu visszaadja a késziiléket,
majd a férj feljelentést tett a rendérségen. A szomszédék felhaborodottan mentek Klaraékhoz
tiltakozni az eljaras ellen, hogy a ,politie” (renddrség) elé vitték az tigyet. ,,Most akkor ugy
akart lenne T. (a szomszédasszony), hogy bocsassam el erovel! Ha, elbocsatottam lenne, mert
ima egy telefon, egy telefon. De eljott lenne utdjan egyebért, ellopott lenne. Hadd el, mer jobb
imd, ima megcsendiilt.” (V/25:11) Az ajandékba kapott telefon normalis koriilmények kozott
nem képvisel tul nagy értéket, de visszaszolgaltatas hijan ritudlisan felértekelodott és ezzel
parhuzamosan a biinelkdvetés mértéke is megugrott. Az eset megismétlddésének lehetdsége
félelemérzetet keltett €s a biin, a targyak eltulajdonitdsan tal, mar az emberélet kioltasara is

atterjedt. ,, Levették az amprentdkot (ujjlenyomatot) es a politénél varosba, s azé vannak ok

megharagudva inkabb. Ha, dllj meg tatam, nu-i chiar agsa (nem teljesen Ggy van az)! Hd,

7 Peti 2005. 64.

0% A két csalad attitiidje kozott fesziil konfliktus a tarsadalmi elvarasok és a szent helyek egyéni megélése
kozotti osszefliggésekre és kiilonbségekre utal, a két hivé ember tudataban megjelend mentalis térélmény eltérd
szervez6désére mutat ra. A szent hely mint térélmény, valamint a mentalis tér kérdéséhez lasd példaul Keményfi
2004. 38-39; 174-184.

V6. Peti 2003. 159.
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maholnap bétori a fejemet pénzért, bar lenne pénzem, nem?...” (V/25:32) A konfliktus
hatterében tulajdonképpen az allt, hogy Klara, a hagyomadnyos gyakorlatnak megfelelden,
kozosségi szankcioval élt. Ugyanakkor az asszony a kozdsségi szocialis hald szerepet is
gyakorolta, ami azt jelentette, hogy magara vallalta a fit megbiintetését a masoknak kart
okoz0d, helytelen magatartds miatt. A szomszédasszony azonban a biintetés kiszabasat, a
nevelés részeként, kizardlag a csaldd beliigyének tekintette, és nem tartotta helyénvalonak
Klara kdzbeavatkozasat.”

A mobiltelefon eltulajdonitdsaval kapcsolatban Klara ismét elbeszélte legidésebb fia
»lopasat”, akinek 1990-ben pénzre volt sziiksége a németorszadgi kivandorlashoz. Az
ugyanebben az évben Ausztridba utazott legkisebb gyerek a szallast biztositd hazaspartol,

S Klara az

ahogyan fentebb is olvashato, ruhdkat, jatékokat és pénzbeli tdmogatast is kapott.
Osszeg egy részét félretette, betegségre, az esetleges korhazi koltségek fedezésére ¢és
halalesetre tartogatta: ,,legyen bdar mivel eltemessenek” (2007.06.18. terepbejegyzés). ,, S akkor
mondom, adott [az az osztrak csalad, ahol a legkisebb fia volt] vagy egy néhany frankot. Adott
romdn pénzet es, adott schilling. En azokot a schillingeket eltettem. Eltettem, mer mondom
beteg vagyok. Eltettem okot, mondom legyen ott, nem tudodzik minek kell. Jo.” (IV/02:17) A
fia tavasszal toltotte le a katonai szolgdlat idejét €s otthon a pardkia ujjaépitésénél vallalt
segédmunkat. Majd hamarosan kérlelni kezdte édesanyjat, hogy adja oda neki a félretett
osztrdk valutit. A pénz azonban olyan érték volt, amelyhez nehezen jutottak hozza, és
amelyet meg kellett Orizni. ,,Kélyok hazajott az armatabol (katonasagbol) az aprilisba.
Mondja nekem szépen, aszongya, mam, adja ide nekem azokot a pardkot (pénzt), aszongya,
menjek, aszongya Németorszagbal... Jo. Kerte egyszer, kérte ketszer. Mink mentiink a mezore.
Kapdlni. Ez az izébe vét, kijott vot az egyszeri kapa. O ment a templomhoz, dolgozott. Akkor
emelték, hogy mondjam, csindltik a parokiét. Deci, leszortdk a régit, s csantak nagyobbat.”
(IV/02:38) Az 1990-es évek elején rendkiviili dolognak szamitott a kiilfoldre vandorlas, nem
volt kozosségileg tamogatott életstratégia. Az asszony €s gyereke kozott konfliktus alakult ki
a jovore vonatkozo tervekben ¢és azok megvalositasdban, amelyet a legény radikalis modon
oldott fel. Klara azt gondolta, hogy fia ,.beszél a szdjabol” és valdjaban soha nem fog
kiilfoldre utazni a falubol, legfeljebb a korabbi gyakorlathoz hasonléan életmodot valt és
bekoltozik a varosba.

A fil azonban egyszer csak bejelentette, hogy masnap indul Németorszagba. A pénz
elkérésének tobbszori sikertelen kisérlete utan elhatdrozta magat, és amikor sziilei a ,,mezon”

dolgoztak, felkutatta a hazban eldugott 6sszeget. Majd dsszecsomagolt és a kovetkezd napon

10 vg, Szilagyi 2000. 753.
1 Lasd még az 5.2.1. fejezet 158. oldalat.
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Gtra kelt. A valutaval és az épitkezésen kapott fizetésével egyiitt hagyta el az orszagot. ,, En
megyek Németorszagba. Ha mondom, milyen pénzzel mensz oda, mer oda pénz kell! Ej,
aszongya menek a parokiéhez dolgozom, mer latta, hogy én nem akarom odaadni. Aszonta
menek parokiéhez dolgozni. Dolgozott, a pap megfizette. Ej, egy nap nem ment el, mikor
megvarta mink elmentiink kapalni, s oOsszekereste a pénzet mindenfelé. Megkapta, hogyne
kapja meg, doar nem vot... [nagyon eldugva.] Ma megkereste, masnap indul. Mam (anyuka),
aszongya én megyek. Ha honnan pénz? Ha megfizette a pap, s aszongya van param (pénzem).
Jo! Ha oda kellett idegen pénz, nemcsak a lei! Elment.” (1V/04:05) Nemcsak elvette a pénzt
engedély nélkiil, hanem tettét hazugsag is tetézte, hiszen azt allitotta, hogy az utazés
koltségeit fedezd Osszeget kolcsonkérte és maga sporolta Ossze. Tehat tobbszordsen is
megsértette a csalddi egyiittélés szabalyait. Az asszony egyaltalan nem taldlta gyanusnak,
hogy fianak elegendd pénze van az utazashoz, hiszen elhitte neki, amit mondott: becsiiletes
munkaval kereste meg.

Kléra hetekkel késdbb vette csak észre, hogy fia magaval vitte az eldugott pénzt is. A
torténtek, az, hogy gyereke, célja elérése, a kivandorlas érdekében, szant szandékkal
félrevezette 6t, nagyon elszomoritotta az asszonyt. Ugyanakkor szembesitette azzal is, hogy
fia nem volt mar képes a lokalis életkoriilmények kozott élni, vagya a kilépésre a kalagori
szociokulturdlis életvilagbol €s a romdniai viszonyokbol feliilirta moralis értékrendjét. A lopas
¢s a hazugsag bline azonban a beismerést kovetden €s az elvett 6sszeg részletekben torténd
megtéritésével blinbocsanatot nyert. ,, Tanulta a nyelvet es [a menekiilttaborban], s fizettek
Veronka, adtak 300 markat a honapba. Abbol a kicsi pénzbdl es, abbil es kiildott haza! Abbol
a kicsi pénzbol es. Mert ott adtak neki enni, ott adtak éltozetet es...” (IV/06:07) A i1, miutan
Németorszagban menekiilttaborba keriilt és ott fizetést kapott, azonnal torleszteni kezdte
»adossagat”. A rendszeresen kiildott levelek mellé pénzt is helyezett. Majd tizenhét év utan
érkezett el az ideje annak, hogy szoban is bocsanatot kérjen édesanyjatol a ,,lopasért” és a
hazugsagért. A bocsanatkérés Klara sok korabbi banatat feloldotta, hiszen mindig
fajdalommal és szomorusaggal gondolt a gyereke elkdvette blinre.

Normativ értelemben az asszony fidnak tette is ugyantigy lopasnak mindsiil, mint az,
hogy a szomszéd fia elvitte a hdzukbdl a mobiltelefont. A két tett megitélése azonban a

kontextus fliggvényében eltéréen alakult.”'?

Fia bevallotta ¢s megbanta blinét, majd a teljes
Osszeget kisebb-nagyobb részletekben visszakiildte a sziileinek. A szomszéd fii azonban
el6szor nem volt hajlandd nyiltan beismerni €s jovatenni tettét. Ez egyrészt megijesztette az

asszonyt, masrészt a szomszéd legény ezzel elveszitette Klara joindulatat, aki korabban mar

312 A magyar paraszti kozosségekben a lopas mint biin értelmezése a koriilmények fiiggvényében véltozott:
lehetett példaul a virtus és az ligyesség kifejezésének eszkoze (pasztorok, legények, betyarok esetében), vagy
terhes asszonyok esetében a magzat ,.kivansaga” is. Lasd Szilagyi 2000. 750-753.
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megbocsatott neki kisebb lopasokat. A feljelentést kovetden a fii egyezséget akart kotni
Kléaraékkal: annak visszavonasa fejében 0 is visszaadja a telefont. Ekkor azonban az asszony
¢s a férje mar nem akartak ezt megtenni, mert ezzel a nyilvanossag, vagyis a faluk6zosség és
a renddrség elott is szavahihetetlennek bizonyultak volna. Masrészt Klara leckét akart adni a
fianak felelosségvallalasbol, hogy megtanulja: a helytelen viselkedés és a ,,vétek” elkdvetése,
kitudddasa €s be nem ismerése, a blin helyreallitdsanak elmulasztasa kdovetkezményekkel jar.
Amennyiben a kitudodott blin jovatétele elmarad, esetiinkben a lopott targy visszaadasa, a
blinelkovetdnek nyilvanosan is felelnie kell tetteiért.

A szomszédasszony nagyon neheztelt Klarara, hogy a ,,vilag” el6tt is nyilvanossagra
hozta fia biinét, amely aktus nemcsak a vétkest, hanem egész csalddjat is megbélyegezte és
bizonyos értelemben szimbolikusan marginalizalta, mégha csupan iddlegesen is. ,,Hadd el,
mer nélkiile is elvisznek ingem (engem) [a temetdbe]! S majd megcsendesedik...” (2007.06.18.
terepbejegyze€s) ,, Aszonta, ha meghalok es nem jo el. S osztan? Egy asszony nélkiil elvisznek,
ott nem hagynak. A, d, &! Azt nem bisulum én! Helyrejé vaj egyszer [a szomszédasszony
haragja]. ” (V/26:40) A n6 tobb alkalommal meglatogatta Klara¢kat és hangosan veszekedett,
aztan mérgében egyszer arra is igéretet tett, hogy nem vesz részt Klara temetésén. Ezzel
tulajdonképpen azt helyezte kilatdsba, hogy nem teljesiti a halal esetén nyujtandd szomszédi
segitség kotelezettségét, és nem tartja be a katolikus irgalmassag hét testi cselekedetének

utolso pontjat.

5.3.2. Gyogyitas — magia — vallas

Eltéré mindségii vallasi funkcidok a moldvai csangd mindennapokban — Klara példaja

A tovéabbiakban térjiink at a moldvai katolikus hagyomany és az ortodox kornyezet
kozotti kolesonhatdsokra €s vizsgéaljuk meg az ortodox gyogyitas alkalmazasat a moldvai
csangd hétkoznapokban! Ennek a kulturdlis gyakorlatnak az elemzése ravilagit a tagabb
moldvai kulturdlis-tarsadalmi kontextus néhdny sajatos vondsara is: példaul a katolicizmus ¢€s
ortodoxia, a lokalis kozOsség ¢és egyhazi gyakorlat, a kozosség ¢€s egyén kozotti
osszefiiggésekre.’'?

A 2007-ben hatvanéves lujzikalagori asszony, Klara egészségi allapota 1979 tavaszan,
két-harom honappal utolsé gyermeke sziiletését kovetden romlott meg. A problémak elészor a
sziilés kovetkezményeként jelentkeztek, majd rendszeresen szédiilt, gyengének érezte magat,
hidegrazas ¢€s izzadas is gyotorte. Az 1dé muldsaval ezekhez aztan tobbféle egészségligyi

panasz is tarsult. ,,...én régota betegeskedem, mer rég az iideje, mind miko F'.-ka megsziiletett.

13 Az ortodox gyogyitasi gyakorlat és Klara vallasos vilagképének osszefliggéseit lasd még Lajos 2009d 69-90.
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Deci 6 megsziiletett a januarba, én lebetegedtem az aprilisba. Rossz vot, rossz vot,
szégyiiltem, rossz vot nekem, rossz vot nekem. S aztan egyik doktortol a masikhoz, masiktol
még masikhoz, a ma maig es.” (111/00:34) Klara szamtalan orvosnal jart, szerte az orszagban,
Kolozsvaron és Brassoban is tobbszor, de eredménytelentil.

A kalagori k6zosségben az 1970-80-as ¢években az szamitott betegnek, az a személy
keriilhetett a betegnyilvantartasba, akinek jol lathaté testi vagy szellemi problémai, sériilései
voltak, amelyek akadalyoztdk a munkavégzésben. A betegség ¢és a beteg Iétallapot a
nyilvanvalé munkaképtelenséggel kiizdé falusiak esetében volt tarsadalmilag megengedett

életlehetdség.” '

Az egészség nemcsak testi allapot, hanem ezen tul kvazi tarsadalmi
kovetelmény és moralis kotelezettség volt a lokalis életvilagban.’'® Olyannyira igaz ez, hogy
miutan Klara évekig nem taldlt gyogyirt betegségére és nemcsak egészsége romlott meg,
hanem emiatt tarsadalmi kapcsolatai is beszlkiiltek, volt olyan idészak, amikor a kdvetkezd
gondolat is megfordult a fejében: ,,veszejtsen el az Isten!” (2006.12.10. terepbejegyzeEs)

Mivel az asszony panaszainak kezdettdl fogva nem voltak nyilvanvaloan lathato jelei,
és ¢életkorat tekintve is fiatal volt a betegeskedéshez, a harmincas éveiben jart, igy szamtalan
alkalommal bélyegezték lustanak. A meg nem fejtett betegség €s a hatékony gyogykezelés
hianydnak kovetkeztében Klara bizonyos mértékben latens ko&zosségi stigmatizacio
aldozatava valt, csokkent tarsadalmi értéke és hasznossaga.’'® Az elsGsorban a hagyomanyos
szerepek ¢és kotddések altal meghatarozott életvilagban a ,,vildg” idonként Klaranak a
betegséggel kapcsolatos igazmondasat is megkérddjelezte, vagyis az €lete delén, a harminckét
éves koratol fellépd munkaképesség csokkenésének valodisagat.

Erdemes megfigyelni a fentebbi idézetben, hogy az asszony, évekkel a tiinetek els6
jelentkezését kovetden sem beszél részletesen a betegségrol, nem panaszkodik hosszasan.
Roviden €s tomoren fogalmaz, inkabb érzékelteti a test normalis mitkddésének megbomlasat,
mintsem felsorolnd a problémdkat, vagy kifejtené a tlineteket. A beteg allapot verbalis,
részletekbe mend artikulalasa napjainkban is kevésbé elfogadott gyakorlat a csang6
kozosségben. Ugyanakkor Klara nem az dnmagat egészségesnek valld beteg esetét testesiti
meg, aki harmadik személyben beszél a betegségrol és eltavolitja, illetve elidegeniti magatol a
tiineteket.”!”

Az orvosi gyogykezelés és a tudomanyos modszerek sikertelenségébdl kiabrandult

Kléara a 90-es ¢évek végén felhagyott a szakadatlan kisérletezéssel, és nem keresett fel tobb

szakembert. A gydgyulast elosegitd eszkdzok, az orvosi ellatas és az idérol-idore alkalmazott

>4 Bausinger 2004. 14.
315 Losonczi 1984. 181, 186.
316 L osonczi 1984. 183.
317 Losonczi 1989. 189.
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népi gyogymodok nem jelentettek megoldast egészsége helyredllitasahoz. Betegsége révén
tapasztalta meg az orvostudomany korlatait.”'® A tradicionalis otthoni gyogykezelés és az
orvoslds hatarait meghalado, illetve a hatokorén tilmutatd problémakezelésben a kovetkezd
1épést szamara a vallasos belenyugvas jelentette. fgy tehat Klara a katolikus hagyomanyban a
bajok ¢és a szenvedés racionalizalasat, illetve magyarazatat nyujto ,keresztviselés” teriiletére
utalta a megoldast: ,,...imd én elhagytam az Istennek az akaratjara...”

Klarat 2006 tavaszan egy helyi fiatal férfi latogatta meg varatlanul és egy Erdélyben
szolgalé ortodox pap nagy erejii gyogyitd tevékenységérél szamolt be neki.’" Az asszony
eldszor kissé gyanakodva hallgatta az elbeszélést, miutan azonban kideriilt, hogy 6 és a férfi
¢vekkel korabban jo ismeretségben voltak egymadssal, Klara konnyebben bizalmaba fogadta
az elbesz¢lot. A férfi hitelt érdemléen tudta az asszony figyelmébe ajanlani a gyogyito

2 r o I
20 Valasztasat, az ortodox pater

képességérdl elhiresiilt roman egyhazi személyt.
szolgaltatasainak igénybevételét nagymértékben befolyasolta az ajanldo személyének
megbizhatosaga.>*' | Eljétt a kapuba, s aszongya, kend nem menne el, igy s igy, van egy pap,
ilyen s ilyen helyen, de messze van. Mondom, ugy jo laktam, mondom, te emberecske, nem
tudom minek hinak, mer nem tudtam minek hijak 6t. Usmertem kicsi kordba, de aztan, hogy el
volt menve, dolgozott, a Németen is dolgozott, s a Magyarba es dolgozott. Ima most el,
kifelejtettem. Mondom, nem tudom minek hinak. Aszongya J.-nak. J6, az Isten tartsa meg! En
ma kereskedtem, mondom, ima huszonnyolc esztendotiil, huszonhéttiil, nem vot huszonnyolc,
mondom imd most elhagytam az Istennek az akaratjara. Mi lesz, a lesz. Voia Domnului (Az
Ur akarata)!.” (I11/01:06) Klara vilagképében Isten nem biintetd hatalomként van jelen, hanem
olyan transzcendentélis er6ként, amely tudja, hogy mikor €s miként befolyasolja a hivé ember
¢letét, amelynek akarata sorsokat iranyit ¢és azt az egyén Udvoziilését szolgaldo legjobb

, y - 522
szandékkal teszi.’

318 A betegségek diagnosztizaldsakor a beteg és kornyezete hatarozza meg, hogy az adott probléma a természetes
vagy a természetfeletti eredetli betegségek csoportjaba tartozik, hogy mi a betegség oka. A gyodgyitas modja
ennek megfelelden torténhet az orvoslas modszereivel vagy a népi specialistak, a roman pap (ortodox szerzetes,
apaca), illetve mas, a hivatalos gyogyitas keretein kiviili médszerekkel. (Komaromi 2009. 32-33.)

1% Maga a férfi, sajat elmondasa szerint, mar kozel tizendt éve kiiszkodott betegségével (félelmek, almatlansag,
fizikai erénlét romlasa stb.), amikor elkezdett jarni a mosuni-i paterhez. E16szor a hivatalos orvoslas eszkozeihez
folyamodott, majd egy ciganyasszony a tudomasara hozta, hogy fekete magiaval van megrontva. Ez azonban
mar tulmutatott az orvosok tudomanyos ismereteken alapul6 hataskorén és az egészség magikus titon torténd
helyreallitasat kdvetelte meg. A reikivel foglalkozo ember utan kovetkezett a roman pap gyogyito ereje.

A roman pap gyogyito tevékenységérdl 1asd romanul példaul Pavelescu 1998, Troc 1998-1999. 130-135.
Candrea 1999. Az ortodox és a pravoszlav pap gyogyito szertartasainak hasonlosagarol magyarul lasd Pakay
2004. 226-229.

320 A kommendalas (ajanlas, kozvetités) fogalméanak alkalmazésa ebben a kontextusban Oldh Andor nevéhez
kapcsolodik. A beteg a szamara megbizhatdonak itélt emberek véleménye, ajanlasa alapjan szerez tudomast a pap
gyogyito, illetve egyéb természetii tevékenységérdl. Vo. Olah A. 1986. 179.

21 Czégényi 1999. 34.

%22 V6. Kocsis 2005. 244.
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Kléara elészor 2006 majusaban latogatta meg az ortodox papot Mosuniban, Maros
megyében.’” Az emlitett kalagori férfi vitte személygépkocsival, ami a késSbbiekben is
mindig ugyanigy tortént. A koltségeket az utasok megosztottak.”** Volt alkalom, hogy Klara
Brassoban ¢é16 hiiga is veliik tartott, vagy mas falubeli asszonyok kisérték el 6ket. Ok ketten
voltak azok, akik augusztustol minden héten csiitdrtokon rendszeresen nekivagtak a tobb szaz
kilométeres tnak, hogy részt vegyenek a péntekenként tartott szertartdson.

A férfi, amikor eloszor felkereste Klarat, az elbeszélések tartalmanak
megbizhatosagara hivatkozott. Emellett a gydgyitd paprdl hireszteltek személyes
megtapasztaldsanak lehetdségét ajanlotta fel neki. ,,Aszongya, jojjon el velem kend, lassa meg
kend hova viszem el én kendet. De kell higgy! Mondom, én hiszek az Istenbe. De aszongya
mennyire hiszi, hogy a pap csindl ilyen jo dolgot. Mondom, egy 50-t a 100-nal (50%-ban). No,
aszongya, ha kend eljo velem, aszongya, akko megmondja, hisz a 100-at a 100-nal (100%-
ban). Elmentem. Miko meglattam, erdst nagyon meg, hogy mondjam, kirémedtem, mit lattam
en ott.” (I11/01:48) A férfi elbeszéléseiben az ortodox pap magikus-gyogyitd tevékenysége a
betegség orvoslasanak alternativ lehetdségeként tiint fel. Ez a gyakorlat tehat egy tjabb,
reményt keltd és eredményességet igérd eljarasnak mutatkozott.

Ez olyan fordulat volt Klara ¢letében, amelyben a betegség eredetének kontextusa és
ezaltal gyogykezelésének modja helyez6dott 1) alapokra. A remélt eredményesség
nélkiilozhetetlen feltétele volt a hit. A hit az ortodox pap gyogyitd képességében €s az
egészségligyl problémakra vonatkozo ismeretében tehat mar kezdettdl fogva az egészség
visszaallitasahoz sziikséges kiindulopontként, annak legalapvetobb elemeként tételezodott —
,De kell higgy!”>*

Kléra vilagfelfogasdban a vallas és a magia nem kiiloniil el élesen egymastol, hanem
azok egymas kiegészitéiként jelennek meg.’*® Ugyanakkor mindketté azonos egységen beliil
mikodik az igazolt tudassal, vagyis a tudomanyos eredményekkel és a hiedelmek
rendszerével, fliggetleniil a benniik fesziild ellentmonddsoktél és az ambivalens
megnyilvanulasoktol.”®” Ezek azonban sok esetben csupan a kiilsé szemlélének tiinnek

egylittesen értelmezhetetlennek, Klara szemében egyazon egység kiilonbdzd szitudciokban

>3 A Mosuni-Veti-i egyhazkozség honlapjat lasd: http:/www.lamosuni.ro/

2% Az utazas és az egyéb koltségek (bor, olaj, kenyér, gyertya, a papnak adott pénz, étel, szallas) alkalmanként
kb. 70-80 lej (800.000 ROL) 6sszeget tettek ki.

32V, Keszeg 2006. 67.

326 (V5. Gurevics 1987. 164.) Mar6t Kéroly szerint nem lehet meghatérozo kiilonbséget tenni vallasos és
magikus ritusok kozott, amit példaul az imaban és az aldozatban keveredd vallasos és magikus elemek
bemutatasaval timaszt ala (Mar6t 1933. 31-44.). Ugyanakkor Radcliffe-Brown a vallasi vagy magikus jelzok
helyett a ritualis érték hasznalatat javasolja, a vallas és a magia kozotti kiilonbségtételrdl alkotott tudomanyos
konszenzus hianya miatt (Radcliffe-Brown 2004. 119-134.).

327 Ujabb magyar kutatasok a vallasos gyakorlatok és a magikus eljarasok, valamint a hiedelmek kozotti
kolcsonos Osszefliggéseket igazoljak a parasztk6zosségek mindennapi gyakorlataban. Lasd példaul Fejés 1985.
31; Graf 2001. 22-23.
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alkalmazott szerves részei. Még akkor is, ha példaul a roman gyogyitd szertartasok
miitkodésének hatékonysagaba vetett hite, annak kozvetlen megtapasztalasa nélkiil ,,50 a 100-
nal” (50%).

Klara egyik orvostol a masikig jarva szembesiilt azzal, hogy 6k nem talaltak betegsége
okat. Az asszony, hitelt adva a kalagori férfi szavainak a roman pap csodas tetteirdl, azzal a
céllal fordult a mosuni-i paterhez, hogy az helyreéllitsa egészségét, vagyis felismerje és
megsziintesse a betegségokokat. A férfi elbeszéléseibdl részlegesen, az ortodox szertartés
soran azonban egyértelmien kideriilt, hogy a lelkész gyogyitd tevékenysége nemcsak a
kiilonb6zd testi eredetli betegségek ¢€s az orvosok altal eredményteleniil gydgyitott
egeészségligyl panaszok kezelésére, hanem a masik ember 4ltal okozott betegségek orvoslasara
is kiterjed.”*® Vagyis a mosuni-i pater képességeihez tartozik a rontds, a csinaltatas és a fekete
mégia aldozatainak megszabaditasa a benniik 16v6 tisztatalant6l is.”*’

Klara ugyan sajat betegségének okat bizonyos mértékben szintén a tarsadalmi vilag
torténéseire vezeti vissza (példaul gyerekei elvandorlasara a *90-es évek végén), de 6 maga
nem az embert megrontd személyhez koti az egészségi allapotban keletkezett zavart. ,,Hogy
mondja a papecska, beadtik neki a rosszat. Hogy mondjam én neked, hogy értsd meg te?
Deci, o facaturd necuratd (tisztatalan rontas). Mondjam romanul. Nem tiszta dolog. A pap ugy
mondja. De én nem tudom. S én nem hiszek a rosszasagokban, nem hittem soha! A pap
megmondja, hogy miféle. Beadtak, csantak rosszat! Mint mondjam romanul lenne, magia
neagra (fekete magia), ha halltad lesz. S azon dltal béteszik a tisztatlant az emberbe. No!
Hogy akkor most megértetted.” (111/03:42) A fekete magia révén tisztitalanna lett személy
abnormalis ritualis statuszra tesz szert a kdzOsségben, amelynek ritualis gyakorlatok révén
torténé feloldasa sziikségszerii a tarsadalmi struktura helyreallitasa érdekében.”® A roman pap
segitségét kérdk olyan tevékenységek gyakorlasa miatt fordulnak hozzd, amelyeket a
katolikus papoktol rendszerint nem kérnének: az emberek az ortodox egyhdz gyakorlatdban

engedélyezett magikus célzata és tartalmi eljarasok elvégzése érdekében keresik fel 8ket.”!

328 A Helman-féle modell (Helman 2003. 108-113; v6. még Kocsis 2005. 237.) kifejtését lasd az értekezés 3.1.1.
fejezetében (44. oldal 148. labjegyzet).

52 V5. a roméan papra vonatkozo6 altalanos gyogyitoi szerepkorrel: rontas, atok, csinéltatas aloli feloldas;
szellemiizés; frasz, ijedtség gyogyitasa (Komaromi 1996. 93.); tovabba az egyéb, ortodox szerzetesekhez és
papokhoz tarsitott tevékenységekkel: példaul joslas, elveszett, ellopott targyak megkeresése (Graf 2001. 35.);
illetve lopasok kideritése (Peti 2003; 2007. 106.); emellett megtortént események értelmezése, diagnozis
megallapitasa, terapidk eldirasa (Gagyi 1998. 71; 109.); exorcizmus (Simon 2002. 121.); valamint csaladi
problémak kezelése, szerelmi ligyek és igazsagszolgaltatas (Komaromi 2009. 93.), jogszeriinek itélt biintetés
(Tanko 2001. 143-174.). Egyes kutatasok azt igazoljak, hogy Romaniaban napjainkban nemcsak az ortodox
papok, hanem gorog és romai katolikus tarsaik is végeznek gyogyito szertartasokat, és példaul Moldvaban a
katolikus papok is szolgaltatnak fekete misét (vo. Peti 2007a 288, 306; Komaromi 2009. 94.).

%V, Radcliffe-Brown 2004. 121.

33! Gagyi 1998. 71; Simon 2002. 121.
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A Klarat Mosuniba fuvarozd kalagori férfi hatarozottan allitotta, hogy wvalaki
szandékosan rontast idézett eld nemcsak egyediil az 6, hanem az egész csaladja, nagycsaladja

2 Ennek felolddsa érdekében kereste fel az ortodox papot. ,,0 [akivel Klara

¢letében.
rendszeresen jart Mosuniba] mondta, tudta, hogy ki csinalt neki rosszat, tudta. De én mindig
nem jé higgyem. En mindig nem jé higgyem. Hogy tud az ember olyan rosszat csindlni? Hogy
tudnal? Nem tudom, nem tudom. Aszongya az egész csaladjik meg vot csindlva. Hogy egyike
elbolondittik az esziket.” (111/21:37) Az asszony szerint azonban a férfi hanyatott ¢lete, a sok
megprobaltatds, amin keresztiilment, a tobbszori sikertelen, majd sikeres menekiilési
kisérletek képezik az egészségligyi problémak forrasat. Tehat ez esetben is a tarsadalom a
betegség ,,0kozdja”. Klara tobbszor is hangsulyosan a rontds és az ember altali magikus
»rossz csanas” lehetetlensége mellett foglalt 4llast. Tobb alkalommal is egyértelmiien
megkérddjelezte a fekete magia, a természetfeletti erdt is igénybe vevd rosszakards
miitkodésének lehetdségét. Az asszony hangsulyos kiilonbséget tesz az isteni erét pozitiv vagy
negativ motivacioval alkalmaz6 magikus tevékenységek kozott és nem feltétleniil hisz abban,
hogy a magikus gyakorlatok eredményre vezethetnek.

Klara tehat kételkedett a moldvai csdngd falukozosségekben példaul a lopasok
kideritésére altalanosan hatasosnak tartott rontasban.” Kétségei voltak azzal szemben, hogy
az embernek az egészségére vagy az €letére tord rosszindulatii emberi szandék hatalmas ronto
erové alakulhatna, és sikeresen célba érhetne, hogy mitkkodne az ember altal biintetésként
kikényszeritett isteni igazsagszolgaltatas. ,.En nem tudom. En nem tudom megmondani. En
nem hiszem, hogy csannanak rosszat. Lenne olyan rossz ember, melyik csanna az embernek
olyan rosszat. Hogy tudnad te azt a nagy rosszat megcsinalni, nem? Vedd el az embernek az
egeészsegit, az legdragabb mint minden? Ha, jojj, akko vedd el a hazat, vedd el a...! Nem? Az
averéjét (vagyonat), hogy mondjam.” (111/06:55) Klara gyanakvéssal szemléli az offenziv
magikus blintetorendszerbe vetett hitet.

Az asszony ugyanakkor hatarozottan kiall amellett, hogy a mosuni-1 ortodox pap nem
»csan rosszat”, vagyis nem foglalkozik fekete magiaval. A pater a gyodgyitd tevékenység
hatékonysaga révén egyszeriien a rontas szdndéka folé emelkedik. Ebben a vilagképben nem
egyeztethetd 0Ossze az, hogy a pap rosszat tudjon eldidézni az egyhazi szertartasok

segitségével. Annak ellenére, hogy a pater elidegenithetetlen tulajdonsdga, esendé emberi

332 Elmondasa szerint dcese a csaladjukat ért rontas kovetkeztében akasztotta fel magat, és édesapja halalanak is
kdze van a bizonyos személytdl eredeztethetd rosszhoz. Emellett Olaszorszagban €16 hiiga egészségiigyi
problémait is a rosszakaras eredményének tartja.

>3 Bar Klara kétkedést mutat a gyakorlat isteni erét igénybe vevd miikodtetésével szemben, Moldvaban a
rontast, példaul lopas esetén, a csangok kozott altalanosan alkalmazott gyakorlatként tartjak szamon: lasd példaul
Peti 2003; 2005; 2007. 106.
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mivolta a szakralis dimenzidba 1épést kovetéen is megmarad.™* .4 pap hogy csdnna rosszat,
eh? Szabad? Nem, arril nem halltam semmit... En jartam, jartam [az ortodox papnal], most
mikor Mosuniba, igen. De az csak imadkodzik a betegeknek. Nem halltam rosszat, az elhajtsa
a rosszat. Nem hallottam csinaljanak rosszat!” (X/22:08)

Kléara ugyan hallott a fekete misérdl, és arrdl is, hogy ha nem teljesen megtisztult,
hanem egy apré vétekkel is rendelkezd személy végzi a bojtot, akkor annak hatasa O6ra szall
vissza és nem a biintetni Ohajtott emberre. Am a mosuni-i paterrel kapcsolatban ezt a
gyakorlatot hatdrozottan elutasitja, amivel azonnal el is tavolitja 6t a fekete misét szolgaltatd
ortodox papok kozdsségétol. ,, Nem halltam, te honnan halltad lenne ezt, hogy az ortodox pap
csindl rosszat. [En hallottam, h mentek oda, hogy kérjenek fekete misét.] Fekete misét, ja ezt
halltam én is! Jaj, de nem akar a! Nem szabad, nem. Nem halltam én ezt [hogy a mosuni-i pap
celebralna fekete misét]! Halltam én es masoktul, akkor teszen bojtot, s ha valamicske biinod
van, akkor felesik a bojt rivad. Erted? Evést, erdst izé, komplikdlt a baj! Nem! Mi nem azért
mentiink. Mink azért mentiink imadkodzék nekiink, az egészségiinként. Nem azért, hogy
csindljon rosszat! Jaj, Isten orizzon meg! A cigankdkat halltam csinalnak rosszat! Mondjak
ennek magia neagrd, magia albd (fekete magia, fehér magia). 7 (X/22:53).>*° Annak ellenére,
hogy az asszony kételkedik az isteni erdt igénybevevd fekete magia modszereinek
hatékonysagaban, szdmos informacioval rendelkezik a gyakorlat alkalmazasat kisérd
veszélyekr6l.>*

Kléra az idealtipikus keresztényi magatartds alapjan vallal kozosséget a mosuni-i
paternek tulajdonitott habitussal, elsésorban a masok iranti segitokészség és aldozatvallalas
kapcsan.™’ Szerinte a pap kizarolag a gyogyitasban, a latnoki és joslo képességekben, a lelki
vezetésben €s a kozosség, legyen ez akar az adott falu lakossaga, akdr a péntekenként
szervezddd atmeneti kozosség szolgalataban kamatoztatja a szakralis dimenzié erejét. Ennek
megfelelden tehat a ,mi” és az ,,0k” kozotti kiilonbségtétel alapvetd elemét a rosszakaras
masoknak, a rossz szandéku cselekvés végrehajtasa képezi, ami nem egyeztethetd Ossze a
keresztény ember idealizalt tipusaval. ,, De én nem hiszek azokba, s akkor ennyi! Nem hiszek
azokba! Azér nem hiszek, mer az nem jo dolog! Csanj masnak rosszat! Jaj, jaj, az Isten akkor
jobb gyiijtson el! Nem, nem! Nem jo! Ha jot birsz csinalni, csindlj jot, de rosszat sohase!

Chiar a dusmanomnak (még az ellenségemnek) se csannék rosszat, mer, mer nem igaz ez a

33 V§. a hierophania Gsszetettségével: Ries 2003. 42-43.

33 A Gyimesekben gyiijtott adatok szerint is ciganyasszonyok is gyakoroltak a fekete magia elharitasat, oldasat.
(Tanko6 2001. 162-163.)

>0 V6. Koméromi 2009. 103.

37 Az idealis keresztény ember harom tulajdonsaga: 1. méasok irant segitékész, 2. az 6rok boldogsag reményével
¢l, 3. elszant a hitetlenek téritésére. A ,keresztény” ember és asszimilacid dsszefiiggéseit lasd bévebben: Biczo
2009. 259-296.
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dolog! Ez, hogy mondjam, nem keresztény dolog (kiemelés L. V.).”** Nem tudom. De jél
érzettem, mondjam, magamot! Se urusagot (orvossagot) nem ittam, sem nem volt nekem rossz,
olyan erds imadsagjai vannak annak a papnak. De nem halltam, hogy [a mosuni-i pap]
csinaljon fekete misét, nem halltam!” (X/23:37) A mosuni-i pater imadsaganak hatékonysagat
az isteni kivalasztottsag szavatolja, amely rendkiviil szoros kapcsolatot biztosit szamara a
szent szféraval. Ez az alapja annak, hogy a pap imadsaga, vagyis az altala végzett, kozvetleniil
a szakralis dolgokra iranyuld oralis vallasi szertartas lathatoan hatékony médon befolyasolja a
transzcendentalis erét.”’

Kléara értelmezése szerint a pap Istentdl kapott adottsdga nem gyakorolhatd ,nem
keresztény” dologként €s ,nem keresztény” szandékkal, és az Istentdl eredd hatalom nem
funkciondlhat a fekete magia gyakorlasat lehetévé tevé természetfeletti erdként. A
katolicizmus megbocsatd €s szeretd Istene a mindennapi életben tapasztaltak szerint ugyan
1dOnként megbiinteti a vétkeseket, de ez nem személyes kérésre torténik.

Klara vilagképében a hihetd és a hihetetlen kozotti hatar elmosodott, valtozékony.
Eletében a kalagoriak korében forgalmazott és mitkodd tarsadalmi konszenzus hatirozza meg
azt, hogy mi az, ami igazolt magyarazat, cselekvés, illetve gyakorlat és mi keriil a nem igazolt
kategoriaba.>*® A valodi csupan akkor vélik igazza, az asszony abban az esetben hisz benne,
ha az GOsszeegyeztethetd a konszenzus hitelesitette képpel, tehat megfeleltethetd a ,,dolgok
szitkséges rendjének”.>*!

Ahogyan ambivalens jegyeket hordoz Klara és a kalagori férfi hozzaallasa a rontas
potencialis erejéhez és mukodoképességéhez, ugyanugy nem létezik az egyediil helyes és
érvényes forma a roman papnak a latnoki, joslo €s gyodgyito tevékenységére vonatkozo lokélis
értelmezésben és megitélésben sem.”” Az asszony gyerekei a felekezeti kiilonbségekre
hivatkozva nem tartottdk helyénvalonak, hogy édesanyjuk ortodox paphoz fordult a gyogyulas
érdekében. ,,4 gyerekek is ezér haragudtak, az enyémek. Hogy mam (édesanyam) aszongya, s
ha, aztan? Milyen, doar mind csak annak a Joistennek imadkodzik, annak a Jézusnak, annak
a. Nem? Nincsen féle mas, egy van (kiemelés L.V.). Ugyhogy, nem tanyit rosszra, jéra tanit.
Hoho!” (111/17:27) Klara esetében azonban a keresztény hit alapelveinek egyetemessége
feliilirja a kiilonbozd keresztény valldsi irdnyzatok kozotti eltérések jelentdségét, és

funkciondlis egységbe szervezddik a latin ritusi szertartdsok mindennapi gyakorldsa és a

>3 V6. gyimesi adatokkal: ,,...Valahogyan tartozkodnak err8l beszélni és habér a legtdbben ugy fogjak fel, mint
blinhédés a rossz tettért, azért érzik, hogy itt valami nem tiszta, nem éppen keresztényi dolog. Nem éppen
kenyérrel valaszoltak a rajuk dobott kére.” (Tankd 20001. 156.)

> V6. Mauss 1971. 160.

>0 Graf 2001. 18.

'V, Gurevics 1987. 104.

42 Keszeg 2006. 66.
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gyogyulas érdekében igénybe vett ortodox egyhazi szolgaltatasok.”* A keresztényi hitelveken
alapul6 papi szolgalat, legyen az akar ortodox is, szamara teljes mértékben hiteles €s igaz.

Kléara felfogdsaban a ,Jézus apostola” statusz betdltése révén a kereszténységben
felszentelt személy egyhazi hovatartozastdl fiiggetleniil ugyanigy egyazon Istent szolgalja.
Ebbdl kovetkezOen az Isten adta gyogyitd erdvel felruhazott ortodox pap egyhdzi
szolgaltatasai is blin elkdvetése nélkiil vehetdk igénybe, vagyis a roman pater latogatasa nem
keriil a biinds cselekedet kategéridjdba. Ehhez azonban hozzatartozik az is, hogy a
lujzikalagori katolikus papok nem ellenezték, hogy Klara egy ortodox lelkésznél kereste a
gyogyulast. A papok ¢és a lokalis kozosség viszonya a vallasos élet terén a keleti
kereszténységben kialakult modellt koveti, vagyis a népi vallasossag egyes megnyilvanulasai,
mint példaul a latomasok is, az egyhaz helyi képviseldinek belegyezését élvezik.”*

Az asszony minden alkalommal meggyonta, hogy az erdélyi ortodox paternél jart. Ezt
a kalagori pap, miutan megtudta, hogy az asszonynak milyen imadsagokat kell végeznie,
tudomasul vette. Klara vilagképében teljes mértékben megfér egymas mellett a gydgyitas
ortodox gyakorlata €s a romai katolikus vallasi ritus kovetése. A kettd egyiitt alkot egészet.
Az asszony a mindennapi vallasgyakorlatot a romai katolikus vallas ritusai szerint végzi, mig
a gyogyitas ritusai €s a hozzakapcsolodd vallasi szertartasok az ortodoxia keretén beliil
nyernek értelmet.

A gyogyulast lehetdve tevd szertartasok nélkiilozhetetlen részét képezi a rendszeresen,
meghatarozott idokozonként végzett ima €s bojtdlés. A kozvetleniil a vallasi hatalmakra hatast
gyakorld imadsag masodlagos eredménye a visszahatds az imamondd személyére, azaz a
transzcendens eré befolyasolasanak kovetkezménye az egészség helyreallitasanak elérése.”*
Az imadsag ¢és a bojt pszichologiai hatdsa jelentés mértékben rejlik a gyogyulast eldsegitd
onszuggesztioban.*® E kettd mint lemondéassal jard aldozat (lasd még misemondatas,
adomanyozads stb.) egyarant szolgdlhat a fekete és a fehér magikus gyakorlat
1547

kiindulépontjau w<Mondtam adott imaddsagot, adott..., hogy csanjam, ennyi kellett hogy

csindljam, ennyi keresztet, postot, fekete bojtot, hal>* Tartottam, de na, fetekét nem tudtam

% Boross Balazs Pusztindban végzett terepmunkaja soran azt is tapasztalta, hogy az Snmeghatérozési
folyamatokban a ,,k6z0s hit” jelentdsége idonként az etnicitds meghatarozta kozosség folé helyezddik: ,,...nincs
olyan nagy kiilonbség katolikus, protestans, ortodox kozott, ugyanazt hiszik, csak masként... A 1ényeg, hogy egy
Isten van, nincs kiilon magyar, angol, roman Isten.”. (Boross Balazs gyiijtése) Lasd Boross 2006. 146.

> V5. Peti 2007b 106. A lészpedi szent leany, Jané Ferenc Ilona latomasait koz16 folklorgyiijtemény: Koka
2006.

>3 Mauss 1971. 160.

>4 Koméromi 1996. 88.

>*7 Tanczos 2000. 215. Az imadsagrol mint aldozatrél lasd bévebben Tanczos 2000. 207-219.

> Klara esetében a fekete bojt, az altalanos moldvai csangd hagyomannyal ellentétben, nem az offenziv
magikus ritusok egyike, hanem az egészség helyreallitasat segité magikus-vallasi eszkdz. Nem terjed ki a
csaladtagokra és az allatokra sem. A fekete bojt mint offenziv magikus ritus targyalasat lasd példaul Peti 2007a
291-294.
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kitartani végre. Mondjam, mer tudta, hogy beteg vagyok a pap, s mondotta akkor, egy felie
kenyeret, egy szelet kenyeret, s egy pohdr vizet. Uljek, meddig tudom tiirni. Mikor érzem, hogy
rossz, akkor vegyem be azt. S akkor kitartottam két bojtot. Két kilenc bojtor.” (111/09:50) Az
ortodox pap, annak ellenére, hogy nincs jelen, szellemi vezetdként iranyitja a bojtolés
folyamatat, eléirja a boijti nappal kapcsolatos teendéket:>* Klara keddi napokon tartson
fekete, vagyis teljes bojtot, és amennyiben nem tudja elviselni az étel és ital 24 oran at tarto
teljes megvondsat, megehet egy szelet kenyeret és megihat egy pohar vizet. Klara kétszer
kilenc héten keresztiil minden kedden igyekezett az ételt és italt is megvonod szigoru bojtot
tartani.”® Az Onmegtartoztatis gyakorldsaval teljesitette ritudlis  kotelezettségét,
eréfeszitéseket tett és végsé soron dnmaga is tevékenyen hozzajarult gyogyuldsdhoz.>!

Az 1madsagot és a bojtot kiegésziti a minél rendszeresebb részvétel eldirasa a
péntekenként tartott szentmisén. A pap karizmatikus személyiségének, vagyis tudasanak,
joindulatanak, hitelességének, aldozatkézségének, becsiiletességének, megbizhatdsaganak,
kiegyensulyozottsdganak, hitének, gyogyitd erejének ¢€s latnoki képességeinek kozvetlen
megtapasztaldsa Klara gyogyulasba vetett hitét is megerdsitette.”>>

Kléara betegsége miatt hidnyos formaban tolti be és toltdtte be a raszabott tarsadalmi
funkciokat. A gyogyulds nemcsak megtisztulast jelent, hanem — természetesen az asszony
¢letkoraval Osszeegyeztethetd formaban — a munkaképesség és ezaltal a tarsadalmi funkcio
visszanyerését is, azaz a szimbolikus tarsadalmi reintegraciot és a hétkdznapokban az egyhazi
ritusokban torténd folyamatos részvétel helyreallitasat. Ez az a pont, ahol a katolikus papok és
Klara érdekei talalkoznak.” A ritudlis értékkel biré imadsagok és a bojt tartisa a magikus-
valldsos tudat jelenvalo 1étét és mikodését erdsitette meg, ezaltal fenntartva és folyamatosan
legitimalva a katolikus egyhaz ¢€s a lokalis kozosség kolcsonds viszonyat, egyiittmitkodését €s
egymasrautaltsagat. ,,Az oreg pap [mit mondott]? Kérdette, hogy mit adott, ce anume (név
szerint). Mondtam post (bojtot), rugdciuni (imadsagokat), s cantdre lui David (Déavid énekét).
Mondtam, megmondtam. [S erre mit mondott a pap?] Semmit. Semmit nem mondtam,
Parintele (plébanos r) am fost la doctor, §i de atdta timp, mitéte jarok a doktorokhoz? S
akkor mondtam, az egészségért, mondom nem mentem csanjak rosszat a senkinek, hanem

csak az én egészségemet keresem. (kiemelés L. V.)” (I11I/10:54) Ezen kiviil Klara még egy

dologgal alatdmasztja a sajat egyhazi kétédésén talmutato ritualis gyakorlat igénybevételét:

3 Czégényi 1999. 38.

30 A szammégia szerint a kilences szam jelentés mértékben megszentelt szamjegy, mivel a szent harmas
haromszorosa, a szent megharomszorozodasat szimbolizalja. (v6. Peti 2007a 295.)

1V, Radcliffe-Brown 2004. 128.

332 Az ortodox romén pap gyogyitoi szerepkorének kialakulasaban alapveté elem a pater személyisége — ahogyan
€z igaz az orvos, a gyogyitdasszony, vagy a saman esetében is —, amit az emberek valos, illetve a valosagon
talmutato tulajdonsagokkal és képességekkel ruhaznak fel (vo. Komaromi 1996. 92-93.).

%% V6. Radcliffe-Brown 2004. 133.
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oppozicidés parba allitja a ,rossz csandst” a gyodgyulassal, amihez ritudlis statusza
visszanyerésének potencidlis lehetdségét tarsitja.

A papnak tulajdonitott erd és tudas szentséggel, a szent folyamatos jelenlétével
telitddik, amely az altala mondott imék ,,szépségében”, vagyis egyrészt az imadkozas nyelvi
megformaltsdganak esztétikai értékeében és a tartalom lélekig hatold jellegében mutatkozik
meg. Masrészt a ,szEépség” az imaformdban kimondott szavak erejére, a szertartds
hatékonysagara is utal, a szent megnyilatkozasara.”>* A szavak szakralis tartalommal telitédve
a ,kilencedik égbe”, azaz kozvetleniil az isteni szféra szintjére, a kereszténység forrasahoz
jutnak. Ez a velesziiletett képesség az, ami a mosuni ortodox patert nagymértékben
megkiilonbozteti a papsdg tobbi tagjatol. ,,Olyan szépen imadkoznak, Veronka, mikor
meghalltad lenne, be szépen imadkodzik a betegekért, jaj! Ott ember nincs, hogy ne sirjon.
Nincsen ember, vagy gyerek, vagy valami. Olyan szépen imadkodzik. Mondtak, ezek az
asszonyok, amelyik igy talalkoztunk, hogy ez az imaddsagja, ennek a papnak az imddsagja,
ajunge pand la noudlea cer. Kilencedik éghez. No! Ugyhogy a Jéisten a fiilibe, bémenen a
tovibe, nem a fiili utan. Olyan szépen imadkodzott. Erost szépen imadkodzik. S az Isten
meghallgassa az imadsagjat.” (111/18:05) Az isteni szféraval kialakitott kapcsolat, a szakralis
kommunikdcié hatékonysaga szerint rangsorolhatd, ahogyan ezen alapulva a papok egyéb
tevékenysége is.

A roman pap személye a gyogyitas €s a papi tevékenység Osszekapcsolodasa révén
idealizalodik, mivel a testi bajokat gyogyitd, valamint a foldi €s az égi lidvosség elérésének
kulcsat is a kezében tartd Jézus-kép tulajdonsagai tarsulnak hozza.>>® Isteni adottsaggal bird,
gyogyitasra kivalasztott emberként jelenik meg: ,,are harul...” (személyes, isteni ajandékkal
bir). ,,De 0 tud mindent. Tudja a gondodat, tudja a betegségedet, tudja honné jossz, tudja mi
van, s hogy van. Akko ez nagy dolog, ha!” (111/16:53) Klara szerint, enyhe tulzassal, név
szerint ismeri a betegeket, tudja honnan jottek és mi a betegségiik. Ez a fajta tudas
egyértelmiisiti szamara a pap Isten altali kivalasztottsagat: ,,Akkor nem a Szentlélekkel
dolgozik?” fogalmazza meg Klara kérdés formajaban a bizonyossagot. (2006.12.10.
terepbejegyzés) ,,Ugyvhogy, nagy dolog ez, ez nagy dolog, hogy & megmondja neked a
gondodot. Megmondja, mit paciltal (mi tortént veled) visszafelé hany esztendovel. Ezek nagy
dolgok! Luminata Domnului Sfant (a Szent Isten altal megvilagositott), hd! Meg van
vilagositva. S mind ugy mondjak, mind ugy mondjak.” (11I/14:16) A roman gyogyitd patert

felkeresd személyek azok, akik a kiilonb6zd beszédesemények soran maguk is hozzajarulnak

%% A moldvai csang6 archaikus népi imakban az isteni lényeget szimbolizalo, a szent sz6 szinonimaiként
megjelend szavak a szép, a boldog, a sziiz, a fényes, az aranyos, az aldott és az édes. Lasd részletesebben
Téanczos 1996b. 378-380; 2000. 51-61.

>% Koméromi 1996. 91.
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az atya kiilonleges, természetfelettivel hasonlosagot mutatd képességeinek forgalmazasahoz
és nyilvanos legitimaciojahoz.

A mosuni-i pap latnoki tehetsége nemcsak a régmult, vagy a kdzelmult, hanem a jelen
aktudlis eseményeinek ismeretére is egyarant kiterjed.”>® Az, hogy a lelkész a templomban
tartozkodo, ,,oda nem illdnek” mindsitett embereket illetlen magaviseletiik és az elvarttol
eltéré ruhdzatuk miatt nyilvanosan megszégyeniti, szintén az egyhazi személy latnoki
képességeit hivatott érvényesiteni. Tette azt bizonyitja, hogy a roman pap kozvetlen
megtapasztalds nélkiil képes szamot adni a helytelen viselkedésrdl (példaul a templombeli
zugdohanyzasrol) és szandékokrol, vagy a hianyos oOltozetrdl; a ,latds” természetfeletti
adomanyaval rendelkezik. Az ortodox kolostor és kornyéke szent hely, illetve a pénteki
szertartas ¢jszakédja megszentelt 16, igy a vonatkozd irott-iratlan szabalyok megsértése, mint
példaul a szexudlis €let gyakorlasa, a meghatarozott kdvetelmények €s tilalmak be nem tartasa
sulyos véteknek mindsiil. A templom, a kolostor és annak kornyéke sajatos viselkedési
szabalyok kovetését irja el§.>’

Klara szemében a roman lelkész kiilonleges gyogyitdo képességének hatékonysagat
egyaltalan nem csokkenti fiatal kora, vagyis nem hozza kizardlagos 0sszefliggésbe az ¢életkort,
a tudést és a transzcendens szféra erejének eredményes miikodtetését. ,Ifiji. O, az Isten 6t
valasztotta erre a dologra.... Papok is mennek hozza. Tulcébdl, Tulcea [megyébdl]. Vannak
melyek mennek hozza, cu ilyen problémadkval, probléemakkal, mennek. [Ortodoxok, meg
katolikusok is?] Catolikusat nem lattam, minek mondjam. Maicutat (apacacskat) lattam,
maicutat, de ortodoxot, ilyen catolic (katolikus) papot nem. Ej! Patronok (munkaadok,
cégtulajdonosok) igy, hogy nem menen a dologik jol, patron, doktor, vot, doktorral votam ott,
s akko?” (111/18:47) Igaz ugyan, hogy a papot ¢lettapasztalata és az évek soran szerzett
bolcsessége nem ruhazna fel egyértelmiien a kivaltsagos helyzettel, mivel rendszerint idds
kort megélt papok toltik be ezt a szerepet.”™® Am az Isten altali kivalasztottsag és ennek
megmutatkozasa a nyilvanossag eldtt teljes mértékben feljogositja 6t a gydgyitasra, arra, hogy
a transzcendens szféraval kialakitott szoros, intenziv és megszentelédott kapcsolatot, valamint
rejtett tudasat a betegségek hiteles és eredményes elizésére hasznalja fel. A mosuni-i pap a

birtokaban 1év0 titkos ismereteket vallasi hovatartozas €s foglalkoztatdsi megkiilonboztetés

3% Kl4ra szamtalan olyan eseményrél szamol be — legtdbbjiiket maga is tapasztalta, némelyiket azonban méasok
elbeszélésébol ismer —, amelyek egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy a pater sikerrel alkalmazza latnoki
képességeit. Ennek egyik példaja a harom fiatalrdl szo16 torténet, akik koziil ketten a kolostor mellett parkold
kocsiban nemi életet éltek az egyik éjjel. Az elbeszélés eseményeit azonban Klara csupan utalasszeriien jeleniti
meg, mivel az tabu témakat is érint, és 6 maga szégyent érez a szexualitashoz kapcsolodd kérdésekrol folytatott
nyilt beszéd miatt. Ezért utal ra, de nem ismétli el, hogy a mosuni plébanos konkrétan mit mondott a fiataloknak.
(111/14:42)

> Bartha 1992. 43.

% A romén gyogyito papra vonatkozo szakirodalom altaldban idés, sokat megélt, felkésziilt egyhézi
személyként abrazolja a fehér magiat alkalmazé ortodox lelkészt. Lasd példaul Keszeg 2006. 59.
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nélkiil, az ajandékok, vagyis (szimbolikus) fizetség fejében barki rendelkezésére bocsatja.”’
A lelkész keresztényi szandékai, tanultsaga, a gyogyitoi szerepkorre vonatkozo alkalmassagat
bizonyito tettei, illetve a transzcendentalis erét befolydsoldo imadsaganak ereje, intellektualis
¢s tanitdi tekintélye az, amely megkiilonbozteti 6t mas f6ldi halandoktol és hirnevet szerez
neki mas papokkal szemben.”®

Kléra elbeszélésében a mosuni ortodox lelkész olyan szent erdvel felruhdzott személy
képében jelenik meg, aki Istennel és a természetfeletti vilaggal kialakitott kozvetlen és szoros
kapcsolata révén a legtermészetesebb modon rendeldédik nemcsak a hivek, hanem mas paterek
folé is. A roman pap a Klara és mas hivek altal ,,foganatosnak™, azaz hatékonynak tekintett
liturgikus szolgaltatasok miatt keriil a papi mikodés ,.ervényességének™ fokat rangsorolo

. . , ’ 1
hierarchia cstcséra.>®

A mosuni gyogyitét imadsaganak nyilvanosan tobbszordsen
visszaigazolt hatékonysaga ¢és a tudasat, illetve a tekintélyét jellemzd attribitumok

egyértelmiien helyezik ebbe a statuszba.

339 (V5. Czégényi 1999. 35; Keszeg 2006. 56.) Ez 2006-ban Mosuniban kb. 10 lejt (100.000 ROL) jelentett
alkalmanként, ez volt a dija a gyogyulasért mondatott imanak.

30 v, Horvath 1994. 27.

61 5. Cserbak 1998. 40.
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VI. Gazdasagi rugalmassag és kulturalis alkalmazkodas

A archaikus szerkezetii, klasszikus paraszttarsadalmak ,,varazstalanitiasa”

6.1. Az archaikus szerkezetii, klasszikus paraszttarsadalmakhoz tarsitott absztrakt vonasok

Vitathatatlan tény, hogy a 20. szdzadban az archaikus szerkezetli, klasszikus magyar
paraszttarsadalmakat ért legradikalisabb kihivds a modernizacid, illetve a kelet-europai
orszagokra jellemzd szocialista kényszermodernizacié volt. A modernizacid fogalmanak
szamtalan értelmezése lehetséges. Esetiinkben gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturélis
valtozasok komplex rendszerét jelenti, amely kihivasok elé allitotta a hagyomanyos paraszti
¢letvilagban honos értékrendet, szokdsokat, alkalmazkodasi modelleket. Nem kiilsd, mindent
athat6, rombolo és pusztitd erejii kényszer, hanem a hagyomanyos paraszti ¢letforma €s az
aktualis kulturalis, tarsadalmi ¢és gazdasagi impulzusok kozott 1étrejové szociokulturalis
kélcsonhatasok sszessége.”®® A szembesiilés a modernizacié paradigmatikus kihivéasaival az
alkalmazkodasi stratégidk sokszinli mintdzatit hozza létre a Karpat-medence paraszti
kozosségeiben ¢€ppugy, ahogyan Eurdpaban, Afrikaban, vagy Indidban. A kulturélis
valaszreakciok a kozosségbe tartozok aktiv kozremikodésével az adott paraszti €letvilag és a
modernizacids hatasok sajatos vondsainak fliiggvényében valtoznak.

Mindazonaltal mind a magyar tarsadalomtudomanyok teriiletén, mind a
kozvélekedésben  kétségteleniil napjainkig  1étjogosultsdgot ¢élvez a  klasszikus
paraszttarsadalmak szociokulturalis gyakorlatanak az az olvasata, amely azt hagyomanyosan
és kvazi egyezményes modon konzervativnak, onszegregativnak és introvertdaltnak tételezi.”®
Ez a beszédmod a kiilsé kizard és a belsd korlatozé eljarasok rendszerében a diskurzus ,,igaz
teriiletén” az igaz értelmezés kétfajta opciojat jeloli ki a modernizalédo paraszttarsadalmak
elemzésekor.”®

Az egyik a ,hagyomanyos paraszti kultira felbomlasa narrativa”.’®> Eszerint a rurélis
kozosségekre hatd kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, a klasszikus paraszti

¢letforma atalakulasa negativ eldjelll valtozas, amelynek soran a hagyomanyos gyakorlat €s a

%62 Fejos 1998. 14.

363 A konzervativ jelzd itt a kovetkezd beallitodasra utal: a valtozasok visszautasitasa; a kulturalis
alkalmazkodasra vald képesség hianya; tarsadalmi és gazdasagi rugalmatlansag. Az introvertaltsag az
elzarkozast, a befelé fordulast, a kiilvilagtdl valo elvonulast fejezi ki. A paraszttarsadalomhoz tarsitott
Onszegregacio a passzivitasra, az elszigetelddésre és az annak tudatos fenntartasat célzo térekvésre vonatkozik.
3% Michel Foucault a diskurzust kiilsé és bels6 kizaro rendszerekre osztja. A belsé korlatozo eljarasok (a
kommentar, a szerz0 és a diszciplina mint a diskurzus termelését ellendrzo elv) révén a diskurzus 6nmaga
ellendrzését végzi el. (Foucault 1990. 51-55.)

363 Fejos 1998. 13.
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felhalmozott ,paraszti tudas” jelentds mértékben felszamolodik.’*® A modernizacié-ellenes
szemlélet a paraszti kozosségek modernizalodasat veszteségként értelmezi, ezaltal
hierarchikus viszonyba helyezi a parasztsadg szociokulturalis életvilaganak tarsadalomtorténeti
korszakait és az idill képzetét tarsitja a tradicionalis paraszti életmodhoz.’®” Tovabbé hajlamos
képtelennek tekinteni azt, hogy a hagyomanyos vilag €s a modernizacié kdlcsdonhatasaibol, a
konfliktushelyzetek feloldasabdl 1y értékek is sziilethetnek. A modernizacid ,.depravacios”
olvasata ugyanakkor értékeket tarsit a hagyomanyos paraszti és a modern tarsadalomhoz,
ezaltal viszonyukban ala-folérendeltségi pozicidkat hoz létre, és a modernizacios
impulzusokra reagald kozosségi és egyéni alkalmazkoddsi mintdk Osszetett rendszerét
leegyszeriisiti, egyoldalu és egyiranyt folyamatként dbrazolja.

A masik olvasat a paraszti kozosség €és a modernizacid viszonyat a heroikus kiizdelem
¢s a sikeres ellenallds, a mozdulatlansdg megdrzésének keretében jeleniti meg. A torténeti
vonatkozasaitél megfosztott modern fogalom mint elvont szembehelyezkedés a tradiciokkal, a

torténelem egészével a 19. szazadi romantika idészakaban termelédstt ki.>®®

Ugyanakkor az
értelmezésben végbement fordulat a hagyomanyost a statikussdg allapotdba taszitotta, a
hagyomanyokat kimerevitette, mig a modern hatdsat, az 0jat a valtozds, a dinamikus
alkalmazkodas képességével ruhazta fel. Ertékeket tarsitott egyikhez és masikhoz is,
létrehozta a végtelen haladas képzetét, a modernizaciot a fejléddéssel, a pozitiv irdnyu
valtozasokkal azonositotta.

Mindkét szemlélet a modernizaciés folyamatoknak Kkitett paraszti kultarat zart,
»tiszta”, homogén ¢€s idGtlen entitdsnak tekinti, amelynek komplex rendszerét a nagyaranyu
kulturélis, gazdasagi €s tarsadalmi atalakulasok vagy felszamoljak, vagy érintetleniil hagyjak.
Az elsd valtozat az elveszitett, illetve a ,,huszonnegyedik 6rédban 1év6”, mig a masodik az
elszigetelt paraszti hagyomany képzetét kelti életre. Ez a két értelmezés hamisan rogziilt,
idealisztikus képet fest a klasszikus paraszttarsadalmakrol.

Mindazonaltal a 20. szazadi modernizacios kihivasokra adott valaszoknak létezik egy
harmadik alternativaja is. Espedig az értelmezésnek azon opcidja, amely az archaikus

szerkezetli, klasszikus paraszttarsadalmaktdl nem elvitatja a modernizacids készséget €s a

3% A modernizéacio egyfajta asszimilacios szivohatast gyakorol a paraszti kozosségekre, a modern kornyezethez
torténd hasonlova valas folyamatat erdsiti fel. A Karpat-medencei és a moldvai magyar eredetii k6zosségek
esetében a magyar tudomanyos és a politikai elit hajlamos az asszimilaciot az 6ssznemzeti érdekeket sértd
nemzetfogyas iranyaba mutatd valtozasként értelmezni. Az asszimilacié fogalmanak a romlas és pusztulas
képzetével tarsitott jelentése a modern nacionalizmus €s nemzeti eszme térhoditasaval parhuzamosan a 19.
szazad folyaman rogziilt. (V6. Biczo 2004. 4-8.)

367 A parasztsag idealisztikus képe a romantika idészakaban alakult ki Magyarorszagon, amelyet az etnogréfiai
kutatasok wjratermeltek és folyamatosan megerdsitettek.

38 A modern torténetileg valtozo fogalom. A 19. szazadot megel6z6 idészakokban a modern kifejezés az
antikvitassal kialakitott kapcsolatot fejezte ki, a régit az ujjal helyettesité atmenet eredményére utalt. (Habermas
1993. 153-154.)

187



rugalmas viszonyulds lehetdségét a makroszinten végbemend valtozasokhoz, hanem épp
ellenkezdleg, a kulturalis alkalmazkodas tipusait mutatja be. Az adaptici® mikéntjére
helyezett hangsuly ravilagit arra, hogy a klasszikus paraszti kzosségek ugyan el6szor sok
esetben nem akarnak, de igenis képesek alkalmazkodni a modern paradigmatikus
kihivasaihoz. Ez a megkozelités olyan kulturalis gyakorlatok és technikdk milkddtetését
feltételezi, amely feloldja a gydkeres kulturdlis méassdg, a modern impulzusok hatasara
keletkezd konfliktusokat. Ugyanakkor nem tarsit értékitéletet és mindsitést az adaptacio
kovetkeztében kialakulé 1) gyakorlatokhoz. A gazdasagi rugalmassagra és a kulturdlis
alkalmazkodasra képes paraszti hagyomdny olvasata hozzdjarul az archaikus szerkezet,
klasszikus paraszti kozosségek ,,vardzstalanitasdhoz” €és a szociokulturalis gyakorlatukrol
alkotott szamtalan romantikus, eszményitett, tévesen megszilardult képzet feliilbiralatdhoz.

A modernizacidés impulzusok okozta konfliktusok feloldasaban nagyfoku adaptacios
készségrdl tanuibizonysagot tevd paraszttarsadalom olvasata nem teljesen ismeretlen a magyar
néprajz tudomanytorténetében. Lassunk néhany példdt a tendenciaszeriien kibontakozo
kozelitésmodral

A paraszti életvilag ,jelenének”, aktudlis allapotanak felfedezése a magyar
tarsadalomtudomanyokban ¢és a kozvélekedésben egyarant az 1930-40-es évekre tehetd. A
falukutatd mozgalom szdmos miifajba sorolhaté irdsa és a szociografidk a gazdasagi-
tarsadalmi atalakuldsok vidékre gyakorolt hatdsait vizsgaltak, tarsadalmi tényként
regisztraltak a klasszikus paraszttdrsadalom ¢és kultura felbomldsat. A modernizacido okozta
valtozasokat kikeriilhetetlennek tekintették, a ,,parasztiatlanodas” folyamatat Erdei Ferenc a
Jtdrsadalmi fejlédés sziikségszerii utianak” nevezte.”® A miivek a szociokulturalis kornyezet
atalakulasanak kovetkezményeit mutattak be, a lokalis paraszti életvilagban kitermel6dott uj
tényezoket jegyezték le, az egykézés gyakorlatat helyezve a leirdsok kozponti elemévé —
fliggetleniil attdl, hogy a szerzék a romantikus parasztfelfogast képviselték-¢ vagy sem.’”

Ugyanebben az iddszakban a néprajztudomanyban is megfogalmazodott a kiilsd
impulzusokra reagélo paraszti hagyomany gondolata, az, hogy a kultra €s a falu mindennapi
életvilaga torténetileg valtozo, folyamatosan mozgasban 16v6 tarsadalmi valosag.””' Ez a

felismerés a paraszti kornyezet statikus abrazolasabol adodo veszélyekre, a romantikus

39 (Erdei 1941. 81-83.) A falukutatas és a néprajz osszefiiggéseirdl lasd példaul: Kosa L. 1979. 34-40, 1989.
210-221, 2002. 57-67; Paladi-Kovacs 2002b 19-39; Keményfi 2006. 588-595; Kotics 2007. 23-42; az erdélyi
falukutatasrdl lasd példaul Venczel 1993; Cseke 2001. 178-194; Venczel 2005. 138-163.

*70 Lasd példaul Elek — Gunda — Hilscher 1936; Kiss G. 1937; Ortutay 1937a; Kiss L. 1939, 1941; Szab6 Z.
1986.

371 A falu képe minden vonatkozasiban mutatja az allando torténeti valtozast, a valtozé erék nyomait. A
népkoltés, diszitomiivesség stilusrétegei, a hazformak, gazdasagi eljarasok, viseletek, szokasok, tarsadalmi
expanziok mind azt mutatjak, hogy a falu is mindig mozgo, alakulo: ,,fejldd6” valosag volt, a torténet és a folotte
1év6 tarsadalmi szerkezet Gj meg 0j hatasaira ¢lénken reagalt.” (Ortutay 1937b 45.)
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néprajzi szemlélet buktatdira hivta fel a figyelmet, mint példaul a népi kultararol alkotott
idillikus kép egyoldaltisagéra, a falu tarsadalmi problémainak semmibevételére. Ebben az
Osszefliggésben lett a paraszttarsadalom az 11j kihivasokra ilyen vagy olyan valaszokat ado, a
kulturélis-tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodd entitas — bar tobbnyire a megel6zd torténeti
korszakokra vonatkozoan.

Az 1930-as években orszagszerte fokozott érdeklddés mutatkozott a paraszti ¢letmod
¢s hagyomanyok irdnyaba, ekkor indult példdul a Gydngydsbokréta- és a falukutato
mozgalom is. Ezek a folyamatok azzal szembesitették a falusi résztvevoket, hogy a paraszti
magatartds Onmagaban is gazdasagi funkcioértékre tehet szert. A mozgalom tagjai és a
faluban lako tarsaik, rugalmasan reagalva az 0j tarsadalmi-kulturalis igényekre, a tarsadalmi
helyzetiik altal meghatarozott ¢letmod egyes elemeit (éneket, tancot, szokasokat, viseletet
stb.) jovedelmet biztositd forrasként kezdték hasznalni.>’

Hérom évtizeddel késobb, az 1970-es években a néprajzi jelenkutatds megindulésaval
Osszefliggésben ismét  feltint az  adaptiv  paraszti hagyomany olvasata a
néprajztudomanyban.’”® A korszak jelenorientalt etnografiai kutatisai — mint példaul a
varsanyi vagy a nogradsipeki — a magyar ,,parasztpolgarosodas” folyamatat, a kelet-eurdpai
kényszermodernizacié okozta tarsadalmi, kulturalis valtozasokat vizsgaltak.””

A Varsanyban végzett kutatdsok tematikai sokszinliséget mutattak: a gazdasagi
szerkezet vizsgalata mellett kiterjedtek az idéfelhasznéalasban, a csaladtipusban €s a csaladi
haztartasszervezésben bekovetkezett valtozasokra, az értékek atszervezodésére, a viselet és a
hitélet atalakulasara is. A terepmunka eredményei alapjan tobbek kozott az a megéllapitas
fogalmazodott meg, hogy a 60-70-es években szervezddott csalddok 1j tarsadalmi ,,idealhoz”
kezdtek igazodni’” Az 4 csaladmodell — a sziil6kté] fiiggetlen, modern butorokkal és
eszkozokkel felszerelt lakhelyen €16 kétkeresds csaladi kozosség — kialakitasa tulajdonképpen
a szocialista modernizéacid kihivésaira €s kényszereire adott valasz volt.

Nogradsipek foldrajzi fekvése, a telepiilés természeti adottsagai mar a 19-20. szdzad
fordulojatol arra késztették a lakossagot, hogy mobilis ¢letformat alakitson ki: a miivelhetd

foldteriilet elégtelensége miatt a falun kiviil keressen mezdgazdasagi munkat, vagy a falun

372 Ortutay 1937b 55-56.

33 1971-ben az MTA a kutatas egyik féiranyaként jelolte meg a falu tarsadalmi szerkezetének és a falusi
¢letmodnak a valtozasait. A néprajzi jelenkutatast targyalé vitaiilés anyagat lasd a Magyar Filozofiai Szemle
hasabjain (Barabas, Domoétor T., Hofer, Juhasz P, Sarkany 1972, az elézmények: Voigt 1972), illetve az
Ethnographiaban (Zsigmond 1972. 378-380.) A jelenkutatas torténetérdl részletesebben: Fejés 2003. 9-10; 1945-
85 kozotti folklorisztikai kutatasokrol: Voigt 1987a 7-65; illetve jelenkutatasrol: Voigt 1987b 81-89.

™ Az MTA Néprajzi Kutato Csoport tagjai kiilsé munkatarsakkal kozosen végeztek kutatast két nogradi
faluban: 1972 és 74 kozott folkloranyagot gyiijtottek Nogradsipeken, 1971-74 kozott a falu tarsadalmi-kulturalis
arculatat vizsgaltak Varsanyban. 1975-ben indultak meg a vizsgalatok Zsombon. (Bodrogi 1978; Szemerkényi
1980; Niedermiiller 1982.) A Kutatointézet 2000-2001-ben mindharom telepiilést ujabb jelenkutatasok
helysziné€iil valasztotta.

373 7sigmond 1978. 154-158.
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kiviil értékesitse az erddlés és az erdOk biztositotta javakat (faeszkézoket, hamuzsirt). Az
1960-70-es években altalanos gyakorlat volt, hogy a férfiak jelentds része hosszabb-rovidebb
iddre rendszeresen kilépett a nogradsipeki mindennapokbdl. Mivel a mezdgazdasdgi munka
elértéktelenedett és nem biztositott megfeleld jovedelmet, igy sokan az épitdiparban vallaltak
munkat, akar a Balaton vidékén is, vagy egyéb, nem mezdgazdasagi munkiba kezdtek.
Ugyanakkor a ndk is kdzvetlen tapasztalatokat szereztek a falu hataran kiviili vilagban, mivel
lanykorukban summasnak és aratomunkésnak jartak az Alfldre.”’® Eszerint a nogradsipekiek
rugalmasan alkalmazkodtak a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez ¢€s a kor kihivasaihoz.

A magyar nyelvii erdélyi irodalomban, szociografidkban és kozvélekedésben sem volt
ismeretlen hagyomdny a paraszttarsadalom polgarosodasanak, a vidék ,,urbanizdlodasanak™
gondolata. Szamunkra elsdsorban ennek az olvasatnak a létezése fontos és nem az, hogy a
valtozasok regisztralasa mi célbol, milyen szandékkal tortént. Vargyason az 1940-es évek
masodik felében nyilt az elsé banya, amely hamarosan nyilvanos versenyhelyzetet teremtett a
mezOgazdasagi munkavégzés és az ipari tevékenység kozott. Az utdbbi szféra, mivel
hosszutdvon ¢és megbizhatdan biztositotta a csalad ,,boldogulasat”, magadhoz vonzotta a falusi
munkaerdt. Vargyas az 1970-es évekre jol mikodo ipari telepekkel (szén- €s kdbanyaval,
borviztoltd lizemmel) rendelkezett és a paraszti lakossag képes, €s részben kénytelen, volt
igazodni a szocialista iparositas kovetkeztében kialakult 10j élethelyzetekhez, ismeretlen
elvarasokhoz és igényekhez (csaladalapitas, hazépités, viselet stb.).””’

A Moinesti kornyéki olajbanyaszatban, a moldvai ,,mozg6d iparban” az 1970-es
években szamos moldvai csangd falubol (példaul Pusztindbol is) szarmazd férfi dolgozott.
Rendszerint naponta ingdztak a fardtornyokhoz, amelyek az olajkutakban taldlhatod
olajmennyiség fliggvényében valtoztattak a helyliket — innen ered az elnevezés, ,,mozgo ipar”.
A csaladi ,,boldogulas” érdekében gazdasagi és kulturalis alkalmazkodasra kész €s képes
moldvai csangdk megragadtak a szocialista kényszermodernizacid nyujtotta 0j lehetdségeket
és tobben mar az 1940-es évek masodik felétdl az olajiparban kerestek munkat.’’® A
makrogazdasagi szerkezet atalakitasahoz torténd igazodas életformavaltast eredményezett,
ami szamtalan elem mellett példaul a csaladi egyiittélés szokasait is megvaltoztatta.

A kilencvenes ¢években ismét erdteljesen megélénkiilt a tradicionalizmus iranti
érdeklédés, am a modernizacié és a hagyomanyos életvilag kdlesonhatésait vizsgald, jelenre

579

iranyul6 kutatdsok is megfigyelhetok a magyar etnografidban.””” A kulturdlis alkalmazkodas

376 Szemerkényi 1980. 16-20.

377 Lasd Balogh Edgar 1940-70-es években készitett publicisztikait, riportjait, szociografiai irasait (Balogh
1979.)

7 A moldvai csangokrol 1957 és 77 kozott készitett cikkeket 1asd Beke 1988.

37 Fejos 2003. 14.
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¢s a jelenkutatas példait kivaléan szemléltetik a székelyfoldi, a Gyimes-volgyi, vagy a
moldvai kutatasok.”®

A modernizalod6d gyimesi szociokulturalis életvilagban sajatos helyzet alakult ki
napjainkban. Annak ellenére, hogy a fiatal generacid életvitele nyomaiban még Orzi a
hagyomanyos paraszti muveltséget, tagjai teljesen elidegenedtek a tradiciondlis életvilag
értékeitdl. A generacios konfliktus az iddsek iranyaba mutatott ellenséges érzelmekben ¢és a
nyilt agresszioban jut kifejez6désre, a kulturalis alkalmazkodas szélsOséges eseteként
értelmezhetd. Az idosek tekintélye és tudasa teljesen érvényét vesztette, az irdnyukba mutatott
tisztelet olyannyira lecsokkent, hogy nem ritka az, ha testileg bantalmazzik Oket, vagy a
mindennapokban kiszorulnak a gazdasagi épiiletekbe.’®’

A moldvai csangék jelenét és a paraszti kultura modernizalodasat vizsgald kutatasok
szamos témara kiterjednek.”® A modernizaciénak a vallasra gyakorolt hatasa egyrészt az,
hogy a moldvai falvakban megélénkiiltek az 1 vallasi mozgalmak, masrészt megfigyelhetd a
hagyomanyos vallasos gyakorlatok és vilagkép érvényességének megkérddjelezése, illetve
atszervezédése.”™ A modernizacio és a nyelvhasznalat kérdésének vizsgalata a nyelvi
asszimilacio és a nyelvesere, a nyelvi szocializacié folyamatat tarja fel napjainkban.’®* A
tarsadalmi kontroll €s biintetésformak hagyomanyos rendszere is atalakult; a nemzetkdzi
migracid sokszinli kulturdlis és tarsadalmi hatdst gyakorolt a csangd kozosségekre, példaul
megjelentek Gj fogyasztoi szokasok is.”*

Mindazonaltal a hagyomanyos paraszti kozosségek esetében mind a veszteség, mind a
sikeres ellendllds olvasata egyarant érvényesnek tekinti a konzervativ, az Onszegregativ és
introvertdlt vonasokat. El0szor nézziikk meg az 4altalanossag szintjén, hogy ezek
tulajdonképpen milyen feltételezéseket takarnak, majd az értekezés korabbi részeiben
olvashat6, a terepmunka tapasztalatokra €piild elemzésekkel dsszefliggésben vizsgaljuk meg a

kulturélis alkalmazkodas moldvai gyakorlatat!

80 A székelyfoldi kutatasokat a csikszeredai KAM kutatdi végezték, illetve végzik, a Gyimesben és a
Szilagysagban a Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszéke folytatott, folytat jelenorientalt
vizsgalatokat, Moldvaban kutatasokat a kolozsvari Magyar Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszéke és a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag végzett. Lasd részletesebben a kutatokdzpontok és tanszékek kiadvanyait, illetve
Fejds 2003. 15-16.

*$1'L4sd részletesen Biczo 2005. 467-477.

821 4sd példaul Pozsony Ferenc monografikus munkajat (Pozsony 2005); és Kinda-Pozsony (szerk.) 2005;
Ilyés-Peti-Pozsony (szerk.) 2008. A témahoz kapcsolodd moldvai csangokutatas €s szakirodalom részletesebb
kifejtését lasd az értekezés 1.1. fejezetében.

8 1 4sd példaul Toman 1994. 43-49; Tanczos 1996; Ilyés, Papai, Peti, Serban irasait in: Kinda-Pozsony (szerk.)
2005; Peti 2007b 95-111, 2007¢ 47-69.

38 1 asd példaul Tanczos 1999, a kolozsvari kutatokkal egyiittmiikdé budapesti kutatok munkait: Kiss J.
(szerk.) 2004. és Bodd Cs. 2004a 150-160, 2004b 347-358, 2005. 293-307; és Tanczos 2008; illetve a Tanczos
Vilmos altal 2008-2009-ben végzett ismételt nyelvtudas, -allapot felmérést.

585 Lasd példaul Kotics 1999; Hegyeli 1999, Pozsony 2003, 2005, Hegyeli 2005; Kinda 2005, 2008, Mohacsek-
Vitos 2005, Pozsony 2008.
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6.1.1.,,Homo conservativus” — a konzervativ paraszti habitus

Az archaikus szerkezetli, klasszikus paraszttarsadalmaknak tulajdonitott konzervativ
habitus az aktualisan miikodo tarsadalmi berendezkedés és viszonyok, a mar 1étez6 kulturalis
rendszer megdrzeését tételezi. Tovabba, a tudatos szembehelyezkedést a ,,modern” befogadasat
célzo kisérletezéssel, vagyis a tartdzkodast mindazon gyakorlatoktol, amelyek nem
illesztheték be a lokalis hagyomanyok korébe, a torténelmi folyamatok ¢és egyéni
tapasztalatok altal meghatarozott vilagértelmezés kereteibe. Eszerint az ujdonsagokat akkor
fogadtak el, amennyiben azok érvényesnek mindsiiltek a lokalis tapasztalati horizonton beliil,
amennyiben azok beemelhetdk voltak a mindennapi tapasztalatok valdsagaba. Ezzel
Osszefliggésben azt is feltételezik, hogy a paraszttarsadalmak a mindenkor fennallot tartjak a
»lehetséges vilagok legjobbikanak™, tovabba az 0jitdsok és a pozitiv irdnyu valtozasok kozott
nem latnak sszefiiggéseket.”™

A konzervativ habitus magatol értetédden kelti életre azt a képzetet, hogy a parasztok
az aktualis életvilag valtozatlan fenntartdsdra torekszenek, a megorzés vagya vezérli
mindennapi cselekedeteiket. Ugyanakkor ez egyaltaldn nem jelenti a tarsadalmi, kulturalis
berendezkedés statikussagat, a megdrzE€s vagya nem zarja ki a valtozasokat, amennyiben azok

biztositjak az adott tarsadalmi rend létének és mitkodésének folyamatossagat.”®’

Az 1jitas, az
atalakitas, az alkalmazkodés tehat 6nmagaban nem idegen a konzervativ gondolkodasban ¢s
ezaltal a klasszikus paraszttarsadalmak vildgaban sem. Az utdbbiakhoz tarsitott
hagyomanyelvii gondolkodasmédd azonban azt jelenti, hogy a tagok a szokasokat a tarsadalmi-
kulturalis funkcié miikddésének fiiggvényében alkalmazzak.”® Nem ragaszkodnak a formai
szerkezethez, ha a szokasok kiliresedtek, ha megsziintek betdlteni funkcidjukat, akkor azt 1j,
az adott funkcidonak megfeleldvel helyettesitik. Vagy éppen forditva, a funkcid tovabbi
mikodtetése érdekében a megvaltozott formai keretek integralasa torténik.

A hagyoméany miikddése hozzavetdleges valtozatlansagot tételez, formai és tartalmi
tekintetben egyarant. A szokasok létezése dnmagaban tehat az idotlenség latszatat sejteti és
azt a meggy6zodést kelti, hogy a faluk6zosség tagjai ,,mindig is” az adott szokdselemeket
kovették, meghatarozott sorrendben és kijelolt idépontban. Am a ,,mindig is” idébeli-torténeti
sikja a szokéasokat dnmagaban nem képes miikddtetni a hagyomany rendszerében, ha azokhoz
nem tarsul a térbeli dimenzi6 ¢és a tarsadalmi vonatkozas is. A szokasok abban az esetben

valnak mindenki altal kovetett hosszabb tavon érvényesiild tarsadalmi gyakorlatta, ha fizikai

586 v§. Jonas 2005. 89.
587 Scruton 2002. 32.
588 Kaschuba 1990. 72.
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lokalitashoz kotddnek €s a k6zosség tagjai nyilvanosan elismerik Oket, vagyis rendelkeznek
az ,,itt” és a ,,mindenki mas” relevanciélj'élval.589 Ennek hidnyaban azonban a szokds érvényét
veszti a kozosség mindennapi gyakorlatdban, vagy éppen forditva, egy id6 utan az 0j szokas is
szert tesz a ,,mindig is” tartalomra a ,,helyhez” kotottségnek €s a tarsadalmi elfogadottsagnak
kdszonhetden.

A paraszti kozosségek sztereotipikus jegyeként rogziilt konzervativ habitus részeként
fontos alkotéelem még az autoritas tisztelete is. A falvakban milkodd kiilsé tekintély
kontrollmechanizmusa az erkdlcsi, az elvont és a konkrét normakon keresztiil nyilvanul meg,
ami a ,tudni mit” és ,,tudni hogyan” ismeretét jelenti. A tuddst, ami egyarant vonatkozik a
koznyelvre, a targyakra és hasznalatukra, valamint a szokéasokra is.””" A kiilsé tekintély, a
moldvai csango ,,vilag” ,,méasok megitéld tekintetét”, a ,.kdzdsség vigydzo szemét” képviseli,
az erkdlcsi normak és a gyakorlatban alkalmazott elvaréds- €s értékrendszer betartasat, illetve

1

betartatasat szabalyozza.”' A tekintély létezése azonban az emberek magatartasinak

fiiggvénye, hiszen olyan ,hatalmas alkotds”, ami csupan addig mikodik, amig azt
gyakoroljak, megértik és engedelmeskednek neki.””

A ,yvilag” absztrakcid, elvont formaban létezd tarsadalmi intézmény, amelynek a
mindennapokat szabalyoz6 mikodési kerete a kozvélemény, a ,falu szija”. A tarsadalmi
ellendrzés a mindennapi kommunikécios helyzetekben, tanacsokon és tiltdsokon keresztiil
nyilvanul meg.”” A kozosség szeme, a falu szaja azonban a tarsadalmi ellenérzés Gsszetett
szerkezetét testesiti meg: nemcsak korlatozza, szabdlyozza ¢€s ellendrzi a faluk6zosség
tagjainak magatartasat, szokasait, targykultirajat, hanem a mindenkori valtozasoknak, példaul
a technikai 0jitasoknak, eszk6zoknek és a gondolkoddsmodot meghatarozo ijabb tényezdknek
az altalanos elterjedését is vezérli. A ,vilag” egyrészrdl szankcional, kirekeszti és eltavolitja a
normaszegoket, tehat érvényesiti a konformizmust és a tradiciokat. Masrészrdl ujabb és ujabb
értékeket, normakat legitimal ¢és emel be a kulturdlis rendszer mindennapi gyakorlataba,
elfogadtatja az 1jitdsokat, 6sszhangot teremt a kiilsé kornyezet atalakuldsa €s a paraszti
szociokulturalis életvilag kozott.>* Példaul a varsanyi hagyomanyos haztartisszervezésbe
keriild 0j elemek elterjedésének feltételeit pontosan a kézosségi figyelem, az odafigyelés

teremtette meg, a ,,vildg” folyamatos jelenléte a csaladok mindennapi életében.™”

% Bausinger 1995. 93.

3% Heller 1996. 111-113, 191-192.
31 Heller 1994. 126; 1996. 12-13.
92 Scruton 2002. 46.

>3 Hoppal 1970. 78-79.

9 Gusti 1976. 193.

3% Kovécs E. 1978. 196.
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A konzervativ idoszemlélet a mult egészét szimbolizalja a jelenben, a jelent a mult
orokségeként értelmezi és nem a jov6 kiinduldpontjaként.”® Az id6nek ez a diakronikus
kezelésmodja a konzervativ idoélményt a multba veszd €s onnan egészen a jelenig nyuld, ott
aztan megtorpand torténeti mélységgel ruhdzza fel. Ez a megkdzelités jelenik meg az
wetnografiai jelen 1d6” klasszikus fogalmaban is; abban, hogy az etnografusok a
mindennapokat stabil, ciklikus, vagy lassan valtoz6 szociokulturalis életvilagnak tekintik.>®’
A mult jelenre vetitése torténik, amely a klasszikus paraszttarsadalmakra vonatkozoan az
iddtlenség, a ,.torténelem nélkiiliség”, a ,,torténelmen kiviiliség” képzetét kelti életre.’”® igy az
,»olvasok” szamara — a tudoméanyos vagy a hétkdznapi vilag tagjai szdmara egyarant —
pontosan a paraszti kultura rogziilt és torténetileg hitelesitett elemei lesznek azok, amelyek
elnyerik a valddisag, a hitelesség cimkéjét. A konzervativ kép iranyitotta latasmoddal bird
,olvasok” ezeket a ,,valodi” kulturalis jegyeket veszik észre €s emelik be az értelemképzés
jatékterébe. Ezaltal a ,hitelesnek” elfogadott elemekbdl kialakitott kép ujfent megerdsodik €s
ismételten tudomanyos megerdsitést nyer, ujratermeli 6nmagat.

Az iddtlenséggel hozhatd Osszefliggésbe egy tovabbi jellemzd: a helybenmaradas ¢€s a
mozdulatlansag. A paraszttarsadalom kimerevitett, statikus képe azonban nemcsak a foldrajzi
¢és tarsadalmi mobilitasra, a tarsadalmi csoportok kozotti interakciokra vonatkoztatva jelenik
meg, hanem mint a kulturalis tudas komplex rendszerét meghatarozo tényezd is.

A paraszti kozosségekhez tarsitott konzervativ habitus ugyanakkor magaban foglalja a
vallasos vilagképet, a rendszeres vallasgyakorlast is. Ehhez tarsul az a képzet, amely a
racionalis valasztas kulturdlis opcidjanak hidnyat ¢és a racionalis viselkedésformak
miikodésképtelenségét tulajdonitja az archaikus szerkezetii, klasszikus paraszttarsadalmak
tagjainak.”®® Ugyanakkor napjaink racionalizalt intézményeinek létezése, a jozan ész logikajat
kovetd vilagmagyarazat €s szabalyrendszer mitkodése nem feltételezik egyértelmiien azt,
hogy a modern emberek racionalisabban cselekednének, mint a hagyomanyos paraszti

kozosségekbe tartozok. Vagy éppen forditva.®”
6.1.2. A befelé fordulo, elzark6zo6 paraszttarsadalom
A masik klasszikus vonas, amit a veszteség €s a sikeres ellenallds olvasata a

modernizaldd6d paraszttarsadalmaknak tulajdonit: az introvertalt szemlélet. Ez annak

feltételezését jelenti, hogy a hagyomanyos paraszti €letvilag alaptermészete szerint zarkozott,

5% Mannheim 1994. 78; Jonas 2005. 94.
7 Hannerz 1997. 89.

3% Bausinger 1995. 20.

%9 V. Bausinger 1995. 24.

59 Heller 1996. 190-191.
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¢és befelé fordulo emberek természeti €s tarsadalmi valosaga. Tovabba azt, hogy a paraszti
gazdalkodok tudatosan nem keresik a kiils6 kapcsolatokat, visszavonultan ¢lik
mindennapjaikat az elzarkozas vagyatol vezérelten. Az elzarkozas kovetkeztében egyben
romlatlanok ¢és tisztdk is. Ebben a képben az introvertalt jelleg egyarant érvényes a
tarsadalom, a kultira és a gazdasdg minden teriiletére, vagyis ¢éles €s atjarhatatlan hatdrvonalat
hoz létre a paraszti kozOsség €s a falu hataran kiviili életvilag tarsadalmi valosaga kozott.

A képzetet, miszerint a parasztok elzdrkozva €s a kiilvilagtol elvonulva élnek, azonban
cafolja az, ahogyan a torténeti idok folyaman a paraszttarsadalmak eltér6 modon ugyan, de
folyamatosan reagaltak a korilottik végbemend gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra.’®' A
nagyvisnyoi parasztok a huszadik szédzad forduldjan az allattartasrol és erddlésrdl attértek a
mezOgazdasdgi munkara, majd az 1910-20-as években az iparban és a banyaszatban
helyezkedtek el. Utobbi a férfiakat érintette, valtast jelentett a munkakultardban €s naponta
vagy hetente térbeli helyvaltoztatassal jart. A vilaggazdasagi valsag hatdsara a
munkaerdfelesleg visszaaramlott a mezdgazdasdgba ¢€s a harmincas ¢évektdl kezdve
altalanossa valt a summaskodds. Az egész folyamat az aktudlisan miikodé gazdasagi
feltételrendszerre adott ,rugalmas reagalas”, az orszdg gazdasagi struktirajanak
valtozasdhoz, az ipari szektor megerdsdodéséhez, illetve hirtelen hanyatlasdhoz igazodo
torténeti alkalmazkodas egyik példaja.®

A Székelyfoldon a 19. szdzad masodik felétdl folyamatosan miikddtetett tarsadalmi
gyakorlat volt a vandorlds, a paraszti kozosségek munkamigracioval vélaszoltak az

603 Kezdetben az elvandorlas célallomasa elsésorban Roménia

Ossztarsadalmi atalakulasokra.
volt, ahol a szé¢kelyek vagy a mezdgazdasagban végeztek idénymunkat, vagy a varosokban
helyezkedtek el, altaldban a kisipari €és szolgaltatd szektorban. A szazadfordulotol az elsd
vilaghabortiig az Egyesiilt Allamok volt a migracié vonzaskdzpontja, azonban tovabbra is
miitkodott a Romanidba vandorlas gyakorlata is. Ugyanakkor ebben az iddszakban
folyamatosnak mondhat6 a falvakbodl a varosokba koltozés. A két vilaghdboru kozott sokan az
erdélyi varosokba és a Karpatokon kiviilre vandoroltak, id6északos munkavallalds vagy a
végleges letelepedés szandékaval. Az 1950-60-as években a migracio célja a tavolabb
elhelyezkedd orszagrészek, elsdésorban a varosok és ipari kdzpontok, Brassd, Hunyad,

Szatmar, Maramaros megyében, a Bansagban és Bukarestben. Ezt kdvetden elsdsorban a

Székelyfoldon beliili mozgas volt tapasztalhato, a falusaik bekoltoztek a varosokba, illetve

691 Az archaikus szerkezetll, klasszikus paraszttarsadalmakat jellemzé gazdasagi rugalmassag és kulturalis
alkalmazkodas nemcsak magyar, hanem europai példakkal is alatimaszthatd. Lasd részletesebben Kaschuba
1990. 63-64.

602 A, Gergely 1990. 31-33. ,,Valamiféle moralis és praktikus dimenzidban értékelték, illetve vették tudomasul,
hogy az ipar betdrt a megszokott mozgasi-eligazodasi tartomanyokon beliilre.” (A. Gergely 1990. 35.)

693 A székelyfoldi migracio torténetének attekintését lasd Olah S. 1996a 15-35.
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naponta vagy hetente ingdztak munkahelylikre. A munkavallalds idegen koOrnyezetben
évtizedeken keresztiil gyakorolt, tarsadalmi érvényességli kulturalis mintaként miikodott, a
mobilitas készség alapvetden hatarozta meg az aktudlis tarsadalmi, kulturalis kihivasokra
adott valaszokat.®*

A székelyfoldi tomeges el- ¢és visszavandorlds a makrotarsadalmi valtozasok
figgvényében haromféle valtozatban valdsult meg: iddszakos migracid, huzamosabb ideig
tartd tavollét és visszakoltdzés, valamint végleges elkoltozés a falubol. Ennek megfeleléen
valtozott a vandorlas helyszine és iddtartama, &m a migracioban résztvevok minden esetben
megtapasztaltdk a falu €és varos kiilonbségét, az ¢életformak eltérésébdl adodo konfliktusokat
is.°% Kétségtelen tehat az érintkezés és a kolesonhatas a székelyfoldi mikro- és a magyar,
illetve a roman makrokornyezet kozott, felsejlik az utobbi szerkezetvaltozasaihoz torténd
igazodas, az alkalmazkodés kulturdlis gyakorlatdnak folyamatos miikddtetése. A foldrajzi
mobilitasnak ez a vazlatos leirdsa is ellentmondani latszik a kiilvilagtol elvonulas képzetének.

A falu és a paraszti kultira sohasem zarvanyszeri és Onmagaban 4llo entitdas. Az
elzarkozéas képzetének létjogosultsagat kérddjelezi meg az a ténymegallapitds is, hogy az
Ossztarsadalmi struktirdnak a paraszti kozosségen kiviili részei, példaul az ,.elit” tagjai is
kozvetleniil részt vettek a mindennapokban, vagy ha személyes jelenlétiikkel nem is, de
kozvetett formaban mentalis szinten meghatarozé moédon hatottak a lokalis életvilagra.®®®
Mindazonaltal ez nem volt egyoldalu folyamat, hanem két, egymastol megkiilonbdztethetd €s
egymassal kolcsonhatasban allé kulturdlis rendszer dialogikus viszonyat jelentette. Az
iskolakban, egyhdzi intézményekben tovabbitott ,nagy hagyomany” (great tradition) €s a
falvak hétkoznapi életében gyakorolt ,kis hagyomany” (little tradition) folyamatos
interakcidban voltak, be- és kivandoroltak egymas teriiletére.®’

A moldvai csdngd paraszttarsadalom sem létezett, €s napjainkban sem létezik a roman
tarsadalmi, gazdasagi folyamatokt6él fiiggetleniil, hanem azokkal mindig szerves
Osszefliggésben allt. A roman ,,nagy hagyomany” €ppugy megjelent és megjelenik a moldvai

csangd mindennapokban, ahogyan ,kis hagyomanyuk” a magyar kultura lokalis formajanak

tekinthetd. Ennek feleltethetd meg nagyjabol a csangdk sajatos nyelvi helyzete is, vagyis az

% V5. Olah S. 1996¢ 14.

595 Olah S. 1996a 30. A Székelyfoldon az 1950-es évek elétt az idészakos kilépés gyakorlatanak mint
stabilizacios stratégianak a gazdasagi és tarsadalmi gyarapodas mellett — ezek egyben a kilépés motivaciojat is
képezték — kognitiv hozadéka is volt. A ,,varosi” tudas olyan presztizst termelt a kilép6é n6k szamara, amit a
kozosségen beliil sikeresen fel tudtak hasznalni a mindennapi életben és a tarsas érintkezésben. Az 50-es évektol
azonban megvaltozott a kilépés gyakorlata és célja, ekkor a lokalis k6zdsség és a csalad mar egyre kevésbé jelent
meg referenciarendszerként. (Olah S. 1996b 57-63.)

006 Redfield 1989. 36.

697 A klasszikus paraszttarsadalmak hiedelemvildga és kulturalis gyakorlata, a , kis hagyomany” nem 1étezik
onmagaban, és nem alkot koriilhatarolt egységet, hanem a helyi kulturalis rendszer egy nagyobb egész, ,,nagy
hagyomany” szerves részét képezi. (Redfield 1989. 42-43.)
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irasbeli-szobeli kétnyelviiség, a masikkal torténd azonossagot nagymértékben tdmogatod
tobbes nyelvi kotddés. Az irasbeliség a roman koznyelvet, a szobeliség elsdsorban a magyar
nyelv helyi dialektusat, a csang6t foglalja magdban. A kétnyelviiségnek ez a fajtaja azonban
korantsem annyira példa nélkiili, mint ahogyan ez az etnografiai teriiletén ¢és a
kozvélekedésben elterjedt.**®

Az archaikus szerkezeti moldvai csang6d paraszttarsadalom tehat a kiilvilagtél nem
elszigetelten miikodott, hanem azzal folyamatosan ¢és tobb szintéren is érintkezett.
Kétségtelen, hogy szamos csangdkutato tesz emlitést a csdngd-roman tarsadalmi és kulturalis,
vallasi kolcsonhatasokrol, azonban ezen Osszefliggések beemelése az etnografiai leirasokba
altaldban a kulturalis hatarképzést szolgalta. Ezek a munkak, tudatosan vagy a reflektdlatlan
megkozelitésmodbdl adoddan, elsdsorban a kulturalis kiilonbségek specializalasat végezték el
a nemzeti sajatossdgokkal Osszhangban, és nem a szociokulturalis valosdgok reflektiv,
kolesonos egymasra hatasanak elemzését valositottak meg.

Az etnikai ¢és kulturalis hatarképzésnek ez a mddszere rendszerint a ,kulturalis
szennyezés retorikdjanak” eszkozkészletét alkalmazza, ami a klasszikus csang6 értékrendszert
romlatlannak és tisztanak tekinti.’” Ebben az érvelésben a csangok a rombolé hatastinak
tételezett kiilvilagi impulzusokkal szemben védelmezésre szoruld kozosségként jelennek meg,
akik elszenvedik a modernizacids valtozasokat és a modern kihivasokra nem képesek
cselekvdkeént reagalni.

A kultura valtozatlansagat, ,érintetlenségét” feltételezd ,kulturalis szennyezés
retorikdja” dominans érvrendszerként miikddik a tudoményos térben és a kozgondolkodasban
egyarant. Ennek elvélaszthatatlan része a veszteség-képzet, amely a moldvai csang6 kulturalis
rendszert a feloldodas és az eltlinés potencialis lehetdsége miatt megdvasra szoruld értékként
tételezi. Ez a diskurzus olyan csang6 képet teremt tjra €s Ujra, legitimal és hoz forgalomba,

amely egyszerre jeleniti meg a veszteséget és szolit fel az értékdrzésre, mikozben elidegeniti a

698 Az frott és a beszélt nyelvek kiilonbsége a torténelem folyaman, példaul az kori Egyiptomban, vagy a
kozépkori Angliaban is megfigyelhetd volt, ahogyan a jelenben, kiilonb6z6 okok miatt, bevett gyakorlatként
alkalmazzak példaul az afrikai orszagokban is (ahol az angol az irasbeliség nyelve és a helyi nyelv a szobeli
kommunikacio eszkdze). (Goody 1998. 211-215.) A moldvai csangdknal is alkalmazott eljaras, hogy a romanul
irott szoveget magyarul, vagy roman-magyar nyelv-, illetve kodvaltassal olvassak fel.

699 A kulturalis, etnikai hatarképzési mechanizmusok csoportositasanak egyik példaja két alapveté tipust hataroz
meg, amelyek miikddése dominans tényezokre épiil, am korantsem csak azokat tartalmazza. A kiillonbségtételt
segitd ’leltarokat’ (diacritical *inventories’) mint példaul a nyelvet, a ritusokat vagy a viseletet, mindkét valtozat
a retorika eszkdzével sajatitja ki, helyezi védelme ala, hatarolja koriil. Az egyik narrativa a ,.kulturalis
szennyezés” (rhetoric of cultural pollution), a masik a ,.kulturalis eltulajdonitas retorikajat” (rhetoric of cultural
appropriation) képviseli. Utobbi a csoporton kiviil allokat azzal vadolja, hogy a csoport belsé kulturalis
tudaskészletének egyes elemeit sajat céljaik érdekében hasznaljak fel. Ez tulajdonképpen a csoporton kiviiliek
altal hasznalt mddszerek elleni fellépés a belso értékek kisajatitasanak megovasa érdekében. Mindkét
hatarképzési narrativa kiilonbséget tesz ,,belsé és kiils6” csoport kozott, az utdbbi bezarja, és nem engedi
,elidegenedni”, az "idegenség’ szférajaba keriilni a sajat kulturalis értékeket. (Harrison 1999. 10-12.)
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L Masik” kulturajat.®'® Igaz ugyan, hogy a kulturalis és tarsadalmi érintkezések tipusa,
gyakorisdga ¢és intenzitdsa a csangd falvak fOldrajzi elhelyezkedésének ¢és az adott
tarsadalomtorténeti korszak jellemzd vonasainak fliggvényében valtozott, am semmiképpen

sem beszélhetiink azok hianyarol.

6.1.3. Tudatosan fenntartott elszigetel6dés

Az a feltételezés, miszerint az archaikus szerkezetli, klasszikus paraszttdrsadalmak
onszegregativ gyakorlatok sokasagan keresztiil szandékosan kiiloniilnek el a kornyezetiiktdl, a
falusi lakossagot a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis valtozasok elszenved6iként, az
atalakulasok passziv szerepldiként tiinteti fel. Ebben az 0Osszefliggésben a tarsadalmi-
kulturalis kiilonallas megvaldsitasa tudatosan alkalmazott kulturalis magatartasforma, amely a
kozosség mindennapi é€letében bevett kulturadlis gyakorlatként miikodik. A szandékolt
elkiiloniilés gondolata azonban nemcsak foldrajzi tekintetben nyer értelmet, hanem kiterjed a
gondolkodasmoddra €s a lokalis ¢letvilag hétkdznapi gyakorlatara is. Tovabba tudatossagot
feltételez a térbeli és kulturalis hatarok kialakitdsaban és fenntartdsaban, az elszigetelddést a
mikrovilagban kulturdlisan kodolt viszonyulasként tételezi.

A szbbeliség viszonyainak tudasmegdrzd intézményeként funkciondldé hagyomdény
dominans jelenléte egyfajta szabad mozgast biztositott a paraszti kozosségek tagjainak, a
kultira €és az egyén kolcsondssége okan lehetévé tette az egyéniség megmutatkozasat és a
tradiciok Ujraalkotasat is.°'' Példaul a moldvai irasbeli-szobeli kétnyelviiség, a csangd
irasbeliség hidnya ¢€s a szobelis€g meghatarozd szerepe a mult €és az elsddleges hagyomany
vilaganak wjrairddésat, a klasszikus elemek interaktiv atformalasat a tarsadalmi valdésagban

12 r1: 1y se 117
812 Az aktualisan miikodd

elérhetd, természetes €s hétkdznapi gyakorlatként alkalmazta.
atirdsara mozgasteret nydjtd hagyomany azonban nem onmagaban létezett, hanem a kiilsd
kornyezettel O0sszefiiggésben miikodott, szerkezete és belsd szabalyai ennek fliggvényében
valtoztak. A falu nem létezett a varosi kornyezet, az irasbeliség és a ,,nagy” hagyomany
nélkiil, és forditva. Nem volt elszigetelt ¢letvilag.

A csang6 tradiciok a klasszikus paraszttarsadalmak iddszakdban sem alkottak zart,

szilard és valtozatlan entitdst, hanem rendszerszerli egészként a makrokornyezet

619 A moldvai csango targykultira elemeinek magyar és roman eredetii csoportokba sorolasat 1asd példaul Kos-
Szentimrei-Nagy J. 1981; Ciubotaru 1998, 2002, 2005; Gazda K. 2008. 221-254.

11 A hagyomanyossag struktirait alapvetéen harom tényez6 hatdrozza meg: az elsédleges szobeliség, illetve
hagyomany, amely az irasbeliségtdl érintetlen tarsadalmakra vonatkozik; az irasbeliség; és a szobeliséget a
tomegkommunikacids eszk6zok terjedésével ismét megerdsitd ,,masodlagos™ szobeliség, amelyben azonban az

srr

612 5. Bausinger 1995. 111; a néphitre vonatkozoéan Beck 1990. 50-51.
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atalakulasaira reagaldo és megujulasra kész hagyomanykészletként funkcionaltak.®” Olyan
kulturélis rendszer részeit alkottdk és alkotjak, amely egyszerre befogadod, utanzo, a kiviilrdl
érkezé elemeket sajat képére formaléd és kezdeményezd, 6nallé alkotokészséggel bird volt.®™
A moldvai csangd kultara alapvetd természetét tehat nemcsak a kiilsé hatdsok passziv
befogadasa, hanem az aktiv cselekvoképesség, a beliilrél fakadod innovacios készség, a
dialogikussag is ugyanugy jellemzi.’"> A kulturalis rendszer miikodését a lokalis életvilagban
napjainkban a hagyoményossdg mindhdrom struktirdja, az elsddleges ¢és a
tomegkommunikacios eszkdozok (mint példaul a televizio, a radio, a vided, a DVD-lejatszo,
vagy az internet) révén a masodlagos szobeliség, valamint az egyhézon ¢és az iskolan keresztiil
az frasbeliség is befolyasolja, am lényegében az oralitas torvényszerliségei, a szobeliségre
jellemzd emlékezés—felejtés dialektikdja hatarozza meg.

A mikrovilag egységességének képzete a falut egy ,,minden részében Osszehangolt,
zért organizmusként” jeleniti meg.®'® Ezt a képet azonban megkérddjelezik a helyi
mikrokozmoszon beliili kiilonbségek, diszharmoénidk és kisebb-nagyobb konfliktusok, az,
hogy a lokalis szintér az egyiittmiikodés €s a kdlcsonosség mellett egyarant a rivalizacio, a
versengés és az irigység helyszine is.°'” Az egységesség képzete ugyanakkor feltételezi a
,helyet athatod egységes etikai elv” miikodését is. A ,.falu egységét” azonban elsdsorban az
¢letvilagban torténtek korlatozott szamu értelmezési lehetdsége, a torténések ertelmezésének
azonos kerete teremti meg és nem az azonos foldrajzi elhelyezkedés, vagy egy etikai elv.®'® A
mindenki szdmara hasonlo jelentéseket termeld kulturdlis horizont az, ami létrehozza a
paraszti kozdsség egységét, az értelemadas hasonldsaga okan keletkezd torténetek tarsadalmi
terét. A ,falu egysége” tehat az értelmezési lehetdségek hatarait jeloli ki, a szociokulturalis
horizonton beliili és tuli vildgokat, ami akkor is fennallhat, és életmod-szabalyozo
hagyomanyként miikodhet, ha a helyiek iddszakosan kilépnek a kozosség mindennapi

vilagabol.®"

613 . Bausinger 1995. 114.

614 K osa Lasz10 szerint a diffuzid, az atvétel és a belsé kulturaformalas jelensége ,,mindig egyiitt érvényesiil és
egyiitt jellemz6”. (Kosa L. 1998. 49.)

615 A magyar néprajzban a belsé fejlédés fogalma azokra a valtozasokra terjed ki, amelyekben mindig van egy
0jitd mozzanat, ami éppugy lehet egy részlet Ujszerii megoldasa, ahogyan ismert elemek korabban ismeretlen
modon torténd egymas mellé allitasa is. Az 0jitastol, invenciotdl abban kiilonbozik, hogy az adott elem
keletkezési modja ismeretlen, a diffiziotol pedig abban, hogy az atvett elemek atalakitasa utan az jak lényeges
szerkezeti jegyekben térnek el az atvettektdl. (részletesen lasd Barabas 1966. 572-576.) Ez a felfogas kivaloan
érzékelteti a ,,kultura belsé dinamizmusat, az apro modosulasok menetében 1étrejovo szakadatlan megijulas
folyamatat” a torténeti idében, ugyanakkor azonban a jelenben zartnak és megszilardultnak tekintett népi kultira
egyes elemeinek eredetét kutatja.

616 Bausinger 1995. 55.

17 0l4h S. 1996¢ 16; az irigységrél és a gazdasagi kooperaciorol 1asd példaul: Andor-Kuczi 1997. 32-34.

6% Bausinger 1995. 55.

%1 V. Olah S. 1996b 60.
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6.2. Kulturalisan kodolt alkalmazkodasi képesség a moldvai csangd ¢€letvilagban

A moldvai csang6 paraszttarsadalmat a mai napig dontden a magyar népi kultira egyik
legarchaikusabb valtozatanak tekintik a tudomanyos szférdban és a kozgondolkoddsban
egyarant. A csangd falvak mikrovildgaban azonban a lakossag rendelkezik azzal a
kulturalisan kodolt képességgel, amely sikeresen milkddteti a kiilonboz6 alkalmazkodasi
stratégidkat, az igazodast a 20. szazadban roppant gyorsan valtozé tarsadalmi és gazdasagi
koriilményekhez. A kalagori €letvilag és Klara élettorténetének elemzése a korabbiakhoz
hasonléan kiilonb6z6 témak elemzésén keresztiil tdmasztja ala a jelenben tapasztalhatd
affirmativ értelmi kulturalis alkalmazkodast.

A tobbes nyelvi ¢és kulturdlis kotddésti csangdk szociokulturdlis valosdgaban
napjainkban megsokszorozddtak a kulturdlis konfliktushelyzetek, a tarsadalmi nézeteltérések.
Ezekben a szituacidkban szdmtalan alkalommal az az egyéniség szintjén sokkal inkabb
affirmativ dontések sorozataként mintsem kényszerti lépésekként értelmez6dd kulturalis
gyakorlat Iép miikodésbe, amely a konfliktusokra nem a be- és elzarkdzas mintaival valaszol,
hanem hajlanddsagot mutat az Gjitasok elfogadasara és egyfajta igényt az 4j kezdeményezések
integralasara. A kulturalisan kodolt képesség és tudds, amelynek segitségével a csdngdk a
hagyomanyokat a jelen kihivasaira reagalva datalakitjadk, nagymértékben tamogatja az
interaktiv alkalmazkodast a valtozasokhoz. Kovetkezzenek az adaptacié mikéntjére ravilagito

elemzések, a kultura ¢€s a lujzikalagori asszony, Klara példai!

6.2.1. A , korszerisités” alternativaja

A makrotarsadalmi valtozasok és a lokdlis ¢életvilag kozotti Osszefiiggések, a
modernizacids jelenségfolyamatok €s a paraszti kultira kozti kolcsonhatasok egyik jellemzo
megnyilvanuladsi forméja a modern technikai eszk6zok beszerzése. Nyilvanvaloan ismert az a
jelenség, hogy a modernizal6do paraszttarsadalmak tagjai kiilonbozd technikai eszkozokkel
szerelkeznek fel, amit ritkan vagy egyaltalan nem hasznalnak, illetve eredeti funkciojuktol
fiiggetleniil alkalmaznak valami méasra. Ez a sajatos helyzet figyelhetd meg a moldvai
Lujzikalagorban is, ahol az 1990-es évek masodik felétdl, az ezredfordulotol példaul egyre
tobb flirddszoba épiilt, és egyre altalanosabba valt az automata mosogépek beszerzése ¢€s
sziikségessé a hasznalata. Klara példaul a bekdtést kovetden két-harom honapig nem mosott
az automata mosogéppel, mindossze kiillonbozo targyakat tarolt a tetején.

A kordbban nem ismert javak kozOsségi igényként jelentkezd beszerzését és a

szokasok, magatartdismodok beemelését, illetve altalanos alkalmazisat a mindennapi
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gyakorlatban az egyén cselekedeteit vezérld ,,szemérem’ is nagymértékben 0sztonzi. Tehat a
cselekvés motivacidinak egyike az, hogy az ember elkeriilje a normaszegést kovetd
szégyenérzetet ¢s a félelmet a szégyenben maradastol. A lokdlis mindennapok
kommunikaciés helyzeteiben termelddé tarsadalmi ellendrzés nemcsak a szokasos
magatartastol eltéréen viselkedd, normaszegd egyént utasitja rendre kiillonbozo tiltasokkal €s
tanacsokkal,”*’ hanem a valtozo koriilményekhez torténd alkalmazkodas elmaradasat, illetve a
kozosségben elfogadott €s alkalmazott targyhasznalat kovetésének elmulasztasat is.

Klara 2008 tavaszan a jelenleg a varosban elfogadott divatnak megfeleléen
megepittette a ,,baiér”, a flirddszobat, Osszefliggésben a modernizacids hatasokkal, a testre
vonatkoz6 tarsadalmi, szocidlis élmények valtozdsdval és a mindennapi tisztalkodas mint

1" Am a tisztasighoz, a test tisztantartisdhoz kapcsolodé

sziikséglet kialakulasava
gyakorlaton alapvetéen mit sem valtoztatott. A szocidlis testélmény hatassal van a test mint
fizikai jelenség észlelési modjara, ezaltal példaul arra is, hogy a hétkdznapokban mikor
tekintik a testet tisztanak, az arcot, a hajat apoltnak, a kinézetet, a ruhdzatot rendezettnek,
milyen cselekedetek elvégzése nélkiilozhetetlen a testi tisztasig eléréséhez.”> De Klara
magatartasat jelenleg ez még nem befolyasolja, igy korabbi szokasainak megfeleléen
altaldban hetente egyszer mosdik meg alaposabban, és a fiirdészobaba épitett angol WC
helyett rendszerint az udvaron 1évé arnyékszéket hasznalja.

Ennek a Lujzikalagorban mas csalddoknal is megfigyelhetd tapasztalatnak a nyoman
megfogalmazddik a kérdés: vajon mi indokolja a viszonylag nagy koltségen kivitelezheto,
gyakran kolcsonkeért 6sszegekbdl finanszirozott utolsé ,,modat”, divatot kdvetd ,,baiék” gyors
elterjedését? Arrol lenne sz6, hogy az 1ddso6dd sziilok a kiilfoldre vandorolt, varosi
¢letmodhoz szokott és olykor hazalatogatd gyerekeik kedvéért épitik meg a flirdészobat?
Vagy a hagyomanyos tarsadalmi rend latvanyos atalakuldsanak idészakéban egyszerlien

, . , , rq s . 2
statuszszimbolumként mikodne a ,,baze”?6 3

620 Hoppal 1970. 78-79.

621 A test kettds felfogasa a testre vonatkozo tarsadalmi, szocialis élményeket és a test fizikai észlelése révén
szerzett tapasztalatokat kiiloniti el egymastol. A test fizikai és szocialis felfogasanak jelentésmezeje kozott
kolcsonhatas all fenn, a kiilonb6z6 nézetek kolesondsen erdsitik egymast, igy a test szocialis észlelésének
moédosulasa idével a fizikai testélmény valtozasat eredményezi (Douglas 1995. 8.) A kettds testfelfogas 1étezését
kérddjelezi meg a gender szakirodalom egyik legutdbbi felvetése, miszerint a test onmagaban valo,
Ltermészetes”, fizikai észlelése egyaltalan nem torténik meg, hanem kizarolag a szocialis dimenzidk hatarozzak
meg a testérzékelést, maga a test is a normak ismétlddése révén és a rend fenntartasanak folyamataban jon létre —
diszkurziv testként. Lasd példaul Butler 2005. (angol eredeti 1993)

622 A tisztasag fogalma egyarant utal a szent és a vilagi fertézésre, bemocskolodasra. Ennek megfeleléen a
tisztasag alapvetden két fogalomparral irhaté le: a tiszta-tisztatalan és a tiszta-piszkos kifejezésekkel. A
tisztatalansagrol és szennyezodésrdl, a tiszta-tisztatalan-piszkos fogalmak, illetve a szent és vilagi fert6zés
Osszefiiggéseirdl lasd Douglas 1966, 2003. A magyar népi tisztalkodasi szokasokat lasd Juhasz K. 2006.

623 Magyarfaluban presztizsértékii targyvasarlasnak és befektetésnek mindsiil még példaul a személygépkocsi, a
viz bevezetése a hazba és a kobol épitett haz. Lasd Mohacsek-Vitos 2005. 214-225.
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Ha ezt a sajatos jelenséget, a flirddszoba megépitését, de az eredeti funkcidnak
megfeleld hasznalat melldzését a test-tisztasag-modernizacid harmassaganak Osszefliggésébe
helyezziik, a kérdés a kovetkezOképpen is feltehetd: a test kettds felfogdsa hogyan Iép
kulturélis parbeszédbe a testi-lelki tisztasdg-fogalommal, amikor a moldvai csdngé tarsadalom
¢és kultura konfrontalodik a modernizaciés kihivasokkal?®® Hogyan ragadhaté meg a
kulturalis alkalmazkodas gyakorlatanak mikéntje ebben a példaban?

2006 nyaran Klara feln6tt gyerekei kozosen vasaroltak egy automata mosdgépet, €s azt
be is kottették a sziiléi hazba. A lujzikalagori asszony azonban hosszu ideig nem is nyult a
géphez, idegenkedett a hasznalatatol. Tobbszor el is mondta: ,nincs nekiink sok
(szennyesiink). S jobb szeretem kézzel, gyorsan megvan...”. Olaszorszagban ¢16 lanyai
azonban minduntalan azt kérdezgették téle telefonon, hogy hasznalja-e a gépet, vagy még
mindig kézzel és a régi keverdtarcsas géppel mos. Klara egy reggel végiil elhatarozta magat,
¢s segitséget kért a gép haszndlatanak megismeréséhez. Majd azt par alkalom utdn mar
onalldan is kezelni tudta, és idovel megtanulta a megfeleld programok kivalasztasat is. Az
asszony gyorsan alkalmazkodott és harom hét elteltével szinte magatol értetddéen hasznalta
az automata mosogépet. Ez az eset nemcsak a gépesitett technika hatasarol arulkodik, hanem
arra is utal, hogy a tiszta kornyezet kordbban is meglévd tarsadalmi konstrukcidjaba
viszonylag gyorsan bekeriiltek a ruhdzat tisztasagara vonatkoz6 modern elvarasok. Tovabba
arra is, hogy a technikai eszk6zok alkalmazasabol szarmazo eldny nagymértékben kiszoritotta
a mosas korabbi formait.

Kléara hosszan, honapokon at késziilodott a ,.paie” kialakitasara: ,,bar épitsiink egy
morzsa dust (tusolot)” (2007.03.14. terepbejegyzés). Eltervezte a fiirdészoba legmegfelelobb
elhelyezését a hagyomanyos osztati moldvai paraszthaz rendszervaltds utan kibdvitett,
atalakitott valtozatdban. Els6 1épésként, 2006 nyaran, a falusi csatornarendszer hidnyaban az
udvaron ontotték ki betonbol a csatornaféle szennygodrot. Az asszony kozel egy év elteltével,
2007 juniusaban vasarolta meg a méretnek megfeleld ,kadecskat’, miutan a kdzeli varosban,
Bakoban nem sikeriilt ratalalnia az Olaszorszagban dolgozo gyermekei révén megismert
kadtipusra: a betegek mosdatdsara is alkalmas kisméretli iil6kadra (2007.06.05.
terepbejegyzés).

A fiirdészoba végiil a haz egyik oldalan hiz6do eresz alatti, kordbban ,,el6szobaként™

hasznalt részbe keriilt. A vasarlasok és az épittetés koltségei nemcsak Klara és férje

624 A lelki tisztasaghoz a tiszta-tisztatalan fogalompar kapcsolodik, amely a szimbolikus, rituélis tisztasagra utal,
a testre rendszerint a tiszta versus piszkos, szennyezett jelentés vonatkozik, ami a fizikai szennyezédéseket és
eltavolitasukat foglalja magaban. A tisztasag két koncepcidja példaul az etnografiai ciganykutatasokban az
interpretacio kdzéppontjaba allitott kategdria, amely a cselekedeteket a relativ tisztasag nyelvén magyarazza, és
kijeldli a kozosség hatarvonalait. A ,,piszkos” cigany mint sztereotipikus képzet tudomanytorténeti attekintését
lasd példaul Pronai 2004. 254-256.
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megtakaritott pénzét, illetve gyermekeik hozzéajarulasat emésztették fel, hanem az asszonynak
az elvégzett munka kifizetéséhez még kolcson is kellett kérnie egyik tehetdsebb, varosban
lako testvérétdl. ,,Meg tudnam csdanni azt a morzsa bdjét (flirdészobat)! Ldam, ha Joisten
megsegitne! El kell végezzem az ocsémvel, ad 6 parat! Pénzet. Csak ugy csanok, s aztan adom
vissza rendre nekije. Lam! Lam, mit tudok csindlni! O [utal Klara a férjére] nem torédik,
semmi modulag (semmiféleképpen). Ha nincs para, nincs pénz, s akkor nincs, s akko ennyi!...
Ez nagyon sziikség nekiink, azt megcsanjuk.” (XI/17:09) Klaraék csalddjaban nem a
tekintéllyel felruhazott férj, hanem 6 maga az, aki innovativ szerepet tolt be a csaladban, aki
fogékonysagot mutat a modernizacid eszkodzei €s az ujdonsagok irant. Klara az, aki meri
vallalni a kockazatot az esetleges sikertelenségért, aki szivesen kiprobalja az 0j dolgokat, és
aki a modern ,,sziikségek” beszerzését kovetkezetesen szorgalmazza.625

Az asszony egyik, tobbszor elmondott torténete arrdl szdmol be, hogy a jelenleg
Torindban €16 legkisebb lanya, szamtalan alkalommal rakérdezett az elkésziilt fiirdészoba
kinézetére és berendezésére, a targyak, a diszités stilusara, a mindségre. Az elbeszélések
szerint a telefonbeszélgetés soran mindig ugyanaz a kérdés hangzott el: ,ugy csantdk kendtek
a baiét, mind a vilag?” ,,Ati facut ca lumea?” (2008.07.11. terepbejegyzes). A kérdésben
felvetett dilemma ugy is megfogalmazhatd, hogy vajon az id6s6do sziilok eleget tettek-e a
fiird6épitésre vonatkozd, Lujzikalagorban manapsag bevett ,,varosi” kovetelményeknek, vagy
magukra és a csalddra is szégyent hoztak azzal, hogy nem a legjabb divathulldimnak és
tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen épittették meg a fiirdészobat.®*® Vagy masként
fogalmazva, teljesitették-e az elOrehaladds targyakkal reprezentalt eredményének
felmutatdsara vonatkozod kovetelményt — fliggetleniil az ehhez sziikséges anyagiak
eloteremtésének nehézségeitél —, vagy ,szégyenszemre” alulmaradtak a tarsadalmi
statuszokért €s a presztizsért vivott lokalis versengésben? A ,vildg”, a szokasok ¢&s
magatartasformdk modosuldsanak megfelelden allandoan mozgasban és alakulasban 1évd, am

"

szerkezeti egységgel bird kontrolltipus tehat eldirta a ,baie” nélkiilozhetetlen elemeit €s
diszitési formajat, azokat a latens formaban folyamatosan jelenlévd lokalis referenciak6zosség
véleményéhez igazitva és viszonyitva.**’

A fiirddszoba esetében a szocidlis és a fizikai testképzet kozotti elmozdulés, azaz az
elébbinek a modernizéacios elvardsokra €s kihivasokra adott gyorsabb valaszai teremtik meg
azt a tapasztalati tényt, hogy a modern targyak, berendezések, eszk6zok, illetve lakrészek

sziikségesnek itélt jelenléte, valamint azok gyakorlati alkalmazisa és rendeltetésszerli

623 Bodé Juliannanak a székelyfoldi elvandorlast kutaté vizsgalatai arrél szamolnak be, hogy a n6k kénnyebben
elfogadjak a massagot, gyakrabban vetik 0ssze a sajat és az idegen kultura elemeit, megfigyelik az (ijdonsagokat
és igyekeznek azt beemelni sajat vilagukba is. (Bodé J. 2008. 31.)

626 Err6l részletesen lasd Lajos 2009b 159-171.

627y, Nagy O. 1989. 282.
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hasznalata nem 4ll Osszhangban egymassal. A ,baiék” ¢épitése a szocidlis testképzet
moddosulasaval fokozatosan kezdett elterjedni a faluban, mik6zben a hagyomanyos mellett, a
»lemeztelenitett” test mindennapi dpolasara kiterjesztett tisztasag-fogalom is megjelent a
kozosségben elfogadott értékek kozott. A két test-felfogds kozotti jelentésbeli elmozdulas
tulajdonképpen a hagyomdnyos értékrendet és a modern targykészlet altal kozvetitett
értékeket szembesiti egymassal — a modosult falusi életkdriilmények és a kulturalis stratégiak
viszonyara, az alkalmazkodas mikéntjére enged ralatast. Az 6sszelitkozeés szimbolikus aktusok
mentén oldédik fel — példaul a fiirdészoba megépitésével.

Klaraék a ,baie” lokalis elvarasoknak megfeleld kialakitdsaval tehat szimbolikusan
csatlakoztak a modernizicidhoz kotédd kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi valtas-
folyamatokhoz, mikdzben fel- €s elismerték a szocidlis testképzet modosulasat €s elfogadtak a
testre vonatkozd modern tisztasag-koncepcid 1€tezését, a naponkénti teljes testi tisztalkodas
iranti igényt. Ugyanakkor ez nem kapcsolodott a fizikai testélmény valtozasdhoz,
fiiggetlenedett attol, hogy a hétkoznapokban effektive rendeltetésének megfelelden, illetve
egyaltalan hasznaljék-e a flirdészobat, vagy sem.

A modern targyak és technikai eszk6zok (mint példaul a televizid, a mosogép, a CD
lejatszd vagy a hi-fi torony), az 0j lakrészek €s a fiirddszoba felépitése mind-mind szinte
nélkiilozhetetlen sziikséglet ma Lujzikalagorban, a hétkdznapi ,.sziikség” része.®™ Az ujitasok
alkalmazasanak iitemét, targyak esetében a darabszamot, a mindséget €s a stilust kozosségileg
elfogadott elvarasrendszer hatdrozza meg, ami napjainkban azt jelenti, hogy némileg
kényszerli 1épés a legjobb mindség és a legjabb ,modanak”, divatiranyzatnak a kovetése. A
csalad tarsadalmi statuszat targyak szimbolizaljak, igy a ,,moda” még abban az esetben is
sziikségszertien kovetendd, ha példaul valamelyik tehetdésebb rokontdl, vagy szomszédtol kell
pénzt kolcsondzni a flirdoszoba elvarasoknak megfeleldé megépitéséhez. A tarsadalmi
réteghelyzet elmozdulasai és a ,,szemérem”, a ,,falu szaja” (illetve a faluk6zosség becsmérlo, a
tarsadalmi kontroll eszkdzeként miikodd pletykai) az anyagi javakat gyarapitdé és anyagi
célokra iranyuld cselekvések formajaban is valtozasokat eredményeznek a csangd kozosség
életében.®” A vildg”, a tarsadalmi ellendrzés ez esetben az egyéni, csaladi tevékenységeket,
cselekedeteket motivald tényezOként fejti ki hatasat, vagyis a kalagoriakat modern targyak és
anyagi javak beszerzésére Osztonzi annak érdekében, hogy elkeriiljék a szimbolikus, majd a
valosadgos kirekesztddést a kozOsségbdl, a felszinen érvényesiild lokalis tarsadalmi

egyenl6ségbil. >’

628 V6. Mohacsek — Vitos 2005. 214-225.

629 A moldvai csangok és a pletyka kérdéséhez lasd még Kotics 1999. 64; Kinda 2005. 35-36, 2008. 366. A
pletyka sokszinii jelenségérdl és annak elemzésérdl lasd példaul Kémives 2001. 205-223; Szvetelszky 2002.
639 V5. Parsons 1988. 32-33.
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6.2.2. A hétkdznapi moralitds modern szerkezete

6.2.2.1. Egyhaz és tarsadalmi kdlesonosség

Annak felismerése, hogy az egyhdz ¢s a lujzikalagori, illetve egyéb moldvai csango
kozosségek viszonyat tarsadalmi kolcsondsség jellemzi, szamtalan fontos megallapitasra
vezet. Egyrészt cafolja a csangd falvakhoz térsitott elszigetelodés képzetét, elotérbe helyezi a
,»hagy”’ €s a ,kis hagyomany” kozotti kolcsonhatasokat €s 0sszefiiggéseket, €s az 6sszmoldvai
kulturalis kontextust a lokalis életvilagot befolyasold fontos tényez6nek tekinti®' Mésrészt
ellentmond annak, hogy a moldvai parasztok mindGssze elszenved6i lennének a
makrokornyezet szociokulturalis valtozasanak, és passziv szereploként néznének szembe a
modernizacid paradigmatikus kihivéasaival.

Ko6zhelyszamba mend kijelentés, hogy a moldvai csangd falvakban a katolikus
papokat nagy tisztelet 6vezi. Ez azt jelenti, hogy a funkciojukbol adddo szentség egyrészt
szamtalan alkalommal szab gatat a viselkedésiikkel szembeni biralat megfogalmazasanak.®*
Masrészt azonban megfigyelheté a szakralis szféraban miikodé egyhazi rend, a hivatal
szentsége ¢€s a viseldje kozott tett kiilonbségtétel, vagyis a kiszolgaltatott szentségek a
kiszolgaltatd személyétdl, mélté vagy méltatlan viselkedésétdl fliggetleniil is mindenkor

azonos érvénnyel birnak.®?

A kettd megkiilonboztetése Moldvaban is lehetdséget teremt arra,
hogy a csangok véleményt formaljanak a papok tligyes-bajos dolgairdl, kibeszeljék a paterek
tisztatalan cselekedeteit, megkérddjelezzék egyes tetteiket, ¢€s helytelennek itéljek
magatartasukat.>* Mindazonaltal az egyes egyhazi személyek méltatlan viselkedése
egyaltalan nem befolyéasolja az egyhazi rend szentségébe vetett hit erejét.

A csangd kozosségekben az egyhazi vezetdk, a paterek megitélése rendszerint az
emberi vondsok alapjan és nem a hivatali ligyekhez kapcsoloddan torténik, akik ezaltal nyerik
el a ,j0” jelzét. A jo katolikus pap: ,,sokat dolgozik, serény, nem kevély, nem valogat az
ételben (,mert az nagy dolog”), derék (,darék™), ismeri és szoba 4ll az emberekkel”,** azaz

koveti a kozosségben elfogadott értékrendet. Ez a munkavégzés tiszteletét és szeretetét jelenti,

szorgalmassagot, tisztességet €s becsiiletességet, azt, hogy a pater nem hasznalja ki

631 ... amoldvai katolikusok csoportja nyitott kozosségként tételezédik, mely képes alkalmazkodni a

globalizalodo tarsadalom valtozasaihoz, integralodni és felhasznalni az ujonnan megjelent eréforrasokat.”
(Serban 2005. 150.)

2 Toman 1994. 45.

633 Huizinga 1996. 148; Kinda 2009. 106.

634 L4sd részletesebben a pap és a kozosség kozti konfliktusokat: Kinda 2006. 150-154; 2009. 108-114.
633 Kinda 2009. 108. (kiemelés: K.I.)
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onkényesen a kozoOsség tagjaival szemben a statuszabol adodd tarsadalmi kiilonbségeket.
Koveti a hivek ¢€letének alakulasat, nem szigetelddik el az emberektdl, részt vesz a kozosség
mindennapi életében. ,Nem valogat az ételben”, vagyis Isten aldzatos szolgajaként élve
elfogadja a hivek 4ltal szdmara készitett ételt, fliggetleniil annak mindségétdl és fajtajatol.
Nem valogat, vagyis az elfogyasztis gesztusival koszoni meg az ételt az Urnak és
szimbolikusan eltorli a tarsadalmi kiilonbségeket, egyben a kozdsség ¢és a pap
egymasrautaltsagat, illetve kolcsondsségét erdsiti meg.

A moldvai csangok két szempont alapjan tesznek kiilonbséget a plébanosok kozott.
Egyrészt a lokalis értékrendhez viszonyitva itélik meg Oket az idealizalt statusz és a tényleges
szerepkorok kozotti 6sszefliggések, eltérések, és a kozosség tagjaihoz fiz6d6 viszony alapjan.
Masrészt a feladatteljesitésen tulmutatdo egyhdzi szolgéalat hatékonysdga szerint. A hivatal
szentségének ¢s az ebbdl fakado tekintélynek, illetve hatalomnak az elismerése, és a liturgikus
szolgalat altalanosan elfogadott ,érvényessége” nem gatolja a hiveket abban, hogy a
foganatossag” kritériumai alapjan rangsoroljgk a patereket.”° A liturgia és a hivatali
funkcidhoz kapcsolddo tevékenységek hatékonysdganak ,,mutatdja” az emberi jellemzdok
mellett egy€b fontos tényezdket is magaban foglal, mint példaul a hitelességet, a tanultsadgot, a
természetes intelligenciat és a velesziiletett kiilonleges képességeket.®*’

A moldvai csangok tehat sajat lokalis értékrendjiiknek megfelelden aktiv cselekvoként
biraljadk meg egyhazi vezetdiket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy akar meneszthetik is a
lelki gondozasukat nem megfeleldé modon és formaban végzd papokat, vagy éppen
ellenkez6leg, igyekeznek megakadalyozni a falubdl torténd elhelyezést >

A klérus és a kozosség tagjai nem kizardlag a hatalommal birok és az aldvetettek
statuszaban helyezkednek el, mivel kapcsolatrendszeriik €s egyiittmiikddésiik kdlcsondsséget
feltételez. A viszony dialektikus jellegét és dinamizmusat szemlélteti az is, hogy a moldvai
romai katolikus egyhazi rend képviseldi szdmtalan esetben nem elitélik, vagy iildozik a népi
valldsossagban kialakult gyakorlatokat, képzeteket, magatartasformakat, hanem azok a lokalis
egyhaz altal kanonizalt elemekké valnak, illetve valhatnak.®® Ezt a megélt népi gyakorlatok
iranyaba mutatott toleransabb hozzaallast nagy mértékben befolyasolta, illetve napjainkban is
befolyéasolja a kdzvetlen kapcsolat az ortodox kulturalis-tdrsadalmi valosaggal €s szereploivel.

Az ortodox egyhaz rugalmas viszonyuldsa ahhoz, hogy milyen gyakorlatokat szentesit,

36 V5. Cserbak 1998. 40.

7 Cserbak 1998. 40.

638 1 4sd a Kinda Istvan emlitette klézsei példékat. Kinda 2009. 108.

639 Bzt a gyakorlatot remekiil példézza a moldvai csang6 latomasok egyhézi tamogatottsaga. Ezeket gyakran
maguk a paterek értelmezik, igy Gjabb és ujabb szalakat sz6ve a népi vallasossag és a hivatalos egyhazi
gyakorlatok kozott. Részletesebben 1asd Peti 2007b 95-111.
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hogyan értelmezi a dogmékat, és hogyan alkalmazza a kanonjogot,**” a moldvai katolicizmus
intézményeiben 1s egy viszonylag toleransabb viszonyt alakitott ki a népi
kezdeményezésekkel szemben. igy Moldvaban a katolikus papok részérdl is egy el- és
befogadobb magatartast tapasztalhatunk a népi vallasossaggal és a népi gyakorlatokkal
szemben.

A tarsadalmi kolcsondsség illusztralasara szolgdl egy kordbban elemzett téma, a
gybgyitas ortodox gyakorlatanak alkalmazasa a moldvai katolikus hagyomanyban.®*' Klara a
mosuni-i roman pater szolgalatait 2006 masodik felében és 2007 elején rendszeresen igénybe
vette egészsége helyredllitasa érdekében. A lujzikalagori pap ezt egyaltalin nem
helytelenitette, hiszen az asszony gyodgyulasa és Ujboli rendszeres részvétele a katolikus
szertartasokon egyben a ritualis stdtusz normalizalodasat is jelentette. ,,Nem [jelent problémat,
hogy ortodox]. Nem, hat én mondtam a catolicus papnak, Veronka, mind csak a Jézus
apostola. Mind csak azt a facultatét (egyetemi fakultanst) tanulta, mind csak azt a, érted,
mind csak teologiét (teologiat), hogy mondjik. Ha nem? Nem, mer mondtam az oreg
papoknak, mondtam. [Es 6k mit mondtak?] Mondtam, s aztin megkérdett még utdjin. Ce
rugdciuni ti-a dat? Agyike (vagyis), milyen imadsagokot [adott]? Mondtam. Ebbiil a Sfantul
David (Szent David), ha halltad lesz, Davidnak a... Nem tudom magyarul hogy mondjak. S
mondtam adott imadsagot, ilyen, mondtam.” (111/09:18) Az asszony példaja jol szemlélteti,
hogy a lokalis kozosség és a helyt papsag kozott egyfajta folyamatosan ujrair6do
kolcsonviszony all fenn, ami egy sajatos jatékszabalyok mentén felépitett életvilagot
mikodtet. A dinamikus kolcsondsség lathatova teszi azt, hogy nemcsak a hivatalos egyhazi
oldalon 1évd szereplok, hanem a lokalis vildg mint egység, €és az egyes képviselok
onmagukban is aktiv részvevéi és alakitoi a vallasos életnek Kalagorban.®*? Ennek ugyantgy
szerves részEet képezik, a kanonizalt gyakorlatok mellett, a népi vallasossagban kitermelddott
formak és ritusok is.®® A szertartasok és gyakorlatok rendszerében is megfigyelheté tehat a
két szereplé aktivitasan alapuld kolcsonhatdsok jelenléte, amit az ortodox egyhdz
,népkozelibb” magatartasa, ezaltal az 6sszmoldvai kulturalis kontextus is tdmogat.

A moldvai csangok vallasossagaval kapcsolatban a magyar nyelvii szakirodalom
gyakran hasznalja a ,kozépkorias™ jelzot, utalva a vallasgyakorlas intenzitasara, a hitélet

eszményi formdjara és a kiils6 megnyilvanulasok nagy szamara. A ,k6zépkorias” melléknév

%49 Badone 1990. 10; Koméromi 2009. 34.

41 A roméan gyogyito pap tevékenységéhez kapesolodo interjurészleteket és elemzést lasd az 5.3.2. fejezetben.
642 V5. Beck 1990. 43-44. Rainer Becknek az egyhdz, a hit és a tarsadalom sszefiiggéseit a 17-18. szézadra
vonatkozoan vizsgalo kutatasai felhivjak a figyelmet arra, hogy a falvakban a helyi lakossag is 6nallo

elképzelésekkel rendelkezett a pap szerepérdl, és tarsadalmi viszonyuk igen differencialt volt.
% Peti 2007b 106.
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hasznalata a valldsossag és a hitfelfogas esetében azonban tobb szempontbél is vitathatd.***

Egyrészt érdemes szem el6tt tartani, hogy az 1960-80-as években a hétkoznapok kultirajaval
foglalkoz6 kiilfoldi (példaul francia, orosz) tarsadalomtorténészek (példaul Toussaert,
Delumeau, Ferté, Vauchez, Le Roy Ladurie, Gurevics) kihivasok el¢ allitottak a ,keresztény
kozépkor mitoszat”. Azt a felfogdst, miszerint a kdozépkort és a kozépkori ember vilagképét,
illetve ¢letmddjat teljes mértékben és minden szegmensében athatotta volna a keresztény
gondolkodasmad.

A mitosz megkérddjelezésének egyik oka az, hogy ezek a tarsadalomtorténeti
kutatasok a kozépkori vallasos viselkedést automatikusnak és formalisnak tételezik. Emellett
a kereszténység ¢€s az ettdl eltérd vilagmagyarazat kozotti valasztds hianya is okot ad a
kételkedésre a mitosz érvényességében. A tradiciondlis iddszakban ugyanez vonatkozik a
moldvai csangokra is, akik belesziilettek a kereszténység, elsésorban a romai katolikus vallas
altal domindlt tarsadalmi rendszerbe. A tarsadalomtorténészek emellett azt is felvetették, hogy
a korai, a klasszikus és a kés0 kozépkori mindennapokban igen jelentdés mértékben
kiilonbozott a keresztény hitelvek gyakorlisanak intenzitasa.®®> Ezeknek a tudomanyos
megallapitasoknak a fényében a ,kozépkori”, illetve a ,koézépkorias” jelzd hasznalata
problematikusnak tekintheté a moldvai csangok valldsossaganak jellemzésekor.

Mindazonaltal a ,,k6zépkorias” sz6 alkalmazasa helytallonak tlinik a csdngdk valldsos
vilagképének szerkezetére vonatkozoan. Hiszen a klerikusok képviselte ,,tudoméanyos” tudat
¢s a ,,magikus”, ,folklorisztikus” népi tudat egységbe szervezddik Moldvaban, a koztiik 1&vo
viszonyrendszer egységként mitkodik.®*® Az egyes tudatformak a kozosségben elfogadott
tarsadalmi konszenzusnak megfeleléen aktivizaldédnak €s hatdrozzdk meg a cselekvést, a
magatartasi mintakat és a tarsadalmi gyakorlatokat.

A csangok mindennapi életvilagdban a kanonizalt egyhéazi és a népi vallasos kultura
kozottt kommunikaciot napjainkban is konfliktusok és parbeszédek szovik at. A két szféra
kozotti konfrontacid esetén a felek nem teljesen megegyezd vilagértelmezésébdl kovetkezd
Osszeiitkozések figyelhetok meg, mig a dialégus gyakorlata soran a népi elképzelések mint az

értelmezés és a legitimiacid egyfajta sziikségszerti alapjai hivatalos jovahagyést nyernek.’ A

64 Elfogadva ezeket a kutatasi eredményeket, a csangok esetében ugyszintén sziikségessé valhat az ,.eszményi
keresztény hitre” utalo ,,kdzépkorias” jelzo jelentéstartalmanak arnyaltabb meghatarozasa, esetleges feliilirasa.
Az erre tett kisérleteket a jelenre vonatkozoan lasd példaul Peti 2007b 95-111.

43 (Gurevics 1987. 369-373.) Példaul Franciaorszagban és a Németalfoldon a 14-15. szdzadban egymas mellett
l1éteztek a ,,szenvedélyes ahitat” és a ,,ginyos kozony” szélsdséges megnyilvanulasai. Ezek leginkabb azonban
nem kiilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz kétédtek, hanem egyazon kozosség magatartasaban volt megfigyelhetd
a hirtelen és éles valtas az dhitat és a szidalmazas, kicsapongas kozott. (Huizinga 1996. 135-144.)

0V, Le Goff 1972. 131-140.

647 (Gurevics 1987. 377-379.) A konfliktusok napjainkban a kovetkezok lehetnek: érdekiitkdzések; generacios
konfliktusok; anyagiassag; mise és egyhazi hagyomanyok kifogasolasa; anakronisztikusnak tartott magikus
tevékenységek és a pap vezetdi szerepének polifonidja. Vo. Kinda 2006. 150-153.; 2009. 109-115.
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kétfele vallasossag kozotti kiilonbségek és hatarok napjainkra nagymértékben 6sszemosodtak.
A vallasi szinkretizmus kettds irdnyu mozgas révén valdsult meg: a hivatalos vallasossag
beemelte ¢s sajat képére formalta a hagyomanyos elemeket, &m ugyanakkor a
paraszttarsadalmak korében alkalmazott magikus képzeteket és gyakorlatokat keresztény
értelmezéssel ruhazta fel.**®

A kettd kozotti Osszefliggések és kapcsolatok a keleti ortodoxia hagyomdnyaival
mutatnak hasonldésagot, amennyiben a moldvai katolikus paterek ,,népkozelibb” magatartast
gyakorolnak, azaz a népi gyakorlatok napjainkban is jelentkezd egyes elemeit beemelik a
hivatalos értelmezés keretei kozé.** A Ltemplomok™ vallasa és a ,,mez6k” vallasa tehat
lokalis szinten a mindennapi gyakorlat szférdjdban nem keriil rendszeres 0Osszelitkdzésbe
egymassal.”®® A hivatalos és a népi tudattartalom egységes egészet alkot, az ellentmondd
nézetek minddssze a kiils6 szemléld szamara teremtik meg a kettds vagy tobboldala
értelmezés lehet3ségét.®!

A lujzikalagori asszony, Klara egyarant gyakorolja a hivatalos és a népi
vallasgyakorlashoz kot6dd szokasokat, tudataban a ,templomok™ és ,,mezdk”™ vilaga, vallas és
magia 0sszekapcsolodik. Ugyanakkor a vilagképét jellemzd keresztény egyetemesség az, ami
Osszekoti egymassal a kiilonbozd ritusi egyhéazakat, a hétkéznapokban kovetett romai
katolikus ritusokat funkciondlisan kiegésziti a krizishelyzetekben alkalmazott ortodox

gyakorlatokkal, és kijeloli a makroszintii hitbeli 6sszetartozas hatéarait.%>

6.2.2.2. Kétdimenzids moralis viszonyrendszer

A modernizacid6 kétségteleniil kihivasok elé éallitotta, tobbek kozott, a
paraszttarsadalmak moralis értékrendjét is. A kalagori lakossag és a modern varosi, illetve
nagyvarosi kornyezet kozott a 20. szazad elejétdl kezdve, de kiilonosen a rendszervaltast
kovetden egyre intenzivebbé valtak a kulturdlis és tarsadalmi, gazdasagi érintkezések.
Napjainkban ehhez jarult hozz4 a kiilfoldi utazasok szdmanak fokozott emelkedése is.
Mindezek hatdsara foldrajzi és kulturalis értelemben is kitagult a helyi k6zosség tapasztalati
horizontja, kiszélesedett a hétkdznapi moralitds normalitasanak tartomanya, nagyobb lett az a
mozgastér, amelyben az egyes személy magatartisa nem mindsiilt deviansnak.®>® Ugyanakkor

a lokalisan elfogadott és az Gjonnan megismert moralis magatartdsok €s erkolcsi értékek

548 Tanczos 1996a. 234-236.

849 Peti 2007b 106.

850 Gurevics 1987. 373.

1 Tanczos 1996a. 237, 243.

652 A kérdés az értekezés 165-177. oldalan.
633 v§. Schulze 2003. 192.
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konfliktusba keriiltek egymassal, aminek feloldasa napjainkban egy Osszetett értelmezési
rendszeren beliil valosul meg.

A tereptapasztalatok és Klara életének torténetei azt mutatjadk, hogy az egymasnak
tobb ponton ellentmond6 tradiciondlis és posztszocialista moralis értékkészlet egy komplex
modellen beliil szervezddik egységbe. A kulturalis kiilonbségek Osszeegyeztetése érdekében
egy ,kétdimenziés mordlis viszonyrendszer” 1épett mitkodésbe.”* Ez a fajta viszony a kitagult
szociokulturalis horizonton beliil a normak és a gyakorlat k6zott foldrajzi tekintetben tesz
kiilonbséget. Az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a beszédaktusokban elfogadott, sot érvekkel
alatdmasztott magatartas a gyakorlatban nem alkalmazhat6 akéarhol. A normak és a tarsadalmi
gyakorlat eltéréseihez ebben a modellben a mindenkori lokélis fizikai tér (Lujzikalagor és a
roman varos, a kiilfoldi nagyvaros) mint viselkedést meghatarozé tényezd tarsul.

Az erkdlcsre vonatkozd elvont normdk a mindennapokban a konkrét normak
kovetésében vagy megszegésében Oltenek testet, a ,,mit” és ,,hogyan tenni” tudas a cselekvés
szintjéen a gyakorlatban érvényesil.®> A kétdimenziés mordlis viszonyrendszer® a
modernizacid és a hagyomanyok kozotti konfrontacio feloldasanak modellje, ami a ,mit €s
hogyan” tudés ismeretét kibdviti annak tudasaval is, hogy ,,hol” lehet az adott moralis mintat
a kalagori k6zosség altal elfogadott formaban kdvetni.

A kétdimenzids mordlis viszonyrendszer egyik példdja a hazassag eldtti egylittélés
kérdése, amit Klara a masik fél egyéniségét feltdro lehetdségként, elméletben helyesnek és
kovetendonek tartott ismerkedési formaként fogad el, ahogyan ezt a legkisebb lanya és olasz
baratja 6sszekoltozését elbeszeld torténet esetében lathattuk. Az asszony a sajat, 1960-as
évekbeli tapasztalatat veti 6ssze a jelenlegi varosi gyakorlattal. ,,Megtaldlkoztdl egyszer a
hétbe az utba vele [az udvarloval], vagy valami, akkor honnét tismerd meg, hogy mennyi
pénzet ér. Nem? Ilyen. De ma jobb van. Jobb. Ulnek egy esztendét egyetemben, s akkor tudja:
mikor haragja, mikor van a... Milyen sziive van. Egyféleként mondom, hogy rossz dolog. De
nem! Mer megismerik egyik a mast, de jol! S akkor aztan visznek jo életet egyetembe.”
(X1/07:21) A falukdzdsségben ennek megvaldosulasa mégis elképzelhetetlen, ezzel szemben a
varoson vagy kiilfoldon €lok esetében érvekkel alatdmaszthato és elfogadhatd gyakorlatként
tartjdk szdmon. Itt tehat a megitélés €és a cselekvés megvalasztasa kiilonil el, szimbolikus
aktusokkal huzva hatarvonalat a lokalis és az ,,idegen” ¢letvilag tarsadalmi gyakorlatai kozott.

A lujzikalagori k6z6sség mindennapi €letében sem létezik nmagaban az abszolut és

az egyéntdl, egyénektdl elvonatkoztatott értékitélet, a mordlis magatartds megitélése

6% A kétdimenziés moralis viszonyrendszernek az egyiittélésre vonatkozo elemzését lasd az értekezés 3.3.2.
fejezetének 93-95. oldalan.
% Heller 1996. 191-192.
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helyzethez kotott modon, a kontextus ismeretének fiiggvényében alakul.®® Elethelyzetenként
valtozik, hogy az elvont norma melyik értelmezése €s hogyan érvényesiil, majd annak késdbbi
megitélése normaszegésnek minésiil-e vagy sem.®’ Kalagorban a migracio jelenleg bizonyos
mértékben lehetdséget biztosit a valas egyfajta tipusara, annak ellenére, hogy a csalad
Moldvéban tovéabbra is szakralis alapokon 4116 intézmény.®>® A ,.vildg” nem sz6lja meg azokat
az asszonyokat, akik gyerekeiket a nagysziilokre, vagy mas rokonokra hagyva az akutta valo
csaladbeli problémak — mint példaul a férj rendszeres italfogyasztasa, vagy a csalddon beliili
erdszak — el6l a kiilfoldi munkavallalasba menekiilnek, hanem ezt a Iépést a csaladi jolét és a
kiscsaladi vagy affindlis rokonsagi rendszerben kialakult problémak megsziintetése érdekében
tett stratégiai dontésnek tekinti. A ndk esetében a vandorlds szdmtalan esetben
konfliktuselkeriil§ stratégia is.®>’

A kiilonélésnek ez az elvandorlas kovetkeztében 1étrejott formdja a valas ,nu cu H
mare, cu h mic”, azaz ,,nem nagy, hanem kis h-val”, ami a hivatalos intézmények eldtt és altal
el nem ismert médon a csalddon beliil Gjratermel6dd problémak legitim, lokéalis megoldésa.
Ez a gyakorlat és az ujfajta gondolkodasmod elterjedt a kozosségben, és felerdsiti az egyéni
¢lethelyzetek szitudciofiiggd megitélését: ,,Nem néznék én szembe egy iszdakossal! Mennék
Italéba babat (1d06s asszonyt) orizni!” — mondja hatarozottan Klara is. Az informalis és
1ddszakos kiilonvalas kozvéleményben elfogadott jelenléte tulajdonképpen a modernizaciot
kisérd, elvandorlasra késztetd gazdasagi-tarsadalmi nyomdés, a né és férfi viszonyanak
megvaltozasa €és az értékrendek pluralizalodasanak kovetkeztében kialakult Osszeiitkdzés
feloldédsa. A korabban a lokalis életvilagban az egyén szintjén normaszegésnek mindsiild
cselekedet, vagyis a csaladi otthon elhagyasa azonban ezeknek az atalakulasoknak a hatdséara
koz6sségi méretekben bevett gyakorlatta valhatott, elnyerve a ,vildg” jovahagyasat is.®

Klara példdja jol szemlélteti, hogy a szembesiilés a modernizacionak a moldvai
szociokulturalis rendszerre gyakorolt hatdsaival, a rdhangolodas a valtozésokra nem okoz

kiilonosebb torést a lujzikalagori asszony ¢€letében, a taldlkozas az Uj moralis kihivasokkal

656 Erdei é.n. [1940.]/1974. 168; Tarkény Sziics 1981. 783.

7 Heller 1996. 192.

658 (Detrichné Térok 1990. 226-227) A falusi csangdk korében torténd valasok esetében egyre gyakoribb az
egyéni szempontok figyelembevétele — mint példaul durva, iszakos férj, lusta, erkdlcstelen feleség — és az egyedi
megitélés. Ujrahazasodaskor a vallascsere is megfigyelhetd. (Kotics 1999. 63; 2001. 63.)

659 A vandorlé n8k tobbsége esetében a migracio okai rendszerint a kovetkez6 tényezokre vezethetSk vissza: 1.
valas, 2. az egyik, vagy mindkét sziil6 elvesztése, 3. hazassagon kiviili terhesség, 4. a sziil6 eltartasanak
szandéka. Ennek kovetkeztében a ndk esetében a munkamigracio elsdsorban konfliktuselkeriil stratégiaként
jelenik meg. Ez igaz a Budapesten haztartasi alkalmazottként dolgozé széki asszonyok esetében is. (Bondar
2005. 164.)

660 v, Tarkany Sziics 1981. 212-213. Kicsit mas dsszefliggésben ugyan, de Tarkany Sziics Erné az 1910-20-as
években tortént tiszazugi arzénes gyilkossagokkal kapcsolatban szamol be hasonld folyamatokrol, amikor a falu
lakosai koziil, a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények atalakulasa és a néi 6ntudat valtozasa kovetkeztében, egyre
tobben keriiltek kdzvetlen kapcsolatba a mérgezésekkel és ezaltal a korabban normaszegésnek mindsiilé
cselekedet kvazi altalanosan elfogadott gyakorlatta valt a kozosségben.
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nem kelt nagymértékii felhaborodast. Sokkal inkdbb affirmativ értelmii adaptacionak lehetiink
szemtanui. Az asszony sikeresen hangolja 0ssze és hozza egyensulyba a kitagult tapasztalati

horizonton beliil a kiilonb6zd ¢€letvilagok, a lokdlis és az ,,idegen” eltéré moralis értékrend;jét

a tarsadalmi valosag 0sszetett értelmezési modelljének segitségével.

6.2.3. Moldva és a tobbes kulturalis-nyelvi kotddésben ,,jelenvalo-1ét”

A moldvai csdngd szociokulturdlis realitas tobbes kulturalis és nyelvi kotodéseket
kitermeld tarsadalmi tér. Egyazon fizikai lokalitashoz kot6do életvilagon beliil kdvetel meg
folyamatos eligazodast két kulturalis viszonyrendszer, a csangd €s a roman kultura
kiilonbozdségei kozott; az egyéntdl egyarant elvarja a részvételt és a megfelelést a csangd és
roman kulturdlis rendszerek kihivasainak. A tarsadalmi térben torténd sikeres eligazodas
feltétele a mindkét vilag szociokulturalis tudaskészletének helyes haszndlata és a kulturdlis
ismeretanyag kreativ, ,,opcionalis”, szituaciofiiggd alkalmazasa.®®’

A hagyomanyos 1doszakban a moldvai csangdk alkalmanként, rendszerint
meghatarozott tarsadalmi keretek kozott kertiltek szembe az etnokulturalis (romén, ortodox)
vagy a tarsadalmi (egyhdzi képviseld, varoslako, eltérd tarsadalmi statuszii személy)
idegenséggel. Klara gyerekkordban leggyakrabban a béakoi piacon keriilt kozvetlen
kapcsolatba ,,idegenekkel”, tobbek kozott azzal az 1dds roman férfival is, aki kegytargyakat
arult. Ezek a taldlkozasok rendszerint a konkrét partner felé iranyuld, dialogikus

alkalmazkodas elfogadott gyakorlatat testesitették meg.®®

A kalagoriak alapvetden azonos
kulturalis tudaskészlettel rendelkeztek, aminek kovetkeztében hasonldé mintdk szerint
reagaltak a szociokulturalis idegenség kihivasaira. A ,reaktiv magatartasmod” szabalyai
szerint valaszoltak az 6ket ért aktualis impulzusokra.®®

Jelenleg a modernizacids valtozasok, a tobbes kulturdlis €s nyelvi kotddésekkel telitett
moldvai csang6d tarsadalmi valdsag, az irdsbeli-szobeli kétnyelviiség megkoveteli a
szociokulturalis eltérések ¢és elvardsok kozotti gyors ¢€s ismételt atallas altalanosabb

képességét, a rugalmas interakcionalitas gyakorlatat.®®* Az idegenséggel szembeni proaktiv

661 E7 hasonldsagot mutat a transznacionalis tarsadalmi terekben alkalmazott kulturalis technikakkal. A
transznacionalizmus elméletét és alkalmazasat empirikus kutatasokban lasd példaul Glick-Schiller et al. 1992;
Kearney 1995; Portes, Alejandro et al. 1999; Vertovec-Cohen 1999; Kennedy-Roudometof 2002.).
Transznacionalizmus és a moldvai csangok: Niedermiiller 2005. 60-61; Lajos 2006. 177-184; Peti 2007¢ 47-69;
Lajos 2008a 67-83; 2009¢ 225-232.) A kulturalis kreolizacid fogalma a kulturak keveredésére és a kulturalis
hatarok feloldodasara utal, az aktiv és kreativ részvételre a kulturak kdzotti kdlesonhatasokban. Lasd példaul
Hannerz 1987. 546-559; 1992. 217-268; 1996. 65-78.

662 A parasztok a lokalis kozosség minden tagjat tarsadalmi allasanak megfeleld formulaval koszontotték. (Erdei
[1940.]/1974. 168.) A 1észpedi kapcsolattartd beszédaktusokrdl lasd: Vargyas 2008. 333-356.

563 Bausinger 1995. 91-93.

664 v, Bausinger 1995. 90.
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magatartds képessége a csangd és a roman szociokulturalis életvilag kozotti kapcsolatok
szamanak novekedésével parhuzamosan alakult ki, amit a 20. szdzad masodik felétdl kezdve
az érintkezési feliilet fokozatos, a rendszervaltast kovetden pedig ugrdsszert kitaguldsa ¢és a
talalkozasok intenzitasdnak fokozddasa tett természetes modon alkalmazott gyakorlattd. Klara
az 1970-80-as években a tarsadalmi €s kulturalis idegenség szamtalan példajaval szembesiilt:
a kalagori hivatalos adminisztrativ szervekkel, az allami egészségiigyi rendszer keretén beliil
orvosokkal és ndvérekkel a bakodi korhazban, az elkolt6zott testvéreinek latogatasakor a varosi
roman ¢letvilaggal stb. Napjainkban a megszokott €és ismerds szintereken, a moldvai
mindennapokban hasznalt interakcionalis gyakorlatok 1épnek miikddésbe a szociokulturalis
idegenséggel torténd talalkozaskor. Torténjen az akar a nemzetkdzi munkavallalas, vagy a
Romanian kiviili utazasok sordn, akar a lokalis ¢€letvilagra hatd modernizacios folyamatok
hatasara.

Kléara legidésebb fia, ahogyan azt korabban megtudtuk, 1990-ben Németorszagba
menekiilt.°® A kivandorlashoz sziikséges pénzt egyrészt munkaval kereste meg, masrészt
eltulajdonitotta — ellopta — édesanyjatol. Ezt a 1épést, a hagyomanyos ¢letvildg szokasai
szerint, a csaladd és a lokalis k6zosség is teljes mértékben elitélte volna. Az elsé par évben
Klara is zavarodott volt és szégyent érzett, annak ellenére, hogy fia rendszeresen torlesztette
»adossagat”. Azonban napjainkra az asszony felmentette fidt a lopas biline alol, mivel
beigazolodott az, hogy tette a csaladi ,,boldogulas” hosszutava érdekeit szolgalta és
hozzajarult egy Gjfajta sikeres életstratégia kialakitasdhoz. A ,,felmentés” aktusa, fia tettének
megértése az adaptacios készség egyik kifejezddése, a modernizacids kihivasokra adott
rugalmas reagalds egyik példaja.

Ahogyan az elvandorlas mindinkabb az ,¢€let természetes rendjének” részét képezte a
kozosségben, gy alkalmazkodott Klara is fokozatosan ahhoz, hogy gyerekeinek ujfajta
magatartdsa egyre tObbszOr feliilirja a hagyomanyos értékrendet €s mindennapi gyakorlatot.
Ezt szemlélteti az is, amikor legiddsebb lanya két kisgyerekét a férjére hagyva ment
Olaszorszagba dolgozni, vagy, hogy legkisebb lanya a hdzassagkotést megeldzOen egy évig
egylttélt olasz udvarlojaval.

Napjainkban a lujzikalagori tarsadalmi valdosagot meghatdroz6 moédon jellemzi a
kultardk kozottiség, a csangd-roman kulturdlis sajatossagok egyéni szinezeti halozata.
Szociokulturalis ¢letvilagukban szervesen egymas mellett €10, funkcionalitdsukban azonban
eltérd kozosségi tradiciok mitkddnek azonos foldrajzi keretek kozott. A mikrokdrnyezetben (a

faluban és a lokalis vildghoz szervesen kapcsolodd varosban, Bakdban) mindennapos €s

665 A legidésebb fin elvandorlasahoz kapcsolodo idézeteket és az értékrend valtozasat targyald elemzést lasd az
értekezés 5.3.1. fejezetének 171-172. oldalan.
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természetes a csdngd €s a roman kultirdk kozotti atjaras, a mindkét kulturalis kozegben
torténd egyidejii és folyamatos jelenlét — a megkett6zott, azaz két eltérd kulturalis
hagyomanyban ,,bennelét”. %

A moldvai csang6 ¢letvilagban kitermelodott tobbes nyelvi és kulturalis kotddések
szamtalan alkalommal konnyitették meg Klara ¢életében a modernizacioval egyiittjaro
szimbolikus hatarhelyzetek feloldasat. Ez a szociokulturdlis milié rendkiviili modon
tamogatta az affirmativ értemii paraszti alkalmazkodé képesség aktivizalodasat.®” A tobbes
kotédésekben kodolt tolerancia €s az abszolut kizardlagossag hianya lehetové tette példaul
azt, hogy az asszony a gyogyitas ortodox gyakorlatat vallasos vilagképe természetes részeként
illessze be a hétkdznapok tarsadalmi valdsdgaba. Sokkal inkdbb az azonosulds folyamata,
mintsem a hatarképzés gyakorlata figyelhetd meg akkor, amikor Klara a ,kozos hit”, a

keresztény hitelvek egyetemessége okan vallal kdzosséget a mosuni-i pap személyével és

tevékenységével.

6.2.4. ,Osszetett kiilonidejiség” — a moldvai csangé életvilag szerkezeti sajatossaga

A moldvai csang6 mikrovilagot, ahogyan korabban is sz6 volt rdla, szamtalan 0jszerti
kulturélis, tarsadalmi ¢és gazdasagi hatas érte a rendszervaltast kovetd idészakban. A
modernizacid azonban nem egyszerre allitotta kihivasok elé az Osszetett paraszti
szociokulturalis tudaskészlet egészét, hanem fokozatosan, kdlcsonhatasok sorozatan keresztiil
alakitotta, illetve alakitja at jelenleg is a moldvai tarsadalmi valdésagot. Az intenziv €s gyors
valtozasok okozta konfliktusok a lokalis kultira egyes részeiben kiilonbozdképpen oldodtak
fel. Az adaptaci6 idejére és mikéntjére vonatkozo eltérések lathatova teszik az alkalmazkodas
soran az egyes tarsadalomtorténeti iddszakokban jellemzd gyakorlatok Osszeegyeztetésének
folyamatat.

A kalagori szociokulturalis €letvilag struktirdjanak atalakuldsa az Ernst Bloch nyoman
a kulturfilozofiaban és a tarsadalomtudomanyban megjelend ,,parhuzamos kiilonidejiiség”

(Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, vagy roviden Ungleichzeitigkeit — aminek magyar

656 E7z¢l 6sszefiiggésben érdemes felfigyelni arra, hogy recens szociolingvisztikai vizsgalatok (2001-2004) azt
mutatjak, hogy a moldvai csang6 falvakban marado fiatalok (legkésébb) a harmadlagos nyelvi szocializacio
soran elsajatitjak a csangod nyelvjarast, mert az nélkiilozhetetlen kommunikacios eszkoze a felnéttek vilaganak, a
lokalis életvilagban végzett k6zos gazdalkodasnak, munkavégzésnek (haztartasi, haz koriili és mezdgazdasagi
munka). A gyerekek vilagaban nem, de a felndttekkel szemben normativ elvaras a kétnyelviiség. Ez a nyelvi
asszimilacid, a nyelvcsere sajatos dinamikajat szemlélteti. Lasd részletesen: Bodo Cs. 2004¢ 37-66.

667 Annak ellenére, hogy szamos kutat6 szamol be a moldvai csangok kozott tapasztalt Ssszetett, képlékeny
identitas és a kiilsé szemlélé szamara olykor Osszeférhetetlen, vagy akar ellentmondé azonosulasok 1étezésérol, a
modern korhoz k6tdd6 egységes, egydimenzios és kizaro jellegii identitas uralkodo képzete sok esetben elfedi a
csangok szituativ helytallasanak gyakorlati jelent6ségét és rugalmas alkalmazkodasi készségiiket, a tobbes
kulturalis és nyelvi kotédéssel telitett tarsadalmi tér altal kitermelt azonossagokban rejlé és alkalmazott
lehetdségeket.
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forditasa esetenként a ,nem-egyidejiiség”) jelenségével hozhaté Osszefliggésbe.®®® Ez a
megnevezes két olyan kulturalis rendszer parhuzamos jelenlétére, egymasmellettiségére utal,
egy idében, ugyanabban a foldrajzi kdrnyezetben, amelyek a szerkezeti sajatossagok, a tér €s

az id6 felfogasa, valamint a gondolkodasmod tekintetében térnek el egymast6l.°®

A fogalmat
a néprajztudomanyba Hermann Bausinger vezette be, a moldvai csangd kultardra el0szor
nyomaiban Tanczos Vilmos, Kotics Jozsef és Hegyeli Attila, majd konkrétan Peti Lehel
vonatkoztatta.®”’

A tereptapasztalatok szerint azonban Moldva esetében a ,,pdrhuzamos kiilonidejiség”
sajatos esetérdl, az ,osszetett kiilonidejiiséegrol” érdemes beszélni. Ez a definicio a
,parhuzamos kiilonidejiis€ég” jelentéstartomanyat veszi alapul: ugyanigy az egy iddben,
parhuzamosan egymas mellett miikodd szociokulturalis rendszereket jeloli. Ugyanakkor
magaban foglalja a kritikai viszonyulast is a kiilonidejiség implicit jelentéséhez, amely latens
értékkiilonbséget tesz a tarsadalomtorténeti fejlddés egyes allomasai kozott. Ez azt jelenti,
hogy az értekezésben alkalmazott megkozelités értéksemleges alapon kozelit a
szociokulturalis életvilag kiilonboz6 tarsadalomtorténeti mélységgel rendelkezd elemeihez, a
hagyomanyos forméhoz nem tarsitja a korszerti ,,idétlen” jelentést.””" Az eltérd tarsadalmi és
torténeti horizontok egymadssal 0sszefonddva €s sajatos egységet alkotva talalhatok meg a
kiilondejiiség tarsadalmi-kulturdlis terében. A kalagori lakossag ezt az egységet sajat
¢letvilagbeli tapasztalati horizontjan beliil tudatosan-kényszertien valositotta meg a kiilonb6zo
normak és az esetlegesen egymasnak ellentmondo tapasztalatok dsszeegyeztetése révén.®’

Az ,0sszetett” jelzd arra hivja fel a figyelmet, hogy a moldvai csang6 életvilag
szerkezete sokszorosan rétegzett és az egymas mellett miikodé szociokulturalis szintereknek a
fejlodésként értelmezett lancolatban elfoglalt tarsadalomtorténeti helye kozott olykor

tobbszords szinteltérések is tapasztalhatok. A strukturalis Osszetettség tehat a kiilonb6zo

tarsadalomtorténeti  idokkel azonositott tarsadalmi-kulturdlis rendszerek egyideji

668 A kiilonidejliség jelenségét elészor Marx ragadta meg a feudalis gondolkodasmod és munkamodszer modern
piaci és tékeviszonyok kozotti tovabbélésében, a valtozas ritmusara vonatkoztatva. A két vilaghaboru kozott a
,,parhuzamos kiilonidejliség” fogalmat Ernst Bloch emelte be a tarsadalmi és kulturalis jelenségek vizsgalataba.
Bloch megfogalmazasaban: ,,Nem mindenki van ugyanabban a Mostban. Csak latszolag vannak ott, azaltal, hogy
ma lathatok. De ez még nem jelenti, hogy egyiitt élnek a tobbiekkel.” (Bloch 1977. 22; 1989. 111.) Bloch utan a
kiilénidejiiség kérdése az 1980-as években keriilt a német etnoldgiai és néprajzi, torténeti kutatasok érdeklodési
korébe. A német néprajzrol és a ,,parhuzamos kiilonidejiiségrol” lasd Bausinger 1989. 24-37; a kiilonidejliségrol
lasd még Kaschuba 1990. 67-70; 2004. 151-154.

689 Nemzetkozi példak: Jeh-hong 2004. 8-33; Flitsch 2008. 265-288.

670 Egységes ,,szerkezet nélkiili” csangd kultira (t5bbféle érték, magatartasforma és ideologia egyiittes jelenléte)
(Tanczos 1996. 97-173.); a tradicionalis €s a funkcionalis tarsadalmak kozotti ,,atmeneti stadiumban 1étez6”
moldvai csangd kultara (Kotics 1999. 56.); a modernizacio és a csalad, illetve az életstratégiak kozotti
osszefliggések (Hegyeli 2005. 226-234.); a csangok vallasos élete és a ,,parhuzamos kiilonidejiiség™ (Peti 2007b
95;2007¢ 48-51.). Az ,,0sszetett kiilonidejiiségrol” 1lasd még Lajos 2009a 123-136; 2009b 159-171.

7'V, Kaschuba 2004. 153.

%72 V. Kaschuba 1990. 69-70.
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halmozodasat, az eltérd diakronikus mélységgel rendelkezd elemek keveredését emeli ki. A
moldvai mindennapok szinterei kiilonb6z¢ torténeti dimenzidval és tapasztalati horizonttal
rendelkez0 formdkhoz tarsithatok: 1. hagyomanyos ~ ,falusi, lokalis”; 2. szocialista
modernizacid ~ ,,szocialista urbanizacioé révén kialakult roman vérosi”; 3. posztszocialista ~
,»a rendszervaltas utan létrejott roman varosi”; és/vagy 4. a késémodern, vagy modern utani
idészak ~ a kiilfoldon dolgozd gyerekek révén kozvetitett ,nyugat-eurdpai nagyvarosi”
értékkészletet, illetve kulturdlis gyakorlatokat idéz6 szociokulturalis rétegek.

A konnyebb megértés érdekében a strukturdlis Osszetettséget a tisztasag, a
testképzetek €s a modernizacid kozotti Osszefliggésekre ravilagitod ,.baie” példaja szemlélteti.
Lattuk, hogy a fiirdészoba az 10j szocialis testképzetnek ¢€s a technikai modernizacidnak
koszonhetden megjelenik a lakaskultaraban, de Klara nem koveti a test fizikai
tisztantartdsanak 10j szokasait, a fiirddszobahoz kotddé modern gyakorlatokat. A belsd
berendezés és a diszités tehdt a modern, ,varosi”, illetve ,nyugat-eurdpai nagyvarosi”
elképzeléseket ¢és testfelfogasokat kozvetiti, mig a héazba bevezetett viz hasznilata a
tradicionalis gyakorlatokkal mutat hasonlosagot.

Emellett napjainkban az a sajatos helyzet figyelhet6 meg Moldvaban, hogy az
Losszetett kiilonidejliséget” alkotd szinterekhez, a varosi €s a ,,nyugati” kulturdlis-tarsadalmi
vildghoz tartozod egyénnek nemcsak lehetdsége nyilik az eltérd szokasok gyakorlasara, hanem
el is varjak tOle, hogy az 4ltala képviselt szerkezeti egységhez tarsitott jellemzdk szerint
cselekedjen. Igy az, ha a kutatast végz6 személy vagy az odalatogat6 utazé a fiirddszobat nem
hasznalja a ,,varosi” gyakorlatként szamon tartott formaban, szinte ,,illetlen”, értelmezhetetlen
viselkedésnek mindsiil.

Az ,0sszetett kiilonidejliség” fogalmaval jelolt szerkezeti sajatossag a szinkronikus
egységbe rendezddott kulturdlis jegyek diakronikus mélységét hivatott szemléltetni azaltal,
hogy keletkezését ¢és/vagy dominadns jelenlétét az el6zdekben felsorolt négy
tarsadalomtdrténeti idészak egyikéhez tarsitja.’”

A moldvai szociokulturalis ¢€letvilag szerkezeti sajatossagaként azonositott ,,0sszetett
kiilonidejiség” fogalma a moldvai csangd kulturat napjainkban jellemzd tobbszinti
strukturdlis rétegzettségre mutat ra, a lujzikalagori életvildgban miik6do torténetileg eltérd
tapasztalati horizontok Osszetett rendszerbe szervezett, egyideju jelenvalosagat fejezi ki. Ez a
jelenség, a kulturédlis rendszerek, torténeti idodimenziok és tapasztalati terek egyideji
halmozodasa alapvetdéen hatarozza meg az egyének kozotti viszonyrendszereket, a modern
kihivasokra adott k6zosségi valaszokat, a relative rugalmas, elfogadd, de egyben szelektalo,

adaptiv viszonyuldsokat.

673 5. Bausinger 2004. 10.
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VII. Osszefoglalé

7.1. Az értekezés magyar nyelvii absztraktja

Lajos Veronika
Modernizacios stratégiak és hagyomanyos kotodések.
A tarsadalmi dtmenet szimbolikus hatdrhelyzetei egy moldvai csdngd kdzosségben

— egy lujzikalagori asszony példaja.

Az értekezés témaja az etnografiai kutatasok egyik kozponti kérdése, a modernizalodo
paraszttarsadalom, a hagyomanyos és modern értékrendek dsszeiitkozése. Konkrétan a tobbes
kulturédlis és nyelvi kotddéssel rendelkezd, napjainkban is archaikus vonasokat mutato
moldvai csangd szociokulturalis rendszer és a 20. szazadi modernizacid konfliktusanak
vizsgélata. A modernizaci6 fogalma esetiinkben gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
valtozasok komplex rendszerét jelenti, nem kényszer, hanem a paraszti €letforma és az
aktualis impulzusok kozotti szociokulturalis kdlesonhatasok Gsszessége, amely kihivasok elé
allitotta a tradicionalis paraszti ¢életvilag értékrendjét, a szokasokat, az alkalmazkodési
modelleket.

Az értekezés célkitlizése a kulturdlisan kodolt adaptacios képesség mikéntjének
vizsgalata, az elmult 60-80 évben Moldvaban végbement tarsadalmi 4tmenet szimbolikus és
,valosagos” hatéarhelyzeteinek egy lehetséges értelmezésén keresztil. Az empirikus
terepkutatasra — a 2006-2007-ben Lujzikalagorban (Luizi-Cédlugara, Bacdu, Romania) végzett
10 honapos etnografiai allomasoz6 terepmunkara — és az ¢€lettorténeti modszerre tdmaszkodo
munka azokat a szociokulturdlis folyamatokat elemzi, amelyek a moldvai csango
paraszttarsadalomban folyamatos alkalmazkodast eredményeztek.

A kutatds kozéppontjaban egy moldvai csangd asszony, Klara élettorténete all.
Elméleti kiindulépontként fogadjuk el, hogy az egyén gondolkodasmodjat, vilagképét sajat
szociokulturdlis életvilaga alapvetden hatdrozza meg, igy a koOzOsség viszonylataban
Htipikusnak™ titulalt személy a helyi kulturdlis rendszer egészére vonatkozdéan nyujt
reprezentativ képet. Az egyén ¢élettorténetében a lokalis kozosségnek a makrotarsadalmi
valtozasfolyamatokhoz torténd alkalmazkodasi gyakorlata képzddik le: az adaptacios
stratégia.

Az alkalmazkodasi képesség muiikodésének elemzését elosegitd eljaras, a megismerés
eszkoze az ¢lettorténeti modszer és Klara valtozatos témakat érintd, mesterséges és

természetes beszédhelyzetekben elhangzott elbeszélései. Az élettorténet adott ,allapotanak”™
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rekonstrualdsa eszkozként szolgalja az életut soran tapasztalhatd adaptacido dinamikajanak
megeértését és elemzését.

Az ¢értekezésben a terepmunka tapasztalatok ¢és az életut-interjuk elemzése az
¢lettorténeti modszer bevezetésével és az archaikus szerkezeti, klasszikus magyar
paraszttarsadalmak  szociokulturdlis  gyakorlatdira  vonatkozd  alternativ  olvasat
megfogalmazasaval jarul hozz4 a modernizaloddé magyar paraszti kozosségek szociokulturalis
kornyezetének etnografiai kutatasahoz.

A ,személyes szemiiveg” mint elemzési perspektiva a lokdlis kozdsség
szociokulturalis rendszerét €s annak atszervezddését az egyéniség mindennapi cselekvéseiben,
illetve az elbeszélésekben megnyilvanuld értelmezésekben ragadja meg, a személyes
narrativak elemzésén keresztiil valositja meg.

A személyiség szintjén harom teriileten (csaladi kozosség, életvezetési stratégiak,
egyhaz ¢és vallas) vizsgalt kulturdlis ¢és tarsadalmi adaptaciés készség, a gazdasagi
rugalmassag sokkal inkdbb affirmativ dontések sorozataként mintsem kényszerii lépésekkeént
értelmezddik. A lujzikalagori asszony a moldvai csangd paraszti életvilag szerepldjeként a
,hagyomanyos” ¢és a ,,modern” kozotti kolcsonhatasok rendszerében képes az affirmativ
értelmii alkalmazkodésra a modernizacié radikalis kihivasaira adott valaszként.

Mivel a 20. szazadban a magyar paraszttarsadalmak szamtalan formaban szembesiiltek
a modernizaci6 paradigmatikus jelenségeivel, ezért ennek két, napjainkig létjogosultsdgot
¢lvezd olvasata terjedt el a magyar tarsadalomtudomanyokban: a felszamoldédo paraszti
kultara és a sikeres ellendllas narrativa. Emellett azonban Iétezik egy harmadik értelmezés is —
jelen értekezés témakezelése ezt tamogatja —, amely nevezetesen az archaikus szerkezetii,
klasszikus paraszttarsadalmaktol nem elvitatja a modernizacidos készséget és a rugalmas
viszonyulas lehetdségét a makroszintli valtozasokhoz, hanem épp ellenkezdleg, a kulturalis
alkalmazkodas tipusait mutatja be, az adaptacié mikéntjét vizsgalja.

Ebben a megkozelitésben az adaptacios készség feloldja a tagabb szociokulturalis
kornyezet modernizacids impulzusainak konfliktusokat teremtd hatdsait. Ugyanakkor nem
tarsit értékitéletet és mindsitést az alkalmazkodas kovetkeztében kialakuld 0 gyakorlatokhoz.
A modernizacios kihivasokkal szemben nagyfoka alkalmazkodési készségrdl tanubizonysagot
tevd paraszttdrsadalom narrativdja, amely nem teljesen ismeretlen a magyar néprajz
tudomanytorténetében, megkérddjelezi az archaikus szerkezetli, klasszikus paraszti
kozosségeknek tulajdonitott sztereotipidk egy részét (konzervativ, dnszegregativ, introvertalt).
Tovabba hozzijarul a klasszikus paraszttarsadalmak ,,varazstalanitdsahoz” és a tarsitott
sztereotipidk feliilbiralatdhoz. Az értekezésben a lujzikalagori asszony élettdrténete alapjan a

modernizal6d6 moldvai paraszttarsadalomnak ez az értelmezése bontakozik ki.

218



7.2. Az értekezés angol nyelvii absztraktja

English language abstract of PhD dissertation

Veronika Lajos

Modernization Strategies and Traditional Ties: Symbolic Borderline Cases of Social
Transition in a Csango Community Located in Moldavia (through the Example of a Woman

from the Settlement Lujzikalagor)

Keywords

Challenges of modernization; cultural adaptation; adaptation strategies; economic flexibility;
research of the individual; life course narrative; stationary fieldwork; Moldavian Csdngos,

Lujzikalagor (Luizi-Cédlugdra, Bacdau, Romania).

The topic of this dissertation is one of the central issues in ethnographic research;
namely, the clash between traditional and modern systems of values in a peasant society
undergoing the process of modernization. More specifically, I will investigate the conflict
between 20th-century modernization and the Moldavian Csango socio-cultural system, the
latter of which has multiple cultural and language ties and continues to display archaic
features even today. The notion of modernization in this case covers a complex system of
economic, social, political, and cultural changes, which is not imperative but rather the total
of socio-cultural interactions between the peasant way of life and the contemporary impulses,
which has posed a number of challenges for the value system of the traditional peasant
lifestyle as well as for the peasant customs and models of adaptation.

The objective of the dissertation is to examine the quality and means of culturally
encoded adaptation abilities through one of the possible interpretations of the symbolic and
the “real” borderline instances in the social transition that has taken place in Moldova during
the past 60-80 years. Based upon empirical field work conducted during a 10-month
stationary field work in 2006-2007 in Lujzikalagor (Luizi-Calugara, Bacdu, Romania) and
also on the life-story method, the dissertation aims to analyze the socio-cultural processes that
have resulted in the continuous process of adaptation in the Moldavian Csango peasant
society.

The research focuses on the life story of Kldra, a Moldavian Csango woman. As a
theoretical starting-point, let us assume that one’s own socio-cultural relations fundamentally

determine the individual’s way of thinking and worldview, so any person regarded “typical”

219



in the context of the community would offer an insight representative of the whole of the local
cultural system. What can be reflected in the life story of this individual is the practice of the
local community applied to adapting to the macro-social processes of change: in other words,
the so-called adaptation strategy.

One of the possible means of exploring and analyzing the operation of the adaptation
ability are the life-story method and Kldra’s narratives produced in both manipulated and
natural speech contexts about a variety of different topics. The reconstruction of a given
“stage” in the life story serves as a tool for the comprehension and consequent analysis of the
dynamics of adaptation used during the course of the life path.

The analyses of field work experiences and life-path interviews involved in the
dissertation contributes to the field of the ethnographical research of the socio-cultural
environment of Hungarian peasant communities undergoing modernization through the
introduction of the life-story method and by developing an alternative reading concerning the
socio-cultural practices of the genuine Hungarian peasant societies that continue to retain an
archaic structure.

The so-called személyes szemiiveg [verbatim: personal spectacles] (as a perspective of
analysis) seems useful in understanding the socio-cultural system of the local community and
its rearrangement through the everyday activities of the individuals and the interpretations
included in the narratives, by way of analyzing the personal narratives.

The economic flexibility, the cultural and social adaptation skill, which has been
examined in three areas at the level of individuals (familial community, lifestyle strategies,
church and religion) is interpreted here as a series of affirmative decisions rather than steps
that one is forced to take. This woman from Lujzikalagor, as part and parcel of the Moldavian
Csango peasant world, seems to be able to adapt in an affirmative fashion in the system of
interactions between what is “traditional” and “modern” when responding to the radical
challenges posed by the issue of modernization.

As Hungarian peasant societies in the 20" century faced the paradigmatic phenomenon
of modernization in numberless ways, Hungarian social sciences have basically retained just
two fundamental ways of reading this process: a slowly perishing peasant culture or the
narrative of successful resistance or defiance. Nevertheless, there seems to be a third
possibility of interpretation, too, also supported by the treatment of the topic in this
dissertation. This interpretation does not purport to deny the possibility of developing
modernization skills and flexible responses to macro-level changes in genuine peasant
societies of archaic structure. On the contrary, it aims to present the various types of cultural

adaptation by investigating the actual ways practiced in this process of adaptation.
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Observed in this light, the adaptation skill would take care of the conflict-generating
impacts of the impulses of modernization in the broader socio-cultural environment. At the
same time however, it does not attach labels of value judgment to the new practices formed as
a consequence of adaptation either. The narrative of the peasant society that has displayed a
great degree of affinity to adapt in face of the challenges posed by modernization, which is
not totally unfamiliar to us in the field of Hungarian ethnography, appears to question the
presence of abstract qualities associated with genuine peasant societies of archaic structure
(conservative, self-segregative, introverted). In addition, it also contributes to the process of
“taking away the magical features™ attributed to these classical peasant societies by reviewing
and overriding the pertinent stereotypes. The intention of this dissertation is to confirm and
develop this latter interpretation of the Moldavian peasant society undergoing modernization,

supported by the presentation of the life story of this woman from Lujzikalagor.
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9.1. Lakossagszam valtozasa

Lujzikalagor (Luizi-Cilugira) — 1745-2008°7

I. tablazat
Telepiilésnév | Idopont | Csaladok | Lélekszam Romai Magyar | Roman
szama katolikus
1. | Calughera 1745 42
2. | Lusiot 1792 Csaladfok: | Hazak szdma:
Kelugera, 35 87
Luzi ot
Célugara
3. | Calughera 1800 539 2347
4. | Kalughera 1807 762 3647
5. | Kalugerpatak 1838 600
6. | Lujzi Kalugar | 1851 2750
7. | Kaluger 1854 1443
8. | Kalugera 1857 1530
9. | Luizi Célugara | 1866 402 1726
10. | Luizi-Célugara | 1866 601 2608
(plébania a
filidkkal
egyutt)
11. | Lujzi Kalugar | 1875 2320
12. | Luizi Célugera | 1898 1878 1802 76
(Lujzi-
Kalugar)
13. | Luizi-Célugara | 1902 3317
(Kalugér) — 5 faluban
14. | Luizi-Célugdra | 1912 1664
(Kalagor)
15. | Luizi-Célugara | 1923 620
16. | Luizi-Célugara | 1929 800
(Lujzi- magyar
Kalugar) csalad
17. | Luizi-Célugara | 1929 4500
(Lujzi-
Kalugar)
(plébania és
filiak egyiitt)
18. | Luizi-Célugara | 1935 3210
(plébania)
19. | Luizi-Célugara | 1979 1354 7208
(plébania és (rom.kat.)
filidk egyiitt)

67 Az 1. és II. tablazatban lathato nagyaranyu eltérések a kozigazgatasi beosztas valtozasanak koszonhetdek,

illetve annak, hogy a szerzok Lujzikalagor lakossagat a plébaniahoz tartozo filiakkal egyiitt, vagy kiilon

szamoltak-e.
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Lakossagszam valtozasa

Lujzikalagor (Luizi-Cédlugara) — 1745-2008
I1. tablazat

Telepiilésnév | Idopont | Csaladok | Lélek- Romai Magyar | Roman
szama szam katolikus
20. | Luizi-Célugara | 1983 1345 6155
(plébania és (rom.kat.)
filidk)
21. | Luizi-Célugara | 1993 1385 5056
(plébania és (rom.kat.)
filidk)
22. | Luizi-Célugara | 1995 1415 5324
(plébania és (rom.kat.)
filidk)
23. | Luizi-Célugara | 1999 5651
(kozseg —
comund)
24. | Luizi-Célugara | 1999 3125
(falu)
25. | Osebiti — Luizi- | 1999 2526
Célugara
26. | Luizi-Célugara | 2000 1595 6068
(plébania és (rom.kat.)
filidk)
27. | Luizi-Célugara | 2005 1650 6100
(plébania és (rom.kat.)
filidk)
28. | Luizi-Célugara | 2008 1615 5765
(plébania és (rom.kat.)
filidk)

489.

. Egy anonim jelentés a moldvai apostoli misszi6 helyzetérdl, kozli Cosa 2007. 488-

10.
11.
12.
13.

Az 1792-ben késziilt térkép adatait idézi Domokos P. P. 2001. 94; ¢s Gabor 1996. 167.
Gatti Vince, a ,,de Propaganda Fide” misszio prefektusanak jelentésében irt adatokat
1dézi lorga 1901. 1. 144-145.

Hammer 1807. évi jelentésének adatait idézi lorga 1901. 1. 342.

Gegd6 1838. 46.

Az Antonius de Stefano moldvai katolikus piispok altal 1851-ben kiadott sematizmust
idézi Domokos P. P. 2001. 109.

Imets 1870. 55.

. Imets 1870. 31.

A 1asi puispoki levéltar adatait 1dézi Ilies, A. 2009. 545.

A 1asi piispoki levéltar adatait idézi Despinescu 2009. 133.

Az 1875-0s sematizmust idézi Domokos P. P. 2001. 109.

Lahovari — Brétianu — Tocilescu 1898-1902. IV. 1901. 181.

Az 1894 ¢s 1902 kozott moldvai tanulmanyutat végzé Weigand Gustav 1902-es
munkdjat idézi Domokos P. P. 2001. 116.
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14. Liik6 2002. 204-205.

15. A faluban 1923 és 1947 kozott szolgalatot teljesitd losif Petru Pal adatait idézi Ilies .

— Ilies A. 2009. 491.

16. Domokos Pal Péter 1929-ben készitett szamitasa: Domokos P. P. 2001. 151.
17. Domokos Pal Péter 1929-ben készitett szamitasa: Domokos P. P. 2001. 151. A
lujzikalagori plébanidhoz tartozo filidk: Sdrata — 70 romén csalad; Petricica
(Kovesalya) — 30 magyar; Gaidar (Gajdar) — 80 magyar; Trebes (Terebes) — 70
magyar; Secdtura — 60 magyar csalad. Kalagorral egyiitt 6sszesen 1110 csalad.

18-20. Az adatokat idézi Ilies, A. 2009. 545-546.

21. Az 1993. december 31-i adatokat kozli Gabor 1996. 168.

22. Az adatokat idézi Ilies, A. 2009. 546.

23-25. Plan urbanistic general comuna Luizi Calugara, 1999. Lel6hely: Lujzikalagor,
polgarmesteri hivatal

26-28. Az adatokat idézi Ilies, A. 2009. 546-547.

259



9.2. Népszamlalasi adatok

Lujzikalagor (Luizi-Calugira) — 1930-2002°"

I. tablazat
Telepiilés | [d6pont Magyar Roman Csango6 Ossz-
nemzeti- | nyelv | nemzeti- | nyelv | nemzeti- | nyelv | lakossag
ség ség ség
1. | Luizi- 1930 9 1800 | 1865 74 1879
Célugara Segyéb |5
egyéb
2. | Osebiti— | 1930 402 | 697 295 697
Luizi-
Célugara
3. | Luizi- 1930 389 2975 5835
Célugara
plébania
0sszesen
4. | Luizi- 1941 1 2197 2203
Célugara magyar
1 német
4 egyéb
5. | Osebiti 1941 833 833
6. | Luizi- 1992 5227
Célugara
(kozseg)
7. | Luizi- 2002 5 4576 9 4590
Célugara
(kozség)
1. Recensdmantul general al populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930, vol. II. 1938. 30-
31, 536.
2. Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930, vol. II. 1938. 32-
33, 537.
3. Domokos P. P. 2001. 156.
4. Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie (Date sumare provizorii), 1944. 23.
5. Recensdmantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie (Date sumare provizorii), 1944. 23.
6. Recensdmantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992, 1993.
7.

16.

2002-es roman népszamlalasi adatok, 2007-es adatok alapjan Lujzikalagor lakossaga 4555

673 Az 1. és I1. tablazatban lathato nagyaranyu eltérések a kozigazgatasi beosztas valtozasanak koszonhetdek,
illetve annak, hogy a szerzok Lujzikalagor lakossagat a plébaniahoz tartozo filiakkal egyiitt, vagy kiilon
szamoltak-e.
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Népszamlalasi adatok

Lujzikalagor (Luizi-Cdlugara) — 1930-2002
I1. tablazat

Telepiilés | Idépont | Ossz- Vallasi 0sszetétel
lakossag | romai ortodox | gorog egyéb
katolikus katolikus
1. | Luizi- 1930 1879 1853 21 1 reformatus: 3
Célugara
2. | Osebiti— | 1930 697 589 108
Luizi-
Célugara
3. | Luizi- 1930 5835 4548
Célugara
plébania
0sszesen
4. | Luizi- 1941 2203
Célugara
5. | Osebiti 1941 833
6. | Luizi- 1992 5227 5198
Célugara
(kozség)
7. | Luizi- 2002 4590 4527 50 1 adventista: 11
Calugéra agostai
(kozség) evangélikus: 1
1. Recensdmantul general al populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930, vol. II. 1938. 30-
31, 536.
2. Recensamantul general al populatiei Romaniei din 29 decembrie 1930, vol. II. 1938. 32-
33, 537.
3. Domokos P. P. 2001. 156.
4. Recensamantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie (Date sumare provizorii), 1944. 23.
5. Recensdmantul general al Romaniei din 1941 6 aprilie (Date sumare provizorii), 1944. 23.
6. Recensdmantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992, 1993.
7.

16.

2002-es roman népszamlalasi adatok, 2007-es adatok alapjan Lujzikalagor lakossaga 4555
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9.3. Kronologia

I. tablazat
Az egyéniség szintje Altalanos szint
Idépontok Események Események Idépontok
1910 Kléra édesapjanak
sziiletése
Romania az I. 1916-1918
vildghabortban
Foldosztas Konstanca 1918-19
megyében (judetul
Constanta)
lujzikalagori
veteranoknak
1919 Kléra édesanyjanak
sziiletés
Teologiai intézet 1924-1948
Lujzikalagorban
Lujzikalagor plébaniat 1927
orokre a Konventualis
Minorita Ferences
Rend jogkorébe
helyezik
1936 Kléra sziileinek
hazassaga
Romania a II. 1940-44
vildghabortiban
1942-1944 Kléra édesapja a
,,verekedésben”
1942 Kléra életben maradt
novérének sziiletése
1947 Kléra sziiletése
Romaniaban 1949-66
hivatalosan
engedélyezik a
terhesség-
megszakitast
Magyar tannyelvii Kb. 1948-53
elemi iskola
Lujzikalagorban
1953-57 Kléra elvégzi a négy

osztalyt

Aram bevezetése a
faluba

1960-as évek eleje

Kollektiv
megalapitasa
Lujzikalagorban

1962
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Kronologia

II. tablazat

Az egyéniség szintje

Altaldnos szint

Idépontok Események Események Idépontok
Carol Susan (1913- 1962-1979
1979) a faluban
szolgél
1963 Klara a nagylanyok
csoportjaba kertil
1965 Klara és férje Iparositas, 1960-as évek
hazassaga ,parasztmunkas” kozepe — 1970-es
¢letmod, ingédzas, évek
migracio:
Lujzikalagorbol
Bakoba, mas roman
varosokba
A szocialista 60-as évek
propaganda kozepétdl egy
diskurzusanak évtizeden at
néképe: nd mint
csaladanya
1966-1979 Kléra nyolc gyereket
sziil
1967 Klara férje kilép a
kollektivbol
1967 Kléra édesapja
meghal — édesanyja
nem hédzasodott Gjra
1968 Kléra férje a
hasgyarban kezd
dolgozni
1970 Kléra anyai nagyapja
meghal
1970-80-as évek Klara rendszerteleniil
dolgozik a
kollektivban

Valtozik a szocialista
propagandisztikus
nokép: ,alkotd nd”

1970-es évek
kozepén

1970-80-as évek

Klara testvérei
bekoltoznek a
varosba (Bako,
Brasso)

1979

1. legkisebb fia
szliletése

2. 1979-t61 Klara
betegeskedik
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Kronologia

I1I. tablazat

Az egyéniség szintje

Altaldnos szint

Idépontok Események Események Idépontok
Hianygazdalkodas 1980-as évek
Romanidban
1986-87 Kléra dolgozik a
wrepangalban”
1987. november Kléra édesanyja
megbetegszik
1988 1. Edesanyja meghal
2. Brassoban €16
haga elvalik a
férjétol
1989. november Kléra legidésebb Rendszervaltozas 1989. december

lanyanak hdzassaga

1990 1. Klara els6
latogatasa
Budapesten
2. legkisebb fia
utazasa Ausztridba
3. meghal Klara
anyosa
4. Legid6sebb fia
elvandorlasa
Németorszagba
Roman agrarreform 1991
Migracid: varosrol 1990-es évek eleje
Lujzikalagorba
1992 Kléra legidésebb Ferences Misszios 1992
fidnak hazassaga Novérek érkeznek a
faluba
1993 Maisodsziilott lanya
hazassagkotése
1995 Klara els6
németorszagi utazasa
1997-98 Kléra gyerekeinek Nagyaranyl migracio: 1990-es évek
elvandorlasa Lujzikalagorbol masodik fele,
Nyugat-Eur6paba ezredforduld
(els6sorban
Olaszorszagba,
Spanyolorszagba)
1998-1999 Unoka nevelése
1998 Legiddsebb lanya
elvandorlasa
Olaszorszagba
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Kronologia

I'V. tablazat

Az egyéniség szintje

Altaldnos szint

Idépontok Események Események Idépontok
Congregatio Jesu 1999
névérek
Lujzikalagorban
2000, 2003, 2007 Gyerekek
meglatogatasa
Olaszorszagban,
Németorszagban
2001 Szoborallitas a kert Congregatio Jesu 2001
sarkaban névérek dvodat
nyitottak a faluban
2006 nyar Legkisebb lanya
elmondja, hogy
egylttél a baratjaval
2006 6sz — 2007 tavasz | Latogatdsok a roman
ortodox papnal

Romania belép az
Eur6pai Unioba:
munkaerd szabad
aramlasa, konnyebb
kozlekedés

2007. januar 1.

2007. majus

Torind, masodik fia
eskiivdje — Klara
¢letében eldszor
utazik repiildvel

2007. oktdber

Torino, legkisebb
lanya eskiivdje

2008 tavasz

Klara fiirdészobat
épittet
(elokésziiletek: 2006
nyar, 2007. janius)
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111. A csalad a moldvai csango paraszttarsadalomban

9.4. Interjumutato

I. tablazat
Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Asszony — ember XII/12:16 3.1.1.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Mindennek ideje van X11/10:47 3.1.1.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Klara édesapja a X11/22:29 3.1.1.
verekedésben
Lujzikalagor | 2008.01.04. | Torténet Klara [X/31:02 3.1.1.
¢desanyjarol (lagzas) 1X/32:46
Lujzikalagor | 2008.01.04. | Torténet Klara IX/33:05 3.1.1.
¢desanyjarol (toltott
kaposzta)
Torind 2007.10.14. Gyerek — szolga 11/01:46 3.1.1.
Torind 2007.10.14. Gyerek — ,,nem 11/28:25 3.1.1.
szamittak semminek”
Torind 2007.10.14. Testvérek felsorolasa 11/03:34 3.1.1.
Torinod 2007.10.14. Piacozés — négy 1/00:01 3.1.1.
részletben 1/ 00:45
1/01:09
1/01:45
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Dolgoztak a csaladban VII/12:15 3.1.1.
Torind 2007.10.14. | Klara vigyaz a 11/04:06 3.1.1.
testvéreire
Torinod 2007.10.14. Pap, tanito gyerekek, 1I/31:45 3.1.1.
verés
Lujzikalagor | 2008.01.05. ,Bgyszer mondta X11/13:43 3.1.1.
¢desapa”
Torinod 2007.10.14. Hamis sziilok, hamissag | 11/31:16 3.1.1.
VII1/13:20
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Klara édesanyja — VII/01:10 3.1.1
tankotelezettség
Lujzikalagor | 2008.01.03. Edesapija irastudasa VI11/04:33 3.1.1.
Torind 2007.10.14. Klara és az iskola 11/03:09 3.1.2.
Lujzikalagor | 2008.01.03. Pap kiprédikal sziizesség | VII/25:53 3.1.2.
elvesztése miatt
Lujzikalagor | 2008.01.05. Kléra jo jegyei az X/07:01 3.1.2.
iskoldban
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Tanulas X/07:59 3.1.2.
megakadalyozasa
Torinod 2007.10.14. Kléra édesapja, tanulas I/ 01:28 3.1.2.
¢€s a pap
Lujzikalagor | 2008.01.05. »apak sokat artottak X/11:12 3.1.2.
régen”
Torinod 2007.10.14. Lrongya kiszovése” 11/00:46 3.1.2.
Lujzikalagor | 2008.01.05. ,mikor lednyoskodtam? | X/02:43 3.1.2.
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Interjumutato

111. A csalad a moldvai csango paraszttarsadalomban

II. tablazat

Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja
Lujzikalagor | 2008.01.05. ,,Mas lanyok gytltek” X/04:33 3.1.2.
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Klara — leanykérés VII/05:20 3.1.2.
torténetei
Torinod 2007.10.14. Edesapa szavanak VI1/18:01 3.1.2.
megfogaddsa
Lujzikalagor | 2008.01.03. ,»Melyikek szerettek VI1/43:33 3.1.2.
ingem...”
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Istentdl kirendelve Vi1/44:22 3.1.2.
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Talalkozas a legénnyel — | VII/10:38 3.1.2.
templom elejibe
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Talalkozas a legénnyel — | VII/10:47 3.1.2.
otthon
Lujzikalagor | 2008.01.03. ,»lanacsok™ a VII/13:59 3.1.2.
legényekhez
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Fdzés, fehérités, X1/02:15 3.2.1.
tésztagyuras
Lujzikalagor | 2008.01.05. ,,.S0tétbe ment, sotétbe XI1/05:06 3.2.1.
jott...”
Torinod 2007.10.14. Kollektiv 11/41:24 3.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.03. »Repansal” VII/15:15 3.2.1.
VIII/16:08
Lujzikalagor | 2008.01.03. C. betegsége — korhaz VIII/52:27 3.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.03. C. masik betegsége VIII/53:34 3.2.1.
Torind 2007.10.14. Butorok tonkretétele 11/39:09 3.2.1.
Torinod 2007.10.14. Verés — varrogép 11/38:28 3.2.1.
Torind 2007.10.14. Kakukkos 6ra 11/39:34 3.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Félelem és tisztelet XI1/13:13 3.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.05. »Szent a mama szo” X11/14:12 3.2.1.
Torinod 2007.10.14. Testi fenyités 11/40:44 3.2.1.
Torinod 2007.10.14. Gyerekek ¢€s a tanulas 11/33:56 3.2.1.
Torind 2007.10.14. Gimnazium, tanulas 11/37:11 3.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.03. ,Ha nem hiz a sziived” | VIII/28:18 3.2.1.
Torind 2007.10.14. ,,Nem szerették a 11/36:17 3.2.1.
kartyét”
Lujzikalagor | 2008.01.03. ,» Lartani kurtabol” VI1/20:22 3.2.2.
VI11/20:09
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Hazassag — szofogadas | VII/21:06 3.2.2.
VII/17:21
VII/17:31
Torinod 2007.10.14. Elsé6 fia hazassaga 1V/06:53 3.2.2.
Torinod 2007.10.14. Elsé fia felesége 1V/07:20 3.2.2.
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Interjumutato

111. A csalad a moldvai csango paraszttarsadalomban

I1I. tablazat

Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Vigydzas az unokara VII/38:10 3.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Unoka és az anyja VI11/39:06 3.3.1.

Torind 2007.10.14. | Rokon fiu bérmalasa 11/56:23 3.3.1.

11/57:06

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Masik gyerek XI1/07:12 3.3.1.
befogadasa

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Arva gyerek X11/08:01 3.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Kazanvasarlas X1/13:05 3.3.1.

Torinod 2007.10.14. | Gyerekek V1/00:55 3.3.1
megajandékozasa

Lujzikalagor | 2008.01.05. Gyerek mint XII/12:56 3.3.1.
privilegizalt szerepld

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Hadsereg €s csalad VII/26:52 3.3.1.

Torinod 2007.10.14. | Tanulés — konnyebb 11/37:02 3.3.1L
munka

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Tanulas ,,j61 fog” VIII/27:31 3.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Nem kés6 tanulni —két | V1/14:20 3.3.1.
részlet VII1/25:43

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Tanulas hasznossaga XI1/18:22 3.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.03. ,Iskola nagy sziikség” VII1/28:54 3.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Unoka tanittatasa —két | XII/17:44 3.3.1.
részlet VII1/26:33

Torinod 2007.10.14. Legkisebb lanya ¢és az V1/06:05 3.3.2.
egylttélés — két részlet V1/06:39

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Egyiittélés — tobb VII/14:31 3.3.2.
részletben VII/15:04

VII/16:21
Lujzikalagor | 2008.01.03. | Ember valtoztatott VII/15:41 3.3.2.
Torinod 2007.10.14. | Jaték a cipokkel V1/04 3.3.2.
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Interjumutato

1V. Munka — ,,boldogulas” — életstratégia

Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja

Lujzikalagor | 2008.01.04. Vilaghaboru, befagyott | IX/11:57 4.1.1.
ablakok

Lujzikalagor | 2008.01.04. | Klara testvérei IX/12:11 4.1.1.

Lujzikalagor | 2008.01.04. ,Anglia kiralyndje” 1X/13:03 4.1.1.

Lujzikalagor | 2008.01.05. Szegénység, édesapa a XI1/21:15 4.1.1.
haboraban

Lujzikalagor | 2008.01.05. , VOt a sziikség” X/05:24 4.1.1.

Lujzikalagor | 2008.01.03. Kléra édesapja, favagas, | VIII/12:21 4.1.2.
paznic

Lujzikalagor | 2008.01.04. ,Nagy dolog vét a 1X/40:55 4.1.2.
varosmengés!”

Lujzikalagor | 2008.01.04. | Bako folydja IX/41:13 4.1.2.

1X/46:49

Lujzikalagor | 2008.01.05. Legény munkaja X1/03:08 4.1.2.

Lujzikalagor | 2008.01.05. J6 gazda — j6 gazdanéval | X1/03:27 4.1.2.

Lujzikalagor | 2008.01.04. | Vaszonszovés, fehérites, | 1X/44:29 4.1.2.
Kléra édesanyja

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Budapesti piac X/16:21 4.2.1.

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Németorszag, harmadik | X/18:35 4.2.1.
vilag

Torinod 2007.10.14. | Németorszag, V/12:23 4.2.1.
ruhavésarlas V/14:51

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Fabricd, kollektiv VIII/13:58 4.2.2.

Lujzikalagor | 2008.01.03. Gyerek — kenyér VII1/14:20 4.2.2.

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Repansal VIII/16:31 4.2.2.

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Iskolai végzettség — X/08:55 4.2.2.
kollektiv

Lujzikalagor | 2008.01.05. ,»Régebb még X/05:55 4.3.1.
gytltek...”

Lujzikalagor | 2008.01.03. ,,Bajos varoson” VII1/19:33 4.3.1.

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Legiddsebb lany VII/33:21 4.3.2.
elvandorolasa — tobb VII/33:57
részletben VI1/35:33

Torind 2007.10.14. ,,Elmenés Italéba” 11/44:04 4.3.2.

Lujzikalagor | 2008.01.03. | Mit haszndl a , kartye” VIII/28:29 4.3.2.

Torind 2007.10.14. ,,M1 haszna, hogy 11/59:15 4.3.2.
nyernek sok pénzet...”

Torinod 2007.10.14. | Assisi V/03:16 4.3.2.

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Kihazasitas — gyerekek | X1/10:30 4.3.2.
vandorldsa

Lujzikalagor | 2008.01.05. | Karacsony — husvét X1/11:04 4.3.2.

Torinod 2007.10.14. Gyerekek hianya, baleset | 11/45:20 4.3.2.

Torinod 2007.10.14. Lebetegedés 11/59:52 4.3.2.

Lujzikalagor | 2008.01.05. Szantatlan foldek X/21:13 4.3.2.
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Interjumutato

V. Egyhaz és vallas Moldvaban

Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja
Torinod 2007.10.14. Szoborvasarlas a piacon | 1/02:18 5.1.1.
Torinod 2007.10.14. | Oltarallitas, Klara 1/03:02 5.1.1.
¢desapjanak dicsérete
Lujzikalagor | 2008.01.05. Hajlam az apacasdghoz | X/08:18 5.1.1.
Lujzikalagor | 2008.01.04. ,Megsegités” normdja 1X/08:53 5.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.04. | Felebarat megsegitése IX/11:05 5.2.1.
Torind 2007.10.14. Rosszakaras — dugsman V1/02:27 5.2.1.
Lujzikalagor | 2008.01.04. | Id6s asszony — [X/13:54 5.2.1.
,megsegités”
Lujzikalagor | 2008.01.04. Szentéletli vénlany — [X/16:46 5.2.1.
tobb részletben IX/15:47
1X/17:29
Lujzikalagor | 2008.01.04. Gyerekek — templom 1X/07:35 5.3.1.
Lujzikalagor | 2008.01.04. ,Megsegités” ma 1X/09:40 5.3.1.
Lujzikalagor | 2008.01.04. »Megsegités” [X/10:08 5.3.1.
elmulasztasa vétek
Lujzikalagor | 2008.01.03. Szoborallitas — két VII1/09:49 5.3.1.
részletben VIII/10:26
Torinod 2007.10.14. Telefon ellopasa V/25:11 5.3.1.
V/25:32
Torinod 2007.10.14. | Fia ,lopasa”, 1v/02:17 5.3.1.
kivandorlasa IV/02:38
Németorszagba 1V/04:05
1V/06:07
Torinod 2007.10.14. Szomszéd — temetés V/26:40 5.3.1.
Torinod 2007.10.14. Mosuni — lebetegedés 111/00:34 5.3.2.
Torind 2007.10.14. | Kalagori férfi [11/01:06 5.3.2.
meglatogatja Klarat
Torinod 2007.10.14. | Hit a pap gyogyito 111/01:48 53.2.
képességében
Torinod 2007.10.14. Rontés, fekete magia 111/03:42 5.3.2.
Torind 2007.10.14. Kalagori férfi — ,,rossz 111/21:37 5.3.2.
csdnas”
Torind 2007.10.14. Ember — ,,rossz csanas” | I111/06:55 5.3.2.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Pap —,;rossz csanas” X/22:08 5.3.2.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Fekete mise X/22:53 5.3.2.
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Klara —,,rossz csanas” X/23:37 5.3.2.
Torind 2007.10.14. Gyerekek — Mosuni 111/17:27 5.3.2.
Torino 2007.10.14. | Imadsag, fekete bojt 111/09:50 5.3.2.
Torinod 2007.10.14. Oreg kalagori pap 111/10:54 5.3.2.
Torinod 2007.10.14. Imadsag ereje I11/18:05 5.3.2.
Torinod 2007.10.14. Ortodox pap tudéasa 111/16:53 5.3.2.
Torind 2007.10.14. ,Meg van vilagositva” 111/14:16 5.3.2.
Torind 2007.10.14. | Kik jarnak Mosuniba 111/18:47 5.3.2.

270




Interjumutato

VI. Gazdasagi rugalmassag és kulturalis alkalmazkodas
A archaikus szerkezetii, klasszikus paraszttarsadalmak ,,varazstalanitasa™

Felvétel Felvétel Téma Sorszam — id6 Fejezet
helyszine idopontja
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Fiirdészoba épitésének XI/17:09 6.2.1.
igénye
Torinod 2007.10.14. Katolikus pap — ortodox | 111/09:18 6.2.2.1.
gyogyitas
Lujzikalagor | 2008.01.05. | Egyiittélés X1/07:21 6.2.2.2.
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