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1. BEVEZETES

Egy felgyorsult vilag igényeit kiszolgalni mindig kihivas, barmely teriiletet vizsgaljuk. A
mezdgazdasag azonban egy olyan szegmens, mely nem minden esetben képes a megndvekedett
igényeknek azonnal eleget tenni. Ilyen a feldolgozo6-, takarmany — ¢és élelmiszeripar
megnovekedett fehérje sziikséglete is. Az igények kielégitését tovabb neheziti az a szemlélet,
mely szerint mindezt fenntarthatdan kell véghez vinni, hisz er6forrasaink korlatozott szamban

allnak a rendelkezésiinkre.

A Magyarorszagon termesztheté fehérje ndvények palettaja igen széles, azonban az eldbb
emlitett harom nagy felhasznalé szamara bizonyos fehérje novények kiemelt fontossaggal
birnak. Ilyen a sz6jabab is, mely a benne talalhato specialis fehérje vegyiileteknek (aminoknak)
¢s olajtartalmanak koszonhetden begylirlizott a hazai termék eldallitasba és ma mar
nélkiilozhetetlen alapanyagga nétte ki magat. Mint a legtobb eurdpai allam, Magyarorszag is
foként importbdl fedezi sziikségletét, annak ellenére, hogy 2015 6ta a sz6jatermesztés ismét a
reneszanszat ¢li, mert a hazai GMO-mentes szdjabab a jelenlegi terménypiacon jelentds

keresletnek 6rvend €s joval magasabb aron értékesithetd.

A kiilfoldrél behozott importalt szodjabab, illetve szojadara hatranya, hogy sok esetben
génmodositott szojafajtaktol szarmaznak, amit a hazai fogyasztoi tarsadalom és a kormanyzati
iranyelvek 1is elutasitanak. A szomszédos orszagok, mint Romania, Szerbia, Szlovakia a
magasabb terméseredmények elérése érdekében olyan fajtdkat alkalmaznak, melyek a
génmodositas hatasara tolerdljadk a vegyszeres kezeléseket, ellenallobbak a kiilonb6zo

korokozok és kartevok ellen, illetve jobban tiirik az aszalyos évjarathatést.

A pozitiv hatésok ellenére kevés ismeret all rendelkezésre arrol, hogy a termesztésben, milyen
utovetemeény hatdsa van ezeknek a fajtdknak — hiszen olyan ¢€l6 szervezetek, melyek a
természetben ilyen orokitéanyaggal (DNS-sel) nem fordulnak el (HTTP1) - ezért a legtobb
eurdpai orszag elutasitja az ilyen ndvények termesztésbe vondsat. Magyarorszagon 1999.
januar 1. ota milkodik a Géntechnoldgiai Eljardsokat Véleményezd Bizottsag, ami
folyamatosan biralja el a hozzajuk benyujtott GM fajtak kisérletbe vald kihelyezését és alakitja
kornak megfeleléen a szabalyokat. Jelenleg a 0,9%-nal magasabb génmoddositott novényi
alapanyagokat kotelezd feltiintetni az adott termék cimkéjén, de Magyarorszagon 2008 ota

moratdrium tiltja a génmodositott novények termesztését.



A génmoddositastol mentes (tovabbiakban GMO - mentes) szojatermesztés hazankban nem
ismeretlen fogalom és egy igen széles szdja fajtavalasztékbol valogathatnak a hazai termel6k,
a kiilonboz6 termdteriileteknek megfeleléen. A technoldgiak azonban nincsenek letisztulva,
ami foként annak koszonhetok, hogy a jelenlegi bemutatokon és rendezvényeken mas-mas
termesztéstechnologiaval folyik az eldallitas. Mar az 1900-as évek végén, Iregszemcsén,
Bolyban és Gyoér-Moson-Sopron megyében folytak a nemesitések és termesztések, de mar
akkor is kevés gazdalkodonak volt pozitiv tapasztalata a szojababbal kapcsolatban, ezért
elenyészd, kicsivel tobb, mint 23.500 ha-on folyt a termelés. A problémat foként az okozta,
hogy a Bolyi Mezdgazdasagi Kombinat (ma Boly Zrt — Bonafarm) altal kidolgozott termesztési
technoldgia alapjan végezték az eldallitast orszag szerte, ami nem minden termoékorzet szdmara
volt megfeleld, ezért a kivant terméseredmény sok esetben elmaradt (BODIS és

KRALOVANSZKY, 1988).

A fehérje sziikséglet azonban egyre inkabb emelkedett és a szdjdban taldlhatd esszencidlis
aminosavakat - mint az izoleucin, leucin, lizin, metionin, fenilalanin, treonin, triptofan és valin
— dragabb volt mesterségesen eldallitani €s potolni, mint szojat termeszteni. Ezért egy uj fehérje
program kidolgozasat kezdeményezte a MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont (1988-
1990), melynek hatasara tovabbra sem volt latvanyos a szdjateriiletek novekedése hazankban,
de a termésatlagok javultak és az 1,2 t ha®-rél 2 t hal-ra emelkedett a betakaritott termés

mennyisége (1-2. abra) [12].
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1. abra: Magyarorszag szdjabab terméteriileti megoszlasa (ha) 2000-2020 kozott (HTTP2),
(FAO Statistic, 2000-2014 és a KSH, 2015-2020 adatai alapjan szerkesztve)
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2. abra: Magyarorszag sz6jabab termésatlaga (t hat) 2000-2020 kozott (HTTP3),
(FAO Statistic, 2000-2014 és a KSH, 2015-2020 adatai alapjan szerkesztve)




Ahhoz, hogy mérsékelni lehessen hazankban a kiilfoldi import sz6jat, Gjabb intézkedések valtak
sziikségessé, amit a magyar kormany tdmogatds formdjaban bocsatott a termeldk
rendelkezésére. Ennek hatasara 2015-ben latvanyosan megnétt a szdjabab vetésteriilete (72.016
ha!), de a teriiletvaltozassal nem jart hozamndvekedés. 2016-ban azonban csak azok a termeldk
maradtak, akik kialakitottak egy jol bevalt, sajat rendszerli termesztési technologiat, melynek
segitségével, sikerrel alkalmazhattak a szdjababot vetésforgdjukban. Ugyan 16%-kal csokkent
a vetésteriilet ebben az évben, de javult a termésatlag (3,03 t hal) [14]. A fehérjendvény-
program folyamatos valtozasai jol lathatoan befolyasoljak a hazai termel6i kedvet. 2017-ben
ismételten nott a szoja vetéstertilete, s6t meg is haladta a 2015. évi teriilet nagysagat tobb mint
2000 hektarral, a termésatlag azonban 2,37 t ha volt, ami a 2016. évi eredménytél jocskan
elmaradt. Ez a teriiletemelkedés €s alacsony termésatlag részben a koztesnovényként termelt
szdOjababnak is koszonhetd volt, melybdl a legtobb gazdalkodd profitalni kivant, azonban a
magyarorszagi szuper korai fajtak terméshozama igen alacsony (<1 t hal), ezért nem javult a

sz0ja termésatlaga.

2018-ban tovabb szigorodott a fehérjendvények tamogatasahoz kapcsolodo feltétel rendszer,
melynek hatasara ismét tobb termeld dontott ugy, hogy kihagyja a vetésforgdjabol a szojat.
Ennek ellenére javult az atlagtermés és majdnem elérte a 3 t ha™-t. Ezekbdl a hullimokbél jol
latszik és érzddik, hogy hazankban nincs egységes szojatermesztési technoldgia, melynek
segitségével a hazai gazdilkodok minden koriilmények kozott a sajat termdkorzetiiknek
megfelelden, biztonsaggal termelhetnének akar f6-, akar koztesndvényként szdjababot. A
nemzeti torekvés, hogy teljes mértékben kiszoritsuk az import szojat a hazai piacrél, ennek

ellenére nem alaptalan, de ahhoz igen sok szegmensen sziikséges valtoztatni.



2. CELKITUZESEK

A jelenlegi szdja szortiment olyan széles palettdval rendelkezik hazdnkban, hogy mind a 19
megyében jovedelmezd termeszteni. A kereslet igen magas a GMO - mentes szdjababok és
fajtak vetdmagjai irdnt, ezért a jovében még tobb vetésforgoba sziikséges beilleszteni. A hazai
statisztikai elemzések is aladtamasztjak, hogy a teriilet novelésével nem jar azonnali
hozamnovekedés a szdjatermesztés esetében, tehat a fajtavalasztds — mikroklima —
agrotechnologia  kapcsolatainak  elemzése, kiértékelése, majd az azokra épitett
termesztéstechnologiak ennél a kultiranal joval hangsulyosabbak, mint a mas ipari

ndvényeinknél, gondolva itt a biizara, kukoricéra.

Tobb szojafajta koziil valaszthatnak a gazdalkodok, melyek a Nemzeti Fajtajegyzékben
szerepelnek - melybdl 2021-ben 36 fajtat tartalmazott a NEBIH honlapjan elérheté digitalis
valtozat -, de szamos kiilfoldi fajta kap helyet a magyar termesztésben, amennyiben igazolhato,
hogy GMO - mentes. A hazai nemesitésben jelenleg 22 fajtat tart szimon a NEBIH (2021-ben),
melyek korszeriisitése folyamatosan zajlik, ugyan akkor van olyan fajta, mely tartésan kivalo
eredményekkel szerepel a nemzetkozi piacon is (példaul Pannénia kincse — fajtajogosult:
Gabonakutaté Nonprofit Kft.). A szdja (Glycine max) a hiivelyesek csaladjaba tart6zo,
lagyszar, egynyari haszonnovény, ami Szimbidzisban él a Bradyrhizobium japonicum
baktériummal, melynek segitségével képes kialakitani a nitrogén gylijté giimoket, mellyel
képes megkdtni a 1égkori vagy mas néven bioldgiai (BNF) nitrogént, igy biztositva a vegetacid
soran fellépé aminosav sziikségleteit (CHU et al., 2016). A nitrogén megkotéshez sziikséges
giimdket a f6- €s mellékgyokérzeten alakitja ki egy specialis folyamaton keresztiil, amennyiben
minden feltétel adott a folyamathoz, ugyanis Magyarorszag talajaiban nem &shonos ez a
baktérium, ezért a szojat oltani sziikséges. A jelenlegi termeldi tarsadalom azonban nem a
novény sziikségleteinek fedezése érdekében, hanem a tévesen kdztudatba kertilt termésndveld

hatas miatt alkalmazza a vetdmag feliiletének- vagy a talaj baktériummal valo oltasat.

Ezért hiaba alkalmazunk magasabb genetikai potenciallal rendelkez6 fajtdkat a termesztésben,
noveljik a vetésteriiletet, nem tudunk olyan volumenben termelni, hogy kielégithessiik, a
jelenlegi hazai szojabab igényeket. Tovabbi problémat jelent, hogy a hazai GMO - mentes
sz6jabab a kiilfoldi piacon joval értékesebb, mint a hazain, ezért a gazdalkodok kiilfoldre

értékesitik a terményt.



Az import szoja ara folyamatosan nd, a mindsége kiszamithatatlan és szamos veszélyt rejt
(példaul nem minden esetben GMO - mentes). Ezért is kezdtem el foglalkozni a szdjatermesztés
hazai problémaival, azok feltarasaval €s esetleges megoldasaival. Kiilfoldi mintakat véve alapul
megallapithatd, hogy a Pannonbiografiai régidban a szojabab kivaloan termeszthetd és csupan
komplex szemlélet sziikséges annak javitasdhoz. A hazai termoteriiletek tobbsége, melyen
szbjat termesztenek, jO szerkezetii, barna-erd6-, csernozjom-, réti- és ontés talajok. Az ilyen
terlileteken alkalmazott helyes fajtavalasztas, vetésidd, vetdmagnorma, mag- vagy talajoltas,
sortavolsag, az allomany zarodéasaig vagy viragzasig alkalmazott kiegészité kezelések, mint a
vegyszeres ¢s/vagy mechanikus gyomirtds, lombtragyazas, korokozok- és kartevok elleni

védelem, illetve 6nt6zés mind hozz4jarul a sikeres termesztéstechnologidhoz.

A kiilonb6z6 technoldgiai elemek, mint a vetésidd, vetémagnorma, oltas és sortavolsag, mar a
legelején megpecsételi az allomany jovojét. A rossz vetésido vontatott csirdzast von maga utan,
melynek kovetkezménye a heterogén novényalloméany. A hibadsan megéllapitott vetémagnorma
hatasa a nagyobb t6tavolsag, ami bizonyos fajtaknal jarhat eldnnyel is (eldgazasok képzddése),
de gyakoribb a ,foghijas” sorolds, ami a kiegészitd kezelések sordn problémat okozhat
(dllomany kidolést, kiégést, perzselést, magasabb mennyiségli vegyszer- ¢és lombtragya
alkalmazasat, stb). A vetémag- illetve a talaj oltaisa Bradyrhizobium japonicum
baktériumtorzzsel segit kialakitani a giimdket, melyek segitségével a szdja képes megkdtni
1égkdri- vagy biologiai nitrogént a vetéstdl szamitott 15-20. naptdl, igy a ndvény sajat nitrogén-
vegylletek eldallitasaval tudja fedezni a fejlddése soran fellépd sziikségleteit. Ez hatdssal van
a szoja novekedéseére ¢és fejlodési dinamikéjara (magassagara, emeletek (ndduszok) szdmara,
elagazasok szdmara), a talajboritottsagra és a gyomelnyomo képességére, viragok- és hiivelyek

szdmara, magtelitddésre €s azok beltartalmi értékeire (fehérje- és olajtartalom).

A sortavolsaggal pozitiv irdnyba befolyasolhaté a hozam, mert a jol zar6d6 ndvényallomany
hataséara csokken a gyomflora, a talajszarazsag vagy talajaszaly, illetve a betakaritasi veszteség.
A kiilonb6z6 makro-, mezo- és mikroelemek viragzas elétti iddszakban, viragzasban, valamint
hiivelykotés idején kijuttatva lombtragya forméjaban javitja a termés mindségét és esetenként
termésnovekedés tapasztalhatdo, mely sokszor a szdjababok magasabb ezermagtomegével
magyardzhat6. A szdja csapadék igényes novény, foként viragzas- €s hiivelykotés idoszakaban
igényli a magasabb mennyiséget, ezért az egyre intenzivebben és koncentraltan nagy
mennyiségben hullé csapadék nem kedvez a hazai szojatermesztésnek. A szoja
onmegtermékenyiild novény, ezért a kritikus periddusban érdemes dntdozni, hogy magasabb

hiivelyszdmot és magszamot érjlink el a termesztés soran. A tudatosan alkalmazott technologiai
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elemek csak részben taldlhatok meg a hazai sz6jatermesztésben és gyakrabban fordul eld, hogy

hibasan alkalmazzak azokat, az egységes szojatermesztés technologia hianyaban.

Ph.D.

(doktori) értekezésem a Lajtamag Kft. és a Hédervari FMG Nonprofit Kft.

munkatarsaként 2016-2018 kozott végzett szojakisérletek alapjan késziilt, melyek két (Baranya

-, Gy6r-Moson-Sopron) megyében és harom helyszinen (Bély, Mosonudvar és Hédervar)

keriltek beallitasra.

Kutatasaim fobb célkitlizései a kovetkezok, melyeket a harom legnépszeriibb éréscsoportban

(igen korai-, korai-, kozépérésii szojafajtakon) vizsgaltam:

>

Talajoltd készitmény vizsgalata a kisérletben alkalmazott igen korai- és kozépérésii
éréscsoportba tartozo szdjafajtak segitségével.

Sortavolsagok hatasvizsgalata harom eltérd szojafajtaval, illetve a fajtakhoz
meghatarozott legalacsonyabb vetdmagnormékkal.

Magfeliileten alkalmazhaté kiillonb6z6 szuszpenzié €s por oltdanyagok hatasanak
elemzése az igen korai éréscsoportba tartozdé ES Mentor szdjafajtaval.

Magfeliileten alkalmazhato kiillonb6z6é csavazo- és oltdéanyagok kombindcidinak,
valamint csak csavazoanyagok alkalmazasanak elemzése az ES Mentor (igen korai
éréscsoportba tartozo) szojafajta segitségével.

Lombtragya kezelések befolydsanak vizsgéalata a vizsgalt szojafajta (ES Mentor)
terméshozamara €s beltartalmi mutatoira.

A Nyugat-Magyarorszagi régié szojatermesztésében alkalmazott legkisebb (30 mm) és
legmagasabb (60 mm) dozist 6ntézéviz hatasanak vizsgalata az ES Mentor indikator

névénnyel.

Termdhelyspecifikus szdjatermesztés hatdsainak vizsgalata a harom év (2016-2018.¢év)
adatsorai alapjan (talajoltas, ontdzés, csapadék és hdmérséklet befolydsanak mértéke a

vizsgalt fajtak termésatlagara, fehérje- és olajtartalmara).
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A nemzetkozi és hazai szojatermesztés attekintése

3.1.1. A szdja rendszertani besorolasa, morfologiai sajatossagai

A szoja a zarvatermok torzsébe (Magnoliophyta), a kétszikiiek osztalyaba (Dicotyledoneae), a
hiivelyesek rendjébe (Fabales), a pillangos viragaak csaladjaba (Papilionaceae/ Fabaceae) és
a szoja nemzetségbe (Glycine) tartozik. Jelenleg tobb mint 2500 fajtaja 1étezik a vilagban,
melyek magvai kiilonb6z6 szintiek, arnyalataak és mintazatiiak. Eurdpéaban, igy hazankban is a

sarga magvu és sarga vagy fekete koldokkel (hilum) rendelkezé fajtakat kedvelik és termesztik
(1. kép).

1. kép: Kiilonbozo szojafajtak magvai;
[(HTTP5)]
A szoja nem csak ipari-, takarmany- €s ¢€lelmezési alapanyag, hanem kivald zoldtragya is
(HTET et al., 2016; KEARNEY et al., 2019). Ezért a szojanak két igen kiemelt része van: a
gyokérzet és a hiivelyekben 1év0 babszemek. A szdja fégydkere optimalis talajadottsagok
kozott masfél- két méter mélyre is lehatol a talajba. Mellékgyokerei megfeleld koriilmények
kozott finoman atszovik a talaj miivelt (0-30 cm) rétegét, biztositva a jobb levegd — viz aranyt
(PRINCE et al.,, 2019). Amennyiben talajoltast vagy magoltast alkalmaztak, ugy a
gyokérrendszeren megjelent giimék mutatjadk a vele szimbidzisban ¢él6 Bradyrhizobium
japonicum baktérium aktiv tevékenységét €s a szimbidzis létrejottét, mely segiti a szdja 1égkori-
vagy mas néven biologiai nitrogén (BNF) megkotését (FUJITA etal., 1992; CHIEN et al., 1993;
VELICKOVIC et al.,2018; SCHEIFELE et al., 2017), igy fedezve a fejlddése folyaman
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sziikséges nitrogén vegyiiletek mennyiségét (CARTER és TEGEDER, 2016; SANTACHIARA
etal., 2017; CIAMPITTI és SALVAGIOTT, 2018; YAMASHITA et al., 2019).

A szoja morfologiai jellemzoje a dudvas szar, mely az érés folyaman megfasodik.
Hajtasrendszere elagazo6, mig magassaga 50-160 cm kozott valtakozik. Elso levelei egyszerii
lomblevelek (sziklevelek felett kdzvetleniil), majd a tovabbiakban megjelennek a harmasan
Osszetett levelek, melyek az érés folyaman lehullnak. A noduszokon (levélnyelek honaljaban)
nyilnak a jellegzetes pillangés viragok (3. kép). Viragzata flrtviragzat, ami
onmegtermékenyiild, szine a fehértdl a sotétlilaig fajtanként eltérd. Termését hiivelyekben
hozza és érleli, melyek csomokban, ritkdbban 6nmagukban csiingenek (2. kép). A hiivelyekben
2-4 darab gdmbdlyt, lapos vagy bab alakl mag talalhatd. Sziniik lehet sarga, z61d, fekete, barna,
tarka vagy marvanyozott (IVANY et al., 1994).

3. kép: Szoja flirtviragzata, sajat fénykép
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3.1.2.A vilag szjabab termelése

Kezdetben (1907-t61), Kina és Mandzsuria volt a szojatermel6k két legnagyobb orszaga
egészen 1942-ig (YAO et al., 2017). Ekkorra fedezte fel a legtobb amerikai gazdalkodo a
sz6jababban rejl6 lehetdségeket. Ehhez az USA-ban tobb, mint 27 évnek kellett eltelnie. Ennek
hatasara 1969-t61 az Amerikai Egyesiilt Allamok uralta a szoja termesztés 76%-at (KOESTER
et al., 2016). 1973-ban a szdja export vezet6jévé valt, megeldézve a sajat eldallitasu buza és
kukorica kivitelét. A termésatlag a napjainkhoz mérve elenyészdnek mondhato, hisz nem érte
el az 1 t ha! mennyiséget (674 — 876 kg ha! kozott valtakozott). A termésatlag javitasaban az

attorést el6szor a kukoricadv meghatarozasa és behatarolasa hozta meg (MARKLEY, 1950).

Eurdpéban eldszor 1873-ban, a bécsi vilagkiallitison mutattak be, ahol tobb mint 20 japan- és
kinai fajtat ismertettek. Orosz kutatok, 1884-ben az odesszai kiallitason mutattak be a sz6jabab
kiilonboz6 fejlédési szakaszait, valamint ismertették kutatdsaik eredményeit, mely szerint a
sz6jabab alkalmas potkavé eldallitasara. Ekkor az eurdpai fotermesztés helyszine Kelet-Eurdpa
(Kijev). A tovabbi kutatasi eredmények alatamasztottdk, hogy kivaléan alkalmas liszt
alapanyagnak, hlispotlo készitményekhez (tofu) és kiilonbdz6é martasok, olajok elkészitéséhez,
ezért a habort idején, ahol lehetett, alkalmaztak az emberi élelmezésben (LAM et al., 2013;
FOYER et al., 2016; KOFSKY et al., 2018). Az 1. vilaghaboru utan elkezdték vizsgalni, mint
takarmany alapanyagot, majd bevezették a szarvasmarhak (hus- és tejhasznu), sertések és lovak

étrendjébe (COTTLER et al., 1900).

Haberlandt Frigyes a bécsi kiallitas utan tobb fajtaval kisérletezett Németorszag és Oroszorszag
teriiletén, azonban a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények miatt kudarcba fulladt a szojabab
népszerlsitése a gazdalkodok korében. J. Owsinski apostol azonban sikerrel jart, mikor a Kelet-
Azsiaban toltott id6szak alatt megismerte azokat a szdjababfajtékat, melyek tenyészideje
rovidebb, mint az addig ismert tipusoké. Visszatérve Poddlidba (Ukrajna), két fajta szojat ajanl
az ottani gazdalkodoknak, az egyik barna-, mig a masik fekete magvi volt. Termesztési
kisérleteit kiterjesztette Oroszorszag délnyugati és nyugati felére (BIENKOWSKI és
ORLOVA-BIENKOWSKAJA, 2018), valamint Lengyelorszagra. Oroszorszag ezen teriiletein
kétkedve fogadjak a két szdjafajtat, am hamar beigazolddott, hogy Haberlandt professzornak
igaza volt, és tényleg lehet takarmany sz6jat termeszteni Oroszorszagban (SEMPOLOWSKI,
1900; CONSIDINE et al., 2017).
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A taplalkozasban és takarmédnyozasban felismert szerepe miatt vizsgalni kezdték a kiilonbozo
fajtak beltartalmi Osszetételét, mint a keményitd, hamu, nyersfehérje és zsir. Ezek alapjan
kezdték el besorolni késébb a két f6 felhasznalasi dgazatba (élelmi- vagy takarmany alapanyag)
az Gjabb tipusokat (BOORSMA, 1900). Az els6 és masodik vilaghaboru alatt a szoja, mint 1j
fehérje forras, elterjedt a vilag legtobb orszagaban, de dinamikus novekedést csak az 1960-as
évektol mutatott. 1980-ban mar nem csak Kina, Japan, Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada,
Brazilia és Argentina termesztette a szojat. Tobb eurdpai orszag (Franciaorszdg, Romania,
Bulgéaria, a Szovjetunio, késébb Olaszorszag, Németorszag, Magyarorszag) illesztette be a
vetés szerkezetébe, mint zoldtragya- €és takarmanyndvény. Ebben az idészakban vizsgalt vilag
szintii sz6ja terméteriilet vezetdje az Amerikai Egyesiilt Allamok, melynek részesedése 64,9%
volt. Kina 9,8 %-kal visszaszorult a 3. helyre, mert 5,8%-kal megel6zte Brazilia (15,6%)
(ALLENDER, 2010; LIN, 2011).

Az évrol évre novekvo tendenciat mutatd Argentina ekkor még csak a 4. helyen allt 3,1%-Kal.
Eurdpa osszteriilete minddsszesen 2,3%-0t tett ki ebben az idészakban. 1990-ben az Amerikai
Egyesiilt Allamok még mindig 50%-ban uralta a piacot, mig Brazilia és Argentina tovabb
er6sodott (Brazilia:18,3%, Argentina: 8,3% volt). Kina valamelyest erdsodott, de csak a
harmadik legnagyobb termelé maradt a vilag ranglistan 11,3%-kal, mig az eurdpai orszagok
minddsszesen 4,8%-0t tett ki a globalis részesedésbdl. 2000-ben tovabb csokken az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyed uralma (47,7%) és erésodik Brazilia (19,2%), mig Argentina 10,9%-
ot ért el ebben az iddszakban. Kina tovabbi csokkend tendenciat mutatott a 9,7%-kal, mig India
tovabb er6sodott (4,2%-kal), illetve az europai orszagok Osszesen 3,3%-o0s részesedést

szereztek a szojatermesztésben (MASUDA ¢és GOLDSMITH, 2009).

Mig a vilag sz6jatermesztése 1990-t61 folyamatos novekedést mutatott, addig a szdjat termeld
orszagok termdteriiletei folyamatosan valtoztak. A legdinamikusabb, pozitiv irany valtozast
Dél-Amerikaban (Braziliaban és Argentinaban) lehetett megfigyelni (GARRETT et al., 2013),
mig Eszak-Amerika alig tudta ndvelni a teriileteit a vizsgalt idészakban (1990-2018). Eurdpa
ugyan mindent meg tett, hogy csokkentse fehérje fiiggdségét, de mig 1990-ben majdnem
3.000.000 ha! volt a szojatermd teriilete, addig 2000-ben alig volt tobb, mint 1.500.000 ha™.

2010-ben a biodisel gyartas hatasara ismét novekvo tendenciat mutatott, kismértéki negativ
hullamokkal. Ennek ellenére 2013-ban megduplazza a szantoteriiletek nagysagat (1. tablazat).
2016-ban ismét csokkent a termdoteriiletek nagysaga, de ez nem befolyasolta a terméshozamot,

koszonhetden a jobb genetikai potenciallal rendelkezd fajtaknak. A magasabb genetikali
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potenciallal rendelkez6 fajtak elonye, hogy kisebb termdteriileten joval nagyobb mértékii szdja
alapanyag allithato el6 (2. tablazat), ez azonban Eurdpa szamara még mindig nem jelenti a
fehérje import megsziintetését, de mar joval nagyobb mértékben képes az igényeit fedezni

(NAFZIGER, 2018).

1. tablazat: Jelent6sebb allamok szo6jabab atlag terméteriileteinek alakulasa a vizsgalt

1990-2020. idészakban (ezer ha)

A vilag vezet6 szojatermesztéinek

és az Eurépai Unié (atlag) szoja Argentina Brazilia Kina India Amerikai Egyesiilt| Eurépai Unié

terméteriileteinek alakulisa a (ezer ha) (ezer ha) (ezer ha) (ezer ha) Allamok (ezer ha) (ezer ha)

| vizsgalt id6szakokban
1990-1999. év 5891 11 253 8093 4720 44 886 578
2000-2010. év 13 963 19 631 9172 7882 67 544 432
2011-2020. év 18 082 31 430 7675 11177 90 381 741

Forras: [HTTP2] FAO Statistic, 1990-2020 adatai alapjan szerkesztve

2. tablazat: Jelentdsebb allamok szojabab termésatlaganak (t ha™) alakuldsa a vizsgélt 1990-
2020. id6szakban

S b e Gy Argentina | Brazilia Kina India | Amerikai Egyesiilt | Eurépai Unio

alakulasa a vizsgalt 1 1 1 1 . 1 1

idészakokban (tha™) (tha™) (tha™) | (tha™) | Allamok (tha™) (tha™)
1990-1999. év 2,42 2,32 1,81 1,11 2,58 2,99
2000-2010. év 2,86 2,87 1,86 1,14 2,89 2,94
2011-2020. év 3,10 3,39 2,02 1,19 3,32 3,11

Forras: [HTTP2] FAO Statistic, 1990-2020 adatai alapjan szerkesztve

Napjainkban azonban a legtobb mezdgazdasagbdl profitdld eurdpai orszadg egyre nagyobb
kihivasokkal néz szembe, mely Ujabb és ujabb technoldgiai megoldasokat kovetel, hogy a
novekvé népesség ¢€s ipar igényeit a sz€lsdséges i1ddjarasi koriilmények ellenére is
kielégithessék. Ehhez azonban nem elegend6 csak a novényfajtakat tovabb
nemesiteni/szelektalni  és a  kiilonbozé  miveld  eszkozoket — fejleszteni. A
termesztéstechnologiakat is feliil kell vizsgalni és sziikség szerint az adott térség adottsagaihoz

kell igazitani (QAIM, 2016; GAEVA et al., 2018).

3.1.3. Magyarorszag széjatermesztésének rovid attekintése

Hazéankban az 1. vilaghdborut kdvetden 1-3 ezer kataszteri holdon végezték a szdjatermesztést
€s Mauthner Rt. iregszemcsei telepén nemesitett (Knapp Ottd) fajtakkal folyt a termesztés. A
II. vilaghaboru utan Kurnik Ernd vette at és folytatta a termesztést Magyarorszagon, aminek

hataséara egyre tobb megyében jelent meg a szdjabab, mint ) gazdasagi névény. Az ingadozo
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tapasztalatok, vélemények €és a magas raforditasi koltség azonban igen kevés gazdanak hozta

meg a kedvét a termesztéshez (BODIS és KRALOVANSZKY, 1988).

A fehérjehidny azonban nem engedte, hogy hazéank teljes mértékben felhagyjon a szo6ja
termesztésével. A hazai és nemzetkozi szdjafajta valaszték lehetové teszi, hogy hazank teljes
tertiletén (mind a 19 megyében ¢és Budapest kornyékén) folyjék a termesztés. Ehhez jarult hozza
Kajdi Ferenc 1995-ben a Zsuzsanna nevi, allamilag elismert szdjafajtaval, mely jol tirte a
nyugat-magyarorszagi klimatikus viszonyokat. A szdjafajtdkra gyakorolt klimatikus hatdsokat
vizsgalva megallapitotta, hogy a kései fajtaknak mar nem kedvez a Kisalfoldon jellemzd,

sokszor hlivosebb ¢és csapadékosabb klima (KAJDI, 1999).

Ezt tamasztja ala a KSH adatbazisaban megtalalhatd szo6ja termdteriiletekrdl sz616 adatsor is.
Regiondlis bontdsban vizsgalva megallapithatd, hogy a legoptimalisabb feltételek a Dél-
Dunéntali régidban taladlhatok, hisz a vetésforgo alapjan 2009-2014. kozott 19.060 hektaron
termeltek szdjat, mig a Nyugat-Dunantali régioban 6128 hektaron. Amennyiben orszagos
bontasban nézziik a termdteriiletek eloszlasat (3. tablazat), megallapithatjuk, hogy a legerdsebb
térség a Dél- és Nyugat-Dunantal, majd a Dé¢l-Alfoldi régiod foglalja el a dobogd harmadik
helyét. Tovabba a 3. tablazatban jol lathat6, hogy a 2015-ben nytjtott tamogatas hatasara, szinte
minden régidban kétszeresére nott a termoteriiletek nagysaga, ugyanakkor a tamogatasok
szigoritasa, a szoja termesztésével jaro kihivasok a kovetkezd 5 évben hatéassal voltak a legtobb
régiora, ami kovetkeztében csokkentek a vetésteriiletek, kivétel a harom vezet6 térésget (3.

tablazat) (HTTP6).

3. tablazat: Hazai sz6jabab termdteriiletek, regiondlis bontasban vizsgalva 2009-2020. év
kozott; (HTTP6) A KSH adatbazis alapjan szerkesztve

Hazai sz6ja terméteriletek 2009-2014. év 2015. év 2016-2019.év | 2020. év
alakulasa regionalis bontasban (atlagolva, ha) | (tamogatas éve, ha) | (atlagolva, ha) (ha)
(2009-2020. év) (ha) ’ ’ ’
Kozép-Magyarorszag 337 918 766 220
Ko6zép-Dunantual 1795 4722 2 936 2 255
Nyugat-Dunantul 6128 13 451 17 829 18 439
Dél-Dunantiil 19 060 26 730 22 441 20 648
Eszak-Magyarorszag 1818 5794 4376 4228
Eszak-Alfold 1740 3899 3336 2 160
Dél-Alfold 8530 16 502 12 579 10 720

Mig a statisztikai adatok alapjan (2009-2020. év kozott vizsgalva), megfigyelhetd, hogy
hazankban a legnagyobb szo6ja vetésteriilet a Dél-Dunéantuli régid adja, ahol a ndvény

igényeinek megfeleld klima és talaj (zomében valyog fizikai féleség) talalhato, addig az éves
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termésatlagokat elemezve az tapasztalhatd, hogy 2015-ben egy kisebb visszaesés volt a

megnovekedett terlilet nagysag ellenére (4. tablazat).

4. tablazat: Szdjabab termésatlagok eloszlasa 2009-2020. év kozott (HTTP6), A KSH
adatbazis alapjan szerkesztve

Hazai szbja termésatlagok 2009-2014. év 2015. év 2016-2019. év 2020. év
alakulasa regionalis bontasban : il o all " 0

(2009-2020. &) (t ha™) (atlagolva, t ha™) |(tamogatas éve, t ha™)| (atlagolva, t ha™) (tha™)
Kozép-Magyarorszag 1,56 1,78 2,30 1,48
Ko6zép-Dunantul 1,65 1,65 2,33 2,79
Nyugat-Dunantul 2,02 1,89 2,50 2,75
DélFDunantiil 2,35 2,30 3,19 2,88
Eszak-Magyarorszag 1,62 1,40 2,29 2,37
Eszak-Alfold 1,93 1,54 2,44 2,51
Dél-Alfold 2,19 2,15 2,98 3,13

A hazai szdjatermesztés vetésteriiletében megfigyelhetd a folyamatos hullamzas, mind teriileti
eloszlasban, mind termésatlagban, azonban megyei eloszlasban lathato egy névekvo tendencia
Fejér-, Gyoér-Moson-Sopron-, Vas-, Zala-, Borsod-Abatj-Zemplén- és Békés megyénél (3.
abra). Ebbdl is lathatd, hogy a magyarorszagi torekvések nem alaptalanok a szdjatermesztés

tekintetében és Osszességében sikeresnek mondhato.
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3. abra: Szojatermesztésben legdinamikusabban fejlodé megy¢€k teriileti eloszlasa

(2009-2018) (HTTP4), A KSH adatbazis alapjan szerkesztve

A hazai GMO mentes sz6jabab irant nagy az érdeklédés, amit mi sem mutat jobban, mint az,
hogy 2018. év kivételével 80 ezer tonnanal tobbet értékesitettek kiilfoldre (5. tablazat). Ez azt
jelenti, hogy 2016-t61 nézve 10 millio feletti bevételre tettek szert a gazdalkodok, leszamitva az

elobb emlitett 2018-as évet, mert akkor csak 6 487 milli6 forint bevétlhez jutottak a

18



tamogatasokon feliil. A legnagyobb belfoldi felhaszndlé az ipar, mig ¢élelmezésre valamivel

tobb, mint 15 ezer tonnat hasznaltak fel 2020-ban (5. tablazat) (HTTP4).

5. tablazat: Szo6jabab felhasznalésa, értékesitése a hazai statisztikai adatbazis alapjan (2016-
2020. év) (HTTP4)

. Import széja, |Betakaritott 6sszes Ipari feldolgozas, Takrma}n'y . . Kiilfoldi " Ertekesn‘es‘ .
Ev . felhasznalas, Eelelmezés, tonna | , , =~ osszege, millio
tonna termés, tonna tonna értékesités, tonna
tonna Ft

2016 144 458 184 725 107 319 20110 28 478 89 323 10 228
2017 166 872 179 282 100 654 21200 11279 131544 16 282
2018 155 335 181 240 111573 22523 14 106 51 400 6 487
2019 148 947 169 565 112 455 26 784 15 812 89 865 10 462
2020 163 168 165 757 113 603 25997 15169 105 486 13 651
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3.2. A széjatermesztés terméhely-specifikus agrotechnolégiaja

Magyarorszag az atlanti, a mediterrdn és a kontinentdlis éghajlati ovek taldlkozasanal
fekszik, mely meghatarozza az iddéjaras alakulasat, ami ennek koszOonhetden igen
valtozékony. Az extrém iddjarasi tényezOk ellenére a hazai id6jaras altalaban optimalis
feltételeket teremt a mezOgazdasagi termelés szamara. Adottsdgaink jO mindségii
szOjatermesztést tesznek lehetdvé. A hazai ,termelési mott6” alapjan, ott termesztenek
szojat, ahol a kukorica is biztonsaggal beérik. Sokan megkérddjelezik a szdja vetésforgoba
illeszthetoségét, mert hazank nem tekintheté a legjobb kukorica ¢és szodjatermesztd
ovezetnek, de a hozamok nem maradtak el a kivant 1500-2000 kg ha*-t6] (BALIKO és
FULOPNE, 1997). A gazdasagos termesztéshez és a kiilfoldi import kiszoritasahoz azonban
ez a hozam igen alacsonynak mondhatd. A termesztéstechnologia szdja esetében nagyobb
raforditast igényel, mint egy megszokott kalaszos kultara, ami a legtébb gazdalkodot
megriasztja, ezért évenként igen ingadoz6 a vetésteriilete.

Tobb kutatd véleménye alapjan az elkovetkezd 50 évben a jelenlegi iddjardsi anomalidk
gyakorisaga és er8ssége novekszik majd (FUHRER et al., 2013; MOLNAR és GACSER,
2014), mely kihat a lehulldé csapadék mennyiségére is, ami azt jelenti, hogy nem csak a
csapadék intenzitdsa és eloszlasa valtozik a kozeljovOben, de nagy valdszinliséggel a
volumen nagysaga is (LANG et al., 2007; AINSWORTH és ORT, 2010). Ez a
kiszamithatatlan eloszlas és az atlaghdmérséklet emelkedése csak bizonyos szdjafajtdknak
kedvez majd a kozeljovében.

A szdjatermesztés elsddleges tényezdi a hdosszeg, mely 2000-2700°C kozott valtakozik
(fajtatol és éréscsoporttol fiiggden), illetve a csapadék mennyisége. Ugyan a fajta valaszték
évrdl évre boviil és egyre tobb olyan fajta kaphatd, mely az arid klimat jol tolerdlja, a
virdgzas-, hiivelykotés és magtelitddés idészakaban minden szdjafajta igényli a minimum
180-250 mm csapadékot. Ennek hidnyaban a legtobbszor terméskiesés tapasztalhatod
(ZANON et al., 2016; MATIU et al., 2017). A hazankban is egyre gyakoribb aszalyos
nyarak ugyan nem kedveznek a hazai szdjatermesztésnek, de ontdzéssel jol lehet ellene
védekezni. Az aszalynak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg, melybdl a talajaszaly az, ami
negativan befolyasolja a ndvénytermesztést. Ekkor a talajviz olyan mélyre siillyed a
talajban, hogy a novények gyokérzete nem éri el €és nem tudja hasznositani a

talajnedvességet (VARGA-HASZONITS, 2006).
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Meghataroz6 tovabba a termdkorzet, mely jelenleg minden talajtipust magaba foglal,
azonban a legjobb terméseredmények az L., IL., III. szant6foldi termdhely besorolasba
tartozo talajokon érhetdk el, melyek viz- és tapanyag ellatdsa minimum kozepes vagy attol
jobb (CSERNI, 2005). Ezt természetesen tovabb befolyasolja a miivelés modja, mely
gazdalkodonkként valtozik, és hatdssal van talajt texturajara, struktirajara. A kiilonb6z6
gazdalkodas és struktura, eltérd stressz hatasoknak teszi ki a ndvényallomanyt, mely nem
minden esetben képes toleralni ezeket az impulzusokat (FILEP et. al., 2010). llyen a
kiilonbozé tapanyag-ellatassal vald szojatermesztés. A szdja nitrogén sziikséglete
viszonylag alacsonynak- (~40 kg ha! nitrogén-hatéanyag), mig a foszfor és kalium igénye
kozepesnek mondhaté (~60 kg hat foszfor- és kalium-hatéanyag) (BALIKO, 2015). A
hazankban folytatott magasabb ¢s alacsonyabb dozisokkal végzett kisérletek folyamatosan
zajlanak a terméshozam novelés érdekében - az orszag tobb pontjan -ugyanakkor nem
minden talajtipusra talalhato meg a pontos nitrogén-, foszfor- ¢és kalium mennyiség
(IZSAKI, 2021).
A tapanyag mellett meghatarozo6 a talaj pH-értéke, mely nem csak a fajtat, de a tdpanyagok
felvehetdségét is befolyasolja (BUZAS, 1993). Hazai koriilmények kozott a jelenlegi
fajtasor igen jol tolerdlja a gyengén savanyu (5,5-6,8 pH) terméteriileteket, de az optimalis
termesztési kategoriaba a semleges tartomanyba tartozo 6,8-7,2 pH-ju talajokat soroljuk, de
a gyengén lagos (7,2-8,5 pH) talajokon is jol terem szamos fajta, amennyiben megfeleld
agrotechnikat alkalmaznak. Hazankban a legtobb olyan termdkdrzetben termelnek szojat,
ahol nem biztosithatd maradék nélkiil az Osszes feltétel, ezért ott kiemelten fontos a
termohely-specifikus termesztéstechnologia, hogy 6kondmiailag is megtériiljon a raforditasi
koltség. Ehhez azonban ismerni sziikséges azokat a kritikus pontokat, melyek nagyban
meghatarozzak a szoja termeszthetoségét (RAY et al., 2018).
Hazankban a szdjatermesztésnek tobb kritikus idészaka van: ilyen a vetés ideje (optimalis
talajhdmérséklet (12-16°C) hatdsara varhato egyontetii allomany), viragzas €s hiivelykotés,
valamint magtelitddés iddszaka (aszalykarok veszélye julius-augusztus honapokban).
A szoja vizigényes ndvény, de fejlédési szakaszonként eltér a vizigénye. A legkritikusabb
pontok a vizellatas szempontjabol vizsgalva, hdrom idészakra bonthato:

e csirazas periodusa (aprilis végétdl majus kozepéig),

e virdgzas iddszaka (junius kdzepétdl julius kdzepéig),

e magtelitddés iddszaka (a legtobb fajta esetében augusztus kdzepéig tartd iddszak).
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Egyre gyakoribb jelenség a hirtelen jott, nagy mennyiségli csapadék, ami nem segiti az
egyontetll kelést, viragzast, hiivelykotést és magtelitddést, mert a talaj nem tudja elvezetni és
tarolni azt, mely igy karba vész és a ndvényallomany tovabb sinylédik a talajaszaly miatt. Az
ataztatott feltalaj ugyanis nem tudja hosszabb ideig tarolni az adott peridodusban sziikséges
csapadékmennyiséget, ami minden esetben tamogatni tudnd a novényallomany fejlodését

(UCHINO et al., 2016; ENGELS et al., 2017).

3.2.1. Fajtavalasztas jelentésége

A jelenlegi szofajta kinalat mondhatni annyira béséges, hogy a gazdalkodok tobbsége elveszik
benne, ezért a teriileti képviseldk és szaktanidcsadok ajanléasait kovetik dontd tobbségben. Ez
azonban nem minden termeldnek kedvez, mert bizonyos fajtak joval intenzivebb termesztés
technolédgiat igényelnek, mint amivel az adott térségben folyik az eldallitas. Tovabbi problémat
okoz, hogy a valasztott fajta nem toleralja az adott technologiaval megvalositott termesztési
eljarast (COX és CHERNEY, 2011; SUHRE et al., 2014) ¢és termés csokkenéssel reagal, mely
a gazdalkodoknak bevételi kiesést okoz, ez altal a szdja kikertil a legtobb hazai vetésforgobol.
A hazai szdjafajtak donté tobbsége semi-determinalt (féldeterminalt), amik fél-intenziv
termesztés technologia mellett eredményesen termeszthetok. Ezeknél a fajtaknal nem kiiloniil
el a ndvekedési- és érési szakasz €s a leggyakoribb jellemzdjiik, hogy még virdgzik a névény a
fels6 emeleteken, de az alsokon mar megtalalhatok a hiively kezdemények. Tovabbi elénye
ezeknek a fajtaknak, hogy igen magas szarszilardsaggal és termdképességgel rendelkeznek,
megfeleld koriilmények kozott. Ezek a szojafajtdk novekedésben megallnak a virdgzas
1ddszakatol szamitva. Foként az igen korai- és korai fajtakra jellemz0 tulajdonsag, melyek az
orszag teljes teriiletén termeszthetdk és biztonsaggal beérnek, de szép szammal vannak mar
kozépérési tipusok is a jol megszokott Sponsor, Bahia, Bolyi 612 és Borbala mellett.

Az indeterminalt (folyton novo) fajtak egészen magtelitddés idoszakaig hozzak emeleteiket, €s
azon az Uj viragaikat. Mikor az alsobb emeleteken megkezdddik a magtelitddés, a ndvekedés
leall és a legfelsébb emeleteken is megtorténik az onmegtermékenyiilés. A két tipus kozott
tovabbi eltérés, hogy a legnagyobb terméshozammal és potencidllal az indetermindlt fajtak
birnak. Ezek a fajtak foként az egyenlitdhoz kozelebbi termdkorzetek fajtai, de hazdnkban is
akad olyan fajta, ami ebbe a csoportba tartozik, mint példaul a jol ismert Isidor és az olasz EM
Neve. Ahhoz, hogy az indeterminalt fajtdk terméspotencialjat kihasznalhassdk a termeldk,
nagyon intenziv termesztés technoldgiara van sziikségiik, ezért szamuk elenyészd a

féldeterminalt csoporthoz képest.
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A sz0jék tenyészidejét napokban fejezziik ki, mely nem teljes mértékben stabil mérdszam, mert
minden fajtdnak mas az dsszeshd- és fényigénye, ami eltérd idétartam (nap) alatt gyiilik 6ssze
¢és akar £10-15 nap kiilonbség is adodhat évjaratonként egy-egy fajta esetében (HTTP8). Ezért
fordulhat elé az, hogy a termelok az igen korai- és korai-, valamint kozépérésii fajtaknal
egyszerre tudnak betakaritani, akar eltérd vetésido esetén is.

Tehat a szoja fajtavalasztas esetén nem elegendd az altalanos tulajdonsagokat figyelembe venni,
mint: a magas also hiively, nagy termdképesség, kivalo alloképesség, magas fehérjetartalom €s
betegségekkel szembeni ellenallo képesség. A valasztott szdjafajta és termesztési cél
meghatarozasa elsddleges, amit parositani sziikséges a fajtahoz és a termokorzethez megfeleld
termesztéstechnologia intenzitasanak megvalasztasaval ugy, hogy az minden koriilmények

kozott fenntarthatd legyen (AGE et al., 2019).

3.2.2. Talajmiivelési médszerek

A vilag szdjatermesztési technologiai igen eltérok egymastol. Mig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban rendszerint kukorica-szoja vetésforgot alkalmaznak, minimum-till (minimum
forgatasos/ szantas elve) és no-tillage (nem szantanak) talajmiiveléssel (MIRSKY et al., 2013;
BEHNKE et al., 2018), addig Minesotabam, Illinoi-ban és mas allamokban tobb kulturas
vetésforgoval (ZUBER et al., 2014)(HTTP7) és ,hagyomanyos” vagy mas néven
konvencionalis talajmiiveléssel termesztik a szojat. Kinaban és Japanban precizids
novénytermesztést alkalmaznak (YONEZAWA és WATANABE, 2016; LAN et al., 2017) a
maximalis terméseredmény eléréséhez, mig Afrikaban és Indiaban a ,,Smart-farm” rendszerek

terjedtek el (NZIGUHEBA et al, 2016; BUAH et al., 2017).

Ezek koziil a termesztéstechnologiak koziil, a kiilonbozé technoldgiai elemeket ugyan at lehet
emelni a hazai termesztésbe, de teljes mértékben barmelyik miivelési modot atvenni
értelmetlen, mert tobb szempontbol sem egyeznek a termelési feltételek és tényezdk. A
magyarorszagi szdjatermesztéshez sziikséges talaj elokészitési munkak is megoszlanak, nem
csak regiondlis- vagy kistérségi szinten, hanem termodhelyenként is. Ugyan a legtobb
gazdalkodo egyetért abban, hogy az 6szi talaj-elokészités a legfontosabb, a menetszdmok mar
teljesen eltérnek egymastol. Van olyan gazdalkodo, aki a szdntdsra, mas a tarcsazasra eskiiszik,
hogy rogarnyéktdl mentes, porhanyds magagyat tudjon majd késziteni tavasszal. Tobb

gazdalkodo alkalmazza a tavaszi kultivatorozast, magagy készités elott.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenletesen elmunkalt talaj biztositja az egyenletes
talajhdmérsékletet, a kivald csapadék elvezetd képességet, a gyommentes allapotot, melynek

hatasara az elvetett novényallomany dinamikusan képes fejlédni (IJAZ et al., 2019).

A forgatas nélkiili (No-till) talajmiivelés hatranya, hogy a hazankban megtalalhaté gyomflora
annyira agressziv, hogy képes a kultirndévényt elnyomni, karositani, ami terméskieséshez
vezethet. Ezt megakadalyozva vannak olyan gazdalkodok, akik vegyszeres megoldashoz
folyamodnak, de azzal csak tobblet koltséget idéznek el és nem szolgaljak a rendszer eredeti
céljat, mely a talaj, kiilonb6z6 tulajdonsagainak javitasat- (viz-levego, szerves anyag), valamint
a talajélet (makro- és mikroorganizmusok) gyarapitasat segitené el6. Az ilyen €s hasonlo
teriileteken a gazdalkodok foként okologiai- vagy biogazdalkodast folytatnak (GYURICZA,
2014). Szamuk ugyan elenyész6, de mégis figyelemre méltok azok, akik hazankban igy
termesztenek szojat. A legtobb Okologiai- €és bio gazdasdg/gazdalkodd nem csak a talaj
elokészitésre fordit nagyobb odafigyelést (termdteriiletnek megfeleld, kevés talajmozgatassal
jar6 magagy eldkészités), de olyan sortavolsagot ¢s fajtat valasztanak, hogy a mechanikai
gyomirtds megvaldsithatd legyen. Jol lathatd tehat, hogy a szdja konvencionalis €s mas
alternativ. miivelési moédokkal is termeszthetd, ezért nem meglepd, hogy annyi féle

termesztéstechnologia 1étezik napjainkban.

A legelterjedtebb mégis a hagyomdnyos (konvenciondlis) termesztési rendszerek, ahol a teljes
szantoteriiletet miivelik (szantjak), tobb menetben végzik el a feliilet elmunkalasat, hogy elérjék
az adott kultura szdmara legoptimalisabb talajfelszint és magagyat. Ennek a miivelési modnak
hatranya, hogy rendkiviil iddigényes és magas raforditasi koltséggel jar. Ez a miivelési mod a
leggyakoribb a hazai szdjatermesztésben is, hisz a ndévény talajjal és magaggyal szemben
tamasztott igénye igen magas, ami miatt a kezdeti koltségeket képes megnovelni. A kiadasokat
tovabb novelheti a teriilet tobbszori vegyszeres kezelése vagy mechanikai gyomirtasa - vetés

eldtt és kelés utan - amig az allomany nem zar 6ssze (GYURICZA, 2014).

A preczids novénytermesztés egyre nagyobb teret hodit hazankban is, de beruhazasi koltsége
igen magas, ezért a kis teriileten gazdalkodok nem tudnak atallni, mig a nagyobb gazdasagok
hibrid rendszereket hoznak létre, és mig a talajmiivelés és gyomszabalyozas precizidosan folyik,
addig a miitragya kijuttatasa, vetés és a koztes allomanyapolds nem minden esetben valdsul
meg ugyan ezzel a feltétel rendszerrel. A precizios miivelési mod csokkenti a menetszamokat
¢s a helymeghatdrozas segitségével (direkt) beavatkozasokat tesz lehetdvé, mégis sokan az

egész allomanyt kezelik, ami igy nem csokkenti az eldallitasi koltségeket.
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A technologia nem csupan a GPS koordinatak alapjan valé adatrogzitést, visszatérést ¢€s
adatgytjtést teszi lehet6vé, hanem a kiilonb6z6 eszk6zok, mint a spektralis kamerak, segitenek
a gyomszabalyozasban, a helyes tapanyag-utdnpotlasban, talajnedvesség feltérképezésében,
stb, ami lehetdvé teszi a menetszdmok pontos meghatarozasat, a beavatkozasok helyszineit,
amivel 1d0 és anyagkoltség takarithato meg. A kiilonbozé eszk6zok alkalmazéasaval konnyedén
készithet a gazdilkodd6 hozam térképet, mellyel el6szor becsiilni tudja a varhato
termésmennyiséget, illetve lathatja a termésveszteséggel jaro teriilet foltokat IS
(SCHIMMELPFENNIG, 2018; NUGRAHENI et al., 2019). A legtobb kombajn ma mar képes
hozamtérképet alkotni a betakaritas végeztével, igy a termelés folyaman, tobb visszajelzést is

kaphat a gazdalkodd, amennyiben id6t szan ra (ZANELLA et al., 2019).

A |, Smart-farm” technoldgia alkalmazasa hazankban még nagyon kezdetleges, pedig nagyban
hozzédjarul a talajok- ¢és kornyezet védelméhez, mindezt 0gy, hogy a termésatlagok
folyamatosan javuld tendenciat mutatnak évrél évre valamennyi kultGraban, amennyiben a
rendelkezésre 4ll6 adatokat megfeleléen feldolgozzdk ¢és hasznositjak. A tablan beliili
felmérések segitik a gazdasagosabb miitragya- és vegyszer felhasznalast, gyomszabalyozast,
illetve azokat a beavatkozasokat, amelyek segitenck csokkenteni a terméskiesést és az
iiveghazhatast gazokat (URNOV et al, 2018). Igy kialakithato lenne egy fenntarthatobb
mezdgazdasag, valamint mérsékelhetévé valna az eldallitasi koltség, mellyel versenyképesebb
lehetne a gazdalkodas (AWUNI és REYNOLDS, 2017; PIVOTO etal., 2019; ACOSTA-ALBA
et al., 2019). A jelenlegi problémat ugyanis nem csak a kiilonb6z6 szabalyozasok és a talajok
adottsagai befolyasoljak negativan, hanem a rosszul meghatarozott termesztés technologiak is.
A sikeres szojatermesztéshez nem elegendd a jol megvalasztott talajmiivelés, melynek hatasara
a talaj meg0rzi vizgazdalkodd képességét és a megfeleld6 C:N aranyt. A tulbolygatott talaj
makro- és mikroorganizmus Gsszetétele negativ iranyba valtozhat, ami a szdja termesztésnek

nem kedvez.

3.2.3. Tapanyagellatas

A szoOja tapanyag-utanpotldsarol megoszlanak a vélemények, hogy a harom f6 elembdl
(nitrogén, kalium, foszfor) mekkora dozis sziikséges a magasabb termésatlag eléréséhez.
Kiilfoldon a vetés el6tt juttatjadk ki precizidsan a termésmennyiséghez sziikséges miitragyat
(ZEIGLER, 2019), mindezt ugy, hogy a talaj elokészités utan feltérképezik a teriiletet, igy
lathatova valnak azok a talaj foltok, melyek tapanyagban szegényebbek, vagy éppen telitettek
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(POFFENBARGER et al., 2017). Ezekre a foltokra teljesen mas mennyiségeket juttatnak Ki,
mely biztositja a névényallomany egyenletes fejlédését (HEIDARI et al., 2016).

Hazankban sajnos ez a technologia csak részben terjedt el és sokszor alkalmazzdk hibasan. A
hazai gazdalkodas foként komplex miitragyakat alkalmaz, melyek doézisainak meghatarozésa
nem csak az elérni kivant termésmennyiségen mulik, hanem a talaj ellatottsagan is. Ezért is
hibas, mikor csak a fajta genetikai potencialjat nézik a termel6k és ahhoz mérten allapitanak
meg egy egyontetli dozist. Tovabb neheziti a helyes tapanyag-gazdalkodast az a tény, hogy
Magyarorszagon elegendd 5 évente talajvizsgalatot végeztetni [(HTTP9) (61/2009. (V. 14.) FVM
rendelet)], igy nem, vagy csak részben épithetd fel a vetésforgonak megfeleld tapanyag-
gazdalkodas. Kevés haza termeld van azzal tisztaban, hogy a feleslegesen kiadott, magasabb
dozisok csak részben hasznosulnak a termesztési idészak alatt, és a megmaradt mennyiség csak
ritkan raktarozodnak el olyan mélységben, amit a kovetkezd kultura hasznositani tudna, mig a
talajvizeket veszélyeztetik az igy kimosodott nitrogén- és foszfor vegyiiletek (DIMKPA et al.,
2017).

A régi feltolté és szerves tragyazas mara teljesen visszaszorult, mert a szerves tragya a
legtobbszor olyan tavol keletkezik a szantoteriiletekt6l, hogy nem éri meg a teriiletekre
elszallitani, tehat csak olyan gazdalkodok és gazdasagok alkalmazzak, ahol az allattenyésztés
helyben van ¢és a szantoteriiletek nincsenek tal messze (KSH, 2017). Ez a mennyiség
Magyarorszagon 209 ezer hektar volt 2018-ban (KSH, 2018), ami 19%-kal kevesebb, mint
2016-ban. Ebbdl is latszik, hogy a szerves tragyat csak ott tudtak hasznositani, ahol keletkezik,
pedig a sz6ja sokkal jobban terem, ha el6z0 évben vagy dsszel szerves tragyazva volt a tertilet

(CHOUDHARY et al., 2018).

A szoja nitrogén igényérdl is megoszlanak a hazai vélemények. Vannak olyan szakemberek,
akik teljes mértékben elutasitjak a sz6jahoz sziikséges kiilonbozd nitrogén miitragya dozisokat,

mig masok csekélynek tartjak annak mennyiségét (YANG et al, 2018).

Jelenlegi allasfoglalas alapjan minimdlis nitrogén miitrigya sziikséges, mely 40-60 kg ha*
hatéanyag mennyiséget jelent a gyakorlati alkalmazéasban, terméteriilettd] fliggéen (MORENO
et.al., 2018). A nitrogén mellett a masik két féelem mennyiségét (kalium- és foszfor-
hatéanyagot) egységesen 60 kg ha™! dozisban hataroztdk meg (MANDAL et. al, 2009). Azok a
termeldk, akik jo tdpanyag ellatottsagu és vizgazdalkodasu talajon gazdalkodhatnak kevesebb
hatéanyag mellett is elérik vagy meghaladjdk az orszagos atlagot, ellentétben azokkal a

termeldkkel, akik rossz koriilmények kozott, rossz tapanyag-gazdalkodassal kisérlik meg

26


http://www.frontiersin.org/people/u/332133
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0167880918300513#!

ugyanazt elérni (KILMER, 2018). A termesztés soran elhagyni a tapanyag-utanp6tlast nem
lehet, mert a sz6ja igen is igényli a minimalis (tavaszi starter) nitrogén mitragyat (minimum 40
kg ha! dézisban) a kezdeti fejlédése soran. Amennyiben a talajbol nem tud felvenni elegendd
nitrogén mennyiséget - ez a ,nitrogén ¢éhségnek” nevezett jelenség - Ugy az allomany,
fejlédésben elmaradt, heterogén volt, ami a terméshozamra is kihatott (CHIBEBA et al., 2015,
BALBINOT et al., 2016).

ORTEZ és et al. (2018) és tobb tanulmany egy ,,modern” kontra , hagyomanyos” szdja
termesztési kisérlet alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a brazil, illetve argentin
szojatermesztés tovabb fokozhatd, amennyiben a modern szoja fajtak érés elején (hiivelykotés
végén-magtelitédés idészakaban) folyékony nitrogént kaptak 56 kg ha? dozisban. Ekkor
ugyanis joval magasabb termésatlagokat mértek a kezeletlen tertiletekhez viszonyitva (nitrogén
mitragyaban nem részesitett teriileteken) és a nyersfehérje tartalom is magasabb volt a modern
fajtdk esetében. A kezdeti (starter) miitragyazashoz viszonyitva (40 kg hal dézis), ahol a
hagyomanyos- és modern fajtak a 1égkdri nitrogén megkotésbdl (BNF) kellett, hogy fedezzék
az érés elején fellépd nitrogén sziikségleteket, atlagosan 100 kg hal mennyiséggel adtak
kevesebb termést fajtanként és a nyersfehérje tartalom 5-8%-kal kisebb volt, mely a feldolgozé
ipar szdmara meghatarozobb, mint a hozam. Ezért véleményiik szerint a mai piaci igényeket
ugy érdemes kielégiteni, hogy a keresletnek megfeleld fajtat/ fajtdkat valasztjak a gazdalkodok
(legyen sz6, hagyoméinyos vagy modern fajtarél) és maximum 120 kg ha?l doézisban
meghatarozott nitrogénnel gazdalkodnak a termeldk, mely raforditasi koltség a felvasarlasi arba
is beépithetd. Azokon a teriileteken, ahol a talaj kivaloan ellatott nitrogénnel, nem sziikséges a
kezdeti 40 kg ha - dézist nitrogén miitragyat kiadni, mert ilyen esetekben a legtobbszor csak
a novények vegetativ fazisa hiizodik el, és nem alakul ki tobb emelet, illetve hiivelykotésre
alkalmas viragzat, ami biztositana az el6bb emlitett tobbszords vagy kiemelkedd

terméstdbbletet (HTTPL0).

A kiilonb6z6 negativ hatasok ellen egyre tobb folyékony kondicionalo szer, lombtragya kaphato
a piacon, melyek a kiilonbdzé nyomelemek segitségével képesek rehabilitalni és segiteni a
novényallomanyt, hogy javuljon a hiivelykotés, magtelitddés és a szdjababok beltartalmi
osszetétele (FURTADO DA SILVA et al., 2017; GHESHLAGI et al., 2019; JOORABI et al.,
2020). Vannak azonban olyan karok, melyek lombtragyaval sem allithatok vissza. Ilyen a
gyomirto szer altal okozott perzselés vagy dllomany kid6lés, szarazsag okozta tészampusztulas,
kornyezeti stressz hatdsokra bekovetkezett virdg elrigds, vagy a rossz termesztés

technologiabol adodo karok. A lombtragya akkor alkalmazhatéd sikeresen, ha azt megfeleld

27


https://www.cabdirect.org/cabdirect/search/?q=au%3a%22Balbinot+Junior%2c+A.+A.%22

id6épontban juttatjak ki, a megfelelé dozisban. Szo6janal ez a szakasz a viragzas kezdete és
hiivelykotés iddszakat jelenti. Ilyenkor a bor (B) és kén (SO3) alapt készitmények hatdsa a
legeredményesebb, amennyiben kalciumot (Ca) és magnéziumot (Mg) is tartalmaz (ALI, 2017).
A legtobb készitményben tobbféle mikro-, mezo- és makro-elem talalhato az el6bb emlitett bor,
kén, kalcium, magnézium mellett, melyek részben foszforral és kaliummal, némelyik termék
plusz nitrogénnel dusitva kaphato, ami nagyban segiti a hiivelykotést, magtelitddést és a jobb
beltartalmi 6sszetételt elérni (JARECKI et. al., 2016; JARECKI et al., 2016). A kén, amibdl a
negyedik harmasan dsszetett levéltdl a mag telitddés idészakaig kb. 20-30 kg ha™* mennyiségre
van sziikksége a novénynek, a megfelel6 mindség és mennyiség eléréshez elengedhetetlen
(BATISTA et al., 2020). Ennek hidnyaban a legtobbszor termés degradaci6 tapasztalhato.
Ugyan a hazai piacon igen sokfé¢le lombtragya kaphato, és bizonyos elemekbdl tobbet vagy
kevesebbet tartalmaz, megallapithatd, hogy a jo termés eléréshez sziikséges, fObb
nyomelemeket a legtobb termék tartalmazza, ami a leggyakrabban a vas, réz, cink, molibdén,
kobalt, mangan. Amennyiben késve (viragzasban, érésben) juttatjak ki a készitményeket, a vart
hatas elmarad, mert bizonyos elemek beépiilése részben vagy egészben lezarult és mar nem

tudjak timogatni a novény sziikségleteit (DANDGE et. al., 2018).

3.2.4. Vetés, vetomagnorma, kelés ido, sortavolsag

A jol meghatarozott tdpanyag-utanpotlas mellett igen kiemelkedd a vetéshez alkalmazott
eszkoz, illetve a vetés idépontja, a vetdmagnorma ¢€s az annak megfeleld t6- €s sortavolsag
(HTTP11). Kiilfoldon a legtobb termelé szemenkénti vetégépet alkalmaz, mert igy a
vetdmagnorma a fajtahoz igazithato, a sor- és tétavolsag sokkal pontosabb és a bekertilési

koltség optimalizalhatd6 (MOREIRA et al., 2015).

A magyar gazdalkodok egy része kukorica vetdgépet alkalmaz, mely szintén képes szemenként
vetni, de hatranya, hogy a sortavolsag nem csokkenthetd kisebbre, mint 56 cm. Ez nem minden
fajtanal optimalis sortavolsadg és konnyen okozhat termésveszteséget betakaritdskor, mert a
novények nem a vagodasztalra, hanem a sorkdzokbe esnek. Emiatt azok a gazdalkodok, akik a
szuper korai- vagy korai éréscsoportbol valasztanak fajtat, gabona vetégéppel vetnek, mely
biztositja a 12-36 cm-es sortavolsagot ¢és mérsékli a betakaritasnal jar6 veszteséget
(DELOUCHE, 2016). Egyre jobban terjed a precizids, szemenkénti vetdgép is, mellyel a

vetdmag mellé a megfeleld mennyiségii starter miitragya is kijuttathaté a vetémag kozvetlen
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kozelébe, de hatranya, hogy 45 cm-nél kisebb sortavolsag nem allithato be a gépen, emiatt csak
olyan fajtanal alkalmazhat6, melyek habitusa tag térallasu és magassaguk eléri vagy meghaladja

az 50 cm-t aszalyos évjarathatas mellett is.

A vetés idopontja és mélysége szintén meghatarozd, mert ha tilsadgosan a felszinhez kozel vetik
el a sz6jamagot majus elején, félo, hogy a késoi fagyok kart tesznek a benne. A tul mélyre (4-
6 cm) vetett szoja, nehezen csirazik és a talajtél fliggéen eldfordulhat, hogy egy nagyobb
mennyiségll csapadék utan, tartoés és magas atlaghdmérsékletii napok hatdsara kicserepesedik a
talajfelszin, nehezitve a csirandvények felszinre jutasat (KANG et al., 2017). A talaj
homeérséklete szintén befolyasolja a szoja kelés idejét. A tal hideg talajban (8-12°C) akér 16-22
napig is eltarthat, mire kicsirdzik az allomany. Az optimalis talajhdmérsékletnek a 14-16°C

szamit, ekkor 8-10 nap alatt lathatova valnak a csiranévények (BALIKO, 2015).

A vetésid azonban az utobbi években a szélsdséges iddjaras miatt, egyre jobban ingadozik,
eltolodik (ONAT et al., 2017), ami a hazai szojatermesztésben azt jelenti, hogy a vetés ideje
nem mindig a jol megszokott aprilis vége-majus eleje id6pontokra esik, ezért egyre
kedvezétlenebb feltételek kozott lehet termeszteni a hosszabb tenyészidejii fajtakat
(tenyészidejiik: 145-155 nap). Az igen Korai-, korai - és kozép-korai érésii fajtak hozama
ugyanakkor nem minden esetben éri el az elobb emlitett csoport termésatlagat, ami nem minden
termeldnek kedvez. Az elhuzodo vetési idészakok miatt a legtdbb fajta esetében megvaltozik
az anyagcsere folyamatok intenzitdsa, ami nagymértékben befolyasolja az olaj- és fehérje
képzddeést, valamint a magasabb atlaghOmérséklet és a gyakoribb hdingadozéasok kihatnak a
viragképzdodésre, viragzasra és annak iddintervallumara, ami utina kihat a hiivelykotddésre és
magtelitddésre, illetve termésatlagra. A vetés idejének ezért meghatirozo szerepe van a

termesztés soran (ISODA és KOMAKI, 2018; JUMRANI et al., 2016).

A hazai sz6jatermesztésben nincs egységes megallapodas a hivatalos sortavolsagrol. A szojat a
kapasnovények kozott tartjdk szamon, ugyan akkor a (stirlisoros) gabonasortavolsagot is
nagyon jol toleraljak bizonyos éréscsoportok (IVANY et al., 1994). Egy amerikai tartamkisérlet
szerint az olyan teriileteken, ahol a tenyészido rovid, vagy igen gyakran aszallyal stjtott, ott az
igen korai- és korai fajtak termesztése a siker kulcsa, ami akkor volt jovedelmezd, ha 38 cm
vagy az alatti sortavolsagot alkalmaztak a termelék (HTTP12). A tag 50-75 cm-es sortavolsag
foként a kozép- és késdi éréscsoportba tartozo fajtdknak felel meg, mert a habitusuk és

fejlodésiik lehetdveé teszi a zart dllomany létrehozésat, mig az alacsonyabb termetii, rovidebb
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tenyészidovel rendelkezd fajtdknal ez nem figyelheté meg és mindemellett gyomproblémak is
jelentkezhetnek (BRUIN és PEDERSEN, 2008). A jelenlegi tendencia, hogy a gazdalkodok
igyekeznek a gépparkjuknak megfeleld fajtat valasztani és termeszteni, ami igy, egy igen

heterogén technoldgiat vonz maga utan.

A legjellemzobb sortavolsagok a 24 cm -36 cm - 45 cm — 50 cm — 75 cm, melyeket fajtatol,
éréscsoporttdl fiiggetleniil alkalmaznak a termeldk. Ennek hatranya, hogy tobb fajta nem
nyUjtja az elvart terméspotencialt és termesztési paramétereket, amik a fajtaleirasban
megtalalhatok (példaul: gomba rezisztencia, magas terméshozam és beltartalmi mutatok), ezért
vagy még kisebb (12 cm) vagy még tagabb (50 cm) sortavolsagot alkalmaznak a gazdalkodok

a rakovetkez6 évben, ami nem garantalja a termesztés sikerességét (GALEEV et al., 2018).

Amennyiben a kivalasztott fajta habitusdhoz, a termdteriilethez, termesztéstechnologidhoz,
végtermek eldallitdshoz (ipari- vagy vetOmag célu eldallitas) és gépparkhoz igazitjdk a
sortavolsagot, a termésatlag javulhat, amennyiben a gazdalkodé tudja, hogy a sortavolsagok
novelésével egyre intenzivebb technologia sziikséges, kiillonben a vart termésndvekedés
elmaradhat (PAGANO és MIRANSARI, 2016; YANG et al., 2017; POPOVIC et al., 2018).
Fontos szempont, hogy mely fajtak toleraljak valdjdban a 12 cm -24 cm -36 cm sortavolsagot
¢s melyek azok, amiket szélesebb sortavolsagra vetve, intenzivebb technologia mellett megéri
termeszteni a jelenlegi kornyezeti hatasok mellett (MIRANSARI, 2016; ANDRADE et al.,
2019).

RASSOL és munkatarsai (2017) kutatasai alapjan a szdja termesztés legfontosabb alappillérje
a sortavolsag, mely a terméshozamot is befolyasolja. SCHULTZ és munkatarsai (2015)
megallapitottak, hogy a sortdvolsdg nem csak az atlagtermést, de a gyomdosszetételt és a
felhasznalt vegyszer mennyiséget is befolyasolja, amennyiben megvaltoztatjuk a

vetdmagnormat is (240-315.000 csira ha?).

A 19 cm és 38 cm sortavolsagok sokkal hatékonyabbnak bizonyultak, mint a 76 cm, mert az
allomany gyorsabban zart, jobban boritotta a talajt, igy kevesebb kezelésre volt sziikség, mint
a tagabb sortavolsag esetében, ahol a nagyobb vetémag norma (315.000 csira ha') ellenére sem
alakult ki egyenletes boritas €s a gyomok negativan befolyasoltak az érési periodust €s hozamot
is. A kutatdsok alatamasztottak azt is, hogy a termésatlag pozitivan befolyasolhatd, de kiugréan
magasabb (1000-2000 kg ha!) terméseredmények nem érhetdk el 19-38 cm-es sortavolsaggal.
Tovabbi kutatasok arra is ravildgitanak, hogy nem csak a fajta és sortdvolsag fiigg 6ssze a jobb

terméseredménnyel, hanem a vetés idOpontja is. Az igen korai- €s korai. éréscsoportoknak,

30


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780128015353000036
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=John%20L.%20Schultz&eventCode=SE-AU

ugyan kedvez és megemeli a terméshozamat a 12 cm vagy 24 cm sortavolsag alkalmazasa,
ugyan akkor az is bebizonyosodott, hogy ez a hatés csak akkor érvényesiil, ha nem csuszik meg
az optimalis vetés idépontja (VERMA et al., 2019). Amennyiben belviz vagy rossz id6jarasi
koriilmények nehezitik a szoja termesztését, ugy érdemes mas €éréscsoportot alkalmazni, mert
a kivant eredmény elmaradhat, illetve rossz évjarat esetén nagyobb termés csokkenés is
jelentkezhet (MASINO et al., 2018). Azokbol a fajtakbol, melyeknek ezermagtomege 150-180
gramm kozott mozog, atlagosan 90-100 kg-ot sziikséges elvetni 1 hektaron, hogy megfeleld
legyen a novénysiiriiség €s a terméshozam. A gyakorlatban azonban megfigyelhetd, hogy sokan

alkalmazzak az alacsonyabb vetdmagnormakat, akar 24 cm sortavolsaggal kombinalva.

A hazai termelésben alkalmazott éréscsoportok ajdnlott legalacsonyabb és legmagasabb

csiraszamai az alabbiak:

> Szuper Korai érésii: 550- 1.000.000 csira hat
> Igen korai érésii: 480-650.000 csira ha

> Korai érésii: 480-600.000 csira ha'

> Kozépérésii: 380-580.000 csira hat

GULLUOGLU és munkatérsai (2016) altal végzett kisérlet alapjan megallapithatd, hogy az
alacsonyabb vetdmagnormaval létrehozott allomany tétavolsaga ndvekszik, igy a ndvényeknek
lehetdsége van elagazasokat hozni, mellyel megnd a hiivelyek- és igy a magok szama is, tehat
termésnovekedés figyelhetd meg egy jobb évjarat esetén. Aszalyos koriilmények kozott
azonban az elagazast hoz6 novények szama elenyészd és sokszor a fajtak dtlagos magassaganal
alacsonyabb marad az 4llomény, mely betakaritaskor termésveszteséget eredményez, mert a
novények also hiivelyei tul kozel keriilnek a talajhoz és a vagdasztal nem minden esetben

allithat6 ezekre a magassagokra (5-10 cm).

3.2.5. Mag- és talajoltas

A kiszamithatatlan termelési ciklusok arra Osztonzik a gazdalkodokat, hogy fejlesszék a
szbdjatermesztéshez kapcsolddo technologiakat és mas alternativaval is probalkozzanak. Ezért
kezdett elterjedni a vetés el6tti 0jboli raoltas, a talajoltas, melyek serkentik a novény
anyagcser¢jét, javitjak a fehérje- és olaj szintézisét a kiilonbozd baktériumtorzsek segitségével.

A hazai sz@jatermesztés egyik alappillérje a vetdmag- valamint a talajok oltasa. Sok,
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kereskedelemben kaphato oltdéanyag Iétezik a hazai piacon, mely tdmogatja a sz6ja fejlodését
¢s a légkori- vagy mas néven bioldgiai nitrogén (BNF) megkotéséhez sziikséges giimok
kialakulasat, illetve a hazai termesztésben a terméstobbletet is ezen készitmények hatdsatol

remélik. A legtobb oltdanyag, gyartonként eltér és hatasuk sem egyforma.

Kiilfoldi tanulmanyok szerint (MULLEN et al., 1988; GROSSMAN et al., 2011; BUCKING et
al., 2015) ezek az oltdbanyagok mas-mas hatassal birnak, talaj adottsagtol fliggéen, mert minden
teriiletnek mas-mas a talajbaktérium osszetétele (THILAKARATHNA és RAIZADA, 2017).
A szbjaval tobb baktérium torzs is képes szimbidzist 1étrehozni, mely a talajosszetételétol is
fligg. Kiilonb6zo baktériumok alakitjak ki a gyokérképleteket (giimoket) a tengerentillon, mint
az eurOpai talajokban (ZERPA et al., 2013), azonban a megfelelé oltdéanyag alkalmazasa
onmagaban, nem elegendé ahhoz, hogy elérhessiik a kivant termésatlagot (RUDELSHEIM et
al., 2012).

CHIBEBA ¢és munkatarsai (2015) megallapitottak, hogy a brazil talajokban megtalalhato
Azospirillum brasilense nitrogén megkotd baktériumok tamogatjak a vetomag feliiletére felvitt
Bradyrhizobium japonicum torzset és igy a novényallomany joval hatékonyabban végzi a
1égkori nitrogén megkotését a vetéstdl szamitott 15-20. nap utdn. A kombindlt oltbanyag
hatasara a szoja tdpanyag forgalma, és gyokérnovekedése joval intenzivebb volt, mint a kontroll
csoporté, ahol a vetdmagokat nem oltottdk. A kezelt allomanyok jobb beltartalmi- és

terméseredményeket adtak, ezért a Brazil Szojatermesztok Szovetsége engedélyezte az eljarast.

A hatékonyabb technologia érdekében vetés el6tt 1-1,5 oraval oltjak a vetdbmagokat a két

baktériumtorzsbdl allo szuszpenzidval, melynek csiraszama az alabbi:
e Azospirillum brasilense: 1*108 sejt/ml
e Bradyrhizobium japonicum (SEMIA 5079): 2*10° sejt/ml

Ahhoz, hogy hazai koriilmények kozott a szimbiozis 1étrejojjon a szdja gydkérrendszere €s a
Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs kozott, biztositani kell az optimalis koriilményeket,

melyek az aldbbiak:

¢ Kkeriilni kell a talzott nitrogén mennyiség jelenlétét a talajban,
¢ atalaj viz-leveg6 aranya legyen tokéletes a novény és baktériumok szamara,

% a talaj hdmérséklete és mikroorganizmus Osszetétele kedvezzen a baktériumtorzs

mitkodésének és a szoja fejlédésének (HAYASHI et al., 2016).
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Amennyiben az elébb felsorolt tényezok adottak, a szimbidzis 1étrejon, de egyre tobben irjak
le, hogy a terméstobblet elmarad, s6t gyakori, hogy giimdket egyaltalan nem taldlnak a

gyokérzeten (CEREZINI et. al., 2016; DASHTI et. al., 2016; REHMAN et. al., 2018).

A talajolto készitményeknél érdemes odafigyelni, hogy a talaj specifikussag mellett, milyen
kiegészitd kezelés ajanlott, illetve mikor gyartottak az adott terméket. A magyarorszagi piacon
tobb olyan talajoltd készitmény is kaphatd, mely tdmogatja a szdja glimOképzodését és
novekedését. SCHMIDT és munkatarsai (2017) egy 24 éves tartamkisérlet keretein beliil
vizsgaltak a baktérium torzseket tartalmazo talajolto készitményeket, hogy kiillonb6z6 miivelési
modok (konvenciondlis, forgatas nélkiili, biogazdalkodas) mellett milyen hatasok érhetdk el
egy kukorica — szbja - blza vetésforgd esetében. Megallapitottak, hogy a konvencionalis
miivelési mod esetében azért hatdsosabb a talajoltd készitmény alkalmazasa kukorica utan,
szOja vetése el6tt, mert a szarbontdsra alkalmazott, valamint a sulyosan fertézott években
hasznalt talajfert6tlenitd szerek utan, teljesen mas életteret biztositottak a talajoltd készitmény
baktériumtdrzseinek, szemben azokkal a talajokkal (forgatéas nélkiili és bio), ahol a cél a talajok

természetes mikrobidlis Osszetételének megdrzése volt.

Tehat a talajolto készitmények akkor fejtik ki a legjobban hatasukat, ha meghatarozo
egyedszamot képezhetnek az adott teriileten, kiilonben a szamuk nem fluktudl, vagy kis
mértékben csokken. A szdjara kifejtett hatasuk is ennek fliggvényében valtozik.
Termésndvekedést egyik miivelési modnal sem tapasztaltak, de a fejlddéshez sziikséges
bioldgiai nitrogén rogzités (BNF) eltérd volt. A legintenzivebb a konvencionalis miivelési mod
esetében akkor volt tapasztalhato, ha talajfertotlenitést is végeztek, mig a forgatas nélkiili és
biogazdalkodas esetében a BNF teljesen atlagosnak mondhato volt. A gydkeér és zoldtomeg is

ennek megfelelden alakult.

A talajoltd készitmények nem befolydsoljak a hiivelyek- és magok szdmat sem, de pozitiv
hatassal voltak a fehérjeszintézisre, mely igy 2-3%-kal novelhette a szoja fehérjetartalmat,
optimalis kortilmények kozott. Ennek hatranya, hogy legalabb ennyivel csdokken a magok

olajtartalma.

Hasonlo kisérleti eredményekrdl szamoltak be MARINKOVIC és munkatérsai (2018) akik
tobb torzset is kombinaltak, hogy noveljék a szdja terméshozamat csernozjom talajon. A

terméshozam novekedése elmaradt, azonban az utdovetemény hatds és a talaj mikrobiologiai
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Osszetétele pozitiv iranyba valtozott, valamint dinamikus allomanyfejlédésrél szamoltak be az
aszalyos periodusok és hdségnapok ellenére. SUBRAMANIAN és munkatarsai (2015),
valamint SOUZA ¢és munkatarsai (2015) megerdsitették, hogy az endofita nitrogén megkotd
baktériumok talajba oltasa javitottak a Rhizobium baktériumok hatékonysagat, a szimbiozis
kialakulasat ¢és a légkori nitrogén (BNF) megkotését, valamint ndvelték a fotoszintézis

intenzitasat.

A talajoltd készitmények foként a szoja gyokérzetén kialakuld glimok és a biologiai nitrogén
megkotés (BNF) fokozésat, az optimalis vagy minimalis miitrdgya mennyiség felhasznalasat, a
talajban 1év6 foszfor- és kalium vegytiletek jobb feltarodasat (JACOB et al., 2016; SINCLAIR
et al., 2018) és a fenntarthatd (minimalis {iveghazhatasu gazokkal torténd) mezdgazdasagi
termelést szolgaljak (KHAN et al., 2007; JORQUERA et al., 2008; ADESEMOYE et al., 2009;
BARTO et al., 2010; CARSON et al., 2010; ACUNA et al., 2011; FERREIRA et al., 2013;
HUNGRIA et al., 2013), szemben a hazai szemlélettel, mely szerint a termésmennyiséget ¢és
fehérjetartalmat hivatott erdsiteni. Tovabbi problémat jelent, hogy a legtobb gazdalkodd nem
tudja megmondani, a sajat termdéteriiletén, ahol szdjat kivan termeszteni, milyen baktériumok
talalhatok a talajban. Pedig Magyarorszagon is vannak olyan teriiletek, ahol a Bradyrhizobium
japonicum nem marad életben és helyette mas nitrogén megkoté baktériumok 1épnek
miikodésbe (Azotobacter, Azospirillum, Azomonas és Cyanobacterium) (KATAI, 2011),
melyek a szoja gyOkerén giiméket nem képeznek és mas novények termesztéséhez is
alkalmazhatok, mint példaul a kalaszosoknal. Ezek a baktériumok (Azotobacter, Azospirillum)
szintén megkotik a 1égkort nitrogént (BNF), €s atalakitjadk az alkalmazott kultira szamara,
nitrogént takaritva meg a termesztés folyaman és megfeleld utovetemény hatést biztositva a

kovetkezd novény szamara.

A talajoltast nem csak a fent emlitettek miatt érdemes alkalmazni. Egyre jobban terjednek azok
a talajolto készitmények, amik a sz6ja ndvekedését, novényveédelmét segitik, valamint ndvelik

a termésbiztonsagat.

A legelterjedtebb a kiilonb6z6 gombakkal Iétrehozott szuszpenzidk vagy por alaka
készitmények, melyeket a talajba juttatva szimbiozist alkotnak a ndvény gyokerével, ezzel
biztositva a novény fejlédésének dinamikdjat és terméskotését. A készitmények hatdsara nd a
novény klorofill tartalma, emeleteinek szama, a hiivelyek szama, ezermagtomege (NIWA et al.,

2018).
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A hazai leggyakoribb eljaras azonban nem a talajoltas, hanem a vetdmag feliiletének oltasa. Ez
lehet szuszpenzids- (oldat formaja) vagy por készitmény. Mindkét oltdanyag tipus célja, hogy
a novény fejlodése folyaman minél gyorsabban jojjon létre a szimbidzis, tdmogassa a
giimOképzOdést, majd a bioldgiai nitrogén megkotést (BNF) (ZIMMER et al., 2016). Egyre
gyakoribb, hogy a vetdmag oltoanyagok nem csak nitrogén megkotd baktériumokat
tartalmaznak, hanem kiilonb6zé elemek feltarasat segitd organizmusokat, mint példaul a
leggyakrabban alkalmazott foszfor vegylileteket feltard baktériumokat (JAYBHAY etal., 2017;
JAKHAR et al. 2018). Az oltbanyagok hatékonysaga fiigg a megfeleld csiraszamtol és az adott
talaj osszetételétdl. A baktériumok ugyanis csak egy bizonyos ideig életképesek a fermentalas,
illetve a vetdmagra oltas utan, és amennyiben eltelt a ,,gyartastol” szamitott 3 honap, gyakori,
hogy a szuszpenzidkban mar csak halott baktériumok talalhatok, melyek nem képesek az ,,ujra”
¢ledésre a kijuttatas utan. Tehat ahhoz, hogy ,,miikddjon” és ,,lathatd” hatasa is legyen, ahhoz
id6ben ¢és térben egy nagyon pontos kivitelezésre van sziikkség (NEHRA és CHOUDHARY,
2015; ZHAO et al., 2018). A gyartok azonban rovid hataridékkel dolgoznak, ezért nem képesek
teljes mértékben a felhasznalokhoz igazodni. A legtobb termeld raolt a vetdémagokra, de a nala
1év6 oltdanyag is gyakran mar ,,lejart” szavatossagu. A por alaku oltéanyagok sokkal jobban
terjednek, de ezek joval kisebb csiraszammal rendelkeznek, mint a szuszpenzidk, ezért a
hatasuk is elmarad a varthoz képest. A szo6ja esetében az utévetemény hatéds az 6szi kaldszosok-
, foként Oszi bliza esetében érvényesiil (SPAEPEN et al., 2008; BAUDOIN et al., 2010) a rovid
talajpihentetésnek kdszonhetden. Ha hosszabb tenyészidejli szojafajtaval gazdalkodtak vagy az
iddjaras miatt megcsuszott a betakaritds és mar nincs lehetdség Oszi kultirat vetni, akkor
tavasszal sorarpa ne kertiljon a teriiletre (O’ DONOVAN et al., 2017), mert tapasztalatok alapjan

igen magas lesz a fehérje tartalom, ami a termést takarmany- vagy ipari arpava mindsiti.

Kukorica esetében érdemes vizsgalni a maradék tapanyag mennyiséget, mert szdja €és mas
hiivelyesek utan a legtobbszor megemelkedik a cserélhetdé magnézium ¢€s kationok szdma a
talajban (NYOKI és NDAKIDEMI, 2018), mely a rovid tenyészideji, hibrid kukoricaknak igen
kedvezd és igy csokkentheté a sziikséges miitrdgya mennyisége a termelés folyaman

(GONDAL et al.,2017) (HTTP15).

Kiilfoldi magoltd készitmények képesek pozitiv iranyba befolyasolni a szdja névekedését és
Mmagassagat, viragzasanak iddszakat, a hiivelyek szamat, a magok sulyat és a giimdvel
rendelkezd egyedek mennyiségét, mert joval tobb torzset tartalmaznak, mint a hazai
készitmények (AZIZ et al., 2016; GLODOWSKA et al., 2017; PRAMOD et al., 2018; REGO
etal., 2018).
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3.2.6. Novényvédelem

A stabil hozam nagyban fligg a szantoteriiletek gyomosszetételétol, azok terheltségétol. A
gyommal fert6zott teriiletek esetében a szdja nem tud intenziven fejlédni, ezért joval

alacsonyabb lesz a termésatlag, mint amit a gazdalkodo elvar.

A magas miitragya dozisok szintén hozzéjarulnak a kiilonbdz6 gyomok megjelenéséhez, mely
nem kedvez a termelésnek (SOLIMAN ¢s HAMZA, 2016; JONG-SEOK et al., 2017; BUAH et
al., 2017; HUSIN és RIFAI 2018) (HTTP16). Ezért a tapanyag-utanpétlast kdvetéen érdemes
egy vetés eldtt- (presowing), vetés utan — csirazas elétt (preemergens) gyomirtast végezni, mely
segiti az allomany dinamikus és egyontetli fejlodését €s a terlilet gyommentességét biztositani
(WEBER et al.,2017; PROCHAZKA et al., 2019). Postemergens (allomany) kezelésre
viszonylag kevés készitmény alkalmas, mert a legtobb fajta valamilyen szerérzékenységgel
kiizd, ami perzselésben, allomény kiddlésben nyilvanul meg, és veszteséget okoz a termeldnek
(WEBER et al., 2016), ezért a fejlédé allomanyokban a mechanikai gyomirtas jelenthet
megoldast, mely tobb szempontbol is elonyds lehet. Nem okoz kart a névény allomanyban, egy
hosszabb aszalyos periddust kdvetden meglazithato a feltalaj egy része, igy a levegd-viz ardnya
ismét egyensulyba keriilhet, mely latvdnyos ndvényallomany fejlddésben mutatkozik meg

(KORRES et al., 2019).

A rosszul alkalmazott gyomirtdé szer kombinaciok sok esetben depressziot okoznak a
novekedésben, levélsargulast okozhatnak, amiket az dllomany a fejlédése folyaman ugyan kino,
de eléfordulhat allomany kiddlés is, ami termés csokkenéssel jar. Kiilfoldi értekezések és
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a tilzott- illetve tobb menetben végzett gyomirtas
nem okoz akkora terméstdbbletet, hogy a magasabb eldallitasi koltség megtériiljon (GASPAR
et. al., 2014; DEVI et. al., 2016, PATEL et. al., 2016; SEPAT et. al., 2017).

A fenntarthatd termelés érdekében egyre gyakrabban alkalmazzak a novényvédelmi
engedéllyel rendelkezé talajoltd készitményeket (DIRIBA, 2017). A névény védelme a
gombaval kialakitott mikorrhiza kapcsolat révén valdsul meg. A szdjabab gyokerét karositd
leggyakoribb korokozok, mint a fuzarium (Fusarium spp.), szklerotinia (Sclerotinia

sclerotiorum), illetve allati kartevok, mint a cisztas-fonalféreg (Heterodera glycines), szal-
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fonalféreg (Ditylenchus dipsaci), ellen fejtik ki pozitiv hatasukat és védik a novény gyokérzetét
a fejlodés kezdetétdl, egészen a betakaritasig (HTTP13; HTTP14; HTTP15). A hazai
forgalomban foként fuzarium és szklerotinia elleni készitmények kaphatdk, melyek koziil alig

néhanynak van engedélye szoja kultardban. Ezért viszonylag keveset tudunk a hazai hatasukrol.

Amennyiben létre jon a szimbidzis a gomba ¢és a novény gyokere kozott, a fuzariummal
(Fusarium ssp.) vagy szklerotinaival (Sclerotinia sclerotiorum) terhelt teriileteken termesztett
szOjabab termésatlaga nem, vagy csak kis mennyiségben csokken, szemben azokkal az
alloményokkal, ahol akér a teljes ndvényallomany kid6lhet a fertdzés soran (MARBURGER et
al., 2018; DOLEY et al., 2019).

A szo6jabab csirakorban a legsériilékenyebb, ezért a vetémagok csavdzoanyaggal vald védelme
igen gyakori. Ennek a vegyszernek egyetlen hatranya van, hogy negativan befolyasolhatja a
Bradyrhizobium japonicum életképes egyedeit, melyek a talajba- vagy a magfeliiletére oltva
talalhatok meg (OLIVEIRA et al., 2016). A jelenlegi kinalat mellett tobb gyarto is dolgozik
azon, hogy olyan csavazoszert fejlesszen, mely nem karositja a szdja szimbiota baktériumait,
ugyanakkor megvédi a legtobb csirakori betegségtél (SCHULZ és THELEN, 2008, EL-
MOWAFY, 2017). Kisérleti fazisban jar a Trichoderma viride talkum porral kevert csavazo
anyag, ami tobb kisérleti vizsgalat soran igazolta, hogy tobb novény szamara, koztik a
szojababnak potencidlis biokontroll ¢és novekedést eldsegitdé novényveédd szer lehet
(KUCHLAN et al., 2019). A legjobb technologianak azonban még mindig a Vitavax 2000
csavazoéanyag mondhatd, mert a legtobb fert6zésveszélytdl megvédi az allomanyt mas
alternativ szerekkel szemben (IBRAHIM, 2015), de jelenleg a benne 1évé hatdoanyag miatt
Magyarorszagon kivonasra kertilt (HTTP19).

A csavazoszer negativ hatdsa gatolt baktériummiikodést €s giimoképzddést eredményez, ami
miatt a szdja sokkal kevesebb nitrogént képes megkotni, illetve felvenni, mely negativan
befolyasolja az dllomany fejlédését és fehérjeszintézisét. Az olcsobb gombadld szerek bizonyos
fajtaknal (szuperkoraitdl a késoi éréscsoportig) gyakran okoznak vontatott kelést €s esetleges
termés csokkenést. Kiilfoldi tanulmanyok alapjdn, a vilagon alkalmazott csavazdszerek
tobbsége, a magkezelés utan mar 24 ora elteltével 95%-os baktériumpusztulast okoznak, ami
nem kedvez a szojatermesztésnek (CAMPO et. al., 2009). A csavazoanyagok kedvezdtlen
hatasai egy 01j iranyzatot inditottak el a szoja csiravédelmében. Egyre tobb olyan készitmény

kap forgalomba hozatali engedélyt, mely nem csak gombdol6 szert tartalmaz, hanem valamilyen
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specialis polimert, ami tdmogatja a ndvény fejlédését, fotoszintézisét és tapanyag felvételét

(THAKUR et al., 2017; SARHAN, 2020).

A csirakori védelem kiemelten fontos, mert a szdjanak igen sok korokozoja és kartevoje ismert,
mely elsdsorban a gyokérrendszert és a leveleket-, kis mértékben a virdgzatot és hiivelyeket

tamadja. Hazai koriilmények kozott leggyakrabban eléfordulo korokozok a gombak.

A leggyakoribb és legismertebb a fuzarium-fajok koziil a fuzariumos hervadas (Fusarium
oxysporum F. semitectum f. sp. tracheiphilum), szdja antraknozisa (Colletotrichum glycines),
fehérpenészes szarrothadas (Sclerotinia sclerotiorum), Szdjaperonoszpoéra (Peronospora
manshurica), a szdja diaportés hiively- és szarfoltossaga (Diaporthe phaseolorum var. sojae,
var. caulivora), a sz6ja hamusziirke szarkorhadasa (Macrophomina phaseolina), a szoja korine
sporas betegsége (Corynespora cassiicola). A szoja baktériumos betegségeit gyakran
keverhetok Ossze az atka és tripszek karositd hatasaival, mert a levelek baktériumos barna
levélfoltossaga (Pseudomonas syringae pv. Glycinea), baktériumos holyagos levélfoltossaga
(Xanthomonas campestris pv. glycines) és a baktériumos szojavész (Pseudomonas tabaci)
sargds-zoldes-barnds pettyei, majd késObbiekben foltjai hasonlitanak az atka altal okozott

levélfoltossagra (HTTP17).

Kevésbé ismertek a szoja kartevoi koziil a lepke fajtak, mint a gamma bagolylepke (Autographa
gamma), somkord bagolylepke (Heliothis maritima), kaposzta bagolylepke (Mamestra
brassicae), bors6 bagolylepke (Melanchra pisi), gyapottok bagolylepke (Helicoverpa
armigera), Bogancslepke (Vanessa cardui) kartételei, melyek larva allapotban karéjozzak,
lyuggatjdk a leveleket, tomeges megjelenés esetén tarragdssal pusztitjdk el a teljes

szojaallomanyt.

A borso levéltetli (Acyrthosiphon pisum) és feketebiikkony levélteti (Aphis craccivora)
kartétele fOként a virusatvitelben nyilvanul meg. Az erek mentén szivogatva a levelek
pondorodnek, rosszabb esetben a levéltetvek valadékdn (mézharmaton) megtelepszik a
korompenész, mely csokkenti az asszimilacios feliiletet, ami a ndvény fejlédését negativan
befolyasolja. Esetenként a teljes novény elhalhat. A csirakori névényeket, illetve a gyokereket
karositja az aprilisi- (Miltotrogus aequinoctialis), majusi- (Melolontha melolontha) és a janiusi
cserebogar (Amphimallon solstitiale) pajorja, ami t6pusztulast is okozhat. A vetési

pattanobogar (Agriotes lineatus), a sotét pattandbogar (Agriotes obscorus), az egérszinii
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pattandbogar (Agrypnus murinus), a barnalabu gyaszpattanobogar (Melanotus brunnipes) larvai

a drotférgek. Hatranyuk, hogy a larvak minden ndvény gyokerét fogyasztjak.

A lucerna-csipkézébogar (Sitona humeralis), a savos csipkézébogar (Sitona lineatus), a borso-
csipkézébogar (Sitona macularius), a szegélyes csipkézébogar (Sitona sulcifrons)
taplalkozasuk sordn a szikleveles ndvények leveleit karéjozva ragjak., eleinte a tabla szélén,
majd az id6 eldre haladtaval, egyre beljebb ragjak magukat az allomanyba, féként a szaraz
tavaszi évjaratban. Az akacmoly (Etiella zinckenella) jellegzetessége, hogy a hiivelyekre rakja
petéit, igy a kikel6 larvak gyorsan be tudjak magukat ragni a hiively belsejébe, ami védelmet
nyujt, mert oda novényvédo szerrel nem lehet bejutni. A rovardld szerek tekintetében jelenleg

nincs engedélyezett hatdanyag, ezért eseti felhasznalasi engedélyt kell kérni (HTTP17).

3.2.7. Ontozés alkalmazasa a stabilabb és magasabb terméseredmények eléréshez

A szélséséges csapadékeloszlas egyre kedvezOtlenebb a szdjatermesztésben kivanatos és
kimagaslo atlagtermés eléréshez (>5 t hal). Mig a 2015-6s év egy kimondottan aszalyos (az
orszagos csapadék atlag 538,9 mm volt), a termésatlagok minddssze 500 kilogrammal maradtak
el a csapadékos 2014. évi atlagtol (ekkor az orszagos csapadék mennyiség 739,8 mm volt). Az
aszalyos 2015. évet egy csapadékosabb év kovette, amikor az orszadgos atlag 699 mm volt.

2016-t6l azonban fokozatos csapadékmérséklodés figyelheté meg (6. tablazat) (HTTP18).

6. tablazat: Eves atlagcsapadék mennyiség Magyarorszagon (2014-2018. év)

Ev Csapadék mennyisége, mm
2018 607,7
2017 615,7
2016 699,0
2015 538,9
2014 739,8

Forras: (HTTP18) az OMSZ adatai alapjan szerkesztve
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Az aranytalan csapadékeloszlas azonban egy silirgetobb megoldast kovetel a termeldktol, hisz a
vizigényes kultardk - mint a szoja és kukorica — nemesitése nem fejlédik olyan iitemben
(aszalytliré fajtdk létrehozésa), mint amilyen gyorsan valtozik a héségnapok és a csapadék
mennyiség eloszlasa. A biztos termés eléréshez ezért egy minimalisan megndvelt raforditasi
koltség, azaz ésszerti 6ntozési program sziikséges (MANIK et al., 2019, ABRAHAM ¢és PEPO,
2021).

Az 0ntozés hatékonysdga azonban megkérddjelezendd, mert a vildgpiaci- és belfoldi
felvasarlasi arak nem minden esetben teszik érdekeltté ezt a plusz agrotechnologiai elemet, hisz
1 mm 6ntozéviz raforditasi koltsége nagyjabol 1000 forintnak felel meg, mely nem minden

esetben general magasabb termésatlagot, ami alatamasztana az 6nt6zés jelentdségét.

A kritikus periddusokban (viragzas kezdetén és hiivelykotés idészakéaban) vald ont6zés sokszor
tobb idépontban kijuttatott ontdzdvizet jelent, ami koltségesebb, ezért sok termeld inkdbb a
lombtragyazas gyakorisaganak lehetdségeit keresi, mint alternativ védekezési és megoldasi
lehetéséget az aszaly ellen (BRUNS, 2017; SULTANA et al., 2018, PEPO és ABRAHAM,
2020). Jelen kiilfoldi kutatasok alapjan megallapithatd, hogy aszalyos évjarat esetében a kétszer
vagy haromszor 20 mm csapadék biztosit olyan terméstobbletet, ami az értékesitésnél
megtériilhet. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a gazdalkodok folyamatosan figyeljék a
vildgpiaci arakat és hireket, hogy idejében ¢és okszertien avatkozhassanak bele a termelési
folyamatba. Azok az orszagok, ahol joval késébb vetnek, mint az amerikai termeldk, elénnyel
indulnak, hisz ott mar a kelesztd 6ntozés megtériilhet, mig mas gazdalkodoknak be kell érnitik
a vegetacios periodus két megfeleld idopontjaval. A 60-65 mm-nél tobb 6ntdzoviz alkalmazasa
egyaltalan nem tériil meg, mert nem okoz két vagy hdromszoros terméshozam névekedést és
rontja a beltartalmi mutatdkat (csdkken a fehérje, novekszik az olaj, mely nem minden esetben

kivanatos) (KRESOVIC et. al., 2017; WOOD et. al., 2017).
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4. ANYAG ES MODSZER

Kutatasainkat 2016-2018. kozott két megyében allitottuk be, hogy vizsgalhassuk a
kiilonbozd termdkorzetek specifikus hatasait €s az azokhoz kapcsolodd agrotechnologiak
hatésait.
A vizsgalatok helyszinei az aldbbiak voltak:

e Gydr-Moson-Sopron megye,

e Baranya megye.

A felajanlott teriiletek jellemzoi, hogy a II. szant6foldi termdhely kategoridkba tartoznak,
jo a viz-, a levegd- és a hdégazdalkodasuk, de a tapanyag-szolgaltatd képességiiket
befolyasolja a talaj mésztartalma, emiatt az évjarathatds jobban érvényesiilhet.
Altalanossagban elmondhato, hogy kozepesen vagy jol ellatottak nitrogénbél, kaliumbol és
foszforbol. A kisérleti teriiletek pH-ja a semleges (6,8-7,2 pH) és gyengén savanyu (5,5-6,8
pH) tartomanyban mozgott.

A miivelt rétegben (0-30 cm) mért humusztartalom 2,13-2,47% kozott valtakozott, melyek
koziil Hédervaron és Mosonudvaron (Gy6r-Moson-Sopron megye) mértiik a legmagasabb
értékeket. Az éghajlati  tényezok szintén jelentésen befolyasoljak a szdjabab
termeszthetdségét, ezért kiemelt szempont volt, hogy olyan teriileteken valosuljanak meg a
kisérletek, melyek megfelelnek az elvarasoknak. Gydr-Moson-Sopron megyére a
kontinentalis klima a jellemzd, amig Baranya megyében a szubmediterran hatdsok
hatarozzak meg a térség 1ddjarasat, ami a magas kozéphdmérsékletben €s napsiitéses orak
szdmaban nyilvanul meg.

A vizsgélatok soran a kisérleti teriiletek sajat meteorologiai allomésok segitségével
rogzitették a napi atlaghdmérsékletet és csapadék mennyiségét, hogy a termdhely negativ
¢€s pozitiv hatasait is értékelni lehessen a termesztés végén, illetve az ontdzéssel kiegészitett
technologidk esetében lathatova valt a teljes csapadék mennyisége, annak a termésre €s

beltartalomra gyakorolt hatasa.
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4.1. A kisérleti évek meteorologiai adatainak ismertetése

4.1.1. 2016. év idéjarasanak jellemzése

2016-ban elmaradtak az extrém hideg id6szakok és a hosszantartd, igen forrd periddusok. A
legerdsebb zivatarok (gyakran szupercelldk) junius masodik felében fordultak eld, foként a
keleti orszagrészben. A szdja tenyészideje alatt Mosonudvaron regisztraltdk a legtobb
csapadékot majus-jalius kozott, mig ugyan ebben az iddintervallumban kismértékben emelkedd
tendenciat dokumentalt Boly, ellentétben Hédervarral, ahol az ingadozo6 csapadék mennyiség
¢s a valtozékony eloszlas volt jellemzd (4. 4bra). A szdjatermesztéshez sziikséges havi
atlaghdmérséklet jol lathatoan teljesiilt mind a harom vizsgalati helyszinen, mely igy optimalis

feltételeket biztositott a kiilonb6z6 kezeléseknek (5. abra).
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4.1.2.2017. év iddjarasanak jellemzése

2017-ben a csapadék és hémérsékleti adatok tovabbra is sajat méréallomasoktol szarmaztak. A
legtobb csapadékot aprilis végén Mosonudvaron mértiik, ami juliusig emelkedd tendenciat
mutatott, mig Bolyban és Hédervaron a majustol juliusig tarté iddszak volt jelentdsen
csapadékos, ami a kezdeti fejlédésnek igen kedvezett (6. abra). A 2017-es évjarat havi
atlaghomérséklet tekintetében kiegyensulyozottnak mondhaté és a 20°C-nal magasabb
atlaghomérséklet junius végétdl csapadékkal is parosult, ami eleinte igen kedvezett a szoja
viragzasanak. A julius kozepén bekovetkezett lehlilés miatt (ami a grafikonon nem lathatd az
atlagolds miatt) mind a harom helyszinen virdgelragast tapasztaltunk, ami késébb a hiivelyek

szamaban ¢és a termésmennyiségeknél is észrevehetd volt az ontdzetlen teriileteken (7. abra).
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4.1.3. 2018. év iddjarasanak jellemzése

2018-ban folytattuk az id6jarasi adatsor rogzitését és a vetésektdl szamitva azt tapasztaltuk,
hogy hasonlo a csapadék eloszlasa a kisérleti teriiletek esetében, mint 2017-ben, annak ellenére,
hogy majusban a vetések utan tobb hullamban is kapott az elvetett allomany csapadékot és volt
olyan nap Bolyban, mikor 10 mm f6l6tti mennyiséget regisztraltunk. A julius eleje tartdsan
szaraznak mondhatd volt, melyet egy 5 napos csapadék hullam kovetett a nyugati
orszagrészben, mig Boly kis mennyiségben, de folyamatosan kapott esét, mégis majdnem
ugyanakkora mennyiséget regisztraltunk mindharom teriilet esetében. A hullamzé eloszlas
ellenére mindhdrom kisérleti teriilet esetében elmondhatd, hogy a sz6ja virdgzasakor optimalis
id6jarasi  koriilményeket dokumentdltunk az Ontozetlen teriileteknél, mig az Ont6zott
allomanyok mar elérték a szakirodalomban jelzett felsé hatarértéket (250-300mm), de a
szojatermesztésnek még mindig kedvezdnek tekinthetd volt a teljes termesztési periddusban

regisztralt csapadékmennyiség (8. abra).

A tendencidjaban +2°C-kal melegebb nyari iddjaras az dllomanyokban nem tett kart (nem
okozott hiivelyrepedést, magpergést, kiégést - elszaradast, stb) és Bolynak kedvezett a
legjobban, mert mig az augusztus vége enyhiilést hozott (augusztus 25-27-ig), a betakaritasi
munkalatokat nem befolydsolta és szeptember elsejével learatta a ndvényallomanyt.
Hédervaron és Mosonudvaron a szeptember eleje a megszokottnal hiivosebb volt egy
hidegfront hatasara, amit egy szarazabb és melegebb periodus kovetett, de a bemutatok miatt
csak szeptember 22-én kezdédtek meg a betakaritdsi munkalatok. Szeptember 6-22-ig
csapadékmentes, meleg (atlag 18-20°C) napok jellemezték a térség iddjarasat, ami a betakaritasi

nedvességtartalomnak is kedvezett (<13,5%) (9. abra).
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9. abra: A kisérleti teriileteken mért havi atlaghdmérsékletek, °C

(Boly, Hédervar, Mosonudvar, 2018)

4.2. A Kkisérleti teriiletek bemutatasa

A szdjatermesztés homokos-valyog fizikai féleségli talajokon folyt, melyek kevés gyom
kultaraval- és megfeleld tapanyag szolgaltatd képességgel rendelkeztek. A kisérleti teriiletek
adatai a 2015-ben végeztetett szlikitett talajvizsgalatok eredményeit mutatjak be a 0-30 cm és

30-60 cm-es mélységbdl szarmaz6 atlagmintak alapjan (7-9. tablazat).

7. tablazat: A Bolyban kijelolt kisérleti teriilet vizsgalati eredményei

Boly

Megnevezés 0-30 cm 30-60 cm
PH ko) 6,5 6,0
Kotottség (K,) 35 35
Vizoldhato osszes so (%(m/m)) <0,01 <0,01
Osszes karbonat tartalom CaCO,-ban 13 18
kifejezve (%6(m/m))
Humusz (%(m/m)) 2,13 1,83
(NO,+NO,)-N (mg kg ™) 3,37 3,89
Foszfor tartalom P,Os-ban kifejezve o7 83
(mg kg™)
Kalium tartalom K,O-ban kifejezve

4 224 173
(mg kg )
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8. tablazat: A Mosonudvaron kijel6lt kisérleti tertilet vizsgalati eredményei

Mosonudvar

Megnevezés 0-30cm 30-60 cm
pH(KCI) 73 6,9
Kotottség (Ka) 34 34
Vizoldhato 6sszes s0 (% (m/m)) <0,01 <0,01
Osszes karbonat tartalom CaCO;-ban 08 353
kifejezve (%(m/m)) ’ ’
Humusz (%(m/m)) 2,34 1,76
(NO,+NO3)-N (mg kg™) 324 365
Foszfor tartalom P,Os-ban Kkife jezve

1 78 107
(mg kg )
Kalium tartalom K,O-ban kife jezve

4 169 148
(mg kg )

9. tablazat: A Hédervaron kijelolt kisérleti teriilet vizsgélati eredményei

Hédervar

Megnevezés 0-30 cm 30-60 cm
PH(kc1) 72 6,8
Kotottség (Ka) 31 31
Vizoldhato 6sszes so6 (% (m/m)) <0,01 <0,01
O.ss_zes karbonat tartalom CaCQOs;-ban 041 073
kifejezve (%(m/m))
Humusz (% (m/m)) 247 2,02
(NO,+NOZ)-N (mg kg™) 2,78 3,09
Foszfor tartalom P,Os-ban Kkife jezve

B 109 97
(mg kg )
Kalium tartalom K,O-ban Kife jezve

B 246 173
(mg kg )

Az Arany-féle kotottségi szamok (31-35) a jol mivelheté textarara utalnak, mely a
szOjatermesztés esetében igen kedvezd. Az Osszes karbonat tartalom CaCOs-ban kifejezve
minden teriilet esetében egy gyengén meszes talajra utal. Ez kiemelten fontos, mert a
mésztartalom befolyasolja a felvehetd foszfor mennyiségét, ami a szdjanal meghatarozo
tényezd. A vizsgalat helyszinei a talajvizsgalat évében, kdzepesen- €s jol ellatottak voltak

nitrogénbdl, foszforbol és kaliumbol.
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Ezek a makroelem adatok azonban csak tajékoztatas jellegiick, mert a miivelés modja, a

vetésforgod €s utovetemény hatéas tovabb alakitotta a szantoteriiletek tapanyag-ellatottsagat.

4.3. A kisérletben alkalmazott széjafajtak bemutatasa

A héosszeg és szarazsagtiird képesség kiemelt szempont volt, de a fél lizemi vizsgalatok
esetében szem elott kellett tartanunk a termelési egység céljait is. Ezért a vizsgalatokhoz az

alabbi fajtakat alkalmaztuk:

Steara (jelenlegi neve: RGT Steara) indeterminalt (folytonos novekedésti) fajta, tenyészideje
140-155 nap, ezért a kozépérésii csoportba tartozik. A nyugat-dunantili régioban ez a fajta csak
akkor eredményes, ha nem fordul csapadékosra az 6sz (szeptember — oktdber) és mar aprilis
végén optimalisak a feltételek a vetéshez. A csapadékosabb évjaratban deszikkalast sziikséges
alkalmazni. TermOképessége €s beltartalmi tulajdonsédgai kivaldak, ezermagtomege egy jobb
¢vjaratban eléri akar a 205 grammot is. Fekete kdldoke miatt els@sorban takarmany- vagy mas

ipari célu felhasznalas javasolt.

Sy-Eliot féldeterminalt fajta, tenyészideje 115-120 nap, ezért az igen korai éréscsoportba
tartozik. Az orszag minden pontjan jol termeszthetd. A bab termés fehér koldoke €s izletessége
emeli ki a tobbi élelmiszer alapanyagként is felhasznalhato fajta kozil, tofu, szojatej, szojakrém
készitéséhez igen alkalmas. A termésstabilitasa kiemelkedd a csoportjan beliil, amit tovabb
fokoz a szklerotiniaval (Sclerotinia sclerotiorum) szembeni ellenalldé képessége.
Ezermagtomege elérheti a 220 grammot is, melynek kdszonhetden kivald termésatlagot biztosit

optimalis koriilmények kozott.

ES Mentor féldeterminalt fajta, az igen korai éréscsoportban legkeresettebb, mert megfeleld
technolégiaval, kiemelkedd fehérjetartalmat (38-42%) és termésatlagot (4000-5000 kg ha™)
biztosit. Optimalis tenyészideje (125-130 nap) miatt az orszadg legkedveltebb fajtai kozé
tartozik. Kivaloan tliri a szérazsagot, de a rossz viz- és tdpanyag-gazdalkodasu teriileteken
alacsony termet(i marad, ami terméskieséssel jarhet. Gyomirtasa soran keriilni kell a metribuzin

hatéanyagl vegyszereket, mert perzselést vagy rosszabb esetben allomanypusztuldst okoz.

A harom év alatt (2016, 2017, 2018) egyszer sem kellett fajtat valtani, vagy kihagyni a
vizsgalatokbol, azonban a legtobb elemzést az ES Mentorral végeztiik, mert kival6 indikator

novény.
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4.4. A kiilonbo6z6 kezelések vizsgalati paramétereinek ismertetése

A kiilonbozo 0Osszefiiggéseket minden évben a vetéstol betakaritasig, a fobb fenologiai

idépontokban vizsgaltuk, hogy teljes képet kaphassunk a novényallomanyok valtozasairol.

A fenoldgiai vizsgalatokat a vetést6l szamitott 8-12.napon kezdtiik és az agrondmiai

szempontbol kiemelt, f6bb periddusokat kovettiik, melyek az alabbiak voltak:

e Csirazas idészaka [(BBCH (09-10)],

e els6 harmasan Osszetett levelek megjelenése [BBCH (11-12)],
e Viragzas idészaka [BBCH (60-66)],

e c¢ls6 hiivelyek megjelenésének id6szaka [BBCH (69-75)],

e magtelitédés idészaka [BBCH (76-79)],

e ¢rés id6szaka [BBCH (80-89)].

A kisérletek novényallomanyainak felvételezését minden évben virdgzas idészakaban [BBCH

(60-66)] kezdtiik, mert ekkor mar mérhetdk a kiilonbségek az alabbi paraméterekkel:

e magassag, cm,

hiivelyemelet (n6dusz szam), db,
e glimbszam, db,

SPAD-¢érték.

Hiivelykdotés periodusaban [BBCH (69-75)] megismételtiik az el6z6 4 paramétert, majd ezt
kovetden érés idején [BBCH (80-89)] bovitettiik a vizsgalt tényezdket a:

e hiivelyszam, db és

e magszam, db mérésével.

Ezen értékek mutatjak a legjobban, hogy mennyire fejlett az dllomany, megfelel6-e a termohely
¢és az alkalmazott termesztéstechnoldgia az adott fajtanak, ahhoz, hogy elérjiik a legjobb
terméseredményt €s beltartalmi mutatdkat, illetve helyes kovetkeztetéseket vonjuk le a harom
¢év alatt végzett kezelések eredményeibdl. Minden kutatasi kisérletiink esetében a harom eltérd
id6épontban végzett vizsgalatoknal n=20 darab névény minta/kezelés eredményét dsszesitettiik
helyszinenként, azaz 2016-ban 1800 db mintat-, 2017-ben 3240 db mintat-, 2018-ban 1560 db

mintat vizsgaltunk.
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4.5. Alkalmazott médszerek

Az adatok pontos kiértékelése érdekében az ismételhetdség elengedhetetlen volt szdmunkra.
Ezért a kisérleti teriiletek méretei minden évben és helyszinen megegyeztek, melyek az alabbiak

voltak:

e kisparcella: 13 m?/ kezelés

e féliizemi kisérleti teriilet: 0,5 ha/ kezelés

A felvételezések eredményeit jegyzOkonyvekben rogzitettiik, valamint a betakaritaskor mért
sulyokat kisparcelldk esetében egy egyszeri hordozhaté oszlopos mérlegen (Vertie
PVHLKO0009) mértiik, mig a féliizemi teriiletek esetében a kombajn hozamtérképe alapjan
kaptunk tobb mérési eredményt, melyeket felhaszndlhattunk. Az Osszegylijtott atlagmintak
beltartalmi Osszetételét Mininfra Scan — T Plus gabonaelemz6 késziilékkel hataroztuk meg

(nedvesség %, fehérje %, olaj %) majd papiralapt jegyzékonyvekben rogzitettiik eldszor.

A kiértékelésekhez az adatokat Microsoft Excel tablazat segitségével Osszesitettiik, majd

abrazoltuk, mig a statisztikai kiértékeléseket az SPSS v13.0 programmal végeztiik.

A meteorologiai adatokat Hédervaron, Mosonudvaron a ,,Concord WH-1080” mobil
meteorologiai allomasokkal, mig Bolyban telepitett méréallomassal rogzitettiik. A Hédervaron
mért napi adatok Osszesitésében és kiértékelésében az Easyweather programot alkalmaztuk,

mig a kapott adatsorokat a Microsoft Excel program segitségével dolgoztuk fel.

A Kklorofill tartalommérést minden esetben a SPAD 502 Plus méréeszkozzel végeztiik viragzas-
és hiivelykotés iddszakaban. Az eszkoz segitségével pontosabb képet kaphattunk a kiilonb6z6
fajtak azonos idGszakban mért nitrogén-ellatottsagardl és anyagcsere intenzitasarol, ami
befolyasolja a szojababok beltartalmi mutatéit. Az eredményeket Microsoft Excel program

segitségével Osszesitettiik és dolgoztuk fel.

A termesztés folyaman alkalmazott kiegészitd kezeléseket (talajoltas, ontdzést, lombtragyazast,
stb) mindig ugyan azzal az eszkozzel és ugyanabban a fenofazisban végeztiik el, hogy a hatasok

Osszehasonlithatova valjanak.
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4.6. A leggyakrabban alkalmazott technolégiak bemutatasa

A termesztéstechnologia folyaman alkalmazott anyagok ¢és eszkozok az elsddleges
meghatdrozoi a termelési feltételeknek, mig a valasztott fajta igényei tovabb bdvithetik azt. A
vizsgalt és bemutatott technologidk egyik hidnyossaga, hogy a hazai termesztés technologiaban
nincsenek pontosan kategorizalva, illetve meghatarozva, hogy mely termdékorzetben milyen
termelési metodikdval érdemes szdjat termeszteni, ezért a gazdalkodok nem technoldgiai
ajanlasokat kapnak a vélasztott fajtdk mellé, csupan egy alapmiiveléshez elegendd leirast,
melyet sajat belatasuk ¢és késObb tapasztalatuk szerint valtoztathatnak, bdvithetnek. Az
alapmiivelés fogalma ugyan elég tag ¢és sokrétli, mely termelési célonként valtozik, mégis
vannak olyan folyamatok, melyek minden célorientaltan termeld gazdasagnal megegyeznek.

Az alabbi miivelési folyamatokat alkalmazzdk a leggyakrabban a termelések folyaméan:

1. Alapmiivelési sor vetomag eldllitdas esetében:

o fajtanak és talaj ellatottsagnak megfeleld tapanyag-utanpétlas,
o fajtanak megfeleld magagy készités (akar tobb menetben),
o gyomirtas tobb fazisban (vetés utan - kelés elétt (preemergens) vegyszeres

gyomirtas, kelés utan (postemergens) allomanykezelés mechanikai sork6zmiiveléssel),
o lombtragya alkalmazésa viragzas idején
. ont6zés (legalabb az egyik periddusban: kelés idején, viragzas kezdetén vagy

hiivelykotés iddszakaban),

. atka-, illetve gomba elleni védekezés hiivelykotéskor,
o iddjaras fliggvényében: allomanyszaritd készitmény alkalmazéasa (deszikkalas),
o flexibilis- vagy gabona adapterrel valo betakaritas (optimalis: 14-12% nedvesség

tartalom esetében).

2. Alapmiivelési sor ipari szoja esetében:

e  alapmiitragya kijuttatasa (25-50 kg ha nitrogén-, 60-80 kg ha' kalium- és
foszfor hatdéanyag),

o talaj elmunkalés és magagy készités (egy menetben),

o vetés utan- kelés elbtti (preemergens) vegyszeres gyomirtas,

. allomanykezelés betakaritas elott (deszikkalas),

. betakaritas (13-15% nedvesség tartalom esetén).
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Jol lathatd, hogy a két technologia nagyban eltér egymastol és a gazdalkodotol/ gazdasagtol

fligg, hogy miként boviti, kombinalja a kiilonb6z6 ajanlasokat.

4.6.1. A vizsgalati helyszinek vetésidépontjai

A vetés idejét mindig az adott évjarat tavaszan sziikséges meghatirozni, ezért eltérd
idépontokban, de egységesen aprilis végétdl — majus masodik hetéig elvetésre keriiltek az
allomanyok. A melegebb, anticiklonokkal és 1égaramlatokkal rendelkez6 régioban mar aprilis
20-a kornyékén megkezdtiik a vetést, mig a csapadékosabb, hidegebb 1égmozgast teriileteken

inkabb majus 15-ig kivartunk és a bemutatott szdjafajtakat alkalmaztuk a kisérleteinkben.

Az ismertetett tényezOk alapjan 2016-ban:

e Bolyban aprilis 20-an,
e Hédervaron aprilis 26-an,

e Mosonudvaron majus 3-an vettiik el a szojafajtakat.

2017-ben a vetés idopontjai az aldbbiak voltak:

e Bolyban éprilis 26-4n,
e Hédervaron m4jus 15-¢én,
e Mosonudvaron majus 19-én teljesiiltek a szojatermesztés alapfeltételei (optimalis

talajhdmérséklet és hdmérséklet).

2018-ban a vetés id6pontjai:

e Bolyban aprilis 27,
e Hédervaron majus 7.

e Mosonudvar majus 8.
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4.6.2. A vizsgalati helyszineken alkalmazott sortavolsagok és az azokhoz kapcsolodo
kisérletek bemutatasa

A héarom év alatt tobb vizsgalatot végeztiink, hogy teljes képet alkothassunk a termdhely-
specifikus szdjatermesztésrél. Ehhez nem csak tobb helyszinre, de kiilonb6z6 technologiai
elemekre is sziikség volt. A kiilonbozo kezeléseket mindig ,,parban” végeztiik, hogy lathatéva
valjon melyik miként hat az adott termOkorzet kdrnyezeti és agrotechnologiai hatasok mellett.
A konnyebb atlathatosag érdekében a 10-12. tidblazatok mutatjdk be a kiillonb6zd évek
kezeléseit és az ahhoz meghatarozott sortdvolsdgokat, agrotechnologiai kiegészitéseket, illetve

a teriiletek nagysagat.

10. tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsagok és a hozza tartozo kezelések

bemutatasa (2016. év)

« Kisérlet Kisérlet Teriilet
Ev Helyszin iserie . Sortavolsag vserie erd ,e Agrotechnologaiai kiegészités
megnevezése jellege nagysiga
s . ., |Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Boly Talajoltas 45 cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés Y Y Jap

baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel

Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Boly Talajoltas 6ntozéssel 45 cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
virdgzas kezdetén 30 mm 6nt6z0viz kijuttatasa

Kezelés1: 30 mm 6ntoz6viz kijuttatasa viragzas

.. kezdetén
0 t62¢€ 45 cm Féli i h 1¢
Boly Ontozés e izl || Calheereiy Kezelés2: 60 mm 6ntoz6viz kijuttatasa viragzas
kezdetén
2016. & | Mosonudvar | Talajoltas 45¢m Félizemi | 0,5 ha/kezeles |- i0ltés Bradyrhizobium japonicum

baktériumtdrzzset tartalmazd készitménnyel

Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Mosonudvar | Talajoltas 6ntozéssel 45 cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
virdgzas kezdetén 30 mm 6ntdzdviz kijuttatasa

Kezelés1: 30 mm 6nt6z0viz kijuttatasa viragzas
kezdetén
Kezelés2: 60 mm 6ntoz6viz kijuttatasa viragzas
kezdetén

Mosonudvar Ontozés 45 cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés

Eltér6 sortavolsagok

., ., 24 cm, 48 cm, 75 cm | Kisparcella | 13 mzlparcella Mechanikai sorkozmiivelés viragzas el6tt
hatésénak vizsgélata

Hédervar
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11. tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsagok és a hozza tartozé kezelések

bemutatasa (2017. év)

. Ksiérlet Kisérlet Teriilet
Ev Helyszin sierle , Sortavolsag wserte erd ’e Agrotechnologaiai kiegészités
megnevezése jellege nagysaga
. . Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Boly Talajoltas 45 cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés aajro. s R 4 J p' -
baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel
Talaioltés Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Boly 5nt6JZéssel 45 cm Félizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
viragzas kezdetén 30 mm Ont6z6viz kijuttatasa
Kezelés1: 30 mm 0nt6z0viz kijuttatasa viragzas
. . . |kezdeté
Boly Ontozés 45cm Félizemi | 0,5 hakezelés | o e
Kezelés2: 60 mm 6ntoz6viz kijuttatdsa viragzas
kezdetén
. . Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Mosonudvar | Talajoltés 45¢m Féliizemi | 0,5 hakezelés | 0 @S Brady Japonicum
baktériumtdrzzset tartalmazo készitménnyel
2017. év Talaioltas Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Mosonudvar . ..J . 45 cm Félizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
ontdzéssel s, . T, .
viragzas kezdetén 30 mm OntozOviz kijuttatasa
Kezelés1: 30 mm 0nt6z6viz kijuttatasa viragzas
. kezdeté
Mosonudvar | Ontozés 45cm Féliizemi | 0,5 hakezelés |<9°n e
Kezelés2: 60 mm 6ntoz6viz kijuttatasa viragzas
kezdetén
Eltér olto k . Vetd k kezelé tés elott, eltérd
Hédervir e o'anyago 24 em Kisparcella| 13 m?parcella eromago ezelése vetés elott, eltérd
vizsgalata oltéanyagokkal
Eltéré olto- és Vetémagok kezelése vetés elott, eltérd olto- és
Hédervar csavazoanyagok 24cm Kisparcella| 13 m%/parcella |csévazoanyag kombinaciokkal, illetve kizirélag
vizsgalata csavazoszerrel

12. tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsdgok és a hozza tartozo kezelések

bemutatasa (2018. év)

e Kisérlet Kisérlet Teriilet
Ev Helyszin iserie P Sortavolsag viserie erd 'e Agrotechnolégaiai kiegészités
megnevezése jellege nagysiga
Talajoltas Bradyrhizobium j nicum
Bély Talajoltas 45cm Feéliizemi | 0,5 ha/kezelés |- 0LEs Bradyrhizobium japonicum
baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel
Talaioltis Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Boly 6nt('5jzéssel 45 cm Félizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
viragzas kezdetén 30 mm 6ntdzdviz kijuttatasa
Kezelés1: 30 mm 6ntdzdviz kijuttatasa viragzas
7 N, - 5 . |kezdetén
Boly Ontozés 45cm Féluzemi | 0,5 ha/kezelés Kezelés2: 60 mm 6nt6z0viz kijuttatasa viragzas
kezdetén
. . Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Talajolta 45cm Fél 0,5 ha/kezelé .
2018. év Mosonudvar alggottas cluzem i creies baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel
Talaioltds Talajoltas Bradyrhizobium japonicum
Mosonudvar 6nt6jzéssel 45 cm Félizemi | 0,5 ha/kezelés |baktériumtorzzset tartalmazo készitménnyel,
viragzas kezdetén 30 mm Ontézdviz kijuttatasa
Kezelés1: 30 mm 6ntdzdviz kijuttatasa viragzas
.. . kezdeté
Mosonudvar Ontozés 45cm Féliizemi | 0,5 ha/kezelés | o e
Kezelés2: 60 mm 6ntozOviz kijuttatasa viragzas
kezdetén
Eltérd 1 tré
o e _ s Lombtrégya kezelések, két eltéré idészakban
Hédervar készitmények 24 cm Kisparcella| 13 m*/parcella |, ., =~ . s i
vizsealata (viragzas el6tt és hiivelykotés kezdetén)
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4.6.3. A hazai szojatermesztésben alkalmazott talajolto készitménnyel végzett vizsgalatok
paramétereinek bemutatasa

Elterjedt kiegészitd technologia a talajoltas, mely sokszor azt sugallja, hogy a terméshozamra
pozitiv hatassal van és akar terméstobblet is elérhetd. Jelen dolgozatban 3 év (2016-2018)
adatsorat, elemzéseit mutatjuk be ont6zott €s ontdzetlen koriilmények kozott. A készitmények
pozitiv befolyasat foként a giiméképzddéssel és magas magszammal lehet igazolni, de a
tényleges hatasokat ¢és kovetkeztetéseket a terméshozamok ¢és azok beltartalmanak
Osszehasonlito elemzésébdl vontuk le. A kisérletben alkalmazott talajoltd készitmény esetében
vizsgaltuk azt is, hogy milyen hatdssal van a szdjadllomanyok egyes ¢élettani szakaszaira, ezért
az agrondmiai szempontbol kiemelt periddusokat minden évben felvételeztik a BBCH-skala
alapjan. 2016-2018 évben féliizemi koriilmények kozott vizsgaltuk az egy komponensii, csak
Bradyrhizobium japonicum baktériumtdrzset tartalmazé talajoltd készitményt Mosonudvaron
¢s Bolyban. A kezeléseket parban végeztiikk, ezért mindkét helyszinen beallitottuk a
talajoltas*ontozés- valamint az 6ntdzEs nélkiili talajoltast, plusz kontroll teriiletet. A kisérlethez
mindharom évben két szojafajtat alkalmaztunk (ES Mentor és Steara) és az ontdzott kisérletben
30 mm OntdzOvizet juttattunk ki virdgzas kezdetén. A kisérlet célja az volt, hogy a
termOhelyspecifikus szdjatermesztésbdl szarmazd eltérések mellett olyan Osszefiiggéseket

vizsgaljunk, mint a talajoltas*ont6zés befolyasa a vizsgalt paraméterekre.

4.6.4. A szdojavetémagokra alkalmazhato oltéanyagokkal végzett vizsgalatok
paramétereinek bemutatasa

Ahhoz, hogy a legjobb technologiai ajanlasokkal gazdalkodhassanak a termeldk, ismerni
sziikséges a piacon kaphato oltoanyagok hatasait is, mert a kiemelkedé termésatlagok elérése
érdekében a legtobb gazdalkodo oltott vetdmagot alkalmaz, mely tartalmazza a szimbidta

Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset.

Az oltdbanyagok azonban sokszor ugyan gy viselkednek, mint a talajoltod készitmények. Ennek
oka, hogy a legtobb vetdmagot forgalmazo cég, joval a vetés el6tti idészakban (februar-
marcius) elkezdi a vetdmagok oltasat, és igy a vetésig eltelt id6intervallum rontja a baktériumok
¢letképességét és azok hatékonysdgat. A hazai piacon kaphato és alkalmazhato oltdoanyagok
tobbsége a mag feliiletére oltva 30-42 napig ¢letképes a gyartdé altal meghatarozott

csiraszammal. Ezutan folyamatos a degradacio €s a gyengébb szimbiodzis kialakulésa.
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Vizsgalataink alapjan megallapithat6, hogy donté tényez6 az oltas ideje, annak koncentracioja,
hogy milyen oltéanyagot alkalmaztak (por vagy szuszpenzid), miként taroltdk és milyen
koriilmények koz¢ keriilt a vetdmag a vetést kovetden. Az dsszehasonlitas érdekében tobb fajta
oltdanyagot alkalmaztunk kisparcellas koriilmények kozott 2017-ben. A vetOmag feliiletére

vetés eldtt 30 nappal vittiik fel az oltdanyagokat, hogy megfeleld méréseket végezhessiink.
A kisérletben az alabbi oltbanyagokat vizsgaltuk:

1. Blue Seed- (dupla dézisban alkalmazva),
2. Signum- (szarmazasi hely: Szerbia),

3. NS oltéanyag (szarmazasi hely: Szerbia),

A kezelt szdjafajta az ES Mentor volt, a fajtaleirdsban ismertetett paraméterei miatt. A
kisparcellas kisérletben négy ismétlésben vizsgaltuk a kiilonb6zd oltdanyagokat. A
felvételezések id6pontjai és a vizsgalt paraméterek nem tértek el a fent felsoroltaktol. A

parcellak mérte 13 m?/ kezelés-, a sortivolsag 24 cm-volt.

4.6.5. Eltéré csavazoanyagok és azok oltoanyaggal valéo kombinacidira végzett
vizsgalatok paramétereinek bemutatasa

A vizsgalataink kiterjedtek a csirakori védelmet biztositd csdvazoéanyagokra is, mert a hazai
termesztésben alkalmazott Vitavax 2000 egyre tobb problémat okoz, mint példaul elhuzo6do
csirazast, alacsony allomany magassagot, terméskiesést, valamint gatolja a giimoéképzdodést,
ami nem kedvez az utdovetemény hatasnak sem. 2017-ben lehetéségiink nyilt 1,
szOjatermesztésben 1is alkalmazhatd csdvazéd anyagok vizsgalatara, ezért kisparcellas
kortilmények kozott vizsgaltuk, melyik felelne meg leginkdbb a jelenkori elvarasoknak. A
kisérletben két foként kalaszosok védelmében alkalmazott csavazéanyagot (Rancona 15 ME és
Rancona i-MIX) vizsgaltunk és viszonyitottunk a Vitavax 2000-hez, melyek laboratériumi
koriilmények kozott igazoltak, hogy a jelenleg alkalmazott csavazoszerrel ellentétben segiti a
Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs szaporodasat. A vizsgalt paramétereket és azok

idépontjait mar fentebb ismertettiik.
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A csavazo anyagokat nem csak 6nmagukban, hanem oltdanyagokkal kombinalva is elemeztiik,
hogy a giiméképzddésre gyakorolt hatdsaikat is felmérhessiik. A vizsgélat soran 13 kezelést
vizsgaltunk 4 ismétlésben, 24 cm-es sortavolsagot alkalmazva, valamint a kisparcellak

mérete1 3m%/kezelés volt.

A 13 kezelés az alabbi volt:

Kontroll: oltatlan- csavazoanyagot nem tartalmazo6 vetémag,

Vitavax2000 csavazdanyaggal kezelt vetdmag,
Vitavax2000 — Blue Seed oltoanyaggal kombinalva,
Vitavax2000- Signum oltéanyaggal kombinalva,
Vitavax2000- NS oltéanyaggal kombinalva,

Rancona 15 ME csavazoanyaggal kezelt vetomag,
Rancona 15 ME — Blue Seed oltbanyaggal kombinalva,

Rancona 15 ME - Signum oltéanyaggal kombinalva,

© © N o gk~ w0 N PE

Rancona 15 ME — Ns oltéanyaggal kombinalva,

=
o

. Rancona i-MIX csavazdanyaggal kezelt vetOmag,

-
-

. Rancona i-MIX — Blue Seed oltéanyaggal kombinalva,

=
N

. Rancona i-MIX - Signum oltéanyaggal kombinalva,

[EY
w

. Rancona i-MIX — NS oltdéanyaggal kombinalva.

4.6.6. Eltéro osszetételii lombtragyakkal végzett vizsgalatok paramétereinek
bemutatasa

A hazai szdjatermesztésben igen gyakran alkalmaznak boér alapt, kisebb mennyiségben makro
elemeket is tartalmazo lombtragyakat a virdgzas kezdetén, hiivelykotés idején. Elsédleges cél
a nagyobb hiively- és magszam kialakulasanak eldsegitése, de szamos készitmény esetében

olvashato a beltartalmi mutatok javitasa, mely foként az olaj- és fehérjetartalomra vonatkozik.

2018-ban  kisparcelldss  koriilmények  (13m?/kezelés) kozott vizsgaltunk egy 1j,
mikroorganizmusokat tartalmazé lombtragyat (ACTIVSTART Szanté Hiivelyes MC Mineral
kiegészitéssel), illetve annak eredményeit Osszehasonlitottuk egy magas nitrogén tartalmu
kombinalt termékkel (Plantal Top N). Az ES Mentor szojafajta a hazai piaci forgalomban
kaphato oltd- és csdvazoanyagot tartalmazta, mely segiti a lombtragydk olyan paraméterekre

gyakorolt hatasait mérni, mint a hiively- és magszam, valamint a SPAD érték.
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A kisparcellés kisérletben hati permetez6 segitségével végeztiik a kijuttatast virdgzas kezdetén
és hiivelykotés idején, mert a kezelt teriiletek nagysaga minddsszesen 52 m? / kezelés volt,

melynek ddzisai a vizsgalt teriiletre atszamitva az alabbiak voltak:

+» Mikroorganizmusokat tartalmazé lombtragva:

o 0,40 I ha’ ACTIVSTART Szanté Hiivelyes + 0,16 | ha MC Mineral + 40 | ha'viz

+* A magas nitrogén elemszdmu lombtragva:

o 0,80 I ha Plantal Top N + 40 | ha! viz

Hogy megakadalyozzuk a kontroll parcelldk lombtragyaval valdé befolyasolasat, a parcellak

kozott gy nevezett elvalasztd szegélyeket hoztunk létre.

4.6.7. A terméhelyspecifikus széjatermesztésben alkalmazott 6ntozéssel végzett
vizsgalatok paramétereinek bemutatasa

A sikeres szoOjatermesztéshez nem elegend6 a jo oltd- és csavazdanyag, megfeleld fajta- és
termOhely kivalasztdsa. A jol felépitett termesztéstechnologia teszi sikeressé az adott
termOkorzetben alkalmazott szojafajtit. A sikeres termesztés technologidhoz ugyan ugy
hozzatartozik az 6ntézés, mint a tapanyag-utanpotlas, ezért 2016-ban, 2017-ben és 2018-ban
féliizemi koriilmények kozott vizsgaltuk ennek jelentdségét két eltérd régioban. Az egyre
ingadozé csapadékeloszlasnak és kormanyzati torekvéseknek koszonhetden folyamatosan

fejlodik az ontozési technologia hazankban.

Az 6nt6zés azonban csak és kimondottan, megfelel6 koriilmények kozott képes hasznosulni és
megtériillni. A vegetacio soran Kijuttatott 30-60 mm 06nt6z6viz, amennyiben késén, nagy
nyomassal, nem szakszeriien keriil kijuttatasra, az allomanyban nagyobb kart okozhat, mint azt
gondoljdk a gazdalkodok. A szdja leginkabb a virdgzas kezdetétdl egészen a magtelitddés
iddszakaig igényli az 6ntdzdvizet, mely jol meghatarozva hozam ndvekedésben realizalodhat.
A harom év alatt a mar bemutatott ES Mentor szojafajtat vizsgaltuk eltérd temdhelyi adottsagok
¢s agrotechnoldgidk mellett, hogy lathatova valjon szdmunkra, miként hat a sz6ja hozamara és
beltartalmi mutatoira a kiilonb6z6 technoldgidkkal kijuttatott 30 mm és 60 mm Ont6zoviz
virdgzas kezdetén, illetve virdgzasban. Minden teriileten a vetés napjatol regisztraltuk a napi,
majd abbol szamitva a havi atlagcsapadékot és hdmérsékletet, hogy megallapithaté legyen az

ontozeés gyakorlatban is alkalmazhato, megfeleld mértéke és iddpontja, esetleg id6pontjai.
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Az 0ntdzést Bolyban mindharom évben csévélddob segitségével valositottuk meg mindkét
teriileten, mig Mosonudvaron linear segitségével végeztik az oOntozéseket, mely sokkal
hatékonyabb, mert egyenletes csapadék ellatast biztosit az allomany szamara, illetve a 13.

tablazatban bemutatott iddpontokban és dozisokkal valosultak meg a kezelések.

13. tablazat: Az ontozések idopontjai és dozisai (Mosonudvar, Boly, 2016-2018. év)

2016.év
Boly Mosonudvar
06.24-06.28: 30 mm 06.22-06.26: 30 mm
06.24-07.03: 60 mm 06.22-07.01: 60 mm
2017.év
Boly Mosonudvar
06.30-07.04: 30 mm 07.03-07.07: 30 mm
06.30-07.09: 60 mm 07.03-07.12: 60 mm
2018.év
Boly Mosonudvar
06.29-07.03: 30 mm 07.05-07.09: 30 mm
06.29-07.08: 60 mm 07.05-07.14: 60 mm

Mindharom évben az ontdzés elétt mértiik a novények magassagat, néduszok szamat, SPAD-
érteket €s vizsgaltuk a ndvények gyokerét giimoképzddés miatt, majd ontdzés utan két héttel
ismét mértiik az allomanyok magassagat, hiivelyemelet szamat és SPAD-értékét. Az utolséd
felvételezés idépontja minden évben az érési peridodus volt, mikor mar mérheté minden teriilet
hiively- és magszama, mely alapjan a termésbecsléseket is elvégeztiik. A termelékenységre
gyakorolt hatdsokat a betakaritdiskor mért terméseredmények- ¢és beltartalmi mutatok

segitségével elemeztiik.
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5. EREDMENYEK
A hérom év mérési eredményeit kiillonbozd kezelésekre bontva ismertetjiik, elemezziik és

Osszegeziik.
A célkitlizéseknek megfeleld sorrendben az alabbi eredményeket mutatjuk be:

1. Talajolt6 készitmény terméseredményre €s beltartalomra gyakorolt hatasvizsgalatai.

2. Sortavolsagok terméshozamra gyakorolt hatdsvizsgalatai.

3. Magfeliileten alkalmazhat6 oltéanyagok, valamint kiilonb6z0, a jelenkornak megfeleld
csavazoanyagok hatasvizsgalatai.

4. Eltér6 lombtragya készitmények hatasvizsgalata hiivelykotésre, terméshozamra és
beltartalomra.

5. Ontdzés hatasvizsgalata hozamra és beltartalomra.

6. Termohelyspecifikus szdjatermesztés hatdsainak bemutatasa.

5.1. A Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazé talajoltéo készitménnyel

folytatott kisérletek vizsgalati eredményei (2016-2018. év)

A Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazo talajoltd készitménnyel folytatott
kisérleteket két helyszinen allitottuk be harom éven (2016-2018. év) keresztiil, és minden évben
féliizemi koriilmények kozott vizsgaltuk az ES Mentor fajtat Mosonudvaron és a Steara fajtat
Bolyban. Minden szdjafajta vetémagja a forgalmazé altal felvitt oltd- és csavazdanyagot
tartalmazta. A termesztés soran vizsgaltuk és meértiik, hogy a talajoltd készitmény miként
befolyasolja az igen Kkorai- és kozépérésii szojafajta kiilonboz6 fenofazisait, illetve, hogy a
kisérletben alkalmazott termék milyen mértékben befolyasolja a ndvények novekedését,
klorofill tartalmat, hiivelykotését, magtelitddését, termésatlagat és beltartalmi mutatoit.

A vizsgalt 2016-2018. évek felvételezései soran azt tapasztaltuk, hogy az allomanyok fejlodési
dinamikaja nem kiilonbozott egymastol, a kezelt és kontroll teriiletek az éréscsoportoknak
megfelelden fejlodtek, az agronomiai szempontbol kiemelt, f6bb fenofazisok idépontjai, mint
a csirdzas iddészaka [BBCH (06-09)], viragzdasi periodus [BBCH (60-69)], hiivelykotés- [BBCH
(70-75)], magtelitédés- [BBCH (75-79)] és érés idészaka [BBCH (80-89)] nem tértek el

egymastol ontdzott- és ontdzetlen koriilmények kozott.

59



A giimdképziédésre gyakorolt hatast vizsgalva, azt tapasztaltuk, hogy a Bradyrhizobium
japonicum baktériumtorzset tartalmazo talajolté készitmény a kisérleti teriileteken nem alakitott
ki glim6t egyik vizsgalt fajtanal (ES Mentor, Steara) sem a harom év alatt (2016-2018. évek).
Az eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a semleges pH-val rendelkez6
szantotertletre fejlesztett és ajanlott termék a jo vizellatottsagh (6nt6zott) kisérleti tertileteken
sem tudta pozitivan befolydsolni a szdjafajtdkat, ami alapjan megallapitottuk, hogy a hazai
szOjatermesztésben kizarolag Bradyrhizobium japonicum baktériumtdrzset tartalmazo6 talajoltd
készitménnyel glimoképzddést indukalni nem minden szantoteriileten lehetséges.

Tovéabb vizsgalva az eredményeket, mint a kisérletben alkalmazott termék szojafajtak
novekedésére (ndovénymagassag, cm) gyakorolt befolyasat, azt tapasztaltuk, hogy ontozott
kortilmények kozott mindharom (2016-2018) évben befolyasolta az ES Mentor és Steara fajta
magassagat mindkét termesztési teriileten a teljes periodus alatt, mely kiilonbségek 2016-ban
7,4 - 11,2 cm-; 2017-ben 4,7-8,5 cm-; 2018-ban 6,2-9,5 cm kozott valtoztak az Ontozetlen
allomanyokhoz viszonyitva, tehat az eredmények azt mutattak, hogy a termék nem képes csak
a természetesen hulld csapadék mennyiséggel timogatni a novények fejlodés dinamikajat. A
két kezelés (talajoltas- ontozés nélkiil és talajoltas — ontozéssel) statisztikai elemzésében csak a
Steara fajtaval végzett kisérletben kaptunk szignifikans eltérést, ahol a kontroll csoport az
ontozés hatasara magasabb volt, mint az ontdzetlen allomany (p<1**) (10-12. &bra) (1-3.

melléklet).
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10. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtdk ndvénymagassag eredményei az
utolso felvételezés (érés) idején, Ontdzott- €s Ontdzetlen koriilmények kozott

(Mosonudvar, Boly, 2016)
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utolso felvételezés (érés) idején, 6ntdzott- és Ontdzetlen koriilmények kozott
(Mosonudvar, Bély, 2017)
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12. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott sz6jafajtak ndvénymagassag eredményei az
utolso felvételezés (érés) idején, 6ntdzott- és Ontdzetlen koriilmények kozott

(Mosonudvar, Bély, 2018)

A noduszok szamainak vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy minden vizsgalt évben (2016-
2018.) és helyszinen, a magassaggal aranyos emeletszamok képzddtek a teljes vizsgalt periddus
alatt. Ontozott koriilmények kozott a talajkezelés hatdsara fajtanként 1-2 hiivelyemelet eltérést
tapasztaltunk a felvételezések soran, azonban szignifikans eltérést nem tudtunk kimutatni egyik

fajta esetében sem (2016. évben ES Mentor SzDsy 1,2 db; Steara SzDsy, 1,0 db), (2017. évben
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ES Mentor SzDsy 1,2 db; Steara SzDsg 1,2 db), (2018. évben ES Mentor SzDsy, 1,2 db; Steara
SzDsy 1,3 db) (1-3. melléklet).

A SPAD-érték vizsgalata soran elemeztiik (2016-2018. év), hogy miként befolyasolta a
kisérletekben alkalmazott talajolté készitmény a novények klorofill tartalmét hiivelykétés
idészakaban [BBCH (70-75)]. 2016-ban 6,4 - 9,7 % -kal; 2018-ban 7,1 - 8,6 %-kal magasabb
klorofill tartalmat mértiink az 6nt6z6tt allomanyok esetében (1-3. melléklet), mig 2017-ben a
kezelések csak a kontrollhoz képest mutattak jelentds differenciat, melyek 3,1 - 6,6 SPAD
kozott valtoztak és szignifikans kiilonbséget mutattak (p<1**) (13-15. abra).
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13. abra: A talajolto kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, ontdzott- és

ontozetlen koriilmények kdzott (Mosonudvar, Boly, 2016)
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14. abra: A talajolto kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, ontozott- és

ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)
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15. dbra: A talajolto kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, 6ntdzott- és

ontozetlen koriilmények kdzott (Mosonudvar, Boly, 2018)

A hiivelyszamok vizsgalatat az érés iddszakaban [BBCH (80-88)] végeztilk minden kisérleti
évben (2016-2018. év) és teriileten. Arra kerestiik a valaszt, hogy a kisérletben alkalmazott
talajolto készitmény miként befolyasolta a hiivelyképzodést és azok szamat. A vizsgalatok soran
azt tapasztaltuk, hogy a Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazo talajoltd
készitménnyel kezelt teriileteken, mindkét szdjafajtanal atlagosan (2016-ban) 10,7 darabbal-,
(2017-ben) 9,6 darabbal -, (2018-ban) 12,7 darabbal kevesebb hiivelyszamot kaptunk a kontroll
kezeléshez képest Ontozetlen- és Ontozott koriilmények kozott, melyek tendencigjat tekintve
szignifikansan eltértek (p<1**) 2016-ban és 2018-ban, mig 2017-ben a statisztikai elemzés nem
mutatott igazolhato eltérést (1-3. melléklet). Az 6nt6zott allomanyoknal megallapitottuk, hogy
nem csak a kontroll teriiletekre, hanem a kezelésekre is pozitiv befolyast gyakorolt a viragzas
idején végzett ontdzés, melynek hatasara javult a hiivelyszdm mennyisége mindkét fajta esetében

(16-18. 4bra).
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16. abra: A talajolt6 kisérletben alkalmazott szdjafajtak hiivelyszam eredményei érés

idején, 6ntozott- €s ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)
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17. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak hiivelyszam eredményei érés idején,

ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)
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18. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak hiivelyszam eredményei érés idején,

ontozott- és Ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

A magszdamok vizsgalata soran - érés idoszakaban [BBCH (80-88)] - azt tapasztaltuk, hogy a
legtobb esetben a hiivelyszamokkal ardnyosan képzddtek. A két szojafajtanal tovéabbra is
szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk az 6ntozott és ontézetlen kezelések kozott 2016-ban (ES
Mentor 10,8 db-; Steara 9,8 db mag kiilonbség), 2017-ben (ES Mentor 9,6 db-; Steara 8,1 db
mag eltérés) és 2018-ban (ES Mentor 7,2 db-; Steara 10,5 db mag differencia), mig a
kontrollhoz képest jelent6sebb eltérést mutattak (2016-ban 12%-kal, 2017-ben 13%-kal, 2018-
ban 10%-kal mértiink kevesebb szojababot), ami alapjan megallapitottuk, hogy a talajolto

készitmény hatdsara nem varhato termésndvekedés (19-21. abra).
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19. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtdk magszam eredményei érés idején,

ont6zott- €s ontdzetlen korilmeények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)
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20. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott sz6jafajtadk magszam eredményei €rés idején,

ontozott- és ontdzetlen koriilmeények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)
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21. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak magszam eredményei érés idején,

ontozott- és ontdzetlen koriilmények kdzott (Mosonudvar, Boly, 2018)

A betakaritast kovetéen, kiértékeltiik és elemeztiik a kisérleti helyszinek termésatlagait és
beltartalmi mutatoit, hogy teljes képet alkothassunk a kisérletben alkalmazott talajolto
készitmény terméseredményre, valamint fehérje- és olajtartalomra gyakorolt hatasarél. A 2016-
ban vizsgalt talajolté készitmény az 6ntdzott allomanyoknal atlagosan 387 kg hal emelte a
hozamokat, mig a hozzaviszonyitott 6ntézetlen kisérleti teriiletek termésatlaga szignifikansan

alacsonyabb (p<1**) volt (22. abra).
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A 2017-ben mért termésmennyiségek hasonldéan alakultak mindkét fajta esetében, mint 2016-
ban. A talajolté készitménnyel kezelt szantoteriiletekrél szignifikansan kevesebb (p<1**)
szojababot takaritottunk be a kontroll kezelésekhez képest (2017. évben ES Mentor SzDsy, 226
kg hal; Steara SzDse;208 kg ha'), mikdzben ontdzés hatasara 7,2 %-kal javultak a
terméseredmények a készitménnyel kezelt talajok esetében (23. abra). A 2018-ban végzett
kisérletek magasabb termésatlagokat értek el, azonban tendenciajukat tekintve itt is
megfigyelhetd volt, hogy szignifikansan gyengébb termésmennyiségeket mértiink ontdzetlen
koriilmények kozott kezelt talajokon, melyek atlag 325 kilogrammal maradtak el az 6nt6zott
allomanyoktol (24.abra). Az eredményekb6l megallapitottuk tovabba, hogy a kisérletben
alkalmazott csak Bradyrhizobium japonicum baktériumtoérzset tartalmazd talajolto

készitménnyel magasabb hozamot realizalni nem tudtunk a harom év alatt.
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22. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott sz6jafajtak termésatlagainak eredményei,

ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)
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23. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak termésatlagainak eredményei,

ontozott- €s ontozetlen korilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)

4500

4200
3900 4025
<. 4000 3625 3700
i R 3300 3350
k) 3000
o 3000
3]
3 2500
‘E 2000
& 1500
1000
500
0
ESME Stea" a
1’)’0,-__ (ﬁafﬂ} = !‘J}"é.zh
g, erlen 0tt) o,
Clley) o By ) (Bg )
939)"' Son, v,
Var) ar)
Vizsgalt kezelések (2018)
u Kontroll
® Talajolté készitmény ES Mentor Steara
SzDs., termésdtiag 253 206

24. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott sz6jafajtak termésatlagainak eredményei,

ontozott- és ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

A fehérje- és olajtartalmak eredményeit vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy 2016-ban nem értiink
el kiemelked6 értékeket egyik szodjafajta esetében sem, azonban az elemzések alapjan az
ontozott és talajoltd készitménnyel kezelt szojababok fehérje értéke 0,6%-kal eltért az oltott
¢s ontozetlen koriilmények kozott mérttdl, mely eltérés mar szignifikansnak tekinthetd (p<5*)
(1. melléklet). Az olajtartalom vizsgalata soran, tendencidjat tekintve 3,7%-kal magasabb
értékeket mértiink a kezelt 6ntozott talajok esetében, ami szintén szignifikans kiilonbségnek

szamitott (p<5*) a kezelt és Ontozetlen szojababokhoz képest (25. abra).
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A 2017. évben mért eredmények kiértékelése soran megallapitottuk, hogy a 2016. évhez
hasonlo fehérjetartalmakat kaptunk Ontozetlen- ¢és 0Ontozott koriilmények kozott a
készitménnyel kezelt talajok esetében, melynek hatidsara 0,6%-0S magasabb értékeket
mértiink. Ebben az évben a vizsgalt szojafajtak olajtartalmai 0,9%-kal magasabbak voltak a
kezelt talajokon 6ntozott koriilmények kozott az ontdzetlen kezeléshez képest, mely eltérés
szignifikans Osszefiiggést (p<5*) mutatott a statisztikai elemzések soran (26. abra)
(2.melléklet).

2018. évben kiemelked6 volt a termésatlagok mellett a beltartalmi mutatok értéke is, melyek
az elemzések soran tovabbra is szignifikansan (p<5*) eltértek a kontroll kezelésekhez képest
(3. melléklet), illetve megallapitottuk, hogy az ontozott (talajoltott) teriiletek esetében 0,3%-
kal javult a mutatd. Az olajtartalom esetében az ontozetlen koriilmények kozott termesztett
szojafajtak 0,9 %-kal alacsonyabb olajtartalommal rendelkeztek kezelt talajon, mig az 6ntdzés

hatasara atlagosan 0,8%-kal javultak az értékek mindkét fajtanal (27. abra).
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26. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak beltartalmi mutatdinak eredményei,

ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)
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27. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak beltartalmi mutatdinak eredményei,

ontozott- €s Ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)
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28. abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak beltartalmi mutatéinak eredményei,

ont6zott- €s ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

5.1.2. Talajolté készitmény hatasa a szoja vizsgalt paramétereire, Pearson-féle
korrelacioval elemezve (Mosonudvar és Boly, 2016-2018)

A vizsgalatban arra kerestiilk a valaszt, hogy a talajoltas*ontozés és a talajoltas (6ntdzés
nélkiil) miként befolyasolta a kisérletben alkalmazott szdjafajtak novekedését, nodusz szamat,
SPAD-¢értékét, hiively- €s magszamat, terméshozamat, fehérje- és olajtartalmat SzDiy, - és
SzDsy -on vizsgélva. A statisztikai kiértékelés alapjan megallapitottuk, hogy a hdrom éven 4t
alkalmazott kezelések koziil csak az ontdzéssel kombinalt talajoltas befolyasolta a kisérletben
alkalmazott szodjafajtak vizsgalt paramétereit, mig a talajoltas Ontdzés nélkiil nem
eredményezett hasonlo kapcsolatokat. A talajoltas*ontozés kezelésrdl elmondhatjuk, hogy a
Pearson-féle korrelacio alapjan kozepes erdsséggel befolyasolta a kisérletben alkalmazott
szojafajtdk SPAD-értekét (0,370**), hiivelyszamat (0,367**), magszamat (0,327*%*),
termésalakulasat (0,438**) ¢és olajtartalmat (0,384**), mikoézben az oOntézés nélkiil
alkalmazott talajoltonal nem tudtunk hasonld Gsszefiiggéseket kimutatni az elemzések soran
(14. tablazat).

A harom év kapcsolati elemzései ramutattak arra, hogy a szdjatermesztésben csak a
talajoltassal terméstobbletet és a magasabb fehérjetartalmat, nem lehet elérni a vizsgalt

terileteken.
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14. tablazat: A kisérletben alkalmazott talajolt6 készitmény * 6ntdzés, illetve talajoltod készitmény
(0ntozés nélkiil) befolyasanak mértéke a kisérletben alkalmazott szojafajtak vizsgalt paramétereire,
Pearson-féle korrelacioval elemezve

(Mosonudvar és Boly, 2016-2018)

Novénymagassag, Nodusz szam, SPAD- Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
cm db érték db db kg ha’! % %
Talajoltas * 6ntozés 0,170 0,214 0,370%*  0,367** 0,327%* 0,438** 0,179 0,384%*
Talajoltas 0,175 0,194 0,057 0,100 0,178 0,189 -0,066 0,146

** A korrelaci6 szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

5.2. A széjatermesztésben alkalmazhato6 (24-, 48- és 75 cm) sortavolsagok vizsgalati
eredményei

A kisparcellas kisérletet Hédervaron allitottuk be (Gydr- Moson-Sopron megye). A vizsgalatba
harom szo6jafajtat vontunk be, hogy tanulmanyozzuk a kivalasztott sortdvolsagok eltérd hatasait
a gyakorlatban egyre gyakrabban alkalmazott alacsony vetémagnorma mellett, ami az ES
Mentornal 500.000 csira ha, a Sy Eliotnal 550.000 csira ha?, a Steardnal 450.000 csira ha
mennyiség volt. A terméshozam mellett vizsgaltuk az agrondémiai szempontbdl kiemelt
idészakokat, paramétereket €s a beltartalmakat is. A fajtak az els6 harmasan dsszetett levelekig
egyontetiien fejlédtek, majd a Steara fajta -a kozépérésii csoportnak megfelelden- a viragzas
1ddszakatol kezdddden eltérd idépontokban érte el a kiilonbozd fenofazisokat, mind a harom
sortavolsag esetében, tehat ez fajta jelleg és nem a sortavolsagok hatdsa, mig az ES Mentor és
Sy Eliot egyszerre, az igen korai éréscsoportnak megfeleléen fejléddtek. A néovénymagassag
eredményeit elemezve megallapitottuk, hogy a vizsgalt sortavolsagok koziil az ES Mentor
esetében a 48 cm sortavolsagon mért ndvények atlagosan 1,9 cm-rel alacsonyabbak voltak a
24- és 75 cm sortavolsag allomanyahoz képest, mig a Sy Eliot fajtanal atlagosan 6,3 cm-rel
magasabb ndvényeket mértiink a 24 cm sortavolsag esetében, mely értékek a statisztikai
kiértékelés alapjan mar szignifikans kiilonbségnek (p<5*) tekintheték a 48 cm sortavolsaghoz
képest (4. melléklet). A Steara szdjafajtandl a 48 cm sortdvolsagon mértiik a legalacsonyabb
magassagokat (93,1 cm), mely szintén szignifikans eltérés (p<5*) volt a 24- és 75 cm
sortavolsaghoz képest (28. abra). A hiivelyemeletek szama a magassagokhoz igazodva
valtozott, ami alapjan a Sy Eliot és Steara fajta esetében szignifikans kiilonbséget kaptunk
(p<5*) a 48 cm sortavolsagon termesztett allomanyoknal végzett mérési eredmények alapjan

(Sy Eliot SzDsg 1,1 db; Steara SzDs o 1,2 db) (4. melléklet).
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28. abra: A kisérletben alkalmazott szdjafajtak ndvénymagassag eredményei a vizsgalt
(24-, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

A SPAD-¢értékek alakulasat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy tendenciajaban kiemelkedett az ES
Mentor 75 cm sortavolsagon mért értéke (42,8), mig a Sy Eliot esetében nem kaptunk hasonld
eltérést, mert mindharom sortavolsag SPAD-értékei igen kozeli értékeket mutattak, ami alapjan
megallapitottuk, hogy a sortavolsagok kozotti kis mértéki kiilonbségek (ES Mentor: 1,2 - 1,4
SPAD; Sy Eliot: 0,1 - 0,5 SPAD) arra utalnak, hogy nem befolyasoljak a névények klorofill
tartalmat a vegetacid soran. A Steara fajtanal a 75 cm sortdvolsagon mértiik a legmagasabb
SPAD-értékeket (43,2), azonban a kisérletben alkalmazott két sortavolsaghoz képest mért 2,1-
2,4 SPAD eltérés ebben az esetben sem mutatott szignifikanciat, mely tovabb erdsiti azt a

megallapitasunkat, hogy a sortavolsag és SPAD-értékek kozott nincs Osszefiiggés (29. abra).
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29. abra: A kisérletben alkalmazott szojafajtak SPAD-érték eredményei a vizsgalt (24-, 48-,

75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)
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Erés idején [BBCH (80-88)] a hiivelyszdmok vizsgalati eredményei alapjan megallapitottuk,
hogy az ES Mentornal és a Sy Eliotnal a 48 cm sortavolsagon mért hiively mennyiség 6 db
hiivellyel kevesebb volt a 24 cm és 75 cm sortavolsaghoz képest, mig a Stearanal a 75 cm
sortavolsag esetében mértiink 20%-kal magasabb mennyiségeket mindkét sortavolsaggal
Osszehasonlitva (30. abra). A statisztikai elemzések soran csak a Steara fajtanal kaptunk a
legalacsonyabb és legmagasabb hiivelyszamra szignifikans kiilonbséget (p<5*) (4. melléklet),

ezért a Pearson-féle korrelacio alapjan vizsgaljuk tovabb a sortavolsagok befolyasanak
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30. abra: A kisérletben alkalmazott szdjafajtak hiivelyszam eredményei a vizsgalt

(24-, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

A magszamokat (db) vizsgalva - érés idejéen [BBCH (80-88)] - azt tapasztaltuk, hogy az
eredmények a hiivelyszamoknak megfeleléen alakultak. Az ES Mentor a 24 cm sortavolsagon
14%-kal, mig a Steara a 75 cm sortavolsagon 13%-kal magasabb magszamot adott a masik két
sortdvolsdghoz viszonyitva, mikozben a Sy Eliot fajtdnal nem kaptunk kiemelked6 eredményt
(31. abra). A két kiugré eredmény a statisztikai elemzésnél is szignifikans eltérést mutatott

(p<5*), mig a Sy Eliot esetében egyik sortavolsag eredménye sem volt az (4. melléklet).
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31. abra: A kisérletben alkalmazott szdjafajtdk magszam eredményei a vizsgalt

(24-, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

A Dbetakaritast kovetden, a kisérletben alkalmazott szdjafatdk termésdtlagait elemezve
megallapitottuk, hogy a vizsgalt magszamok eredményeivel megegyezd értékeket mértiink
mindharom szojafajta esetében. Az ES Mentor fajtanal a 24 cm-es sortavolsag bizonyult a
legmegfelelébbnek, amit a terméshozam is megerdsitett (4140 kg hal). A Sy Eliot fajtanal a
teljes vizsgalt periddus alatt a 24 cm-es sortavolsagon mértiink magasabb vagy kiemelked6bb
értékeket, amit a 13,3%-kal magasabb termésatlag is igazolt (3960 kg hal). A Steara fajtanal a
75 cm-es sortavolsag emelkedett ki a virdgzas id6szakatol vizsgalt paraméterek esetében és ezt
igazolta a termésmennyiség is (4230 kg ha™). A statisztikai elemzés soran a kiemelt hozamok

szignifikansan is kiilonboztek (p<5*) a vizsgalt sortavolsagoktol (32. abra).
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32. abra: A kisérletben alkalmazott szdjafajtak termésatlagai a vizsgalt

(24-, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

A beltartalmi mutatokat elemezve azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalatban alkalmazott fajtaknal
nem minden esetben korrelal a legmagasabb hozammal a kiemelkedo fehérje- és olajtartalom.
Az ES Mentornal és a Sy Eliotndl a 48 cm sortavolsdgon mértiik a legmagasabb (32,0 %) -, mig
a Stearandl tovabbra is a 75 cm sortavolsag adta a legjobb (31,0 %) fehérjetartalmat (33. abra).
Az olajtartalomnal végzett mérési eredmények alapjan, az ES Mentor esetében a
legalacsonyabb értéket a 48 cm sortavolsag adta (19,8%), mig a Sy Eliot fajtanal a 75 cm
sortavolsagon gyljtott atlagmintaknal mértik a tendenciajaban legjobb (21,4%) értékeket,
mikdzben a Steara fajtanal hasonl6 tendenciat kaptunk, mint az ES Mentornal. A statisztikai
elemzés csak a Sy Eliotndl mért legmagasabb olajtartalom esetében mutatott szignifikans
eltérést (p<5*) (33. abra), ezért a sortavolsag és beltartalom Osszefiiggéseket Pearson-féle

korrelacioval elemezziik tovabb.
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33. abra: A kisérletben alkalmazott szojafajtak beltartalmi eredményei, a vizsgalt

(24-, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

5.2.1. Sortavolsagok szojafajtakra gyakorolt hatasanak vizsgalata Pearson-féle
korrelacioval elemezve

Az elemzés soran megvizsgaltuk, hogy az eltérd sortdvolsdgok mekkora mértékben
befolyasoltak a kisérletben alkalmazott szdjafajtak paramétereit SzD1y -on. Az eredmények
alapjan megallapitottuk, hogy a novekedést csak a Sy Eliot esetében befolyasolta a sortdvolsag,
amit egy er6s pozitiv (0,688**) kapcsolat timasztott ala az elemzés soran, tehat az Eliot fajtara
valdban hatést gyakorol a sortavolsag. A hiivelyemeletek esetében hidba tapasztaltuk azt, hogy
igazodtak a magassaghoz, minden estben egy alacsony r értéket kaptunk, miszerint erre a
paraméterre egyik sortavolsag sem volt hatassal. A SPAD-érték alakulasanal két fajtanal - ES
Mentor és Steara — tapasztaltuk azt, hogy a sortavolsag kozepes erdsséggel (0,315%**, 0,482%%*)
befolyasolta az értékeket (15. tablazat).

A hiivelyszamok alakuldsanal csak az ES Mentorndl igazolhaté egy negativ kozepes erdsségii
(-0,496**) értékkel, hogy a mért eredmény valoban a sortavolsag hatasara alakult magasabban.
A magszamok esetében kiemelt ES Mentor ¢és Steara fajtdknal a sortdvolsag befolyas mértéke
egy negativ igen erds (-0,756**) és egy kozepes erdsségti (0,401**) kapcsolatot mutatott, ami
alapjan megallapitottuk, hogy az ES Mentor optimalis sortavolsaga a 24 cm, mig a Steara fajtaé
a 75 cm, amennyiben a legalacsonyabb vetdmagnormaval kivanunk termelni. A hozamokra
mindhdrom fajta esetében egy kozepes erdsségii (0,444**, 0,424**  0,331**) kapcsolatot
kaptunk, miszerint a sortavolsag valoban hatdssal van a termés alakulasara. Az utolso vizsgalt
paraméter a beltartalmi mutatok voltak, amiket az elemzés alapjan nem befolyésolt a

sortavolsag, mert minden esetben alacsony r értékeket kaptunk (15. tablazat).
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15. tablazat: A sortdvolsag*szojafajta 6sszefliggésének mértéke a kisérletben vizsgalt

paraméterekre, Pearson-féle korrelacioval elemezve (Hédervar, 2016)

Novénymagassag, Nodusz szam, SPAD- Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
cm db értek db db kg ha™! % %
ES Mentor*sortavolsig 0,106 0,087 0,315*%*  -0,496** -0,756**  0,444** 0,071 0,034
Sy Eliot*sortavolsag 0,688** 0,353%* 0,336%*  -0,409** -0,442%*  0,424** 0,153 0,162
Steara*sortavolsag 0,169 0,052 0,482%%* 0,297** 0,401%* 0,331%* 0,212 0,131

** A korrelaci6 szignifikans 1% szinten; * A korrelacié szignifikans 5% szinten

5.3. Kiilonbo6zo szojaoltoanyagok hatasanak vizsgalati eredményei

A talajoltas és sortavolsag mellett kiemelkedd szerepet tulajdonitanak a sz6jamagok oltdsanak.
A hazai gyakorlatban sokszor alkalmaznak ismételt magoltast a gazdalkodok, ami a vetés elott
par héttel keriil fel a mag feliiletére és sokszor eredményesebbnek bizonyul, mint a gyari
oltbanyaggal valo vetés. A gazdidlkodok nem csak a magasabb fehérjetartalmat és
terméshozamot varjak el az oltott- és csavazott szdjavetdmagoktol, hanem a pozitiv
utovetemény hatast, melynek eldnye, hogy a kovetkezd kultira szamara csokkenthetd a
kijuttatand6 nitrogén miitragya mennyisége. A dolgozat a visszamaradt és kovetkez6 kultara
szamara felvehetd tapanyagra nem tér ki, de vizsgalja a jelenleg legnépszeriibb Blue Seed
(Iregi) oltéanyagot kétszeres dozisban, illetve kisérleti jelleggel két szerbiai készitményt, a
Signum- és NS oltéanyagokat, melyek hatékonysaguk igazolasa utan a hazai engedélyeztetést
kovetden bdvithetik a hazai kindlatot. Az oltéanyagok fébb tulajdonsaga €s hatékonysaganak

meghatarozoja, hogy folyadék vagy por alakjaban all-e rendelkezésre.

A baktériumok mortalitdsa ugyanis a folyadékok esetében sokkal nagyobb, mint a poroknal,
ami a helytelen tarolasbol és felhasznalasbol ered a legtobbszor. A vizsgalatban alkalmazott
oltéanyagokbol a Blue Seed — ismertebb nevén az Iregi oltdanyag — por alakbol feloldva, mig a
szerbiai oltéanyagok (Signum és NS) szuszpenzid (koncentratum) formajaban kertiltek fel a
vizsgalt ES Mentor szojavetdémagra a vetés eldtt 21 nappal. A vizsgélatot kisparcellds
koriilmények kozott, négy ismétlésben végeztik 2017-ben, hogy minél jobban kizarhatok
legyenek a kiils6 hatasok. A kiilonb6z6 oltdoanyagok nem befolyasoltdk a ndvények fejlodését,
¢s az allomanyok egyontetiien, dinamikusan novekedtek, amit az agrondmiai szempontbol

kiemelt fenofazisok idépontjai is igazoltak.
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A giiméképzddésre gyakorolt hatast vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy virdgzds idészakdaban
[BBCH (60-66)] nem csak a kontroll (oltatlan vetémag), hanem a harom eltéré (Blue Seed,
Signum ¢és NS) oltéanyaggal kezelt vetdmagok sem képeztek giimdket. Késobb a hiivelykotés
iddészakaban [BBCH (69-75)] vizsgalva, a dupla dozisban alkalmazott Blue Seed oltéanyag
hatasara javult a giimOképzédés (atlag 1 db giimd/ mintandvény), mig a két kisérleti

oltdanyagnal (Signum és NS), illetve a kontrollnal tovabbra sem alakult ki giimo (5. melléklet).

A névenymagassagot vizsgalva a teljes termesztési periodus alatt azt tapasztaltuk, hogy az
oltdanyagok koziil a Blue Seed kezelésnél tendenciajat tekintve 4 cm-rel alacsonyabb maradt
az allomany, mig a Signum- és NS oltéanyag esetében 2 cm volt az eltérés a kontrollhoz képest.
A statisztikai elemzés alapjan szignifikans kiilonbségnet a Blue Seed eredménye ¢€s a kontroll

kozotti eltérésre kaptunk (34. abra) (5. melléklet).
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34. abra: Eltér6 oltdoanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta érés idején mért

ndvénymagassaga, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

A hiively emeletek (ndduszok, db) szamat vizsgalva megallapitottuk, hogy a magassaggal
megegyezoen alakultak és a kontroll kezeléshez képest minden kezelés 7-10%-kal kevesebb
emelettel rendelkezett, azonban a statisztikai elemzés nem mutatott szignifikans eltérést (35.
abra) (5. melléklet).
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35. abra: Eltér6 oltdoanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta érés idején mért nddusz szdmai,

kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

A SPAD-értéket vizsgalva hiivelykotés idején [BBCH (69-75)] azt tapasztaltuk, hogy a magoltas
indukalta giimdzés és a glimdvel rendelkezd ndvények klorofill tartalma nem fligg 6ssze, mert
a Blue Seed oltéanyaggal kezelt allomany (mely giimdvel rendelkezett) 2%-kal alacsonyabb
SPAD-értéket mutatott a kontrollhoz viszonyitva (36. abra), ami alapjan lathatova valt, hogy a
teljes kapcsolat alatamasztasa érdekében Pearson-féle korrelacioval sziikséges tovabb vizsgalni

az eredményeket (13. tdblazat).
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36. abra: Eltéro oltdbanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta hiivelykotés idején mért
SPAD-értékei, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)
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Az érés idején [BBCH (80-88)] vizsgalt hiivelyszamok eredményei alapjan megallapitottuk,
hogy tendenciajat tekintve atlagosan 2 - 4 darabbal kevesebb hiively alakult ki az eltérd
oltéanyagokkal kezelt allomanyok esetében, de a kiilonbségek nem tekinthetok szignifikansnak
(37. abra) (5. melléklet). A vizsgalatokat a magszamokkal folytattuk, melyek a
hiivelyszamoknak megfelelden alakultak, tendenciajaban igazodtak annak mérési
eredményeihez, de szignifikans eltérést tovabbra sem tudtunk kimutatni és érzékelhetd volt a

kapott szamokbdl, hogy 6nmagaban az oltéanyagok nem képesek a hozam novelésére (39.
abra).
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37. abra: Eltér6 oltdbanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta érés idején mért hiively- és

magszam eredmeényei, kisparcellas koriilmeények kozott (Hédervar, 2017)

A betakaritds kovetden folytattuk a vizsgéalatokat és a kapott termésatlagok alapjan
megallapitottuk, hogy a Signum oltéanyag esetében mértiik a legalacsonyabb (2900 kg ha™)
hozamot a kezelésekhez képest, azonban a statisztikai elemzés alapjan az atlag 150 kg ha
kiilonbség nem szamit szignifikdns eltérésnek (5. melléklet). A legeredményesebb
oltéanyagnak a Blue Seed bizonyult, mert minddsszesen 90 kg ha® menyisséggel maradt el a
kontroll kezeléshez viszonyitva (38. abra). A beltartalmi mutatokat elemezve megallapitottuk,
hogy a giimdvel is rendelkez6 Blue Seed atlagmintajanak fehérjetartalma megegyezett a
kontrollal (30,9%), ami alapjan meghataroztuk, hogy a glimézés hatdsara nem emelkedik a
sz6jabab aminosav tartalma, mig a Signum- és NS oltéanyagok 0,2-0,5%-kal alacsonyabb

értekeket mutattak, de ezek az eltérések nem voltak szignifikdnsak (5. melléklet).
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Az olajtartalmak 20,1-20,4% ko6zott alakultak, melyek nem tekinthetok kiemelkedd
eredménynek (39. abra), ezért Pearson-féle korrelacioval vizsgaltuk és igazoltuk, hogy az

oltdanyagok nem befolyasoljak a beltartalmi mutatokat (13. tdblazat).
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38. abra: Eltér6 oltoanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta termésatlagai, kisparcellas
koriilmények kozott (Hédervar, 2017)
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39. abra: Eltér6 oltdoanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta fehérje- és olajtartalma,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

81



5.3.1. Kiilonb6z6 oltoanyagok befolyasanak mértéke a kisérletben alkalmazott ES Mentor
szojafajtan vizsgalva Pearson-féle korrelacioval (Hédervar, 2017)

Az oltéanyag szdjafajtara gyakorolt hatasat elemezve SzD1y -on azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt
paraméterek koziil csak a giimoképzodést befolydsolta egy igen erds (0,742**)kapcsolatot
mutatva, mig a termést befolyasold paraméterek esetében, mint novénymagassag, hiivelyemeletek
széama, hiively- ¢s magszam alacsony r értékek alapjan megallapitottuk, hogy nincs hatéassal, tehat
a terméshozamnal végzett Osszefliggés vizsgalat eredménye, ami szintén egy alacsony r érték

(0,254) volt, teljes mértékben helytallo (16. tablazat).

A SPAD ¢és a beltartalmi mutatéknal kapott eredmények alapjan szintén azt tapasztaltuk, hogy az
oltéanyag nem tudta befolyasolni ezeket a paramétereket, ami a jelenlegi termelési gyakorlat

szemléletét teljes mértékben atformalhatja (16. tablazat).

16. tablazat: A kisérletben alkalmazott oltdanyagok hatdsanak Pearson-féle korrelacioval

meghatarozott dsszefiiggései (Hédervar, 2017)

Giimoszam, Novénymagassag, Nodusz szam, SPAD- Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
db cm db érték db db kg ha™ % %
ES Mentor*oltoanyag 0,742%* 0,133 0,041 0,057 0,185 -0,213 0,254 -0,177 -0,131

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

5.4. Eltéro csavazoszer és oltdoanyag kombinaciokkal kezelt szojavetomagok vizsgalati
eredményei

A szbjatermesztés soran az oltdéanyagok mellett meghatarozo szerepe van a csirakori védelmet
biztositd csavazdanyagoknak is. A laborvizsgalataink ravilagitottak arra, hogy az egyébként is
talaj specifikus Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset igen nagy mértékben gatolja a
jelenleg alkalmazott Vitavax 2000. Vizsgalatainkat ezért 2017-ben nem csak az oltéanyagokra
végeztiik el, hanem két olyan csavazoanyagot (Rancona 15 ME és Rancona i-MIX) vizsgaltunk,
melyek laboratoriumi vizsgélataink alapjan segitik a szdjavetOmag feliiletére felvitt
Bradyrhizobium japonicum baktériumtérzset. A kisérlet soran arra kerestiik a valaszt, hogy
1étezik-e a jelenlegi (Vitavax 2000 és eltérd oltdoanyag) kombinacidonal hatékonyabb csavazo-
és oltdanyag parositds, mely nem csak segiti az egyontetli adllomany kialakuldsat, hanem

tamogatja az adott fajtat a teljes termesztési periddus alatt.
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A kisérlet kisparcellas koriilmények kozott valosult meg Hédervaron (Gydér-Moson-Sopron
megye), 13 kezelés, négy ismétlés formajaban, ahol nem csak a csavazoszereket, hanem azok
oltdanyaggal vald kapcsolatat is vizsgaltuk az ES Mentor szojafajta segitségével. A csirdzds
idészakaban [(BBCH (09-10)] végzett felvételezés idején minden kezelés esetében egyontetii
csiranovény allomanyt dokumentaltunk, ezért megallapitottuk, hogy a kedvezd iddjarasi
feltételek mellett egyik csavazdszer sem befolydsolta negativan az alloméanyok csirakori
fejlodését, illetve nem észleltiik a Vitavax 2000 hatranyos tulajdonséagait sem. 4 tovabbi f6bb
fenologiai idoszakokat vizsgalva megallapitottuk, hogy a teljes allomany egyontetiien és
egyszerre fejlodott, tehat mindhdrom csavazoanyag ebbdl a szempontbol vizsgalva megfelelt

az elvarasoknak.

A giimoképzodest vizsgalva megallapitottuk, hogy a 13 kezelésbol virdgzas idoszakaban
[BBCH (63-67)] vizsgalva 8 kezelés esetében felvételeztiink giimdt a mintandvények gyokerén,
azonban csak két kombinacio eredménye volt kiemelked6 (Rancona 15 ME Blue Seed
oltéanyaggal: 4,00 db-, Rancona 15 ME: 3,00 db giimd) (40. abra). Hiivelykotés iddszakdaban
[BBCH (69-75)] folytattuk a felvételezést és azt tapasztaltuk, hogy a 13 kezelésbdl mar csak 7
esetében tartalmaztak a mintanovények gyokerei giimoket, de csak a Rancona 15 ME Blue Seed

oltdanyaggal kombinalva volt 60%-kal és szignifikansan eredményesebb a kezelésekhez képest

(p<1**) (41. abra).
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40. abra: Eltérd csavazo- és oltdoanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta glimoképzddése az
agrondmiai szempontbdl kiemelt viragzas periodusban vizsgéalva, kisparcellas kortiilmények

kozott (Hédervar, 2017)
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41. abra: Eltér6 csavazo- és oltdbanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta giimoképzodése az
agronomiai szempontbdl kiemelt hiivelykotés periddusban vizsgalva, kisparcellas

koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

A novénymagassdgot vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy az elsé felvételezési peridodustol -viragzads
idészakatol [BBCH (60-66)] — 4 kezelés (Rancona 15 ME és oltéanyag kombindacioi) jobbnak
bizonyultak, melyek a masodik felvételezés — hiivelykotés idejéen [BBCH (69-75)] — mar

szignifikansan is (SzDsy 3,1 cm) eltértek a kontroll kezeléshez képest (42. dbra).

Az utolsdé mérést érés idején [BBCH (80-88)] végeztiik és a vizsgalati eredmények alapjan, mar
csak két kombinacio — Rancona 15 ME Signum- és Rancona 15 ME NS oltoanyaggal — emelkedett
ki 5,5 cm-rel a kezelések koziil, amik a statisztikai kiértékelés alapjan szignifikansan is eltértek
(p<5*; p<1**) (43. abra) (6. melléklet).
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42. abra: Eltéro csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta novénymagassaga az

agrondmiai szempontbol kiemelt hiivelykotés periodusban vizsgalva, kisparcellas

kortilmények kozott (Hédervar, 2017)
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43. abra: Eltér6 csavazo- és oltdbanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta ndvénymagassaga az
agronomiai szempontbdl kiemelt érés periodusban vizsgélva, kisparcellas koriilmények kozott

(Hédervar, 2017)

A noduszok szamat vizsgalva megallapitottuk, hogy virdgzds idészakdaban [BBCH (60-66)] az
allomanyok hiivelyemeletei kismértékben tértek el egymastol (+0,3-0,5 db emelet), ami
tendenciajat tekintve nem nevezhetd szignifikans kiilonbségnek. A hiivelykotés idoszakaban
[BBCH (69-75)] végzett vizsgalatok alapjan megallapitottuk, hogy magassag aranyosan
képzbédtek a hiivelyemeletek, melyek koziil a Rancona 15 ME Signum oltéanyag kombinacio
kiemelkedett (1,2 db nodusz), mig érés iddszakaban [BBCH (80-88)] ez az eltérés csokkent,
ahogy a kisérletben alkalmazott tovabbi kezelések kozott sem tapasztaltunk szignifikans

kiilonbséget (SzDsg 1,3 db) (6. melléklet).

A SPAD-értékek vizsgalata soran tobb kombinacional (Vitavax 2000 NS-, Rancona 15 ME Blue
Seed-, Rancona i-MIX NS oltéanyaggal, illetve a Rancona i-MIX) mértiink - hiivelykités idején
[BBCH (70-75)] - 1,9-2,8 SPAD-értékkel magasabb eredményeket a kontroll kezeléshez képest
(44. abra), ezért magtelitédés iddszakdaban [BBCH (75-79)] megismételtiik a SPAD mérést, arra
keresve a valaszt, hogy a magasabb klorofill tartalom megnytjtja vagy sem ezen kombinaciok
vegetativ periodusat. Ebben az id6szakban csak egy kezelésnél (Rancona 15 ME) tapasztaltunk
magasabb értéket (25,8 SPAD) a kisérletben alkalmazott kezelésekhez viszonyitva (0,1
értékkel), mig tendencidjat tekintve a kisérletben alkalmazott kombinéciok és dnmagukban
felvitt csavazoanyagok alacsonyabb értékeket mutattak és nem befolyasoltdk negativan a

ndvények vizsgalt idoszakat (45. abra).
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44, abra: Eltér0 csavazo- és oltdéanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta SPAD-értéke, az
agronomiai szempontbdl kiemelt hiivelykotés periddusban vizsgalva, kisparcellds

koriilmények kozott (Hédervar, 2017)
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45. abra: Eltéro csavazo- és oltéanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta SPAD-értéke, az
agrondmiai szempontbdl kiemelt magtelitddés periddusban vizsgalva, kisparcellas

koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

Az érés iddszakaban [BBCH (80-88)] végzett felvételezések soran azt tapasztaltuk, hogy a
hiivelyszamokndl tendenciajat tekintve harom kezelésnél mutathato ki 12%-kal magasabb
eredmény (Rancona 15 ME Blue Seed oltéanyaggal: 33,3 db, Rancona i-MIX Blue Seed
oltoanyaggal: 32,3 db, Rancona i-MIX NS oltéanyaggal: 32,5 db), mint a kontroll (28,5 db),
illetve a kisérletben alkalmazott kezelések. A magszamok esetében 6t kezelés (Vitavax 2000:
102,9 db-, Rancona 15 ME Blue Seed oltéanyaggal: 117,9 db-, Rancona i-MIX Blue Seed
oltoanyaggal: 114,7 db-, Rancona i-MIX NS oltoanyaggal: 115,9 db-, Rancona i-MIX: 108,8
db) esetében atlagosan 19%-kal magasabb magszammal rendelkezett, mint a kontroll (93,9 db),

illetve a kisérletben alkalmazott kezelések, ezért ennél az 5 kezelésnél vartunk kiemelked6bb
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hozamokat (46. abra), mig a statisztikai elemzések eredményei alapjan a kiemelt kezelések

szignifikansan eltértek a kontrollhoz képest (p<1**) (6. melléklet).
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46. abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta hiively- és magszam
alakulasa az agronomiai szempontbol kiemelt érés periodusban vizsgalva, kisparcellas

koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

A betakaritast kovetden Osszesitettik a termésatlagokat, melyek koziil mar csak harom
kombinacié emelkedett ki (Rancona 15 ME Blue Seed oltéanyaggal: 3120 kg ha, Rancona i-
MIX NS oltéanyaggal: 3080 kg hal, Rancona i-MIX Blue Seed oltéanyaggal: 3070 kg hal) a
kezelések kozil, de a legeredményesebbek a Rancona i-MIX csavazoanyag és kombinacioi

voltak, melyek Osszességében 2,7%-kal értek el kiemelkedobb hozamokat a Vitavax 2000 és
Rancona 15 ME kezelésekhez képest (47. abra).
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47. abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta termésatlagai,

kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)
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A beltartalmi mutatokat elemezve megallapitottuk, hogy tovabbra sincs Osszefiiggés a
legmagasabb hozam és fehérjetartalom kozott, illetve a kezeletlen vetémaghoz képest 0,7%-kal
alacsonyabb fehérje értékeket mértiink 6 kezelés esetében (Vitavax 2000 Blue Seed-, Vitavax
2000 Signum-, Rancona 15 ME NS-, Rancona i-MIX Signum oltéanyag kombindciondl, illetve
a Rancona 15 ME- és Rancona i-MIX csdavazoszereknél) (50. abra). Az olajtartalmak
vizsgalatanal azt tapasztaltuk, hogy tendenciajat tekintve kiemelkeddnek szamitott a Rancona
15 ME NS oltoanyag, mely kezelés 0,3%-kal tért el a kezelések eredményitél, azonban a
kiilonbség nem tekinthetd szignifikansnak (48. abra).
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48. abra: Eltérd csavazo- és oltdoanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta beltartalmi mutatoi,

kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

5.4.1. Kiilonb6z6 csavazo- és oltoanyagok befolyasanak mértéke a kisérletben alkalmazott
ES Mentor szojafajtara, Pearson-féle korrelacioval elemezve
A kisérletben alkalmazott csavazo- és oltoanyagok kombinacioit vizsgalva sokszor szignifikans
eltérést kaptunk a mért paraméterek statisztikai kiértékelése soran, azonban a szdjafajtara
gyakorolt hatast elemezve SzD1y - és SzDsy -0n, csak a giimé képzodés esetében kaptunk egy
erds (0,519**) kapcsolatot, ami alapjan megallapitottuk, hogy a kezelések hatasara képzddtek
giimdk a novények gyokerén, mig a tobbi paraméterre alacsony r értékeket kaptunk, miszerint
a csavazd- ¢€s oltdéanyagok kombinaciéi nem befolyasoltdk a novekedést, ndodusz szamot,

SPAD-értéket, hiively- és magképzddést, termésatlagot és beltartalmakat (17. tablazat).

Az oltdanyagok nélkiil alkalmazott csavazoanyagok névényallomanyra gyakorolt hatasat kiilon
is megvizsgalva azt tapasztaltuk, hogy képesek befolyasolni a giimOképzddést, melyre egy
kozepes erdsségii (0,490**) kapcsolatot kaptunk.
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A tovabbi paraméterek eredményei megegyeztek az oltdbanyagoknal tapasztaltakkal, miszerint
a csavazoszerek nem befolydsoljak a novények magassagat, nddusz szamat, SPAD-értékét,
hiively- és magképzddését, termésatlagat €s beltartalmi mutatoi, mert az elemzés itt is alacsony
r értéket mutatott (17. tablazat). Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a jobb

termésatlagok elérése minden esetben a miivelés - és nem a kezelések hatdsara tortént.

17. tablazat: A kisérletben alkalmazott csavazo- €s oltdbanyagok hatasanak Pearson-féle

korrelacidoval meghatarozott dsszefiiggései (Hédervar, 2017)

Giimoszam, Novénymagassag, Nodusz szam, SPAD- Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
db cm db érték db db kg ha™ % %
it o
ES Mentor*olidanyag &5 4 5y g 0,078 0,041 0,062 0,196 0,124 0,193 0.164 0,124
csavazoszer kombindcid
ES Mentor*csivazoszer  0,490%* 0,170 0,041 0,141 0,067 0,153 0,024 0,123 0,196

** A korrelaci6 szignifikans 1% szinten; * A korreldcio szignifikans 5% szinten

5.5. Lombtragya kezelések vizsgalati eredményei

A hazai szojatermesztés legtobbszor alkalmazott hozamfokozd kezelése a lombtragyak
kijuttatasa viragzas el6tt, de legkésébb az elsé viragbimbok megjelenésekor. 2017-ben
kisparcellas koriilmények kozott, négy ismétlésben vizsgaltunk egy magas nitrogén tartalmu
levéltragyat mikroelem kiegészitéssel (Plantal Top N, mely a tovabbiakban: Kezelésl) és egy
Uj, mikroorganizmusokat is tartalmazo lombtragyat (ACTIVSTART Szant6é Hiivelyes MC
Mineral kiegészitéssel, mely a tovabbiakban: Kezeles?), kétszeri kijuttatassal (virdgzas elott,
hiivelykotés kezdetén). Az indikator novénylink ismét az ES Mentor szojafajta volt és a
kisérletben csak Blue Seed oltdanyaggal kezeltiik a vetdmagokat.

A kiemelt fenologiai id6szakot - virdgzdas — [BBCH (60-66)], hiivelykotés — [BBCH (69-75)] és
érés iddszakat [BBCH (80-88)] - vizsgalva megallapitottuk, hogy az allomanyok a kezelések
elétt €s utdn a kontroll parcelldkkal egyidoben érték el a vizsgélt fenofazisokat, ezért
kijelenthetd, hogy a lombtragyak alkalmazasai nem befolyasoltak az agronémiai szempontbol
is kiemelt BBCH-skala szerinti periodusokat.

A lombtragya kezelések elott felvételeztik az allomanyokat, hogy mérhetok legyenek a
kiilonbozé mértékli hatdsok a megvaltozott paraméterek segitségével, mint ndvénymagassag,

ndduszok szamai, SPAD-érték, hiively- és magszam.
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A magassagok a vizsgalt idoszakban 21,0 - 21,3 cm-, a hiivelyemeletek szama atlagosan 5,8-
6,3 db-, mig a SPAD-értékek 44,6-45,0 kozott alakultak a kijelolt parcellak esetében.
A kiindulési értékek feljegyzését kovetden elvégeztiik az dllomanyok kezelését a viragzas elotti
periodusban [BBCH (50-51)] az alabbi dézisokkal:
» Kezelésl
o 0,801 ha Plantal Top N + 40 | ha viz
» Kezelés?2

o 0,40 I ha! ACTIVSTART Szant6 Hiivelyes + 0,16 1 ha* MC Mineral + 40 | ha'viz

A vizsgalatokat a kezelést kovetd masodik héten végeztiik - virdgzdsban [BBCH (64-66)] -
melyek eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a két eltéré lombtragya (Kezelésl ¢€s
Kezelés2?) mintandvényein tendencidjat tekintve 70-80%-kal tobb giimé képzdédott, mint a
kontroll novények esetében, mikozben a két kezeléshez képest Kezelés2? atlagosan 51,5 db

giimovel a legjobb eredményt adta (49. abra).
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49, abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért gimok mennyisége

(virdgzas idején) (Hédervar, 2018)

A ndvénymagassagok vizsgalatanal Kezelés2 ndvényallomanya 2,5 centiméterrel és atlagosan
2 emelettel magasabb volt Kezelés1-hez képest, mig a kontroll mindkét kezelésnél minddssze
1-2 centiméterrel volt alacsonyabb (50-51. abra).
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50. abra: Eltéré lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért ndvénymagassagok

(viragzas idején) (Hédervar, 2018)
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51. abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazasa utan mért hiivelyemeletek szama

(virdgzés idején) (Hédervar, 2018)

A SPAD-értékeknél Kezelés! eredménye atlagosan 2%-kal kiemelkeddbb volt a vizsgalt

idészakban mért SPAD-nal, amit a lombtragya magasabb nitrogén dézisa okozhatott (52. abra).
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52. abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazéasa utan mért SPAD-értékek
(virdgzas idején) (Hédervar, 2018)
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A masodik kezelést az els6 hiivelykezdemények [BBCH (69-70)] megjelenésekor végeztiik,
majd magtelitédés idészakaban [BBCH (76-78)] ismételten felvételeztiik az allomanyokat,
melyek eredménye alapjan megallapitottuk, hogy a gliimdszamok Kezelés? esetében még
mindig 19%-kal kiemelkedett a két kezeléshez mérve (53. abra), mig a ndvénymagassagnal azt
tapasztaltuk, hogy a két kezelést kapott teriilet ndvényei joval dinamikusabban fejlédtek, mint
a kontroll és az asvanyianyaggal kiegészitett lombtragyaval kezelt allomany volt a legmagasabb
14%-kal (54. abra), mikdzben a hiivelyemeltek szama tovabbra is kovette a magassagok

alakulasat (55. abra).
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53. abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért giimok mennyisége

(magtelitédés idején) (Hédervar, 2018)
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54. abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazasa utan mért névénymagassagok

(magtelitédés idején) (Hédervar, 2018)

92



o 16 15,7
155
£ 15
2 14,5
2 14 13,7
3 13,5
4 m
12,5
Kontroll Kezelésl Kezelés2
ES Mentor

m Kezelés - magtelitodés idején

SzDso, nodusz szam 1,0

55. abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért noduszok szama

(magtelitédés idején) (Hédervar, 2018)

A SPAD-értékek kozott a kezdeti kontraszt csokkent és nagyobb eltérés csak Kezelés2 és a
kontroll kezelés kozott tapasztaltunk 5 SPAD-értékkel (56. abra), mikdzben a hiively- és
magszamok eredményeit elemezve megallapitottuk, hogy a kezelések hatdsara Kezelés?
atlagosan 4 db hiivellyel és 6 db szdjababbal tobbel rendelkezett, mint Kezelés 1, azonban
latvanyosabb volt az eltérés Kezelés2 és a kontroll kdzott, ahol mar 6 db hiively és 8 db szojabab
volt a kiilonbség novényenként (57 abra). A statisztikai kiértékelésnél csak Kezelés2 és a
kontroll kozotti eltérésekre kaptun szignifikans Osszefiiggést (p<l**) a giimOszamok és

ndvénymagassag esetében (7. melléklet).
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56. abra: Eltéro lombtragya készitmények alkalmazasa utan mért SPAD-értékek
(magtelitddés idején) (Hédervar, 2018)
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57. abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért hiively- és magszamok

(magtelitddés idején) (Hédervar, 2018)

A betakaritast kovetden az atlagterméseket elemezve azt tapasztaltuk, hogy Kezelésl és
Kezelés2 hozama atlagosan 210 kg ha™® t5bb volt a kontroll kezeléshez képest (58. dbra) annak
ellenére, hogy a hiively- és magszamok vizsgalatandl nem kaptunk ekkora eltérésre utalod
eredményeket a vizsgalt idépontban, mig a statisztikai elemzés soran a két kezelés kozott is

szignifikans kiilonbséget kaptunk (p<1**) (7. melléklet).

A Dbeltartalmi mutatok eredményeit vizsgalva megallapitottuk, hogy Kezelésl 1,5%-kal
alacsonyabb-, mig Kezelés? 2,1%-kal magasabb fehérjetartalommal rendelkezett, mint a
kontroll kezelés, ami alapjan lathatova valt, hogy a kisérletben alkalmazott szdjafajtanak
jobban kedvezett az asvanyianyaggal kombinalt lombtragya (Kezelés2?), mint a magas
nitrogén tartalmu (Kezelés1) (59 abra).

Az olajtartalmakat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a magasabb fehérjetartalomhoz tovabbra
is alacsony érték parosult és a kontroll 0,5%-kal magasabb olajtartalmat ért el a kezelésekhez

viszonyitva (59. abra).
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58. abra: Termésatlagok eredményei a kisérletben alkalmazott két kiilonboz6 dsszetételli

lombtragya hatasanak vizsgalatahoz (Hédervar, 2018)
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59. abra: Beltartalmi mutatok eredményei a kisérletben alkalmazott két eltéré lombtragya

készitmény hatasanak vizsgéalatdhoz (Hédervar, 2018)

5.5.1. A kisérletben alkalmazott lombtragya kezelés hatasanak Pearson-féle korrelacioval

meghatarozott osszefiiggései (Hédervar, 2018)

A vizsgalatok sOran szamoOs paraméter esetében tapasztaltunk szignifikans eltérést a
kezeléseknél, ezért tovabb elemeztiik a kapott eredményeket SzD1g - 0N, arra keresve a valaszt,
hogy valdban befolyésolta a lombtragya kezelés a kisérletben alkalmazott szojafajtat, vagy csak
a muvelés hatasat észleltiik. A Pearson-féle korrelacidval kapott eredmények alapjan
megallapitottuk, hogy a lombtragya kezelés valoban befolyasolta egy kozepes erdsséggel a
giimoképzodést (0,485*%*), a ndvények nodvekedését (0,445**), a hiivelyemeletek szamat
(0,330**), a hiivelyek (0,343**) - és magok szamat (0,349**), mig a SPAD és termésatlag

esetében mar erds kapcsolatot mutatott (0,602%*; 0,627**) a kezelések hatasara.
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A beltartalmi mutatok esetében egyértelmiien lathattuk, hogy a magasabb fehérjetartalom, nem
a kezelés hatdsdra valosult meg, mert az elemzés alacsony r értéket mutatott, ahogy az
olajtartalomnal is (18. tablazat), ezaltal megallapitottuk, hogy a jo iddben, a termesztéshez jol
megvalasztott lombtragya igazoltan képes javitani a hozamot, de nem biztosit az atlagnal

magasabb beltartalmat.

18. tablazat: A kisérletben alkalmazott lombtragya kezelés hatasanak Pearson-féle

korrelacidval meghatarozott sszefiiggései (Hédervar, 2018)

Giimdszam, Novénymagassig, Nodusz szam, SPAD-érték Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
db em db e db db kg ha™! % %
o * [rv—
S Mentor * Jombirigya g ggges 0,445 0330 0,602%% 0343 03495 0,627+ 0,228 0,176

** A korrelaci6 szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

5.6. A nyugat-magyarorszagi régio széjatermesztésében alkalmazott 6ntozés

eredményeinek bemutatasa két eltéré dozissal (30- és 60 mm)

Az egyre ingadozd csapadékeloszlasnak és kormanyzati torekvéseknek koszonhetéen
folyamatosan fejlédik az ont6zési technologia hazdnkban, ezért harom éven keresztiil (2016-
2018) vizsgaltuk Gydr-Moson-Sopron megyében két eltérd ont6zéviz mennyiség (30- és 60
mm) hatasdt az ES Mentor szdjafajta segitségével. A kisérletben alkalmazott szdjafajta
mindhdrom évben a piaci forgalomban kaphato NPPL technologidval oltott €s csavazott
vetdmag tétel volt. A kisérletek mindharom évben 0,5 ha -on folytak kezelésenként, melyekhez
0,5 ha 6ntozetlen kontroll teriiletet jeloltiink ki. A vetést kovetden folyamatosan felvételeztiik
az agronomiai szempontbol kiemelt fenologiai fazisokat, azonban eltérést egyik évben sem
tapasztaltunk. A viragzasban végezett 6nt6zés nem okoz problémat a szojatermesztésben, mert
a szoja onmegtermékenyiilé novény, igy csokkenthetd a hdstressz miatt tapasztalhatd virag
elrigasok szamat, illetve ndvelhetd a hiivelyek szama és kiegyenlitettebb magtelitddés

biztosithato.

A 2016. évben végzett vizsgalatokat az Ontdzés elott (virdgzas kezdetén) kezdtiik és az
allomanyoknal -mértiik a novények magassagat, nodusz szamat és SPAD-értékét - hogy lathato
legyen az 6ntozés hatasa. A kapott eredményekre jellemzd volt, hogy csak kis mértékben tértek
el egymastol (60. abra) és giimoket egyik kisérleti teriileten sem felvételeztink a
mintandvények gyokerein. Az ontézést kovetden hiivelykités idészakaban [BBCH (72-74)]

ismét vizsgaltuk a kiemelt tényezoket.
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Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy giimdék tovabbra sem képzdodtek egyik teriileten
sem, azonban az Ont0zott teriiletek koziil kiemelkedett a 60 mm Ont6zOvizben részesitett
mintandvények magassaga, ahol a novények 14%kal magasabbak voltak, mint a 30 mm
ont6zovizzel kezelt teriilet allomanya, illetve az ontdzetlen teriilet novényei. A ndéduszok a
magassagot kovetve valtoztak, azonban a kiilonbség csekélynek mondhatd, mert minddsszesen
1 emelettel volt tobb a 60 mm Ontézévizzel kezelt teriilet allomanya. A SPAD-értékeket
vizsgalva megallapitottuk, hogy jelentds kiillonbség tapasztalhatdé az ontdzott €s Ontdzetlen
allomanyok kozott és lathatoan a 60 mm 6nt6zéviz befolyasolta a legjobban (5,1 SPAD) a
klorofill tartalmat a kisérletben alkalmazott szojafajta esetében (61. abra). Az utolsod
vizsgalatokat érés idején [BBCH (80-89)] végeztiik és megallapitottuk, hogy az 6nt6z6viz jol
hasznosult, mert az 6nt6zott allomanyok 6%-kal magasabbak voltak, de nem rendelkeztek

szamottevden tobb hiivelyemelettel (0,8 db nddusz) az 6ntdzetlen teriilethez képest (62. abra).

A hiivelyszdmok vizsgalatdnal megallapitottuk, hogy az 6ntozott teriiletek koziil a 60 mm
ontozdviz esetében atlagosan 5 db hiivellyel mértiink tobbet, amit a magszamok is kovettek,
igy 12%-kal tobb szodjabab képzddott novényenként a vizsgalt iddszakban, ami a statisztikai
kiértékelés alapjan szignifikans eltérésnek szamitott (p<1**) (64. abra) (8. melléklet).
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Niivénymagassag, cm Nodusz szam, db SPAD-érték

Vizsgalt kezelések (2016)

= Kontroll - 6ntbzetlen teriilet

ES Mentor
u Ontézés 30 mm éntozévizzel SzDsy, novénymagassag 23
S7Dso, nodusz szam 0.8
Ontézés 60 mm éntizdvizzel S7Dss, SPAD-érték 0.4

60. abra: Ontozés elStt végzett felvételezés eredményei viragzas kezdetén, féliizemi

koriilmények kozott (Mosonudvar, 2016)
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Vizsgalt kezelések (ontézés utan) (2016)

® Kontroll - 6ntozetlen teriilet

ES Mentor
= Ontizés 30 mm 6ntozévizzel SzDse; ndvénymagassag 4.4
S7Dso, nodusz szam 1.0
5 Ontizés 60 mm ontozévizzel S7Deo, SPAD-érték 23
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61. abra: Ontozés utan végzett felvételezések eredményei (hiivelykotés idészakaban),
féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2016)
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Vizsgalt paraméterek: ¢cm, db

Vizsgalt kezelések (érés idoszakaban) (2016)

® Kontroll - éntbzetlen teriilet ES Mentor
SzDss, navénymagassag 2,6
SzDse;, nodusz szam 1.0

L e SzDse;, hiivelyszdam 29
= Ontdzés 60 mm dntozévizzel <1E* |
p S7#Dso, magszam 6,0

62. abra: Erés idészakaban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények kozott

(Mosonudvar, 2016)

u Ontézés 30 mm éntozévizzel

A betakaritast kovetden kiértékeltiik a kapott termésatlagokat és beltartalmi mutatokat. Az
eredmények alapjan megallapitottuk, hogy 6nt6zés hatasara 13%-kal javultak a hozamok az
ontozetlen teriilethez képest (63. abra), amit a statisztikai elemzések is alatimasztottak, mert
csak az dntozott teriileteknél kaptunk szignifikans eltérést (p<1**) (SzDso 243 kg hat), mig a
beltartalmak esetében csak az olajtartalomnal tapasztaltuk hasonld pozitiv valtozast, ahol a

csapadék kiegészités hatasara atlagosan 1,1%-kal nétt a sz6jababok olajtartalma (64. abra) (8.

melléklet).
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63. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor sz6jafajta termésatlagai a viragzasban

Kijuttatott 30- ¢s 60 mm 6ntdzéviz hatasara, féliizemi koriilmények kozott

(Mosonudvar, 2016)
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Vizsgalt paraméter (2016)
u Fehérjetartalom, % ES Mentor
SzDse, fehérjetartalom 0,24
: Hk
* Olajtartalom, % SzDs., olajtartalom 0,72

64. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta beltartalmi mutatoinak eredményei,

féliizemi koriilmények kézott (Mosonudvar, 2016)

A 2017. évben végzett vizsgalatoknal ismét az ontdzés eldtt (viragzas kezdetén) végeztiik a
felvételezéseket. Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a kezelésekre (Ontozott —
ontozetlen) kijelolt teriiletek allomanyainak magassaga, nddusz szama és SPAD-értéke kozott
nincs szignifikans eltérés (SzDsy, novénymagassag 2,1 cm; SzDsy nodusz szdam 0,7 db; SzDse
SPAD-érték 1,3 SPAD) (65. abra). Az 6ntdzést ismét a viragzas periodusaban valdsitottuk meg,
majd a hiivelykotés iddszakdaban [BBCH (72-74)] felvételeztiik az allomanyt.
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Az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy az el6z6 (2016) évhez hasonléan dinamikusan
valtozott a magassag és SPAD-érték az 6ntozott teriiletek esetében, de a legkiemelkeddbb
eredményeket a 60 mm Ontdzéviznél tapasztaltunk, ahol a ndvényallomany 8,2 cm-rel

magasabb volt a kontroll kezeléshez viszonyitva, mig SPAD-értékben 5,8 SPAD-dal tért el (66.
abra).
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Nivénymagassag, cm Nodusz szam, db SPAD-érték

Vizsgalt kezelések (2017)

® Kontroll - éntozetlen teriilet

ES Mentor
= Ontizés 30 mm dntizévizzel SzDse, navénymagassag 2,1
. S7Dsv, nodusz szam 0.7
¥ Ontdzés 60 mm dntozévizzel SzDen. SPAD-6r16k 13
3% - >

65. abra: Ontozés elott végzett felvételezés eredményei viragzas kezdetén, féliizemi

koriilmények kozott (Mosonudvar, 2017)
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Nivénymagassag, cm Nodusz szam, db SPAD-érték

Vizsgilt kezelések (6ntdzés utan) (2017)

® Kontroll - 6ntozetlen teriilet

ES Mentor
= Ontozés 30 mm dntozévizzel SaDsys novénymagassig 41
SzDsy, nodusz szam 1.2
» Ontbzés 60 mm dntézovizzel S7Dss, SPAD-értélc 2,7

66. abra: Ontozés utdn végzett felvételezések eredményei hiivelykotés idészakaban, féliizemi

koriilmények kézott (Mosonudvar, 2017)
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Az érés idészakaban [BBCH (80-89)] végzett mérések eredményei alapjan megallapitottuk,
hogy az ontozott teriiletek ndvény allomanyai 4,9 cm-rel eltértek egymastol magassadgban, mig
a hiivelyemeletek szamanal csak a 60 mm 6nt6zdvizben részesitett mintandvények emelkedtek
ki atlagosan 1,3 db emelettel, de a statisztikai kiértékelés nem mutatott szignifikans kiilonbséget
(67. abra) (9. melléklet). A hiivelyszamokat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy tovabbra is az
ontozott allomanyok rendelkeztek atlagosan 37 db hiivellyel tobbel, mig a 60 mm 6nt6zdviz
esetében 11%-kal nagyobb mennyiséget mértiink a 30 mm 6ntdzovizzel kezelt allomanyhoz
képest (67. abra). A magszamoknal szintén a 60 mm 6ntozévizben részesitett allomany volt
tendencidjaban is kiemelkeddbb, ami a két kezeléshez képest atlagosan 12 db szdjababbal tért

el novényenként (p<1**) (67. abra).
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ES Mentor
u Kontroll - 6ntozetlen teriilet S2Dsy, novénymagassag 26
» Ontozés 30 mm ontézovizzel 87Dso, nodusz szdm 1.0
) SzDss; hiivelyszam 2,9
Ontozés 60 mm ontézévizzel p<lHk S2Dse, magszim 6.0

67. abra: Erés iddszakaban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények kozott

(Mosonudvar, 2017)

A Dbetakaritast kovetéen megallapitottuk, hogy az ont6zott teriiletek 2017. évben is magasabb
hozamot értek el az ontdzetlen teriilethez képest, azonban csak a 60 mm 6nt6z6viz esetében
mértiink 9%-kal kiemelkedébb termésatlagot a két kezeléshez képest, mig a 30 mm
ontdzoévizzel kezelt allomanyhoz viszonyitva 220 kg ha szojabab volt a kiilonbség (68. dbra).
A beltartalmak eredményei a 2016. évhez hasonldan alakultak, a fehérjetartalmat az 6ntozés
nem befolyasolta és nem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget (SzDsy 0,27%) a kezelt és
kontroll teriiletek kozott, mig az olajtartalomnal ismét 1,1%-kal néttek az ontdzott teriiletek

mutatoi a kontrollhoz képest (69. abra).
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68. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta termésatlagai a viragzasban

Kijuttatott 30- és 60 mm 6ntdzéviz hatasara, féliizemi koriilmények kozott

(Mosonudvar, 2017)
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Vizsgalt paraméter (2017)
® Fehérjetartalom, % ES Mentor
= Olaitartalom. % SzDso, fehérjetartalom 0,24
fartaom, SzDss, olajtartalom 0,72

69. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta beltartalmi mutatéinak eredményei,

féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2017)

2018-ban folytattuk a kisérletet és tovabbra is monitoringoztuk az dllomanyokat az agronomiai

szempontbol kiemelt fenofazisok idején. A csirazastdl kezdve egészen az érésig kisérve a

harom kijelolt teriilet alloményait megallapitottuk, hogy a virdgzési peridodusban kijuttatott

ont6zéviz nem befolyasolta a kisérletben alkalmazott ES Mentor szdjafajta fobb periddusait.

A felvételezéseket ugyanazokban az idészakokban végeztiik, mint az el6z6 két évben, ezért az

els6 mérés idOpontja az Ontdzés eldtti, viragbimbos allapot volt. Az eredmények alapjan

megallapitottuk, hogy az ontozésre és kontrollnak kijeldlt teriiletek kozott 1€vo kiilonbségek

nem tekinthetOk szignifikansnak (SzDsy, novénymagassag 1,7 cm; SzDsy nodusz szam 0,7 db;

SzDsy, SPAD-érték 1,3 SPAD) és a kontroll teriilet rendelkezett a magasabb értékekkel

magassag és SPAD esetében (70. abra).
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A masodik felvételezést ontozést kovetden - hiivelykotés iddszakdiban [BBCH (72-74)] -
végeztik és az eredmények alapjan megallapitottuk, hogy az elmult évekhez hasonl6an most is
az Ontozott teriiletek allomanyainak magassaga és SPAD-értéke volt kiemelkedobb 5%-kal,
illetve az utobbi 8,3 SPAD-értékkel, mig a hiivelyemeletek szama a magassaggal aranyosan
valtozott, azonban szignifikans eltérést nem mutatott az 6ntdzetlen teriilethez képest (71. dbra).
Erés idején [BBCH (80-89)] végeztiik az utolsd felvételezést, melyek eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a teljes termesztési periddusban, igy érésnél is az 6nt6zott ndvénymintak
mutattak kiemelked6bb értéket a ndvénymagassagnal, de a 60 mm OntdzOvizzel kezelt
allomany latvanyosan (6%-kal) magasabb volt, mig a hiivelyemeletek szama a magassaggal
aranyosan valtozott, igy 1,4 db emelettel volt tobb a két kezeléshez képest (72. abra).

A hiivelyszamok esetében 6%-kal tobb hiively képz6dott a 60 mm kezelésnél a 30 mm
ontozdvizzel kezelt allomany eredményéhez képest, mig az Ontdzetlenhez viszonyitva
atlagosan 4,4 db hiivellyel mértiink tobbet a 30 mm- és 60 mm 6ntdz6vizzel kezelt teriiletek
esetében. A magszam alakuldsa igazodott a hiivelyszamokhoz, ebbdl kifolyolag tendencidjat
tekintve a legkiemelkedobb a 60 mm oOntdzévizzel torténd kezelés volt (11%-kal tobb
sz6jababbal novényenként), mig a két ontézés kozott atlagosan 6%-0S magszam eltérést

tapasztaltunk, ami a statisztikai elemzések soran is szignifikans kiilonbséget mutatott (p<1**)

(72. abra) (10. melléklet).
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39,8 39,7

Vizsgalt paraméterek: cm, db, SPAD

Vizsgalt kezelések (viragzis kezdetén) (2018

¥ Kontroll - éntizetlen teriilet

" ES Mentor
¥ Ontizés 30 mm ontozévizzel o . .
S7Dse, ndvénymagassdg 1.7
Ontizés 60 mm dntézévizzel 82D, nodusz szam 0.7
S#Dso, SPAD-érték 1.3

70. abra: Ontozés eldtt végzett felvételezés eredményei viragzas kezdetén, féliizemi

koriilmények kozott (Mosonudvar, 2018)
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ES Mentor
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P . . S7Dso, néduisz szam 1,2
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71. abra: Ontdzés utan végzett felvételezések eredményei hiivelykotés idészakéaban,

féliizemi koriilmények kézott (Mosonudvar, 2018)
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Vizsgalt kezelések (érés idején) (2018)

u Kontroll - ntozetlen teriilet ES Mentor
SzDso, novénymagassag 3.0
= Ontizés 30 mm dntdzovizzel SzDew;, nodusz szam 1.2

~ SzDsw, hiivelyszam 4.2
» Ontizés 60 mm dntdzovizzel SzD;: magszém 8.6
72. abra: Erés id0szakaban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények kdzott

(Mosonudvar, 2018)

A Kkisérleti teriiletek betakaritdsa utdn kiértékeltiik az 0Ontozott- és Ontozetlen teriiletek
termésatlagait és beltartalmi mutatoit. A kimagasldé hozamot ismét az 6nt6zott teriiletek adtak,
melybdl a 60 mm 0Ont6z6vizzel kezelt allomany ért el jobb termésatlagot, ami a 30 mm
ontozoévizzel kezelthez képest 310 kg ha™l, mig az ontdzetlen teriilethez képest 630 kg ha* volt
¢és a statisztikai elemzésnél is szignifikans kiilonbséget mutatott (p<1**) (73. abra) (10.
melléklet). Az atlagmintak fehérjetartalma alapjan nem tapasztaltunk szignifikans eltérést
(SzDsy 0,24%) a kezelések kozott, mig az olajtartalmaknal az ontézott teriiletek esetében 1,4%-

kal emelkedett ki a 60 mm 06ntdzdévizzel kezelt szojababok értéke az ontdzetlen teriilethez képest
(74. abra) (10. melléklet).
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73. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szjafajta termésatlagai a viragzasban

Kijuttatott 30- és 60 mm 6ntdzéviz hatasara, féliizemi koriilmények kozott

(Mosonudvar, 2018)
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74. abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta beltartalmi mutatéinak eredményei,

5.6.1. Az ontozés ES Mentor szojafajtara gyakorolt hatasanak vizsgalata Pearson-féle

féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2018)

korrelacioval elemezve

A héarom év eredményei alapjan arra kerestiik a valaszt, hogy mekkora mértékben befolyasolta
az Ontdzés a ndvénymagassagot, SPAD-értéket, hiively- és magszamot, termésatlagot és
olajtartalmat, melyek az eredmények feldolgozasa soran szignifikans eltérést mutattak. Az
elemzést Pearson-féle korrelacioval végeztik SzDiy -0n, melynek eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy az o6nt6zés kdzepes erdsséggel befolyasolta a novények ndvekedését, a

hiively- és magszamok alakulasat, illetve ebbdl kifolydlag a termésatlagot és az olajtartalmat,
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azonban nem volt hatassal a hiivelyemeletek szamara és a fehérjetartalomra. A legnagyobb
befolyassal a SPAD-értékekre volt, mely az elemzés soran egy erds (0,566**) kapcsolatot
mutatott, de a magasabb klorofill tartalom nem nyilvanult meg a fehérjetartalomban, mint

ahogy vartuk (19. tablazat).

19. tablazat: A kisérletben alkalmazott 6ntozés hatasanak Pearson-féle korrelacidval

meghatarozott dsszefliggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)

Novénymagassag, Nodusz szam, A
cm db EL Al < db db kg ha'® % %

ES Mentor * ntozés 0,506%* -0,226 0,566%* 0,308** 0,351** 0,485%* 0,160 0,501%*

Hiivelyszam, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

5.7. Termohelyspecifikus hatasok a szoja termésatlagara és beltartalmara, Pearson-féle
korrelacioval elemezve (Mosonudvar és Bély, 2016-2018)

A héarom ¢év adatsorat felhasznalva arra kerestiik a valaszt, hogy milyen kapcsolat van két vagy
tobb tényezO - talajoltas, Ontozés, hémérséklet, csapadék és a termésatlag, valamint a
beltartalom kozott. A kiértékeléshez két kisérleti teriilet (Mosonudvar és Boly) harom (2016-
2018) év vizsgalati eredményeit ¢s méréseit hasznaltuk fel. Mosonudvaron és Bolyban azt
tapasztaltuk az eredmények feldolgozésa soran, hogy szignifikansan (p<5%; p<1**)
befolyéasolta az 6ntdzés a kisérletben alkalmazott szdjafajtak talajoltd készitménnyel kezelt
talajokon mért termésatlagait, valamint olajtartalmait, azonban a fehérjeszintézisekre nem volt
hatéassal, mig a talajoltas 6ntdzés nélkiil nem fejttet ki pozitiv hatast. A Pearson-féle korrelacio
analizis eredményei alapjan igazoltuk, hogy az 6nt6zés valoban befolyasolta a termésatlagokat
¢s olajtartalmakat egy kozepes erdsségli (0,416**; 0,310%*) Gsszefligéssel Mosonudvarnal és
egy erds (0,645%*; 0,558**) kapcsolatot mutatva Bolynal (20. és 22. tablazat), mig a talajoltd
készitményre végzett vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottuk, hogy bizonyitottan nem
befolyésolta a vizsgalt paramétereket, mert minden esetben alacsony r értékeket kaptunk.

A két kisérleti tertilet nagy mértékben eltér egymastol az iddjarasi tényezok tekintetében, ezért
a korrelacio segitségével tovabb vizsgaltuk, hogy milyen mértékben képes befolyasolni a havi
csapadék és atlaghdmérséklet a teriileteken termesztett szojafajtakat. Az eredmények alapjan
azt tapasztaltuk, hogy a kicsit csapadékosabb Nyugat-Magyarorszagi régioban elhelyezkedd
Mosonudvaron a havi csapadék erdsen befolydsolja az éves termésatlagokat, mig az

olajtartalmat fokozatosan egy kozepes erdsségli, majd majus-julius idoészakban egy erds
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kapcsolatot mutatva lathatd, hogy meghataroz6 milyen lesz az adott fajta olajtartalma,
ugyanakkor a fehérjeszintézisre nincs hatassal a csapadék mennyisége (20. tablazat).

A Dél-Dunantuli régioban elhelyezkedd Bolyban mért eredmények alapjan azt tapasztaltuk,
hogy a csapadék még hangsulyosabban befolyédsolja a termésatlagot és olajtartalmat. Az
analizis alapjan a teljes termesztési periddust egy erds kapcsolatot mutatva befolyasolja a havi
csapadék mennyisége aprilistol augusztusig mindkét vizsgalt tényezd esetében, mig a
fehérjetartalmat nem befolydsolta a csapadék mennyisége (22. tablazat). A havi
atlaghdmérsékletek terméshozamra, olajtartalomra gyakorolt hatasat vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy mindkét helyszinen meghatdrozo ¢és kozepes mértékkel befolyasolja mar a vetés
idépontjatol a majustol egészen augusztusig, mig a fehérjetartalomnal folyamatosan alacsony r

értékeket kaptunk, miszerint a hdmérséklet sem befolyasolja ezt a tényezot (21. és 23. tablazat).

20. tablazat: A talajoltas, 6nt6zés €s csapadék hatasanak Pearson-féle korrelacioval

meghatarozott dsszefiiggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)

apr. maj. jun. jal. aug. szept.

Mosonudvar Talajoltds | Ontozés -
csapadék | csapadék | csapadék | csapadék | csapadék | csapadék

Termésatlag,

kg hat

(L e 0,135 -0,069 0,143 -0,198 0,176 0,141 -0,119 0,093

Olajtartalom, % 0,072  0310**  0,250*  -0,532** -0,611**  0,565**  0,447** -0,110

0,203  0,416%*  0,636** 0,635%*  0,687**  0,608** 0,040

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

21. tablazat: A havi atlaghdmérséklet hatasanak Pearson-féle korrelacioval meghatarozott
Osszefiiggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)
apr. maj. jan. jul. aug. szept.

Mosonudvar il (R
hémérséklet | hgmérséklet hémérséklet hémérséklet hémérséklet hémérséklet

Termésatlag,

kg ha'

0,464%* -0,303** -0,700** 0,686** 0,757%*

Fehérjetartalom, % 0,020 -0,124 0,112 0,177 -0,195 0,051

Olajtartalom, % 0,169 0;327** -0,405** 0,500%* 0,345%* 0,070

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten
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22. tablazat: A talajoltas, ont6zés és csapadék hatdsanak Pearson-féle korrelacioval

meghatarozott dsszefiiggései (Boly, 2016 - 2018. év)

maj. jan. jal. aug. szept.

A apr.
Talajoltas Ontozés o

csapadék

csapadék csapadék csapadék csapadék csapadék

Termésatlag,

0,645**
kg ha'

0,173 0,552+* 0,619%* 0,636%* 0,714*% 0,593%*

0,099

Fehérjetartalom, % 0,128 0,091 0,221 0,171 0,160 0,126 0,118 0,090

Olajtartalom, % 0,142 0,558**  -0,513** 0,615** -0,699**  0,608**  -0,508** 0,098

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten

23. tablazat: A havi atlaghdmérséklet hatasanak Pearson-féle korrelacioval meghatarozott

Osszefiiggései (Boly, 2016 - 2018. év)

apr. maj. jun. jul. aug. szept.

hémérséklet | hgmérséklet hémérséklet hémérséklet hémérséklet hémérséklet

Termésatlag,

ke ha-t 0,565%*
g ha’

0,498%* -0,633** 0,734%* -0,782%*

Fehérjetartalom, % 0,113 -0,121 0,141 0,130 -0,147 0,074

Olajtartalom, % 0,214 0,420** 0,550%* -0,466%* -0,413 -0,083

** A korrelacio szignifikans 1% szinten; * A korrelacio szignifikans 5% szinten
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6. KOVETKEZTETESEK

A szant6foldi kisérletek sordn olyan technoldgiai elemeket vizsgaltunk, melyek a jelenkori
szojatermesztés fejleszthetik, foként a Nyugat-Magyarorszagi régioban, de tobb eleme mas
régiok szamara is felhasznalhat6. Vizsgalataink alapjat olyan agrotechnologiai eljarasok
képezték, mint a talajoltas, éréscsoportnak és habitusnak megfeleld sortavolsag optimalizalasa,
csavazo- €s oltdanyagok kombinacidinak lehetdségei, lombtragya készitmények befolydsanak
mértéke a szdja viragzéasara ¢és hiivelykotésére, valamint az Ont6zOviz mennyiségének
termohelyspecifikus meghatarozasa. A kutatasi eredményeink szamos 1) megoldast nytjtanak,
melyek véleményiink szerint kivaldan integralhatok a hazai szojatermesztés technoldgiaba.

A Mosonudvaron és Bolyban végzett kisérletek eredményei alapjan megallapitottuk, hogy az
olyan kiegészitd kezelés, mint a talajoltas nagyobb szakértelmet kivan a szdjatermesztésben,
mert helyteleniil alkalmazva, nem termdhely-specifikusan meghatarozott mikrobioldgiai
készitménnyel 8%-kal gyengébb termésmennyiség érheté el, mint a kezeletelen talajon
termesztett allomanyok esetében, mig a megfeleld iddszakban végzett ontdzés képes atlagosan
10%-kal javitani a készitmény hatasat és igy a terméshozamot akar 345 kg ha™! mennyiséggel
novelni. A sikeresebb kezelések érdekében tobb komponensii, nem csak baktériumtorzset
tartalmazod készitmények alkalmazdsa sokkal célravezetdbb, mert a hazai talajokban nem csak
a Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs végzi a névények bioldgiai nitrogén megkotését.
Az egy komponensii csak Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazo
készitménnyel szignifikdnsan (p<5*, p<1**) jobb hozamot ugyan nem tudtunk elérni a harom
év alatt, igy kutatdsunk eredményeképp megallapitottuk, hogy a kisérletben alkalmazott
terlileteink és a hozzarendelt agrotechnologidk nem voltak megfeleléek a vizsgalatban

alkalmazott készitmény szdmara, ezért tovabbi kutatasokat igényel.

A rendelkezésre allo technoldgidkhoz jol kivalasztott szdjafajtaval vald gazdalkodas csak akkor
eredményes, ha annak habitusat szem el6tt tartva hatarozzuk meg a helyes vetdmagnormat és a
hozzatartozé megfeleld sortavolsagot, mely teljesen dsszhangban van az adott termdteriilettel.
Kisérleteink eredményei alapjan az alacsony termetli, foként igen korai és korai fajtakat
tovabbra sem célszerli olyan termoékorzetben széles (>50 cm) sortavolsagon termeszteni, ahol
a szbja termesztési periodusaban nem hullik megfelelé6 mennyiségii (250-300 mm) csapadék,
ugyanis az aszaly hatdsara ezek a fajtadk gyorsabban befejezik a novekedési fazist anélkiil, hogy
elagazasokat képeznének, illetve elérnék a megfelelé >50 cm ndvénymagassagot, ami miatt

11%-0s betakaritasi veszteség alakulhat ki.
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A legalacsonyabb vetdmagnormaval és eltéré sortavolsagon végzett termesztési kisérletiink
alapjan az igen korai éréscsoport 463 kg ha® magasabb terméseredményt biztositott 24 cm
sortavolsagon, mig a kozépérésii fajta a széles - 75 cm - sortavolsagon képes 4%-kal
kiemelked6bb terméshozamot produkalni, de a beltartalmi mutatokat befolyasolni nem lehet,
mert a magasabb hozam nem ad szignifikansan (p<5*; p<l1**) kiemleked6 fehérje- vagy
olajtartalmat, mert ezek a tényezOk nem ettdl fliggenek. Kutatasi eredménylink alapjan
megallapitottuk, hogy az alacsony vetdémagnorma és sortavolsadg befolyasolja az adott fajta
novekedését 4 - 10 centiméterrel, a SPAD-értékét 1,4 - 2,4 értékkel, a hiively- és magok szamat
4% - 8%-Kkal, ezaltal hatassal van a terméshozamra is, ami 290 - 400 kg ha termés novekedést

eredményezett.

Az oltébanyagok vizsgalata alatamasztotta, hogy Onmagaban alkalmazva nem minden
szantoteriileten képes a vetémag feliiletére oltott Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs
szimbiodzist kialakitani, illetve a hazai termesztésben leggyakrabban alkalmazott Blue Seed
oltbanyag kétszeres dozisban nem eredményez magasabb giimdszdmot. Az oltdbanyag
termésnoveld hatasara végzett elemzésiink alapjan megallapitottuk, hogy az oltdanyag
onmagaban nem képes a hozamot fokozni, mert a kontrollként beéllitott oltatlan vetémag 5%-
kal magasabb termésatlagot ért el az oltdanyaggal kezelt vetémagokhoz képest, illetve nem
befolyasolja a beltartalmi mutatokat, mert a fehérjetartalom ismét a kontroll esetében volt
magasabb, mikdzben az olajtartalom az oltott vetdmagoknal volt 0,2%-kal kiemelked6bb (lsd.

5.3. fejezet), de ez az eltérés annyira elenyészd, hogy nem nevezhetjiik valds kiilonbségnek.

A termesztésben alkalmazott csavazott és oltott vetdmagok vizsgalati eredményei alapjan
megallapitottuk, hogy a hazai technologidk megfeleldek, de nem terméshozam novelés céljabol
sziikségesek alkalmazni a kezelt vetémagokat, hanem az allomany védelmében, amennyiben a
termoOteriilet terheltsége és fert6zottsége oly mértékii, hogy az a szdjatermesztést gatolja, illetve
a csiradllomany egyontetliségét veszélyezteti. Az ipkonazol hatdéanyagot tartalmazo
csavazoszerek, minta Rancona 15 ME és Rancona i-MIX, tamogatjak az oltdanyagban talalhatod
Bradyrhizobium japonicum baktériumtdrzset, ezért joval nagyobb szamban képeztek a
novények giimoket, mint a kivondsra keriilt ditiokarbamat-tipusi gombadldk csoportjaba
tartozo Vitavax 2000 esetén. Ugyanakkor eredményeink ravilagitottak arra a tényre, hogy a
magasabb giimdszam ellenére a kezelt szojafajtanal nem emelkedett meg a fehérjetartalom (ami
a kezeléseknél 31,1-31,9% kozott valtozott, mikozben a kontroll szintén elérte a 31,9%-0t) és
a kontrollnal 6%-kal magasabb terméshozamok Ssem a csavazoszerek, illetve azok oltéanyag

kombinacidinak hatésara realizalodtak, hanem a miivelés befolyasa miatt.
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Tovéabbi stresszoldas és termés-, valamint beltartalmi mutatok novelése céljabol vizsgaltunk két
lombtragyat, melyek egyre népszeriibbek a hazai termesztéstechnologidkban. A kisérleteink
eredményei alapjan a magas nitrogén tartalmu készitmény kozepes nitrogén-ellatottsagi talajon
képes 5,5%-kal novelni a terméshozamot kétszeri kezelés utan, de kiemelkedébb eredményt
értiink el az ACTIVSTART szant6foldi hiivelyes MC Mineral lombtragyaval, ahol a
termésatlag 250 kg ha? emelkedett szintén kétszeri kezelés utdn, illetve 2%-kal emelte a
fehérjetartalmat a kontrollhoz képest. Ezen feliil a kezelések bizonyitottan tamogattak az
allomany fejlodését a virdgzas-, hiivelykdtés- s magtelitddés idoszakaban, ami a termesztésben

kiemelkedd, hisz szorosan meghatarozza a betakarithato termés mennyiségét.

Kutatasaink tovabbi eredménye, hogy az 6ntdzés mar 30 mm Ont6zdviz esetén sikeresnek
mondhato, amennyiben helyes idészakban, megfeleld eloszlasban és sebességgel végzik. A
kisérletben linearral végzett ontdzés egyenletes kijuttatast biztositott az allomanyok szamara,
ami a 60 mm 6ntdz6vizben részesitett - és a 30 mm 6ntézOvizet kapott teriilet allomanyai kozott,
lathato eltéréseket eredményezett példaul novénymagassagban (3 cm-rel magasabb
allomanyok), illetve hiively- és magszamban akar 30%-os kiilonbséget is tapasztaltunk. A
hozamot mindkét kezelés befolyasolta, azonban a meghosszabbitott ontdzés (60 mm) csak az
ontdzetlen teriilethez képest ért el 310-630 kg ha' magasabb termésatlagot, mig a 30 mm
ontdzéshez viszonyitva a kiilonbség csak 220-310 kg ha™! kozott véltozott. A meghosszabbitott
ontdzés azonban csak akkor tériil meg, ha az adott évjarat igen aszalyos, a céltermelésnek
megfeleld a magasabb olajtartalom €s a kisebb do6zis nélkiil nem valdsithaté meg a termesztési
cél. Véleménylink alapjan a kisérletben alkalmazott 30-60 mm csapadék mennyiség az, ami az
eléallitasi koltségekbe még beépithetd és magasabb hozamot realizal. Ezt a termdhely-
specifikus elemzésnél is igazoltuk, ahol lathato, hogy a termdhely adottsagai, annak csapadék
eloszlasa ¢és hdosszege milyen meértékben képes befolyasolni a termésatlagot €s a beltartalmi

mutatokat, miként hat az 6nt6zés (Isd 5.7. fejezet).
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7.  OSSZEFOGLALAS

A kisérleti tertiletek AKG (Agrar Kornyezetgazdalkodasi) tAmogatasban részesitett szantok
voltak, melyek a tdmogatasért vallaljak, hogy az 5 év alatt egyszer legalabb alkalmaznak
baktériumtorzset tartalmazo készitményt, ezért kivalod lehetéségnek bizonyult harom év
tavlatdban vizsgalni miként befolydsolja az adott teriileten végzett szdjatermesztés az egy
komponensii csak Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazo talajolto készitmény
ontozott- és ontozetlen koriilmények kozott. Kutatasi célunk a terméshozamra gyakorolt hatés
vizsgalata volt, illetve a beltartalmi mutatok valtozasainak kovetése. A termesztésben
alkalmazott egységes 45 cm sortavolsagot specialis szemenkénti vetdgéppel (Vaderstad Tempo
V) valositottuk meg, mely lehetdvé teszi a teriiletekre kiszdmitott pontos vetdmagnorma
alkalmazasat, csokkentve ezzel a bekeriilési koltséget. Tovabbi lehetéség a vetdémagok
kozvetlen kozelébe kijuttathaté miitragya, azonban ezzel nem éltiink, mert minden tavasszal a

magagy készités elott tortént a teriileteknek megfelelé mitragya mennyiség kijuttatasa.

A harom év eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a szantoteriileteken alkalmazott talajoltd
készitmény nem befolyasolta pozitivan a takarményalapanyag eldallitast és csak az ontdzés
javitott szignifikdnsan a kezelések hozaméan. A sortdvolsdg befolyasolja a kisérletben
alkalmazott szojafajtak termésmennyiségét, azonban az ES Mentor esetében a 45 cm egy olyan
sortavolsag, mely jo évjarat vagy 6ntdzés hatdsara versenyképes hozamot eredményez, mig a
kozépérésii Steara fajta képes toleralni a szlikebb — 24 cm - sortdvolsagot ugy, hogy az a széles
(75 cm) sortavolsaghoz képest alacsony terméscsokkenést eredményez, mely kiilonbség a

vizsgalatok soran nem volt szignifikéns.

A termesztés soran csavazott és oltott vetdmagokat alkalmaztunk, ezért kisparcellas
koriilmények kozott kiilon vizsgaltuk a hazai szdjatermesztésben leggyakrabban alkalmazott
Blue Seed oltdanyagot, illetve 6sszehasonlitottuk kiilfoldi oltdanyagokkal, mérve azok szdmos
paraméterre gyakorolt hatasat. Els6 sorban a termésnoveld és a glimdk altal megkotott nitrogén
szdjababokba torténd beépiilését vizsgaltuk (SPAD-érték), ami alapjan lathatova valt, hogy a
féliizemi teriiletek eredményeit milyen mértékben befolyasolta az oltdanyag jelenléte.
Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy az oltéanyag termésndveld hatdsa elmaradt és a
kisérleti id6szak alatt nem képzddott annyi giimd a Blue Seed oltdéanyag hatisara, hogy

befolyasolja a szojababok fehérjetartalmat.
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A termesztésben alkalmazott csavazott vetdmagokrdl sokszor negativ tapasztalatok sziiletnek
¢s a hatéanyaga miatt kivonasra keriild Vitavax 2000 1 Ilehetdségeket nyitott a
ndvényvédelemben. A laboratoriumi koriilmények kozott vizsgalt Vitavax 2000 igazoltan
gatolta a Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs felszaporodasat, mig két alternativ
csavazoanyag a Rancona 15 ME és Rancona i-MIX segitette annak terjedését, ezért kisparcellas
kisérletben vizsgaltuk a megszokott Vitavax 2000 és Blue Seed kombinécio, illetve az
Oonmagaban alkalmazott Vitavax 2000 mellett a Rancona 15 ME és i-MIX Blue Seed, valamint
két kiilfoldi (Signum- és NS) oltéanyaggal kombinalva és 6nmagukban. A glim6képz6dés igen
intenziv volt a két Rancona esetében, mig a Vitavax 2000 szignifikansan (p<5*; p<1**)
elmaradt. A vizsgalt periddusok elemzései alapjan megallapitottuk, hogy a Vitavax 2000
ténylegesen elavult csavazoszernek mindsithetd és a két 1) csdvazoanyag sokkal jobban
tdmogatta a vizsgalt szojafajtat, azonban bizonyos oltdanyag kombinacioknal mért szignifikans
(p<5*; p<l**) terméstobbletet nem a csavazoszer okozta, hanem a miivelés befolyasolta
pozitivan, aminek hozadéka a kiemelkedd ¢és szignifikansan (p<5*; p<1**) jobb hozamok

voltak.

A hazai termesztésben igen gyakran alkalmazott lombtragya kezelések miatt dontottiink ugy,
hogy kutatasainkat kiterjesztjiik ezekre a készitményekre is, vizsgalva a termékek termésnoveld
hatéasat és a szojababok beltartalmi mutatoit. A vizsgélat soran két olyan terméket valasztottunk,
melyek a termShelynek és termesztési célnak megfelelnek, a raforditasi koltséget nem emelik
meg tilzottan, illetve a tobblet koltséget a magasabb hozam kompenzalja majd. Eredményeink
alapjan a kozepes nitrogén-ellatottsagt teriileten a kétszeri lombtragyazas (viragzas kezdetén
¢és hiivelykotés iddszakaban) hatékonynak bizonyult mindkét készitmény, mert valdban
befolyasoltak a vizsgalt fajta hozamat, ugyanakkor szignifikansan (p<5*; p<l**) eltér
termésatlagot csak az dsvanyianyaggal kiegészitett készitmény esetében tudtunk kimutatni, mig

a nitrogén tartalmu készitmény csak tendenciajaban volt kiemelkedo.

Amennyiben termohelyspecifikusan kellene lombtragyat ajdnlanunk a hazai termesztéshez,
csak olyan készitményt tdmogatnank, mely a fajtdnak, a termesztési technoldgianak, annak
intenzitasanak €s céljanak megfeleld, ezért nem jelenthetd ki, hogy a vizsgalt lombtragya

minden termdteriileten és minden koriilmények kozott képes hasonld eredményt hozni.
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Az 6ntdzés egy olyan agrotechnologiai kiegészités, mely egyre nagyobb tdmogatast ¢lvez a
hazai termelésben, azonban nem minden teriiletet lehet gazdasdgosan ontdzni. A kisérleti
években kivalasztott teriiletek mellett 6nt6z6 csatorna helyezkedett el, ezért konnyen
megvalodsithaté volt. A 30- és 60 mm ontdzésre kijelolt 2-2 hektaros teriilet négy egyenlo részre
osztva 0,5 hektaronként tartalmazott kalaszost, kukoricat, szojat €s egy alternativ novényt
(2016-ban facéliat, 2017-ben pohankat, 2018-ban takarmany borsét), hogy ne keriiljon egymas
utan szdja. A kontroll szintén ezen elven és szantoteriileten keriilt elhelyezésre, de a
kezelésektdl tavolabb, hogy az allomany védve legyen a kiilonb6z6é hatasoktol (&thordott
csapadék, para, megvaltozott mikroklima, stb). Kutatasi eredményeink alapjan a szdjanal mar
a 30 mm Ontdz6viz is megtériil, mig szignifikansan (p<5*; p<1**) magasabb terméshozamot
kaptunk a 60 mm 6nt6z0viz esetében, ami a takarmanyalapanyag eldallitasnal teljesmértékben
megtériilt mindharom évben. Az 6nt6zést minden évben virdgzas kezdetén kezdtiik és a 30 mm
ontozdvizzel vald Ontdzés a virdgzds kozepéig tartott, mig a 60 mm esetében majdnem
hiivelykotés iddszakaig kitolodott minek hatasara sokkal tobb virdg €s hiively képzodott az
alloményon, illetve az 6nt6zés hatasara a jo textiraju talajban még maradt annyi szabadon
felvehet6 (diszponibilis) viz, hogy a julius végi €és augusztus eleji aszalyt sokkal jobban tlirték

a novények, mig a 30 mm 6ntdzOvizzel Ontdzottek mar elkezdtek sargulni a szarazsadg miatt.

A gliméképzddés elmaradasa nem érintette hatranyosan az alloméany fejlédését, viragzasat,
hiively- és magtelitddését, illetve terméshozamat és nem befolydsolja negativan a
fehérjetartalom alakulésat sem, mig az ont6z¢s €s teriileti csapadékeloszlas meghatarozta a
szOjababok olajtartalmat, ezért a termesztés soran erre kiemelten sziikséges figyelni,
amennyiben nem kivanatos a 20-21%-nal magasabb olajtartalom elérése. A hazai
termesztésben sziikséges lenne a gazdalkodokat tajékoztatni ezekrdl az osszefliggésekrdl, ami
alapjan szdmos pontatlan kiegészitd kezelés (vetés elotti ismételt magoltas, eltérd
talajkezelések, kiilonb6zd lombtragyak elkésett alkalmazasa) sziinne meg ¢€s sikeresebbé

tehetné a hazai szdjabab eldallitast.
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8. SUMMARY

The experimental areas were AKG (Agri-Environmental) supported arable land, which
undertook to use a formulation containing a one-component Bradyrhizobium japonicum
bacterialstrain at least once every five years, thus proving to be an excellent opportunity to
study the effect of the soybean production under irrigation and non-irragition conditions. Our
research goal was to examine the effect on yield and to follow the changes in the protein- and
oil content. The uniform row spacing of 45 cm used in cultivation were achieved with a special
seed drill (Vaderstad Tempo V), which allows the application of the exact seed rate calculated
for the areas, thus reducing the acquisition costs. Another option is to apply fertilizer in the
immediate vicinity of the seeds, however, we did not use this because the fertilizer was applied
to the areas every spring before sowing. Based on the results of the three years, we found that
the bacterial soil inoculant formulation applied in the arable areas did not have a positive effect
on feed material and only irrigation significantly (p<5*; p<1**) improved the yield of
treatments. The row spacing affects the yield of the soybean cultivars used in the experiment,
however, to the 45 cm is a row spacing was a good choice, because the ES Mentor can be
reached a competitive yield due to good vintage or irrigation, while the middle-ripe Steara can
tolerate the narrower -24 cm - row spacing cultivation, wich results in a low yield reduction
compared relative the wide (75 cm) row spacing, but it was not significant the deviation in the

studies.

During the cultivation we used inoculant and fungicidal seed treatment, therefore we studied
the Blue Seed inoculum most commonly used in Hungarian soybean production under small
plot conditions and compared it with foreign inoculants, measuring their effect on a number of
parameters. Based on our results, we found that the yield-enhancing effect of the inoculant was
negligible and not enough nodulation were formed during the experimental period under the
effect of the Blue Seed inoculant, that would be affect the protein content of soybeans. There
are often negative experiences with a fungicide treated seeds in cultivation and due to the actives
substance Vitavax 2000 withdrawn from circulation, has opened the new possibilities in plant
protection. Vitavax 2000 tested in the laboratory was shown to inhibit the growth of the
bacterial strain Bradyrhizobium japonicum, while two alternative fungicide treated Rancona 15
ME and Rancona i-M1X, helped to spread it therefore we examined in a small-plot experiment
the Vitavax 2000 with Blue Seed inoculant as well as Vitavax 2000 alone, the Rancona 15 ME

and i-MIX with Blue Seed and two foreign inoculants (Signum and NS) combinations.
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The nodulations formation were very intense in the case of two Rancona, while Vitavax 2000
lagged significantly (p<5*; p<1**) behind from them. Based on the analyzes of the studied
periods, we found that Vitavax 2000 can be classified as an obsolete fungicid treatment and the
two new fungicid treatment supported the tested soy variety much better, however however, the

yield increased as a result of cultivation and not were as a result of seed treatments.

Due to the increasing foliar fertilizer treatments used in domestic cultivation, we decided to
extend our research to these preparations, examining the yield-increasing effect and the changes
in their protein and oil content of soybeans. In the study, we selected two products that meet
the production sites and cultivation goals, do not increase the input cost excessively, and the
higher yield compensates for the extra cost. Based on our results, in the medium nitrogen supply
area, double foliar fertilization (at the beginning of flowering and period of sleeve knitting)
proved to be effective, because they really affected the yield of the studied variety, however we
could detect it in the case of the supplemented preparation the mineral yield was significantly
(p<5*; p<1**), while the nitrogen-containing preparation was only outstanding in its tendency.
If we were to recommend site-specific foliar fertilizer in the domestic cultivation, we would
only support a product that is appropriate to the variety, cultivation technology, intensity and
purpose, so it cannot be stated that the examined foliar fertilizer can produce similar results in

all areas.

Irrigation is an increasingly supported activity, which is enjoying growing support domestic
production, but not all areas can be watered efficiently. Irrigation experiments were performed
in an area where the irrigation canal and were therefore easy to implement the treatments. The
2-2 hectare area designated for 30- and 60-mm irrigation were divided into four equal parts per
0.5 hectare containing cereals, corn, soybeans and an alternative crop (phacelia in 2016,
buckwheat in 2017, fodder peas in 2018) to do not avoid soybean in a row. The control was
also placed on this principle and in the field, but further away from the treatments to protect the
herd from various influences (transferred precipitation, moisture, changed microclimate, etc).
Based on our research results, 30 mm of irrigation water already pays for itself in soybeans
cultivation, but we obtained a significantly (p<5*; p<1**) higher yield in the case of 60 mm of
irrigation water, which paid off in full in all three years of seed production. The oil content
increased as a result of the precipitation, which has paid off in full in all three years in the
production of feed materials. We started the irrigation every year at the beginning of flowering
and irrigation with 30 mm irrigation water lasted until the middle of flowering, while in the

case of 60 mm it extended almost to the period of pods, which caused many more flowers and
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pods to form on the plant population and as a result of irrigation, there was still so much free
water available in the well-textured soil that the drought in late July and early August were
much better tolerated by the plants, while those irrigated with 30 mm of irrigation water had

already started to turn yellow due to drought.

The lack of nodulation formation did not adversely affect the development, flowering, pod and
seed saturation or yield of the herd, nor did it negatively affect the development of protein
content, while irrigation and regional precipitation determined the oil content of soybeans,
therefore, it is necessary to pay special attention to this during cultivation, if it is not desirable
to achieve an oil content higher than 20-21%. In domestic soybean cultivation, it would be
necessary the inform to the farmers about these connections, on the basis of which a number of
inaccurate additional treatments (re-seeding before sowing, different soil treatments, late
application of different foliar fertilizers) would disappear and make domestic soybean

production more successful.

117



9. UJTUDOMANYOS EREDMENYEK

A hazai szdja termesztéstechnologia egyes elemeit és azok fejlesztési lehetdségeit vizsgaltuk,
ugymint: az eltérd sortavolsagok, csavazo- és oltdanyagok alkalmazasa, két eltéré idépontban
kijutatott lombtragya befolyasat, illetve olyan kiemelt agrotechnikai elemeket, mint: a talajoltas
¢és Ontdzés hatasat, parhuzamosan két mintateriileten (Mosonudvar és Boly), mely vizsgalatok
¢és eredményeinek Kiértékelése eddig nem tortént meg a hazai kutatasban és ilyen modon

leirasra a hazai szakirodalomban.

A hazai szojatermesztés céljabol alkalmazott terméhely-specifikus kezelések terméshozamot

¢s beltartalmat befolydsol6 0j tudomédnyos eredményeink a kdvetkezok:

1. A harom év eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a talajolté készitménnyel kezelt
szantéteriilet terméshozamra gyakorolt hatasa a készitmény ontozés nélkiili miivelés
esetében 8%-kal alacsonyabb hozamot eredményezett, mig a 30 mm 6nt6z6viz viragzas
idGszakaban tortén6 alkalmazas mellett 10%-ot emelt a termésatlagokon, ezért a kezelés
hatékonysag novelésének céljabol az egy komponensi talajoltd készitmények (melyek
csak Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmaznak) esetében figyelembe
kell venni az adott termdhely mikroklimajat, a vegetacio alatt lehulld csapadék
mennyiségét és ahhoz mérten 6ntdzni sziikséges a kezelt allomanyt.

2. Az oltott vetémagok nem befolyasoltak a termésatlagokat, illetve az oltdanyagot nem
tartalmazo vetémag 120 kg ha' mennyiséggel kiemelkedébb hozamot realizalt a
kisérletiinkben a kezelésekhez viszonyitva, igy megallapitottuk, hogy az oltdanyagok
alkalmazésaval a megfeleld giimOképzddés és ezaltal a termésfokozas nem minden
termdteriileten €s évjaratban valosulhat meg, ezért ezek a komplex kapcsolatok tovabbi
vizsgalatokat igényelnek. Tovabbi eredményiink, hogy a korszeriibb, ipkonazol
hatbanyagot tartalmazo csavazoszerek sokkal kompatibilisebbek a szoja oltdoanyagban
talalhato Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzzsel, ezért  jobb
termesztéstechnologia alakithato ki a kozeljovoben ezek alkalmazasaval. A megfeleld
technologia alkalmazasanak hatasara viragzas idején 60%-kal tobb giimé képzodott a
novények gydkerén a kontrollhoz képest és 140-180 kg ha™® mennyiséggel emelkedtek
a hozamok a kontrollhoz viszonyitva (2940 kg ha™).
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3. A termesztésben alkalmazott lombtragya kezelés hatékonysaga nem csak annak
Osszetételtol, hanem kijuttatdsi idejétdl és alkalmazasanak gyakorisagatol is fligg.
Vizsgalataink eredménye alapjan az ACTIVSTART + MC Mineral lombtragya javitotta
a kisérletben alkalmazott széjafajta terméshozamat és atlagosan 210 kg ha?
termésnovekedést eredményezett a kezeletlen alloméanyhoz képest. A készitmények
elenyészden befolyasoltdk a fehérjetartalmakat a kontrollhoz képest, mely eredmények
ravilagitottak arra, hogy a lombtragya 6nmagaban alkalmazva nem minden esetben
képes novelni a beltartalmi mutatokat, de hatékonyan képes fokozni a termésatlagot
bizonyos fajtaknal.

4. A szoOja Ontdozése ugyan orszadgos szinten nem minden teriileten valdsithaté meg,
ugyanakkor ahol alkalmazhat6 ez a technologiai elem, ott eredményesnek szamithat a
30-60 mm OntdzOviz két vagy tobb részletben (kelés-, virdgzas-, hiivelykotés
idészakaban) torténd kijuttatdsa. Eredményeink aldtdmasztottdk, hogy a virdgzas
kezdetén megkezdett Ontdzés mar produktivnak szamit, hisz a 30 mm Ont6z6viz
esetében a kontrollhoz képest atlagosan 10%-kal -, mig a 60 mm esetében atlagosan

16%-kal emelkedtek a termésatlagok.
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10. A GYAKORLATBAN HASZNOSITHATO EREDMENYEK

1. A szodjatermesztésben alkalmazhaté talajoltdé készitmények esetében mindig a
termoOteriilethez sziikséges igazitani a készitmény Osszetételét és ajanlott a tobb
komponensii, nem csak Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset kijuttatni, mert a
szo0ja nitrogén igényét nem csak ez az egy baktériumtérzs képes biztositani. A
kisérletiinkben alkalmazott egy komponensii, csak Bradyrhizobium japonicum
baktériumtorzset tartalmazd készitmény eredményei alapjan megallapitottuk, hogy
ontozetlen-, és ontozott koriilmények kozott sem alakult Ki szimbidzis, mely tamogatta
volna a gliméképzodést, ezért a hatékony gliimoképzodés elbsegitése tovabbi vizsgalatokat
igényel. A termesztés soran csak az ontdzéssel, mint technoldgiai elemmel kiegészitett
kezelések mutattak pozitiv eltéréseket az Ontozetlen allomanyokhoz képest, a
novekedésnél tapasztalt atlag 8 centiméterrel magasabb novények, a hiivelyszamban
tapasztalhato 11%-kal magasabb értékek, a magszamok kozotti 9 db babszem/ndvény,
illetve a 345 kg ha?l termésndvekmény. Ezek az eredmények jol mutatjak, hogy az

eredményesség érdekében célszerli azt ontozéssel parositani.

2. Az oltott vetdmagra ¢és a giimoképzddés hatdsaira alapozott termésndvekedés nem redlis
elvaras a hazai termesztési gyakorlatban. Az oltdanyag dnmagaban nem befolyasolja a
szoja termékenységét €s terméshozamat, illetve megallapitottuk, hogy az oltott vetdmag
hatasara megjelend giimok nem minden esetben képesek a fehérjetartalmat befolyasolni.
Kutatési eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a hazai Blue Seed oltdéanyag hatasara
atlagosan 1-2 db glimé képzddott a vizsgalt ndovények gyokerén, azonban a glimdvel
rendelkezd novények atlagosan 4 centiméterrel és 2 hiivelyemelettel alacsonyabbak
maradtak a kontroll allomanyhoz képest. Tovabbi negativ tapasztalatunk volt, hogy a
termésatlag 90 kg ha kevesebb volt a kontrollhoz képest, mely bizonyitja, hogy a

giim6zott allomany nem minden esetben eredményezi a hozam novekedését.

3. A csavazott szoja vetdomag 2020. évtél zomében ipkonazol hatéanyag tartalmu, mely
kevésbé gatolja a Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzs szaporodasat a vetést
kovetden, aminek hatasara a kisérletek soran 60%-kal nagyobb giimészamot mértiink -,
illetve a kezelt novények atlagosan 6 centiméterrel magasabbak voltak a kontroll
allomadnyhoz  képest. A  kisérletben  alkalmazott  csavazoszerekkel — kezelt

novényallomanyok jo eredményt értek el hiivelyszam és magszam tekintetében is (12% -
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kal tobb hiively és 22 db szojabab ndvényenként), illetve megallapitottuk, hogy a megfeleld
csirkori védelem hatdsara novekedhet a terméshozam 155 kg ha' mennyiséggel a

kezeletlen allomanyhoz képest.

. A termesztésben alkalmazott sortavolsagok és az azokhoz parositott vetémagnormak
gazdalkodonként és termdteriiletenként, illetve fajtdnként is valtoznak a hazai
termesztésben. A Kisérletiinkben vizsgalt igen korai szodjafajtak eredményei alapjan azt
tapasztaltuk, hogy a 24 cm sortavolsagon 5 centiméterrel magasabbak voltak a novények,
10%-kal tobb hiivelyt képeztek, illetve atlagosan 8%-kal nétt a szdjababok névényenkénti
szama a 75 cm sortavolsaghoz képest. A terméshozamok is ennek megfeleléen alakultak,
a 24 cm sortavolsagon 200 kg ha! magasabb hozamot értiink el a kisérletben alkalmazott
fajtakkal a 75 cm sortdvolsaghoz viszonyitva. A kozépérésii szdjafajta esetében
megallapitottuk, hogy nem csak a 75 cm-, hanem a 24 cm sortavolsagon is jol teljesitett,
ami a 48 cm sortavolsaghoz viszonyitva, 8 centiméterrel magasabb novényekben, 17%-kal
tobb hiively- és 10%-kal nagyobb magszamban nyilvanult meg. A termésatlagok szintén
kiemelkedtek a 48 cm sortavolsiaghoz képest, atlagosan 240 kg ha! mennyiséggel, ami
mutatja, hogy a kisérletben alkalmazott fajtdhoz valasztott sortavolsagok koziil a 24 cm és
75 cm ténylegesen képes volt befolyasolni a legalacsonyabb vetdmagnormaval torténd

termesztést €s termésnoveld hatast kifejteni.

. A szoOjatermesztés soran alkalmazhatd lombtragya készitmények Osszetétele a legtobb
esetben meghatarozza a helyes kijuttatds idejét. A kisérletiinkben alkalmazott
készitmények koziil 8 centiméterrel magasabb novényeket, a hiivelyszdmban 10%-kal, mig
a magszamban 7%-kal jobb eredményt értiink el az ACTIVSTART + MC Mineral
lombtragyaval a Plantal Top N készitményhez képest. A hozamndvekedés is megvalosult
a kezelések hatéaséara, ami 80 kg ha™ volt tobb, mint a Plantal Top N lombtragyaval kezelt
allomany terméseredménye, ugyanakkor ez a tobblet a gyakorlati technologia bdvités
lehetdségét nem biztositja. Az eredmények alapjan ugyan kijelenthetjiik, hogy az
alkalmazott lombtragyak ténylegesen képesek pozitivan hatni a sz6ja hozamat befolyasolo
paraméterekre, de jelentds termésndvekedést onmagukban ezekkel a technologiai elemmel

nem lehet elérni.
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Tényleges termésnovekedést a szdja viragzasa alatt végzett, két eltéré dozisu ontdzéssel
értiink el a harom év alatt. A legeredményesebbek a 60 mm 6ntézévizzel kezelt allomanyok
voltak, ahol atlagosan 3 centiméterrel magasabb ndvényeket, 6%-kal magasabb hiively- és
magszamot mértiink a 30 mm Ontdzovizzel kezelt teriilet ndovényeihez képest, mig az
ont6zetlen teriilethez viszonyitva még nagyobb kiilonbségeket tapasztaltunk (6 cm eltérés
a novénymagassagban, 16% kiilonbség a hiively- és magszamok kozott). Kisérleteink
alapjan mar a 30 mm Ontoéz6vizzel torténd kezelés is eredményesnek bizonyult, mert az
ontozetlen teriilethez képest ennél a kezelésnél is 3 centiméterrel magasabb
novényallomany alakult ki, atlagosan 4 db hiivellyel — és 10 db sz6jababbal mértiink tobbet
novényenként. A 60 mm 6ntdzésnél 630 kg hal-, mig a 30 mm 6ntdzésnél 320 kg ha
szOjababbal mértiink magasabb hozamot az ontozetlen teriilethez viszonyitva. A hazai
tdmogataspolitikdnak kdszonhetden egyre tobb helyen valdsul meg 6ntdzés fejlesztés, ezért
érdemes ezt a plusz agrotechnikai elemet a szojatermesztési technologiaba illeszteni, hogy
az egyre ingadozobb csapadékeloszlast és hdstresszel jard iddszakokat ellensulyozva,
eredményesebbé tehessiik azt, timogatva ezzel a hazai fehérjeigények mind nagyobb

mértéki kiszolgalasat.
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13. ABRAK JEGYZEKE

=

10.

11.

12.

13.

14.

abra: Magyarorszag szoOjabab termdteriileti megoszlasa (ha) 2000-2020 kozott
(HTTP2), (FAO Statistic, 2000-2014 ¢s a KSH, 2015-2020 adatai alapjan szerkesztve)
abra: Magyarorszag szoOjabab termoteriileti megoszlasa (ha) 2000-2020 kozott
(HTTP2), (FAO Statistic, 2000-2014 és a KSH, 2015-2020 adatai alapjan szerkesztve)
abra: Szojatermesztésben legdinamikusabban fejl6dé megyék teriileti eloszlasa (2009-
2018) (HTTPS), A KSH adatbazis alapjan szerkesztve

abra: A kisérleti teriileteken regisztralt havi csapadékmennyiségek, mm (Boly,
Hédervar, Mosonudvar, 2016)

abra: A kisérleti teriileteken mért havi atlaghomérsékletek, °C (Boly, Hédervar,
Mosonudvar, 2016)

abra: A kisérleti teriileteken regisztralt havi csapadékmennyiségek, mm (Bdly,
Hédervar, Mosonudvar, 2017)

abra: A kisérleti teriileteken mért havi atlaghomérsékletek, °C (Boly, Hédervar,
Mosonudvar, 2017)

abra: A kisérleti teriileteken regisztralt havi csapadékmennyiségek, mm (Bdly,
Hédervar, Mosonudvar, 2018)

abra: A kisérleti teriileteken mért havi atlaghOmérsékletek, °C (Boly, Hédervar,
Mosonudvar, 2018)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtadk novénymagassag eredményei az
utols6 felvételezés (érés) idején, Ontdzott- €s Ontdzetlen korilmények kozott
(Mosonudvar, Boély, 2016)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak ndvénymagassag eredményei az
utolsé felvételezés (érés) idején, Ontdzott- €s oOntdzetlen koriilmények kozott
(Mosonudvar, Boély, 2017)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak ndvénymagassadg eredményei az
utolsd felvételezés (érés) idején, Ontdzott- €s oOntdzetlen koriilmények kozott
(Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A talajolto kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, 0ntozott- és
ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)

abra: A talajoltd kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, ont6zott- és

ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)
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16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

abra: A talajoltd kisérlet hiivelykotés idején mért SPAD eredményei, ontozott- és
ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szojafajtdk hiivelyszdm eredményei érés
idején, ontozott- €s ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szojafajtdk hiivelyszam eredményei érés
idején, ontdzott- és ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szdjafajtdk hiivelyszam eredményei érés
idején, ontozott- €s ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtdk magszam eredményei érés idején,
ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtak magszam eredményei érés idején,
ontozott- és Ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szojafajtdk magszdm eredményei érés idején,
ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szodjafajtdk termésatlagainak eredményei,
ontozott- és ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szdjafajtdk termésatlagainak eredményei,
ontozott- €s ontozetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2017)

abra: A talajoltd kisérletben alkalmazott szojafajtak termésatlagainak eredményei,
ontozott- és ontdzetlen koriilmények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak beltartalmi mutatdinak eredményet,
ontozott- €s ontdzetlen koriilmenyek kozott (Mosonudvar, Boly, 2016)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak beltartalmi mutatdinak eredményei,
ontozott- és ontdzetlen koriilmények kdzott (Mosonudvar, Boly, 2017)

abra: A talajolto kisérletben alkalmazott szdjafajtak beltartalmi mutatdinak eredményet,
ontozott- €s ontdzetlen koriilmeények kozott (Mosonudvar, Boly, 2018)

abra: A kisérletben alkalmazott sz6jafajtak ndvénymagassag eredményei a vizsgalt (24-
, 48-, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott szdjafajtdk SPAD-érték eredményei a vizsgalt (24-, 48-
, 75 cm) sortavolsadgokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott sz6jafajtak hiivelyszam eredményei a vizsgalt (24-, 48-
, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott szojafajtadk magszam eredményei a vizsgalt (24-, 48-,

75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)
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abra: A kisérletben alkalmazott szojafajtak termésatlagai a vizsgalt (24-, 48-, 75 cm)
sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott szojafajtak beltartalmi eredményei, a vizsgalt (24-, 48-
, 75 cm) sortavolsagokon, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2016)

abra: Eltéré oltoanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta érés idején mért
ndvénymagassaga, kisparcellds koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltér6 oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta érés idején mért nddusz szamai,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéré oltoanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta hiivelykotés idején mért
SPAD-értéket, kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltér6é oltoanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta érés idején mért hiively- és
magszam eredményei, kisparcellas koriilmények kézott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéré oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta termésatlagai, kisparcellas
kortilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéré oltdéanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta fehérje- és olajtartalma,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta giiméképzdodése az
agronomiai szempontbol kiemelt viragzas periodusban vizsgalva, kisparcellds
koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szo6jafajta glimoképzddése az
agrondmiai szempontbdl kiemelt hiivelykotés periodusban vizsgélva, kisparcellds
koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta ndvénymagassaga
az agronOmiai szempontbol kiemelt hiivelykotés periddusban vizsgalva, kisparcellds
koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta ndvénymagassaga
az agronomiai szempontbol kiemelt érés periddusban vizsgdlva, kisparcellas
koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csavazo- és oltdéanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta SPAD-értéke, az
agrondmiai szempontbdl kiemelt hiivelykotés periodusban vizsgélva, kisparcellds
korilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltérd csadvazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta SPAD-értéke, az
agrondmiai szempontbo6l kiemelt magtelitddés periddusban vizsgalva, kisparcellas

koriilmények kozott (Hédervar, 2017)
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abra: Eltérd csavazo- és oltdanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta hiively- ¢és
magszam alakulasa az agrondémiai szempontbol kiemelt érés periodusban vizsgalva,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéré csavazo- és oltoanyagokkal kezelt ES Mentor szdjafajta termésatlagai,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéro csavazo- és oltdéanyagokkal kezelt ES Mentor szojafajta beltartalmi mutatoi,
kisparcellas koriilmények kozott (Hédervar, 2017)

abra: Eltéré lombtragya készitmények alkalmazdsa utdn mért giimok mennyisége
(viragzas idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazisa utdn mért ndvénymagassagok
(viragzas idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltérd lombtragya készitmények alkalmazésa utan mért hiivelyemeletek (nd6dusz)
szama (virdgzas idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazasa utan mért SPAD-értékek (virdgzas
idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltéré lombtragya készitmények alkalmazdsa utan mért giimék mennyisége
(magtelitddés idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazisa utdn mért ndvénymagassagok
(magtelitodés idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltéré lombtragya készitmények alkalmazisa utdn mért noduszok szdma
(magtelitddés idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltér6 lombtragya készitmények alkalmazdsa utdn mért SPAD-értekek
(magtelitodés idején) (Hédervar, 2018)

abra: Eltéré lombtragya készitmények alkalmazasa utdn mért hiively- és magszdmok
(magtelitddés idején) (Hédervar, 2018)

abra: Termésatlagok eredményei a kisérletben alkalmazott két kiilonb6zd Osszetételii
lombtragya hatdsanak vizsgalatahoz (Hédervar, 2018)

abra: Beltartalmi mutatok eredményei a kisérletben alkalmazott két eltérd lombtragya
készitmény hatasanak vizsgalatahoz (Hédervar, 2018)

dbra: Ontdzés eldtt végzett felvételezés eredményei viragzas kezdetén, féliizemi
koriilmények kozott (Mosonudvar, 2016)

dbra: Ontdzés utan végzett felvételezések eredményei (hiivelykotés idészakdban),

féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2016)
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abra: Frés idGszakaban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények
kozott (Mosonudvar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta termésatlagai a virdgzasban
kijuttatott 30- ¢és 60 mm OntozOviz hatasara, félizemi korilmények kozott
(Mosonudvar, 2016)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szdjafajta beltartalmi mutatdinak
eredményei, féliizemi koriilmények kdzott (Mosonudvar, 2016)

dbra: Ontozés elott végzett felvételezés eredményei viragzas kezdetén, féliizemi
koriilmények kozott (Mosonudvar, 2017)

dbra: Ontdzés utdn végzett felvételezések eredményei hiivelykotés idészakaban,
féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2017)

abra: Erés idoszakaban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények
kozott (Mosonudvar, 2017)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szojafajta termésatlagai a virdgzasban
kijuttatott 30- és 60 mm Ont6zOviz hatasara, féliizemi koriilmények kozott
(Mosonudvar, 2017)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szdjafajta beltartalmi mutatoinak
eredményei, féliizemi koriilmények kdzott (Mosonudvar, 2017)

dbra: Ontozés elott végzett felvételezés eredményei virdgzas kezdetén, féliizemi
kortilmények kozott (Mosonudvar, 2018)

dbra: Ontdzés utdn végzett felvételezések eredményei hiivelykotés iddszakéaban,
féltizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2018)

abra: Frés idOszakdban végzett felvételezések eredményei, féliizemi koriilmények
kozott (Mosonudvar, 2018)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szo6jafajta termésatlagai a virdgzasban
kijuttatott 30- és 60 mm Ont6zOviz hatasara, féliizemi koriilmények kozott
(Mosonudvar, 2018)

abra: A kisérletben alkalmazott ES Mentor szdjafajta beltartalmi mutatdinak

eredményei, féliizemi koriilmények kozott (Mosonudvar, 2018)
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14. TABLAZATOK JEGYZEKE

© © N o

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

tablazat: Jelentdsebb allamok szojabab terméteriileteinek (ha™) alakuldsa a vizsgalt
1990-2020. idészakban

tablazat: Jelentdsebb allamok szdjabab termésatlaganak (t hal) alakulasa a vizsgalt
1990-2020. év kozott

tablazat: Hazai sz6jabab terméteriiletek, regionalis bontasban vizsgalva 2009-2020. év
kozott; (HTTP6) A KSH adatbazis alapjan szerkesztve

tablazat: Szojabab termésatlagok eloszlasa 2009-2020. év kozott (HTTP6), A KSH
adatbazis alapjan szerkesztve

tablazat: Szdjabab felhasznélasa, értékesitése a hazai statisztikai adatbazis alapjan
(2016-2020. év) (HTTP4)

tablazat: Eves atlagcsapadék mennyiség Magyarorszagon (2014-2018. év)

tablazat: A Bolyban kijeldlt kisérleti teriilet vizsgélati eredményei

tablazat: A Mosonudvaron kijeldlt kisérleti teriilet vizsgalati eredményei

tablazat: A Hédervaron kijelolt kisérleti teriilet vizsgalati eredményei

. tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsagok €s a hozza tartozo6 kezelések

bemutatasa (2016. év)

tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsagok és a hozza tartozo kezelések
bemutatasa (2017. év)

tablazat: A kisérleti teriileteken alkalmazott sortavolsagok és a hozza tartoz6 kezelések
bemutatasa (2018. év)

tablazat: Az 6ntozések idOpontjai és dozisai (Mosonudvar, Boly, 2016-2018. év)
tablazat: A kisérletben alkalmazott talajoltdé készitmény * Ontdzés, illetve talajoltod
készitmény (6ntozeés nélkiil) befolyasanak mértéke a kisérletben alkalmazott szojafajtak
vizsgalt paramétereire, Pearson-féle korrelacioval elemezve (Mosonudvar és Boly,
2016-2018)

tablazat: A sortavolsag*szdjafajta Osszefiiggésének mértéke a kisérletben vizsgalt
paraméterekre, Pearson-féle korrelacioval elemezve (Hédervar, 2016)

tablazat: A kisérletben alkalmazott oltbanyagok hatdsanak Pearson-féle korrelacioval
meghatarozott dsszefiiggései (Hédervar, 2017)

tablazat: A kisérletben alkalmazott csavazo- és oltdanyagok hatdsanak Pearson-féle

korrelacidoval meghatarozott 6sszefiiggései (Hédervar, 2017)
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18. tablazat: A kisérletben alkalmazott lombtragya kezelés hatasdnak Pearson-féle
korrelacidval meghatarozott 6sszefiiggései (Hédervar, 2018)

19. tablazat: A kisérletben alkalmazott ontdzés hatdsanak Pearson-féle korrelacidval
meghatarozott dsszefliggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)

20. tablazat: A talajoltds, Ontdozés és csapadék hatasanak Pearson-féle korrelacidval
meghatarozott dsszefiiggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)

21. tablazat: A havi atlaghdmérséklet hatdsanak Pearson-féle korrelacioval meghatarozott
Osszefiiggései (Mosonudvar, 2016 - 2018. év)

22. tablazat: A talajoltds, Ontdozés és csapadék hatasanak Pearson-féle korreldcidval
meghatarozott dsszefiiggései (Boly, 2016 - 2018. év)

23. tablazat: A havi atlaghdmérséklet hatdsanak Pearson-féle korrelacioval meghatarozott

Osszefliggései (Boly, 2016 - 2018. év)
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15. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani a doktori disszertaciomhoz sziikséges munkaban kozremiik6do

¢s segitséget nyjtod személyeknek.

Koszondm a segitséget témavezetdmnek Dr. Pep6 Péter egyetemi tanar Urnak, aki folyamatos
tamogatasaval segitette munkémat €s javaslataival emelte annak mindségét, melynek hatasara

egy komplex szemléletli PhD dolgozat és szamos kozlemény sziiletett az elmult évek soran.

Halas koszonet az opponensek Dr. Séarvari Mihaly professor emeritus és Dr. Jakab Péter
egyetemi docens tanar uraknak az aldozatos munkajukért, mellyel tovabb emelték a doktori

értekezésem szinvonalat.

Koszonom a segitséget a Lajtamag Kft-nek és a Hédervari FMG Nonprofit Kft-nek, hogy
lehetdséget és tdmogatast biztositott tanulmanyaimhoz, a kisérletek beallitdsdhoz és azok
méréséhez. Kiilon koszondém a tdmogatast Seiwerth Gébornak (1), Seiwerth Anndnak és
Seiwerth Martonnak, dr. Mandi Lajosné Baba néninek, Kélovits Gdbornak és Novak Laszlonak,

akik nélkiil nem végezhettiink volna ilyen sokrétli kutatast.
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16. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola keretében

készitettem, a Debreceni Egyetem doktori (Ph.D.) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2022. 05. 09.

a jelolt alairasa
Nagy Nikoletta Edit

NYILATKOZAT

Tanusitom, hogy Nagy Nikoletta Edit doktorjelolt 2016-2018 kozott a fent megnevezett
Doktori Iskola keretében iranyitdisommal végezte munkdjat. Az értekezésben foglalt
eredményekhez a jelolt onallo alkotd tevékenységével meghatarozoan hozzjarult, az

értekezés a jelolt onalld munkaja. Az értekezés elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2022. 05. 09.

témavezeto alairasa témavezetO alairasa
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17. MELLEKLETEK

1. melléklet: A Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazé talajolté készitménnyel folytatott kisérlet mérési eredményei ¢€s

statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével (Mosonudvar, Boly, 2016. év)

_ - Magassdg, Noduszszam, . .. Hiivelyszdm, Magszam, Termésatlag, Fehérjetartalom, Olajtartalom,
Fajta Kezelés om db SPAD- érték db db kg ha'l 9% %
= Ta.l.aJ,OItars _.. 52,6 12,2 40,9 42,7 64,1 2850 30,8 20,7
dntozes nelkdl
Talajoltas —
I 57,2 12,5 43,5 49,9 74,9 3275 31,4 21,5
ES Mentor gntdzéssel
Mosonudvar,
2016. év
L Samlle 58,8 14,1 42,2 53,2 77,0 3100 31,4 20,9
dntozés nelkil
Kontroll —
SRR 65,8 14,2 43,3 56,5 87,9 3450 31,6 21,7
ontozeéssel
S2Dss, 5,2 12 1,7 7,8 10,2 249 0,40 0,44
Talajoltas —
e e 79,9 14,5 43,6 53,2 79,8 2700 30,8 20,9
dntozes nelkdl
T?Ia.j.OIftas N 88,4 14,7 48,3 58,5 89,6 3050 31,4 21,6
dntozéssel
Steara
Baly, 2016. év
ool 89,7 15,3 41,8 64,5 87,4 3000 31,4 21,1
dntozés nelkil
Kontroll —
St 100,90 15,3 45,5 72,8 98,5 3350 31,7 21,8
dntézéssel
$2Dcy 85 1,0 2,9 9,5 8,7 262 0,41 0,40
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Descriptive Statistics Talajoltas
Talajoltas Mean Std. Deviation N 95% Confidence Interval
r:?gss#g‘ss“mmm' L'Iajnk*s‘énme“e" D208 26288 g Dependent Variable Talajoltas Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
ool pniczeten) || - £8,600 1598 # Magassag_ES_Mentor . Talajotas_ontozelien | 52,575 595 50,406 54,744
Talajoltas_ontozott 57,150 1,7540 4 20196 = = Kontroll é?\tézetlen 58'800 '995 56‘631 60'969
Kontroll_ontézott 65,775 14175 4 - ¢ y ¢ ¢
Total 58,575 52106 16 Talajoltas_ontézott 57,150 ,995 54,981 59,319
Magasséag_Steara_2016  Talajoltas_ontézetlen 79,875 2,1793 4 Kontroll_éntézétt 65,775 .995 63,606 67,944
Kontroll_éntézetlen 89,725 1,7633 4 Magassag_Steara_2016  Talajoltas_ontézetlen 79,875 1,952 75,623 84,127
Talajoltas_ontézott 88,350 37528 4 Kontroll_éntézetlen 89,725 1,952 85,473 93,977
Kontroll_sntozott 100,925 6,2452 4 Talajoltas_éntszott 88,350 1,952 84,098 92,602
Nédusz_ES_Mentor I:I‘:jlon&s ontozetlen ?:Z;: 8;:2:25 13 Konfroll Ontcz68 100,825 1,52 25509 306177
Kontroll_éntdzetlen 14,050 9609 4 Nédusz_ES_Mentor Tala]ollas'_bt\tozeﬂen 12,175 432 11,234 13,116
Talajoltas_ontdzott 12,450 6856 4 Kontroll_éntézetlen 14,050 432 13,109 14,991
Kontroll_ntozott 14,150 8021 4 Talajoltas_ontézott 12,450 432 11,509 13,391
Total 13,206 1,2086 16 Kontroll_ontézétt 14,150 432 13,209 15,091
Nédusz_Steara_2016 Talajoltas_ontézetien 14,500 8165 4 Noédusz_Steara_2016 Talajoltas_ontozetlen 14,500 536 13,332 15,668
Kontroll_éntézetlen 15,300 1,2437 4 Kontroll_éntézetien 15,300 536 14,132 16,468
Ta|ﬂi°|‘55_6ﬁmlb“ 14,700 1,3589 4 Talajoltas_ontozott 14,700 536 13,532 15,868
Konfroll ‘opifiecht 15,250 {7326 4 Kontroll_éntszstt 15,250 536 14,082 16,418
Lot has q02 0 16 SPAD_ES_Mentor_2016 _ Talajoltas_oniozetlen | 40,925 727 39,342 42,508
SPAD_ES_Mentor_2016  Talajoltas_ontozetlen 40,925 1,1266 4 e - s 2 i 2 3
Kontroll_sntézetlen 42,150 1,1676 4 Kontroll_éntézetien 42,150 727 40,567 43,733
Talajoltas_ontozott 43,500 1,6633 4 Talajoltas_¢ 6t 43,500 727 41,917 45,083
Kontroll_ontozétt 43,275 1,7462 4 Kontroll_ontézétt 43,275 727 41,692 44,858
Total 42,463 1,6761 16 SPAD_Steara_2016 Talajoltas_ontozetlen 43,600 855 41,737 45,463
SPAD_Steara_2016 Talajoltas_ontozetlen 43,600 2,1260 4 Kontroll_éntézetlen 41,825 855 39,962 43,688
ol | g fEs) et I B B
alajoltas_sntoz¢ X i R,
Kontroll_éntszétt 45,525 1,3647 4 Ransoonice 45,525 ;858 43,662 47,388
Total 44813 2,9138 16
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltds (J) Talajoltds (I-J) Std. Error Sig, Lower Bound | Upper Bound
Magassag_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -6,225% 1,4078 001 -9,292 -3,158
2016 Talajoltas_ontozott -4 575* 1,4078 007 -7.642 -1,508
Kontroll_ontozott -13,200* 1.4078 .000 -16.267 -10,133
Kontroll_ontozetien Talajoltas_ontozetien 6,225* 14078 001 3,158 9,292
Talajoltds_ontozott 1,650 1,4078 264 -1,417 4717
Kontroll_ontozott -6,975* 1,4078 ,000 -10,042 -3,908
Talajoltas_ontozott  Talajoltds_ontozetlen 4,575* 1,4078 007 1,508 7,642
Kontroll_ontozetlen -1,650 1,4078 264 -4717 1417
Kontroll_ont6zott -8,625*| 14078 .000 -11,692 -5,558
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 13,200 14078 ,000 10,133 16,267
Kontroll_dntézetlen 6,975*| 14078 ,000 3,908 10,042
Talajoltds_ontozott 8,625* 1.4078 .000 5,558 11,692
Magassag_Steara_2016 Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetlen -9,850* 27601 004 -15,864 -3,836
Talajoltds_ontozott -8,475% 2,7601 010 -14,489 2,461
Kontroll_ontozott -21,050* 27601 .000 -27.064 -15.036
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetien 9,850* 2,7601 004 3,836 15,864
Talajoltas_ontozott 1,375 27601 627 -4,639 7,389
Kontroll_dnt5zott -11,200* [  2,7601 .002 -17.214 -5,186
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 8,475* 27601 010 2,461 14,489
Kontroll_ontozetlen -1,375 2,7601 627 -7,389 4,639
Kontroll_ontozott -12,575* 27601 .001 -18.589 -6.561
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 21,050* 2,7601 000 15,036 27,064
Kontroll_ontozetien 11,200 2,7601 002 5,186 17,214
Talajoltds_ontozott 12,575 27601 .001 6,561 18.589
No6dusz_ES_Mentor Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -1,875* 6109 010 -3,206 -544
Talajoltas_ontozott -275 6109 661 -1,606 1,056
Kontroll_ontozott -1,975* 6109 .007 -3,306 -644
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetien 1.875* 6109 010 544 3,206
Talajoltds_ontozott 1,600* 6109 022 269 2931
Kontroll_ontozott -100 6109 873 -1,431 1231
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetien 275 6109 661 -1,056 1,606
Kontroll_ontozetlen -1,600* 6109 022 -2,931 -,269
Kontroll_ontozott -1,700* .6109 017 -3.031 -.369
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 1,975* 6109 ,007 644 3,306
Kontroll_dntézetlen 100 6109 873 -1,231 1431
Talajoltds_ontozott 1.700* .6109 .017 .369 3,031
Nodusz_Steara_2016 Talajoltas_ontdzetlen Kontroll_ontozetlen -.800 7580 312 -2,452 852
Talajoltds_ontozott -200 7580 796 -1,852 1,452
Kontroll_ontozott -750 7580 342 -2,402 902
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetlen 800 7580 312 -852 2452
Talajoltds_ontozott 600 7580 444 -1,052 2252
Kontroll_dntozott .050 7580 .948 -1,602 1,702
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 200 7580 796 -1,452 1,852
Kontroll_ontozetlen -,600 7580 444 -2,252 1,052
Kontroll_ont6zott -550 7580 .482 -2.202 1,102
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 750 7580 342 -902 2,402
Kontroll_ontozetlen -050 7580 948 -1,702 1,602
Talajoltds_ontozott 550 7580 .482 -1,102 2,202
SPAD_ES_Mentor_2016  Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetien -1.225 1,0276 256 -3,464 1,014
Talajoltds_ontozott -2,575* 1,0276 028 -4814 -336
Kontroll_ontozott -2,350"| 10276 041 -4,589 -1
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetlen 1,225 1,0276 256 -1,014 3,464
Talajoltds_ontozott -1,350 1,0276 214 -3,589 889
Kontroll_ont6zott -1.125 10276 .295 -3.364 1114
Talajoltas_ontozott Talajoltds_ontozetlen 2,575* 1,0276 028 336 4814
Kontroll_ontozetlen 1,350 1,0276 214 -889 3,589
Kontroll_ont6zott 225 1,0276 .830 -2,014 2464
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 2,350* 1,0276 041 A 4,589
Kontroll_ontézetlen 1,125 1,0276 295 -1,114 3,364
Talajoltds_ontozott -225 1,0276 .830 -2,464 2,014
SPAD_Steara_2016 Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetlen 1,775 1,2093 168 -860 4410
Talajoltds_ontozott -4700*| 1,22093 ,002 7,335 -2,065
Kontroll_dnt6zott -1,925 1,2093 137 -4,560 710
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetien -1,775 1,2093 168 -4,410 860
Talajoltas_ontozott -6,475% 1,2093 ,000 -9,110 -3,840
Kontroll_ontozott -3.700* 1.2093 .010 -6,335 -1.065
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetien 4,700* 1,2093 002 2,065 7335
Kontroll_ontozetlen 6,475*| 12093 000 3,840 9,110
Kontroll_ontozott 2775* 1.2093 041 140 5410
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 1925 1,2093 137 -710 4,560
Kontroll_ontozetlen 3,700* 1,2093 010 1,065 6,335
Talajoltds_ontozott -2,775* 1,2093 041 -5,410 -140

Based on observed means.

*.The mean difference is significant atthe ,05 level.
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Descriptive Statistics

Talajoltas
Talajoltas Mean Std. Deviation N
Huvelyszam_ES_Mentor_  Talajoltas_ontdzetien 42,650 5,0810 4 95% Confidence Interval
015, Kontroll_sntdzetlen 83175 53100 4 Dependent Variable Talajoltas Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Talejoltas Srasedi 49,900 9,4074 4 Huvelyszam_ES_Mentor__ Talajoltas_ontozetien | 42,650 3,226 35,621 49679
S onRERt i s a 2016 Kontroll_ntézetien 53,175 3226 46,146 60,204
Hivelyszam_Steara_ _ Talajoltés_bntozetien | 53,150 34424 4 Telajots_omozot 49,900 3,226 42,811 56,929
2016 Kontroll_sntézetlen 64,475 6,8999 4 Kontroll_ont6zétt 56,475 3,226 49,446 63,504
Talajoltas_sntozott 58,500 4,2638 4 Hivelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetlen 53,150 3,259 46,050 60,250
Kontroll_sntzétt 72,750 9,6057 4 2016 Kontroll_ontézetien 64,475 3,259 57,375 71,575
Total _ 62,219 9,5149 16 Talajoltas_ontozott 58,500 3,259 51,400 65,600
Maoeatm 53 Menbor. ;:'::fo':l’_‘;:::’(f::f" ] ] : ' Kontroll_entzstt 72750 | 3259 65,650 79.850
Telajoltas_ntozstt 74,850 58666 4 Magszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontézetlen 64,050 2,949 57,625 70,475
Kontroll_sntbzstt 87,900 58793 4 2018 Kontroll_8ntézetlen 77,000 2,949 70,575 83,425
Total 75,950 10,2121 16 Talajoltas_ontézott 74,850 2,949 68,425 81,275
Magszam_Steara_2016  Talajoltas_ontozetlen 79,775 92179 4 Kontroll_6nt6z6tt 87,900 2,949 81,475 94,325
Konlroll_tntdzetien 87,350 41122 4 Magszam_Steara_2016  Talajoltas_ontozetlen 79,775 3,054 73,120 86,430
Wit ::fi: i:é;i : Kontroll_éntézetien 87,350 3,054 80,695 94,005
Tl 88,806 87906 18 Talajoltas_sntézstt 89,625 3,054 82,970 96,280
Termésatiag_ES_ Talajoltas_ontozetlen | 2850,00 129,099 4 Kontroll_6nt625tt 98.475 3,054 91.820 105,130
Mentor_2016 Kontroll_sntozetlen 3100,00 81,650 4 Termésatlag_ES_ Talajoltas_ontozetien | 2850,000 55,434 2729,220 2970,780
Talajoltas_sntézott 3275,00 95,743 4 Mentor_2016 Kontroll_8ntézetien 3100,000 55,434 2979,220 3220,780
Kontroll_éntdzstt 3450,00 129,099 4 Talajoltas_ontozott 3275,000 55,434 3154,220 3395,780
Tokl 316875 249583 16 Kontroll_sntszstt 3450000 | 55434 | 3329220 |  3570,780
Tormésalag_Sisars. Talejoltéa_bribzetien | 2700,00 182574 7 Termésatlag_Steara_ Talajoltas_bntézetlen [ 2700,000 | 61,237 2566,576 2833,424
2016 Kontroll_éntézetien | 3000,00 81,650 4 2016 Kontrol_sntézetlen | 3000,000 | 61,237 2866,576 3133,424
Talajoltas_sntozott 3050,00 57,735 4 Talajoltas_ontézott 3050,000 61,237 2916,576 3183424
Kontroll_éntdzstt 3350,00 129,009 4 Kontroll_ont5zott 3350,000 61,237 3216,576 3483,424
Total 3025,00 262,043 16
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltas (J) Talajoltas () Std. Error Sig Lower Bound | Upper Bound
Hivelyszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontézetlen  Kontroll_ont6zetlen -10,525* 45626 040 -20,466 -584
2016 Talajoltas_ontozott -7,250 45626 138 -17,191 2,691
Kontroll_ontozott -13,825 45626 .010 -23,766 -3.884
Kontroll_éntozetlen Talajoltas_ontozetlen 10,525* 4,5626 040 584 20,466
Talajoltas_ontozott 3275 45626 487 6,666 13,216
Kontroll_ontozott -3.300 4.5626 483 -13.241 6.641
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 7.250 4,5626 138 -2,691 17,191
Kontroll_ontozetlen -3,275 45626 487 -13,216 6,666
Kontroll_ontozott -6.575 45626 175 -16.516 3.366
Kontroll_6ntozott Talajoltas_ontozetlen 13,825* 4,5626 010 3,884 23,766
Kontroll_éntozetlen 3,300 4,5626 483 -6.641 13,241
Talajoltas_ontozott 6.575 4.5626 175 -3.366 16.516
Hivelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -11,325* 4,6085 ,030 -21,366 -1,284
2016 Talajoltas_ontozott -5,350 4,6085 268 -15,391 4,691
Kontroll_ontozott -19,600% 4.6085 .001 -29,641 -9,559
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 11,325* 4,6085 030 1,284 21,366
Talajoltas_ontozott 5,975 4,6085 219 -4,066 16,016
Kontroll_éntozétt -8,275 4.6085 .098 -18.316 1,766
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 5,350 4,6085 268 -4.691 15.391
Kontroll_ontozetlen -5,975 4,6085 219 -16,016 4,066
Kontroll_ontozott -14,250% 4.6085 .009 -24.291 -4,209
Kontroll_&ntoz6tt Talajoltas_ontozetlen 19.600* 4,6085 001 9,559 29,641
Kontroll_ontozetlen 8,275 4,6085 098 -1,766 18,316
Talajoltas_ontozott 14,250% 4.6085 .009 4,209 24,291
Magszam_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -12,950* 41703 .009 22,036 -3,864
2016 Talajoltas_ontozott -10,800* 4,1703 024 -19,886 1714
Kontroll_ontozott -23,850% 41703 .000 -32,936 -14.764
Kontroll_éntozetlen Talajoltas_ontozetlen 12,950* 4,1703 .009 3.864 22,036
Talajoltas_ontozott 2,150 41703 616 -6,936 11,236
Kontroll_ontoz6tt -10,900* 4.1703 .023 -19,986 -1.814
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 10,800 4,1703 024 1,714 19,886
Kontroll_ontozetlen -2,150 41703 616 -11,236 6,936
Kontroll_oéntoz6tt -13,050% 4.1703 .009 -22,136 -3.964
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 23,850" 4,1703 ,000 14,764 32,936
Kontroll_ontozetlen 10,900 41703 023 1,814 19,986
Talajoltds_ontozott 13.050* 4.1703 .009 3.964 22136
Magszam_Steara_2016  Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -1.575 43193 105 -16,986 1,836
Talajoltas_ontozott -9,850" 43193 042 -19,261 -439
Kontroll_ontozott -18.700* 4.3193 .001 -28.11 -9.289
Kontroll_&ntozetlen Talajoltas_ontozetlen 7.575 43193 105 -1,836 16,986
Talajoltas_ontozott 2,275 43193 .608 -11,686 7,136
Kontroll_ontozott -11.125% 43193 .024 -20.536 -1.714
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 9.850" 4,3193 042 439 19,261
Kontroll_éntozetlen 2,275 43193 .608 7,136 11,686
Kontroll_ontozott -8.850 43193 .063 -18,261 .561
Kontroll_6ntozott Talajoltas_ontozetlen 18,700* 43193 001 9,289 28111
Kontroll_ontozetlen 11,125* 43193 024 1714 20,536
Talajoltas_ontozott 8,850 43193 .063 -.561 18,261
Termésatlag_ES_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -250,00* 78.395 ,008 -420,81 -79.19
Mentor_2016 Talajoltas_ontozott -425,00* 78,395 ,000 -595,81 254,19
Kontroll_oéntoz6tt -600,00" 78,395 .000 -770,81 429,19
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 250,00" 78,395 ,008 79,19 420,81
Talajoltas_ontozott -175,00* 78,395 045 -345,81 419
Kontroll_ontozott -350,00* 78.395 .001 -520,81 -179.19
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 425,00* 78,395 ,000 254,19 595,81
Kontroll_ontozetlen 175,00% 78,395 045 419 34581
Kontroll_ontozott -175,00* 78.395 045 -345.81 -4.19
Kontroll_6ntozott Talajoltas_ontozetlen 600,00* 78,395 000 429,19 770,81
Kontroll_ontozetlen 350,00" 78,395 ,001 179,19 520,81
Talajoltas_ontozott 175,00* 78,395 045 419 345,81
Termésatlag_Steara_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontézetlen -300,00* 86,603 ,005 488,69 -111,31
2016 Talajoltas_ontozott -350,00" 86,603 ,002 -538,69 -161,31
Kontroll_ontozott -650,00% 86,603 .000 -838.69 461,31
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 300,00* 86,603 ,005 111,31 488,69
Talajoltas_ontozott -50,00 86,603 574 -238,69 138,69
Kontroll_ontozott -350.00* 86.603 .002 -538.69 -161.31
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 350,00* 86,603 .002 161,31 538.69
Kontroll_ontozetlen 50.00 86,603 574 -138,69 238,69
Kontroll_ontzott -300.00* 86.603 .005 -488.69 -111.31
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 650,00* 86,603 .000 461,31 838.69
Kontroll_ontozetlen 350,00* 86,603 ,002 161,31 538,69
Talajoltas_ontozott 300.00* 86.603 .005 111.31 488.69

Based on observed means

*.The mean difference is significant at the ,05 level
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Descriptive Statistics

Talajoltas Mean | Std. Deviation N Talajoltas
Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetlen 30,825 2062 4
Mentor_2016 Kontroll_snt6zetlen 31,425 3304 4 S5% Confidanceinterval
Talajoltas_ontdzott 31,375 4193 4 Dependent Variable T Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Kontroll 8ntazétt 31.550 2887 4 Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetien 30,825 160 30,476 31,174
Total 31:294 4057 16 Mentor_2016 Kontroll_sntézetlen 31,425 ,160 31,076 31,774
Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_ontdzetlen 30,825 2986 4 Talajoltas_ontézétt 31,375 ,160 31,026 31,724
2016 Kontroll antézetlen 31,375 2630 4 Kontroll_sntézétt 31,550 160 31,201 31,899
Talajoltas_ontozott 31,375 13500 4 Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_ontézetlen 30,825 143 30,513 31,137
Kontroll_sntozétt 31,700 2160 4 2016 Kontroll_sntézetlen 31,375 143 31,063 31,687
Total 31,319 4135 16 Talajoltas_ontozétt 31,375 143 31,063 31,687
Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_ontézetlen 20,725 ,0957 4 Kontroll_éntéz5tt 31,700 143 31,388 32,012
2016 Kontroll éntézetlen 20,900 1826 4 Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_oéntozetlen 20,725 071 20,570 20,880
Talajoltés_ontézstt 21,475 1708 4 2016 Kontroll_éntézetlen 20,900 071 20,745 21,055
Kontroll_ontozétt 21,725 ,0957 4 Talajoltas_ont6zott 21,475 071 21,320 21,630
Total 21,206 ,4404 16 Kontroll_ént6z6tt 21,725 071 21,570 21,880
Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetlen 20,925 ,1500 4 Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetien 20,925 077 20,758 21,092
2016 Kontroll_sntszetlen 21,075 ,0957 4 2016 Kontroll_sntézetlen 21,075 077 20,908 21,242
Talajoltas_ontozott 21,600 2160 4 Talajoltas_ontozott 21,600 077 21,433 21,767
Kontroll_ontézatt 21,825 1258 4 Kontroll_6ntézétt
Total 21.356 4049 16 = 21,825 077 21,658 21,992
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajolta (J) Talajoltas (1<) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -,600* ,2266 ,021 -1,094 -106
Mentor_2016 Talajoltas_ontozott - 550" 12266 032 -1,044 -056
Kontroll_ontoz6tt -,725* ,2266 .008 -1,219 -231
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen ,600* ,2266 ,021 106 1,094
Talajoltas_ontozott ,050 ,2266 .829 -444 544
Kontroll_ont6zott -125 ,2266 591 -,619 ,369
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,550* ,2266 ,032 ,056 1,044
Kontroll_ontozetlen -,050 ,2266 .829 -544 444
Kontroll_oéntozott - 175 ,2266 455 -,669 319
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 725* 2266 008 231 1,219
Kontroll_ontozetlen 125 ,2266 591 -,369 619
Talajoltas_ontozott 75 ,2266 455 -319 .669
Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -,550* 2023 019 -.991 -,109
2016 Talajoltas_ontozott -,550* ,2023 ,019 -,991 -,109
Kontroll_ont6zott -,875% ,2023 ,001 -1,316 -434
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen ,550" ,2023 019 109 ,991
Talajoltas_ontozott ,000 ,2023 1,000 -441 A41
Kontroll_ontozott -,325 ,2023 134 -,766 116
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ ,550* ,2023 019 109 991
Kontroll_ ,000 ,2023 1,000 -441 A41
Kontroll_ontozott -.325 .2023 134 -,766 116
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,875* ,2023 ,001 434 1316
Kontroll_ontozetlen 325 ,2023 134 - 116 ,766
Talajoltas_ontozott 325 ,2023 134 -116 ,766
Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -175 1005 107 -394 044
2016 Talajoltas_ontdzétt -,750* 1005 ,000 -,.969 -531
Kontroll_ont6zott -1,000* ,1005 ,000 -1,219 -,781
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen A75 1005 107 -.044 394
Talajoltas_ontozott -575* .1005 .000 -79%4 -,356
Kontroll_ont6zott -,825* .1005 .000 -1,044 -.606
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen .750* .1005 .000 631 .969
Kontroll_ontozetlen 575* ,1005 ,000 ,356 794
Kontroll_éntézatt -,250* 1005 .029 -469 -,031
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 1,000* 1005 ,000 781 1,219
Kontroll_ontozetlen .825* 1005 .000 .606 1,044
Talajoltas_ontozott ,250* ,1005 ,029 .031 469
Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -150 1085 192 -,386 ,086
2016 Talajoltas_ontozott -,675* .1085 .000 -911 -439
Kontroll_ont6zott -,900* ,1085 .000 -1,136 -,664
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 150 1085 192 -,086 ,386
Talajoltas_ontozott -,525* ,1085 .000 - 761 -,289
Kontroll_ont6zott -,750* .1085 .000 -,986 -514
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,675* ,1085 .000 439 91
Kontroll_ontozetlen 525* ,1085 ,000 .289 761
Kontroll_éntézétt -225 1085 ,060 -461 011
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,900% ,1085 ,000 .664 1,136
Kontroll_ontozetlen ,750* 1085 .000 514 ,986
Talajoltas_ontozott 225 ,1085 ,060 -011 461

Based on observed means

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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2. melléklet: A Bradyrhizobium japonicum baktériumtérzset tartalmazé talajoltd készitménnyel folytatott kisérlet mérési eredményei ¢€s

statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével (Mosonudvar, Boly, 2017. év)

Talajoltas— ) 4 12,8 39,8 45,7 71,2 2850 30,7 20,6
ontozés nélkiil

Talajoltas—

G 59,0 13,2 41,0 54,2 80,8 3150 31,3 21,4
ontozéssel

Kontroll —
W 59,8 14,1 45,6 55,3 82,0 3100 31,3 20,9
ontozes nélkl

Kontroll—

g 63,0 14,1 48,3 59,8 88,9 3400 31,6 31
ontozéssel

Talajoltas—
CE e 81,7 14,7 45,5 52,9 82,3 2800 30,6 20,7
ontozés nélkiil

Talajoltas—

e 90,2 14,9 47,2 58,1 90,4 3125 31,2 21,3
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o "Fm",_ - 98,0 15,3 41,8 63,7 94,1 3050 31,2 21,0
ontozés nélkiil

Kontroll—

. 107,2 15,7 44,7 70,4 104,7 3300 317 21,6
ontozéssel
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Descriptive Statistics

Talajoltas Mean Std. Deviation N
Magassag_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetien 54,300 2,0992 4
2017 Kontroll_éntézetlen 59,800 1,7146 4 Talajoltas
Talajoltas_dntozott 58,950 1,1446 4 95% Confidence Interval
Konkoll_Sptenit 63,000 14445 4 Dependent Variable Talajoltas Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Total 59,013 3,5323 16 Magassag_ES_Mentor__ Talajoltas_ontozetien 54,300 819 52,515 56,085
Magassag_Steara_2017  Talajoltds_ontozetlen 81,675 4573 4 2017 59,800 819 58,015 61,585
Kontrol_cridzetlen’ | 188,000 iges2 4 58,950 819 57,165 60,735
Vo qools 10 : Kontroll_sntszétt 63,000 819 61215 64,785
Total o 4: 250 9:78 18 16 Magassag_Steara_2017  Talajoltas_ontozetien 81,675 479 80,632 82,718
Noédusz_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetlen 12,825 ,8995 4 Kon(rolll_lintézetlen 28,000 413 %907 2049
2017 Kontroll_ontozetien 14100 11518 4 Talajoltas_sntozétt 90,150 A79 89,107 91,193
Talajoltés_ontézott 13,150 11902 4 Kontroll_éntszstt 107,175 479 106,132 108,218
Kontroll_antozott 14075 1.3549 4 Nédusz_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetien | 12,825 580 11,661 14,089
Total 13,538 1,1893 16 2017 Kontroll_sntézetien 14,100 580 12,836 15,364
Nédusz_Steara_2017 Talajoltas_ontézetlen 14,650 1,5801 4 Talajoltas_ontozott 13,150 580 11,886 14,414
Kontroll_éntézetlen 15,250 12715 4 Kontroll_ént6z6tt 14,075 580 12,811 15,339
Talajoltas_ontozott 14,925 ,9979 4 Noédusz_Steara_2017 Talajoltas_ontozetlen 14,650 626 13,286 16,014
Kontroll_éntszstt 15,725 1,0782 4 Kontroll_sntézetlen 15,250 626 13,886 16,614
Total 15,138 1,1938 16 Talajoltas_ontozott 14,925 626 13,561 16,289
SPAD_ES_Mentor_2017  Talajoltas_ontozetlen 39,825 1,1295 4 Kontroll_8ntézétt 15,725 626 14,361 17,089
Kontioll SniScetlen; | 45,625 1281e 2 SPAD_ES_Mentor_2017 _ Talajoltas_oniczetien | 39,825 641 38,427 41223
L g ool o 5 Kontroll_sntszetien 45,625 641 44,227 47,023
Total 43.681 37064 16 Tala;ollas“_ ?t?zoﬂ 41,025 641 39,627 42,423
SPAD_Steara_2017 Talajoltas_ontozetlen | 45,500 12111 4 Kontroll_Snt5z05tt 48,250 41 46,852 49,648
Kontroll_8ntézetlen 41,825 1,1295 4 SPAD_Steara_2017 Talajoltas_ontozetien 45,500 713 43,946 47,054
Talajoné_s_émézbﬂ 47,175 1,4683 4 Kontroll_dntézetlen 41,825 713 40,271 43,379
Kontroll_sntézétt 44,675 1,8007 4 Talajoltas_ontozott 47,175 713 45,621 48,729
Total 44,794 23722 16 Kontroll_éntz6tt 44,675 713 43,121 46,229
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltas (J) Talajoltas (I-J) MLMM
Magassag_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetien -5,500% 1,1588 ,000 -8,025 -2,975
2017 Talajoltds_ontozott -4650* [ 1,1588 002 7175 2125
Kontroll_ontozott -8.700* 1.1588 .000 -11.225 -6.175
Kontroll_ Talajoltds_onto 5,500% 1,1588 ,000 2975 8,025
Talajoltds_ontozott 850 1,1588 477 -1,675 3375
Kontroll_ontozott -3,200* 1,1588 017 -5,725 -675
Talajoltas_ontozott  Talajoltads_ontozetien 4,650* 1,1588 002 2,125 7175
Kontroll_ontozetien -850 1,1588 477 -3,375 1,675
Kontroll_ontozott -4,050* 1,1588 004 -6,575 -1,525
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 8,700* 1,1588 ,000 6,175 11,225
Kontroll_ontozetlen 3,200* 1,1588 017 675 5,725
Talajoltds_ontozott 4.050* 1.1588 .004 1525 6.575
Magassdg_Steara_2017 Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetien -16,325* 6772 ,000 -17,800 -14,850
Talajoltds_ontozott -8,475* 6772 000 -9,950 -7,000
Kontroll_ontozott -25,500* 6772 .000 -26.975 -24,025
Kontroll_o Talajoltds_onto 16,325* 6772 ,000 14,850 17,800
Talajoltds_ontozott 7.850* 6772 ,000 6,375 9,325
Kontroll_ontozott -9,175* 6772 .000 -10,650 -7.700
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 8,475* 6772 ,000 7,000 9,950
Kontroll_ontozetlen -7,850* 6772 ,000 -9,325 -6,375
Kontroll_ontozott -17.025* 6772 .000 -18.500 -15.550
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetien 25,500" 6772 000 24,025 26,975
Kontroll_ontozetlen 9,175* 6772 000 7,700 10,650
Talajoltds_ontozott 17.025* 6772 .000 15,550 18,500
Né6dusz_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetlen -1,275 8207 146 -3,063 513
2017 Talajoltds_ontozott -325 8207 699 -2,113 1463
Kontroll_ontozott -1,250 .8207 154 -3.038 538
Kontroll_t Talajoltas_o 1,275 8207 146 -513 3,063
Talajoltds_ontozott 950 8207 270 -838 2738
Kontroll_ontozott ,025 8207 976 -1,763 1,813
Talajoltas_ontozott  Talajoltds_ontozetien 325 8207 699 -1,463 2113
Kontroll_ontozetlen -950 8207 270 -2,738 838
Kontroll_ontozott -925 .8207 282 2713 863
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 1,250 8207 154 -538 3,038
Kontroll_ontozetlen -025 8207 976 -1,813 1763
Talajoltds_ontozott 925 .8207 282 -863 2713
Noédusz_Steara_2017 Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -600 8854 511 -2529 1329
Talajoltas_ontozott -275 8854 761 -2,204 1,654
Kontroll_ontozott -1,075 8854 248 -3,004 854
Kontroll_i Talajoltds_i 600 8854 511 -1,329 2,529
Talajoltas_ontozott 325 8854 720 -1,604 2,254
Kontroll_ontozott -475 8854 601 -2,404 1,454
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 275 8854 761 -1,654 2204
Kontroll_ontozetlen -325 8854 720 -2,254 1,604
Kontroll_ontozott -,800 8854 384 -2.729 1,129
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 1,075 8854 248 -854 3,004
Kontroll_gntozetlen 475 8854 601 -1,454 2,404
Talajoltds_ontozott .800 8854 384 -1,129 2729
SPAD_ES_Mentor_2017  Talajoltds_ontozetien Kontroll_ontozetien -5,800* 9072 000 -7.777 -3,823
Talajoltds_ontozott -1,200 9072 211 -3177 a77
Kontroll_ontozott -8,425* 9072 000 -10,402 -6,448
Kontroll_o Talajoltds_i 5,800% 9072 000 3,823 7777
Talajoltds_ontozott 4,600 9072 ,000 2,623 6,577
Kontroll_ontozott -2,625* 9072 013 -4,602 -648
Talajoltas_ontozott  Talajoltads_ontozetien 1,200 9072 211 =777 3177
Kontroll_ontozetlen -4,600* 9072 ,000 -6,577 -2,623
Kontroll_ontozott -7,225* 9072 000 -9,202 -5.248
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetien 8,425" 9072 ,000 6,448 10,402
Kontroll_ontozetlen 2,625* 9072 013 648 4,602
Talajoltds_ontozott 7,225* 9072 000 5,248 9,202
SPAD_Steara_2017 Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetlen 3,675* 1,0088 ,003 1477 5873
Talajoltds_ontozott -1,675 1,0088 123 -3,873 523
Kontroll_ontozott 825 1,0088 429 -1,373 3,023
Kontroll_¢ Talajoltas_o -3675* 1,0088 ,003 -5873 -1477
Talajoltas_ontozott -5,350* 1,0088 ,000 -7.548 -3,152
Kontroll_ontozott -2,850* 1,0088 015 -5,048 -652
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 1,675 1,0088 123 -523 3873
Kontroll_ontozetlen 5,350% 1,0088 000 3,152 7,548
Kontroll_ontozott 2,500* 1.0088 029 .302 4.698
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen -825 1,0088 429 -3,023 1,373
Kontroll_ontozetlen 2,850" 1,0088 015 652 5,048
Talajoltds_ontozott -2,500* 1,0088 029 -4,698 -302

Based on observed means.

*. The mean difference is significant atthe ,05 level.
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Descriptive Statistics

Talajoltas Mean | Std. Deviation N
Hivelyszam_ES_Mentor__ Talajoltas_ontozetlen | 45,725 56091 3
2017 Kontroll_sntszetien 55,325 71196 4 Talajoltas
Talajoltas_ontszott 54,200 6,4140 4
Kontroll_sntozott 59,775 7,6999 4 95% Confidence Interval
Total 53,756 8,0053 16 endent Variable Talajoltas Mean Std. Error_| Lower Bound | Upper Bound
Havelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetien 52,925 81818 4 Huvelyszam_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetien 45,725 3378 38,365 53,085
2017 Kontroll_sntszetlen 63,675 9,6393 4 2017 Kontroll_gntdzetlen 55,325 3378 47,965 62,685
Talajoltas_ontozott 58,125 7,7659 4 Talajoltas_ontozott 54,200 3,378 46,840 61,560
Kontroll_sntszstt 70,400 66146 4 Kontroll_éntdzstt 59,775 3378 52,415 67,135
Total 61,281 9,8875 16 Huvelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetlen | 52,925 4,061 44,076 61,774
Magszam_ES_Mentor_ Talajoltas_dntézetlen 71,200 3,2782 4 2017 Kontroll_8ntdzetlen 63,675 4,061 54,826 72,524
2001 Kontroll_éntozetlen 81,975 47710 4 Talajoltas_ontszott 58,125 4,061 49,276 66,974
Talajolths,_Baitzot 80,800 49071 4 Kontroll_éntézstt 70.400 4,061 61,551 79,249
?:ZI"’"-"’“"“’" 2:3:: ilf;: 1; Magszam_ES_Mentor__ Talajoltas_éntozetien | 71,200 1,970 66,908 75,492
Magszam_Steara_2017  Talajoltés_ontozetien | 82,300 24590 2 2017 Kontroll_Sniczetien 81,975 1,970 77,683 86,267
Kontroll_dntozefien 94125 18998 A Talajoltas_oéntézott 80,800 1,970 76,508 85,092
Talsjoltas_ontozott 90,400 22076 4 Kontroll_Sntdz6# 88,925 1.970 84.633 98217
Kontroll_sntdzdtt 104,725 31234 4 Magszam_Steara_2017 Talajoltas_ontézetlen 82,300 1,232 79.616 84,984
Total 92,888 86125 16 Kontroll_éntézetlen 94,125 1,232 91.441 96,809
Termésatiag_ES_ Talajoltas_ontdzetlen | 2850,00 129,099 4 Talajoltas_sntozott 90,400 1,232 87716 93,084
Mentor_2017 Kontroll_dntézetlen 3100,00 115,470 4 Kontroll_6nt6zétt 104,725 1,232 102,041 107,409
Telajoltas_ontszott 3150,00 129,099 4 Termésatlag_ES_ Talajoltas_ontozetlen | 2850,000 57,735 2724,206 2975794
Kontroll_antazhtt 3400,00 81,850 4 Mentor_2017 Kontroll_éntdzetien | 3100,000 | 57,735 2974,206 3225,794
Tetal 3125,00 226,569 16 Talajoltas_sntézétt | 3150,000 57,735 3024,206 3275794
Termésatiag_Steara_ Talajoltas_ntozetien | 2800,00 115,470 4 — Kom.m ".' m?“ L) oLers0 sera.z0e —
2017 Kontroll_sntézetlen 3050,00 129,099 4 Termésatlag_Steara_ Talajoltas_ontézetien | 2800,000 53,522 2683,386 2916614
Telajohtas_ontézott | 3125,00 95743 A 2017 Kontroll_éntézetlen | 3050,000 | 53,522 2933,386 3166.614
Kontroll_éntozott 3300,00 81,650 4 Talajoltas_sntézétt | 3125,000 53,522 3008,386 3241614
Total 3068,75 208,866 16 Kontroll_ontdzstt 3300,000 53,522 3183,386 3416614
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confi Interval
Dependent Variable () Talajoltds (J) Talajoltds (-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huvelyszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -9,600 47773 068 -20,009 809
2017 Talajoltds_ontozott -8,475 47773 101 -18,884 1,934
Kontroll_ontozott -14,050* 47773 .012 -24,459 -3.641
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetlen 9,600 47773 ,068 -809 20,009
Talajoltads_ontozott 1,125 47773 818 -9,284 11,534
Kontroll_ontozott -4,450 47773 370 -14,859 5,959
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 8,475 47773 101 -1,934 18,884
Kontroll_ontozetien -1,125 47773 818 -11,534 9,284
Kontroll_ontozott -5,575 47773 266 -15,984 4834
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 14,050* 47773 012 3,641 24459
Kontroll_ontdzetlen 4,450 47773 370 -5,959 14,859
Talajoltds_ontozott 5,575 47773 266 -4.834 15,984
Huvelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetien -10,750 57437 086 -23,264 1,764
2017 Talajoltds_ontozott -5,200 57437 383 -17,714 7314
Kontroll_ontozott -17.475* 57437 .010 -29,989 -4.961
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetlen 10,750 57437 ,086 -1,764 23,264
Talajoltas. 620 5,550 5,7437 353 -6,964 18,064
Kontroll_ontozott -6,725 5,7437 264 -19,239 5,789
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetlen 5,200 57437 383 -7314 17,714
Kontroll_ontozetien -5,550 5,7437 353 -18,064 6,964
Kontroll_ontézott -12,275 5.7437 .054 -24.789 239
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 17,475 57437 010 4,961 29,989
Kontroll_ontozetien 6,725 5,7437 264 -5,789 19,239
Talajoltas_ontozott 12,275 5,7437 .054 -239 24,789
Magszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -10,775* 2,7859 ,002 -16,845 -4705
2017 Talajoltds_ontozott -9,600* 27859 005 -15,670 -3,530
Kontroll_ontozott -17,725* 27859 ,000 -23,795 -11,655
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetlen 10,775* 27859 002 4705 16,845
Talajoltas_ontozott 1,175 2,7859 681 -4,895 7245
Kontroll_ontozott -6,950* 27859 028 -13,020 -.880
Talajoltds_ontozott  Talajoltas_ontozetien 9,600* 2,7859 005 3,530 15,670
Kontroll_ontozetien -1,175 2,7859 681 -7,245 4,895
Kontroll_ont6zott -8,125* 2,7859 .013 -14,195 -2,055
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetien 17,725* 2,7859 000 11,655 23,795
Kontroll_ontozetien 6,950* 2,7859 028 880 13,020
Talajoltds_ontozott 8,125* 2,7859 013 2,055 14,195
Magszam_Steara_2017  Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -11,825*| 17423 ,000 -15,621 -8,029
Talajoltds_ontozott -8,100* 1,7423 001 -11,896 -4,304
Kontroll_ontozott -22,425* 1,7423 ,000 -26,221 -18,629
Kontroll_ontozetien  Talajoltds_ontozetlen 11,825* 17423 ,000 8,029 15,621
Talajoltads_ontozott 3,725 17423 054 -071 7521
Kontroll_ontozott -10,600* 1,7423 000 -14,396 -6,804
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 8,100* 1,7423 ,001 4,304 11,896
Kontroll_ontozetien -3725 17423 054 -7,521 071
Kontroll_ontozott -14,325* 17423 .000 -18.121 -10,529
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 22,425* 1,7423 ,000 18,629 26,221
Kontroll_ontozetien 10,600 17423 ,000 6,804 14,396
Talajoltds_ontozott 14,325* 17423 .000 10,529 18,121
Termésatiag_ES_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetlen -250,00* 81,650 010 -427,90 -72,10
Mentor_2017 Talajoltds_ontozott -300,00*| 81,650 ,003 -477,90 -122,10
Kontroll_ontozott -550,00* 81,650 ,000 -727,90 -372,10
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetlen 250,00* 81,650 010 72,10 427,90
Talajoltds_ontozott -50,00 81,650 552 -227,90 127,90
Kontroll_ontozott -300,00* 81,650 ,003 -477.90 -122,10
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetlen 300,00* 81,650 ,003 122,10 477,90
Kontroll_ontozetlen 50,00 81,650 552 -127,90 227,90
Kontroll_ontozott -250,00* 81,650 .010 -427.90 -72,10
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 550,00* 81,650 ,000 372,10 727,90
Kontroll_ontozetien 300,00* 81,650 ,003 122,10 477,90
Talajoltds_ontozott 250,00* 81,650 010 72,10 427,90
Termésatiag_Steara_ Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetien -250,00* 75,691 006 -414,92 -85,08
2017 Talajoltas_ontozott -32500%| 75691 ,001 -489,92 -160,08
Kontroll_ontozott -500,00* 75,691 ,000 -664,92 -335,08
Kontroll_ontozetlen ~ Talajoltas_ontozetlen 250,00* 75,691 ,006 85,08 414,92
Talajoltds_ontozott -75,00 75,691 341 -239,92 89,92
Kontroll_ontozott -250,00* 75,691 .006 -414,92 -85,08
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 325,00*| 75,691 ,001 160,08 489,92
Kontroll_ontozetien 75,00 75,691 341 -89,92 239,92
Kontroll_ont6zott -175,00* 75,691 .039 -339,92 -10.08
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 500,00* 75,691 ,000 335,08 664,92
Kontroll_ontozetien 250,00* 75,691 006 85,08 414,92
Talajoltas_ontozott 175,00* 75,691 ,039 10,08 339,92

Based on observed means.

* The mean difference is significant atthe ,05 level.
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Descriptive Statistics

Talajoltas Mean Std. Deviation N
Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetien 30,700 ,2160 4
Mentor_2017 Kontroll_dntszetien 31,300 2582 4 Talajolths
Talajoltas_dntozott 31,300 2582 4 95% Confidence Interval
Kontroll_sntézétt 31,550 1732 4 | Dependent Variable Talajoltas Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound |
Total 31213 3828 16 Feherjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetien | 30,700 115 30,450 30,950
Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_oéntézetlen 30,600 2160 4 Mentor_2017 Kontroll_Sntizetien 31,300 115 31,050 31,550
2017 Kontroll_sntézetien 31,150 2082 4 Talajoltas_ontézott 31,300 115 31,050 31,550
Talajoltas_sntozott 31,200 1826 4 Kontroll_oéntozo6tt 31,550 115 31.300 31.800
Kontroll_sntszétt 31,675 2217 4 Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_ontozetien 30,600 ,104 30,374 30,826
Total 31156 4351 16 2017 Kontroll_sntszetien 31,150 104 30,924 31,376
Olafarialom_ES_Mentor_ Talajoltés_ntezstien | 20,600 TR 7 Talajoltas_ontézstt 31,200 104 30,974 31,426
2017 Kontroll éntézetien 20,900 1826 4 Kontroll_sntszstt 31,675 104 31,449 31,901
Talajolui—s antBzBtt 21.400 1633 A Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetien 20,600 ,083 20,420 20,780
Kol Selbal 1 '675 '1500 i 2017 Kontroll_sntézetien 20,900 083 20,720 21,080
= 3 5 Talajoltas_ontozott 21,400 083 21,220 21,580
i Total 21,144 4576 e Kontroll_6ntozétt 21,675 083 21,495 21,855
g(l;n;nalom_Sleara_ ;:l:::l;ésﬁ_bnwzetlan 20,700 1414 4 Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetien 20,700 ,084 20,517 20,883
oll_onteetion 21,000 12309 4 2017 Kontroll_sntézetien 21,000 084 20,817 21,183
;"’J°’:l"__-6ff‘§¢5“ 21,300 1414 4 Talajoltas_ontsztt 21,300 084 21,117 21,483
T:;T° W ;: fgg ;;;; 1: Rontroha Ot 21,600 084 21417 21,783
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
| Dependent Variable (1) Talajoltas (J) Talajoltas (1Y) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ Kontroll_ -,600* ,1620 ,003 -,953 -247
Mentor_2017 Talajoltas_ontozott -,600" .1620 ,003 -,953 -247
Kontroll_éntozott -.850* .1620 .000 -1.203 -497
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen .600" .1620 .003 247 953
Talajoltas_ontozott ,000 1620 1,000 -,353 353
Kontroll_ontozott -,250 1620 149 -,603 103
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,600* 1620 ,003 247 953
Kontroll_ontozetlen .000 .1620 1,000 -,353 353
Kontroll_ontozott -,250 .1620 149 -.603 103
Kontroll_éntozott Talajoltas_ontozetlen 850" 1620 000 497 1,203
Kontroll_ontozetlen 250 1620 149 -103 .603
Talajoltas_ontozott .250 1620 149 -103 .603
Fehérjetartalom_Steara_  Talajoltas_t Kontroll_ -.550" 1468 ,003 -.870 -230
2017 Talajoltas_ontozott -,600" 1468 ,002 -920 -,280
Kontroll_ontozott -1,075* 1468 .000 -1,395 -.755
Kontroll_éntozetlen Talajoltas_ontozetlen 550% 1468 ,003 230 870
Talajoltas_ontozott -,050 1468 739 -370 270
Kontroll_ontozott -.525" 1468 .004 -.845 -.205
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,600* 1468 ,002 ,280 920
Kontroll_ontozetlen 050 1468 739 -270 370
Kontroll_ontozott -475* 1468 .007 -795 -.155
Kontroll_éntozott Talajoltas_ontozetlen 1,075% 1468 .000 755 1,395
Kontroll_ontozetlen 525" 1468 ,004 205 845
Talajoltas_ontozott AT5" 1468 ,007 155 795
Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_t Kontroll_ -,.300" 1168 025 -,555 -,045
2017 Talajoltas_ontozott -,800" 1168 ,000 -1,055 -545
Kontroll_ontozott -1,075* 1168 .000 -1,330 -.820
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen ,300" 1168 025 045 555
Talajoltas_ontozott -.500" 1168 ,001 -755 -.245
Kontroll_ontozott - 775% 1168 .000 -1,030 -520
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,800* 1168 .000 545 1,055
Kontroll_ontozetlen 500" 1168 ,001 245 755
Kontroll_ontozott -.275" 1168 .036 -530 -.020
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 1,075* 1168 .000 820 1,330
Kontroll_ontozetlen JT75% 1168 .000 520 1,030
Talajoltas_ontozott 275% 1168 .036 020 .530
Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_g Kontroll_¢ -,300* 1190 027 -.559 -,041
2017 Talajoltas_ontozott -,600* 1190 ,000 -,859 =341
Kontroll_6nt6zatt -.900" 1190 .000 -1.159 -.641
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen .300" 1190 027 041 559
Talajoltas_ontozott -,300% 1190 027 -,569 -041
Kontroll_ontozott -.600* 1190 .000 -,859 -341
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 600" 1190 ,000 341 859
Kontroll_ontozetlen ,300* 1190 027 041 559
Kontroll_ontozott -,300* 1190 027 -559 -,041
Kontroll_6ntozott Talajoltas_ontozetlen ,900" 1190 .000 641 1,159
Kontroll_ontozetlen .600" 1190 ,000 341 .859
Talajoltas_ontozott ,300* 1190 ,027 041 559

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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3. melléklet: A Bradyrhizobium japonicum baktériumtorzset tartalmazo talajoltd készitménnyel folytatott kisérlet mérési eredményei €s statisztikai

kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével (Mosonudvar, Boly, 2018. év)

Talajoltas —
e 550 13,2 41,4 41,3 73,0 3000 30,9 20,7
dntdzés nalkiil
Talajoltas —
A 61,2 13,2 45.3 47,2 80,2 3350 31,3 21,5
ontozessel
Kontroll —
i - 61,3 14,3 429 56,6 81,9 3300 31,2 21,1
Gntézés nalkil
Kontroll —
Gt 68,6 14,3 44,8 61,9 89,9 3625 315 21,9
ontdzessel
Talajoltas —
e 83,1 15,0 43,2 47,3 779 3700 32,4 20,9
dntdzés nalkiil
Talajoltas —
A 92.6 15,1 46,5 51,0 88,4 4025 32,7 21,9
ontozessel
Kontroll —
i - 98,6 15,6 42 .4 574 86,2 3900 32,9 21,2
Gntézés nélkil
Kontroll —
Gt 107,5 16,2 45.3 61,8 95,6 4200 33.3 21,9
ontdzessel
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Descriptive Statistics
Talajoltas Mean | Std. Deviation N | 95% Confidence Interval |
Magassag_ES_Mentor_  Talajoltas_dntdzetlen |~ 55,000 13638 4 Dependent Variable Talajoltas Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
2012 ?lnt_'o"':;éf:é::z":: - e i - Magassag_ES_Mentor___ Talajoltas_ontozetlen | 55,000 480 53,954 56,046
alajoltas_ont 4 B
Kontroll_brtbz3tt 68575 ‘6185 4 2018 KontfollTﬂntéz?tl?n 61,325 480 60,279 62,371
Total 61513 50392 16 Talajoltas_ontézott 61,150 480 60,104 62,196
Magassag_Steara_2018  Talajoltas_ontozetlen | 83,100 3916 4 Kontroll_éntéz6tt 68,575 480 67,529 69,621
Kontroll_sntézetlen 98,550 7767 4 Magassag_Steara_2018  Talajoltas_ontézetien 83,100 378 82,277 83,923
T"‘“““—""“{‘“ 92,575 17042 4 Kontroll_éntézetlen 98,550 378 97,727 99,373
:::‘:Im"—""“’“’“ ‘g;ij: ;g;;: 1; Talajoltas_ontozétt 92,575 378 91,752 93,398
Nédusz_ES_Mentor_ Talajoltas_ontézetlen 13,175 1,1413 4 Kontroll_éntézétt 107,525 378 106,702 108,348
2018 Kontroll_éntzetlen 14,275 1,3124 4 Noédusz_ES_Mentor_ Talajoltas_ontézetien 13,175 604 11,859 14,491
Talajoltas_sntszott 13,175 1,0813 4 2018 Kontroll_éntézetien 14,275 604 12,959 15,591
Kontroll_sntzstt 14,325 12816 4 Talajoltas_oéntézott 13,175 604 11,859 14,491
, il N— 15728 1,226 1 Kontroll_sntézstt 14325 604 13,009 15,641
Nédusz_Steara_2018 Talajoltas_ontozetien 14,975 1,5628 4 = T
15625 1.3099 4 Noédusz_Steara_2018 Talajoltas_ontézetien 14,975 648 13,562 16,388
Talajoltas, 26t 15,100 1,1343 4 Kontroll_éntézetlen 15,625 648 14,212 17,038
Kontroll_éntdzott 16,175 1,1325 4 Talajoltas_ontézott 15,100 648 13,687 16,513
T°'ﬂ_| 15,469 1,2595 16 Kontroll_éntéz6tt 16,175 648 14,762 17,588
SPAD_ES_Mentor_2018 ;"’f'}l‘z—‘:_{“"‘l:’"e" :;2:; 1:;‘3 : SPAD_ES_Mentor_2018  Talajoltas_ontézetlen | 41,425 918 39,424 43,426
T;’;]:;';s_";f:z:; B e A Kontroll_éntézetien 42,850 918 40,849 44,851
Kontroll_sntozstt 44,750 1,8157 4 Talajoltas_ontézott 45,250 918 43,249 47,251
Total 43,569 22776 16 Kontroll_ontéz6tt 44,750 918 42,749 46,751
SPAD_Steara_2018 Talajoltas_ontozetien 43175 2,0839 4 SPAD_Steara_2018 Talajoltas_ontézetien 43175 856 41,310 45,040
:ﬁm'mlll‘_én:b:‘:: 42,400 21245 : Kontroll_sntézetlen 42,400 856 40,535 44,265
el o S 1:;:; > Talajoltas_ontozott 46,500 856 44,635 48,365
Total 44,344 22806 16 Kontroll_éntéz6tt 45,300 856 43,435 47,165
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltas (J) Talajoltas (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Magassag_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -6,325* ,6790 ,000 -7,804 -4,846
2018 Talajoltds_ontozott -6,150*| 6790 ,000 7,629 -4,671
Kontroll_ontozott -13.575* .6790 .000 -15.054 -12,096
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetien 6,325* 6790 000 4,846 7,804
Talajoltds_ontozott A75 6790 801 -1304 1,654
Kontroll_ontozott -7,250* 6790 .000 -8,729 -5.771
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetien 6,150* 6790 ,000 4671 7,629
Kontroll_ontozetlen -175 6790 801 -1,654 1,304
Kontroll_ontozott -7.425* 6790 000 -8,904 -5,946
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetien 13,575* 6790 000 12,096 15,054
Kontroll_ontozetlen 7.250* 6790 000 5771 8,729
Talajoltas_ontozott 7.425* 6790 .000 5.946 8.904
Magassag_Steara_2018 Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -15,450* 5340 ,000 -16,614 -14,286
Talajoltds_ontozott -9,475* 5340 000 -10,639 -8,311
Kontroll_ontozott -24.425* 5340 .000 -25.589 -23.261
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetien 15,450* 5340 ,000 14,286 16,614
Talajoltds_ontozott 5975* 5340 000 4811 7139
Kontroll_ontozott -8,975* 5340 000 -10,139 -7.811
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetien 9,475* 5340 000 8,311 10,639
Kontroll_ontozetlen -5,975* 5340 000 -7.139 -4811
Kontroll_ontozott -14,950* 5340 .000 -16,114 -13.786
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 24,425* 5340 000 23,261 25589
Kontroll_ontozetien 8,975* 5340 ,000 7811 10,139
Talajoltds_ontozott 14,950* 5340 000 13,786 16,114
Nodusz_ES_Mentor_ Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetien -1,100 8542 222 -2,961 761
2018 Talajoltds_ontozott ,000 8542 1,000 -1,861 1,861
Kontroll_ontozott -1,150 8542 203 -3,011 711
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetien 1,100 8542 222 -761 2,961
Talajoltds_ontozott 1,100 8542 222 -761 2,961
Kontroll_ontozott -050 8542 954 -1,911 1811
Talajoltds_ontozott  Talajoltads_ontozetlen ,000 8542 1,000 -1,861 1,861
Kontroll_ontozetlen -1,100 8542 222 -2,961 761
Kontroll_ontzott -1.150 .8542 .203 -3.011 J11
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 1,150 8542 203 =711 3011
Kontroll_ontozetlen ,050 8542 954 -1,811 1911
Talajoltds_ontozott 1.150 8542 .203 =71 3.011
Nédusz_Steara_2018 Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontézetien -650 9170 492 -2,648 1,348
Talajoltds_ontozott -125 9170 894 -2123 1873
Kontroll_ontozott -1,200 9170 215 -3,198 798
Kontroll_ontozetien Talajoltas_ontozetien 650 9170 492 -1,348 2,648
Talajoltds_ontozott 525 9170 578 -1473 2523
Kontroll_ontozott -,550 9170 .560 -2.548 1,448
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 125 9170 894 -1873 2123
Kontroll_ontozetlen -525 9170 578 -2523 1473
Kontroll_ontozott -1.075 9170 .264 -3.073 923
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetlen 1,200 9170 215 -798 3,198
Kontroll_ontézetlen 550 9170 560 -1,448 2,548
Talajoltas_ontozott 1,075 9170 264 -923 3.073
SPAD_ES_Mentor_2018  Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -1,425 1,2987 294 -4,255 1,405
Talajoltds_ontozott -3,825* 1,2987 012 -6,655 -995
Kontroll_ontozott -3,325* 1,2987 025 -6,155 -495
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetlen 1,425 1,2987 294 -1,405 4,255
Talajoltds_ontozott -2,400 1,2987 ,089 -5,230 430
Kontroll_ontozott -1,900 12987 169 -4.730 930
Talajoltds_ontozott Talajoltds_ontozetien 3,825* 1,2987 012 995 6,655
Kontroll_dntozetlen 2,400 1,2987 089 -430 5230
Kontroll_ontozott 500 1.2987 707 -2.330 3.330
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 3325* 1,2087 025 495 6,155
Kontroll_ontozetien 1,900 1,2987 169 -930 4730
Talajoltds_ontozott -500 1,2987 707 -3,330 2330
SPAD_Steara_2018 Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetlen 775 1,2108 534 -1,863 3413
Talajoltds_ontozott -3325*|  1,2108 018 -5,963 -687
Kontroll_ontozott -2,125 1.2108 105 -4.763 513
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetlen -775 1,2108 534 -3413 1863
Talajoltas_ontozott -4,100" 1,2108 005 -6,738 -1,462
Kontroll_ontozott -2,900* 1.2108 034 -5.538 -262
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetien 3,325* 1,2108 018 687 5,963
Kontroll_dntozetlen 400" 12108 ,005 1462 6,738
Kontroll_ontozott 1,200 1,2108 341 -1.438 3.838
Kontroll_ont6zott Talajoltas_ontozetien 2,125 1,2108 105 -513 4763
Kontroll_ontozetlen 2,900 12108 034 262 5,538
Talajoltds_ontozott -1,200 1,2108 341 -3,838 1,438

Talajoltas

Based on observed means.

* The mean difference is significant atthe ,05 level.
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Descriptive Statistics

Talajoltas Mean | Std. Deviation N Talajoltas
Hivelyszam_ES_Mentor_  Talajoltas_ontézetlen 41,300 3,4429 4
2018 Kontroll_dntézetlen 56,575 8,9037 4 | 95% Confidence Interval |
Talajoltas_ontdzott 47,175 6,5805 4 Dependent Variable Talajoltas Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
Kontroll_sntszétt 61,875 2,9590 4 Huvelyszam_ES_Mentor_  Talajoltas_ontézetlen 41,300 2,992 34,782 47,818
Total 51,731 9,8430 16 2018 Kontroll_sntdzetlen 56,575 2,992 50,057 63,093
Huvelyszam_Steara_ Talajoltas_ontozetien 47,300 10,0985 4 Talajoltas_éntozott 47,175 2,992 40,657 53,693
2015 e, | o2 s ! Kontroll_éntszstt 61875 | 2992 55,357 68,393
Kontroll_gntbztt 61775 43285 4 ;ioll;lglyszam_steara_ Tala]oltas"_or.nozetlen 47,300 3.717 39,202 55,398
Total 54.356 88061 16 Kontroll_sntszetien 57,350 3717 49,252 65,448
Magszam_ES_Mentor_ _ Talajoltas_ontézetlen | 73,000 1,0854 4 Talajoltas_ontdzott 51,000 3,717 42,902 59,098
2018 Kontroll_ntszetien 81,900 2,3166 4 Kontroll_éntézétt 61,775 3,717 53,677 69,873
Talajoltas_ontozott 80,225 18301 4 Magszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontézetien 73,000 ,864 71,118 74,882
$$T°"—°"‘*‘°“ 2?;2 ;‘;;jg 1; 2018 Kontroll_éntszetien 81,900 864 80,018 83,782
Viagszam_Steara_2018  Talajoltés_ontozetien | 77,925 26813 3 Taigjoltas: Snifetlt 80225 1804 1854 £210¢
Kontroll_sntozetien 86200 10614 4 Kontroll_ontdzstt 89,875 .864 87,993 91,757
Talajoltas_ntézott 88,375 1,7595 4 Magszam_Steara_2018 Talajoltas_ontozetlen 77,925 867 76,036 79,814
Kontroll_gntézstt 95,550 ,7853 4 Kontroll_ontozetlen 86,200 867 84,311 88,089
Total 87,013 66735 18 Talajoltas_ontozott 88,375 867 86,486 90,264
Termésatiag_ES_ Talajoltas_ontozetlen | 3000,00 81,650 4 Kontroll ntzétt 95,550 867 93,661 97.439
Maniog 2015 $::EE";:§Z":: gggggg 1;;‘;;; 3 Termesatiag_ES_ Talajoltas_ontozetlen | 3000,000 | 60,810 2867,505 3132,495
Kontrol_bmtézott 3625,00 125,831 4 Mentor_2018 Kontroll_gntézetlen [ 3300,000 | 60,810 3167,505 3432,495
Total 331875 265568 1 Talajoltas_ontézott 3350,000 60,810 3217,505 3482,495
4 5 Kontroll_ont6zétt 3625,000 60,810 3492,505 3757495
;grfgéséﬂﬂs_&elfﬂ_ Tﬂ|=i°|li§7°f“°zeﬂan 3700,00 81,650 4 Termésatlag_Steara_ Talajoltas_ontézetien | 3700,000 47,324 3596,889 3803,111
! g iigggg ‘;Zv‘;:g : 2018 Kontroll_ontézetlen | 3900,000 | 47,324 3796,889 4003,111
Kon:mu_a-nmmn 4200:00 81:650 4 Talajoltés._ﬁlj!lii.lﬁﬁ 4025,000 47,324 3921,889 4128,111
e Sase5e 208488 % Kontroll_sntszstt 4200000 |  47.324 4096.889 4303111
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltds (J) Talajoltds (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Huvelyszam_ES_Mentor_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetien -15275%|  4,2307 004 -24,493 -6,057
2018 Talajoltds_ontozott 5875 | 42307 190 -15,093 3343
Kontroll_ontdzott -20,575* 42307 .000 -29,793 -11.357
Kontroll_ontozetien  Talajoltas_ontozetlen 15275%| 4,2307 004 6,057 24,493
Talajoltds_ontozott 9,400* 42307 046 ,182 18,618
Kontroll_ontdzott -5,300 4,2307 234 -14,518 3918
Talajoltas_ontozott  Talajoltds_ontozetien 5875 42307 190 -3,343 15,093
Kontroll_oéntozetien -9,400*(  4,2307 046 -18,618 -182
Kontroll_ontozott -14700* |  4,2307 .005 -23918 -5,482
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 20,575* 4,2307 000 11,357 29,793
Kontroll_oéntozetien 5,300 4,2307 234 -3,918 14518
Talajoltds_ontozott 14,700 42307 .005 5,482 23918
Huvelyszam_Steara_ Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -10,050 5,2559 080 -21,502 1,402
2018 Talajoltds_ontozott -3,700 5,2559 495 -15,152 7,752
Kontroll_ontozott -14,475* 52559 017 -25,927 -3,023
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetlen 10,050 5,2559 080 -1,402 21,502
Talajoltas_ontozott 6,350 52559 250 -5,102 17,802
Kontroll_éntozott -4,425 5,2559 418 -15,877 7,027
Talajoltas_ontozétt  Talajoltds_ontozetien 3,700 5,2559 495 -7,752 15,152
Kontroll_ontozetlen -6,350 5,2559 250 -17,802 5,102
Kontroll_ontozott -10.775 5.2559 .063 -22,227 677
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 14,475* 52559 017 3,023 25,927
Kontroll_oéntozetien 4,425 5,2559 416 -7,027 15877
Talajoltds_ontozott 10.775 5.2559 .063 -677 22,227
Magszam_ES_Mentor_ Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -8,900* 12213 000 -11,561 -6,239
2018 Talajoltds_ontozott -7,225* 1,2213 ,000 -9,886 -4,564
Kontroll_ontozott -16,875* 1,2213 000 -19,536 -14,214
Kontroll_ontozetlen  Talajoltds_ontozetlen 8,900 12213 000 6,239 11,561
Talajoltas_ontozott 1675 12213 195 -,986 4336
Kontroll_ontozott -7,975* 1,2213 .000 -10,636 -5,314
Talajoltds_ontozott  Talajoltas_ontozetlen 7.225* 12213 000 4,564 9,886
Kontroll_o6ntézetlen -1,675 1,2213 195 -4,336 986
Kontroll_ontozott -9,650* 12213 .000 -12.311 -6.989
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 16,875* 12213 ,000 14,214 19,536
Kontroll_ontozetien 7,975* 12213 000 5314 10,636
Talajoltds_ontozott 9,650* 12213 .000 6.989 12,311
Magszam_Steara_2018  Talajoltas_ontozetlen Kontroll_ontozetien -8,275* 1,2262 ,000 -10,947 -5,603
Talajoltds_ontozott -10,450* 1,2262 000 -13,122 -7,778
Kontroll_ontozott -17,625* 1,2262 .000 -20,297 -14,953
Kontroll_oéntozetien  Talajoltds_ontozetien 8,275* 1,2262 ,000 5,603 10,947
Talajoltas_ontozott -2,175 12262 101 -4,847 497
Kontroll_ontozott -9,350* 1,2262 .000 -12,022 -6,678
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetien 10,450* 1,2262 ,000 7778 13,122
Kontroll_ontozetien 2175 1,2262 101 -497 4,847
Kontroll_ontozott -7,175* 1,2262 .000 -9.847 -4.503
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetien 17,625 1,2262 ,000 14,953 20,297
Kontroll_ontozetien 9,350 1,2262 000 6,678 12,022
Talajoltds_ontozott 7.175* 1.2262 .000 4503 9.847
Termésatiag_ES_ Talajoltds_ontozetlen Kontroll_ontozetlen -300,00* 85,999 004 -487,38 -112,62
Mentor_2018 Talajoltds_ontozott -350,00*| 85,999 002 -537,38 -162,62
Kontroll_ontozott -625,00" 85,999 .000 -812,38 -437,62
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetlen 300,00* 85,999 004 112,62 487,38
Talajoltds_ontozott -50,00 85,999 572 -237,38 137,38
Kontroll_ontozott -325,00*| 85999 .003 -512.38 -137.62
Talajoltas_ontozott  Talajoltas_ontozetlen 350,00% 85,999 ,002 162,62 537,38
Kontroll_ontozetlen 50,00 85,999 572 -137,38 237,38
Kontroll_ont6zott -275,00* 85,999 008 -462.38 -87.62
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 625,00* 85,999 ,000 437,62 812,38
Kontroll_ontozetlen 325,00*| 85999 ,003 137,62 512,38
Talajoltds_ontozott 275,00* 85,999 008 87,62 462,38
Termésatiag_Steara_ Talajoltas_ontozetien Kontroll_ontozetlen -200,00*| 66,927 011 -345,82 -54,18
2018 Talajoltds_ontozott -32500%| 66,927 000 -470,82 -179,18
Kontroll_ontozott -500,00* 66,927 .000 -645,82 -354,18
Kontroll_ontozetlen  Talajoltas_ontozetlen 200,00* 66,927 011 5418 34582
Talajoltds_ontozott -125,00 66,927 086 -270,82 20,82
Kontroll_ontozott -300,00* 66,927 .001 -445.82 -154,18
Talajoltds_ontozott  Talajoltds_ontozetien 32500*| 66927 000 179,18 470,82
Kontroll_ontozetien 125,00 66,927 086 -20,82 270,82
Kontroll_ontozott -175,00* 66,927 023 -320.82 -29,18
Kontroll_ontozott Talajoltds_ontozetien 500,00* 66,927 000 354,18 645,82
Kontroll_ontézetlen 300,00* 66,927 001 154,18 44582
Talajoltds_ontozott 175,00* 66,927 023 29,18 320,82

Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.
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Descriptive Statistics Talajoltas
Talajoltas Mean Std. Deviation N 95% C: Interval
T aTICESL. e o= e z Dependent Variable Talajoltas Mean | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
= Tnlajolﬁ_s sz aj '325 '1 355 4 Feherjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetlen 30,925 063 30,788 31,062
Kontroll_eniszat Sos 1258 i Mentor_2018 Kontroll_dntozetlen 31,225 063 31,088 31,362
Total 31.250 2503 16 Talajoltas_ontozott 31,325 063 31,188 31,462
Fehérjetartalom_Steara__ Talajoltds_ontozetien | 32,400 11633 4 Kontroll_éntéz5tt 31.525 063 31.388 31,662
2018 Kontroll_sntézetlen 32,925 1500 4 f talom_Steara_  Talajoltas_ontd 32,400 1082 32,221 32579
Talajoltas_éntozott 32,725 1258 4 2018 Kontroll_éntézetlen 32,925 082 32,746 33,104
Kontroll_sntézétt 33,325 12062 4 Talajoltas_ontozétt 32,725 ,082 32,546 32,904
Total 32844 3758 16 Kontroll_ént6z6tt 33,325 ,082 33,146 33,504
gé:i';m"’mﬁs-“e"‘“- T"ﬂi°"ﬁ=_~°"‘°f:"‘e" 20,725 11500 4 Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetlen | 20,725 078 20,555 20,895
?:";m;:’::";ﬁ: ;:ggg '1:::, : 2018 Kontroll_sntézetlen 21,050 078 20,880 21,220
Kontroll_sntiszait 34 :925 :1 o g Talajona§_6?tt§mn 21,525 078 21,355 21,695
Total 21306 ‘4918 1 Kontroll_ént6zott 21,925 .078 21,755 22,095
Olajfartalom_Steara_ _ Talajoltés_bniozetien | 20,925 0857 r Olaf _Steara. Talajoltas_ontozetlen [ 20,925 1060 20794 21,056
2018 Kontroll_sntszetien 21,150 1291 4 2018 Kontroll_éntézetlen 21,150 060 21,019 21,281
Talajoltas_ontozott 21,925 1500 4 Talajoltas_sntézstt 21,925 060 21,794 22,056
Kontroll_éntézétt 21,925 ,0957 4 Kontroll_éntézétt
Total 21481 ‘4778 16 21,925 060 21,794 22,056
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Talajoltas (J) Talajoltas () Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Fehérjetartalom_ES_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -,300% ,0890 006 -494 -106
Mentor_2018 Talajoltas_ontozott -,400" ,0890 ,001 -,594 -,206
Kontroll_ontozott -,600* .0890 .000 -794 -406
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen .300" 0890 006 106 494
Talajoltas_ontozott -.100 ,0890 283 -,294 094
Kontroll_ontozott -,300* .0890 .006 -494 -,106
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 400" 0890 ,001 ,206 594
Kontroll_ontozetlen 100 0890 283 -,094 294
Kontroll_ontozott -,200" .0890 044 -394 -.006
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 600" 0890 ,000 406 794
Kontroll_ontozetlen .300" 0890 .006 106 494
Talajoltas_ontozott .200" 0890 044 .006 ,394
Fehéretartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -525* 1159 001 - 778 -272
2018 Talajoltas_ontozott -.325* 1159 016 -578 -072
Kontroll_ontozott -.925* 1159 .000 -1.178 -672
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetien 525" 1159 .001 2712 778
Talajoltas_ontozott .200 1159 110 -,053 453
Kontroll_ontozott -400* 1159 .005 -.653 - 147
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 325" 1159 016 072 578
Kontroll_ontozetlen -,200 1159 110 -453 053
Kontroll_ontozott -,600* 1159 .000 -.853 -.347
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen .925* 1159 ,000 672 1,178
Kontroll_ontozetlen 400" 1159 .005 147 653
Talajoltas_ontozott ,600* 1159 ,000 347 853
Olajtartalom_ES_Mentor_  Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontézetlen -,326* 1104 012 -.566 -,084
2018 Talajoltas_ontozott -,800" 1104 .000 -1,041 -559
Kontroll_ontozott -1,200* 1104 ,000 -1.441 -,.959
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 325* 1104 012 084 566
Talajoltas_ontozott - 475" 1104 ,001 -716 -234
Kontroll_ontozott -.875* 1104 ,000 -1,116 -634
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen ,800* 1104 000 559 1,041
Kontroll_ontozetlen AT5* 1104 ,001 234 716
Kontroll_ontozott -,400* 1104 ,003 -,641 -159
Kontroll_ontozott Talajoltas_ontozetlen 1.200* 1104 000 ,959 1441
Kontroll_ontozetlen 875" 1104 ,000 634 1,116
Talajoltas_ontozott 400" 1104 003 159 641
Olajtartalom_Steara_ Talajoltas_ontozetlen  Kontroll_ontozetlen -,225* 0848 021 -410 -,040
2018 Talajoltas_ontozott -1,000* ,0848 .000 -1,185 -815
Kontroll_ontozott -1,000* .0848 .000 -1,185 -815
Kontroll_ontozetlen Talajoltas_ontozetlen 225* 0848 021 040 410
Talajoltas_ontozott - 775" .0848 .000 -.960 -,590
Kontroll_sntozott - 775" .0848 .000 -,960 -,590
Talajoltas_ontozott Talajoltas_ontozetlen 1,000 .0848 .000 815 1,185
Kontroll_ontozetlen JT75* .0848 .000 590 .960
Kontroll_ontozott 000 ,0848 1,000 -,185 185
Kontroll_ontoz6tt Talajoltas_ontozetlen 1,000 .0848 .000 815 1,185
Kontroll_ontozetlen J5° 0848 .000 590 ,960
Talajoltas_ontozott 000 .0848 1,000 -185 185

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the .05 level
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4. melléklet: Eltéro sortavolsagokkal folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével

(Hédervar, 2016. év)

24 cm sortavolsag 7.3 2,6 1,4 9,5 04,0 0,9 20,5
48 cm sortavolsag 55,3 12,4 41,6 59,0 88,5 3740 32,0 19,8
75 cm sortavolség 57,1 12,4 42,8 60,0 90,0 3960 31,1 20,5

SzDcy 1,0 1,2 2,0 8,2 7,9 173 0,75 0,64
24 cm sortavolsag 70,2 14,2 40,9 58,0 87,0 3960 31,5 20,9
48 cm sortavolsag 62,9 13,0 41,3 51,0 76,5 3435 32,0 20,0
75 cm sortavolsag 65,0 13,6 41,4 56,0 84,1 3735 30,3 21,4

SzDgy 3,2 1,1 1,6 8,0 8,9 227 1,00 0,81
24 cm sortavolség 102,8 14,6 40,8 63,5 88,5 4130 30,2 20,0
48 cm sortavolsag 93,1 14,0 41,1 54,5 81,8 3940 31,0 20,0
75 cm sortavolsag 101,1 14,5 43,2 68,7 94,5 4230 31,0 19,8

SzDgy, 4,4 1,2 21 7,5 6,4 129 0,83 0,51
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Descriptive Statistics

Sortavolsag Mean Std. Deviation
Mentor_Magassag 24 cm sortavolsag | 57,3250 53151 4
48 cm sortavolsag | 55,3250 41932 4
75 cm sortavolsag | 57,0750 ,30957 4
Total 56,5750 1,00736 12
Eliot_Magassag 24 cm sortavolsag | 70,1500 ,20817 4
48 cm sortavolsag | 62,9250 ,15000 4
75 cm sortavolsag | 65,0250 ,20616 4
Total 66,0333 3,17414 12
Steara_Magassag 24 cm sortavolsag | 102,8250 ,15000 4
48 cm sortavolsag | 93,1250 ,12583 4
75 cm sortavolsag | 101,0750 ,09574 4
Total 99,0083 4,41021 12
Mentor_Nédusz 24 cm sortavolsag | 12,6250 96738 4
48 cm sortavolsag 12,4250 1,60909 4
75 cm sortavolsag | 12,3750 1,37204 4
Total 12,4750 1,21963 12
Eliot_Nédusz 24 cm sortavolsag 14,1750 ,81803 4
48 cm sortavolsag 12,9500 1,18462 4
75 cm sortavolsag 13,6000 ,99331 4
Total 13,6750 1,05238 12
Steara_Noédusz 24 cm sortavolsag 14,6000 1,19164 4
48 cm sortavolsag 14,0250 1,50638 4
75 cm sortavolsag 14,4500 1,28712 4
Total 14,3583 1,23396 12
Mentor_SPAD 24 cm sortavolsag | 41,3750 1,96532 4
48 cm sortavolsag | 41,5500 2,05345 4
75 cm sortavolsag | 42,8250 2,09821 4
Total 41,9167 1,96461 12
Eliot_SPAD 24 cm sortavolsag | 40,8750 1,52616 4
48 cm sortavolsag | 41,3000 1,79258 4
75 cm sortavolsag | 41,4000 2,02978 4
Total 41,1917 1,64085 12
Steara_SPAD 24 cm sortavolsag 40,8250 ,86554 4
48 cm sortavolsag | 41,0500 2,00749 4
75 cm sortavolsag | 43,2250 265377 4
Total 41,7000 2,12175 12
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Sortévolsag (J) Sortavolsag () Std.Error | Sig Lower Bound | Upper Bound |
Mentor_Magassag 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 2,0000* ,30391 .000 1,3125 26875
75 cm sortavolsag ,2500 30391 432 -4375 9375
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -2,0000* ,30391 ,000 -2,6875 -1,3125
75 cm sortavolsag -1,7500* ,30391 000 -2,4375 -1,0625
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,2500 ,30391 432 -9375 4375
48 cm sortavolsag 1,7500" ,30391 000 1,0625 24375
Eliot_| 24 cm g 48 cm sortavolsag 7,2250* 13437 000 6,9210 75290
75 cm sortavolsag 5,1250* 13437 ,000 4,8210 5,4290
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -7,2250* 13437 ,000 -7,5290 -6,9210
75 cm sortavolsag -2,1000* 13437 000 -2,4040 -1,7960
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -5,1250" 13437 .000 -5,4290 -4,8210
48 cm sortavolsag 2,1000* 13437 000 1,7960 24040
Steara_| 24 cm 48 cm a 9,7000* 08898 .000 9,4987 9,9013
75 cm sortavolsag 1,7500% 08898 .000 1,5487 1,9513
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -9,7000* 08898 ,000 -9,9013 -9,4987
75 cm sortavolsag -7,9500* | 08898 .000 -8.1513 -7.7487
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -1,7500* ,08898 ,000 -1,9513 -1,5487
48 cm sortavolsag 7,9500* 08898 ,000 7.7487 8,1513
Mentor_Nodusz 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag ,2000 ,94934 838 -1,0476 23476
75 cm sortavolsag 12500 94934 798 -1,8976 2.3976
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,2000 ,94934 838 -2,3476 1.9476
75 cm sortavolsag ,0500 .94934 ,959 -2,0976 2,1976
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -.2500 94934 798 -2,3976 1,8976
48 cm sortavolsag -,0500 94934 959 -2,1976 2,0976
Eliot_Nédusz 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 1,2250 71405 120 -,3903 2,8403
75 cm sortavolsag 5750 71405 441 -1,0403 2,1903
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -1,2250 71405 120 -2,8403 .3903
75 cm sortavolsag -,6500 71405 ,386 -2,2653 9653
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,5750 71405 441 -2,1903 1,0403
48 cm sortavolsag .6500 71405 386 -,9653 2,2653
Steara_Nodusz 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 5750 94391 557 -1,5603 2,7103
75 cm sortavolsag 1500 94391 877 -1,9853 2,2853
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -5750 94391 557 -2,7103 1,5603
75 cm sortavolsag -,4250 94391 663 -2,5603 1,7103
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,1500 ,94391 877 -2,2853 1,9853
48 cm sortavolsag ,4250 94391 663 -1,7103 2,5603
Mentor_SPAD 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag -1750 1,44232 906 -3,4377 3,0877
75 cm sortavolsag -1,4500 1,44232 341 -4,7127 1,8127
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 1750 1,44232 ,906 -3,0877 34377
75 cm sortavolsag -1,2750 1,44232 400 -4,5377 1,9877
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 1,4500 1,44232 341 -1,8127 47127
48 cm sortavolsag 1,2750 1,44232 400 -1,9877 4,5377
Eliot_SPAD 24 cmsortavolsag 48 cm sortavolsag -,4250 1,26902 745 -3.2957 24457
75 cm sortavolsag -,5250 1,26902 689 -3,3957 2,3457
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 4250 1,26902 745 -2,4457 3,2957
75 cm sortavolsag -,1000 1,26902 .939 -2,9707 2,7707
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 5250 1,26902 689 -2,3457 3,3957
48 cm sortavolsag ,1000 1,26902 939 -2,7707 2,9707
Steara_SPAD 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag -,2250 1,40367 876 -3,4003 29503
75 cm sortavolsag -2,4000 1,40367 121 -5,5753 7753
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag ,2250 1,40367 876 -2,9503 3,4003
75 cm sortavolsag -2,1750 1,40367 156 -5,3503 1,0003
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 2,4000 1,40367 21 - 7753 5,5753
48 cm sortavolsag 2,1750 1,40367 156 -1,0003 5,3503

Based on observed means
*. The mean difference is significant at the ,05 level
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Descriptive Statistics

Sortavolsag Mean Std. Deviation N
Mentor Hivelyszam 24 cm sortavolsag 69,4500 3,49237 4
48 cm sortavolsag | 58,9500 4,16373 4
75 cm sortavolsag 59,9750 11,16494 4
Total 62,7917 8,15012 12
Eliot_Huvelyszam 24 cm sortavolsag 58,0000 4,75605 4
48 cm sortavolsag | 51,0000 8,41942 4
75 cm sortavolsag | 55,9500 10,43727 4
Total 54,9833 8,03932 12
Steara_Hiivelyszam 24 cm sortavolsag | 63,4750 3,65091 4
48 cm sortavolsag 54,5250 6,81096 4
75 cm sortavolsag | 68,7250 3,23561 4
Total 62,2417 7,62553 12
Mentor_Magszam 24 cm sortavolsag | 104,0250 3,31197 4
48 cm sortavolsag | 88,5000 2,92689 4
75 cm sortavolsag | 89,9750 3,88962 4
Total 94,1667 7,92847 12
Eliot_Magszam 24 cm sortavolsag | 87,0250 8,85602 4
48 cm sortavolsag 76,4500 8,32046 4
75 cm sortavolsag | 84,0750 7,75516 4
Total 82,5167 8,85046 12
Steara_Magszam 24 cm sortavolsag | 88,5000 421189 4
48 cm sortavolsag | 81,8000 3,93700 4
75 cm sortavolsag | 94,4750 2,71216 4
Total 88,2583 6,34930 12
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable  (I) Sortavolsag (J) Sortavolsag (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Mentor Huvelyszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 10,5000 506934 068 -9676 21,9676
75 cm sortavolsag 9.,4750 5.06934 ,094 -1,9926 20,9426
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -10,5000 5,06934 ,068 -21,9676 9676
75 cm sortavolsag -1,0250 5,06934 844 -12,4926 10,4426
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -9,4750 5,06934 ,094 -20,9426 1,9926
48 cm sortavolsag 1.0250 5,06934 844 -10,4426 12,4926
Eliot_Huvelyszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 7,0000 5,80866 ,259 -6,1401 20,1401
75 cm sortavolsag 2,0500 5,80866 732 -11,0901 15,1901
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -7,0000 5,80866 ,259 -20,1401 6,1401
75 cm sortavolsag -4,9500 5,80866 416 -18,0901 8,1901
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -2,0500 5,80866 732 -15,1901 11,0901
48 cm sortavolsag 4,9500 5,80866 416 -8,1901 18,0901
Steara_Huvelyszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 8,9500* | 3,42022 ,028 1,2129 16,6871
75 cm sortavolsag -5,2500 3,42022 159 -12,9871 2,4871
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -8,9500% | 3,42022 ,028 -16,6871 -1,2129
75 cm sortavolsag -14,2000% | 3,42022 ,002 -21,9371 -6,4629
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 5,2500 3,42022 159 -2,4871 12,9871
48 cm sortavolsag 14,2000 | 3,42022 ,002 6.,4629 21,9371
Mentor_Magszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 15,5250* | 2,40364 ,000 10,0876 20,9624
75 cm sortavolsag 14,0500 | 2,40364 ,000 8,6126 19,4874
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -15,5250* | 2,40364 ,000 -20,9624 -10,0876
75 cm sortavolsag -1,4750 2,40364 ,555 -6,9124 3,9624
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -14,0500" | 2,40364 .000 -19,4874 -8,6126
48 cm sortavolsag 1,4750 2,40364 555 -3,9624 6,.9124
Eliot_Magszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 10,5750 5,88503 ,106 -2,7379 23,8879
75 cm sortavolsag 2,9500 5.88503 628 -10,3629 16,2629
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -10,5750 5,88503 106 -23,8879 27379
75 cm sortavolsag -7,6250 5,88503 227 -20,9379 5,6879
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -2,9500 5,88503 628 -16,2629 10,3629
48 cm sortavolsag 7.6250 5,88503 227 -5,6879 20,9379
Steara_Magszam 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 6,7000* | 260115 ,030 8158 12,5842
75 cm sortavolsag -5,9750* | 2,60115 ,047 -11,8592 -,0908
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -6,7000* | 260115 ,030 -12,5842 -,8158
75 cm sortavolsag -12,6750* | 260115 ,001 -18,5592 -6,7908
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 5,9750* | 260115 ,047 ,0908 11,8592
48 cm sortavolsag 12,6750" | 260115 ,001 6,7908 18,5592

Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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Descriptive Statistics

Sortavolsag Mean Std. Deviation N
Mentor_Termésatlag 24 cm sortavolsag |4140,0000 18,25742 4
48 cm sortavolsag [3740,0000 33,66502 4
75 cm sortavolsag [3960,0000 29,43920 4
Total 3946,6667 172,69697 12
Eliot_Termésatlag 24 cm sortavolsag [3960,0000 45,46061 4
48 cm sortavolsag [3435,0000 30,00000 4
75 cm sortavolsag [3735,0000 12,90994 4
Total 3710,0000 226,51510 12
Steara_Termésatlag 24 cm sortavolsag |#130,0000 14,14214 4
48 cm sortavolsag [3940,0000 46,90416 4
75 cm sortavolsag |230,0000 21,60247 4
Total 4100,0000 128,69979 12
Mentor_Feh: 24 cm sor Isag | 30,9250 ,51235 4
48 cm sortavolsag 32,0250 , 71356 4
75 cm sortavolsag | 31,0500 57446 4
Total 31,3333 75116 12
Eliot_Fehérj 24 cm sortavolsag | 31,4750 45735 4
48 cm sortavolsag 32,0000 71181 4
75 cm sortavolsag 30,2500 ,80370 4
Total 31,2417 1,00223 12
Steara_Fehérjetartalom 24 cm sortavolsag | 30,2000 55976 4
48 cm sortavolsag | 31,0000 1,01653 4
75 cm sortavolsag | 31,0000 ,76158 4
Total 30,7333 82499 12
Mentor_Olajtartalom 24 cm sortavolsag | 20,5250 56789 4
48 cm sortavolsag 19,8250 ,55603 4
75 cm sortavolsag 20,4750 66521 4
Total 20,2750 63550 12
Eliot_Olajtartalom 24 cm sortavolsag | 20,8750 ,58523 4
48 cm sortavolsag 19,9750 ,59090 4
75 cm sortavolsag | 21,3750 62915 4
Total 20,7417 ,81403 12
Steara_Olajtartalom 24 cm sortavolsag | 20,0250 49244 4
48 cm sortavolsag | 20,0000 45461 4
75 cm sortavolsag 19,7500 ,66081 4
Total 19,9250 50834 12
Muitiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (1) Sortavolsag (J) Sortavolsag () Std. Error Sig Lower Bound | Upper Bound |
Mentor_Termesatiag 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 400,0000* [ 19,72027 000 355,3897 4446103
75 cm sortavolsag 180,0000" | 19,72027 ,000 135,3897 2246103
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag | -400,0000* | 19,72027 ,000 -444 6103 -355,3897
75 cm sortavolsag | -220,0000* | 19,72027 .000 -264,6103 -175,3897
75 cm sortavolsdg 24 cm sortavolsag | -180,0000* | 19,72027 .000 -224,6103 -135,3897
48 cm sortavolsag 220,0000" | 19,72027 .000 175,3897 2646103
Eliot_Termésatlag 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 525,0000* | 22,85218 .000 473,3048 576,6952
75 cm sortavolsag 225,0000" | 22,85218 .000 173,3048 276,6952
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag | -525,0000* [ 22,85218 000 -576,6952 -473,3048
75 cm sortavolsag | -300,0000* | 22,85218 ,000 -351,6952 -248,3048
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag | -225,0000* | 22,85218 ,000 -276,6952 -173,3048
48 cm sortavolsag 300,0000" | 22,85218 000 248,3048 351,6952
Steara_Termésatlag 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 190,0000* | 21,85813 .000 140,5535 239,4465
75 cm sortavolsag | -100,0000* | 21,85813 001 -149,4465 -50,5535
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag | -190,0000* [ 21,85813 ,000 -239,4465 -140,5535
75 cm sortavolsag | -290,0000* | 21,85813 ,000 -339,4465 -240,5535
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 100,0000" | 21,85813 .001 50,5535 1494465
48 cm sortavolsag 290,0000* | 21,85813 ,000 240,5535 339,4465
Mentor_Fehérjetartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag -1,1000" .42850 .030 -2,0693 -1307
75 cm sortavolsag -,1250 ,42850 777 -1,0943 8443
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 1,1000* ,42850 .030 1307 2,0693
75 cm sortavolsag ,9750* ,42850 049 L0057 1,9443
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag ,1250 ,42850 777 -,8443 1,0943
48 cm sortavolsag -,9750* ,42850 049 -1,9443 -,0057
Eliot_Fehérjetartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag -,5250 50539 326 -1,6683 6183
75 cm sortavolsag 1,2250* ,50539 ,038 0817 2,3683
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag 5250 50539 326 -6183 1,6683
75 cm sortavolsag 1,7500"| 50539 007 6067 2,8933
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -1,2250* 50539 .038 -2,3683 -0817
48 cm sortavolsag -1,7500" 50539 ,007 -2,8933 -,6067
Steara_Fehérjetartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag -,8000 56667 192 -2,0819 4819
75 cm sortavolsag -.8000 56667 192 -2,0819 4819
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag .8000 .56667 192 -4819 20819
75 cm sortavolsag 0000 56667 1,000 -1,2819 1,2819
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag .8000 56667 192 -,4819 2,0819
48 cm sortavolsag ,0000 56667 1,000 -1,2819 1,2819
Mentor_Olajtartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag ,7000 142312 132 -2572 1,6572
75 cm sortavolsag ,0500 42312 909 -,9072 1,0072
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,7000 142312 132 -1,6572 2572
75 cm sortavolsag -,6500 ,42312 159 -1,6072 3072
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,0500 ,42312 909 -1,0072 9072
48 cm sortavolsag 6500 42312 159 -,3072 1,6072
Eliot_Olajtartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag ,9000 42573 064 -,0631 1,8631
75 cm sortavolsag -,5000 42573 270 -1,4631 4631
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,.9000 42573 064 -1,8631 0631
75 cm sortavolsag -1,4000" 42573 .009 -2,3631 -.4369
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag .5000 42573 270 -,4631 1.4631
48 cm sortavolsag 1,4000° 42573 .009 4369 2,3631
Steara_Olajtartalom 24 cm sortavolsag 48 cm sortavolsag 0250 38424 950 -,8442 8942
75 cm sortavolsag 2750 38424 492 -5942 1,1442
48 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,0250 38424 950 -,8942 8442
75 cm sortavolsag ,2500 38424 532 -,6192 1,1192
75 cm sortavolsag 24 cm sortavolsag -,2750 38424 492 -1,1442 5942
48 cm sortavolsag -,2500 38424 532 -1,1192 6192

Based on observed means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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5. melléklet: Eltéré oltoanyagokkal folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével

(Hédervar, 2017. év)

ed

Hlacte 1,2 53.8 12,5 22,8 29,0 438 2960 30,9 20,4
oltéanyag
si -
bt 0,0 55,6 13,8 41,6 26,8 40,3 2900 30,4 20,4
oltéanyag
NS

: 0,0 555 13,5 22,4 28,3 42,0 2940 30,7 20,2
oltéanyag
Kontroll 0,0 57,8 14,0 43,6 31,3 44,0 3050 30,9 201
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Descriptive Statistics

Oltéanyag Mean Std. Deviation N
Gimdszam  Blue Seed 1,1563 58962 4
Signum ,0000 ,00000 4
NS ,0000 ,00000 4
Kontroll ,0000 ,00000 4
Total ,2891 ,58044 16
Magassag Blue Seed | 53,8000 1,57268 4
Signum 55,6000 1,83848 4
NS 55,5000 1,88856 4
Kontroll 57,7750 1,68003 4
Total 55,6688 2,13814 16
Nédusz Blue Seed | 12,5000 53541 4
Signum 13,8250 ,98107 4
NS 13,5250 1,34009 4
Kontroll 13,9500 1,62993 4
Total 13,4500 1,21929 16
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable () Oltéanyag  (J) Oltéanyag (-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Gumadszam Blue Seed Signum 1,1563* ,20846 ,000 7020 1,6105
NS 1,1563* ,20846 ,000 ,7020 1,6105
Kontroll 1,1563* ,20846 ,000 ,7020 1,6105
Signum Blue Seed -1,1563* ,20846 ,000 -1,6105 -,7020
NS ,0000 ,20846 1,000 -,4542 4542
Kontroll ,0000 ,20846 1,000 -,4542 4542
NS Blue Seed -1,1563* ,20846 ,000 -1,6105 -,7020
Signum ,0000 ,20846 1,000 -,4542 4542
Kontroll ,0000 ,20846 1,000 -,4542 4542
Kontroll Blue Seed -1,1563* 20846 ,000 -1,6105 -,7020
Signum ,0000 ,20846 1,000 -,4542 ,4542
NS ,0000 ,20846 1,000 -,4542 ,4542
Magassag Blue Seed Signum -1,8000 1,23706 A7 -4,4953 ,8953
NS -1,7000 1,23706 194 -4,3953 ,9953
Kontroll -3,9750* 1,23706 ,007 -6,6703 -1,2797
Signum Blue Seed 1,8000 1,23706 AT -,8953 4,4953
NS ,1000 1,23706 ,937 -2,5953 2,7953
Kontroll -2,1750 1,23706 104 -4,8703 ,5203
NS Blue Seed 1,7000 1,23706 194 -,9953 43953
Signum -,1000 1,23706 ,937 -2,7953 2,5953
Kontroll -2,2750 1,23706 ,091 -4,9703 4203
Kontroll Blue Seed 3,9750* 1,23706 ,007 1,2797 6,6703
Signum 21750 1,23706 104 -,5203 4,8703
NS 2,2750 1,23706 ,091 -,4203 49703
Nodusz Blue Seed Signum -1,3250 84422 143 -3,1644 5144
NS -1,0250 84422 ,248 -2,8644 8144
Kontroll -1,4500 84422 112 -3,2894 ,3894
Signum Blue Seed 1,3250 84422 143 -5144 3,1644
NS ,3000 ,84422 728 -1,5394 2,1394
Kontroll -,1250 ,84422 ,885 -1,9644 1,7144
NS Blue Seed 1,0250 ,84422 ,248 -8144 2,8644
Signum -,3000 84422 728 -2,1394 1,5394
Kontroll -,4250 84422 624 -2,2644 1,4144
Kontroll Blue Seed 1,4500 84422 112 -,3894 3,2894
Signum ,1250 84422 ,885 -1,7144 1,9644
NS 4250 84422 624 -1,4144 2,2644

Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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Descriptive Statistics

Oltéanyag Mean Std. Deviation N
SPAD Blue Seed | 42,7500 1,41539 4
Signum 41,6000 1,60208 4
NS 42,3750 1,68597 4
Kontroll 43,5750 2,70231 4
Total 42 5750 1,86601 16
Hivelyszam Blue Seed | 29,0000 10,16530 4
Signum 26,7500 478714 4
NS 28,2500 5,79511 4
Kontroll 31,2500 9,91211 4
Total 28,8125 7,37761 16
Magszam Blue Seed | 43,7500 8,26136 4
Signum 40,2500 10,24288 4
NS 42,0000 10,64581 4
Kontroll 44,0000 10,73934 4
Total 42,5000 9,09945 16
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable () Oltéanyag  (J) Oltéanyag (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
SPAD Blue Seed Signum 1,1500 1,35624 413 -1,8050 4,1050
NS ,3750 1,35624 187 -2,5800 3,3300
Kontroll -,8250 1,35624 554 -3,7800 2,1300
Signum Blue Seed -1,1500 1,35624 413 -4 1050 1,8050
NS - 7750 1,35624 578 -3,7300 2,1800
Kontroll -1,9750 1,35624 A7 -4,9300 ,9800
NS Blue Seed -,3750 1,35624 787 -3,3300 2,5800
Signum 7750 1,35624 578 -2,1800 3,7300
Kontroll -1,2000 1,35624 ,394 -4,1550 1,7550
Kontroll Blue Seed 8250 1,35624 554 -2,1300 3,7800
Signum 1,9750 1,35624 A71 -,9800 4,9300
NS 1,2000 1,35624 394 -1,7550 4,1550
Havelyszam Blue Seed Signum 2,2500 5,67983 ,699 -10,1253 14,6253
NS ,7500 567983 ,897 -11,6253 13,1253
Kontroll -2,2500 567983 ,699 -14,6253 10,1253
Signum Blue Seed -2,2500 567983 699 -14,6253 10,1253
NS -1,5000 567983 796 -13,8753 10,8753
Kontroll -4,5000 567983 444 -16,8753 7,8753
NS Blue Seed -,7500 567983 ,897 -13,1253 11,6253
Signum 1,5000 567983 ,796 -10,8753 13,8753
Kontroll -3,0000 567983 607 -15,3753 9,3753
Kontroll Blue Seed 2,2500 567983 699 -10,1253 14,6253
Signum 4,5000 567983 444 -7,8753 16,8753
NS 3,0000 5,67983 607 -9,3753 15,3753
Magszam Blue Seed Signum 3,5000 7,08725 630 -11,9418 18,9418
NS 1,7500 7,08725 ,809 -13,6918 17,1918
Kontroll -,2500 7,08725 972 -15,6918 15,1918
Signum Blue Seed -3,5000 7,08725 ,630 -18,9418 11,9418
NS -1,7500 7,08725 ,809 -17,1918 13,6918
Kontroll -3,7500 7,08725 ,606 -19,1918 11,6918
NS Blue Seed -1,7500 7,08725 ,809 -17,1918 13,6918
Signum 1,7500 7,08725 ,809 -13,6918 17,1918
Kontroll -2,0000 7,08725 783 -17 4418 13,4418
Kontroll Blue Seed ,2500 7,08725 972 -15,1918 15,6918
Signum 3,7500 7,08725 ,606 -11,6918 19,1918
NS 2,0000 7,08725 783 -13,4418 17,4418

Based on observed means.
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Descriptive Statistics

Oltéanyag Mean Std. Deviation N
Termésatlag Blue Seed P960,0000 95,21905 <
Signum P900,0000 81,64966 4
NS P940,0000 73,93691 4
Kontroll 3050,0000 50,99020 4
Total P962,5000 89,33085 16
Fehérjetartalom Blue Seed | 30,8500 ,34157 4
Signum 30,4000 53541 4
NS 30,7250 ,68981 4
Kontroll 30,8750 ,55603 4
Total 30,7125 ,52520 16
Olajtartalom Blue Seed 20,3500 47958 4
Signum 20,3750 ,33040 4
NS 20,2000 36515 4
Kontroll 20,1250 27538 4
Total 20,2625 34809 16
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable (I) Oltéanyag  (J) Oltdanyag (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
Termesatlag Blue Seed Signum 60,0000 | 54,54356 ,293 -58,8402 178,8402
NS 20,0000 | 54,54356 720 -98,8402 138,8402
Kontroll -90,0000 | 54,54356 125 -208,8402 28,8402
Signum Blue Seed -60,0000 | 54,54356 1293 -178,8402 58,8402
NS -40,0000 | 54,54356 ATT -158,8402 78,8402
Kontroll -150,0000* | 54,54356 ,018 -268,8402 -31,1598
NS Blue Seed -20,0000 | 5454356 720 -138,8402 98,8402
Signum 40,0000 54 54356 477 -78,8402 158,8402
Kontroll -110,0000 | 54,54356 ,067 -228,8402 8,8402
Kontroll Blue Seed 90,0000 | 54,54356 125 -28,8402 208,8402
Signum 150,0000* | 54,54356 ,018 31,1598 268,8402
NS 110,0000 54 54356 067 -8,8402 228,8402
Fehérjetartalom Blue Seed Signum ,4500 ,38541 ,266 -,3897 1,2897
NS 1250 ,38541 751 - 7147 ,9647
Kontroll -,0250 ,38541 ,949 -,8647 8147
Signum Blue Seed -,4500 ,38541 ,266 -1,2897 ,3897
NS -,3250 ,38541 416 -1,1647 5147
Kontroll -,4750 38541 241 -1,3147 ,3647
NS Blue Seed -,1250 ,38541 751 -,9647 7147
Signum ,3250 ,38541 416 - 5147 1,1647
Kontroll -,1500 ,38541 704 -,9897 6897
Kontroll Blue Seed ,0250 ,38541 949 -,8147 ,8647
Signum 4750 ,38541 241 -,3647 1,3147
NS ,1500 ,38541 704 -,6897 ,9897
Olajtartalom Blue Seed Signum -,0250 ,26180 ,926 -,5954 ,5454
NS 1500 ,26180 577 -,4204 7204
Kontroll ,2250 ,26180 407 -,3454 ,7954
Signum Blue Seed ,0250 ,26180 926 -,5454 5954
NS 1750 ,26180 517 -,3954 7454
Kontroll ,2500 ,26180 358 -,3204 ,8204
NS Blue Seed -1500 126180 577 -,7204 4204
Signum - 1750 ,26180 517 -7454 3954
Kontroll ,0750 ,26180 179 -,4954 6454
Kontroll Blue Seed -,2250 ,26180 407 -,7954 3454
Signum -,2500 ,26180 ,358 -,8204 ,3204
NS -0750 126180 779 -,6454 14954

Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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6. melléklet: Eltéré csavazo- és oltdbanyag kombindciokkal folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai értékeinek bemutatisa ANOVA elemzés

segitségével (Hédervar, 2017. év)

Vitavax 2000 és Blue

Seed oltéanyag 0,00 54,3 11,0 22,6 24,6 76,8 2900 31,1 20,2

Vitavax 2000 és , o

Signum olt(')anyag 0,0 58,9 12,8 257 30,7 91,6 2960 313 20,3

Vitavax 2000 és NS

oltéanyag 0,00 56,6 11,0 23,9 29,5 90,1 2950 31,4 20,1

Vitavax 2000 0,8 58,8 19°5 25,7 30,9 102,9 2980 31,8 20,1

Rancona 15 ME és

Blue Seed oltéanyag 3:3 62,0 11,5 22,2 33,3 117,9 3120 31,8 20,2

Rancona 15 ME és - : , ; :

Signum oltéanyag 1,3 64,2 12,3 24,2 28,3 88,6 2950 329 20,3

Rancona 15 ME és NS

oltéanyag 1,5 63,9 123 22,4 28,2 84,8 2940 31,2 20,5

Rancona 15 ME 1,0 62,1 12,0 25,8 272 80,8 2900 311 20,0

Rancona i-MIX és

Blue Seed oltéanyag 0,8 59,3 12,0 22,4 32,3 114,7 3070 31,9 20,4

Rancona i-MIX és .

Signum oltéanyag 0,5 56,8 11,5 23,7 26,8 84,7 2940 31,3 20,3

Rancona i-MIX és NS

oltéanyag 0,0 58,3 13.5 23,4 32,5 115,9 3080 31,7 20,3

Rancona i-MIX 0,0 57,7 13,0 25,6 30,6 108,8 3020 31,3 20,4
Kontroll
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Report

Kezelés Gumdszam | Magassag | Nodusz SPAD Hivelyszam | Magszam | Termésatlag | Fehérje Olaj |
Vitavax_Blue Seed Mean ,0000 54,3000 | 11,0000 | 22,6000 245750 | 76,7750 2900,0000 | 31,0500 | 20,2250
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 1,60416 | 1,41421 | 2,45900 1,88746 | 1,12657 115,47005 ,23805 ,25000
Vitavax_Signum Mean ,0000 58,8750 | 12,7500 | 25,7000 30,2000 | 91,6250 2960,0000 | 31,2500 | 20,2500
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 1,31498 ,95743 | 1,46969 1,42829 76757 46,90416 ,31091 ,31091
Vitavax_NS Mean ,0000 56,6250 | 11,0000 | 23,9250 29,5000 | 90,1000 2950,0000 | 31,4000 | 20,1000
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 1,25000 | 2,16025 | 1,62147 1,63911 | 1,20277 47,60952 ,43970 ,33665
Vitavax Mean ,7500 58,7750 | 12,5000 | 25,7000 30,8500 | 102,9250 | 2980,0000 | 31,7500 | 20,0500
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,95743 1,38173 | 1,29099 | 1,37840 1,19024 | 1,11766 88,31761 ,73258 ,35119
Rancona_15 ME_Blue Mean 3,2500 61,9500 | 11,5000 | 22,1500 33,2500 | 117,9250 | 3120,0000 | 31,7750 | 20,2000
Seed N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation 2,62996 1,51107 ,57735 | 1,63401 1,58640 | 1,41980 29,43920 ,45735 ,36515
Rancona_15 ME_Signum Mean 1,2500 64,1500 | 12,2500 | 24,1750 28,2750 | 88,5500 2950,0000 | 32,0750 | 20,2750
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,95743 2,81010 ,95743 | 1,79141 1,57771 ,94692 52,28129 ,35940 ,56199
Rancona_15 ME_NS Mean 1,5000 63,8750 | 12,2500 | 22,4250 28,2000 | 84,8250 2940,0000 | 31,2000 | 20,5250
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation 1,29099 1,92592 ,95743 | 1,68992 2,02978 | 1,28160 40,82483 ,37417 ,53774
Rancona_15 ME Mean 1,0000 62,1000 | 12,0000 | 25,7500 27,2000 | 80,7750 2900,0000 | 31,0500 | 19,9500
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation 1,15470 1,67133 | 1,15470 | 1,21244 2,49399 | 2,10772 81,64966 ,35119 ,26458
Rancona_i-MIX_Blue Mean ,7500 59,3250 12,0000 22,3750 32,2750 | 114,7000 3070,0000 31,9250 20,4000
Seed N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,95743 2,00395 ,81650 | 1,66808 1,47733 ,94163 29,43920 ,49917 ,24495
Rancona_i-MIX_Signum  Mean ,5000 56,7500 | 11,5000 | 23,7000 26,8000 | 84,7000 2940,0000 | 31,2500 | 20,3250
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation 57735 1,77482 | 1,29099 | 1,83848 1,65328 ,94163 39,15780 ,35119 ,47871
Rancna_i-MIX_NS Mean ,0000 58,2500 | 13,5000 | 23,3750 32,5000 | 115,8500 | 3080,0000 | 31,7000 | 20,3250
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 1,60104 57735 | 1,55215 2,36220 | 1,09697 29,43920 ,39158 ,33040
Rancona_i-MIX Mean ,0000 57,7000 | 13,0000 | 25,6000 30,6250 | 108,7500 | 3020,0000 | 31,2500 | 20,3750
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 2,03470 ,81650 | 1,63707 2,02217 | 1,00830 40,82483 ,28868 ,59090
Kontroll Mean ,0000 58,4500 | 12,5000 | 24,7000 29,2750 | 93,8500 2940,0000 | 31,8750 | 20,2000
N 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Deviation ,00000 | 1,90526 | 1,29099 | 1,49889 1,51300 | 1,10000 40,82483 ,29861 ,39158
Total Mean ,6923 59,3173 12,1346 24,0135 29,5019 96,2577 2980,7692 31,5038 20,2462
N 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Std. Deviation 1,26085 3,24525 1,25290 1,98504 2,88148 | 13,76608 85,03393 ,49782 ,38218
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ANOVA Table

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Glmészam * Kezelés Between Groups (Combined) 42,077 12 3,506 3,506 ,001
Within Groups 39,000 39 1,000
Total 81,077 51
Magassag * Kezelés Between Groups (Combined) 411,247 12 34,271 10,619 ,000
Within Groups 125,868 39 3,227
Total 537,114 51
Nodusz * Kezelés Between Groups (Combined) 26,808 12 2,234 1,636 ,121
Within Groups 53,250 39 1,365
Total 80,058 51
SPAD * Kezelés Between Groups (Combined) 91,643 12 7,637 2,725 ,009
Within Groups 109,318 39 2,803
Total 200,961 51
Hivelyszam * Kezelés  Between Groups (Combined) 297,672 12 24,806 7,692 ,000
Within Groups 125,778 39 3,225
Total 423,450 51
Magszam * Kezelés Between Groups (Combined) 9608,482 12 800,707 555,009 ,000
Within Groups 56,265 39 1,443
Total 9664,747 51
Termésatlag * Kezelés Between Groups (Combined) 236369,2 12 19697,436 5,802 ,000
Within Groups 132400,0 39 3394,872
Total 368769,2 51
Fehérje * Kezelés Between Groups (Combined) 6,089 12 ,507 3,021 ,004
Within Groups 6,550 39 ,168
Total 12,639 51
Olaj * Kezelés Between Groups (Combined) 1,134 12 ,095 ,584 ,842
Within Groups 6,315 39 ,162
Total 7,449 51
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7. melléklet: Eltéré lombtragyakkal folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate) segitségével
(Hédervar, 2017. év)

75,0 14,8 15,9 34,6 71,4 3040 31,8 19,8

Plantal Top N 25,3
Activstart szanté Hiivelyes
MC Mineral kiegészitéssel
Kontroll 13,7 14,8 32,6 2870 32,3 20,0

82,8 15,7 19,8 38,8 77,2 3120 33,0 19,2
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Multiple Comparisons

LSD
Descriptive Statistics
e Mean
Cimé E:nz'\elllér:gyﬂ 2?3":50 = ?:;;;; A Difference | —95% Confidence bteival__|
Lombtragya2 | 31,2500 6,29418 4 Dependent Variable (1) Kezelés (J) Kezelés (-J) Std. Error Sig Lower Bound | Upper Bound
Kontroll 16,7500 6,56582 4 Gumd Lombtragyal  Lombtragya2 -5,9250 4,15002 187 -15,3130 3,4630
Total 24,4417 8,17529 12 Kontroll 8,5750 4,15002 ,069 -,8130 17,9630
Magassag Lombtragyal | 75,0250 6,03455 4 Lombtragya2  Lombtragyal 5,9250 4,15002 187 -3,4630 15,3130
Lombtragya2 | 82,8250 6,16570 4 Kontroll 145000% |  4,15002 007 51120 23,8880
Kontroll 70,7750 4,95202 4 Kontroll Lombtragyal -8,5750 4,15002 1069 -17,9630 8130
Total 76,2083 7.35879 12 Lombtragya2 -145000° | 4,15002 007 23,8880 -5,1120
Nodusz Lombirégyat | 14,7500 164550 4 | [Wagassag Tombiragyal  LombiragyaZ 78000 | 406108 087 16,9868 1,3868
“ombirigys2. | 15,8750 99462 4 Kontroll 42500 | 406108 323 49368 13,4368
Kontroll 13,6750 56789 4 C : : : :
Total 14,7000 103045 12 Lombtragya2  Lombtragyal 78000 | 4,06108 ,087 -1,3868 16,9868
SPAD Lombiragyal | 15,9250 149972 2 Kontroll 12,0500* | 4,06108 016 28632 21,2368
Lombtragya2 | 19,7500 2,10159 4 Kontroll Lombtragyal 42500 | 4,06108 323 13,4368 4,9368
Kontroll 14,8250 1,39613 4 Lombtragya2 -12,0500* 406108 016 -21,2368 -2,8632
Total 16,8333 2,68509 12 Noédusz Lombtragyal  Lombtragya2 -,9250 45123 ,071 -1,9458 ,0958
Huvelyszam Lombtragya1 34,6000 5,74166 4 Kontroll 1,0750* 45123 041 10542 2,0958
Lombtrégya2 | 38,8000 4,29884 4 Lombtragya2 _ Lombiragyal 9250 45123 o071 ~0958 1,0458
$:l':|’°" gigfgg i:;:gg: 1; Kontroll 20000%| 45123 002 9792 3,0208
Magszam Lombiragyal | 71,3750 540825 3 Kontroll Lombtragyat -1,0750* 45123 ,041 -2,0958 -,0542
Lombiragya2 | 771500 7.20315 4 Lombtragya2 -2,0000* 45123 ,002 -3,0208 -9792
Kontroll 69,2000 4,54973 4 SPAD Lombtragyal ~ Lombtragya2 -3.8250* | 1,19826 011 -6,5357 41,1143
Total 72,5750 6,35655 12 Kontroll 1,1000 | 1,19826 1383 -1,6107 3,8107
Termésatlag Lombtragyat [040,0000 46,18802 4 Lombtragya?  Lombtragyal 38250" | 1,19826 011 1,1143 6,5357
Lombtragya2 [120,0000 40,82483 4 Kontroll 49250% | 1,19826 ,003 22143 7,6357
Kontroll |p870.0000 42,42641 4 Kontroll Lombtragyal 11,1000 | 1,19826 383 38107 16107
| btz | g | vios | oo | aswr| e
Lombtragya2 | 32,9750 50580 4 Havelyszam Lombtragyal  Lombtragya2 -4,2000 3,25568 ,229 -11,5649 3,1649
Kontrol 32,2500 ‘66081 4 Kontroll 20500 | 325568 545 -5,3149 9,4149
Total 32,3333 71138 12 Lombtragya2  Lombtragyat 4,2000 3,25568 ,229 -3,1649 11,5649
Olajtartalom Lombtragyal | 19,8250 42720 4 Kontroll 62500 | 3,25568 ,087 -1,1149 13,6149
Lombtragya2 | 19,2000 ,35590 4 Kontroll Lombtragyat -2,0500 3,25568 ,545 -9,4149 53149
Kontroll 20,0250 ,25000 4 Lombtragya2 6,2500 | 325568 ,087 -13,6149 1,1149
Total 19,6833 148586 12 Lombtragyal  Lombtragya2 57750 | 4,14607 197 15,1541 36041
Kontroll 21750 | 4,14607 613 -7,2041 11,5541
Lombtragya2  Lombtragyat 5,7750 4,14607 197 -3.6041 15,1541
Kontroll 79500 | 4,14607 ,087 -1,4291 17,3291
Kontroll Lombtragyal 21750 | 4,14607 613 11,5541 7,2041
Lombtragya2 -7,9500 | 4,14607 ,087 -17,3291 1,4291
Termésatlag Lombtragyal  Lombtragya2 -80,0000* | 30,55050 ,028 -149,1100 -10,8900
Kontroll 170,0000* | 30,55050 ,000 100,8900 239,1100
Lombtragya2  Lombtragyal 80,0000 | 30,55050 1028 10,8900 149,100
Kontroll 250,0000* | 30,55050 ,000 180,8900 319,1100
Kontroll Lombtragyat -170,0000* | 30,55050 ,000 -239,1100 -100,8900
Lombtragya2 | -250,0000%| 30,55050 ,000 -319,1100 -180,8900
Fehérjetartalom Lombtragyal  Lombtragya2 -1,2000* ,38333 ,012 -2,0672 -,3328
Kontroll -,4750 ,38333 247 -1,3422 3922
Lombtragya2  Lombtragyat 1,2000* ,38333 ,012 ,3328 2,0672
Kontroll 7250 ,38333 091 -,1422 1,5922
Kontroll Lombtragyal 4750 ,38333 247 -,3922 1,3422
Lombtragya2 -,7250 ,38333 ,091 -1,5922 1422
Olajtartalom Lombtragyal  Lombtragya2 6250 124889 1033 10620 1,1880
Kontroll -,2000 ,24889 442 -,7630 ,3630
Lombtragya2  Lombtragyat -,6250* ,24889 1033 -1,1880 -,0620
Kontroll -,8250* ,24889 ,009 -1,3880 -,2620
Kontroll Lombtragyal 12000 124889 442 -,3630 7630
Lombtragya2 ,8250* 124889 1009 12620 1,3880
Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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8. melléklet: Eltéré ontdz6éviz mennyiségekkel folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate)

segitségével (Mosonudvar, 2016. év)

30 mm ontozoviz

60 mm &ntdzdviz 76,8 13,8 44,7 42,7 94,1 4220 31 21,4

Ontozetlen teriilet 71,6 12,8 39,6 38,1 82,8 3660 31,9 20,3
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Multiple Comparisons

Descriptive Statistics LSD
Kezelés Mean | Std. Deviation N
207630 mm GniGzoviz| 75,5000 1,35401 10 Mean
60 mm ontozéviz | 76,8000 1,47573 10 Difforeinca 95% Confidence Interval
:,gtzlle"en ;}gggg ;;;2;3 ;g | Dependent Variable _ (I) Kezelés (J) Kezelés (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
3016 30 mm ontezviz| 1 3:3000 :82327 10 2016 30 mm 6nt6zdviz 60 mm 6nt6zoviz -1,3000* ,59938 ,039 -2,5298 -,0702
60 mm ontozdviz| 13 8000 78881 10 ontézetlen 3,9000* ,59938 ,000 2,6702 5,1298
ontozetien 12,8000 1,03280 10 60 mm 6nt6zéviz 30 mm 6nt6zdviz 1,3000* ,59938 ,039 ,0702 2,5298
Total 13,3000 105231 30 ontozetlen 5,2000* 59938 ,000 3,9702 6,4298
2016 gg mn g::gz:i ﬁgfgg g:; gg :g ontozetlen -3,9000°[ 59938 ,000 -5,1298 -2,6702
ontozetien 30,5800 125415 10 -5,2000° 59958 000 0.4268 9102
Total 422133 231602 30 2016 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -,5000 ,39721 ,219 -1,3150 ,3150
2016 30 mm ontozoviz| 40,1000 228279 10 ont6zetlen ,5000 ;39721 219 -,3150 1,3150
60 mm ont6zdviz| 42,7000 2,21359 10 60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6z6viz ,5000 ,39721 219 -,3150 1,3150
ontozetien 38,1000 213177 10 ontozetlen 1,0000% 39721 018 11850 1,8150
-~ ;g‘;'m e ;ggggg ggf‘;z fg Gntozetien 30 mim Gntozbviz 5000 | 39721 219 11,3150 3150
60 mm ontézoviz| 04 1000 566515 4 60 mm 6ntozéviz -1,0000%| 39721 018 -1,8150 -,1850
ontozetien 82,8000 4,07704 10 2016 30 mm 6nt6zoviz 60 mm 6nt6zoviz -2,3600% ,41891 ,000 -3,2195 -1,5005
Total 87,7000 5,04892 30 ontozetlen 2,7700% ,41891 ,000 1,9105 3,6295
60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6z6viz 2,3600% ,41891 ,000 1,5005 3,2195
ontozetlen 5,1300* ,41891 ,000 4,2705 5,9895
ontozetlen 30 mm 6nt6z6viz -2,7700* ,41891 ,000 -3,6295 -1,9105
60 mm 6nt6zoviz -5,1300* ,41891 ,000 -5,9895 -4,2705
2016 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -2,6000% ,98845 014 -4,6281 -5719
ontézetlen 2,0000 ,98845 ,053 -,0281 4,0281
60 mm 6nt6zéviz 30 mm 6nt6zdviz 2,6000* ,98845 014 5719 4,6281
ontozetien 4,6000* ,98845 ,000 2,5719 6,6281
ontozetlen 30 mm 6nt6z6viz -2,0000 ,98845 ,053 -4,0281 ,0281
60 mm 6nt6z6viz -4,6000* ,98845 ,000 -6,6281 -2,5719
2016 30 mm 6ntézdviz 60 mm 6nt6zoviz -7,9000%| 1,61956 ,000 -11,2231 -4,5769
ontozetlen 3,4000%| 1,61956 ,045 ,0769 6,7231
60 mm 6nt6zéviz - 30 mm ont6zdviz 7,9000%| 1,61956 ,000 4,5769 11,2231
ontozetlen 11,3000%| 1,61956 ,000 7,9769 14,6231
ontozetlen 30 mm o6nt6zoviz -3,4000%| 1,61956 ,045 -6,7231 -,0769
60 mm 6nt6zoviz -11,3000*| 1,61956 ,000 -14,6231 -7,9769
Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
Descriptive Statistics
Kezelés Mean Std. Deviation N
2016 30 mm éntdzéviz B910,0000 46,90416 4
60 mm 6ntézéviz 4220,0000 46,18802 4
ontozetlen 3660,0000 51,63978 4
Total 3930,0000 243,19839 12
2016 30 mm 6ntézéviz | 31,8250 ,20616 4
60 mm ontézéviz | 32,1000 ,25820 4
oéntdzetlen 31,8500 ,23805 4
Total 31,9250 ,24909 12
2016 30 mm 6ntézéviz | 20,9000 ,68313 4
60 mm 6ntézéviz | 21,4000 69761 4
ontozetlen 20,3250 ,40311 4
Total 20,8750 71748 12
Multiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
| Dependent Variable _ (I) Kezelés (J) Kezelés (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
2016 30 mm 6nt6z6viz 60 mm 6nt6zoviz |  -310,0000% | 34,15650 ,000 -387,2674 -232,7326
ontozetlen 250,0000% | 34,15650 ,000 172,7326 327,2674
60 mm 6ntozoviz 30 mm 6nt6zoviz 310,0000% | 34,15650 ,000 232,7326 387,2674
ontozetlen 560,0000% | 34,15650 ,000 482,7326 637,2674
ontozetlen 30 mm ont6zéviz | -250,0000% | 34,15650 ,000 -327,2674 -172,7326
60 mm 6ntozoviz | -560,0000% | 34,15650 ,000 -637,2674 -482,7326
2016 30 mm 6nt6zdviz 60 mm 6nt6zdviz -,2750 ,16625 132 -,6511 1011
ontozetlen -,0250 ,16625 ,884 -,4011 ,3511
60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6z6viz 2750 ,16625 132 -1011 6511
ontozetlen ,2500 ,16625 167 -,1261 ,6261
ontozetlen 30 mm 6nt6zoviz ,0250 ,16625 ,884 -,3511 4011
60 mm 6nt6zoviz -,2500 ,16625 167 -,6261 ,1261
2016 30 mm 6nt6z6viz 60 mm 6nt6zoviz -,5000 ,43124 276 -1,4755 4755
ontozetlen 5750 43124 215 -,4005 1,5505
60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6z6viz ,5000 43124 276 -,4755 1,4755
ontozetlen 1,0750* 43124 ,034 ,0995 2,0505
ontozetlen 30 mm 6nt6z6viz -,5750 43124 215 -1,5505 ,4005
60 mm 6nt6z6viz -1,0750* 43124 ,034 -2,0505 -,0995

Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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9. melléklet: Eltéré ontd6zOviz mennyiségekkel folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate)

segitségével (Mosonudvar, 2017. év)

30 mm ontozoviz 74,8 13,9 43,6

60 mm ontézdviz 71,2 14,3 45,8 35,0 85,1 4190 31,9 21,9

Ontozetlen teriilet 69,9 13,6 40,3 31,1 69,5 3640 31,9 20,8
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Multiple Comparisons

Descriptive Statistics
LSD
Kezelés Mean Std. Deviation N
2017 30 mm éntoézéviz | 74,8000 1,61933 10 Mean
60 mm sntézéviz | 77,2000 2,44040 10 Difference _ $5% Confidence Inteval
Sntdzetien 69,9000 1,96921 10 == Y= (.IéJ,.)zooo' S‘d,‘sfqrgsr. s@,bm Lowerf,gggg e nggg
Total 73,9667 3,66233 30 ontozetlen 49000*| 91125 1000 3,0303 6,7697
2017 30 mm ontoézéviz | 13,9000 1,28668 10 60 mm 6nt6zdviz 30 mm 6nt6z6viz 2,4000% 91125 014 ,6303 4,2697
60 mm 6ntdzéviz | 14,3000 1,05935 10 ontozetlen 7,3000%| 91125 ,000 5,4303 9,1697
Sntozetlen 13,6000 51640 10 ontozetlen 30 mm 6nt6zéviz -4,9000*( 91125 ,000 68,7697 -3,0303
Total 13,9333 1,01483 30 60 mm ontozéviz | -7,3000| 91125 000 -9,1697 -5,4303
2017 30 mm ontozéviz | 43,5700 2.07260 10 2017 30 mm 6ntozéviz 60 mm 6nt6zdviz -,4000 ,45051 ,382 -1,3244 5244
e onto 3000 45051 511 -6244 1,2244
60 mm &ntdzéviz | 45,8000 o104 g9 B0 mm ontozoviz 30 mm ontozoviz 2000 | 45051 382 5244 13244
Sntizetlen 40,3100 134944 10 ontozetien 7000 | 45051 132 _2244 1,6244
Total 43,2267 2,71292 30 Gntozetien 30 mm ontozoviz 3000 | 45051 511 1,2244 6244
2017 30 mm &ntézéviz | 34,7000 3,62246 10 60 mm 6nt6z6viz -,7000 45051 132 -1,6244 2244
60 mm 6ntézéviz | 39,0000 4,05518 10 2017 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zdviz -2,2300% 67203 ,003 -3,6089 -,8511
dntdzetlen 31,1000 2,96086 10 ontozetlen 3,2600* 67203 ,000 1,8811 4,6389
Total 34,9333 4,76288 30 60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6zoviz 2,2300% 67203 ,003 8511 3,6089
2017 30 mm ontozéviz | 76,8000 561348 10 oriozcten 54%00°| 67203 000 41111 9,853
60 mm 6ntozéviz | 85,1000 481779 10 Ennzetler eiseicieins [l - i o s o
= mm 6nt6z6viz -5,4900* 6 A X y
Sntozalien 69,5000 2,83623 10 2017 30 mm ontozoviz 60 mm ontozoviz | 4,3000%| 1,59861 012 7,5801 41,0199
Total 77,1333 7,84212 30 ontozetlen 3,6000%| 1,59861 033 13199 6,8801
60 mm 6nt6zéviz 30 mm 6nt6zoviz 4,3000%| 1,59861 ,012 1,0199 7,5801
ontozetlen 7,9000*| 1,59861 ,000 4,6199 11,1801
ontozetlen 30 mm ontozéviz -3,6000% [ 1,59861 ,033 -6,8801 -,3199
60 mm 6nt6z6viz -7,9000% | 1,59861 ,000 -11,1801 -4,6199
2017 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -8,3000% | 2,04577 ,000 -12,4976 -4,1024
ontozetien 7,3000%| 2,04577 1001 31024 11,4976
60 mm 6nt6zéviz 30 mm 6nt6zoviz 8,3000% | 2,04577 ,000 4,1024 12,4976
ontozetlen 15,6000% | 2,04577 ,000 11,4024 19,7976
ontozetlen 30 mm 6nt6zdviz -7,3000%| 2,04577 ,001 -11,4976 -3,1024
60 mm ontozdviz | -15,6000% | 2,04577 ,000 -19,7976 -11,4024
Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the ,05 level
Descriptive Statistics
Kezelés Mean Std. Deviation N
2017 30 mm 6ntézéviz B970,0000 83,66600 4
60 mm 6ntdézéviz §190,0000 49,66555 4
ontézetlen 3640,0000 43,96969 4
Total 3933,3333 242,57457 12
2017 30 mm éntézéviz | 31,7500 ,20817 4
60 mm ontézéviz | 31,8500 ,36968 4
ontozetlen 31,9000 ,29439 4
Total 31,8333 27743 12
2017 30 mm 6ntézéviz | 21,6500 ,25166 4
60 mm ontézéviz | 21,8500 ,36968 4
ontézetlen 20,8000 ,29439 4
Total 21,4333 ,565158 12
Muitiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable _ (I) Kezelés (J) Kezelés (-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
2017 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6ntozoviz | -220,0000* | 43,58899 ,001 -318,6051 -121,3949
ontozetlen 330,0000% | 43,58899 ,000 231,3949 428,6051
60 mm 6nt6zdviz 30 mm 6nt6z6viz 220,0000* | 4358899 ,001 121,3949 318,6051
ontozetlen 550,0000% | 43,58899 ,000 451,3949 648,6051
ontozetlen 30 mm 6ntozoviz |  -330,0000% | 43,58899 ,000 -428,6051 -231,3949
60 mm ont6zéviz | -550,0000* | 43,58899 ,000 -648,6051 -451,3949
2017 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -,1000 ,21082 647 -,5769 ,3769
ontozetlen -,1500 ,21082 ,495 -,6269 ,3269
60 mm 6nt6zdviz 30 mm 6nt6z6viz ,1000 ,21082 647 -,3769 ,5769
ontozetlen -,0500 ,21082 ,818 -,5269 ,4269
ontozetlen 30 mm 6nt6z6viz 1500 ,21082 495 -,3269 6269
60 mm ontozoviz ,0500 ,21082 ,818 -,4269 ,5269
2017 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -,2000 ,21858 ,384 -,6945 ,2945
ontozetlen ,8500* ,21858 ,004 ,3555 1,3445
60 mm 6nt6zoviz 30 mm 6nt6zoviz ,2000 ,21858 384 -,2945 6945
ontozetlen 1,0500* ,21858 ,001 6555 1,5445
ontozetlen 30 mm 6nt6z6viz -,8500* ,21858 ,004 -1,3445 -,3555
60 mm ont6zoviz -1,0500* ,21858 ,001 -1,5445 -,5555

Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the 05 level.
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10. melléklet: Eltéré ontdz6viz mennyiségekkel folytatott kisérlet mérési eredményei és statisztikai kiértékelése General Linear Model (Multivariate)

segitségével (Mosonudvar, 2018. év)

30 mm ontdzbviz
60 mm 6ntdzdviz AT 14,7 47,7 44 6 98,1 4090 32,1 21,8

Ontézetlen teriilet 69,9 12,8 38,4 37,6 82,7 3460 32,0 20,4
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Multiple Comparisons

Descriptive Statistics LsD
Kezelés Mean Std. Deviation N
2018 30 mm ontozéviz | 72,8000 1,98886 10 Dm”"ee;:ce 95% Confidence Interval
?0 lmm Snipzoviz | 76,7000 141814 1¢ Dependent Variable _ (1) Kezelés (J) Kezelés () | Std Ermor Sig. Lower Bound | Upper Bound
ontozetien 69,9000 196921 10 2018 30 mm ontozoviz 60 mm ontozoviz | -2,9000%| 81012 001 45622 1,2378
Total 72,8000 2,97576 30 ontozetien 2,9000* 81012 ,001 1,2378 4,5622
2018 30 mm ontdzéviz | 13,8000 91894 10 60 mm ontozdviz 30 mm 6nt6zoviz 2,9000* 81012 001 1,2378 45622
60 mm ontozéviz | 14,7000 1,05935 10 5,8000* ,81012 ,000 4,1378 7,4622
ontdzetlen 12,8000 91894 10 ontozetlen 30 mm 6ntozdviz -2,9000* ,81012 001 -4,5622 -1,2378
Total 13,7667 1,22287 30 60 mm 6nt6zdviz -5,8000* ,81012 -7,4622 -4,1378
2018 30 mm ontozéviz | 45,5400 71056 10 2018 30 mm 6nt6zdviz 60 mm 6nt6zdviz ,9000* ,43291 047 -1,7882 -0118
S0 men Btz | |47:8600 8h227. 10 60 mm 6ntozéviz 30 r;wm ontozoviz 1m: :ggg: gig :): :g :3:22
L = i i ontozetien 1.9000°| 43201 000 1,018 2,7882
Total 43,8500 4,140869 30 — e
ontozetlen 30 mm ontozdviz -1,0000* 143291 029 -1,8882 -1118
2018 30 mm ontozéviz | 41,9000 2,72641 10 60 mm Gnt6z6viz -1,9000* 43291 000 27882 41,0118
S0 mm Sedtizbviz | 44,6000 3,47051 10 2018 30 mm ontozoviz 60 mm ontozoviz | 2,1100%| 41144 000 29542 11,2658
ontozetien 37,6000 3,23866 10 ontozetien 7,1800%| 41144 000 6,3358 8,0242
Total 41,3667 4,23030 30 60 mm ontozoviz 30 mm ontozoviz 2,1100*| 41144 000 1,2658 29542
2018 30 mm ontézéviz | 92,5000 542115 10 92900% | 41144 000 8,4458 10,1342
60 mm 6ntdzéviz | 98,1000 7,34015 10 ontozetlen 30 mm ont6zoviz 7,1800* 41144 000 -8,0242 -6,3358
ontozetlen 82,7000 4,62000 10 60 mm 6nt6z6viz -9,2900* 41144 000 -10,1342 -8,4458
Total 91,1000 862374 30 2018 30 mm ont6zoviz 60 mm ont6zoviz -2,7000 1,41343 067 -5,6001 ,2001
ontozetien 4,3000% | 141343 005 1,3999 7,2001
60 mm ont6zéviz 30 mm 6nt6zoviz 2,7000 1,41343 067 -,2001 5,6001
ontozetien 7,0000% | 1,41343 000 4,0999 9,9001
ontozetlen 30 mm 6nt6zdviz -4,3000* 1,41343 005 -7,2001 -1,3999
60 mm ont6zoviz -7,0000* | 1,41343 000 -9,9001 -4,0999
2018 30 mm 6nt6zéviz 60 mm 6nt6zoviz -56000% | 2,64085 043 -11,0186 -,1814
ontozetien 9,8000%| 264085 001 4,3814 15,2186
60 mm ontozdviz 30 mm 6nt6zdviz 5,6000%| 2,64085 043 1814 11,0186
J 15,4000 | 2,64085 000 9,9814 20,8186
ontozetlen 30 mm 6ntozdviz -9,8000* | 2,64085 001 -15,2186 -4,3814
60 mm 6nt6z6viz -15,4000* | 2,64085 000 -20,8186 -9,9814
Based on observed means.
*. The mean difference is significant at the 05 level
Descriptive Statistics
Kezelés Mean Std. Deviation N
2018 30 mm &ntéz6viz B780,0000 29,43920 4
60 mm 6ntézéviz $090,0000 40,82483 4
ontozetlen B460,0000 40,82483 4
Total B776,6667 270,76771 12
2018 30 mm ontézéviz | 31,9000 ,21602 4
60 mm ontozéviz | 32,0750 27538 4
ontozetlen 32,0250 ,26300 4
Total 32,0000 ,24121 12
2018 30 mm ontézéviz | 21,4000 ,27080 4
60 mm ontézéviz | 21,7750 ,38622 4
ontozetlen 20,3500 35119 4
Total 21,1750 ,70081 12
Muitiple Comparisons
LSD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable _ (I) Kezelés (J) Kezelés (-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
2018 30 mm ont6zéviz 60 mm 6nt6zéviz | -310,0000% | 26,45751 ,000 -369,8511 -250,1489
ontozetlen 320,0000* | 26,45751 ,000 260,1489 379,851
60 mm ontozdviz 30 mm ont6zoviz 310,0000* | 26,45751 ,000 250,1489 369,8511
ontozetlen 630,0000* | 26,45751 ,000 570,1489 689,8511
ontozetien 30 mm 6nt6zoviz | -320,0000% | 26,45751 ,000 -379,8511 -260,1489
60 mm ont6zdviz | -630,0000* | 26,45751 ,000 -689,8511 -570,1489
2018 30 mm 6ntozoviz 60 mm 6ntozoviz -1750 17873 353 -5793 ,2293
ontozetien -,1250 17873 ,502 -,5293 2793
60 mm ont6zdviz 30 mm ont6zoviz 1750 17873 ,353 -,2293 5793
ontozetlen ,0500 17873 ,786 -,3543 ,4543
ontozetlen 30 mm 6nt6zdviz 1250 17873 ,502 -,2793 ,5293
60 mm ont6zdviz -,0500 17873 ,786 -,4543 ,3543
2018 30 mm 6nt6zoviz 60 mm 6nt6zoviz -,3750 ,24008 153 -9181 ,1681
ontozetien 1,0500* ,24008 ,002 ,5069 1,5931
60 mm ont6zoviz 30 mm ont6zdviz 3750 ,24008 153 -,1681 9181
) 1,4250* ,24008 ,000 8819 1,9681
ontozetien 30 mm 6nt6z0oviz -1,0500* ,24008 ,002 -1,5931 -,5069
60 mm ont6zoviz -1,4250* ,24008 ,000 -1,9681 -,8819
Based on observed means.

*. The mean difference is significant at the ,05 level
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