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NEMET-MAGYAR PARITUZAMOK A TORVENYESITES (LEGITIMATIO)
INTEZMENYENEK TORTENETEBEN

BALOGH JUDIT®

A csaladi jog XIX. szfzadi fejlddésének irdnya a térvénytelen 4gybdl sziiletett
gyermekek jogi helyzetének a térvényesekéhez val6 mind erteljesebb kozelitése volt.
Ez az anydval (és az anyai fgi rokonokkal) szemben a szdzad végére teljes
egyenjogisitist eredményezett, Am az apival szemben csak korlitozott jogokat
jelentett, mig a gyermek nemz8je rokonaival semmiféle csaladi kapcsolatba nem
keriilt. A gyermek érdekeit viszont (és természetesen legtobbszor a sziileiét is)
leginkdbb az szolgélta volna, ha szdmdra anyjdval és apjaval szemben egyarant a
torvényes leszirmazékat megilletd valamennyi jogosultsigot és kotelezettséget
blZ(OSl[Ja a jogrend, azaz ha &t sziilGi vétke, a héizassigon kiviili nemzés ténye,
szégyene miatt hitrdnyos megkiilonbdztetésben nem részesiti.

Ezt a problémét a jog mér viszonylag kordn orvosolni prébilta bxzonyos, a
"torvényes leszdrmazdst potlo jogintézménynek 4 a térvényesitésnek a kidolgozéséval.
A jogintézménynek a szakirodalom szdmos meghatdrozdsit adja, igy pl.:
"Torvényesités (legitimatio) alatt oly cselekvény értends, mely a tdrvénytelenség
Jellegét kovetkezményeivel egyiitt eltoriilvén, mind a szilletést, mind a sziiletett
gyermeket torvényessé teszi. A torvényesités utdin a hdzassdgon kivil sziiletett

gyermekek ugy tekintetnek, mintha érvényes hizassdgba szuleftek volna és rendszerint
a torvényes szdnmazdsnak minden jogaiban részeseAAe valnak™ vagy a Magyar Jogi
Lexikon szerint "torvényesités az a jogintézmény, amelynél fogva torvénytelen dgybol
sziiletett va, y Iorvenyte]en sziiletésiinek nyilvinitott gyermekek nemzd apjuk
irdnydban, vagy eset]eg még annak csaiacjra irdnydban is a hdzassigban sziiletett
gyermekekkel egyenld jogi bel,yzetbe juamk‘ A torvényesités f6 funkcidja tehit az
atyfval és az atya rokonaival valé kapcsolatteremtés, mely a gyermek szdméra veliik
szemben is jogokat (és kotelezettségeket) keletkeztet.

" DR. BALOGH JUDIT
egyetemi tandrsegéd
Miskolci Egyetem AJK
Jogtdrténeti Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvéros



1. A torvényesités tirténetileg kialakult formai

A torvényesitésnek a rémai jogban valé megjelenésétd] kezdve tobb formédja
alakult ki, melyek a kiilonboz6 jogrendszerekbe szinte kivétel nélkiil bekeriiltek*. Az
ezekre vonatkozé torténeti bevezetS utfin a XIX. szdzadi vdltozatokat és hatdlyukat,
jogi tartalmukat elemezve foglalhatunk 4ll4st afelsl, mennyiben is jelentették ezek a
tényleges egyenjoguisitast.

A torvényesités intézményét a klasszikus rémai jog még nem ismerte, az csak
a keresztény csdszdrsig kordban, a posztklasszikus korban alakult ki. Sorrendben az
els6 a legitimatio per subsequens matrimonium volt, amely Constantinus idején jelent
meg, elnevezése azonban kozépkori eredetld. Az intézmény eredetileg csak a
concubinatusodl szarmaz6 térvénytelen gyermekek helyzetének megvéltoztatisit tette
lehet8vé, ezzel is honorélva a tartés egyiittélést. II. Theodosius-korabeli volt az tijabb
forma, a legitimatio per dationem (oblationem) curiae, azaz az a tdrvényesitési méd,
melyben a természetes atya, akinek tSrvényes leszdrmazdja nincs, azaltal orvosolhatta
fia torvénytelen sziiletésének kdvetkezményeit, hogy azt a tandcstagok (curialisok,
decuridk) kozé beiratta, ilyen szolgélatra adta, avagy lednydt ilyenhez adta feleségiil.
Ilyenkor tehét a természetes atya és gyermeke kozott a jogi kapesolat teljes hidnyét az
apai hatalom teljes megvaldsuldsa, a vérségi kapcsolat maximdlis jogi elismerése
véltotta fel. Eredetileg eziton is csak a concubinatusbdl szirmazé gyermekek voltak
torvényesithetSk, késébb azonban birmely csoport tagjai, azaz a concubinatusbél
szdrmazdkon kiviil a contuberniumbdl, az Szvegy vagy hajadon nével véghezvitt
,,milélagos nemi érintkezésbdl’* sziilettek, st, még az ex damnato coitu procreati is.
A torvényesités harmadik lehetséges médjival, a csdszdri kegyelenunel valé
torvényesitéssel csak Iustinianusnil talilkozunk. Ez az intézmény arra szolgilt, hogy
azon gyermekek torvényesitését tegye lehetdvé, akik a legitimatio per subsequens
matrimoniumbél az apjuk és concubindja koz6tti hizassig valamely okbél fennillé
lehetetlensége miatt ki voltak zirva. A csfiszfrtél szdrmazé kegyelmi aktus
megaddsinak azonban volt még egy eldfeltétele, a térvényes leszirmazdk hidnya. Ez a
torvényesitésnek a rémai vagyonkdzpontd jogszemléletben gyokerezS azon indokdbél
fakadt, hogy az atyai vagyont az a gyermek o6rokli, aki térvényesnek szamit, tehit a
legitimatiora azért van sziikség, hogy az apa vagyonit torvényes gyermek nemlétében
természetes gyermekére hagyhassa. Ez indokolhatja azt is, hogy a tdrvényesités e
formdjinak akkor is helye volt, ha az atya méir meghalt, de elStte végrendeletében
kérte a gyermek legitimécidjat.

A rémai birodalom bukfsa utdn a curialisi szolgdlatba addssal valé
torvényesités jelentSségét vesztette, igy a kdnonjog, amely bar "a rémai joggal élt" mér
nem vette at. Ebbdl fejlddstt azonban ki a XII-XIV. szdzadban a Jegitimatio per
oblationem monasterio (curiae coelest), azaz az egyhézi szolgdlatba addssal valé
torvényesités, amely néhdny nyugat-eurépai orszdgban viszonylag széleskord
jelentéségre tett szert (olasz illetve francia teriileteken), de Németorszigban
érvényesiilése nem mutathaté ki®.

Atkeriilt a kénonjogba az eredetileg rémai Jegitimatio per subsequens
matrimonium is. Az ut6hizassigrél mint a térvénytelen sziiletés korrigdldsarél a
Tustinianus utdni id6ktSl egészen a XII. szdzad elejéig semmilyen informéci6é nem 4l
rendelkezésre’. Ekkor azonban a virdgzdsnak indul6 jogtudomény elkezdett mélyebben
foglalkozni a iustinianusi forrdsokkal. A dontS fordulatot az jelentette, amikor IIL
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Séndor pdpa 1179-ben a harmadik laterdni zsinat kapcsin az intézményt a kdnonjogba
recipidlta, mégpedig egy, az eredeti formahoz képest jelentSs eltéréssel: a térvénytelen
gyermekek minden fajtijira Kkiterjesztette a legitimicié lehetSségét, egyedill a
hézassAgtorésben fogantak kivételével®.

A kinonjog elSirfsa szerint az ut6hdzassig hatdsa nem csupin az egyhézi
kompetencidba tartozé életviszonyokra terjedt ki, hanem a vilfgi jog teriiletére is.
Kovetkezik ez az egyhdz hegem6nidjabél és a vildgi hatalomra valé igényeibdl is.
Al4tdmasztja, hogy az egyhdz a kozépkor sorén vitathatatlanul mindeniitt gyakorolta a
hizassAgi térvényhoz6 hatalmat, ennélfogva jogosult volt a hizassig polgiri jogi
hatésainak meghatdrozdsira is. A viligi jog szférdjabél mindenekelstt az oroklési
jogosultsdgot szabalyozta mar III. Sindor azzal, hogy a hizassfgtorésbsl szArmazé
gyermekeket a torvényesitésen kiviil az o6r6klésbsl is kizarta®, A per subsequens
matrimonium bekdvetkezd térvényesitésnek ez az alakja keriilt a kozépkori Itdlidba és
Eszak-Eur6péba, ahol teljes elismerésre tal4lt. anciaorszz’lﬁ)bzm ekkor mdr iustinianusi
formé4jdban ismert volt, ezt a kdnonjog csupén kiegészitette ™. Németorszigi elismerése

" viszont ellendllisba {itkdzott, hiszen a hagyomanyosan rechtlosnak tekintett

térvén}'telen gyermekek helyzetének jelentSs megviltoztatdsat, javitdsit jelentette
volna’. Elgszér csak partikulris jogrendszerekbe kerillt be, de azoknak sem
mindegyikébe, hisz a Sachsenspiegel példiul nem ismerte. Teljes elismerésre csak
akkor taldlt, amikor a rémai jog recepcidja dltal a koz6s jog intézményévé valt —igy ez
egészen a XVII. szdzadig is elhtizédott™, 7

A koztes id6szakban azonban a legitimatio per subsequens matrimoniumnak
szémos szimbolikus viltozata alakult ki német teriileteken, s minden formé4jét olyan
alakszeriiségek kisérték, melyek alkalmasak voltak arra, hogy a gyermekre szemmel
lathatéan is Kiterjesszék az ut6hdzassig hatdsit. Az, hogy a gyermek részt vett sziilei
hizassfigkotésén, mintegy "nyilvdnosan dokumentilta” torvényesitését, egyittal
lehetSséget adott masoknak arra, hogy ha az apasdg nem vitathatatlan, esetleg kifogést
emelhessenek.

A kezdeti forma az egyhizi cereménidhoz kotSdik, amely sordn paldstot
(pallium) teritettek a hizasulandékra. Annak, hogy ez ala a gyermeket is odadllitottak,
az volt a célja, hogy a gyermeket olyanni tegye, mintha torvényes hitvesi 4gybél
sziiletett volna.

Késébb olyan térvényesitési médok alakultak ki, melyek méir nem kotGdtek az
egyhézi eljarashoz, illetve nem abbdl fejlédtek ki, sokkal inkdbb egy korai, elterjedt
adopciés form4bél, amely a sziilés imitdldsa révén biztositotta a gyermek szdmdra a
térvényes sziiletésbdl ereds jogokat. A legjelentSsebb ilyen szokds az volt, hogy a
gyermeket sziilei utélagos hézassigkdtése alkalmaval az anya (ritkdbban az apa)
hosszi kopenye ald 4llitottdk. A kdpeny a népviselet (iinnepi alkalmakkor
elengedhetetlen) eleme  volt. Ezeket a gyermekeket nevezték a koznyelvben
"Mantelkindemek”". A tbrvényesités gyokere a kdznép felfogisa szerint a sziilés
litvanyos megvalésitdsa volt, s nem ismervén el a hédzassig absztrakt hat4sat, ezt
feltétleniil szitkségesnek tartottdk.

A mésik népszerd torvényesitési forma a gyermeknek a sziil6hoz kotése volt a
derekén levé ov segitségével. A XIII-XIV. szdzadi néphit szerint ez még erdsebb
koteléket biztositott, mint a kdpeny alatti torvényesités, hiszen "az 6v nemcsak a felsé,
de az alséruhdzatot is dsszetartja a csipd folott".

Jelentéktelenebb  korben,  partikuldris  teriileteken  érvényesiilt  a
torvényesitésnek més forméja is, pl. az, amikor a hdzasulandé sziil6 a hézassdgkotés
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alatt gyermekét bal karjén tartotta, vagy ha a gyermek mdér jarni tudott, a szokny4ja bal
széle al4 4llitotta (sub ora palli sui sinistra). Ehhez hasonlé megoldds volt mis vidéken
a térdre iiltetés, illetve ha a gyermeket a hdzassfigkdtéskor a pap Biblifja, azon konyve
ala Allitottak, amelybdl a sziil6k 6sszeaddsdnak lxturgmjﬁt olvasta (tehdt a hizasulandé
szulSk elé, mintegy a konyvtartd emelveny ala)®.

A legitimatio per rescriptum pnnapzs a hatalmi aktussal t51téné torvényesités
kénonjogba valé bekeriilése III. Ince papa nevéhez fiz4dik, akit II. Fiilop Agost francia
kirdly arra kért, hogy nyilvénitsa torvényessé két torvénytelen gyermekét. A pépa
ennek nyomin 1”01 rovember 2-in adta ki az okményt, mint az elsd pédpai
legitiméciés okiratot'®. A pépai torvényesitésnek rendkiviil nagy egyhdzi jelentSsége
volt: az ilymédon térvényesitett fitk els! (az egyebektdl eltéren) még a papi hivatds
illetve mis egyhizi hivatal vagy méltésdg véllaldsa sem volt elzdrva. De a kénonjog
szerint a pépa legitimaciés joga ennél a tdrvényesitési forminal sem szoritkozoit
csupin a vallasi-egyhdzi viszonyokra, hanem az a vildgi jog teriiletét is teljes
terjedelmében 4tfogja. III. Ince és kovetdi itt sem tartottdk magukat Iustinianus
alapvet$ szabilyaihoz, amennyiben a tdrvényesitést torvényes leszdirmazék 1étében is
megengedték, valamint nemcsak a liberi naturales hanem az adulterini szdméra is
megnyitottdk a legitimécié ezen lehetoseget Alkalmaz4séra rendszerint akkor keriilt
sor, ha az utéhézassig az egyik sziil5 haldla miatt valt lehetetlenné.

A pépai rescriptum ttjin val6 torvényesités egyhézjogon tilterjeszkedd hatdisat
azonban a vildgi hatalom képvisel6i sokdig nem ismerték el. Tiltakozdsuk
eredményeképp a pipa kénytelen volt elismerni, hogy a csészdrnak, mint a vilagi
hatalom urénak (megfelelSen az eredeti rémai jogi intézménynek) szintén legitimaci6s
joggal kell rendelkeznie. A per rescriptum principis térvényesités mésik formaja tehdt
a csdszdri leirat lett, amit a csfszAr nevében rendszerint a palotagréf adott ki. A
forrdsok tanusﬁsga szerint ez német terilleteken mar a XII. szdzad elsS felében is
gyakorlat volt!®, és kordntsem iitkozott olyan ellendlldsba, mint a legitimatio per
subsequens matnmomum elismerése. A k&zds jog vdltozdsa sordn azonban az
intézmény 1j irdnyba fejlédott: egyre inkabb vitdssd tették, hogy a rescriptum Wtjdn
legitimalt gyermei\ek orokjogi szempontbdl a torvényesekkel azonos jogéllasba
keriilhetnének"’.

Az ALR szerint a legitimiciénak hirom fajtija ismeretes: a sziil6k utélagos
hédzassagkotésével, a féhatalmi dekimacmvﬂ (obrigkeitliche Deklaration) és a biréi
itélettel bekovetkez6 torvenyesxtes Utébbit az 1854-es reform sorfin mPgszumettek
de az elss két hagyomdnyos viltozat megmaradt. Az ut6hdzassig a porosz jog szerint
is a torvényes gyermel-.et megilletd dsszes jogosultsigot és ki lezettséget biztositotta a
torvenytelen gyermek szdméra, a f6hatalmi deklardcié, az uralkodéi kegyelem azonban
csak annyit jelentett, hogy a gyermek mengerezhette apja tarsadalmi 4llasat, azzal
szemben a torvényes gyermek Osszes jogait és kotelezettqegext de specidlis csaladi
szerz3dés hijan az atya csalddjiba be nem lephetett A torvényesitett gyermek és
anyja rokonai kozott sem keletkezett a torvénytelenséggel egyiittjaré kapcsolaton
tilmend egyéb csaladi kapcsolat, amennyiben nem jott létre kdztik is kifejezett
legmmacxos megallapodis. A torvénykonyv szerint a torvényesitést kérS apénak a
torvényes és torvényesitett gyermekei egyméishoz valé viszonyukban féltestvéreknek
mindsiiltek. Ebbdl kévetkezik, hogy az ALR a térvényesités ezen lehetdségét torvényes
gyermekek létében is megadta’0 Az ut6hizassig torvenyesxtc’i hat’llyét azonban az
ALR kxteqesztette a legitimalt torvényes leszdrmazdira is, még akkor is, ha az méir
meghalt
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A Code civil csak az utéhdzassighoz fdzdtt torvényesité hatdst ismerte el,
ebbdl is kizdrva a vérfert6z&sbdl és hazassigtorésbsl szdrmazé gyermekeketzz. A
hézassdg utin azonban a gyermek megszerezte ugyanazokat a jogokat, mintha mér
eredetileg is torvényes hdzassigban sziiletett volna.

Mig a Code civil ilyen szikmarkian bdnik a tdrvényesités lehetdségeivel, az
osztrak polgiri térvénykdnyv a két 4ltaldnos forman kiviil (utéhdzassig, kirdlyi leirat)
még egy harmadik nemét is ismeri a torvényesitésnek: azon gyermekek, akik olyan
érvénytelen hézassigbdl sziilettek, melyben elidrithatd hizassigi akadély 411t fenn, Ggy
tekintenddk, mint a torvényese} ha a hézassigi akadilyt utébb elhiritottik vagy arrél
az cgyxk sziil§ nem tudott®. Utébbi esetben azonban a gyermekek oroklési
jogosultsigat a torvénykodnyv korldtozza.

A magyar joggyakorlat a torvényesités intézményét sokdig nem ismerte,
szabAlyozisinak sziikségessége és médja tekintetében pedig mindannyiszor éles vita
bontakozott ki. A polgiri korszak terjedelmes szakirodalmit vizsgélva azonban
kideriil, hogy a magyar jogrendszer torténeti fejlédése sorin hirom meghatirozé
form4jat alkalmazta. MindenekelStt az utélagos hizassigkotés éltalit, amely tételes
jogi szabdlyra jogunkban soha nem volt visszavezethetd, s amelyrsl WebGczy sem tesz
emlitést. "“Mindazondltal szdzados jogszokds itjdn régi idoktdl fogva ismeretes” - irja
réla a Magyar Jogi Lexikon™. Az intézmény Magynrmszagn is a Kkénonjog
kozvetitésével, az elozoekben leirt médon keriilt, s form4l6disit nagyban eldsegitette
az egyhizi birésigok 1868-ig jelentds itélkezési gyakorlata. Ez a torvényesitési forma
szolgilta leginkdbb a tbBrvénytelen sziiletés kovetkezményeinek  elhéritdsat,
amennyiben altala a valdsdgos nemzok kozott jon létre torvényes hhzassdg. Frank
Igndc szerint érvényességi feltétele, hogy "a szovetkezést visszavinni lehessen a
nemzés vagy sziletés idejére 3 tehdt hogy a sziildk kozott a nemzéskori
hézassagkotés feltételei adottak legyenek (azaz kovetelmény a sziilSk szabad é4llapota,
illetve elharfthatatlan hdzassigi akaddly nemléte). Ha viszont a sziil6k kozott olyan
hézassigi akadaly 4ll fenn, amely felsébb engedelemmel, felmentéssel elhrithatd,
akkor Frank szerint a torvényesités megengedhets. Ez az dilispont a XIX. szdzadi
magyar magénjogban meglehetSsen haladénak mondhaté, tekintetbe véve, hogy a
korszak jelentSs tudésainak tobbsége (a kodifikdciés torekvések sorin nemzeti
konzervativként fellépd maginjogész csoport tagjai - pl. kordbban Kdvy Sidndor, majd
Wenzel Gusztiv illetve Zlinszky Imre) ennél szigoribb feltételt kivint 4llitani azzal,
hogy semmilyen hizassigi akadily fennallisdt nem engedte \olm meg a nemzéskor,
ha a gyermeket utéhizassiggal kivinjik sziilei tonvenyemtem Ezt a feltételt azért
prébaltak ilyen szorosra megszabni, mert az utélagos hizassigkotésre tigy tekintettek,
mint egy olyan intézményre, amely a torvényes leszdrmazds forrdsa, tehét 1étrejottével
(még ha az késébb kovetkezett is be) korrigilja az el6z6 hibakat és szenteclto tisztité
erejét Kkiterjeszti mindarra, ami a hézasfelek kozott kordbban tortént”. EbbSl a
felfogasbél ered a subsequens matrimonium teljes joghatdsa is, azaz hooy ez a
térvényesitési méd képes minden jogviszonyra kiterjedGen, mégpedig a sziiletésre
visszamend hatéllyal megadni a gyermeknek a torvényes gyermeket megillet§ jogokat
- ahogy ezt a biréi gyakorlat térténetileg kifejlesztette. (A visszahaté hatélyt azonban
késSbb az ex nunc viltotta fel.)

A kiralyi kegyelemmel val6 torvényesités szintén rémai jogi eredettel keriilt be
a magyar joggyakorlatba gy, hogy azt (a subsequens matrimoniummal ellentétben)
mér Webdczy Istvdn is emlitette a Harmaskdnyv I. Rész 106, 108. cimében. Részletes
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szabélyait bir nem tartalmazta, de azzal, hogy elismeri ("...a2zokat sem a pdpa, sem
fejedelmiink nem torvényesithet,..." 108. cim 1.§), bizonyitja, hogy ez a XVI. szézad
elején mdar ismert és elfogadott legitimiciés forma volt. Frank kétféle céld
rescriptumrél tud, melyek koziil az egyik "a vérszenny eltorlését” szolgilja, s a XIX.

zdzad kzepén mér csak torténeti jelentSséggel bir (hiszen ekkorra az a felfogés, hogy
a hézassfgon kiviili sziiletésnek a gyermekre megbélyegz6 és h’ltrfmyos hatésai

vannak, mér megddlt), a masik pedig "2 tdrvényes vérssg megadisidrol” sz61, mely
kirdlyi ﬂdom‘my, amihez torvényes 6rokosok hidnyat vagy “azok megegyezését szabja
feltételil®®, A torvényesitést természetesen mindig az atydnak kellett kezdeményeznie
a régi jog szerint is, annak megaddsa pedig kegyelmi jellegl (a kirily mérlegelési
jogkorébe tartozd) dontés volt, tehit azt az eldirt feltételek megléte esetében is meg
lehetett tagadni. Maga az intézmény mindezek ellenére vitira alig adott okot, hiszen a
kozmeggyG6zG6dés szerint nyilvdnvalé volt, hogy a kirily kézjogi felségjoginak
teljességébdl kovetkezik az 4llampolgarok stitusin valé valtoztatas joga, tehit bel4tdsa
szerint javithatott a torvénytelen gyermek jogi helyzetén is. A legitim4cié ezen form4ja
azonban sokkal inkibb szolgilta (legaldbbis a polgéri kort megel6z6 rendi idészakban)
maginak a’természetes atydnak vagyoni érdekeit, mint a gyermek helyzetének
javitisit, mivel az apai vagyon tovibbvitelének lehetségét rejtette magdban:
természetes gyermekét 6rokdsévé tehette.

A korébbi magyar jog a kénonjog hatdsira elismerte a Jegitimatio per
rescriptum pontificiumot, a papai leirattal tor teno torvényesitést is, amely a rémai pépa
"kegyén, hatirozatén illetSleg folmentvenyen"' alapult, s amelynek jogi hatdlya csak a
katolikus valldsd gyermekekre terjedt ki. E legitiméci6t az atya mellett az anya vagy a
térvényesitendd természetes gyermek is kezdeményezhette.

A kénonjoggal hazénkba keriilt tdrvényesitésnek két alfajtdjit kiilonboztette
meg a régi jogirodalom: a kozvetlent és a kozvetettet. A kozvetlen torvényesitésnek
(legitimatio directa) csak egyhdzi joghatisa volt: eltdrdlte a sziiletds szennyfoltjat
(Frank kifejezésével: elengedte a vexlub"u”) és lehetGséget adott a gyermeknek, hogy
egyhézi hivatalt villalhasson, polgari jogi tekintetben azonban annak helyzetén nem
véltoztatott.

A kozvetett torvényesités (legitimatio indirecta) val6jdban a hézassagi
bontéakadilyok aléli felmentést jelentette (pl. kézeli oldaligi rokonsig és ségorsig
vagy egyhdzi rokonség, hitvesolés aldl, illetve keresztény és nem keresztény hézassiga
esetén). Személyi hatdlyit tekintve ez is csak a katolikusokra terjedt ki. A pépa
felmentése utdn még a kirdly jévahagyésat is ki kellett kérni a magyar jog szerint, ezért
nevezhetS a torvényesités ezen formédja kozvetettnek. Joghatilya ezdltal a magénjogi
viszonyokra is kiterjedt, hiszen a felmentés utin a hfizassig megkothetvé vilt, az
eredetileg semmis hizassig pedig utélag érvényes lett. Igy tehdt quasi utélagos
hizassfgkotés tortént, ezzel magyardzhaté, hogy a pépai torvényesitésbsl a gyermek
szdmdra eredd jogok és kotelezettségek kore megegyezik a subsequens matrimonium
kovetkezményeivel. A térvényesités idSpontjiatdl a gyermek atyai hatalom ala keriil (ha
a torvényesitést a sziildk vahmel ike kérte) és 6roklési jogot nyer akkor is, ha més
térvényes gyermekek is vannak®’. A pépai legmmaclot Magyarorszagon a Jegatus
npatus, a Szentszé!: kvete, az esztergomx érsek is gyakorolhatta.

w_»

2. A torvényesitds szabalyozisa a német BGB kiilonbizd tervezeteiben
és a magyar polgari tirvénykinyv 1900-as javaslatdban

a) Legitimatio per subsequens matrimonium

Mint emlitettiik, ezt az intézményt mind a inagyar, mind a német tervezetek,
és az elfogadott BGB is tartalmazta. A szabélyozis alapzlve mindegyik koncepciéban
tzjeskort és ipso facto bekovetkezd torvényesités, amely azt jelenti, hogy az ut6lagos
hazassfigkotés ténye a természetes gyermeket minden kiildon nyilatkozat (apai vagy
anyai elismerés) nélkill a torvényes gyermek Osszes jogdval és kotelezettségével
ruhfizza fel, "akkor is, ha az érdekeitek valamelyike vagy akdr mindsgyike is ezt a
Joghatdst elkeriilui akami'™. A tervezetek elkészitése sordn azonban ez utébbi
tobbszér heves vita tirgya volt, amely hatdsat a kiilsnbb28 szévegviltozatokon is
éreztette. A német, majd a késGbbi magyar tervezet kidolgozdsa sordn is hangot kapott
az a nézet, hogy a subsequens matrimonium ipso facto torvényesits hatdlyat a sziil6i
(apai) elismerés tényétSl kellene fiiggGvé tenni. Mindegyik tervezetben szerepel
ugyanis, hogy az utdlagos hizassigkstés csak abban az esetben birhat érvényes
joghatasokkal, ha a hizasulanddék valoban a nemz6k (be kell bizonyitani, hogy a
fogantatisi idében egyméssal kozosiiltek)®, s a gyermek a hézassigkdtés el6tt
sziiletett. Addig egyik tervezet sem megy el hogy az utéhizassig érvényességének
kotelezs feltételéiil szabja az apai elismerést™, ellenben e koriilménynek a gyermek
javéra mégis jelentGséget tulajdonitanak. Ez azt jelenti, hogy a természetes atya, ha a
gyermeket sziiletése utin kbzokiratban magiénak ismerte el, torvényes vélelmet dllitott
fel arra nézve, hogy 6t a gyermek atyjanak lehet (és kell) tekmtem3 s igy a gyermek
anyjdval valé hizassigkotése esetén a kozds gyermek a torvényes gyermek jogi
helyzetébe keriilhet. Kévetkezik ez abbdl, hogy az utéhizassig csak a természetes és
torvényes 4llapot helyredllitisa a gyermek torvényes szdrmazésa egyik feltételének
utblagos teljesiilése utjdn. Ezért a torvényesiilés a vérségi kapcsolatnak sziigségképp
bedllé eredménye, amely épp emiatt nem tehetS fiiggévé egyik fél beleegyezésétsl
sem.

A legitimilhaték személyi kirébe a térvénytelen gyermekek 6sszes ceoportja
beletartozik, az adulterini és az incestuosi is*®, ellentétben az addigi német koz0s jogi
gyakorlattal, Magyarorszagon pedig tula_;donkeppen tovibb tolymtvq kénonjognak a
XIX. szazad folyamén egyre inkdbb liberalizalédé ﬂlIanontyxt (Ki vannak zérva
azonban a torvényesitésbdl azok a gyermekek, akik mésnak a jog szerint térvényes
gyermekei.) A legitimdcié feltételeinek meghatirozasakor mind a német tervezetek,
mind a magyar javaslat elhajlott a kanonjogi gyakorlattél. A BGB azzal, hogy az
utéhfizassignak megkdtése idopontjitol szamitva feltétlen torvényesité hatalyt
tulajdonitott (csalddpolitikai szempontokat figyelembe véve™), szemben az egyhdzi jog
azon 4lldspontjaval, hogy a visszahatd hatilyd torvényesités feltétele a sziiléknek a
fogamz4s idejében objektive fenndllott hdzassigkotési képessége. A magyar tervezet
annyiban enyhébb a kdnonjognil, hogy az elhérithaté hazassdgi akadilyok nemzéskori
fennallasat figyelmen kiviil hagyja, tovabb4 bizonyos esetekben az objektivits
kovetelményével is szakit (pl. hizassagtorésbsl szarmazé gyermekek torvényesithetdk,
ha a szill6k valamelyike a hdzassdgtorésben jéhiszemd volt, tovdbbd érvénytelen
héazassdgnal az egyik hézasulandénak az érvénytelenségi okrél nem volt tudomdésa),



annyiban \xggzont szigorlibb, hogy a sziil6k nemzéskori szabad allapotihoz feltétieniil
ragaszkodik™.

A legitimécié joghatdsai:

1. Az utbhdzassig csak érvényessége esetén képes a torvénytelen gyermekeket a
torvényesek stitusiba emelni, ezért egyik tervezet szerint sem vélt ki semmilyen
joghatést a semmis vagy sikeresen megtimadott hézassig, ha az érvénytelenség
okdr6l a hizassig megkdtésekor mindkét hézasulandénak tudomdsa volt. (A
gyermek érdekében azonban valamennyi tervezet ad bizonyos kedvezményeket. N

2. A legitimici6 kovetkeztében a hdzassigkotés eldtt a hézasulandék nemi
érinkezéseibSl szdrmazé Ssszes természetes gyenmek atyjival és ennek rokonaival
szemben is a torvényes gyermek jogi helyzetét nyeri el a torvény erejénél fogva‘”, a
hézassig idSpontjatél kezdve. A torvényesités jogi hatdsai a gyermekre és ennek
térvényes leszdrmazéira is Lneqednek (meg akkor is, ha a gyermek a hdzassig
utélagos megkétése idején mar nem ép*¥. E szabdlyozdsban tehit a sziildi jogok
teljes kore rejlik: a gyermek a hdzassig idSpontjatél kezdve apja nevét viselheti, ha
még kiskorti, annak atyai hatalma ald Keriil, osztja lakéhelyét és torvényes
képviseletére is az atya lesz jogosult. A német tervezetek indokoldsa szerint viszont
a gyermek folott korabban, torvénytelensége idején viselt gydmsig egyediil az
utéhézasséggal még nem szlnik meg, hanem csak az apasfigot megéllapité hatdrozat
jogerSre emelkedésével, aminek kovetkeztében a két idSpont kozott a gyermek
képviseletére két szemely is jogosult, amelyet g'uancmhs okok” indokolnak®. A
gyermek apjival és annak rokonaival szemben is eltartdsra lesz jogosult, és azok
eltartdsira maga is koteles. Oroklési és Kotelesrészre valé jogosultsigot is
kolcsdnosen szereznek.

3. A rokonsigi kapcsolatok tekintetében a gyermekre nézve a tdrvényesités a
kovetkezd hatdsokkal bir: sziileinek tdrvényes gyermekeivel testvéri kapcsolatba
keriil, valamelyik sziilGje kordbbi hézassigabdl szdrmazé gyermekének féltestvére
lesz.

4. Ezek a torvényi hatdsok nem zarjdk ki annak a lehetSségét, hogy az eredetileg is
torvényes, €s a pusztin legitimélt gyermekek kozott jogiigylets kiilonbséget lehessen
tenni. J6llehet, torvényes gyermek alatt rendszerint egyardnt értendd a tdrvényesen
sziiletett €s a torvényesitett utéd is, a "privatdiszpozici6" azonban meghatirozott
esetekben lehet6vé teszi a teljesen egyenlS jogillas kizardsit pl. aziltal, hogy
végrendeletben meghagyhaté kizarélag a torvényes gyermekeknek valé juttatis is™.

5. A torvényesités magéanjogi hatdsai nem iitkozhetnek, és nem tehetik rosszabbd, nem
csorbithatjik az olyan torvényes sziiletésid gyermekek kordbban szerzett jogait (pl.
elsGsziilottségi jog), akik sziileik kordibban fennéllott hizassagabdl szdrmaztak

6. Kozjogi hatssait tekintve a legitimécié a gyermek szdmdra biztositja apja nemesi
cimének, rangjanak és cimerének, Aallampolgarsdgdnak valamint valldsdnak
megszerzését és tovibbvitelét, ezzel is aldtdmasztva, hogy az kézjogilag mindenben
a torvényes gyermek joghelyzetébe keriil.
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bj Legitimatio per rescriptum principis

A torvényesités misik legelterjedtebb mddja .a subsequens matrimonium
dltaldnos érvény eslilési koréhez képest specidlis esetet jelent. A kirdlyi hatalom
kegyelmi aktusira altaldban akkor kerill sor, ha az anya (vagy az apa) id6kozben
bekovetkezett haldla, eltiinése vagy betegsége, €setleg mds Koriilmény miatt az
utélagos hézassigkotésre nem kerlilhet sor, az atya azonban kész hib4janak
jovatételére, s természetes gyermekét torvényes ivadékdva tenni széndékozik. A
vérségi kapcsolat ilyen jogi elismerésére a XIX. szdzad végének tervezetei akkor is
lehetdséget biztositanak, ha az apdnak egyéb torvényes sziiletési vagy torvényesitett
gyermekei vannak, s6t akkor is, ha a gyermek utélagos hézassiagkotéssel vald
legitimdci6jdnak feltételei is fenndllnak, az apa mégis rescriptum dltali torvényesitést
kér*

A szabélyozds alapvetd irdnyét tekintve a BGB tervezetei és az 1900-as
magyar javaslat eltér, amennyiben a német tervezetek szerint a gyermeket csak
nemzdje legitimalhatja, mig a magyar torvényelSkészitSk tigy taldltak, hogy ezt a jogot
az atya haldla utian (meghatéarozott feltételek fennillasa esetén) maga a gyermek vagy
annak anyja is gyakorolhatja. S6t, egy Grosschmid Béni 4ltal 1889-ben készitett
tervezet szermt az igazsfigligyminiszternek is lenne efféle kezdeményezési
jogosultsaga®. A német tervezetek szerint az anynak torvényesitési lehet6sége nem
volt, gyermeke jogdlldsdt csupin Srokbefogadas 1itjdn véltoztathatta meg

A legitimécié feltételei:

A kirlyi leirattal valé torvényesitést mindegyik tervezet sokkal b&vebben
tirgyalja, mint az utélagos hézassagkotést, precizen megszabva annak sziikséges
eléfeltételeit, menetét és hatdsait. A feltételekre nézve a javaslatok (kisebb eltérésektsl
eltekintve) egységes képet mutatnak, igy feltételiil szabjak:

1. A gyermek tdrvénytelenségét. A magyar tervezet értelmében kirdlyi kegyelembdl
valé térvényesités kérelmezésére csak magyar nemes jogosult természetes gyermeke
jogi helyzetének megviltoztatdsa érdekében. Ilymédon sem tdrvényesithetdk
azonban a legitim4lé olyan torvénytelen gyermekei, akik més torvényes
gyermekeinek szdmitanak (pl. az X felesége 4ltal Y-tél sziilt olyan gyermek
térvényesitését, akit X - akdr a "félrelépés” tényérsl valé tudds mellett is - sajit
gyermekének ismert el, Y nem kérheti). Nem torvényesithetd a gyermek akkor sem,
ha sziilei k6z6tt a nemzéskor az egyenesdgi vérrokonsig vagy testvérség hizassagi
akadélya allt fenn, illetve ha a nemz8k egyike a mdsik volt hdzastdrsinak
egyeneséigbeli vérrokona volt, még akkor sem, ha az a hizassig mar megszint vagy
érvénytelenné nyilvanitottdk. Ennek a szabdlyozdsnak a gyokerei a Harmas-
kényvben is megtalalhaték (I. Rész 108. cim). A magyar tervezet nem zirja ki a
tdrvényesitésbl a hizassdgtorésbdl szarmazé gyermekeket, hiszen e cselekmény
mint hézassdgi akaddly aldl a Hazassagi térvény értelmében felmentés adhaté, a
kiz4rds pedig az ilyen gyermekeket kétszeresen is hétrinyos helyzetbe hozns®

2. Nagyon fontos feltétele a kirdlyi leirat utjin bekovetkezs torvényesitésnek a
torvénytelen atya kérelme. A kérelemnek az atya arra vonatkozé nyilatkozatait kell
tartalmaznia, hogy & a gyermeket magéiénak ismeri el; ki kell jelentenie, hogy &6 a
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. Ugyanilyen okbél szabjak a tervezetek a tdrvényesités

természetes atya, valamint hatfrozott kérelmet kell el6terjesztenie a tsrvényesitésre
vonatkozéan™. Az apai elismerd nyilatkozatra az els§ magvar javaslat indokoldsa
alapjdn azért van szikség, "hogy a jogbizonytalansiy esélyeinek a torvényesités
kitéve ne legyen, s hogy azon az alapon, niszerint a (drvényesité atya
tulajdonké; eppen nem is atyja a gyermeknek: a térvényesitést utdlag megtimadni ne
lehessen™ . A nyilatkozathoz mind a német, mind a magyar tervezetek kozokirati
formét kovetelnek meg a hitelesség biztositisa végett. A nyilatkozatot mindig
személyesen kell megtenni, ehhez képviseld nem vehetS igénybe. Cselekvéképtelen
atya nem kérheti a tOrvényesitést, ha azonban - cselekvSképességében csupdn
korldtozva van vagy gydmség ald helyeztsk, a kérelmet el6terjesztheti, de ehhez
torvényes képviseldjének jovahagydsa sziikséges. A magyar tervezetnek a BGB-té]
eltérd vonfsa, hogy lehetSséget ad a végrendeletben valé nyilatkozattételre is¥. A
kérelmet a német tervezet szerint a tagillami korményzatnél, a magyar szerint az
igazsdgiigyminiszternél kell benydjtani.

. A legitim4ci6 ezen form4jdnak elengedhetetlen feltetele a gyermek hozzdjdruldsa,

amelyre szintén mindig csak személyesen keriilhet sor”. A gyermek beleegyezésétsl
csak abban az esetben lehet eltekinteni, ha az a nagykortsig eléréséhez sziikséges
életkort még nem t5ltStte be vagy szerz8képtelen; a beleegyezést ilyenkor térvényes
képviselGje teheti meg a gydmhatdsdg (gydmiigyi birsdg) jévahagydsaval. (Ez az
egyetlen torvényi kivétel a személyes eljaris kotelvzettsegn alél, a gyakorlatban
azonban a gyermeket mindig meghallgattak .) A Grosschmid 4ltal 1889-ben
készitett javaslatban és az els6 magyar tervezetben az is szerepelt, hogy a megadott
beleegyezést visszavonni nem lehet. Alaki kellékeire vonatkozéan mindegyik
torvényjavaslat ugyanazokat a kdvetelményeket timasztja, amelyeket az atya
kérelme tekintetében megszabott. A hozz4jirulds sziikkségességét az indokolja, hogy
a gyermek helyzetét nemzdje Onkényesen, a gyermek akarata ellenére ne
véltoztathassa meg.

feltéreléiil egyéb
meghatirozott személyek beleegyezésst is. A legitimicidhoz hozz4 kell jarulnia a
gyermck anyjinak. Ez a tény a gyermek érdekeinek védelmét szolgélja, mésrészt
viszont az anya lemond4sét is jelenti a torvénytelen gyermeke felett eddig gyakorolt
terjedelm sziilGi jogokrdl. Jelentdsége miatt az anya nyilatkozatétdl csak kivételes
esetben lehet eltekinteni™, ilyenkor a beleegyezd nyilatkozatot a gydmhatésig
pétiolhatja, mindenkor a gyermek érdekeinek figyelembevételével.

Az intézmény sajtossigai miatt kell a torvényesités e médjihoz feltételiil szabni a
torvényesitést kér§ természetes atya feleségének egyetértését. A legitimécid e
forméjéra értelemszerfien abban az esetben keriil sor, ha az utélagos hﬁza%sz’lgkétés
nem kovetkezik be (tehat az apa felesége nem a gyermek anyja), igy az atya
csaladjiba a torvényesitéssel hizastdrsa szaméra val6jiban idegen gyermek keriil be,
s kap jogokat az atydval és annak esetleges leszdrmazéival, rokonaival szemben is.
A feleség beleegyezését tehit azért is kell kikérni, hogy az ekdzben szem el6tt
tarthassa sajit torvényes gyermekeinek érdekeit. Ha azonban az apa hézastrsa
"elmebeli fogyatkozdsa avagy tdvollét altal" nyilatkozata megtételében tartésan
akadélyozva van, meghallgatisatél el lehet tekinteni®.

A grosschmidi tervezet, valamint a szizadvég igazsigiigyi miniszteri gyakorlata
alapjdn a tSrvényesitésrél a gyermek anyja és a torvényesitést kéré atya hizastdrsa
mellett a tdrvényesitends gyermek esetleges leszdnmazoit illetve hdzastdrsat,
valamint az apdnak azon Jeszdrmazoir is meg kell hallgatni, akikkel a

torvényesitend§ gyermek rokonsdgba keriil. A meghallgatis ezek érdekeinek
védelmét szolgélja. Nyilatkozniuk kell arrdl, nem ellenzik-e a torven)esxtest olyan
okbdl, hogy az az & jogaiknak méltinytalan csorbuldsit Jelentene A nyilatkozat
megtagadisa, a torvényesités ellenzése azonban a kegyelmi aktus megaddsit nem
gitolja. A beleegyezéshez a tervezet itt nem ir eld kozokirati formdt, s a
gyakorlatban is igazsfgiigy-miniszteri meghallgatds keretében széban keriil sor a
nyilatkozat megtételére.

A legitimatio per rescriptum principisnek a tervezetek szerint még egy (iddbeli)
korlitja, feltétele van: arra csak a gyermek életében keriilhet sor. Haldla utdn a
gyermek nem tdrvényesithetd még akkor sem, ha leszirmaz6i vannak, akikre a
legitim4cié joghatésai kiterjednének. Az atyfnak a torvényesités kimonddsa el6tti
haldla azonban meghatdrozott esetekben a legitimicié hatdlydnak beélltdra
irrelevéns

A torvényesités ezen formédjdnak alapvetd jellemzgje minden tervezet szerint, hogy
az az uralkodé kegyelmi aktusa, tehdt a térvényes feltételek mindegyikének megléte
esetén is megtagadhaté. A megtagadisra &ltaldban akkor keriilhetett sor, ha a
torvényesités nyilvdnvaléan ellentétben 4llt a gyermek érdekeivel, még ha erre a
nyilatkozattevk nem hivatkoztak is (de az az igazsigligyi miniszteri
meghallgatdson vildgossd vélt). A tdrvényesités irdnti kérelmet és nyilatkozatot
ugyanis az igazsAgiigyminiszter a fent emlitett meghallgatdsokkal aldtimasztott
el6készités utdn felterjesztés formajdban nydjtja be a kirdlyhoz jévahagydsra. A
kirflyi leirat form4jat tekintve kivaltsdglevél, privilegium, melyben a Kkirdly
iinnepélyesen kijelenti, hogy ‘a szdrmazds szenyje eltoriiltetvén, a gyermek a
torvényes gyenmekek kozé felvétetik és atyjinak a csalidi és elénevét (cognomen -
predicatum)  haszndlhatlag mindazon haszon, Usztség €s bccsultete’sben
részesittetik, melyekkel mds torvényes hizassdgbol sziiletett gyermekek bimak"?

A legitimicié joghatisai:

. A torvényesités 4ltaldnos jellegébdl adédéan a legitiméicié barmely joghatdsa csak

feltétlenii], hatdridG tizésétb] vagy mds megillapodistol fiiggetleniil dllhat be. Ez a
garancidlis szabély a német, és az annak mintdjéra felépiild magyar tervezetnek is
fontos elemew, mely az intézmény 4llandésdgit hivatott biztositani, és annak
statusmeghatéroz6 jellegébd! adédik (éppiigy, mint a hizassig esetében).

. A kirélyi hatalmi aktus kovetkeztében a térvényesitett gyemlek a torvényesitést kéré

apa vémrokonsdgiba Iép. A német tervezet allaspontja szerint e jogintézmény -
eltéréen az utélagos hizassigkotéstsl - a gyermek szdmdra nem biztositja a
torvényes gyermek minden jogdt és kotelezettségét, hanem joghatdsai csak az atya
és a torvényesitett gyermek, illetve ennek leszdrmazéi vonatkozasdban 4llnak be. A
BGB els6 szévegében megjelend ezen 4llaspont iitkézott a kozds jog szemléletével,
amely szerint az uralkodéi leirat ugyanazon hatdssal bir, mint az utdhazassig, s a
tervezet szerkesztSi felvételét a "jogfejlédés jabb eredményeivel” magyardztik. Az
indokol4s szerint ugyanis "z Jegitimicid célja, a torvénytelen gyermekek szdmdnak
csokkentése és az, hogy a torvénytelen atya szamdra lehetdséget adjon hibidja
helyrehozdsdra és a gyermek helyzetének javitisira, az intézmény eképpeni
kialakitisdval messzemendleg megvalosult”, tovabbd '"a szabilyozis e fom)zya
kielégiti a sziikségleteket, mikézben rendelkezik az egyszerdség elonyével is”
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Ez az érvelés a magyar kodifikdci6s bizottsig tagjait is meggydzni latszott, valamint
nem ellenkezett a régi magyar jog 4lldspontjdval és a gyakorlattal sem. Az OPTK
szabilyozdsdval szemben szocidlisan 4rnyaltabb lehetSséget kinalt, de még a
hazassig szentségét, és rokonsigot, tdrvényességet keletkeztetd hatdsit nem sért
kbztes megoldisként a legelfogadhatébbnak tGnt®. Felmeriiit a joghatés
szerzGdéssel val6 kiterjesztésének lehetSsége, amit azonban a bizottsagi targyaldsok
nyoméin a tervezetbe nem vettek fel. Az atya rokonai és a gyermek kozbtti
szerzGdés, melynek célja a rokoni kapcsolat, fgy az ezzel jaré valamennyi jog és
kotelezettség kolcsdnds kiterjesztése, a BGB els6 szovegének indokoldsa szerint
nem lehetségesw, a magyar javaslat indokoldsaban azonban emlitésre kertil® azzal,
hogy az 6rokilési szerz6déssel vagy névatruhizis Gtjan megvaldsithaté. A tervezetbe
mégsem keriilt be, mert egyrészt megbontand azt a dogmatikai egységet, amely azon
alapul, hogy a kirdlyi adomény csak a természetes vérség kapcsolatit emelheti a
jogilag is elismert rokonsig szintjére, mdsrészt pedig a csaladi szélak
ellendrizhetetlen, kusza szdvedékét eredményezné aziltal, hogy a gyermek a
csalddon beliil egyeseknek szerz6dés \itjan rokon4va vilik, masoknak viszont nem.

3. A torvényesitett gyermek tehdt apjdval szemben nyer jogokat, mégpedig a
kovetkezd terjedelemben: Az atya vonatkozdsiban a tSrvényes gyermek minden
jogosultsigival és kotelezettségével rendelkezik (apja csalddi nevét viselheti, ha
kiskort, annak atyai hatalma al4 keriil, a sziil6i jogokat megkapja az apa, kolcsénds
eltartdsi és o6roklési jogosultsﬁg65 keletkezik) éppligy, mint a legitimatio per
subsequens matrimonium esetében. Az atya rokonait illetSen azonban a fent
emitettek szerint nem kaphatott jogosultsigokat. Nem valt a gyermek a
torvényesités folytin az apja tobbi torvényes vagy torvényesitett gyermekének
testvérévé vagy féltestvérévé, kozte és leszdrmazéi, valamint apja rokonai (vagy
felesége) kozt nem keletkezett ségorsdg, utdnuk 6roklésre sem vélt jogosulttd. A
kirdlyi leirat torvényesitS hatilya a torvénytelen gyermek és anyja, valamint ennek
rokonai ko6zott fennills, a vérségi kapesolaton (a hdzassdgon kiviili sziiletés tényén)
alapulé rokonsdgot nem érinti~, megvéltoztatja viszont az anya sziil6i joga
gyakorldsdnak feltételeit és mértékét. Abbdl kdvetkezden, hogy a XIX. szdzad
végének torvénykonyvei illetve tervezetei egyértelmien rdgzitik az apa jogainak
elsébbségét az anyaéval szemben, nyilvanvald, hogy ha a nemz8 a gyermek folstt a
torvényesités folytin megszerezte a sziilGi jogokat, akkor azok gyakorldséra az
anyit megel6zGen 6ndlléan {ogosult, igy azt a torvényesités jogerGre emelkedésétél
kezdve az any#tél tveheti”. A magyar szabdlyozds az emlitett két szakaszban
szintén a német tervezetek 4lldspontjat veszi 4t.

4. A kiralyi leirat polgéri jogi hatdsa mellett egyhizi erével nem rendelkezik, nem
kapcsolédik ugyanis a hézassig szent kitelékéhez. Mivel a jogokat "csak" a vildgi
hatalom képviselje biztositja, azok az egyhdzi hivatalok vallaldséra, a papi hivatal
betsltésének lehetSségére sem terjednek ki,

A legitimatio per rescriptum principisnek azonban anndl szélesebbek a kdzjogi

rendelkezett, illetSleg ha a térvényesitS apa ilyen kérelmet neim terjesztett el§, de az az
allitAsa, hogy 6 magyar nemes, nem bizonyosodott be?, igy nem tudna mit Atérokiteni
torvényesitett gyermekére. A vallis és allampolgdrsdg #iszdlldsa tekintetében a
legitimatio per rescriptum principis az utéhizassiggal megegyezd jogi hatéllyal bir.

* %X X

A tdrvényesités két tovibbélt s még a XIX. szfizad végén is elismert
formédjénak vizsgélata utin megillapithaté, hogy az intézmények mindegyike alapvetd
célként a gyermek helyzetének jobbd tételét és az apa hibdjanak Kkijavitdsat tdzte ki,
melyet a kor erkdlesi kivinalmainak megfelelSen valdsitott meg. A torvényesités,
amely a vérségi kapcsolatok jogiva tételét biztositotta, az atya és természetes gyermeke
kozdtt ténylegesen csalddi kapesolatot keletkeztetett s igy alkalmas volt arra, hogy a
gyermek helyzetén a korszak felfogdsa szerint legfontosabb - vagyonjogi - viszonyok
terén donté véltozdsokat eredményezzen. A személyisdg oldalat vizsgilva
megéllapithat6, hogy a gyermek csak az utéhizassg esetében keriilhetett olyan csal4di
kornyezetbe, melyben gondozédsa, nevelése, testi és szellemi fejlsdése éppigy
biztositva volt, mint egy térvényes, tehdt eredetileg is teljes csalddba sziiletett gyermek
sziméira. A Kirdlyi leirat Gtjdin bekovetkez8 torvényesitéssel ez ugyanis nem
valésulhatott meg, hiszen a gyermek olyan csalddban keriilt apja hatalma al4, ahol apja
felesége nem az 6 vérszerinti anyja volt, aki sok esetben nem is tigy tekintett férje
gyermekére, mint a sajdtjaira és ahol a csaldd t5bbi tagjai szdméra idegennek szamitott.
Az pedig, hogy a szdzadvég jogszemlélete megelégedett a vagyonjogi viszonyok
rendezésével, elhanyagolva a gyermek "emberi” érdekeinek érvényre juttatisét, a
tervezetek kritikdiban gyakorta felmeriilt szocidlis érzékenység fejletlen voltit
bizonyitja. Megviltoztatisira azonban még hosszd évtizedekig kellett vérni mindkét
orszéigban.
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A VEDJEGYJOG FOGYASZTOVEDELMI OSSZEFUGGESEI

CSECSY GYORGY*

1. A fogyasztévédelem és a védjegyjog (illetve tdgabb értelemben az
iparjogvédelem) osszefliggéseivel hazai irodalmunkban Bognér Istvénné, Vi-
da S4ndor, valamint Lontai Endre fog]alkozott.1

Lontai mar 1979-ben a kovetkezdket irja: ,,Amint ezt Vékds Lajos
szellemesen megjegyzi, a fogyasztévédelem jészdndéku kisértete jarja be nap-
jaink tékés tdrsadalmat, amihez csak azt a kiegészitést fiizném, hogy a ,ki-
sértetjards’ egyre kevésbé korldtozédik a tékés orszdgokra, mindjobban
megfigyelheték univerzilis tendencidvd védldsdnak kontirjai.” Majd késébb
igy folytatja: ,Anndl is ink4dbb indokolt a fogyasztévédelem problémakérének
elemzése, mert a konzumerizmus zdszlaj4it lobogtaté irdnyzatok (publikdciék)
ezt, mint a tékés tdrsadalom vivmdanyat hangsilyozzdk”, pedig nem feledke-
zhetiink el arrél, ,hogy a termelés a szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi rendben
nem &n:él4, hogy végsd fokon a sziikségletek mind teljesebb, mind magasabb
szinvonalon torténé kiclégitését célozza, s ezen a téren mér nem kevés ered-
ményt konyvelhetiink el. Ezért a j6 értelemben propaganda, tdrsadalmi-
gazdasdgi rendiink vonzévad tétele is indokolja, hogy vizsgdljuk és
bemutassuk a fogyaszték érdekeit szolgdlé intézményeinket.”

Vida Sdndor is nagyjdbél ugyanebben az idében felteszi a kérdést,
hogy lehet-e a szocialista orszdgokban fogyasztévédelmi szabdlyozdsrél be-
szélni, vagy sem. Vélaszként Kemenes Bélat idézi, aki els6ként mutatott r4,
hogy ,a szocialista jogalkotds és jogirodalom minéségvédelem kategéria
alatt sz%bélyozza, illetsleg vizsgalja a fogyasztévédelem dltal felvetett problé-
mdkat”,

*DR. CSECSY GYORGY

egyetemi docens
Civilisztikai Tudom4nyok Intézete, Polgari Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemviros
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