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Bevezetés

Avagy a kutatasi probléma koriilirasa

A szegregacio problémédja a tarsadalomtudoméanyokban hagyoményosan, “paradigmatikusan”
a varosszerkezetek kutatdsanak mara modszertanilag is igen beérett témakdre. A szegregacio
szociologidban hasznalatos fogalmanak megalkotdsa a Chicago-i varosszociologiai iskola
egyik kulcsfiguraja, Ernest Burgess nevéhez kapcsolodik. Burgess a Robert Park altal
felvazolt koncentrikus Ovezetes sémat fejlesztette tovabb azzal a megallapitassal, hogy az
ovezetek gylrliin belill is elkiilonithetéek sajatos lakoteriiletek, amelyek mind épitészeti-
urbanisztikai adottsdgaikban, mind az ott €16k szociologiai Osszetételében markansan eltérnek
a kornyezetiiktdl (Park — Burgess 1984). Mindez a klasszikus rétegzddéselméletek
kiegészitése azzal a megfigyeléssel, hogy a tarsadalmi csoportokhoz és osztalyokhoz tartozas

a teleptilési térszerkezetekben is megjelenik.

A Chicago-i iskola gondolatkdrében az épitészeti és tarsadalmi sajatossagok
Osszekapcsolasanal a telekarak birtak dontd jelentdséggel. A szegregacios kutatdsok
modszertanaban Parkhoz hasonloan Burgess is a telekaraknak tulajdonit meghatarozo
szerepet. Mikdzben azt felételezhetjiik, hogy a varoson beliil valamilyen iranyban haladva a
telekarak folytonosan valtoznak, akdzben el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor az adott
utca egyik oldalan az egységnyi teriiletre vetitett telekdrak Ilényegesen (tehdt nem
folyamatosan) eltérnek a masik oldal telekaraitol. Ezekben az esetekben utcaszinten is
koriilrajzolhatdak azok a zart foldrajzi egységek, amelyek “kilognak™, nagymértékben

kiilonboznek a kornyezetiikben megfigyelhet6 telekértékektol.

Az eredeti Burgess-i elképzelésekben tehat a szegregdtum olyan “foldrajzilag koriilirt
zarvanyokat” jelentett, ahol a zarvany telekarai — akar felfelé, akar lefelé — szignifikansan
eltérnek a megszokottol. A “zarvany-szegregatum” e felvetésben majdhogynem absztrakcios
miuvelet: a kutato a kiugro értékek alapjan meg tudja jelolni az atlagtol eltéro tertiiletrészeket.
Abbol azonban, hogy mit rajzol korbe a térképen, még semmi sem kovetkezik arra nézve,

hogy a meghuzott hatarok tarsadalmi elkiiloniilésben, kapcsolatokban is megmutatkoznak-e.

Létezik ugyanakkor a szegregacionak egy masik, alapvetden emberi jogi dimenziodja is, amely
napjainkban legalabb annyira hangsulyosan van jelen a tudomanyos kozegben, mint a
varosszociologiai megkozelités. Martin Luther King — és nyomédban az emberi jogi
mozgalmak szamos képviseldje — a szegregacio fogalmat a diszkriminacio, a hatranyos
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megkiilonboztetés szinonimdjaként hasznalta. Nem véletlen, hogy a feketék polgarjogi

'9’

kiizdelme a “No more segregation!” jelszot tette a mozgalom egyik meghatarozé

kovetelésévé.

Ha a szegregacio kétféle fogalmat egyszerre vonatkoztatjuk ugyanarra a teriiletre, akkor azt
feltételezziik, hogy a ,,ceruzaval korberajzolt” részen homogén lakossagot taldlunk, amely — a
telekarkiilonbség mellett — karakterisztikusan meghatarozza az ott ¢lok tarsadalmi statuszat.
Erre a sajatos telepiilésrészre és lakdira eltérd tarsadalmi és jogi banasmodd vonatkozik: a
kornyezetiikhoz képest pozitiv vagy negativ eldjogok, privilégiumok birtokosai vagy
elszenved6i. Ezek a — Martin Luther King-i értelemben foként — “negativ eldjogok”,
diszkriminativ banasmodok olykor képesek tényleges falakat huzni, maskor a fizikai

zartsaganal enyhébb, szimbolikus hatdrokat emelnek.

Az utobbi évek hazai szociologiai és antropologiai irodalmdban azonban a szegregacid
jelentéstartalmai valamelyest Osszecsusztak. Amikor a kutatok iskolai elkiilonitésrol
beszélnek, akkor a varosszociologiai értelemben vett fOldrajzi szegregacid csupan
hattérismeretként szolgal. Bar a beiskoldazasi és mas kozszolgalati korzethatarok valoban

képesek ,,falakat huzni”, a fogalommal elsdsorban a diszkriminaciora utalnak.

A varosszocioldgiai kutatasokban a lakoovezetek vizsgalatakor 1ényegében eltlint az elitek, a
“kaderdilok™, a ,,vidéki rézsadombok™ lakoéteriileti elkiiloniilésének leirasa. Hasonldan
keveset tudunk a munkasnegyedekrdl, a rac vagy svab tobbségli telepiilésekrdl, a
Jozsetvarosbol szamlizott vigalmi negyedek vilagarol. Maga a szegregatum tobbnyire a
modern telepiilésfejlodés soran  kialakult ujabb  “ciganytelepek”, nyomortelepek

megnevezéseként valt altalanossa.

Ez a fogalomhaszndlat egyértelmiien a Burgess-i hagyoményokat kovetve, az abbdl
kifejlédott modszertani apparatusokat alkalmazva irja korill az egyes szegregatumok
térképekre rajzolhatd hatdrait. E térképeken elhatarolhatd lakdovezetekhez szokassa valt
hozzagondolni a ciganysagot stjtd diszkrimindciot, “getto-jelleget” is, mint a telepek és
telepszeri  képzOddmények lakoinak szociologiai karakterén talmutatd szegregacios

sajatossagot.

Jelen dolgozat alapvetd kérdése, hogy a telepiilésszociologiai, rétegzOdéselméleti alapon
meghatarozott szegregatumok egyben képletes vagy valds falakkal korbekeritett gettoként
mikddnek-e. Vajon a kirekesztés hagyomanyos dimenzidi taldlkoznak-e a szegregacios

hatarokkal, a ,kirekesztettség” a foldrajzi térben is lathatova teszi-e a tarsadalmi
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egyenlOtlenségeket. Masképpen fogalmazva annak kideritésére vallalkoztam, hogy az adott
szegregatum az ott él6k szamara csupan lakohelyként (otthonként, alvohelyként) funkcional
vagy az érintettek diszkriminativ mdédon, mintegy életiilk egészében is be vannak zarva e

teruletekre.

Annak eldontésére, hogy a szegregatumok zart gettok-e, a legadekvatabb eszkéznek a
halozatok kutatdsa tinik. Ha a kapcsolatrendszerek hatdrai megegyeznek a szegregatum
foldrajzi hatéraival, akkor ez megerdsiti a telepiilésrészekhez kotddo gettoképzeteket is.
Amennyiben viszont a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik a foldrajzi hatdrokon, akkor

mindez a getto-jelleget cafold tényként értelmezheto.

A fizikai mozgasok ¢és mobilitasok megfigyelése szintén alkalmas lehet a gettd-jelleg
érvényesiilésének tesztelésére. Amennyiben igazolhatd, hogy az emberek alapvetden a
szegregatum hatarain beliil mozognak (vasarolnak, udvarolnak, hazasodnak, keresnek munkat
stb.), akkor ez alatamasztja a gettd-jelleg mellett sz616 érveket. Abban az esetben viszont, ha a
napi mozgasok ¢és életesemények tulnyllnak a foldrajzi hatdrokon, akkor a Burgess-i
értelemben vett szegregacid ugyan megfelelden irja le a tdrsadalmi jelenséget, &m a getto-

jelleg szegregacios képzetei arnyalandoak.

A nyugat-eurdpai, észak-amerikai nagyvarosok kiterjedt, teriiletileg egybefiiggd, homogén
etnikai Osszetételli szegénynegyedeivel szemben Budapesten csupan szegregatumszerii
kertiletrészeket taldlunk (Ladanyi 2005). A kétezres évek varosrehabilitacids programjainak
hatdsara a fOvaros ,torténelmi szegénynegyedei” még inkabb fragmentaltta valtak,

széttoredeztek.

Az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralodd szegény csaladok esetén a fizikai
elszigeteltség helyett a formalis és informalis kapcsolatok ardnyeltoloddsa, az intézményen
kiviiliség latszik a legfontosabb egyenlétlenségi tényezonek. A hivatalos vilagbol kiszorult
rétegek szdmara az irasbeliség, a kontraktualis tigyletek helyett szokasrendiségek, emberi
kotelékek latjak el az intézmények rendeltetéseit. Igy a mozgasok és mobilitasok
feltérképezése mellett a kapcsolathdlozat jovedelemszerzési ¢és gazdalkodasi, valamint

fogyasztasi szokasokra gyakorolt hatasat is vizsgalom.

A kutatas ,.gyakorlatias kérdése” tehat az, hogy mikdzben a Magdolna negyeden beliil
meghatarozhatéak azok a bérhaz- és utcacsoportok, amelyek ingatlanpiaci értékiik ¢és
tarsadalmi Osszetételiilk alapjan elkiilonililnek Jézsefvaros mas teriileteirdl, a keriiletrész

egésze szegregatumnak tekinthet6-e. Ha a koznyelvben — €s a szakirodalom egy részében — a
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Magdolna negyed ,,szimbolikus gettoként” jelenik meg (Gyorgy 2009, 2012), akkor az itt €16k
vilaga ,, beliilrol vagy kiviilrol zart térként” irhaté-e le: az emberek hétkoznapi életiikben
elhagyjak-e lakokornyezetiiket vagy kapcsolataik a szegregatum hatdrai koz¢é sztikiilnek be, a
»Kkiviil lakok” averziokkal viszonyulnak-e a ,bent ¢él6khdz”, kapcsolati és kommunikativ
héalozataikbol kirekesztik-e a kényszerti szomszédsagot. Ertekezésem kapcsolodd felvetése,
hogy kirekesztettség allapotdban milyen szokasrendek, kozosségi rutinok toltik be a

tarsadalmi intézmények szerepeit.

Bizom benne, hogy a févarosi roma szegény csaladok kapcsolati mintdzatainak bemutatasa
kozelebb vihet a hatarok atjarhatosagat érintd kérdések tisztazasahoz. Erre utal dolgozatom
Michael Young és Peter Willmott klasszikusara' reflektaldo cime: Vajon a csalad vagy a
tagabban értelmezett ,,nagyhdztartasi egyiittmiikodések”, a rokonsdg vagy az angolul a
kornyéket €s kozosséget is magaban foglald szomszédsag (neighbourhood) jelenti-e az élet

kereteit. Disszertaciom célkitiizése a fenti kérdések megvalaszolasa.

! Young, M. — Willmott, P. (1999): Csalad és rokonsag Kelet-Londonban, Uj Mandatum Kiadé, Budapest
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1 Modszertan és hipotézis

Az empirikus megfigyelések leirasa elott a disszertacio kutatasi kérdéseit, hipotéziseit, illetve
az alkalmazott mddszereket ismertetem. A kutatds foldrajzi elhelyezkedésének ¢€s a vizsgalat

alanyainak jellemezése utan a dolgozat felépitését is 6sszefoglalom.

1.1 Kutatoi alapallas

Amikor a ciganysag barmilyen kontextusban szoba keriil, gyakran érziink kisértést ra, hogy
¢letkoriilményeik és tarsas viszonyaik bemutatdsdhoz etnikus magyarazatot is flizziink.
Ugyanakkor minél tobb 1d6t toltdttem a Magdolna negyed legszegényebb bérhazaiban, annél
feltlindbbé valt, hogy a kirekesztettség mindennapjaiban a torésvonalak nem elsdsorban a
kiilonféle cigany csoportok és szegény tobbségiek kozott huzodnak. A mértékadd normak,
tarsadalmi intézmények vildgan kiviil rekedt emberek érintkezéseiben, kapcsolataiban,
egyiittmiikddéseiben az etnikus hatdrok elmosddnak. A Magdolna negyeden ,cigany
stigmajat” foként a kiilsé kornyezet etnikai elditéletekkel terhelt szegényellenessége, a
keriileti intézmények feleldsséghdrito Onigazolasa taplalja. A mikroszegregatumok
hanyattatott sorstu csalddjainak torténeteiben ugyan taldlhatunk kozos elemeket, am
¢letmodjukban a néprajzi-antropologiai értelemben vett cigany hagyomanyok kevéssé
jatszanak szerepet. Az altalam megismert roma szegény csaladok autentikus kulturajukat
jorészt mar a — kés6 nyolcvanas-kora kilencvenes évekre datdlhatdé — févarosba koltozésiik
idején maguk mogott hagytak. Kutatdi megkdzelitésemre éppen ezért az etnikus sajatossagok

€s a nagyvarosi szegénylét tartalmainak elvalasztasa jellemzo.

A szegénység ¢s az extrém mértékli nélkiilozéssel azonosithatd “mélyszegénység”
szocioldgiai irodalmat athatja az a tarsadalomkritikai hozzaallas, amely a koznapi elvarasoktol
valo elmaradasokat, a kozéposztalybeli norméakhoz viszonyitott hidnyokat detektalja a
szegénység vizsgalatakor. A hasonld indittatdsu kutatdsok alapvetd referencidja a
“tarsadalmilag szokésos”, a “tobbség szamara elfogadhat6d” koriilmények leirasa, amelyekhez
mérten fejthetdek ki a hidnyokbol eredé hatranyok. Dolgozatom e humanus és egalitarius
alapallas megdrzése mellett mégsem a jogos sérelmekre, ,tarsadalmi deficitekre”, hanem a
romaként megbélyegzett szegények életszervezési alternativaira fokuszal. Ertekezésem a
Magdolna negyed 1étezé tarsadalmi valdsagara, az — egyéni, csaladi, kozosségi szinten —
¢letforma-berendezkedésként rogziilt szokasok és rutinok immanens logikdjara koncentral.

Kutatési kérdéseimet ettdl az attitidtol vezérelve fogalmaztam meg.
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1.2 Kutatasi kérdések

Kutatasi kérdéseim a Magdolna negyedben ¢él6 roma szegény csalddok tarsadalmi
kapcsolatainak feltardsdra irdnyulnak. A doktori értekezés célkitlizése a kovetkezd

kérdéskorok attekintése:

o Kutatdsom sordn els6sorban arra keresem a valaszt, hogy az itt fellelhetd
mikroszegregatumoknak 1éteznek-e leirhato kapcsolathatérai: van-e atjaras foldrajzi és
tarsadalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatdirok mennyiben etnikus

természetuek.

e A kapcsolatszerkezetre irdnyuld kérdésekkel megprobdlom tisztdzni, hogy az itt élok
szamara a negyed lakohely, ,,logisztikai kozpont” vagy az élet olyan kerete, ahonnan a
hétkdznapokban csupan korlatozott a kijaras: a tarsadalmi hatarok lezartak vagy a

lakoovezeti elkiiloniilés dacéra is szabadon atjarhatoak.

e Kutatdsom arra a kérdésre is kiterjed, hogy az érintett keriiletrészekben talalhato
szegregatumszerii utca- ¢€s bérhdzcsoportok — kiilon-kiilon vagy egyiittesen —
nevezhetdek-e kozosségnek. Az itt €l0 csalddok és haztartdsok kozott 1étezik-e

barmilyen életszervezési egyiittmiikodés.

o Kisérletet teszek annak a leirasara is, hogy az €rintett haztartasok kozott felismerhetd-e
barmilyen hierarchia vagy munkamegosztas, megprobalom szamba venni a hétkdznapi
¢let formalis és informalis kotelékeit. E dolgozat kozponti kérdése, hogy a
kirekesztettség allapotdban milyen kozosségi rutinok és szokasrendek toltik be a

hianyzo tarsadalmi intézmények rendeltetését.

e A roma szegény csalddokra jellemzd tobb generacids egyiittélés hianykompenzald
szerepének megismerésén til a rokonsagi kapcsolatok kiterjedtségét is kutatom.
Igyekszem megvizsgalni, hogy a nagycsalddok egyiittmiikddése milyen hatast

gyakorol az egyes részcsaladok hétkdznapi életvitelére.

e Hasonloképpen foglalkoztat, hogy a ndék ¢és férfiak kapcsolatszerkezetében
tapasztalhatdak-e eltérések, a fovarosi tombrehabilitaciok kinalnak-e valos lehetdséget
a tarsadalmi parbeszédre. A bérlakastombok térszerkezetének leirdsaval a magéan és
kozosségi €let sajatossdgainak bemutatdsara torekszem. A munkahelyi-iskolai, illetve
a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokat normaalakitd szerepiik szempontjabol is
elemzem.
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1.3 A kutatas hipotézisei

A nyolcvanas években Budapestre koltoz6 csaladok szdmara a fovaros eredetileg a
kiemelkedést jelentette, &m a rendszervaltas utan tarsadalmi mobilitasuk megrekedt. Az ipari
segédmunka-lehetéségek csokkenésével, az iskolazatlansadg terhével sujtottak helyzete a
Magdolna-negyedben is egyfajta "osztaly-jellegli bezarddasként” irhaté le. Miutan az
intézményi nexusok jelentds részben a munkdhoz kotddnek, a hivatalos és rendszeres
jovedelmek megsziinése nemcsak a kiszadmithatdé megélhetés, hanem a jogviszonyok,
tarsadalmi kapcsolatok elvesztését eredményezte. Az intézményes kapcsolatok hidnya miatt
felértékelddo barati  €s  munkajellegi  viszonyaik mdéra a rokonsagi-szomszédsagi
kapcsolatokra sziikiiltek be. Utobbi allitds igazolasdhoz a kovetkezd hipotézisek

alatdmasztasara vallalkozom:

e A hazai szakirodalom a Kkiterjesztett csalddok leirasa soran a vérségi kotelékek
szervezd erejét emeli ki (Durst 2002, Kovai 2015), &m legalabb ennyire igaz, hogy
erds kapcsolataik idOvel szintén “csaladiakka”, “fogadott csaladiakka” valnak. A
“nagyhaztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperacioban, cserehald6zatban
egylittmikodd személyek kozosségét oleli fel. Bar a vérségi kotelékek olykor
evidensen adottak, maskor a bekeriilésben prioritast élveznek, a ,,nagyhaztartds” nem

els6sorban a rokoni viszonyokra, hanem a k6zos boldogulasra szervezddik.

e Mialatt févarosi koriilmények kozott a vérségi kapcsolatok egy része elvesziti
funkcionalis szerepét, mas kozelségi viszonyok felértékelddnek. A megélhetésben a
legkiilonfélébb kolcsondsségeket rutinna emeld ,,nagyhaztartds” gyakran a kdzvetlen
szomszédsagot, a jovedelemszerzési tevékenységek allando részvevdit is magéaba

olvasztja.

e A rokonsagi-szomszédsagi  kapcsolatok  szervezd ereje nem csupan a
jovedelemszerzési, hanem a fogyasztasi viszonyokat is meghatarozza. Mig a polgari
vilagban a haztartds az egy kasszarodl €16k csoportjat jeloli, az altalam vizsgalt szegény
csaladok esetén a kozosen gazdalkodok kore — Polanyi Karoly “szubsztantiv
gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi 1976, Krémer 2015) — szélesebben értelmezendd:
a piacin kiviil magéban foglalja az egyéb gazdasagi motivumokban (Onellatasban,

ajandékok reciprocitasaban, kozosségi redisztribucioban stb.) vald egyiittmiikddést is.
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A fovarosi szegregatumok nem tekinthetdek valos vagy képletes falakkal koriilzart
egységeknek, ugyanakkor szamos jel mutat arra, hogy e terlileteknek Iétezik egy
“tarsadalmi gravitacios erdtere”, amely az itt éloket korlatozza lakohelyeik tartos
elhagyasaban. A tarsadalmi kapcsolatoknak ¢és a hétkoznapi mozgasoknak
megfigyelhetd egy, a szegregacios hataroknal tagabb, am a varos egészénél lényegesen

szuikebb radiusza.

A Magdolna negyed az erds kotések értelmében sem tekinthetd kozosségnek: az
intenziv kapcsolatok kore szlikebb, mint a negyed egésze. Intézményi kapcsolataik a
megszokottnal ritkdbbak ¢és gyengébbek, am megszerzett gyenge kotéseiket
,domesztikalni” igyekeznek. Bizalmi viszonyaikat a ,stabil gyenge kapcsolataikra”

(kornyez6 boltok, segitd intézmények dolgozoi stb.) is kiterjesztik.

A févarosi roma szegény csaladok tarsadalmi és fizikai mobilitasanak korlatai nem
elsdsorban jogi normakban, explicit szabalyokban keresend6k. A budapesti szegény
kozosségek besziikiilési-bezarkozasi tendencidi a tulélési stratégidk és kooperacios
kényszerek sajatossagaiban keresenddek. A szivességi és cserehdlozatok viszonossagai
az abban részt vevok szamara egyfajta biztonsagi halo szerepet toltenek be. Az egyéni
érdek kovetésén tulmutatd informadlis szokdsrendek, koézosségi kotelmek azonban

mobilitast csokkentd er6ként is mikodnek.

A véarosrehabilitacios kisérletek sokszor éppen a jovedelemszerzési-gazdalkodasi
egylittmikodések alapjat jelentd kooperaciés halozat fenntartasadt nehezitik meg

(Csizmady 2011, 2012).

A kétezres évek varosrehabilitacidos programjainak hatasara a févaros ,,torténelmi
szegénynegyedei” még inkdbb fragmentalttd valtak, széttoredeztek. Ennek
megfeleléen kutatasi teriiletemen haromféle szegregacidos minta figyelhetd meg: A
rehabilitacidoban részt vett és az abbol kimaradt bérhazak, valamint az adott teriileten
1étrejott 0j épitésii tarsashdzak utcan beliili aranyai hatarozzdk meg a tarsadalmi,

demografiai és etnikai csoportok térbeli elkiiloniilését.

Az utcacsoportokban, bérhdzcsoportokban koncentrdlodd szegény csaladok esetén a
fizikai elszigeteltség helyett a formalis €s informalis kapcsolatok aranyeltoldodasa, az
intézményen kiviiliség a legfontosabb egyenldtlenségi tényezd. A hivatalos vilagbol
kiszorult rétegek szamara az irasbeliség, a kontraktudlis tigyletek helyett

szokasrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények funkcioit.
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e Noha a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgalo felmérések szerint a cigany nok férfi
tarsaiknal szitkebb ¢és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal
rendelkeznek (Albert — David 2006), a tombrehabiliticiok hatasara a fovarosban
ellenkezd kép rajzolodik ki. A helyi intézmények mindennapjaiban elsésorban a

csaladok nétagjai vesznek részt.

1.4 A kutatas modszerei

A kutatds sordn elsdsorban a ,,puhdbb®, megértd modszerekre tdmaszkodom. A dolgozat
»sorvezetojét jelentd félig strukturalt interjikat a részt vevd megfigyelés, valamint a
kapcsolati és fogyasztdsi naplok eszkozeivel egészitem ki. Az alapvetden kvalitativ,
antropologiai-etnografiai  jellegi modszertannal nem csupan a Magdolna negyed
»egzotikumaban” kivanok elmélyedni, hanem altaldnosithaté kérdéseket igyekszem felvetni a

szegregacio jelenségérol, az itt €16k kapcsolatrendszerérdl és gazdalkodasi szokasairol.

Félig strukturalt interjuk

Az elmult kozel négy évben hetente 1-2 napot toltottem a kutatési teriiletemen, amely id6szak
megkozelitdleg 3-400 6ra megfigyelést, beszélgetést, adatgylijtést, Osszességében legalabb 2-
300 emberrel vald taldlkozast eredményezett. A kutatds kezdetétél szamitva 50 félig
strukturalt interjut készitettem. Az egyes témacsoportokhoz szabott 10-12 nyitott kérdés az
interjalanyok kapcsolatszerkezetére, jovedelemszerzési ¢és gazdalkodasi, valamint
fogyasztasi szokasaira fokuszalt’. A kapcsolathalozat feltarasan és a napi érintkezések
rogzitésén tal a bejart foldrajzi tdvolsadgokra is rakérdeztem. Az interjuk felvétele

alkalmanként egy-masfél orat vett igénybe.

A kutatas alanyai a vizsgalt keriiletrészekben ¢l6 18 és 58 év kozotti, maximum nyolc
altalanos iskolai, illetve szakmunkas végzettségli személyek, akik valamennyien a nuklearis
csaladnél nagyobb haztartdsban élnek. Interjlialanyaim kivalasztasa soran a holabda modszert
hasznaltam: Mivel a kérdezettek jellemezden sajat ismeretségi koriikbol ajanlottak tovabbi
beszélgetOpartnereket, igy a megszolalok egy része egymadssal rokonsagi-szomszédsagi

viszonyban all.

A hipotézisként megfogalmazott csoportszintli izolalodast ¢€s a hatasukra 1étrejovo

megélhetési stratégidk sajatossagait kétféle tovabbi csoport megkérdezésével ellenérzom: A

Lasd 1. szamt melléklet: Interjuvazlatok t¢émacsoportok szerint
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leromlott allapoti dnkorményzati bérlakasokban ¢l6k jovedelemszerzési €s gazdalkodasi
szokasait az Oket kiszolgdld kisboltok dolgozoéi, valamint a csalddokat segité szocialis
szakemberek is megerdsitették. A meginterjuvolt pedagdgusok és szocidlis szakemberek a
Rosa Parks Alapitvany Lathatatlan tanoddja, a Ferencvarosi Tanoda, a Jozsefvarosi Biztos
Kezdet Gyermekhaz, a FiDo Ifjusigi Kozpont, a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola és

Gimnazium, valamint az egykori Jozsefvarosi Roma Szolgéalat munkatarsai voltak.

A nemi szerepek feltételezett kiilonb6zdsége miatt interjlialanyaim kivalasztasakor a ndi-férfi
aranyok kiegyenlitettségére torekedtem. Jozsefvarosban és Belso-Ferencvarosban késziilt
félig strukturdlt interjiimat 2015 szeptemberétdl rogzitettem. Az egyes fejezetrészekben
foglaltakat alatdmasztd interjurészleteket dolt betiikkel szedtem. Az elhangzottakat

magyarazo, kiegészitd szerz6i megjegyzéseket az idézetek szovegeiben zardjelben kozlom.

Részt vevo megfigyelés

A foldrajzi és tarsadalmi hatarok atjarhatdsadgara tematikusan rakérdezd félig strukturalt
interjuk verbalis informacioéit a részt vevo megfigyelések soran keletkezett terepnaploim
tanulsadgaival vetem Ossze. BeszélgetOtarsaimat napi mozgasaik feltérképezése érdekében
gyakran hosszu 6rdkon at kisértem. Sétaink alkalmaval igyekeztem megfigyelni és rakérdezni
az utkdzbeni — akdr csak a koszonések erejéig realizalodott — kapcsolatok természetére, a

szorosabb ¢€s felszinesebb érintkezések sajatossagaira.

Hasonloan tettem a jovedelemszerzési ¢€s gazdalkodasi szokéasok felmérése soran is:
interjalanyaim egy részét hétkoznapi bevésarlasaik €s munkakeresési probalkozasaik
alkalmaval is kovettem. A hdztartasi stratégidk szamba vétele mellett az allaskeresési és

vallalkozasi taktikak jellegzetes tipusainak megfigyelésére dsszpontositottam.

Allando interjlialanyaim esetében az egyes személyek éltal bejart foldrajzi tavolsagokat
szintén a terepnaplomban vezettem, a jellegzetes mozgastipusokat, ,,akcidradiuszokat”
térképen is abrdzolom. A kapcsolatszerkezet és a tarsadalmi hatarok leirasa érdekében 15

ember teljes kapcsolatrendszerét, mintegy ezer érintkezést vizsgaltam meg.

Kapcsolati és fogyasztasi naplok

A beszélgetOpartnereim koziil 10 személyt kapcsolati, illetve fogyasztasi napld vezetésére is
felkértem. Az erre vallalkozok egy héten keresztiil napi érintkezéseik mellett vasarlasaikat és
azok helyszineit is feljegyezték. Az érintetteket arra instrualtam, hogy koltségeik rogzitése

soran ne csupan az egyes tételekhez kapcsolodo Osszegeket, hanem a felmeriild cserék,
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szivességek és barati meghivasok alkalmait is irjak le. Utobbiakbdl az egyiranyt kiadasok
mellett a kozosségen beliili kolcsondsségek ¢€s viszonossdgok szokasai, az informalis

kolcsondk torlesztési gyakorlatai is megismerhetéek.?

A kapcsolati és fogyasztasi naplok alkalmazasa az interjuk és a részt vevd megfigyelések
soran szerzett informaciok pontositdsaban segitett. A kapcsolati naplok részletesebb képet
nyujtottak a kapcsolathal6zat méretérdl (hany f6 alkotja a kapcsolati halot), dsszetételérdl

(szociodemografiai jellemzdk), valamint a kapcsolatok funkcio6irdl és ,,erdsségérol”.

Béar a naplok vezetése olykor elmaradt, maskor csupan utélag keriilt rekonstrudldsra, a
rogzitett informéaciok mégis tiikrozik az adott személy kapcsolati prioritdsait. Mivel az
,utolagos rekonstrukciok” esetén a megkérdezettek jellemzden az érzelmileg meghatarozo
érintkezéseiket elevenitették fel, ezek az alkalmak betekintést engedtek a bizalmi viszonyok

természetébe is.

Elemzési modszerek

Az interjuk és egyéb forrasok feldolgozasakor az esetszintli megértésre torekedtem: eleinte
interjlalanyaim hétkdznapi mozgasait és kapcsolattipusait kivantam megismerni. Késébb az
egyes individudlis interjukbol a haztartdsok és rokonsdgi rendszerek miikodési logikajara

altalanosan érvényes kovetkeztetéseket probaltam levonni.

Mivel egyszemélyes, kvalitativ eszkdzokkel a Magdolna negyed egészét reprezentativ modon
felmérni képtelenség, ezért kutatdsom sordn a kozosségek struktirdjat ¢€s milkodésiik
dinamikajat helyeztem a vizsgalat kdzéppontjaba. Mig a hélozatkutatdsok hagyomanyosan a
kapcsolatok kiterjedtségére €s intenzitasara koncentralnak, addig sajat kutatdsomban azok

tartalmi elemzése is hangsulyosan megjelenik.

Az interjuk és a részt vevd megfigyelés soran szerzett informacidkat a rendszervaltas elotti,
illetve az azt kovetd szocioldgiai €s szociografiai tapasztalatokkal vetem Ossze. A megismert
jelenségek egy részének értelmezéshez a nemzetkdzi szakirodalom nagyvarosi

szegregatumokkal foglalkoz6 kutatasait hivtam segitségiil.

A kvalitativ mddszerek alkalmazasaval sziiletett megallapitasaimat a fejezetek egy részében a
rendelkezésre allo statisztikai €s adminisztrativ adatok (lakhatasi, foglalkoztatasi,

egészségiigyi stb. mutatok) masodelemzésével is megkiséreltem alatdmasztani.

Lasd 2. szamt melléklet: Kapcsolati és fogyasztasi naplok instrukcioi

19



1.5 A kutatas modszertani dilemmai

A kutatas modszertani nehézségei egyrészt az adatgyiijtés technikait, masrészt a megszerzett
informaciok feldolgozasat érintették. Bar a dolgozat alapvetd koncepcidja a kutatas soran nem
valtozott, a vizsgalt csaladokkal vald rendszeres kapcsolattartdas megkivanta, hogy

eszkozeimet és idobeosztasomat életmodjukhoz igazitsam.

Noha a felvett interjukhoz képest a kapcsolati és fogyasztdsi naplok szdma elsére
elenyészonek tlinhet (mintegy egyotodiik), ezek rogzitése a gyakorlatban igen Osszetett
munkanak bizonyult. A feladatot elvallalok eredetileg egy héten keresztiil vezették volna
naploikat, &m az irasbeliség tobbek szamdra megterhel6vé valt. Eleinte a blokkok és
feljegyzések begytijtésével probalkoztam, azonban ezek egy része a hétkdznapok soran
ugyanugy elkallédott, mint a késObbiekben erre a célra rendszeresitett fiizetek. Egyesek a
preciz naplézéast mulasztottak el, masok jegyzeteik feltarasaban mutatkoztak szégyenldsnek.
Akadtak, akik helyesirasukat rostellték, masok — féleg a férfiak — bizonyos tételeket
bevallasat a csaladi béke szempontjabdl nem tartottdk szerencsésnek. A naplok vezetésének
részleges elmaradasa miatt altaldban kozosen idéztiik fel a meghatarozé eseményeket. Mivel
ezek az alkalmak mindannyiunk szdmdra hasznos 1d6toltésnek latszottak, igy a naplok ,,k6zos
vezetése” idOben is kitolddott. A térképvazlatokon abrazolt mozgastartomanyokat kozel egy
honap kapcsolati és fogyasztasi feljegyzései alapjan rekonstrudltam, a kapcsolatszdmokat és

tipusokat Osszefoglalo tablazatok pedig egy-egy hét érintkezéseit kategorizaljak.

A kutatds sordn nem csupan az adatgyijtés eljardsai, hanem a feldolgozas logikdja is
modosult. E dolgozat f6 fejezetei a roma szegény csaladok ¢letszervezési kereteit, a
,mindennapi ¢élet kultirdjat” kivanjak atfogni. Minthogy a modern tudoméany alapallasa, hogy
a tarsadalmi integracio dontéen a formalis rendszereken, intézményi kapcsolatokon keresztiil
valosul meg, eredetileg magam is e viszonyok strukturalt leirasat terveztem. A vizsgalat
folyaman azonban vilagossa valt, hogy a csaladdok intézményi kapcsolatai ritkdk, gyengék és
egyiranyuak: sokszor csupan a legitim allami erészakgyakorlas — rendérség, gyamiigy, egyeb
hatoésagok — képében jelennek meg. Ezeket a taldlkozasokat pedig tobbnyire az illetékes
szervek rajuk rott kotelezettségként kezdeményezik. A negyed roma szegény csaladjai —
hivatalos vilagtol valo tavolsaguk okan — ritkan fordulnak allami-6nkorményzati férumokhoz.
Ertekezésem éppen ezért a formalis kapcsolatok diszfunkcidinak rogzitése mellett elsésorban

a helytikbe 1ép6 emberi kotelékek, szokasszerliségek intézménypotld szerepére kivancsi.
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1.6 A kutatas etikai dilemmai

Az antropologia reflexiv fordulata ota a kutatas soran létrehozott tudast egy olyan folyamat
eredményének tekintjiik, amelyben a kutatd terepen betdltétt szerepe, pozicidja kdzponti
jelentéségli (Bourdieu 2005). Ez a helyzet a kiils6-belsd, elbeszélo-elbeszéElt, én-mésik
skaldjan értelmezhetd. Bar az informdatorokkal vald kapcsolat szerencsés esetben iddvel
bensdségesebbé valik, egy stigmatizalt, kirekesztett csoport vizsgédlata sordn a viszony

feloldhatatlanul aszimmetrikus marad.

Ugyan a leird etnografia hagyomanyaira tdmaszkodva informacioim tobbségét igyekeztem
elsd kézbdl, ,,on-the-ground’-jelleggel az érintettektdl beszerezni, az értelmezések — az
adatkdzlok perspektivdjanak érvényesitése mellett is — a magam kozéposztalybeli nézépontjat
tiikrozik. A kutatds sordn nem csupan ,,az elnyomottak beszédtdl a valdo megfosztottsaganak™

tényét (Spivak 1988), hanem privatszférajuk képlékeny hatarait is szem elott kellett tartanom.

A bizalmi viszony kiépiiléséhez jelentdsen hozzdjarult a Kesztyligyar Kozosségi Hazban
évekkel korabban végzett Onkéntes tevékenységem, majd a Ferencvaros ¢€s Jozsefvaros
hataran miikod6 Esély Kozosségi Egyesiilet és Kozért Egyesiilet munkatarsaként eltoltott
idészakom. Noha ezek programjai kozel sem fedték le a kornyék hatranyos helyzetii
csaladjainak teljességét, kutatoként néhany régi ismeretségemre tamaszkodhattam. Egykori
segitdi szerepkorom miatt konnyen Iéphettem &t néhany bérhdz és otthon kiiszobét,
jartamban-keltemben pedig a gangokon, kapualjakban egyre tobben érdeklddtek rendszeres

jelenlétem okarol.

Mivel az itt €16 csaladok alapélménye az intézményen kiviiliség, segité mindségem hatarait, a
beszélgetések kereteit transzparens modon probaltam kijelolni. Csupén a talalkozasok soran
kérdésként megfogalmazott problémdk esetében nyilvanitottam véleményt, az azokhoz
szorosan kapcsolodd hivatalos iratok elolvasasadban, értelmezésében segédkeztem.
Torekedtem réa, hogy minél értehetébben irjam koriil élettdrténetiik, hétkdznapjaik mely része
¢s miért érdekes szamomra. Ennek megfeleléen a legtobb ,klasszikus interjuit” spontan
kialakult beszélgetés el6zte meg. Altaldban a megkezdett parbeszédek soran utaltam ra,
hogyha nem volna ellenlikre akar az adott pillanatban, akar késObb szivesen rogzitenék

néhany fontosabb elbeszélést.

Annak ellenére, hogy ottlétem céljat adatkozléim eldtt sosem titkoltam, a segitd szerep €s a
relativ hatalmi helyzet kutatéi poziciomat 6nkénteleniil meghatarozta. Eppen ezért, — a feltart

¢letek védelmére tekintettel — beszélgetdtarsaim anonim modon, csupan nemiikkel ¢és
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¢letkorukkal szerepelnek, az interjurészletekben felbukkano keresztneveket megvaltoztattam.
A térképvazlatokon feltlintetett bérhazak jelolései csupan foldrajzi elhelyezkedésiik
hozzéavetdleges aranyait tiikrozik, interjualanyaim cimeit a beazonosithatosag elkeriilése miatt
az interjukataszterben sem kozlom. A megszolald szocidlis munkasok, segitd szakemberek
esetében szintén csak a nemiiket és életkorukat adom kozre. Abban az esetben, ha az
interjualany és az adott intézmény vezetdje eldzetesen jovahagyta, a nyilatkozok

beleegyezésével szervezetiikre is utalok.

1.7 A kutatas foldrajzi elhelyezkedése

Kutatasom elsdsorban Budapest VIII. keriiletének Magdolna negyedére fokuszal. Az itt
talalhat6 leromlott allapotd bérhaz- és utcacsoportok kiemelt vizsgalatat a keriiletrész
sajatossagai indokoljak. A 2011-es népszamlalds adatai alapjan a Magdolna negyed
tarsadalmi és lakhatasi viszonyai jelentdsen eltérnek a keriilet mas varosrészeitol. Az alabbi
tablazatban Osszefoglalt mutatok szerint a Magdolna és az Orczy negyed szamit a kertilet

leghatranyosabb részének.

1. szamu tablazat: Tarsadalmi és lakhatasi mutatok a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan

negyedenkénti bontasban (szazalékban)

(Forras: KSH 2011 / ITS 2015 adatai alapjan sajat szerkesztés)
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Bar Jozsefvarosban a szaz fore jutd lakasallomany az orszagos atlagnak megfeleld, ezen beliil
igen magas az egyszobas és az alacsony komfortfokozatii otthonok ardnya. Kiilondsen az
onkormanyzati tulajdonu lakasok korében figyelhetd meg a mindségi lakasok hianya (Futd
2003). A rossz mindségli lakasok a kertileten beliil raadasul nem egyenletesen helyezkednek
el. A leromlott lakasadllomény legnagyobb része Kozéps6-Jozsefvaros Baross utca ¢és
Népszinhaz utca kozotti teriiletén, ebben a sdvban pedig foként a Magdolna negyed hatarain
beliill tomoriil. Az egyszobas lakasok aranya a Magdolna negyeden beliil meghaladja az 50

szazalékot (KSH 2011).

Ugyan az alacsony komfortfokozatu ¢és az egyszobas lakdsok magas aranya alapjan lakhatasi
szempontbol a Ganz negyed tlinik a legkedvezdtlenebb varosrésznek, am az egyéb tarsadalmi
mutatok nem festenek a keriileti atlagtol eltéré képet. A statisztikai torzitds oka, hogy a
Kdbanyai uttol délre fekvé negyed szinte teljes egészében ipari, illetve raktarteriilet.
Lakoovezetként csupan egy tomb, a valoban alacsony komfortmindségii Golgota uti egykori

MAVAG-kolénia szolgal.

A KSH egy kombinalt mutatdo alapjan, tOmbszinten hatarozza meg a keriiletek
szegregatumait: ahol a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel bird, egyuttal rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkezOk aranya az aktiv koruakon beliil meghaladja a 15
szazalékot, szegregacioval veszélyeztetett teriiletrol, ahol pedig meghaladja a 20 szazalékot,
ott szegregdatumrol beszélhetiink. Noha Jozsefvarosban nem azonosithatd a negyedek egészét
lefed6 szegregatum, a Magdolna negyed szegregacidja kiemelkedd: a szegregacidés mutatd a

veszélyeztetettségi kiiszobértéknél magasabb, 16,4 szazalékot jelez.

A 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan Jozsefvarosban hdrom vérosszovetbe agyazott
szegregatum (1. szamu abra bekarikézott s6tétzold tombjei), valamint az ezekhez kapcsolodo

szegregacidval veszélyeztetett teriilet (1. szama abra vilagoszold tombjei) talalhatd™:

N Utobbiak koziil a Corvin negyedben jelzett két tomb veszélyeztetettsége a Corvin Sétany Program

elérehaladasaval idokdzben megsziint (ITS 2015)
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1. szamu abra: A 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan eldallitott szegregacids mutato altal lehatéarolt

szegregatumok és szegregacioval veszélyeztetett teriiletek

_.;JL ] r-ii';-w

(Forras: KSH /ITS 2015)

A szegregalt és szegregacioval fenyegetett teriiletek jelentds hanyada tehat a Magdolna és az
Orczy negyedben fekszik, a tapasztalati becslések alapjan itt a legmagasabb a roma népesség
keriileten beliili aranya is (ITS 2015). Az é&bra alapjan lathatdé, hogy a VIII. Kkeriilet
szegregatumként megjelolt teriiletei a hozzajuk kapcsolddo veszélyeztetett tombokkel egyiitt
egy nagy kiterjedésii, kvazi 6sszefliggd leromlott 6vezetet alkotnak. Az egyes szammal jelzett
szegregatum, illetve szegregacidoval veszélyeztetett teriilet a Magdolna negyed jelentds
hanyadat, mig a kettes szdmu teriilet az Orczy negyed Magdolnaval szomszédos
utcacsoportjait, a harmas pedig a Csarnok, illetve Népszinhaz negyed Magdolna negyeddel

hataros részeit — mozaikos elrendezésben — foglalja magaban (ITS 2015).

A helyi szocialis és gyermekvédelmi intézmények szadmara a keriilet tarsadalomfoldrajza
szintén egyértelmli: munkatarsaik idejiik javat a Koszora, Magdolna, Karacsony Sandor,
Lujza, Dobozi, Szerdahelyi, valamint a Didszegi Samuel utcdban toltik. Az itt talalhatd
lakasokban jellemzdéen tobb generacid €l egylitt, a haztartasok tagjainak szama magasabb,

mint a keriilet mas utcaiban (Fut6 2003, Alfoldi 2008).

A kutatasba bevont élelmiszeriizletek és vegyeskereskedések kivalasztasat az onkormanyzati
bérlakastombok lakoibol allo torzskozonségiik indokolta. A vonatkozo interjuk, illetve a részt
vevO megfigyelés helyszineit a Népszinhaz utca, Nagy Fuvaros utca, Aurdra utca, Szerdahelyi
utca, Danké utca, Kardcsony Sandor utca, valamint a Didszegi Sdmuel utcdban miik6do

boltok jelentették.
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1.8 A szegregacio értelmezése

Bar a KSH szegregéacidos mutatdéi megerdsitik a Magdolna negyed ,,sajatos tarsadalmi
arculataval” kapcsolatos feltételezéseimet, e dolgozat szegregatum-értelmezése valamelyest

eltér a Statisztikai Hivatal altal alkalmazott megkozelitéstol.

A KSH a sajat népszamldlasi adataibol hozza létre az altala szegregatumként jelzett
kategoriat. Ezekbdl az adatokbdl a tarsadalmi-gazdasagi “rossz helyzet” allithatd elé egyéni
szinten, majd e rossz helyzetek teriiletre vetitett statisztikai strtisodése jelenik meg

szegregatumkent, illetve szegregdcioval veszélyeztetett teriiletként.

Mig a KSH szerint a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel bird, egyuttal rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkezék aktiv kortiakon beliili aranyanak 15-20 szazalékos
koncentracidja mar magasnak szamit (szegregdcioval veszélyeztetett teriilet), addig sajat
dolgozatom szegregacioval kapcsolatos kérdése nem elsOsorban a siirlisodés megoszlasara,

hanem a “gett6-jelleg” er0sségére iranyul.

A KSH altal alkalmazott kombinalt mutatd segitségével ugyan koriilirhatoak a hatranyok
térbeli elrendezddései, am az igy létrejott tombok bezartsagat-nyitottsagot pusztan e
mérdszamok alapjan nem lehet sem valtozova tenni, sem értelmezni. A tarsadalmi - gazdasagi
- lakhatasi adatok még kevésbé adnak valaszt arra a dilemmara, hogy a szegregatum lakoit
“kiviilr6l zarjak be a tarsadalmi kényszerek”, vagy az ott ¢élok ,kapcsolatrendszerének

gravitacidja” szilarditja meg a tombszintii elkiiloniilés hatarait.

A tobb mint egy évtizede zajloé varosrehabilitacio hatdsara rdadasul a ,,rossz helyzetek” mar
nem feltétleniil rendezddnek teljes utcdkba, haztombokbe. A népszadmlalas adatfelvétele
(2011) ota eltelt idoszakban a negyed tarsadalmi Osszetétele egyre inkabb heterogénné valt: a
legalacsonyabb statusz lakok utcacsoport szintli bezartsdga egyre inkabb bérhaz szintii
szegregaciova alakul. Noha a KSH adatfelvételére tobb alkalommal is hivatkozom,
dolgozatom alapvetéen nem a lakoteriileti elkiiloniilés valtozasaira, hanem a tarsadalmi

hatarok atjarhat6sagara koncentral.
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1.9 A kutatas alanyai

A kutatds részleteinek ismertetése eldtt szeretném réviden Osszefoglalni, hogy
interjlialanyaimat milyen szempontok alapjan tekintettem ,,romanak”, illetve ,,szegénynek”. A
szakirodalom sokrétli ciganysag fogalmanak (rasszjegyek, nyelvi és kulturalis sajatossagok,
identitas, kozOsséghez tartozas érzése stb.) “dekonstrukcioja” és alkalmazasa a vizsgalodas
alanyaira meghaladja e dolgozat kereteit. Munkadefinicioként azt a megkdzelitést fogadtam
el, hogy a kiils6é megitélés szerint a “Nyocker siirlijének” tekintett Magdolna negyed
szegregatumszerli bérhaz- és utcacsoportjai eleve “cigany lakodvezeteknek™” szdmitanak. A
masik oldalrdl pedig az itt él6k — olykor kényszeredetten elfogadva a rajuk vonatkozo stigmat,
maskor biliszkén vallalva etnikai hovatartozasukat — szintén ciganynak, romanak vallottdk
magukat. Ennyiben kijelenthetd, hogy beszélgetdpartnereim pusztan annal a ténynél fogva,
hogy mindannyian a Magdolna negyed legszegényebb bérhazainak lakoi, a tobbségi

tarsadalom szdmara egységesen romanak mindsiilnek.

A szegénység bevett szociologiai fogalmai a haztartasi jovedelmeket sorba rendezve huiznak
meg “szegénységi kiiszoboket”, és azt tekintik szegénynek, aki olyan hdaztartasban él,
amelyben a fogyasztasi egységekre kalkulalt ekvivalens jovedelem kisebb, mint a valasztott
szegénységi kiiszobérték. Ebben az értelemben a vizsgdlodds nem terjedt ki a haztartdsok
Osszetételének preciz leirdsara, szintén nem targya az egyes a haztartdsokban ¢l6 személyek
jovedelmének mérése, illetve ezek csaladi jovedelemszerkezetben vald elhelyezése sem.
Ugyancsak nem terjedt ki a vizsgalat annak a szisztematikus feltardsara, hogy az azonos
lakésban €16k mennyire tekinthetok egy haztartasnak, mire és mekkora 0sszegben koltenek a

“koz06s kasszabol”, milyen mértékben diszpondlnak sajat keresményeik felett.

E wvizsgalati szempontok elhagyasa nem csupan egyszemélyes kutatasi eszkdzeim
korlatozottsagaval indokolhaté, hanem a feltart életkoriilmények sajatossdgaival is. A
jovedelemvizsgalatok ugyanis olyan prekoncepcidkkal élnek, amelyek a Magdolna negyedre
nem, vagy csupan nehezen lennének alkalmazhatoak: a haztartasok dsszetételét és jovedelmét
annyira stabilnak szoktdk vélelmezni, hogy az abbdl kalkulalt éves atlagokat tekintik
iranyadonak a struktarakban vald elhelyezésnél. Ezen “stabilitasok” a Magdolna negyed

fentiekben meghatérozott lakdira 1ényegében értelmezhetetlenek.

A vizsgalt haztartasok azonban két indirekt tényezd alapjan mégis szegénynek nevezhetdek.
Bér interjualanyaim tobbsége 0sszegszerlien nem hatarozta meg bevételeit, mindannyian arra
utaltak, hogy forrasaikat dontden alkalmi munkak — ide sorolva az “alkalmi vallalkozasokat”

iIs — ¢és szocialis transzferek biztositjdk. Az ezekbdl megbecsiilhetd jovedelmek igen
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alacsonyak, ugyanakkor a haztartdsok mérete jellemzéen nagy, az egy lakdsban lakok
1étszama magas, sokan koziiliik nem rendelkeznek 6nallo keresettel. Minden jel szerint magas
tehat az az “oszt6”, amivel az eleve alacsony haztartasi jovedelmek alapjan a fogyasztasi
egységre kalkuldlt jovedelmet kellene szamolni. Fontos megjegyezni, hogy nem annyira a
gyermekek szama ndveli meg az osztot, hanem az ellehetetleniilésiik, jovedelem-nélkiiliségiik

miatt id6legesen vagy tartosan befogadott felnéttek jelenléte.

A feltart koriilmények alapjan becsiilheté haztartdsi Osszetételt és jovedelemszerkezetet
figyelembe véve nemcsak az allapithaté meg, hogy a Magdolna negyed vizsgalt csaladdjai
jellemzdéen ,,szegények”, hanem az is, hogy jelentds ardnyban ,nagyon szegények”,
,nyomorban ¢€l6k”. Ezt a szegénységet és nyomort tovabb sulyosbitja az a tény is, hogy az
éves atlagban igen alacsony jovedelmeknek jelentds az ingadozéasa, kiszamithatatlansdga —

ennek okait a dolgozat tovabbi fejezeteiben részletesen ismertetem.

1.10 A disszertacio szerkezete

Az értekezés bevezetdje utan a dolgozatot hét fejezetre tagolom: az elmélet részben a
kapcsolodo fogalmak ¢és koncepciok ismertetése mellett meghatarozom azokhoz vald
viszonyomat. A kutatdas modszereinek és szemléletének tisztdzdsa utdn térek ra az egyes

témacsoportok részletes elemzésére.

Valamennyi fejezetet az abban leirtakat alatdmaszté esetfeldolgozas kiséri. A vizsgalt
témacsoportok szerint feldolgozott irodalommal igyekeztem reflexiv viszonyt kialakitani: a
sajat hipotéziseimet megerdsitdé tudomanyos eredmények Osszefoglalasa mellett néhany
allitassal vitaba is szallok. Dolgozatom zarasaként a feltart eredményeket, azok

ujdonsagértékét 0sszegzem.

Mellékletként az interjualanyaim fobb adatait (nem, életkor, iskoldzottsdg, foglalkozas), az
egyes kérdéskorokhoz kapcsoldodd interjuvazlataimat, illetve a kapcsolati és fogyasztasi
naplok instrukcioit is kdzre adom. A Magdolna negyedben taldlhato épiilettipusok térbeli
megoszlasat, illetve a rehabilitacidos beavatkozasok bérhazankénti bontasat szintén
mellékletben kozlom. Az abrék, tablazatok és képek jegyzékét a hatodik szamu melléklet

tartalmazza. Az illusztracioként szolgald képek a szerzd sajat felvételei.
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2 Fogalmak és koncepciok

Miel6tt ratérnék a vizsgalodas konkrét targyara, egy elméleti fejezet erejéig a tarsadalmon
kiviili szegénység, az etnicitds és a lakohelyi szegregacid értelmezésének szociologiai
kereteivel foglalkozom. A kovetkezOkben a roma szegény csaladok jovedelemhianyon
talmutato tarsadalmi hatranyainak magyarazatait, a téma hazai €s nemzetkozi szakirodalmi
elézményeit, az itthon elterjedt fogalomhasznalat kialakuldsdt mutatom be. Egy rovid

kitekintés erejéig a varosrehabilitacio tipusait €s lehetséges értelmezéseiket is 0sszefoglalom.

2.1 A tarsadalmon Kkiviili szegénység értelmezési keretei

Az érintett csaladok ,,specidlis” — a tobbségi tarsadalom mas szegénységgel sujtott rétegeitdl
eltér6 — hatranyait a lehetdségektdl, valasztasoktol, informacioktol, intézményektdl és
mindségi szolgaltatasoktol vald megfosztottsagon keresztiil értelmezhetjiik. Ezt a tipust —
gyakran etnikai elditéletekkel is terhelt — szegénységet a szakirodalom a kirekesztés

fogalmaval irja le.

Magat a kifejezést René Lenoir, a francia kormany szocialis tigyekkel foglalkoz6 allamtitkéara
hasznalta eldszor egy hetvenes években megjelent irasdban (Lenoir 1974), am a fogalomnak
fontos eldzményei vannak a szegénységrél és deprivaciorol szold diskurzusokban.
Megsziiletésekor az uj tipust, modernkori szegénység megragadasara szolgélt, &m késobb a
fogalom tartalma moédosult és kibdviilt. Mara a kirekesztettség kategdridja magaban egyesiti
mindazon tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket, amelyek jo eséllyel egyiitt jarnak a
szegényseéggel, vagy még inkdbb: szegénységet allitanak eld, szegénységet eredményeznek

(Krémer et al. 2010).

A fogalom tisztdzasaban és empirikus megragadasdban mérfoldkovet jelentett Atkinson és
munkatarsainak tanulmanya (Atkinson 2001). Az Uj megkdzelités népszeriiségét az Europai
Uni6 érdeklddése is fokozta. A fogalom hivatalos hasznélatat a Jacques Delors elndklete alatt
mikodé Europai Bizottsag 1985-ben vezette be. Ebben az idében szdmos kutatdsi program
indult el az Eurdpai Unid tdmogatasaval, melyek kozéppontjdban a tarsadalmi kirekesztettség

jelensége, a szegénység felszamolasa allt (Havasi 2002, Krémer et al. 2010).
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2.1.1 A strukturalis magyarazatok

A modern szocioldgiaban els6ként Peter Townsend az abszolut relativ deprivacio fogalméanak
bevezetésével mutatott rd, hogy az elfogadott szintii jovedelmektdl valé megfosztottsag a —
primer megélhetési nehézségek mellett — az egyéneket ¢€s csaladokat kirekesztheti a
tarsadalmilag fontosnak itélt tevékenységekbdl és kapcsolatokbdl. A ’60-as évek kozepén, a
brit kormény megrendelésére késziilt Townsend-riport igyekezett valamennyi targyi feltételt
¢s életkoriilményt szamba venni, amit egy korabeli brit haztartdsban elvartnak mindsitettek.
fgy Townsend szerint akkor tekinthetd valaki szegénynek, ha nem rendelkezik elegendd
forrassal ahhoz, hogy ugy taplalkozzon, olyan javakhoz jusson és olyan tevékenységekben
vegyen részt, amelyek az adott tdrsadalomban szokasosak. Ezek hianyaban az érintettek nem
tudnak megfelelni az uralkod6 normaelvarasoknak, kirekesztédnek az altalanosan elterjedt

¢letmodokbol és szokdsokbodl (Townsend 1979).

Noha a Townsend-riport a szegénységrdl szold szakirodalom alapmiive lett, az abszolut
relativ deprivacio fogalmara épitett megkdzelités hossza ideig nem valt sokak altal kovetett
paradigmava. A deprivacios elmélet hatasa azonban az EU tagorszagok tarsadalmi kirekesztés
elleni kiizdelmét méré laekeni indikatorokban is tetten érhetd: tilnyomo tobbségik a
hagyoményos szegénységi mutatok mellett deprivaciot jelzd indikator (pl. megfeleld

lakhatassal, tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag stb.).

A tarsadalmi kirekesztés legatfogdbb, programado koncepcidja Amartya Sen nevéhez kothetd,
aki a kirekesztettséget egyfajta demokratikus deficitként, sajatos szabadsaghianyként jellemzi.
Szerinte az egyén kiteljesedésének a klasszikus, tiltdsok hatirai kozott mozgd ,,negativ
szabadsagjogok™ mellett a pozitiv formuldkban leirhaté valasztdsokban, intézményekben
garantalt hozzaférések is részét képezik. Ertelmezésében a kirekesztettség a ,.pozitiv

szabadsagok™; a lehetdségek €és képességek lefojtasaként jelentkezik (Sen 1999, 2003).

Sen hangsulyozza, hogy a kirekesztettség szabadsaghidnyként valé értelmezése nem 1j keletti.
Mar Arisztotelészi is megfogalmazta, hogy az elnyomorodott élet nem csupan az iires
pénztarcat jelenti, hanem nélkiilozi azt a szabadsagot, hogy az emberek olyan lényeges
tevékenységekben vegyenek részt, amelyeket jo6 okuk van vdalasztani. Sen felidézi Adam
Smith megallapitasat is, amelyben a megfosztottsagot azzal az allapottal azonositja, amikor az
adott ember nem képes szégyenkezés nélkiil megjelenni masok tarsasagdban. A tarsas
kapcsolatokbdl valo kirekesztettség pedig tovabbi hatranyokhoz is vezethet, melyek még
inkdbb korlatozzék az életlehetdségeket (Smith 1776).
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Ralf Dahrendorf lényegében tovabbgondolja az Amartya Sen altal leirt szabadsaghiany
kovetkezményeit. Dahrendorf szerint a legitim aktivitdsok lehetetlenné valasa miatt a
kirekesztettek passzivitasba temetkeznek, egyfajta depressziv allapota keriilnek, amely csupan
a tulélésre rendezkedik be. A legitim lehetdségek besziikiilése miatt ez a réteg az érvényesiilés
tarsadalmilag elfogadott Uitjai helyett a ,,sziirke zonaban” probal szerencsét vagy kifejezetten a
krimindlis magatartdsok, a devidns boldogsagkeresések fel¢ sodrodik. Ritkdbb esetben a
kirekesztettek méltatlan allapotukbdl erdszakkal probalnak kitérni. A tarsadalmi-fizikai
bezartsag, az ellehetetleniilés azonban még az enyhébb esetekben is az elfogadott normaktol
eltéré ¢letmodok kialakuldsahoz vezet. Utdbbit pedig a tobbségi tarsadalom nem csupan
furcsanak, idegennek, hanem sokszor deviansnak is bélyegzi. Ezt a norman kiviiliséget hol
jogi szankciokkal fenyegeti, hol jogellenes eszkdzokkel (diszkriminacioval) 1ép fel ellene. A
kiilonféle tarsadalmi itéletek viszont csak tovabb szlkitik a legitim lehetdségek és pozitiv

szabadsagok koreit (Dahrendorf 2004).

A materidlis és a szokasszert feltételektdl valé megfosztottsdgon talmutatéan Dahrendorf a
legitim lehetdségek hidnyat a politikai Onszervezddés teriiletével kapcsolatban is
megfogalmazza. Ertelmezésében a tarsadalmi kirekesztés — a szegénységen tul — a politikai
részvételre, a sajat érdekek megjelenitésére valo képtelenséget is magaban foglalja. Szerinte a
kirekesztett csoport tagjai nem képesek kozos célokat megfogalmazni, elérésiik érdekében
egységesen fellépni. Ha lennének is kozos célkitizéseik, akkor sem rendelkeznek megfeleld
eréforrasokkal, szervezési és mozgositasi kapacitasokkal ahhoz, hogy befolyéasolni tudjak a
dontéshozoi folyamatokat. Az alacsony érdekérvényesitd képesség raadasul azzal is egylitt
jar, hogy mas kirekesztett csoportokkal sem lesznek szolidarisak. A kirekesztettség ugyanis
nem vonja automatikusan maga utdn a tobbi elnyomott csoport irdnti toleranciat. Sot,
kompenzédci6 gyanant akar az azonos csoporthoz tartozd, 4m bizonyos ismérveiben

kiilonb6z6, még alacsonyabb statuszu egyénekhez is elutasitéan viszonyulnak.

Paul Walker szerint a modern tarsadalmakban egyre tobb embert sujt a szegénység, am a
nélkiilozés gyakran csak atmeneti allapotként jelenik meg. A tartdés szegénység jelensége
éppen a tobbsiku nélkiilozéssel azonosithatd. A tarsadalmon kiviili szegénységbe kényszeriild
rétegeknél a jovedelemhiannyal parhuzamosan rendszerint egészségiligyi, oktatési, politikai-
érdekképviseleti hatranyok is jelentkeznek. A polarizal6do tarsadalmakban a szegénység és
egyenlOtlenség foként varosokban dsszpontosul, a szocidlis problémak jellemzdéen azon beliil
is adott terliletekre koncentralodnak. A nagyvarosi szegregdtumokban a tarsas kapcsolatok

diverzitdsanak hianya tovabb erdsiti a leszakadasi folyamatot: az adott kozdsségen beliil

30



mindenki alacsony statuszu, a szegénység ¢és kirekesztettség akar generaciokon at 6roklodik

(Walker 2006).

A kirekesztettség elméletek mellett az elmult évtizedben egyre gyakrabban hasznaltak a
prekariatus fogalmat a sériilékeny tarsadalmi csoportok helyzetének értelmezéséhez. A
kétezres évek vége felé, de legkésébb Guy Standing konyvének® 2011-es megjelenése ota
vitadk folynak arrdl, hogy a prekariatus terminoldgiaja mennyiben alkalmas a munkéval
kapcsolatos biztonsag leépiilésének hatdsara 1étrejovo Uj osztaly koriilirasara (Tordai 2012). A
fogalom arra a poszt-indusztridlis gazdasagi szerkezettel osszefiiggd jelenségcsoportra utal,
amely soran a kirekesztett és elszegényedett munkanélkiili lakossag mellett kialakult egy
egyre kiterjedtebb, statuszaban elbizonytalanodott réteg. Ez a prekarius népesség altalaban
rendelkezik valamennyi, megtakaritdsokra nem elegendé pénzzel és jovedelemmel, am a
pozicidjuk meglehetdsen ingatag. Rdadasul a munka-megszakitasokat még akkor is stresszben
¢és kiszolgaltatottsdgban vészelik at, ha keresetik nem kirivoan rossz és a munka-

megszakitasok atlagos iddtartama sem til hossza (Krémer 2014).

A prekariatus a foglalkoztatottsagi ,,sziirke zoéna” tagulasanak, a részmunkaiddben,
szezonalisan, projekt alapon, hatarozott idejii szerzddésben, illetve 6nalld vallalkozasokban
dolgozni kénytelen tomeg helyzetének bemutatasara maradéktalanul alkalmas. Ugyanakkor a
tarsadalmon kiviili, tdrsadalom alatti, szdmkivetett - megbélyegzett réteg Osszetett — nem
csupan munkaerépiaci — hatranyainak érzékeltetésére kevésbe megfeleld. Eppen ezért a
prekaridtus részhalmazanak tekinthetd kirekesztettség fogalomkorét sajat  témam

szempontjabol pontosabb definiciénak gondolom. ®

> Standing, G. (2011): The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic

6 Standing eredeti koncepcidja szerint a “prekarius osztdly” bevezetése nem is feltétleniil a
legszegényebbek, hanem példaul a magasabban képzett fiatalok, projektekben szerzédéssel dolgozok
munkahelyi és tarsadalmi statuszanak bizonytalanna valasdhoz kapcsolodott. Standing és Uij-marxista kovetdi
csak késobb kezdték el a prekariatust kiterjesztve, mintegy a XXI. szazad proletariatusat koriiliré fogalomként

hasznalni.
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2.1.2 Az underclass és a kulturalis magyarazatok

Amig az elméletek egy része Ugy tartja, hogy a szegénységet és a kirekesztettséget a
tarsadalom strukturalis eréi hozzéak létre és termelik ujra, addig mas megkdzelitések az adott
személyt tekintik feleldsnek sajat helyzetéért: az alkalmazkodasra vald képtelenség mogott
egyéni, csaladi, csoportszintli normasértéseket, deviancidkat, kulturdlis sajatossagot

feltételeznek.

Az underclass és a szegénység kultirdjanak egymassal Osszefliggd fogalmai az 1960-as
években sziiletettek meg. Az underclass kifejezést Gunnar Myrdal vezette be az 1963-ban
megjelent, Challange to Affluence cimii konyvében. A fogalmat azokra a csoportokra
hasznalta, akik kimaradtak a masodik vilaghaborti utdni gazdasagi fellendiilésbdl. A
piacgazdasag strukturalis atalakuldsanak vesztesei jellemzden a szegregalodd varosrészek,
nagyvarosi nyomornegyedek lakéi. Myrdal szerint a vérosi getto-szegénység alacsony
képzettségli, iskolazatlan csoportja minden mas osztaly és réteg alatti vilagot alkot, amelybdl
a marginalizalt kisebbség gyermekeinek sincs tal sok esélye kitérni. A szerz0 a tarsadalom
alatti osztaly létrejottét ugyanakkor szintén gazdasagi-tarsadalmi okokkal magyarazta. A
fogalommal csupéan a kiszorulds mértékét, az 0j tipusu szegények és a tobbségi tarsadalom

kozott huzodo szakadék atjarhatatlansagat jelezte (Myrdal 1963).

A szegénység kulturajanak tézise elsoként Oscar Lewis munkdjaban jelenik meg. Lewis a
fogalmat a harmadik vilag kirekesztettjeinek leirdsa haszndlta. Szerinte a tarsadalom
legszegényebb csoportjai a tobbségtdl elkiiloniilé €és onmagat jratermeld szubkultirat hoznak
létre. E felfogasban a szélsdséges szegénység altalanos hianyallapota, lecstiszottsaga,
rendezetlen koriilményei egy olyan életmddot eredményeznek, amely egyetlen funkcidja a
napi talélés minél hatékonyabb megszervezése. A szegénység kultirajanak védelmi, talélési
mechanizmusa tehat egyfajta valaszreakcid a marginalis helyzetre. Eppen ezért a szubkultura
hosszi idén keresztiill képes fennmaradni, sokszor a szegénységet magat konnyebb
megszlintetni, mint az ahhoz alkalmazkod6, generdcidkon ativeléen életmddot. A
szegénységre berendezkedett életformakbol az egyszeri — akar nagyobb 0sszegli — pénz sem
képes kimozditani az embereket. A jelentdsebb alkalmi bevétel az addig elfojtott, hétkoznapi
sziikségletekre vagy statuszjavakra, a hagyomanyos kotelékek megerdsitésére forditddik

(Lewis 1968).
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Mikozben Myrdal a gazdasag atalakuldsanak kovetkezményeit, Lewis a tarsadalmi rend
felbomlasat teszi feleldssé a tarsadalom alatti osztaly kialakuldsaért, az underclass elméletek
masodik hulldma egyre inkabb az aldozatokat okolja sajat helyzetiikért. A hetvenes évektdl
er6sodnek meg azok a hangok, amelyek a joléti allamtol vald fiiggdséget okoljak a
marginalizalt allapot tartdés fennmaradasaért. Charles Murray a szegénykultura tézisének
felelevenitése sordn mar a joléti allam "perverz 0sztonzoirdl" beszél. Szerinte a segélyezési
politika eredménye a marginalizalt helyzet konzervalodasa, avagy a szegénység bdovitett
Gjratermelése. Ugy érvel, hogy a joléti allam olyan szubkulturat hozott létre, amely a
személyes ambicio és az Onsegités képessége ellen hat (Murray 1984). A kulturalis tényezdket
elétérbe helyezd szerzok szerint az underclass fennallasat a korai gyermekvallalds, a
hazassagon kiviili kapcsolatok, a feketegazdasagban és kriminalis tevékenységekben valod
részvétel ordogi korei erdsitik (Levy 1977, Russel 1977). Ezeket a normaszegd, devians

magatartasmintakat sok esetben az etnicitassal azonositjak (Aponte 1990).

Az underclass magyarazata soran Julius Wilson visszatér a strukturalis okok vizsgalatahoz. 4
faj jelentoségenek csokkenése cimli miivében arra utal, hogy a régi faji korlatok eltiinében
vannak: a feketéket elsdsorban az osztilyhelyzet, gazdasagi hatranyaik és nem az etnikai
hovatartozasuk tartja gettokban. Wilson szerint a rassz helyett a munkamegosztasban elfoglalt
pozicio jeloli ki az egyes emberek helyét a tarsadalomban: az underclass-hoz tartozo
személyek elsddleges ismérve, hogy nem vesznek részt a tdrsadalmi munkamegosztasban. Az
underclass tagjainak semmilyen funkci® nem jutott a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
miuikddtetésében, éppen ezért a klasszikus rétegzddéselméletek osztalystrukturaja alatt, azon
kiviil helyezkednek el. A megfeleld szakképzettség hianya, a tartds munkanélkiiliség, a

kirekesztett, paria 1€t tartja fenn az 4j mindségii szegénységet (Wilson 1978).

Douglas Massey és Nancy Denton szintén strukturalis okokat 14t a tarsadalom alatti osztaly
érdekképviselet hianyat, illetve a helyi oktatasi szolgaltatasok rossz mindségét. A szerzok a
térbeli €s tarsadalmi mobilitds hianyat emelik ki az underclass kialakuldsanak feleldseként

(Massey — Denton 1993).

Az a nézet, hogy a tarsadalom alatti osztalyba tartozd szegényeket a tobbségétdl eltérd,
devians szubkultira jellemezi a késébbiek soran is idérél-idére feltlinik. Az underclass-vita
keretében megjelend ,.érdemtelen szegénység” gondolata nyoman Herbert J. Gans a
szegénység normafenntartd €s osztaly-hierarchiat legitimald funkciot elemzi. Egyben cafolja

azokat a véleményeket, amelyek szerint a szegénység az érintettek erkolcsi és intellektudlis
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fogyatékossagaiban gyokerezik (Gans 1992). A szegénység kultirdjanak cafolataként
értelmezheté Duncan Gallie az angol marginalis osztallyal kapcsolatos kutatdsa is, amelyben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a marginalis osztalyok nem alkotnak 6nalld kultarat. Csekély
kiilonbség mutathaté ki a brit munkasosztalyhoz tartozok és a tartos munkanélkiiliek politikai

nézetei és munkdhoz valo viszonyaban (Gallie 1994).

Ha a szegénységre ¢€s a kirekesztettségre annak elszenveddi hasonld magatartdsformakkal is
reagalnak, akkor sem gondolom, hogy a tlélési stratégidk azonossagait 6nalld kultiraként
célszerli értelmezni. A dolgozat késdbbi fejezeteiben is azt a meggydzddésemet képviselem,
amely szerint az egyéni cselekvéseket a kulturalis sajatossagokndl nagyobb mértékben

hatdrozza meg a tarsadalmi pozicio.

2.1.3 A hazai fogalomhasznalat

Ugyan a szocialista tarsadalom keretei kozott a strukturalis okokbol fakado egyenlétlenségek
ideoldgiai tabunak szamitottak, a szegénységgel foglalkoz6 tudomanyos diskurzus mar a
rendszervaltas el6tt megsziiletett. A tarsadalmon kiviili szegénységbe szoruld csoportok
helyzetével kapcsolatos fogalomhasznalatra *89 utan egyre inkabb a nemzetkozi szakirodalom
terminologia készletének ujra-, illetve atértelmezése jellemzd (Czibere 2011). Ugyan a hazai
elméletalkotasi probalkozasok mindegyike igyekszik viszonyt kialakitani a nemzetkozi
szakirodalmi vitakkal, Magyarorszagon mindezidaig hianyzik a kirekesztodés fogalméanak

konszenzualis értelmezése (Szalai 2002).

A legszegényebb rétegeket — kiilondsképpen a hazai roma kézosségeket — érintd lemaradas és
a kiszorulas bizonyos tendencidi mar a nyolcvanas évek végén érzékelhetoek voltak, a
gazdasagi szerkezetvaltassal a kirekesztettség Uj dimenzioi jelentek meg. Ferge Zsuzsa a
valtozasok iranyaval kapcsolatban egy korai tanulmanyaban (Ferge 1995) csupan
,bizonytalan és ovatos sejtéseket” fogalmazott meg, am az altala felvetett kérdések huszonot
¢év tavlatabdl is relevansak. Amellett, hogy Ferge Zsuzsa precizen leirta a kettds tarsadalom
kialakulasdhoz vezetd legfontosabb indikatorokat, tanulmanya egy vészjoslo kovetkeztetéssel
zarul. Az akkori kozhangulat, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan a habora utani
nyugat-europai valtozasok strukturalis modellé valasa helyett a tarsadalmi szerkezet ,,Latin-

amerikanizalodasat” diagnosztizalta.
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Ha a hazai szegény csoportok helyzetének bemutatisara a hetvenes-nyolcvanas években nem
is alakult ki egységes narrativa, a fovarosi szegény kozosségeket érintd megfigyelések — akar
a parhuzamosan zott jovedelemszerzési formak, akar a budapesti szegény csaladok
,sudvarkozosségeinek™ leirdsa — kutatasi teriiletemen ma is helytalléak. Solt Ottilia, Bokor
Agnes és Ambrus Péter budapesti szegények korében végzett kutatasai ramutatnak, hogy a
nyolcvanas évekre lényegében eltlinik az életet fenyegetd inség, am a févaros kornyéki
telepfelszamolasok soran bekoltoztetett vagy Pesten megkapaszkodni vagyd magantulajdon és
szaktudas nélkiili, csak lazan helyhez kotott rétegek ,,kényszeréletformajat” mar nem védték

intézmények (Ambrus 1999, Bokor 1987, Solt 1978).

A Ferge Zsuzsa altal elére jelzett végzetesen kiszoruld [létalatti osztaly egységes
meghatarozasdnak elmaradasa, illetve a megnevezésével kapcsolatos dilemmak a hazai
tarsadalmi folyamatok sajatossdgaival is magyarazhatdak. Mikdzben az amerikai underclass
torténelmi  gyokerei  Iényegesen  kiilonbéznek az  eurdpai  szegény  csoportok
jellegzetességeitdl, a rendszervaltast kovetd évtized kormanyai a kérnyezd posztszocialista
orszagok  tobbségétdl eltérd  stratégiat valasztottak a  tOmeges elszegényedés

megakadalyozasara’ (Zolnay 2012).

A rendszervaltas utdn bekdvetkezd életszinvonal-csdkkenést, a létbizonytalansadg élményének
széles rétegeket érintd megjelenését a kilencvenes évek elejének kozbeszédében az
elszegényedés fogalma reprezentalta. A szegénység szinonimajaként hasznalt elszegényedés
azonban indirekt médon hozzajarult az ,,igazi szegények” idékozben visszafordithatatlan
leszakadéasanak relativizalasdhoz. Mivel az egykori ,.kadari kozéposztaly” tagjaival kotott
tarsadalmi alku biztositotta a rendszervaltds alapfolyamatainak végigviteléhez sziikséges
politikai legitimaciot, ezért a ’89-ben hatalomra keriilé6 demokratikus partok a szegénység

okainak feltarasa helyett elsdsorban a gazdasagi stabilizaciora koncentraltak (Szalai 2002).

A rendszervaltas utan kialakulo6 0j tarsadalmi rend vizsgalata soran a hazai kutatok figyelme a
szegénység iddbelisége fel¢ fordult. A szegénység-kutatasok 1j kategéridit az dtmeneti és

tartos szegénységben €lok megkiilonboztetése, valamint a jovedelmi-megélhetési, illetve a

Az allami vallalatok privatizacioja soran elsdsorban a mikodétoke-bearamlas maximalizalasara

torekedtek, arra szamitva, hogy az igy beinduld gazdasagi novekedés felszivja a munkaerdpiacrdl kikeriilok
jelentds részét. Az elhuzddo foglalkoztatdsi nehézségekre az allam nem csupan pénzbeli elldtdsokkal, hanem
inaktiv statuszok szazezreinek megteremtésével reagalt. A hazai nyugdijrendszer, a csaladtamogatasi ellatasok, a

koz- és felsdoktatasi expanzid valamelyest ellensulyozta a rendkiviil alacsony foglalkoztatasi ratat.
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halmozottan szegények csoportjai jelentik (Szalai 2002). A szegények két, ¢lesen elkiiloniild
rétege kozill a tartds, illetve halmozott szegénységbe szorult csoportok helyzetét
azonosithatjuk a tarsadalmi kirekesztettség allapotaval. Mig a jovedelmi-megélhetési
szegénység hatterében tobbnyire elosztasi problémak allnak, addig a halmozott szegénység
fogalmaval leirhatdo kozosségek véglegesen — akar generacidkkal kordbban — elveszitették
kapcsolodasaikat a tobbségi tarsadalomhoz. Eletviszonyaik, tarsas kapcsolataik az azonos
helyzetben 1évokre korlatozoédnak: gyermekeik sorstarsaikkal keriilnek egy osztilyba, egy
iskoldba, csaladjaik hasonld koriilmények kozott €16 csaladokkal laknak lepusztult faluszéli
telepeken, varosi nyomornegyedekben. Ennek megfelelden helyzetiikk kezelése is eltérd
eszkozoket kivanna meg. Az elsé csoportba tartozok nehézsége a mindennapi megélhetést
érintd probléma, amely megfeleld munkalehetdséggel, atmeneti pénzsegéllyel orvosolhatd, a
masodik csoport tagjainal azonban a szegénylét mar életformava szilardult. Sok esetben
fizikai €s pszichés erdtartalékaikat mar olyan mértékben felélték, hogy szétzilalt, csupan a
napi talélésre berendezett ¢letiiket sajat er6bdl nem tudjak a polgéri tarsadalom elvérasaihoz

igazitani (Szalai 2002).

A tarsadalmon kiviili szegénység meghatirozasat tematizalod szerzok koziil Spéder Zsolt —
Wilsont idézve — taxative fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek tagjai minden mas
osztaly és réteg alatt helyezkednek el. Szerinte a tartésan és jelentds részben szocialis
ellatasokra tdmaszkodva boldogul6 szegények; az iskoldba nem jaro, az oktatasi rendszerbol
lemorzsolddott fiatalok; a reményvesztett, mar munkat sem keresd, a tdrsadalombiztositasi
rendszerbdl kiszorult aktiv kort férfi munkanélkiiliek; a tartos, formalis munkahellyel nem
rendelkez0, féllegalis-illegalis tevékenységekbdl jovedelmet szerzok; a gyermekiiket hazas-
vagy élettars nélkiil, egyediil neveld, korabban munkahellyel nem rendelkez6 anyak; a sulyos
szenvedélybetegek (alkoholistak, szerhasznaldk); a banddkban-galerikben tengddét fiatalok;
kriminélis életvitelt folytatok; a hajléktalan személyek (Spéder 2002). Ok azok, akik jo
eséllyel véglegesen kiviil rekedtek a hagyoményos rétegzddési rendszeren, akiknek sem

tarsadalmi, sem gazdasagi kotddéseik nincsenek a nem szegény tobbséggel.

A tartés szegénység idobeliségét meghatarozé modszereket Spéder két tipusra osztja. Az elséd
esetben a kutatok azokat tekintik tartosan szegénynek, akik a tiz megfigyelt évbdl legalabb
nyolcban szegények voltak, a mdasodik metddus a kiemelkedés esélyeinek vizsgalatara
koncentral. Utdbbi szerint a harom évnél hosszabb ideje szegénységben ¢€lok esélyei
radikalisan csokken a kildbalasra. Spéder sajat vizsgalataiban azokat sorolta a tartdsan
szegények kozé, akik hat év alatt legalabb négyszer keriiltek a szegénységi kiiszob ala (Spéder
2002).
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Ugyan a tartés szegénységben €16 csoportok létformajanak leirasaval kapcsolatban a kérdés
meghatdrozo6 kutatdi kozott viszonylagos egyetértés tapasztalhato, a kirekesztddés okaira és
mechanizmusaira adott magyarazataik gyakran eltérdek. Havasi Eva szerint a tarsadalmi
kirekesztddés egy olyan elszigetelodési folyamat, amelynek sordn az egyes embereknek,
tarsadalmi csoportoknak nem adodik valasztasi lehetdsége. A szegénység materidlis
megkozelitéseivel szemben a kirekesztddés nem a végeredményt, hanem a sokoldalu
megfosztottsagot  1étrehozo, illetve (jratermelé folyamatot hangsulyozza. Mig a
szegényseégvizsgalatok foként a jovedelemhianyra koncentralnak, addig a kirekesztés esetén a
megfosztottsdgot eredményezd tényezok egyiittes figyelembe vétele keriil kozéppontba.
Havasi a halmozott szegénység empirikus megragadéasa céljabol 6t kiemelt teriileten vizsgalta
a megfosztottsagot: a jovedelmi, fogyasztasi, szubjektiv, illetve a lakaskoriilmény és
lakasfelszereltségi szegénység dimenzidiban mérte fel az érintettek kirekesztettségét. Azokat
az egyeéneket vagy haztartasokat tekintette halmozottan szegényeknek, illetve kirekesztettnek,

akik a felsorolt 6t dimenzidbol legalabb harom szerint szegénynek mindsiiltek (Havasi 2002).

A hazai irodalomban Ferge Zsuzsa szintén az exkluzié-fogalom hasznossaga mellett érvel.
Szerinte e terminoldgia érzékelteti leginkabb, hogy a tarsadalmon kiviili szegénység egy
komplex ¢és dinamikus jelenség: olyan Osszetett problémakort jelez, amely az anyagi
deprivacion tal magéaban foglalja a kiilonb6zd forrasoktol, cselekvésektol, lehetdségektol és
arra a folyamatra utal, amely soran a k6zdsség bizonyos csoportjai mas csoportokat tudatosan

igyekeznek kiszoritani a tdrsadalmi részvétel meghatarozott teriileteirdl (Ferge 2007).

A kilencvenes évek masodik felétdl ez a ,kiszoritasi ambicio* egyre inkabb etnikai szinezetet
0ltott. A marginalizalt helyzetli szegény kozosségeknek az ezredfordulot kovetd néhany évben
mar nem csupan a megvaltozott munkaerd-piaci kornyezettel, hanem a tarsadalmi
fesziiltségeket egyre nyiltabban etnicizald, a szegénységet stigmatizald kozbeszéddel is
szembe kellett nézniiik. A tarsadalomtuddsok egy része éppen ezért a magyarorszagi
kirekesztettség sajatossagainak kialakulasat a strukturalis valtozasok mellett a rasszista
elditéletekbol vezeti le (Stewart 2001). A szocialis €s etnikai hatranyok dsszekapcsolodasarol
a kutatok egy része a nyugat-eurdpai és észak-amerikai tudoményos diskurzusokbol atemelt

metaforakkal, fogalomkészlettel igyekszik érzékletesebb képet festeni.

Ladanyi Janos ¢és Szelényi Ivan A kirekesztettség valtozo formai cimii konyvében a
posztszocialista deprivacid6 hazai vonatkozasainak leirdsara az wunderclass fogalmanak

atértelmezésével vallalkozott. A hazai viszonyokhoz adaptalt fogalom a tarsadalom egészétol
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¢lesen elkiiloniild, diszkriminacidtol sujtott rétegek dnmagukba zaruld vilaganak vizsgalatat —
a nagyvarosi szegénynegyedek mellett — falusi helyszinekkel egészitik ki. Megallapitasuk
szerint roma underclass a nagyobb varosokban és Budapesten még csak egy-egy
keriiletrészben {itotte fel a fejét, am az elszigetelt falvakban, kis 1étszamu telepiiléseken a
folyamat igen gyakran lezdrult. A kétezres évek kozepére mar a gettdsodas regiondlis
folyamatai, a szegregalodo térségek kialakuldsanak {ij mintéi latszodtak. (Ladanyi — Szelényi

2004, Virag 2010).

A szerzOk azunderclass kategoridjanak — elsdsorban Gunnar Myrdal ¢és Julius Wilson
munkdassagara utalva — harom kritériumat adjdk meg. Az elsO a gettésodés, a szegregicio
jelensége, amely a tarsadalom tobbségétol vald foldrajzi elkiiloniiltség és az ezzel Gsszefiiggo,
tobbé-kevésbé homogén etnikai  Osszetétel. A masodik jelenségkdr a  tarsadalmi
munkamegosztasban vald részvétel hianya, korlatozottsaga. Utobbi a tarsadalmi tobbség feldl
nézve a segélyezettséggel egyenértékii “haszontalansag” stigmaallapota. Végiil a harmadik
kritérium a mobilitds hidnya, azaz a mélyszegénységbdl vald kitorés ellehetetlentilése.
Szerintiik az underclass a kirekesztés olyan sajatos formdja, amelyben a szegénység
Osszefonodik az etnicitdssal, ahol a gazdasagi-tarsadalmi kiszorulds kasztszerii elkiiloniiléssel

parosul (Ladanyi — Szelényi 2004).

Bér az underclass kifejezés magyarorszagi bevezetésére tett kisérlet fontos szempontokkal
bdvitette a hazai tudomanyos diskurzust, mégis élénk vitdkat valtott ki. Michael Stewart a
Besz€l16 cimii folydiratban publikalt részletes birdlataban (Stewart 2001) felhivja a figyelmet a
kifejezés negativ torténelmi konnotacidira, valamint hangot ad a szegénykultura-
elképzelésekkel kapcsolatos fenntartasainak. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szintén a
Besz¢l0 hasdbjain  erdsitik meg az wunderclass strukturalis megkozelitése iranti
elkotelezettségiiket (Ladanyi — Szelényi 2001). Konyviikben ¢és a valaszcikkiikben is
nyomatékositjak, hogy bar a cigany ko6zosség nem azonos az underclass-szal, éppen a
tarsadalom veliik kapcsolatos viszonya koti 0ssze a szegénységet az etnicitassal. Ha valaki
kirivoan szegény, akkor eleve nagyobb valoszinliséggel feltételezik réla, hogy roma, illetve az
underclass-ba szorult rétegeket tobbnyire romaként kezelik a kiviilallok, ekként banik veliik
az intézményi vilag jelentds része. Szintén hangsulyozzak, hogy a szegénység kultirajara
sajat elméletiikben nem okként, hanem kovetkezmény tekintenek, ugyanakkor a szegénység
kultardja hozzéjarulhat az underclass helyzetének fennmaraddsahoz. Hozzateszik, hogy az
alsé osztaly tagjai — mintegy az asszimildcio araként — gyakran elveszitik tradicionalis
kultirdjuk bizonyos elemeit. Ebbdl azonban az asszimildcids stratégia Osszeomldsakor

tovabbi hatranyok szarmaznak. Az underclass &llapotdba siillyedéssel parhuzamosan a
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kordbban méltdsagot és kozosségi identitast biztositd hagyomanyok helyébe a puszta talélésre

koncentralo szegénykultara Iép (Ladanyi — Szelényi 2004).

Ahogyan az underclass-fogalom, Ggy a szegénykultira tézise is vitatott maradt a magyar
szakirodalomban. Noha a megoszt6d terminoldgia altal leirt jelenségek 1étét mas szerzék sem
vitatjak, a kirekesztettek — gyakran roma szegény csoportok — szokés- és alkalmazkodas-
rendszerét Kemény Istvan a megkésettség kulturdajaként jellemzi (Kemény 2004). Ezeket, a
modern nagyvarosokban szerencsét probalo, majd a gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében
a munka vilagatol és a korabbi gyokerektdl is elszakado rétegeket Herbert Gans vdroslako
falusiaknak nevezte (Gans 1962).° Az ilyen negyedek azonban — Amerikdban és mas
nagyvarosokban is — fokozatosan elveszitik etnikai homogenitasukat, a megrekedt szegények

mellett mas bevandorlok telepednek meg (Giddens 2008).

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a marginalizilt helyzetben él6 szegény kozosségek
Osszetett gazdasagi és tarsadalmi hatranyainak leirdsara a hazai szakirodalomban a tarsadalmi
kirekesztés fogalma valt altalanosan elfogadottd. A kutatdk egy része azonban ugy véli, hogy
a kirekesztés kifejezés elterjedésének nem csupan tudoményos, hanem politikai okai is
vannak. A magyar nyelvhasznalat kialakulasa nem fliggetlen att6l a folyamattol, ahogyan az
elmult években a fogalom kutatasi alappa, politikai programmd valt az Eurdpai Unidban
(Ferge 2007, Krémer et al. 2010). Kétségtelen ugyanakkor, hogy az underclass — vitathatd
mindsitéseket hordoz6 kifejezése — helyett az Eurdpai Unid nyelvhasznalatahoz (,,social

exclusion”) val6 alkalmazkodas értéksemleges értelmezési keretet biztosit.

A fogalomhasznalat letisztulasanak altalanos irdnyaihoz alkalmazkodva magam is az etnikus-
keretemnek. A kirekesztést dinamikus, térben és idOben valtozo jelenségnek gondolom,
amelyet a gazdasagi, tarsadalmi és épitett kornyezet folyamatai egyarant befolyasoljak
(Varadi — Virag 2014). A kirekesztettek alkalmazkodési stratégiait nem a csaladi ¢és
csoportszintli sajatossagok, hanem a kapcsolathalozat korlatai mentén igyekszem feltarni. Az
etnicitas jelentdségét, a kulturalis tényezok vizsgalatat azért sem tartom elsdédlegesnek, mert a
kapcsolathalozatra vonatkoz6 megfigyeléseim nemcsak a budapesti szegény kozosségek
rendszervaltas elotti irodalmaval, hanem a szegregalodo térségek 1) mintdival foglalkozo

kutatasok megallapitasaival is egybe vagnak.

8 A Gans altal leirt csoportot eredetileg olasz amerikaiak alkottak, akik Boston egyik belvarosi

keriiletében éltek.
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Solt Ottilia mar a rendszervaltas hajnalén is érzékletesen irta le azt a folyamatot, ahogyan egy
telep, illetve lakokozosség zartsaga idével néhdny rokonsagi-sdgorsagi konglomeratumma
szervezOdik (Solt 1978). Sokak feltételezésével szemben tehat mar a nyolcvanas-kilencvenes
években sem a vérségi kapcsolatok jelentették az egylittboldogulds szervezderejét, hanem
éppen forditva: a Kkiszoritottsag-kirekesztettség teremtette meg a szegregatumokban

tapasztalhat6 ,,rokoni belterjességet”.

Fehér Katalin ¢és Virag Tiinde kapcsolddd tanulmanyai szintén a vérségi rokonsdg masodlagos
jelentdségére mutatnak ra. A szamon kérhetd viszonossagon alapuld kapcsolatok esetében a
kolcsonds érdekek a meghatarozoak: ,,az a rokon, akit be lehet szervezni alkalmi munkara, aki
megbizhatéan dolgozik.” — irjak Virag Tiindéék tobb tanulméanyukban is visszatérden (Virag
2008, idézi: Fehér — Virdg 2014). Magam sem latom mdasként a Magdolna negyed
“nagyhéztartasait”, amelyek az egymassal valamiféle gazdasdgi kooperacioban,
cserehalozatban érdekelt személyek kozosségét 6lelik fel. Ennek a bonyolult, a megélhetésben
a legkiilonfélébb viszonossagokat szokdssd, sét rutinnd emelé mechanizmusnak a vérségi
kapcsolatok csupan a keretét jelentik. A résztvevok ,kulturdlis massdganak™ leirasa helyett a
dolgozatomban a vizsgalt csalddok térbeli és tarsadalmi kapcsolatrendszerén keresztiil

definidlom tjra a szegregalt varosrészek lakoinak kirekesztettségét.

2.1.4 A kirekesztett haztartasok elemzési lehetéségei

Ahogyan mar szo esett rola, a szegénységgel kapcsolatban versengd meghatarozasokat
talalunk: vitdk folynak arr6l, hogy a szegénységet abszolit vagy relativ, dinamikus vagy
statikus jelenségnek sziikséges-e tekinteni, a szélsdséges nincstelenségben €10k esetén
deprivaciordl, underclass-rol vagy kirekesztésrdl érdemes-e beszElni. A szegénységet eldallito
okok vizsgalata soran a képességek, lehetdségek vagy az eszkozok hianyara kell-e

Osszpontositani (Ferge 2001, Havasi 2002, Szalai 2002).

A tarsadalmi kirekesztés €s az underclass kapcsan leir¢ statisztikai értelemben lényegében
ugyanarrél a csoportrdl esik sz6, am a mélyszegénység politikai implikdcioi a két
terminoldgia alapjan eltéréek. A szegénység diskurzusaiban a jovedelem ujraelosztasa a
kozponti probléma: a kirekesztés — és kiilondsen annak ellentétparja, az inkliuzio fogalma —
esetén a tarsadalmi cselekvésekben valo aktivitasra, azon beliil is els6sorban a munkaerdpiaci

részvétel kérdéseire koncentralnak (Krémer et al. 2010).
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Amikor befogadasrol gondolkodnak, akkor — az amerikaias egyenlo lehetoségek (equal
opportunities) logik4jat adaptdlva — nem pénzt kivannak adni, hanem arra prébalnak
lehetdséget teremteni, hogy az érintettek maguk jussanak jovedelemhez. E nézdpontnak a —
moralis mindsitésben is leképez6dd — “negativ parja” az underclass, amely azt feltételezi,
hogy a hivatalos munka vilagabol kiszorultak eleve nem is akarnak magukrél gondoskodni.

Egyfajta “joléti fliggdként” passzivan varnak a tarsadalmi gondoskodasra.

Noha elemzéseimet a “kirekesztés” fogalomkorében helyezem el, nem csupan az érintettek
munkaerdpiaci ,,bekotottségét” — hivatalos munkaviszonyuk iddszakossagat vagy allandosagat
— hanem a haztartdsok fenntartasdnak gyakorlatait értelmezem. Azt vizsgadlom, hogy a
Magdolna negyed szegény csaladjainak pénzeszkozei milyen alternativ  befektetési,
megtakaritasi, kozOsségen beliili allokaciés mechanizmusokon keresztiil szolgaljak a

haztartasok boldogulasat.

A szegénység mérését a szocioldgiai irodalom dontdéen a jovedelmi alapu nélkiilozéssel
azonositja, az alacsony pénzbeli bevételek tarsadalmi jelenségeként targyalja. Ha ki is tagitjak
a fogalom hasznalatat, a szegénység mérésénél visszatérnek a pénzben valdo meghatarozashoz
(Havasi 2002). Osszegzik a piaci és joléti forrasokat, majd az igy képzett haztartasi
jovedelmekben huznak hatart a szegénységi kiiszob alattiak és az a folé esdk kozé. Ez a
megkozelités a “haztartast” egyfajta aggregéacios szintként hasznalja: szamba veszi, hogy kik
¢lnek az adott haztartdsban, Osszeadja az ott ¢l6 személyek jovedelmét, az abbdl torténd
kifizetéseket pedig, mint a fogyasztasukat veszi figyelembe. A hagyomanyos nézdépont
indirekt modon azt feltételezi, hogy a haztartdsok “pénzbdl”, alapvetden piaci
kontraktusokbodl realizalt kereseteikbOdl — kisebb hanyadban joléti transzferekbdl — élnek.
Abbodl indul ki, hogy a jovedelem forrdsa a bérmunka, a gazdasagi folyamatok szinte
kizarolag szerzddés alaptiak, azonnali és értékardnyos, pénz kozvetitésével végrehajtott

cserék.

Ezzel szemben mas kutatok elfogadjak, hogy a kapitalista tarsadalomban a kontraktusok
jatszanak domindns szerepet a megélhetésben, am szerintiik a piacokon valé részvételt egyéb
gazdasagi aktivitasok is kiegészitik (Polanyi 1976, Pahl 1984, Wallace 2002). Az idomérleg
vizsgalatok’ megerésitik, hogy még a fejlett orszagok lakossaga is munkéaban toltott oraikkal
Osszemérhetd — annak felét-haromnegyedét kitevd — idOben végez fizetetlen, alapvetden a

haztartas és a csaladtagok gondozasat jelentd elfoglaltsagot. Ezt az igen tetemes “nem piaci

° OECD Time Use adatbazisa (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TIME USE)
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munkahanyadot” csak ott szokds részletesen vizsgalni, ahol az aranyaik kiilondsen
szembetiindek. Egyrészt a ndk ,,masodik miiszakban” ellatott haztartasi teenddi egyértelmii
gender-hatranyként jelentkeznek, masrészt megfeleld keresetek hijan a szegények

sziikségleteinek biztositasa magyarazatra szorul.

Ugyan valamilyen mértékben minden haztartas €l a szubsztantiv gazdasag piacokon kiviili
technikaival, a szegények megélhetésében ezek az eszkdzok nagyobb sullyal jelennek meg.
Ha a hivatalos jovedelmek nem fedezik a folyd kiadasokat, tarsadalombiztositasi jogviszony
hianyédban nem vehetdek igénybe az egészségligyi - szocialis ellatasok, akkor az intézményi
vilag kirekesztettjei a kozosségi redisztribicid révén novelhetik biztonsagukat. A cserék és
reciprok viszonossagok ezekben az esetekben jorészt nem azonnaliak és értékaranyosak,
hanem szokasrend- és sziikségletalapuak. Akkor kell adni, amikor ezt elvarja a kozdsség,
amikor masok megszorultsiga megkivanja, majd hasonld esetben, hasonld informalis

szabalyok mentén a ,,szivesség” viszonzasra keriil.

Bar a hagyomanyos megkdzelités az adatait ¢és informécioit a @ “formalis
gazdasagszemléletb6l” nyeri, a szegény haztartasok vizsgalata sordn Polanyi Karoly
“szubsztantiv gazdasag” fogalmat tekintem definiciés keretnek (Polanyi 1976). Amig
Habermas kategoridival a piac elsésorban a formalizalt rendszernézete a vilagnak (Habermas
2011), addig sajat leirasaimban a ,szubsztantiv gazdalkodas” jelenségei az informalis
“Cletvilag” fogalmdhoz illeszkednek. Ebben az értelemben a Magdolna negyed szegény
csaladjai szamara a ,,haztartas” nem kizarélag az egy fed¢l alatt, azonos kasszarol ¢é16k kozos
pénzkereseti ¢és fogyasztdsi csoportosuldsat jelenti. A késObbiek soran hasznalt
»hagyhaztartas” definicio a fenti, teljesebb értelemben vett egyiitt boldoguldk informélisan
szervezett kozosségét foglalja magaban. A megélhetési kozosségek hatarai gyakran
talnyulnak az intézményesiilt egylittélés (pl. hazassag), sot a vérségi kapcsolatban allok korén
is.'?

A kirekesztett haztartdsok elemzéséhez tovabbi segédszempontot nyujtanak az idei
kozgazdasagi Nobel-dij nyertesei. Annak ellenére, hogy a szegény haztartdsok nagyobb
mértékben tamaszkodnak informalis eszkozokre, a piaci folyamatok hatédsaitol, a fogyasztoi
tarsadalom csabitasaitol ezek sem mentesen. Abhijit Banerjee és Esther Duflo a magatartas
kozgazdasagtan (behavioral economics) megallapitasait alkalmaztak szegénységben élokre. A

szegények piaci dontéseit vizsgalva kimutattdk, hogy azokban a raciondlis valasztasoktol vald

10 Lasd részletesen: Dolgozatom 4. fejezetében.
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eltérések-torzulasok szintén megjelennek. Megfigyeléseik alapjan, amikor a harmadik vilag
alultaplalt népei jelentésebb bevételre tesznek szert, akkor nem a nagyobb kaldria-értékii
olcso élelmiszerekbdl vasarolnak tobbet, hanem maguk is a mindségi ételek felé fordulnak
(Banerjee — Duflo 2016). Noha a Magdolna negyedben nem taldlkoztam ¢hezéssel a
ceremonialis és presztizsétkezések haztartason beliili szerepét a késobbiekben részletesen

elemzem.'!

2.1.5 A roma kirekesztettek megnevezési dilemmai

A roma kategoria definicios nehézségei'? mellett a csoport megnevezése sem mentes a
vitaktol: a roma kozosségek eltérd Onazonositasan tal a kozbeszédben és a tudomanyos
vilagban sincsen nyelvi konszenzus. A szimbolikus interakcionizmus George Herbert
Mead azon meglatasara épiil, hogy a szavak, illetve a nyelv nem csupan jelentést kozol,
hanem szimbolikus tartalmakat is kozvetit. Az elvileg targyszerli szotari formakban értékeld
tartalmak, szokasok, hagyomanyok, tarsadalmi rangok és azok kiilonbségei is kifejezédnek

(Mead 1973).

A kirekesztett csoportok megnevezésére hasznalt szavaknak ¢és kifejezéseknek, a hozzajuk
kapcsolodo értéktartalmaknak kiilondsen nagy jelentdségiik van. Neményi Mdria szerint a
tudomanyos munkékban, politikai dokumentumokban, ¢és a kdzbeszédben zajlo nyelvpolitikai
jatszmak hozzajarulnak a kisebbség és tobbség kozotti tdrsadalmi tavolsag csokkentéséhez,
illetve noveléséhez (Neményi 2012). Hasonld viszonyrendszert fejeznek ki az egyes roma
csoportok sajat magukra és mas roma rétegekre, valamint a tobbségi tarsadalom tagjaira

alkalmazott megnevezései.

Ahogyan Neményi idézett tanulmanydban ramutat: amikor a , halmozottan hatranyos
helyzetiiek”, a , mélyszegénységben élok” kifejezésekkel taldlkozunk, akkor alappal
feltételezhetjiik, hogy jorészt a roma szegények problémairdl esik szo. A korabbi kormanyzati
ciklusokban — kiilondsen az oktataspolitika teriiletén — hasonld szerepet toltott be az

., integracio” fogalma, amely az eltérdé okokbdl , kiillonboz6” személyek (etnikai kisebbségek,

" Lasd részletesen: Dolgozatom 6.1.4. fejezetben.

v A magyarorszagi ciganysag harom nyelvi-etnikai ,,fécsoportra” tagolodik. Az 1971-es reprezentativ
szocioldgiai felmérés szerint a cigany népesség 71 szazalékat a magyar anyanyelvi, magat muzsikusnak (avagy
romungronak) nevezd, kozelitéleg 21 szazalékat a romani anyanyelvii, magat romanak mondoé oldh ciganysag,
¢és mintegy 8 szazalékat az 6roman anyanyelvii, magat bedsnak hivo ciganysag teszi ki. A harom nyelvi-etnikai

csoporton beliil rdadasul szamos alcsoportot (térzset, nemzetséget) talalunk.
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fogyatékkal €lok stb.) és a tarsadalmi tobbség egyiittmiikodését igyekezett biztositani. A
kozpolitikai szohaszndlat a romdk szamdara gyakran a , felzarkozas”, , felzarkoztatds”
kifejezéseket tartotta fenn, nagyvonalian homdalyban hagyva, hogy a kik a kivanatos folyamat
alanyai ¢€s kik az iranyit6i. A tartozkodd megkdzelitések mogott feltehetden az a joindulata
szandéek all, hogy a cigadnysag és a szegénység fogalmai ne valjanak azonossa. Az etnikus
megnevezés a tamogatasra szoruld, kiszolgaltatott, kizardlag negativ jelzokkel illetett
kozosség helyett a roma identitas kifejezédése maradhasson. E ,,szinvak” nézpont egyben azt

is szolgélja, hogy a hatranyos helyzet javitasdra hivatott intézkedésekbdl a nem roma

szegények se rekesztddjenek ki (Neményi 2012).

A nyilvanos nyelvhasznalatban az utobbi idokben a ,, roma” terminologia latszik leginkabb
elfogadottnak. A roma kifejezés hasznélatat erdsiti, hogy az 1971. éprilis 8-12. kozott
Londonban megtartott Els6 Roma Vilagkongresszuson a kiilonb6zd cigdny népcsoportokhoz
tartozo kiildottek konszenzussal fogadtak el kozos €s hivatalos elnevezéseként a rom (ember)
tobbes szamu alakjat (Beck 2015). A cigédnysagon beliili kulturdlis csoportharcokban
domindns oldh ciganyok oOnelnevezésének térnyerését a politikai korrektség torekvése is
tamogatja. A ,,cigany” szd hagyomanyos tartalmara egy sor, egyértelmiien negativ nyelvi
gesztus rakodott ra (,,ciganyutra ment”, ,,nem szokta a cigany a szantast” stb.), amelyek
tovabb fokozddnak a szleng megbélyegzo, lealacsonyitd kifejezéseivel (Krémer et al. 2010).
A szimbolikus tartalmaktél megtisztitott roma megnevezéssel azonban szemben all a
muzsikus cigdnyok nyelvi gyakorlata, akik jellemzden biiszkén vallaljak a cigany

Onazonositast.

A cigany csoportok Onmagukra, egymasra és a tObbségiekre szintén eltéré kifejezéseket
hasznalnak (Szuhay 2015). Az olah cigany csoportok magukra a ,,roma”, a tobbségre a
,gadzsok” megnevezést alkalmazzak. Utdbbiak Szuhay Péter megfigyelése szerint tovabb
oszthatéak az ellenséges ¢érziiletl , parasztokra” ¢€és a szolidarisnak tekintett
., (uri)emberekre”. Az oldh ciganyok a muzsikus ciganyokat altaldban ,,romungrokkent”
emlitik. A muzsikus ciganyok megkiilonboztetik magukat az oldh ciganyoktol, am
tobbségiekre szintén a lovari nyelvbdl atvett gadzsot hasznaljak. Az internalizalt kirekesztés
jelenségének tudhatd be, hogy mindkét cigany csoport gyakran , magyarokként” utal a
tobbségi tarsadalom tagjaira (Szuhay 2015).
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Dolgozatomban a roma ¢€s cigany kifejezéseket szinonimaként haszndlom. Mivel kutatési
teriiletem hagyomanyosan muzsikus kornyéknek szamit'’, ezért interjualanyaim tobbsége
ciganyként hivatkozott d6nmagara. A csoportkiilonbozdségeket kifejezé elnevezéseknek azért
sem tulajdonitok dontd jelentdséget, mert a kutatds kozéppontjaban all6 kapcsolati és
¢letszervezési sajatossagokat nem az etnikus hagyomanyok, hanem a statuszhelyzet alakitja.
A |, hatranyos helyzetii”, illetve a , kirekesztett” megnevezéseket azért is tartom
szerencsésnek, mert interjlalanyaim egy része — noha nem vagy csak részben rendelkezik
roma gyokerekkel — a cigany csalddokhoz hasonld koriilmények kozott €1, a velik vald

egylittmikodés okéan pedig a kiilsé kdrnyezet dket is cigdnyként azonositja.

1 Lasd részletesen: Dolgozatom 3.2. fejezetében.
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2.2 A mindennapi élet kulturaja

Dolgozatom kultura-értelmezése — az el6z6 fejezetek tanulsagainak megfeleléen — nem
elsdsorban a tradicionalis elemek, hanem a mindennapi élet kulturajanak (Tylor 1997)
feltarasara koncentral. Noha a kultira meghatarozéasara a szakirodalom szamtalan definiciot
ismer, ezek kozos jellemzdje, hogy a kultira alapvetd funkcidjat az emberi sziikségletek
kielégitésében, az élet biztonsaganak garantdlasaban, a kdzos normavilag megteremtésében

latjak (Borsanyi 2008).

Norbert Elias szerint a német tudomany kultira-meghatirozédsa majdnem ugyanazt jelenti,
mint francia irodalomban a “civilizdci0”: a tarsas magatartdsok keretrendszere, a kiilonféle
tarsadalmilag nem kivanatos cselekedetek tiltdsainak interiorizacidja, személyiségbe vald
beépiilése (Elias 1987) Az antropoldgusok ezen tulmenden nemcsak a tiltdsokat, hanem az
elvart cselekvéseket és viszonyuldsokat, a pozitiv magatartasi eldirasokat is ide soroljak

(Giddens 2008).

Az egyén altal kovetett értékek azonban a legritkdbb esetekben elvontak vagy oOncéluak,
altalaban olyan viselkedési formakat kozvetitenek, amelyekkel az adott kdrnyezetben —
tarsadalmi és egyéni szinten — leginkdbb boldogulni lehet (Sagvari 2012). Az uralkodé
értékrend mindig az aktudlis egzisztencidlis koriilményekhez igazodik, a kozosség altal
kivalasztott értékorientaciok pedig az id6 folyaman valtozhatnak, mas elemek keriilhetnek

elétérbe (Conversi 1997).

Kutatési teriiletemen a kiilonb6z6é cigany csoportok eltéré hagyomdanyait, mesterségbeli
tudasait a tarsadalmi kiszoruldssal az alkalmazkodas 1j stratégiai valtottak fel. Olyan
kulturélis tartalmakat, megélhetési-gazdalkodasi sajatossagokat azonban sem elméleti, sem
empirikus vizsgaloddsaim soran nem taldltam, amelyek tisztdn a roma hagyomanyokbol
eredeztethetéek. Ugyanakkor a Magdolna negyed szokasrendjei ¢€s mas nagyvarosi
kirekesztett csoportok jellegzetességei kozott szamos hasonlosag figyelheté meg. Eppen ezért
a nagyvarosi szegény kozosségek életszervezési gyakorlatival foglalkozo hazai és nemzetkozi
tanulmanyok feldolgozasaval 06ndllo szakirodalmi attekintésben foglalkozom. A
kovetkezokben az etnikus megélhetés €s a ,,szegényfogyasztas”, majd a csaladszerkezet ¢és a

kapcsolathal6zat lehetséges értelmezéseit, megkozelitéseit foglalom Gssze.
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2.2.1 A megélhetés etnikus sajatossagainak értelmezése

A romak megélhetési viszonyait vizsgalod hazai szerz6k két meghatarozo csoportra oszthatoak.
A tobbségi tarsadalomtol eltérd jovedelemszerzési stratégidk mogott a kutatok egyik része
strukturalis okokat sejt, mig masok a kisebbségi csoport kulturalis massagabol vezetik le a

kiilonbozdségeket.

Elobbiek szerint romédknak tulajdonitott megélhetési formakat a gazdasagi szerkezetvaltas
negativ hatasai kényszeritik ki. Meglatasuk szerint a hazai ciganysag hatranyos tarsadalmi-
gazdasagi pozicidja a kirekesztettség egyfajta mellékterméke. Mikozben Kemény Istvan és
kovetoi a hazai roma kdzosségre elsdsorban, mint specialis szegénycsoportra tekintenek, mas

szerzOknél megjelenik a cigany kozosségek kulturalis rendszerként valo értelmezése.

Az antropologiai iskola képviseldi koziil elsoként Michael Stewart mutat rd a gazdasagi
tevékenységek identitasképzd szerepére (Stewart 1994). A harangosi oldh cigany kozosség
kultirdjat a hagyomanyos paraszti és a roma munkafelfogéas kiilonbozéségével mutatja be.
Allitasa szerint a szocialista rendszer minden torekvése ellenére az olah cigany kozosségben a
kereskedés maradt az eszménykép. Bar a lokereskedelembdl szarmazo bevétel az altala
vizsgalt csoport esetében is csupan jovedelemkiegészitésként jelentkezik, az etnikus identitas

fenntartasaban fontos szerepet jatszik.

A roma kozosségek megélhetési formdiban mutatkozé kiilonbségek magyarazatat szamos
szerzd a kisebbség-tobbség viszonyanak torténelmi alakulasaban latja (Havas 1982, Szuhay
1999, Durst 2002). Havas Gabor arra hivja fel a figyelmet, hogy a roma lakossag megélhetési
lehetdségei valamennyi korszakban az uralkodé gazdasagi-tarsadalmi feltételekhez igazodtak.

A ciganysag a mindenkori nichek betoltésével igyekezett jovedelemre szert tenni.

Mikozben a roma kozosség megélhetési lehetdségei mindig az adott iddszak tarsadalmi-
gazdasagi munkamegosztdsahoz igazodtak (Havas 1989, 2000), mara — kiilondsen nagyvarosi
koriilmények kozott — a tradicionalis tevékenységek hattérbe szorultak. Bar a hagyomanyos
foglalkozasok korabban is olyan teriileteket fedtek le, amelyeket a tobbségi tarsadalom tagjai
nem szivesen lattak el, e munkakorok idovel feleslegessé valtak. Noha az egyes cigany
csoportok megélhetési formai kiilonbozdek voltak, az eltéréseket a szegénység iddvel
feliilirta. A zenének vagy a kézmiivességnek ma is lehet identitasképzd szerepe, am ezeket

tobbnyire kiegészitésként tizik kenyérkereso elfoglaltsdgaik mellett.
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Kovacs Eva, Vidra Zsuzsanna és Virag Tiinde szerkesztette négy hatar menti telepiilésen zajlo
kutatas eredményeit kdzreado tanulmanykotet azt a kérdést jarja koriil, hogy a peremhelyzeti
gazdasagi térségekben milyen egylittélési formaciok, munkamegosztasi gyakorlatok jottek
l1étre a rendszervaltas utan. A jelentdségiiket vesztd egykori mezdgazdasagi €s ipari kdzpontok
vonzaskorzetében talalhatd telepiilések hogyan rendezddtek at demografiai, etnika és
¢letszervezési szempontbol, az egyes tarsadalmi csoportok boldogulasaban milyen mértékben
meghatdroz6 az informalis gazdasagban vald részvétel. A tarsadalmi folyamatok vizsgalata
esetiikben sem elsdsorban a kultirara, sokkal inkabb a ko&zdsségi szervezddés formaira

koncentral (Kovacs — Vidra — Virag 2013).

Bar a strukturalis €és az antropologiai megkozelités képviseldi részkérdésekben vitaban allnak,
abban valamennyien egyetértenek, hogy a tartés szegénységhez vald alkalmazkodés
parhuzamosan gyakorolt jovedelemszerzési formakkal tarsul. Dupcsik Csaba szerint éppen
ebben, a roma szegény csaladok tobb ldbon allasaban, az igényeknek és lehetdségeknek
megfelelden valtogatott foglalatossagokban mutatkozik meg a megélhetési stratégiak
legallandobb sajatossaga (Dupcsik 2018). A tobbféle, egymast kiegészitd jovedelemszerzési
modokhoz pedig a kozosségi létformak nélkiilozhetetlenek. A rokonsagi rendszerek
kotelékeiben végzett tevékenységek az informacioszerzés, a munka- és kockazatmegosztas

szempontjabol is elonyosek (Havas 1982, Hajnal 1999).

Szociadlis munkas interjualanyaim beszdmoloi szerint a keriiletben ¢€l6 roma szegény
csoportokra jellemzd ,seftes kultira” ugyan a rendszervaltds utdni idokben valamelyest
megélénkiilt, &m a kilencvenes évek masodik felében betérd kinai tomegaru ebben a
viszonylatban is komoly konkurenciat jelent. Hasonld kovetkeztetésre jut a Sik Endre altal
szerkesztett informalis piacokkal foglalkozd kotet Jozsefvarosi piacot bemutatd tanulmanya
is. A Kdbanyai uton zajlé kereskedelemben — illetve annak kornyezetében torténd utcai
arusitdsban — ugyan roma csaladok is érdekeltek, szamuk és tevékenységiik azonban az 4zsiai

kereskeddkhoz képest egyre inkabb marginalis (Csanyi-Szeitl 2010).

Hasonl6 sorsra jutott a fovarosba koltozok munkas identitasa is. Legfeljebb egy generacio
¢lvezhette az elmult rendszer legnagyobb integracidés programjat, a garantalt munkat. A
munkas életforma altal felkinalt tarsadalmi pozicidt napjainkban kevesek tudhatjak
magukénak. Bar a fOvarosba indulé munkasbrigddok korabban is rokonsagi alapon

szervezddtek, az allami munkahelyeken heterogén dsszetételii kozosségben dolgozhattak.
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A csaladi-rokonsagi alapon szervezddod tevékenységeknek a fizikai munka tovabbra is fontos
része, azonban a legtobben csupan a jovedelemszerzési lehetdségek rugalmas
kombindciojaval tudnak kiszamithato bevételre szert tenni (Kotics 2012, Messing — Molnar
2010'). A f&varosban é16 roma szegény csaladok esetében a stabil munkahelyet sokrétii

féllegalis tevékenységek valtottak fel.

Krémer Balazs a rendszervaltas utani vilag cigdny szarmazasu ,,kvazi-vallalkozéinak™ tipusait
rendezte kategoridkba. Tanulmanyaban rdmutatott azokra az attitidokre, mozgdsitani
szandékozott tokefajtakra és vallalkozasokban mobilizalt képességekre, amelyek segitségével

a mashonnan kiszorultak keziikbe kivantdk venni sorsukat (Krémer 1995).

Richard Jenkins megfigyelései is igazoljak, hogy az etnikai vagy teriileti alapon szervez6do
halozatok bazisként szolgdlhatnak bizonyos vallalkozasok létrehozdsanal, az etnikai
hovatartozas és a kapcsolatok referenciai a munkahelykeresés esetén is szamithatnak (Jenkins
2002). Egyes kulturdkban az erds rokoni kotelékek, a hagyoményos csaldad a gazdasagi
tevékenységek meghataroz6 erdforrasa lehet (Berger 1998). A kisebbségi - bevandorld
vallalkozok gazdasagi stratégiai szintén az etnikai alapon torténd marginalizaciéra, a helyi
tobbségiek altal kiaknazott erdforrasok elérésének akadalyaira vezethetdek vissza (Eriksen
2011). Mas elméletek az informadlis szektor etnikai tagolddasat, a kisebbségi csoportok

informalis szféraban valo tevékenységét irjak le (Harding — Jenkins 1989)

A kozvélekedés altal etnikus eredetiinek tekintett foglalatossagok tehat — a ,,lomizastol a
vasazasig” — a romak esetében is a kirekesztettség hozadékai. Noha ezek egy része komoly
szakértelmet és kiterjedt kapcsolatrendszert igényel, tOkehidny és megfeleld iskolazottsag
nélkiil kevesen képesek csupan egyetlen feladatkorre koncentralni. Bar a valtozatos
megélhetési formékat olykor maguk az érintettek is ,,ciganyosnak™ nevezik, feltehetd, hogy az

etnikus meghatarozassal csupan kényszereiket teszik felvallalhatéva (Szuhay 1999).

Azt a kérdést, hogy a ciganysag kultirajara etnikus vagy szegény kultiraként tekinthetiink-e
Szuhay Péter a szimbolizacid vizsgélataval oldja fel. Szuhay szdmos irdsédban utal ra, hogy a
szegénység bizonyos jellemz6i — részben kiilsé kijelolés, részben belsd Onmeghatarozas

hatdsara — etnikus magyardzatot kapnak. Ennek megfeleléen az adott szegény csoport

14 . r r 1 r . " . . r r ) 1 r
Messing Vera és Molnar Emilia megfigyelései els6sorban Kazincbarcika és Koml6 varosanak szegény

csaladjaira vonatkoznak, am eredményeik mas nagyvarosok hasonld tarsadalmi helyzetli lakoéira is

altalanosithatoak.
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gazdasagi kényszerei és az azokhoz tarsuldé megbélyegzés atvaltoztathaté egy tudatosnak

tekintett dontéssé (Szuhay 1999).

Messing Vera tobb tanulmanyaban (Messing — Molnar 2010, Messing — Molnar 2011) is azt a
kérdést jarja koril, hogy van-e kimutathato kiilonbség a roma €s nem roma szegények
megélhetési stratégidi kozott, illetve a kapcsolati halo jellemzdinek akadnak-e felismerhetd
etnikus sajatossagai. Messing egy masik, a haztartdsok kozotti tdmogatd kapcsolatok
mikddését vizsgald kutatdsdban (Messing 2006) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a roma
szegények szdmottevden kapcsolatszegényebbek, mint a hasonl6 koriilmények kdzott €16 nem
romak. Ugyanitt ramutat azonban arra a tényre is, hogy a roma héztartasok kozotti tAmogatd
kapcsolatok 1éte erdsen fiigg az adott csoport regionalis elhelyezkedéstdl, a telepiilésen €16

romak identitasatol, torténeti hatterétol.

Sajat dolgozatomban — az ismertetett vitdkra és kérdésfelvetésekre is figyelemmel — a
Magdolna negyedben ¢l6 roma szegény csaladok jovedelemszerzési és gazdalkodasi
viszonyait is feltérképezem. Messing Vera tézisét kovetve magam is azt feltételezem, hogy a
vizsgalt csaladok megélhetési stratégidit etnikus tulajdonsagok helyett a kapcsolathélozat

sajatossagai alakitjak.

2.2.2 A szegények fogyasztasanak értelmezése

A fovarosi szegény csaladok életmodjanak megértéséhez a haztartasi jovedelmek forrasai
mellett a kiadasszerkezet megismerése is sziikkséges. Ahogyan a jovedelemszerzési formak,
ugy a fogyasztasi szokasok is inkabb a statuszhelyzethez, mint az etnikus hagyomanyokhoz
kotddnek: a roma €s nem roma szegények kiadasstruktirajaban nem fedezhetiink fel Iényegi
eltéréseket. A vonatkozd kutatdsok a szegény haztartdsok legnagyobb kiadasaiként az
¢lelmiszereket, illetve a lakasfenntartashoz és a gyerekek iskolaztatasdhoz kapcsolodo
Osszegeket szoktak kiemelni. Anyagi helyzetiiket jellemzi, hogy bevételeiket ezek a kiadasi
tételek szinte teljes mértékben felemésztik (Fonai et al. 2007). Amint a késobbiekben még
kitérek r4; a szegény kozosségek kolcsondk és ajandékok formdjaban megjelend
pénzallokécids rendszerei szintén a jovedelem fogyasztasban megtestesiilo végfelhasznalasara

utalnak.

Az ezredforduld utan felvett adatok tanulsaga szerint a magyar hdztartasok legfelsé husz
szazalékdnak haromszor akkora az egy fore jutd fogyasztdsa, mint a legszegényebb
rétegeknek. Utdbbiak rdadésul joval egészségtelenebbiil taplalkoznak és a tartds fogyasztasi
cikkekkel valo ellatottsaguk is szamottevéen gyengébb (Kopp — Kovacs 2006). A fogyasztasi
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szerkezet eltérését mutatja, hogy az als6 jovedelmi o6tédben a fogyasztas kozel hatvan
szazaléka élelmiszerre és rezsire megy el, mig ugyanez az arany a felsé 6tddben csak negyven
szazalék koriil mozog. A magyar viszonylatban gazdagnak szdmitdk Otszor-hétszer annyit
koltenek egészségiigyre, oktatasra, szorakozasra, étteremre, utazasra, mint a legszegényebbek.
A marginalizalt helyzetben ¢lok esetében a hirkozléssel, kultaraval, szabadidével,
lakasfelujitassal, lakberendezéssel, illetve a kozlekedéssel Osszefiiggd kiadasok 1ényegében

kiszorulnak a csaladok koltségvetésébdl (Kapitany — Spéder 2004).

A kétezres és kétezer-tizes évek fogyasztdsi viszonyait nagymértékben befolyasolta a
gazdasagi valsag: 2000 és 2006 kozott dinamikusan novekedett a fogyasztas, amely 2007-ben
megtorpant, majd a rakdvetkezd években jelentds csokkenést mutatott, amely tendencia
csupan 2013-t6] fordult ismét pozitiv irdnyba (KSH 2015). A KSH adatai szerint interjaim
felvételének kezdetét kovetd évben, 2016-ban 77 ezer forint volt a lakossag egy fore jutod
atlagos kiadasa, ennek 59,2 szazalékat tették ki az alapvetd tételek. Ezek az 6sszegek az also
jovedelmi o6todben az Osszfogyasztds 63,6 széazalékat, mig a legfelsé decilisben 52,9
szazalékat jelentették. Arulkodd adat, hogy az élelmiszerek tekintetében a jovedelem szerinti
kiilonbség csupan 2,3-szoros, am a kulturara, szérakozésra forditott kiadasok 7,9-szeres
eltérést mutatnak. Egyediill a hirkozlési eszkozokkel valo ellatottsdg boviilt valamennyi
tarsadalmi csoport viszonylatdban: 2016-ra mobiltelefon a haztartasok 93 szazalékaban,
szamitogép az otthonok kozel felében megtaldlhatdo. A mobiltelefonnal és televizioval vald
lefedettség 2018-ra szinte teljesnek mondhaté (KSH 2017, 2019). Ezek a késziilékek —
kiilonosen az okostelefonok — a legszegényebb rétegek esetében az értékalldo és biztos

cserealapot jelentd termékek korébe kertiltek.

Ha az elmult két kormanyzati ciklus legszegényebbek jovedelmi viszonyaira gyakorolt
hatdsait elemezziik, az egyenldtlenségek még szembeotlobbek. Bar a tarsadalom tilnyomo
tobbségének, mintegy hetven-nyolcvan szazalékanak romlottak a jovedelmi pozicidi az elmult
években, a legnagyobb jovedelmi veszteségek minden tekintetben a legalsé jovedelmi
decilisben keletkeztek (Eurostat 2013). A legszegényebbek nem csupan az atlagoktol és a
magas jovedelmiiekt6l maradtak el jobban, hanem sajat, korabbi jovedelemszintjiiktol is
(TARKI 2012). A szocialis juttatasok jelentds része (csaladi, anyasagi ellatisok) nem lett
indexalva, mas résziik, igy a munkanélkiiliségi és rokkantsagi ellatasok, rendszeres szocidlis
segélyek értéke nominalisan is csokkent (Krémer 2014). A Gallup adatai szerint az Europai
Unios orszagok koziil 2007 és 2013 kozott Magyarorszagon volt megfigyelheto a legnagyobb
aranyl novekedés a megfeleld élelmezést nehezen biztositd csaladok korében (Gallup 2014).

A magyar tadrsadalom haromnegyede nem képes a vératlanul felmeriil6 kiadasait fedezni, a
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felsO tiz-tizenot szazalékot leszamitva nem rendelkezink tartalékokkal munkanélkilivé

valasunk esetére (Eurostat 2014).

A helyzet kutatasom lezarasanak idejére sem javult érdemben: egy 2019-es vizsgalat szerint a
magyar csaladok egyharmada egy 300 ezer forintos varatlan kiadas egyetlen forintjat sem
tudnd a megtakaritasaibol fedezni. A lakossag harminc szézaléka a pénz egy részét lenne csak
képes eldteremteni, alig harmad annyian vannak, akiknek a teljes 0sszeget modjuk volna a
félretett pénziikbdl kigazdalkodni. A magyar csaladok kozel fele (negyvendt szdzaléka) csak
50 ezer forint alatti varatlan kiadast tudna probléma nélkiil kezelni. Mindossze 11
szazaléknyian vallottdk azt, hogy félmillié forint feletti azonnali kiadds megoldasa sem

okozna jelentésebb gondot (Pulzus 2019).

Ennek megfelelden a roma és nem roma szegény haztatasok hétkdznapjaira altaldban is a
sziikséggazdalkodas jellemzd, amely ciklikus eladésodashoz vezet. A koziizemi szamlak
befizetésének elhalasztdsa, a kiillonbozd barati és csaladi kolesonokbdl élés gyakorlata épp
ugy felfedezhetd, mint az uzsorakamatra igénybe vett hitelek jelenléte (Futé 2003, Messing —
Molnar 2011, Kotics 2012). Az alkalmi, eseti jovedelmek hatasara a csaladok jelentds része
nem tudja felmérni, hogy az adott honapban mennyi pénz kolthet el, illetve hiteleik
torlesztésére milyen pénzosszeget képes félretenni. A szegény csaladok jellegzetes
fogyasztasi strukturdjdnak megfelelden a haztartdsok a halaszthatd kiadasokra keveset
koltenek, mikozben alacsony jovedelmeik mellett is jelentdsek az élvezeti cikkekre szant

raforditasaik (Fonai et al. 2007).

A fenti adatok ellenére azonban hiba volna azt feltételezni, hogy a szegények gondolkodasa
nélkiilozi a racionalitast: Mivel a szegénység az élet minden teriiletére kihatd hidnyt jelent,
ezért a mélyszegénységben €10k vildga mas logikaji megkiizdési technikakat igényel. Abhijit
V. Banerjee és Esther Duflo 4 szegények gazdalkoddsa. A szegénység elleni kiizdelem teljes
ujragondolasa cimi konyve (Banerjee — Duflo 2016) 6t foldrészre kiterjedd példakkal
illusztralja a szegénységben €16k gazdalkodasi szokdsait. A kotet elsd része az egyéni
viselkedés logikajara fokuszal, majd azokat az intézményi kereteket (egészségiigy, oktatas)
elemzi, amelyek a szegények hétkoznapjait befolyasoljak. Végiil a haztartasgazdalkodas

javitasanak lehetdségeit, a szegényeknek szol6 pénziigyi termékeket tekinti at.

Banerjee és Duflo szemléletét kovetve a fogyasztasi szerkezet puszta leirasan til magam is az
¢letszervezési folyamatok megértésére torekszem. Marcel Mauss nyoman (Mauss 2000) a
kolesonok, szivességek és ajandékozasok ceremonidlis kotottségeit, a meghivasok és
ajandékok, mint a jovOre vonatkozo kdtelmeket megerdsitd gesztusok szerepeit is vizsgalom.
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A gazdalkodasi szerkezet feltarasakor tehat nem csupan a jovedelemszerzés €s a fogyasztas
»pénziigyi kezdd- és végpontjait”, hanem a bevételek — olykor kacskaringdésabb — utjanak
anyagi és szimbolikus funkcioit veszem gorcsd ald. Disszertaciom vonatkozé fejezetében' a
jovedelmi, kapcsolati, és idobeli sziikosségek hatdsara 1étrejové haztartasi stratégidkat

foglalom Gssze.

2.2.3 A csaladszerkezet megkozelitései

A nagycsaldd, mint kutatdsi téma sokaig az antropologusok, illetve a klasszikus
szocidlantropologia felségteriilete volt (Kovai 2015, Young — Willmott 1999). A rokonsag
elsésorban az allam nélkiili tarsadalmak szervezd erejeként valt a tudomanyos vizsgalodas
targyava. A rokonsdgi kotddések rendszere a nem nyugati, ,,premodern”, ,torzsi”
tarsadalmakhoz kapcsolddott: a kulturalis értelemben felfogott ,,mésik™ leirdsahoz kotodott

(Carsten 2004).

Az ipari forradalom altal elinditott tdrsadalmi valtozdsok eredményeként a rokonok
elkiilontiltek egymastol, a régi 1dok nagycsaladjai osszezsugorodtak (Laslett 1977, Giddens
2008). Bar sokan éreznek ra kisértést, hogy a rokonsagi kotddések ujboli felértékelddését a
romdk alapvetd massagaként, értékrendjiik kovetkezményeként definialjak, a vérségi alapa
nagycsalad életszervezési funkcioja a vilagon barmilyen mas kirekesztett szegény csoport
esetén megfigyelhetd (Lewis 1968, Young-Willmott 1999, Putnam 2015). A kutatok a
szegény csaladok definidlasara egységes fogalmi apparatust alkalmaznak, igy ezek univerzalis

érvényessége a kozosségek mitkddési mechanizmusainak etnikumsemleges mindségére utal.

A csaladszocioldgia, illetve a nemzetkdzi szegregdtum irodalom a marginalizalt helyzetli
csoportok leiraséara a kiterjesztett csalad (extended family) kifejezést haszndlja. A kiterjesztett
csalad meghatarozasa soran a szakirodalom harom, egymasbodl kovetkezd ismérvet szokott
felsorolni: A tobb generacios egyiittélés mellett a csaladok kozotti hatdrvonalak elmosodasat,

illetve a matrilokalis lakohelyvalasztasat emelik ki.

Valamennyi tarsadalomi kozegben megtalalhatjuk azt, amit a szociolégusok ¢és az
antropologusok nuklearis csaldadnak neveznek: két felndttbol alld kozos haztartds, ahol a
szilok sajat vagy fogadott gyermekeiket nevelik. A legtobb tradiciondlis tarsadalomban
azonban a nuklearis csalad beagyazodik valamilyen tagabb rokoni halozatba (Giddens 2008).

Ha a hazasparon és a gyermekeiken kiviil mas rokonok is ugyanabban a haztartasban élnek

1 Lasd részletesen: Dolgozatom 6. fejezetében.
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vagy egymassal alland6 kapcsolatot tartanak, akkor kiterjesztett csaladrol beszélhetiink. A
kiterjesztett csaladhoz tartozhatnak az egy fedél alatt é16 nagysziilok, testvérek, sdgorok,

sogorndk, esetleg nagynénik, nagybacsik, unokatestvérek vagy egyéb befogadottak.

A tobb generacios egyiittélés, az egyes részcsaladok kozotti hatdrvonalak elmosodasa a
tradicionalis szegény csaladok sajatossdga (Szuhay 1999). A rokonok folyamatos
kapcsolattartdsa, az intimszféra Onként vallalt feladasa mogott rendszerint valamilyen
gazdasagi sziikségszerliség, csaladon beliili szerepmegosztds huzodik meg. Ennek
megfeleléen a Magdolna negyedben ¢l6 szegény csaladok masik jellegzetessége az egyiitt
nem ¢l6, am egymassal szoros — gyakran napi rendszerességii — kapcsolatot apol6d rokoni
halozatok jelenléte. Az egymashoz foldrajzilag is kozel lako csaladrészek sziiken vett
értelemben ugyan nem tekinthetéek egy haztartdsnak, azonban a kozottiik fennallo gazdasagi-

. s . 16
¢letszervezési kozosség elmossa a hatarvonalakat.

A modern, nyugat-eurdpai csaladtipusra a neolokalis lakdhelyvalasztas jellemz6, azaz a friss
hazasok mindkettdjiik szarmazéasi csalddjatol kiilon, sajat lakohelyre koltoznek. Ezzel
szemben a matrilokalis lakohelyvalasztds esetén a hazassagkotés utan valamelyik hézasfél
édesanyjanak lakohelye kozelében maradnak, esetleg a kibocsatd csaladdal €letkozosségre is
lépnek. Az anyakdzponta lakohelyvélasztds, a rokonsdg tagjainak életszervezési

egylittmiikddése szintén nem etnikus sajatossag (Laslett 1972, 1977).

Szamos jel mutat tehat arra, hogy ugyanazok a tényezok ugyantgy vagy kozel azonos mdédon
hatnak a nagyvarosok szegény kozosségeire. A haztartasok 0Osszeolvaddsa, a lakhatasi
koltségek és a fogyasztasi szokasok visszafogdsa valamennyi kirekesztett csoport esetében
hasonlo6 eszkozokkel torténik (Banerjee — Dufflo 2016). A fekete szegény csaladokrdl szolva
tobb szerzd is kiemeli a hivatalos hdzassdgok alacsony ardnyat, illetve arra céloznak, hogy a
hazastarsi kapcsolatok més csoportoktol eltérén formaljak az egyiittélések szerkezetét (Clark
1965). A Londonban ¢l6 karibi kdzosségben a csonka csaladot vezetd anyékat jellemzden
szoros rokoni kapcsolathdlo veszi koriil, amely ellentmond annak az elképzelésnek, hogy az
egyediilallo fekete sziilok és gyermekeik sziikségképpen konnyen felbomld csaladot

alkotnanak (Chamberlain 1999).

Messing Vera a roma szegény csalddok kozott fenndlld viszonyrendszert vizsgalva arnyalt
képet fest a cigdny haztartasok tdmogatd kapcsolatairol. A szerzé a rendelkezésre allo

vilagbanki adatokat €s a hazai etnografiai vizsgalatok eredményeit elemezve megkérddjelezi

e Lasd részletesen: Dolgozatom 4.2. fejezetében.
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azt a felfogast, amely szerint a romdk kiterjedt csaladi és kozdsségi kapcsolataiknak

koszonhetden védettebbek lennének a szegénységgel szemben, mint a hasonld helyzetli nem

romak (Messing 2006).

Ugyan kevés empirikus bizonyiték all rendelkezésre, mégis ugy tlinik, hogy a csaladmodellek
valtozasa a roma kozosségek viszonyait sem hagyta érintetleniil. A cigany csaladok korében is
novekedett a valasok, kiilonélések szama, am az egysziildés haztartdsok tovabbra sem
jellemzéek. Az egyediill maradt sziilok gyermekeinek nevelésében a nagysziilok, testvérek
mikodnek kozre. Hasonld gyakorlat figyelhetd meg azokban az esetekben is, amikor
valamelyik fél ujrahazasodéasa utan a korabbi kapcsolatbol szarmazo gyermekrol a nagysziilok

gondoskodnak (Durst 2006, Kovai 2015).

Bar a mddositott kiterjesztett nagycsaladok gyakori jelenségnek szadmitanak, a kozdsségi
szolidaritds feloldédasa a févarosi cigdnysag esetén is tetten érhetd. Mikozben a
rendszervaltast megel6zé iddszakban a hajléktalanok csoportjdban a roma kozosség tagjai
elhanyagolhaté szdmban voltak jelen, a kétezres évek kozepétdl ndvekvd aranyban taldlunk
romaként azonosithato fedél nélkiilieket. A 2004. februdri adatfelvétel volt az elsd kisérlet
arra, hogy felmérjék a roma etnikumu hajléktalanok szamat. A kutatas eredményei szintén
cafoljak azt a korabbi feltételezést, amely szerint a romékat kozdsségi dsszetartdsuk megodvna
a hajléktalannd valastol: a felmérés évében minden 6todik hajléktalanra ,,mondtdk mar

valamilyen helyzetben, hogy cigany” (Lengyel 2005).

Szintén a vérségi rokonsdg jelentdségének csokkenésére, az ¢Eletszervezési kozdsségek
kibdviilésére utalnak a térbeli és tarsadalmi kirekesztés valtozd mintéit feltdrd kozelmultbeli
kutatasok is. Fehér Katalin és Virag Tiinde — kordbban madr idézett — tanulmdnyai az
egylittmiikodések érdekalapi atrendezddéseit irjak le, ahol barki rokonnd, csalddtagga
fogadhato, akinek a munkaerejére visszatéréen szamithat a haztartas. Eppen a hossza évek 6ta
egymas mellett €16 csalddok szoros — iddvel valodi rokonsaggd valo — kapcsolataira

tamaszkodva biztosithatd a mindennapok talélése (Fehér — Virag 2014, Virag 2007, 2017).

A fenti folyamatokra figyelemmel, sajat dolgozatomban a csaladot elsdsorban annak
funkcionalis szerepein keresztiil, a vérségi rokonsag és az életszervezési kozosséget jelentd

,»hagyhaztartas” 0sszevetésével vizsgdlom meg.
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2.2.4 A kapcsolathalozat megkozelitései

A kortars szociologia tarsadalmi tékével foglalkozé irodalma megkiilonbdzteti a bizalmon és
kolesonosségen alapuld megkotd (bonding), a csoporthatirokon atnyuld, a tarsadalmi
mobilitast elOsegitd hidszerii (bridging), valamint a tarsadalmi hierarchia magasabb fokan
allo, hatalommal rendelkez6 személyekkel fenntartott ativelo (linking) kapcsolatokat (Putnam
2000, Woolcock 2001). Az altalam vizsgalt kdzéps6-jozsefvarosi roma csaladok besziikiilési-
bezarddasi tendencidi elsdsorban a hivatalos vilaggal valo intézményes kapcsolatok és az in.
gyenge kotések (Granovetter 1991) hidnyanak tudhatdak be. A tarsadalmi hatarok atjarasat
nehezitd koriilmények szoros Osszefliggést mutatnak a Putnam altal hasznalt fogalmi
megkiilonboztetéssel: mig a tobbségi tarsadalom kapcsolatrendszerét a granovetteri gyenge
kotések és a hatarokon ativeld hidszerdi (bridging) kapcsolatok domindljak, addig az itt ¢16
szegény csaladokat a rokonsagi viszonyokkal atszétt, Tonnies-i értelemben vett erds
kozosségi kotések (Tonnies 1983) jellemzik. A bels6 kohéziot biztositd megkoté (bonding)
kapcsolatok kizarolagossagat csupan a varosrehabilitacid és az azokkal megjelend vegyes

intézmények oldjak.

Messing Vera szegény csalddok kapcsolathdlozatainak sajatossagait feltdré tanulmanyai
ramutatnak, hogy a roma szegények szdmottevden kapcsolatszegényebbek, mint az azonos
statusz nem roma sorstarsaik (Messing 2006, Messing — Molnar 2010). A szerzé hipotézisét
a fovarosi roma szegény csaladok gazdalkodasi-életszervezési stratégidi is megerdsitették. A
Magdolna negyedben €16 roma szegény csalddok gyenge kapcsolatainak kiterjedtsége
szamottevéen korlatozottabb, mint a kornyékbeli nem cigdnyoké. Kozosségen kiviili
ismerdseik szdma nem csupan alacsonyabb, hanem a veliik folytatott kommunikaciora is a
bizalmatlansag és a tavolsagtartas jellemzé. Az erds kotések tekintetében viszont —
amelyekben a nem romdak vilaga lényegében a nuklearis csalddra sziikiil be — a romak

kapcsolatszerkezete szélesebb €s intenzivebb.

Noha Messing Vera felhivja rd a figyelmet, hogy az etnikai alapon szervezddd szegény
csoportok bezarkozasi tendenciainak értelmezéséhez a kapcsolati halo elemzése fontos
tampontot adhat, ez a megkozelités itthon kevéssé elterjedt. Az idézett szerzO munkait
(Messing 2006, Messing — Molnar 2010, Messing — Molnar 2011), valamint a Tarki romék
tarsadalmi tokeéjét vizsgald kutatasait (Albert — David 2006) leszamitva a hazai cigdnysag
kapcsolatszerkezetérdl keveset tudunk. A kapcsolathélozat szerepérol a szegregaldodo térségek
vonatkozasdban Virag Tiinde irt visszatéréen (Virag 2008, 2017, 2018). Legutoljara mult

évben, a nyiregyhdzi Huszar- és Keleti telepen €16k egocentrikus kapcsolathaldézatanak
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néhany jellemz6jét mutatta be Huszti Eva tanulmanya. Az erés kotések koziil a bizalmas
kapcsolathaldzatot, illetve a baratok szdmanak alakulasat, a gyenge kotések létrejottének

korlatait vizsgalta meg (Huszti 2019).

Miel6tt a Magdolna negyedben €16 roma szegény csaladok kapcsolathalozatanak részletesebb
elemzésére ratérnék, roviden Ossze kell foglalnom Albert Fruzsina és David Beata hivatkozott
kutatasanak legfontosabb megallapitdsai. Az 1000 f6s, orszagos, illetve 800 f6s, orszagos
reprezentativ cigany mintan végezett 2004-es vizsgalat eredményei alapjan a roma népesség
az erds, rokoni kotések szempontjabol elonydsebb helyzetben van, mint a tobbségi

tarsadalom, ugyanakkor kapcsolathdlozatuk joval kevésbé heterogén 6sszetételd.

Magyarorszagon a legbizalmasabb kapcsolathal6zatokban a baratok szdma még az
ezredfordulo utan is elenyész6: az emberek dontd tobbsége rokonaival, sziikebb
csaladtagjaival, hazas-, illetve élettarsaval, sziiléjével, gyermekével vagy testvéreivel beszéli
meg legszemélyesebb iigyeit. A bizalmasként megnevezett személyek a két mintdban kozel
azonosak, eltérést csupan abban taldlhatunk, hogy a romdk testvéreiket és sogoraikat,
sogorndiket inkabb, barataikat még kevésbé soroljak lelki tamaszaik kozé. A teljes felnott
népességben a noknek szignifikdnsan tobb — jellemezden szintén rokon — bizalmasuk van. A
férfiak inkabb az ellenkezd nemiieket (67 szazalék), mig a nOk nagyjabol azonos aranyban
emlitettek férfi és ndi bizalmas viszonyokat. A roma mintdban is hasonldé tendencia
érvényesiil, am a gender szerepek eltérésére utal, hogy a cigany férfiak magasabb aranyban

targyaljak ki férfi tarsaikkal problémaikat (Albert — David 2006).

A romék mindossze 4 szdzaléka €l maganyosan, nagy tobbségiik — kozel 70 szazalékuk —
gyermekeivel és hazas-, vagy élettarsaval lakik egyiitt. A roma haztartdsokban atlagosan 5,1
fot talalunk, ami kozelitéleg 2 fovel tobb a teljes felnétt népesség atlagos csaladméreténél. A
kutatas eredményeibdl azonban az is kiolvashato, hogy a kapcsolathalozat kiterjedtsége csak
attételesen etnikum-specifikus jelenség: a nagyobb haztartasban ¢l6k mindkét minta alapjan
tobb bizalmassal rendelkeznek. Bar a roma népességben jelentdsen magasabb a baratok,
ismerdsok szdma, a vizsgalat ravilagit a romak tarsadalmi elszigeteltségére is: az egyediil €16
romak koOzott tizszeres az egyetlen bizalmassal sem rendelkezék ardnya. A roma
megkérdezetteknek raadasul tobb roma baratja van, és magasabb szamba akadnak olyanok,
akiknek egyaltalan nincs tobbségi bizalmasa. Csak roma baratja leginkabb azoknak van, akik

nem jartak iskolaba (28 szazalék).
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Az 1dézett kutatasban részt vevok a lakossagi mintaban atlagosan 13, a roma mintaban 21
embert soroltak azok kozé, akikkel altaldban egyiitt toltik szabadidejiiket. Az iskola-, és
munkatarsakkal nagyobb aranyban jarnak dssze a tobbségi mintaba tartozo személyek, a roma
csoportban a rokonsagi - szomszédsagi idotoltések feliilreprezentaltak. Utobbi eltérés
magyardzata, hogy a romak tobbsége viszonylag rovid ideig és gyakran szegregalt iskolaba
jar, ingatag és rendszertelen munkaalkalmaik pedig szintén a kozvetlen kdrnyezetiikbe zarja

Sket (Albert — David 2006).

Béar a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatok sohasem kizardlagosak, az erds kotelékekkel
tamogatott belsé kohézid a Magdolna negyed esetében is a szegregatum-jelleget erdsiti.
Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a fovarosi szegény csalddok tarsadalmi és fizikai
mobilitasanak korlatai nem elsésorban jogi normakban, explicit szabalyokban keresenddk. A
budapesti szegény kozosségek besziikiilési-bezarkozasi tendencidi a talélési stratégidk és

kooperacios kényszerek sajatossagaiban ragadhatdak meg.

Ezekrdl és a fovarosi roma kozosség tarsas viszonyairdl azonban szinte kizdrdlag
szociografiak tudésitanak. Ambrus Péter 4 Dzsumbuj (Ambrus 2010) és Kecskés Eva
Dzsumbujistak cimi munkdja (Kecskés 2005) a IX. keriileti Illatos ut - Gubacsi ut sarkan
felépiilt bérhaztombok, mig Tabori Zoltan Magdolna negyed cimii konyve (Tabori 2009)
Kozépso-Jozsefvaros lakdinak mindennapjaiba enged betekintést. Pasqualetti Ilona
Balogvilag ciml riportregénye (Pasqualetti 2017) egy vegyes etnikumi, nyolcgyermekes
szegény csalad ¢letvitelét, talélési stratégidit, a felszinen maradasért folytatott napi

kiizdelmeit dokumentalja.

Magam az erds kotések szerepeit Alejandro Portes és Julia Sensenbrenner kételezettségtoke és
korlatozott szolidaritas elméletén keresztiil kozelitem meg: a kdlcsonos cserék tranzakcidibol
1étrejovo tarsadalmi toke, a kozvetlen kornyezet szamara tett ,,behajthatd szivességek”, a
viszonossagok elvén alapuld ,,valtok” felhalmozasa biztositja a kirekesztett héztartasok
fennmaradasat. A kozos nehézséggel szembesiilok korlatozott szolidaritdsa azonban meg is
koti az egyéni cselekvést: a tokeként funkciondld kozosségi normdk akadédlyozhatjdk a
kapcsolathatarok atlépését, csokkenthetik az eltéré irdnya megkiizdés esélyeit (Portes —

Sensenbrenner 1998).

A szegény kozosségek kapcsolatszerkezetének ,,bels6-megérté” vizsgalata a nemzetkozi
szegregatum irodalomban nem szamit rendkiviilinek. A kapcsolathatarok leirdsa fontos
segédszempontként szamos klasszikus miiben felbukkan. A tarsadalmi és foldrajzi mobilitas-
korlatok Michael Young és Peter Willmott a kelet-londoni munkascsaladok életét bemutatod
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konyvében (Young — Willmott 1999) épp ugy a tarsadalmon kiviilis€g magyarazataként
jelenik meg, mint Oscar Lewis Mexico City nyomortelepén jatszodé dokumentumregényében
(Lewis 1968). Kenneth B. Clark a harlemi fekete kozdsségrol szold tanulmanykotetében
(Clark 1965) szintén 6nallo fejezetet szentel a gettd tarsadalmi dinamikdjanak. A részt vevo
megfigyelés modszertani megalapozdjanak tekinthetdé William Foote Whyte Utcasarki
tarsadalom cimi konyve (Whyte 1999) egy bostoni olasz szegénynegyedben zajld
interperszonalis torténések megfigyelésén, az emberek kozotti baratkozasi szokasok

szociometriai vizsgalatan alapul.

A kifejezetten kapcsolathalozat fokusza munkak k6zé sorolhatjuk Carol Stack konyvét (Stack
1974), amelyben egy amerikai kisvaros feketék lakta szegénynegyedét irja le a helyiek
kapcsolatainak és megélhetési stratégidinak feltarasaval. Hasonldan jart el Elijah Anderson is,
aki etnografiai kutatdsai sordn a Chicagoban ¢l6 fekete férfiak kapcsolatainak
jovedelemszerzésben betoltott szerepét vizsgalta (Anderson 1976). A legfrissebb ilyen jellegli
tanulmany pedig a masodik generacidés németorszagi torokok tarsadalmi kapcsolatai és

munkaerd-piaci helyzete kozotti 6sszefliggéseket elemzi (Kalter 2005).

A tovabbiakban a csaladszociologia és a kapcsolathalozati megkozelités hazai és nemzetkdzi
irodalmara reflektdlva arra vallalkozom, hogy a Magdolna negyedben €16 roma szegény
csaladok térbeli és tarsadalmi kapcsolatrendszerén, a szervezddések belsd logikajan keresztiil
definidljam uUjra a szegregalt varosrészt: elemezzem annak dinamikéjat, fluiditdsat, a

varosfejlesztési dokumentumokban kijeldlt hatdrok erdsségét, illetve elmosodottsagat.

59



2.3 Az etnicitas és a lakohely szerepe az elkiiloniilésben

A térbeli, tarsadalmi, etnikai kirekesztést a legujabb tudomanyos diskurzusok dinamikus,
térben ¢és idében valtozo folyamatnak tekintik. Varadi Monika és Virdg Tiinde szerint a romak
térbeli elkiiloniilésének mintdi egy olyan kontinuumon helyezkednek el, amelynek
idealtipikus végpontjait a gettd és az etnikus szomszédsag jelenitik meg (Varadi — Virdg

2014).

A hatvanas években foként etnikai alapon szervezddd gettok térbeli és tdrsadalmi atalakulasa
a terminoldgia arnyaltabb haszndlatara iranyitotta a figyelmet. Amint Varadi Monika és Virag
Tilinde utal ra, az olyan fogalmak, mint az intézményesitett gettd6 - munkanélkiiliek gettoja
(Wilson 1999), az etnikus szomszédsag - hipergettdé (Wacquant 2012), az enklavé -
kirekesztettek gettdja (Marcuse 1997) csupan ideéltipusok, amelyek ,.tiszta formaban™ aligha
1éteznek: a valosdgban kiilonb6zd atmeneteiket talaljuk (Varadi — Virdg 2014). Mario Luis
Small szintén a getté altalanositdé fogalmanak atgondoldsat hangsulyozza. Az amerikai
nagyvarosi gettok kozotti kiilonbségek elemzésekor a tdrsadalmi és etnikai heterogenités, az

intézmények szerepének vizsgalatat helyezi elétérbe (Small 2009).

Bar Magyarorszdgon a tarsadalmi szerkezeteket az urbanizéacids térben is leképezo
szemléletmddnak régota és jelentds szerzOk altal kovetett hagyomdnya van (Szelényi Ivan,
Ladanyi Janos, Csanadi Gabor, Hegediis Jozsef, Tosics Ivan, GyOri Péter stb.), az emberi jogi
kérdésekre fokuszaldé antropoldgiai €s szocioldgiai irodalom elsdsorban az aprofalvak

szegregatumaira koncentral.

A hazai, illetve térségbeli nagyvarosi gettosodas folyamatait részletesen elemezte Ladanyi
Janos ¢és Szelényi Ivan. A szegregalddd térségek 1) mintairdl, a kapcsolathalozat
gettofalvakban betoltott szerepérdl Virag Tiinde irt szamos tanulmanyaban (Virag 2008, 2017,
alakito hatasaival a Magdolna negyed vonatkozasaban Gyorgy Eszter foglalkozott behatdéan
(Gyorgy 2009, 2012). A tarsadalmi integracio varosokat érintd térbeli kérdéseirdl Olt Gergely
adott kozre attekintd 0sszegzést (Olt 2016). A francia, angolszasz és magyar szakirodalom

Osszefoglalé bemutatdsdban hangstlyosan e szerz6k munkdssagara timaszkodom.
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2.3.1 A varosnegyed értelmezése

A varosnegyed fogalmanak, illetve a lakohely elkiiloniilésben betoltott szerepének
meghatdrozasahoz a francia és az angolszasz tudomanyos diskurzus fontosabb megéllapitasait
ismertetem. Mig a francia tarsadalomtudoményban a quartier reprezentalja a varosnegyedet,
addig az angolszasz szakirodalom neighbourhoodként, szomszédsagként hivatkozik a varos

egymastol kiilonbozo tarsadalmi jellemzokkel leirhat6 tereire (Gyorgy 2012).

A francia tarsadalomkutatok Emile Durkheim nyoman kezdtek a varosnegyed szintjén
gondolkodni: a XX. szdzad els6 felében Marcel Mauss antropolégus-szociologus €s Maurice
Halbwachs filoz6fus mar nem csupan mérési egységként, hanem 6nalld kutatasi teriiletként
tekintett a varosnegyedekre. Az ott lakok sajatos kultardjanak, életvitelének, tarsadalmi
gyakorlatainak megfigyelésére koncentraltak (Gyorgy 2012). Ennek megfeleléen nem is
minden f6ldrajzi-kozigazgatasi egység rendelkezik olyan tarsadalmi konzisztenciaval, amely a

negyed megnevezést indokoltta teszi.

A francia varosszociologia az 1970-es évektdl harom kovetelmény fennallasa esetén beszél
negyed-jellegrél: a negyedek a tarsadalmi élet lezartsagaval, az ott zajlo tevékenységek
bizonyos foku autondomigjaval, valamint a kozelségi viszonyok elsddlegességével
jellemezhetéek (Gyorgy 2012). A kozelségi terek, szomszédsagi viszonyok erdssége pedig
nagymértékben fiigg az adott varosrész tarsadalmi statuszatdl. A kozéposztilybeli vagy
modosabb negyedek magasabb mobilitasanak koszonhetéen gyorsabban cserélédik a
lakossag, ezért ezekben varosegységekben nehezebben alakulnak ki a kapcsolatrendszerek
térhez kothetd formadi. A francia terminologia a quartier sensible (érzékeny negyed) kifejezést
hasznalja az olyan varosrészekre, amelyeket — a kirekesztettséggel Osszefiiggben — a
szomszédsagi kapcsolatok viszonylagos allanddsaga, egyfajta Osszetartozas-érzés, kozos

identitas jellemez (Authier et al 2006, idézi: Gyorgy 2012).

Az 1980-as évektdl induld kutatdsokban a negyedet mar nem Onmagéaban, hanem a véros
egészéhez vald kapcsolodasaban, a tér és a tarsadalom egyiittmiikodésének szempontjabol
vizsgaltak. A vegyes modszertant — a szociologia, a szocialpszichologiai és az antropologia
eszkoztarat — alkalmazo megfigyelések egyszerre tanulmanyoztak a ,,valahol élés” modjait és
varoskorzetek fejlodését tekintve két ellentétes iranyt hatdroztak meg. A ,negyed-falu”
nézdpont a varosi terek mikro-tdrsadalmainak szoros kapcsolati viszonyokat tulajdonit, a tér
elsajatitasat, a helyi identitds fennmaradasat tényként kezeli. A masik perspektiva szerint

azonban az urbanizéicio felgyorsuldsa, a varosi mobilitds megnovekedése kovetkeztében a
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korzethatarok idével elmosodnak, a negyedek lassanként szerepiiket vesztik (Lamoure 2006,

idézi: Gyorgy 2012).

A varosnegyedekkel kapcsolatos gondolkodasra a francia tarsadalomtuddsok megallapitasai
mellett jelentds hatast gyakoroltak a Chicagoéi Iskola kutatdi. Az 1920-as évektdl a Robert
Park, Ernest Burgess ¢és Louis Wirth nevéhez fliz6d0 irdnyzat szerint a varos térbeli
szerkezete egyben a tarsadalmi egységek leképezddése, amelyekre természetes ovezetként
tekintettek. Park és kovetdi a tarsas kornyezet lokalis kozosségekre vald befolyasat is
kiemelik: a kiilonb6z6 szubkulturak, a kozosségi €let sajatossagai alakitjak a varosnegyedek
eltér6 arculatat. A nagyvarosok differencialt tereiben parhuzamosan talalunk Osszetartobb és
személytelenebb teriileteket. A stabil €s homogén tarsadalmi 0sszetételii negyedek szorosabb
kapcsolati haloval rendelkeznek, mig a nagyobb mobilitassal bird varosrészekben megjelenik

az elidegenedés (Park — Burgess 1984).

A viarosnegyedek statusz szerinti tagozddasat Herbert J. Gans a tarsadalmi osztalyok feldl
kozeliti meg. Szerinte a lakokozosségekben fellelhetd kotelékek intenzitdsa az adott
tarsadalmi réteg jellemzodit koveti. A varosnegyedben kialakitott ¢letformék tekintetében a
kozéposztaly emelkedik ki a formalis szervezetekbe valod tomoriilésben, a munkasosztalyra —
¢s a képzetlenebb rétegekre altaldban is — a strukturdlatlan, informalis kozosségbe vald

rendezddés jellemz6 (Gans 1962).

Anne Power szerint a vidéki lakossdg varosi Ovezetekbe koltozése, valamint a fejlodo
orszagok bevandorloi folytan egyes lakokorzetekben a helyi tarsadalom atmeneti, bizonytalan
szamu ¢és Osszetételli lakosokbol tevodik Ossze. Az egykori ,tomegiparos szegénység” a
posztindusztrialis varosi-kisebbségi szegénység formajat olti, kialakulnak a ,harmadik vildg

enklavéi”, a népek, nemzetiségek alapjan elkiiloniilé szegénynegyedek (Power 2006).

Nancy Green az etnikai negyedekrdl sz6ld tanulmanyaban a varosrészek vizsgalatahoz az
¢letciklus alapjan torténd megfigyelést javasolja. Green szerint az etnikai varosnegyed
fejlodésében két fo allomas kiilonithetd el. Az elsd, funkcionalis fazis, amely soran a
beteleplilok a helyet a legsziikségesebb igényeik kielégitésére hasznaljadk. A kozos
anyaorszagbdl bevandorlok, illetve az azonos etnikai csoporthoz tartozok aktivan és direkt
modon segitik egymast. A masodik — hosszabb és komplexebb — szakaszban jonnek 1étre a
kozosségi terek és intézmények. Az éttermek, kavézok mellett megjelennek a kisebbségi
szervezetek, civil kezdeményezések, az etnikus média termékei. Green azonban felhivja a
figyelmet arra is, hogy az etnikai varosnegyed hatdrai folyamatos mozgasban vannak. Az,
hogy a véros mely pontjait tekintjiik etnikai negyednek nem csupédn az ott lakd kozosség,
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hanem a varosrészt elhagyok és az azt koriilvevok is meghatidrozzak (Green 2002, idézi:

Gydrgy 2012).

2.3.2 A getto értelmezése

A gettd fogalma a torténet- ¢és tarsadalomtudoményokban hagyomanyosan a zsido
kozosségek, késobb az amerikai feketék altal lakott varosnegyedeket jeldlte. A kifejezés
hasznalatanak elterjedését Louis Wirth 4 getto cimii monografidjadhoz (Wirth 1928) szokas
kotni. Wirth konyvében a huszadik szazad elején Chicagoban €16 zsidé bevandorlok
tarsadalmi viszonyait és varosi elhelyezkedését a kozépkori europai gettokkal, illetve az
amerikai etnikai negyedekkel Osszehasonlitva elemzi. A szerz0 — a Chicagdi Iskola
szemléletének megfeleléen — a gettdt olyan természetes teriiletnek tekinti, amely részben a
varosfejlodés soran kialakuld Ovezetek egyike, részben a kiilonbozd etnikai csoportok

kulturélis sajatossadgainak megtartasara iranyul6 igényébdl sziiletik.

Loic Wacquant éppen az utdbbi mozzanatot kritizalja: szerinte Wirth a gettok kialakulasat
egyfajta természettorténetként rogziti, mikdzben a kiilonb6zo etnikai csoportok elkiiloniilése
elsésorban az aszimmetrikus hatalmi viszonyok varosi térben valo leképezddése (Wacquant
2011, 2016) Noha Wirth a ghetto megjeldlést kizardlag Chicagd zsidok lakta részére
alkalmazta — a tobbi szegénynegyedre a Chicago6i Iskola irodalmaban slumként, az afro-
amerikai varosrészekre black beltként hivatkoztak — a kifejezés emberi jogi dimenzidja csak a
hetvenes évek kornyékén keriilt kozéppontba. A gettd fogalmat, mint a fekete negyedek és az
azokat sujtdé diszkriminacié szinonimajat a hatvanas évek afro-amerikai emancipacios
mozgalmai emelték be a koztudatba. A fekete gettot — és annak kozdsségi dinamikéjat —
Kenneth B. Clark Dark Ghetto ciml konyve (Clark 1965), valamint Gilbert Ofofsky Harlem:
The Making of the Ghetto cimii munkdja (Ofofsky 1966) tette tudomanyos gondolkodas

targyava.

Az afro-amerikai szegény kozosségek tarsadalmi hatranyainak el6térbe keriilése fontos vitakat
valtott ki a diszkriminéciordl. A térbeli-tarsadalmi elkiiloniilés okai felé forduld kutatasok
egyre inkabb a szegregacid természetét firtattdk: a gettoba zarkozas onkéntességét, illetve
kényszereit vizsgaltdk. Herbert Gans szerint gett6 legfontosabb jellemzdje, hogy oda a
stigmatizalt, diszkrimindlt kisebbség nem Onmagatol, hanem tarsadalmi nyomads ¢&s
egzisztencialis szoritdsok hatasara koltozik. A gettot e kirekesztett peremhelyzet kiillonbozteti

meg az etnikai varosnegyedtol vagy enklavétol, amelyet a kisebbségi csoport tagjai kvazi sajat
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elhatarozasbol valasztanak, indirekt modon maguk teremtve meg az elkiiloniilés hatarait

(Gans 2008).

A gettokozosségek sajatossagait William Julius Wilson The Truly Disadvantaged cimi
konyvében (Wilson 1987) elemezte részletesen. A szerzd szerint a gettét és az etnikai
enklavét egyarant a szegregaci® magas szintje €s annak jarulékos hatranyai kisérik:
szamottevo tobbségi, illetve kozéposztalybeli lakossag hijan mindkett6t homogén tarsadalmi
Osszetételll, jobbara alacsonyan képzett, alkalmi munkébol, sziirkegazdasagbol €16 emberek
alkotjak. Statuszhelyzetiikbdl adoddan ezek a kornyékek biindzéssel, gyermekbandakkal,
galerikkel terheltek. Wilson a kiilonbségeket a tarsadalmi szervezettségen €s a kozdsségi
kapcsolatokon keresztiil ragadja meg. Mig az etnikai negyed lakossagat jellemzdéen kozos
torténelemmel és kultaraval rendelkezd elsé generacids bevandorlok adjak, addig a gettd
kirekesztettjei tobbnyire helyben sziiletett, sokszor csonka csaladban nevelkedett,
mobilitdsukban megrekedt, reményvesztett személyek. Mikdzben az enklavékban, bevandorlo
negyedekben ¢€lénk tizleti ¢let zajlik, addig a gettéban az interetnikus gazdasagi kapcsolatok is
leépiilnek. A ,kifejlett gettot” a tobbségi tarsadalom tagjai kevéssé latogatjak, a kozosség
sikeres, kitdrni képes tagjai idével elmenekiilnek. A tarsas kapcsolatok szintjén az enklavé
halozatai atnyulnak a negyed térbeli €s tarsadalmi hatarain, a kotelékek egy része hid szerepet
tolt be a kiilonb6z6 osztalyok, foglalkozési csoportok és generaciok kozott. Ezzel ellentétben
a gettd legfontosabb attributuma az extrém mértékii izolacio: a kapcsolatépités faji-etnikai és

statuszhatarok kozé zart (Wilson 1987).

Mara gettdo a legszélesebb korben elterjedt definicidja Loic Wacquant nevéhez kotodik.
Szerinte a szegénység koncentralddasa és az etnikai szegregéacio a gettok jellemzd vonasa,
ugyanakkor gettorol csak abban az esetben beszélhetiink, ha az adott telepiilésrészen a
kovetkezd jelenségek egyszerre érvényesiilnek: (1) a szegregatumként leirhato teriilet jol
kortilhatarolhatd modon, élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl; (2) az itt €16 csaladokat és
lakohelyiiket a tobbségi tarsadalom negativ jelzokkel illeti, stigmatizalja; (3) a helyi lakossag
nem sajat dontése alapjan, hanem valamiféle — gazdasagi, adminisztrativ, szimbolikus —
kényszer hatasara koltozott ide; (4) a tobbségi tarsadalomtol elkiiloniild, parhuzamos

intézményrendszert alkotnak (Wacquant 2012)

Loic Wacquant megkozelitését a magyar viszonyokhoz alkalmazva Fehér Katalin és Virag
Tiinde a gettd6 fogalmat azokra a tOobbségében romak altal lakott falvakra, illetve
telepiilésrészekre hasznalja, amelyek esetében az etnikai koncentracio egylitt jar a rendszeres

munkalehetdségek hianyabol adodd hosszan tartd, generaciokon ativeld szegénységgel. Ahol
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a tobbségi tarsadalom az adott telepiilést vagy annak részét lakodival egyiitt stigmatizalja,
azoktol elkiiloniilni igyekszik. Ezekben a terekben a tobbségiek szdmara nyitva allo
szolgaltatasok elérhetetlensége miatt a szegregatum lakoi péarhuzamos intézményeket
hasznalnak (Fehér — Virdag 2014). A Magdolna negyed vonatkozdsidban magam is e

kiterjesztett getto-definiciot kovetem.

2.3.3 A hipergetto fogalma

Amint lattuk a gettot éppen a radikalis szegénység, a ,,végletes kizarodas” kiilonbozteti meg
az etnikai varosnegyedektdl. Wacquant a gettot a tarsadalmi szervezddések felbomlasa utan
1étrejovo alternativ intézményként lattatja. A gettd ,,erés koncepcidja” azt sugallja, hogy a
kirekesztett varosnegyed egy koherens jellemzdkkel — rossz allapotban 1€vé épiiletallomany,
tarsadalmi izolacid, bin6zés stb. — rendelkezd, a tradicionalis etnikus kultaratol elszakadt,

0nall6 entitdas (Wacquant 2008, 2016).

Amint Wacquant ramutat; a varosi hanyatlas szerkezetével és dinamikdjaval a marginalitas uj
rezsimje bontakozik ki. Ez az 0j rezsim a szegénység olyan formait allitja eld, amelyek mar
nem ciklikusak vagy atmeneti jelleglick, hanem permanens kirekesztettséggel, a korabbi
értekek  felbomlasdval  parosulnak. Wacquant a  posztindusztridlis  tarsadalmak
elszemélytelenedett hipergettojat harom tényezd egyiittes fennéllasanak tudja be: az ott €16k
roghoz kotottségét, a lakohely megbélyegzettségét, illetve a térbeli elidegenedést, a kdzos
hatorszag elvesztésével okolja. Szerinte az egykor kozds érzésekkel, jelentésekkel felruhazott
helyek a puszta létfenntartds és a folytonos kiizdelem kozombds tereivé valnak. A
szegregalddd keriiletrészek, az Onkorményzatok 4&ltal fenntartott bérhaztombok lakoi
visszahtzddnak otthonaikba, a kozosségek Osszetartd ereje meggyengiil. A varoskdzpontokba
¢kelodott szegregatumok foglyai elszakadnak korabbi mobilizacios csatornaiktol. Mivel a
testvérek, rokonok, bardtok megélhetése szintén bizonytalan, ezért a kdlcsondsség
intézményei ¢és gyakorlatai a belathatd, szamon kérheté kapcsolatokra, a kozvetlen

szomszédsagra sziikiilnek be (Wacquant 2010, 2011, 2016).

A lakohely stigmaja, tarsadalmi elszigeteltsége az informacidkezelésre €pp tigy hatdssal van,
mint a helyben él6k identitasara, tarsas kapcsolataira. gy a kultira vizsgalata soran azt is
érdemes megfigyelni, hogy a térszerkezet miként alakitotta 4t a helyi kozosségeket, csaladi
kapcsolatokat, egyiittmiikodési haldzatokat. Wilson szerint a kirekesztettség kialakulasa a
foldrajzi koncentracio kovetkezménye: az underclass tagjait éppen az kiilonbozteti meg mas

hatranyos helyzetli csoportoktol, hogy marginalis gazdasagi pozicidjukra, a munkaerdpiachoz
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valo gyenge kapcsolédasukra a korny€k és a tarsadalmi milid is raerdsit (Wilson 1991).
Wacquant azonban ravilagit, hogy a szocializacié negativ hatdsait kiemeld underclass-
koncepcid nem veszi figyelembe a szegregatumok belsd logikajat, az adott kényszerek kozott
racionalisnak tekinthetd cselekvéseket. Szerinte a gettok parhuzamos tarsadalmaban is
kimutathaté kooperacio, még akkor is, ha ezek az egyiittmiikodések a kiils6é szemlélé szamara

patologias magatartasoknak tlinhetnek (Wacquant 2008).

Az underclass elméletekkel szemben Wacquant az eldrehaladott marginalitas allapotat nem
elsdsorban a helyi viszonyok ¢és a teriiletre jellemz6 tarsas kapcsolatok eredményének tekinti.
Joval inkdbb a tarsadalmi polarizacid, a kirekesztés €s az azok hatdsara leépiild joléti
szolgaltatdsok kovetkezményeit hangstlyozza. A gettok kulturdlis gyakorlatait foként az
intézményi viladg kivonuldsa, a lakohellyel kapcsolatos diszkrimindcié hivja életre. Wacquant
szerint a stigmatizacid e teriileti forméaja hasonlit a Goffman altal megfogalmazott testi,
moralis vagy torzsi stigmakra (Goffman 1963), hiszen a szdrmazas szerinti megbélyegzés
ravetiil a kornyék egészére. A gazdasagi hanyatldssal azonban a lakohelyi kozosségek is
széttoredeznek. A hipergettd életmodjara mar nem a szimbolikus azonosulds vagy kulturalis
biiszkeség jellemzd: a szegregatumba szorult rétegeket csupan a kirekesztettség sorskozdssége

koti 6ssze (Wacquant 2011).

2.3.4 A getto értelmezése Kelet-Europaban és Magyarorszagon

Talja Blokland a varosi egyenlétlenségek és marginalizalt csoportok holland-német kutatoja
szerint az eurdpai orszagok torténelmi-tarsadalmi berendezkedése nem teszi lehetdvé a
»valodi gettok™ kialakulasat. Az eurdpai nagyvarosi szegregatumokrdl irt tanulmanyédban tgy
fogalmaz, hogy a veszélyesnek cimkézett, blinézéssel ¢és szerhaszndlattal fertdzott
szegénynegyedek is inkabb csak ,,gettd érzetét” keltik. A tarsadalmi beilleszkedés teljes
hianyaval vadolt kozosségek sokszor csupan politikailag gerjesztett moralis panik elszenved6i

(Blokland 2008).

A gettd jelenségének kelet-europai értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a kozépkori
varosfejlodésben a zsido gettok — az Gjkori amerikai etnikai negyedekhez hasonléan — részben
spontan tarsadalomalakulds kovetkezményeként jottek létre. A zsidd negyedek a varosmag
falain kiviil, azok tovében a kozvetlen szomszédsag kozelséget kihaszndlva intenziv
kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatokat apoltak a helyi polgarsaggal. Ezzel ellentétben a
masodik vildghaboru soran kialakitott gettok nemhogy adminisztrativ intézkedéseket, hanem

fizikailag korbezart lakoovezeteket jelentettek. A gettdé fogalmihoz ezért mindmaig
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hozzatapadnak a kisebbségeket kiilsddleges hatalmi eszkozokkel, 4llami erdszak

gyakorlasaval zart kornyezetbe tereld képzetek.

Amig azonban Budapest esetében a fovaros belso teriiletén taldlhatd Jozsefvaros keriiletrészei
tekinthetdek szegregatumszeri 6vezeteknek, addig a kelet-eurdpai orszagok tobbségében a
gettosodas példai kevésbé kozponti elhelyezkedésiiek. Mariusz Czepczynski szerint a térbeli
elkiilonités legmarkansabb példai Szlovakiaban és Csehorszagban talalhatdéak, &m a roma
lakossdg  kiszoritdsdra irdnyuld torekvések Romdnia és Bulgaria vérosaiban s
megfigyelhetéek (Czepczynski 2008). A kdrnyezd kelet-eurdpai orszdgok nagyvarosi
formaiban is kiilonboznek (Berescu 2011, ERRC 2012), szamos esetben a vdarosszéli

nyomornegyedek fallal valo levalasztasa is megvalésult."”

Bér a Kelet-Eurdpa roma népességét illetden a kutatok az etnikailag homogén falvak és varosi
szegregatumok esetében érvényesiilni latjak a gettd kialakuldsadnak alapvetd jegyeit, jelentds
szamban taldlunk roma csaladokat etnikailag heterogén terekben is. Ladanyi Janos és Szelényi
Ivan arra is ramutat, hogy Bulgariaban a romék tobbsége etnikailag szegregalt koriilmények
kozott €1, Magyarorszagon és Romaniaban azonban csupan a ciganysag legszegényebb rétege
szorult kizarélag romak altal lakott kornyékekre. (Ladanyi — Szelényi 2004). A romak térbeli
elhelyezkedését torténetileg elfoglalt pozicidjuk mellett az adott orszadg integracids vagy

szegregacios politikdja hatarozza meg (Ladanyi — Szelényi 2004; Wacquant 2012).

Annak ellenére, hogy a partallam itthon sokat tett a telepek felszamolasaért, a szegregatumok
jelenségét nem sikeriilt teljes egészében megsziintetni. A kilencvenes évek elején a
vizsgélatok szerint a roma lakossdg hatvan-hetven szazaléka tengddott erdsen szegregalt
koriilmények kozott. Az ezredforduléra azonban az elkiiloniiltség foka az orszadg egyes
részein kiilonb6z6 mértékli: az északi régioban az atlagosnak kétszerese a telepen lakok
aranya, mig a nyugati és délnyugati megyékben mar alig talalni homogén etnikai 0sszetételii

nyomortelepeket (Janky 1999).

v Tobbek kozt Nagyidan, Nagymihalyon, Osztropatakon, Saroseperjesen, Toketerebesen, Galszécsen és

Kassa Lunik IX. nevii keriiletében. A fallal torténd koriilzaras Budapesten csupan a X. keriileti Hs utcai
épiiletegytittessel kapcsolatban keriilt széba, am a lakok és jogvédd szervezetek tiltakozasanak hatasara az

onkormanyzat végiil elallt az elképzeléstol.
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A roma szegény csaladok kirekesztettségérol nemcsak a telepszerti képzédmények szamszeri
valtozasai tudositanak. Amikor Kemény Istvan és munkatarsai 1993-ban megismételték az
1971-es, a roma lakossag életkoriilményeit vizsgald felmérést, arra jutottak, hogy ugyan a
korabbiakhoz képest a telepen €16 ciganysag aranya jelentdsen visszaszorult, am a csaladok
felét tovabbra is kizarolag vagy tobbségében azonos statuszi romak lakokdrnyezetében
talaltdak. Ez az ardny rdadasul a 2003-as megismételt adatfelvételben mar kétharmadra
novekedett (Kemény et al. 2004). Az 1971-es, az 1993-as, és a 2003-as Kemény-féle
adatfelvétel eredményeinek, valamit az NCSSZI-BCE éltal koordinalt kutatds 2010-es
adatainak Osszevetése azt mutatja, hogy a telepek szdmanak radikalis csokkenése egyiitt jart a
romak lakaskoriilményeinek javulasaval, ugyanakkor a telepiilésen beliili elkiiloniilésiik

mértéke tovabb novekedett (Teller 2011, Idézi: Véradi — Virag 2014).

Az itthoni folyamatokkal szemben a kozelmult kelet-européaval foglalkozé tanulmanyai arrél
arulkodnak, hogy a régio6 szomszédos orszagaiban — Szlovakiaban, Romaniaban, Bulgariaban,
¢s altalaban a balkani térségben — a Kkiilteriileti nyomortelepek fennmaradtak, illetve
elterebélyesedtek (Rughinis 2004, Berescu 2011, Mionel — Negut 2011, Venkov et al. 2016,
Pulay 2010, 2017). A hazai viszonyok kiillonbozdségének oka és magyarazata, hogy a
»ciganytelep” a hetvenes évek Magyarorszagan — igy az elsé Kemény-kutatas idején is — még
a kiiltertileteken (majorsagokban, banya- €s ipartelepek kozelében, a beasok erdei tdboraiban
stb.) létesiilt, kizarolag romak lakta gettokat jelolte. A harom évtizeddel késObbi vizsgalatok
azonban mar azt regisztraltadk, hogy a foldrajzilag elkiiloniilt telepszerii képzddmények helyett
a telepiilésmaggal érintkezd, kvazi-belterlileti — gyakran az egykori cseléd- és zsellérsorok

valyoghazait elfoglald — szegregatumok 6rokolték meg a ,,ciganytelepek™ lakossagat.

Amig tehat a hatvanas években a ciganysag tobbségének lakhelyét a telepiilésstruktaran kiviili
telepek jelentették, a nyolcvanas évekre jellemzové valt, hogy a roma csaladok egy-egy
telepiilésrészen vagy faluvégi utcaban koncentralodtak. Majd az ezredforduldt kovetden a
periferikus vidéki terekben a gettosodd aprofalvak lassanként térséggé szervezddtek (Viradg
2006). Az ezredforduld kornyékén a kutatok mar a szegregacidos mechanizmusok két iranyat
mutattdk ki: a munkaerdpiaci szempontbdl kedvezdtlen fekvésli apréfalvak etnikai
homogenizacidja mellett a nagyobb varosokban az alacsony statuszu, gettdsodo
varosnegyedek is megjelentek (Ladanyi — Szelényi 2004, Virdg 2010). Havas Gébor
vizsgalatai alapjan, ha egy telepiilésen, vagy varosrészben a cigany lakossag aranya eléri a
htsz szazalék koriili hatart, akkor a nem cigany népesség elkoltozésének iiteme felgyorsul, az

aprofalvakbol etnikai gettok alakulnak ki (Havas 1999).
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Szintén a szocialista varosfejlesztés sajatossadgainak koszonhetden a roma lakossag térbeli
elkiiloniilése Budapesten csak a hetvenes évektdl, majd a rendszervaltast kovetden indult meg.
Noha Ladanyi Janos szerint a belsd pesti keriiletek fokozatos leszakadasa mar az elsd
vilaghabora utan elkezdddott, a gettosodas iitemét azok a migracios folyamatok gyorsitottak
meg, amelyek sordn a magasabb statusuak részben a budai oldalra, részben a felépiild
panelhazas kornyékekre telepiiltek at. Jozsefvaros elhanyagolt, értékiiket vesztd lakdsait a
hetvenes évek telepfelszamolasaival, majd a gazdasagi szerkezetvaltassal megjelend roma ¢€s
nem roma szegények vették birtokba (Ladanyi 1992, 2005). A VIII. keriiletben kis szdmban
¢s lokalizaltan ¢él6 — jellemzéen magas stdtusza muzsikus — cigdny csalddok mell¢ a

tarsadalom legaljarol, a falusi mélyszegénységbdl menekiilék érkeztek meg tdmegesen. '®

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan megfogalmazasaban mikdzben a ,,roma underclass” 1étrejotte
az elszigetelt falvakban, kis lélekszamu telepiilések egy részében az ezredforduléra mar
lezartnak tekinthetd, a fOvarosban csupan formaldodoban van (Ladanyi — Szelényi 1997b,
2004). Bar a kirekesztodés dinamikdajat az idézett szerzokhoz hasonldan latom, a Magdolna
negyed szegregacidjat kevésbé érzékelem egyiranya folyamatnak: a keriiletrész
»Zettdsodasat” idoben atmeneti jelenségként értelmezem. A rehabilitidciés programok eleinte
jelentdsen oldottak a szegény csaladok elszigeteltségét, am a dzsentifikacié elére haladéasa a
kozéposztalybeli normaktol eltérd csaladokat fokozatosan szoritja ki a tarsadalmi terekbdl. A
fovarosban elsdsorban a rehabilitdciés programok inditanak el olyan dzsentrifikacios

folyamatokat, amelyekben hosszabb tidvon a tobbségi tarsadalom elkiilonitési torekvései

érvényesiilnek (Nagy — Timar 2007).

18 Lasd részletesen: Dolgozatom 3.2. fejezetében.
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2.3.5 A szituativ etnicitas és az akkulturacio a varosi terekben

Az 1960-as évektdl kezdédden a politikdban €s a tarsadalomtudomanyokban is megsziiletett
az a felismerés, hogy a modernizaci6 dnmagaban nem szamolja fel az etnika kiilonbségek
jelentdségét. A bevandorlok masodik és harmadik generdcidjanal az etnicitds 0j szerepben
jelenik meg: a szimbolikus kiilonallas kifejezése mellett a kirekesztett csoport tagjai
mindennapi problémaik megoldasdhoz etnikai kapcsolathaldjukat is mozgositjak (Glazer-

Moynihan 1975, Gans 1979).

Az etnicitas-kutatds Fredrik Barth nevével fémjelzett — a szocialantropologia strukturalista-
funkcionalista iskolajara tdmaszkod6 — irdnyzata azt vallja, hogy a kulturalis kiilonbségeket
nem Onmagukban, hanem az elkiiloniilés szervezddésének folyamataiban kell vizsgalni. Az
etnikai kozosséget ebben az értelemben egy szervezeti keretnek kell tekinteni, amelyet az
adott csoport kapcsolathatarai sokkal inkdbb befolyéasoljak, mint a benniik foglalt kulturalis
tartalom (Barth 1969)

Rogers Brubaker az etnicitds fogalmanak statikus megkdzelitése helyett az etnikai csoport
valasztévonalainak esetlegességére helyezi a hangsulyt (Brubaker 2001). Thomas Hylland
Eriksen az ,etnikai jelenségekkel” is szkeptikus: szerinte csupan tarsadalmi
kapcsolatrendszerekben megnyilvanulé magatartdsmodok, identitaskdzosségek 1éteznek,
amelyek nyitottak és helyzetfiiggdek. Megfogalmazasdban az etnicitds nem mads, mint a
tarsadalmi kapcsolatok egyik aspektusa, amelyet olyan szereplok kozott érhetiink tetten, akik
magukat mas csoportok tagjaitol kulturdlisan kiilonbozének vélik, ugyanakkor ezen

csoportokkal rendszeresen érintkeznek (Eriksen 2011).

Az etnikai identitasrol a Barth altal kidolgozott elméletre (Barth 1998) tamaszkodva magam is
azt gondolom, hogy nem egy eleve adott, mindig azonos tartalmu fogalom, hanem a
kornyezettel valé interakciok soran alakul. Ahogyan Robert Park ,,véarosi okoldgija™ is
sejtette, az etnicitds €s a tarsadalmi identités relativ és helyzetfiiggd. A kulturalis kiilonbségek
nem az elszigeteltségben, hanem éppen az interetnikus taldlkozasokban jonnek Iétre és
maradnak fenn. Eppen ezért az etnicitisnak mindig szituativ és kontextualis jellege van
(Sarkany 2000). Az etnikai identitadst nem csupan a nyelvi, szokéasbeli hagyomanyok, hanem a
tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt pozicio, a kdzosség altal kialakitott ,,tdrsadalmi
Oonkép” is befolyasolja. Feischmidt Margit szerint az etnicitas egy strukturalis latasmodot fejez
ki, amelyben az elkiiloniilés tarsadalmi viszonyokba &agyazott. Az etnikai kategoriaval
felruhazott kiillonbségek egyfajta rendet hoznak létre, amely a hatalmi kapcsolatokban is

megnyilvanul (Feischmidt 2010).
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Amig Bart a csoporttagok altali Onazonositast helyzete eldtérbe, husz évvel késobb az
ugyancsak szocialantropolégus Richard Jenkins, az utobbit torekszik tematizalni. Jenkins
kiilonbséget tesz csoport és kategoria kozott: a csoport szerinte belsd azonosulés, a kategoria
pedig kiviilr6l érkezd identifikiaci6 eredménye. Utdbbit az a hatalmi ¢és tarsadalmi
egyenlOtlenséget képezi le és termeli Ujra, amely a kategorizalo €s kategorizalt viszonyabol

szarmazik (Jenkins 2005).

Bér az etnikai identifikacié nem egy torténetileg allando, kulturélisan szilardan meghatarozott
egyveleg, Yinger szerint harom komponens mentén az éppen aktualis allapotdban is
koriilirhat6. Az adott csoport onmeghatarozasaban, a kiilsé kérnyezet azonositasaban, illetve a
kozos tevékenységben érhetd tetten (Yinger 2002). John W. Berry akkulturacidos modellje a
kisebbségi csoport kulturdlis alkalmazkodasanak formait a domindns és nem dominans
csoport egymasra hatdsdnak dimenzi6ibol vizsgalja. Berry szerint barmely kozosség sikeres
beilleszkedése az adott csoport alkalmazkodési stratégidjatol és a domindns kozeg

befogadashoz valo6 viszonyatol fiigg.

Az elmélet alapjan a kiviilrdl érkezOk négyféle akkulturacids taktikat kovethetnek. Az
asszimilaciot valasztok felhagynak etnikus szokasrendszeriikkel és — kulturalis identitasuk
hattérbe szoritdsa mellett — a befogadd értékeivel igyekeznek azonosulni. Az asszimilacids
magatartds ellenpolusa a szepardcio, amelynek sordn az adott csoport megérzi eredeti
kultaréjat, ezzel parhuzamosan keriili a domindns kultaraval és annak képviseldivel vald
keveredést. A marginalizacio pedig azt az allapotot jelenti, amikor az adott k6zosség elvesziti
eredeti kulturdlis hagyomdnyait, ugyanakkor vagy kevés hajlandosagot mutat a tagabb
kornyezet tagjaival vald érintkezésre vagy éppen a dominans csoport rekeszti ki a tdrsadalmi
részvétel lehetdségeibdl. A legoptimalisabb viszony az integrdcio, amikor a beilleszkedni
vagyo csoport tradicioi apolasaval egyiitt valik nyitotta a befogado tarsadalom értékeivel

torténd azonosulasra (Berry 1997).

A modell az akkulturaciés formakat a dominans csoport szemszdgébdl is meghatarozza:
amennyiben a tobbségi csoport jeldli ki az alkalmazkodds modjat, akkor mas terminologiat
sziikséges alkalmazni. Abban az esetben, ha a szeparacid kiils6 nyomasra jon létre, a helyzetet
a szegregacio fogalma fedi le. Amikor az asszimilaci6 a dominans csoport hatasara
kovetkezik be, Berry az olvasztotégely (melting pot) elnevezést hasznalta. A kényszeritett
asszimilacid esetére pedig kuktafazék (pressure cooker) kifejezést vezette be. Berry kiemeli,
hogy az integracid az egyetlen olyan alkalmazkodasi forma, amit a kisebbségi kozosség tagjai

szabadon valaszthatnak. Utobbi azonban ,tiszta formaban™ csak a kulturdlis méssaggal
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szemben nyitott és elfogado, explicit médon multikulturalis tarsadalmakban valosulhat meg

(Berry 1997).

A Magdolna negyed vonatkozasdban az el6z¢ attitlid igen mérsékelten tapasztalhatd. A
multikulturalizmus Stuart Hall-i definicidja ugyanis egy olyan kulturdlis kdlcsonhatast takar,
amelyben mindkét résztvevd formalja a masikat. A tarsadalom eltér6 hagyomanyai ¢és
szokasai 0sszekapcsolodnak, egymashoz asszimilalodnak, végsd soron a kiilonb6z6 csoportok
egy ,univerzalis egyéni allampolgarsagba” integralédnak (Hall 1997). A Magdolna negyed
viszonyai azonban nemcsak Hall, hanem Berry multikulturalizmus-értelmezésének sem
felelnek meg. Szerinte a multikulturdlis tarsadalom létrejottének feltétele a kulturalis
kiilonbozdéségek széleskorti elfogadottsaga, az elditéletek alacsony foka, valamint az
etnokulturalis csoportok egymas iranti pozitiv attitiidje, egyértelmt kotddésiik-azonosulasuk a

tobbségi kozosséggel (Berry 2006).

Az integracidé fogalmahoz tehat a “kdlcsonds eldnydk” is hozzatartoznak. Amig a tobbi
modellben az akkulturacid ,,egyiranyu utca”, — a tobbséghez simuld vagy attol elkiiloniild
alkalmazkodas — addig az integracionak valamiféle viszonossag is részét képezi. A dominans
csoport is atvesz kisebbségi mintakat, ¢€lvezi és haszndlja az integralt kultira kinalta
lehetdségeket. Ebben az értelemben a Magdolna negyed szerves integracidja mar a multé: a
varosrész vigalmi-kereskedelmi funkcidi a varosszerkezet ¢és a fogyasztasi-szorakozasi
szokasok atalakuldsa miatt besziikiiltek. A Magdolna negyed gettdosodasa a szolgaltatasi
kinalat belterjessé¢ valasdban is megnyilvanul. Mikodé intézményei (piacok, korhéazak,

foiskola, stb.) csak részlegesen teszik nyitotta a szélesebb varosi kornyezet szamara.

A Magdolna negyed roma szegény csaladjainak akkulturicios stratégiait, a keriiletrész
lakoinak onmeghatarozasat Gyorgy Eszter a lakohely, mint tarsadalmi tér identitasformald
kultarajaban egyszerre jelennek meg a muzsikus cigdnyok hagyoméanyai, a kortars nagyvarosi
¢let sajatossagai, valamint a marginalizalt - gett6izalt szubkultura, a fenyegetett, elnyomott
identitds elemei. Az egyes alkalmazkodasi stratégidk, az etnikus kultura fenntartdsa vagy
elhagydsa nem csupan a kisebbségi csoport elhatdrozasdn mulnak. A folyamatosan fennallo
kirekesztettség, a térbeli ¢és tarsadalmi izolacid, a varosrehabilitacid ellentmondasos
folyamatai a roma lakossag identitdsat bizonytalannd, heterogénné, vagy éppen zavarossa
teszik. A Magdolna negyedben kialakult kulturdlis gyakorlatok ezért egyfajta kevert, hibrid
kontextusban értelmezhetéek (Gyorgy 2012).
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hibriditas meghatarozasara nehéz pontos szakirodalmi utalasokat taldlni. A hibridgondolat
legismertebb teoretikusa Bruno Latour (Latour 2011), ugyanakkor a kifejezést a térszerkezet
identitasformald értelmében eldszor Homi K. Bhabha hasznalta. Utébbi egyuttal egy
kapcsolodo fogalmat, a harmadik teret (Third Space) is bevezette (Bhabha 1994). A két
fogalom Osszefliggését Lawrence Grossberg ugy magyarazza, hogy mivel a hibriditds két
versengd kultira szoritdsdban jon létre, kialakul egy koztes, harmadik tér. A hibriditas igy
olyan kevert identitds, amely nem képes stabil helyet és koriilményeket teremteni: csupan a
bizonytalansdg, a permanens hataratlépések sorozataban nyilvanul meg (Grossberg 1996).
Boris Buden a hibriditasban a kulturalis pluralizmus alternativ modelljét latja, az elmozduld
vagy meghasadt, helyét keresd identitast érti alatta. Szerinte Bhabha ,,harmadik tér” fogalma
olyan helyeket jelol, amelyek méar nem a multikulturalizmus egzotikuman vagy a
hagyomanyok soksziniiségén, hanem a tér elsajatitasan, a keletkezd identitas artikuldldsan

nyugszik (Buden 2003).

2.3.6 A tér altal teremtett etnicitas

Ha a gettd fogalménak Ujradefinidldsa koriili szakmai vitdkat kovetve a térbeli kirekesztést
dinamikus, idében valtozd folyamatként értelmezziik, akkor a tér, mint viszonyfogalom
megragadhatdsdgara kell koncentrdlnunk. Amint Berger Viktor kapcsolédd konyvében is
ramutat, a térbeli fordulatot (spatial turn) megel6z0 abszolutista térfelfogas megfelel az olyan
empirikus kutatasok szdmara, amelyek nem kivanjak mélyebben elemezni a terek felépiilését
¢és szerkezetét, csupan egy adott népcsoport ,térbeli szorodasat” igyekeznek felrajzolni
(Berger 2018). Ez a megkdzelités azonban lemond arrdl, hogy a tereket emberi cselekvések
eredményeként rekonstrudlja. Nem szamol azzal sem, hogy ugyanazon a teriileten kiillonb6z6

csoportok parhuzamos teretek alkothatnak (Low 2001, idézi: Berger 2018).

A tarsadalomtudomanyok képviseléi koziil elsdként Henri Lefebvre mutatott ra
szisztematikus igénnyel, hogy a tér nem valamely kiils6dleges adottsag, barmivel megtolthetd
»semleges edény”, hanem tarsadalmi termék. Ahogyan 1974-es konyvének cime (A tér
termelése) utal ra: a tér nem csupan eredménye a tarsadalmi folyamatoknak, hanem

konstitutiv médon hozza is jarul a tarsadalmi viszonyok ujratermeléséhez (Lefebvre 1974).
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Annak ellenére, hogy Lefebvre mellett Foucault és De Certeau mar a hatvanas évektdl
hangsulyozta a tér konstitutiv szerepét, a térbeli fordulat kifejezés egyikiilk munkajaban sem
jelent meg (Berger 2018). A ,spatial turn” két évtizeddel késébb, Edward Soja 1989-es
Postmodern Geographies cimlii miivében bukkant fel. Lefebvre nyoman Soja is gy gondolja,
hogy a térbeli viszonyok nem pusztan lenyomatai a tarsadalmiaknak, hanem
tarsadalomformald er6k. Mara klasszikusnak szamitd konyvének tézise, hogy a tarsadalmi és
a térbeli kolcsonhatdsa alakitja egymast, éppen ezért az elméletalkotds soran egyiket sem

szabad privilegizalni (Soja 1989).

Noha David Harvey nem tekinti munkéssagat a térbeli fordulat részének, a szerzé ennek
ellenére fontos hivatkozasi pont a térbeli fordulat, az urbanizmus ¢és a dzsentifikacio
diskurzusaban. Harvey elsdsorban arra koncentral, hogy a tarsadalmi folyamatok, a termelési
¢és osztalyrelaciok, a globalis kapitalizmus viszonyai miként strukturaljak at a teret, a helyek
befektetdbarat atalakitasa hogyan hat az als6 tarsadalmi csoportok helyzetére. Az urbanizmus
¢s a globalis kapitalizmus marxi-kritikai szemszogbdl megfogalmazott irasai ravilagitanak,
hogy az dallami-Onkormanyzati 0Osztonzés mellett zajlé térszerkezeti beavatkozdsok az
alacsony statuszuak szamara rendre stagndlast vagy helyzetiik rosszabbra forduldsat
eredményezik. A  dzsentrifikdcié ,kreativ romboldsa” gyakran egyet jelent a

nyomornegyedekben €10k lakohelyiiktdl valo fokozatos megfosztasaval (Harvey 2009).

Az abszolutista térfelfogast meghaladd szerzokkel egyetértve sajat kutatdsomban sem
elsésorban a statisztikai és varosfejlesztési dokumentumokban kijeldlt térbeli-tarsadalmi
hatarokat, hanem a mindennapi cselekvOk haldzati-egylittmiikddési gyakorlatait veszem
alapul. De Certeau gondolatait kovetve ugy latom, hogy a kirekesztett csoportok a
funkciondlisan elrendezett varosban is képesek sajat, az intézményi vilag szabalyaitol
kiilonbozo ¢életszervezési formakat képviselni. Részben éppen azéltal, hogy a maguk belatasa
szerint hasznaljak, sajatitjdk el a rendelkezésre 4llo tereket (De Certeau 2010). A
rehabilitdciobol kiszoruld bérhazakcsoportok mara egyszerre jelenitik meg a keriilet uj
bekoltoz01 szamara a ,cigany lakoovezeteket” ¢és kényszeritenek ra eltéré logikdju
térhasznalatot a kirekesztettekre. Jorészt a dzsentifikacio eldre haladdsaval magukba zar6do
udvarkdzosségek térképzete teremti meg a Magdolna negyed szegény csaladjainak

tulajdonitott ,,massagot”, az etnikus kultaraval azonositott kiilonbozdséget.
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2.4 A varosrehabilitacio és a diverzitas osszefiiggései

Miutan a lakohely és az etnicitas elkiiloniilésben betoltott szerepét az elézdekben részletesen
elemeztem, szot kell még ejtenem a varosépitészeti beavatkozasok tarsadalmi hatasairdl is.
Mig a ’90-es évekig a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek feltdrasara irdnyulod szegregéacids
kutatasok alltak a tudomanyos érdeklddés kdzéppontjaban, a késdbbiekben a dzsentrifikécio
vizsgélatara helyez6dott at a hangsuly. A 2000-es évek vége felé a diverzitaskutatasok a
strukturalis megkdzelitésen tallépve mar a soksziniiség megjelenési formaira koncentraltak

(Horvéth 2019).

A kutatasi elméletek multidiszciplinaris jelleget 6ltottek, a kvantitativ elemzési eszkozoket
kvalitativ modszerek tették arnyaltabba: felértékelodott a halozatok, kapcsolatok
megismerése. Az etnicitast, mint a kiilonbségek magyarazé tényezdjét egy sor, az egyiittélést
befolyasold mas szempont egészitette ki. A diverzitasvizsgalatok mindenekel6tt a tdrsadalmi -
kulturalis differencidk térbeli megjelenéseivel, az eltérd csoportok interakcioival foglalkoznak
(Vertovec 2007). A varosi tarsadalmak szinesebbé valdsaval az identitasok komplexebbek,
rugalmasabbak lettek. Az etnikai hattér mellett az iskolazottsag, a foglalkozas, az egyének

¢letmddja, térbeli aktivitasai is csoportképz6 erdként jelentkeznek (Nathan 2011).

A tarsadalmi valtozasokkal Osszefiiggésben a varosrehabilitacié elmélete és gyakorlata is
atalakult. Az 1980-as évek varosrekonstrukciés munkaitdl az ezredforduld utdn végbement
szocialis rehabilitaciokig a varosmegujitas egyre Osszetettebbé képet mutat. Noha a
varosrehabilitacié fogalma szamos jogszabalyban, tervezetben, tanulményban felbukkan,

mégsem alakult ki egységesen elfogadott definicidja (Horvath 2019).

Az egzakt meghatarozast éppen az a hazai gyakorlat hatraltatta, amely soran a rehabilitacios
kisérletek keriiletenként, varosrészenként a legkiilonfélébb megoldasokat takartak. A kifejezés
legatfogdbb meghatirozasa Egedy Tamas és Kovacs Zoltdn tanulmanyédban jelenik meg:
szerintlik a varosrehabilitacié a leromlott allapota belsd varosrészek épiiletegylitteseinek,
kozosségi intézményeinek €s infrastruktirdjanak olyan modon toérténd megujitasa, amely az
érintett teriilet jellegzetes szerkezetének, beépitési modjanak, urbanisztikai értékeinek
megovasara torekszik (Egedy—Kovacs 2005). Itthon tehat alapvetéen a varosrehabilitdcioval
azonositunk minden olyan varosmegujitasi kezdeményezést, amely programszeriien

végrehajtott térszerkezeti beavatkozasokat céloz.
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2.4.1 A beavatkozasok tipusai

Europdban az elhanyagolt belsd varosrészek szervezett megujitasdnak kezdete a masodik
vilaghaborit kovetd évtizedekhez kapcsolodik. A kodzponti kormanyzatok altal iranyitott
beavatkozasok elsd periddusat a szakirodalom a vdrosrekonstrukcio korszakénak nevezi. A
varosrekonstrukcidos programokban az elpusztult épiiletdllomény poétlasa a varosmagok
miszakilag ¢és funkciondlisan elavult teriileteinek felujitasi igényével talalkozott. A
modernizalt varoskdzpontok aruhazak, irodaépiiletek, szalloddk mellett sétaloovezetekkel,

kozparkokkal boviiltek (Horvath 2019).

Budapest 1970-es évekig tartd atalakuldsa a leromlott épiiletallomany nagy volumenii
bontasat, ) hdzak épitését foglalta magdban. A hézgyari technologiaval végrehajtott
panelépitkezések — tobbek kozott — a belsé-6budai, Florian tér kornyéki, valamint az Ujpest-
Varoskozpont térségi lakotelepeket 1étrejottét eredményezték. A varosrekonstrukcid
torténelmi belvarost érintd szélsdséges példaja a Jozsefvarosban megépitett Szigony utcai

lakotelep (Horvath 2019).

A mai értelemben vett atfogd rehabilitacid elsd kisérletei a varosrevitalizacio iddszakat
jelentették Nyugat-Eurdépaban. A vilaghdboruk elétti épiiletallomany feltjitdsara iranyuld
munkalatok az 1970-es években bontakoztak ki. Kozvetlen elézményiik, hogy az 1960-as
évekre nétt meg az elégedetlenség a telepfelszamoldsok és a varosbdvités addigi
gyakorlataval szemben. A koOzponti elhelyezkedésti negyedeket ugyanis kedvezdtleniil
érintette, hogy a varosfejlesztés erdforrasait a szuburban teriiletekre koncentraltak. Az emlitett
tényezOk vildgossa tették, hogy a belsd varosrészek spontan slumosodasi - gettdésodasi
folyamatait csak kozponti, hatésagi beavatkozas révén lehet tartdsan meggatolni (Csanadi et

al. 2010).

A nyugat-eurdpai €s a posztszocialista varosmegujitds céljaiban és tartalmaban az 1960-as
éveket kovetden valt el €lesen. A varosmegujitas Nyugat-Eurdpaban az 1970-es évektol, mig
hazankban ¢és a posztszocialista nagyvarosokban csak a ’90-es években kezdte el ismét
felfedezni a belvarosi negyedeket (Egedy — Kovacs 2005). A varosrehabilitacié fogalma a
budapesti varospolitikdban elsdként Bels6-Erzsébetvaros €s Terézvaros elavult tombjeinek
feltjitasos atépitésére tett 1974-es javaslatban jelent meg (Lichtenberger et al. 1995). A
szaknyelv ekkortdl azonositja a rehabilitacidt a tombrehabilitacioval, amely megkozelités
Ko6zéps6- Ferencvarost, majd Bels6-Jozsefvarost érintd beavatkozasok hatasara a 2000-es

évekig uralkodé maradt (Horvath 2019).
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Nyugat-Eurdépéaban a >70-es évek utan a varosrevitalizacio helyét egyre inkabb a vdrosfelujitas
komplex szemlélete valtotta fel. Megindult az egyiittmiikodés a varosiizemeltetés korabban
kiilonalld gazdasagi, szocialis és miiszaki alrendszerei kozott. A *80-as évektdl a kooperacid
¢és finanszirozas kérdésében alapvetd valtozasok torténtek: a kozponti tervezés és dotacio
helyét a partnerség szerepének felismerése vette at (Egedy — Kovacs 2005). A’90-es évektdl
az allam fokozatosan visszalépett a varosmegljitds koordinalasatol. A varosfenntartds és -
fejlesztés felel0sségét az Onkormdanyzati, piaci és a lakossagi szereplokkel osztotta meg

(Alfsldi 2007).

A ’90-es években még csak kisérleti jelleggel, majd az ezredforduld utan egyre szélesebb
korben nyertek teret a varosregeneracids programok. A vdrosregenerdcio olyan integralt
szemléletli beavatkozas, amelynek célja a fejlesztend¢ teriilet gazdasagi, fizikai, tarsadalmi és
kornyezeti feltételeinek tartds javitdsa (Roberts — Sykes 2000). A hazai gyakorlatban a
nyugat-europai €rtelemben vett varosregeneracid példaival csak elvétve talalkozunk. A
fovarosban megvalositott varosépitészeti munkalatok koziil azokhoz legkdzelebb a szocialis
rehabilitacios projektek allnak. Utobbiak — és a kapcsolodd funkciobdvitd programok —

elterjedését az EU-s tamogatasok hozzaférhetdsége segitette (Alfoldi 2007).

Budapesten haromféle varosrehabilitdcios stratégia — olykor keriileteken belil is —
parhuzamosan érvényesiilt. A ,, buldozeres varosrekonstrukcio” (slum clearance) tipikus esete
a nagyaranyu lakossagcserét indukald jozsefvarosi Corvin Negyed Projekt, illetve a K6zépso-
Ferencvarost ¢érintd atalakuldsok. A nem szandékolt népességmozgast eredményezo
dzsentrifikacio ugyanakkor az ingatlanarak emelkedése nyoméan Belsé-Terézvarosban és
Jozsefvaros Palotanegyedében is a szegényebb rétegek kiszorulasaval jart. A helyi lakossag
megtartasat, heterogén tarsadalmi Osszetételii teriiletek Iétrejottét tamogatd szocidlis
vdrosrehabilitdcié itthoni példai a Magdolna negyed egymast kdvetd programjai.’” Ide
sorolhaté tovabba a Kébanyai Ut - Bihari Gt bérhaztombjének modellkisérlete is (Csizmady

2011).%°

9 A Magdolna negyedet érint6 varosrehabilitacidos programok torténetét, a szocialis varosrehabilitacio

eredményeit dolgoztom 3.3. és 8.2.1. fejezeteiben részletesen is ismertetem.
20 A nyomortelepek megsziintetésére 1937-ben az Illatos uton, a Hos utcaban, valamint a Bihari ton
hoztak létre 28 négyzetméteres komfort nélkiili lakasokbol allo bérlakastomboket. Az Illatos uti Dzsumbujt
2014-ben elbontottak, a Bihari ut épiiletegyiittesét 2005 és 2011 kozott egy kisérleti program keretében

felujitottak, am alig 6t évvel késébb, 2016-ban az 6nkormanyzat életveszélyesnek nyilvanitotta a bérhazakat.
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2.4.2 A beavatkozasok értelmezése

Budapest térbeli-tarsadalmi viszonyainak bemutataséara iranyuld modszeres vizsgalatok koziil
els6ként Erdmann D. Beynon szocialokoldgiai indittatdsu tanulmanya emlitheté meg.
Dolgozata a két vilaghaboru k6zotti Budapest tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeit, funkcionalis
tagolodasat elemezte. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok nagyaranyt keveredését elsdsorban a

szazadfordulot megel6z6 bérhazas beépitéssel magyarazta (Beynon 1943).

Probald Ferenc az allamszocializmus elsé évtizedében a szegregacid gyengiilését, majd a
rakovetkezd évtizedben annak enyhe erdsodését mutatta ki. Vizsgalataival a budai és pesti
tertiletek kozott fenndllod tarsadalmi kiillonbségek szdmszerlisithetévé valtak (Probald 1975).
Csanadi Gabor ¢és Ladanyi Janos nevéhez flizddik az elsd, hosszabb iddtavot atfogo, részletes
szegregacios kutatds, amely Budapest térbeli-tarsadalmi szerkezetének 1930 és 1980 kozotti

valtozésait tekintette at (Csanadi — Ladanyi 1987).

A rendszervaltds kovetd években megszaporodtak a fovaroson beliili térbeli elkiiloniilés
trendjeire fokuszalo kutatdsok (Csanddi — Ladanyi 1992, Ladanyi 2005, Lichtenberger et al.
1995). Ezek egy része az ingatlanpiac atalakuldsat és annak az épitett kornyezetre gyakorolt
hatésait elemezte (Hegediis — Tosics 1994, Tosics 2005). Mas szerzok a lakohelyi mobilitas és
a szuburbanizacié (Kok — Kovacs 1999, Timar — Varadi 2001, Csanadi —Csizmady 2002),
illetve a szegregacio Uj mintdinak alakuldsara koncentraltak (Ladanyi 2002, Tosics 2006,

Kovacs 2012).

A Budapestrdl szold kutatdsokban hangsulyeltolodas figyelhetd meg a gazdasagi atmenet
1doszakat kovetden. A 2000-es évek elejéig a vizsgalatok elsdsorban a hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok leszakadasat, a belsd pesti varosrészek marginalizalodasat emelték ki
(Ladanyi 1993, 2002, Kovacs 1998). Az ezredforduld derekdtol azonban a megfigyelések
tobbsége mar a fizikai-tarsadalmi felértékelddésre, a varosrehabilitacid hatdsaira vonatkozott
(Futé 2003, Timar — Nagy 2007, Berényi 2010). Az elemzések foldrajzi kerete a varosi

nézOpont feldl a varosrészi szint irdnyaba mozdult el (Horvath 2019).

A kelet-kozép-eurdpai nagyvarosok térbeli-tarsadalmi szerkezete tehdt a masodik
vilaghaborat kovetden sajatos fejlodési palyat jart be. A belvarosok mar 89 eldtt
hanyatlasnak indultak, a magasabb statuszi népesség a kiilvarosokban épitett lakotelepekre
aramlott be. A nyugati nagyvarosokhoz hasonléan a kozéposztalybeli és felsobb rétegek

1993, 2005). A posztszocialista nagyvarosok térbeli-tarsadalmi elkiiloniilését vizsgalo
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kozelmultbeli tanulményok a szegregacid rendszervaltas utan bekovetkezo stagnalasat, olykor

enyhe csokkenését mutattak ki (Horvath 2019).

A varosrehabilitacié kezdeti szakasza altalaban erdsiti az adott varosrész sokszinliségét,
hosszll tavon azonban a beavatkozassal érintett teriilet homogenizacidjara vezet. A névekvod
tarsadalmi keveredés a dzsentrifikdcios folyamat atmeneti idészakaszaként is értelmezhetd
(Freeman 2009, Harvey 2009). Horvath Daniel a véarosrehabilitacio tarsadalmi sokszinliségre
gyakorolt hatdsait elemzd kutatdsa szerint Jozsefvaros lakossdganak altalanos statusa az
elmult évtizedben jelentésen emelkedett, &m a javulas iliteme és mértéke a varosnegyedek

szintjén igen egyenldtlennek bizonyult (Horvath 2019).

2.4.3 A beavatkozasok kritikaja

Az el6z6ekbdl kovetkezik a térbeli beavatkozasokkal szemben leggyakrabban megfogalmazo
altalanos kritika, amely szerint végsd soron valamennyi rehabilitdcios program a problémak
athelyezésének iranyaba hat (Csanadi et al. 2012, Czirfusz et al. 2016). Amint a kritikus
hangok is kiemelik, egy adott csoport térbeli elkiiloniilése Oonmagdban nem azonos a
dezintegracioval: csupan a szegregacid Iéptéke ¢és ¢élessége utalhat a kozosség

kirekesztettségének mértékére (Lees 2008, Waquant 2008, Ruiz-Tagle 2013).

Mikozben gyakran a szegregalt teriiletek tarsadalmi viszonyait tessziik felel0ssé a szegénység
ujratermelddéséért, megfeledkeziink azok pozitiv hozadékair6l (Wilson 1987, Wacquant
2010). A szegény lakoteriiletek széles rétegek szamara garantalhatnak olcso lakhatast (Lees
2008), a bevandorlok életmodjanak ¢€s a tarsas kapcsolatainak védelme mellett (Cassiers —
Kesteloot 2012, Ruiz-Tagle 2013) a segitd hdlozatok fennmaraddsanak is biztositékai
(Atkinson — Kintrea 2004, Csizmady 2012).

Bar a térbeli viszonyok jelentésen befolydsoljak a tarsadalmi tavolsagot, a kozelség
mesterséges megteremtése kétélli fegyver. Egyrészt novelheti a kapcsolatok 1étrejottének
valoszinliségét, masrészt azonban az elérd ¢életmodok egymas mellé kényszeritése

konfliktusforrassa is valhat (Ruiz-Tagle 2013).

Ahogyan Olt Gergely tanulmanya is utal rd, a térbeli integracios politikdk gyakran nem

vesznek tudomast a szegregalt teriiletek belsd viszonyair6l, azok tagabb tarsadalmi

crer

le, figyelmen kiviil hagyva a kirekesztés egyéb okait (Olt 2016). Loretta Lees szerint az is
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megkérdojelezhetd, hogy az élet lakohelyi dimenzidjan tul mashol nem érintkezd csoportok

kozotti taldlkozas érdemi kapcsolatfelvételt eredményezne (Lees 2008).

A Magdolna negyedben zajlo rehabilitacids folyamatokat dolgozatom késdbbi részeiben a
fenti kritikdkra figyelemmel egyenként és Osszhatasukban is megvizsgdlom. A szocidlis
varosrehabilitacié roma szegény csaladok kapcsolatrendszerére gyakorolt befolyasat onallo

fejezetben targyalom.?!

o Lasd részletesen: Dolgozatom 7.2.1. fejezetében.
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3 Torténeti attekintés

A Bevezetében vazolt problémafelvetések kibontdsa eldtt szeretnék néhany szot szolni
magarol a kutatasi teriiletrdl: Jozsefvarosrol és kiilondsképpen annak Magdolna negyed nevi
keriiletrészérdl. Ahogyan a VIIL keriilettel kapcsolatos varosi legendak egy része, igy maga a
negyed is ,.tarsadalmi konstrukcié”. A Magdolna negyed a kétezres évek kdzepéig ugyanis
sem mint 6nallo entitds, sem mint kozigazgatasi egység nem létezett. A keriilet tizenegy
identifikacids negyedre torténd felosztasarol a 2005-6s ,,15 éves keriiletfejlesztési stratégia”

hatarozott (Alf61di 2008).

2. szamu abra: Jozsefvaros negyedei

(Forras: Telepiilési Arculati Kézikdnyv 2017.)

Mikozben a kiilonféle abrazolasokban Joézsefvaros a legtobbszor ,.etnikai gettoként”, a
févarosi roma kisebbség alland6 lakohelyeként jelenik meg (Gydrgy 2009, 2012), egységes,
tertiletileg egybefiiggd, homogén etnikai Osszetételii szegénynegyedrdl még a tarsadalmi-
kornyezeti szempontbdl legterheltebb Magdolna negyed esetén sem beszélhetiink (Ladanyi
2005). A szocialis krizis nagyvarosi szegregatumok helyett szegregatumszerii

keriiletrészekben, utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralodik.
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Ebben a fejezetben a hagyomdnyosan ,,sokarcu” és vegyes kultiraju keriilet torténetérol,
sbevandorld6 negyed”  statuszanak kialakulasarol, valamint a keriiletben zajlo

varosrehabilitacios kisérletek eredményeirdl szamolok be.

3.1 Jozsefvaros, mint bevandorlo negyed

Jozsefvaros nevét I1. Jozsef utan kapta 1977-ben. Budapest egyik kozponti elhelyezkedési
keriilete, amely ugyan a kisebb teriileti Onkormanyzatok kozé tartozik, mégis a
legnépesebbek egyike. A 6,8 négyzetkilométeren elteriild keriilet alland6 lakossaga 73 ezer f6
koriil mozog, ami megkozelitdleg 38 ezer haztartast jelent. Bar — ahogyan a belsd pesti
keriiletek mindegyikében — a lakossagszam az utobbi hiisz évben folyamatosan csokken, az 1j
bekoltozoknek koszonhetden itt tapasztalhatd a legkisebb aranyu a népességfogyas (Kovacs
2012). A lakossag 0Osszetétele igen valtozatos, a fovarosi viszonylatban sokdig olcsonak
szamito albérlet €s ingatlanarak okdn szdmos kiilfoldi betelepiilo és cseredidk is lakohelyéiil
valasztotta. A keriiletetet torténelmileg is a kiilonb6z6 valldsa, kultaraja, tarsadalmi hattert
emberek egymds mellett élése jellemezte, a kilencvenes évektdl pedig az idegen ajku
bevandorlok — foként arabok, kinaiak, vietnamiak és nigériaiak — is nagyobb szdmban

megjelentek.

A fovaros vasuti megkozelitésében Jozsefvaros kezdettdl fogva alapvetd jelentdséggel birt,
hamar kozlekedési csomoponttd valt. A Jozsefvarosi vasutallomas a MAV elsé budapesti
palyaudvara volt, amelyet a tarsasadg eldédjének allamositasakor,1867-ben adtak at. 1867 és
1885 kozott az allamvasutak budapesti fopalyaudvaraként miikodott, 2005-6s bezarasaig az
orszag keleti és délkeleti részérdl szarmazo személyforgalom elsé szamu érkezési helyeként
miikodott. Szerepét ezt kovetden a nagyobb €s korszeriibb Keleti palyaudvar vette at. Amig
koradbban az Orczy térnél elhelyezkedd vasutallomas a keriilet kozepére irdnyitotta a vidékrol
ingazok tomegét, a fejletlenebb régiokbol a févarosba igyekvok ma is a keriilet sz¢lén talaljak

magukat.

A palyaudvarok megnyitasa a keriilet fejlddésében lényeges szerepet jatszott, a Keleti
palyaudvar 1884-es atadasaval a Rakoczi Ut a fovaros kereskedelmi és személyforgalmi
~fobejaratava” valt. A palyaudvarok létrejotte fellenditette a varosrész fuvarozo és bérkocsis
iparat. A vastti aruszallitas térnyerésével Jozsefvarosba keriilt a budapesti szén- és tlzifa-
kereskedelem jelentds része, a kertiilet foghijtelkein egymast érték a tiizeldanyag-kereskeddk
telephelyei. Az ,,aranykornak” tekintheté XIX. szdzadban az iparosodas, a kereskedelem ¢és a

vendéglatas alakitotta a keriilet arculatat. 1898-ban a Teleki térre telepililt a fovaros
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legnagyobb hasznaltcikk piaca, a kornyezo utcak kisiparosi mellett — kiilondsen a Népszinhaz
utcaban — szamos zsibarus iizlet nyilt. Jozsefvaros etnikai Osszetétele mar ekkoriban is
valtozatos képet mutatott: A Teleki tér kornyékén élt a févarosi zsidosag szamottevd része, a
Matyas tér vonzaskorzetében laktak a leghiresebb pesti muzsikus cigany csaladok. A kornyék
kavéhazai, cukraszdai, kertvendégldi és kocsmai Budapest mas részeibdl is ide vonzottdk a

vendégeket.

A centralis elhelyezkedés sokaig a keriilet fejlédésének eldsegitdje volt, am idovel a lokacid
hatranyai is megmutatkoztak. A XX. szdzad masodik felében az addig kibontakoz6 iparagak
erdteljesen visszaszorultak, a szdzadfordulora pedig a keriilet kozéprétegét alkoto kisiparos,
kiskereskedd és polgari réteg 1étének alapjai is megrogytak. A szazad végére Jozsefvaros ipari
terlileteinek gazdasagi lemaraddsa allandosult, a kozéprétegek jelentds aranyban a fovaros
mas keriileteibe koltoztek. A kordbban eldnyt biztositd kozlekedési viszonyok az &tmend
forgalom allanddsuldsahoz vezetettek: a Budapesten szerencsét probalo, bizonytalan
egzisztenciaju tomegek tekintetében a kertilet egyre inkabb ,,sziir6ként” viselkedett (Kovacs

2012).

Ahogyan a Pestre koltozok elso allomdsa mar a szazadforduld kornyékén is Jozsefvaros volt,
ez a folyamat a rendszervaltassal tovabb er6sodott. A leromlas mértéke és térbeli kiterjedése
azonban a keriilet harom, sajatos fizikai és tarsadalmi arculattal rendelkezd részét eltérd
modon érintette. Mig BelsO-Jozsefvaros Palotanegyedének bérhazai tobbé-kevésbé
megorizték magasabb statusza lakonépességiiket, Kiils6-Jozsefvaros részben lakoételep-
jellegli, részben kishdzas-kertvarosi beépitésii teriileteinek tarsadalmi Osszetétele is intakt

maradt, addig K6zépsd-Jozsefvaros a ,,gettdsodas” utjara 1épett.

A keriiletrész leromldsdhoz nem csupan csomoponti elhelyezkedése, hanem a varos- ¢€s
lakasgazdalkodas torténelmi elézményei is hozzéjarultak. Mig a koraton beliil elsdsorban az
arisztokracia, a modosabb polgarok, tisztviselok telepedtek le, addig K6zépsd-Jozsefvarosban
— a Teleki tér kornyékén, a Nagyfuvaros utca tajékan — a szegényebb rétegek formaltak a
negyedet. A 19. szdzad utolso évtizedeiben meginduld bérhazépitkezések is e tarsadalmi
csoportok lakasigényeit elégitették ki: a koraton beliili bérhazakkal ellentétben itt elsdsorban
kis alapteriiletli, egy-két szobas lakasok jottek 1étre (Berényi 2010). Amikor a ’40-es évek
végén, ’50-es évek elején a bérhaztombok polgari lakésait feldaraboltdk — tarsbérleteket,
illetve 0nalldo szoba-konyha jellegli lakasokat alakitottak ki — az eleve alacsonyabb
alapteriileti ingatlanok tovabbosztasaval ¢élhetetlen méretii és légtéraranyu lakéasok

keletkeztek. Noha a vilaghdboru soran az itt allo6 hazak jelentds része megsériilt, a lakhatova
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tételiikon tali feltjitasra a rendszervaltas utdn sem kertiilt sor. Az 6nkormanyzati tulajdonba
keriil6 lakasok esetén az életveszély elharitasan tul az allagmegovas feladataira sem

forditottak gondot (Ladanyi 1992, 2005).

A fizikai-tarsadalmi hanyatlds az ezredforduléra a keriilet hagyomanyos kisiparos,
kiskereskedd €s vendéglatassal foglalkozo rétegeit is elérte. A Népszinhaz és Csarnok negyed,
valamint Jozsefvaros Kozpont kisboltjai, csaladi tulajdonban 1év6 iizletei egymas utan zartak
be. Ahogyan az ,,6slakos” kisiparosok, ugy az itt él6 polgarosult muzsikus ciganyok is munka
nélkiil maradtak. A szérakozohelyek mara nem igénylik a hagyomdanyos cigdny zenét, a

keriilet hangszerkészito- és javitd miihelyei irdnt is megszint a kereslet.

Az elszegényedett zenész cigany csalddok mellé beszivarogtak a vidékrol felkoltozo, munkat
¢s olcso lakhatast keresé roma €s nem roma emberek. A helyi lakossag €s az &tmend forgalom
keresletét a keriiletben is megjelend bevasarlokozpontok, illetve az egykori Jézsefvarosi
palyaudvar helyén megtelepedett azsiai kereskedok elégitik ki. A kordbban elsésorban a kinai
piachoz kothetd bevandorlés teriiletileg és a nemzetiségek palettdjan is szélesedik. A piacon
¢s vonzaskorzetében zajlé kereskedelemben ugyan roma csalddok is érdekeltek, am azok a

kiilfoldrol érkezo olcsd tomegaruval szemben arban €s szervezettségben sem versenyképesek.

A Kozépso-Jozsefvaros foutcdjanak tekinthetd, egykor kéavéhazakkal, éttermekkel,
cukraszdakkal szegélyezett Népszinhaz utcdt madara biifé-¢lelmiszer, hasznalt ruha és
elektronikai kereskedések tarkitjadk. A vélhetden szerény tokeerdvel rendelkezd kiilfoldi
tizemeltetok kevéssé foglalkoznak {izleteik megjelenésével, jelentds résziik egy éven beliil

gazdat és profilt valt (Kovacs 2012).

3.2 A Magdolna negyed, mint a ,,Nyocker” esszenciaja

Jozsefvaroson kiviil nem akad olyan févérosi keriilet, amely becenévvel rendelkezne. A
,»INyocker” azonban, mint a veszélyes, blinds varosrész, az etnikai gettd szinonimdja nem a
keriilet egészét reprezentdlja (Gyorgy 2009, 2012). A fogalomma érett kifejezésrél nem a
Palotanegyedre, a Nemzeti Muzeum klasszicista ¢épiiletére, az azt koriilvevo
»~magnasfertdlyra”, vagy az Orczy kert disztavara asszocidlunk. A leszakado, szegregalddo
varosrész, a mackonadragban koszald rosszarcti alakok filmes diszletét valamennyi
dbrazolasban a Matyas tér kornyékének malld vakolatd bérhazai adjak. Gauder Aron és

Novak Erik Nydcker cimii animaciods filmjének® helyszinvélasztisa szociologia értelemben is

2 Magyar animacios film, 90 perc, 2004. , rendezd: Gauder Aron, producer: Novék Erik
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igen pontos. Az Onkormanyzat Szocidlis Osztilya ¢és a kerlleti gyermekvédelemi
szakemberek szamara éppen ezek az utcacsoportok jelentenek rendszeres elfoglaltsagot: a
Magdolna, Szerdahelyi, Koszorti, Karacsony Séandor, Lujza, és Dobozi utcédban taldlhatd
haztartdsok tagjainak szdma joval magasabb, mint a keriilet mas részein. Ezekben a kis
alapteriiletli, jellemzden szoba-konyhds, masfél szobas lakasokban gyakran két-harom
generacid zsufoloédik Ossze. Bar a keriiletben hivatalosan nem Iétezik ,,sziikséglakds”, még
mindig el6fordul, hogy az épiiletek egykori kozos helyiségeit, a mar lezart mosdkonyhékat,

elfalazott lakasokat dnkényes lakasfoglalok veszik birtokba (Futo 2003).

A Nagyfuvaros utca — Népszinhaz utca — Fiumei ut — Baross utca — Koszort utca altal hatéarolt
Magdolna negyed Ko6zépso-Jozsefvaros 34 hektaros teriilete, ahol kdzel 12 000 ember €l — a
rehabilitacios kisérletek ellenére — gyakran harmadik vilagbeli koriilmények kozott. Bar
Jozsefvarosban a szaz fore juto lakasallomany az orszagos 4tlagnak megfeleld, ezen beliil igen
magas az egyszobas ¢s az alacsony komfortfokozati lakdsok aranya. Kiilondsen az
Onkorményzati tulajdonu lakdsok korében figyelhetd meg a mindségi lakdsok hidnya. Az
onkormanyzati lakdsok a keriilet lakdsallomanyanak févarosi Gsszehasonlitdsban jelentds
hanyadat, kozel egyharmadat teszik ki. A rossz mindségli lakasok Jozsefvaros teriiletén nem
egyenletesen helyezkednek el: a leromlott lakasallomany legnagyobb része szintén Ko6zépso-

Jozsefvaros Baross utca és Népszinhaz utca kozotti részére esnek (Futo 2003).

3. szamu abra: A Magdolna negyed utcai
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A negyed Budapesten beliili kedvezd elhelyezkedése ellenére a fovaros legnagyobb kvazi-
Osszefliggd krizisteriilete (Alfoldi 2008). Koncentraltan taldlunk itt hatranyos helyzetl
csaladokat, amelyek korében feliilreprezentaltak a romdk. Kozépsoé-Jozsefvarosban ¢l a
keriilet lakossaganak mintegy kétharmada, a roma lakossag becsiilt aranya 20-25 szazalék. A
fovaroson beliil és a keriiletben egyarant itt a legmagasabb a munkanélkiiliség, egyben a
legalacsonyabb a gazdaséagilag aktiv népesség jelenléte. Iskoldzottsdg tekintetében is a
Magolna negyedben a legnagyobb a lemaradas: magas az altalanos iskolai végzettséget sem
szerzOk ardnya, a diploméasoké pedig alacsony. A keriiletrész gazdasagi potencialjat,
foglalkoztatasi helyzetét nézve is az egyik legrosszabb Jézsefvarosban (Futo 2003). Az
ismertté¢ valt blincselekmények szdma az intenziv renddri jelenlét ellenére magas. Sulyos
problémat jelent a kabitdszer, kiillondsen az 1) tipusu szintetikus droghasznalat elterjedtsége.
A koztéri kamerarendszer és a keriileti vezetés rendparti fellépése ellenére is jelen van az

utcai prostiticio.

A kertiletrésszel kapcsolatos romantikus dbrazolasok ellenére a negyedbdl éppen az hianyzik,
ami a nyugat-europai nagyvarosok bevandorld negyedeinek sajatossdga: a vibralo,
multikulturdlis élet. Béarok helyett csupan olcsd kocsmak, bazar helyett csak szlikos
aruvalasztéku vegyesboltok fogadjak az erre jarokat. Az egykor igényes, mara az 6sszeomlas
hataran all6 bérhazakat tobbnyire jellegtelen, modern lakdépiiletek valtjak. Ugyan a Matyas
tér és kornyéke kordbban kifejezetten a muzsikus ciganyok lakohelyeként volt ismert, mara a
szamukra egykor megélhetést biztositd szorakozohelyek és kisvendéglok a koraton tulra

koltoztek.

3.3 A varosrehabilitacio torténete

A keriilet leromlasanak hatterében egyarant taldlunk torténelmi véletlenszertiségeket és
tudatos politikai szdndékot. A keriilet épiiletallomadnydban mar a II. vilaghdbori idején
jelentds kar keletkezett: Jozsefvaros 2130 épiiletébdl mindossze 347 vészelte at viszonylagos
épségben a harcokat, 1294 haz megsériilt, 450 stlyosan sériilt, 39 pedig teljesen elpusztult. A
megsemmisiilt lakasok szdma az ezres nagysagrendet kozelitette (TAK 2017). A héborut
kovetd 1jjaépités els6sorban a romos hazak lakhatova tételét jelentette. 1950-ig még a
legnagyobb foghijakat sem sikeriilt beépiteni, a keriilet a tlizfalak €s a kereskedelmi lerakatok

varosrészévé valt.
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Az 1956-0s forradalom eseményeinek jelentds része szintén Jozsefvarosban zajlott: 1300 haz
¢s 6000 lakas sériilt meg. A Corvin-koziek legtovabb elhuzddoé fegyveres ellenallasanak
kovetkeztében fovaros szerte Jozsefvaros épiiletdllomanyaban keletkezett a legtobb kar (TAK
2017). Mivel a forradalméarok egyik f6 tartozkodasi helye Jozsefvaros volt, ezért az 56 utani
varosfejlesztésbol mintegy biintetésként a keriilet lényegében kimaradt. Az épitett
kornyezeten a harcok nyomai még ma is latszanak. A keriiletben az 0j évezred kezdetéig nem

tortént érdemi fejlesztés, szamos haz homlokzatat golyonyomok tarkitjak.

1-2. szdmu kép: Goly6 szorta falak a Magdolna negyedben.

(Forras: Sajat felvétel)

A keriilet egészére kiterjed0 épitészeti rehabilitdcio gondolata 1984 ota napirenden van.
Ko6zépso-Jozsefvaros jelentds részét mar a 90-es évek Onkormanyzati dokumentumai is
krizisterliletként hatdroztdk meg. A rehabilitdciés elképzelés azonban nehezen
intézményesiilt, a varospolitikai koncepciot csak 1996-ban fogadtdk el, a tudatos

keriiletfejlesztés 1997-t61 indulhatott meg (Fut6 2003).

Az atfogd varosrehabilitacids tevékenység az elmult 15 évben a keriilet harom részére
koncentralodott. Bels6-Jozsefvaros Palota negyedében 1997-t61 kisebb megszakitasokkal
folyik a varosmegujitds, Kozépso-Jozsefvarosban a Futd utca vonzaskorzetében 1999-ben
kezdddtek meg a munkalatok, a kornyék teljes megujitdsa 2008-ban fejez6dott be. Szintén
Ko6zéps6-Jozsefvarosban a Corvin Sétany Program (kordbban Corvin - Szigony Projekt)

keretében 2002 6ta komplex varosrehabilitacidé zajlik. A Magdolna negyedben pedig — az
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6nkorményzat tobbségi tulajdonaban allo> — Rév8 Zrt. elészor 2005-2008 kozott valositotta
meg a Magdolna Negyed Program elsd, majd 2008 és 2011 kozott a masodik, 2012 és 2014
kozott pedig a harmadik szakaszat (Alfoldi 2008).

4. szamu abra: Jozsefvaros rehabilitacios programjainak tertiletei

(Forras: Rév8 Zrt. (2012): Magdolna Negyed Program III., Teljes Akciotertileti Terv)

Noha a varosmegujitas eloszor Jozsefvaros Nagykoruton beliili részét érintette, a
rehabilitacios munkdk fokusza mar a kétezres évek kozepe tdjan athelyezddott. A kertileti
vezetés idovel ugy latta, hogy Belsd-Jozsefvaros fejlodését a magéantdke is biztositani tudja,
igy az eréforrasokat Kozépso-Jozsefvarosra célszerli 0sszpontositani. A korabban épiiletekre
koncentral6 rehabilitdcio helyett a negyedeket atfogd, komplex varosmegujitds ambicidja
keriilt elétérbe. Kertileti sajatossagként pedig a varosrehabilitacid két, eltérd szemléleti
formdja lényegében parhuzamosan nyert teret. Mig a Corvin - Szigony Projekt akcioteriiletén
a varosépitési beavatkozasok domindltak, addig a Magdolna negyedben a szocidlis

rehabilitacio eszkozei valtak hangsulyossa (Alfoldi 2008).

2 A szocidlis varosrehabilitacio lebonyolitasara egy gazdasagi tarsasagot hoztak létre, amelynek

tulajdonosai a keriilet, a fovaros és az OTP Bank voltak.
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A jelentds volument, alapvetéen slum clearance — népiesen buldozeres varosrekonstrukcio —
szemléletli Corvin - Szigony Projekt a Corvin mozi és Klinikak kozotti 22 hektaros teriileten a
leromlott épiiletdllomany elbontasat, illetve ) hazak épitését jelentette. Az dnkormanyzat az
érintett teriileten sajat tulajdonu ingatlanjaibol (a lakasalloméany 74 szazaléka) kikoltoztette a
bérloket, a magankézben 1évé lakasokat pedig kivasarolta (TAK 2017). Bar a projekt
kommunikécidja szerint a valtozas a kikoltdozok szamara is elérelépést jelentett, mindez
lehetdséget biztositott arra, hogy a ,,problémas” tarsadalmi csoportoktdol csomagban
szabaduljon meg a keriiletrész. A gyakorlatban az egykori bérldék a pénzbeli kartalanitas és a

cserelakas alternativaja koziil valaszthattak.

A Magdolna Negyed Program szellemisége a Corvin negyedben végbement beruhazastol
jelentdsen eltér. Az ott lezajlott nagyaranyt lakossagcserével ellentétben a Magdolna negyed
dzsentrifikacioja valamivel szelidebb iitemili. A szocidlis vérosrehabilitacio célkitlizése az
alacsony statuszu csalddok leszakadasanak mérséklése: az emberhez méltod lakokoriilmények
biztositasa mellett az ) kulturalis-k6zosségi terek megteremtése. Az épiilet és kozterek
felujitasat valamennyi szakaszban tarsadalmi, kozdsségi, szocialis és blinmegeldzési, valamint
gazdasagi, foglalkoztatdsi alprogram kisérte. Az épitett kornyezet megujitasa sordn a helyi

kozosség aktivizalasa, bevonasa is fontos célkitiizés volt.

A szocidlis varosrehabilitacid normai szerint mar a tervezéskor is a tarsadalmi és épitészeti
kornyezet egyensulyara kell torekedni, &m ez a gyakorlati megvalositas soran nehézségekbe
itkozhet. Mig a ,buldézeres varosrekonstrukcio” az adott keriiletrész tarsadalmi
Osszetételének gyokeres megvaltozasdhoz vezet, addig a szocidlis varosrehabilitacid esetén
fennall az esélye, hogy a pontszerli beavatkozasok eredményeit idovel ismét felemészti a
kornyezet (Csizmady 2011). A Magdolna negyedben tortént épiilet-felujitasok soran a lakok
bevondasa fontos kritérium volt, igy szdmos esetben nem a raszorultsag, hanem az érintettek

aktivitasa hatarozta meg a beavatkozasok teriiletét.

A varosfejlédés torténeti sajatossdgai, a keriiletrészben lezajlott varosrehabilitacios
programok ¢s — az ezekkel részben Osszefliggd — ingatlanpiaci folyamatok eredményeként a
Magdolna negyed térstruktirajat igen valtozatosan alakult. Teriiletén alapvetéen a
lakofunkcid dominal: jellemzdéen zartsort, zartudvaros beépitésii, &m szamos foghij és

. , ;e . . oo s rr r r ror1 24
alacsony szintszamu épiilet is uralja, slirlisége elmarad a belsobb varosrészekétol.

2 Lasd 5. szamua melléklet: Epiilettipusok a Magdolna negyedben
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A negyed lakohazai harom jellegzetes épiilettipusra oszthatoak fel: A foldszintes kispolgari
hazak és a hozzajuk tart6z6 — eredetileg gazdasagi rendeltetésii, mara ,,spontan belakott” —
melléképlileteket kdzrefogd emeletes, gangos bérhazak felyjitott, részlegesen feltjitott, illetve
feltjitasra vard tombjei mellett a kétezres évek masodik felében egyre nagyobb aranyban
jelentek meg 1 épitésii tarsashazak. A foghijtelkek ¢és épiiletszanalasok helyén a
varosszovetbe ¢kelddd maganerds fejlesztések hatasara a korabbi kvazi-szegregdtum Ovezet
tarsadalmi Osszetétele egyre inkabb heterogénné valt: A negyed legalacsonyabb statuszu

lakoinak utcacsoport szintli bezartsaga egyre inkabb bérhaz szintii szegregaciova alakul.

3. szamu kép: 4. szamu kép:
A Magdolna utca ,,harom arca”: f6ldszintes és 2-5 Rehabilitaciora varo hazak a Lujza és a Koszorti
emeletes bérhazak rehabilitalt és rehabilitacidbol utcéban.

kimaradt épiiletei, uj épitésti tdrsashdzai.

(Forras: sajat felvétel)

Bar a szocialis varosrehabilitacid elvileg lehetdséget teremt a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
talalkozasara, a Magdolna negyedben létrejott i) lakasallomany Osszetétele nem kedvez a
beteleplil6 népesség megtartasdnak. Az ezredforduldé wutdn épiilt hazak kozott
feliilreprezentaltak nemcsak a gyonge mindségben kivitelezett, hanem — feltehetden a gyors
értékesithetdség okan — kifejezetten kis alapteriileti lakdsok. A helyi lakossag
allandosulasanak akadalyat jelzi, hogy egy felmérés soran a megkérdezett jozsefvarosiak

egyotode nyilatkozott ugy, hogy 2-5 éven beliil mashova koltozne (Csizmady 2011).
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Mivel mind a cserelakasok, mind a rehabilitdcid soran megujitott otthonok esetén alapfeltétel
a komfortnovekedés, a lakasstruktira és a komfortszint valtozdsa egyardnt a fenntartasi
koltségek novekedését eredményezi. A dijhatralékok felhalmozasa miatt bekovetkezd
kilakoltatasok, illetve az épiiletbontasok sordn mas lakonegyedben felajanlott cserelakasok
éppen azt a kapcsolati halot szakitjak meg, amely a legszegényebb csalddok szdmadra az élet

keretét jelenti.
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4 Csalad és rokonsag

Mig a szegénység ¢és kirekesztettség hagyomanyos elméletei az intézményi kornyezetbe valo
beagyazottsagot vizsgaljak, sajat kutatdsomban az informadlis életvildg normarendszerét
veszem gorcsé ald. Bar a hivatalos vilagbol kiszorult, ,,intézmény alatti” rétegek szamara a
rokonsdg marad az egyetlen stabil tarsadalmi struktara, a ,nagycsalddnak” tulajdonitott
vérségi alapi szervezettség egyrészt romanticizalja a szegénységet, masrészt elnagyoltan

abrazolja a kapcsolathal6zat osszetételét.

A fenti felvetéseknek megfeleléen a Magdolna negyedben €16 roma szegény csalddok belsd
az intézmények helyébe 1€pd emberi kotelékek, ,,szokasrendiségek” jelentdségét vizsgalom. A
roma szegény csaladokra jellemzO tobb generacios egyiittélés leirdsan til a rokoni
kapcsolatok kiterjedtségét is kutatom. A kapcsolattartds szerepeinek ¢és funkcidinak

bemutatdsa utan a parvalasztasi szokéasokra is kitérek.

4.1 Nagycsalad vs. nagyhaztartas

A vonatkozo6 szakirodalom a kiterjesztett csaladok leirasa sordn a vérségi kotelékek szervezo
erejét emeli ki. A fovarosban azonban a vérségi kapcsolatok teljességét mar csak a csaladok
foldrajzi tadvolsaga miatt sem lehetséges fenntartani. Bar a tarsadalmi hatdrok
megmerevedésével kapcsolataik jelentds ardnyban a rokonsdgi rendszerek keretei kozé
szorultak, legalabb ennyire igaz, hogy erds kotéseik idovel szintén “csaladiakka”, “fogadott

csaladiakka” valnak.

A fovarosi roma szegény csaladok gazdasagi, €letszervezési nehézségeik esetén a rokonsagi-
szomszédsagi ismeretségeiket mozgodsitjak. A kapcsolathald besziikiiltségét, a csoporthatarok
atjarhatatlansagat jelzi, hogy a rendszeresen segitséget nyujtok pusztan e viszony okan is a
“fogadott nagycsalad” tagjava valhatnak. Mikozben a polgari vilagban a haztartas az egy
kasszardl ¢€lok csoportjat jeloli, az altalam vizsgalt szegény csaladok esetén a kozdsen
gazdalkodok kore — Polanyi Karoly “szubsztantiv gazdasag” fogalmara utalva (Polanyi 1976,
Krémer 2015) — szélesebben értelmezendd: a piacin kiviill magaban foglalja az egyéb
gazdasagi  motivumokban  (Onellatdsban, ajandékok  reciprocitasaban,  kozdsségi
redisztriblicioban stb.) vald egylittmiikodést is. A “nagyhaztartds” tehat az egymadssal

valamiféle gazdasagi kooperacidban, cserehaldzatban érdekelt személyek kozosségét oleli fel.
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Ennek a bonyolult, a megélhetésben a legkiilonfélébb viszonossadgokat szokassa, sot rutinna

emeld mechanizmusnak a vérségi kapcsolatok csupan a keretét jelentik.

A kozvetlen szomszédsagra is kiterjedd kolesonds segitségek haldzatat a bizalmi viszonyok
kotelmei tartjak fenn. Hogy a vérségi-rokoni “nagycsalad” tagabb halmazabol kikkel apolnak
intenzivebb “nagyhaztartasi” kapcsolatokat, elsésorban praktikus szempontok dominaljak.
Mig a polgari csaladban a jovedelemszerzési magatartasok jellemzden individuélisak, a
gazdalkodasi funkcidok pedig a fogyasztasra, illetve a generaciok kozotti allokaciora
korlatozédnak, addig a Magdolna negyed ‘“nagyhdztartisai” a teljes gazdalkodasi-

¢letszervezési folyamatra hatassal vannak.

Noha a ,,nagycsaladi kotelékek fovarosi koriilmények kozott fellazulnak, a ,,nagyhaztartas*
csaladmagjat jelentd nagysziil6-sziil6-gyermek kapcsolatok a polgari csaladban megszokott
kotddéseknél joval erdsebbek. A nagyhaztartds hétkoznapjaiba az egyiitt él0 generaciok
mellett nem ritkdn a sziild testvére és azok gyermekei is bekapcsolodnak. Mialatt a vérségi
kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét, akar a kdzvetlen szomszédsag, akar a
jovedelemszerzési tevékenységek allandd résztvevoi felértékelddnek. Tekintve, hogy a
“nagyhaztartas” a gazdasagi kozosségen tulmutatod jelentdséggel bir, az abba vald bekertilés

gyakran a sziik csaladba torténd befogadas elészobdja.

4.2 A csaladszerkezet sajatossagai

Mivel a csalddszociologia, illetve a nemzetkdzi szegregadtum irodalom a marginalizalt
helyzetii csoportok leirdsa soran a kiterjesztett csaldd (extended family) fogalmat hasznalja®
— a terminolégia atvétele mellett — azon beliil (1.) a szélesebb értelemben vett, vérségi alapu
nagycsaladot, (2.) az abban intenzivvé valo, gazdasagi-€letszervezési kozosséget biztositd
nagyhaztartasi kapcsolatokat, valamint (3.) az utobbi csaladmagjat jelentd t0bb generdcios

csaladot kiillonboztetem meg.

Kutatdsom soran — a csalddszerkezet leirasan tal — azokat az elveket, prioritdsokat,
valaszreakciokat probaltam feltarni, amelyek az eltéré csaladformak megszildrduldsahoz
vezettek. A rokonsagi rendszer muikodési logikajat a ,haztartdskdozpontu” szemlélet és a
nagycsalddi hierarchia normaalakité szerepe befolyéasolja. A csalddszerkezet sajatossagainak

leirdsahoz a kiterjesztett csalad fogalmi ellenparjaként a polgari csalddot hasznalom.

> Lasd részletesen: Dolgozatom 2.2.3. fejezetében.
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4.2.1 A nagyhaztartas miikodési logikaja

A csalad és haztartds megkozelitése jelentdsen kiilonbozik a kozéposztaly szemléletétol. A
polgari csalad haztartdsi funkcioit — életciklusai fiiggvényében — a csaladi funkcioknak
alarendelten szervezi meg. Ezzel szemben a roma szegény csaladdok esetében a megélhetés
biztositasa rendre hattérbe szoritja a nuklearis csalad egyéni igényeit. A létfenntartasért

folytatott kiizdelem a részcsaladok ,,torékenységéhez”, a hatarok elmosddasahoz vezet.

Az altalam vizsgalt szegény csaladok esetén a haztartas tekintheté a megélhetés, a kozos
gazdalkodas “funkcionalis egységének”, amely a kiszdmithatatlan jovedelmek vildgaban
feliilirja a vérségi kotelékek alapjan koriilirhatd csalad szerepét. Amig tehat kozéposztalybeli
viszonyok kozott a csaladok szexudlis, reprodukcios, gyermeknevelési és szocializacios
rendeltetését tekintjiik els6dlegesnek (Cseh-Szombathy 1990), a permanens létbizonytalansag

viszonyai k6zott a haztartas fenntarthatosaga hatarozza meg az életk6zdsségek prioritasait.

Mivel a haztartasok miikodésének biztositasahoz valamennyi egyiitt él0 csaladtag tevékeny
részvétele sziikséges, a csaladok gyermeknevelési és szocializacios feladatai nem csupan a
sziiloket terhelik. Annak fliggvényében, hogy miképpen garantdlhatdo a gyermekek joléte és
biztonsaga, a hagyomanyos sziil6i teenddk ellatasaba a nagymamak, nagynénik, testvérek és

unokatestvérek — olykor a szomszédsag egy része — is bekapcsolodik.

A lanyomnak kis koratol ugy van megszokva, hogy a mama meg a nénje (nagynéni) vigyadz
rd, ha én dolgozok. Amikor esti miiszakra megyek konyhara vagy takaritani, akkor sem sir
utanam. Most, hogy elment a névérem albérletbe, ugy kell utana hordani, a mami nélkiil meg

egy fél napot sem tud meglenni.” (1. sz. interjurészlet: n6, 24 éves)

4.2.2 Szerepek a nagyhaztartasban

Mivel a csalddok tobbségében a férfiak munkaja biztositja a stabil bevételeket, igy — a
tradicionalis, premodern mintdknak megfeleléen — a ndk allnak a haztartasok kdzéppontjaban.
Ugyanakkor — amint Czibere Ibolya is utal ra (Czibere 2012) — ez a kdzponti szerep nem
feltétlentiil egyenld a csaladfoi pozicio betdltésével. Ahogyan a csalddok pénzkezel6i funkcioi,
ugy a kiilonféle norméknak és szerepeknek valé megfelelés szocializdcioja sem a ndk
kizardlagos feladata. Noha a megélhetés és a gyermeknevelés felelossége megoszlik a csalad
generacioi kozott, a hdaztartds operativ teenddinek ellatdsa — jellemzéen a kozponti
koordinaciét ellatd nagymamak keze alatt — az adott haztartasok ndtagjainak kotelezettsége.

Az els6¢ gyermek sziiletése éppen ezért fontos identifikdcids szereppel bir és sokszor
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konfliktusos dontések egész sorat eredményezi. Gyakran ilyenkor dél el, hogy a 1étrejott uj

csalad melyik rokonsagi rendszerhez igazodik.

., Amikor megsziiletett a lanyunk, a parom csaladjahoz koltoztiink. Mivel a testvéreimmel
akartam dolgozni, dllandoan veszekedtiink. Veégiil inkabb visszakoltoztiink anyuékhoz, cserébe

mindennap atjarunk az anyosomhoz.” (2. sz. interjurészlet: férfi, 21 éves)

A szegény csaladokra jellemzd anyakozponti lakohelyvélasztds a fiatal sziilok szamara
komoly segitséget jelent. A férfi bekolt6z0 gyakran a befogado csalad férfi tagjaival kdzdsen

keres munkat, a befogadd anyos pedig dominans szerepet jatszik a gyermeknevelésben.

A novérem kisfiat anyu neveli. Koran sziilt, az uj ura pedig nem akarta mas gyerekét
magahoz venni. Egy kicsit igy van ez a sajatommal is, mert a Vivi (élettars) sem mindig

felnottkent all a dolgokhoz.” (3. sz. interjurészlet: férfi, 23 éves)

Az anyéaval, illetve az anyai haztartdssal vald szoros kotelek az 6nalld életvitelt folytatok
esetén is fennmarad. A férfiak szamara az anyai héaztartas sok esetben a csaladalapitas és a
fliggetlen lakhely fenntartdsa mellett is kiegészitd élelemforrast jelent. Férfi beszélgetdtarsaim
koziil tobben tettek emlitést arr6l, hogy a napi munkat kdvetd elsd étkezést az édesanyjuknal
bonyolitjdk, csupan ezutan térnek haza a jellemzden néhany utcaval, haztombbel tavolabb

talalhat6 lakasaikba.

4.2.3 A csaladok torékenysége

A magasabb ingatlanarak okan a csalddot alapit6 fiatalok a vidéki viszonyokhoz képest
nehezebben jutnak 6nallé lakhatashoz, igy a tobb generacios egyiittélés akar élethosszig is
tarthat. A tartdos elkoltozésre, a lakasok bovitésére a fovarosban csak keveseknek adodik
lehetésége. A komfort nélkiili lakasok flirdészobaval, illetve mellékhelyiséggel valo ellatasa
altalaban a spdjz atalakitdsaval torténik. Ennek hianyaban a zuhanyzoé a konyhaban keriil
elhelyezésre. Az onkormanyzat altal kitiritett és befalazott szomszédos lakas elfoglaldsara,

illegélis egybenyitasara is akad példa (Ambrus 2000, Futé 2003, Tabori 2009).

A lakhatési szegénység, a lakasinség dacéra az életk6zdsségek iddtartama hektikusan alakul: a
csaladok torékenységét a részcsaladok instabilitasa bizonyitja. Mivel a tobb generacios

egylittélés allando konfliktusforrast jelent, ezért a kozos lakhatasnak van egyfajta folyamatos
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6nmozgasa (Durst 2006, Kovai 2015*°). Amig az egyes csaladtagok kozotti béke helyre nem
all, a haragos felek kisebbségbe keriilt tagjai Onként hagyjak el a szamukra ellenséges
kornyezetet. A kikoltozok gyakran a veliik szolidaris csaladrészek valamelyikénél talalnak

menedéket, akikkel hosszabb-rovidebb idore életkdzosségre is 1épnek.

., Legutobb csunyadn ésszekaptunk a sogornommel. A csalad meg mind mellé allt, az uram is
csak hallgatott. Fogtam a gyerekeket és mar mentiink is a nénémhez (nagynéni), ott voltunk jo
ket hetet (...) Nem kertek, de amit kerestem azt mind egyiitt koltottiik, nem adtam haza egy

forintot sem “ (4. sz. interjurészlet: nd, 24 éves)

A konfliktusok 4allandosulasa bizonyos csaladok esetén kétlakisdgot eredményez.
Interjualanyaim egy része arrdl szamolt be, hogy az egyes részcsalddok foldrajzi kozelsége
miatt — anyagi €s parkapcsolati koriilményeik fliggvényében — ,,ingaz6 €életmodot™ folytatnak.
Tekintve, hogy befogadoik szaméra a tobb generacios egyiittélés megszokott életforma, a

befogadottak jovedelmei kompenzaljak az ottlétiik okozta kényelmetlenséget.

., Kimondani is rossz, de tizen éliink egy begaléridzott szobakonyhdban. Etel, ital, ruha mindig
van, de egy normalis életre kilatasunk sincs. Ha a zsufoltsag miatt kitor a balhé, akkor is van
hova menni. Athurcolkodunk a mamdhoz (nagymama) a Didszegibe vagy mds rokon fogad be.
Egész életemben csak koltozkodtem, mégsem jutottam sehova.* (5. sz. interjurészlet: nd, 22

éves)

4.2.4 Csaladmag a nagyhaztartasban

A csaladok tobbkozpontisaga ellenére az egyes tagok kozott nem feltétleniil azonos erdsségii
az érzelmi kotelék. A nagyhaztartasoknak akadnak allandd é€s idéleges résztvevdi. Amig a
csaladok kozponti szerepldinek tekinthetd ,,mamak” életben vannak, addig gyermekeik kozott
— kiilonélés esetén az anyai haztartas felkeresésével egybekotott — napi szintli kapcsolat all
fenn. Kapcsolati naploim tanulsaga szerint ez a kotelék az édesanya haldla utdn sem szakad

meg, legfeljebb heti rendszerességlire csokken.

A csalddmag részét képezik azok a testvérek is, akik vagy nem hazasodtak meg vagy

valamilyen modon (pl. valas, héazastars halala) elvesztették a parjukat. Az egyediilallo

2 Bar Durst Judit és Kovai Cecilia megfigyelései elsdsorban a kistelepiilési szegregatumok roma szegény

csaladjaira vonatkoznak, a csaladszerkezet leirasaval kapcsolatos eredményeik egy része a nagyvarosok hasonld

tarsadalmi helyzetii lakoira is altalanosithato.
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édestestvér be-, illetve visszafogadasa életkortol fliggetleniil magatol értet6dd kotelezettség:

ezek a személyek a sziil61 hdzban vagy testvéreik csaladjaban lelnek otthonra.

A hugom mar vagy 6t éve veliink él. Volt egy ura, de nem jol bant vele. Nem lett volna hova
mennie, ugyhogy inkabb hazajétt anyu hazaba (lakds). Nem dolgozik, mert le van

szazalékolva, de sokat segit a gyerekekkel, nekem hdarom van, neki meg nem sziiletett egy se.’

(6. sz. interjurészlet: n6, 36 éves)

Mig az édesapak egy része 1j csaladot alapit, a nagyhaztartds befogadott tagjai pedig idovel
onallo életet kezdenek, addig az édesanydk a csalad immanens részét képezik. A koréjiik
szervez6dé életet nem csupan a haztartason beliili iranyito és pénzkezeld szerepiik’’, hanem
az Oket Ovezd tisztelet is jelzi. A ndi haztartasfok kiemelt szerepérél a lednyunokak
névvalasztasi szokasai is tudodsitanak. Az interjialanyaim korében népszerli extravagéans
nevek®® kizarolag abban az esetben keriilnek szoba, ha a nagymama a gyermek sziiletésének
pillanatdban még életben van. Amennyiben az unoka a nagymama haldla utan érkezik,

automatikusan az elhunyt nagysziil nevét 6rokli.

4.2.5 A maganszféra besziikiilése

Mivel a tobb generacids egyiittélés rendszerében besziikill a maganszféra, a tabuk,
szemérmek, intimitasok és a hozzajuk kotddd nyilvanossagi korlatok is mashol huzédnak. A
kozéposztalybeli konformokkal ellentétben — ahol a csaldd egységének latszatat akar
hazugsagok aran is fenn kell tartani — a tarsadalmon kiviili szegénységben ¢l6k maganélete
nemcsak a csaldd, hanem az adott bérhaz, st a kdrnyék szeme elott zajlik (Ambrus 2000,
Kecskés 2005, Téabori 2009). A parkapcsolatok kifelé és befelé is szenvedélyesebbek: a
hazastarsi konfliktusok esetén a vitdban alloknak sajat igazukrdl a szélesebb kornyezetet is
meg kell gydéznilik. A moralis kihdgasok megitélései éppen ezért szélsOségesebbek. A
,hagycsaladi itéloszék” elott elbukottakat nem csupan a sziikkebb csaladjuk, hanem a

rokonsagi rendszer egésze rekeszti ki.

7 A héaztartason beliili egyenldtlenségekrdl, illetve az idésebb ndék autoritdsarél dolgozatom 6.3.

fejezetében részletesebben is irok.
28 A szokatlan uténevek gyakori el6fordulasanak egyszerii magyarazata van. A tarsadalom perifériajan el
emberek szamara a vilaggal valdo kapcsolatot szinte kizardlag a televizio jeleniti meg. A dél-amerikai

szappanoperak hései pedig borsziniik és rasszjegyeik alapjan kézenfekvo azonosulasi lehetéséget kinalnak.
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Bar az Osszezartsag a konfliktushelyzetek fokozddasdhoz vezethet, a rokonsag gyakran az
indulatok megfékezésében, a vitas felek békitésében is szerepet jatszik. A kibontakozdban
1évo ellentétek sokszor éppen a kozosség nyomdsa miatt nem valnak nyilt perlekedéssé. A
vitas felek inkabb mas csaladtagokat igyekeznek maguk mell¢é allitani. A csaladi viszalyokkal
kapcsolatban szinte mindig kotelezd allast foglalni, a véleménnyilvanitasbol lehetetlen
kimaradni. A tekintélyes csaladtagok az allaspontjukat tdmogatdkat és ellenzoket gondosan
szamon tartjak. A fiatalabb rokonok konfliktusai esetén az ellenségeskedés lezarasdhoz az

érintett felek megegyezésén kiviil a tekintélyes rokonok jovahagyo egyetértése is sziikséges.

., Nalunk, ha vita van, akkor arrol az egész csalad rogton értesiil. Aztan hiaba mondod, hogy
torodjon mindenki a maga dolgaval, ezek akkor is mindenbe beleszolnak. Legutobb a néném
(nagynéni) a Havannarol (Havanna lakotelep) telefondlt ide, mert 6 aztan onnan nagyon
tudja, hogy nalunk mi megy éppen a Lujzdaban. (...) Aztan ugy lett vége, hogy atjott a Vince
(nagybdacsi) és jol helyre tette az ocsémet, mert annak azért nem mer visszaszolni senki a

csaladbol.” (7. sz. interjurészlet: nd, 31 éves)

4.3 A rokoni kapcsolatok kiterjedtsége

A kovetkezOkben a rokoni kapcsolatok kiterjedtségét, a kapcsolattartas szerepeit vizsgalom. A
vérségi-rokoni  “nagycsaldd” tdgabb halmazdban intenzivvé valdo “nagyhdztartasi”
kapcsolatokat a  szomszédsdgi-munkatarsi  viszonyokra is  kiterjedd megélhetési
egylittmikodések tartjdk fenn. A rokonsdgi rendszerekbe szorult baratsagok ¢€s szocialis

kapcsolatok hatterével 6nallo fejezetrészben foglalkozom.

4.3.1 Gazdasagi kozosség

Ahogyan a bevezetd szakaszban mar utaltam rd, a polgari vildgban a “haztartas” az egy fedé¢l
alatt, egy kasszarol €10k csoportjat jeloli. A Magdolna negyed csaladi elrendezddései azonban
egyfajta kevert jelleget mutatnak: az egyének hétkoznapi tevékenységei — a fizikai
tartdzkodastol az életszervezési egylittmiikodésig — tilnyulnak sziiken vett otthonaik hatarain.
Ahogyan az asszonyok hétkoznapi tevékenységei sem csupan ott zajlanak, ahol dlomra hajtjak
fejiket, ugy a csaladok ,gazdalkodasi egységei” is magukba olvasztjdk a szélesebb

rokonsagot, gyakran a szomszédsagi kapcsolatok egy részét is.
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A latszat ellenére azonban a rokonsag funkcionalis kapcsolattartdsa — a vérségi nagycsaladon
beliil — csupédn az unokatestvérekig terjed. A nagyhaztartasi kapcsolatok a sziilok szarmazasi
csaladjanak tagjaira korlatozddnak: az élet kereteit jellemzden a nagybécsik és nagynénik,

azok hazastarsai €s gyermekei jelentik.

Mivel a keriiletben €16 rokonsag folyamatos interakcidja mogott rendszerint valamilyen
gazdasagi sziikségszerliség, csalddon beliili szerepmegosztas huzdodik meg, ezért az egyes
csaladrészek kozott fennalld gazdasagi-€letszervezési kozosség hatékony fenntartasa
szélesebb korben nehezen képzelheté el. A mindennapokban szdmon tartott rokoni kor
korlatozottsaga persze nem jelenti azt, hogy az linnepek és egyeb kiemelt események idején
nem latndk szivesen a tavolabbi csaladtagokat. Mig hétkdznapi érintkezéseik szinte kizardlag
a fent leirt rokoni halozatra sziikiilnek, addig a kereszteldk, eskiivok, virrasztalok, illetve a
tekintélyesebb rokonok iinneplésére szervezett események a szélesebb csaladi kapcsolatok

fenntartdsara dedikalt idépontok.

Bar a vidéken ¢él0k rendszeres meghivasara a csalddok tobbségének nincs lehetdsége, mas
megitélés ald esnek a rokonsagi halozat segitségével Budapesten szerencsét probald fiatalok.
Mivel az itt ¢l6k szamara mindig jol jon egy ujabb kereso, a vallalkozo szellemli rokon és
ismerds befogadasara altalaban akad jelentkezd. A f&varosban megtelepedni szdndékozo
tavolabbi rokon az 6t istapold csaldddal 1ép életkozdsségre, jellemzden annak férfi tagjaival

ko6zo6sen all munkaba.

Az 6csém (unokadcces) a nyarra jott fel dolgozni, mert ahol 6 lakott ott nemigen van munka.
Aztan itt megtaldlta magat, az urammal jar aszfaltozni. Mar nem is tudnank nélkiilozni, a
gverekek is megszoktak. Itt alszik a galérian, a bardtndje is ugy van ndlunk, mint egy

csaladtag. “ (8. sz. interjurészlet: nd, 28 éves)

Az egyes csaladrészek kozott fennalld gazdasagi kozosséget a segitségnyujtas viszonossaga
tartja fenn. A rendszertelen jovedelmek vildgaban a szivességek értékét nem a hitelekkel
kapcsolatos torlesztési hataridok betartasa, hanem a szabadon atvalthaté kolcsondk azonnali
lehivhatosaga jelenti. A készpénzben, naturdlidkban, munkaerdben nyujtott segitségnek
csupan a mértékét €s a mindségét tartjadk szamon. A szivességi rendszerek haldzata nem a

haszonszerzést, hanem a részcsaladok stabilitasat szolgéja.

Ahogyan Fehér Katalin és Virag Tiinde kapcsolodo tanulményai (Fehér — Virag 2014, Virdg
2007, 2017) is utaltak ra: a szdmon kérhetd viszonossagon alapuld kapcsolatok esetében a

kolcsonds érdekek a meghatarozoak. Amig a csalad valakinek a munkaerejére, szaktudasara,
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forgotokéjére vagy éppen haztartdsi segitségére rendszeresen tdmaszkodhat, addig az adott

személy — a fennallo rokonsagi foktdl fiiggetleniil — a nagyhaztartas tagjanak szamit.

4.3.2 Eletszervezési kozosség

Mivel az &ltalam vizsgalt csaladok tilnyomd tobbségének rokonsagon kiviili szocidlis
kapcsolatai meglehetdsen korlatozottak (szomszédok, utcabeliek), igy — féleg az asszonyok —
szinte folyamatosan egymas lakohelyei kozott mozogtak. Ennek a sajatos, jellemzden a
nyolcadik és kilencedik keriilet altaluk lakott utcdira korldtoz6do ,,vandorldsnak® unalomiiz6é

szerepén tul is fontos életszervezési jelentdsége van.

A foévarosi szolgéltatdipar legalacsonyabb presztizsli alldsaiban dolgozd, keresetiiket egyéb
alkalmi munkékkal (seftelés, piacozas, lomizas stb.) kiegészité® nék egymas segitsége nélkiil
aligha volnanak képesek a haztartas €s a gyermeknevelés feladatait is ellatni. A koriikben
tapasztalhatd szinte folyamatos munkahelyvaltds ugyanigy a hétkdznapok természetes
velejardja, mint a testvérek és unokatestvérek haztartasi, gyermeknevelési teenddibe valod
bekapcsolodas. A szivességek haldzatanak nem csupdn a kolcsonds gyermekfelvigyazas,
hanem az informacidcsere, az élelmiszer- és ruhabarter is szerves része. Az intenziv
kapcsolattartds az életszervezési informaciok megosztdsa (hol és mit érdemes vasarolni,
milyen munkalehetdségek kindlkoznak stb.) mellett a kikapcsolodds, az egymds szdmara

nyujtott ,,.kozmetikai szolgaltatasok™ terepe.

,Ha nekem nem lenne az anyosom, a sogornéom meg a néném (nagynéni), akkor nemigen
élnenk meg. Az uram nem olyan, akire ra lehet bizni két gyereket, az még a jatszotérre sem
jon le veliink soha. Ha dolgozni kell menni, akkor a gyerekeket anyosomékra hagyom vagy
viszem at a nénémhez, vagy a bardtnomhoz a Szigonyba (Szigony utcai lakotelep). Azzal is
felvdltva vigydzunk egymdséra. (...) O a szomszéd falubdl valé, gyermekkorom 6ta ismerjiik
egymast. Amikor feljott, nalunk lakott, aztan mi laktunk naluk a két gyerekkel, dssze vagyunk
szokva. O még éjszakdra is vdllalja a két gyereket, ha anyésomnak mdr sok a pulya

(kisgyermek lovari nyelven).” (9. sz. interjurészlet: n6, 26 éves)

A napi szinti kapcsolattartds rokonsagi rendszeren belilli centrumai részben a csaldadok
iddsebb és tekintélyesebb ndtagjai, részben a tagasabb — jellemzden tobb nuklearis csaladnak
is otthont ad6 — lakdssal bird rokonok lakohelye koré szervezddnek. Az Onkormanyzati

bérlakasok sziik alapteriilete, az ott ¢lok Osszezartsdga miatt a rokonsag életszervezési

2 A jovedelemszerzési stratégiakrol dolgozatom 5.1. fejezetben részletesebben is irok.
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egylittmikodése gyakran az egyes részcsaladok szomszédsagat is magaba olvasztja. Az aktiv
kozosségi élet, egymas otthonainak atjarhatosaga a felelésség-megosztas fontos garancidja. A
nyitott lakdsok, a 1épcséhazak és bels6 udvarok vildgaban latszolag feliigyelet nélkiil koborld
gyermekcsoportok, a csaladok értékei €s hasznalati targyai a kozosség o6vo, védd — olykor

elrejteni kész — oltalma alatt allnak.

., Van racsunk az ajton, de csak akkor zarom, ha senki nincs itthon. Itt télen-nyaron ugyis kint
van az egész cigany (a szomszédokra céloz) a gangon. Valaki mindig beszélget, szivjik a
cigarettat. A szomszéd gyerekei, meg az enyimék is ki-be jarnak. Jo idébe nyitva is hagyom,

hadd szellozzon at a haz.” (10. sz. interjurészlet: n6, 31 éves)

4.3.3 Rokonsag és szocialis kapcsolatok

Noha az altalam vizsgalt szegény csaladok barati és munkajellegii viszonyai a rendszervaltast
kovetéen a rokonsagi-szomszédsagi érintekezésekre sziikiiltek be, a vérségi kotelékek
dominancidja nem megy feltétleniil a kapcsolatbdvités karara. A rokonsag szamos esetben hid
szerepet tolt be az egyén és a szélesebb kozOsség viszonylatdban. A nagybacsi vagy az
unokatestvér ismeretsége €pp ugy valhat barattd, munkatarssd — id6vel esetleg rokonna —

ahogyan a ,,nagyhaztartas* a nagymama szomszédjat is magéaba olvaszthatja:

A Jutka neéni (szomszéd) az nekiink eredetileg nem volt rokonunk, csak ahogy a ferje
meghalt, utana anyuval mar sok mindent egyiitt csindltak. Igazabol az 6 gyerekei, meg mi
szinte egyiitt nevelkedtiink, olyan volt a két haz (lakads), mintha egybe lenne épitve. Aztdan
késobb, ahogy a batyam elvalt az asszonyatol Ossze is jott a Zsanettal, a Jutka néni idosebb

lanyaval. Mar kozos gyerekiik is van. “ (11. sz. interjarészlet: nd, 27 éves)

A tarsadalmi kapcsolatok rokonsagi rendszerekbe agyazottsagat jelzi, hogy interjialanyaim
jelentés része bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy csalddtagot neveztek meg.
Kiilondsen igaz ez a megallapitas a kdtelezo iskolaztatasi életkort betoltott, illetve az oktatési
rendszerbdl kordn lemorzsoldodott ndk esetén. NOi beszélgetdtarsaim rendszerint arrdl
szamoltak be, hogy azokat leszamitva, akiket amugy is a szomszédsagbol ismertek, egykori
iskolai kapcsolataik koziil semmilyen viszonyuk nem maradt fenn. Baratként leggyakrabban

sajat unokatestvéreikre, illetve a parjuk barati kdréhez tartozo asszonyokra hivatkoztak.

,Azokat leszamitva, akiket amugy is ismertem, nekem az iskolabol nem maradt vissza
semmilyen kapcsolatom. Legjobb baratomnak a hugomat (unokahug) és a férjem bardatjanak a

feleséget mondhatom. “ (12. sz. interjurészlet: no, 22 éves)
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Férfi interjualanyaim esetében a bardti viszonyok tulnyomé tobbsége szintén a csaladi
kapcsolatokkal van atfedésben. A munkahelyi, szomszédsagi alapon létrejott baratsdgok
lényegében a rokoni viszonyokkal egyenértékiiként keriiltek emlitésre, egyediil a sporttarsi

kapcsolatok jelentettek kivételt a vérségi gyokerli nexusok kozott.

,Diszkoba az ocsemmel, a testvéreimmel (unokatestvérek), meg a Baluval (szomszéd és
munkatars) jarunk. Néha csatlakozik a néném ura, ha bosszantani akarja az asszonyt.
Kocsmaba ugyanezekkel jarok, meg akik még veliink dolgoznak. Néha apu is veliink tart. Még
foci utan van, hogy beiiliink egy sérre a csapattarsakkal, de az ritkabb alkalom.* (13. sz.

interjurészlet: férfi, 32 éves)

4.4 A parvalasztas sajatossagai

Bar a Magdolna negyedben €16 roma szegény csalddok kapcsolathatarait 6nallo fejezetben
targyalom, a csaladdszerkezetrdl sz0lo rész lezdrasaként a parvalasztasi szokasok
jellegzetességeire is kitérek. A vegyes hazassagok alacsony szdma, az itt ¢l6 csalddok belsd
hierarchiaja, valamint a szarmazasi telepiiléssel fenntartott kapcsolatok sajatossagai szintén a

rokonsagi rendszerek zartsdgara utalnak.

4.4.1 Belso csoporthatarok

A Loic Wacquant altal lakéhelyi megbélyegzésként leirt jelenség (Wacquant 2011) nem
csupan a tobbségi tarsadalom irdnyabol érkezik. Egyes lakcimek és hazszamok a helyi
kozosségen beliili  statuszhierarchiat is befolyasoljdk, bizonyos bérhazakhoz tart6zé
hazszamok onmagukban is jelentéssel birnak. Bar a tombrehabilitacioknak kdszonhetden a
utcanevek egy része tovabbra is a nyomor ¢és blingz€s szinonimajaként hasznalatos. A hasonld
helyzetben 1évok becsmérlése, a kolcsonds elhatarolddas teremt 0j identitast a kozosségi
kohézié felbomlasa utdn. Az altalam megismert, illetve a szakirodalom altal feltart belso
megbélyegzések altalaban az adott bérhdzban nagyobb aranyban fellelhetd csoport valamilyen
szarmazasi (példaul a Dzsumbuj néven elhiresiilt bérkaszarnyadkbol bekoltoztetettek) vagy

¢letviteli (példaul drogfogyasztok vagy terjesztok) ismérvére utalnak.
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At a kornyéken kint lehet nyolcig (a gyermek), de csak a Kalvariaig (Kalvaria tér) engedem.
A Dioba (Dioszegi Samuel utca) mar ne csavarogjon, arra drogos népseg lakik, a Koranyin
(Koranyi Sandor utca) meg kint dllnak a lanyok szép sorba. (...) Arra csak bajba keveredik,

jobb neki itt mifelénk.” (14. sz. interjurészlet: nd, 39 éves)

Mivel a kornyékbeli szegény csaladok tagjainak hétkéznapi mozgasa csupan néhany
utcacsoportot foglal magaba, igy a keriiletrészek 1ényegében egy-egy falunak, mig az azon
kiviil ¢élok — az azonos szociokulturalis hattér ellenére — idegennek szadmitanak. Ennek
megfeleldn a helyi csaladok bérhaz, utca és negyed identitdsa mind a barati viszonyok, mind a

parkapcsolatok esetén meghatarozodak.

., Egész gyerekkoromban csak nyolc keriiletiekkel baratkoztam, ide a csuklomra is varrattam a
nyolcast romai szamokkal. Itt a Lujzaban, a Doboziban, a Magdolna utcan mindenkit ismerek.
A feleségem is innen valo, a Kardacsony Sandor utcaban laktak sokdig, aztan atkoltoztek a

szomszéd hazba.” (15. sz. interjurészlet: férfi, 25 éves)

A Dbelsé hierarchia tekintetében szintén jelentOséggel bir az autentikus kozdsségek
hagyoméany6rz6 ambicidja, illetve a kvazi kiemelkedett csalddok elkiiloniilési torekvése. A
Magdolna negyedben ¢l6 csekély szami oldh cigany csaldd nyelvi és kulturalis
Onazonossaganak megorzésére torekszik, ahogyan néhany sikeres muzsikus (romungro)
familia is a sajat kozosségiikbol érkezd hazasfeleket preferalja. Mivel az itt €16k tehetdsebb
része iddvel elhagyja a keriilet utcdit, igy a kertvarosokba koltozok gyermekeik szaméra

szintén magasabb statuszu partnereket szannak.

4.4.2 Vegyes hazassagok

A tarsadalmi hatarok atjarhatatlansagat jelzi a vegyes hazassagok elenyészd szama is. A
csaladon beliili etnikai keveredés szinte kizdrdlag azonos statuszu személyék esetén fordul
el6. A nincstelenség hasonld életviteli stratégidkat eredményez, igy az apr6d szokasbeli
eltérések athidalhatoak. Tekintve, hogy a kooperéacidk €s kapcsolatok elsésorban nem etnikai,
hanem rokoni alapon szervezddnek, a kirekesztettséggel és szokdsvesztéssel megerdsodod
csaladidentitas a befogadottak esetén feliilirja az etnicitast. Mivel bizonyos nyomorszint alatti
szegénységet a tobbségi tarsadalom egyébként is etnikus sajatossagnak vél, a behdzasodokat
kornyezetiik automatikusan romanak konyveli el. Amikor interjualanyaimat a vegyes
hazassagok természetérdl, a felek egymdshoz vald viszonyardl kérdeztem, a valaszok
rendszerint a behdzasodok alkalmazkodédsarol, a tobbségi tarsadalom kirekesztd

megnyilvanulasairdl tuddsitottak:
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,Apam egy munkatarsa addig jart hozzank, amig osszejott a nénémmel (nagynéni). Azota itt
él veliink. Mar neki is csak cigany baradtai vannak, o is cigany lett.“ (16. sz. interjurészlet:

férfi, 21 éves)

., A testvérem (unokatestvér) ura ott él veliik a Balazs Béla utcaban. Itt nott fol a kilencben,
ismerte régrol a testvéremet, aztan elkezdett udvarolni neki. (...) Olyan ciganyos mindenben.
Ahogy beszél, ahogy 6ltézkodik. Szerintem mar ciganynak nézik masok is, pedig fehér amugy,

meg kék szemii.” (17. sz. interjurészlet: nd, 18 éves)

A roma csaladok tagjaival hdzassagra 1€pdk tehat jellemzden (1.) az adott bérhazcsoportokban
€16, valasztottjukkal gyermekkori ismeretséget apolok, illetve (2.) az 6 rokonsagukkal egy
munkasbrigadban dolgozok korébol keriilnek ki. Mindkét csoport esetén kimutathatd az
osztalyhelyzet azonossaga, amihez a kiils6 kdrnyezet egységesen negativ megitélése tarsul. A
roma csalddok és a magukhoz asszimilalt szegény tobbségiek kapcsolatat a sorskozdsségen tul

a k6z0s munka soran kialakuld bizalmi-fliggdségi viszonyok alakitjak.

Noha a keriiletetet hagyoméanyosan a kiilonbozd valldsu, kultaraju, tarsadalmi hatteri
emberek egymas mellett ¢élése jellemezte, a legszegényebb csalddok utcacsoport szintii
bezartsagat a kilencvenes évektdl jelen 1évo idegen ajka bevandorlokkal — foként arabok,
kinaiak, vietnamiak és nigériaiak — vald keveredés hidnya is igazolja. A marginalizalt
helyzetli csoportok nem csupan elszigeteltségiik, hanem fogyasztasi szokdsaik okan sem
kertilnek érdemi érintkezésbe a jorészt a szolgéltatd szektorban miikodé betelepiilokkel. Mivel
fogyasztasi szerkezetiikben az informalis csatorndk feliilreprezentaltak, ezért a kertlet
bevandorld rétegének csupan az élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkoz6 részével

alakitanak ki rendszeres kapcsolatot.

. Még az kéne apunak, hogy én egy kinaival vagy arabbal allitsak haza. Ott iitne agyon
mindketténket. (...) En csak a piac mellett, meg a Kardcsony Sdandor utcdban ismerem a
kinaiakat (valojaban vietnami kereskedok), de azokkal is csak annyit beszélek, hogy mi

mennyi, meg egyik-masik ugy is beszél, hogy alig értem.” (18. sz. interjurészlet: nd, 20 éves)

. Van dllitélag egy nigériai gyerek a Rdkéczi mellett, aki j6 hajakat csindl. O beszél is
magyarul, mert mar régota itt van. Jar hozza par fiu a kornyékrol, de nekem fodraszbol és
kormosbdl is megvan a magam ismeretsége. Ugy vagyok vele, hogy nem jdrkdlok

idegenekhez.” (19. sz. interjurészlet: nd, 23 éves)
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4.4.3 Szarmazasi telepiiléssel fenntartott kapcsolatok

A terepen toltott id6 alatt az interetnikus kapcsolatok korlatozottsdga mellett a parvéalasztési
lehetdségek besziikiiltségére is figyelmes lettem. Az interjuk felvétele és a részt vevd
megfigyelések soran feltlint, hogy az egyes utca- €s bérhdzcsoportokhoz tartozok kozott a

nagyvarosi viszonyokhoz képest meglepden magas ardnyban talaltam rokoni atfedéseket.

Az interjualanyaimra jellemz6 kiterjedt rokoni halozatok magyardzata nem csupan a
rendszervaltas kornyékén azonos idépontban vagy egymast kovetden felkoltozo csaladrészek
egymashoz kozeli lakohelyvalasztasaban keresendd. A rokoni kapcsolatok magas szamanak
kétféle oka van: (1.) a hazassagok jelentds része helybeliek kozott jon létre, igy mindkét fél
rendelkezik keriileten beliili csaladi kapcsolatokkal, (2.) sokan a ,parvalasztas piacanak*

szlikdssége miatt szdrmazasa csaladjuk kibocsato telepiilésén keresnek tarsat.

Beszélgetotarsaim kozel kétharmada keriiletben ¢él6 vagy keriileti rokonsaggal rendelkezd
kapcsolatrol szamolt be, mig a fennmaradok koziil szintén nagy aranyban voltak azok, akik
csaladjuk eredeti lakohelyén ismerkedtek meg késobbi élettarsukkal. A févarosban kiépiilt
rokonsagi-szomszédsagi halozatok segitségével part talalok mellett tehat megkiilonbdztethetd
a szarmazasi teleptilésrol part valasztok csoportja. Utobbiak a vidéki csaladlatogatdsok soran
szerzett kapcsolataikat viszik magukkal a fdvarosba. Noha e jelenség kordbban elsdsorban az
autentikus kozosségek sajatossdga volt, mara nem csupan a hagyoméanyok és a csoporthoz
tartozds megdrzését szolgalja. Férfi interjualanyaim egy része arrol szamolt be, hogy az
altaluk belathatd utca- és bérhazcsoportok nyomasztd belterjessége mellett csupan a

szarmazasi telepiiléseik teremtenek szdmukra ismerkedési lehetdséget.

A feleségem ott sziiletett, ahonnan anyuék is valok. A nagybatyam mellett lakott, egymasba
szerettiink és megszoktettem. (...) Jobb mdshonnan kapcsolatot szerezni, mert itt mar azt is

tudjuk egymasrol, hogy ki kivel volt. “ (20. sz. interjurészlet: férfi, 29 éves)

A szarmazasi telepiiléssel fenntartott kapcsolatok a hatramaradt rokonsag mobilitdsanak
biztositasan tul a parkapcsolati kindlat bovitését is szolgalja. A parvalasztasi lehetdségek

szlikdssége szintén a foldrajzi és tarsadalmi hatarok merevségére utal.
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4.5 Egy nagyhaztartas példaja

Miutan a kiterjesztett csaladdal kapcsolatos tereptapasztalataimat a fentiekben 6sszefoglaltam,
a kovetkezOkben a nagyhaztartds mitkodését egy altalam megismert csalad példajaval
szemléltetem. A nagyhaztartds, az egyéb segitd kapcsolatok ¢és a tdgabb rokoni kor

viszonyrendszerét az €érintekezések gyakorisdga és funkcioi szerint elemzem.
Nagyhaztartas

Az alabbi abra ,Nagyhaztartas“ halmaza az egymadéssal napi szintli életszervezési
egylittmiikddésben 1évé személyek és haztartasok kozosségeét oleli fel. Tagjai: ,,A“ tobb
generacios csalad, a velik szomszédos ,,B“ csalad, valamint az ,,A* csaladbol részlegesen

kivalt ,,A2F* haztartas.

5. szamu abra: A nagyhaztartas és a kiterjesztett csalad

Egyeb vérrokonok

Egyéb segité kapcsolatok

(A) Csalad
Lujza utea

(B) Szomszéd csalad
; Lujza utca

(B

Nagymama

Nukledris

(B1) Befogadott
csaladtag

Nukledris
csaldd

(Forras: sajat szerkesztés)

Az ,,A“ tobb generdcios csalad esetében a csaladszekezet kdzéppontjaban all6 nagymama
masodik férjével (,,A“ nagysziil6k), idésebb ¢és fiatalabb lanyaval, utobbi élettarsaval, illetve a
két gyermekétdl szarmazd, dsszesen 6t unokdjaval €l Lujza utcai masfél szobas lakasdban. A

vér szerinti rokonokon til veliik lakik még egy ,,befogadott csaladtag® is. Otthonuk egyetlen
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ablakkal rendelkez6 nagyszobdajanak kinyithatd 4gyan alszik nagyobbik lanya és annak harom
gyermeke (,,Al nuklearis csalad®), a felettiik kialakitott galéria szolgal a nagysziilok halojaul.
A lakas kozépso, ablaktalan helyiségén a fiatalabb lanytestvér, annak élettarsa és gyermekei
osztoznak (,,A2 nukledris csalad). A gangra nyildé konyhaban létrehozott apr6é galérian hal a

mar emlitett befogadott.

Az ,,A* csalad kozvetlen szomszédja a ,,B csalad“ harom tagbo6l all: a nagymama, a vele ¢l
lednya és az unokdja (,,B*“ nuklearis csalad). Mivel ,,B*“ nagymama koran megdzvegyiilt, vele
€16 lanyanak élettarsa pedig kiilonféle biintetésvégrehajtasi intézetek visszatérd vendége, a két
csalad kozott allando €letszervezési egyiittmiikodés alakult ki. Noha a két csalad — és a
benniik foglalt nuklearis csaladok — bevételiik nagyobb része felett onalléan diszponalnak,
egymast mind természetben, mind az anyagiak terén rendszeresen kisegitik. Tekintve, hogy a
gyermekek ¢és az unokak lényegében kozosen nevelkedtek az egymds szdmara nyujtott
haztartasi-gyermeknevelési segitségek épp ugy a hétkoznapok megszokott gyakorlatava

valtak, mint az alkalmanként k6z0sen bonyolitott fozések ¢€s étkezések.

A nagyhdaztartas hétkoznapjaiban a szomszédos csaladokon tal részt vesz még ,,A“ nagymama
vejének (,,A2° nuklearis csalad férfi tagja) elsé hdzassagabol szarmazé felnétt fia és annak
szintén nagykora bérldtarsa: ,,A2F* haztartas. A két fiatal felndtt a nagycsalad lakhelyével
szomszédos Magdolna utcaban bérel lakast, idejiik nagyobb részét azonban 6k is ,,A*
nagymama otthonaban toltik. A bérldtars nagyhaztartasi kotédését munkdja is erdsiti: ahogyan
lakotarsa és annak édesapja, ugy 6 maga is ,,A* nagymama kiilon €16 fidnak (,,A3* nuklearis

csalad csaladféje) épitdipari vallalkozasdban dolgozik.

A csaladi véllalkozast — és a nagyhaztartas kozosségét — erdsiti még az ,,4“ csaldad befogadott
tagja. A negyvenes évei elsé felében jar6 férfi a lakdsmaffia — és sajat alkoholbetegsége —
aldozataként veszitette el otthonat. O munkaerejért és jovedelmeinek egy részéért cserébe

lakik és étkezik az ,,A* csaladnal.

A nagyobb szamu és tobb segitd kapcsolattal bird ,,A*“ csalad nem csupan az életszervezési
egylittmikodések terén olvasztotta magaba a keresoképes hozzatartozd hijan maradt
szomszédségot (,,B“ csalad): a két csalad kozott az évek sordn rokoni szélak kotettek. ,, A
nagymama kiilon €16 fia elsd hazassaga felbomldsa utan ,,B*“ nagymama legidsebb lanyat
vette el (,43“ nuklearis csalad). ,,A* nagymama egyik unokahuga ¢és ,,B“ nagymama kiilon

€10 fia szintén egy part alkotnak (, B2 nukledris csalad).
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A mindennapos életszervezési kozosségbol kialakuld nagyhaztartasi egyiittmiikodések alapja
tehat nem elsdsorban a — koztiik csak késébb kialakult — vérségi kotelék, hanem az anyagi €s

természetbeni kolcsonok és szivességek viszonossaga.
Egyéb segito kapcsolatok

Az é4bra ,Egyéb segitd kapcsolatok® halmaza a két csalad azon nexusait tartalmazza,
amelyekkel ugyan nem napi, de heti — legfeljebb havi — rendszerességli viszonossagi
kapcsolat all fenn. Ezek egy részéhez a csalddokat rokoni, mas résziiket barati, ismeretségi, —

ezekkel részben atfedésben — munkajellegii viszonyok flizik.

Az ,,A* nagymama fidbol ¢és ,,B“ nagymama legidosebb lanyabol 1étrejott ,, 43 nukledris
csalad mindkét kibocsatod csaladot segiti. S6t, — amint fentebb utaltam ra — ,,A* nagymama
fia vallalkozésaban sogorat, annak gyermekét, és utobbi lakotarsat is foglalkoztatja. Szintén
neki dolgozik az édesanyjaval és lanytestvéreivel €16 ,,befogadott csaladtag. Tovabba alkalmi
jelleggel besegit anyodsa (,,B*“ nagymama) batyja €s annak fia (,,BR1“ nuklearis csalad). Bar
az ,,A3“ nukledaris csalad egy pesterzsébeti hazban lakik, mégis heti rendszerességgel

vendégeskednek Magdolna negyedben €16 rokonsaguknal.

Az ,ARI“ ¢és ,, AR2“ nukledris csalad ,,A* nagymama testvéreit, illetve azok egyiitt ¢l6
csaladtagjait, mig az ,, AS1%, ,, 482 és ,,A83“ személyek veje, az ,,AS4“ és ,,A85“ pedig
lanyai segitd kapcsolatait jelolik. Utobbiak mindkét esetben olyan baratok (a férfi esetén
részben rokonok), akikkel a csaladtagok k6zos munkahelyen dolgoznak, illetve dolgoztak. A
rokoni ¢és barati segitd kapcsolatok szintén viszonossagi alapon mikodnek: heti-havi
rendszerességgel kisebb-nagyobb pénzosszegeket kolesonoznek egymasnak®®, a nagynénik

pedig olykor a gyermekfelvigyazasba is bekapcsolddnak.

Bar a ,,B“ csalad joval szlikebb kapcsolati rendszerrel bir, 6k is rendszeresen tdmaszkodnak
kolcsonds segitd kapcsolataikra. ,,B“ nagymama szlikebb csaladja kiilon €16 fiaval (,B2¢
nukledris csalad), batyja csaladjaval (,, BR1“ nuklearis csalad), valamint vele €16 lanya egyik
baratnéjével (, BS1“) all viszonossagi kapcsolatban. A felek kozott az anyagi €s

természetbeni tdmogatasok szintén heti-havi rendszerességliek.

30 cyey

irok.
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Egyéb vérrokonok

Az abra ,,Egyéb vérrokonok® halmazaba tartozik mindazon rokoni kor, akiket a csalddok
valamilyen formaban még szamontartanak. Veliik jellemzden az év kiemelt {innepnapjain,
illetve mas, rendszertelen formaban taldlkoznak. Segitd kapcsolataik vagy alkalmi jellegliek,
vagy hétkdznapi gyakorlatukbol mar teljesen kikoptak. Az egyiranyt anyagi vagy
természetbeni tdmogatds kotelezettsége csupan a csalddmagtol tdvol — példaul a csalad

szarmazasi telepiilésén — €16 sziilok, illetve nagysziilok esetén jelenik meg.

Interjialanyaim elmondasa alapjan a csaladi segitségnytijtas halozatabol ,.felfelé és lefelé is ki
lehet esni“. A rokonsagi fok és a foldrajzi kozelség ellenére valamennyien emlitettek olyan
csaladtagokat, akikkel a kapcsolattartas megszakadt vagy esetlegessé, keriilendévé valt. Ezek
a személyek jellemzden vagy olyan statuszemelkedésen mentek at, amely sziikségtelenné tette
a rokonsag ,,biztonsagi halo*“ szerepét vagy maguk lettek a nagyhaztartds szamara terhesek

(pl. szerhasznalok).

Amint a példa is mutatta, a vérségi alapu ,,nagycsalad” tagabb halmazaban intenzivvé valod
“nagyhaztartasi” kapcsolatoknak a rokoni kotelékek csak a keretét jelentik. A szomszédsagi
kapcsolatokra is kiterjedd6 megélhetési egyiittmiikodésekben, csereviszony-halézatokban

rendszeresen résztvevok pusztan e viszony okan is a “fogadott nagycsalad” tagjava valhatnak.
A kapcsolatok elhelyezkedése

Noha a vizsgalt csalddok mozgastartomanyait 6nalld fejezetben’' elemzem, e helyen is
érdemes rogziteni a nagyhdztartds tagjainak, illetve stabil segitd kapcsolataik térbeli
elhelyezkedését. A kovetkezd oldalon lathatd térképen a kék korok a nagyhaztartast alkotod

nukledris csaladok, a sziirke korok pedig segitd kapcsolataik lakohelyeit jelolik.

. A csaladok kapcsolathatarairdol és tagjainak mozgastartomanyair6l dolgozatom 7. fejezetben

részletesebben is irok.
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6. szamu abra: A nagyhaztartas és a segité kapcsolatok térbeli elhelyezkedése
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(Forras: sajat szerkesztés)

A kapcsolathatarok részletes elemzése nélkiil is megallapithato, hogy a nagyhaztartas az egy
lakasban ¢l6 generaciokon tul a kozvetlen szomszédsagot (jelen esetben ,,falszomszédokat”),
illetve a maximum egy-két utcara (jelen esetben a szomszédos utcaban) lakd rokoni és

ismeretségi viszonyokat foglalja magaban.

A mindennapos életszervezési kozosséget jelentd nagyhaztartasi kapcsolatoknal lazabb — heti-
havi — kolcsOndsségi viszonyok részben a keriiletrészen beliil, részben a szomszédos
negyedekben (Orczy és Losonci negyed), illetve keriiletekben (Ferencvaros és Erzsébetvaros)

gyalogtavon elérhetd rokonokbol, ismerdsokbol, munkatarsakbol tevédik dssze.

A Lujza utcai csaladmagtol legtavolabb elhelyezkedd Didszegi utcai (Orczy negyed), illetve
Balazs Béla utcai (Ferencvaros) és Akacfa utcai (Erzsébetvaros) csaladokkal val6 rendszeres
kapcsolattartast nem csupan a rokoni szdlak, hanem a férfiak k6z6s munkédja, az azt kisérd
szivességi viszonyok is magyarazzak. A térképvazlatrél egyediil a mar ,kiemelkedett®,
Pesterzsébeten €16 csalad (,, 43 nukledris csalad) hidnyzik, am Ok is heti rendszerességgel

vendégeskednek a csaladfé Lujza utciban €16 édesanyjanal.
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5 Jovedelemszerzes és tulajdon

A kovetkezOkben a Magdolna negyedben megfigyelhetd jovedelemszerzési formakat
foglalom 0ssze. Arra voltam kivancsi, hogy a fOvaros szegregatumszerli bérhaz- és
utcacsoportjaiban lakok miként reagaltak a gazdasagi szerkezetvaltozds soran besziikiild
lehetéségekre, az itt él6 csaladok és haztartasok milyen stratégidk mentén tesznek szert
bevételekre. A csalad, a rokonsag, a szomszédsag ¢és a személyes kapcsolatok referenciai
hogyan alakitjdk a bevételforrdsok szerkezetét: ndk ¢és férfiak, vallalkozasaik ¢és
munkasbrigadjaik milyen szerepet toltenek be a formalis és informalis gazdasagban. Arra is
megprobalok valaszt adni, hogy az érintettek miként tekintenek az altaluk megtermelt javakra,

kimutathat6-e a tobbségi tarsadalomtol eltérd gazdalkodas- €s tulajdonszemlélet.

5.1 Jovedelemszerzési stratégiak

A vizsgalt keriiletrészekben €16 szegény csaladok gazdalkodésa valtozatos alkalmi munkak ¢és
sokrétii vallalkozasi tevékenységek kombinacidjabol all. Amint a vonatkoz6 szakirodalom is
kiemeli, a megélhetési stratégidk legallandobb sajatossaga éppen a csaladok tobb labon
allasaban, az igényeknek és lehetdségeknek megfelelden véltogatott, olykor parhuzamosan
gyakorolt foglalatossagokban mutatkozik meg (Messing — Molnar 2010, Kotics 2012,
Dupcsik 2018). Ha mégis kategoéridkra szeretnénk osztani a jellemzd jovedelemszerzési

formakat, akkor interjialanyaim négy meghatarozé csoportba sorolhatoak:

e arokonsagi-szomszédsagi kotelékekben nehéz fizikai munkat végzok;
e arokonsagi-szomszédsagi kotelékeken kiviil konnyii fizikai munkét végzok;
e akiilfoldon alkalmi munkat vallalok;

e avallalkozasi tevékenységet folytatok kiilonithetdek el.

A joléti transzferjovedelmek a csalddok tobbségénél fontos kiegészitd forrast jelentenek, am
az ezekre alapozott megélhetés csupan a varosi legenddk vilagaban Iétezik. E fejezet
zarasaként a fobb jovedelemszerzési kategoridk szdmbavétele utan a transzferjovedelmek

maximalizalasanak technikaira is kitérek.
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5.1.1 Rokonsagi-szomszédsagi kotelékekben végzett nehéz fizikai munka

Az élland6 munkahellyel rendelkezd szerencsés kevesek kivételével férfi interjialanyaim
tobbsége nehéz fizikai munkabol tartja el magat. A képzelten segédmunkasok jellemzden
rokonsagi-szomszédsagi kotelékekbe szervezddve keresnek allast. A kozosen vallalt alkalmi
munka az idegen megbizdval szemben jobb érdekérvényesitd képességet biztosit, az ismerds

munkaltatd pedig els6sorban a sajat kozegében, bizalmi alapon toboroz embereket.

L, Apuval, meg az ocsémmel évek ota ugyanannak dolgozunk. Itt laktak ok is a hazban, a fiaval
egyiitt gyerekeskedtem. Ugy van a vallalkozds, hogy van Tibi, meg az apja, meg annak a
testvérei (unokatestveérek) és akkor a tobbieket meg szinte mindet én hoztam be. Egyszer,
amikor dsszevesztiink, akkor elmentem mashoz, de magamban nem értem semmit. Ugy vernek
at, ahogy akarnak, aztan ha kidallok magameért, mehetek amerre latok. Masnak mar csak akkor
dolgozok, ha Tibinél nincs munka. De van, hogy inkabb arra a par hétre otthon maradok”

(21. sz. interjurészlet: férfi, 29 éves)

A rokonsagi-szomszédsagi alapon szervezdddé munkasbrigadok statuszviszonyai az egyes
szereplok kozosségen beliili megitélésére is hatdssal vannak. A fentieknek megfelelden az
alkalmi munka vilaganak is szigoru hierarchidja alakult ki (Messing — Molnar 2010). A
bejaratott kapcsolatrendszer nélkiil dolgozdk altalaban kiszolgaltatottabb helyzetbdl indulnak,

mint a folyamatos alkalmi munkaval birok.

., Bejelentett munkam nincsen, de a téli idoszak kivételéevel a nagybatyam vallalkozasaban
mindig megvan a helyem. Tudja, hogy szamithat ram, igy van, amikor két épitkezésén
dolgozok felvaltva. A batyam mar amolyan kisfonok és gyakran apu is besegit.” (22. sz.

interjurészlet: férfi 21 éves)

A jellemzdéen feketén dolgoz6é munkavallalok szamara a legnagyobb rizikot a késedelmes
munkabérfizetés, illetve az adott vallalkozo rosszhiszemili magatartasa jelenti (Kotics 2012).
Az egyéni alkuk és szobeli megallapodasok vilagadban a kockazatok mérséklését kizarolag a
csaladi-rokonsagi szalakon szervezddo lehetdségek biztositjak. Szintén komoly eldényt jelent,
ha az adott munkavallalé azonos vallalkozo6 vagy brigddvezetd keze alatt dolgozik (Messing —

Molnar 2010).

Az egymast valtd alkalmi munkdk a bejelentett munkaviszonyhoz képest tovabbi
kényszereket eredményeznek. Interjlialanyaim egy része még visszatérd alkalmazas esetén is

csupan akkor szamithat folyamatos megkeresésekre, ha munkaltatdinak sosem mond nemet.
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Ennek megfeleléen nem ritka a megszakitas nélkiil, tobb miiszakban végzett nehéz fizikai

munka.

5.1.2 Rokonsagi-szomszédsagi kotelékeken Kiviil végzett konnyii fizikai munka

Mig férfi interjialanyaim talnyomo6 tobbsége rokonsagi-szomszédsagi ismeretségeik
segitségével talal megbizora, addig ndi beszélgetdpartnereim jelentds szazalékban a budapesti
szolgaltatdiparban keres alkalmi munkét. A személyteleniil, ,,utcardl beesve” jelentkezOk
els6sorban a fOvarosi vendéglatdipar munkaeréhianyat kihaszndlva jutnak konnyl fizikai
munkahoz. A konnyl fizikai munkat végzok esetében a bejaratott kapcsolatrendszer részben

az eltéro fizetési feltételek, részben az alacsonyabb jovedelem miatt nem sziikséges.

Mikozben a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez0dé munkasbrigadok Osszetétele
viszonylagos allandosagot mutat, a fovarosi vendéglatas legszerényebb presztizsii allasaiban
dolgozok stirlin valtanak munkahelyet. Mivel a vendéglatoipar takaritdo és kisegité munkait
jellemzdéen orabérben fizetik, igy sem a munkaltatd, sem a munkavallalé szdmara nem jelent

megrazkodtatast a magasabb fluktudcio.

,, Valamilyen lehetoséget a gyerekek mellett is taldlok. Egyszer a bardatnoim szolnak, maskor
bemegyek egy hotelbe vagy étterembe. Egyszeriien megkérdezem, hogy nem keresnek-e éppen
valakit. Kozben meg figyelem az ismerdsoknél, hogy ki keres tobbet. Ha iiresedés van, mar

masnap oda megyek.” (23. sz. interjurészlet: n6, 22 éves)

Bar a szolgaltatdsok domindlta munkaerdpiacok valamelyest kiegyenlitik a ndk és férfiak
munkavallalasi lehetdségeit, a ndkre haruld hazvezetési-gyermeknevelési feladatok miatt
utobbiak munkaerdpiaci pozicidja joval instabilabb. A gyermekek tartosabb megbetegedése
esetén varhatd elbocsajtasok lényegében bele vannak kalkuldlva az életvitelbe. Mig nehéz
fizikai munkéat végz6 interjialanyaim munkahelyvaltasukat jellemzéen az épitdipar téli
leallasaval, allandé foglalkoztatoik megbizasvesztésével indokoltak, addig a konnyl fizikai
munkabodl ¢l6 — atlagosan évi négy-hat munkahelyvaltasrol beszamold — beszélgetOtarsaim
egzisztencialis nehézségeiket csalddanyai, haztartasi feladataikhoz, valamint idésebb rokonaik

gondozasdhoz kototték.
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5.1.3 Alkalmi munkavallalas kiilfoldon

Az épitbipari gyakorlattal rendelkezd budapestiek koziil egyre tobben probalnak szerencsét
kiilfoldon. Ahogyan mas tanulmanyok is ramutattak, a kiilfoldi foglalkoztatas esetén a két-
harom hétig tartd, napi tiz-tizennégy oras munkaidé tekinthetd altaldnosnak (Messing —
Molnar 2010). A csaladtél tavol toltétt tobb hetes munkaciklusok ellenére szamos

interjialanyom Ausztriaban és Németorszagban tett kisérletet az érvényesiilésre.

,, Apuval Németorszagban nagyon jol jartunk. Ablakokat cseréltiink és tobb helyen a munka
utani javitasert, takaritasért borravalot kaptunk. Egyszer egy idos asszony bucsuzoul szdz
Eurot nyomott a keziinkbe. Apu annyira lelkes lett, hogy attol fogva boldog-boldogtalannak
morgennel koszont. Esténkent ugy kellett raszolni, hogy elég lesz csak biccenteni.” (24. sz.

interjurészlet: férfi, 31 éves)

A kiilfoldi munkavallalas a legritkdbb esetekben torténik az erre szakosodott munkaerd-
kozvetitok bevonasaval. A kiutazasra vonatkozo dontéseiket a sajat kornyezetiikben szerzett

informéciok €s a személyes kapcsolatok referenciai alapjan hozzék meg.

Bar a kiilfoldi munkavallalassal realizalhatdé magasabb jovedelem sokak szdmdara vonzod, a
hely- és nyelvismeret hidnya még az ismerdsokkel, csaladtagokkal vald utazas esetén is
kockazatokat rejt. Az alkalmi munkavallalok gyenge érdekérvényesitd képességével a

toborzok gyakran visszaélnek.

., Legutobb Stuttgartban nagyon atvertek. Voltam mar kint kordabban is, de most egyediil
mentem. A vallalkozo nyolc euros orabért, szallast, kajat és cigit igért. Amire kiértiink az
orabér négy eurora csékkent. Ha anyu nem utal Western Unionon, még mindig ott alszok a

palyaudvaron.” (25. sz. interjarészlet: férfi, 23 éves)

5.1.4 Vallalkozasi tevékenységek

Az éllando jellegli alkalmi munkaval rendelkezd szak- és betanitott munkasok, illetve a
koziilik kiemelkedd brigadvezetdk, ,kisfonokok” mellett a vallalkozasi tevékenységet
folytatd csalddok jelentik a fOvaros szegregatumszeri vilaganak kozép és felsd rétegét.
Ahogyan hazai és nemzetkozi megfigyelések is igazoltdk: az etnikai vagy teriileti alapon
szervezddo halozatok bazisként szolgalhatnak bizonyos vallalkozasok 1étrehozasanal, az erds
rokoni kotelékek, a hagyomanyos csalad a gazdasagi tevékenységek meghatarozd erdforrasa

lehet (Berger 1998, Jenkins 2002). A dontéen rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatokra
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tamaszkodé vallalkozasok harom meghatarozo csoportja kiilonithetd el: (1.) az épitdipari

vallalkozasok; (2.) a kereskedelmi iigyletek; (3.) a sajat kozegben nyujtott szolgaltatasok.

5.1.4.1 Epitdipari vallalkozdsok

Az épitéiparban miikodo vallalkozasok értékét jellemzéen nem az abban foglalkoztatottak
specialis szakértelme, hanem a megbizhat6, barmikor mozgdsithaté munkaerd-allomény adja.
Azokban a nagycsaladokban, ahol tobben is vallalkozasra adjak a fejiiket, a munkavégzéshez
sziikséges toke és eszkozkészlet szivességek, csereiigyletek alapja lehet. Megfeleld pénzpiaci
ismeretek hidnyaban a felhalmozott t6két gyakran ,teritik” egymas kozott, azonban az egy
brigadhoz tartoz6 személyeket a legritkabb esetben engedik at a konkurens rokonnak. A
rokonsagi-szomszédsagi alapon szervezddd tarsasagok brigadidentitdsa a maganéleti
viszonyokat is meghatarozza. A csaladi vallalkozadsok tulajdonrész nélkiili tagjai
szabadidejiikben is szoros kapcsolatot tartanak, a munkaltatoként fellépd rokon pedig a

foglalkoztatottak maganéleti-€letszervezési koriilményeire is befolyassal bir.

., Nalunk Zsolti batya (nagybdcsi) a legtekintélyesebb. Ohozzd jar munkdért szinte az egész
csalad. Amig Ibolya mama (nagymama) élt, itt gyiiltiink 6ssze a Koszoruban, amiota meg mar
elment szegeny, azota Zsoltihoz jarunk ki Evzsébetre. (...) Ha vita van kozottiink, vagy bajban
van valaki, akkor az ¢ szavara adnak legjobban. A fiam iigyvédjére is 0 adott pénzt, mert mi

nem tudtuk volna fizetni.” (26. sz. interjurészlet: NO, 34 éves)

Az atyai, fonoki, munkaltatoi szerepkor Osszefonddasa részben a vallalkozastipus
természetébdl adodd ,HR-stratégia”, részben a tarsadalmi kapcsolatok zartsaganak
mellékkovetkezménye (Krémer 1995). Bar az épitdiparban mikodd eldkészitd, bonto,
kiegészitd-kisegitd tevékenységeket folytatd vallalkozasok valamilyen jogilag definialt
formdban miikddnek, az egyes munkavallaldkat csupan alkalmi munkavallaléi kiskonyvvel
foglalkoztatjak, vagy minimalbérre jelentik be. Jovedelmeik feketén juttatott részének
mértékét a munkaltatbhoz fiiz6d6 csaladi-maganéleti kapcsolat és az elvégzett munka

mindsége egyarant befolyasolja.

Annak ellenére, hogy az egyes munkasbrigadok iddvel valamilyen tarsasagi format dltenek,
ezek is csupan egy-egy talpraesett személy koré szervezddo bejaratott egyiittmiikodések. Az
interjalanyaim altal sikeresnek — azaz allandé megrendelésekkel bird, egy adott csoport
szamara rendszeres megélhetést biztositdé — vallalkozdsok sem rendelkeznek szamottevo
tokével, specialis eszkozkészlettel. A munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket, munkagépeket

vagy az Oket foglalkoztato fovallalkoz6 bocsajtja rendelkezésiikre, vagy az adott megrendelés
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idejére azokat mas cégektdl veszik bérbe. A kutatds soran megismert ,,.kvazi-lizletemberek”
leleményessége éppen a toke nélkiili vallalkozds sajatossdgaiban ragadhaté meg. A
kornyékbeli vallalkozok jelentds hdnyada nagyon szerény likviditas mellett, csupan a

felhajtott megbizas tudataban invesztal az adott tevékenységbe:

, Apunak van egy mikrobusza, megvannak a jo embereink, aztan ha kapom a munkat, akkor
osszeszedem a pénzt a gépekre és mar indulunk is. Tavasztol oszig aszfaltozunk, amennyit
tudunk, aztan a rossz idovel jon az dalpadlozas, amikor meg nincs megrendelés, akkor a
kocsival megyiink piacozni. Régen még jo volt a lomizas, de az mar vagy két éve nagyon

megszigorodott” (27. sz. interjurészlet: férfi, 36 éves)

Mivel az aszfaltozésra, épitipari segéd- ¢és bontomunkakra szervezddd vallalkozasok
koltségvetésének tilnyomd tobbségét az eszkozbérlet, anyagkoltség, illetve a bérjellegii
kifizetések jelentik, ezért utobbin prébalnak spérolni. Vallalkozasaik versenyképességét
elsésorban a feladatok minél gyorsabb iitemili végrehajtasa jelenti, amely szempontjabol az
Osszeszokott, elkotelezett, a munkaiigyi-munkavédelmi, addjogi eldirasok irant kevésbé

fogékony munkavallalok foglalkoztatasa piaci elényt jelent.

5.1.4.2 Kereskedelmi iigyletek

Az épitdipari beruhdzasok alvallalkozoi mellett szdmos csalad az iizleti tevékenység kevésbé
tokeigényes formait valasztja. A kereskedelmi iigyletek altalaban a gyors megtériilésre
fokuszalnak, igy az adasvétel targya széles palettan mozog. Amikor egy adott termékcsoport
irant csokkend kereslet mutatkozik, a kereskeddk szinte azonnal profilt valtanak (Messing —
Molnér 2010, Csanyi — Szeitl 2010, Kovacs — Léke — Bacsi 2010). Részben a kereskedelmi
tevékenység targyanak cserélddése, részben az adott pillanatban maximalizalhaté haszon okan
a vallalkozasok mind az értékesitési helyszin, mind az tigyfélkor tekintetében allando

mozgasban van.

,, Batya (nagybadcsi) mindennel foglalkozik, amit el tudsz képzelni. Lakasokat ujit fel,
aszfaltozik. Amikor pénze van, akkor egy-két kocsit is behoz és itthon adja tovabb. Az

ismeretségi korben pénzt is kiad kamatra.” (28. sz. interjurészlet: férfi, 23)

A kereskedelmi iigyletek lebonyolitdsahoz szinte sosem alapitanak formalis szervezetet. A
gyorsan valtozé tevékenységi kor, az informalis piacokon értékesitett — gyakran kétes eredetii
— termékek szempontjabdl a cégalapitas csak hatranyt jelentene. A kdrnyék maganyos sefteldi

¢s foallasu kereskeddi szintén rokonsdgi-szomszédsagi kapcsolataikon keresztiil jutnak tizleti
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informaciokhoz, a logisztikai (szallitasi, raktarozasi stb.) feladatok is az ismeretségi koron
belill zajlanak. Ahogyan mas vallalkozas tipusok esetén, ugy a hivatasos kereskeddkre is a
bevétel azonnali ,,megforgatdsa” jellemzd: szinte kizarélag akkor vasarolnak barmilyen
terméket, amikor azok tovabbértékesitésére rovid idon beliil lehetdséget latnak. A megszerzett
portéka néhany hétnél tovabb torténd taroldsara csak olyan esetben keriil sor, amikor azt
valamilyen okbol idélegesen elrejteni sziikséges (pl. orgazda tevékenységek). A kereskedelmi
tigyletekbdl szarmazé jovedelmekbdl vagy azonnal ijabb eladasra szant terméket vasarolnak
vagy mas értékalld, biztos cserealapnak szamit6 dologba fektetik. Az egymadst valtod targyi
befektetések mogott — jelenre orientalt attitidjiik €s korlatozott pénziigyi ismereteik mellett —
tobbnyire kockazatcsokkentd megfontoldsok allnak. Megszerzett pénziiket akkor érzik

biztonsagban, ha az valamilyen megfoghaté vagyontargyban olt testet.

., En bankszamldat mar évek 6ta nem tartok, mert arra, ahogy pénz érkezik, a tartozdsok miatt
rogton vonnak. (...) Amiota kereskediink, azota félreteszek annyit, amibol vasarolni tudok, a
tobbi aranyban van, ha meg valami nagy iizletet talalok, akkor eladom a kocsimat. Ebben az
évben ez mar a harmadik kocsim: E Merci volt, utana harmas BMW, most meg ez a fehér

Audi. Egyre jobbakat, fiatalabbakat veszek.” (29. sz. interjurészlet: férfi, 42 éves)

A kiterjedt csaladi kapcsolatok iizleti életben torténd mobilizdldsa informacio-szerzési,
munkaszervezési, ado- és jarulék-optimalizalasi, valamint bizalmi szempontbol is lényegesek.
A rokoni viszonyok azonban nem irjak feliil a szakértelmet. Ha valaki megbizhatatlanna
valik, nemcsak az iizleti lehetdségektol esik el, hanem csalddon beliili megbecsiiltsége is

csorbat szenved.

5.1.4.3 Sajat kozegben nyujtott szolgaltatdasok

A szakmat tanulo fiatalok egy része ugyan nem tud a képzettségének megfeleléen
elhelyezkedni, am megszerzett készségeiket szabadidejiikben kamatoztatjdk. Szamosan
akadnak, akik egy-egy szakmat autodidakta modon, illetve a barati-ismeretségi kor
segitségével sajatitanak el. A koOrnyezetilk bezartsagara, kronikus pénzhidnyara
vallalkozasokat épitenek. A szé€pségapolési szolgaltatasok széles palettajat kinalok lakdsukon,

valamint kuncsaftjaik otthonaban végzik tevékenységiiket.

,A lanyom az unokatestvéreivel szépségapolassal foglalkozik. Eleinte a sajat oromiikre
csinaltak, mara egészen sokan jarnak hozzajuk. Az iizlet ismeretségi alapon szervezodik,

szinte kizarolag roma iigyfeleik vannak.” (30. sz. interjurészlet: férfi, 55 éves)
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A hobbi és a hivatds hatdran megrekedt tevékenységeik hire a sajat kozosségiikon beliil
szajrol-szajra terjed. A jol sikeriilt munkaikrol késziilt fotokat biiszkélkedéssel vegyes direkt
marketing formdjaban a szélesebb ismeretségi kor szamara a Facebook-on teszik elérhet6vé.
Az ismeretségi alapon szervezddd iizlet sosem valik hivatalossa, &m az arra vallalkozok

szamara sikerélményt, megbecsiiltséget és jovedelem-kiegészitést biztosit.

5.1.5 Joléti transzferjovedelmek

A joléti transzferjovedelmek fontos kiegészitd forrast jelentenek, am az ezekre alapozott
megélhetés a hétkoznapok gyakorlatdban lehetetlen. Ahhoz, hogy egy csalad kizardlag
szocialis juttatdsokra timaszkodva tudjon elégséges bevételt generalni, visszaé¢lések bonyolult

Osszehangolésara lenne sziikség (Messing — Molnar 2010).

A transzferjovedelmek maximalizalasanak legextrémebb példaival megfigyeléseim soran csak
elvétve talalkoztam. Am a segélyek és tamogatasok ,kreativ felhasznaldsat” ezekben az
esetekben is az érintett csaladok férfi tagjainak alkalmi fizikai munkaja kisérte. A rokonsagon
kiviilli személy nyugdijaért, illetve 4apolasi dijdnak megosztasadért vald befogadasa a
fovarosban is el6fordul. Az idés emberek ellatdsa azonban olyan életviteli kompromisszumot

jelent, amelyet csak a sz€élsOséges nyomorban €16k vallalnak.

., Az agyon alszunk a kicsivel, az 6t nagyobb meg a szivacson és a kanapén. Feri bacsi megvan
a fiirdo feletti galérian. Itt lakott a hazban, de a lakasmaffia elvette mindenét. Mi apoljuk,
etetjiik, ruhazzuk. Nem zavar sokat, napkézben eljarkal a kornyéken.” (31. sz. interjarészlet:

nd, 26 éves)

A koznyelvben ,,csicskaztatasként” elterjedt jelenség korabban elsésorban a vidéki, foleg a
kistelepiilési roma és nem roma szegény kozosségekre volt jellemzé (Szuhay 1997, 1999,
Virag 2010). Az elmult években azonban — fOként a ndvekvd egzisztencialis gondok, a
hajléktalansag, illetve a lakdsmaffia tevékenysége miatt — egyre gyakrabban fordul el6 a

fovaros legszegényebb keriileteiben.

A ,csicska” szerepébe kényszeriilt embereket a csicskdztatd a szdmara, illetve a csaladja
részére végzett tevékenységeiért, esetleg az adott személy nyugdijaért, egyéb szocialis
ellatasaiért, mas forrasbol szarmazé keresményeiért cserébe veszi magahoz (Szuhay 1997).
Az ilyen moédon befogadott emberek helyzete a befogadd csaldd tagjaihoz képest

egyértelmiien alarendelt szerepként értelmezhet6. Ugyan a befogadott szamara valamilyen
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alacsony szintli ellatast €s lakhatast biztositanak, azonban jovedelmei, szabadideje — ritkabb

esetben személyi szabadsaga — f616tt csupan korlatozott mértékben rendelkezhet.

5.2 A jovedelmek nagysagrendje

A jovedelemmérések hibai az atlagosnak éppen a két szélen, a gazdagok és a szegények
korében a legnagyobbak. A tarsadalom felsé rétegei jellemzden erdsebb késztetést éreznek
valés anyagi helyzetiik eltitkoldsara, mig az iskolazatlan, egyik naprol a mésikra €éléknek
nincsen strukturalt képiik bevételeik pontos mértékérdl (Krémer 2014). Mivel az altalam
vizsgalt szegény csalddok esetén szinte kizardlag alkalmi munkakbol szarmazo, nehezen
kalkulalhaté jovedelmekkel talalkoztam, ezek Osszegszerii meghatarozasa helyett az elemi
munkaeseményekhez, foglalkozastipusokhoz kapcsolodd becsléseket adhatok kozre. Az
alabbiakban az egyes keresOtevékenységekhez kapcsolédd jovedelmek nagysagrendjét, a

munkaalkalmak gyakorisagat irom le.

5.2.1 Nehéz fizikai munka

Az ¢épitdipari segédmunkasok datlagos napi bére 6-7 ezer forint kozott mozog.
Munkavezetoként, brigadvezetoként ez az Osszeg elérheti a napi 8-10 ezer forintot is. A
szakmunkak esetén a napi bér 10-12 ezer forint, mig egy brigadvezetd 15 ezer forintot is
kereshet. A bérkategoridk felsé részén a vallalkozasok kiprobalt, megbizhaté — gyakran a
fonokkel kozelebbi rokoni kapcsolatot dpolé — munkavallaloit talaljunk, a legalacsonyabb
jovedelemmel az utcarol toborzott, ,,beugrés” melosok allnak. Bar ezek a kereseti lehetdségek
elsd ranézésre akar kedvezonek is tlinhetnek, az épitdipari segédmunkasok altalaban heti hat
napos munkarendben dolgoznak. Konnyebbséget csupan a szombat reggel nyolctol tiz-

tizenegy oOraig tartd, teljes napi bérért végzett miiszak jelent.

5.2.2 Konnyii fizikai munka

A konnyl fizikai munkat végzok fizetéseit orabérben allapitjadk meg, amely az egyéni alkuk
vilagéban széles szordst mutat. A fovarosi gyorséttermek kiszolgaldinak orabére 600 forinttol,
az éttermi mosogatoké ¢€s takaritoké 850 forinttdl indul. A kisebb vallalkozasok béreihez
képest a franchise éttermek és nagyobb hotelek kisegité személyzete valamivel nagyobb
indulo keresetre szamithat. Ugyan a budapesti szolgaltatdipar munkaeréhianya kovetkeztében
alkalmi munkat konnyliszerrel taladlnak, &m az ezekkel elérhetd jovedelem jelentdsen alatta

marad a nehéz fizikai munkaval megkereshet6 bevételeknek.
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5.2.3 Kiilfoldi munkavallalas

A kiilfoldi foglalkoztatas esetén a két-hdrom hétig tartd, napi tiz-tizennégy 6ras munkaidd
tekinthetd altaldnosnak, amelyet heti hat napban végzenek. A segédmunkaval havi
nettobérként 300-400 ezer forintot, szakmunkasként akar 600 ezer forintot, illetve ezeknek a
kint toltott hetekkel aranyos részét lehet megkeresni. Helyismeret és nyelvtudas hianyaban a
toborzok munkavallaloikat sajat gépjarmiiveikkel fuvarozzdk, amelyért oda-vissza 10 ezer
forint koriili Gsszeget szdmolnak. A megalapodasnak nem ritkan bizonyos természetbeni
juttatasok is részét képezik. Ugyan az étkeztetés és a dohanytermékek megbizo altali
biztositasa a kinti arakhoz képest eldnyOsebbnek tiinik, ezek a megoldasok tobbnyire a

foglalkoztat6 szdmara kedvezdébbek.

5.2.4 Vallalkozasi tevékenységek

A véllalkozasi tevékenységek szertedgazd formai, bizonyos tevékenységek szezonalis jellege
miatt azok nagysagrendjérdl is nehéz megbizhatd becslést adni. Az épitdipari munkakkal
elérhetd bevételek tekinthetdek a legnagyobb tdokeigényili, ugyanakkor a legnagyobb
nyereséggel kecsegtetd vallalkozasformanak. A kornyékbeliek altal ,fekete aranynak”
becézett aszfaltozas esetén a kétszaz szdzalékos haszonkulcs sem ritkasag, ugyanakkor a piac

telitettsége €s a munka szezonalis volta miatt sem garantalja a kockdzatmentességet.

Tekintve, hogy az egyéb kereskedelmi tigyletek targya széles palettin mozog, igy az azokkal
elérhetd nyereséggel kapcsolatban sem tehetiink biztos allitdsokat. Interjualanyaim elmondasa
alapjan a markas (vagy annak latszo) ruhanemiik esetén a harom-négyszeres megtériilés, mig
— a szintén allando keresletet kiszolgalod — zarjegy nélkiili cigarettakkal valo seftelés esetén is
Otven szazalék feletti haszonkulcs jellemzd. Ugyanakkor a nem piaci gondolkodds nem
csupan a fogyasztoi, hanem a kereskeddi oldalon is tetten érhetd. A kereskedelmi
tevékenységet 1izOk arképzését pillanatnyi megszorultsdguk-tokehianyuk tavlatos céljaiknal

jobban meghatarozza.

A ,sajat kozegben nyujtott szolgaltatasok™ kindloi szdmara tevékenységiik kozosségi
megbecsiiltségiik mellett fontos kiegészitd forrast jelent. A szépségipari szolgaltatdsok akar a
piaci ar feléért is igénybe vehetdek, am egy iligyes kezi, helyben ismert ,hobbista™ arai a
hivatalos szalonok dijait is megkozelithetik. A hajvagasok atlagos ara 500 ¢és 1500-2000 forint

koriil mozog, miikdromépitést 3000 forinttdl, mig miiszempillat 500-1000 forintért vallalnak.
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5.2.5 ,,Csicskaztatas”

Bar kutatasom a krimindlis keres6tevékenységek részletes vizsgalatira nem terjed ki, a
rokonsagi rendszeren kiviili személyek befogadasdnak gyakorlatdval tobb alkalommal
talalkoztam. A nyugdijaért, egyéb szocialis ellatadsaiért, mas forrdsbol szarmazo
keresményeiért cserébe nyujtott lakhatast és ellatast az egyes csaladok a teljes jovedelem
leadastol a ,felezésig” szoktak vallalni. A jovedelmek egészének fejében biztositott ellatas
esetén a befogadd ,természetben tartja” a befogadottat: élelmezésérdl, ruhdzkodasarol,
bizonyos szenvedélyeinek kielégitésérdl (példaul dohanytermékek, alkohol) is maga
gondoskodik. A természetbeni szolgéltatdsok mellett minddssze szerény napi zsebpénzt

biztosit az otthonaban lakonak.

5.3 A tulajdon szerepe

Az éaltalam vizsgalt fovarosi szegény csalddok munkerdpiaci helyezete és folyamatos
pénzzavara miatt a magantulajdon kozdsségi szerepe felértékelddik. A magantulajdon stabil
jelenléte csupan néhany tartés fogyasztasi cikk és presztizstargy birtoklasa esetén érhetd
tetten. Az alabbiakban a magantulajdon ko6zOsségi szerepét, a személyes tulajdon
idolegességét, illetve a ,,presztizsberuhdazasok® mogott meghuzodo életstratégidkat mutatom
be. Mivel a kozosségen beliili kolcsondk ¢€s szivességek viszonossagi rendszerét onalld

fejezetben® targyalom, a kovetkezékben a tulajdonszemlélet sajatossagaira fokuszalok.

5.3.1 A magantulajdon kozosségi szerepe

A magantulajdon kozosségi szerepét gazdasagi sziikségszeriiségek ¢és statuszhelyzetek
dominaljdk. Ahogyan a kdlcsonok és szivességek rendszerében, ugy a magantulajdonhoz valo
viszonyuldsban is felfedezhetjiik Portes €s Sensenbrenner kotelezettségtoke €s korlatozott
szolidaritas elméletének érvényesiilését (Portes — Sensenbrenner 1998). A sajathoz valo
viszony ideiglenessége (1.) a kozdsségi ingatlanhasznalatban, (2.) az élelmiszerkészletek és

egyeb naturalidk, (3.) a tékejavak megosztasaban mutatkozik meg.

32 Lasd részletesen: Dolgozatom 6.1.8. fejezetében.
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5.3.1.1 A kozosségiingatlanhaszndlat

A koz0sségi ingatlanhasznalat mogott kétféle kényszer egyiittes jelenléte figyelheté meg: az
instabil lakhatdssal rendelkezd — jellemzden fiatal, illetve frissen bekoltéozd — csalddok
ciklikus lakohelyvaltoztatasa mellett a stabil otthonnal — jellemzéen Onkormanyzati
bérlakassal — bird csalddok egy része csupan a maganszférajuk aruba bocsajtasaval képes

folyo kiadésaik fedezésére.

Az els6 esetben a tobb generacids egyiittélés soran keletkezd fesziiltségek vezetnek a
rokonsagi rendszeren beliili lakohelyvaltoztatasra. Az 6nallo lakhatas nélkiil csaladot alapitok,
illetve a vidékrdl varosi rokonaikhoz koltozok korében a lakhatds folyamatos onmozgasa
figyelhetd meg. Amig az egyes csaladtagok kozotti béke helyre nem 4ll, a haragos felek
kisebbségbe kertilt tagjai gyakran onként hagyjak el a szamukra ellenséges kornyezetet. Az
allando kapcsolattartas kovetkeztében az egyes részcsaladok belsd vitai a ,,nagycsalad* egésze
el6tt zajlanak, igy a vitatkozok mindegyike szamithat partfogokra. A kikoltozok tobbnyire a
veliik szolidaris csaladrészek valamelyikénél taldlnak menedéket. Interjialanyaim elmondasa

szerint az atmeneti idészakban a befogaddkkal jovedelmeiket is megosztjak.

., Nalunk a vita mindig a lakhatasbol indul. Az 6csém gyereke verekszik az enyémekkel, meg
megmondom Oszintén, hogy az asszonyanak is elég rossz természete van, sokat vitatkozik
anyuékka. De szerintem ennyi gyerekkel mdsnak sincsen birds ennyi kis helyen.(...) Amikor
viszont datkoltoznek az anyosahoz, akkor a pénzt is oda adjak, sokszor ezért is partfogoljak
oket (...) De ugyis visszajonnek egy-két hét mulva, mert ott is sokan vannak, ott sem talaljik a

helyiiket. “ (32. sz. interjurészlet: férfi, 30 éves)

A stabil lakhatassal rendelkezdk egy része az otthon feletti rendelkezés ligyében szintén
kompromisszumokra kényszeriil. A magéanszféra druba bocsajtasanak szamos csalad esetén
torténeti okai vannak. Az altalam megismert kornyékbeli csaladok jellemzden a nyolcvanas
évek végen, illetve a rendszervaltast kovetden vidéki falvakbol, apro kozségekbol koltoztek
Budapestre. A betelepiilok elsé generacidja egy jobb élet reményében otthonat €s javait
hatrahagyva kezdett 01j életet a szdmukra jorészt ismeretlen nagyvarosban. A csaladok
tobbsége az egyetlen szamottevd értékét, a nehézkesen felépitett hazukat adtak fel, hogy
gyermekeik szamara kiszamithatobb jovot teremtsenek. Mivel az egymast kovetden
betelepililé csaladdok nem feltétleniil jutottak 6nalld lakhatashoz, igy az elobb érkezok egy

része hosszabb-rovidebb idére mas szerencsét probalokkal kényszeriilt életkdzosségre.
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Az atmenetinek szant egyiittélés azonban az Onkormanyzati bérlakdshoz jutd, am anyagi
értelemben kevésbé sikeres csaladtagok esetén a 1étfenntartds eszkozévé valt. Jellemzo, hogy
az elvalt, illetve megdzvegylilt asszonyok gyakran az intimszférajukat is felaldozzak, hogy
gyermekeirdl gondoskodni tudjanak. A nagycsaldd folyamatos jelenléte az altaluk nyujtott

biztonsag mellett rendszeres bevételt €s élelemforrast is jelent.

,,Még nyolc éves sem voltam, amikor apu itt hagyott benniinket. Anyu idevette a hugat, meg
annak az uradt, nyaranta meg roman munkdsokat szalldasolt el a galérian. Olyan természete
volt, hogy az egész csalad hozzank jart. A batyam (nagybacsi) meg a csaladja hiaba lakott
magaban, azok is, meg az egész rokonsag itt toltotte a napjat. Amig anyu élt az osszes tinnep
nalunk volt megtartva. Olyan bulik voltak itt, hogy alig féertiink a masfél szobaba.* (33. sz.

interjurészlet: nd, 29 éves)

Az Osszezartsdgbol adodo konfliktushelyzetek mellett &tmentileg — példaul innepek vagy mas
kitlintetett események idején — a magasabb statuszu csalddtagok jelenléte is felfiiggeszteheti
sajat javak feletti rendelkezést. A csalddon beliili presztizs nemcsak a tarsas érintkezés
szabalyait befolyasolja, hanem olykor a személyes tulajdonhoz kapcsolddo jogositvanyokat is
feliilirja. Szamos alkalommal figyelhettem meg, hogy a virrasztalok™ esetén az elhunyt
kozvetlen hozzétartozoi akar napokra is kiszorulnak az emlékezés kozponti szinteréiil
szolgald lakohelyiségekbdl. Ilyenkor megszokott hajlékukat a megboldogulthoz akér
tavolabbi fokban kapcsolodd, am magasabb megbecsiiltségnek 6rvendd rokonoknak engedik

at. Egy korabbi tanulmanyomban®® lejegyzett eset jol illusztralja az elmondottakat:

A legidosebb nagynéni varatlan haldlat kéveto virrasztalon — ha kiilonbozoé idépontokban is
— a nagycsalad valamennyi része képviseltette magat. Annak, hogy melyik csaladtag
jellemzoen a lakas melyik helyiségében tartozkodik, ki mellett szokas iilnie, vagy éppen kinek
kit illik kiszolgalnia étellel-itallal, pontos szabalyai vannak. Ezeket a szabadlyokat pedig a
csaladtagok életkora, anyagi helyzete és csaladon beliili szerepe hatarozza meg. Utobbiak

betartasa azonban az egyszerii illemszabalyoknal kozvetlenebb modon hatarozzdak meg a

3 A virrasztal6 a halal bekovetkeztétdl az elhunyt temetéséig tartd iddszak. Ez a régi paraszti kultiraban

az otthon ravatalozott halott éjszakai 6rzését jelentette a temetésig, altalaban egy vagy két éjszakan at. Oka
részint a halottél vald félelem, részint a halott tisztelete. Ezt a szokast ma a cigany kultara 6rzi. Természetesen a
halottat manapsag mar nem otthon ravatalozzak.

34

Balazs Andras (2015): A magan és kozosségi 1ét terei és helyszinei, a tulajdon szerepe a tarsadalom

perifériajan él6 févarosi roma kozosségekben, Metszetek, 4. évf., 3. szam, 3-11.
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mindennapokat. Az elhunyt édesapja — , akinek csaladfoként mindenki a kegyét keresi —
példaul szinte kizardlag a csalad egyik legmagasabb statuszu (nyaranta vallalkozasaban tobb
csaladtagot is foglalkoztato) tagjanak kislanyaval foglalkozik személyre szoloan. Tobbi
unokdjaval altalaban érzelemmentesebben érintkezik. A nappalinak tekintheto szobdaban a
virrasztalo idején is az idosebb és magasabb statuszu csalddtagok iildogéltek, egyediil a
hozzajuk tartozo gyermekek tolthettek hosszabb idot a felnottekkel anélkiil, hogy kitessékelték

volna oket.“

5.3.1.2 A naturdliak megosztasa

Az altalam vizsgélt csaladok hétkéznapi gazdalkodasa a szegenylét keretei kozott
raciondlisnak, sOt takarékosnak tekinthetd. Az egyes haztartdsok kiegyensulyozott
gazdalkodasat azonban — akarcsak bizonyos élelmiszerkészletek felhalmozasat — megneheziti
a ,,gazdasagi menekiiltek* vissza-visszatérd jelenléte. A nagycsalddi struktaraban az éppen
élelem nélkiil maradt részcsaladok tagjai gyakran rokonaikhoz fordulnak. Erdemi
megtakaritasok hianydban a megszorult csalddtagok megsegitése altalaban természetben
torténik. A nagycsaladi létforma ,,informalis biztositasi kozossége” ezért egyfeldl védelmet
kinal a hosszan tartd6 éhezésekkel szemben, masfeldl viszont ellehetetleniti a részcsaladok

tartalékképzését (Fleck — Orsés — Virdg 1999, Durst 2002).

Amikor a csaladok ¢€letét nem fenyegeti maganéleti vagy anyagi krizis, a tulajdonviszonyok
latszolag nyugvopontra keriilnek. Az allandosag azonban ekkor is csupan relativ: a birtokolt
targyak ¢és javak folyamatos mozgasban vannak, a hagyoményos birtokhatarok atjarhatoak.
Az intimitds, a kdzéposztaly fogalmai szerint értelmezett maganszféra ekkor is hianyzik. A
kornyéken tapasztalhato altalanos szegénység miatt a bérlok ugyanis nemcsak rokonaikkal,
hanem szomszédaikkal is egyfajta sajatos gazdasagi kozdsségben élnek. Mivel
interjialanyaimmal egy id6 utdn személyes viszonyt alakitottam ki, jartamban-keltemben a

javak megosztasanak természetét, a birtokhatarok atjarhatosagat is megfigyelhettem:

., Gyakran eldfordult, hogy amikor az esti ordakban éppen a konyhaban iicsérogtiink, egy-egy
szomszéd cukrot, lisztet vagy egyéb alapanyagot kérve viharzott at a szinen. Az is feltiint, hogy
sebtében eloadott kivansaguk felvezetése kozben — mieldtt arra engedélyt kaptak volna —
kedélyes otthonossaggal mar az idegen konyhaszekrényben keresgéltek. A varatlanul
felbukkano szomszédok pedig a legszemélyesebb beszélgetéseinkhez is gatlas nélkiil, magatol
értetodo természetességgel hozzaszoltak. Amikor pedig pikansabb maganéleti témakrol esett

sz0, gyakran a haziak invitalasa hianyaban is, kiilonésebb skrupulus nélkiil egyszeriien helyet
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foglaltak kozottiink. Ugyanezek a lakok pedig, amint akar a fiiggofolyoson zajlo események,
akar egyeb, izgalmasabb hazbeli tortéenések vontik el a figyelmiiket, — amilyen elannal

érkeztek, olyan hirtelen felpattanva — biicsiizkodds nélkiil eltiintek.

Bar a korfolyosos, illetve csatlakozoéudvaros bérlakastombok™ extrém zsufoltsaga nem
kovécsolja automatikusan kozosséggé a benniik nyomorgokat, az ott ¢lok egy része mégis
egymasra van utalva. Ahogyan a rokoni kapcsolatok esetén, gy a szomszédsagi viszonyok
kozott is a kiszamithaté viszonossag a harmonikus egyiittmiikodés alapja. Eletszervezési
egylittmiikddés tobbnyire azokkal a gangszomszédokkal alakul ki, akiknek a hétkoznapi
tevékenységeire akarva-akaratlanul is ralatnak. Mivel az anyagi és iddbeli er6forrasok
eltitkolasara a térszerkezet nem biztosit lehetdséget, igy a szivességi rendszerek halozata
transzparensen mitkddhet. A kolcsondk és szivességek reciprocitasa emlékeztet az
informatika blokklanc technolégidjara, amin a bitcoin €s mas kriptopénzek alapulnak: a
tartozasok ¢és kovetelések a kozosség decentralizalt kollektiv emlékezetében nyilvantartottak,

ami eldsegiti a kintlévOoségek békés rendezését.

5.3.1.3 A tokejavak megosztisa

A tulajdon atmenetisége, a lakokdrnyezet és az Oket koriilvevé személyek folyamatos —
legaldbbis ciklusos — valtozasa az ott ¢lok targyi kornyezetiikkhoz vald viszonyat is alapvetden
meghatarozza. Bar a személyes hasznalati tdrgyaknak altalaban akad jol definidlt tulajdonosa,
ezek a javak a forrasok szlikdssége miatt gyakran kényszerbdl is gazdat cserélnek.
Hagyomanyos értelemben vett megtakaritdsok hijan az aranyékszerek, a nagyobb értéket

képviseld tartds fogyasztasi cikkek a csaladok szamara likviditast, cserealapot biztositanak.

A vallalkozasi tevékenységet folytatok tokehidnya miatt az egyes csaladtagoknal keletkezd
szerény mértékli megtakaritasok szintén felértékelédnek. A rokonsagon, szomszédsagon beliil
kihelyezett pénzek magas kockazati, nem piaci logika szerinti ,,befektetése” hosszi tavon
mégis elényos az tigyletek valamennyi résztvevdjének. A tékejavak megosztasat sok esetben
nem az azonnali megtériilés, hanem annak kapcsolatfenntarté funkcidja motivalja. A nehezen

kalkulalhaté jovedelmek és a kronikus pénzhidny vildgaban a bizalmi viszonyok kozott

» Részlet egy 2015-ben késziilt terepnaplombol.

36 A kertiletek uralkodo épiilettipusai U-alakban, illetve korbefuté gangokrol nyilo lakasokat foglalnak
magukba. Szintén gyakori a korfolyosos bérhazak egymas mogé épitésével kialakitott un. csatlakozéudvaros

lakohazak tipusa (Ladanyi 2005)
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fennallo ,korbetartozas® garantdlja, hogy mindig legyen kihez fordulni. Mivel a kdérnyék
vallakozoinak tobbsége nem rendelkezik igazolhatd bevételekkel, igy az ismeretségi alapon
Osszeadott hitelek rugalmasabb és olcsobb megoldast jelentenek, mint a pénzintézetek altal
kinalt lehetdségek. A tokejavak megosztasdnak gyakorlatat a 4.5 alfejezetben leirt vallalkozas

bemutatasaval illusztralom.

5.3.2 A magantulajdon presztizs szerepe

A magantulajdon presztizs és startuszfenntartod szerepét a szakirodalom mellett sajat interjiim,
tereptapasztalataim is megerdsitik. Az elsOre rongyrazasnak tind koltekezések mogott

gyakran gazdasagilag is indokolhato stratégidk huzodnak meg.

A nemesfémek felhalmozasanak hagyomanya a karavanozd olah ciganyok vilagabol
fennmaradt tradicio. A lokereskedelemmel foglalkoz6 kozosségek aranyékszerek formajaban
hordtak magukndl az esetlegesen kinalkoz6 elényds vétel cserealapjaul szolgdlod értéket
(Krémer 1995). A szegény roma emberek aranytargyakhoz fiiz6d6 ,,vonzalménak® modern
koriilmények kozott is logikus magyarazatat talaltam. Amikor a gyongébb anyagi helyzeti
interjlialanyaim biiszkén mutattdk meg — jellemzden hasznaltan vagy arleszallitdson vasarolt —
presztizstargyaikat, dobbenten kérdeztem, hogy a vagyott termék arat hogyan teremtették eld
ilyen hirtelen. Kidertilt, hogy beszélgetétarsaim minden nagyobb munkéjuk fizetségét aranyba
forgattak. Pénziigyi ismeretek hianyaban ugyanis jelentdsebb alkalmi bevételeik kezelésének
két modjat ismerik: elrejteni vagy aranyba fektetni. Az élethelyeztiikk generalta folyamatos
pénzhidny miatt azonban a félretenni szandékozott keresmény ritkan tart néhany hétnél
tovibb. Am az aranyékszerek nehézkesebb bevéltasa valamelyest gitja jelenti a
megtakaritasok azonnali elkdltésének. Utobbiak csupan nagyobb beruhdzasok, mas moddon
kezelhetelennek bizonyult pénzzavarok alkalmaval vandorolnak a zaciba, ahol szinte

uzsorakamat mellett jutnak készpénzhez.

Interjualanyaim esetében kizardlag megmunkalt aranytargyakkal, un. fazonarannyal (14 K)
talalkoztam, befektetési arany (népiesen: aranyrad, aranyérme, 24 K) varaslasarol senki sem
szamolt be. Noha elébbiek mellett szol azok hordhatésaga (pl. nyaklancok, gytrik,
fillbevalok stb.), esztétikai értékiik szubjektiv megitélése befolyasolhatja bevalthatosagukat®’.

Az aranytargyakhoz részben ismeretségi alapon, részben néhany, a kornyezd keriiletek

¥ Az n. fazonarany vésarlasa azért is elénytelenebb iizlet a befektetési aranyndl, mert mig utobbi AFA-

mentes, addig a megmunkalt aranytargyakat 27 szazalékos adotartalom terheli.
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hasonl6 statusz lakoira szakosodott aranykereskedésében, zaloghazaban jutnak. A portéka
ellendrzése a fémjelek alapjan torténik, maganszemély eladd esetén pedig a vasarlast

megel6zden zaroghdzban vizsgaljak be annak valodisagat.

,Mi a Soroksarin, a Roma Goldban vasarolunk, a Dikh Tévében is reklamoznak. Mivel vissza
is vasarolnak, igy amikor nincs pénziink gyakran hozzajuk vissziik, amit korabban naluk
vettiink. Ha kevesebbért is, de visszaveszik. Ugyanigy megyiink zaloghdazba, amikor

megszorulunk. “ (34. sz. interjurészlet: nd, 34 éves)

Bar a ,fiilbevalo-takarékkonyvekben™ 6rzott megtakaritdsok pontos mértékérdl nincsenek
adataim, az aranytargyakba fektetett bevételek dominancidjat interjalanyaim is
megerdsitették. A vallalkozasi tevékenységet folytatok nyereségiik talnyomo tobbségbdl
automatikusan nemesfémet vasarolnak, bankbetéteik csupan folyod kiadasaikat fedezetét
szolgaljak. A pénziigyi miiveletek szdmukra nehezen kdvetketd folyamatai helyett a készpénz

¢s az aranytartalék otthoni 6rzése latszik kiszamithatobbnak.

Az aranytargyak birtokldsdnak gazdasagi racionalitdsa mellett az egyéb presztizstargyak
beszerzését érzelmi, pszicholdgiai szempontok is motivaljak. Mivel a tarsadalombol kizart,
mélyszegény ¢élethelyzet nem teszi lehetdvé a komolyabb megtakaritasok tartos megorzését, a
gyorsan jott jovedelmek az inséges idOkben kielégitetlen sziikségletekre forditddnak
(Ladanyi-Szelényi 2004). A kornyéken €16k rendszeres jovedelem hidanyaban tisztaba vannak
vele, hogy képtelenek olyan Osszeget félretenni, amely életszinvonalukat tartésan javithatna.
Igy az egyszeri, jelentdsebb bevételek idején gyakran latvanyos kiilséségekkel demonstraljak,

hogy kornyezetiik altalanos nyomoranal valamivel jobban ¢Inek.

A kertiletben végzett részt vevd megfigyeléseim soran tint fel, hogy a nyolcadik keriilet
leginkabb lepusztult bérhazai eldtt gyakran Audik és Mercedesek szinesitik az utcaképet.
Elfogadhaté lakokoriilményeket teremteni néhany szazezer forintbol nem lehet. Am ezek az
urakrol levetett luxusauto-torzok — amelyek jellemzdéen tiz-tizenétéves korukra,
bontdszokevényként keriilnek a birtokukba — a jobb ¢let szdmukra is elérhetd szimbolumai.
Mivel azonban az ilyen példanyok fenntartasa is rengeteg pénzt felemészthet, gyakran csak
addig hasznaljak 6ket, amig komolyabb raforditas nélkiil is miikddnek. Amikor pedig végleg
megmakacsoljadk magukat, a kiszolgdlt monstrumoktdl tobbnyire 6cskavas daron

megszabadulnak.
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5.4 Egy vallalkozas példaja

A kovetkezdkben egy csaladi vallalkozas torténetét és napi miikddési gyakorlatat foglalom
Ossze. A cég magan viseli mindazon sajatossagokat, amelyek valamennyi a keriiletben
megismert ,kvazi-vallalkozds” esetén visszakdszonnek. A betéti tarsasagként miikodo
szervezet fotevékenysége szerint épitdipari bonto és el6készitd munkat végez, munkavallaloit
szinte kizarolag rokonsagi-szomszédsagi alapon toborozza, foglalkoztatotti alloméanya
szamban és személyben viszonylagos allanddsagot mutat. A cég szerény forgdtoke mellett
jelentdsebb megbizasait csalddi-ismeretségi hitelekkel finanszirozza. Az elvégzendd
feladatokhoz sziikséges gépeket és eszkdzoket vagy a fovallalkozo bocsajtja rendelkezésiikre
vagy azokat a megbizas idejére mas vallalkozasoktdl bérbe veszik. Munkavallaloikat napi
bejelentés mellett részben ,,feketén” fizetik, bériikkhdz napi vagy heti bontasban, jellemzden

készpénzben jutnak.

A vallalkozas felépitését a kovetkezd oldalon lathato trapéz alakt abra szemlélteti. A trapéz
felsé szintjén a céget tulajdonld és vezetd apa (,,T17) és fia (,,T2”) allnak. A vallalati
hierarchia kovetkezd szintjét a munkavezetok adjak: a jelenleg Csepelen €16 tulajdonosok
egykori Magdolna utcai gangszomszédai, ,MV1” és fia, ,MV2”.*® A munkavezet6i csapathoz
utébb csatlakozott ,MV3”, aki a tulajdonos ,,T1” batyja. A szervezet méreteihez képest
talzottnak tiind kozépvezetdi szintet egyrészt az évek oOta egyiittmiikodd barati csaladok
kozotti egyensuly, masrészt ,MV1” és ,MV3” egyéb iranyu elfoglaltsagai indokoljak. Mig
»MV3” ligyes szakmunkasként gyakran 6nall6 megbizasokat is teljesit, addig ,,MV1” stilyos

alkoholizmusa miatt heti rendszerességgel néhany napra munkaképtelen allapotban kertil.

»>MV17 és ,MV3” tavollétében tehat a munkasbrigad tovabbi tagjait ,,MV2” iranyitja. Némi
konnyebbséget jelent szamara, hogy alland6 munkasaik szinte mindegyikéhez rokoni, barati
kapcsolat flizi. ,,M1” az 6ccse, mig ,,M2” és ,,M3” az unokatestvérei, a testvérpar ,,M4”-gyel
¢és ,,M57-tel pedig hosszu évek o6ta ugyanabban a bérhazban élnek. A brigad ,,M6”-tal jelolt
tagja a tulajdonos ,,T1” unokadccse, azaz ,MV3” fia. Tovabbi munkavallalokat a cég csak
helyettesités, illetve kiilondsen nagy munkak esetén foglalkoztat. A ,,beugrosokat” jellemzden
szintén csaladdi, ismeretségi alapon toborozzak. Az abran az egy csaladhoz tartozo

személyeket azonos szinnel jeloltem.

3 ,»I17 és ,MV1” évtizedeken keresztiil ugyanannak az dnkormanyzati bérhaztombnek két szomszédos

lakasat laktak, gyermekeik (,,T2” és ,,MV2”) Iényegében egyiitt néttek fel. A ,,T” csalad gyarapodasuk egy

pontjan Csepelen vasarolt hazat.
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7. szamu abra: Egy vallalkozas felépitése

(Forras: sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat:

T1: Tulajdonos (Férfi, 52 éves), lakhely: Csepel (Korabban: Magdolna ,,A“ bérhaz)

T2: Tulajdonos fia (Férfi, 29 éves), lakhely: Csepel (Korabban: Magdolna ,,A* bérhaz)
MV1: Munkavezet6 (Férfi, 55 éves), lakhely: Magdolna ,,A“ bérhaz

MV2: Munkavezetd, MV1 fia (Férfi, 30 éves), lakhely: Magdolna ,,A“ bérhaz

MV3: Munkavezetd, T1 batyja (Férfi, 54 éves), lakhely: Koszoru utca

M1: Munkés, MV1 fia és MV2 6cese (Férfi, 26 éves), lakhely: Magdolna ,,A“ bérhaz
M2: Munkés, MV2 és M1 unokatestvére (Férfi, 24 éves): lakhely, IX. keriilet, Viola utca
M3: Munkas, M2 6ccse, MV2 és M1 unokatestvére (Férfi, 23 éves), lakhely, IX. keriilet, Viola utca
M4: Munkas (Férfi, 28 éves), lakhely: Magdolna ,,A* bérhaz

MS5: Munkas (Férfi, 25 éves), lakhely: Magdolna ,,A* bérhaz

M6: Munkas, MV3 fia (Férfi, 20 éves), lakhely: Koszoru utca

A véllalkozas hétkoznapi Gsszetételét tekintve tehat harom egykor szomszédos, illetve azonos
bérhazban (Magdolna ,,A* bérhaz) €16 csaladbol és azok tovabbi rokonaibol tevodik dssze. A
csaladok kozotti stabil kapcsolatot nem csupan a generaciokon ativeld baratsagok és rokoni
kapcsolatok, hanem a kozottiikk 1évo hitelviszonyok is erdsitik. ,, T1* és ,, T2 tulajdonosok
ugyanis vallalkozasuk finanszirozasdhoz rendre ,,MV3* nagybdcsitol, illetve a barati csalad
legfiatalabb tagjanak (,,M1%) apo6satol kérnek koleson: allando hitelezdiket az abran szagatott

korvonallal jeloltem.
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A rokoni-barati finanszirozas valamennyi résztvevd szamara eldnyos: ,,MV1“ nagybacsi
szerény megtakaritasait occse tokehidnnyal kiizdd vallalkozasa egyrészt felértékeli, mésrészt
pénz sziike, illetve 6nnalld6 munkai idején 6 maga is kolcsonért fordulhat testvéréhez. Az
»M1“ unokadccs apodsatol felvett pénzek kihelyzése mogott szintén felfedezhetd, mind a
hitelek kapcsolatfenntartdé, mind azok ,biztonsagi halé* szerepe. Noha ,,M1“ élettarsanak
¢desapja betoréses lopasbol, illetve orgazda tevékenységbdl rendszeres idokozonként jelentds
bevételekre tesz szert, a ,,szakmai artalomként™ bekovetkezd szabadsagvesztések idején a

hatramaradt csaladtagok szamara jol jon a ,, T1%“-t6] visszakérhetd kolcson.

A csaladok kozotti szoros egyiittmikodést — és ,,tobb labon allasukat™ — jelzi, hogy ,, T1*
feleségének zoldség- és ruhakereskedelemmel kapcsolatos alkalmi iizleteiben ,,MV 1 felesége
¢s menye (MV2 felesége) is tevékenyen részt vesz. Noha erre a kereskedelmi forméra nem

hoztak 1étre 6nallo jogi személyt, a haszonbdl mindkét csalad részesedik.

Ahogyan dolgozatom el6z6 fejezetében mar utaltam ra, a rokonsag valamennyi gazdasagi és
¢letszervezési tevékenység ,keretrendszere™, ugyanakkor a kapcsolatok ,,er0sségét nem a
vérrokonsag, hanem a kozOs cselekvésben valdo részvétel kolcsondssége €s intenzitasa

hatdrozza meg.
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6 Fogyasztasi szokasok

Az alabbiakban a févarosi roma szegény csaladok fogyasztdsi szokasait térképezem fel a
Magdolna negyedben megfigyelhetd haztartési stratégidk dokumentalasaval. A megélhetésben
a legkiilonfélébb kolesondsségeket rutinnd emeld mitkddésnek intézménypotld szerepe van: a
kozosségen beliili korbetartozasok, szivességi €s cserehaldzatok a bizonytalan jovedelmek

vildgaban sajatos kolcson- és hitelrendszereket teremtenek.

A fogyasztéasi szerkezet sajatossagai utan a kiadascsokkentés eszkozeit, majd a héaztartason
beliili egyenl6tlenségeket veszem szamba. Mivel a szeszesital szdmos héztartds esetén
jelentds koltségtételként jelentkezik, az alkoholfogyasztas életmodban betoltott szerepét

0nallo fejezetrészben targyalom.

6.1 A fogyasztasi szerkezet sajatossagai

Az 6rabérben, napibérben, hetibérben szerzett jovedelmek hatdssal vannak a fovarosi szegény
csaladok fogyasztasi szerkezetére. Az érdemi megtakaritdsok hidnya, a nehezen kalkulalhat6
jovedelmek a beosztd életmdd utjaban allnak. A kolcsonds cserék és szivességek rokoni-
szomszédsagi halozatai, a napi talélési stratégidk idohorizontja jellegzetes hdaztartasi-

pénzkezelési gyakorlatok megszilardulasahoz vezet.

Az alabbiakban a vizsgalati alanyok altal rogzitett fogyasztasi naplok, illetve az Oket
kiszolgal6 kisboltok dolgozodival késziilt félig strukturdlt interjiim segitségével a fogyasztasi
szerkezet sajatossdgait, a haztartdsok egyéni és kozosségi kiadasi tételeit, valamint a

kolcsondsségek és viszonossagok tipusai és funkcidi elemzem.

6.1.1 Toredezett fogyasztasi szerkezet

A gazdasagosabb heti-havi nagybevasarlas helyett az éppen keletkezd bevételek altalaban
csak az aktualis sziikségletek kielégitésére alkalmasak. A vizsgélt csalddokra a napi tobbszori,
gyakran egy-két tételre korlatozodd vasarlasok jellemzdek. A vasarlasi ,,ingajaratok”
beszerzései a kozvetlen kornyezettel folytatott csereviszonyokban hidnycikként jelentkezd
fozési alapanyagok mellett csupan édességekre és alkoholra szoritkoznak. A toredezett
fogyasztasi szerkezetrdl a vonatkoz6 szakirodalom (Hajnal 1999, Kecskés 2005, Messing —

Molnar 2011) mellett a kornyezd kisboltok dolgozoi is beszamoltak:
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It olyan, hogy nagybevasarlas nincsen. Folyamatosan vasarolnak, napjaban tébbszor, de
csak egy-két tételt. Van, hogy meg is kérdezem, hogy abbol az egy krumplibol vagy egy

tojasbol mit foztok. ” (35. sz. interjurészlet: bolti eladd, Nagy Fuvaros utca)

Noha a keriiletben is egyre nagyobb szdmban jelennek meg az orszagos halozattal rendelkezd
szupermarketlancok, a kornyék legszegényebb utcaiban a fovarosi atlagnal nagyobb szamban
talalunk vegyesboltokat. Az érintett utca- ¢és bérhdzcsoportok lakoinak kiszolgalasara
szakosodott kisboltok vasarloik életmodjahoz igazitottak iizletpolitikajukat. Ugyan a helyi
vegyeskereskedéseknél a  hipermarketek kedvezOébb 4rakat biztositanak, am a
legszegényebbek mozgasa csupan néhany utcara, keriiletrészre korlatozodik. Mivel a
munkaval rendelkezOk a keriilet altaluk ismert részein kiviil céliranyosan kozlekednek,
vasarlasaikat szintén a kornyezd kisboltokban bonyolitjak. Az alapvetd élelmiszerekre,
tisztalkoddszerekre, iditokre, édességekre és alkoholfélékre korlatozodo kindlat relative

magas arait az lizletek a vasarloikkal kialakitott személyes viszonnyal kompenzaljak.

., Nalunk foleg alapveto élelmiszerek, tisztalkodoszerek, édesség, meg alkohol van. Hozzank a
szomszédos bérhazak lakoi jarnak, ismeriink mindenkit személyesen. Az uj épitésii lakasokbol
csak elvétve. Gondolom, azok jobban kimozdulnak, meg masra van igényiik.” (36. sz.

interjurészlet: bolti eladd, Didszegi Sdmuel utca)

Kozosségi terek hidnyaban a vegyesboltok és az eldttiik elteriild jardaszakaszok is a tarsasagi
¢let szerves részévé valnak. Az lizletek ajtajaban zajlo tarsadalmi élet véasarlast 0sztonzod
hatdsaval a bolttulajdonosok is tisztaban vannak. Az eladok tobbnyire megtiirik a bejarat eldtt
téblabolokat, a kisiiveges roviditalok értékesitése mellett tobbségiik helyben fozott kavét is
kinal. A rendet a kihelyezett kukdk, a vésarlok és a személyzet kapcsolata garantdlja.
Tekintve, hogy a boltok tobbsége csupan egy-két utca kiszolgalasabol €l, torzskozonségiik

szamara gyakran fizetési kedvezményeket, ,,informalis hiteleket” biztositanak.

A fenti képet a vizsgalt szegény csalddok tagjaival késziilt félig strukturalt interjiim, illetve a
rendelkezésemre bocsajtott fogyasztasi naplok is megerdsitik: hétkoznapi €lelmiszer
igényeiket szinte kizarolag az utcabeli, illetve szomszédos utcakban elhelyezkedd iizletek
elégitik ki. A rendszeres bevétellel rendelkezd csaladok részben kiadascsokkentési célzattal,

részben szabadidds program gyanant hétvégenként a Teleki téri piacot™, illetve az annak

39 . . , , . . C e . S 1, , i , ,
Interjualanyaim beszamoléi szerint a Teleki téri piac 2014-es megujulasa 6ta kevésbé vonzod szamukra:

az arak emelkedése mellett elsGsorban az arusok egy részének lecserélédésével személytelenné valo viszonyokra

panaszkodtak.
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épiiletében elhelyezkedd Lidl aruhdzat is felkeresik. Az el6zdekben leirt fogyasztasi szokasok
alol csupan az autdval rendelkezd csalddok jelentenek kivételt. Utobbiak hetente-kéthetente

néhany kiilvarosi hipermarketet is titba ejtenek.

6.1.2 Nem piaci gondolkodas

A vasarlasi szokdsok nem piaci logikaja nem csupan a kornyékbeli iizletek, hanem a
szomszédsagi haldzatok informalis gazdasagara is jellemzéek. A gyenge kapcsolatok
kronikus hidnya a kiilsé vildggal szembeni bizalmatlansaghoz, a bejaratott kapcsolathalozat
felértékelddéséhez vezet. A beszerzési forras megbizhatosdga gyakran az arérzékenységet is
feliilirja. Mivel a bizonytalan eredetii portékakra kizardlag az elado személye jelent garanciat,
a piaci arhoz viszonyitott eltérések megtériild felarként valnak elfogadhatova. Ahogyan a
helyi fogyasztok igényeire alapozott vegyeskereskedések, gy a maganyos seftelok szamadra is

csupan jo hiriik biztosit allando keresletet.

A sziikebb kornyezettel valdo gazdasagi kozOsség fenntartasa szintén egyfajta sajatos nem
piaci magatartast eredményez (Putnam 2015). A rokonsagi-szomszédsagi rendszerekbdl szott
biztonsadgi halé az informaciok és anyagi javak kolcsonds megosztasat feltételezi. Az

értékardnyos megtériilés helyett a viszonossagon alapul6 ,,bizalomkredit™ kertil eldtérbe.

., Régen még megvettiik a telefont részletre, de nem igazan birtuk fizetni. Most jobb valakitdl
megvenni, akit ismeriink, mint az arabtol a Keletiben (Keleti palyaudvar). Lehet, hogy az iizlet
(hivatalos hasznaltcikk kereskedo), de neki aztan reklamalhatok, ugysem érdekli. Itt meg, ha

valaki atvag, akkor mds sem fordul hozza tobbet.” (37. sz. interjurészlet: férfi, 28 éves)

A kutatési alanyok altal rogzitett fogyasztasi naplok alapjan nagyobb értékii vasarlasaik kozel
egyharmadat informalis csatorndkon bonyolitjdk. Mig élelmiszer-beszerzéseik javat a
kornyez6 kisboltokban, piacokon ejtik meg, addig a relative magasabb értékii beruhazasaik —
jellemzden ruhazati és haztartdsi elektronikai termékek — ismeretségi alapon zajlanak. A
hasznaltcikkekkel €s feketén beszerzett termékekkel kereskeddket kapcsolati halojukon beliil
egymasnak ajanljak. A ,hivatasos seftelok” portékdi mellett a haztartasokra jellemzo
idészakos pénzhiany miatt a szegény csaladok ingdsagainak egy része folyamatosan
mozgasban van. A napi hasznalati targyak értékesithetd része ciklikusan gazdat cserél: a
szlikds idészakban a személyes hasznalati targyak (okostelefonok, markas sportruhazat stb.)
épp olyan hirtelen valnak eladova — illetve cserealappad — mint a latszolag nélkiilozhetetlen

konyhai eszk6zok (mikrohulldm siitd, dragabb hiitdszekrény stb.).
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, Ha sziikségem van egy telefonra, hiitore vagy téveére, eloszor koriilkérdezek az ismeretségi
kérben. Itt, amikor meg vannak szorulva, kis pénzert is gyorsan tuladnak rajta. Legjobb
kérnyékbelitol venni, mert ha rosszat ad el, tudja, hogy a nyakara jarsz utina.” (38. sz.

interjurészlet: férfi, 54 éves)

6.1.3 Hétkoznapi kiadasok

A haztartasok legjelentdsebb koltségtételeit az élelmiszerekre és a rezsikdltségekre, szdmos
haztartds esetén pedig az alkoholra szant Osszegek jelentik. Noha a tobb generacios
egylittélés, illetve a rokonsagi-szomszédsagi halozatok miikddése gondoskodik megfeleld
¢lelmezésrdl, a rezsikoltség €s az €élelmiszer-kiadasok a szegény haztartasok dsszbevételeinek
70-80 szazalékat is elvihetik. Igaz, a dohanytermékeket és az alkoholt a legtobb csaladban
automatikusan a rezsikoltség részeként emlitették meg®®. Bér az altalam vizsgalt szegény
csaladok belsd tarsadalma rétegzett, fogyasztasszerkezetiikben és étkezéskultirajukban is

megfigyelhetdek azonossagok.

A hétkdznapok otthoni foétkezése a kozosen elfogyasztott, altalaban szegényes vacsora. A
vacsora a csalad életében és idObeosztasdban fontos szerepet jatszik. A kozos étkezés
viszonylag kés6i idOpontja hatdssal van az iskolas-, és Ovodaskora gyermekek
mindennapjaira. Késéseik, hidnyzasaik sok esetben kapcsolatban allnak az esti tevékenységek
kitolodasaval. A csaladok legfontosabb bevételeit jelentd nehéz fizikai munkat végzd férfiak
bériikkhez napi, illetve heti bontdsban jutnak hozza. Nélkiiliik a vacsora elkészitéséhez

sziikséges alapanyagok beszerzése is nehézkes.

,Ha tehetem, félreteszek egy kis pénz, de most sincs tobb negyvemezer forintnal. A
vasarlasokat abbol intézem, amit ketten megkeresiink. Amikor dolgozom, akkor az aznapibdl,

maskor a féerjem bérébol.” (39. sz. interjurészlet: nd, 22 éves)

A gyermekek sziikségleteinek egy részérdl a kozétkeztetés gondoskodik. Otthoni étrendjiik
talnyomorészt kenyérbodl €s egyszertibb alapanyagokbdl (liszt- és zsirfélékbdl, krumplibol)
késziilt ételekbdl all. Hus legtobbszor csak a vasarnapi ebéd alkalmaval keriil az asztalra,
amolyan huspotloként gyakoriak a tojasos ételek. Zoldséghez, gyiimoleshoz, sajthoz,
joghurthoz és egyéb mindségi tejtermékekhez sokan csupan az 6vodaban, illetve az iskolaban

jutnak.

40 Az alkohol életmodban betdltott szerepét dolgozatom 6.1.5. fejezetében részletesen is targyalom.
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A vasarnapi ebéd altalaban huslevest €s valamilyen rantott vagy siilt hust jelent, altalaban
savanyusaggal. Eldéfordulnak még kiilonbozé porkolt-, illetve spagettivaridciok. Az
univerzalis linnepi étel — amely akar kardcsonykor, akar a sziiletésnapok alkalmaval féételnek
szamit — a toltott kaposzta. Edességként gyakran kokuszgolyot és kiilonbozd piskotakat
készitenek. A legszegényebb csalddoknal a gyermekzstrok alkalmaval a torta jelenti a

sziiletésnapi ajandékot.

Az ¢élelmiszerek és a rezsi mellett a telekommunikécios eszk6zokhdz kapcsolodd kiadasok
jelentenek szamottevd tételt a csalddok koltségvetésében. Mig laptop €s asztali szamitdgép a
haztartdsokban csak elenyészd szamban van jelen, okostelefonnal szinte mindenki
rendelkezik*'. A kabeltévét leszamitva azonban eléfizetéses hasznalattal csak elvétve
talalkoztam, telefon és internet elérésiik jellemzden feltdltokartyds formaban miikodik. Bar
utobbi Osszességében gazdasagtalanabb, a bizonytalan jovedelmek vilagdban a fix kiadas

terheit kevesen képesek vallalni.

6.1.4 Hiianykompenzaloé tulfogyasztas

A csaladok tobbségének hétkoznapi gazdalkodasa a szegenylét keretei kozott racionalisnak
tekinthetd. A presztizsberuhazasok javarészt a vallalkozasi tevékenységet folytatok esetén, a
fontosabb iizleti sikereket kovetden jelennek meg. A jovedelemi viszonyaikhoz képest
fénylizonek tekinthetd kiadasok leginkabb a gyermekek vagyainak kielégitését szolgaljak. A
sziilok szégyenérzetik kompenzalasa gyandnt egy-egy sziiletésnap vagy mas {innep

alkalmaval néha erejiikon feliil koltekeznek.

A szegény csaladokra jellemz6 idészakos tulfogyasztas jelenségét a kronikus nélkiilozés
magyarazza. A hianygazdalkodast megszakitd jelentdsebb bevételek elkoltése éppen ezért
gyakran nélkiilozi a mélyebb megfontolast. A hétkdznapokban elfojtott sziikségletek

kielégitése latvanyos kiilsdségekben, a fogyasztoi javak hajszoldsaban tor utat.

,, Az itteni csaladok tobbsege ugy, ahogy képes gondoskodni a legelemibb sziikségleteirol. Ez
azonban nem jelent sem minoségi étkezést, sem megfelelo ruhdazkodast. Ezt kompenzalja a
kifele fordulo nagyzolas, az idoleges dozsdlés, bulizas.” (40. sz. interjurészlet: szocialis

munkas, 53 éves)

41 s s o e e e o r 1 r r .r r [
A kommunikacids eszkozok és a kozosségi média hasznalatanak sajatossagairdl dolgozatom 7.4.

fejezetében részletesen is irok.

135



Kivilrél szemlélve ugyan indokolatlan kiaddsnak tlinhet, am a mindennapok
kilatastalansdgaban fontos szelepfunkciot téltenek be a nagycsaladi mulatsagok. A kiilonb6zo
tinnepek és évfordulok alkalméval az éltaldnos nélkiilozést a rokonsaggal kozos bulik torik
meg (Ambrus 2000, Kecskés 2005). A tarsadalmon kiviili szegénységben €16k, ha néhanapjan
modjuk adodik ra, egyfajta elkeseredett diihvel vetik bele magukat a szorakozasba. Ilyen
alkalmakkor egy-egy ,.kiscsalad” (nukleéris csalad) anyagi lehetéségeihez mérten jarul hozza

az esemény koltségeihez.

., Amikor nincsen pénziink, a férjem a mulatsagra kélcsonkér. Meghivnak a testvérei, de nem
akar a rokonsag elott szégyenbe maradni. Legalabb ilyenkor jol érezziik magunkat, ha mar

masra amugy sem jut soha.” (41. sz. interjarészlet: nd, 22 éves)

A szlikos lakasviszonyok okan a kdzos mulatsagokhoz a gangszomszédok €s egyéb hazbeliek
is csatlakoznak. A kozvetlen rokonsagon til szivesen latott vendégek a férfiakkal egy
brigddban dolgozdk, illetve a csaladdi vallalkozdsok alkalmazottai. A kozos iinneplés a
hétkoznapok sziirkeségének oldasan til a rokonsagi, iizleti és szomszédsagi viszonyok

megerdsitését is szolgalja.

A bulik, iinnepségek ¢és az azokhoz kapcsolodo ,,presztizsétkezések™ koltségei valamennyi
interjialanyom esetén jelentdsen meghaladtak a hétkdznapi €élelmiszer-kiadasok 6sszegét. Bar
vendégeik jellemzden alkoholfélékkel, iiditdvel, esetleg hdzi vagy csomagolt édességgel
érkeznek, ellatasukrol alapvetden fogadoik gondoskodnak. Az ezzel kapcsolatos koltségekhez
csupan a hazigazdak kozelebbi rokonai (testvérek és unokatestvérek) jarulnak hozza
anyagilag. Finanszirozasi nehézség esetén szintén ebbdl a korbol szokas kolcsonkérni. Noha a
rendszeres mulatsdgok megterhelik a csaladok amugy is sziikds keretét, a befektetet pénz
tobbnyire a rokonsagi rendszer mas tagjainal a kovetkezé alkalommal megtériil. Mivel a
nagycsaladi struktura felvaltva gondoskodik a szérakozasrdl, igy a nyilvanos helyen torténd
1dotoltéshez képest ezek az események koltségmegtakaritast eredményeznek. Az atalakulo
tarsadalmi Osszetételli keriiletben raadasul a vendéglatoipari egységek egy része profilt valtott,
a megmaradt helyeken pedig szintén emelkedtek az arak. Mara a férfiak munka uténi kocsmai
iszogatasat, illetve a fiatalok diszko-jellegi szérakozasat leszamitva a kozosségi

Osszejovetelek tobbnyire a csaladok otthonaiba szorultak vissza.

, Mar nem ugy van itt, mint régen, hogy csak betériink barhova. Régen minden étteremben
jatszottak, dolgoztak ciganyok a Népszinhdz utcaban. Ma csak a férjem iszik munka utan, de
az is csak ott, ahol ismerik vagy a magyar barataival. Inkabb egymasndl jon éssze a csaldd,
ugy erezziik jol magunkat.” (42. sz. interjurészlet: nd, 56 éves)
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Fontos kiemelni azonban, hogy hidnykompenzalo talfogyasztas, a pénzhez jutds idején
megndvekvd igények nem tekinthetok etnospecifikus szokasrendnek. Amint azt Abhijit
Banerjee ¢és Esther Duflo korabban hivatkozott konyve (Banerjee — Duflo 2016) is
dokumentélja, pénzbdség esetén még a kifejezetten éhezéstdl sujtott népek sem az olcso,
laktatobb ételekbdl fogyasztanak nagyobb mennyiséget. Mikozben a Fiilop-szigeteken az
alultapléaltak szdmara a tojas és a banan biztosit megfeleld tapértékli élelmiszert, nagyobb

bevétel esetén Ok is mindségi élelmiszerek, a ,,csabitd javak™ felé fordulnak.

6.1.5 Alkoholfogyasztas

Jozsefvaros altalam vizsgalt keriiletrészeiben €16 felnott lakok koziil — néhany kivételtdl
eltekintve — szinte mindenki rendszeresen fogyaszt alkoholt. A szeszesitalok kiegyensulyozott
mértékll, de 1ényegében allandd bevitele egyrészt a kozosségi élet sajatos dinamikdjanak
kiséréd jelensége, masrészt periodikusan, a pénzhezjutds fliggvényében azonnali
tulfogyasztasként jelentkezik. A szeszfogyasztds koznapisaga ¢és a kirekesztett 1ét
elviseléséhez sziikséges minimalis alkoholszint értékkozombossége miatt a vizsgalt szegény
kozosségek alkoholfogyasztasa atfogja a felndttek szinte teljes élettevékenységét. Az egyéni

¢és a kozdsségi szeszfogyasztas funkcionalis szempontbol a kovetkezoképpen csoportosithato:
o Hétkoznapi kozosségi fogyasztas

Az alkohol a kornyéken élok szlikos lakaskoriilményei €s kényszerii O0sszezartsaga miatt a
mindennapokban is fontos szerepet jatszik. A korfolyosos onkorményzati bérhazak gangra
nyil6 lakésai miatt a csaladdi élet egy része a nyilvanos térre is kiterjed: a magéanszféra
atjarhatosaga kovetkeztében 1ényegében folyamatosan fellép egyfajta kinalasi kényszer. Mivel
a nagycsaladok tagjai — foleg az esti ordkban — gyakran 0Osszejarnak, a kornyékbeli
korfolyosds bérhazrendszerek folyamatos mozgéasban vannak. A kapcsolatfelvételek szaméval
parhuzamos az elfogyasztott alkoholmennyiség is aranyosan nd. Ambrus Péterhez hasonléan
sajat megfigyeléseim szerint is a feln6tt férfiak napi alkoholbevitelének fele az esti érakban

torténik (Ambrus 2000).
o Unnepi és presztizsfogyasztds

A korlatozottan rendelkezésre allo szorakozasi, kikapcsolodasi lehetéségek okan az iinnepi
alkalmakhoz gyakran felfokozott alkoholizalas tarsul. A tradiciondlis szegényléten beliil
minden 6rom ¢és élvezet gyors, zabolatlan, sokszor mértéket nem ismeréd modon elégiil ki,
hiszen szinte mindig tartosan elfojtott sziikségletekhez tarsul. Mivel a csaladok tobbségének
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csupan vasarnap ¢és az iinnepnapokon kertil boséges, mindségi husétel az asztalara, ezeknek a
»presztizsétkezéseknek™ az alkoholfogyasztas is részét képezi. Az étellel megrakott abrosz, a
vodkasiivegek, palinkafélék és a hozzajuk kapcsolodd hangos jokedv a csaladok jolétét
jelképezi. A szivélyes vendéglatds szimbolumaként értelmezhetd szeszesital-fogyasztds az

egyetértés, a kibékiilés, a sikeres iizleti tevékenység idején is kotelezo kellék.
o Fiziologias funkcio

Az ¢épitdipari segédmunkédsok esetében megtiirt, elnézett tevékenység a napkdzbeni
alkoholfogyasztas. A mostoha koriilmények kozott, gyakran szabad ég alatt végzett nehéz
fizikai munka fokozott kaloria bevitelt kivan, amelyhez az alkohol dopping ¢és
faradtsagtompitd hatdsai is hozzajarulnak. Az életvitelszerli szeszfogyasztds azonban ritkéan
all meg a miszak végén, sokan a munka utdn hazafelé vagy az otthonukban tovabb isznak.
Privat tér hidnyaban a kozélet a korfolyosdkon, 1épcs6hdzakban, kapualjakban és a kornyezo
kisboltok el6tti jardaszakaszokon zajlik. Egyméas meghivasa, kisegitése, a “kovetkezd kor”
fizetésének kollektiv ~ kotelezettsége az éppen tétlen férfiakat is  folyamatos

alkoholfogyasztasba hajszolja.
e Szorongasoldo funkcio

Az alkohol antidepresszansként vald hasznélata a lakossag egésze esetén kimutathato. Mindez
fokozott modon igaz azokra a kozdsségekre, amelyek tagjaira az intézményen kiviiliség, az
egészseégligyi ellatassal kapcsolatos bizalmatlansag egyébként is jellemzd. Kiilondsen sulyos
megallapitds ez annak fényében, hogy a depresszios tiinetegyiittes valamely fokozata a roma
lakossag hetvendt szazalékat érinti (EUM 2001). Az alkohol banatiizd, szorongasoldo szerepe

a helyi kocsmak torzsk6zonségét és az otthonukban ivokat egyarant tilfogyasztasra sarkallja.
e Cserealap funkcio

A kiszamithatatlan jovedelmek ¢és a kronikus pénzhidny vilagdban a megtakaritdsok ¢és
fogyasztoi javak tartos felhalmozasa szinte lehetetlen. Igy az alkoholfélék értékalld és biztos
cserealapot jelentd mindségilikben ,,kvazi-pénz” funkciot is betdltenek. Mivel az alkohol a
hétkoznapi életvitel és a mindségi vendéglatas alapvetd kelléke, felhalmozasuk az atmeneti
pénziigyi nehézségek idején is elényt jelent. A rokonsagi-szomszédsagi rendszerek kdlesonds
megsegitési mechanizmusai radadasul nemcsak az ¢élelmiszerkészletek, hanem az

alkoholsziikségletek biztositasa esetén is miikodésbe 1épnek.
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Az elézéeknek megfelelden a fliggdségekkel szemben a kozéposztaly mércéjéhez képest egy
viszonylag magas toleranciaszint alakult ki, amely csupan a nagyfoku lerészegedéssel jard

botranyokozast itéli el.

A neveloapam tobbnyire épitkezéseken dolgozott segédmunkdsként. A melosok kozott
megtiirt dolog volt a napkozbeni iszogatas. Amire hazaért, altalaban mar volt benne pia,
otthon a baratokkal, szomszédokkal erre még raivott. (...) Amikor valaki pénzhez jutott vagy
valamilyen alkalom volt, a szomszédokkal, rokonokkal buliztunk. Ilyenkor nem szamitott
semmi, akdr hajnalig mulattunk. A felnottek ittak, de a gyerekek is megkaptak mindent, amire
vagytak. Persze a sziileim is tudtak, hogy ho végén megint pénz nélkiil maradunk, de a
folyamatos nélkiilozésben legaldbb ilyenkor ok is embernek érezhették magukat. A
neveléapam a szivinfarktusdig mindennap ivott. Ma mar csak esténként sorozget, foleg, ha

fesziilt valami miatt.” (43. sz. interjurészlet: férfi, 19 éves)

A fenti attitid kovetkezményeként szamos csaladnal az alkoholra forditott kiadasok
lényegében az ¢€lelmiszer beszerzésekkel egyenértéklivé valnak (Ambrus 2000, Kecskés
2005). Amig az italozas mértéke nem veszélyezteti a hétkoznapok minimalis esti étkezését,
valamint megfelel6 mennyiségli pénz marad a vasarnapi kozos ebédekre, addig a
szeszfogyasztds nem vezet fesziiltségekhez. Mivel az alkohol biztositasa a mindségi
vendéglatds részét képezi, igy a részcsalddok kolcsonds segitési mechanizmusa az
alkoholfogyasztasra is kiterjed. Attol, hogy a csaladok férfitagjainak egy része bizonyos
1dékozonként elissza a fizetése egy részét, onmagaban még nem mindsitik alkoholistanak. Az
alkoholizmussal szembeni védekezési reakciok csupan akkor indulnak be, amikor a haztartas
valamely tagjanak fogyasztasi szokasai mar a szélesebb csalad életszinvonalat veszélyezteti.
Ezekben az esetekben a fliggd személyt altaldban azzal szankcionaljak, hogy az adott

részcsaladnak nyujtott timogatasokat a gyermekekre sziikitik.

6.1.6 Egyéni és kozosségi kiadasok

A tobb generacios egylittélés a rezsikoltségek egyiittes vallalasat jelenti, ugyanakkor a
nagyhaztartason beliili ,,k0z0s kassza” a fogalom fizikai valdjaban csupan korlatozott médon
1étezik. Bar az élelmiszerkiaddsokhoz kapcsol6dd hozzajaruldsokat tobbnyire a csaladok
nétagjai kezelik, a felmeriild kiadasokat a pénzsziike miatt altalaban felvéaltva rendezik. Akar
a kartyas villanyora feltdltésének, akar a napi élelmiszer-beszerzések rendjének fenntartasa a
csaladi ¢letszervezés kozéppontjdban allo ,,mamak” feladata. Az idésebb ndk ritkédn

diszponalnak komolyabb megtakaritdsok felett, am pénzkezeldi szerepiik sok esetben a
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részcsaladok kozotti allokéciora is kiterjed. Ha az egyik csaladrész likviditasi gondokkal
kiizd, akkor — mind a gyermekeikkel kapcsolatos, mind az egyéni kiadasaikra — a kozos
kassza terhére bujtatott modon atcsoportositanak. Szintén megszokott gyakorlat, hogy a
nagyobb keresmények esetén az egyes részcsalddok a nagymama szdmadra ,,adjak haza”

bevételiik egy részét, aki a nagyhaztartas joléti kiadasaira forditja az dsszeget.

,, Nalunk éhezés nem létezik. A férjemmel, a két sogorommal lakunk egyiitt anyosomék
hazaban (lakds). Mindharom férfi dolgozik, anyosom is, én is eljarunk takaritani. Az egyik
sogornom nem él veliink, de 6 is ad haza pénzt. Egyiitt foziink, ha valaki nem keres, annak is

jut a kozosbol.” (44. sz. interjurészlet: no, 22 éves)

A nagyhaztartast alkotd nuklearis csaladok a hiitdbe keriilé élelmiszerek, a kozos (altalaban
sodort) dohany, illetve a kavé és az alkoholfélékre szant pénzeken tuli keresetiikr6l maguk
rendelkeznek. A csaladok egyéni kiadasai kozott a gyermekekre forditott tételek (ruhanemiik,
iskolai eszkozok stb.) eldnyt élveznek, mig a férfiak szdorakozdsi koltségeik fedezésére —

egyfajta allando zsebpénzként — keresetiik egy részét eleve elkiilonitve kezelik.*

., Mindenkinek megvan a maga pénze, ami meg a kozosre kell, azt osszeadjuk. A sogornommel
megyek vasarolni, vagy rahagyjuk a pénz a mamara (anyos), aki intézi napkozben (...) Van
néha veszekedés, hogy ki mennyit adott, de a mama nem partfogolja egyiket sem. Ha
valamelyik fiu kivonja magat, akkor raparancsol, hogy 6 a villanyt (kartyas villanyora

feltoltése) vagy a cigit intézze.” (45. sz. interjurészlet: nd, 26 éves)

Az egyiittélés jellegébdl és a térhasznalat sajatossagaibol adodoan a lakashoz tartdzo butorzat,
konyhai eszk6zok, illetve az azokban fellelhetd szorakoztatd elektronikai eszk6zok kozdsen
keriilnek beszerzésre. Logikus modon egyiittesen fedezik a lakhatashoz kapcsolodo érték- és

komfortndveld beruhdzasokat (vizesblokkok, galéridk beépitése, feltjitasi munkak stb.).

6.1.7 Rogzitett és szabad rendeltetésii jovedelmek

Mikozben kozéposztalybeli viszonyok kozott a rogzitett rendeltetésii jovedelmek elsdsorban a
csaladok lakhatasi biztonsagat szolgaljak, a tobb generacids egyiittélés az otthonok
fenntartasat illetden nagyobb mozgasteret enged. A csaladok keresO tagjai kozott megoszlo
lakbér és rezsikoltségek mellett a kiterjedt rokonsagi rendszer képes befogadni az dtmenetileg

fedél nélkiil maradt részcsaladokat. Mivel a lakhatasi koriilmények altalanos szitkdssége miatt

A gender alapt fogyasztasi egyenlétlenségekre dolgozatom 6.3.2. fejezetében részletesen is kitérek.
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a tobb generacios egyiittélésnek eleve 1étezik egyfajta 6nmozgasa (Durst 2006, Kovai 2015), a
hasonlé koriilmények kozott szocializalodott személyek szamara az albérlet elvesztése nem
jelent megrazkodtatast. A l1étbizonytalansag és a tombrehabilitaciok okan sokak gyermekkora
kényszerti koltozések torténete (Ladanyi 2005), igy rendszeres a lakohely-valtoztatas szdmos

csaladnal az életmdd részévé valt.

A csaladok ,,pantlikdzott” pénzei jellemzden a haztartasok fenntartdsara hivatottak. A
rezsikoOltség és az alapvetd élelmiszerek mellett az értékallo és biztos cserealapot jelentd
termékek beszerzése ¢élvez elsdbbséget. A mobiltelefonokon, a héztartasi elektronikai
eszk6zokon és aranytargyakon til a markéds divattermékek birtoklasa élvez prioritast.
Utébbiak felhalmozésa egyrészt cserealap mindségében, masrészt a gyermekek
sziikségleteinek szempontjabol képvisel értéket. Az alacsony statusza fiatalok szaméra a
mindségi ruhanemiik nem csupdn fizikai, hanem pszichés sziikségletként is jelentkeznek. A
vegyes tarsadalmi Osszetételli keriiletek iskoldiban csak a ruhdzkodas képes elfedni az

otthonok szegénységét.

., Amikor legutobb kerestem kilencszazezret, akkor hazaadtam anyunak haromszazat, mert 6
f6z mindannyiunkra. Vettem egy arany lancot, meg egy telefont, egy par Nike cipot a
gvereknek, meg kabatot a piacon a feleségemnek. Ha megszorulok, akkor az aranyat, meg a
telefont konnyen pénzzé teszem. A maradékbol meg adtam a testvéreimnek, barataimnak. Az
ilyesmit pontosan nem tartom szamon, mert tudom, hogy rdjuk munkaban, pénzben mindig

szamithatok.” (46. sz. interjurészlet: férfi, 21 éves)

A fentieken til csupan a gyermekek ,kitorését” biztositod (példaul iskolai tanszerek, fejleszto
foglalkozasok, kiranduldsok stb.), valamint az id0s és beteg csaladtagok egészségiigyi €s

gyogyszersziikségletei elveznek elsGbbséget.

Bar gy tlinhet, hogy (1.) az élelmiszerkoltségek, (2.) az értékallo és biztos cserealapot jelentd
termékek, (3.) a gyermekek sziikségleteit szolgalo kiaddsokon til minden mas bevétel ,,szabad
rendeltetésti jovedelemnek™ mindsiil, a latszolag ad hoc koltések jelentds része szintén
¢letszervezd funkcioval bir. A joléti kiadasok szelep- é€s presztizsfunkcioi mellett (lasd
korabban) a kolcsonok, szivességek, meghivasok viszonossagai az életmod szerves részét

képezik.

2 Lasd részletesen: Egyenldtlenségek a haztartason beliil cimii fejezet (6.3.).
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6.1.8 Kolcsonok szerepe és funkcidoja

A kolcsonos segitségnyujtdo  halozatok kiterjedtségiik, szerepiik és funkcidjuk szerint
csoportosithatoak. Portes és Sensenbrenner kdtelezettségtoke és korlatozott szolidaritds
elméletét (Portes — Sensenbrenner 1998) kovetve a kolcsonok, szivességek, meghivasok
nagyhaztartdson beliili viszonossagait, a felvett €s kihelyezett ,,informalis hitelek” csaladi
koltségvetésben betdltott szerepét elemzem. Noha a kdlcsonds cserék tranzakcioibol 1étrejovo
tarsadalmi t6ke, a kdzvetlen kornyezet szamara nyujtott ,,behajthatd szivességek™ garantaljak
a kirekesztett haztartasok fennmaradésat, a kotelmek szokasrendszere gyakran utjat allja az

egyéni felhalmozasnak.

6.1.8.1 Peénzkolcson

A pénzkodlesonodk hitelezdi lancolata a rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatokra, utdbbiakon
beliil jellemzéen a fal-, illetve a gangszomszédokra terjed ki. Kisebb mértékben ¢és
rendszertelenebb formaban olykor munkatarsak, sporttarsak €és egyéb baratok is bevondsra
keriilnek. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kapcsolati halé besziikiiltsége miatt az
utobbi harom kategoria is jelentds atfedést mutat a rokonsagi-szomszédsagi viszonyaikkal. A
rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatok hitelez6i dominancidja mogott részben bizalmi

kérdések, részben a kdlcsondk viszonossagi logikaja, behajthatosaga all.

., A bardtnémmel (szomszéd) mindig egymdsndl vagyunk. O is itthon van a gyerekkel, gyakran
egylitt is foziink. Kinek hogy van pénze, aszerint beosztjuk, melyikiinknél vagyunk. (...)
Megmondom Gszintén, hogy én pénzt is csak a testvéreimnek, meg neki adok. Ugyis ldtom,
mikor keresett az ura, akkor visszaadjdk rogton mielott elkoltik.” (47. sz. interjurészlet: n6, 26

éves)

A félig strukturalt interjuk, illetve a fogyasztasi naplok alapjan a vizsgalt szegény csaladok
szinte mindegyike adossagcsapda foglyava valt. Ugyanakkor az eladosodottsag €s a masok
szamara nyujtott hitelek parhuzamos fennallasa ravilagit a viszonossagi haldzatok
¢letszervezési jelentdségére. Az altalam vizsgalt csaladok szinte mindegyike gorget maga
elott valamilyen mértékii adossagalloméanyt, mikézben éppen aktudlis bevételeik ,,szabad
rendeltetési” részébdl maguk is kisebb-nagyobb kolcsonokkel segitetik a kornyezetiiket. A
kolcsonds segitségnyujtas bejaratott networkjei biztonsagi hald szerepiikon til a jovedelmek

azonnali elkoltését is késleltetik, meggatoljak.
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,,Mi mar annyifelé tartozunk, hogy nem is szamolom. BAR-listasak vagyunk a férjemmel az
OTP és a Provident miatt, mar telefont sem tudok a nevemre venni. Egy ideje inkabb rokontol
vagy baratoktol keriink, ha meg nekiink jon be valami, akkor mi is adunk, addig sem megy el

mas hiilyeségekre.” (48. sz. interjurészlet: no, 43 éves)

A rogzitett interjuk, valamint a fogyasztdsi naplok alapjan a rendszeres kolcsonadodi-
kolcsonvevoi halozatok atlagosan 3-5 személyt foglalnak magukba, ezeket egészitik ki
alkalmilag — tehat nem viszonossagi alapon — a tavolabbi ismeretségek, esetleg uzsorasok™
hitelei. A kihelyezett pénzek a havi jovedelmek egynegyedét-egyharmadat is elérhetik,
amelyet adosaik 1-2 hetes csuszassal egyenlitenek ki. A kolcsondk bevételeikhez viszonyitott
magas aranya, a hitelek futamidejének révidsége azok rendeltetését is jelzik: az id6szakosan
kolesonkért osszegek tilnyomod tobbségét folyd kiadasaik fedezésére forditjak. Az egy-két
ezer forintos kolcsondknek csupan a hozzavetdleges aranyat tartjdk szdmon. E szivességi

tigyleteket nem a megtériilés, hanem azok kapcsolatfenntart6 funkcioja motivalja.

., Taxira vagy kisebb bevasarldasra mindig adok a barataimnak, testvéreimmnek. Ugyanigy
vagyok a meghivassokkal. Ezeket viszonozzuk egymdsnak, soha még kérni sem kell. Latjuk
mar a masikon, ha le van égve.(...) Hozzdjuk fordulok akkor is, ha éppen nincsen munka “ (49.

sz. interjurészlet: férfi, 31 éves)

A jegyzett kolcsondk jellemzd Gsszegei Ot-tiz, illetve tiz-hlisz ezer forint kdzott mozognak.
Az alacsonyabb kategoridba esé 0sszegeket egy honapon beliil nem ritkan azonos személy
szamara tobbszor is kolcsonadjak, mig masoktdl maguk is felveszik. Az ezt meghalado
osszegek™ jellemzden a lakhatashoz, illetve a lakasfenntartashoz kapesolodo kiadasi tételeket
fedeznek (kaucio, konyhai, lakberendezési tagyak vasarlasa stb.). A fenti iligyletek kdzos

jellemzdje, hogy a kihelyezett pénzek utan adodsaiktol szinte soha nem kérnek kamatot.

., Otvenezernél tobbet mar mi sem tudunk nélkiilozni. Legutobb madr mi is kolcsonkértiink,
hogy a nagynénémnek segithessiink. Most volt kazancsere és mivel sokat laktunk naluk
természetes volt, hogy besegitettiink. (...) Ugyanigy van a kaucioval: ha valaki koltozik a
rokonsagbol, akkor valahogy osszeadjuk azt a szazéten-kétszazezret. “ (50. sz. interjurészlet:

férfi, 40 éves)

“ Lasd részletesen: Uzsora a fdvdrosban cimii fejezet (6.2.3.)

45 Kiilon kategoriat képeznek a rokonsag valamely vallalkozasi tevékenységet folytatd tagja szamara
nyujtott hitelek, amelyekrdl A magantulajdon kézosségi szerepe cimil rész A tokejavak megosztasa (5.3.1.2.)

cimi fejezetében mar részletesen irtam.
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6.1.8.2 Természetbeni megsegités

A természetbeni megsegités csak a kozvetlen szomszédsagra, a rokoni kor elérhetd és heti
rendszerességgel fenntartott kapcsolataira vonatkozik. Targya elsésorban élelmiszerek,
ruhanemiik, haztartasbeli €s a gyermekek felvigyazasahoz kapcsoldodo feladatok megosztasa.
A szomszédsagi viszonyok kozott a f6zési alapanyagok, haztartasi eszk6zok cseréi, kdlesonei

is jellemzdek.

A természetbeni egyiittmikodések a pénziigyi segitségnytjtasnal ugyan zartabb “tarsadalmi
szeletet” Olelnek fel, &m a bevont személyek szama jellemzéen magasabb, mint az el6zd
esetben. A felvett interjuk alapjan csaladonként datlagosan 4-8 személy kolcsonos
tamogatasara szamitanak visszatérden, amelyek kozott egyharmad-kétharmad aranyban

talalunk szomszédsagi, illetve rokoni viszonyokat.

A rendszeres szivességek nemcsak a naturalidk atengedésében, hanem kevésbé targyiasult
formdba is megjelennek. A moddosabb rokon otthonaban vald életvitelszerli napkodzbeni
tartozkodas épp gy csokkenti a rezsikoltségeket, mint a szennyes athorddsa az automata
mosogeéppel rendelkezd szomszédhoz. A vendéglatas ritudlis kindlasaba bujtatott segitd

mechanizmusok szintén nem vesztik el viszonos jellegiiket.

Ha valaki bejon hozzank, olyan nincs, hogy étellel-itallal ne kinalnam. Sot, azt is régton
latom, hogy ki az, akinek nem jut étel otthon. Azok szégyellik jobban, ugy kell biztatni oket,
hogy egyenek valamit. Ha mi szorulunk ra, toliink sem tagadjak meg.” (51. sz. interjurészlet:

nd, 49 éves)

Ha a rokonsagi rendszer legalacsonyabb statuszl tagjai ritkabban és szegényesebben tudjak
viszonozni a felkinalt — gyakran az 6sszejovetel végén szdmukra Gsszecsomagolt — ételt, mas
modon torlesztik a szivességet. A segits€gnyljté szamara végzett haztartasi munkak, illetve a
ledolgozott kdlcsondk a leggyengébb helyzetli interjualanyok esetén élettevékenységeik

megszokott részeként keriiltek emlitésre:

., Beteges a gyerek, sok megy gyogyszerre. Ha kifutunk a pénziinkbol ho végen, akkor a
batyamék segitenek ki. Sokat vagyunk naluk, az uram a hazan dolgozik majd’ minden

hétvegen.” (52. sz. interjurészlet: no, 28 éves)
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6.2 A kiadascsokkentés eszkozei

A fOvérosi roma szegény csalddok kiadascsokkentd gyakorlatai szintén nem etnikusan
meghatarozottak. A tobb generacios egyiittélés, a gyakori lakohely-valtoztatas, illetve a
lakhatasi koltségek és fogyasztasi szokasok visszafogdsa barmely szegénycsoport esetében
hasonld eszkozokkel torténik (Shafir — Mullainathan 2013, Banerjee — Duflo 2016). A
kiadascsokkentés gyakorlatainak attekintése utan az uzsorahitelezés févarosi sajatossagaira is

kitérek.

6.2.1 A kiadascsokkentés kozosségi eszkozei

A kiszamithatatlan jovedelmek és a kronikus pénzhiany vildgaban a fogyasztoi javak tartos
felhalmozéasa szinte lehetetlen. A csalddok ,,spdjz gazdalkodasa” csupan a legalapvetobb
alapanyagokra szoritkozik, &m a szomszédsaggal fenntartott csereviszony-halézatokban ezek
is alland6 mozgasban vannak. A korfolyosés Onkormanyzati bérlakdstombokben a
birtokhatdrok atjarhatoak, az Gsszezartsag nem csupan a lakok intimszférajara, hanem a

birtokolt javakra is ralatast enged.

Bar a rokonsagi rendszerek anyagilag sikeres tagjai gyarapodasuk egy pontjan rendszerint a
kornyezd agglomeracioba koltoznek, a keriiletben €16 csaladtagjaikkal ezutan sem szakitjak
meg a kapcsolatot. A ,kiemelkedett” rokonokkal folytatott szivességi és csereviszonyok
intenzitadsa ugyan lecsokken, am rendeltetésiik a foldrajzi tavolsag ellenére sem valtozik meg
gyokeresen. A szamukra atadott naturalidk és tokejavak atmenetileg kivonhatdak a belso
keriiletek kolcsonviszonyaibol. Bar a kihelyezett forrasok késobb nem feltétleniil azonos
formaban térnek vissza, a csalddon beliili kintlévoségek ,,virtudlis megtakaritisai” szintén a

javak azonnali felhasznéalasanak gatjat jelentik.

., Amikor legutobb egymilliot kerestem, akkor lecseréltiik a konyhabutort, a maradékot meg a
nagybatyamnak adtam, akinek a zoldséges iizletéhez kellett. Mivel nem tudott kifizetni a
megbeszélt idore, odaadta a felesége Wolksvagenjét, meg jo par zsak krumplit, kukoricat,
ilyeneket. A tobbi pénz csak két honap mulva adta meg, de nem bantam, mert a kocsi meg a

termények joval tobbet értek.” (53. sz. interjarészlet: férfi, 28 éves)

Az agglomeracids Ovezetekbe koltozott csalddrészek oOnellatd termelésének madasodlagos
felvevOpiacait részben szintén a belsé keriiletekben hatramaradt rokonok adjak. Utobbiak nem
csupan szabadidejiikben miikodnek kozre a gazdalkodasban, hanem a tékehianyos idészakban

annak atmeneti finanszirozéiva is valhatnak. A termeldi aron, illetve csereviszonyaikban
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beszerzett ¢lelmiszer 6nmagaban is haszon a részcsaladok szamara, tobblet esetén pedig a

rokon portékdjaval seftelve jutnak kiegészitd forrashoz.

6.2.2 A kiadascsokkentés technikai eszkozei

Mivel a csaladok jovedelmeinek tilnyomd tobbséget az élelmiszerbeszerzés, valamint a
rezsikoltség emészti fel, sokan az utobbin probalnak sporolni. Ennek megfelelden szamos
lakasban a tlizhely miikddtetése PB-gazpalack segitségével torténik, valamint a téli
idészakban a lakoszobdk egy részét nem fiitik, mashol mobil elektromos konvektor
szolgaltatja a meleget. Amikor a koziizemi tartozdsok miatt megsziintetik az ellatast, az &ram
visszakotése gyakran illegédlisan torténik (Futé 2003, Tabori 2009). A ,kézmiives
rezsicsokkentés” legkevésbé kockazatos formdja, amikor az erre kényszeriilok ugy lopnak
aramot a lépcs6hazban vagy a kozos WC-ben futd vezetékekrol, hogy lakasaikbol megfurjak a

koz0s falat.

Az utdbbi években egyre tobb csaladd szereltette be a kdznyelvben , kartyds villanyoraként”
elterjedt elére fizetds rendszert. Az eszkoz eldnye, hogy ugyanugy méri az elfogyasztott
villamos energiat, mint a hagyomanyos tipusok, &m ebben az esetben a fogyasztas ellenértékét
elére kell fizetni. Mindez megdvja a hasznaldt a kifizetetlen szamlak felhalmozodésatol,
egyben kalkuldlhatéva teszi a kiadasokat. A fogyasztds alakuldsa a méron kovethetd, a
digitalis kijelz6 a még rendelkezésre allo villanyaram mennyiségét mutatja, amelynek

felhasznaldsa utan automatikusan lekapcsol.

6.2.3 Uzsora a fovarosban

Mivel interjualanyaim jelentds része nem rendelkezik allando, bejelentett munkaviszonnyal,
igy hitellehetdségeik is igen korlatozottak. A szamukra elérhetd, valamelyest rugalmasabb
feltételekkel bird fogyasztasi, illetve személyi hitelek a kockazat minimalizélasa érdekében
nagyon magas kamatot (évi 15-20 szizalékos THM), illetve heti torlesztd részlet fizetését
irjak el6. Azok a csaladok, amelyek igazolhaté munka- vagy nyugdijjovedelmek, illetve
fedezet hijan ezekhez sem juthatnak hozza — vagy €ppen a mar felvett torlesztéssel maradtak
el — nem ritkan uzsorahitelhez folyamodnak. Pénziigyi ismeretek hianyaban, valamint az
orszag legszegényebb régidiban elterjedt irrealisan magas, gyakran szaz szazalékos havi
kamattal felvett uzsorakolcsonok (un. ,,duplédzéas”) (Féabian et al. 2008, 2013) mellett sokan

nem is definidljak veszteségként a szamukra nyujtott hiteleket:
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,, Nalunk vidéken nagyon ment a dupldzas, itt viszont a legtébben korrekten adjik. Ha én
felmegyek az Arpihoz (uzsords), akkor elmondom, hogy mire kell, mennyi kell, meddig kell és
megalkudunk. Attdl is fiigg, hogy 6 hogy dll, mennyi pénze van, de dltalaban az szokott lenni,
hogy két hétre husz szdzalék, egy honapra meg az osszegtol fiiggéen huszat-6tvenet kér. Ha
keveset kérek, akkor 6tven, mert kiilonben neki sem éri meg” (54. sz. interjurészlet: férfi, 33

éves)

Az uzsorahitelezés altalaban békésebben zajlik, mint azt a médiabeszamolok lattatjak. Az
illegalis hitelnytjtassal foglalkozok legtobbszor ugyanabban a kdrnyezetben élnek, mint az
altaluk hitelezettek. Tekintve, hogy az igénybevevOk sok esetben éppen gang- vagy

utcaszomszédaik, adosaik életvitelére, bevételforrasaikra kozvetlen ralatassal rendelkeznek.

,,Nem tudom neki (az uzsorasnak) nem megadni, mert itt laknak a hazban a rokonai. Azok
latnak mindent, tudjik, hogy a Feri (férj), hogy dolgozik. Ok is a kisboltba jarnak visdrolni,

ugyanott isznak, ahol az uram szokott a barataival.” (55. sz. interjurészlet: nd, 28 éves)

A hitelnyujtas kolesonds bizalmon alapuld tigylet, ahol a fizikai fenyegetésnél a tovabbi
koleson megtagadasa sulyosabb biintetés. Az uzsorahitelezés igazi csapddja nemcsak a magas
kamatokban, hanem a hitelezés rendszerében, a tartozasok végtelenné valasaban rejlik (Fabian
et al. 2008, 2013). Minthogy a legszegényebb csaladok ciklikus eladosodéasa altalanos
jelenség, a helyiek csupén arra iigyelnek, hogy a torlesztést ijabb uzsorahitel igénybe vétele
nélkil tudjdk teljesiteni. Nehézséget azok a helyzetek okoznak, amikor a kordbbi hitel
kiegyenlitése érdekében az eladosodott az altala lakott keriiletrészeken kiviilrdl jut Gjabb
forrashoz. A kozdsségen kiviili hitelezot ugyanis nem kotik a helyben érvényes szokasok, igy

kovetkezmények nélkiil vehet elégtételt az addson.

Ugyan az altalam vizsgalt keriiletrészekben is kimutathaté az uzsorahitelek jelenléte,
interjlialanyaim kevesebb, mint egydtdde szamolt be ,.kamatos pénz” rendszeres felvételérol.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a legsziikebb kapcsolati haloval rendelkezd csaladok, a
fovarosba frissen bekoltdzok, illetve a tékeigényesebb vallalkozasokat miikodtetd személyek

esetén valik visszatéro finanszirozasi formava az uzsorakolcson.
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6.3 Egyenlotlenségek a haztartason beliil

Arra a kérdésre, hogy az azonos mértékben szegény haztartasban €16k mennyire eltéré modon
szegények, még a jelentds apparatusokat alkalmazod vizsgéalatok is nehezen adnak véalaszt.
Ritka kivételtél eltekintve (pl. Bass Laszlo, Czibere Ibolya, Darvas Agnes, Tausz Katalin
munkdassaga) azt szokds feltételezni, hogy az azonos (stabil Osszetételi és jovedelmii)

haztartasokban €16k egyformén szegények (vagy nem szegények).

Kutatési teriiletemen a haztartason beliili egyenldtlenségek harom formaja figyelheté meg. A
gender alapu fogyasztasi egyenldtlenségek mellett a gyermekek igényei kiemelt figyelmet
¢lveznek, mig az 1dds, beteg vagy fogyatékkal €16 felnéttek helyhez kotottségiikkel a

jovedelmekbdl kevésbé részesiilnek.

6.3.1 Statusz és fogyasztas

Altalanos jelenség, hogy az iskoldba jaro gyermekeknek a kortars kozosségek elvarasait és
divatjait kovetd igyekezetét a sziilok erejiikon feliil probaljak kiszolgélni. A sziikos lakhatasi
koriilmények, az allandd nélkiilozés egy kifelé forduld vildgot eredményez, amelyben a
kamaszok ¢és fiatal felndttek kiilséségekkel fedik el valds anyagi koriilményeiket. A
gyermekeik jovOjét tudatosan tervezd csaladok esetén a ,kitorést biztositd sziikségletek”
szintén eldnyt élveznek, legyenek azok iskolai tanszerek, fejleszté foglalkozasok, vagy az

iskolai kirandulasok koltségei.

Bar a szegregatumszerli utca- €s bérhazcsoportok idds lakoi még kevésbé hagyjak el az
altaluk ismert keriiletrészeket, mint a csalddok aktiv tagjai, redukalt igényeiket mindenki
figyelembe veszi. A preventiv beavatkozasok egészségkulturajuktol ugyan idegenek, ismert

betegségeik kezelésére azonban a csalddok tagjai nagy gondot forditanak (Csépe 2010).

A gyermek és id8s statusz kiemelt helyzete mellett a nem csaladtag befogadottak pozicidja*
tekinthetd ellentétes végletnek. A befogadott emberek helyzete a befogadd csalad tagjaihoz
képest egyértelmiien alarendelt szerepként értelmezhetd. Ugyan a befogadott szamara
valamilyen alacsony szintii ellatast és lakhatast biztositanak, azonban jovedelmei, szabadideje

(egyes esetekben személyi szabadsaga) f6l6tt csupan korlatozott mértékben rendelkezhet.

46 : r r o : .z , s . ;o . 1 . r .
A ,csicskaztatas” fovarosi sajatossagairol Jovedelemszerzés és tulajdon cimii fejezetben részletesen is

beszamoltam (5.2.5.).
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6.3.2 Gender alapu fogyasztasi egyenlotlenségek

Czibere Ibolya konyvében (Czibere 2012) a csaladon belili jolét nemi alapu
egyenlétlenségeire hivja fel a figyelmet. Allitasait interjualanyaim is megerdsitik: bar a napi
pénzkezelési feladatok altaldban a ndk feleldsségi korébe tartoznak, az egyéni fogyasztasok
viszonylataban éppen résziikrdl tapasztalhato lemondas. Ahogyan a szabadidos tevékenységek

terén, ugy az individudlis fogyasztasokat illetden is a férfiak folytatnak szabadabb életvitelt.

Gyakori jelenség, hogy a ndi keresok teljes jovedelme a csaladi kasszaba keriil, mig a
haztartasok férfi tagjai bevételeik egy része felett Onalléan diszpondlnak. A joléti
fogyasztasok egyenldtlenségei — nem fiiggetlentil a férfiak alkoholsziikségletének mértékétol

— szamos csaladban fesziiltségekre vezetnek (Czibere 2012).

., En csak azt tudom, hogy mennyit keresnek a kollégdi és 6 mennyit ad haza. Valahogy a jé
fele mindig elveszik hazafelée a kocsmaban. De, ha én elmegyek a fodraszhoz vagy a
kérmdshoz, akkor mar megszol, hogy kinek teszem magam.” (56. sz. interjurészlet: no, 34

éves)

Ugyan f6varosi koriilmények kozott az étkezési koltségek a folyd bevételekbol
finanszirozhatoak, am a férfiak ezen a teriileten is sajatos eldnyoket ¢lveznek. Gyakran a
hazassagkotéssel sem szlinik meg az anya ¢€s fia kozott fennalldo kotelék. A férfiak szamara
sok esetben a csalddalapitas és az 6nallod lakhely fenntartdsa mellett is kiegészité élelemforrast

jelent az anyai hdztartas.

A férjem elso utja munka utan az anyjahoz vezet. Ott jol beeszik, elsziv egy cigit, nézi a tévét
és csak utana indul haza. De, ha engem is ott talal a gyerekkel, akkor csak hoborég, hogy

nem lesz estére meleg étel.” (57. sz. interjurészlet: no, 26 éves)

6.3.3 A néi haztartasfok hianya

Bar a Magdolna negyed szegénységi “gender-profilja” valamelyest eltér a globalis trendektdl,
mégsem allithatd egyértelmiien, hogy a ndi haztartdsfok otthonai szegényebbek lennének,
mint a férfi haztartasfoké. Ebben mindenképpen szerepet jatszik, hogy a tobb generacios
egyittélésnek koszonhetden Iényegében nem talalkozhatunk felnétt férfi  nélkiili

haztartasokkal.

Nemcsak a Magdolna negyedben, hanem orszagosan is kiilon kutatast érdemelne annak a

vizsgalata, hogy mennyiben a gazdasagi instabilitds sziikséges velejaroja, illetve milyen
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mértékben a szegénység kényszere a csaladi Osszetétel valtozékony természete. Ebbdl a
vonatkozo6 szakirodalom a partnerkapcsolatok torékenységét szokta kiemelni. Ugyanennyire
fontos jelenség azonban, hogy a megszakitott egyiittélések utan a felndttek nagyon gyorsan
1ismét 0sszekoltoznek mas személyekkel. Mindez magyarazatul szolgalhat arra, hogy ritkan —
¢s jellemzden csak atmeneti jelleggel — taldlkozhatunk fiatal, illetve kozépkoru ndi

haztartasfovel bird csaladokkal.

A szegénységben még a két rendszertelen, alkalmi jovedelem egymdshoz kapcsolasa is
nagyobb biztonsagot teremt, mint az egyetlen, nehezen kiszamithat6 bevételforrasra alapozott
megélhetés. A jelenség masik feltételezhetd oka, hogy a szolgéltatdsok dominalta
munkaerdpiacok annyiban “emancipaljak” az egyiittéléseket, hogy a férfiak és nék alkalmi
munkavallalasi lehetdségei kiegyenlitddnek, st — amint arra a dolgozat korabbi fejezetei is

ramutattak — bizonyos esetekben a ndk javara billennek el.

6.3.4 Az idosebb nok autoritasa

A gender alapti fogyasztasi és hatalmi egyenl6tlenségeket valamelyest ellenstlyozza az
Oregek autoritasa. Mivel id0s kort a szegény, képzetlen vildgban tobbnyire a nék élik meg,
mindez szamukra sajatos szereperdsséget teremt. Kiilondsen a tdvolabbi rokonokat is
befogado, tobb generacids egyiittélések esetén feltiind az idésebb ndk kitiintetett pozicidja. Az
egyes haztartdsokban a mindenki altal “maménak™ tekintett iddsebb ndk szerepe gyakran
kiterjed a kozos koltségek ,,bevasaldsara” és elkoltésiik feliigyeletére, valamint a csalddon

beliili a konfliktusok rendezésére.

,, Nalunk a legtobbszor a pénzen megy a vita, hogy amikor kevés van, akkor ki mit fizetett a
kozosbe. Meg van, hogy a névérem gyereke kieszi a hiitobol a mienk el6l az dsszes édességet.
Volt mar ra példa, hogy a feleségem meg a néverem ilyenen hajba is kapott. Mi inkabb apuval
bele se szolunk, mert attol csak rosszabb lesz. Igazabol ok is, meg a gyerekek is csak anyura

hallgatnak.” (58. sz. interjurészlet: férfi, 23 éves)

Bar a marginalizalt helyzetben ¢él6 ndk szdmara a gyermek sziiletése statuszjavito
jelentéséggel bir (Durst 2001, 2006, Janky 2005a, 2005b, Krémer 2015), az iddsebb
asszonyok domindns szerepe a gyermeknevelésben is tetten érhetd. A  korai
gyermekvallalasnak koszonhetden csaladdsszetartd funkcidjuk végigkiséri az életiiket. Mig az
1dosebb férfiak munkaképességiik csokkenésével egyre inkabb csupan szimbolikus
hatalommal rendelkeznek, a nagymama korba 1épd asszonyok iranyitd6 mindsége a csalad
boviilésével tovabb erdsodik.
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6.4 Egy fogyasztasi naplo tanulsagai

Az alabbi téblazatok egy atlagosnak tekintheté nukledris csaldd négy hodnapjanak
koltségvetését illusztraljak. Bar a csaldd tagjai interjialanyaim legtudatosabb,
legfegyelmezettebb életviteli részéhez tartoznak, kiadasszerkezetiikben megfigyelhetoek a

szegénylét sajatossagai.

Noha a szeptember anyagilag sikeresnek tekinthetd, az egyik legnagyobb tulkoltekezés is
ebben a honapban tortént. A csaladfo stabil bevétele és egy jelentdsebb Tippmix-nyeremény a
megszokottndl nagyobb kiadasra sarkallta a felndtteket. Egy dragabb hasznalt telefon,
valamint markas ruhanemiik beszerzése mellett harom személynek (a csaladfé rokon
munkatérsainak: ,,B” ¢és ,,C”), valamint a nagynéninek (,,A”) nyujtott kdlcson mintegy
harmincezer forint minuszt eredményezett. Igaz, a két kisebb kolcsont — kétszer Gtezer
forintot — még a ho vége elbtt visszafizették az adosok. Extra kiadast jelentett még a vidéken
¢l6 apos sziiletésnapjara postai boritékban kiildott tizezer forint. (Utobbi el is tiint a

kézbesitést soran...).

2. szamu tablazat: Bevételek €s kiadasok szeptemberben

Bevételek L iaddsek

Epitéipari segédmunka Eelnu] kol ecgy(Clelmiszery, 150 000
lakas rezsije)

GYES 25 650 | Telefonszamla 15 000

Takaritas 10 000 | Ruhanemik vasarlasa 24 000

Szerencsejitck 21000 | Hasznélt telefon vésarlasa 40 000

nyeremény

Hasznalt cip6 Szépségapolasi

értékesitése 8 000 szolgaltatasok LY
Nyujtott k6lcson A)30000+(B)5000+(C)5000
Ajandék 10 000

(Forras: sajat szerkesztés)

Az oktoberi honapban a csaladfé heti hat munkaalkalmas, napi nyolc ezer forintért végzett
tevékenységére mar csak két hétig tartottak igényt, majd minddssze tovabbi 6t napra talalt
munkat mas vallalkozdsban, hatezer forintos napidijért. Ez a feleség GYES mellett
»feketében” végzett két takaritdsi munkajaval egyiitt is jelentds bevételkiesést okozott.
Mindossze a feltoltOkartyas telefonon tudtak spodrolni: a férj ebben a hdénapban korédbban
hitelezett munkatérsaitol, illetve vele egyiitt ¢l6 Occsétél kérte el hivasai erejéig

mobiltelefonjaikat. A koltségtabla nem tartalmazza, de alkalmanként ugyanezek segitették ki
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¢lelmiszerrel, illetve alltdk a munka utan kézosen elfogyasztott italait. A honap végén a
nagynéninek folydsitott harminc ezer forint torlesztése egyenstlyba hozta a csaladi
koltségvetést. A csokkend bevételek ellenére a hd végén ismét kisegitették a csaladfd egyik

munkatarsat (,,B”’), akivel mar évek ota kdlcsonds segitd-hitelezd viszonyban allnak.

3. szamu tablazat: Bevételek és kiadasok oktoberben

Epitdipari segédmunka 126 000 Eizls{g‘sérlfzi’fjslelmiszer 150 000
GYES 25 650 | Telefonszamla 10 000
Takaritas 10 000 | Babakocsi vasarlasa 12 000
Torlesztett kdlcson (A) 30 000 | Nyujtott kéleson (B) 5000

Jatszohazi belépd 3500

(Forras: sajat szerkesztés)

Novemberben a csaladfé két héten keresztiil heti hat napos munkarendben, hétezer forintos
napidijért dolgozott, amely mellé felesége két alkalommal éjszakai étkezde-takaritast vallalt.
A rezsikoltséget becsléseik szerint tizendtezer forinttal tudtak csokkenteni, ami Iényegében a
csaladfo veliik €16 sziilei, illetve Occse karara tortént: részben kevesebbel jarultak hozza a
kozos étkezésekhez, részben a kartyas villanyodra feltoltésébol sem vették ki a résziiket. Heti

egy alkalommal pedig a csaladfé szomszédos keriiletrészben €16 masik testvérénél étkeztek.

A koltségesokkentési torekvések ellenére a csaladfé Occsének sziiletésnapjat méltd modon
tinnepelték, igaz ehhez a kordbban hitelezett munkatérstol visszakért 6sszeget meghaladdan
kellett kdlcsonkérni. A kis 0sszegii kdlesont sem a munkatars (,,B”), sem a kordbban nagyobb
Osszeggel hitelezett nagynéni (,,A”) nem tagadta meg. Ennek ellenére kiadasainak fedezése
érdekében a csaladfé két honappal kordbban vésarolt mobiltelefonjat az egyik gangszomszéd
szamara huszondtezer forintért értékesitette. Bar a vasérlaskori arahoz képest az eladéassal
tizendtezer forintot vesztett, az azonnali pénzhez jutdsnak nem akadt koltségkimélobb

megoldasa.
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4. szamu tablazat: Bevételek és kiadasok novemberben

D pma o g Rezsikoltség (élelmiszer

Epit6ipari segédmunka 84 000 s ) 135 000

GYES 25 650 | Telefonszamla 8 000

Takaritas 15 000 | Ruhanemiik vasarlasa 7 000

Térlesztett kdleson (B) 5 000 | Szépségapolasi 6 000
szolgaltatasok

Felvett kolcson (B) 5000 + (A) 8 000 | Sziiletésnap koltségei 8 000

Hasznalt telefon

értékesitése 25000

(Forras: sajat szerkesztés)

Az év utolsé honapjaban a csaladfé harom héten keresztiil hat napos munkarendben, nyolc
ezer forintos napidijért dolgozott, amely mellett tovabbi két vasarnapot vallalt egy masik
épitkezésen. Itt egy ismerdsét helyettesitette. Részben e tevékenység szakmunka jellege
(alpadlozés), részben a feladat siirgdssége (azonnali helyettesités), illetve a hétvégi

munkavégzés okan jobb alkupozicidt tudott érvényesiteni: napi tizenkétezer forintot keresett.

Gyermekiik betegsége miatt azonban felesége csupan a honap elsé hetében tudott takaritasi
munkat vallalni: a hatéras takaritadsért ezerdtszaz forintos oradijat kért. Az el6z6 honapban
felvett kolcsoneiket a nagynénjiik (,,A”) €s a férj munkatarsa (,,B”) részére is torlesztették, aki
a kozelgd karacsonyra tekintettel a megadott kdlcsonon feliil tovabbi tizezer forintot kért
januarig. Az el6zdek mellett egy-egy hétre kolcsonadtak még a férj masik munkatarsanak
(,C”) haromezer, valamint a feleség baratndjének (,,D”) otezer forintot. Mindkettdjlikkel

rendszeresen segitik egymast kisebb-nagyobb hitelekkel.

Noha az enyhe télnek koszonhetden a csaladfé a decemberi honapban is végig dolgozott, a
megnovekedett bevételek €és az tinnepi iddszak is a megszokottnal nagyobb koltésre sarkallta
a csaladot. Az el6z0 honapban pénzzé tett telefon helyett a férj ,,kéz alatt” vasarolt egy
hasznalt okostelefont, a feleség pedig egy téli cipdre adott ki nagyobb Osszeget. Az
tinnepekhez kapcsoloddan rezsijiik is emelkedett, valamint a rokonsag tagjai szamara vasarolt
kiilonféle ajandékok, a vendégségbe vitt szeszesitalok, illetve a szilveszteri mulatsag
Osszességeében huszezer forint koriili tobbletkdltséget eredményezett. Ezeken a tételeken feliil
a csaladfo sziileivel és testvérével kdzosen egy 1 sikképernyds televiziot is vasaroltak, amely

aranyos részét szintén a hazaspar fizette.
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Az iinnepekhez kapcsolodo tobbletkoltségek fedezésére a csaladfoé egyik — kordbban szintén
hitelezett — munkatarsatol (,,A”), valamint rokon munkaltat6jatol (,,F”) kértek koleson —
utobbi Osszeg valdszinlileg a férj janudrban esedékes bérébdl keriil majd részletekben

levonasra. A fennmarado Osszeget arany €kszereik zalogba adasabol fedezték.

5. szamu tablazat: Bevételek és kiadasok decemberben

Bevétel

Rezsikoltség (élelmiszer

Epitdipari segédmunka 144 000 + Takés rezsiic) 160 000

Alpadlozas 24 000 | Telefonszamla 10 000

GYES 25 650 | Haszndlt telefon 15 000
vasarlasa

Takaritas 9 000 | Téli cipd vasarlasa 13 000

Térlesztett kdleson O EOE D ETn00) - o cpekhezikapesolods 20 000
kiadasok

Felvett koleson (A) 10 000 + (F) 20 000 | <0z0sen vésdrolt 24 000

televizi6 aranyos része

Zaloghazi koleson

35000

Torlesztett kolcsonok

(B) 5 000 + (A) 8 000

Nyujtott kdlcsonok

(B) 10 000 + (C) 3 000 +

(D) 5 000

Osszes bevétel

(Forras: sajat szerkesztés)

Bar az anyagi értelemben legsikeresebbnek tekinthetd szeptember bizonyos kiadasai (erén
felil torténd hitelezés, telefon vasarlasa) kiviilrdl nézve irracionalis koltekezésnek tiinhet, a
csalad részben ezekre a tételekre tamaszkodva vészelte at a sziikos honapokat. A mobiltelefon
— ha jelentOs veszteség aran is — azonnal értékesithetdvé valt, mig a korabbi hitelezettek
atsegitették a csaladot az atmeneti jovedelem-kiesés idOszakan. Az év végi iinnepek
megnovekedett kiaddsait is jorészt a mar ,,bejaratott” rokoni-barati hitelekkel oldottdk meg,

csupan ebben a honapban kellett kiilsé forrashoz (zdloghazi kdlcson) folyamodniuk.
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Az utolso tablazat a vizsgalt id0szak legfontosabb kiadasi tételeit, a bevételeket és kiadasokat,
valamint a felvett és nyujtott hiteleket havi bontasban osszesiti.” Az ebben foglaltak
megerdsitik a felvett interjuk tanulsagait. A csaladi jovedelmek négy honap alatt is jelentOs
ingadozast mutatnak: a legsikeresebb €s a legsziikdsebb honap kozott tobb mint szdzezer
forintos bevételkiilonbség mutathatd ki. A rezsikoltségek (élelmiszer és lakhatas) még a
legjobb honapok esetén is felemésztik a bevételek tobb mint felét, a nehezebb honapok esetén

meghaladhatjak a jovedelmek haromnegyedét.

6. szamu tablazat: Tételek focsoportonként

Szeptember Oktober November December
256 650 191 640 167 650 275 650
284 000 180 500 164 000 273 000

- - 13 000 65 000

40 000 5 000 - 18 000
150 000 150 000 135 000 160 000
15 000 10 000 8 000 10 000
24 000 - 7 000 13 000
= 15 500 - -

5 000 - 6 000 -
10 000 - 8 000 20 000
40 000 - - 39 000

(Forras: sajat szerkesztés)

4 Bar a kettds konyvelés szellemében az eszkdzoknek €s a forrasoknak (bevételeknek és kiadasoknak)

szigoruan meg kellene egyezniiik, fogyasztasi naploéim esetében kisebb eltérés tapasztalhatd. A ,,mérési hibanak”
gyakorlati és elvi okai is vannak. Bar a naplok vezetésére felkértek varakozasaimat feliilmuloan precizen jartak
el, am a kevés elemszamu bevételek Osszeirdsa joval egyszerbb feladatnak bizonyult, mint a
kiadasszerkezetiiket jellemz6, szamtalan apré tételbdl allo koltések rogzitése. Utdbbiak egy része — sejtésem
szerint — 6hatatlanul feledésbe mertiilt. Ezen tilmenden a bevételek és kiaddsok mar csak azért sem egyezhetnek
teljes mértékben, mert az “athozatok”, a nyitd és zard egyenlegek kiilonbségei, az adott honapban elkolthetd

pénzmaradvanyok pontos konyvelése mar nem volt realis elvaras a naplok vezetdivel szemben.
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A ruhazkodas és a gyermek sziikségleteinek kielégitése mellett csupan a kapcsolattartashoz
sziikséges telekommunikacids koltségek (telefonszamla és a telefonon hasznalt internet), a
konnyen értékesithetd és biztos cserealapot jelentd eszkozok (okostelefon és televizio),
valamint az iinnepek és az ahhoz kapcsolodd ajandékok jelentenek prioritast. A kozvetlen
kornyezettel fenntartott kolcsonviszonyok allandosaga és viszonossaga szintén megjelenik a
fogyasztasi naplokban: a nyujtott hitelek olykor a legfegyelmezettebb életviteli csaladok
esetén is megkozelitik a havi bevételek egyotodét, mig a kdlcsondkbol finanszirozott tételek

az Osszkiadasok negyedét is elérhetik.

A kolcsonokre valdo tamaszkodds még jelentdsebb aranyban jelenik meg azoknal a
csaladoknal, ahol valamelyik felnétt fizetésének jelentds részét szenvedélybetegsége viszi el.
Ezekben az esetekben a rokonsagi-ismeretségi kolcsondket rendre zdloghazi, illetve

uzsorahitelek egészitik ki. Utdbbiak feltehetdleg sosem keriilnek ki az addssagspiralbol.
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7 Kapcsolathalozat

Dolgozatom zar6 fejezetében a fovarosi roma szegény csaladok tarsadalmi kapcsolatainak
jellegzetes mintazatait vizsgalom. Arra kerestem a valaszt, hogy a Magdolna negyedben
fellelheté mikroszegregatumoknak léteznek-e leirhatd kapcsolathatarai: van-e atjaras foldrajzi
és tarsadalmi értelemben, illetve a megismert kapcsolathatarok mennyiben etnikus
természetiieck. A kapcsolathalozat keretét jelentd rokonsagi, szomszédsagi, munkatarsi
viszonyok milyen mértékben hatarozzak meg a mozgéstartomanyokat. Hasonloképpen
foglalkoztat, hogy a ndk és férfiak kapcsolatszerkezetében tapasztalhatoak-e eltérések, a

fovarosi tombrehabilitaciok kinalnak-e valos lehetdséget a tarsadalmi parbeszédre.

Mivel a térbeli, tarsadalmi, etnikai kirekesztést a leglijabb tudomanyos diskurzusok
dinamikus, térben és idében valtozo folyamatnak tekintik (Varadi — Virag 2014), a kulturalis
kiilonbségek elemzése helyett — Mario Smallhoz és Loic Wacquanthoz hasonléan — az
intézmények szerepének vizsgélatdit helyezem el6térbe. A kulturdlis tartalmakat nem
onmagukban, hanem az elkiiloniilés szervezddésének folyamataiban vizsgalom. Az ,.etnikai
jelenségeket” — Barth, Brubaker és Eriksen téziseinek megfelelden — a tarsadalmi kapcsolatok

egyik aspektusanak, az etnikai k6zosséget ,,intézménypotld” szervezeti keretnek tekintem.

7.1 Kapcsolati modernizacio vs. bezarkodzas

A személyes kapcsolathaldzat kiterjedtsége és Osszetétele jelentds hatast gyakorol a
tarsadalmi integraciora: alapvetden befolyédsolja az egyén lehetdségeit, életutjat, munkaerd-
megvizsgalni: az ismerdsok szamat, a veliik valoé kapcsolat intenzitasat, valamint a fennalld

kotelék jellegét és funkcidit.

A rendszervaltds el6tti iddszakban a hazai népesség személyes kapcsolatrendszerére a
szlikOsség és a csaladiassag volt jellemzd: a kapcsolatok tobbsége a rokonsagi rendszerekbe
agyazodott (Angelusz — Tardos 1991, Utasi 1991). A rendszervaltds gazdasagi-tarsadalmi
megrazkodtatasainak  koszonhetéen a kilencvenes ¢években a csaladi  kapcsolatok
dominancidjanak erdsddése, az egyéni kapcsolathalozatok méretének tovabbi szlkiilése
mutathatd ki (Angelusz — Tardos 1998, Albert — David 1998, Utasi 2002). A tdmogatd
kapcsolatok szempontjabdl egyfajta ,,0sztalyspecitikus bezarodas™ is végbement: az egyes
tarsadalmi csoportok sajat hataraik kozé kényszeriiltek (Angelusz — Tardos 1998, Utasi 2002,

Albert — David 2003).
157



A kapcsolathalozat modernizacidja a kétezres évek masodik feléig varatott magdra: a
személyes kapcsolathalézat relativ boviilése mellett a korabbi ,csaladtag bizalmasok™
funkcidit a bardti viszonyok vették at. A kapcsolathdlozat kiterjedtségét, valamint az
interakciok szamat illetden mar nem mutathato ki szignifikans gender alapu kiilonbség (Albert
— David 2015, Geré — Hajda 2015). Altalanos tendencia ugyanakkor, hogy mig az iskolai
végzettség emelkedésével nd a bardtok szama, addig az alacsonyabb képesitéssel rendelkezdk
— szamszerlien is szilkebb — ismeretségi korét tovabbra is a csalad biztositja. A
szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek korében a rokonsag mellett a szomszédsag jatszik

szerepet a kapcsolati toke bovitésében (David et al. 2017).

A kovetkezokben az orszagos vizsgalatok tapasztalatait a kutatasi teriiletemen €16k kapcsolati
mintazataval vetem Ossze. Els6sorban arra vagyok kivancsi, hogy a Magdolna negyed roma
szegény csaladjai tekintetében felismerhetdk-e mas magyarazo tényezdk az ezredforduld

kapcsolati modernizacidjaval ellentétes folyamatok térnyerésére.
7.2 Kapcsolathatarok

A rendszervaltas kornyékén Budapestre érkez6 roma csalddok szdmara a févaros eredetileg a
kiemelkedést jelentette, am ’89 utdn a bekoltozOk tarsadalmi mobilitdsa megrekedt. A
kornyékbeli szegény csalddok elsd hulldma a rendszervaltas kornyékén kistelepiilésekrol
érkezett a fOvarosba, igy leszdrmazottaikat a vidéki vilag beszikiiltségének nagyvarosi
adaptacidja jellemzi (Kemény 2004). A févarosban felndvekvo generacio gyokértelen maradt:
sem szakmai, sem helyi identitdsa nem alakult ki. A 1étbizonytalansag és a tombrehabilitaciok
okan sokak gyermekkora raadasul kényszerti koltozések torténete (Ladanyi 2005). A csaladok
egy részénél a vidéki rokonsaggal, a korabbi szokasrendszerrel is meggyengiilt a kapcsolat. A

fiatalok jelentds része sem megélt multtal, sem reményteljes jovOképpel nem rendelkezik.

A Budapesten megtelepedett csaladok kapcsolati eldnyei egy generacio alatt elenyésztek: mig
a késO nyolcvanas, kora kilencvenes években Budapesten szerencsét probalok heterogén
etnikai 0sszetételli munkahelyi kapcsolatokkal rendelkeztek, addig az itt felndvekvd fiatalok
magasabb statuszi csoportokkal vald érintkezése korlatozott. Hidszer(i és ativeld kapcsolataik
hétkdznapi életiikben minimalis szerepet jatszanak, barati és munkajellegli viszonyaik a
rokonsagi rendszerekbe szorultak vissza. A gazdasagi szerkezetvaltozas utan tovabb csokkend
szakmai és tarsadalmi kapcsolataikat — foleg a ndk esetén — a tombrehabilitacios programok

sajatos viszonyrendszerekkel bovitették.
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Ugyan a fOvaros szegregatumszerii keriiletrészeit kevésbé sujtja az aprofalvak fizikai
elszigeteltsége, am az itt ¢lok helyzete szintén a kasztjellegli izolalddas jellegzetességeivel
irhato le. Ennek megfeleléen nyitott kérdés, hogy a varosi nyomor falai milyen mértékii
tarsadalmi atjarast biztositanak a vizsgalt kertiletrészek foglyainak. Mivel a kdzosségen beliili
kapcsolatok mibenlétét, erdsségét és funkcionalitasat a korabbiakban részletesen elemeztem,
dolgozatom zar6 fejezetében a kapcsolathatarokra koncentrdlok. Az aldbbiakban a
varosrehabilitdcid és a térszerkezet kapcsolatszerkezetre gyakorolt hatasat, valamint a

kapcsolathal6zat gender alapu eltéréseit vizsgalom.

7.2.1 Varosrehabilitacio és tarsas kapcsolatok

A Magdolna Negyed Program eredeti célkitlizése szerint a helyi lakosok bevonasaval kivanta
megujitani a kertiletrész leromlott allapota bérhazait és koztereit. Az elsé szakaszban négy
bérhaz*, a masodik szakaszban tizenhat bérhaz és hét vegyes tulajdont tarsashaz®’, a
harmadikban pedig huszonnyolc bérhdz és tizenhdrom tarsashaz vett részt a programban.
Mivel a bérhaz-rekonstrukciokhoz a lakokozosség palyazati, egylittmiikodési hajlandosaga is
sziikséges volt, ezért a megujitas érdemi rész€bdl gyakran a leggydngébb érdekérvényesitd
képességli, leginkdbb marginalizalt helyzetli csalddokat tomoritd bérhdzak szorultak ki.
Interjualanyaim statuszviszonyait jellemzi, hogy az altaluk lakott bérhdzegyiittesek legfeljebb
a megujitasi hullamok maésodik-harmadik szakaszaba tudtak bekapcsolddni, sokuk lakhelye

azonban semmilyen modon nem vett részt a rehabilitacids programokban.

Amig az elsO fazisban érintett négy bérhaz esetén a felajitasok 1épéseit a lakdkkal kdzdsen
tervezték meg és hajtottak végre, addig a program tovabbi szakaszaiban a szocidlis
beavatkozasok helyett egyre inkabb a fizikai megvaldsitas keriilt elétérbe. A részben unios
forrasok segitségével megvalositott masodik ¢és harmadik szakaszban az EU-
s szabalyok raadasul nem engedték, hogy a lakdsokon beliil jelentds valtozasokat vigyenek

végbe. A rekonstrukcios munka mésodik és harmadik fazisaban a kozos haszndlatu terek

8 A 2006-ban megkeresett Onkormanyzati bérhazak koziil hat haz lakokozossége jelentkezett a

programba. Koziilikk négyben; a Dankoé u. 7., Erdélyi u. 4., Karacsony Sandor u. 22., és a Szigetvari u. 4. sz.
hazban kezdddtek meg a felujitasi munkalatok.

49 Onkorményzati épiilet-feltjitds: Danko6 utca 16.; Danké utca 20.; Dankd utca 30.; Danko utca 33/A;
Dobozi utca 17.; Dobozi utca 19.; Kisfuvaros utca 8.; Lujza utca 14.; Magdolna utca 44.; Nagyfuvaros u. 2/B;
Szerdahelyi utca 12.; Szerdahelyi utca 13.; Danko utca 7.; Erdélyi utca 4.; Karacsony Sandor utca 22.; Szigetvari
utca 4., Tarsashazi épiilet-feljitas: Dobozi u. 43.; Matyas tér 4.; Matyas tér 12.; Szerdahelyi u. 16.; Baross u.

124.; Matyas tér 14.; Nagyfuvaros u. 20.
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(fliggdfolyosok, 1épcsdhazak, kapualjak stb.) felujitasara is sor keriilt, a harmadik {itemben a
homlokzatok és fovezetékek megljitasara, a talajvizesedés megsziintetésére, tetéatépitésekre
és szigetelési munkalatokra, illetve a gépészeti rendszerek egyéni mérhetéségére fokuszaltak™

(MNP II. - TAT. 2008, MNP III. — TAT. 2012) .

A Dbiradlok szerint a varosrehabilitaciés program szellemisége nem ¢éplilt be a keriilet
dontéshozatali és hivatali rendszerbe. Az Onkormanyzat vezetése a bérlokkel szembeni
szigorti fellépésben és a bérlakasok eladasiban latta a keriilet fejlodésének zalogat.”' 2015-
ben szazdtven, koztiik a Magdolna-projekt keretében felujitott bérlakasrol dontottek ugy,
hogy azokat helyi kozalkalmazottaknak adjdk ki.2016-ban a teljes bérlakasallomany
felét, kozel kétezret ingatlant jeloltek ki eladasra (Szurovecz 2016, 2018).

Noha a rehabilitacios kisérletek, a helyi lakdsgazdalkodas és az ezekkel részben Gsszefliggd
ingatlanpiaci véaltozasok hatisara a keriiletrész szegregatum jellege jelentdsen oldodott, a
nagyaranyu dzsentrifikacio a hatranyos helyzetii csaladok tovabbi bezarkozasat eredményezte.
A kozéposztalybeli lakok igényeihez alkalmazkodd helyi szolgaltatdipar, a koztereken és
kozintézményekben érvényesiild rendparti szemlélet az eltérd anyagi és kulturalis hattert
rétegek szamara kevés taldlkozasi lehetOséget biztosit. Az 1) lakok bekoltozésével
megnodvekedett vasarlderd hatdsara sorra megnyild hipermarketek (Lidl, Tesco, G’Roby, Spar
stb.) mellett a kornyékbeli szegény csaladokat kiszolgald kisboltok egy része bezarni

kényszeriilt.

Mivel a bekoltozOk szabadidejiiket jobbara a fovaros belsd kertileteiben toltik, a hatranyos
helyzetli csaladok pedig egyre szlikebb fogyasztdi csoportot képviselnek, mara a Magdolna
negyed teljes terliletén minddssze harom kocsma lizemel. A bérhézak kapualjai, belsé udvarai
¢s fiiggbfolyosoi mellett a kozosségi élet — az alkohol-arusitassal is foglalkozd —
dohanyboltok, illetve a még miikodd kisboltok elotti jardaszakaszon zajlik. Az 6nkormanyzat
a 2017. januar elseje utdn megnyitott {izletek szamara a szeszesital értékesitést nem

engedélyezte, ezért célkozonségilik megtartasa érdekében helyben f6zott kavét kinalnak.

>0 Lasd 4. szamu melléklet: Rehabilitacids beavatkozasok épiiletenként

> Kutatdsom a 2019-es Onkormanyzati valasztdsok eldtt lezarult, igy e dolgozat a Magdolna-Orczy
Program mult évben megvaldsitasi szakaszaba lépett fazisait, a jelenlegi keriiletvezetés integracios torekvéseit

nem vizsgalta.
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5. szamu kép: 6. szamu kép:
Mikddo és bezart kisboltok a Magdolna negyedben  Egykori pincekocsméak a Magdolna negyedben

(Forras: Sajat felvétel)

Bar a rehabilitacios programok részeként a kertilet valamennyi kdztere megujult, ezek a helyi
vezetés rendparti szemléletének koszonhetOen szigort feltételek mellett, meghatarozott
idokeretben vehetdek igényben. A Teleki tér, az un. FiDo Park (Fiumei it - Dobozi utca
taldlkozéasa), a Matyas tér, és a Kalvaria tér kozos jellemzdje, hogy keritéssel koriilvett jatszo
és rekredcios eszkozeiket csak nyitvatartasi idében (reggel nyolctél napnyugtaig), a
parkfeliigyelok jelenlétében lehet igénybe venni. A kozterek egy részén — vélhetden a fedél
nélkiiliek tavoltartasa céljabol — az indokoltndl joval kevesebb padot €s egyéb utcabutort

helyeztek el.

A Magdolna negyed rehabiliticiojaval kapcsolatban is megfigyelhetéek azok a folyamatok,
amelyeket a hazai és nemzetkdzi szakirodalom is a beavatkozasok veszélyeként emel ki:
Noha a rehabilitaciés programok eleinte valamelyest oldottdk a szegény csaladok
elszigeteltségét, am a dzsentifikdcid elére haladdsa a kozéposztilybeli normaéktol eltérd
csaladokat fokozatosan szoritja ki a tarsadalmi terekbdl (Nagy — Timar 2007). Ebben az
értelemben a dzsentrifikacié folyamata atmeneti iddszakaszaként is értelmezhetd: a
varosrehabilitacid kezdeti szakasza valoban erdsiti az adott varosrész sokszintiségét, hossza
tavon azonban a beavatkozassal érintett teriilet homogenizacidjara vezet (Freeman 2009,
Harvey 2009). A javulas iiteme és mértéke nemhogy a varosnegyedek szintjén, de még

utcacsoportonként is igen egyenldtlennek bizonyult (Horvath 2019).
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7.2.2 Epiilettipusok és tarsadalmi csoportok

A Magdolna negyed bérhazegyiitteseinek térszerkezete jelentds hatast gyakorol a benniik €16k
tarsas kapcsolataira ¢€s kozoOsségi viszonyaira. A tarsadalmi mobilitasukban megrekedt
szegény csoportok szamdéra csaladi kotelékeiken kiviil kozvetlen szomszédsaguk, — Solt
Ottilia kifejezésével ¢€lve (Solt 1978) — ,,udvarkdzdsségiik” biztosit allanddsagot. A helyi
csaladok bérhdz, utca és negyed identitdsanak a rokonsagi kapcsolatokhoz mérhetd

jelentdséget tulajdonitok.

Az épiiletallomany szerkezetére a vegyes beépités jellemzo: a lakohdzak nagyjabol egyotode
foldszintes, a masodik vilaghaboru elétt épiilt bérhazak tobbsége harom-6t emeletes gangos,
illetve korfolyosds szerkezetli, a korabbi foghijtelkeken, illetve az ¢épiiletbontasokkal
megiiresedo teriileteken a kétezres évek masodik felétdl egyre gyorsulo litemben jelentek meg

0 épitésti — foleg kislakasos — tarsashazak (Berényi 2010, Csizmady 2011)°.

Ko6zeéps6-Jozsefvaros térbeli-tarsadalmi szerkezetét erdteljesen befolyasolja a keriiletrészre
jellemzé bérhazas beépités. A teriilet uralkodd épiilettipusat a tobbemeletes, korfolyosos
bérhazak kiilonbozé valtozatai jelentik. A hazak tobbsége U-alakban, illetve korbefutd
gangokrol nyild lakdsokat foglal magdba, szintén gyakori a korfolyosos bérhazak egymaés
mogé épitésével kialakitott tin. csatlakozoudvaros lakéhdz (Ladanyi 1992). A bérlakastombok
utcai frontjdn taldlhatd polgari lakdsok hagyomdnyosan tobb szobds, Osszkomfortos
otthonoknak, mig az udvari front lakdsai eleve alacsonyabb mindséglinek épiiltek. A
szobakonyhas, masfél szobas lakdsok eredetileg komfort nélkiiliek voltak, lakoikat kozos WC
€s mosokonyha szolgalta ki (Ladanyi 2005). A bérhazak utcai €s udvari frontjanak lakésai
kozotti statuszkiilonbségeket részben a polgari lakdsok * 40-es évek végén, *50-es évek elején

torténd felosztasa, részben a rendszervaltas ota végbement allagromlas nagyrészt felszamolta.

Kutatasi teriiletemen az elézOeknek megfelelden hiaromféle szegregacids minta figyelhetd
meg. A rehabilitacioban részt vett és az abbol kimaradt bérhdzak, valamint az adott teriileten
1étrejott ) épitésii tarsashazak utcan beliili aranyai hatarozzak meg a tarsadalmi, demografiai
¢és etnikai csoportok térbeni elkiiloniilését. Bar a Magdolna-projekt masodik és harmadik
szakaszaban a lakasok tobbségében nem tortént érdemi beavatkozds, azokban a
tarsashazakban, amelyekben a megujitas a ko6zOs hasznalati terekre — 1épcsOhéazakra,

fliggdfolyosdkra, belsé udvarokra — is kiterjedt, az értékndvekedés néhany éven beliil a

> Lasd 5. szamu melléklet: Epiilettipusok a Magdolna negyedben — szintszdm, épiiletallag és

kormegoszlas szerint.
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lakokozosség atalakulasat is magdval hozza. Mara a vegyes tulajdonti hazakban az
onkormanyzati kezelésli és a magan kézbe keriilt lakasok jelentik a lakokozosségen beliili

valasztovonalat:

It mar inkdabb az vjak, meg a régiek kozt van kiilonbség. Ugy mondom, hogy nem a lakds
mérete a lényeg. Ezek a fiatalok sokszor a kisebb lakast veszik, de nagyon szépen rendbe
rakjak, van, aki még a gangon a korlatot, meg az ajto mellett a lakas falat is kifesti. Aki mar

megveszi, az igényesebb, barmilyen is koriilotte a haz.” (59. sz. interjurészlet: férfi, 58 éves)

A bérhéaz-rekonstrukciok és tarsashazépitések a lakossag haztartasszerkezetének valtozasaiban
is tiikrozédnek. A kétezres éveket megeldzden is itt ¢lok korében az iddsebb korosztaly altal
alkotott egyszemélyes haztartasok mellett a tobb generacids haztartasok jellemzoek. A kétezer
utdn bekoltozOk kozott azonban a gyermekes csaladok utan a gyermekiiket egyediil neveld
szillok ¢és az egyszemélyes haztartasok a leggyakoribbak. Utobbi esetben azonban az
egyszemélyes haztartdsok magas ardnyat a fiatal, 19-29 éves korosztaly jelenti (Berényi

2010).

7.2.3 Térszerkezet és tarsas kapcsolatok

A vidéki Magyarorszag szegregalt telepiiléseihez képest a belpesti keriiletek szinesebb
kapcsolathald kiépitésére teremtenek lehetdséget, am a tombrehabiliticiok okdn az elmult
években jelentds lakossagcsere zajlott. A megujuld teriiletek fokozatosan szoritjak ki a
legrosszabb helyzetii csaladokat, a ,,problémas” lakokat az 01j épitésii tarsashazak jol szitualt
polgarai valtjak fel (Fut6 2003, Ladanyi 2005, Tomay 2006). A bekoltozdk és az elesettebb
csaladok viszonya azonban sokszor nem konfliktusmentes. Mivel az Onkormdanyzati
bérlakastombok egy részében tovabbra is harmadik vilagbeli koriilmények uralkodnak, a
kornyék uj épitésti tarsashdzainak lakoi az utcafront eldtti jardaszakaszt is igyekeznek
elkeriilni. A korfolyosos bérhazak felfokozott, zsibongd vildganak van egyfajta sajatos
romantikdja, am az ott tapasztalhatd szegénység olykor az ellenséges arcat mutatja. A
bérhazak 1) bekoltozoi és régi lakoi kozotti viszony gyakran a minimadlis érintkezésre

szoritkozik:

,Lakik itt a hazban két fiatal lany, olyan egyetemista-formdak. Na, azokat mindig csak
parosaval latni, kilépnek a lakasbol és mar szaladnak is lefele, oda sem készonnek senkinek.
Jo, hogy van a hazban néhany balhés csalad, de ezek minket mind vadembernek néznek.” (60.

sz. interjurészlet: férfi, 58 éves)
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Mivel a vizsgalt bérhdazak szobakonyhai, masfél szobas lakéasai gyakran két-harom
generacionak is otthont adnak, a kozosségi élet a korfolyosodkra, 1épcséhazakra, belsd
udvarokra is kiterjed. Az ©6nallé szoba, ,tanuldésarok™ helyett visszahtizodésra, elmélyiilt
gondolkodasra csak a szinte minden bérlakdsban megtalalhatdo — utolag beépitett — galéridk
teremtenek lehetOséget. A szilik alapteriilet megnovelésére 1étrehozott galériak e lakastipusok
egyetlen, kiviilrél be nem lathatdo szegletét jelentik. A korfolyosoés Onkormanyzati
bérlakastombok térszerkezete nemcsak az egyiitt €l6 generacioktol, hanem az egész
lakokozosségtol kompromisszumokat kovetel. A hagyomanyos €rtelemben vett intimszféra, a
privat tér hidnya hatdssal van a kornyékbeli szegény csaladok konfliktuskezelésére,
érdekellentéteik, nézeteltéréseik eszkaldlodasara. A vitds szitudciok a bérhazak felépitésébdl
adddodan szinte mindig nagy nyilvanossag elétt torténnek. A helyzetlikbdl adodo frusztracidik
miatt gyakran jelentéktelennek tiind ligyek is varatlanul kozbotrannya ndhetnek. A vesztes
helyzetb6l nehéz méltosaggal visszavonulni, a dithot és sértettséget szinte lehetetlen

maganyosan megélni.

.1t van olyan, nem egy, hogy két-harom csalad (generacio) lakik egy-mdasfél szoban. Na, ezek
alapbol nagy hanggal vannak, de amikor nekilatnak veszekedni, akkor zeng toliik a haz. Erre
meg rendszerint kijon még egy-két idegbajos lako és akkor mar bolondok hdza van. (...)
Olyan, hogy verekedésig mennek, nem nagyon van, inkabb szitkozodnak, kostolgatjak
egymdst. En mar csak nevetem Gket, annyit nem ér egyik sem, hogy ledlljak veliik. Az idéseket
sajnalom csak, mert egyik-masik az idos embert se nézi semmibe.” (61. sz. interjurészlet: no,

24 éves)

A hangos szovaltasok, hirtelen tdmadt perpatvarok tehdt nem valnak sziikségszertien
tetlegességgé. Az emelt hangi eszmecsere a lakok egy részénél akkor is megfigyelhetd,
amikor érzelmileg kozombos szituaciokban egyeztetnek. Ahogyan mar Ambrus Péter is
ramutatott a Dzsumbuj térszerkezetének leirasakor: a bérhazak tilzsufoltsaga, a vékony falak,
valamint a nyilvanos terekben zajléo folyamatos tarsadalmi élet okozta magas alapzaj arra
kényszeriti a lakokat, hogy mondanddjuknak egymast talkiabalva szerezzenek figyelmet
(Ambrus 1999). Az intonacids szokasként rogziilt "ordibalos kommunikéacié" nem a roma

néplélek, hanem az Gsszezart élet sajatossaga.
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7.2.4 Intézmények és tarsas kapcsolatok

A fovarosi szegény csalddok tarsadalmi kapcsolatairdl nem csupdn napi mozgasaik (lasd
kovetkezd fejezetrész), hanem az ket kiszolgdld intézmények altal felkindlt érintkezési
lehetdségek is tudositanak. A szegregatum hatdrainak intézményesiiléséhez a beiskolazasi és
mas kozszolgalati korzethatairok mellett a résziikre dedikalt segitd szervezetek is
hozzajarulnak. A foképp romak altal latogatott kozosségi és mivelddési hazak 1éte
Onmagaban persze nem igazolja a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok elzarkozasat.
Interjualanyaim intézményhasznalati szokasai, az azokban eltoltott id6 és az ott 1étesitett
kapcsolatok mindsége azonban sokat elarul a tarsadalmi hatarok merevségérdl -

atjarhatosagarol.
7.2.4.1 Oktatdsi intézmények

A téarsadalmi tdke bovitésére hivatott kozoktatds rendszerint kozéposztalybeli normékat
kozvetit, igy a tarsadalmon kiviili szegénységben €106 fiatalok ezekben az intézményekben sem
érzik otthonosan magukat. Bar a heterogén 0sszetételii nyolcadik keriiletben elvileg vegyes
osztalyokban zajlik a tanitas, az egyes iskolak kozott jelentds mindségi eltérés tapasztalhato
(Futé 2003, Alfoldi 2008). Az iskolak egy része a leggyengébb anyagi hatterti fiatalok
gyljtéhelye, mashol az intézményen beliili elkiilonités kreativ megoldasait dolgoztak ki.
Elgondolkodtato adat, hogy vizsgalodasaim soran szinte nem taldlkoztam olyan kiterjesztett
csaladdal, ahol valamelyik rokonsaghoz tart6zo tankoteles kort gyermek ne tengddott volna
magantanuloi statuszban. Arra a kérdésre pedig, hogy jart-e valaha otthonukban iskoldhoz
kothetd személy (pedagogus, osztalyfonok, iskolai szocidlis munkas stb.) szintén nemleges

valaszokat kaptam.

Interjuimbol az a kép rajzolodott ki, hogy az oktatdsi intézmények a figyelem- és / vagy
magatartdszavaros  gyermekektél vald megszabadulds eszkozeként hasznaljak a
magantanulova nyilvanitast. A sziilokkel kotott ,,kompromisszum™ negativ kdvetkezményét
azonban az érintettek egy része nem képes megfeleléen felmérni: a rossz emléki , kisegitd
iskolaknal” a magantanulovda mindsitést kevésbé érzik gyermekiik kirekesztésének,

leértékelésének.

A férjem a Gat utcai kisegitoben végezte a hat altalanost, még igy is kétszer bukott. Ehhez
képest a magantanulosag nem a vilag vége, majd felkésziil a vizsgaira” (62. sz. interjurészlet:

nd, 30 éves)
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Szamos esetben az osztaly- és etnikai hatarok fenntartdsdhoz nem sziikséges sem a nyilt, sem
a burkolt szegregacid. Az elégtelen lakaskoriilmények onmagukban is korlatjat jelentik az

iskolédn kiviili kapcsolattartasnak.

,Hozzank a lanyom ovodai bardtai koziil senki nem jar. Szerintem ki is fordulnanak, ha
meglatnak milyen hazban éliink. Inkabb a jatszotéren vagy a kozés programokon

talalkozunk.” (63. sz. interjurészlet: nd, 23 éves)

Ugyan a keriileti oktatdsi intézmények lehetdséget teremtenek a kiillonbozd tarsadalmi
helyzetii csaladok érintkezésére, ezek a talalkozasok tobbnyire a tanintézmények falai kozott,
esetleg a kornyezd jatszotereken zajlanak. A fizikai kozelség és a varosrehabilitacios

torekvések ellenére a romak és tobbségiek parhuzamos vilagot alkotnak.
7.2.4.2 Segité intézmények

Hasonlo kettsség figyelhetd meg a segitdé intézmények képviseldi tekintetében is: mig e
szervezetek dolgozodival az évek soran a sziilok egy része kiszamithato egylittmikodést alakit
ki, azok sajat kozegben tOrténd megjelenése csupan repressziv-hatésagi mindségiikben
jellemz6. A szegény csalddokat az intézmények veliik érintkezd szerepldihez — szocidlis
munkasok, segitd szakemberek, postai kézbesitok, kornyezd kisboltok dolgozoi stb. —
»domesztikalt” gyenge kapcsolatok fiizik, a hivatalos vilag szabalyozo funkcidval rendelkezd
tagjai vonatkozasaban — renddr, orvos, gyermekjoléti szakember stb. — azonban a kdzbizalom
alacsony szintje figyelhetd meg. Bar az intézményes kapcsolatok gyenge kotései a
megszokottnal némelykor erdsebbek, azok hatdsagi szerepkdrben fellépd reprezentansaival a
nexus tobbnyire ellenséges. A tavolsagtartdshoz minden bizonnyal az is hozzajarul, hogy az
intézmények munkatarsai a kapcsolatok gyengeségét nem ritkdn etnikus magyarazatokkal
ideologizaljak. Az efféle olykor burkoltan elditéletes, maskor nyiltan rasszista hozzaallas az

informalis viszonyok esetében szinte sosem keriiltek emlitésre.

. En a Csaladsegitétél mar nem szivesen kérek, az onkormdnyzatndl meg vgyis mindig ferde
szemmel néznek. Ha barmi bajom van, akkor csak lemegyek ide a Gyermekhdzba és szépen
megbeszélem a dolgokat. Azok soha nem itélnek meg engemet, még azokat is elmondom néha,

amiket kiilonben szégyellek”. (64. sz. interjurészlet: nd, 27 éves)

A Magdolna negyedben ¢l6 roma szegény csaladok utca-, illetve bérhdzcsoport szintii
bezarkozasat a helyi segitd szervezetekkel késziilt interjuim is megerdsitették. A Fiumei Ut és
a Dobozi utca taldlkozasanal (Iényegében a Magdolna utca északi végén) elhelyezkedd FiDo
Park, illetve a Magdolna utca - Szigetvari utca sarkan 1évd Biztos Kezdet Gyermekhaz
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dolgozodinak elmondasa alapjan az adott intézményeket rendszeresen latogatok tulnyomo
tobbsége a szomszédos utcak bérhdzainak lakoibol all. A bérhaz szintii elkiiloniilést igazolja,
hogy a Magdolna utca ellentétes végein taldlhat6d intézmények torzskozonsége kozott annak
ellenére sincs jelentds atfedés, hogy ezeket a szolgaltatidsokat azonos tarsadalmi statuszu
csaladok veszik igénybe. A ,,intézményi tavolsdgot” csupan a fizikai kozelség és a személyes

kapcsolatok referenciai képesek feloldani:

, Teleki piac, a legkozelebbi élelmiszerbolt, egy-két jatszotér, amit beazonositanak, két
kilométeres korzet maximum. (...) Egyediil vannak itt elszigetelve, a rokonaik sokszor vidéken
maradtak, nem itt élnek. Be vannak zarkozva egy rendkiviil szitk vilagba. (...) Mi nem is
intezmeényként jeleniink meg a szemiikben, hanem egy helyként ahova tartozhatok, ahol én is

fontos vagyok, ahol figyelnek ram.” (65. sz. interjurészlet: szocidlis munkas, 52 éves)

, Volt olyan csalad, ahol latszott, hogy nagy sziikség lenne rank. De hiaba itt laknak a
szomszédban, kétszer-haromszor is fel kellett menniink hozzajuk, amig elnyertiik az anyuka
bizalmat. Az elején igy is csak egy hazbeli szomszéddal egyiitt jott le hozzank, aki mar régota

a jart a Gyermekhazba.” (66. sz. interjurészlet: szocialis munkas, 31 éves)
7.2.4.3 Egészségiigyi intézmények

Az ,intézményi tavolsag” a kozoktatds mellett egészségiligyi viszonyokra is jellemzd. A
romakkal kapcsolatban az elmult években kialakult ellenséges légkdr a kozegészségiigy
dolgozoit sem keriilte el. Az altaldnos pénztelenség, az orvosi rendeldkben tapasztalt
ellenséges hangnem ¢és megalazd bandsmod miatt a legszegényebb utcak lakéi csak a
feltétleniil sziikséges esetekben fordulnak szakemberhez. A felndttek csupan akkor
jelentkeznek be a haziorvosnal, ha rendszeres gyogyszeres ellatasra vagy betegalloméanyra van
sziikséglik. Az ujabb betelepiildk, illetve a févarosi rokonaikndl atmenetileg tartézkodok
koziil sokan at sem jelentkeznek vidéki orvosaiktdl. Interjialanyaim elmondasa alapjan
folyamatos ellatasban csupan gyermekeik részesiilnek. Oket a védéndk és iskolaorvosok
tevékenysége mellett édesanyjuk fokozott figyelme is koriilveszi. Mig a felndttek esetén az
egészségiigyi intézmények dolgozdi gyakran elutasitoak, ugyanezen szereplok a sziildi

gondoskodast egyfajta leereszkedd megerdsitéssel jutalmazzak:

., En nekem elég undok egy orvosom van, barmivel megyek, csak az orrat huzza. Ugy tesz,
mintha egy megfazas is az én hibam lenne. Ha fel kell iratni valamit anyunak kozgyogyra,
mar szinte szégyellem magam. A gyerekorvos viszont nagyon rendes asszony, mindig kérdez

felolem is, latja, hogy a gyerekekrol gondoskodok.” (67. sz. interjurészlet: nd, 25 éves)

167



A Magdolna negyed azonban Jozsefvaroson beliil is rendelkezik egy sajatossaggal: itt a
legnagyobb azoknak az aranya, akik ugy haltak meg, hogy létezésiikrdl a haziorvos nem is
érteslilt. Az illetékes haziorvos elott a férfiak hetven, a ndk hatvan szazaléka esetén a betegek
haldloka, gyakran maga az elhunyt is ismeretlen marad (Kovacs 2012). E szokatlan
jelenségnek kétféle magyarazata lehetséges: egyrészt az életvitelszerien a keriiletben
tartozkodok kozott igen magas a bejelentés nélkiil itt él6k ardnya, masrészt a keriilet
szegregatumszerli bérhaz- és utcacsoportjaiban lakok egy része betegségtudat hidnyaban,
illetve bizalmatlansaguk, szorongasuk okan még a szomszédos keriiletrészben taldlhato
egészségligyl ellatohoz sem megy el. Noha az egészségligyi szolgaltatd sokak szamara
gyalogtavon elérhetd — esetleg egy-két villamos vagy buszmegallonyira fekszik lakohelyiiktdl
— a foldrajzi kozelség ellenére is kiviil esik a néhany haztombre szoritkoz6 komfortzonédjukon.
A nem bejelentett lakossag nagysagara utalhat, hogy a védondk praxisaban a nem allandd
lakosként bejelentett gyermekek a teljes ellatotti kor kozel egyharmadat teszik ki (Kovacs
2012).

Mivel a feketén foglalkoztatott interjlalanyaim nem rendelkeznek a hivatalos
munkaviszonybol — kovetkezd  tdrsadalombiztositdssal, szdmukra az  egészségligyi
szolgaltatasok igénybevétele tovabbi nehézségekkel jar: gyakran az egészségiigyi intézmény
dolgozoinak joindulatan, vagy kézombosségén mulik. Az egészségtudatos életmod és a
sziikOs anyagi forrasok hianyaban — néhany kivételtdl eltekintve — beszélgetdtarsaimban fel
sem meriil az egészségiigyi szolgaltatasi jarulék onallo befizetésének lehetésége. Esetiikben a

biztositotti jogviszony hidnya sajatos betegutakat eredményez.

A férfiak sulyos betegség esetén is csupdn a hazi praktikdk és az otthon talalhat6 kiilonféle
laz- és fajdalomcsillapitok kudarca utan kérnek orvosi segitséget. Ezekben az esetekben
csaladtagjaik az tligyelethez fordulnak, illetve lehetdség szerint ambulans ellatdsban keresik

meg az illetékes haziorvost.

, Amiota a férjemmel egyiitt vagyok, még soha nem ment orvoshoz. Ha valami baja van,
inkabb itthon heveri ki. Amikor kardcsony elott mar negyven fok folott volt a ldza, ugy

konyorogtem neki, hogy hivjuk ki az tigyeletet. ” (68. sz. interjurészlet: nd, 27 éves)

Az Orszadgos MentOszolgalat Gépinfé adatbazisdbol elérhetd 2018. januar 1. és 2018.
szeptember 30-ig terjedd statisztikdk szerint Jozsefvarosbol a fovarosi keriileti atlagos
feladatmennyiséghez képest 205,09 szazalékkal t6bb mentési feladat tartozott. Bar az OMSZ
munkatarsai adatigénylésem sordn arrdl tajékoztattak, hogy keriileten beliili bontasban nem
allnak rendelkezésre hivasstatisztikak, mentdtisztekkel folytatott informalis beszélgetéseimbdl
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képet kaphattam az egyes keriiletrészek sajatossagairdl. A Magdolna negyed legszegényebb
utcaihoz riasztott mentdsok részben az indokolatlan kiszallasok gyakorisdgarol, részben a
megeldzhetd egészségligyi problémak elhanyagolasaval kialakuld krizishelyzetekrdl
panaszkodtak. Az els6 kategoridban egyre gyakrabban az 0j tipust szerhasznalat® hatédsa ala
keriilé csaladtagok megfékezéséhez kérnek orvosi segitséget, a masodik kategoéridban pedig
foleg azok a férfi betegek szerepelnek, akik egészségligyi panaszaik kezelését az akut

¢letveszély fennallasaig halogatjak.

Bar az ambuldns ellatast végzok vészhelyzetben elnézik a jogviszony hidnyat, szamos
probléma korai beavatkozassal megelézhetd lenne. A preventiv fogaszati beavatkozasok
kutatasi alanyaim szamara Iényegében ismeretlenek: a legtobben szinte kizardlag foghuzasra
jarnak a Szentkirdlyi utcai tigyeletre. Alacsonyabb fajdalomkiiszobiik miatt csupan a
gyermekek jutnak el tobbé-kevésbé idoben a megfeleld szakemberhez. Interjialanyaim egyike

arrdl szamolt be, hogy édesapjarol csak 58 évesen allapitottak meg, hogy nagyot hall:

., Apu mindig rosszul hallott, de nem nagyon torodott vele. Igazabol mi mar megszoktuk, hogy
mindent kétszer kell mondani neki, amig megérti. Aztan most elkiildték a munkahelyén az
tizemorvoshoz, az mondta, hogy szerinte nagyot hall az oreg. El is ment a fiilészetre, ahol

kapott egy hallokésziiléeket” (69. sz. interjurészlet: férfi, 35 éves)

Az egészségiigyl intézményekkel szembeni bizalmatlansdgot mutatja az ,eldzetes
paraszolvencia” jelensége: részt vevé megfigyeléseim soran szdmos alkalommal tapasztaltam,
hogy mig kozéposztalybeli viszonyok kozott a halapénz inkébb az ellatast kovetden kertil
kifizetésre, vizsgalati alanyaim mar azok igénybevétele eldtt néhany ezer forinttal probalnak

panaszaiknak megfeleld figyelmet szerezni.

>3 Az 1 pszichoaktiv szer, szintetikus vagy dizdjner drog kifejezéseket azokra a kéabitészerekre hasznaljak,

melyek molekuldris szerkezetiikben az illeglis drogokra hasonlitanak, azok hatdsmechanizmusat igyekeznek
utanozni. Mivel azonban kémiai szerkezetiik a kabitoszer-listakon szereplé anyagokétol kissé eltér, igy nem
szerepelnek a tiltolistakon, ellenérzés ala vonasukig jogi kovetkezmények nélkiil terjeszthetdek, forgalmazasuk

¢s hasznalatuk legalis.

169



7.2.5 A kapcsolathal6zat gender alapu eltérései

Mig a romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgald kutatasok arra jutottak, hogy a cigany nok férfi
tarsaiknal sziikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek
(Albert — David 2006, Kotics 2012), fovarosi interjialanyaim beszamléibdl ellenkezd kép
rajzolodik ki. Az etnikailag ¢és tarsadalmilag is szinesebbé valo helyi intézmények
mindennapjaiban elsdsorban a csaladok ndtagjai vesznek részt. Ugyan a kornyékbeli
asszonyok kevesebbet mozdulnak ki megszokott lakokdrnyezetiikbdl, gyermekeik o6vodai,

iskolai hétkdznapjai lehetdséget biztositanak kapcsolati haldjuk szélesitésére.

Az eltérd tarsadalmi helyzetli csaladok kozelsége néha képes feloldani a kolcsonds
tartozkodast. A bekoltozé kozéposztalybeliek egy része ugyan nyitottan viszonyul a
kényszeri szomszédsaghoz, leereszkedd kozeledésiik azonban partneri viszony helyett inkabb

patronus-kliens viszonyra emlékeztet:

,,Néhany anyukdval joban vagyok a kornyéken. Tudjak, hogy ciganyok vagyunk, de mindig
kedvesek. Az egyik csaladhoz el is jarok takaritani, de masok is kérték mar, hogy szaladjak el
a postara vagy vigyazzak a gyerekre, amig fodraszhoz, kormoshéz mennek.” (70. sz.

interjurészlet: n6, 26 éves)

A koz06s tarsadalmi terekben létrejovo kapcsolatokban ki-ki a maga elényét keresi. A sajat
kozegben nyujtott szolgaltatasok az 1) ismeretségek korében is megjelennek: a magasabb
statusza szomszédsagnal valé takaritas, kisegités, gyermekfelvigyazas a bizalmi kapcsolatokat

keresetkiegészitd funkciokkal is ellatja.

A ndk szélesebb kapcsolati rendszerét a helyi intézményekben vald intenzivebb jelenlét
mellett a munkavégzés nemi alapt kiillonbozdségei is megerdsitik. Mig a férfiak megélhetését
tobbnyire a rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6dé munkasbrigadok biztositjak, a helyi
asszonyok a fovarosi szolgaltatoipar alkalmi munkavallaloiként vegyes tarsadalmi-etnikai
Osszetételli munkakozosségben dolgoznak. A csaladok jolétét szolgald, a nék megbecsiiltségét
biztositd haztartasszervezési funkciok szintén megkovetelik a negyedhatarok atlépését. Az
,Hugyes vasarlasok®, jo alkuk és eldnyds cserék nyélbe litése olykor megkivanja, hogy
kilépjenek megszokott komfortzonajukbol. A bizalmi alapt helyi beszerzési forrasokat rendre

kiegészitik az alkalmi ligyletek nagyobb haszonnal kecsegtetd kiilsd tranzakcioi.
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7.3 Mozgastartomanyok

A Magdolna negyed szegregadtumszerii utca- és bérhazcsoportjai nem tekinthetdek valds vagy
képletes falakkal koriilzart egységeknek. Ugyanakkor szamos jel mutat arra, hogy e
teriileteknek 1étezik egyfajta “tarsadalmi gravitacios erdtere”, amely az itt éloket meggatolja
lakohelyeik elhagyasaban. A tarsadalmi kapcsolatoknak és a hétk6znapi mozgasoknak
megfigyelhetd egy, a szegregacios hatarokndl tdgabb, de a varos egészénél lényegesen
szlikebb radiusza. Az alabbiakban a negyedhatarokon beliili és azon kiviili mozgastipusokat

¢s mozgastartomanyokat igyekszem meghatarozni.

A halézatkutatds hagyoméanyos — a kapcsolatok szdmat és a halozat stiriségét elemzd —
szempontjai utan a hatarok atjarhatosdganak kérdéskorére, valamint a kapcsolatok tartalmi
sajatossagaira koncentralok. Mindezzel — a dolgozat bevezetdjében jelzett célkitlizéseknek
megfeleléen — a szegregacid kettds értelmének fenndlldsat vizsgalom: A Magdolna negyed
csupan foldrajzilag elhatarolhatd kornyék vagy tarsadalmi kapcsolatokban, emberi jogokban

korlatozott getto?

7.3.1 Hétkoznapi mozgasok

A két évtizede zajlo tombrehabilitacios programok hatdsara a helyben lakdk kapcsolati haloja
sz¢lesebb teriiletet fed le, mint a Magdolna negyed. A vizsgalt keriiletrészek hatarai nem
tekinthetdek lezartak: ahogyan a kapcsolatok kiterjedtsége, tigy a fizikai mozgéasok is
atnytilnak a varosszocioldgiai-rétegzédéselméleti alapon koriilirhatd szegregatumokon.
Megfigyelhetd azonban, hogy a nagyobb méretli és tobbféle varosi funkcidt betdltd
keriiletrészek szegregatumszerili utca- és bérhazcsoportjaiban a belsé kapcsolatok és fizikai
mozgasok intenzivebbek, mint ugyanezen teriiletek rehabilitalt-kozéposztalyosodott hdzaiban,
utcaiban. A rendelkezésemre bocsajtott kapcsolati naplok alapjan — a munkavégzéssel
Osszefiiggd mozgasformakat leszamitva — az ¢érintettek hétkdznapi mozgastartomanya a
legtobb esetben harom-6t utcara korlatozodik. Ezeken beliil azonban — foleg a gyermekek,
kamaszok ¢s csalddanydk — lényegében folyamatos ingdzasban vannak. Az ¢élhetetlen
lakéasviszonyok, a kozosségi terek €és szabadidds elfoglaltsdgok hianya okan a hazak el6tt, a

kapualjakban valo téblaboléast egymas otthonainak felkeresése szakitja meg.

,, Ebben a két-harom hazban mindig nagy a mozgds, mert igazsag szerint kicsik a lakdsok,
nem nagyon férnek sem a gyerekek, sem a felnéttek. Nekem itt van a szomszéd hazban a
legjobb bardatnom, gyerekkorunktol ismerjiik egymast, a foldszinten is lakik egy csalad,

akikkel joban van az uram is meg én is. Most ezekkel a csaladokkal mar meg se kell kérdezni,
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hogy johetiink-e, mehetiink-e, ugyis latjuk, ha éppen nem jo nekik a tarsasag vagy veszekedés

van.” (71. sz. interjurészlet: nd, 34 éves)

A csaladi elrendezddések ,kevert jellegét” nem csupan a kiilsé ingerek hidnya, hanem az
egymas otthonaiban eszkozolt fogyasztisok is fenntartjdk. A szomszédsag otthonaban
megevett ételt, a kdzosen elszivott cigarettat, a kavé és szeszesital meghivasokat viszonozni
illik. A korbekindlasok, a rendszeres kolcsonok és szivességek ohatatlanul a haztartasok
részleges 0sszeolvadasdhoz vezetnek. A kapcsolati naplokban a negyedhatarokon beliil é16
egyenes agi rokonok (jellemzden kiilon €16 sziilok és testvérek) napi szintii felkeresése mellett
a kolcsonosségi viszonyokban érintett szomszédos — maximum két-harom utcahosszra é16 —

csaladok latogatasa kozel azonos szamban kertilt emlitésre.

Amennyiben Jozsefvaros és Ferencvaros altalam vizsgalt teriileteit tekintjilk a fovarosi
szegényvildg centrumanak, akkor az itt éloket keriilet, utca és bérhaz identitdsuk mentén
sorolhatjuk tovabbi csoportokba. A budapesti folklérban a ,Nyocker striijének” tekintett
Magdolna negyed tarsadalmi értelemben mara a legkevésbé sem egységes (Tomay 2006,
Alfoldi 2008). Bar a negyedhatarok az ott €16k szdmadra atjarhatdak, heti rendszerességgel
bejart utjaik csupan a kornyezO keriiletrészek rokonsagi rendszerek koordinatain beliil
meghatarozhat6 részeire korlatozdédnak. A szomszédos mikroszegregatumokba vezetd utakrol

csupan a kozterek és bevasarlokdzpontok csabitasa tériti le az ott lakokat.

,»Nekem mindenki itt van a nyolcban, aki szamit: testvérek, bardtok. Még a kilencben van
rokonsagom, a Balazs Béla utcaban, meg kint a Vaskapuban. De Ok is itt laktak, csak
dtmentek albérletbe. (...) En nem szeretek messzire jarni, hozzdjuk is csak heti egy-kétszer
néziink ki anyuval, meg persze Ok is jonnek mihozzank, szeretnek itt lenni.”(72. sz.

interjurészlet: nd, 23 éves)

., Egy napom ugy telik el, ha nem dolgozok, hogy egész nap csaszkalok, sétalok. Csak annyira
jarok haza, hogy egyek, meg fiirodjek. Mi itt lakunk a Matyas téren, a baratom meg a
Dankoban, nadla vagyok sokat, mert ¢ csak a gyerekével lakik. (...) Baratokkal kiiiliink a
Kalvarian, meg van, hogy elmegyiink a Corvinba. A masik iranyba csak a Koztarsasag térig
megyek, onnan tovabb mar csak, ha néha a bardatnéimmel kimegyiink a Westendbe.” (73. sz.

interjurészlet: nd, 20 éves)

A nyolcadik és kilencedik kertilet legszegényebb utcaiban él6k ,,akcioradiusza” a Jozsef korut
- Rakoczi ut - Fiumei ut - Orczy ut- Ull6i ut, illetve a Ferenc korat - Ull6i ut - Haller utca -

Soroksari ut altal hatarolt teriiletekig terjed. A helyiek mozgasa a szomszédos keriiletekben
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gyalogtavon beliil elérheté rokonok és baratok felkeresésére korlatozodik. A Magdolna
negyedben lako interjlialanyaimat napi mozgésaikrol faggatva lényegében azonos utvonalakat
rajzoltam fel. A hétkdznapokban bejart teriilet Jozsefvaroson kiviili része szinte kizarolag a
kilencedik keriilet dnkormanyzati bérlakastomboket nagyobb stirtiséggel magaban foglald
utcait jelenti. Kisebb szamban hetedik és tizedik keriileti cimek keriiltek emlitésre, utobbiak

felkeresése azonban jellemzden kiviil estek a napi rutinon.

., Az uramnak a Kis Diofa utcaban lakik a nagybatyja, meg az egyik testvére (unokatestver).
Na, most oda én mar nem hurcolkodok a ket gyerekkel, csak ha nagyon dolgunk van veliik. A
férjem az viszont jar hozzajuk majdnem napi szinten. Mivel egyiitt dolgoznak, sokszor toliik

indulnak kocsival, meg oda is jar focizni a Klauzal térre.” (74. sz. interjurészlet: no, 25 éves)

7.3.2 Célzott rendeltetésii mozgasok

A vizsgalt szegény csaladok egymas lakohelyei kozott megtett ,,folyososzerli” mozgasait
csupan a megélhetés biztositdsa érdekében végzett kijarasok szakitjdk meg. A Magdolna
negyedet jovedelemszerzési tevékenységeiket leszdmitva csak a korlatozott szamban
rendelkezésre all6 szorakozasi lehetdségek és a tavolabb €16 rokonokkal vald kapcsolattartas

miatt hagyjak el.

7.3.2.1 Gazdasdgi rendeltetésii mozgdsok

A munkaval rendelkezdk ugyan a negyedhataroktol tavolabb is eljutnak, &m komfortzonajukat
elhagyva csupan célirdanyosan mozognak. Az épitdipari segédmunkasokat gyakran
munkaadoik irdnyitjdk a feladatvégzés aktudlis szinhelyére, mig a févarosi szolgaltatoipar
kisegitd és konnyl fizikai munkait ellatd ndk szintén otthonaik és munkahelyeik kozott
ingaznak. Mivel a csaladi vallalkozasok jellemzéen rokonsagi-szomszédsagi alapon
szervezOdnek, a munkaerd-kivalasztds mechanizmusai a vegyes dsszetételii munkakozosségek
1étrejottének  utjaban allnak. A vallalkozédsi tevékenységet folytatok sziikségképpen
érintkeznek kiilsé partnerekkel, &m az {izleti modell sajatossagai miatt kevés az allando
gazdasagi kapcsolatuk. A gyakori profilvaltds, a gyors megtériilés kozéppontba allitasa
valtozo tigyfélkort, cserélddd megbizokat eredményez (Csanyi — Szeitl 2010, Kovacs — Loke

— Bacsi 2010).

Amint a fogyasztasi szerkezetrdl sz6l6 fejezetben mdar utaltam rd, a szegényebb csaldadok
esetén megfigyelhetd, hogy az egy-két tételre szoritkozd vasarlasaikat a lakohelyiikhoz
legk6zelebb esd kisboltokban bonyolitjdk. Az eladokkal apolt személyes viszony ugyantugy
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meghataroz6 szdmukra, mint a hitelre vasarlas lehetdsége. A hétkdznapi élelmiszer-
beszerzések mellett a kornyékbeli piacokon, illetve a keriileti hipermarketekben vald
nagybevasarlas egyre tobb csalad esetén jelenik meg a hétvégi program részeként. Az
elsésorban a nok altal gyakorolt piacozasok, ruhanemiikkel valdé  seftelés
termékbeszerzéseinek ¢€s lizleti informacidinak bdazisat szintén a rokonsagi-szomszédsagi

kapcsolatok biztositjak.

., A sogornommel meg annak az anyukdajaval arulunk zéldséget, viragot, ruhdakat, meg ezt-azt,
mindig, ami akad. Neki mar a mamdja is ezt csinalta, mindig tudja, honnan lehet olcson
szerezni, hadd ne mondjam hogyan, hat mindig megvan annak a forrasa. A Klinikak elott
darulunk, meg lent a Nagyvarad téren, az aluljaroban. Amikor jonnek a koézteresek, akkor
elmegyiink mashova, olyan helyre, ahol sokan megfordulnak.” (75. sz. interjurészlet: n6, 21

éves)

A hagyomanyos gettoképzetek helyett a szegregatumszerii keriiletrészek leirdsara inkabb a
“logisztikai kozpont” analogia latszik helytallonak. Ahogyan a raktdrozasi-fuvarozasi
vallalatok logisztikai centrumabdl valo kijarasok is csupan meghatarozott idot €s korlatozott
tavolsagot engednek, tigy a mikroszegregatumok kozosségi és gazdasagi funkcioi is jorészt a

hatarokon beliil zajlanak.

7.3.2.2 Rekredcios rendeltetésii mozgdsok

A barati kapcsolatok is jorészt a rokonsagi rendszerekhez kotottek, igy a kozos buliknak és
mulatsadgoknak elsdsorban egymas lakéasai adnak otthont. A szérakozasi lehetségek szintén
anyagi ¢és tarsadalmi korlatokba iitkoznek, igy interjualanyaim szamaéra csupan a diszko-
jellegli szorakozohelyek ¢és a kisebb csaladi kiranduldsok jelentenek kiils6 programot. A
kertileti fiatalok els6é szamu talalkozé helye a Kébanyai tton (kordbban Orczy uton) talalhatéd
Calypso Club nevili szegregalt diszko. Tekintve, hogy beszélgetSpartnereim a megszokott
vilagukbol kilépve idegennek érzik magukat, a munkaképes koru férfiak szabadidds
tevékenysége a munka utani kozos italozasban, sportprogramokban meril ki. Mivel a
Magdolna negyed tarsadalomszerkezetének atalakulasa, illetve az dnkormanyzat rendteremtd
szandéka miatt a keriiletrész italmérései sorra bezartak, ezért férfi interjlialanyaim italaikat
részben a korat olcsd kocsmaiban, részben a keriileti dohanyboltok, vegyesboltok eldtt

alldogélva fogyasztjak el.
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,Ha ugy van kedvem, kiiilok egy sorrel ide a haz elé vagy kisétalok a dohanybolthoz és ott
iszogatunk, cigiziink a baratokkal. (...) Diszkoba jarok még a Calypsoba, meg néha a
Blahanal a Stilfler barba. Kiilonben csak focizni megyek at a kilencbe, ott laknak az asszony

testveérei (unokatestvéer) a Lenhossék park mellett.” (76. sz. interjurészlet: férfi, 38 éves)

A privat tér hianya miatt az ifjisagi kozélet szintén a kapualjakban, a kornyezé parkokban,
jatszotereken zajlik (Uzzoli 2000, Racz 1996). A fiatalok szdmdara az azonos statuszu
kortarscsoport berkein beliil keriil sor a kornyez6 vilag felfedezésére. Ahogyan valamennyi
¢lettevékenység, ugy a gyermekbanddk is teriileti alapon allnak 6ssze. Az egyes csoportok
identitasat tagjaik bérhaz, utca és keriileti hovatartozasa jelenti. A szélesebb kozeg ellenséges
légkorében a fiatalok szdmara a foldrajzi és 1€lektani hatdrok atlépéséhez a kortarsakbol
alakult barati tarsasdgok teremtenek magabiztossagot. Bar a kriminalis cselekmények
elkovetése szintén csoportosan torténik, a galeri-jellegli kamaszcsoportokat a felndttek
megtlirik. A sziilok sokszor jobban ralatnak rokonsagi-szomszédsagi alapon szervezd6do

gyermekbandak tevékenységére, mint a toliik tavol zajlo iskolai hétkéznapokra.

7.3.2.3 Kapcsolatfenntarté mozgdsok

Mivel az itt €lok tehetdsebb része iddvel elhagyja a keriiletet, a hatrahagyott rokonsag
igyekszik meglatogatni a kertvarosba tavozo csaladtagokat. A kornyezd agglomeracios
telepiilésekre koltozoket a részesaladok egyiitt tomegkozlekedve vagy autdzva kozelitik meg.
Mig a , kiemelkedettek™ gyakrabban ¢és eldzetes bejelentkezés nélkiil is ,,hazajarnak™, addig az
0 otthonaikba altalaban valamilyen jol definialt esemény apropdjan érkeznek az alacsonyabb
statuszu csaladtagok. A statuszemelkedéssel kialakulod privatszféra mellett a nagycsaladi
kapcsolatok fenntartasanak szokasait is megorzik: a meghivott csaladtagok szama, a kozos
étkezés és 1dotoltés hossza és mindsége hatarozza meg a vendéglatok rokonsagi rendszeren
beliili presztizsét. A ko6zds bulik, mulatsagok az adott csaldd anyagi koriilményei
fliggvényében kétheti-havi rendszerességgel keriilnek megrendezésre. Az ebédekre
jellemzden az édestestvérek és csaladjaik hivatalosak, az egyéb iinnepnapok idején a

sz¢lesebb rokoni kor is meghivast kap.

,,Mi minden héten kijarunk a batyamékhoz Erzsébetre, ndla van tartva az Osszes tinnep,
sziiletésnap. Amiota elkésziilt a haza, ott gyiilik ossze a csaldad, jo idoben késo estig kint
bogracsolunk a kertben.(...) Vagy idejon értiink valaki kocsival, vagy felszallunk a 99-esre és
ugy megyiink. Mivel anyu itt lakik veliink, ¢ is benéz szinte minden nap, sokszor itt is hagyja a

gverekeket néhany orara, hadd jatszanak az enyémekkel.” (77. sz. interjarészlet: n6, 27 éves)
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7.3.3 A mozgastartomanyok gender alapu eltérései

A kapcsolati naplokbol nem csupan a kapcsolathdlozat, hanem a mozgéasformak ¢és
mozgastartomanyok gender alapi eltérései is kirajzolodnak. A jobbara nehéz fizikai
munkabol ¢l férfiak hétkoznapjaik nagyobb részét az aktualis feladatvégzés — altalaban
keriileten kiviili — helyszinén t6ltik, a ndkre harulo feladatok java azonban a negyeden beliil
zajlik. A ndk tarsadalmi kapcsolatainak ,,stirisodési pontjai” ezért csupan néhany utcat fognak
at. A haztartasbeliek a gyermekek 6vodaba, iskoldba val6 elkisérése utan hazatérnek: a maguk

vagy mas rokonuk, szomszédsaguk otthondban tartézkodnak.

Noha a férfiak negyeden kiviilli mozgasa szintén korlatozott, szabadidejiik eltdltésében
szélesebb autonomidval birnak. A kapcsolati naplokban a szomszédos keriiletrészekben €16
rokonok munka utani felkeresése épp Ugy nagyobb ardnyban keriilt emlitésre, mint a
kornyezetiikben elérhetd sportprogramokon, szoérakozohelyeken valo idotoltés. A negyed- €s
kertilethatarokon atnyaldé mozgasoknak nem csupan a radiusza, hanem a formdja is
kiilonboz6: mig a férfiak adott esetben egymaguk is elhagyjak a keriiletet, addig a ndk szinte
kizarolag csoportosan mozdulnak ki megszokott kozegiikbdl. A komfortzonajukat jelentd 3-5
utcan tuli tdvokat — akar a rokonsagi rendszer koordinatdin beliili, akdr az azon kiviil —
kozosen teszik meg. A negyeden kiviili vilag felfedezése a segitd intézmények berkein beliil,

illetve mas — tobbnyire magasabb statuszi — rokonok tarsasdgaban torténik.

Mivel a keriileten kiviili programok a legszegényebb csaladok esetén esemény szadmba
mennek, ezért egyik rendszeres interjualanyom egy hétvégi kiranduldsukra meg is hivott. A

harom-négy részcsaladbol allo kozos ut tanulsagait terepnaplom segitségével rekonstrualom:

., Egy hosszu hétvége alkalmaval a csalad tagjai a Margitszigetre latogattak. Amint a villamos
atzotyogott a hidon, az egyik kiskamasz hozzam fordulva megkérdezte, hogy jartam-e mar a
szemkozt lathato hegyekben. Mire vdlaszolni tudtam volna, édesanyja kajan mosollyal
jegyezte meg, hogy Budan még o is csak lomizni jart. Utobbi talan tréfas tulzas lehetett,
viselkedésiikbol azonban vilagosa latszott, hogy a késo nyolcvanas évektol a fovarosban élo
csalad sem videkrol felkoltozott idosebb, sem a mar itt nevelkedett tagjai nem mozogtak
rutinosan megszokott vilagukon kiviil. A rokonsag a sziget déli bejaratanal taldalhato székokut
megtekintése utan a legkozelebb esd jatszoterén telepedett le. A tobbségi sziilok
tavolsagtartasat érzékelve a csalad tagjai a jatszotéren elhelyezett padoktol tavolabb, egy
fiives placcon foglaltak helyet. A magasabb statuszu rokonok a foldre teritett pokrocokon
uldolgélve viszonylag feszteleniil majszoltik szendvicseiket, mig a tobbiek toliik kicsit

tavolabb alldogdlva, zart alakzatban szotyolaztak. A lakokornyezetiikon kiviili mozgas stresszt
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és zavart valtott ki a résztvevokbol. Ezzel és a tomegkozlekezés koltségeivel magyarazhato,
hogy noha valamennyien csupan tiz-tizenét percnyi sétara laknak a II. Janos Pal papa, illetve
Rakocz téri metrodllomastol, elmondasuk szerint metrozni csupan gyermekprogram gyanant

szoktak. “*

Az 1d6sebb édesanyak kdzponti szerepe a kapcsolati naplokban is kimutathatd: a szomszédos
keriiletrészekben ¢€l6 rokonok ¢és baratok latogatasa a férfiak esetében valamivel
rendszeresebb, am a kiilon €16 ,,mamak* napi szintli felkeresése gendersemleges gyakorlat. Az
¢desanya lakohelye a kiilon €16 testvérek és oldalagi rokonok leggyakoribb taldlkozohelye. Az
elhunyt édesanya sirjanak gondozésa, a testvérek temetOben vald taldlkozésa a kapcsolati

naplokban szintén tobbszor keriilt emlitésre.

7.4 Kommunikacios eszk6zok és ujkultura

Interjuim, illetve a kérésemre vezetett kapcsolati naplok a telekommunikécios, internetes
kapcsolatok miikodését illetéen is fontos tanulsagokkal szolgaltak. Ahogyan a fogyasztasi
szokasokrol szolo fejezetben mar utaltam ré; laptoppal, illetve asztali szamitogéppel a vizsgalt
haztartdsokban csak elenyész0 szamban taldlkoztam, am okostelefonnal szinte minden

interjialanyom rendelkezett.

Ahogyan a kabeltévé, ugy az internet elérés is elsdsorban szoérakoztatd és csak méasodlagosan
tajékoztatd funkciot tolt be. A legtdbben telefonjaikon a legnagyobb kozosségi oldalt
latogatjak, illetve kiilonféle jaték applikdciokat hasznalnak. Sem az elektronikus ligyintézés
(home banking, Ugyfélkapu stb.), sem a kereséprogramok hasznilata nem jellemzd: az
ligyintézés-informacidszerzés esetén egyértelmiien a személyes kapcsolatokat részesitik
elényben. Részben a fekete foglalkoztatds, részben hiteltartozasaik okén rendkiviil kevesen
tartanak fenn bankszamlat. Folyd kiadéasaikat jellemzden postai befizetéssel, vasarlasaikat
készpénzzel rendezik. Beszélgetdtarsaim koziil csupan a szolgaltatoiparban — legalabbis
részben — legalisan foglalkoztatottak, illetve a vallalkozasi tevékenységet folytatok
hasznalnak folydszamlat, bankkartyat. Az intézmények iranti bizalmatlansag, valamint az
inkasszotol vald félelmiikben befolyd pénzeiket a legtobben szinte azonnal felveszik a

szamlajukrol.

54

2016-ban késziilt feljegyzés.
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A férjem portazik (biztonsagi or) egy cégnek, aki ot kikozvetiti diszkokhoz, én meg
minimalbérre vagyok bejelentve egy takarito céghez. Kettonknek van egy szamldja, de amikor
utalnak, mar aznap felvessziik egy automatdbol, mert kiilonben az egészet vonnak, annyi

tartozasunk van.” (78. sz. interjurészlet: nd, 42 éves)

A kozvetlen kornyezettel, a szélesebb rokonsaggal folytatott intenziv kapcsolattartas miatt a
kommunikécids eszk6zOk hasznalata, az ujkultira fogyasztasa is eltérd. A digitélis
tarsadalomban valo részvételnek tehat nem csupan a mértéke (Kristof — Szabd 2017), hanem a
felhasznalds modja is kiilonbozd (Csepeli 2017). Mig kodzéposztalybeli viszonyok esetén a
kozosségi médidt meglévo ismeretségeink apolasara hasznaljuk, a tarsadalmon kiviili vilag
Osszezartsdgaban mas szerepet is betolt a virtualis tér. A tarsadalmi kapcsolatok besziikiilése

mellett a fiatalok esetében a kdzosségi oldalak az 01j ismeretségek megszerzésének terepei:

A kérnyéken az ésszes lanyrol tudok mindent. Ha randizni akarok, inkabb rairok valakire,
aki megtetszik. Ha mondjuk a kilencben lakik, akkor talalkozunk a Corvinon vagy a
Bordroson. Mivel én Csepelen és Erzsébeten is ismerds vagyok, igy nalam azok a lanyok is

szoba johetnek” (79. sz. interjurészlet: férfi, 21 éves)

Az éltalam vizsgalt csaladok virtualis-informécids bezartsagat a kapcsolati naplok telefonos-
internetes kapcsolattartasra vonatkozd kérdéseinek részletesebb elemzése is megerdsitette.
Ezekbdl — korosztalytol fiiggetleniil — azonos kép rajzolodott ki: a telefonforgalmazasok és
messenger ilizenetek tulnyomo tobbsége a rokoni, barati korrel vald kapcsolatfenntartast,
kisebb részben a munkavégzéssel kapcsolatos operativ teenddket szolgalja. Ez alol szinte
kizarolag a fiatalok netes udvarlasa jelent kivételt. Noha a telefon és a k6zosségi applikaciok
hasznalata mar a Magdolna negyed legszegényebb lakodinak életébe is beépiiltek, az e-mail
hasznalata joval kevésbé altalanos. Rendszeres elektronikus levelezéssel csupdn azoknél

talalkoztam, akik szaméra ez valamilyen munkaszervezési eldiras okan kotelezoveé valt.

178



7.5 A Kkapcsolati naplok példai

A kovetkezokben a 3.6 fejezetben (Egy nagyhdztartis példaja) mar megismert tobb
generacids csalad ,,A2” nuklearis csalddjanak kapcsolati naploit elemzem. A 38 éves csaladfo
épitdipari segédmunkasként dolgozik sogora vallalkozasaban, 27 éves élettarsa haztartasbeli,
csupan rendszerteleniil vallal alkalmi munkékat. Egy ovodas és egy iskolaskori gyermekét
neveli édesanyjaval, mostohaapjaval, valamint testvérével és annak harom gyermekével k6zos
Lujza utcai lakdsukban. Veliik ¢l még egy ,.befogadott csaladtag”, aki jovedelmeinek egy
részéért lakhatast €s élelmet kap a csaladtol. Az ,,A” csalad haztartdsa részlegesen 0sszeolvadt
a szomszédos ,,B” csaladdal, amelynek tagjaival idékdzben rokoni kapcsolatok is kialakultak.
A 3.6 fejezetben leirtaknak megfelelden szintén a ,nagyhaztartas” tagjanak tekinthetd az
»A2” nukledris csalad csaladféjének els0 hazassagabol szarmazo felndtt fia és annak
lakotarsa. Utobbiak a szomszédos Magdolna utcaban bérelnek o6nallé lakast, am idejiik

nagyobb részét — beleértve valamennyi étkezésiiket — szintén a Lujza utcaban toltik.

Az ,,A2” nuklearis csalad csaladféje és élettarsa kérésemre valamennyi érintkezését és
fogyasztasat feljegyezte™. Ezek helyszineit az alabbi térképen abrazoltam: A kék korok a
nagyhéztartds tagjainak otthonait, a sziirke korok stabil segité kapcsolataik — rokonaik,
barataik és munkatarsaik — lakohelyeit jelolik. A piros kordk a rendszeresen igénybe vett
szolgaltatdsokat (¢€lelmiszer €s dohanyboltok, ruhaiizletek, piacok, pékségek, zaloghazak,
lott6z0), mig a lila korok az egyéb szabadidds tevékenységek (bevasarlokozpontok, diszko,
kocsmék, gyorsétterem, focipalya, jatszoterek) szinhelyét jelzik. A narancssarga korok az

altaluk latogatott intézmények (iskola, 6voda, orvosi rendeld, kdzosségi haz) jeldlései.

> Eredetileg egy héten keresztiil kellett volna kapcsolati és fogyasztasi naploikat vezetni, am azok

részleges elmaradasa miatt sokszor kdzosen idéztiik fel a meghatarozé eseményeket. Mivel ezek az alkalmak
mindannyiunk szamara hasznos id6tdltésnek bizonyultak, igy a naplok ,,k6zos vezetése” iddben is kitolodott. A
térképvazlaton abrazolt mozgastartomanyokat kozel egy honap kapcsolati és fogyasztasi feljegyzései alapjan

rekonstrualtam, a kapcsolatszamokat dsszefoglalo tablazatok egy hét érintkezéseit kategorizaljak.
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8. szamu abra: Mozgastartomanyok és érintkezési pontok
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(Forras: sajat szerkesztés)

Az ,,A2” nuklearis csalad ndtagjanak hétkdznapi mozgasa 3-5 utcat olel fel. Reggelente
kisebb gyermekét a Kalvaria tér melletti 6vodaba, mig nagyobb gyermekét Bauer Sandor
utcai iskolajaba kiséri el. A nap nagyobb részét sajat, illetve szomszédjanak otthondban tolti.
Gyakran taldlkoznak a szemben 1€v6 hazban, illetve a parhuzamosan futdé Dobozi utcaban ¢16
baratndivel. Szintén megszokott vendég a szomszéd Karacsony Sandor utcaban €16 baratndje.
Ezek a csalddok akar haztartasszervezési ligyekben, akar kisebb pénzkolcsondk tekintetében

is szamithatnak egymasra.

Mivel lanya napkozis, igy 6voda utan kisfidval rendszerint megallnak a szemkozti Losonci
téri, illetve az amellett taldlhatd Kalvaria téri jatszotéren. Itt csatlakozik hozzajuk a Lujza
utcai szomszédjuk fidval egy part alkot6 unokahtiga, — akik a Szigony utcai lakotelepen élnek
— valamint azok Koris utcaban lako rokonsaga. Hazafelé a Karacsony Sandor utca — Baross

utca sarkan talalhatdé vietnami iizletben, illetve az utca masik oldalan 1évd pékségben
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vasarolnak. Miutan nagyobb gyermekét is elhozta az iskolabol, dsszefutnak a nagynénivel is.
Vele és gyermekeivel vagy a Matyas téren taldlkoznak, vagy felmennek a Nagy Fuvaros utcai
lakasukra. A ko6zds programot kovetden a Nagy Fuvaros utca — Kis Fuvaros utca sarkan

miikddo vegyesboltban vasaroljadk meg a vacsordhoz sziikséges €lelmiszereket.

A hétkoznapi néhany tételes bevasarlast napkozben a Kardcsony Sandor utcai kisboltban
bonyolitja, hétvégén — ndvérével és édesanyjaval — a Teleki téri piacon, illetve az annak
¢épiiletében taldlhatd Lidl aruhdzban véasarolnak. Ruhanemiiket a piaccal szembeni vietnami
boltban, illetve — 4ltaldban Nagyfuvaros utcai nagynénjével egylitt — egy Népszinhdz utcai
hasznaltruha iizletben vasarol. No&vérével és édesanyjaval havi rendszerességgel a

Jozsetvarosi Piacra is kilatogatnak.

Iskola utan a Kalvaria €és Matyas téri mellett gyakran toltenek idot a Teleki téri jatszotéren
illetve a Fiumei ut — Dobozi utca talalkozasanal elhelyezkedd FiDo Ifjusagi Parkban. Férjével
¢s novére csaladjaval kozos kikapcesolodast jelent az Aréna Plaza, illetve a Blaha Lujza téri
McDonald’s felkeresése. Occse pesterzsébeti haziban vald tartézkodds mellett nagyobb
programnak szamit még ferencvarosi nagynénjiik latogatasa. Utobbiakkal Balazs Béla utcai
otthonukon til a hozzajuk kozel esé Kerekerdd Parkban (Lenhossék Park), az Orczy Kertben,

valamint a Corvin Negyed bevasarlokézpontban talalkoznak.

Nagyobb bevétel esetén az dcesével, illetve a ferencvarosi rokonsag segitségével a Boraros tér
melletti aranyiizletben (Roma Gold) szoktak arany ékszereket vasarolni, amelyeket a
nehezebb idészakban szintén a nagynénjiik lakohelyéhez kozel esd, Ullsi uti zalogfiokban

vagy egy Népszinhaz utcai zaloghdzban tesznek pénzzé.

Mig az ,,A2” nuklearis csaldd ndtagjanak Magdolna negyeden kiviili programjaira foként
hétvégén, illetve a tanitdsi sziinetekben keriil sor, addig a csaladfé ,kijardsai” a
hétkoznapokban is megszokottak. Ezek a késd délutani, kora esti szérakozasok szintén a
rokonsagi-munkatarsi rendszer koordinatain beliil zajlanak. A csaladfé szerdanként felesége
Balazs Béla utcai unokabatyjaval, valamint sajat, Didszegi utcaban lako rokonaival jar focizni
a Lenhossék Parkba. A sportprogram utan egy Ull6i titi kocsmaba iilnek be italozni, illetve

kozosen Tipp Mixelnek a mellette talalhato lottézoban.

Rendszeres program a szintén vele dolgozd unokadccsével valdo munka utdni iszogatés. Ezt
altalaban a rokon lakohelye melletti dohanybolt eldtt, rossz idd esetén a szemkozti kocsmaban
ejtik meg. A Népszinhaz utca - Teleki tér sarkan 1évé dohanybolt elétti kapesoldszekrényekre

tamaszkodva esténként népes tarsasag gytlik 0ssze.
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Kétheti rendszerességli ,,kimaradasnak™ szamit, amikor a két csalad egytitt dolgoz6 férfi tagjai
Akécfa utcai munkatarsuk lakasan gylilnek Ossze kartyazni, illetve kozosen italoznak a
kozelben talalhaté kocsmakban. Ugyanez a barati-rokoni-munkatarsi kor havonta egyszer a
Kodbanyai uton talalhatdé Calypso nevii szegregalt diszkdba is ellatogat. Utobbi a kornyékbeli

fiatalok és fiatal felndttek népszerii szorakozohelye.

A vizsgélt csaladok érintkezéseinek tobbsége tehat a Magdolna negyed otthonukat 6vezd,
nagyjabol 6t utcahossznyi sugarti korén beliil zajlik. A negyedhatidrokon atnyulé mozgasok
céliranyosan a rokoni haldzat mas tagjainak lakohelyei felé vezetnek. A rokonsagi rendszerbe
agyazott barati és munkajellegli viszonyok hétkoznapi vildgukat a szomszédos negyedek
(Orczy és Losonci negyed), illetve kertiletek (Ferencvaros €s Erzsébetvaros) felé nyitjak meg.
Erds kapcsolataik azonban csak részben vérségi alapuak: a talalkozéasok gyakorisagat a ndk
esetén foként a haztartasszervezési segitségnyujtasok, a férfiak esetén a kozos munka és az
arra ¢épiild — korabbi fejezetekben targyalt — kolcsondsségek és viszonossagok legalabb

annyira meghatarozzak, mint a kozottiik 1évo rokonsagi fok.

A mozgastartomanyok ¢és érintkezési pontok feltdrasa utan a kapcsolathaldzat Gsszetételét is
megvizsgaltam: A kovetkezd két tdblazat az ,,A2” nukledris csalad férfi és ndi tagjanak egy
héten beliili kapcsolatszamait Osszesiti. Mivel a kapcsolatok ,,slirliségére”, az érintkezések
gyakorisagra vonatkozo kérdéseket a kordbbiakban mar elemeztem, most csupan arra vagyok
kivancsi, hogy hany ember alkotja kettejiik kapcsolati halojat. Az egyes rubrikdkban szerepld
szamok tehat a taldlkozasokkal érintett személyek szamat jelolik, az adott héten beliil azonos

emberrel torténd tobbszori érintkezés egy értéknek szamit.

A ,,Magdolna negyeden beliili” és a ,,Magdolna negyeden kiviili” talalkozasokat a tablazat
oszlopaiban lathato kategoridk szerint rendeztem. Az ,, Egyéb ismeretségek” a koztereken,
jatszotereken, tizletekben a koszonések, maximum az udvariassagi kérdések erejéig
realizalodott kontaktusok szamat rogzitik. A vilagoskék mezdok a 15 percet meghaladd, mig a

vilagossziirke mezdk a 15 perc alatti érintkezéseket foglaljak Gssze.
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7. szamu tablazat: ,,A2” nuklearis csalad férfi tagjanak kapcsolatszamai

(Forras: sajat szerkesztés)

A tablazat iires mezodire tekintve vildgosan latszik, hogy az ,,A2” nukledris csalad férfi tagja
nem érintkezik formalis intézményekkel: gyermekei 6vondivel, pedagdgusaival, a csoport- €s
osztalytarsak sziileivel szinte kizarolag élettarsa tart kapcsolatot. Mivel 6 maga
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal sem rendelkezik, ezért a keriileti orvosi rendeldk vilagat
is idegennek érzi: a gyermekek €s idésebb rokonok egészségiigyi teenddit jellemzden parja

intézi.

Kapcsolatai nagyobb része a Magdolna negyedhez koti, ugyanakkor kiterjedt rokonsaga a
szomszédos negyedeket, keriiletrészeket is megnyitja szdmara. Amint kordbban mar utaltam
ra, a szomszédos keriiletrészekben €16 rokonaival hetente tobbszor, kozos sport €s italozas
céljabol talalkozik. A rokonsagi és szomszédsagi kapcsolatokba zart viszonyait szinte

kizarolag e sporttarsi ismeretségek bdvitik.

Az ,,A2” nukledris csalad férfi tagja szdmara ,,szolgdltatasi kapcsolatokat™ elsésorban a
kornyezé italmérések, dohdnyboltok és lottozok jelentik. A Népszinhdz utcai, UllSi uti és

Blaha Lujza térhez kozel es6 kocsmak pultosaival épp ugy személyes viszonyt apol, mint az

% A szomszédsagi kapcsolatokon belill a Magdolna negyeden kiviili szomszédsdagi kapcsolatok halmaz a

rendszeresen felkeresett rokonok szomszédsagaval apolt ismeretségek szamat rogziti.
> A nagyhaztartés tagjaival valo érintkezések az ,,A” és ,,B” csalad kozott kialakult rokoni szalak miatt
nem a szomszédsdgi, hanem a rokoni kapcsolatok szamai kozé keriiltek. Erintkezéseik a csaladtagokhoz

hasonléan mindennaposak.
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Ullsi ati lottozd6 és néhany Magdolna negyedben talalhaté dohdnybolt és kiskdzért
dolgozojaval: A cigaretta, kavé, szeszesital vagy Tippmix-szelvény megvasarlasat rendszerint

rovid beszélgetés is kiséri.

8. szamu tablazat: ,,A2” nuklearis csalad n6 tagjanak kapcsolatszamai

(Forras: sajat szerkesztés)

Az élettarsak esetén a Magdolnan beliili és a negyeden kiviili rokonok szdma értelemszertien
megegyezik, am felkeresésiik gyakorisaga mar tiikkrozodik a tablazat értékein. Mig az ,,A2”
nukleédris csalad férfi tagja munka utdn szivesen i1d6z a negyeden kiviili rokonoknal,

baratoknal, addig parjat haztartasi teend6i kozvetlen lakokornyezetéhez kotik.

A |, nem rokon baratokkal”, illetve ,, nem rokon munkatarsakkal” vald érintkezések szamaban
szintén felfedezhetéek gender-jellegii eltérések: mig a férfiak esetén a fix munkasbrigadok
rokonsagi-szomszédsagi alapon szervezddnek, addig a nék esetén a barati viszonyok, és az
alkalmi munkdk sem kizardlag a rokonsagi rendszerhez kotottek. Az ,,A2” nukledris csalad nd
tagja napja nagyobb részét vagy a kornyezd utcakban €16 harom — nem rokon — baratndje
haztartasaban tolti vagy kiilonféle alkalmi munkdkat vallal. Ennek megfelelden ,,a nem rokon
baratok”, illetve a Magdolna negyeden kiviili alkalmi munkak soran megismert ,, nem rokon

munkatarsak” szama is valamelyest magasabb.
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Az ¢lettarsak kozotti feladatmegosztas miatt az ,, intézmeényi és szolgaltatdsi kapcsolatok™ a
csalad né tagjanal szintén kiugréan magasabbak. Erdemes megjegyezni azonban, hogy ezek
rovidsége (15 perc alatti érintkezések) a tarsadalmi hatarok merevségére utalnak. A kdzvetlen
lakokornyezetben toltott 1d6 ardnya miatt a ,,szomszédsagi kapcsolatok™ és az ,, egyéb

ismeretségek” (utcaszomszédok, idegen sziilokkel vald jatszotéri taldlkozasok stb.)

crey

A kapcsolatszerkezet vizsgalata megerdsiti korabbi feltételezésemet: a Magdolna negyed
szegregacidja nem els6sorban térbeli, hanem tarsadalmi zartsdgot eredményez. Bar a
kapcsolatok jelentés hanyada talnyulik a negyedhatarokon, a vegyes lakokornyezet
integracidés hatasat feliilirjak az intézmények helyébe 1ép6 személyes kapcsolatok,
szokasrendiségek. A legszegényebb csaladok életének kereteit tovabbra is a rokonsagi

rendszerek hatérai jelolik ki.
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Kutatasi eredmények

A hagyomanyos szocioldgiai elméletek tobbsége az erds informalis kapcsolatokat haldzatba
Osszefogd kozosségeket az archaikus, premodern vildghoz koti, a modernitast pedig részben
az intézményi kotelékek szilardsagaval, részben a gyenge, amde széleskorii kapcsolatok
erejével szokta jellemezni. A szegregatumoknak afféle régies, zart, erds informalis kotésekkel
leirhatd sajatossagokat tulajdonitanak, olykor azt sugallva, hogy a getto-jellegli

szegénynegyedek kapcsolati haldja az archaikus faluk6zdsségekhez hasonlatos.

Sajat kutatdsi teriiletemre az el6z0 megkozelités nehézkesen alkalmazhato. A Magdolna
negyed semmiképpen nem kozdsség, még csak az erds kotések értelmében sem: egyrészt az
intenziv kapcsolatok kore sziikkebb, mint a negyed egésze, masrészt az itt ¢€lok
kapcsolathaldzata atnyulik a kornyezd varosrészekbe. A negyed roma szegény csaladjainak
kapcsolati mintazatai ugyanakkor attdl is kiilonboznek, amit a szakirodalom a modern varosi
kapcsolatszerkezetekrdl feltételez. Az intézmények formalis strukturdjan keresztiil 1étrejovo
kapcsolatok a megszokottnal ritkdbbak ¢és gyengébbek, masfel6l a megszerzett gyenge
kotéseiket ,,domesztikalni” igyekeznek. Személyes viszonyaikat a ,stabil gyenge

kapcsolataikra” (kdrnyezd boltok és segité intézmények dolgozoi stb.) is kiterjesztik.

Ferdinand Tonnies Kozosség és tarsadalom cimii mivében (Tonnies 1983) a modernitast a
jog uralmaval, a kontraktusok elsddlegességével azonositja. Szerinte a premodern
tarsadalmakban a szerzddések szerepét a vérségi kapcsolatok potoljak: irott torvények helyett
szokasjogok dominalnak, a kotelmek jorészt 6rokoltek. Az altalam vizsgalt szegény csaladok
azonban nem alkotnak jogon kiviili tarsadalmat: a kozdsségek dinamikéja, a megélhetés
szervezOelvei nem allnak szemben sem a tobbségi normakkal, sem a piaci logikaval. A csaléd,
az Tlzlet, a baratsag értékei kozel azonosak, az eltérések csupan gradudlisak. A
szerzOdésszerliségek jelenléte is kimutathatdo, am azok formalis aktusok helyett bizalmi
kapcsolatokra épiilnek. Az igazolhatod jovedelmek hianya, a bevételek kiszamithatatlansaga a
szerz6doképesség utjaban all, igy az ligyletek szinte mindegyike a viszonossagok konvencidin

alapul.

Mivel a Magdolna negyed szegregatumszerli utcacsoportjainak elzartsdga nem hermetikus,
ezért az altalanosan hasznalt fogalmaknak nem a jelentéstartalma, hanem a miikkodésmodja
kiilonbozik. A kirekesztettség hagyomanyos — lakhatdsi, oktatasi, munkaerdpiaci stb. —
dimenzidiban a roma szegény csaladok mozgastere a vidéki viszonyokhoz képest szélesebb,
am a tobbséggel kozos tarsadalmi terekben részvételiik idében €s aktivitasban is korlatozott.
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A mértékado tarsadalmi és politikai elméletek az intézményesiilt vilagban zajlé tarsadalmi
folyamatokkal ¢és jelenségekkel foglalkoznak. A szegénység és a kirekesztettség elméletei a
formalis intézményeken keresztiil elért jovedelmeket, tarsadalmi helyeket, jogallasokat
elemzik. Inkluzioként, tarsadalmi részvételként csupan az azok keretein beliill megvalosulo
cselekvéseket veszik szamba. A tarsadalmi kirekesztettség terminologidja az intézményi
kornyezetbdl valo kizéartsdgot jelzi, kevesebb figyelmet fordit az informadlis életvilag
hétkoznapi viszonyaira. Sajat kutatdsomban az intézményeket emberi nexusokkal, a piaci
integracidt reciprok viszonyokkal helyettesité vildgot a térbeli, tarsadalmi, kapcsolati

elkiilontilés hatarainak leirdsaval igyekeztem bemutatni.

Térbeli elkiiloniilés

Noha a kiterjedt, teriiletileg egybefiiggd, homogén etnikai Osszetételli szegénynegyedek
Budapestre sosem voltak jellemzoéek, a kétezres évek varosrehabilitdcidos programjainak
hatdsara a fOvaros ,torténelmi szegénynegyedei” még inkabb fragmentaltta valtak,
széttoredeztek. Ennek megfeleléen kutatasi teriiletemen haromféle szegregacids minta
figyelheté meg: A rehabilitdcioban részt vett és az abbol kimaradt bérhdzak, valamint az adott
teriileten 1étrejott 0 épitésti tarsashazak utcan beliili aranyai hatarozzdk meg a tarsadalmi,

demografiai és etnikai csoportok térbeli elkiiloniilését.

A két évtizede zajlo tombrehabilitacios programok hatdsara a helyben lakdk kapcsolati haloja
szélesebb teriiletet fed le, mint a Magdolna negyed. A vizsgalt keriiletrészek hatdrai nem
tekinthetdek lezartnak: ahogyan a kapcsolatok kiterjedtsége, tigy a fizikai mozgasok is
atnyulnak a varosszociologiai-rétegzodéselméleti alapon koriilirhatd szegregatumokon. A
nagyobb méretli és tobbféle varosi funkciot betodltd keriiletrészek szegregatumszerii utca- €s
bérhazcsoportjaiban azonban a belsé kapcsolatok és fizikai mozgasok intenzivebbek, mint

ugyanezen terliletek rehabilitalt-kdzéposztalyosodott utcaiban, bérhazaiban.

Az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentralodd szegény csalddok esetén a fizikai
elszigeteltség helyett a formalis és informalis kapcsolatok ardnyeltoloddsa, az intézményen
kiviiliség latszik a legfontosabb egyenl6tlenségi tényezének. A hivatalos vilagbol kiszorult

rétegek szamara a szokasrendiségek, az emberi kotelékek toltik be az intézmények szerepét.
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Tarsadalmi elkiiloniilés

Az ezredforduld kapcsolati modernizaciojaval szemben a vizsgalt csaladok személyes
kapcsolathaldzatanak relativ boviilését a rokonsag mellett az azonos stituszi szomszédsag
biztositja. Ugyan a kordbbi ,csaladtag bizalmasok” funkcidit részben a szomszédsagi
viszonyok vették at, am az egymasrautaltsag hétkoznapjaiban utdbbiak is fontos

¢letszervezési szerepekkel egésziiltek ki.

Bar a rokonsagi-szomszédsagi kapcsolatok sohasem kizarolagosak, a fOvarosban
megtelepedett csaladok kapcsolati elényei egy generacio alatt elenyésztek. Az itt felndvekvo
fiatalok magasabb statuszu csoportokkal vald érintkezése korlatozott, hidszerti és ativeld
kapcsolataik hétkoznapi életiikben minimalis szerepet jatszanak. Barati ¢s munkajellegi

viszonyaik a rokonsagi-szomszédsagi rendszerekbe szorultak vissza.

Szamos szerz0 a kiterjesztett csalddok leirdsa soran a vérségi kotelékek szervezd erejét emeli
ki, am legélabb ennyire igaz, hogy erds kapcsolataik iddvel szintén “csalddiakkd”, “fogadott
csaladiakka” véalnak. A “nagyhdztartas” az egymassal valamiféle gazdasagi kooperacidban,
cserehalozatban egyiittmiikodé személyek kozosségét oleli fel. Ennek a bonyolult, a
megélhetésben a legkiilonfélébb viszonossagokat szokassa, sét rutinnd emelé mikodésnek a

vérségi kapcsolatok csupén a keretét jelentik.

A kozvetlen szomszédsagra is kiterjedd kolesonds segitségek haldzatat a bizalmi viszonyok
kotelmei tartjak fenn. Hogy a vérségi-rokoni “nagycsalad” tagabb halmazabol kikkel apolnak
intenzivebb “nagyhaztartasi” kapcsolatokat, elsdésorban praktikus szempontok domindaljak.
Mig a polgari csalddokban a jovedelemszerzési magatartasok jellemzden individualisak, addig
a Magdolna negyed “nagyhaztartasai” a teljes gazdalkodasi-életszervezési folyamatra hatdssal

vannak.

Ugyan a ,,nagycsaladi* kotelékek fovarosi koriilmények kozott fellazulnak, a ,,nagyhdztartas*
csalddmagjat jelentd nagysziilo-sziil6-gyermek kapcsolatok a polgari csaladban megszokott
kotédéseknél joval erdsebbek. A nagyhdztartds hétkdznapjaiba az egyiitt €16 generaciok
mellett nem ritkdn a sziilé testvére és azok gyermekei is bekapcsolddnak. Mialatt a vérségi
kapcsolatok egy része elvesziti funkciondlis szerepét, akar a kdzvetlen szomszédsag, akar a
jovedelemszerzési tevékenységek allando résztvevoi felértékelddnek. Tekintve, hogy a
“nagyhaztartas” a gazdasagi kozosségen tulmutatod jelentdséggel bir, az abba vald bekertilés

gyakran a sziik csaladba torténd befogadas eldszobaja.

188



Kapcsolati elkiiloniilés

A romak tarsadalmi kapcsolatait vizsgald felmérések arra jutottak, hogy a cigany ndk férfi
tarsaiknal sziikebb és etnikailag homogénebb barati-ismeretségi viszonyokkal rendelkeznek,
fovarosi kutatdsaim eredményeibdl azonban ellenkezd kép rajzolodik ki. Mig a férfiak
rokonsagi-szomszédsagi alapon szervez6dd munkasbrigadjai utjat alljak  a  kiilsé
érintkezéseknek, a helyi intézmények mindennapjaiban a csaladok nétagjai vesznek részt. A
tarsadalmi hatarok atjarhatatlansagat azonban a vegyes hdzassagok elenyész0 szama is
megvilagitja. A csaladon beliili etnikai keveredés szinte kizardlag azonos statuszu személyek

esetén fordul elo.

A tarsadalmi kapcsolatok ,,kozelségi rendszerekbe* agyazottsagat jelzi, hogy interjialanyaim
jelentds része bizalmi viszonyaikra utalva szintén egy-egy csaladtagot, héaz- vagy
utcaszomszédot neveztek meg. A barati tarsasiagok a férfiak esetében a rokonsagi-
szomszédsagi bazisu munkasbrigddok tagjaival, mig az ndk viszonylatdban a rendszeres
anyagi-¢letszervezési tamogatd kapcsolatokkal mutatnak atfedéseket. Ezek a nexusok a
polgéari értelemben vett baratsagoknal 1ényegesen szorosabbak: résztvevéi nemcsak bizalmi

szempontbol, hanem egzisztencidlisan is egymasra utaltak.

A tarsadalmi kapcsolatoknak és hétkdznapi mozgasoknak megfigyelhetd egy, a szegregécios
hatarokndl tagabb, de a varos egészénél Iényegesen sziikebb radiusza. A vizsgalt teriileteknek
mintha létezne egyfajta “tarsadalmi gravitacids erdtere”, amely az itt éloket meggatolja
lakohelyeik tartés elhagyasdban. Bar a lakoovezetek hatarai nyitottak, az érintettek napi
mozgadsa csupan a szomszédos keriiletek rokonsdgi rendszerek koordinatidin beliil
meghatarozhatd részeire korlatozodik. A helyi csalddok bérhdz, utca és negyed identitdsa
mind a barati viszonyok, mind a parkapcsolatok esetén meghatarozdak: azoknak a rokonsagi

kapcsolatokhoz mérhetd jelentdséget tulajdonitanak.

A hétkoznapokban bejart teriilet Jozsefvaroson kiviili része szinte kizardlag a szomszédos
kertiiletek Onkormanyzati bérlakastomboket nagyobb siirliséggel magéaban foglald utcait
jelenti. A munkéval rendelkezdk ugyan tavolabb is lejutnak, &m komfortzonajukat elhagyva
célirdnyosan mozognak. A hagyomanyos gettoképzetek helyett inkabb a “logisztikai kézpont”
analogia latszik helytallonak. Ahogyan a raktarozasi-fuvarozasi vallalatok logisztikai
centrumabdl vald kijarasok is csupan meghatarozott id6t és korlatozott tavolsagot engednek,

ugy a szegregatumok kozdsségi €s gazdasagi funkcioi is foként a hatdrokon beliil zajlanak.
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Mikozben a vidéki vilag szegregatumaiban €loket a fizikai elzartsag, a helyi hatalom elnyomo
mechanizmusai gatoljak meg felemelkedésiikben, a févarosban az életszervezési kdzosségek
sajatossagai korlatozzdk a kapcsolatok kiteljesedését. Mivel az informalis vildgban nem
képzodik le az “intézményes kirekesztettség”, a szegregatum hatarain kiviil sincsenek ,tiltott
zonak”, fizikai értelemben elzart terek. A tarsadalmi atjarast a kapcsolatok ,,toredezettsége”
gatolja: a kordbbi és tavolabbi rokoni-csalddi — “erds és intim” — kapcsolatok felszakadasat
nem kovette a varosi kozéprétegekkel valo egyiittmiikddés. A Magdolna negyed szegény
csaladjait a granovetteri gyenge kapcsolatok hianya (Granovetter 1991), a putnami értelemben

vett civil tdrsadalom (Putnam 2000) kialakulatlansaga zarja magukba.

Az informalis tarsadalomszervezddésben — igy a kapcsolatokban, viszonossagokban,
mozgastartomanyokban — a Magdolna negyed szegregacidja legfeljebb a kirekesztés

stirisodését, az allami és piaci intézményekt6l valod tavolsdgot valodsziniisiti. A fOvarosi
szegény csaladok tarsadalmi és fizikai mobilitdsanak korlatai tehadt nem jogi normakban,
explicit szabalyokban keresenddk. A budapesti szegény kozosségek beszikiilési-bezarkdzasi
tendenciai a talélési stratégidk €s kooperacios kényszerek sajatossagaiban ragadhatoak meg.
Amennyiben a Magdolna negyed esetén szegregdtum-jellegrdl beszéliink, tigy a gettd ajtajat
jorészt nem kiilsé erdk, hanem a boldogulés szokasrendjei torlaszoljak el. A ,beliilrél zart
gettoban” a megélhetést, a haztartas fenntartdsat biztositd kotelékek nehezitik meg polgari
tarsadalom elvarasainak valé megfelelést. A Magdolna negyed szegregéacidja nem elsGsorban

térbeli, hanem tarsadalmi elkiiloniilést jelent.

Tovéabbi kutatast igényelne annak tisztdzasa, hogy miként jellemezhetd az informalitasban
meggyokeresedd tarsadalmi poziciok és a formalis struktardkban elnyert helyzetek
egymashoz val6 viszonya. Vajon az informalis kotelékek stabilizalodasa jelenthet-e atmenetet
az intézményi vilagba, avagy éppen ellenkezdleg: az eltérd ¢€letszervezési elvek az alternativ
¢letformak megszilardulasdhoz vezetnek. Megfigyeléseim szerint Onmagéban sem a
lakéteriileti elkiiloniilést enyhitd tombrehabilitaciok, sem az agglomeracidba koltozo csaladok
helyvaltoztatasa nem szakitja meg az élet keretét jelentd rokonsagi-szomszédsagi halozatokat.
A Magdolna negyed tarsadalmi és térszerkezeti atalakuldsa azonban még kozel sem tekinthetd

lezart folyamatnak.
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Koszonetnyilvanitas

EzGton is szeretnék koszonetet mondani a Debreceni Egyetem Szocioldgia ¢és
Tarsadalompolitika Doktori Iskola valamennyi oktatdjanak, akik nemcsak lexikalis ismereteik

atadasaval, hanem személyre sz0l6 utmutatassal segitették kutatoi kibontakozasomat.

Kiemelt koszonettel tartozom Czibere Ibolya tanszékvezetdnek, aki a formalis oktatés
keretein kiviil is gondot forditott szakmai elérehaladasom figyelemmel kovetésére. Hasonloan
halas vagyok Kovach Imrének, aki programvezetdi tevékenységén tul lehetdséget biztositott
az MTA Szocioldgiai Intézetében valé munkara is. Intézeti diszkusszansom, Neményi Maria

tanicsai jelentdsen hozzajarultak disszertaciom tartalmi és formai dtgondolasahoz.

Ahogyan e dolgozat megsziiletésére, ugy tarsadalomtudomanyi gondolkoddsomra legnagyobb
hatdssal témavezetdém, Krémer Balazs volt. Inspirald otletei 1épésrdl-lIépésre, fejezetrdl-
fejezetre meghataroztak a kutatas szemléletét, irdnyait. A tereptapasztalatok strukturalt leirasa
mellett végig arra biztatott, hogy a jelenségek értelmezésében sose az ,,etnikus romantikat”,

hanem az egyes emberi magatartdsok mogott meghuzodo, altalanosithato logikat keressem.

Szeretném megkdszonni valamennyi interjialanyomnak, hogy betekintést engedtek személyes
¢letiikbe: multjuk és jeleniik k6zds feldolgozdsa a normativ leiras helyett egy belsd-megértd

bemutatast tett lehetové.

E munka nem joOhetett volna létre felsOoktatasi kalandjaim allanddé szponzora, irasaim

legkitartobb olvasoja - kritikusa, apam tamogatasa nélkiil.
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1. szamu melléklet

Interjuvazlatok témacsoportok szerint

Lakhatas és lakastorténet

Miota ¢lsz Budapesten?

Hanyszor koltoztél miota a fdvarosban élsz?
Hanyszor koltoztél az elmult évben?
Hogyan jutottal a jelenlegi lakdsodhoz?
Sajat tulajdonu, bérelt vagy onkorményzati bérlakdsban laksz?
Hény szobés a lakésod?

Kivel élsz egytitt?

Kivel ¢éltél egyiitt az elmult egy évben?

A befogadottak meddig maradnak?

Hol laknak a rokonaid Budapesten?

Hol laknak a barataid Budapesten?

Munka és jovedelem

Mivel foglalkozol?

Mikor altal el6szér munkaba?

Hogy taléltad a jelenlegi munkadat?

Kitdl kérsz segitséget a munkakereséshez?

Van olyan rokonod / szomszédod / kornyékbeli ismerdsod, akivel egyiitt dolgoztok /

alkalmilag egyiitt kerestek pénzt?

Mennyire rendszeresek a jovedelmeid?

Milyen gyakran valtasz munkéat?

Vannak megtakaritasaid? Mit kezdesz veliik?
Kinek van a csaladbdl ,,zsebpénze”? Mire kolti?
Hogyan és min tudsz sporolni?

Kolcsonosségek és viszonossagok

Kivel osztod meg a jovedelmed? / Veled ki osztja meg a jovedelmét?

Mik a kozos €s az egyéni fogyasztasok (lakbér, rezsi, élelmiszer stb.)?

Mik a ,fix és a szabad” pénzek? Mire kell mindig jutnia pénznek?

Ki kezeli, osztja be a csaladban a pénzt?

Kinek adtél kdlcson tegnap / az elmult héten / honapban?

Kitdl kaptal kolcson tegnap / az elmult héten / honapban?

Ki volt nélad vendégségben / kinél voltal vendégségben az elmult héten?
Megkinaltad valamivel a vendégedet / megkinaltak valamivel a vendégségben?
Vittél / hoztal valamit a vendégségbe / vendégségbdl?

Kit hivtal meg az elmult héten valamire (étel, ital, cigaretta stb.)? / Téged ki hivott
meg valamire?
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Kapcsolatok és mozgasok

Kik a barataid? Honnan ismered 6ket?

Hol szoktal talalkozni a barataiddal?

Mit csinalsz szabadidédben? Hova jarsz szérakozni?

Hol szoktal vasarolni (ruhat, élelmiszert, stb.)?

Kivel beszéltél személyesen tegnap / az elmult héten?

Kivel beszéltél telefonon / cseten tegnap / az elmult héten?

Hol talalkoztal a paroddal?

Vannak a csaladodban vegyes hazassagok?

Kik a gyermeked baratai? Hol / milyen gyakran taldlkoznak iskolan kiviil?
Milyen gyakran besz¢lsz a gyermeked pedagdgusaival / mas sziilokkel?
Milyen gyakran jarsz orvoshoz?

Intézményi interjuk

Honnan, a keriilet mely utcaibdl érkeznek a programok rendszeres latogat6i?
Honnan jon a legtavolabb laké rendszeres kliens?

Hogyan talalnak az intézményre?

A kliensek tartanak-e egymassal kapcsolatot az intézményen kiviil?

Részt vesznek-e mas keriileti intézmény programjain?

Mekkora a rendszeres latogatok szama?

Mennyire allando a latogatok Osszetétele, mekkora az éves fluktuacio?
Milyen szolgéltatdsokat nyujt az intézmény?

Mely szolgaltatasokra mutatkozik a legnagyobb igény?

Milyen anyagi ¢és lelki hidnyokrol szdmolnak be a kliensek?

Milyen lakaskoriilmények kozott €lnek a kliensek? Hany generacio €l egyiitt?
A programokon milyen hozzatartozok (sziilok, nagysziilok, testvérek stb.) vesznek
részt?
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2. szamu melléklet

Kapcsolati és fogyasztasi naplok instrukcioi

Kapcsolati naplé — jegyezd fel a hét minden napjan:

e Merre jartal az adott napon?

(munkavégzés, ligyintézés, vasarlas, szorakozas, sport, orvosi rendeld stb.)
e Kivel és hol talalkoztal?
e Milyen célbol talalkoztatok?

e Milyen témaban beszélgettetek?
(gyakorlati: munka, tizlet, haztartas, gyermek tigyei / felszines: udvariassagi, pletykalkodas)
e Kinek az otthonaban jartal? / Nalatok ki jart?

e Kivel beszéltél telefonon / cseten? Milyen témaban?

Fogyasztasi naplo — jegyezd fel a hét minden napjan:

e Mire koltottél az adott napon?

e Hol és mit vasaroltal?

o Kit hivtal meg valamire (étel, ital, cigaretta stb.)?

e Téged ki hivott meg valamire?

e Kinek adtal koleson? / Neked ki adott kolcson?

e Kinek adtal ajandékot? / Neked ki adott ajandékot?

(Az apro dolgoktol a nagyobbakig)

e Cser¢ltél-e barmilyen targyat? (Mit és kivel?)
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3. szamu melléklet

Interjualanyok adatai >

9. [m6 126 |nyolcaltalanos | konyhai kisegitd, takarito |

Az interjukataszter az azonos alanytol szarmazd kiilonbozo idézeteket Onalldan rdgziti, igy az

interjurészletek szama meghaladja a felvett interjuk szamat.
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45. né 26 nyolc altalanos

foallasu haztartasbeli, alkalmi arusitas
69 [fefi |35 | szakmunkasképzo | épitdiparimunkas |

79. férfi 21 szakmunkdstanul6 | tanulo, alkalmi munkavallalo

konyhai kisegitd, takaritd

* Az interjualanyok végzettsége esetén az interjikataszter a legmagasabb befejezett iskolai végzettséget rogziti.

Fennall6 tanuloi jogviszony esetén ez a statusz is feljegyzésre kertilt.

** Az interjualanyok foglalkozasa esetén az interjikataszter csak ott regisztral *alkalmi munkavallaloi® statuszt,
ahol az interjualany nem egymast valtd, azonos vagy hasonld jellegii munkavégzésrél szamolt be, hanem a
munkak jellege és idészakossaga jelentdsebb ,,szorodast” mutat. A ’kereskedelmi tevékenységet’, ’alkalmi
arusitast’ csak azoknal az interjualanyoknal tiintettem fel, akiknél ez a bevételforras elsddlegesnek vagy

meghatarozonak tekinthetd.
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Ereszcsatornak
cseréje

Baross 124.
Bauer S. 4.
Bauer S. 11.
Danko 7.
Danko 16.
Danko 17.
Danko 20.
Danko 30.
Dobozi 33/A
tér 4.

Karacsony S. 22.

Dobozi 17.
Dobozi 19.
Dobozi 43.
Kisfuvaros 8.
Magdolna 12.
Magdolna 20.
Magdolna 22.

Lujza 2/c.
Lujza 8.
Lujza 14
Lujza 15.
Lujza 22.
Lujza 30.
Lujza 34.

Magdolna 44.
Magdolna 47.
as

Matyas 12.
Matyas 14.
Nagyfuvaros. 2/b
Nagyfuvaros 20.
Nagyfuvaros 26.
Szerdahelyi 12.

Ma

Tetéatépités,
szigetelés

Fodémcsere /
megerosités

Fodém
hészigetelése

Tiizfalak felujitasa
/szigetelése

Talajvizesedés
megsziintetése

Vizgyiijto
puffertarozok ép.

Lakas-
csatolasok

Szerdahelyi 13.

Szerdahelyi 16.

Szerdahelyi 18.

Szigetvari 4.

Vizéra
felszerelése

Kozos WC
felujitasa

Nyilaszarok
feltjitasa™

Udvari burkolat
felujitasa

Pince felijitasa

Alaptest lemezes
védelme

Téglaboltozat
megerdésitése

(Sajat szerkesztés, Adatforras: MNP L., Jelentés, MNP II., Teljes Akciodteriileti Terv, 3. Kotet, MNP II1., Teljes Akcidteriileti Terv, 3/a Kotet)
* A Magdolna Negyed Program II-III. keretében megvalosult nyilaszaro-cserék kizarolag a k6zos hasznalati helyiségekre vonatkoztak.
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5. szamu melléklet

Epiilettipusok a Magdolna negyedben

9. szdmu abra: Epiiletek szintszdma

Jelmagyarazat:
Epiiletek szintszama

SRS e 12 S e

et |

(Sajat szerkesztés, Kép forrasa: Jozsefvaros Telepiilésfejlesztési Koncepcid (2018), Megalapozé vizsgalat, 170. 0.)

10. szamu &bra: Epiiletek allaga

Jelmagyarazat:
Epiiletek allaga

épités alatt
felbjitas alatt
kivald (uj)

jo

kézepes

-

1000

FasszZ

A AR

(Sajat szerkesztés, Kép forrasa: Jozsefvaros Telepiilésfejlesztési Koncepcid (2018), Megalapozo vizsgalat, 177. 0.)
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11. szamu 4bra: Epiiletek kormegoszlasa

- 1800 e
Jelmagyarazat:

|1801-1825 ’
Epiiletek kormegoszlasa

1826-1850
1851-1875
18761900
1901-1825
19261943
|946- 1960
1961-1980
198 1-2000

2001-

ENNEEERT

Nincs adat

Uj / logerés epitesi enpedéllyel rendeliezs epilet

Ceodéziollag nem bemert épilet 59

(Sajat szerkesztés, Kép forrasa: Jozsefvaros Telepiilésfejlesztési Koncepcio (2018), Megalapozo vizsgalat, 172. o.)

> A Magdolna — Danko, illetve a Magdolna — Karacsony Sandor utca kozott sziirkével jelzett

épiilettdmbdok szintén 2001 utan épiilt tarsashazak (A szerz6 megjegyzése).
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6. szamu melléklet

Abrak, tablazatok, képek jegyzéke

Abriak:

1. szamu abra: A 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan eldallitott szegregacids mutatod

altal lehatarolt szegregatumok és szegregacioval veszélyeztetett terliletek

o ® Ny kWD

—_—
—_ O

Tablazatok:

szamu abra: Jozsefvaros negyedei
szamu abra: A Magdolna negyed utcai
szamu abra: Jozsefvaros rehabilitacids programjainak teriiletei
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szamu abra: A nagyhaztartas €s a segitd kapcsolatok térbeli elhelyezkedése
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szamu abra: Mozgéstartomanyok és érintkezési pontok
szamu abra: Epiiletek szintszama
. szamu abra: Epiiletek 4llaga

. szam abra: Epiiletek kormegoszlasa

24
81
85
88
106
110
129
180
217
217
218

1. szamu tablazat: Tarsadalmi és lakhatasi mutatok a 2011. évi népszamlalasi adatok

alapjan negyedenkénti bontasban

W ® N ok wDN

10. szamu tablazat:

szamu tablazat:
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Magyar nyelvu tartalmi kivonat

A szegregacio problémédja a tarsadalomtudoméanyokban hagyoméanyosan, “paradigmatikusan”
a varosszerkezetek kutatdsanak mara moddszertanilag is igen beérett témakore. A szegregacio
szociologidban hasznalatos fogalmanak megalkotasa a Chicago-i varosszociologiai iskola
egyik kulcsfigurdja, Ernest Burgess nevéhez kapcsolddik. Burgess a Robert Park altal
felvazolt koncentrikus Ovezetes sémat fejlesztette tovabb azzal a megallapitassal, hogy az
ovezetek gytirtiin beliil is elkiilonithetéek sajatos lakoéteriiletek, amelyek mind épitészeti-
urbanisztikai adottsdgaikban, mind az ott €16k szociologiai Osszetételében markansan eltérnek
a kornyezetiiktél (Park — Burgess 1984). Mindez a klasszikus rétegzddéselméletek
kiegészitése azzal a megfigyeléssel, hogy a tarsadalmi csoportokhoz és osztalyokhoz tartozas

a teleptilési térszerkezetekben is megjelenik.

Létezik ugyanakkor a szegregacionak egy masik, alapvetden emberi jogi dimenzioja is, amely
napjainkban legaldbb annyira hangsulyosan van jelen a tudoméanyos kozegben, mint a
varosszociologiai megkdzelités. Martin Luther King — ¢és nyoméaban az emberi jogi
mozgalmak szdmos képviseldje — a szegregacié fogalmat a diszkriminacid, a hatranyos
megkiilonboztetés szinonimdjaként hasznalta. Nem véletlen, hogy a feketék polgarjogi
kiizdelme a “No more segregation!” jelszot tette a mozgalom egyik meghatarozo

kovetelésévé.

Az utébbi évek hazai szociologiai €s antropologiai irodalmaban azonban a szegregicio
jelentéstartalmai valamelyest Osszecsusztak. Amikor a kutatok iskolai elkiilonitésrol
beszélnek, akkor a varosszociologiai értelemben vett fOldrajzi szegregacid csupan
hattérismeretként szolgal. Bar a beiskoldzasi és mas kozszolgalati korzethatarok valoban

képesek ,,falakat huzni”, a fogalommal elsdsorban a diszkriminaciora utalnak.

A varosszocioldgiai kutatasokban a lakoovezetek vizsgalatakor 1ényegében eltlint az elitek, a
“kaderdilok™, a ,,vidéki rézsadombok™ lakoéteriileti elkiiloniilésének leirasa. Hasonldan
keveset tudunk a munkasnegyedekrdl, a rac vagy svab tobbségli telepiilésekrdl, a
Jozsefvarosbol szamilizott vigalmi negyedek vilagarol. Maga a szegregatum tobbnyire a
modern telepiilésfejlodés soran  kialakult ujabb  “ciganytelepek”, nyomortelepek

megnevezéseként valt altalanossa.
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Ez a fogalomhasznalat egyértelmliien a Burgess-i hagyomanyokat kovetve, az abbol
kifejlodott modszertani apparatusokat alkalmazva irja korill az egyes szegregatumok
térképekre rajzolhatd hatdrait. E térképeken elhatarolhatd lakdovezetekhez szokassa valt
hozzagondolni a ciganysagot stjtd diszkrimindciot, “getto-jelleget” is, mint a telepek és
telepszeri  képzOddmények lakoinak szociologiai karakterén talmutatd szegregacios

sajatossagot.

Jelen dolgozat alapvetd kérdése, hogy a telepiilésszociologiai, rétegzOdéselméleti alapon
meghatarozott szegregatumok egyben képletes vagy valds falakkal korbekeritett gettoként
miikddnek-e. Vajon a kirekesztés hagyomanyos dimenzidi taldlkoznak-e a szegregacios
hatarokkal, a ,kirekesztettség” a foldrajzi térben is lathatova teszi-e a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. Masképpen fogalmazva annak kideritésére vallalkoztam, hogy az adott
szegregatum az ott él6k szamara csupan lakohelyként (otthonként, alvohelyként) funkcional
vagy az ¢érintettek diszkriminativ modon, mintegy ¢letiik egészében is be vannak zarva e

teruletekre.

Annak eldontésére, hogy a szegregatumok zart gettok-e, a legadekvatabb eszkéznek a
halozatok kutatdsa tinik. Ha a kapcsolatrendszerek hatdrai megegyeznek a szegregatum
foldrajzi hatéraival, akkor ez megerdsiti a telepiilésrészekhez kotddo gettoképzeteket is.
Amennyiben viszont a kapcsolatok jelentds hanyada tulnyulik a foldrajzi hatdrokon, akkor

mindez a getto-jelleget cafold tényként értelmezheto.

A fizikai mozgasok ¢és mobilitasok megfigyelése szintén alkalmas lehet a gettd-jelleg
érvényesiilésének tesztelésére. Amennyiben igazolhatd, hogy az emberek alapvetden a
szegregatum hatarain beliil mozognak (vasarolnak, udvarolnak, hazasodnak, keresnek munkat
stb.), akkor ez alatamasztja a gettd-jelleg mellett sz6016 érveket. Abban az esetben viszont, ha a
napi mozgasok ¢és ¢letesemények talnytlnak a foldrajzi hatarokon, akkor a Burgess-i
értelemben vett szegregacio ugyan megfelelden irja le a tdrsadalmi jelenséget, am a getto-

jelleg szegregacios képzetei arnyalandoak.

Kutatdsaim szerint az utcacsoportokban, bérhazcsoportokban koncentral6do szegény csaladok
esetén a fizikai elszigeteltség helyett a formalis és informalis kapcsolatok aranyeltolédasa, az
intézményen kiviiliség latszik a legfontosabb egyenlétlenségi tényezonek. A hivatalos
vilagbol kiszorult rétegek szdmdra az irasbeliség, a kontraktualis Ttigyletek helyett
szokasrendiségek, emberi kotelékek latjak el az intézmények rendeltetéseit. Igy a mozgasok
¢s mobilitasok feltérképezése mellett a kapcsolathdlozat jovedelemszerzési és gazdalkodasi,
valamint fogyasztasi szokasokra gyakorolt hatdsat is vizsgdlom. Eredményeim alapjan a
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kirekesztettség egymasrautaltsaga sajatos gazdasagi kooperacidkat, cserehaldozatokat szd,
amelyben a rokonsag mellett felértékelddnek a szomszédsdg ¢és a jovedelemszerzési
tevékenységek allando résztvevoi. Az erds kapcsolatok kiegésziilnek a megélhetés és a
héztartas fenntartasaval Osszefiiggd funkciokkal. Allitisaim igazolasara a dolgozat
»sorvezetojét jelentd félig strukturalt interjikat a részt vevd megfigyelés, valamint a

kapcsolati €s fogyasztasi naplok eszkozeivel egészitettem ki.

Kulcsszavak: szegénység, varosi szegénység, szegénység €s etnicitas, lakohelyi szegregacio,

kirekesztettség, kapcsolathalozat, roma
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Angol nyelvi tartalmi kivonat / Abstract

The methodologically fairly mature notion of segregation in the social sciences traditionally —
or ‘paradigmatically’ even — has belonged to the field of urban structures. The concept of
segregation in the sociological terminology was originally created by Ernest Burgess, the key
figure of the Chicago School of Urban Sociology. Burgess expanded Robert Park’s concentric
zone model further, claiming that specific residential areas can also be distinguished to further
zones: being substantially different from their surroundings both in terms of their
architectural-urban features as well as the sociological composition of their inhabitants (Park -
Burgess 1984). Therefore, this concept supplements classical stratification theories with the
observation that belonging to social groups and classes also appears in the spatial structures of

settlements.

However, the notion of segregation has another connotation of a predominantly human rights
nature. Recently, this has become just as relevant in the literature as that of the urban
sociological interpretation. Martin Luther King — and many representatives of the human
rights movements — used the notion of segregation as a synonym for discrimination. It is no
coincidence that the civil rights movements of the African Americans chose “No more

",

segregation!” as their slogan, defining demands of the movement.

These two different connotations of segregation have somewhat blended in the Hungarian
sociological and anthropological literature in the past years. In the course of examining
residential areas, the descriptions of the elite living spaces — that of ‘cadre colonies’ and ‘rural
Roézsadombs (wealthy areas)’ — have basically vanished from urban sociological researches.
Similarly, we know little about working-class areas, settlements with Rascian or Swabian
majorities, and the red-light districts exiled from Jozsefvaros. ‘Segregated area’ has become
the common definition of the newly appeared ‘gypsy settlements’ and poverty areas formed

during modern urban development.

This use of terminology defines the geographical borders of the respective segregated areas
using the methodological tools developed upon the Burgess’ traditions. It has been widely
accepted to describe these geographical settlements as a place of discrimination against
Romani people, as well as exhibiting ghetto-like characteristics. These implicitly added
features have become the so-called segregational characteristics beyond the actual

sociological character of the inhabitants of the settlements and settlement-like areas.
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The basic question of the present dissertation is whether the segregated areas determined on
the basis of urban sociology and stratification theory function as ghettos surrounded by
figurative or real walls. Do traditional dimensions of the discrimination overlap with the
borders of segregation and does social exclusion translate social inequalities to geographical
terms? In other words, I seeked answer whether segregated areas serve only as places of
residence (where people live and sleep) or are the inhabitants discriminatively ‘locked’ into

these areas throughout their lives.

Research on human networks seemed to be the most adequate tool to decide whether the
segregated areas are indeed ‘locked-down’ ghettos. Should the borders of human relationship
networks overlap with the boundaries of the segregated areas, the ghetto-like characteristics of
the respective settlements would be confirmed. If, on the other hand, a significant proportion
of the relations extend beyond geographical boundaries, all this can be interpreted as a fact

refuting the ghetto nature.

Examining the physical changes of place and commute could also serve as a method of
determining whether the ghetto-like characteristics apply. If it can be proved that the
inhabitants move (purchase, court, marry, apply for jobs, etc.) mainly within the physical
boundaries of the segregated area that would be a proof for the ghetto-like nature. On the
other hand, if daily movements and life events transcend geographical boundaries, segregation
in the Burgess sense adequately describes the social phenomenon, but the segregationist

notions of their ghetto-nature should be nuanced.

In the case of poor families concentrated in street groups and tenement groups, the
disproportional shift of formal and informal relations and the fact that they are outside the
institutionalised world seem to be the most important factor of inequality instead of physical
isolation. For the strata excluded from the official world, instead of literacy and contractual
transactions, customs and human bonds serve the purposes of the institutions. Thus, in
addition to mapping movements and mobilities, I also examine the impact of the human

networks on income generation and management, as well as consumption habits.

Based on my findings, the exclusion creates specific economic co-operations and exchange
networks, in which, besides kinship, members of a given neighbourhood and permanent
participants of income-generating activities are becoming more valuable. In these
communities, strong relationships are complemented by functions related to livelihoods and

running households. To substantiate the latter statement, — in terms of methodology — I
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supplemented my semi-structured interviews with tools for participatory observation and

contact and consumption diaries.

Keywords: poverty, urban poverty, poverty and ethnicity, spatial segregation, social

exclusion, social network, roma
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