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Oszton és alkotds

(Bevezetd gondolatok a kétet tanulmdnyaihoz)

»INémeth LdszIo pedagdgidja [...] van annyira rendhagyo,
hogy beleférjen az élet is.”

émeth Laszl6 pedagdgiai irdsairdl szdmos elemzés sziiletett,

tobbnyire jeles neveléstorténészek, a Németh-féle univer-

zumban magabiztosan mozgd pedagégusok tollabdl. Vincze
Laszl6, Mészaros Istvan, Tordané Hajabacs Ilona, Katona Andras,
Hoffmann Rézsa, Vecsey Beatrix és Vincze Beatrix munkai? mind ala-
posan korbejarjak az iré oktatasroél, miveltségrdl, szitkséges és lehet-
séges pedagdgiai reformokrdl sz6lé tanulmanyait, esszéit, elabora-
tumait. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a pedagdgus Németh
Lasz]l6 minden gondolata, megallapitdsa megfelel6 figyelmet kapott.
Maradtak tovabbra is olyan feltaratlan jelentésrétegek és Osszefiiggé-
sek az ir6 gazdag életmiivében, amelyek kibontasaval, felszinre juttata-
saval Németh tandri egyéniségérdl, pedagdgiai elképzeléseirdl arnyal-
tabb képet rajzolhatunk. Kilonésen értékes lel6helynek bizonyult ilyen
szempontbdl az ir6 levelezése. Németh Laszl6 egyik vasarhelyi leany-

T A mottéul valasztott idézet lelShelye a kovetkezd: Bata Imre (1970): Németh
Lészl6 Utolso kisérlete, Alfold 21 (9), 55.

2 Vincze Léaszlé (1991): Utopia Pedagogica: Németh Laszl6 pedagdgiai nézetei,
Uj Pedagdgiai Szemle 41 (11), 23-36.; Mészaros Istvan (1989): Németh Laszl6, a
pedagégus, Pedagdgiai Szemle 39 (11), 1057-1065.; Mészéaros Istvan (1992): Né-
meth Laszl6 pedagdgiai kisérlete, Iskolakultira 2 (23-24), 92-97.; Tordané Haja-
bacs Ilona (1976): Németh Laszlé pedagdgiai nézetei, Maqgyar Pedagdgia 76 (4),
381-396.; Tordiané Hajabécs Ilona (1989): Pedagdgush3sok Németh Laszl6 dra-
méiban, Pedagdgiai Szemle 39 (11), 1073-1080.; Katona Andrds (2001): Németh
Ldszl6 (,Tudds tanarok — tanar tudésok” sorozat). OPKM, Budapest; Hoffmann
Rézsa (1997): Németh Laszl6 pedagbgisjanak tematizalasa az Egetd Eszterben,
Uj Pedagdgiai Szemle 47 (4), 15-22.; Vecsey Beatrix (1989): Németh Laszl6 mt-
veltségfelfogasa, Pedagdgiai Szemle 39 (11), 1066-1072.; Vincze Beatrix (2020):
The Garden Hungary Theorie of Laszl6 Németh and Life Reform, in: Vincze,
Beatrix — Katalin, Kempf — Andrds, Németh (szerk.): Hidden Stories — the Life
Reform Movements and Art. Peter Lang, Berlin, 351-363.



tanitvanya igy fogalmazott az iréval kapcsolatban: , Laci bdcsi nem egy
ember, hanem eqy egész erdd”, s aki gondosan végigolvassa az ir6 leve-
leit, az pontosan tudja, mit is jelenthet ez a talalé6 megallapitas.3 A leve-
lek tobbségébdl tjabb és Gjabb adalékokat kapunk Németh tanari szen-
vedélyének természetrajzahoz. Ennek az iré id6sodésével egyre jobban
kibontakozé szenvedélynek a kiilonb6zé megnyilatkozasairél szélnak
kotetiink tanulmanyai.

Mindenképpen érdemes ennek az életmi-alakit6 erévé valt belsé
lobogéasnak a forrasait és névekedését is feltdrni. Mar az indulés eldon-
totte, pontosan kijelolte Németh Laszl6 kés6bbi érdeklédésének ira-
nyat és gondolkodasianak f6 meghatarozéjat. Nem tartom véletlen-
nek azt, hogy a magyar és egyetemes sorskérdések két legjelentésebb
XX. szazadi értelmezbje, Németh Laszl6 és Hamvas Béla is tanar-
gyerekként, tanar édesapa mellett nétt fel. A magyar tanari tarsadalom
elitje ugyanis a XX. szazad elsé felében olyan kulturalis édent teremtett
maga koré, amelybdl torvényszertien néttek ki a nemzet és az emberi-
ség jovéjén mély aggodalommal t6preng6 irok. Hamvasban és Németh-
ben is az apai mintabdl taplalkozé pedagdgusi hit munkalt, amikor
a moralis 6nmegGrzést biztosité emberi magatartas lehetéségeit keres-
ték a kétségbeesés koraban, az ordas eszméktSl meggyotort idészakban.
Németh Laszl6 fel is emelte a XX. szazad kozepére nem kevéssé meg-
tépazott pedagdgiat: egy ,0j XVIII. szdzad” megteremtésének a legfon-
tosabb letéteményesét latta meg benne. (Egy Gj XVIII. szazad eljovete-
lének reménye alatt azt értette, hogy a miivel6dés, az ismeretgyarapitds
iranti vagy ismét olyan magassagokba emelkedik, mint amilyen szédit6
csucsokra a felvilagosodas koraban kivant eljutni.)

A kultara iranti tisztelettel atitatott gyermekkori kornyezet és
arendkiviili édesapa mindenkiben azonnal bizalmat kelt6 alakja, parat-
lan muveltsége az egész tanarvilagot ragyogd fénnyel vonta be a cse-
peredé Németh Laszl6 tudataban. Ez a fény a késébbi évek soran sem
fakult meg, Németh pozitiv elfogultsiga mindvégig megmaradt a tanéri
tarsadalom irdnt. Amikor 6 j6 tandrnak nevezett valakit, akkor egy tisz-
teletet kivaltd, nemes idealizmusrdl és emberségrél tantskodé maga-
tartast kivint ezzel a jelzds szerkezettel jellemezni. A nemes idealiz-
musban egyfajta megtorhetetlen optimizmus is benne van, valamint

3 Az idézett megallapitis a Homdlybdl homdlyba c. ir6i 6néletrajz I1. kotetének 76—
77. oldalain talalhaté.
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valamiféle szerényen, de hatirozottan vallott kiildetéstudat is, amely
a tanarsagnak az egyes tarsadalmi rétegek kozotti hidszerepét, media-
tor voltat is alahtzza.

Németh Laszlé értelmezésében a pedagdguslét lényege a kovet-
kez§ jellemzGékkel irhat6 koril: ,a mtiveltségen alapulé humanitésrol
tantskodo élet”, ,neveldi hittel és emberszeretettel atitatott lelkiilet”,
»a kedvezdtlen helyzetd tarsadalmi rétegek felemeléséért érzett felelés-
ség holtig valé vallalasa”, ,,az emberiség haladasaért izz6 és a pedagdgia
altal nyujtott reményben megnyugvéd sziv”. A tanari lét a régi vagasa
becsiiletességet, a megalkuvas nélkiili tisztességet is jelenti az ir6 gon-
dolkodasaban, s egyben valami szent naivitast is magaba foglal: a tanar
az, akiben nincs dorzsoltség, rafinaltsag, nincs hajlam az tigyeskedésre,
aki csak az egyenes utat ismeri. Ugyancsak a klasszikus tanari alkat-
hoz tartozik Némethnél a puritanség, az egyszerd koriilményekkel valo
megelégedés, a kiilséségektél, dekérumoktdl valé idegenkedés, a vissza-
htz6dé, reflektorfényt nem keresé magatartas, a visszavonult, szérako-
zasmentes élet szeretete.

A tanar orokosen adakozik, nem tartja meg maganak a benyoma-
sait, 6szintén megosztja masokkal az észrevételeit, az 6t foglalkoz-
taté problémakat. Az Utazds cimd drama tanar f6hdsére, Karadi tanar
urra nem véletlenill szl ra a felesége: ,Jo, csak ne beszéljen annyit. Nem
a katedrdn all” (Németh 1963: 52). A kozlékenység Németh Laszl6 sze-
rint a pedagdgusi ajandékozdkedv egy altalanosabb valfaja. Ezt irja réla
a napléjaban: , A kozlékenységet én inkdbb erénynek tartom, mint hibdnak,

foként ha nem sziviink titkai, hanem szellemiink tartalma az, amit kézlink.

Tények, felismerés, a gondolatilag értékesithetd élmények nem azért vannak,
hogy kuporgassuk 6ket” (Németh 1980: 108). A tarsadalmi haladast els-
segit6 kisérletek iranti érdeklédés is tipikusan tanari vonas Némethnél.
Amikor arra tesz utalast az emlitett dramaban a tanacselnék, hogy volt
a haszas évek végén egy kezdeményezés, amelyben Karadi is részt vett,
a régi munkasgimnaziumok felgjitasat célzé szabadegyetem, Karadi
igy haritja el a burkolt elismerést: ,,Nehogy a konté kényvben a javamra
irjak... A kisérlet érdekelt” (Németh 1963: 108).

Az Irgalom cim@ regényben ,tanaros idegenséget” emlit az iré.
Idegenség alatt itt talan elfogddottsagot ért, az iskola csaladias légko-
réhez, biztonsagot jelentd falaihoz szokott ember bizonytalansigat az
iskolan kivili (,kinti”) vilagban. Az iskola és a ,kinti” vilag szembeal-
litdsa tobbszor is megjelenik Németh Laszl6 irdsaiban. Az iskola, ahol
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minden kiszamithato, ahol mégiscsak érvényesiil az igazsag, messze
all a kiszamithatatlan és kevésbé igazsagos ,kinti” vilagtél. A regény-
ben Kertész Janosrdl ezt allapitotta meg Agnes, aki szeretd elfogult-
saggal figyelte a kérhazba belépé apjat: , Ez a tandros idegenség s humdn
otthonossdg, amelyet most a korhdzba lépés s a hdz elétt taldlt ismerds
még elevenebbé tett [...] olyan ismerds volt, mintha nem is a kapun jott
volna, hanem a szivébdl lépett volna ki: igy mentek be a régi kirdnduldso-
kon templomokba, paraszthdizakba, igy ment ¢ végig Csitdtdl a Butirkdig
haborin, fogsdgon” (Németh 1984: 512). Az 6néletrajzi elemekben gaz-
dag regényben a hétéves pokolbdl hazatért tanarember azt a felfe-
dezését is ,tandrosan” kozli lednyaval, hogy a felesége megcsalja 6t.
Induktiv épitkezésli magyarazattal (természeti példabdl kiindulva)
teszi szemléletessé és egyben valamelyest tompitja is gyermeke el6tt az
6t ért csalddas fajdalmat.

A tanari szenvedély novekedéséhez Németh Laszlé didkkori élmé-
nyei is er6sen hozzajarultak. Olyan kitiné pedagdgusegyéniségekkel
talalkozott mindkét kozépiskolajaban, akiknek a hatdsa az ir6 pedagé-
giai szemléletében is megmutatkozott. Errdl részletesen vallott is Mit
készénhetek a Toldy-redlnak? cim{ esszéjében. Igy méltatta egykori tana-
rait ebben a visszaemlékezésben: , A Bulyovszkyban is volt néhdny kitiiné
tandrom: Verd Led, akinek elsé novellam, a Bakony remetéjé-t irtam, s akit
eqy francia tanulmdnyitjan tintettek el a pdrizsi apacsok; Krécsy Béla
a kilonc s kveruldns vegytantandr, aki az egyetemi vegytanszigorlatot gye-
rekjatékkad tette, Kemény Ferenc, a pedagbgus ir6, aki 6rdin is példat adott a
modszerességbdl, az akkor még radikdlis Pintér Jend, az irodalomtérténész
s hirhedt féigazgato. A j6 tandr azonban ott kiiitétt a tandri karbél, a Tol-
dyban a tandri kar volt a kitiind, s ha a szazadfordulo egyiittese széthullott,
eloregedett is, a kitelezd példa, melybdl apdam is nagyot szitt, még ott lebe-
gett a tandri szobdkban” (Németh 1968: 675-676).

A kovetkezd termékeny idészakot, amely Németh tandri szenve-
délyének tjabb 16kést és taplalékot adott, az iskolaorvosként eltoltott
néhany év jelentette, s a Medve utcai polgariban végzett vizsgalato-
kat tarthatjuk e periédus legkiemelked8bb eredményének. Az iré6 nem
a vasarhelyi évek alatt ismerte fel a gyermekismeret és az egyes oszta-
lyok arculatardl nyert kép jelentéségét, mar a Medve utcai polgariban
képes volt arra, hogy ne csak orvosszemmel, hanem pedagdgusszem-
mel is figyelje az iskola didkjait. Kivaléan meglatta a polgari iskolas dia-
kokban a pedagdgus szamara kinalkozé lehetGségeket, sajat elveinek,
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eszméinek jobb befogadoéit latta benniik, mint a kozéposztaly otthon
mar ,elrontott” gyermekeiben. Tébbek kozott ezt irta réluk: ,A pol-
gari iskoldban rosszkabdti, elhanyagolt, darabos gyerekeket tanitok, de
ha ahelyett, hogy inasnak mennének, a java hat-hét éven dt a kezem alatt
maradhatna, killonb tj nemzedéket nevelnék eqyetlen iskolabdl, mint ami-
lyen az egész mai »ver sacrum«.4 Mert ezekben a faragatlan proligyerekek-
ben még van dhitat, hiiség, szellemi tisztasdg. A mai kozéposztdly fiaibol
(s az utdanuk kovetkezék mdr csaknem kivétel nélkiil ennek az énmagdba
zdrodo uri beltenyészetnek a fiai) éppen ez hidnyzik. Legkiilonbjeik is csak
régi izeket kevernek ki csipGsebben, s ismert szineket raknak fel vékonyabb
ecsettel]” (Németh 1989: 539).

Az az allomas, amely a pedagdgiai szenvedély leghevesebb feltoré-
sére és teljes mértékd kiélésére lehetGséget adott az irdnak, vitathatat-
lanul a vasarhelyi idillnek nevezett harom és fél év volt Németh élet-
ttjaban. Irénk megtapasztalhatta az egyre jobban megkedvelt alfoldi
varosban, hogy a jatéktér leszikiilése nem jar feltétleniil egyiitt a célok
osszezsugorodasaval. Egy tanteremnyi hatékorben is lehet tarsada-
lomjavité szerepet kibontakoztatni, ha a pedagégus tuallat az osztalyte-
rem falain, s képes a munkajat egy teljesen mas perspektivabdl, maga-
sabb szintrél szemlélni. Ha igy szemléli a tevékenységét a tanar, hamar
rajon, hogy a Jouigy szolgalataval sokkal messzebbre juthat, mint gon-
dolna. (Németh Lészl6 sajat alkotasu fogalma ez a nagybetiis és egybe-
irt Joiigy.)

Németh Laszl6 vasarhelyi kisérletérél leginkabb azt szoktak fel-
jegyezni, hogy megismételhetetlen, utanozhatatlan. Az ok egyszeri:
Németh Laszl6-i miveltségti és pedagdgiai kultiraja taniregyénisé-
get igen keveset lehetett talalni a 60-as, 70-es évek vagy akar a rend-
szervaltas utani idészak pedagdgustarsadalmaban. Hermann Istvan igy
fogalmazta meg ezt a tényt: ,, Németh a maga pedagégiai munkdssdgdban
nagyon sokat meg tudott valdsitani, és ldatszolag az dsszes kisérletek konkrét
eredményt hoztak. Ezek mégis utépikusnak bizonyultak. Hogyan lehet ered-
ményes kisérleteket utépikusnak nevezni? Ugy, hoqy a kisérleteknek nem
az a lényege, hogy valaki elvégzi Gket. Az igazi kisérlet az, amit ha eqyszer

4 A ,ver sacrum” kifejezés sz6 szerinti jelentése: szent tavasz. Németh a 30-as
évek reményteljes ifju kozéposztalyi generdcidjira utal vele, arra a nemzedékre,
amelytél politikusaink egy része a Trianonban elvesztett dics8ség visszaszerzé-
sét varta.



végrehajtottak és eredményesnek bizonyult, azt a kisérlet leirdasa utdn bdrki
mds is végrehajthatja. S ezt nem lehet megtenni a Németh Ldszl6-i kisérlet
esetében. Ez nagyon is személyhez kitott. Németh tuddsa, felkésziiltsége és
életutja, valamint élettapasztalatai sziikségesek kisérletei megismétléséhez.
Aki nem lényegiil at Németh Ldszlovd, az nem tudja utdnozni” (Hermann
1969: 315).

A Németh Laszl6-i kisérlet megismétlése azért sem konnyti, mert
nemcsak kiilonlegesen tajékozott, hatalmas olvasottsagu, real és human
teriileten egyarant mavelt tanar sziikséges hozza, hanem azért is, mert
kevés didktarsasidg birnd a Németh Laszlé altal beallitott szinvonal
folyamatos fenntartasat, részben a kozolt ismeretek mennyisége miatt,
részben pedig azért, mert a feldolgozashoz sziikséges bonyolultabb
logikai muveletsor és nagyobb foku figyelemkoncentraci6 meghaladna
az erejiket. Azzal, hogy nem minden didkkozosségben valdsithaté meg
a ,vasarhelyi modell”, Németh maga is tisztaban volt. ,Arra természe-
tesen mdr Vdsdrhelyt rdjottem — irta a Kétféle miiveltségben —, hogy bdr
tanitvdanyaim elég jol birtik a leckét, amire torekedtem, kozépfoku okta-
tasnak sok; képzetlen felnéttek miivelésére el6készitetlen” (Németh 1968:
489). Az is vilagos volt Németh Laszl6 szamdra, hogy didkjai nem
mindig tudtak kovetni a gondolatai szarnyalasat, az éretlen didkagyak
nem minden 6ran tudtdk hiségesen lekopirozni azokat a lépéseket
vagy ugrasokat, amelyeket a paratlan mtveltségii irdi agy egy gondo-
latmenet két stacidja kozott megtett. Errdl igy vallott a késébbiekben:
»...€ gondolkozoi munka eredményét esszészeriien adtam dt a gyanitlan
didksdgnak. Ennek persze megvolt a hdtrdnya: az én mondott esszéimnek
nem maradt nyomuk, ezeket aztdn igazdn széttorte, hogy Gulyds Pdl sza-
vaval éljek, az agyuk mozaikja. Mert ha még a vers is »eloszlik az emberek
agydban, Gsszevegyiil az aggyal, mint a péppel«, milyen kétséges masszd-
ba vegyiiltek az én 6rdardl érdara dsszedllitott esszéim, amelyeket betii és
forma helyett tizenhét, tizennyolc éves gyerekek zsenge megértése évott”
(Németh 1980: 399).

Mint az egykori tanitvanyok és kollégak emlékezéseibdl kidertil,
természetesen megprobalkozott néhany véasarhelyi pedagdgus azzal,
hogy atvegyen egyes elemeket a Németh Laszl6-i pedagdgiabdl, de nem
igazan sikeriilt megkozeliteniitk azokat az eredményeket, amelyeket
a tanari képesitéssel nem rendelkezd iré elért. A Németh Lasz16-i igé-
nyesség és kutatasszomyj, az érdekességek iranti fogékonysag viszont az
6 munkajukba is beépiilt. Errél igy tudésit Ménus Imre: ,Tobb tandr-
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tdrsa igyekezett dtvenni eqyet-mdst a modszereibdl, és konyvekre kapatni
a tanul6t. Persze, hogy nem sikeriilt ez mindenkinél, de sok kollégdt bevont
a kutatds, keresés izgalmdba. En a kényvtdrban is ldttam a hatdst, hiszen
tobben kerestek olyan konyveket, amelyekre senki sem gondolt volna Németh
Ldszlo nélkil” (Ménus 2006: 122). Egyetlen olyan kollégand akadt,
aki fényes sikerrel alkalmazta a pedagégiai gyakorlatdban a Németh
Laszl6-féle 6rak néhiany elemét, Racz Miklosné volt ez a vasarhelyi
tanarnd.

A Németh Laszl6-i pedagdgiai csoda teljes mértékii megismétlé-
sére csak egyetlen alkalommal keriilt sor, Magyarorszagtdl tavol, egy
kanadaiiskolaban, az ir6 legidsebb lanyanak vallalkozasaként. Németh
Magda, aki a férjével az ’56-os forradalom leverése utidn hagyta el hazan-
kat, Kanadaban szerzett vegyészi és tanari képesitést. Tanari palydja
egyik izgalmas fejezetét jelentette, amikor a 70-es években Gsszeszedte
a batorsagat ahhoz, hogy a Németh Laszl6-i kisérletnek megfelelGen,
a tantargy-6sszevonas modszerére épitve, a torténeti szempont rende-
z8elvét érvényesitve tanitsa a természettudomanyos targyakat kozép-
iskolasoknak. A nyugdijas tanarné a munkaigényes, de tanulsagos
probalkozasrodl egy 2001-ben késziilt interjuban a kévetkez6 mddon
szamolt be: ,Az utolsé tizenhét évben az angolkisasszonyok iskoldjd-
ban ldnyokat tanitottam, nagyon okos linyokat. Az igazgaténd, aki nyi-
tott eqyéniség volt, hozzdjdarult ahhoz, hogy eqy kurzuson dt kisérletezhes-
sek. ’73-ban jelent meg A kisérletezé ember, és én A taniigy rendezését csak
ezutdn olvastam, mert az elsé kiadds sose keriilt a kezembe, nem is tudom,
hogy volt-e példiny a csalddban ezekbdl azokban az években. A lényeg
az, hogy ram nagyon mély hatdst gyakorolt, és akkor elkezdtem magam
is errdl gondolkodni, hogy hogyan tudndm én ezt hasznositani. Akkor
kémidt, fizikdt tanitottam ugyanazoknak az embereknek hdrom-négy évig.
Valdjaban ez a természettudomdnyok térténete volt. Még ma is megvan-
nak a jegyzeteim, eqy vastag dossziéanyagot jegyzeteltem ki ehhez. Ezek
a gyerekek mind, kivétel nélkiil természettudomdnyos pdlydra mentek, és
szerintem nagyon jo, dtfogé képiik volt errél a teriiletrdl, ami a kanadai
oktatdsra nem volt jellemzd. Ugyhogy én kiprébdltam a sajdt és a tanitvd-
nyaim bérén is, hogy mit jelentett az 6 metodusa. Rengeteg munka volt, de
feltétleniil érdemes volt jéfejii gyerekekkel megprobalni, mert eqy életre szolo
tuddst adott nekik” (Erdélyi-Nobel 2006: 425).

Idéskorara Németh Laszlé valéban az egész nemzet tanara lett.
Neki sikeriilt valéra valtani a Jozsef Attila-i programot: nem kozépis-
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kolas fokon mutatta meg olvasdinak az emberibb és teljesebb élet meg-
valésitasanak irdnyait. Perjés Andras tanar és felesége, Verdes Margit
orvosnd, akiket 1962 augusztusaban ismert meg személyesen az iro,
igy irtak errél egyik levelitkben Németh Laszl6 6sszes olvasdja nevé-
ben: ,Ha nem is Visdrhelyen, nem is 1945-ben, de didkjai vagyunk mind-
annyian, ugy érzem. Tl mdr a didkéveken bizony, de taldn még inkabb, mint
a gyermekek. Olvasdi eqy nagy levelezGiskola tanuldi, csak nem jelennek meg
a rendszeres beszamolokon, hanem ki-ki életével vizsgdzik. A tananyag fel-
oleli nemcsak a matematikdt, bioldgidt, torténelmet és irodalmat, dtfogja
az »emberiség«-tantdl kezdve minden tudomdnydgat, a szellemtorténet
éridsait és csendes Egetd Esztercket, Diirrenmattot és Jo6 Pétert. A didk-
jai pedig nagyon igyekeznek, Tandr Ur, ezt nyugodtan irhatom” (Németh
2000: 205).

A 60-as években azonban mar nemcsak az olvasok ismerték el
tanadruknak Németh LaszI6t. A jhivatalos pedagégia” képviseldi koziil
is egyre tobben valtak gondolatai terjesztdivé, az egyetemi és f6isko-
lai pedagdgiaoktatok egy része is a hivévé szegddott. Felismerték az ird
munkéssagabdl béven csorduld és gazdagon kifejthetd pedagdgiai tize-
netkincset, igy Németh Laszlé6 pedagdgiai munkassidga hamar (még
életében) bekeriilt a tanarképzési kanonba. Voltak olyan oktatdk, akik
egyenesen rajongtak érte. Ezek egyike volt a szegedi tanarképzé f6is-
kola tanara, a didkjai altal csak ,Micu bacsiként” emlegetett dr. Nanasi
Miklés® is. Nanasi 1963 végén igy irt régi baratjanak, Németh Laszl6
egykori vasarhelyi tanartarsanak, Matyas Sandornak: ,, Mint a didaktika
méltatlan bar, de hivatalbdl felkent szolgdja, az uj félévet didaktikatorténet-
tel kezdem. A sok dsatag holmi helyett a »didaktika forradalmadt«, jobban
mondva a forradalmdrait, Németh Ldszlot akarom »agyukba enyvezni«.
Mar évek ota sikerrel inficialom Vele ifjainkat, mert mégiscsak t6bb Benne
a kévetnivald, mint a kivetnivalé — ahogy megnyugtattam a nyugtalan-
kodékat, akik a Sordt, Szavdt se értik, s ismerik ugyan, de mégis [...] féltik
téle az ifjsdgot, miként Szokratésztél valamikor. Most tiz fiatalt eresz-
tettem Neki [...] szakdolgozatként: a Gydsztol a Kisérletezé emberig elol-

5 Nanési Mikl6s 1910-ben sziiletett Hajdinénason, ott végezte elemi és kozépis-
kolai tanulmaényait, majd a debreceni Tisza Istvin Tudomdanyegyetem hallgatdja
lett. Késébb a nagykdrosi, majd a kecskeméti kozépfoku tanitéképzd tandra volt,
végiil a szegedi tanarképzg féiskola docensévé nevezték ki. Itt dolgozott 1976-0s
nyugalomba vonulasdaig. A sokak altal tisztelt és szeretett pedagdgus 1978-ban
hunyt el Nagykéréson.
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vasni minden bétijét, és dllitsik Ossze pedagdgiai gondolatainak antolo-
gidjat” (Németh 2000: 551). Matyas Sandortd]l megtudjuk azt is, hogy
Nanasi a tanitvanyaival levélben is szivesen cserélt eszmét a Németh-
téle pedagdgiai univerzum egyes alkotéelemeirdl, s a vizsgakon is fontos
kritérium volt néla az osztalyzatok megallapitasakor az, hogy mennyit
tudtak idézni a hallgat6i Németh Laszl6 miveibdl.

Németh Laszl6 boldog volt tanari hajlama sokféle megnyilvanula-
saban, a tanits volt élete legtisztabb, legzavartalanabb 6rome. Tudta,
hogy ez a hajlama a személyisége egyik legmeghatirozébb vonasa,
meg volt gy6zédve arrdl, hogy ez a hajlam szinte 6sztonként mikodik
benne. Nem véletleniil keriilt ennek a kotetnek a boritdjara A sorsfor-
mdl6 pedagogusoszton cim. Az Iszony stilusdrdl cimi esszéjében 6 jelen-
tette ki sajat magardl ezt: ,,...alapvetd 0sztonom a pedagdgiai...” (Németh
1975: 598). Az 1961-es pedagdgusnapra irt esszéjében® ugyanezt a ki-
fejezést hasznalja. ,Arra — kezdte intim vallomasat ebben az irdsa-
ban -, hogy az embernek ahogy van nemi s érvényesiilési 6sztone, van hiva-
tasosztone is, amellyel a neki valg foglalkozdst igyekszik megtaldlni s kiala-
kitani, s hogyha ezt az Gsztont elnyomjik, az dlutakon is feltor, s eltor-
zult formdjaban még makacsabbd, szenvedélyesebbé vilik: az én életem is
példa lehet. [...] Mint novellapdlydzat nyertese tiintem fel az irodalomban,
s huszonnyolc éves koromban mdr eqy olyan regényt irtam, mely kis javitds-
sal a legjobbjaim kozt is megallhatna; mig elsé tanulmdnyaim (addig sose
irtam tanulmdnyt) ugyancsak gyengék voltak, s koltdi tapasztalataimbdl,
néha mondataimbdl tiplilkoztak. De ez nyijtott tobb teret a tandri dszton-
nek, s erre volt nagyobb sziiksége az orszdgnak. [...] Még feltiinébben tort
ki ez az dszton — épitve s rombolva is — csalddi életemben” (Németh 1980:
765-767).

Az a Németh Laszl6, aki iroként allandéan elégedetlen volt maga-
val, s akit a legalaptalanabb kritika, a legigazsagtalanabb megjegyzés
is el tudott bizonytalanitani munkai értékének realis megitélésében,
tanarként és pedagdgiai problémak boncolgatdjaként biztos volt abban,
hogy hasznos, fontos kiildetést teljesit. Az a Németh Laszl6, aki mindig
szerényen, visszafogottan nyilatkozott iréi sikereirdl, s aki irdi kivalé-
sagaban - a sok pozitiv olvaséi visszajelzés ellenére is — gyakran kétel-
kedett, tokéletesen tisztaban volt a pedagdgiai tehetségével. Ezt igazol-

6 Egy elvetélt pedagdgus — az el nem vetéltekhez. In: Németh Lész16 (1980): Utolsé
széttekintés. Magvet6 és Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 765-768.
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jak néhany levelének egyes utaldsai, megjegyzései is. Illyés Gyulanak
irt egyik levelében az alabbi kijelentést tette: ,Sdrkoziné beszélt Keresz-
turyval: 6 is iskolaorvosi reaktivdldsomat ajdnlja. Ezt azonban Csordds
mdr tavaly is megcsindlta volna, ha én kontdrorvos akarnék lenni, amikor
kiting tandr vagyok” (Németh 1993: 521). Szinte sz6rdl széra ugyanezt
irta Sarkozinének is, hat nappal az Illyéshez intézett levél megfogalma-
zdsa utan. A Sarkoézinének irt levél hasonlé tartalma sorai a kovetke-
z8k: ,Keresztury tervét ejtsiik el. Ha én orvos akartam volna lenni, Csor-
dds mdr tavaly reaktivdlt volna. De mért szaporitsam az orvos kontdrok
szdmdt, amikor mint tandr a legkiilonbek kozé tartozom?” (Németh 1993:
521). A Bethlen Gabor Gimnaziumban elmondott 1968-as beszédében
is talalhatunk egy olyan mondatot, amely nem hagy kétséget afeld], hogy
Németh Laszl6 tudataban volt a pedagdgiai talentumanak. Az errdl
drulkodé mondat a kévetkezd: ,Es azéta is, ha iskoldk tdjékdn megyek
el (mondjuk, mint ma reggel, itt sétalgattam a Népkert koriil), mindig irigy-
lem a kollégdkat, akik ezek folé az iskolaba sieté gyerekek folé kidllhat-
nak és tzhetik a vardzslatot, amelynek, onhitem szerint, én is mestere
voltam” (Németh 1975: 581).

Németh Laszl6 1975-ben elhunyt ugyan, de azéta is folyamatosan
tanitja mindazokat, aki regényeiben, esszéiben, tanulmanyaiban kere-
sik az irdnymutatist egy magas erkolcesi szinvonalon kiteljesedd élet
megteremtéséhez. Béven van t6le mit tanulnunk, nekiink, pedagégu-
soknak, kiilénosen. O maga adott példat arra, hogy a hivatasat mélté
modon gyakorld tanar — 6rok tanuld. De nem olyan tanuld, aki kinnal,
onmegtagadassal tanul, hanem jékedvd, lelkes, érdeklédé idés didk.
Olyan tanuld, akit nem elfaraszt, hanem felfrissit, felélénkit az j isme-
rettel val6 birkézas. A Németh Laszlé miivein edz6dott tanar duplazott
éleslatassal figyeli 6nmagat, bekoltozik lelkébe ugyanaz a kérlelhetetlen
itész, amely az iréban is mindig készen allt a tal nagyképtinek, fellegja-
ronak érzett abrandok bolcs mérséklésére. Az 6tvenes évek kozepén azt
irta magarél Németh, hogy mint pedagégus is Méhes Zoltanbél Egetd
Eszterbe kolt6zott.” Mit is jelenthet ez? Talan azt, hogy a kisérletezd-
kedv, az analizal6-kutat6 hajlam mellé a megértés és az abbdl fakadé
tirelem is erényévé valt az ekkor iskolatdl mar tavol é16 irétanarnak.
Az iskola vilaga utani sévargas halalaig elkisérte Németh Laszlot, az
iskola intézményét — tobbek kozott — azért is figyelte egész életében

7 A Pedagégiai téredék cimi esszéje utolsé mondataban szerepel ez a kijelentés.
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olyan 8szinte rokonszenvvel és ahitattal, mert az ,.a természet legszebb
tiineménye: a fejlédés oltalmdra épiilt” (Németh 1975: 537). Amikor felkér-
ték, hogy a Tandr ur, késziilt? cimi kotethez?® el6szét irjon, nem tudott
ellenallni a benne még mindig dolgozé pedagbgusosztonnek, s bar mar
nemigen vallalt semmilyen gj feladatot, ezt az el3szét boldogan megfo-
galmazta. Az el6sz6 egyik mondata a pedagogus Németh Laszl6 bizal-
mas vallomasaként és végsé tanitisaként is felfoghat6. Bevezetd sorai-
mat ezzel zarom. ,, Az, hogy én, mint mondani szokds, utdpista természet
vagyok, tan fogékonyabbd tett a gyermekbe irt lehetéségek irdnt, optimis-
tabbd megvaldsitdsukat illetéen; az iskola azonban maga is, mdr az elsé is,
eqy utdpidval jegyezte el magat; az egész pedagdgia, elméleteivel, eqy nagy
utopidn vergddik; a _fejlodés energidinak tokéletes kihaszndldsdn” (Németh
1975: 537).
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Az irétandri szerepdualizmus
problémdja Németh Ldszl6 iddéskori
onmeghatdrozdsaiban’

rezsa Ferenc 1979 és 1990 kozott megjelentetett hdrom Németh

Laszlé-konyvében az altala kialakitott sajatos fogalomrend-

szerre tamaszkodva 4brazolta az iré6 harom jelent4s korsza-
kanak mthely- és szerepalakité tényezdit, onértelmezd kisérleteit.
Az alabbi tanulmany Németh Laszl6 utolsé korszakanak szerepdilem-
mait tarja fel, elsésorban a kései esszékben és napléfeljegyzésekben,
valamint az iré nyilt és maganleveleiben talalhaté oninterpretativ kije-
lentéseket és azok hatterét elemezve.

Németh Laszl6 ir6i és tanari 6nértelmezését vizsgalva a szakiroda-
lomban - sok egyéb észrevétel mellett — harom megéallapitas kap jelen-
tés hangsulyt. Az egyik azt fogalmazza meg, hogy azok az irdk, akik
irodalmi tevékenységiik mellett tanitottak, altalaban nem szerették az
iskolat, ki akartak torni az oktatas vilagabdl, nem érezték j6l magukat
a tandri szerepben. (1) Ezek kozott az irdtanarok (2) kozott Németh
Laszl6 jelenti a ritka kivételt, hiszen az 6 esetében éppen a fenti atti-
tdd ellenkezgje volt igaz: szerette, magasra értékelte a tanari hivatast,
sokkal boldogabban, joval kevesebb belsé konfliktussal gyakorolta,
mint az ir6i mesterséget. (3)

A masik megallapitas ugyancsak egy kétségbevonhatatlan kiilonb-
ségre mutat r4 Németh és a tobbi irétanar kozott: mig azok altalaban
felnétt életitk elsé szakaszaban, palyajuk elején dolgoztak iskolaban,
s késdébb elhagytak a tanari palyat, hogy iréként jobban kiteljesedhesse-
nek, addig Németh Laszl6 életében éppen forditva tortént mindez (4):
neki mar neve és multja volt a hazai irodalomban, orszigosan ismert
ir6 volt, amikor tanari munkat vallalt Vasarhelyen. (5) Sipka Sandorné
Németh egyik megjegyzésére utalva lirai szépségii mondatokban emeli

* A tanulmény apré mddositidsokkal megjelent az Iskolakultira cimi folydirat
2016/9. szimaban (73-96).
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ki ezt a kiilonbséget: , Kortdrsai — jeqyzi meg ironikusan eqy helyen — évti-
zedeket Gregedtek, miniszterek, képviselék, akadémikusok az orszdg csu-
csdn, — 6t a haza megifjitotta. Az ezredessel is csak dlmdban torténik meg,
hogy zdszlés lehet. Oraaddként, fiitetlen szobdban, magdnérdt adva az
ebédért, mégis, amikor élete paradicsomdra gondol, mintha leradiroztik
volna emlékezetérdl a gyerekkor kedves szilasi emlékeit, a bogdrdi nyara-
kat, a régi édent, - elalvds el6tt Vasdrhely téglds utcdi jelennek meg eldtte”
(Sipka 1990: 51).

Maga Keresztury Dezs§ is, aki miniszterként engedélyt adott
Németh Lészlonak a pedagogiai kisérletezésre s ezzel mintegy legali-
zalta az ir6 vasarhelyi tanarkodasat, Németh halala utan ugy érezte,
meg kell magyardznia az utékornak ezt a dontését, ki kell fejtenie, miért
is jarult 6 hozza ahhoz, hogy ez a sokak altal visszasnak, furcsanak itélt
helyzet torvényes kereteket kapjon. Egy olyan orszagban, ahol a kozép-
osztalybeli gondolkodas egyik alappillére a folytonos felfelé torekvés,
az iratlan tarsadalmi szabalyok megvetésének, semmibevételének,
zavarba ejt6 gesztusnak szamit, ha valaki, aki kordbban mar szdmos jelét
adta tehetségének, rendkiviili képességeinek, egy alacsonyabb preszti-
zstinek tekintett palyaval is beéri, s6t egyenesen 6 maga kezdeményezi
a masok szamadra érthetetlen és lecstiszasnak téing foglalkozasvaltast.
(6) Az egykori miniszter a halott irébaratnak adresszalt irdsaban harom
érvvel is alatamasztotta régi dontését. Ezeket az argumentumokat
a kovetkez6képpen vonultatta fel Vilasz egy félbemaradt jelentésre
c. cikkében: , Azért is teljesitettem persze kérésedet, mert meg voltam rola
gy6zddve, hogy neked is jobb egyeldre ott »a Vértes vadondban« — ponto-
sabban a »csomorkdnyizmus« partszéli derengésében, ahol senkinek nem
leszel utjaban. Azért is, mert igazdn meghatott, hogy csak ezt kérted,
s nem, mint annyian, legalabb dllamtitkdrsdgot vagy mds vezetd dlldst.
Fiképpen mégis azért, mert biztosan tudtam, hogy abbél a tandrkodds-
bol nemcsak az iré fog hasznot latni, hanem, ha odafigyel — odafigyel-
het! — a kézmiivel6dés tigyének felelds vezetdje is” (Keresztury 1988: 312).
Részben tehat azilumot biztositott az iildozott irénak, részben kisér-
leti terepet, ahol a pedagdgiai elgondolasait megval6sithatta. Maga
Németh is ambivalens mddon értelmezte utélag a vasarhelyi éveket:
bar a f6 szélam az emlékezésekben a megtalalt éden szdélama volt,
Vasarhely a boldogsag szigeteként tlnik fel a késdébbi irdsaiban, halk
mellékszélamként azért az ,azilum” szerep is megjelenik.
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A vasarhelyi exodus kicsit arnyaltabb értelmezéséhez Grezsa
Ferencnek azt a megjegyzését hivjuk segitségiil, amelyben Németh
Laszl6 sajatos ,neveléselméletét” foglalja 6ssze. Németh szerint a neve-
lés célja az onnevelésre vald felkészités, az onépitésre vald képessé
tétel. Grezsa interpreticidjaban e némethi gondolat folytatasa a kovet-
kezé: , A pedagdgia és a politika e célokban taldlkozik eqymdssal, az el6bbi
az eqyed, az ut6bbi a tdarsadalom lehetdségeit idézi meg.” Ha ezt a némethi
tézist magara az iréra vonatkoztatjuk, elmondhatd, hogy az 6 életmii-
vében és palyajan a politika tisztult, desztillalodott pedagdgiava: a 30-as
években egy egész nemzetnek prébélt irdnymutatast adni, a vasarhelyi
id6szakban mar csak egy osztalyteremnyi fiatalnak adott a kezébe szel-
lemi irdnytit. Ez persze csak latszatra igaz, val6jaban leegyszertsités,
hiszen az ir6 a vasarhelyi évek idején is olyan tavlatokban gondolkodott,
mint a 30-as évek legaktivabb szakaszaban, a Tant-korszakban (ez
a leveleibdl is kideriil), csak éppen az elképzelései tettekre valtasanak
a lehet8sége sziikillt ossze, s a teljes tarsadalom helyett az azt modellez4
iskolara tudta csak kiterjeszteni a jobbitd torekvéseit.

Avasarhelyi exodus a némethi magatartasrendszerben mar 6nma-
gaban is pedagdgiai tettként értelmezheté. A Mathidsz-panzid olva-
satainak boncolgatasahoz fiizi Grezsa Ferenc a kovetkezé kijelentést:
»A pedagdgia »dlddsa és dtka«, az iré és tandr dilemmdja: »aki mdsokat
szeretne nevelni, mondjon le el6bb 6nmagdrél«” (Grezsa 1979: 126). Ez
a pedagdgusi onkitiresités jelenik meg a vasarhelyi exodus gesztusaban
is. Nem csak arrdl van itt sz, hogy a fényesebb, nagyobb mozgaste-
ret jelentd poziciok utani kilincselés helyett az alacsonyabb presztizst,
kevésbé eldkel6 allast valasztotta az ird. Sokkal inkabb arrdl, hogy az
alfoldi varosban egy hangsulyozottan aszketikus életmddra rendezke-
dett be, szinte a nyomorgas hatarait stirold szegénységre, és itt nemcsak
az anyagi javakban valé sztikolkodésre kell gondolni. Megtermékenyitd,
épitd szellemi kapcsolatokban sem bévelkedett a vasarhelyi kornyezet-
ben Németh Laszld, erre 6 maga is céloz az egyik levelében, amelyben
a Vasarhelyrél val6 tavozasanak okait sorolja fel. Tobbek kozott a kovet-
kezdket irja az emlitett levélben: ,Ez a néqy év itt lenn nagyon termé-
keny volt. [...] De most mdr kezd nyomasztani az alfoldi klima, a természet
hidnya, hidnyzik egyenrangi szellemekkel a gondolatcsere s az éregkorhoz
legjobban illG érzés: a bardtsdg” (Németh 1993: 703).

A tanitas — barmilyen furcsa is — egy alternativ valdsagot jelen-
tett Németh Laszl6 szamara, a vasarhelyi idészak kezdetén legalabbis,
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hiszen kiemelte 6t abbdl a szorongaté, fojtogatd félelembdl, amely
ekkori mindennapjait meghatarozta. A tanitas a biztonsagot jelentette
a permanens bizonytalansagban. A riaszt6 valosag helyett egy véresen
komoly jatékba (a pedagégiaba) kapcsoldédhatott be, s a jaték Gjdonsaga
és a kozben felgyult nevel6i szenvedély elterelte a figyelmét az irodalmi
és politikai korokben ellene késziilé tamadasokrol. A tanitas ezekben
a hénapokban sz6 szerint élni segitett Németh Laszlonak, olyan pajzs-
zsa valt, amely megvédte a torpe szellemek sardobaldsaitdl. Errdl
az érzésrdl 6 maga is Gszintén vall 6néletrajzi irdsaban; egyrészt meg-
emliti jatéktere leszikiilését, masrészt e valtozassal parhuzamosan,
illetve ezt a valtozast kiteljesitéen egy masik folyamatot is regisztral: a
pedagdgiai szenvedély héfokanak olyan magasra valé emelkedését, hogy
ez a ,szent Grilltség”, a tanitds iranti vonzalom végleg megtisztulhatott
a vilagi ,salakoktdl” (visszhang, elismerés utani vagytél stb.). Igy mu-
tatja be ezt a belsé fordulatot, attittidvaltozast az iré: ,Igy egyetlen élet-
elemem és _foglalatossdgom az iskola s a tanitds maradt. Orszdgos peda-
gogiai célokkal nem igazoltattam tobbé a rd vesztegetett idét, anndl vild-
gosabba valt magam elétt is, hogy szenvedély ez, a legmélyebb szenvedélye
az életemnek, amelynek 6nmagdban van az igazoldsa” (Németh 1977b: 53).

A Németh Laszlordl sz6l6 irodalomnak az iré szerepvallaldsai-
val kapcsolatban a harmadik visszatérd, de viszonylag kevéssé kibon-
tott megallapitisa az, hogy a XX. szazad egyik legolvasottabb magyar
iréja élete utolsé6 harmadaban kitiintetett figyelemmel fordult a peda-
gogiai kérdések felé, és ebben az idszakban allandésult az az 6nmeg-
hatarozasa, amelyben tanari elhivatottsagat és karakterét allitotta els-
térbe. (7) Az az igazin izgalmas ebben az 6nmeghatirozasban, hogy
mikozben élete mérlegének tanari serpenydjét egyre sulyosabbnak itéli
az 1d6s6dé Németh, addig az irdi serpenyd megitélésében jéval bizony-
talanabb, hiszen ebben a mindségében talalkozott legtobb ellenségével,
vadléjaval, iréként tapasztalta meg az elszigetel6dés, az alkotdi kozos-
ségbdl valé kirekesztettség allapotat is. Kétségtelen, hogy életében 1945
utin egy jo évtizeden keresztill az irdi hivatds nyilvanos gyakorlésa,
onmaga ir6ként valé megmutatasa is akadalyokba iitkozott, s ez az igaz-
sagtalan elhallgattatas, amely el6szor a vasarhelyi paradicsomba, majd
a forditdi galyapadra terelte, élete végéig megmaradé bizalmatlansagot
tartott fenn benne az irodalompolitika és irétarsai irdnt. A palyatar-
saival valé szembefordulasa, kiilonos elszigeteldése ugyan mar joval
korabban kezd$dott, azonban a sajat irdsagaval vald kiiszkodés ekkor
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valt allandé problémajava. Vasarhelyen olyan 4j szerepben prébalta ki
magat, amely erés vetélytarsnak bizonyult a korabbi irészerep szamara,
de leginkabb a tanari szerepben megtapasztalt boldogsag, a kozvetlen
modon valé adhatas gyonyoriisége és az, hogy végre szeretettnek érez-
hette magat 0j kornyezetében, a vidéki iskolaban, afelé billentette, hogy
atértékelje korabbi iréi ambicidit, torekvéseit, elkezdje mas szemmel
nézni, 4j nézépontbdl vizsgalni az irdi hivatast és sajat iréi mivoltat is.

Bels6 vivodasait elmélyitette az 4j rendszer ellene iranyulé tamada-
sainak erésodése. (8) ,Domokos Madtyds dsszeszamolta, hogy az irét 1945
és 1950 kozott az orszdgos sajtéban legaldbb harminc durva sajtétamadds
érte” (Olasz 2006: 59-60). Irésagaban bantottdk meg, iréi miitkodését
itélték kartékonynak, s az irok kozosségébdl alig alltak ki mellette. Ezzel
szemben a vele dolgozé tanarok kozossége, akkori vasarhelyi kollégai-
nak testiilete jelesre vizsgazott emberségbdl és igazsagszeretetbdl. (9)

1. Az iréi és tanari tarsadalom szembeallitasa
Németh Laszl6 kései naplojegyzeteiben és leveleiben

Ezeknek az elézményeknek az ismeretében érthetd, hogy Németh
Laszlé kései irasait, naplotoredékeit, feljegyzéseit, leveleit lapozgatva
miért talalkozhat az olvasé tobb helyen is olyan mondatokkal, ame-
lyekbdl vilagosan kittinik az ird érezhetd elfogultsaga a tanari hivatas
képviseldivel kapcsolatban. Joval magasabbra értékelte, tobbre becstilte
a tandri palyat egyéb értelmiségi foglalkozasoknadl, és egy-két elszort
megjegyzésébdl az is kideriil, hogy sokkal jobban érezte magat peda-
gogusok kozott, mint az irodalom veszedelmes berkeiben, az irék tar-
sadalmaban. Keresztury Dezsé egyik sajkodi latogatasa utdn, a kette-
jik beszélgetésének lényegét vazolva, a kovetkezdket irta a napléjaba:
,Dezsdvel jol megértjiik eqymdst; 6t annak idején kihagytdk az Irészévet-
ségbdl, 6 konyvtdros, nem tekinti ironak magdt. A tandrok kozott van a leg-
tobb tisztességes ember — egyeziink meg. En élesebben: egy tandri szobd-
ban tobb derék embert ismertem meg, mint az egész irodalombdl” (Németh
1980b: 27).

Ez a gondolat egyébként néhanyszor el6fordul az ir6 60-as évek-
bél szarmazd leveleiben is. Kiss Tamas debreceni irétanar 1961-ben
hivta meg a kalvinista Roméaba avatdbeszédet tartani Medgyessy Ferenc
Moricz-szobranak leleplezésekor. Németh olyan kérést fogalmazott
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meg a valaszaban, amely egyértelmiivé tette Kiss Tamdas szamara, hogy
a neves meghivott nem szamitja magat az irék kozé. igy mesélte el ezt
az esetet egyik konyvében a debreceni iré: ,,A hatvanas évek elején késziilt
el Medgyessy Moricz-szobra. Ennek a szobornak a felavatdsa a kettds
vonzds sikerét igérte. Irtam, jgjjon el, 6 mondja az avatébeszédet. Kedves
hangu levélben vdlaszolt, lehiizatta nevét az irok listdjirol. De ez a levél
elarult valamit: eqy tandri listdn szivesebben szerepelne” (Kiss 1985: 60).
Az emlitett levél kovetkezd kijelentésére utal az elébbi idézet utolsd
mondata: , Az idegzetem és emlékezetem tigy latszik a tandrok s nem az irék
kozé szdmit; mert a tandrokban én testvéremet, gondolkozdsbeli rokonomat
érzem, az irokban meg ellenséget” (Kiss 2002: 123).

Amikor a Mit koszonhetek a Toldy-redlnak? cimti emlékezése a Koz-
nevelésben megjelent, Vati Papp Ferenc szerkeszt6 6rommel tovab-
bitotta az irénak az egyik vidéki pedagdgus levelét, amelyben a szol-
noki tanarné a szakma nevében meleg szavakkal kdszonte meg a tanari
munka értelmére és értékére egyedilallé vilagossaggal ramutatd soro-
kat. Németh a szerkeszt6hoz intézett koszonélevelében az alabbi mon-
dattal nyugtazta a szamara sokat jelent visszajelzést: ,Bartha Ldszloné
levele nagy oromet szerzett: a sok pdlyatdrs kéziil nemhidba csak a peda-
gogusok kozt maradtak igazi kollégdim” (Németh 2000c: 76). Ugyanez
a gondolat jelent meg Németh Laszl6 Nagy Janos debreceni gyakor-
légimnaziumi magyartanarhoz irt 1968-as levelében is, amelyben
a vidéki varos magyartanaraitdl érkezé meghivasra reagalt. A kovetke-
zGképpen tarta fel a felkérés kézhezvételekor feltamadt érzéseit: ,Bdr jé
pdr éve nem irok (helyesebben nem publikalok), eléaddsokat pedig ember-
emlékezet 6ta nem tartok (a miskolcira a szinhdz kényszeritett rd) — hivd-
sukra egy kicsit megdobbant a szivem: tandrok, tehdt igazi kartdrsak (mert
az irék sosem voltak azok), hozzd magyartandrok, akiknek a magyar iro-
dalmi tudat fenntartdsdban, a népi kohézié helyredllitisdaban akkora szerep
jut (juthatna): kézos gondjainkrol ebben a kis kérben eqyszer tan még el
lehetne beszélgetniink!” (Németh 2000c: 211).

Konkrét példakkal is alatdmasztva egy 1969-es irasaban (10) fej-
tette ki ezt a felismerését, méghozza abban az iréi tizenetében, amelyet
a Ledvey Klara Gimnazium magyar szakkoréhez intézett. Eppen abban
az idészakban, amikor ezt a rovid kis tizenetét a pécsi gimnazium diak-
jainak elkildte, egy pedagdégusok szamara rendezett debreceni eld-
adas pozitiv visszhangja és egy vasarhelyi kirandulas friss emléke tap-
lalta tovabb benne azt a toretlen bizakodast, amellyel idésebb kordban
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a magyar tanarsag felé tekintett. A szamara sokat jelentd két latogatas
erdt ado és tovabbi alkotasra buzdité élményei a kovetkezképpen 6tvo-
z8dnek e levélben a tanarokba vetett hitének Gjboli megvallasaval: , Aki
eqy nagy célra szanta az életét, palydja végeztével szétnéz, merre vannak
az emberek, akikben az, amiért 6 élt, tovdabb él valahogy. A természetes az
lenne, hogy eqy oOreg iro, a fiatalabb irok kozt taldljon ilyen 6rékség-dtvevd
tdrsasdgot. Télem ezt a szivmelenget6 kort (killonbozd, messzevezetd okok-
bél) a sors megtagadta. Igy fedeztem fel dregkorom vigaszdul a tandrokat,
a magyar tandrsdg eqy toredékét, amelyet az, amit mi magyar irodalomnak
tartottunk, ugy dtjdrt, hogy nem tudjik megdllni, nem tudnak lemondani
réla, hogy tanitvdnyaikon dt a nemzetnek tovabb ne adjdk. En mdr keveset
jarom az orszdgot, de az idén kétszer is tapasztaltam, hogy vannak ilyen
tandrok: Debrecenben, ahovd eqy zdrtkort, médszertani értekezletre hivtak
meg, a tomegiikrdl kaptam fogalmat; hdaromszdzan gytiltek dssze, hogy amit
a magyar-tanito tandrok hivatdsdarél mondtam, meghallgassik” (Németh
1975: 603).

Azon a Kossuth klubbeli vitan is, amelynek témaja a természettu-
domanyos és a human miiveltség 6sszehangolasanak problémaja volt,
s amelynek utéhatasaként Németh Laszl6 tollabdl a Kétféle miiveltség
c. esszé megsziiletett, Németh - sajit vallomasa szerint - nem az iréi
tabor tagjaként vett részt (bar a meghivas vélhetéen a természettudo-
many irant is erésen érdekl6dé irénak szélt), hanem tanari mingségé-
ben. Egész pontosan igy hatarozta meg az emlitett esszében sajat helyét
a vitazok kozott: ,Magam, mint az eddigiekbdl is kideriil, nem az irok kép-
viseletében jelentem meg a vitdan, hanem mint eqy harmadik front, a pedagé-
gusok hivatlan szészéléja, de azért tan megkisérelhetem az tires part vila-
szdt folvdzolni” (Németh 1968c: 490).

Az, hogy Németh Laszl6 tobbre értékelte a kortars tanari tarsa-
dalmat, mint az irékat, abban is megmutatkozott, hogy benniik latta
a ,nemzetragaszt$” szerepre leginkabb alkalmas értelmiségieket. Ezt
a meggy6z3dését tobb idéskori levelében is kinyilatkoztatta. Ugy vélte,
a tanarok lesznek majd a nemzet lelkiismeretének ébresztdi; korabban
az irék vallaltak ezt a kuldetést, 8k voltak a faklyavivék. A vasarhelyi
fiatal tanarokat latva Németh gy gondolta, a tanarok sokkal alkalma-
sabbak erre a hivatasra. Egyik, Sipka Sandorhoz irt levelében igy fejezte
ki a tanarok altala elgondolt, nemzeti méretti feladatara vonatkozé
elképzelését: ,Kellemes meglepetés volt a Grezsdék albuma, s még inkdabb
gondolkoddsmédjuk; igazolja feltevésemet, hogy a stafétabotot, amelyet
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a fiatal irék vonakodnak dtvenni, a fiatal tandroknak kell tovabbadnunk
— 6k szilardithatjik meg, ha valaki, értelmiségiinkben a meglazult nemzeti
kohéziét” (Németh 2000c: 434). Majdnem sz6rdl széra megismételte ezt
a gondolatot Grezsa Ferenchez irt egyik levelében is. Ott az alabbi for-
maban és kontextusban jelent meg ez a Németh Laszl6-i idea: ,De
a szép hdarom napnak is a legszebb emléke az a két délutdn, amit kettétokkel,
a két Ferivel tolthettem. Eqy tjabban egyre hatdrozottabb meggydzddésemet
erdsitette meg, hogy azt a stafétabotot, amelyet Bessenyeiék ota az eqymdst
vdlté trénemzedékek adtak tovdbb, most a hozzdtok hasonlé tandroknak kell
tovdbbadniuk; annak, ami a magyarsdgot még dsszetarthatnd — Ti vagytok
Orzdi, terjesztdi” (Németh 2000c¢: 449). Az 1965. marcius 5-én megren-
dezett Kortars-estre irt beszédében teljesen nyiltan meg is fogalmazta
Németh, hogy a 60-as évek iréi nem tudjak megoldani azt a feladatot,
amelyet a korabbi ir6generaciok sikerrel teljesitettek. , Igazi iré van ma
is eqy nemzedéknyi — jelentette ki Németh Laszl6 —; elég ennek az estének
a névsordt végignézni; pedig ez a névsor értékcsokkenés nélkiil a kétszere-
sére nytjthato. Amiben elmaradnak: az irdi szerep, a tarsadalom megmoz-
gatdsa. Tobb az olvasdjuk s kisebb a hatdsuk” (Németh 1968c: 596). (11)

2. Akét palya 6sszehasonlitasa

Egyébként attél az id6tdl kezdve, amikortdl elkezdte megvonni mun-
kassaga mérlegét, vissza-visszatérd kedves témdja lett a két palya - az
iréi és a pedagdgusi — Osszevetése, s akarhogy is csoportositgatta
a kétféle palya emlékeit, mindig a tanrsag tnt fel kedvezébb szinben.
Az az ir6, aki a 30-as években a magarahagyatottsagot, majd a 40-es
évek végén a teljes elszigetel3dés, kirekeszt3dés érzését is megismerte
az irétarsadalomban, az 50-es években sem keriilt sokkal kozelebb
palyatarsaihoz: elég elolvasni onéletrajzi feljegyzéseit, ezekben szinte
nincs olyan fejezet, melyben ne torténne utalds az irétarsak sokszor
burkoltan, olykor nyiltan ellenséges magatartasara.

Személyes tigyben cimmel 6sszefoglalt naplétoredékeiben egyene-
sen odaig ragadtatja az elkeseredés, az atélt sérelmek miatt érzett faj-
dalom, hogy irésagat szinte bortonnek allitja be, s a tanari palyan meg-
tapasztalt szépségeket is — gy tlnik — azért idézi fel, hogy még élesebb,
még kifejezGbb legyen a kontraszt, még vilagosabb legyen iréi létének
orokos mazochizmusa, 6nként vallalt aszkézise. , Az én irésdgom — fej-
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tegeti az egyik napldjegyzetben — olyan volt, mint egy rossz hdzassdg,
amelybdl az ember egy életen dt szokne, de ilyen-olyan okokbdl s tin eqy kis
tehetetlenségbdl is benne marad. Az életembdl negyven évet toltéttem isko-
laban. Ez a negyven év — féleg a vége felé — csupa_fény; foként tandrkorom
ma is melegen tartja a szivem. [...] Ir6i pdlydmrdl szinte egyetlen jé emlékem
sincs. Az irds csak akkor volt boldogsdg, amikor még nem voltam ir6, vagy
valdsi kisérleteim alatt, amikor azt hittem, mdr nem kell annak lennem”
(Németh 1989: 161-162).

A legrészletesebben, legalaposabban mégis Magda lanyanak sz6l6
egyik levelében fejtette ki ezzel kapcsolatos meglatasait. ,En mostand-
ban - irja az 1958 jaliusaban elkiildétt levélben — sokat hasonlitgatom
a tandri pdlydt az iréival s mindenhogy igazat adok a magam érzéseinek;
mig az iroi palydrdl nincs eqy szép emlékem, a tanitds, mdr a Medve utcd-
ban is, dllandé deriiben telt el. ElGszor is: nemesebb, onzetlenebb foglalko-
zds; az ember eleve belenyugszik, hogy munkdja elvész nyomtalan a jotorek-
vések tengerében, onérzetét szdandéka s allando igyekezete adja; mig az iré
a halhatatlansdg és maradanddsdg csaloka perselyébe rakja minden percét —
gy ajandékoz, hogy kézben magdnak gyiijt. Igazsdgosabb is a tandri pdlya;
a jo tandrt a didk biztosabban felismeri, mint a jé irot a nemzet; a kollégdik
agyarkoddsa is joval kisebb — nem is érdekli 6ket annyira a mdsik tandr
ordja s nincs is olyan naqy rovidségiik beldle, ha a mdsik jobban tanit.
Az iskola dltaldban eqy szebb, védettebb, érdemtisztel6bb élet, ahol mégis
csak a_fontos és naqy dolgok felé fordul a figyelem; a tandrnak csak azt kell
elérni, hogy e szép dolgoknak hii és tiszta kozvetitdje legyen. Az irodalom
a Tartuffedk, a latszatokkal kdrtydzok terepe lett; jellemronto pdlya, amelyen
a jéérzésti embernek is — ha nem is aljassd, de dulttd, nyugtalannd kell
lennie” (Németh 1988: 113-114).

Az a meggy6zédése, hogy az irdi palya megrontja az embereket,
a hires kései memorandumaban, a Ha én miniszter lennék c. hosszu
esszéjében is felbukkan. Ott egész egyszertien, kertelés nélkil kije-
lenti: ,Kevés foglalkozds van, amely gy elgyotorné, tonkretenné még jel-
lemében is az embert, mint az iréi” (Németh 1989: 246). A Magdahoz irt
levélben felvazolt kicsit sarkitott, kiélezett 6sszehasonlitds, amelyben
a pedagdguspalyat talan a valosnal fehérebbre, mig a literatorit a tény-
legesnél igazsagtalanul feketébbre festi, majdnem szérél széra meg-
ismételve jelenik meg egy hat évvel késébbi irasaban, a Fiiredi beszéd
cimen ismertté valt pedagdgiai esszéjében. Tanar édesapja alakjat is
felidézte ebben a beszédben, s az apjara vald visszaemlékezés ugyan-
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csak arra inditotta, hogy apja hivatasat és a sajat foglalkozasat egy kép-
zeletbeli mérleg két serpenyéjébe tegye. Az Gsszemérés eredménye itt
is ugyanaz, mint korabban: az irék tabora volt az, amelyik konnytinek
talaltatott a tanari tarsadalommal szemben, s ennek megfelelGen az apa
palyéja és sorsa tlint szerencsésebbnek az 6vével szemben.

Egyes miiveiben egyenesen odaig megy, hogy kijelenti: az irésagot
nem is tartja olyan hivatasnak, mint a tobbi értelmiségi foglalkozast.
A Pusztulo kertek c. esszéjében szerepel egy bekezdés, amelyben az
ir6sag természetérdl elmélkedik. Itt a kovetkezé megvilagitasban érté-
keli az iréi palyat: ,Szabd Lérincet botrdnkoztattam meg egyszer azzal,
hogy iré abbdl lesz, aki mdsnak nem alkalmas. Ezt gy értettem, hogy az
iré gyorsan folfogja, kiszivja egy-eqy foglalkozds lehetdségeit, hangulatdt,
de ha iiznie kell, nem dllja meg benne a helyét. En elég sok foglalkozdsban
kontdrkodtam, de cdfolat erre az dllitdsra (bdr a hirem ott is védett) csak
a tandrsdgom lehet” (Németh 1980b: 423).

Németh mar fiatalkoraban is meglévé idegenkedése a ,fényes pa-
lyaktdl” idéskoraban még inkabb novekedett. A szocializmus elsé két
évtizedében irétarsai és szinészbaratai életkoriilményein keresztil is
megtapasztalta a korabbi paradés palyak sziirkiilését, pontosabban az
e palyadkhoz kothetd életszinvonal siillyedését; 6 maga is konstatélta,
hogy a mivészi, tuddsi palyakra 1épSk ugyanolyan koriillmények kozott
élnek, mint az atlagemberek, s az a hirverés, szenzaciéhajhaszas is, ami
a két vilaghabora kozotti mavészvilagot kisérte, megsziint a negyvenes
évek végétdl. Az ir6 helyeselte ezt a valtozast, hiszen 6 — habitusabdl
adddéan is — mindig a feltinés nélkiil végzett, dldozatos munka hive
volt, nem a latvanyos sikert hozd, egyéni dicséséget épitgetd tevékeny-
ségé. A Ha most lennék fiatal c. irdsaban ezt a nézetét egészen részle-
tesen is kifejti. Nem nehéz kitalalni, hogy — egyéb foglalkozasok mel-
lett — a szerény megélhetést és a masok teljesitményében valé kiteljese-
dést biztositd tanari hivatas rejtett szépsége lebeghetett a lelki szemei
el6tt, amikor a kovetkez mondatokat leirta: , Mert a legnagyobb, az igazi
siker: a szépen fejlett, ardnyos, mdsokat melegitd élet, amelynek a méltésa-
gat a korilotte levék onkéntelen is elismerik, titkdt keresik, receptjét dtvenni
igyekeznek. S ez a siker az egyszertibb emberek kozt gyakoribb, mint a jel-
lemronté dicsdség felé tilekvd palydkon” (Németh 1980a: 232).

Az ir6 levelezésébdl kideriil: fiatal ismerdseit is dvta attdl, hogy az
irodalmi vilag kozvetlen kozelében éljenek vagy iréi sikerek utan séva-
rogjanak. 1963-ban a fiatal Albert Zsuzsa a férje érdekében kereste meg
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levelével Németh Laszlot. Elpanaszolta, hogy iréi ambicidkkal megal-
dott, tehetséges férje konyvtarban dolgozik, s az ottani munkakor nem
teszi lehet6vé a szamara, hogy iréi talentumat megfeleléen kibontakoz-
tassa. Az aggodo feleség azért kérte az iré kozbenjarasat, hogy férje vala-
melyik kényvkiadénal lektori allast kaphasson, s igy tobb idét fordit-
hasson az irdsra. Németh Laszl6 a valaszlevelében nem rejtette véka ala
véleményét az ,irodalomkozeli” foglalkozasokkal kapcsolatban. Meg-
gy6z6dését a kovetkezd formaban kozolte Albert Zsuzsaval: , Az dlld-
sok viszont anndl jobbak, minél messzebb esnek az irodalomtdl. A legrosz-
szabbak, amelyekben — mint az tjsdgirokéban — irni is kell, mégpedig sokat.
Akényvtarossag nem a legjobb — de aki tanulmdnnyd tudja alakitani, annak
nem elveszett id6” (12) (Németh 2000b: 396).

Németh a tanari palya elényei kozé sorolta azt, hogy a pedagé-
gusfizetés nem biztosit magas életszinvonalat, igy a pedagdgusok ra
voltak mindig is szoritva egyfajta szerzetesi igénytelenségre, majdnem-
hogy aszkézisre, ami az altala hangoztatott — ,a jo tanar Ggy él, mint
a modern szent” - elmélethez (13) szépen illeszkedett. Onmagét csak
az tudja vidaman kifosztani, szétosztogatni, aki nem akar maganak
semmit sem gydjteni, aki nem akar felhalmozni, aki kevéssel is beéri.
Szamadra, akinek hazassaga els6 két évtizede azzal telt, hogy menekiilt
a polgari jolétbdl (14), késébb pedig mar szinte életprogramszerien
igyekezett minél szerényebb, egyszertibb koriilmények kozé szoritani
magat, a tisztes szegénységre berendezkedett pedagogusréteg életmaddja
tint a legidealisabbnak. Errdl az Irgalom c. regényében is elhangzik
Kertész Janos szajabél két hosszabb mondat. ,,En nem beszélek a mosta-
nirél - mondja a regény hésnéjének tanar édesapja —, amikor csakugyan
a didkjaink tartanak el benniinket, ami eqy neme a vesztegetésnek [...], de
a mi palydnkat, ahogy rég volt, ha az ember egy kicsit be tudott osztani, én
épp anyagi szempontbdl is nagyon elénydsnek éreztem. Az ember folvette
elsején a fizetését, s aztdn mar csak arra volt gondja, fiiggetleniil attol, hogy
sok az vagy kevés, hogy mit ad (15), nem hogy mit kell, mint az iigyvédnek,
orvosnak, mdsbdl kicsikarnia” (Németh 1968a: 393). Idésebb koraban is,
amikor iréi jovedelmei egy magasabb életszinvonalat tettek volna lehe-
tévé, 6 makacsul ragaszkodott a tanarok puritan életmddjat jellemzé
koériilményekhez. A gyermekkoraban megszokott, tanarcsaladokra jel-
lemz4, szerény anyagi keretek el6nyeit az iré t6bb kisebb muvében ki is
fejtette: 1961-ben megirta Aszkézis ma c. esszéjét, amelynek alapgondo-
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latai az 1943-as rovidebb irdsaban, A takarékossdgrol c. kisesszében mar
felfedezhetGk.

Németh Laszlé esszéin végigtekintve lathatjuk, hogy az egyes
palyak, foglalkozasok 6sszehasonlitasabél adodo kovetkeztetések meg-
fogalmazasanak igénye voros fonalként hazddott végig a munkéssa-
gan, nem idésebb koraban ismerte fel az egyes palyak kozotti killonbsé-
gek irdi és orvosi szempontbdl megfigyelésre érdemes konzekvencidit.
1943-as Segédmunkds cimi irdsaban arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
munka nehézségét nem is annyira az hatdrozza meg: fizikai erét vagy
szellemi energiat kovetel. Sokkal jelentésebb szempontnak tartja azt,
hogy mit kivan atalakitani munkajaval a dolgoz6 ember. Ezen elmél-
kedve a kévetkezé megéllapitasra jut: , Az él6, sarjadé novény a legszebb,
a legengedelmesebb; az ember a legkomiszabb, a legfarasztobb. Az dllat, az
anyag, a holt anyagszerii névény valahol kozépiitt vannak. Kapalni lehet
heteken dt tizennéqy ordt, de probdljon meg valaki ennyit tanitani” (Németh
1969: 375). Mivel az ir6 1943-as bocskaikerti tartézkodasa alatt tobbféle
fizikai munkaba is belekdstolt, nem puszta elképzelések, hanem valés
tapasztalatok alapjan vetette 6ssze mindazokat a tevékenységeket, ame-
lyekkel addigi élete soran foglalkozott. A bocskaikerti telken sz616t is
termesztett, igy meg kellett tanulnia a szélémetszés tudomanyat is.
Ennek elsajatitdsa utdn igy rangsorolta a killonb6zé tevékenységek
energiaigényét: ,Ha eqy ora sz6lémetszés faradsdga: 1, akkor a kubikoldsé,
adminisztrativ munkdé: 1,5, az orvosi rendelésé, korrepetdldsé 2, a tanitdsé
3, a fogorvosi munkdé 5, a »kitarté«, hajszolt irdsé 8” (Németh 1969: 376).
Ebbdl az 6sszehasonlitasbdl is kitlinik, hogy az intenziven végzett irdi
munkat a legfarasztobb tevékenységek kozott tartotta szamon Németh
Laszl6, bar a fenti rangsorban a tanitas is tobb energiat fogyaszt, mint
az altala kiprébalt fizikai munkak (sz6lémetszés, kubikolas).

3. A pedagégushivatas apotedzisinak hattere
és megnyilatkozasai Németh Laszl6
Vasarhely utani palyaértékeléseiben és terveiben

Sajat palyajanak fordulatait, a hivatasai kozottiingadozast idésebb kora-
ban hajlamos volt tgy értelmezni az ird, hogy tulajdonképpen a benne
nagyon erdsen jelen 1évé pedagdgiai 6szton volt mindig is az, amely
utat tort maganak, s akar eltorzult, szokatlan forméban is érvényre
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jutott, barhogy prébalta elnyomni vagy letagadni 6nmaga elétt. Ezzel
anemi és érvényesiilési 6sztonhoz hasonléan dominans hivatisoszton-
nel magyarazta azt, hogy a valddi elhivatottsag nélkil valasztott fogor-
vossagot konnyt szivvel hagyta ott az egészségtan-tanari feladatokkal
is kecsegtetd iskolaorvossagért, s ugyancsak ebben a dontéseit megha-
taroz6 pedagdgiai vonzasban talalta meg annak a kulcsat is, hogy nagy
reménységet jelentd, fiatal regényiréként a joval nehezebb terepnek sza-
mito és kevesebb sikert igéré tanulmanyiras felé fordult kiilonos lelke-
sedéssel. (16) Ez az 6szton aztan id6érél idére atvette az uralmat Németh
Laszl6 alkotémunkaja felett is, s a szépiréi munkajat ilyenkor kész volt
félretenni a pedagdgiai tanulmanyok kedvéért. Ezeket a tanulmanyokat
sokszor nagyobb kedvvel és aprélékosabb miigonddal irta, mint a regé-
nyeit. (17)

Az 6tvenes évek kozepétdl tobb alkalommal is bejelentette Németh
Laszl6 a csaladjanak és a baratainak, hogy befejezi a szamara sok kese-
riiséget, ellenséget, gyakori mell6zést szerzd irdi palyat. Ez a talan szo-
moranak tind, de az irénak megkonnyebbiilést jelent elhatarozas nem
mulé szeszély volt nala. Mar a negyvenes évek elején, majd 45 utan is
felmeriilt benne ez a gondolat, s amikor forditdi galyapadra keriilt, csak
tovabb er6sodott benne az irdi palya lezarasanak terve (annak ellenére,
hogy sok megirasra alkalmas téma foglalkoztatta ekkoriban is). Az 6tve-
nes évek kozepén tujra felotlott benne a szépirdi palyatdl valé bacsu-
zas szandéka (18), majd az 1957/58-as télen ismét felmentést késziilt
adni maganak az iréi tevékenység alol a levelezés tantsaga szerint (19),
aztan kés6bb a hatvanas évek elején megint olyan lelkidllapotba keriilt
Németh Laszl6, hogy komolyan fontoléra vette az ir6i palyaval val6 vég-
leges szakitast. Az, hogy szépiréi palyajat befejezi, természetesen nem
jelentette volna egyben azt is, hogy végleg leteszi a tollat, megrazé kije-
lentése csupan arra vonatkozott, hogy regényt vagy dramat nem szan-
dékozik tobbé irni. Azt tervezte, hogy az ir6i munka helyett pedagé-
giaval foglalkozik majd. (Szerencsére igéretét nem valtotta be, hiszen
ezutan fejezte be Irgalom c. regényét, valamint 4j dramak is sziilettek az
ir6 mtihelyében.)

Meégis konkrétan mire gondolhatott akkor, amikor pedagégiai tevé-
kenységnek kivanta szentelni maradék erejét és idejét? Levelezésébdl
kittinik, hogy komolyan foglalkoztatta a negyvenes években elkezdett,
tudomanytorténeti megkozelitést, Négy konyv cimmel 6sszefoglalt tan-
konyvfejezetek befejezése, ezeken sokat dolgozott 1962-ben, s néhany

29



részlet meg is jelent beldlitk 1963-as kiadasu konyvében, A kisérletezd
emberben. Németh Laszlonak azonban ekkoriban nemcsak irdasztal
mellett megval6sithaté pedagdgiai ambicidi voltak. Két terv is megfo-
galmazddott benne, illetve vele kapcsolatban a hatvanas évek elején.
Az egyik terv a Ha én miniszter lennék c. kéziratadhoz kapcsolddott,
amelynek eredetileg Levél eqy kultirpolitikushoz volt a cime. Ebben
Aczél Gyorgy kérésére nagyon részletesen, aprélékosan kifejtette
4jité javaslatait a hazai oktatasiigyre, kzmiivel6désre és miivészetira-
nyitasra vonatkozdéan. A tanulmany elkiildése utan Aczél elsé pozi-
tiv reakcidja batoritotta Németh Laszlot arra, hogy — szemérmességét
lekiizdve - felajanlja Aczélnak: szivesen vinné tovabb azt a ,kulturalis
6rszem”-szerepet, amely fogalmazvanyat megiratta vele, a gyakorlatban
is, Gj tapasztalatokat gytjtve. Aczél dicsérd valasza perspektivat nyitott
eltte, joggal remélhette, hogy ekkor érkezett el az ideje régota dédelge-
tett abrandja valdra valtasanak. Felajanlkozasat az alabbi médon vezette
tel: ,Levelemnek az a része ugyanis, amelyben az irésagom féladdsat jelen-
tem be, viltozatlanul érvényes; most, hogy nem tinhet gy, hogy sérté-
désbél, még inkdbb. Elvesztettem én az irdi 6nbizalmamat s hitem is, hogy
az akusztika korilottem valaha kissé foltisztulhasson. Ellenben, ha_fontos-
nak érzitek, hogy maradék erém azon a teriileten hasznositsam, amelye-
ken a Levél probdl dttekintést adni: rajtad all, hogy megfelelden foglalkoz-
tass. Ugyis tervem volt, hogy Magyarorszdgot eqyszer még bejarjam. (20)
Adjatok megbizdst — hogy ezt mint valamiféle miivelédésiiqyi megfigyeld
tegyem —, az iskoldkat, miizeumokat, kultirotthonokat stb. sorra ldtogat-
nam — s arrél, ami jo, kovetésre érdemes, idénként egy-eqy ehhez hasonlé
(persze, révidebb) jelentésben beszamoljak. Azaz, hogy valami vandorszem-
félévé valjak” (Németh 2000b: 176). Csakis a pedagdgia iranti rajongasa
és a nemzet miivel6déséért érzett felelsségtudat birhatta rd Némethet
arra, hogy - gatlasait legy6zve - ilyen nyiltan felajanlja szolgélatait, és
lehetGséget, pontosabban megbizatast kérjen a korabeli hazai kultar-
politika elsé emberétdl.

Abbdl a levélbdl, amelyet azokban a napokban irt Magda lanyanak,
amig Aczél reagéalasara vart, kideril, hogy a vagyott megbizatas tobb
értelemben is ment6kotél lett volna szamara: egyrészt alkalmat biztosi-
tott volna arra, hogy Gjra abban a vilagban tartézkodhasson, amelyhez
a legszebb emlékei ftzték, és amelyet leginkabb kedvelt: az iskolak falai
kozott, tandrakat latogatva, masrészt attdl is megdvta volna, hogy a saj-
kodi maganyban teljesen ,besotétiiljon”, hiszen tandartarsak és kultura-
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lis szakemberek kozott toltotte volna el az idejét. Ezekrdl a remények-
rél szamol be levele kovetkezd soraiban: , A nydron irtam egy Levelet eqy
kultirpolitikushoz - tele kiilonféle javaslatokkal. Azt most tirgyaljik majd
a minisztériumban. Ha rendes lesz a hang s _fogadtatds, félajanlom, hogy
bizzanak meg iskoldk, kultirotthonok stb. ldtogatdsdval — s ahol valami
utdanzdsra méltot vagy jobbitdst kivinét ldtok: azt évente egyszer-kétszer
eqy jelentés félében megirom. Iqy elszérakoztatndm magam, most, hogy az
irosdggal nem akarok tobbé gyotrédni (legaldbb is a publikdldssal); aztdn
csaldd nélkiil maradvdn, — ha megkivdanom, emberek kézt is lehetek, nem
kell olyan vad magdnyban élnem, sokat tigy sem birok ki beldliik. S amel-
lett, hogy azt csindlom, amihez kedvem van, haszndlok is tdan valamit...”
(Németh 1988: 260).

Az ir6 reményei nem voltak alaptalanok. Aczél, aki vélhet6en nem
szamitott ilyen nagy terjedelmi javaslatgydjteményre, 1962. novem-
ber 8-an kelt levelében egy politikusokat bevoné minisztériumi meg-
beszélést (ahogy 6 irta: kollégiumot) (21) is kilatasba helyezett, amely-
nek a tobb mint 100 oldalas kézirat tartalménak alapos megtargyalasa
lett volna a targya. Ugyanebben a levélben torténik utalas az ir6 kéré-
sének teljesitésére is, méghozza a kovetkez6 mondatban: ,Személyes
megbeszélésiink alkalmdval szeretném irdsban is dtadni a Miiv. Miniszté-
rium nevében a megbizdst, amit kérté]” (Németh 2000b: 181). Aczél igé-
rete arra batoritotta az irét, hogy baratainak irt leveleiben is megem-
litse a ra varé nagy feladatot. Mar el is kezdte szervezni a félhivatalos
orszagjarast, legalabbis erre utal az a levél, amelyet Heltai Nandortol,
Kecskemét akkori népmtivelési feliigyel6jétdl kapott 1962 decemberé-
ben. Heltai igy kinalta fel tanulmanyozasra a korabeli Kecskemét okta-
tasi és kozmitivel6dési intézmeényeit: ,Természetesen Kecskeméten legna-
gyobb készséggel allunk rendelkezésedre. » Probléma« van béven. Ti.: olyan,
amelyeken érdemes elgondolkodni” (Németh 2000b: 197). Azonban éppen
azokban a hetekben, amikor — tobbek kozott — kecskeméti ismerdsei-
vel elkezdte el6késziteni a vidéki latogatasait, elakadt a minisztérium-
ban a Levél megtargyalasa. E16szor csak elhalasztottik a javaslatai meg-
targyalasara tervezett értekezletet, aztin pedig végleg ,elfeledkeztek”
rola, ,elaltattak” a Németh szivének oly kedves tigyet. Kézben kideriilt
az is, hogy a Kortdrs sem meri vallalni a Levél szovegének kozlését, ez
pedig elég egyértelm jelzés volt Németh szamara: koran orilt, kar volt
abban reménykedni, hogy pedagégiai teriileten hasznossa teheti magat.
Igaz ugyan, hogy 1962 novemberének végén kapott egy hivatalos felké-
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rést Ilku Paltél, amely elvileg kinyitotta volna elStte a kapukat, de a Levél
koril kialakult furcsa csend, a minisztérium késébbi halogatd jatszmaja
jogosan keltette fel Németh Laszl6 gyanujat: a hattérben ismét megaka-
dalyoztak, hogy a hazai kultarpolitika aktiv szerepldjévé valhasson.

Egy 1962 decemberében irt levelében Némethné még csak arrdl
értesitette a férjét, hogy elhalasztédott a minisztériumi megbeszélés
(22), de 1963 januarjiban letisztult a kép a Németh-hazaspar el6tt, az
ir6 Galyatetdn teleld feleségét mar rezignaltan tuddsitotta az iigy foly-
tatasarol: , A tanulmdnyt, hogy Aczélon konnyitsek, visszavontam. A vétot
magasabb helyen mondtdk ki, rd az a feladat virt, hogy velem visszave-
tesse” (Németh — Gal 2014: 314). Sokat elarul arrdl, hogy a csalad hogyan
allt hozza Németh pedagégiai koratjanak tervéhez, a feleség reakcidja
az irét jogosan elszomorité fejleményre. , Oriilok — irta Ella -, hogy Aczél-
nak siman sikeriilt veled megértetni, hogy nem rajta mult a dolog. Te viszont
megqy6zédhetsz, hogy utazdsom el6tt adott tandcsaim nem voltak hidbava-
[6k. »Igérd meg, hogy nyilt és magdnleveleket nem irsz, hanem idétdllé dol-
gokat«” (Németh - Gal 2014: 315).

A feleség idézett utalasabdl (és mas leveleibdl is) kideriil, hogy az
irétanari szerepdualizmusban ekkor mar fennallé fesziiltséghez, a két
szerep szembenallasanak allandésulasidhoz a csalad j6 szandéky, de
Némethet mégis korlatozni kivané tandcsai is hozzdjarultak, 6k gy
vélhették, felesleges id6- és energiapazarlas ez a pedagdgiai donquijo-
tizmus, féltették is az irét (mint kitiint, joggal) az Gjabb csalodasok-
tol, ezért arra 6sztokélték, hogy szépirdi szerepébe huzddjon vissza,
abban teljesedjen ki (els6sorban torténelmi dramékat vartak téle).
(23) A csalad mellett a kultarpolitika akkori vezetdi is ebbe az iranyba
probaltak az irdt terelgetni javaslatai agyonhallgatasaval, akarva-aka-
ratlan novelve benne a pedagdgusszerep teljes értékii (aktiv formaju)
megvaldsitasanak sikertelenségébdl eredd frusztraciét. Egy olyan sze-
repbe szoritottak vissza, amelytdl 6 mar egy ideje bucstizkodott, s amely
ujabb tamadasok, izgalmak, konfliktusok veszélyét hordozta magaban a
békét és nyugalmat kivind Németh szamara. Az ,igazi hivatast” jelentd
pedagdgussag feltord energidinak levezetésére nem kinaltak csatornat,
Németh Laszl6 ezutan csak a rendhagy6 irodalomérak szerény keretei
kozott és az esszéket termeld irdasztalnal élhette ki tanari §sztoneit.

Azt is hozza kell tenni a megvaldsulatlan orszagjaré tervhez, hogy
—bar Németh Laszl6 szamara idealis feladatkor lett volna az utazé ,kul-
turalis 6rszem” szerep — 6 maga is teljesen tisztaban volt azzal, hogy egy
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ilyen jellegli munka egészségi allapotaval sem fért volna Gssze, tulsago-
san megterheld lett volna a szdmara. Ez az orszagjaras Németh Laszlé
harmadik s egyben legigéretesebb orszagjaré korutja lett volna. (24)
A masik két alkalommal irétarsai adjutansaként vett részt ilyen mun-
kaban, ennek a harmadik alkalomnak a terve villantotta fel el8tte azt
a lehetdséget, hogy végre egyediil, a sajat elképzelései szerint indulhat
el korbenézni az orszagban, a vidéki varosokban.

A masik terv, amely Németh szamara alkalmat adott volna a konk-
rét értelemben vett pedagdgiai tevékenységre, egy féléves egyetemi
eléadas-sorozatra vonatkozott. Ezt a lehetGséget Simonyi Karoly vil-
lantotta meg el6tte, akivel a human és a természettudomanyos mivelt-
ség 0sszehangolhatdsagarol rendezett Kossuth-klubbeli vitan is talal-
kozott. E vita meghallgatasa inspiralta Némethet a Marx Gyorgyhoz
intézett nyilt levél megirasara, amely 1963 majusaban latott napvilagot
az Elet és Irodalom hasabjain, a Kiadatlan tanulmdnyokba pedig Kétféle
mijveltség cimmel keriilt be.

Az egyetemi tanarsag, a fels6fokon val6 oktatids Németh Laszl6 régi
alma volt. Debreceni palyazatanak kudarca kézismert, tobben is megir-
tak elutasitasa torténetét. (25) Azt mar kevesebben tudjak, hogy Németh
szegedi fiatal ismerGsei is dédelgettek egy szép tervet az ir6 vasarhelyi
tartozkodasa idején. Péter Laszl6 és Tarkany Sziics Erné arrdl abran-
doztak ekkoriban, hogy milyen jé lenne Sik Sandor megiiresedett sze-
gedi katedrajara Németh Laszlot kineveztetni. (26) Az 6tvenes években
aztan végképp messze keriilt Németh attél, hogy ilyen dlmokat dédel-
gessen, hiszen a nehéz évtized elsé felében iréként is hallgatasra volt
itélve. Az 56-0s forradalom reményteljes napjai azonban Némethet sem
hagytak hidegen, onéletrajzi feljegyzései tantisdga szerint eljatszott
azzal a gondolattal, hogy ha valtozasok indulnanak az orszagban, talan
tanithatna Gjkori tudomanytoérténetet az egyetemen. Azokban a boldog
napokban egyediil a hiperténiajaban latta e terv akadalyat. (27) Az ir6
60-as évek eleji leveleibdl tudjuk, hogy ezt a beteljesiiletlen vagyat, az
elérhetetlen egyetemi katedrat egész életében a fijdalmas emlékek,
a sors ad6ssagai kozott tartotta szamon. (28) Talan nem is baj, hogy az
egyetemi oktatdi szerep kimaradt Németh Laszl6 életébdl, mert ahogy
SG6tér Istvan is céloz ra egy irdsaban (29), ez is szellemi ketrec lett volna
az ir6 szdmara. Az utolsé nagy kisértést ezen a téren 1963-ban hozta
a sors Németh elé, a Simonyi professzortdl érkezett felkéréssel.
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Simonyi Karoly elképzelése az volt, hogy a kétféle miiveltség kom-
patibilitasaval éppen Németh Laszl6 ismertesse meg a szakbarbar-
sagra és a természettudomanyok jelentéségének talértékelésére haj-
lamos mitiegyetemi hallgatdsagot, az az irétanar, aki a sajat életében
e kétféle miiveltség 6sszhangjat megtapasztalta, és Vasarhelyen a didk-
jaival, valamint a csaladjaban a lanyaival is megtapasztaltatta. Simonyi
tervét egyik, Marx Gyorgyhoz irt levelében is megemlitette Németh, de
mar ebben rogton az Arany Janos-i lemondassal kommentaélja a j6 hirt,
késén jott ez a nagyszerd lehetdség, nem tud élni vele. A kovetkez6t
irta az ltala igen tisztelt fizikaprofesszornak ezzel kapcsolatban: , Most
inkdbb sorsirénia: hogy a teljes miiveltség tervrajzdul szdnt Néqy konyv eqy
részére tavaly kaptam szerzddést, és éppugy, hogy Simonyi professzor kéri,
hogy a Miiegyetemen a kézds miiveltségre vigyiik, didkoknak eléadds-soro-
zatot tartsak” (Németh 2000b: 347). 1963. szept. 1-jei levelében Simo-
nyinak is megirta, hogy nem tudja vallalni a tervezett el6adasokat, bar
éppen ebbdl a levélbdl deriil ki az is, hogy néhany személyes talalkozast
azért eredményezett koztikk ez a meg nem valdsult specidlkollégium.

Simonyi elsé valaszaban Gszinte sajnalattal vette tudomasul a kozos
tervitk feladasat, de nem adta fel, hogy Némethet megnyerje miegye-
temi el6adénak. Nemcsak hivatalos megbizast kiildott az irénak, hanem
pedagégusi kisérletezd kedvét is ébresztgette — egy felkinalt lehetéség-
gel. 1963. okt. 29-i keltezésti levelében igy probalta rabirni ir6 baratjat
dontése megvaltoztatasara: , Lemondoleveled ellenére elkiildom a hivatalos
megbizdst: hallgatok, tandrok és az dllami vezetés egyardnt ériilne eléada-
saidnak. En még mindig nem mondtam le arrdl, hogy valahogyan bekap-
csolodj az ifjtisdg kozvetlen nevelésébe. Tudod, hogy dllandéan kacérkodom
azzal a gondolattal, hogy miikédésem silypontjat a kisérleti neveléslélek-
tan irdnydba toljam el (azért persze nem akarom oda dthelyezni); kisérleti
alanyok majdnem korldtlan szdmban dllnak rendelkezésemre, és dllndnak
a Te rendelkezésedre is, ha ilyesmivel kivdnndl foglalkozni” (Németh 2000b:
417). Németh Lasz]l6 még a vonzo lehetdség ellenére sem masitotta meg
korabbi elhatirozasat, s valaszaban elsésorban egészségi allapotaval
indokolta az elutasitast. Egy halvany reményt — nyilvin udvariassag-
bdl - ugyan felvillantott Simonyinak, de valészintileg maga sem gon-
dolta komolyan a fizikus megnyugtatasara irt sorokat. Valasza legfonto-
sabb része a kovetkezd: ,, Nagyon kdoszonom bardti leveled s makacssdgod,
hogy post festam egyetemi el6adévad akarsz tenni. Sajnos, az dllapotom nem
sok joval biztat: néhdny hete vérzést kaptam a jobb szememben, a hiper-
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tonidndl ez aggaszto figyelmeztetés; nem tudni, hol s mikor lép fel a vérzés
a legkézelebb. En azt gondolom tehdt: beszéld meg a Dékdn Urral, hogy az
elbaddsokat halasszuk a jové tanévre; [...]. Annak, hogy elkezdjiik s néhdny
hét utdin megszakitsuk vagy megszakitsik: nem lenne értelme” (Németh
2000b: 428).

Ha az 1962-es, 63-as pedagégiai terveket megel6z6 idészakot meg-
vizsgaljuk Németh pélydjan, kideril, hogy reménykedései, ambi-
ciéi nem a kodos abrandok vilagaba sorolhaték. Jogosan remélhette,
hogy tisztult korulotte a levegs, és pedagdgiai megbizasokat kaphat.
Az 1961-es év eseményei mindenesetre ezt a bizakodast tiplalhattak
benne. Ha cimkézni szeretnénk Németh Laszl6 1956 utani éveit, az
1961-es évet bizvast nevezhetnénk a ,pedagdgusi masodvirdgzas”
esztendejének. 1961. februdr 28-an Péten tartott eléadast, a Nitrogén
Mivek dolgozéi elétt kifejtett gondolatai az 6nmivelés lehetéségeirdl
Ha most lennék fiatal cimmel lattak utana napvilagot. Ebben az év-
ben indult az Uj Irds, Németh Laszl6tél mar a folydirat elsé szama-
ban (1961 marciusdban) jelent meg egy cikk, a Tapasztalat- és dlom-
dtadds c. pedagbgiai esszéje. Szintén az Uj Irds kozélte 1961 juliusa-
ban az Eqy gondolat torténete c. cikkét, amelyben az altalanos mi-
veltséget nyujtd esti egyetem eszméjét bontotta ki. Az 1961-es évben
jelent meg A j6 tandr c. esszéje is, amelyben édesapjanak allitott em-
léket, méghozza a Csaldd és Iskola c. folybirat 5. szamaban. Ekkor
megsziileté irasaira az oktatasiranyitds is felfigyelt, Benke Valé-
ria, az akkori mitvel6désiigyi miniszter is arra inspirdlta az irét,
hogy pedagégiai témakrdl irjon. Erre Németh is utalt egyik levelé-
ben, amelyet Illés Lajosnak, az Uj frds akkori szerkesztéjének kiildott.
A kovetkez6 kontextusban emlitette meg az ird ezt a szamara vélhe-
téen fontos Osztdnzést: ,Koszonom az Uj Irds gratuldlé siirgonyét
s a beszdmolot kozos cikkiink hatdsdrdl. A miniszternd biztatdsdra most t6bb
pedagdgiai cikken is dolgozom, de hogy 20-dra oda tudom-e juttatni (eset-
leg épp a Tapasztalatdtadds folytatdsdt) (30), még bizonytalan” (Németh
2000a: 878).

Az 1961-es év csucspontjat kétségkivill a Sajkddi esték c. kotet meg-
jelenése jelentette Németh Laszl6 életében. 17 éves sziinet utan Gjra
tanulmanykotet latott napvilagot téle. Joggal érezhette, hogy visszatalalt
a régi, valodi szerepébe, esszéiben a pedagdgus énje szdlalt meg, s a Saj-
kodi esték irasainak jo része nemcsak attételesen értelmezhetd nevel6i
megnyilatkozasként, hanem egészen kozvetlenill is pedagdgiai targya.
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Akar szimbolikus 6nmeghatarozé gesztusnak is tekinthetjiik, hogy
a konyvnapra megjelent tanulménykétetet az ir6 a Pedagégus-bolt sat-
ranal dedikalta. (31) A kotet megjelenése is azt a hitét erésitette meg,
hogy jo uton jar, amikor ismét tanulmanyiréként mutatja meg tehet-
ségét az olvasokozonségének, ezért még 1961-ben elkezdték Kristd
Nagy Istvannal a Kisérletezd ember anyaganak Osszeallitasat (32), e
kotet nagyobbik részét szintén pedagdgiai tanulmanyok teszik ki. (33)
Az 1962-es év is jo auspiciummal indult. A Pedagdgiai Szemle februari
szamaban tanulmany jelent meg Németh Laszlé pedagdgiai nézetei-
rél, amelyet a pedagbgus Németh elsd arnyaltabb portréjaként tartha-
tunk szamon (Csdasztvai, 1962). Minden jel arra mutatott tehat, hogy a
pedagégiaval foglalkozé Németh Laszl6 zold lampat kapott, szabad az
ut elGtte. Ezért is volt szdmara kialondsen nagy csalddas és pofon a Levél
eqy kultirpolitikushoz c. irdsa korili huzavona és a javaslatai kapcsan
tervezett tanacskozas elmaradasa. Ismét azt lathatta, hogy tévedett, a
neve még mindig vords posztd bizonyos politikusok szemében, igy a
30-as évek nemzetragasztd torekvéseire emlékeztets, nagyobb miko-
dési teret igényl6 pedagdgiai ambicidit, amelyek éppen e masodviragzas
évében erdsodtek meg, nem tudta kielégiteni. Pedagdgusként csak az
irbasztal mellett és a rendhagy6 6raknak helyet adé osztalytermekben
tudott ezutan kibontakozni.

4. Hangsuly-athelyezédés az ir6i 6nmeghatarozasban

Az otvenes évek derekatdl Németh Laszl6 irdi életmavét Gj értelme-
zési keretbe illesztette; raébredt irdtanari (pedagégus-irdi) mivoltara,
és — ebben a fokozatosan tisztulé titkorben szemlélve miveit — Gjrapo-
zicionalta 6nmagat a hazai iréi tarsadalomban. Sokkal 6sszetettebb az
ekkori irdsaiban, leveleiben felbukkané 4j 6ndefinicié (,irénak is tanar
voltam”) tartalma, mint ahogy elsé olvaséasra tlinik. Az 50-es évek végén
megjelent egyik rovid irdsdban mar felbukkan ez a sajat 1ényének és
munkdassiga természetének megfejtésére iranyulé magyarazat, egye-
l6re a kovetkezd egyszerti formaban: ,, Az emberrel mintha nemcsak a ter-
mészete sziiletne vele, de a foglalkozdsa is. En példaul nyilvan tandrnak szii-
lettem” (Németh 1961: 355).

Ezt a belil régéta érlel6dé meggy6zGdését erdsitette meg egy-két
olyan éles szemti méltatdja, kritikusa, akik felfedezték az életmive
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mogotti mélystruktarat, azt, hogy palyaja soran kiprébalt szerepeti, éle-
tének nagy vallalasai egyetlen kozos gyokérre, egy igen erds nevel6i aka-
ratra, pedagdgusosztonre vezethet6k vissza. Németh Laszl6 munkas-
saganak elemz6i koziil Rakos Péter mutatott ra elséként a sokaginak
tiné némethi életmi belsd koherenciajat biztosité pedagdgusi alapbe-
allitédasra, amely szépirdi szévegei mogott is felfedezhetd. Ez a megal-
lapitasa, amelyet az Iszony elé irt tanulmanyaban bontott ki, Németh
Laszl6 figyelmét is felkeltette, s a fiatal irodalomtorténész meglatasat
tovabbgondolva, tovabbépitve, irdi tragédidjara is Gjabb magyaraza-
tot talalt. Egyik fogalmazéfiizetében fennmaradt levélfogalmazvanya-
ban igy bomlik ki tolla alél Rakos Péter észrevételének folytatasa: , Az,
hogy az életabrdzoldson tul pedagdgia célok [sic!] tiizeltek, szerezte ellen-
ségeim javdt; az, hogy tébbnyire »tankonyveket« irtam, okozza, hogy kevés
az id6 kezét meg nem érzé miivem [...]” (Németh 2000a: 568). Ezekbdl
a sorokbdl latszik: az iré tisztaban volt azzal, hogy regényei - kiilono-
sen a késeiek — kinaljak magukat a ,tankonyvként” val6 értelmezésre is.

Nem tekinthetjitk mellékesnek azt a korilményt, hogy ez az on-
és egyben életmii-értelmezé meghatarozas az életmd magyarazoéinak,
megvilagitdinak munkaibdl atemelve valt az irdi énkép részévé. Nem-
csak Németh Laszlobdl valtott ki egyetértést ez a kijelentés, hanem
a némethi munkassag kés6bbi kutatdira is hatott. Az életmd néhany
elemzdje egyenesen a meglehetdsen heterogén munkassag legadekva-
tabb megkozelitéseként fogta fel a pedagdgiai jelentéstulajdonitas lehe-
tGségét. (34) Grezsa Ferenc a pedagégus moddon valdé gondolkodasra
keresett bizonyitékokat az iré Vasarhelyen irt és késébbi miveiben,
s ezek birtokaban hatarozottan kijelentette, hogy a pedagdgiai hangolt-
sag 1945 utan Németh iréi munkassaganak {6 ihletdje lett. Ezt az inspi-
rativ hatast a kovetkezéképpen konstatalta: ,, A pedagdgia Németh Ldszlo
szdmdra — mint késébb a miiforditds — nem vdlt gdlyapaddd, nem volt sem
onkorldtozds, sem ellenvildg. Inkabb vivmdny és pdncél, iroi reflexeit nem

fojtotta el (35), hanem ébresztette” (Grezsa 1993: 28).

Vekerdi Laszl6 és Monostori Imre tovibbmentek ennél, Monostori
kifejezetten fontosnak tartotta annak megallapitasat, hogy a ,vdsdrhelyi
(és az azt megel6zd évek) dthangolo hatdsa nemcsak az életmiire vonatko-
zik, hanem az emberre is” (Monostori 2007: 106). Igaz, 6 még nem nevezi
az életmd legmélyebb rétegének, alaprétegnek a Vasarhelyen el6térbe
kerult pedagégushajlamot, csak az ir6 gondolkodasanak £6 szélamaként
emliti. Ez a metafora még a pairhuzamossag képzetét keltheti az olvasé-
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ban, mintha a 6 sz6lam és az azzal parallel futé t6bbi szélam kézott nem
lenne szorosabb, egymast atjar6 kapcsolat. Vekerdi Laszlé egyik irasa-
ban Németh Laszl6 50-es és 60-as évekbeli miiveinek jellemzésekor
viszont mar megteszi azt a bator 1épést, hogy kozos nevezdre, méghozza
pedagdgiai kozos nevezére hozza mindazt a sokféle, latszolag egymastol
nagyon eltérd és a nevelés kérdéseihez sem kozvetleniil kot6d6 alkotast,
amely ebben az idészakban kikeriilt az iré tolla aldl, s egy talalo jelz6-
vel is ellatja az életmiinek ezeket a darabjait. ,Parapedagdgiai vallalko-
zas” cimkével illeti (Vekerdi 2007: 69) Németh miihelynapléit, a sajat
és masok mitiveire vonatkozé alkotdstechnikai eszmefuttatasait, a be-
mutatand6 dramaihoz irt , hasznélati utasitisokat”, amelyekkel a sziné-
szek dolgat kivanta megkonnyiteni, a gyakorlati és teoretikus népmd-
velési munkassagat, valamint a fordit6i galyapad ,laboratériumosita-
sat”, azaz muforditas-elméleti jegyzeteit, tanulmanyait.

Az ,irénak is tanar voltam” megallapitasban Németh tgy tarsitja
egymassal mavészi és pedagdgus énjét, hogy a tandrsag kereteit tagitja
a lehet6 legszélesebbre, s igy irdi munkéassaginak értelmezéséhez ad
ujabb kulcsot. Nemcsak az életmii egészének, de egyes darabjainak
a megértésében segit ennek az onmeghatidrozasnak a beépitése az
értelmezdi optikaba. Mar a legels6 regény, az Emberi szinjdték eseté-
ben is miikodtethet6 a pedagdgiai olvasat, ezt a mii recepcidtorténete
is igazolja. Cs. Varga Istvan tollabdl pl. a kovetkezd értelmezés sziiletett
1978-ban: ,A pedagdgiai szenvedélyii iré hését az individualisztikus on-
alakitds eszménye vezeti. [...] A hatni, nevelni akards eredménye az Emberi
szinjaték is. [...] A személyesség, onéletrajzisdg, a neveld hajlamii onfelmu-
tatds igényének hajtoereje a »magunk szerelme«, amely elvdlaszthatatlan
az onérték tudatdtdl [...]” (Cs. Varga 1978: 35). (36) Ugyanilyen megalla-
pitasokat szinte minden Németh-regény és -drama recepciétorténeté-
bl béséggel idézhetnénk, igy teljességgel alatamaszthatdk az életmi
belsé kohézidjat pedagdgiai texturaju kotdanyagnak tulajdonitéd értel-
mezések.

Ha az ,irdénak is tanar voltam” cimkéji 6nértelmezéshez pusztan
az iréi témavalasztas feldl keresiink igazolast, azt mindenképpen fel
lehet ismerni Németh Laszlé szépir6i munkassaganak attekintésekor,
hogy a vasarhelyi idszak alatt és az utina keletkezett regényeknek és
draméknak a nagy részében dominédns szélam a pedagogikum. Joggal
ragaszthaté mind az Egetd Eszterre, mind az Irgalomra a ,pedagdgiai
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regény” cimke. (37) Az Eget6 Esztert nemcsak a késébbi elemz8k tartot-
tak pedagogiai regénynek, maga Németh is részben igy hatirozta meg.
Egyik tanulményéban igy irt errél a mtvérdl: ,Az Egetd Eszter azon-
ban kordntsem tokéletes munka (aminthogy a regénynek nem is sajdtsdga
a tokéletesség), s dt és dt van sz6ve magyar utaldsokkal, pedagégiai hobbyk-
kal[...]” (Németh 1968c: 635). A neveléstudomany kutatdi is észrevették
a regény ,pedagdgiai atitatottsagat”, Hoffmann Rézsa példaul azt irta,
hogy ez a mi ,a legpedagdgiaibb irodalmi alkotds s a legirodalmibb peda-
gogiai munka” (Hoffmann 1997: 15). Az irodalomtorténészek mélyebbre
fartak a lehetséges primer pedagdgiai olvasatoknal, nem a csaladi vagy
iskolai nevelésre vonatkozé részleteket elemezték, hanem a ma egészét
meghatdrozd nevel6i programot ragadtik meg. Grezsa Ferenc a tolsztoji
pedagdgiai regénytipus modern véltozatanak kisérleteként fogta fel az
Egetd Esztert, mivel Németh e regényében ugyanolyan ,.erkélcsi vdlasz-
tds lehetdségével akarja megkindlni XX. szdzadi olvaséit, mint Tolsztoj tette
az Anna Karenind-ban” (Grezsa 1979: 283).

Az 1965-ben napvilagot latott Irgalom — bar kevesebben mond-
tak ki réla, mint az Egeté Eszterr8l — ugyancsak jogosan kaphatja meg
a pedagdgiai regény bélyegét. Mar a megjelenése utan napvilagot latott
ismertetésekben felbukkantak olyan utaldsok, amelyek Némethnek
ebben a kései mtvében egy 100-150 évvel koradbban divatos regény-
tipus, a nevel6dési regény jellemzGit fedezik fel. Hellenbart Gyula
1966-0s konyvismertetésében mar miikodtette ezt az értelmezést, ami-
kor a kovetkezdt jelentette ki Németh utolsé regényérél: , Az »Irgalom«
ilyenformdn a miilt szdzad nagy nevel6 regényeinek utéda, amit taldn oly-
képp is megfogalmazhatndnk, hogy Magyarorszdgon most vdltak akuttd
a tdarsadalom egész mélységében azok a problémdk, amelyek Nyugaton
szdz-szdzotven évvel ezelGtt vagy még régebben foglalkoztattik az irdkat”
(Hellenbart 1966: 172). A regénynek erre a lehetséges olvasatara a ké-
s6bbi elemzdk némelyike is ramutatott. Vekerdi Laszl6 azt irta, hogy
a mi ,eqy valdsdgos magyar Erziehungsromanként elibénk vetiti a honi
nevelés és a honi gyogyitds toretleniil magas szinvonaldt a trianoni tragédia
utdn és ellenére, alkalmazkoddképességét tehdt, életrevaldsdgdt” (Vekerdi
1997: 286). Szintén Vekerdi fogalmazta meg egy elemzésében a kovetke-
z6t e regény kapcsan: , A Kertész Agnes torténetében folcsillané reményte-
len remény — kell-é mondani? — maga a »nemzetneveld programs, kozvetle-
niil” (Vekerdi 1997: 80). Ez a m{i is ékesen bizonyitja, hogy a 30-as évek
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nemzetneveld szaindékai nem vesztek ki Németh Laszl6 munkassagabdl,
csak atalakultak, letisztultak. Agnes nagy volumenii neveldi kiildetést
teljesit (mikozben 6nnevelésében is driasi el6rejutast tesz): egy élhetd,
tételes vallas nélkiili vallasos etikara ad példat a mikrokornyezetének.

Ugyancsak pedagégiai regények lettek volna azok a muvek is, ame-
lyek megirasat a 40-es évek végén tervezte el és az 50-es, 60-as évek-
ben is addssagként gorgette maga el6tt az ird, de végiil nem késziiltek
el. A Drdga jé nyolcadik c. regénytoredék és az Aranykor cimmel beha-
rangozott regény terve Németh Laszl6 regénymiivészetének a tobbitdl
semmivel el nem maradé alkotasait igérték, s mindkettében igen mar-
kans pedagdgiai alapszdélam jutott volna érvényre. A Drdga jo nyolca-
dik az iré konkrét vasarhelyi élményeibdl épitkezett volna, egy be nem
teljesiilt tanar-didk szerelem torténetét szerette volna megirni benne
Németh, 4am vélhetéen az is megakadalyozhatta a regény létrejottét,
hogy Németh Laszloné érzékenységét mélyen sértette volna ez a md,
hiszen a kozépkoru férfi f6hés leanytanitvanya irant fellobbant szenve-
délyében az ir6 sajat, negyvenes évei végén megélt szerelmi fellangola-
sanak emlékei kisértettek. Az a szerelem, amelynek torténetét Németh
végiil nem regényben, hanem 6néletrajzi mavében tarta fel, éveken at
faj6 seb volt azid6s6d6 hazaspar kapcsolatan. Miért lett volna értékes ez
a regény, ha elkésziilt volna? Vannak olyan pedagégiai problémak, ame-
lyek a neveléstudomanyi kutatok szamara hozzaférhetetlenek, mivel
nehezen vagy egyéltalidn nem kutathaték. Igy ezekrdl a jelenségekrd],
problémakrdl nem a neveléstudomanyi szakkonyvekbdl, hanem inkabb
szépirodalmi mitivekbdl, pedagdgiai regényekbdl lehet tdjékozddni.
Ilyen téma a serdilé- vagy ifjukora didkok egy-egy tanar iranti rajon-
gasanak jelensége is, errdl is csak javarészt regényekben olvashatunk.
Ha Németh Lasz]6 megirta volna a Drdga jé nyolcadikat, tovabb gyara-
pitotta volna olvaséi ismeretét e témaban is. Természetesen — tapintat
ide vagy oda - a téma annyira izgatta, hogy mégis megirta, méghozza
a Nagy csaldd c. drama egyik mellékszalaként. Tobbszor elmondta és
le is irta Németh, hogy vannak olyan témai, amelyek egyszertien nem
hagyjak békén, erinniszekként ildozik. Ilyen makacsul mocorgott
benne az 6regedd tanar és a fiatal didklany szerelmének kényes témadja
is, amelyet a szerepldk altal felidézett régi emlék formajaban lopott be
a Nagy csalddba, megmutatva azt is, milyen perspektivéja lehet az ilyen
szenvedélynek: lehilve, atnemesedve, salakjatél megszabadulva atyai
baratsagga szublimaldédhat. Ugyanezt a témat korabban - jéval tragiku-
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sabb végkifejlettel — a kezdetben regénynek tervezett, végiil mégis dra-
mava siirtisodott Szornyetegben is feldolgozta, mintegy 6nmaga elétt is
igazolva dontése helyességét: jol tette, hogy kiengedte a kezébdl a kései
idill lehet8ségét, hiszen ez az idill nem lehet tartés, halélra van itélve.

A Drdga jo nyolcadik tervezett cselekménye halvanyan rekonstru-
alhaté a fennmaradt téredék és a fejezetterv alapjan. F6hése, Kovacs
Endre az 1918/19-es események alatt egyetemi tandrsagot vallalt, igy
a kommiin bukédsa utan nyugdijaztik. A kényszernyugdijazott tanar
egy vidéki varosba keriil, s vidéki élete soran pesszimista életszemlé-
lete feloldédik, atalakul tanitvanyai korében. Ez a szemléletvaltozas,
belsé megfiatalodas lett volna a regény masik nagy torténete, amely
a szerelmi széllal parhuzamosan, attél is befolyasolva fejl6dott volna ki.
A fejezetterv (38) — az utolsé cimek kivételével - egy az egyben koveti
Németh Laszl6 és Gal Etelka artatlan szerelmének staciéit.

A masik soha el nem késziilt pedagdgiai regénye az Aranykor cimet
kapta volna. Ennek a témaja is sokaig gyotorte. Egy 1961-es irdsaban be
is mutatta a regény tervéhez vezeté motivumokat és az elképzelt regény-
id6t, cselekménymenetet. Németh az 1955-56 korili idészakot nevezi
meg a regényterv létrejottének idejéiil. A f6 probléma, amelyet a miiben
boncolgatni kivant, a mester-tanitvany kapcsolat kiillonds természeté-
nek megfejtése, a mester és tanitviny gondolkodasa kozott kialakuld
tavolsag kérdése lett volna. Ezzel mar korabbi miiveiben is kiiszkodott,
elég pusztan az Alsévdrosi biicsu vagy a Szerdai fogadénap c. regényeire
gondolni. A mester-tanitvany viszony problémai az Egetd Eszter utolsé
fejezetében is artikulalédnak, Méhes Zoltan és az ifjabb Maté Jézsef
kapcsolatanak alakulasan jol meg lehet figyelni, hogyan juthat el egy
tanitvany a szolgai kovetéstél, s6t rajongastdl a mesterétdl valé kritikus
elhatarol6dasig. Ennek a rapid médon mindségeket valté mester-tanit-
vany kapcsolatnak az ellentéte Leona néni és Eszter viszonya, amelyen
sem az id6, sem Leona néniék kiszolgaltatottsaga nem tudott valtoz-
tatni, Eszter mindvégig a halas és tisztelettudd tanitvany pozicidjabdl
kommunikalt egykori tanarnéjével, s annak gyengeségeit is tapinta-
tos szeretettel nézte; még felnétt gyermekek édesanyjaként és csalad-
fenntartoként is ez a gyermeki alazat és ragaszkodas jellemezte az idGs
pedagdgusnével vald kapcsolatat. Ezt a problémat az utolsé regény, az
Irgalom is érinti, Agnes a torténet kezdetén mestert akar latni az apja-
ban, majd a regény lapjain végigkovethetjilk az elsé mesterérél vald
levalas folyamatat és Gj mesterre talalasat Halmi Feri személyében. (39)
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Nem véletlen tehat, hogy Németh Laszl6 az Aranykorban tovabb akarta
arnyalni, elemezgetni ennek a bonyolult, 6sszetett viszonyrendszernek,
a mester-tanitvany relaciénak a problémait.

Az ir¢ igy foglalta 6ssze a nemzedékregénynek tervezett mi tar-
talmat a fent emlitett irdsaban: , Eqgy alfoldi vdrosbdl néhdny népi irdkra
kapott didk, didklany 42 nyaran felkerekedik, s elmegy eqy iré—olvaso-ta-
lalkozéra (olyasfélére, mint a szdrszéi konferencia) — Benjamin, a tizenit
évi iddt datfogo regény hése hozzdjuk csatlakozik. Az elsé fejezet a késziilés
az utra, a konferencia eqy hete, az eqy sdtorba Gsszeverddott tiz-tizenkét
fith bardtsdga, akik a torténelmi viharok szélcsendes koldokében eqy arany-
korrol almodnak. A regény arrdl szdl, mi torténik ezzel a tucatnyi emberrel
a kovetkezd tizenot (most mdr hiisz-huszonot) esztendében. [...] A regény az
egykori mester haldldaval, a hés egyediil-maraddsdval s a maga szerényebb
médjan mesterré vildsdval végzédik” (Németh 1980: 667-668). Ennek
a regénynek a fejezetterve (40) is fennmaradt az ir6 hagyatékaban,
s ebbdl is jol latszik, hogy nem lett volna konnyd vallalkozas ez a m,
hiszen nem is volt meg még a megfelel6 idébeli tavolsag a f6hés fej-
16désének kontextusaul megrajzolni kivant eseményektél. Ezt egyéb-
ként maga Németh is érezte, egy interjuban a kévetkez6t nyilatkozta
a tervezett regénnyel kapcsolatban: , A regényt, persze, nem irhatom meg
eqyediil; foként a végéhez sziikségem van eqy fontos munkatdrsra: a to-
vdbb vildgosodé torténelemre” (Németh 1975: 213).

Vélhet6en ennek a minek is lehetett volna ,Erziehungsroman”
olvasata, ahogy az Utolsé kisérlet c. regényciklus megjelent darabjai-
nak. Sétér Istvan, aki az Utolsé széttekintés c. posztumusz kotet esszéi-
ben az iréban érleldé Aranykor el6készileteit latta, gy vélte, a terve-
zett regény mogott fesziild probléma Németh alapdilemmajat hivta el6:
az ir6 nem tudta eldonteni, tragikumban vagy programban (mas sza-
vakkal: regényben vagy tanulmanyban) adjon testet az 6t foglalkoztat6
gondolatoknak. (41) Németh Laszl6 napléjegyzeteibdl kideril: 1965-
ben még reménykedett abban, hogy meg tudja irni az Aranykort. (42)
1969-ben viszont mar vilagosan latta, hogy ez a regénytéma is felkeriilt
a beviltatlan igéretek, megvaldsulatlan tervek hosszu listajara. Papdn
c. esszéjében bucsuzik el végleg a sokaig szivében dédelgetett tématdl
azzal a vigasszal, hogy egy fiatal ir6 mar érintette helyette ezt a témat,
s még mas ifju palyatarsak el6tt is ott van a lehetéség, hogy megirjak
az 1941 és 48 kozott érettségizett, népi kollégiumokban tanult, tragikus
sorst nemzedék torténetét. (43)
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Visszatérve a gondolatmenetiink kiindulépontjat képezé 6nmeg-
hatarozashoz, mindenképpen meg kell emliteniink azt, hogy Németh
egyik irdsiban ki is fejtette az ,irdnak is tanar voltam” megallapitas
pontos jelentését az életmive egy szeletével kapcsolatban. A Pedago-
giai kisérletek c. munkajaban azt a kijelentést tette harmincas évekbeli
esszéirdi tevékenységére visszatekintve, hogy: ,én esszéironak is volta-
képpen csak jo pedagdgus voltam” (Németh 1980: 401). Ekkor keletke-
zett esszéi sikerét, élvezhetdségét, olvasmanyossagat azzal magyarazta,
hogy felnéttkoraban is ,didkésszel” kozelitette meg az esszéiben tar-
gyalt problémakat, mohé szenvedéllyel vetette ra magat a kinalkozé
kérdésekre, témakra, s nem nyugodott addig, amig vilagos, tiszta for-
muldkban nem latta maga el6tt a vizsgalt probléma lehetséges meg-
oldasait. Ez a didkok lazas valaszkeresésére emlékezteté targyalas-
moéd — Németh szerint — nemcsak a sikeres esszé létrejottének biztosi-
téka, hanem a jo tanar egyik legf6bb erénye is. Ugyanez a gondolat mar
a Vidsdrhelyi sétakban is szerepel, ott a kovetkez6 formaban talaljuk meg:
»Mint ir6 is tandr voltam voltaképpen, eqyiitt-tanuld, ahogy a tandrsdgot
értelmeztem; legeredetibb munkdm: a Tan, egy lathatatlan nemzedék-
hallgatésdghoz szdl: nézziik csak, olvassuk.” (Németh, 1975, 84. 0.)

Az ,irénak is tanar voltam” 6nmeghatirozas mellett Németh leve-
lezésében egy masik onmegjelolés is fel-felbukkan. A ,sokkal inkabb
tanar vagyok, mint ir6” 6nmeghatarozasban mar egy komparativ szan-
dék deklaralodik, ebben a kijelentésben a tanarsag nem bekebelezi,
hanem elnyomja, hatraszoritja az ir6sagot. A szerepdualizmus tagjai
kozotti kapcesolat palettajan ebben az 6nértelmezésben egy kompetitiv
arnyalat dominal. A kiindulasi alap ennél az 6ndefiniciénal is ugyanaz,
mint az el6bbinél: a tanarsagnak azért van prioritdsa, mert a tanarsag
velesziiletett 6szton, mig az irésag megtanult, felvallalt hivatas, szerep.
Egykori vasarhelyi tanitvanyanak, Diészeghyné Zolnay Annanak irt
1959-es levele mar ezt az Oninterpretativ kijelentést tartalmazza, még-
hozza a kovetkezd kontextusban: ,, Ami ott Vdsdrhelyen deriilt ki egészen,
hogy én sokkal inkdbb pedagégus, mint iré vagyok — az adja meg most
a lehetdséget, hogy mégiscsak eqy kis elégtétellel, onérzettel tekintsek végig
az életemen (az lehet, sét valoszinii, hogy az én 6rokésen hanyt viszonyaim
kozt nem érlelédhettek idétdllova az iréi munkdim — de), ha néqy-ot élet
(s ennyi biztosan van), amelyet a szép és j6 érintésével érinthettem mint
tandr — s akiknek a tudatdn s tettein dt szélesebb kérokbe vesznek boldo-
gan ajandékozott 6raim, akkor mégsem voltam egészen méltatlan apdm-
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hoz, akinek a nevét elég volt eqy tanitvanya eldtt kimondanom: a szeretet és
hala mosolya fénylett fol az arcdn” (Németh 2000a: 632-633). Ugyanez
az 6nmeghatarozas bukkan el6 egy feleségének kuldott 1966-os leve-
lében is, amelyben a talzott kéltekezéstdl évja Ellat: ,En mindig elsé-
sorban tandrnak tartottam magam - s mi egy tandr jutalma rengeteg
lelkiismeretes munkdjdért? Az enyém még annyi se — illetéleg a mindenfe-
I6] koriilvevd gyiilolet. De ez is el fog csiiggedni, ha latjik, hogy nincs mit
gytilolni — s az ember olvashat, nézheti a vildgot, figyelheti a koriilotte [...]
embereket. Neked is erre kéne dtdllitani magad, til a hatvanon, az autdk,
kilfoldi utak koltséges divatja helyett” (Németh — Gél 2014: 403-404).

Az emlitett két 6nmeghatarozas mellett a 60-as évek kozepé-
t6l — ritkabban ugyan, de - egy harmadik 6ndefinici6 is eléfordult
Németh Laszl6 megnyilatkozasaiban. A ,mar csak tanar vagyok” 6n-
meghatarozas ugy oldotta fel az irétanari szerepdualizmusban pul-
zal6 feszultséget, hogy az egyik szerepet a multba tolja, s csak a kedvelt,
igazi hivatast jelent$ szerepnek biztosit jelenidejiséget, kontinuitast.
Ennek az 6ndefiniciénak az adott jogosultsagot szamadra, hogy 1965
utdn ir6i munkassagat lezartnak, befejezettnek érezte, pedagogusként
viszont még volt mondanivaléja a magyar tarsadalom szdmara. Ez az
tizenet 6ltott testet a rendhagy6 irodalomérakon megtartott, felejthe-
tetlen hatasu beszédeiben, a pedagbgusismerésknek irt leveleiben és
akései esszéiben. Egykori palyatarsaival és a fiatal irodalomtorténészek-
kel valtott mondataiban is felbukkan a ,,mar csak tanar vagyok” 6nmeg-
hatarozas. Czine Mihdly is leir egy olyan véletlen talalkozist Németh
Laszloval, amelynek soran a fenti megéllapitassal dobbentette meg
a fiatalokat. Czine a kovetkezGképpen idézi fel ennek a talalkozasnak
az emlékét egyik irdsaban: , A temetébeli taldlkozds is nevezetes maradt.
Ismerds temetésérdl jottiink, bardtok — Béladi Miklos, Bodndr Gyurka
és Kiss Feri —, s Németh Ldszlo meg az édesanyja sirjat ment megldatogatni
a Farkasréti temetébe. Faradt volt, 0sszetortnek latszott, mondta: szerencse,
hogy eqgyszerre fogyott el az it és az erd. Mdr nem iré, mondta kesernyé-
sen, csak lézeng. Azért jott fel Sajkodrol, mert sokszor szédiilt, nem akarta,
hogy gondot okozzon a szomszédoknak. Nem ir 6 mdr. Azzal vigasztalja
magdt: 6 tandr, aki szétosztja az életét. 1965 oktoberében jartunk akkor”
(Czine 1997: 71).

Németh Léaszlé ennek az 6ndefiniciénak egy variaciéjat emlitette
az 1968-as debreceni latogatasa kapcsin adott interjuban is. Tobbek
kozt ezt nyilatkozta Bényei Jozsefnek: ,Amit az eléaddson mondtam,
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hogy mint iré »nyugdijba vonultams«, azt jelenti, hogy t6bb uj munkdt nem
adok ki’ (Németh 1980b: 849). E mogott az 6nmeghatarozis mogott
nem csupan a lezartnak tekintett ir6i palya és a rendhagyé 6rak altal
feltamasztott tanari hivatas ellentéte hiizédik meg, hanem az is, hogy
valddi elégedettséget, eredményességet csak tandri mivoltaban tudott
elkonyvelni Németh Léaszl6, iroként nem. Az irdi palyaja sikerében vald
kételkedés titkr6z6dott az 1965-6s (mezdszilasi) jubileumi iinnepségen
elmondott valaszbeszédében is, amelyre Czine Mihdly igy emlékezett
vissza: ,»Az ember, az iré jutalma — szo szerint igyekszem lejegyezni az elsé
mondatait — eszméi gyGzedelme lehet. S én azt nem értem meg«” — mondta,
mdr-mdr az elvégeztetettség érzésével. [...] Nem, 6 nem gyézott; az gyodz,
akinek az eszméi gyézedelmeskednek. Nem a konyvei példanyszdamdval, nem
dramdinak sikerével, nem a kiilfoldi forditdasokkal, nem a dijakkal mérte
a sikert — ezeket romld, kiilséséges dolgoknak tekintette —, hanem azzal,
hogy nagy céljdt, a magyar tudat tjraszévését, mennyire sikeriilt megvalé-
sitani” (Czine 1997: 73).

5. Megvalosult és megvalosulatlan almok a kétféle szerep altal
meghatarozott palyan

Németh Laszl6 eszméi kozott voltak olyan elképzelések, almok, amelye-
ket iréként nem, csupan tanarként sikeriilt valéra valtania. Ilyen volt
a ,nagy csaldd” eszméje, a vérségi kapcsolatokat felilird, sét azokat
kivaléan helyettesitd, szellemi rokonsag eredményeként létrejovd
kozosségtipus gondolata. Egy 1961-es esszéjében igy fogalmazta meg
ezt a nemes vagyat: ,Eqy ilyen, a szo tj értelmében aszkéta koziosség elhe-
lyezkedése egy meglévében — mint azt munkdim hosszi sora bizonyitja - |...]
egész életemnek sévdrgdsa is volt. Pedagdgusi éveim nemcsak azért jelente-
nek boldog szigetet az életemben, mert tanithattam, hanem mert az »osz-
talyban« — igaz, serdiilbkkel, s csak a nap felére — ennek az dlmodott szellemi
kozosségnek a mdsat sikeriilt létrehoznom” (Németh 1980: 663).

iréként nem sikeriilt megteremtenie ezt a ,nagy csaladdot”; amikor
meg akarta szervezni nemzedéke legkivalobbjaibdl a vagyott szellemi
kozosséget, kudarcot mondott, idésen és betegen pedig mar nem is gon-
dolt ilyesmire. Amikor a 60-as évek elején Jobbagy Karoly egy levelé-
ben szamon kérte: miért nem foglalkozik a fiatal irékkal, Németh pon-
tosan a régebbi tapasztalataira és sérelmeire mutatott ra a valaszaban,
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mikozben tisztizta is magat Jobbagy vadja alél. Oszintén és nem kevés
kesertiséggel, csalddottsaggal tarta fel ebben a levélben a fiatal palyatar-
sakkal kapcsolatos érzelmeit: , A lelkiismeretem el6tt — irta — azzal vigasz-
talom magam, hogy bdr én a fiatal iroktol annak a felmentésnek, amire
minden szorongatott iré vdqyik, mdr vagy négy nemzedéken dt épp az ellen-
kezdjét kaptam; magam, ha kollektive is, igyekeztem a kotelességem leroni
irdntuk. Hogy csak két példat mondjak: 56-ban, mikor a szépirodalmi mun-
kdim, régibb tanulmdnyaim akaddlytalanul jéhettek volna, én kifejezetten
nekik: a Magyar miihelyt dllitottam Ossze. Ugyanigy véreztem el legutobb
Levelemen egy kulturpolitikushoz; annak a megvallott célja is a mondhatd
tdgitdsa volt, az 6 javukra. No de sokkal jobban ismerem a fiatal irék véle-
ményét, semhogy ennek az elismerését kivanhatndm. [...] Ennél nagyobb
magdny aligha vett koriil »naqy csalddba« vdgyé embert, s ennél hidbava-
l6bbnak aligha érezte iré a mdsokba 6lt erdfeszitéseit, mint én most, amikor
pdlyam végére pontot teszek” (Németh 2000b: 345-346).

Sajnos a ,nagy csalad” eszméje még azokkal sem valdsult meg az
életében, akiktdl joggal remélt lojalitast, mert maguktdl jelentkeztek
nala tanitvanynak. Igazi ,nagy csalddra” valéban Vasarhelyen talalt
(44), a kozépiskolai tanitvanyai és kartarsai korében; azok, akik ,in
vita” jelentkeztek tanitvanyainak, inkabb csal6dast okoztak neki, akik-
kel azonban ,in schola” kerilt kapcsolatba, azokra mindig szivesen
emlékezett. Zimonyi Zoltan is emliti egyik irdsaban Németh ilyen jel-
legti csalédasait, mikozben azt is sejteti, hogy a hiba vélhetéen éppen
az iréban lehetett. Megallapitdsa a kovetkezd: ,Problematikus maga
Németh Liszlo neveldi, pedagogusi szerepe: tandr-didk, mester és tanitviny
viszonya csupa kudarc és sériilés, nincsenek igazi tanitvdnyai. Kovetdit,
hiveit (a kreaturdkat) elutasitja, emléksziink a hatdrvdryakra (45), lesijto
a véleménye roluk” (Zimonyi 1997: 67). Németh Laszl6 els6 nagyobb csa-
lédasat ezen a téren Gal Istvanhoz kothetjiik. (46) Kés6bbi tanitvanyai
kozul Kristé Nagy Istvannal is meglehetdsen ambivalens volt a kapcso-
lata. Krist6 egyik levelében maga is célzott arra, hogy egykori mestere
az id6 mulasaval hiivosebb, hidegebb lett vele szemben. Az ezzel kap-
csolatos érzéseirdl igy vallott Némethnek: , Nekem kiilonben is jo ideje
nincs mdr mds ambiciom Veled kapcsolatban, mint hogy a Te életmiived
szolgdlataban tevékenykedjem. Mindig is ezt tartottam a legfontosabbnak,
s még az sem érdekelt kiilonésebben, hogy Te, mint tanitvdnyban, »csalodtdl
bennem«. Nagyon is igényes vagy — majd minden tanitvanyodban csalodtdl,
Gadl Istvdanban éppigy, mint mondjuk sajdt lanyaidban vagy Torok Eszter-
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ben - folytathatndm a névsort” (Németh 2000b: 282). Sok sebet kapott
Németh Lészl6 az ilyen kapcsolataiban, igy érthetd, hogy gyanakvasa
a késébbi idékben sem sziint meg, mindig maradt benne egy kevés
bizalmatlansag még a legtisztabb szivi fiatalokkal szemben is, barmi-
lyen szinte tisztelettel vették koril. (47)

Olyan elképzelések is akadtak pélyaja soran, amelyeket sem iré-
ként, sem pedagdgusként nem sikeriilt valdsagga valtoztatnia. A népi
irdk jelentds (bar csak erkolcesi) timogatasat élvezte a két vilaghabora
kozott a népféiskolai mozgalom. Németh Laszl6 szerette volna a Torok-
vész ati villajat felajanlani népféiskola céljara, és sajat elképzelései sze-
rint iranyitani parasztifjak mivelédését, latokor-szélesitését. Mivel
nem kapott engedélyt az dltala megalmodott intézmény mikodtetésére,
igy le kellett mondania e tervérdl épptigy, mint ahogy arrél, hogy egy
vidéki mintatelepen gytijtson maga koré nemesebb életet és magasabb
mveltséget szomjazé munkatarsakat. Ezeket a terveket — bar pedagé-
giai tevékenységre vonatkoztak — még elsésorban iréként szovogette,
szinezgette magaban Németh.

Vasarhelyi tanarként tervezetet készitett a dolgozok gimnaziuma-
1ol és Gsszeallitotta a paraszti dolgozok iskoldjanak magyar és latin tan-
tervét, pontosabban e tantervek vazlatat. Ezekben a tervezetekben mar
a tandri jozansag valtotta fel a korabbi (messze tekintd) ir6i abrando-
zast: szerényebb, de konkrétabb és pedagdgiailag jobban alatamasz-
tott koncepcidk sziilettek a tolla alatt, de ezek gyakorlatba valé atiil-
tetésébdl abban a formaban, ahogy 6 papirra vetette, nem lett semmi;
éppen e javaslatai megirdsa idején valtozott meg az iskolarendszer,
a tantargyi struktdra és a tananyagtartalmak is 1ényegesen atalakultak.
Késdbb, a vasarhelyi fordulat utan, amikor mar a régi eszméit is peda-
goégusaggyal gondolta Gjra, ismét felmeriilt benne egy olyan terv, amely
a munkds- és parasztfiatalok muveltségének emelését tiizte ki célul.
Egy ,altalanos esti egyetem” intézménye lebegett a lelki szemei el6tt,
s e terve megfogalmazdsdban mar tisztdn Németh pedagdgus énje
mutatkozott meg, nem keveredtek benne tigy a tandri és az iréi motivu-
mok, mint az egykori népféiskolai dbrandban. Ez az ,altalanos egyetem”
is csupan szép terv maradt, éppuagy, mint a korabbi hasonlé elképzelé-
sei. Mindegyik javaslatanak emléket allitott azonban a szépirdi mavei-
ben: a vagyaiban élt népféiskolardl és a tervezett mintafarmrél a Biin
Horvath Endréje mesélt Kovacs Lajosnak, a Cseresnyésben pedig a min-
tatelep megvaldsult valtozatat is lathatjuk, a dolgozdk tanitasanak egy
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modelljét az Egetd Eszterben ismertette (s ennek megvolt a gyakorlati
kiprébalasa is, hiszen Kristonét valoban felkészitette az érettségire), az
altalanos egyetem izgalmas kisérletével pedig a Nagy csalddban talal-
kozhat az olvasé.

Németh irétanari szerepmegvalésitasanak onreflexidiban, a két hi-
vatasban valé 6npozicionalasaban az otvenes évektSl egy kontrasz-
tiv-komparativ attit@id domindl. A szerepdualizmus kozelebbi meghata-
rozasaban, az irétanarsag elemei kozotti kapcsolat megjelolésében nem
volt konzekvens az iré: néha szubsztitutiv kapcsolatra utalnak az irasai
(48), legtobbszor azonban az inkorporativ viszonyrél arulkodé 6nmeg-
hatarozasokat hasznalja. Azt, hogy az egyre nyiltabban megmutatkozé6
tanari természet bekebelezte, atszinezte, sajatos bélyeggel latta el az ird
Németh Laszl6 tevékenységét, az életmi kutatéi, elemzdi is megerd-
sitették. Ami hidnyzik ennek a szerepdualizmusnak a megélésébdl és
a vele kapcsolatos reflexiokbdl, az egyértelmiien a két szerep békés,
harmonikus eggyé olvadasa, fuzibja. Arra a kivételesen szerencsés iré6-
tanari szerepmegval6sitasra, amikor irds és tanitds nem egymads oppo-
zicidiként, hanem egy egységes szerep egymassal egyenrangt kom-
ponenseiként vannak jelen egy életmiben, Vasarhelyen még megvolt
a lehetGség; ott nagyon rovid idére megval6sulni latszott a két megnyil-
vanulasi forma egyenrangtsaga, nem véletleniil allapitja meg Grezsa
Ferenc az ird ottani éveit elemezve a kovetkezét: , A dilemma: az iré és
a tandr kordbbi belsé pdrbeszéde — legaldbbis eqyeldre — fololdodik” (Grezsa
1979:190). A hangstly azonban a kozbeékelt , egyelére” szén van, hiszen
ugyand regisztralja azt a mar Vasarhelyen elindult expanziét is, amely-
nek soran ,a pedagdgia iréi mihellyé tagul, s leigdzza a szépirodalom
miifajait” (Grezsa 1979: 41). Az Otvenes évek megproébaltatasai ezt az
expanziét teljesitették ki, de a tanari szerep kitagitasa mellett egy masik
folyamatot is felgyorsitottak: az irdi szerep tovabbi véllalhatésigaban
val¢ elbizonytalanodast. A hatvanas évek végére jutott el Németh Laszl6
odaig, hogy iréi szerepét befejezettnek (mult idejiinek) tudva, tanarként
értékelje a mogotte all6 évtizedeket, az iréi killdetéstudat ekkorra tanari
szolgalattudatta alakult. Az idds, ,nyugdijas tandr” szerepében megta-
lalt biztonsag segitett neki abban, hogy iréi munkassaganak lezarasa-
ban megnyugodva a kévetkezé programmal vagjon neki utolsé éveinek:
»Micsoda megkonnyebbedés. Azt hittem héraklészi munkdkkal vagyok adés,
pedig csak a napomat kell reggeltdl estélig nyugodtan eltéltenem” (Németh
1980Db: 116).
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Jegyzetek

(1)

(2)

(3)

(4)

Az irodalomtorténészek Arany Janosra, Juhasz Gyulara, Babits
Mihalyra gondolnak altaldban, amikor leszogezik, hogy az iréta-
narok szdmadra a szdmuzetés, a kényszerpalya helye volt az iskola.
De folytathatnank a sort Kaftka Margittal, a debreceni Oldh Gabor-
ral vagy Szentkuthy Mikldssal, akik szintén bortonnek érezték
a kenyérkeresetet biztosité pedagégusmunkat.

Hosszas toprengés utin sikerillt a szerzének a kettds szerep
Németh Léaszl6-i megvaldsitasat nem tokéletesen, de valameny-
nyire mégis kifejezd ,irétanar” dsszetétellel megbaratkoznia. Ugy
véljik, a Németh Lészlé-i szerepdualizmust talin jobban megko-
zelitette volna a Kocsis Rézsa altal hasznalt ,nevel3-iré” (Kocsis
1987: 14) kifejezés, de végiil a Németh Laszl6 altal tobbszor emli-
tett ,ironak is tanar voltam” és a ,,sokkal inkabb tanar vagyok, mint
ir6” 6nmeghatarozas miatt maradtunk az ,irétanar” megjel6lésnél.
Maga Németh Laszl6 a hozza hasonlé irékat ,pedagdgus-iroknak”
nevezte. Magda leanyahoz irt egyik levelében fordul el§ ez az ssze-
tétel a kovetkez8 mondatban: , Pedagdgus-irék nemzetiik egészségé-
ben élnek tovibb vagy sehogy” (Németh 1988: 252).

A hédmezévasarhelyi gimnaziumot bemutaté kismonografidban
ez a gondolat igy jelenik meg: ,Am az irék maguk legtébbszor nem
szerencsének, inkabb kényszerii tehernek, nyidignek érezték a tandrko-
ddst, s a vdrost is, amely késébb oly biiszkén dllitott nekik emléktdb-
lat, nem Tusculanumnak, inkdabb a szamiizetés helyének, ovidiusi Tomi-
nak tekintették, ahonnan csak elvdgyddni lehet, ahonnan minél el6bb
menekiilni kell. Németh Ldszl6 viszont egész életében ugy beszélt és irt
az iskoldardl, mintha eqy sérté balhiedelmet akart volna megcdfolni,
mintha eqy lenézett pdlydnak akart volna a személyes példa hitelével
méltésdgot és onérzetet adni: »Az iskola volt az életelemem«” (Foldesi—
Imre-Varsanyi 1990: 118-119).

Bodosi Gyorgy, Németh orvos ismerése igy utalt erre egyik konyvé-
ben: , Tanitokbdl, tandrokbdl véltak irévd elegen, 6 mdr hiressé vdlt iré-
ként fordult vissza a tandrsdghoz. S milyen lelkesen, mekkora ambicio-
val késziilt erre a szerepre!” (Bodosi 1979: 131). Peéry Rezs6 ugyanezt
igy fogalmazta meg: ,Németh Ldszl6 a nem professzionista pedagdgus
megbecsiilésével és ahitatdval méri fel az iskola vildgdt. Ide pedig a for-
ditott titon érkezik, mint a Nyugat irétandr nemzedéke: férfikora dele-
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(5)

(6)

(7)

8

(9)
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l6jén tul, eqy orszdgos hirii iréi miihely kényszerii feladdsa utin kezd
tandri munkdba egy vidéki gimndziumban” (Peéry 1971: 241-242).
Valdéban igaz az, hogy a XX. szdzad elsé és masodik felének legis-
mertebb hazai irétandrainak életében a tanari palyat valtotta fel
afuggetlen irdi tevékenység, igy volt ez Babits Mihaly, Benedek Mar-
cell, Szab6 Magda, J6kai Anna esetében. Olyan irét, aki Némethhez
hasonléan mar jelentds ir6i multtal a hata mogott kerilt be rovi-
debb idére az oktatas vilagaba, harmat tudunk emliteni. Sarkadi
Imre, Ronay Gyorgy és Fekete Istvan életutjaban fedezhetiink fel
hasonlé fordulatot.

A dontése altal kivaltott megdébbenést, csodalkozast az Egetd Esz-
terben, amely kulcsregényként is értelmezhetd, Leona néninek,
Eszter egykori intézeti tanarndjének a szavain keresztiil abra-
zolja, aki a kovetkezé médon provokalta az ir6 regénybeli alteregé-
jat, Méhes Zoltant: ,Megmondom: ériilten meg voltam lepve, amikor
Eszter mondta, hogy maga ide jon tanitani. Mit, Méhes Zoltin? Hit ez
nem miniszter vagy dllamtitkdr? En épp most akartam félmenni hozzd,
hogy eqy kis aggsdgi segélyt kérjek téle” (Németh 1971: 581).

Hegedtis Andras ezt az idGskori megujult pedagdgiai érdeklédést
a kovetkez6 kontextusban mutatta be: ,Németh Ldszl6 1945 utdn
lett igazdan »taniigyi tervhalmozé«. A »pedagdgusi mdmor« ekkor
tort fel benne, s ez rendelte maga ald 1945-t6l 1948-ig a sokoldali iré
szinte »minden miifajdt és képességét«. [...] S 1957 utdn |[...] ismét fel-
tort »a pedagdgusi mamor«: a vdsdrhelyi tapasztalatokat rendszerezd,
azokat tovdbbépitd, uj pedagdgiai terveket sz6vé ambicié” (Hegedis
1976: 436).

A Homalybél homadlyba c. visszaemlékezésében az ir6 jol szemlélteti
akkori helyzete tarthatatlansagat. Elmeséli, hogy az akkor Vasarhe-
lyen tanulé Judit lanyanak vizsgakérelmét hogyan utasitottik el, és
a nyolcadik osztaly 6rait magantanuldként latogaté lanyt milyen
megaldzban helyezték vissza a hetedik osztalyba (Németh 1977b: 112).
Amikor 1946 januarjaban Schépflin Gyula egy radiémtsorban az
orszag elsé szama ,katmérgezdjének” kialtotta ki Németh Laszlot,
a tanari kar hatarozatban foglalt allast az ir6i és emberi méltosaga-
ban megalazott kolléga mellett. A gimnaziumi tanarkari értekezlet
jegyzbékonyvében az alabbi bator mondattal reagéltak a stlyos raga-
lomra: , Leghatdrozottabban elitéljiik az ellene lizadozo és az 6 szellemi-
ségéhez képest szellemi torpék magatartdsdt” (Idézi Grezsa 1993: 28).



(10) Az emlitett m@ (A Ledvey Klira Gimndzium magyar szakkérének)

(11)

keletkezési idejét a Megmentett gondolatok c. 1975-6s kotetben
helyteleniil adtak meg. Ott ugyanis 1968-as évszam szerepel az iras
alatt, azonban a Németh Laszl6 1949 és 1975 kozotti levelezését
tartalmaz haromkotetes konyvbdl tudjuk, hogy magat a felkérést,
amelyben egy par ajanl6 sort kértek a didkok tervezett Németh
Léaszl6-musoruk elé, 1969. januar 11-1 datummal fogalmaztik meg.
A szervezd didknak (Tarr Agnesnek) kiildétt valaszlevél utan talal-
haté szerkesztdi jegyzet tantsiga szerint a kézirat datuma: 1969.
januar 29. (Németh 2000c: 500).

Ezért a hatastalansagért nem egyediil az irokat hibaztatja Németh.
Ez deriil ki a Ha én miniszter lennék c. memoranduma alabbi sorai-
bél is: ,Persze az, hogy valaki olvas, nem jelenti azt, hogy olvaso is.
[...] Nélunk is sokan olvasnak tqy, ahogy a Tervet szivjik, bizonyd-
ra tobben, mint akik az irodalomtdl okuldst, utbaigazitdst virnak”
(Németh 1989: 238).

(12) Az idézet legutolsé mondataban kifejtett gondolat a Németh Léasz-

(13)

16-i filozéfia egyik alaptéziseként is felfoghatd. Hasonléan ir A Med-
ve-utcai polgdri Ujrakiadasa elé szant bevezetében: ,Nincs olyan
munkakér, amelybdl miivészetet nem lehet csindlni; nincs olyan miihely,
amelyben ott nem lappang eqy laboratérium” (Németh 1989: 130).
Németh a sajat életében t6bbszor is bebizonyitotta, hogy meg lehet
szeretni a galyapadnak vagy bortonnek tiin foglalkozasokat is.
Németh Laszl6 tobb irdsaban is kifejtette ezt a gondolatat. A legvi-
lagosabban talan A jé tandr c. esszéjében tarta fel a modern szent
és a hivatdsat szeretd tanar kozotti parhuzam lényegét és a hiva-
tasaban felolvad6 tanar életének kiilon ajandékat: ,»Szent az, aki
megadja magdt a jelennek«, mondattam egyik alkalommal. Azaz
nincs benne sem torekvés, sem ragaszkodds; eqyik teenddje nem fon-
tosabb, mint a mdsik; ha emberbaj keriil elé, azt nem kell eqy mds
bajért otthagynia, s minthogy magdnak semmit sem akar, mindenre
egyformadn rdaszentelheti magdt. A jo tandr az ilyenféle modern érte-
lemben vett szenttél (s vannak ilyenek!) abban kiilonbézik, hogy 6
boldog is kozben. Nem a szenvedés neveli rd az 6rokos Gnmagdtaddsra
[sic!], a karpdtlist nem vdré ajandékozds enyhe mdamora vezeti végig
az életen” (Németh 1961: 353).

(14) Németh Lészl6 tobb miivében (Biin, Villimfénynél, Gydzelem, Cse-

resnyés) is vallott arrdl, milyen lelkiismeret-furdalas, biintudat
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(15)

kinozta azokban az években, amikor viszonylagos jomddban élt
csaladjaval.

,<Adas” és ,kapas” viszonyat, problémajat a Nagy csalddban is érin-
tette az ird, ebben a miiben a modern szentet megtestesit6 Klara
névérrél mondja ki két szerepl6 a kovetkezét: 0 is dgy van: annyira
megszokta az igénytelenséget, hogy [...] voltaképpen kap, amikor ad”
(Németh 1963: 244).

(16) ,Mint novellapdlydzat nyertese tiintem fel az irodalomban - irta egy

(17)

(18)

(19)
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oregkori vallomasaban -, s huszonnyolc éves koromban mdr eqy
olyan regényt irtam, mely kis javitdssal a legjobbjaim kozt is megdll-
hatna; mig elsé tanulmdnyaim (addig sose irtam tanulmdnyt) ugyan-
csak gyengék voltak, s koltéi tapasztalataimbol, néha mondataimbdl
taplalkoztak. De ez nyujtott tobb teret a tandri Gsztonnek, s erre volt
nagyobb sziiksége az orszdgnak” (Németh 1980b: 767).

J6 példa erre az a néhany mondat a Gulyas Palnénak 1949 8szén
irt egyik levelébdl, amelyben a kovetkezdrdl tudésitja baratja 6zve-
gyét: ,En most megint tandr vagyok; irom a matematikakényveket;
harmadik részét a tervbe vett torténet-természetismeret-matematika
hdarmasnak. Jobban lizban tart, mint a regényirds; éjjel sem tudok
aludni téle. Pedig semmi remény a kiaddsra. De didk és tandr vagyok
kozben” (Németh 2000a: 53).

Egy 1955-0s levéltoredékben, melyben Illés Endrével kivanta
kozolni dontését, a kovetkezd sorokkal jelentette be szandékat:
,Idén decemberben lesz harminc éve, hogy a Nyugat folydirat irévd
avatott. Ezt az évfordulot idén azzal iinnepelem meg, hogy obsitot adok
magamnak: 4j iréi vallalkozdsba nem kezdek tébbet. Hasonlo elhatd-
rozds — legaldbb a publikdciéra — mdskor is_fogant bennem, de ezen
most ott van a pecsét: a betegség. Nincs reményem, hogy a régieknél
jobbat irhassak, uj mivek »kinyomdsdhoz« nincs meg t6bbé az erém”
(Németh 1977b: 567). Ugyancsak az 1955-6s évben tobb levelé-
ben is megemliti azt az Gtletet, hogy esetleg visszatér az elhagyott
orvosi palyahoz.

1957. dec. 31-én Sajkodrdl irt levelében Németh igy indokolja meg
I1lés Endrének korabbi elhatarozasa megujitasat: ,Betegségem elsé
percétdl kezdve vildgos volt eléttem, hogy eljon a nap, amikor, ha irok
is még valamit, azt eddigi munkdssdgom érdekében nem szabad pub-
likalnom tobbé; csak kompromittilnd, mint pl. szegény Gellért cikkei
régi szép (legalabb nekem szép) verseit. Egyre tobb belsé jel figyelmez-



tet, hogy ez az idd elkévetkezett. [...] Miért irom le mindezt, épp szil-
veszter délutdinjan? Mert eqy igen viharos december honap (amelyiket
hol itt, hol a csalddom kérében toltottem) végleg rdeszméltetett, hogy
ezt a néqy év ota tarto iréi vergddést nincs értelme tovdbb csindlnom”
(Németh 2000a: 506).

(z0) Németh Laszl6 valéban foglalkozott az orszagjaras gondolataval
mar 1962 elbtt is. Egy 1959-es interjuban is megemlitette, hogy
szeretné jobban megismerni a hazai valdsagot, a kiillonb6z6 mun-
kahelyeket, az ott dolgozdk életét. Az emlitett interjuban igy nyi-
latkozott az iré: ,, A mai élet is foglalkoztat: Aranykor cimii regényem-
ben a naqy dtalakuldst szeretném dbrdzolni. [...] Napjaink valésdgdrol
kevés az élményanyagom, hiszen évekig visszavonultan, betegen éltem.
Be kellene jarnom az orszdgot, megismerni a mai munkahelyeket.
Akérdés: birom-e majd fizikummal, egészséggel” (Németh 1980b: 816).

(21) Németh Laszléné, akit Aczél telefonon is felhivott a tervezett kol-
légiummal kapcsolatban, egyik levelében megirta férjének, hogyan
is néz majd ki a kultara elsé szamu hazai vezetdje altal megalmo-
dott megbeszélés. , A kollekvium [sic!] — irta — 15-20 emberbdl dll. Iro-
dalmi, miivészeti, pedagdgia stb. osztalyvezetbk h. miniszterek 4 db és
a miniszter” (Németh — Gal 2014: 302).

(22) ,Kedves Csila - irta Némethné —, dgy ldtszik, nem kell feljonnéd, elha-
lasztédott a konferencia. Ma adtam fel a taviratot errél” (Németh —
Gal 2014: 308).

(23) Németh 1962 novemberének végén irta a feleségének a kovetkezd-
ket: , A csalddi cenzira — azért stlyosabb a politikaindl, mert érzéke-
nyebb vagyok rd. [...] A f6 cenzor kiilonben Judit volt — dszerinte nem
szabad se életrajzot, se tdarsadalmi dramat, se aktudlis [...] irnom, csak
torténelmi dramdt” (Németh - Gal 2014: 308).

(24) Németh Laszlé els6 nagy orszagjarasara 1940-ben kerilt sor,
ekkor Modricz orszagjaré koratjanak résztvevéjeként ismerkedett
a magyar vidéki varosokkal. A masodik orszagjarast 1946-ban mi-
nisztériumi felkérésre vallalta, ennek az évnek a nyaran ugyanis
a VKM Illyés Gyulat és Németh LaszIl6t a magyar népoktatas és
szabadmiivel6dés intézményeinek tanulmanyozasaval bizta meg.
»Az autds orszdgjdrds 1946. aug. 8-t6l 12-ig zajlott; titvonala: Miskol,
Taktaszada, Sdrospatak, Kenézls, Nyireqyhdza, Debrecen, Fildes,
Biharnagybajom, Szeghalom, Békés, Oroshdza, Hodmezdévdsdrhely”
(Grezsa 1979: 346).
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(25) A nyolcvanas években Barta Janos, késébb pedig Baké Endre fog-
lalkozott a palyazat torténetének feltarasaval.

(26) Péter Laszl6 Németh szegedi kapcsolatairdl irt tanulmanya lab-
jegyzetében a kovetkezdt flizte hozza ehhez az elképzeléshez:
»A szerénytelenség latszatdt vdllalva a dolog megértéséhez sziikséges-
nek tartom megjeqyezni, hoqy 1945/46-ban én voltam a didkszervezet,
a Szegedi Egyetemi és Féiskolai Ifjtisdg (SZEFI) elndke. E mindségem-
ben véltem, hogy a szavamnak némi foganatja lehet” (Péter 1999: 246).

(27) A Magam helyett utols6 fejezetében a kovetkezd sorokat talaljuk
e feltimadt reményrél: ,A gyengeségemnek és kétségbeesésemnek
azonban tigy latszik mégis jol estek ezek a hirek, — mert errél a délutin-
rol olyan emlékem is van, hogy a divdanyon fekszem és sirok a betegsé-
gem miatt. Olyan kor jon, amelyben ha egészséges vagyok, én is tehetek
valamit: eqy-két szemeszter tjkor torténetet adok elé az egyetemen; iqy
azonban itt maradok e véros kodben, amely mint eqy bdrkdt ringatja
az embert s innét hallgatom az uj élet zajdat” (Németh 2011: 15).

(28) Amikor Magda lanyat Kanadaban egy posztgradualis képzés részt-
vevGjeként egyetemi Oraadassal biztak meg, igy tort fel a biiszke
apa levelében az 6rom mellett a sajat eltemetett abrandja miatti
szomortsag: ,En viszont a Te eqyetemi elhelyezkedésednek oriilok
nagyon. [...] Sajdtos irénidja a sorsnak, hogy hdrom lanyombdl lesz
egyetemi oktatd, csak belblem nem lett, akinek ez volt a nagy dlmom”
(Németh 1988: 273). Ugyanez a gondolat bukkant fel Gulyas Pal
ozvegyének, Rozénak 1963 aprilisdban irt levelében is, amikor
a csaladtagok hogylétérdl beszamol: ,Igy hdt mindhdrom nagyld-
nyom azt csindlja, amirdl én dlmodtam: egyetemen tanit” (Németh
2000b: 273).

(29) Sétér a kovetkezd megallapitast tette ezzel kapcsolatban: ,,...de
az is bizonyos, hogy az eqyetemi tandrsdg, melyre eqy idében titok-
ban vdgyott, senkinek se jelentett volna akkora biintetést, mint éneki”
(Sétér 1980: 6). Kiss Tamas, a debreceni kolt8-tanar is Sétérhez
hasonléan vélekedett arrdl, hogy illett volna-e Németh alkatihoz
a professzorsag: ,De mi is lett volna, ha megvdlasztjdk, és erét vesz
rajta vandorosztone? Hisz a Szenci Molndrok sehova se ragaszthaté
lelkét kapta 6rokiil” (Kiss 1985: 43).

(30) Végiil mégsem a Tapasztalatdtadds folytatasat kiildte el Illés Lajos-
nak. Helyette a Kortdrs TIT-estjén, a Kossuth Klubban elmondott
beszéde irasos valtozatat bocsatotta a szerkeszt6 rendelkezésére.
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Lasd Németh Laszl6 1961. majus 22-ilevele Illés Lajosnak (Németh
2000a: 893).

(31) Erre maga Németh Laszl6 utal a Krist6 Nagy Istvannak irt 1961.
majus 25-i és majus 30-i leveleiben (Németh 2000a: 903-904).

(32) Lasd Németh Laszl6 1961. junius 10-i levele Krist6 Nagy Istvanhoz
(Németh 2000a: 906-907).

(33) Akotet végiil 1963-ban latott napvilagot.

(34) Tuskés Tibor igy mutat ra erre a szintézisteremtd értelmezési
keretre: ,Ha azonban jol odafigyeliink az iré megnyilatkozdsaira [...],
s kiilonosképpen, ha a regények és dramdk legmélyebb rétegeibe tekin-
tiink, észre kell venni, hogy ami az életmii kiilonbozé idében kelt és
eltéré miifajui darabjait leginkdbb osszekoti, rokonitja, és ugyanannak
a miihelynek kozos védjegyével elldtja, az az iré pedagdgiai hajlama”
(Tiiskés 1977: 298).

(35) S6t, nemhogy nem fojtotta el a tanitas az irdi reflexeket, de egyene-
sen miitkodésbe hozta Gket. Grezsa tobb példat is hozott arra, hogy
Németh a tandrakra valo felkésziilések sordn meglatott probléma-
kat a regényekben és dramékban irta tovabb, ott fejtette, bonto-
gatta ki ezeket. ,Eqgy lélektan 6ra vdzlata példdaul — a férfi és néi ter-
mészet ortegai ihletésii leirdsa — igy lesz iréi médszertan is: az Egetd
Eszter tipoldgidja. [...] Az »6riiltség és belatds parbaja« el6bb a peda-
gégidban zajlik: a »férfias« és »nbies«, a szokratészi, illetve a Pestaloz-
zi-féle modell kozotti valasztdsban” (Grezsa 1979: 40).

(36) Ugyancsak Cs. Varga tanulmanyaban szerepel az Emberi szinjdték
megirasanak céljaval kapcsolatban az alabbi kijelentés: , Egziszten-
cidlis és pedagdgia [sic, helyesen: pedagdgiai] tigyeként mélylélektani
bedgyazottsdagban mutatta meg [Németh L.] az erkélcsi forradalmisdg
kisérletét, a modern utdpiateremtést, az idea emberi megvaldsuldsdt”
(Cs. Varga 1978: 30).

(37) A két nagy regénnyel kapcsolatban ezt a £6 kozos jellemz6t emeli
ki az ir6 legidésebb lanya, Németh Magda is. O a kovetkezdket irja
az Eget6 Eszterrdl és az Irgalomrél: , A pedagdgiai hajlam kordbban
is jelentds volt Németh Ldszloban: 1945 utdn ez lép el6térbe. Nemcsak
tanulmdnyaiban titkrézédik a vdltds, de 1945 utdn irt két nagy regé-
nyében is. Az Egeté Eszterben és az Irgalomban »életreceptet« allit
elénk” (Németh 2010: 69).

(38) A kovetkezé fejezetek alkottak volna a Drdga jé nyolcadikat: , Az
orgonacsokor; Ballagds; A tanfolyam; Erettségi bankett; Kapdlds; Szin-
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hdzban; Kecskemét; A temetd; A szellemi szoba; Az eskiivd; A naplo; Két
lany; Bucsu; Levelek, uj osztdly; Latogatds; Apa — ledany” (Grezsa 1979:
390).

(39) Ezt Vekerdi Laszl6 igy fogalmazta meg: ,...a regény mdsodik részé-

ben Kertész szinte elvész szemiink el6l, éndllésodott Agnestdl, lanya
is beldtja tan apjaban valé idedl keresésének felesleges — és kegyet-
len? — voltdt, az ifjivd érett lélek és test mds égtdjak felé fordul”
(Vekerdi 1997: 134). Ugyancsak a mult nemes hagyomanyait koz-
vetitd elsé mestertdl a tavlatot, jovét kinalé masodik mesterig tart6
utat emeli ki Agnes lat6kérének fejlédését jellemezve Kocsis Rézsa:
»Agnes torténelemrdl és tarsadalomrdl alkotott képe tgy bontakozik
ki, hogy apja eszményeire épiil és a jovébelijének tekintheté Halmié

felé iranyul” (Kocsis 1987: 11).

(40) A fejezetterv pontosan ezeket a cimeket tartalmazta: ,1. A szdrszdi

konferencia. 2. Buda ostroma. 3. Kollégium — kényvesbolt. 4. Rajk-por
(pdrtember). 5. Krisztina-zug (kertész). 6. Sztalinvdros. 7. Rehabili-
tdcié. 8. Petdfi-kor. 9. Borton. 10. M(eg)sz(abadulds). 11. A pesti kor.
12. Kontz haldla. 13. Epilégus” (Grezsa 1979: 411).

(41) Sétér jo érzékkel rekonstrualta Németh Laszl6 utolsé iréi korsza-

kanak e regénytervvel osszefiiggd problémajat: ,, Az Aranykor nem
sziilethetett meg, de mindaz, ami azt el6készithette volna, a posztu-
musz kotetben mdr egyiitt van. Tragikum és program dilemmdja az
utolsé alkotdi szakaszban megoldatlan maradt, s a programot tar-
talmazé irdsok nyomdban maga az utolsé alkotéi korszak vdlt tragi-
kussa” (S6tér 1980: 12).

(42) 1965-ben részt vett az ir6 Fodor Andrasék hazi Schonberg-estjén.

A résztvevik korét jellemezve a kovetkezd észrevételt tette nap-
16jaban: ,Eqy szép sejt a tdirsadalom mélyén, a Bajcsy-Zsilinszky tti
tarsashdzban. Az Aranykor-ban felhaszndlhatom” (Németh 1980b:
109).

(43) Az 6t sokaig gyotrd témat az alabbi szavakkal kinalta fel ifju ir6-
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tarsainak: , Az »Aranykor«-t, bdr e nemzedék sorsa a haboru utdni
irodalom legnagyobb témdja lett volna, én nem irtam meg — ennek
a nemzedéknek én csak a kérvonalait, hajétoréseit lattam —, a té-
ma a résztvevdkre vdar. Somogyi Toth Sdndor regényét, a Préféta voltal
szivem-et azért olvastam kiilonés érdeklédéssel, mert ehhez a témd-
hoz nyult: hdzaspdrjaban a kitartét s az elbukot dllitotta szembe”
(Németh 1980b: 798).



(44) Grezsa Ferenc is errl tesz emlitést a vasarhelyi korszakrdl irt
monografidgjaban: ,A Nagy csaldd mintdja a »drdga jé nyolcadik«.
Kozvetve erre utal a vallomds: »Tidn mint tandrnak sikerilt néhdny
osztalyombdl ilyen, persze gyorsan szétesé csaladot csindlni«” (Grezsa
1979: 326).

(45) Hatarvari Arpad a Villimfénynél c. dramaban a (fel)térekvé ifja
generacié képviselbje és osszes hibajuk hordozéja. Imrét mester-
nek nevezi és koriilrajongja, de valéjaban nem érti meg az orvos
eszméit.

(46) Errdl részletesen beszamol az iré a Homdlybdl homdlyba c. miivé-
ben (Németh 1977a: 484-488).

(47) Kevesen irtak Németh Laszlohoz szebb leveleket az 6t rajongva
csodalé Belohorszky Palnal, mégis a kovetkeziket jegyezte fel vele
kapcsolatban is az id8s iré 1967-es napldjaban: , Avatds utdni dél-
utdn B. P. latogat meg. Leveleiben Példaképem a megszolitds, sajkodi
latogatdsardl lirai draddsban emlékezik meg, de kitiing tanuld, s bdr
meg vaqyok gy6zddve, hogy a példakép, mint annyiakndl, el6bb-utobb
célponttd lesz, nem akarom egészen elutasitani” (Németh 1980b: 155).

(48) Erre j6 példa lehet az, amikor a Vasarhelyen megtartott 6rakat
a korabbi évek esszéird tevékenységének folytatasaként allitja be
Németh Laszld. , Ezekben az években — emlékezett vissza kés6bb az
iré — nem kellett esszét irnom; egy-eqy esszé volt minden éra [...]. Eqy
uj Tanu: ez is volt a tanitdsom, de nem az ifjusdg ldza nézett szét benne,
hanem az érett kor rendszerezgeté nyugalma” (Németh 1975: 85).
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Németh Ldszl6 tandreszménye’

Okai Anna egy esszéjében ezt irta a pedagdgus Németh LaszIorol:

»A gyerekeket nallo gondolkoddsra szoritotta. Az elvont fogalmakat

érthetévé forditotta, testkozelbe hozta. De hogy teljességében mi a jo

tandr titka, vardzsa, nem hagyta receptiil” (Jokai 2000: 66). Ez a kije-
lentés mégsem teljesen helytalld. Ha arra gondolunk, hogy Németh
Laszl6 irt ugyan egy esszét A jo tandr cimmel, de ebben nem tanari
erénykatalogust vazolt fel, hanem az édesapjanak allitott emléket, még
részben egyet is érthetnénk az iréné megallapitisaval. Németh Laszl6
életmivének a kiilonb6z6 darabjaibdl, a pedagdgiai és 6néletrajzi esszéi-
bél, beszédeibdl, regényeibdl és dramaibdl azonban rekonstrualhaté
egy hatarozott korvonala tanareszmény, amely a ,modern szent” arc-
vonasait viseli. Hiba lenne azt gondolni, hogy ilyen tanarokkal csupan
konyvek lapjain lehet talalkozni, Németh tobb olyan tanarral is kapcso-
latot tartott az élete soran, akik megkozelitették az altala megalmodott
eszményt.

Németh Laszlé a tandrsdgot nem annyira foglalkozasként, mint
inkabb egy adottsag, tehetség megnyilvanulasaként értelmezte, a regé-
nyeibdl és az esszéibdl is az deriil ki, hogy nézete szerint pedagégusnak
sziiletni kell, paedagogus non fit, sed nascitur. Ebbél kovetkezGen 6 nem
tulajdonitott nagy jelentéséget a tanarképzésnek, inkabb azt figyelte
a barataiban és a regényalakjai modelljeiben is, hogy mennyire voltak
tanito6i tipusnak tekinthetdk, ott volt-e benniik a pedagdgusi 6szton. Az
altala nagyra értékelt Szabd Lérincben példaul felfedezte ezt az 6sztont.
Szab6 Lérinc 1947 novemberében tartézkodott par napig Vasarhelyen,
ahol t6bb irodalmi felolvasast tartott. Németh meghallgatta a gimna-
zistdk szdmara rendezett felolvasasat, s késébb elismerden nyilatkozott

* A tanulminy némi modositissal megjelent az Iskolakultira cim@ folyoirat
2018/7. szdmaban (80-100).
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baratja szereplésérdl. Kabdebd Lérant Szabé Lérinc 1945-6s napléjanak
utészavaban kozli az emlitett nyilatkozatot: ,Utobb pedig igy ir [Németh
LaszI6], éppen a kilté pedagdguskészségére emlékezve: »Azt tudom, hogy
eqyszer az ifjusdgnak is beszélt — tin a lednygimndziumban —, akkortol
maradt meg az elszornyedés bennem, hogy milyen nagyszerii pedagéguso-
kat hagytunk mi az ifjisdgtdl tdvol elpusztulni...« (Idézi Moldvay Gydzd
emlékezd cikkében)” (Szab6 1990: 322).

To6bb regényalakja jellemében is meghatarozé vonas volt ez a peda-
goégushajlam, mig masoknal éppen ennek hianyat, a tanitéi tevékeny-
ségre valo alkalmatlansagot emelte ki az ir6. Az Egetd Eszter cimt
regényében a f6hésné gyermekeinek édesapjat és nagyapjat allitja
szembe egymassal a pedagdgiai 6szton miikodésének szempontja alap-
jan, s ebben a kontrasztban Egetd Lérincet, a sziiletett pedagdgust,
a kivalé tanitdétipust magasan f61é helyezi a tudasat atadni nem tudé és
a gyermeki érdekl8dés felébresztésében is iigyetlen Maté Jozsefnek. Igy
mutatkozott meg a regényben a két férfi egymastdl gyokeresen eltérd
habitusa:, De Jozsi nem szeretett a fiaival foglalkozni. Még Lérinckével sem,
pedig az, gy latszik, az G szenvedélyét orokolte. [...] Jozsi régebben is csak
a technika haszndt és fontossdgdt szerette magyardzni. Amikor magdra
a miiveletre keriilt a sor, abba a gépésztitokzatossagba burkolozott, amit
Eszter mdr Mdrton bdcsin is meqfigyelt. A gép az csalafintasdg, lesse el mds
is, mint 6. Amiéta a tervei hirdetésében is csendesebbé vilt, a magyardzé
kedv még jobban megapadt benne. Mintha a tudds az konc volna, s ezek
a kolykok elkaparhatndk elle. Nem, Jozsi nem tanité; 6 inkdbb ezermester.
A tanito olyan, mint apuska, az akkor érzi a leggazdagabbnak magdt, ha
mindenét odaadta” (Németh 1971: 284-285).

Ugyanezt a pedagdégushajlamot abrazolta az ir6 a Biin Horvath
Endréjében, akiben egyre erésebben ébredt fel a neveldi kivancsisag
a hazaba befogadott nincstelen munkasemberrel folytatott beszélge-
tések kozben. Elkezdi érdekelni, milyen tapasztalatok formaltak a haj-
léktalan fia gondolkodasat, életfelfogasat. Arra ugyan nem lesz ideje,
hogy rendszeresen és tervszertien foglalkozzon Kovacs Lajossal (bar
a naponta végzett kozos kerti munka soran fokozatosan tagitja a fit
szellemi horizontjat), de néhany Gsszefiiggésre megprobalja felnyitni
a szemét, s6t: egyszer Ady-verseket is olvas neki, s beszélgetést kez-
deményez a felolvasott kolteményekrSl. Horvath Endrének ugyandgy
nincs pedagégus végzettsége, mint Egetd Lérincnek, egy kutatéintézet
munkatarsaként szocialis problémakkal foglalkozik.

62



Tanult foglalkozasa szerint ugyancsak nem pedagégus az Utolsé
kisérlet c. regényciklus elsé két darabjanak, a Kocsik szeptemberben és
az Alsovdrosi bicsu cimi regények egyik mellékszerepldje, a f6szerepld
kamaszfit szellemi fejlédésében katalizatorszerepet jatsz6, Németh
Jozsefr6l mintazott (1) Molnar Imre. A J6 Péter altal rajongva szeretett
Imre bacsi jogvégzett ember volt, jarasbiréként vivta ki Vajt lakéinak
megbecsiilését. Lelki alkata és hajlama szerint azonban jéval inkabb
pedagdgus volt, de ezt a pedagdégushajlamot csak nyilt eszd, fogékony
unokadccsén élhette ki. Molnar Imre palyavalasztasanak motivumairdl
meglehetdsen kevés emlités esik a regényciklus elsé darabjaban, mind-
Ossze az egyik fancsi rokon szavaibdl deril ki, hogy az eredeti kozegébdl
kiemelkedett férfi nem feltétlenil volt boldog jogaszként. (2) Minden
olyan helyzet, amelyben pedagogusként nyilvanulhatott meg, karpot-
last jelentett a szamara.

Grezsa Ferenc az Utolso kisérlet elemzésekor ,,eszményi pedagogus-
nak” aposztrofalja Molnar Imrét, s ugy véli, hogy J6 Péter ,Imre bdcsi
tedtrdlis-retorikus magyardzataiban a nevelédési regény Uj pedagdgiai
szitudcidjdval taldlkozik” (Grezsa 1985: 161). ,Uj” alatt taldn azt értette,
hogy masféle pedagdgia az Imre bacsi pedagdgidja, mint a gimnaziumi
tanaroké, hiszen Osszes nevelési energidja egy tanitvany felé sugar-
zik, akit nemcsak az érdekl6dés, hanem a hala és a szeretet, valamint
a kozos gének koteléke is hozza lancol. A kozos sétak idilli hangulata
szinte rousseau-i mili6t varazsol koréjik, Imre bacsi mint elmemoz-
dité megfigyelésekre 6sztonzé pedagdgus tagitja a fia szellemi latoha-
tarat, Péter pedig mint fogékony eszti Emile koveti mesterét az tGjon-
nan felfedezett 6svényeken. Mar az elsé sétaik hangulatat ez a meghitt
Osszetartozas jellemezte. A peripatetikus médszer fancsi megvaldsu-
lasat igy abrazolja Németh a regényben: ,Imre bdtyjaval napjaban két-
szer is kisétdltak a hatdrba. [...] Imre bdtyja ilyenkor a latint szedte eld,
s apré mondatokon a fonév és igeragozds elemeit gyakoroltatta. A rozéro-
zdrum magasan hizé dallamdbdl, melyre Péter éveken dt a beavatatlanok
irigy mélabujaval lesett, a folcsigdzott aqy kiilonés médon hizta le az elér-
heté kottafejeket. A mester eqy félorai gyakorlat utdn maga csillapitotta le.
A tanitvdny tuddsszomjdn felgyilva a maga tanulmdnyairol kezdett be-
szélni” (Németh 1969b: 178-179). Az els6 sétak szépségének emléke
késébb is vissza-visszatér aregény folyaman, Péter gyakran gondolt arra,
milyenjélenneismétaztamamort érezni,amely afincsisétak alatt eltol-
totte. Egy vajti bucstban is megszallta ez az érzés, szerette volna vissza-
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hozni azokat a fényes napokat, amikor minden pérusaval szivta magaba
az Imre bacsi altal gazdagon kinalt ismereteket. Nosztalgidja almodo-
zasban nyilvanult meg: ,Milyen jo volt, amikor Fincson a patakndl Zolti
s a két lany elmaradt s a nagybdtyja neki magyardzta a falvak neveit
s Ozorai Pipo hivataldt. Ha itt a bicsisok kozott is tudna valami olyat mon-
dani, mint ott az Arpdd nemzetségrdl, hogy megint kinytlna folétte a tudo-
mdny ege s érezné, milyen nyereséq feljutni abba” (Németh 1969b: 219).

Szintén nem pedagdégusnak, hanem orvosnak készilt az Irga-
lom cimt regény hdsnédje, Kertész Agnes. Mégis pedagdgusszerep-
ben (hazitanitéként) is megismerjik 6t a regény lapjain, s instruk-
tori tevékenysége alapjan batran megallapithatjuk, hogy 6 is azok kozé
a Németh-regényalakok kozé tartozik, akik méltan megérdemlik a ,szii-
letett pedagdgus” cimkét.

1. ,Egyetemes pedagéogusok” vs. ,b6lcsész-pedagogusok”

Németh mar 1945 szeptemberében kifejtette Illyés Gyulahoz intézett,
hires ,tantigyi” levelében (amely A taniigy rendezése cimii tervezete
elsé valtozatanak is tekinthet8), hogy a ,sziiletett tanarsagot” tobbre
tartja az egyetemi pedagdgiai tanulméanyoknal, amelyek 6nmagukban
senkit nem tesznek képessé arra, hogy a tudasat meggydzden, sikere-
sen kozvetitse. A bolcsészekrdl - igy nevezte a hivatasos pedagogusokat
j6 néhany helyen, mivel részben a bolcsészkaron részesiltek pedagdgiai
képzésben — nem volt igazan j6 véleménnyel az ird. Szivesen szembe-
allitotta 8ket azokkal, akiket nem az oklevél, hanem a benniik erdsen
dolgoz6 pedagégiai Gszton tett tanarra, s ebbdl az 6sszehasonlitasbdl
a bolcsészek, akiknek a tudésa kicsit ,meg is 4porodott” az iskola dohos
levegdjében, vesztesen keriltek ki. Ezt jegyezte meg Illyésnek a pedagé-
gusokkal kapcsolatban a nevezetes ,taniigyi” levélben az iré: , A tandr-
fogalmat nem szabad bemereviteni. Tandr nemcsak az lehet, aki elvégezte
a bolcsészetet, s pedagdgiai képesitést nyert. Tandr mindenki lehet, aki vala-
mihez igazdn ért, s bebizonyitotta, hogy tanitani is tudja: tehdt gazdatisz-
tek, mérndkdk, orvosok, miivészek, borbélyok stb. Szakiskolikban eddig
is voltak ilyen tandrok. Nem kell félni téliik! aki féllabdval kinn van az élet-
ben, érdekesebb lesz a katedrdn (ahol csak heti 5-6 6rat tart), mint eqy isko-
la-rab professzor, aki mdr ki se lat beléle” (Németh 1993: 477-478).
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A taniigy rendezésében ugyanezt a gondolatot mar egy fokkal meg-
emelve ismételte meg, az egész nemzet pedagdgus hajlamu felnéttjeit
egyetlen virtualis tanari karra magasztositva. A labjegyzetben latszélag
mellékesen kozolt, de valdjaban sulyos kijelentést igy fogalmazta meg:
LA »tandr« tobbé nem az iskoldba kirakott bolcsész: az orvos, a technikus,
a gazda is lehet tandr, mégpedig elméleti targyak tandra; szaktandrt pedig
szinte minden foglalkozds dllithat a ratermettek koziil. Mig eddig egyetlen
félszeg fakultds nevelte neveltjein dt a nemzet miiveltjeit — most szinte az
egész nemzet, felndttnemzedék minden pedagdgushajlamii embere képezi
a fiatalokat” (Németh 1973: 357). Ebben az irdsdban t6bbszor is vissza-
tért a laikus pedagdgusok kiilonleges elényeire, a sajat tapasztalatat is
megemlitette egy olyan teriilet kapcsan, amelyen 6 kivételes tehetségt
oktatokkal talalkozott. Ez a teriilet az orvostudomdany volt. ,,Féorvo-
sok, adjunktusok kozott — irta — mindig talalkozik eqy csomd vérbeli tanité
(van-e nagyobb gyonyériiség, mint tanitani?), akikbdl nem lehet eqyetemi
tandr, de »beavatonak« jobb ndluk” (Németh 1973: 356).

Azon az 1946-o0s orszagjaré koruton, amelyen Illyés Gyulaval
egylitt vett részt Németh, ugyancsak el6jott ez a kérdés. Varga Imre
egykord feljegyzése szerint az iré a békési falugytilésen az alabbi prog-
ramot vazolta a felszélalasokra adott valaszaban a falusi ,népi” gimna-
ziumok és a feltdmasztand6 partikularendszer kapcsan: ,Ne csak bol-
csészek tanitsanak, hanem az élet minden dgdbdl szakszert izelitdt kapjon
az ifju (kertészek, orvosok, jogdszok). Az iskola dsszevont élet leqyen, mint
a dramdban. Egyetemes pedagdgus!” (Grezsa 1979: 347). A legkoltdib-
ben abban a jelentésben talalta ezt a régi kedves meggy6z6dését, ame-
lyet errdl az orszagjard koratrdl Keresztury Dezsé miniszter szamara
allitott ossze. A bolcs tanaccsa érlel6dott gondolat itt igy jelent meg:
,A tanitds nem ismeret, hanem hivatds, adomdny — s én még a fégimnd-
ziumokban is szivesen adnék tanszéket olyan kivdlé laikusoknak, akik
tandri képesitést ugyan nem szereztek, de az élet eqyik szegmentumdba kellg
biiverével tudndk az ifjusdgot csdbitani” (Németh 1980: 737). A késébbi
években is tobbszor visszatért az ir erre az elképzelésére. ElsGként az
1954-es keletkezést Vdsdrhelyi sétdkban, amelyben a ,munkaismereti
iskola” megvalésulasanak egyik elengedhetetlen feltételeként mutatta
be az egyetemes pedagdgussagrol sz6tt abrandjat. A kovetkezd konkrét
példak segitségével szemléltette a laikus tanarokat foglalkoztatd iskola
mikodését: , Az ipari s mezégazdasdgi ismeretet mérndkre, gazddra kel-
lene bizni; de a természetismereti tdrgy elsé felét is tanithatnd vegyész,
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a mdsodikat orvos, biologus. A melléktargyak tanitdsdban elényben részesi-
teném: a sportember tornatandrt, a karmester ének-, a_festd rajztandrt, sét
Szabo Lérinc eqyik vésdrhelyi ordjara emlékezve a kéltdknek is utat nyitnék
a katedrdra, ha mdsutt nem, az onképzékor vezetésében” (Németh, 1975:
89-90). Sajat didkkora egyik tanarszerepldjének alakjaval is igazolta
Németh Lasz]6 a miivész pedagdgusok iskolai alkalmazasanak elényeit,
ugy vélte, 6k valoban nem egy puszta tantirgyat tanitanak, hanem
a liktetd élet egy darabjat, a miivészek latasmodjat és fogalmait hozzak
be az osztalyterembe. Az ird rajztanara a Toldyban Wagner Géza fes-
témitivész volt, aki a ,pontos pedagbgusoktdl” eltéréen szivesen toltotte
didkjaival a rajzérakat a Duna-parton vagy kiallitasokon. ,De a képeket
— irta a meg@sziilt tanitvany —, a mieinket is, azon a nyelven beszélte meg,
amelyen miivészek targyalnak eqymdssal; Forstner Doncivel az ujabb ird-
nyokrdl vitatkozott. Azoknak, akik tudtak rajzolni, nem drtott, benniinket
meg, akik dgyse tanulhattunk meg, eqy-két lépésnyire mégiscsak becsdbitott
a miikedvel6k tdbordba” (Németh 1977a: 153).

H{ maradt az ir6 az egyetemes pedagdgussigot a hivatisos peda-
gogussag elé helyez6é meggy6z6déséhez az Aczél Gyorgyhoz irt 1962-es
hosszt levelében is, amely Ha én lennék a miniszter cimmel kerilt be
a Németh-életmii esszéi kozé. ,Ha az orszdg egész lakossdgdt — irja ebben
a levélben Németh Laszl6 - olyan ércnek tekintjiik, melybdl csak bizonyos
szdzaléku pedagdgus olvaszthato ki, ésszert, hogy ezeket valamennyi fog-
lalkozds tanitdsra kaphato, latens tandrjeloltjeibdl ugrasszuk ki” (Németh
1989b: 210). Ugyanitt mutatott rd arra a paradoxonra is, ,hogy aki alka-
lomszeriien, néhdny ordn dt vesztegeti magdt a tanitdsban, s kézben van
kiillon mestersége, jobban megdrizheti azt a tanitoi lelkesedést, mint akinek
ez a mestersége is” (Németh 1989b: 209).

Az, hogy az ir6 a tanarképzés intézményeiben kovetett szabalyokat
és ezek mechanikus alkalmazasat a palyan nem tartja sokra, a Pintér
Jendrdl irott esszéjébdl is kiderul. Pintér, akinek életrajzabdl tudjuk,
hogy eredetileg torténelem-foldrajz szakos tanar volt, igy nem az egye-
temi tanulményai alapjan, hanem csupan irodalomtorténeti kutata-
saival tette magat alkalmassa a magyartanari feladatok ellatasara, kife-
jezetten ontorvényd, a didaktika és a metodika szabalyait semmibe
vevl tanaregyéniség volt. Németh a kovetkezdé példakkal vilagitotta
meg Pintér sajatos tandri szerepmegvalsitasat: ,,Amikor néhdny éve
a pesti iskoldkban legjobban dithéngott a »mddszer«, sokszor elmondtam,
hogy volt énnekem egy tandrom, aki mindazt elkévette, amiért ma fegyelmi
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jar: félkor jott be, definicidkat vdigatott, az osztalyban hangosan javitotta
a dolgozatot, a tankonyvben nem szerepld irékrol és folyéiratokrol beszélt,
Coriolanus olvasdsa kozben eqy ordt elpolitizdlt, szonoklatot tartott; mégis
kitiing tandr volt; tobbet tanultunk téle, mint amennyit eqy mintaiskoldtdl
lehet” (Németh 1989a: 635-636).

2. ,Férfiegyéniséget ad el6...”

A Pintér Jend halédla utdn irt emlékezésében fogalmazta meg Németh
Laszl6 azt a fontos kijelentését is, amely tanarképének egyik sarokko-
veként is felfoghatd. A kovetkez6t allapitja meg Pintér egyéniségének
jellemzése kapcsan: ,Jo tandr az, aki nem csak eqy tirgyat, eqy férfieqyé-
niséget ad el6; annak a villandsaiban tudja a targydt szerettetni” (Németh
1989: 636). Németh Laszl6 életmiivének bizonyos darabjaibdl ki lehet
kovetkeztetni, mit is ért 6 ,férfiegyéniség” alatt, milyen jelentése volt
ennek a széosszetételnek az 6 egyéni szotaraban. J6 tanar az § felfoga-
saban az a férfi, akiben van egyfajta férfias erd, férfias tartas, ez a tartas
ébreszt tiszteletet irdnta a didkokban. Nem tud tiszteletet kivaltani
a didkokbdl az a férfi pedagdgus, akiben ez a férfias tartds mar nincs
vagy még nincs meg. A gyengének tiing, enervalt, csokkent vagy sériilt
onbizalma férfi a katedran nem lesz sikeres, mivel éppen az hidnyzik
beléle, amivel a serdiil§ fitknak a leginkabb imponalhatna: a férfikor
magabiztos nyugalma, tekintélyt sugarzé higgadtsdga. Egy elkopott,
megfaradt, elgyengiilt id8s tanar éppoly kevéssé tudja ezt a belsé nyu-
galmat és tartast sugdrozni, mint egy kapkod6, mentalitdsdban inkabb
még a késékamasz korosztalyhoz hasonlité, fiatal pedagdgus.

Németh Laszl6 mindkét negativ példat abrazolta a mdaveiben.
Az elférfiatlanodott, elgyengiilt, idés pedagdgus alakjat mar egy korai
novelldjaban is megrajzolta. Az 1927-ben keletkezett novella (A botani-
kus révbe ér) f6hése mogott €16 modellt sejthetiink: Cserey Adolfot, aki
a Toldy Ferenc Férealiskolaban tanitott késé oregkoraig, joval tovabb,
mint az szdmara kedvezé lett volna. (3) Az emlitett novellaban a Mezey
nevet viseli az a fegyelmet tartani képtelen, osztalyaiban és csaladja-
ban egyarant tekintélyét vesztett, id3s tanar, aki azzal szembesiil, hogy
feleslegessé, s6t terhessé valt mindeniitt, mert ,6 6reg, 6reg, elkopott
mihaszna” (Németh 1969a: 295). Ugyancsak Cserey Adolf képét idézte
fel Németh idGskori regényében, az Irgalomban, Csengeri tandr ar alak-
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jaban. Egy szivszorité jelenetben szerepeltette az 6nmaga karikatara-
java lett, elhanyagolt, szanalmat ébreszt, idés tanart. Amikor a tanar
Kertész Janos, a volt hadifogoly hazaérkezett és felkereste egykori mun-
kahelyét, sorra érdeklédott azok feldl a kollégai feldl, akiket nem talalt
bent a tanari szobaban. igy kérdezett ra Csengeri tanar trra is. ,— Na
és az dreg Csengeri? O is meghalt, persze, mondta Kertész. — Nem, 6 még
kiizd a didkokkal. Menj le a természetrajzi eléado elé, meghallhatod a bom-
bolését. — Nem kell lemenni, itt van, kidltotta a szolgdlatkész fiatalember.
S csakugyan G csoszogott be a félig lecsuszott nadragjiban megindultan
s meginditon. — Keller mondja, hogy a kollega tr itt van. (»Mint fiatalabb
kortdrsat« még mindig magdzta). Hat ennek az 6romére én is csak meg-
mdszom a lépcsét. Eqyre meredekebb, tette hozzd a sok éves tréfdjat. Majd,
hogy Kertész a régi, fiatalabb tandri tisztelettel megkérdezte, hogy van? —
Egyediil, mondta és elsirta magdt. — Bizony szegény Csengeri nénit is elte-
mettiik, mondta Girsik a krétat evett farkas hangjin” (Németh 1984: 216).
A gyamoltalannd és nevetségessé, elgyerekesedetté valt oreg tanar, aki
tragikus kiizdelmeit vivta a problémadi irdnt érzéketlen, gyengeségei-
vel szemben részvétlen tanitvanyokkal, elrettenté példaként tiinik fel
aregényben, a fiatal hsnd attdl retteg, nehogy édesapjat, a hadifogsagbdl
hazatért tanart is olyan médon fogadjak az osztalyok, ahogy Csengerit.

Fontos problémara tapintott ra ennek a mellékszereplének az abra-
zolasaval Németh Laszl6: az idds, fizikailag elgyengiilt, az egyre nehe-
zebben vett akadalyoktdl fel6rolt idegzetti tanarok kiszolgaltatott, szo-
mord helyzetére. Az 1930-as évek taniigyi folydirataiban néha elGkeriilt
ez a téma is, irtak a tanarok elhasznalédéasardl, elkopasarol, a pedagé-
guspalya sok lelkierdt felemésztd természetérdl. Sz6ts Gyula az Orsza-
gos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1930. november 29-i kozgyiilésén tar-
tott el6adasaban tért ki erre a nem is mellékes problémara. Tobbek
kozott a kovetkezGkre hivta fel tanartarsai és az egyesiilet elnokségé-
nek figyelmét: ,Ne tartsanak vissza aggastydnokat a katedran! Nem émi-
attuk mondom ezt. Mert 6k a legjobb szdndékkal megteszik, ami téliik telik.
Lucifer szavai illenek redjuk: »Nem adhatok mdst, csak mi lényegem.« Az 6
lényegiik az dregség. Az iskola pedig mdst kivdn. [...] Lehet valaki 6070,
sét kivételesen 80 éves kordban is kivalo orvos, éleslatdsu térvényalkotd,
kitiing judiciumd biré, stb. Miért? Mert csak sajdt magdval kell szamolnia,
csak a sajdt, évtizedeken dt meggyikeresedett asszocidciéval kell operdl-
nia. De ki ldtott mdr 60 éven feliil levd kozlekedési rendért, sofért, szub-
rettet, vagy ballerindt, avagy dllatszeliditét? Ahol lélekjelenlétre, rugékony-
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sdgra van sziikség, ahol az eleven életet kell korddban tartani, ott a 60 éves
embernek mdr nem igen van keresni valdja. Kissé taldn merész hasonlat-
nak ldtszik, de én azt hiszem, a tandr foglalkozdsa leginkdbb az dllatsze-
liditééhez hasonlit. Ha egyszer betevédik mogétte az osztdly ajtaja, akkor
az utolsé percig helyt kell dllnia. Es ha akdr feqyelmi, akdr tanulmdnyi te-
kintetben alul marad, a kegyetlen gyermeksereg Osszetiri az egyetlen fegy-
verét, a tekintélyét” (Sz6ts 1930: 144-145).

Az id8s és enervalt, elkopott fizikuma és idegzetl tanarok mellett
az éretlen, kialakulatlan, kiforratlan fiatalok sem tudnak hiteles férfi-
egyéniségként allni a didkok elé. Németh Laszl6 hires pedagdgiai uté-
pidjaban, az Iskola Kakaskiton cimii munkajaban Sellye Pistaval, a ta-
nyai maganiskola tanaraval mesélteti el, hogy jutott el a bolcsészévektdl
a tanyai iskolaban kialakitott pedagdgiai szigetig. Az elbeszélésbél kide-
rill, hogy Sellye palyakezdése éppen azért nem volt zokkenSmentes,
mert tal fiatalos, szinte gyerekes arcaval, kamaszos lényével, kiilsejével
nem tudott olyan férfias tartast demonstralni, amely a serdil6 fitkban
tiszteletet ébresztett volna irdanta. Németh igy mutatta be ezt a fanta-
zidja altal megteremtett tanaralakot: ,A kint dcsorgo, karbunkulusszemdi
didkok kézt nem is egy volt, aki jéval idésebbnek latszott, mint 6. [...] Ugy
latszik, a fiis alak, az oldalt elvdlasztott haj s a rdank nyilo, vildgos szem volt
az (s valami, ami a kiilsé maégiil tor utat), ami az életkordt meghazudtolo
fiatalossdgot az arcdra is rakényszeritette” (Németh 1969a: 489). Ezzel
a kedvezétlen, kamaszfits kiilsével szinte determinalva volt a f6hds arra,
hogy elsé tanari éveinek prébalkozasai kudarccal végzédjenek. Ezek-
16l az évekrdl igy meséltette 6t az ird: ,,Megmondom — nézett rdam komo-
lyan —, nem tudtam a fiik kozt tekintélyt tartani... Bocinak hivtak — mondta
ki eqy kis habozds utdn. Azaz, osztdlyok szerint valtakozott. Hol milyen volt a
lelemény. Buboci, Bocili. Volt, ahol Szopdst mondtak” (Németh 1969a: 491).

Az ir6 édesapja, Németh Jozsef tobbek kozott éppen azért valha-
tott fia szamara tanari példaképpé, mert neki sikerilt férfiegyéniséget
megjeleniteni a katedran. Németh Jozsef edzett férfi volt, aki torténe-
lem-foldrajz szakja mellé tornatanari képesitést is szerzett, szivesen és
gyakran vitte kirandulni a tanitvanyait, cserkésztaborokba is elkisérte
6ket. Batran vonult be katonanak az elsé vilaghabora idején, és nagy
lelkierével tarte a hadifogsag megprébaltatisait. Messze éllt azoktdl a
ykonyvmoly”-tipust tanaroktdl, akiket a XX. szdzad eleji iskolaregé-
nyekben kevés empatiaval, am annal tobb irénidval abrazoltak a kozép-
iskolas éveikrdl kevés jo emléket 6rz6 irdk.
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Ugyanezt a férfiegyéniséget dicsérte Németh Laszl6 Makarenko-
ban, aki embertelen korillmények kozott is képes volt megvaltoztatni
a bin atjan elindult fiatal csavargdk életfelfogasat. Amikor a makaren-
kéi siker magyarazatat keresi az ird, részben a telepvezetd férfias tar-
tisara mutatott ra. A kovetkezéképpen probalta megfejteni Makarenko
titkat: ,Mivel érte el ezt a magdra hagyott, folotteseitél gyanakvdssal nézett
s végiil is elmozditott pedagdgus? Bizonydra a maga kemény, emberi szo-
vésével is. A nyers, sok mindent megprébdlt kamasz-anyaggal eqy szenve-
délyes, mindenre elszdnt emberséget szegezett szembe, amely eqyszerre gy
tudott impondlni, hogy gyongédséget is ébresztett” (Németh 1980: 314-315).

3. ,...van egy szellemi szenvedélye” (4)

Németh mindenfajta foglalkozasti ember esetében fontosnak tartotta,
hogy a munkaja mellett legyen egy szellemi szenvedélye, a pedagdgu-
soknal azonban fokozott jelentdséget tulajdonitott ennek. A tanar vonz-
erejét nagyban noveli, ha van valamilyen ,szent Griilete”, ha komo-
lyan elkotelezi magat valamilyen tiigy mellett. Az Aczélhoz irt 1962-es
levelében, amely Ha én miniszter lennék cimmel valt ismertté, ugyan-
csak megemliti ezt a tényt, ha csupan egy mellékmondatban is. Ezt irja:
»-..a férfitandrban nagyon sok minden lehet az, szellemi, sét testi erd (még
az is, hogy jo vaddsz vaqy vivé hirében dllt), ami a kamaszban tiszteletet
gerjeszt...” (Németh 1898b: 236). Ezért becsiilte Németh Laszl6 Pintér
Jenét is, hiszen neki a megallas nélkiili irodalomtorténeti bavarko-
das, adatgyjtés volt az életét teljesen betoltd és meghatarozé passzid,
és ezért tartotta nagyra Foldessy Gyulat is, akinek Ady koltészete volt
a szent tigye, a minden mas elé helyezett ,Griilete”. Vasarhelyi tanar-
tarsai kozil ezért allt kozel az ir6hoz Matyas Sandor, aki a nyelvtanu-
last tudta olyan fokon tizni, hogy az mar szenvedély volt. A legfinomabb
nyelvi drnyalatokig elment példaul az angolban, ezenkiviil stilusiban,
modoraban, de még 6lt6zkodésében is igazodott a célnyelvi kultarahoz.

Az ir6 édesapjanak, Németh Jézsefnek is volt ilyen 6rék szenvedé-
lye, méghozza a helynévtan, a helynevek eredetének kutatisa, megfej-
tése. E. Kovacs Kalmannak egy kozos vonatut kapcsan mesélt Németh
pedagbgus édesapja e passziéjarél. Igy elevenitette fel a torténe-
lem-foldrajz szakos apa emlékét: , Elhivatott tandr volt, rendszeres elme.
Minden nydron utazgattunk, s a legaprobb részletig mindent elére elterve-
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zett. Az utvonalunkba esé kozségek nevének szarmazdsa elmaradhatatlan
része volt beszélgetéseinknek” (E. Kovacs 2006: 302). Ugyanezt idézte
fel Németh J6zseffel kapcsolatban A j6 tandr cimi esszéjében is az ird:
»Nem tehettiink még Pesten sem eqy nagyobb sétdt, hogy fol ne vetddjék:
valéban ennél az ébudai forrdsndl volt-e Arpdd sirja, mettdl meddig ter-
jedt Madtyds Vadaskertje, nagyobb kiranduldson: mit jelentenek az Oroszi,
Megyer helynevek. Mint annyi magqyar, § is ardanytalan érdeklédést szentelt
az eredetre, elsé szervezeteinkre, a mozgo magyar prehisztéridra” (Németh
1974: 388-389). Apjanak ezt a szenvedélyét tobb regényben is megoro-
kitette Németh Laszld, ezt a vonast tobb miive szereplGjére is atruhazta.
(5) Elsésorban Kertész Janosra, az Irgalom f6hésnéjének tanar édesap-
jara, akit egy az egyben Németh J6zsefrél mintazott. Masrészt a Kocsik
szeptemberben és az Alsovdrosi biicsii Imre bacsijara, aki az unokadccsé-
vel tett sétak alatt a kornyékbeli helynevek (pl. Neszmély) etimolégidja-
rol alkotott elképzeléseit is megosztotta a fitival.

Németh Jézsef masik nagy szenvedélye az egyesiileti munka volt:
s itt nem is azt kell kiemelni, hogy hosszt éveken at az Orszagos K6zép-
iskolai Tanaregyesiilet pénztarosi tisztét viselte, inkabb azt, hogy egyik
alapité tagja és titkara volt a Tanarok Ozvegyeit és Arvait Segit8 Orsza-
gos Egyesiiletnek. Ez utdbbi egyesiilet 1912-ben jott 1étre Theisz Gyula
és Baumgartner Alajos kezdeményezésére. Németh Jozsef kiemelkedd
szocidlis érzékenységét mutatja, hogy aktivan, kevés szabadidejének
felaldozasaval végezte az egyesiileti munkat, sziviigyének tekintette az
elhunyt kollégak csaladjanak tdmogatasat. Erre Németh Lészl6 is utal
a Télemakhosz cimi novellajaban, amelyben a hadifogsagbdl visszatért
tanar felesége igy fakad ki a férjére: , Neki mindig el6bbre valok voltak az
eszmék meg az eqgyesiilet, mint a csalddja” (Németh 1969a: 247).

Az Egetd Eszterben is sokat boncolgatta Németh az emberek gon-
dolkodasat és egyéniségét formald szenvedélyek témajat, s arra muta-
tott rd, hogy nem mindegy, milyen szenvedélyek alakitjak a sorsun-
kat, a szabadidénket. Ertelmes és értelmetlen, hasznos és haszontalan,
oncéla és masok boldogulasat szolgalé szenvedélyekre egyarant példat
mutatott az iré ebben a muaben. Szilagyi tanar Gr tehetségmentd szen-
vedélye a pozitiv, masokat épitd szenvedélyekre volt példa: nemcsak jo
eszl parasztgyerekek sorsat terelte mas iranyba azzal, hogy teljes lelké-
vel odaallt a tehetségmentés iigye mellé, hanem felsés didkjait is mun-
kara tudta inspiralni, emellett a szocialis érzékenységiiket is felébresz-
tette, felkeltette az érdeklédésiiket a tarsadalmi problémaék irdnt. Azt is
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tobbszor leirta Németh, hogy a Szilagyi-féle szenvedély értékét nem az
adja, hogy mennyire valik ismertté az a tandr, aki a benne tamadt szent
6rultséggel atformalja didkjai gondolkodasat, és teret ad munkavagyuk-
nak, ambicidéiknak. Nem minden tanar szenvedélyét kapja szarnyra
a hirnév. Vajthé Laszl6 elfeledett konyveket, levéltarak mélyén poro-
sodé kéziratokat adatott ki a didkjaival, az 6 szent Oriiletérdl az egész
orszag értesiilt, sokan figyelték a kezdeményezése sikerét, szamos kol-
légaja kovette is a példajat. Szilagyi tanar ar modellje, Szathmary Lajos
csendben, feltiinés és nagyobb visszhang nélkil ,fert6zte meg” mun-
kalazzal és a tarsadalmi kérdések iranti fogékonysaggal a tanitvanyait,
szenvedélyének az értéke mégis vitathatatlan. Egyetérthetiink Németh
Lészléval, aki ebben az egy esetben szerénységét félretéve ezt irta 1964-
ben: ,Ki tudja a ma is mitk6dé tandr nevét, hacsak egy irodalomtirténész
ki nem nyomozza, hogy az Egetd Eszter Szildgyijdat, annak modelljét Szath-
mdry Lajosnak hivjik? De a tandri pdlydban épp az a gyényéri, hogy ez igy
van. S ezért tamadhat itt a sok kozepes, gyenge kiozt mindig eqy-egy gyo-
nyori jellemd, aki hatdsdban és emlékezetében (hisz eqy ember annak, aki
ért beldle, rengeteg) eqy egész tandri kart megvdlt” (Németh 1968: 500).

Eppen Szathmary kapcsan érintette Németh Laszl6 azt a kérdést,
hogy egy ilyen szent szenvedélyt vajon mennyire toleral a nemes pasz-
szibra sok id6t aldozo tanar csaladja. Németh ugy vélte, hogy ha mélté
tars van a ,megszallott” pedagégus mellett, akkor nem valhat konflik-
tus forrasava a felvéllalt szenvedély. Szilagyi feleségét az Egetd Eszter-
ben ilyennek abrazolta. Mar Szilagyiné elsé szinrelépésekor is fontos-
nak tartotta a feleség taimogatd szerepének az emlitését: , Ahogy bejott az
ura miihelyébe, abban volt valami kedves vdllalds...” (Németh 1971: 393).
Németh egy rovid parbeszédben megtargyaltatja Eszterrel és Szilagyi-
val is azt a kérdést, hogy hogyan viszonyul a csalad a tanar sziinidejének
és szabadidejének jo részét is lefoglal6 szenvedélyhez. A beszélgetésbél
is az deriil ki, hogy egy bolcs feleség nem kifogasolja, sét: tiszteli a férj
munkaidén tali tevékenységét. Szilagyi félig tréfasan igy kommentélja
a hitvese elfogadé attittidjét: , A feleségem is tudja, hogy ha a bolondé-
ridm nem volna, az az energia otthon kezdene alkalmatlankodni. Isten 6rizz
eqy ilyen akkumuldtort két kis emberre rdkapcsolni. Iqy nincs hatdskér-
sérelem. En megtorndztatom a lurkékat, alkalomadtdn elviszem jarkdlni.
De a csaldd eqyeldre az asszonyé” (Németh 1971: 392).

Az energikus, lelkes szerepld életbeli modellje, Szathmary Lajos
a hédmezdvasarhelyi éveket kovetd életszakaszaban is tobbszor bebi-

72



zonyitotta, hogy nem tud szent szenvedély nélkiil élni. Papai évei alatt
a didkszinjatszas régi hagyomanyainak felelevenitésébe vetette bele
magat, emellett Trocsanyi DezsGvel a papai 6reg kollégiumban népf6is-
kolai tanfolyamokat is szervezett. Az 6tvenes években a budai tanité6-
képz6 tandraként a tantestiilet tagjaibdl verbuvalt amatér szinjatszo6
csoportot, részben pedagégiai célzattal. Err6l emlékezéseiben igy irt:
»...a szinieldaddsokon mutattuk meg a tanito- és tandrjelolteknek, hogyan
kell majd nekik is szabadszinjdtszdst szervezniiik leendé munkahelyiikon
a népmiivelés keretében” (Dézsa-Fonay-Szathmary 1977: 218).

Néhany tanar esetében ez a ,szent 6riilet” valéban orszagos vissz-
hanga, késébbi generacidk altal is értékelt gyiimolesot termett. Németh
egyik pedagdgus dramahdse, Apaczai, éppen ezek kozé a tanarok kozé
tartozott. Szenvedélye eredménye - tobbek kozott — a Magyar Encik-
lopédia, amelyben kora tudomanyos eredményeit és miiveltségét tarta
honfitarsai elé.

Arrdl, hogy milyen ériasi hatassal lehet egy didkra a tanara altal
felkarolt tigy, kivalé példat nyajt Németh Laszlé az Alsévdrosi biicsi-
ban is. Amikor Jéb Arzén, Péter imadott szerzetestanara beavatja a fitt
iskoladrama-torténeti kutatasaiba, Gj vilag nyilik meg a kamasz elétt,
mas szemmel kezd tekinteni a tanarara: nyilvan a serdil6kor érzelmi
hullamzasai, idealkeresési vagyai miatt kissé fel is nagyitja magaban
a tehetséges, fiatal tanar kivalosagat. A felismerés pillanatat igy 6roki-
tette meg az ird: ,Szoval J6b is fiirkész. Nem csak tud, jatszik, bujocskdzik,
kergetdzik is a nem tudottal. Vele is fel lehet menni eqy Neszmélyre, ahonnan
»gyanitott« hadiutakra »foltett« telepiilésekre latni. Legfillebb a hegy mds s
a jaték” (Németh 1969b: 375).

A drama- és varostorténet-kutatas szenvedélye, amelyet tanaraban
felfedezett, Péterben is felébreszti a tudasvagyat, a problémaék észrevé-
telének és feltarasanak képességét. Pontosan az tet6zi be a tanaraban
val6 csalédast is a regény végén, hogy a fit raébred: Job Arzén feladta
a korabbi ,szent szenvedélyét”, lemondott a dramatdrténeti bavarko-
dasairdl, helyettitk a konnyti érvényesiilést elésegité alkalmi beszédek
megirasaba olte az idejét és energidjat.

Természetesen nem kell valami kiilonleges tevékenységre, sok id6t
vagy energiat felemészt6 szenvedélyre gondolni, amikor ezeket a szen-
vedélyeket keresgéljiik egy-egy tanarban. Az a lényeg, hogy megtalal-
juk a pedagdégusokban ezt az elkotelezettséget valamely jé tigy, nemes
passzié irant. Ez lehet olyan egyszert (bar egy mértéken tul koltséges)
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hobbi is, mint a konyvgytjtés. Egy bibliofil kollégaja emlékét 6roki-
tette meg Németh a hires Fiiredi beszéde alabbi soraiban: , A napokban
halt meg a kis Szabo kolléga, a Mester utcai polgdri hiisz éven dt ideigle-
nes tandra. Ki 6rzi meg a kordn elozveqyiilt ember irodalomszeretetét, aki
hdrom fitigyermeket nevelt fel maga, s minden lirai verseskonyvet folhajtott,
dsszevett s ott tartotta a polcdn, amit a mult klasszikus vagy elfeledt liriku-
sai s az 6 él6 koltétdrsai kiadtak” (Németh 1968: 499).

4. ,...a tanar sem lehet t6bb magasabb
dolgoknak a tolmacsanal” (6)

Németh tanari alapelve az volt, hogy nem a tanari személyiségnek,
hanem a tananyagnak kell elvarazsolni a didkokat egy-egy jol sikeriilt
tanéran. Zarkézott habitusa, érzékeny természete is ehhez a tavolsag-
tartd, finoman szeparativ tandri attitlidhoz vezette, s maga a kisérlet is,
amelyet Vasarhelyen folytatott, ezt az alapbeallitddasat erésitette meg.
Visszaemlékezésében ezt irja errél az indirekt hatasrendszert el6térbe
helyez6 tanari felfogasrol: ,Ha mdsok a személyes kapcsolatot siirgetik
a didkokkal, én éppen ebben a személytelen kapcsolatban hittem, amelyben
az ora tivegharangja ald bezdrt tandr s a didk kéltékon, felfedezéseken, ese-
ményeken keresztiil érintkeznek eqgymdssal” (Németh 1977b: 54). Pedagé-
giai kisérletek cimt irdsdban nevet is adott a mddszerének (,atmoszféri-
kus” nevelés), s ki is fejtette a felfogasat alatdmaszt6 érveket. Tobbek
kozott ezekkel az indokokkal magyarazta a sajat személyiségét hattérbe,
a tananyagot pedig eltérbe tolé magatartasat: ,Ordn kiviil nem érintkez-
tem senkivel, nem is igen mertek elcsipni, beszédbe ereszkedni. Ebben véde-
lem is volt: nem akartam, hogy valaki arra hivatkozzék, télem ezt vaqy azt
hallotta. Mindenki csak azt hallhatta, amit mindenki hallott. De a védeke-
zésen kiviill meg is felelt emberi és tandri természetemnek. Tapasztalatom
szerint abbdl semmi j6 nem szdrmazott, ha eqy fiatal a testkozelembe fiirta
magdt, s ott az elképzelt »mester« helyett eqy eqyszert, sét érzékeny, »hor-
padé« embert taldlt. De meg én nem is magammal, a személyiségemmel
akartam nevelni, hanem azzal, amibe veliik eqyiitt belemeriiltem, magam is
nevelddni. [...] Nevelni »atmoszférikusan« kell - mondtam, a magam tandri
jellemét igazolva” (Németh 1980: 398-399). Ha most lennék fiatal cimi,
1961-ben Péten elGadott esszéjében a ,jofajta becsvagy” kifejezést hasz-
nélta az ird a fentebb ismertetett tanari alapallasara. , Amikor példdul
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mint tandr az érdimra bementem — irta ebben a munkajaban -, nem volt
olyasféle célom, hogy akik hallgatnak, télem legyenek elragadtatva, vagy
épp hogy eredményeimért szakfeliigyelének, féigazgaténak Iéptessenek
el6. Az Gsszegyiijtott anyagra, a _fejemben kialakult képre vigydztam, hogy
azt minél jobban, emlékezetbe tapadébban adjam dt a ramszegzett elmék-
nek, s kozben dedk és tandr valami szép, nagy dolog részeseinek érezhessiik
magunk” (Németh 1974: 338). A miskolci 1966-0s TIT-esten elmondott
zarszéban is ugyanezt a szandékot emelte ki tanari tevékenységére visz-
szaemlékezve: ,En nevelni sem akartam mdssal, csak az éra vardzsdval.
Ott iliink, mint eqy szép, dttetszd iivegharang alatt, az éra szigetelésében
s a megidézett anyag, a tdrqy szépsége szétterjed koztiink, dtjdar benniinket
s hasonlo belefeledkezésekre kelt honvdgyat” (Németh 1975: 517-518).
A tananyag szépségébdl, nagyszeriiségébdl azonban valami atsugarzo-
dik a tanarra is a kozlés soran. Ezt a varazslatos irradidciot igy mutatta
be az ir6 Mit tehet eqy magyar tandr? cimt eléadasaban: , A tandri szerep
szép csaldsa, hogy a meglepd ismeretek, nagy gondolatok, szép dolgok raj-
tunk dt jutnak a hallgatéhoz s ekozben személyiinkhoz is odatapad valami
abbél, aminek csak kozl6i vagyunk. Hdt nem szép ez, gy dllhatsz ott, mond-
tam tandrtdrsaimnak, mintha te taldltad volna fel a periédusos rendszert,
vagy te mondandd Szokratész véddbeszédét?” (Németh 1975: 580).

Németh Laszl6 ennek az ,atmoszférikus” nevelésnek a képvisels-
jeként megtalalta a maga nevel6i ellenpélusat is, azt a pedagogust,
aki nagyon is a személyes varazsaval akart hatni a didkjaira, s kariz-
matikus nevelSként sikeriilt is szdmos tanitvinyt magahoz vonzania,
népes tanitvanyi kort kiépitenie. Ez az ellenp6lus nem kisebb egyé-
niség volt, mint a XX. szdzadi magyar pedagégia egyik igen sajatos
utat bejaré tuddsa: Karacsony Sandor. Németh elsésorban habitusbeli
kiilonbségekkel magyarazta az eltéré neveldi felfogasukat, de 6 maga is
érezte nyilvan, hogy nem pusztin ebben rejlenek a tanari szerepmeg-
valdsitasukban felfedezhet kiilonbségek okai. Napléjaban a kovetke-
z6t jegyezte fel ezzel kapcsolatban: ,Tanitvdnyaim - olyasformdn, mint
Kardcsony Sandornak — énnekem sohasem voltak. Hidnyzott belélem az a jo
kocameleg, amelynek az titédott lelkek olyan szivesen bujnak ald” (Németh
2006: 133-134).

Az ir6 megallapitasanak ganyos ténusin nem kell csodalkozni,
1947 aprilisaban, élete egyik igen nehéz iddszakaban, keserd hangu-
latban vetette papirra ezeket a mondatokat. A ,kocameleg” kifejezéssel
a Kardcsony Sandor-féle tanaregyéniségek rendkiviili neveldi vonze-
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rejére kivant utalni, de ugyanezt a jelenséget idésebb, jézanabb, hide-
gebb fejjel, kiegyensulyozottabb lelkiallapotban mar szalonképesebben,
fair médon is le tudta irni. A Nagy csaldd cimi tirsadalmi draméja-
nak a keletkezését és a darab alapmotivumanak a torténetét elbeszéls
esszéjében mar igy irt a Karacsony-jelenségrél: , Ahol a csalddi kohézié
lazuldsdval, szétesésivel az emberek, mint a vasreszelék szemcséi hever-
nek egymdson, csak eqy naqy szenvedély, ki tudja milyen biologiai mély-
ségekbdl taplalkozo neveld indulat, tarstalannd vdlt tarsulékonysdg vagy
eqyszer nem irgalommd transzformadlt boldogtalansdg kell hozzd, hogy
eqy mdgnes ember koriil eqy szellemi csaldddd rendezédjenek. Az idGsebb
nemzedék ismert egy ilyen nagy kozéleti szerepet is jatszo mdgnes-embert:
Kardcsony Sdndor volt az. Akdrmi a véleményiink médszerérdl s hatdsd-
r6l, az kétségtelen, hogy a szellemi nemzés, mellyel 6 ezt a csalddot meg-
teremtette, jobban rajt hagyta a nyomdt a fiakon s lanyokon vér szerinti
apjukéndl (eqy negyedorai beszélgetés utdn ma is belém villan: nem volt ez
Kardcsony-tanitvdny?); életem eqyik vdlsdgos fokdn magam is éreztem,
a behemot ember sugdrzé melegében iilve, hogy a hovatartozds milyen lit-
hatatlan Siva-karjai nének ki ebbdl az el-eltévedd, de roppant elmébdl és
kissé hiu, de szeretd Iélekb6l” (Németh 1963: 191). Val6 igaz, Karacsony
mind koézépiskolai tanéri korszakaban, mind egyetemi tanarsaga alatt
sokat talalkozott 6ran kiviil is a tanitvanyaival: az 6 pedagégidjanak az
is az egyik torekvése volt, hogy didkjai ,iskolan kiviili arcat” is megis-
merje. Németh Laszl6 ettdl idegenkedett, 6 nem akart tanitvanyi sere-
get gydjteni maga koré, minden olyan tandr-tanitvany kapcsolattdl,
amely hatarokat feszeget, 6sztonosen elzarkdzott. (Az egyetlen kivételt
ezen a téren a vasarhelyi Gal Etelka jelentette, de azt a torékeny platoi
kapcsolatot is béven menti Németh akkori érzelmi valsaga, maganya.)

De Németh Laszl6 legkozelebbi baratai kozott is volt olyan
tandar, aki masként gondolkodott a tanar-tanitvany kapcsolatrél, mint
az atmoszférikus nevelés elvét vall6 irétanar. Gulyas Pal, Németh Laszl6
debreceni baratja, a ,barat-Ella”, akinek koszonhetSen megismer-
hette az ir6 a felnéttkorban kotott baratsag nemes és erds kotelé-
két, magyar-német szakos tanarként dolgozott 1926 és 1944 kozott
a debreceni Vérosi Ipariskolaban. Tanari ars poeticdja, pedagdgiai méd-
szertana teljesen mads volt, mint Németh Laszl6é, de ebben - alkati
kiillonbségeik mellett — az 6t egész életében koriilvevd tanitvanyi réteg,
az ,inasok” intellektualis lomhasaga és besztikilt érdeklédése is szere-
pet jatszott. Németh igy hasonlitotta 9ssze tiz évvel Gulyas halala utan
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kettejiik neveldi attit@idjét: ,En érdimon, ha megfigyeltem is, nem vettem
tudomdsul a személyt; az anyag szépségébdl csindltam atmoszférdt, azzal
fegyelmeztem és neveltem. Kiilonben is ldnyokat tanitottam, akiket udva-
riassdigommal is arra kényszeritettem, hogy eqy kis illempajzsot tartsanak
maguk elé, aminthoqy én is azt tartottam a katedrdn. Pali, mint az érint-
kezésben, a tanitdsban is szokratészi volt; modszere a léprecsalé kikérdezé-
sek, a biztosnak hitt talaj kirdntdsa, a felsilés utjin valo rdeszméltetés.
Persze, a massza is mds volt, a nyers inas-anyag:

Ahogy az eb rdgja a csontot,
ugy fekiisznek neki a konyvnek.

De 6t a tanitdsban épp ez a nyers, hiteles inas-emberség érdekelte. [...] Kiilon
sajatsdgos nyelvet haszndlt veliik; absztrakt fogalmakat vetett be a vaskos
konkrétumokhoz szokott agyakba. Aztdn hozzdfogott, hogy az »idedt fel-
oldja benniik«. »Fitik, az dllam!« — emelte f6l csontos mutatoujjdt, ha nagy
volt a zaj, csoszogds a teremben. S félig bohdcként, félig bolcsként kezdte
magyardzni, hogy az dllamnak milyen érdeke fiizédik hozzd, hogy & itt ne
lazsdljon, s azok ne komiszkodjanak” (Németh 1975: 140-141).

Az ir6 mar az Utolsé kisérlet cimi regényciklusaban megfogalmazta
a véleményét az olyan tanar-didk kapcsolatokrdl, amelyek atlépik
a btivos hatart, s a mester-tanitvany viszony nemes szépségét barat-
sagga hevitve torzitjak el. A Szerdai fogadénap cimi regényben, a ciklus
harmadik darabjaban Barbidn Miklés professzor valik ilyen kisértévé
a fiatal J6 Péter szamadra, a fiatal egyetemista mindenaron meg akarja
szerezni mestere baratsagat, s ez a vagya egy giccses képben, egy sok-
szor felidézett vizidban 6lt alakot: mestere és 6 egy konyvet vallat vall-
nak vetve, kozosen bongésznek, s ebben a képben a boldogité fizikai
kozelség egy mély lelki 6sszhang igéretét is hordozta. A dédelgetett
vizié természetesen konkrét emlékképbdl nétt ki, csak éppen abban
a képben masvalaki allt Péter helyén a mester mellett: egy fiatal cisz-
terci szerzetes. Németh igy festette le ezt a Pétert gyotrd vizidt: , Egy
kép kinozta: Barbidn és a ciszter eqymds mellett dllnak s eqy leemelt konyv-
ben keresnek valamit. Akkor nem figyelte meg kiilonésen 6ket, [...] de most,
hogy az esteli fidkker elrobogott vagy megallt s a hdzak kozt csak a vissz-
hang maradt, mélabis irigység tamadt fol benne mindazok irdnt, akik egy
nagy tanitéval bongészhetik a folvett konyvet s a keziikben levé mondatok
a vdllukon dt jovd tekintettdl kapnak jelentéséget” (Németh 1969c: 201).
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A tanitvany altal képzeletben sokszor latott jelenet végil akkor valo-
sult meg, amikor Péter mar kigyégyult a tandra iranti rajongasabdl,
igy nem volt tobbé értéke szamara az idilli kép altal sejtetett kapcso-
latnak. Kicsit arra is utalt Németh ezzel a végkifejlettel, hogy aki tul
kozelrdl akarja latni a mesterét, az éppen az illazidkat dédelgetd tanit-
vanyi 1éttdl, a tanitvanysag artatlanul boldog allapotatdl fosztja meg
magat. Ezt a kidbrandulast targyilagosan, szinte kicsit kurtan is jeleni-
tik meg a regény alabbi mondatai: ,, A mester mdr ott dllt a polcndl, kezé-
ben a magasztalt munka. Péter mdgéje dllt, ott olvasott, ahol Barbidn az
ujjaval mutatta. Egész kozel voltak eqymdshoz; ugy, ahogy akkor a cisztert
latta, egy egyiittforgatott konyvon Osszefeledkezve. De éppen mert ez a hely-
zet annyira az, ugyanaz, amit a szemkozti jarddrol folsanditva a tea utdn
fazo kodben annyiszor elképzelt: a megvalosulas anakronizmusa egész nyil-
vdnvalé volt benne” (Németh 1969c: 262).

Tanar és didk oktatason kiviili érintkezésének értelmetlenségérél
a Szornyeteg cimd dramaban is talalunk utalast. Sairkany Béla professzor
kategorikusan visszautasitja azokat a tanitvanyi gesztusokat, kisérlete-
ket, amelyek az 6 el6adason kiviili megkozelitésére, ,becserkészésére”
iranyulnak. Az egyik tolakodd bolcsésznét a kovetkezé szavakkal oktatta
ki az altala idealisnak gondolt tanar-didk viszonyrol: ,Semmi sziikség
a kozvetlen érintkezésre, kisasszony. Ami a legjobb bennem: ott van a kated-
rdan. Személyes érintkezésben csak a toviseimmel szolgdlhatok” (Németh
1964b: 178). Ugyanezt a meggy6z3dését kicsit nyersebben, keményebb
téonusban a késébb tanarsegédjévé avanzsilé Karolyhazinak is kifej-
tette. A szavai jol titkkrozik az idegenkedését a koriilrajongott mester
p6zatol, semmiképp sem az egyéniségével, hanem a tanitdsaval kivan
hatni a hallgatésagara. Felindultsagaban igy fogalmazott a profesz-
szor: ,Ez valami magyar betegség: mindent biizkozelben megcsamcsog-
ni... »J6 — hallottuk, mit mondtdl a dologrol. De most mutasd meg, tdgak
vagy sziikek a pérusaid.« En letettem a doktordtust, s dtalltam egy tandrhoz
vizsgdn kiviil odamenni. S mint tandrnak sincsenek székrdtészi hajlamaim.
Velem nem lehet a piacon — agybirkézni” (Németh 1964b: 179).

A Szornyeteg egyik fontos tizenete éppen ez: amikor Sarkany Béla
egy rovid iddére tallépett a fent idézett tandri elvén, s két hallgatdja
kozeledését mégis elfogadta, beengedte Gket a bizalmi korébe, akkor
hibazott, ugyanis a befogadott hivek nem birtdk elviselni a nagy-
sag kozelségét. Sarkany Béla semmit sem csinalt félszivvel, mindent
szaz szzalékig komolyan valdsitott meg az életben, de nem ismerte
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az embereket, nem tudta, hogy tobbségiik nincs felkésziilve arra, hogy
a felé iranyul6 magas moralis elvirasoknak megfeleljen. A két egykori
hallgaté is elbukott az erkélcsi vizsgan, sajat kisebbrenditségiik tudata
gytléletet szitott benniik az 8ket szivébe fogadé ,szornyeteg” ellen. Igy
a végkifejlet elkeriilhetetlen: mindketten elhagytak a professzort, elme-
nekiltek téle, a tanitvanybdl lett feleség és a hallgatobdl lett tanarsegéd
egyforman hélatlanna valtak a timogatdjukhoz, mert Sarkany agyon-
nyomta, megfojtotta Sket a tokéletességével, az igényességével. Az ese-
mények alakuldsa Sarkany kezdeti dvatossaganak jogossagat tamasztja
ala. Akkor vélt sebezhet6vé a professzor, amikor elfeledkezett a korabbi
Ovatossagardl, s kinyitotta szive régéta zarva tartott kapuit. A darab
végére nyilvanvaléva valik, hogy csak a katedra magassagaban és tavol-
sagaban birhaté el a tanar egyébként csodalt nagysaga. Ez a mi is egy
kisérlet volt Németh tézisének a bizonyitdsara, amely szerint tandr és
diak kapcsolataban nincs helye az 6ran kiviili érintkezésnek, s ha mégis
megtorténik a tanitds blavos korén kivili érintkezés, akkor mindkét
félnek szamolnia kell a sériilés, a fdjdalom lehetéségével.

5. »...a magunk bért nem varé elajandékozasa” (7)

Edesapjaval kapcsolatban t5bb helyen is leirta Németh Lasz16, hogy bar
széles kort tajékozottsaga, igazan irigylésre mélté tudasa volt, Németh
Jozsefet nem fiitotte semmilyen becsvagy, az 6 kivételes tudasa nem
publikaciékban vagy magantanari eldaddsokon aramlott szét, hanem
csupan redliskolai tanitvanyai kozott, 6ket ajandékozta meg azokkal
a tankonyvi anyagon messze talmutaté ismeretekkel, amelyeket tanari
miikodése évtizedei alatt felhalmozott. Fia allitasa szerint ,a tuddsdbdl
két magyar tudos kitelt volna, de szive s esze teljesen kielégiilt abban, hogy
tanithatott” (Németh 1975: 84). A modern szent alazata és konnyelm-
sége kell ahhoz, hogy valaki igy pazarolja el magat az 6rain. Németh
Laszl6 apjanak ezt az attitidjét is az elvart tanari erények kozé emelte
be, ugy vélte, az igazi tanar lényegéhez hozzatartozik a nagyvonald,
nemes Onkifosztas, a tudasa, ideje, ereje méricskélés nélkiili, nagylelkd
odaajadndékozésa. Edesapja bdkeziien adakozé attittidjét meg is 616-
kitette egyik dramajaban, a Gydzelemben. Ebben a dramaban a f6hds,
Santha Endre igy idézi fel a rossz-topani tiszteletessel folytatott beszél-
getés soran tanar édesapja alakjat: , Nekem mdr az apdm is tandr volt.
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Azaz, 6 igazdn, mert engem csak az egyetem tett azzd. Mindig bamultam,
hogy akkora tuddssal, olvasottsdggal sosem tdmadt kedve konyvet irni,
a halhatatlansdgba kapaszkodni. Az érdira késziilt, tobbet, mint én az
egyetemiekre: jaték-délutanokat, tanulmdnyi kiranduldsokat szervezett. Aki
nyolc évet jart ndla, minden pesti miizeumot, minden magyarorszdgi véirat
ismert; Olaszorszdgba, Konstantindpolyba is elvitte dket. Amig élt, nem
értettem, hogy lehet eqy embernek mindenét igy odaadni. Hogy még nevet,
munkdkat sem gyiijt az onzetlenségével. Ma mdr értem: 6 lelkeket gytijtott”
(Németh 1964a: 435).

Az iré is az édesapjatol latott minta alapjan végezte Vasarhelyen
a tanari munkajat, szivesen, boldogan 6lte idejét és energigjat az 6rakra
vald felkésziilésbe, a dolgozatok javitisaba. A tanir édesapa gazdag
ismeretkincséhez hasonléan Németh Laszlé tudasa is messze taln6tt
az egyszerd kozépiskola falain, amely menedéket és kisérleti terepet
biztositott neki harom és fél évre. Ezt a szakfeliigyel6k, iskolalatogatok
is megallapitottak az 6rai meghallgatasa utan. Gaal Laszlo ezt jegyezte
fel Németh egyik magyaréraja kapcsan: , Az 6ra értéke kozépiskolds mér-
tékkel alig mérhet6” (Varsanyi 1972: 20). Ugyancsak beszédesek Niklai
osszegezte: ,Tanulmdnyi feliigyelonek az a szerény véleménye a szokatlan
eredmény ellenére is, hogy a szaktandrnak kicsi ez a keret, amelyben él és
mozog. Az a hihetetlen széles korii és mély tudds, mely a tandr minden sza-
vabol kicsendiil, nem Hodmezdvdsdrhelyre és nem gimnazista lanyok szd-
mdra val6” (Varsanyi 1972: 20).

Tobben is céloztak az iré vasarhelyi éveit emlegetve arra, hogy
a gyerekek kozott és a pedagdgusi munkaban szétforgacsolt id6 alatt
mennyi regényt vagy dramat irhatott volna még, 6 mégsem érzett lel-
kiismeret-furdalast amiatt, hogy a tanteremben és a konyvtarban lopta
el a drama- és prézairastél az idét. (8) O maga igy emlékezett vissza
a vasarhelyi évek alatti id6gazdalkodasra: ,Mint ir6, akkor irtam a leg-
magasabban, de idém egytizedét sem szdntam az irdsra” (Németh 1980:
767-768).

Az ir6bdl kikivankozé esszék nem szélltak el teljesen a levegdbe,
bar ez is lehetett volna a sorsuk, hiszen az éretlen leany- és fitagyak
nem minden esetben tudtak az ir6 gondolatainak szarnyaldsat kovetni.
A Németh Lasz]6-i esszé ezekben az években mifaji és formai 4tala-
kulason ment keresztiil: dravazlatta szublimalédott. Azt maga az iré is
érezte, hogy ezeknek az esszéknek az ilyen atlényegiilése: pazarlés. Le is
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irta ezt a sz6t a vasarhelyi évekkel kapcsolatban, bar éppen olyan kon-
textusban, amellyel e pazarlds elényeit bizonygatta. A pazarlasa pozi-
tivumaként azt a tényt ragadja meg, hogy a vazlatiras — egy-egy esszé
anyaganak Osszeallitasa, csoportositasa, leskiccelése — sokkal tobb 6r6-
met okozott neki, mint a végsé formaba 6ntés, a gondolatok legteljesebb
nyelvi-stilisztikai feloltoztetése.

A Bethlen Gabor Gimnaziumban tartott 1968-as beszédében visz-
szatért a vasarhelyi években ra jellemzé boldogan pazarlé tanari alapbe-
allitottsagra, s bar érezhetd a soraiban némi bankédas a szovegszerien
soha le nem jegyzett, csak széban el6adott esszék rekonstrualhatatlan-
saga miatt, beilleszti ezt a veszteséget is a tanari sors kotelez6 veleja-
r6i kozé. Ennyiben az 6 mivészileg megkomponalt tandrai el6adésai is
hasonléva valtak azokhoz a szent, sziirke, vidéki tanari életekhez, ame-
lyekrdl csak tanitvanyi emlékek maradnak, de hirnév, jutalom nem lesz
az osztalyrésziik. Az érain elhangzott esszéi felidézhetetlenségét, visz-
szahozhatatlansagat igy interpretalja az emlitett beszédben: , Az alatt
a négy-ot év alatt, mig tanitottam, rengeteget dolgoztam, de nemcsak dol-
goztam, rengeteget pazaroltam is. Ezt sokszor fol is rottak nekem! Hogy
milyen méretii a pazarlds, a napokban éreztem. A magyart tanité tandrok
meghivtak Debrecenbe eqy kis szakmai eszmecserére. [...] Kozben az eqyikiik
folvetette, hogy mért nem adjdk ki az én irodalomtirténeti tanulmdnyaimat
eqy konyvben irodalomtérténet gyandnt. [...] Az dtletet elfogadtuk, a kiadé
belement, a kényv meg is fog jelenni. Ennekem csak ott jutott eszembe, hogy
ezeket a tanulmdnyokat én még vdsdrhelyi tandrsdgom el6tt irtam, és hogy
azt a cimet, amit a kétetnek adtunk — Az én katedram — inkdbb tgy kellene
datfogalmazni Az én tanulépadom. S akkor arra gondoltam, ha meglenné-
nek azok az érdak, amiket itt pazaroltam el, ebben az iskoldban, s mennyi-
vel nagyobb tuddssal, késziilettel, jobban tanitottam, leheltem szerte a leve-
g6be, részben a tanitvinyok lelkesedésétdl is szitva. De a tandri pdlydban
épp ez a gyonyori: ez a pazarlds. [...] A tandr, ha igazdn tandr, dllandéan
ajindékozza magdt” (Németh 1975: 183-184). Az, hogy ezeket a lejegy-
zés nélkiil maradt, levegébe elszallt vagy didkjai emlékezetében halvany
nyomott hagyott esszéket nem tudta sajnalkozas nélkil ,elengedni”
az iré, teljesen érthetd. O elsésorban tanulmanyirénak tartotta magat,
a regényeit és dramadit sokszor csak gondolkodéi tevékenysége ,mel-
léktermékeiként” emlegette. Egy ifjakbdl all6 hallgatésag szamara irt
beszédben mar 1962-ben ilyen elégikus szomorusaggal emlitette meg
a Vasarhelyen elpazarolt szép ivil ,esszé-ordkat”, tanari el6adasokat:
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»Ha azokbél az 6rakbél tudott volna az akkor még meg sem levé talalmdny,
a magno egy-két sikertiltebbet megdrizni, azt lett volna itt érdemes lefor-
gatni” (Németh 1974: 494).

Kiilonos kivételt képez az osztalyteremben elmondott esszék sora-
ban a nyolcadikos filozéfiatanitast 6sszefoglalé orak anyaga, ezt ugyanis
lejegyezte, megorokitette papiron az ird, s egy levélrészletébél az is
kittinik, hogy ennek az irdsanak nem is kis jelentGséget tulajdonitott.
gy kommentalta Sarkézi Gyorgynének az 6sszefoglalé filozéfia-el8a-
dasai irott valtozatanak elkészitését: ,Ha Bach irhatott csalddtagjai szd-
mdra Wohltemperiertes Klaviert, azaz zongoraiskoldt, mért ne tehetném el
én a »leglényemet« nyolcadikosok szamdra késziilt filozéfialeckékbe. Ezeken
még mindig jobban ott lesz az élet, a valésdg formdlo hiivelykje, mint maga-
mat szérakoztaté dramdimon” (Németh 1993: 545). Az eredeti logikaja,
izgalmas gondolatmenet ismeretében valéban csak szomorkodhat az
utékor is azon, hogy a t6bbi, hasonléan gazdag tartalmd, tanulsagos
o6ran elhangzott esszéknek nem késziilt irasos verzidja. Ezek a hianyzé
muvek is felkeriiltek arra a veszteséglistara, amelyen Németh Laszl6
tervbe vett, de meg nem irt regényei, dramai sorakoznak. A viszonzast
nem varoé ajindékozas nemes tanari gesztusa tanulmanyokkal is kiegé-
szitette az iré lelkiismeretét egyébként is nyomasztd, szomoru listat,
a soha meg nem sziiletett alkotasok sorat.

A bért nem vard pazarlas jellemezte a Nagy csaldd ciml drama
pedagdgushdsét, az egyetemen oktatd Katat is. Magatol értet6dd ter-
mészetességgel, anyai gondoskodéssal vette a szarnyai ald Meszlényi
Lidiat, a falurdl Pestre keriilt egyetemista lanyt, akit a lemorzsolédas
veszélye fenyegetett, és ingyenes killondérakon, az otthondban foglal-
kozott vele. Kata — maganéleti boldogsaga 6sszeomlasa utan — abban
taldlta meg élete céljat, hogy minden koriilotte él6 emberben egy-egy
Meszlényi Lidiat latott, akinek segitséget nyujthatott, igy az elveszitett
vér szerinti csalad helyett egy nagy szellemi csaladot épitett maga koré.
Ezzel vélt kozeli rokonava az Irgalom cimi regény hésnéjének, Agnes-
nek, aki szintén megtalalta a kornyezetéhez valé helyes viszonyulas
kulcsat az elfogadd, nem itélkezd, tevékeny szeretetben, s felismerte
az altruista életek nagy paradoxonat, azt, hogy a sok-sok ajandékozasi
alkalom révén 6 lesz egyre gazdagabb. Adas és kapas viszonyaval egyéb-
ként sokat foglalkozott az ird. A Levél eqy negyedéveshez cimi esszéje
végén ezzel a megallapitassal tette le a voksot a viszonzast nem varé
ajandékozasban életcélt talalo embertarsai erkolcse mellett: ,, Az embe-
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rek boldogtalansdga, lelki sivdarosoddsa, id6 elétti hervaddsa civilizdcionk-
ban mdr nem annyira a nyomor, inkdbb a kitenyésztett vagyak és igények,
a mindendron kapniakards kévetkezménye. A csak-ado életeknek pedig szép
csoddjuk, hogy végiil mégiscsak kapnak, viratlan helyen, de anndl megle-
p6bben, mint Agnes apja a lanya nagy szeretetét” (Németh 1975: 517).

6. ,...tananyagunkat az él6 gyerekhez... adaptalni..” (9)

Németh Laszlé felfogisdban a jo tandr nem pusztan tanterv-vég-
rehajtd, sét: helyteleniti a tantervi eléirdsokhoz valé merev ragasz-
kodast. Németh Laszl6 a kisérletezé pedagdgust tartja jo tanarnak,
hiszen csakis az ilyen hajlamu tanar képes a gyerekekben is felkelteni
a kisérletezés vagyat, csak az ilyen tanar képes a gyermekben szuny-
nyadé kisérletez6 embert felébreszteni és tovabbfejleszteni. Németh
ugy véli, hogy ,.ez a némileg jatékos kisérletezd kedv nemcsak a vildg kozeli-
tésének pompds eszkize, de az élet »felderitésének« — vildgosabbd tételének
nagyszert torndja is [...]” (Németh 1973: 415). S hol mashol, miben nyil-
hatna alkalmasabb terep a pedagdgus szamara a kisérletezésben, mint
a tananyag mas szemponta elrendezésében, a tantervinél logikusabb-
nak latszé rendszer szerinti ujrafelépitésében? Németh Laszl6 tiszta-
ban volt azzal, hogy 6 kivételes helyzetd tanar volt, hiszen miniszteri
engedélye volt a pedagégiai kisérletek folytatasara. Az ilyen kivaltsaggal
nem rendelkezé pedagbgusoknak természetesen nem volt alkalmuk az
iskolai tanitasban arra, hogy a némethi kisérletekhez hasonlé vallalko-
zasba kezdjenek, csupan a magéantanitas soran és a didkokkal valé talal-
kozas extracurricularis alkalmain (6nképzékori, szakkori munkaban)
volt lehetdségiik a foglalkozasok tartalmanak, a feldolgozand6 anyagré-
szek egymasra épiilésének sajat szempontt meghatarozasara. Németh
ezért a nagyobb tandri és tanul6i mozgastérért tulajdonitott oriasi érté-
ket, jelentdséget a tanulas és tehetségkibontakoztatids onképzikori
formajanak. ,Onképzdkori munka - irja — ez az igazi »dntevékenység«!
[...] A tananyag korén tul eqy uj kor nyilik: a problémdk, az djdonsdgok,
a vitatdrgyak kére — a tudomdny széval — a beléjiik merészkeddk élményein
és ambiciéjan dtsziirve” (Németh 1989a: 585-586). Az 6nképzikorokben
éppugy a résztvevokhoz lehet igazitani a megtirgyalandé tartalmakat,
mint ahogy a magantanitisban is. Amikor Németh Laszl6 a kedvenc
vasarhelyi tanitvanyat, Gal Etelkat olaszra tanitotta, De Amicis Cuore
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cim{ regénye alapjin vezette be a lanyt az olasz nyelv rejtelmeibe, ezt az
olvasmanyt talalta a legalkalmasabbnak arra, hogy egy leendé tanit6né
érdekl6dését a dallamos nyelv irdnt felkeltse.

Ahhoz, hogy a pedagdgus a tananyag egyéni logikdju elrendezgjévé
néhesse ki magat, nyilvin demokratikus oktataspolitika és a tanari sza-
badsagot nagy tiszteletben tartd tantervi keretek kellenek, de elsGsor-
ban olyan tankonyvek, amelyek nem el6iré és ,,szamarvezeté™-jellegtiek,
hanem pusztan ,koret”-szertien segitik a ,f6ételnek” tekinthetd isme-
reteket feltalalé tanar munkajat. Németh Laszl6 az ilyen tankonyveket
tartotta idedlisnak, s egy levelébdl, amelyet a régi tanitvanynak, Gal Ist-
vannak irt, kideriil, hogy ez a meggy6z3dése is apai 6rokség volt. Ezt irta
ugyanis 1946 elején egykori kovetSjének: , A torténelmet olvasékonyvek-
bél tanitani: régi torekvés; mdr az apdam is tervezgetett ilyen kényvet. Hogy
ez a konyv helyenként bilingvis legyen: inkabb a torténettandroktdl kovetel
sokat s nem a didkoktdl. Illyés, Haldsz, Keresztury antologidjdt Visdrhelyen
én nagyon jol haszndltam a magyar tanitdsban; hamarosan dtvették télem
a tobbi magyar szakosok s a francia-, angoltandrok is” (Németh 1993:
513). Hosszt id6n at tervezett s végiil toredékesen maradt természettu-
domanyi tankonyvének elészavaban is e kérdésben foglalta 6ssze tan-
targy-0sszevonasi kisérlete alapmotivumat: ,Hogyan lehetne tankényve-
inket s dltaldban tanmenetiinket a tanulds valésdgos lélektandhoz kizelebb
hozni?” (Németh 1973: 497).

A Németh-féle tananyag-elrendezés egyik alappillére a torténeti
szempont elényben részesitésén és kovetkezetes érvényesitésén tul
a magyar torténelem és mivel3déstorténelem, valamint az egyetemes
(vagy leginkabb eurépai) torténelem és miivel6déstorténelem egyiittes,
parhuzamos targyaldsa, bemutatasa volt. Nem egymastdl fiiggetleniil,
egymas utan, hanem egymas mellé helyezve, olykor egymassal szembe-
allitva villantotta fel egy-egy korszak hazai és eurdpai koltészet-, filo-
z6fia-, technika- és tudomanytorténetét. A szakfeliigyeldi jelentések
kivétel nélkil dicséréen, sét olykor elragadtatissal szolnak a Németh
Laszl6 tananyag-elrendezésbeli Gjitasardl, kisérletének errdl a részérél.
Nagyajtosi Istvan szakfeliigyel6 igy irt az iré 1948. februar 17-én tar-
tott VIL osztalyos 6rajardl: , A magyar torténelem és irodalom szoros egyii-
vétartozdsa kozismert, itt azonban magyarsdg élettorténete az emberiség
vildg- és irodalomtirténetével keriil targyaldsra... A munkaszervezés médja
mdr eqy ora alapjan is megcsoddlhaté... A megjelend vj ismeretanyag [...]
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dllando kedély- és gondolatmozgdst idéz el6” (Varsanyi 1972: 18). A lato-
gatok ugyanerre a tananyag-elrendezésre talaltak béséges bizonyitékot
a tanuldi fiizetekben is, s errdl is elismeréssel tettek emlitést. Niklai
Ferenc példaul a kévetkez6 megallapitisaban mutatja be a magyar és
egyetemes torténelmi események, valamint a hazai és eurépai mavé-
szeti alkotasok egységben valé szemléléséhez kapcsolédd tanuléi
munka eredményét: , A tanuldkat eqy kis, maguk készitette tabldzat segiti
az irodalmi emlékek dsszedllitdsaban: baloldalt a vildgtorténet és a magyar
torténet eseményeit jelol6 évszamok, a tdabldzat folott a killonbézd irdi cso-
portok s a hozzdjuk tartozé irdk nevei” (Varsanyi 1972: 19).

A korabeli és a késébbi tankonyvek tananyagbeosztasa sem tamo-
gatta az ilyen jellegli tananyag-elrendezést, mivel ezekben altalaban
eldszor egy adott korszak egyetemes torténelmének eseményeit kove-
tik végig, majd csak azutan, azoktdl figgetleniil kovetkezik ugyanazon
korszak magyar torténelmének az eseménysora. Az irodalomkony-
vekre nagyrészt ugyanez éllt: a vilagirodalmi alkotasokat és a magyar
irodalom kiemelked$ miveit altalaban kiilon fejezetekben targyaltak
a tankonyvszerzék. Ezzel eleve lehetetlenné tették azt, hogy a pedagé-
gusok egymads mellett mutassak be a kiilonb6z6 orszagok miiveltségé-
nek, kultarajanak, tudomanyanak alakulasat, fejlédését. Nem is voltak
soha arra szocializalva, hogy egységben lassak és lattassak az eurdpai és
a hazai mivel3déstorténet eseményeit. Természetesen Németh Laszlon
kiviil is akadtak olyan tanarok, akik érzékelték ezt a hianyt, és igyekez-
tek médot talalni arra, hogy a tankonyv altal sugallt tananyagbeosz-
tast korrigaljak. Kertész Andorné debreceni tanarnd egy szakkor kere-
tében val6sitotta meg azt, amivel Németh Laszl6 a vasarhelyi 6rdkon
probalkozott. A torténelem-f6ldrajz szakos tanarnd 2013-as életatin-
terjujaban ezt mesélte a kisérletérdl: ,Volt eqy »miivelédési« szakkorom.
Ugy gondoltam, a térténelem tankonyvekbdl tulajdonképpen nem deriil ki
a didkok szamdra, hogy mi tortént ugyanabban a korban mds orszdgokban,
hogy példaul Matyds kirdly kordban ki volt a _francia kirdly, vaqy ki volt
Anglia uralkoddja... Mondtam, mi lenne, ha csindlndnk egy szakkort, ahol
megnézziik a korokat pdrhuzamosan. Szerkesztettem eqy miivelGdéstorté-
net tablazatot: évszdzad, Magyarorszdg, Németorszdg, mds orszdgok, kul-
tura, felfedezések, miivészetek... Volt eqy konyv, ami akkoriban jelent meg,
és ez annyira egybeesett a szakkor témdjdaval, hogy nagyon jol tudtam hasz-
ndlni, eqy bizonyos Simonyi Kdroly nevii miieqyetemi tandr A fizika kul-
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turtorténete cimii kényve. Ez adta azt a megerdsitést, hogy nem bolondsdg,
amit én gondoltam” (Szilagyi 2013: 69).

Németh merész és biztos kezii tananyagbeosztasa a vasarhelyi id6-
szakban egy ,kis” tantargy esetében éppugy sikerre vezetett, mint az
altala alkotott ,nagy” tantargyakban, a tantargy-6sszevondassal létreho-
zott blokkokban. Mar az els6 évben, amikor Vasarhelyen tanitott, meg-
kapta a ,filozéofiai propedeutika” targyat a nyolcadikban, ezt korabban
az iskola vallastanara oktatta. A filoz6fiai gondolkodasba bevezetd targy
anyaga hagyomanyosan két részbdl tevédott ossze: egy félév lélektan-
bél és egy félév logikabol. Németh folcserélte a két tudomény sorrend-
jét: nem a lélektannal, hanem a logikaval inditotta a nyolcadikosok filo-
z6fiaoktatasat. Ez a dontése nagyon is logikus megfontolds eredménye
volt, ahogy arrdl Csanyi Maridnak, lanyai tanarnéjének irt egyik leve-
lében beszamolt. Az ird igy indokolta a filozéfiai anyag beosztasanak
megvaltoztatasat: ,Platén Phaidonjdt, az Allamot, Szdkratész Védobeszé-
dét olvastuk; Arisztotelész Etikdjdt (természetes, csak részleteket), s most
Szt. Agostonndl tartunk. Ugy éreztem: az Skori irék sokkal jobban illenek
szemléltetd anyagul is a logikdhoz (hisz 6k fedezték fel a logikdt, s szinte
visszaélnek is vele mint valami tj taldlmdnnyal), mig a keresztény és ujkori
irodalom a lglektanhoz illik inkdbb. Agostont eqyiitt kezdtem a lélektannal;
szinte minden lélektani kérdésre van benne példa. O meg a lélektan felfede-
zdje, tigy mint Székratész s Platén a logikdé” (Németh 1993: 489).

Az, hogy a Németh-féle tananyag-elrendezés sok-sok 4j tananyag-
tartalom beépitésére is lehetséget ad, a ,nagy tantargyak” esetében
még fényesebben beigazolddott, mint a nyolcadikos filozéfiastidium
anyagaban. Németh egyfajta ,pazarlé tizemet” latott az iskolakban,
amelyekben rengeteg id6 alatt aranylag kevés eredményt érnek el
a didkok, 6 éppen ezen szeretett volna valtoztatni a tantargy-osszevo-
nési kisérletével: rovidebb id6 alatt kivant nagyobb eredményt felmu-
tattatni a tanitvanyaival. Ha az altala 0sszeallitott ,nagy targyak” tar-
talmat megnézziik, elképediink azon a tartalmi gazdagsagon, amely
e blokkokat jellemezte; Németh horizontalisan és vertikalisan is kitagi-
totta az egyes targyak terjedelmét, egyrészt a rokon targyak és tudo-
manyteriiletek egybevonasaval, masrészt a félig-meddig egyetemi szin-
ti ismeretek kozvetitésével. O maga igy irt errdl az 6tvenes évek végén:
»Hogy milyen drjdsi anyagot vettiink dt egy-eqy év alatt, azt tandrember
szdmdra néhdny ténnyel tehetem mérhet6vé. [...] Abban az 6tords tantdrqgy-
ban, amelyet a hatodikos veqytanbdl és egészségtanbdl allitottam Gssze,
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az utolsé évben mdr legaldbb hiisz tudomdnyon tekintettiink dt a klasszi-
kus fizikatdl és az analizistdl a patoldgidig és a kozegészségtanig, kozben
olyan tirgyakat is, s eqydltaldn nem sirolva csak, mint a gyéqgyszertan vagy
az eugenika — még dllatorvosi kényvet is forgattam, hogy az dllatbetegsé-
gekrdl is tudjanak, én magam is, valamit” (Németh 1980: 403).

Természetesen az ilyen forradalmian 4j tananyag-elrendezés driasi
muveltséggel bir6 tanart igényel. A Németh Lasz]6-i tanarképnek ez
a momentuma mar a Pintér-nekroldgban is megjelent: csupan a miivelt,
magat folyton képzé, allandban tanul6 tanar alkalmas arra, hogy lel-
kesitse a didkjait, és a sajat nagyivi kisérleteit, vallalkozasait végigvi-
gye. Csak olyan pedagdgus lenne képes a Németh-féle tantargy-o6sz-
szevonds szerint tanitani, aki atfogd, elmélyiilt irodalom-, tudomany-,
mivel8déstorténeti ismereteket és jol megalapozott természettudoma-
nyos muveltséget egyarant a magaénak mondhat. Németh LaszI6 kivé-
teles terjedelmd tudasanak titka abban allt, hogy az irét 6rékos tanulasi
vagy fitotte, szinte csillapithatatlan volt a tudasszomja, folyamatosan
bévitette az ismereteit. Az irénak ezt az allandé igyekezetét, egész éle-
tére jellemzd torekvését a kozvetlen kornyezete, csaladtagjai és bara-
tai is elismeréssel emlegették a hozza irt levelekben. 1958-ban példaul
Németh Magda igy dicsérte apja 6rokos tanulasi vagyat egy levelében:
»Apuka![...] Te valéban tipikus »scholar« vagqy. Kevés ember tanult, olvasott
életében annyit »vildgi« cél nélkiil, mint Te” (Németh 1989: 126). Ugyanez
a magat folyamatosan képzé, Gj ismeretekre és az azokbdl épithetd
osszefiiggésekre éhes tanar jelenik meg Németh Laszl6 Szornyeteg cimi
dramajaban. Sarkany professzor idGs fejjel matematikat tanul egy hall-
gatonével, a késébbi feleségével azért, hogy minél jobban belelathasson
a matematikatorténet rejtelmeibe, hogy vilagosabban felismerhesse
a matematika ajkori fejlédésének jelentéségét.

7. Az eszmény megvalosulasai

Németh Laszl6 esszéibdl és levelezésébdl kitlinik, hogy élete minden
szakaszaban felfigyelt azokra a tanarokra, akik megkozelitették vagy
egyenesen megtestesitették az altala megilmodott tanareszményt.
A j6 tandr cimi esszéjében igy irt errdl: , Akiket azonban utélag igazdn jo
tandrnak érzek (els6 osztdlyfénokom, akit a pdrizsi apacsok tiintettek el egy
tanulmdnyiton (10), a budai redl eqyik fiatalabb tandra, akivel mint eqye-
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temi hallgato eqy cserkésztaborban voltam eqyiitt (11), két-hdrom vdsdrhelyi
kolléga), nagyjabél mind olyanok voltak, mint apam” (Németh 1974: 390).

A ,j6 tanar” kategdridjaba sorolt vasarhelyi kollégak egyike volt
Sipka Sandor, akivel szoros baratsagot kotott az almos alf6ldi varosban,
és akihez a Vasarhelyrdl vald tivozasa utan is sok levelet irt. Idéskori
visszaemlékezésében igy idézte fel az ir6 Sipka alakjat: ,Sdndor vdsdrhe-
lyi fiu, tagbaszakadt, zomdok, még vérmes is, de csak a jora; sokban apdmra
emlékeztetett, az a kozépiskolai tandrtipus, amely csak a katedrdn tudja
igazdn gyiimélcsoztetni széles miveltségét, hidnyzik beldle a fény, szélhd-
mossdg, amivel az iskoldn kiviil remekelhetne, tandri szereplése azonban
dallando remeklés. Mint apdam, 6 is vigydzott a kondicidjdra (mintha csak
érezné, hogy kamaszfiik el6tt az is hozzdtartozik a tekintélyhez), vivott, mint
apdm, sét vivoversenyeket is nyert. Apdm nagyobb formdtumii ember volt,
6 tigyesebb, természetesebb, de mindenikiik az igazi, nemzetfenntarté elem
tagjai, amelynek a szdma fontosabb a nemzet jévdjére, mint az iroké, tudo-
soké” (Németh 1977b: 154-155). Németh Laszl6 szdmara Sipka Sdndor
(a csaladjaval egyitt) az idealis tanari szellemiség, magatartas hiteles
képviseldjét jelentette. A kedves vasarhelyi barat feleségéhez irt egyik
levelében ezt egyértelmiien meg is fogalmazta az ir6. Ezt irta Sipka
Sandornénak: ,Orém ldtni, hogy a Sipka csaldd még mindig a régi: utazik,
tanul, terjeszti maga koriil a legjobbfajta magyar tandrszellemet, s lassan a
kis Sdndor is felné mdr kozébiik. O is tandrnak megy, ugye?” (12) (Németh
2000b: 114). Sipka Sandor egykori didkjainak és vasarhelyi ismerd-
seinek tanusagtételei alatdmasztjdk Németh Laszl6 megfigyelését:
a magyar-latin szakos, munkajat nagy felelésségtudattal és komoly-
saggal végz4 tandr méltan nyerte el az ird rokonszenvét. Imre Laszld
irodalomtorténész, aki Sipka tanitvanya volt a hédmezdvasarhelyi
iskolaban, igy mutatta be egykori tisztelt tanarat annak a konyvnek
az elészavaban, amelyben Sipka Sandor a kolozsvari nyelvész és iroda-
lomprofesszor, Imre Sandor palyajat targyalta: ,Sipka Sandor, aki csak-
nem szdz év elteltével kovette Imre Sdndort a hédmezdvdsdrhelyi refor-
mdtus gimndzium igazgatoi székében, torténelmi és alkati okokndl fogva
is vdlaszthatta tudomdnyos kutatdsa tdargydul elddje életmiivét. A puritdn
életvitel, a szigori munkaerkélcs, a neveldi és nemzeti feleldsségérzet kdl-
vinista pedagdgiai hagyomdnydn tul személyi és szakmai kozdsség rokon-
szenve is inspirdlhatta. [...] E sorok iréjdt latinra tanitotta a vdsdrhe-
lyi Bethlen Gdbor Gimndziumban, iqy kozvetlen élmény alapjin dllithato:
Sipka Sandor szigora és komolysdga, lelkiismeretessége és neveldi ambicidja
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kozvetleniil adta vissza a kdlvinista iskola évszdzados hagyomdnyainak
elhivatottsdgdt, de meleg emberségét is” (Sipka 2002: 8).

Az ir6 magas mércét allitott a pedagbgustarsadalom elé, és nem-
csak a beszédeiben, de a szépirodalmi miveiben, killonésen a dra-
maiban béven taldlunk olyan mondatokat, amelyekkel a tanarokat
a tarsadalom és a jovo altal rajuk ruhédzott felelésségre emlékeztette.
Dramainak, regényeinek tanarhGseiben mintat allitott e hivatas képvi-
seldi elé: ezek a tanarhésok — bar csak egy osztalyteremnyi tér a mun-
kateriiletitk - tarsadalmi léptékben gondolkodnak, tisztdban vannak
a munkajuk jelentéségével, hatasaival. Hidba sztikitették le Apaczai
jatékterét az ellenségei, 6 mégis tudta, hogy a nemzet javaért kiizd, Sar-
kany professzor sem pusztin a maga passzidjabdl mutatott ra a tu-
domanytoérténeti Osszefiiggésekre, hanem a fiataloknak, a kovetkezd
nemzedéknek akarta tovibbadni a meglatott igazsagokat, a felépitett
elméleteket. Németh tanarképének ezt az elemét igy bontotta ki ifj.
Sipka Sandor, a fentebb bemutatott pedagégus fia: , A tandrt tartotta
magdban és kollégdiban is a bajok megel6zdjének, a remény és egészség kar-
bantartdjanak, »kézegészségiigyesének« a nemzet szdmdra. Az 6 »orvosa«
meghallja a tarsadalom beteg szivhangjait is, és a lehetGségei szerint meg-
probalja kozvetleniil adni a gyors segélyt. Az 6 »tandra« az 6rék emberi
értékek és a jobb jové reményét védi a tdarsadalomban” (Sipka 2001: 443).

Jegyzetek

(1) Tobb momentum is igazolja, hogy Németh Laszl6 az édesapja vona-
sait vette kolcson Molnar Imre figurajanak megalkotasakor. Erre
utal példaul az, hogy Imre bacsi kedvenc passzidja a helynévkuta-
tas, a helynevek eredetének megfejtése. Ez volt Németh Jozsef egyik
vesszdparipaja is. A falusi parasztcsaladbdl felemelkedett értelmi-
ségi, Imre bacsi karrierjéhez is Németh Lészl6 apjanak a szdrma-
zasa és palyafutdsa szolgaltatta a mintat. Molnar Imre megért6,
tirelmes, olykor 6nalavet$ viselkedésében, amelyet a kozéposz-
talyi mentalitast erdteljesebben, hatarozottan képviseld feleségé-
vel szemben tanusitott, ugyancsak nem nehéz rdismerni Németh
Lészl6 sziileinek késébb az Irgalom c. regényben is abrazolt kapcso-
latara.
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(2)

(3)

(4)

(5)

90

A Kocsik szeptemberben cimii regényben a fancsi rokon, Csillér Béni
a kovetkezé mondatokkal utal arra, hogy nem volt kellden motivalt
Molnar Imre a jogaszpalyara: ,Szegény Imre batydd is akkor jott rd,
mihez volna kedve, amikor mindenki. Vagyis késén. [...] Imre bdtydd,
mint afféle betiirefogott polgdrgyerek, mit tudott szegény feje? Azt,
hogy lehet pap vagy tandr vagy jogdsz. O azt szdmolta ki a lajblin, hogy
jogdsz lesz” (Németh 1969b: 159).

Cserey életérdl és munkassagardl a nyugdijba menetele alkalma-
bdl irt életrajzbdl tajékozdédhatunk, amely az iskola 1921/22-es tan-
évrdl kiadott értesit6jében jelent meg (Girsik 1922: 8-9). A rovidke
biografia érdekessége, hogy szerzdje éppen Girsik tanar ar volt,
a regény masik tanar mellékszerepl6jének modellje, akit Csengeri
ellenpontjaként is tekinthetiink, hiszen éppen abban volt igen sike-
res, ami idds kollégdjanak gondot okozott: az drai fegyelmezésben.
Az ismertetésbdl megtudjuk, hogy egy tiszteletre mélté palya allt
a didkok altal nem sokba nézett idés tanar mogott. 1851-ben szii-
letett Besztercebanyan, s 1877-ben nyert tanari oklevelet a buda-
pesti egyetemen természetrajzbdl és kémiabdl. Ugyanitt avat-
tak bolcsészdoktorra 1881-ben. Két alkalommal is toltott egy-egy
szemesztert a bonni egyetemen, ahol Strassburgernek, a kivalé
botanikusnak volt a tanitvanya. O maga is ismertté tette a nevét
tudomanyos munkaival és botanikai segédkonyveivel. Cserey 1911-
ben keriilt a Toldy Ferenc Férealiskolaba, ahol egészen 1921. szept.
1-ig volt alkalmazasban. Az 1928/29-es értesit6bdl Cserey tanar
elhunytanak datumat is megtudhatjuk. Az idés pedagbgus 1928.
julius 28-4an, 76 éves koraban halt meg.

Ez a megfogalmazas az Irgalom cimi regénybdl valé (Németh 1984:
366), Kertész Agnes fejti ki az édesapja magantanitvanya és annak
csaladja el6tt, mennyire fontos, hogy legyen az embernek valami-
lyen szellemi szenvedélye. A regényben Agnes altal felvetett téma
egyébként egyike volt Németh fixa idedinak.

Németh Jézsef a fiat is beoltotta ezzel a szenvedéllyel. Lakatos
Istvan, Németh Laszlé veje mutatta be egy irdsdban apdsa négy
ifjakori munkafiizetét, s ezek koziil az egyikben az ir6 helynévfe;jts,
helynévmagyarazé hajlamanak a nyomait is fellelte: ,,...négy tinta-
ceruzdval irt oldalon, rajzokkal, alig olvashatéan a foldrajzi és helység-
nevek eredetét kutatja, példdul Akarattya = Akor = folyé, Ata = atya,
Séd = sut = t6, berekjé = szent hely = Beretty6” (Lakatos 2001: 250).



(6)

(7)

(8

(9)

A Homalybél homalyba cimi 6néletrajzi irdsban szerepel ez a fél-
mondat (Németh 1977b: 54), amely kivaléan 6sszefoglalja a né-
methi didaktika legfébb alaptételét: a tanar ne direkt médon
akarjon hatni a tanitvanyaira, hanem indirekt médon, pusztan
a tananyagon keresztiil gyakoroljon hatést rajuk.

Ez az idézet az Orosz forditdsaimrol cimi esszébél vald, s az alcim-
ként kiemelt kifejezés a kovetkezd kontextusban szerepel: ,, Az elbe-
szélések koziil a Szergij atydt szerettem meg a legjobban. A becsviqy-
nak ez a leleplezése s kétségbeesett felorlése tin azért is kapott meg
annyira, mert mint miivész ismerem az dlutakat, amelyeken a kire-
kesztettnek hitt hidsdg vjra és ujra visszatér; s mint pedagdgus megis-
mertem a boldogsdgot, amelyet a magunk bért nem vdré elajandéko-
zdsa szerez” (Németh 1974: 189).

Németh igy irt errél a szemrehanyasrél Hédmezévdsdrhely cima
esszéjében: ,Nos, nemigen hiszem, hogy az orszdg barmely mds pont-
jan, még az értelmiséget magdbaszivé Budapesten is, ezer lélekre
tobb miivelt f6 esett volna, mint Visdrhelyen, amikor én odakeril-
tem. [...] »Eqy orszdghoz kéne szdlnia s 6 hiisz gyereknek tanit vegy-
tant; itt lotyGg valami« — mondta vdsdrhelyi életemrdl eqy iré bardtom.
S csakugyan lotyégott. Elsésorban az, hogy mint sziiletett pedago-
gusnak, akkor mdr legaldbb tiz éve, felndtt ifjakat kellett volna tani-
tanom. Minthogy erre nem volt mdd, a kielégiilést taldlt Gszton
boldogsdgdval vetettem magam a kezembe keriilt kiozépiskoldsok-
ra, tanitva filozéfidtdl veqytanig mindent, amire engedélyem volt”
(Németh 1974: 402-405).

Az idézett rész Németh Laszl6 1962-es munkajaban, a Ha én mi-
niszter lennék cim irasban szerepel (Németh 1989b: 214).

(10) Németh Laszl6 itt dr. Ver$ Ledra (1885-1925) céloz, aki 1925 nyaru-

(11)

tojan rejtélyes korillmények kozott, nyomtalanul tiint el Parizsban,
valdszintileg meggyilkoltak az apacsok.

Németh LészI6 itt Foldi Bélara gondol. Igy irt réla 1965-6s visz-
szaemlékezésében: , Ezt a parancsnokot, Foldi Béldt, a mostani tand-
rok egyike-mdsika ismerhette; nem kell magyardznom, milyen kivdlo
ember volt. [...] Ruganyos volt és oOtletes, parancsnok és tdrs: ilyennek
képzelem apdam mint nagybdnyai tandrt” (Németh 1977a: 160). Foldi
Béla erre az elismerésre reflektil a Németh Laszlonak irt, 1965.
febr. 15-én kelt levelében a kovetkezd szavakkal: ,Szivesen olvastam
a rdd nézve olyan jélesé pdpateszéri tabort, de a Foldi-dicséretet nem,
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én csak eqyszerii Mikes voltam, aki nagyon szerette a fejedelmet, én
meg a gyerekeket” (Németh 2000b: 683).

(12) 1f]. Sipka Sandor nem tanar lett, hanem kardiolégus szakorvos.
Huga, Sipka Rézsa azonban a tandri palyat valasztotta, és Németh
Laszl6 elsé alkotdi korszakardl irta a bolcsészdoktori értekezését.
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Az Irgalom mint
pedagdgiatorténeti forrds

ok szalbdl, gazdag élményanyagbdl sz6tt ma az Irgalom, ez a

Németh Laszl6 életmivét megkoronazd, regénytipus-skatulyaba

nehezen beillesztheté nagyregény. Cs. Varga Istvan kival6an meg-
latta, hogy ez a jelentds alkotas egybegytrja ,,a tarsadalmi, a torténelmi és
a lélektani regény vivmdnyait. A 20-as évek magyar paraszti, uri, kispol-
gari, kozéposztdlybeli, értelmiségi rétegeinek miivészi »regényenciklopé-
didja« az Irgalom” (Cs. Varga, 1984: 420). Ez az enciklopédikus jelleg,
a 20-es évek magyar tarsadalmanak tabldoszerti dbrazolasa kétségki-
viil hatalmas iréi teljesitmény, de ennél jéval beszédesebb ez a regény,
a nagyivli tarsadalomrajz mellett eszmeregénynek, portrénak és fej-
l6désregénynek is tekinthetd, s6t az utdbbi cimkénél némileg tagabb
keretet kijelolve pedagdgiai regényként is felfoghatjuk, mivel tobbféle
nevelési kérdés, aspektus megjelenitése mellett az ir azt az alapproblé-
mat boncolgatja, hogy az ember hogyan valik képessé 6nmaga megha-
ladaséara, emberi minésége megemelésére, s hogyan teszi ezaltal jobb4,
nemesebbé a kornyezetét, hogyan valik tehat a vele kapcsolatba keriilt
embertarsai észrevétlen nevel$jévé.

Ha a regényt els6sorban kulcsregényként és torténelmi regényként
fogjuk fel, az oktatastorténész szamara is értékes kincsesbanyat jelent-
het. A szerepl6k beazonositasaval és a korabeli tanari tirsadalom prob-
lémaira vonatkozé utalasok Gsszegytjtésével nemcsak egy févarosi jo
nevi iskola és egy foglalkozasi réteg (a kozépiskolai tanarsig) nehéz
id6szakarél kapunk arnyaltabb képet, hanem a korabeli magyar iskola-
rendszer tobb sebérdl is.
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1. Az elhivatott nevel6 mintaképe: Kertész Janos figuraja

A regény fészerepldjének, Kertész Agnesnek az édesapja kozépiskolai
tanar, raadasul a sajat koreiben ismert és kedvelt pedagégus, kiilonb6z
szakmai egyesiiletek aktiv tagja. Kertész Janos személyében édesapja-
nak, a szamara is példaképet jelentd, nemes lelkd, hivatasaban teljes bol-
dogsagot megélt pedagégusnak allitott emléket az ird. Németh Jozsef-
r6l nem az Irgalomban rajzolt el6szor portrét Németh Laszl6. Az Erzsé-
bet-nap cimt drama idGs tanarat, Jéska bacsit is réla mintazta. ElsGsor-
ban Jéska bacsi jelleme és viselkedése emlékeztet az id6s Németh Jozsef
alakjara, ahogy azt Tordané Hajabacs Ilona is megjegyezte: ,Az Erzsé-
bet nap Joska bdcsija — Vargdané tanult testvére — a humdnum, a tisztasdg
és tisztesség megtestesitdje, aki az emberi indulatok elszabaduldsakor is
hisz a megqy6zd sz6, a nevelés emberjobbité erejében. A névvdlasztds sem
véletlen: Németh Jozsef els szinpadi megjelenitése a nyugdijas torténelem-
tandr, aki természetesen a szerzd Kert-Magyarorszdg eszméjének is kozve-
titdje” (Tordané 1989: 1076).

A Gydzelem cimi dramaban a f6hés, Santha Endre idézi fel a rossz-
topani tiszteletessel folytatott beszélgetés soran egy olyan tandr
édesapa alakjat, akit teljes egészében Németh Jozsef egyéniségének
a mintdjara formalt az ir6. A Szérnyeteg cimid dramaban Jancsé Adél,
Sarkany professzor tanitvanya és késébbi felesége olyan képet fest tanar
édesapjardl, amelybdl szintén Németh Jozsef arcéle villan el. Németh
Jozsefre emlékeztet néhany vonasdban Az utazds cim@ drama f6hdése,
Karadi Jézsef tanar ar is. Karadi régi vagasu és néha mar a naivitas hata-
rat surol6 becsiiletessége, puritansaga, a kiilséségek iranti teljes indiffe-
rencidja, visszahuzddo, reflektorfényt nem keresé magatartasa mind-
mind az iré édesapjatdl kolcsonvett tulajdonsag. A tarsadalmi haladast
eldsegitd kisérletek iranti érdeklédés, a régi munkasgimnaziumok esz-
méjének feljitasat jelenté szabadegyetem formaju kezdeményezés
partolasa ugyancsak Németh Jozsef szellemi portréjat idézi fel. Németh
Laszl6 életmivében mindenképpen vissza-visszatérd szandék az édes-
apa egyéniségének megorokitése, s ennek a torekvésnek talan a legki-
érleltebb, leglatvanyosabb megvalésulasa Kertész Janos figurajanak
a megalkotasa.

Miért allithaté az azéta felnétt pedagégusgeneracidk elé is pél-
daképként Németh Jézsef? Balint Agnes, Németh Laszl6 pszichobio-
grafusa, igy jellemezte Németh Jézsef tandri egyéniségét: ,Tudatosan
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alakitotta ki azt a tandri fellépést, amely egyrészt fegyelmet parancsolo
és hatdrozott volt, ugyanakkor szelid is. Ma tigy mondandnk, hogy gyer-
mek-centrikus felfogdsi volt. Sajdt kordban taldn kevés kollégdja mond-
hatta el, hogy egyaltaldn nem alkalmazott testi fenyitést, és lehetéleg bardt-
sdgos hangot iitott meg tanitvdnyaival” (Balint 2014: 155). Ez a humanus
tandri attitGd Németh J6zsef 1993-ban kiadott napléjanak (1) azokbdl
a bejegyzéseibdl is egyértelmtien megallapithatd, amelyekben peda-
goguséletének, iskolai munkajanak egy-egy eseményét Orokiti meg.
Nem csupan az tinik ki ezekbdl a feljegyzésekbdl, hogy a szerzdjitk
a szeretettel, lagy kézzel fegyelmez6 tanarok tipuséba tartozott, de az
is, hogy fontosnak tartotta a didkok személyiségének megismerését,
a tanitvanyok viselkedésének mindsitése helyett a szabalyszeg6, rezisz-
tens viselkedésmédok mozgatérugéit, okait prébalta felderiteni. Ugy
gondolta, hogy a gyerekekbe vetett bizalomra épiilé, megérté hozzaal-
las vezet igazan eredményhez a pedagéguspalyan. Ezt a meggy6z6dé-
sét igazolja 1901. januar 28-i bejegyzésének a kovetkezd részlete is: , Az
iskolaban erds érvet dobtam oda a tandri kar szigoru tagjai kézé. Egy jé
véri, kissé vdsott fi viselete jott szoba. Eqyik is, mdsik is azt hangoztatja:
ki kell csapni, jobban kell iigyelni rd, akkor nem tesz semmit. Rossz viselke-
désének oka inkdbb a tandri szigor, taldn méltatlansdg, mely azutdn olyan-
forman ingerli, mint ahogy Toth Béla irta meg a tanbetydrra vonatkozdlag
az »iisd vissza« elvet. [...] Majd a vita erdsebbé lételével kimondtam, hogy
a jé tandrnak szeretni kell Osszes tanitvdnyait érdemeik foka szerint, de ki
gyuloli vagy nem szereti 6ket, az nem lehet igazi jo tandr. [...] Jol esett ez az
allaspont azért, mert tobben a fegyelmet — éppen a vitdzok — zsarnoki esz-
kozokkel tartjik fenn; aki eqyet sz6l, mozdul, lehordjdk, térdeltetik, intik stb.
Ez aztdn drt nekiink is, akik szeretettel fegyelmeziink, mert nem tud a fivi oly
bizalmas lenni hozzdnk; esetleg ldtva humdnus felfogdsunkat, a mi éran-
kat haszndlja fel, hogy elfojtott indulatait kissé engedje magukra” (Németh
1993: 71).

ANémeth Jézsef altal képviselt emberséges, megért6 tanari gondol-
kodasméd, amely a didkok helytelen viselkedésének az okait nem egye-
dil a gyerekekben keresi, az Irgalom lapjain is visszakoszon, Kertész
Janos megnyilvanuldsaiban. Nagyon jé példa erre a tanari hozzaallasra
az a jelenet, amikor a fogsagbdl valé hazatérés utan elszor keresi fel
a civil életbe visszailleszked6 tanar — lanya kiséretében — a régi iskola-
jat, s az egyik terembdl sziinetre kirohané gyerekek legiigyetlenebbike
majdnem fellki a volt hadifoglyot, aki még bizonytalanul 4ll a 1aban,
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mivel nemrég gyégyult ki a skorbutbdl. Az iré igy abrazolta a mal6r
kovetkezményeit és a hazatért tanar reakcidjat: , A kil6tt test utdn kitodu-
[6k félrehuizédva, kdrérvendd rohogéssel nézték hebegd tarsukat. A kiiszo-
bon megjelent a tandr, eqy fiatalabb ember, aki Kertészt nem is ismerte,
s eqy pillantdst vetett rdjuk. — Igy kell az osztdlybdl kijonni?... Mint a vadak,
igazolta a szemtaniik el6tt az erélyét legalabb. Persze megint a Beranek,
mondta, a kilokott s megtamolyodott fiti karjat jol megmarkolva. Az elsé
taldlkozds a didksdggal, gondolta Agnes. S minthogy az apja habozdsdban
némi hajlamot érzett, hogy a fiatal tandrhoz odalépjen, s tisztdzza, mind-
ketten kicsoddk, belekarolt s gyengéden a lépcsé felé nyomta. — A kollégdnak
nem volt egészen igaza, mondta Kertész, ahogy a lépcséhdzban a szuszogon
megallt. Nem: »Iqy kell az osztdlybdl kijénni?« Hanem: Iqy kell kiengedni?
S szelid mulatsdga, ki tudja miért, Agnesre is dtragadt” (Németh 1984: 213).

2. AToldy Férealiskola tobbi tanaranak
regénybeli felbukkanasa

Kertész tandr ur megértd, szeretetteljes neveldi attitiidjének az ellen-
pontja a regényben Girsik Géza kiméletet nem ismerd, merev tanari
magatartdsa. Girsik tandr ar azért is kilonleges a regény szerepl6i-
nek modelljei kozo6tt, mert Németh nem elvaltoztatott névvel, hanem
a valds vezeték- és keresztnevével szerepelteti az Irgalomban. Girsik
Gézanak kilonben megadatott, hogy olvashatta Németh regényét,
ez kideriilt abbdl a levélbdl, amelyet 1965-ben kiildétt az irénak, és
a soraibdl az érezhetd, hogy egyéltalan nem neheztelt meg a nem éppen
hizelg6 abrazolasért. (2) Az 1889-ben sziiletett, mennyiségtan-mértan
szakos Girsik 1913-ban keriilt a Toldy Ferenc Féreéliskoldba. 1936-ban
kapott cimzetes igazgat6i kinevezést, a 40-es évek elején szakfeligye-
I6ként is mikodott mennyiségtanbdl. Horthy Istvan, a kormanyzé
nagyobbik fia, két éven at volt az iskola nyilvanos tanuldja (3), ezalatt
Girsik Géza volt a fit osztalyfénoke és cserkészparancsnoka. Részben
talan a Horthy-csaladdal apolt kapcsolata miatt dont6tt agy 1945-ben
az id6s6d6 pedagdgus, hogy elhagyja az orszagot. 1946-ban mar Auszt-
ridban tartézkodott, késébb Argentinaban talalt 4j hazara. Itt is hunyt
el 1974-ben. A 2005-ben megjelent impozans iskolatérténeti monogra-
fidban a kovetkez6 mddon jellemezték Girsiket: ,,...matematika és dab-
rdzolo geometria tandr volt, aki ugyan nem tudta a tanulékkal megér-
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tetni, vizudlissd tenni a geometridt, viszont mdr helyettes tandr idejétdl,
1913-t6l kezdve szervezte a didkok evezését. Girsik egészen 1945-ig a Toldy
Gimndzium tandra maradt, t6bb dbrdzolé geometria tankonyvet irt, emel-
lett a Budai Katolikus Kor igazgatéja is lett, de legnagyobb energidval
a cserkész mozgalomban vett részt, az iskolai szervezésen til az 1936. évi
ostiai, és az 1938-i romai magyar didktdbor parancsnoka is 6 volt. Az isko-
la olasz kapcsolatainak f6 dpoldja volt, és rendszeresen ismertetett olasz
konyveket, publikalt is olaszul” (Buzinkay 2005: 125).

A regényben a Girsik Géza 6rdin uralkodé fegyelem egyben viszo-
nyitasi alapként szolgalt, amikor a didkok viselkedésérdl volt szo.
Agnes, aki joggal aggédott amiatt, hogy a fogsagbol hazatért édesapé-
nak lesz-e ereje a didkok fegyelmezéséhez, meg tudja-e teremteni az
6réin a tanitds normalis menetéhez sziikséges rendet, meg is osztotta
ezt a félelmét apja egyik fiatalabb kollégajaval. Az ifja tanar megnyug-
tatta Agnest, hogy felesleges az aggodalma, idds kollégaja érain nincs
rendbontas. Valaszat igy fogalmazta meg: , Nem, ettdl nem kell féltenie.
Voltam benn az eqyik 6rdjin. Nem mondom, tobbet mozognak, mint Girsik
tandr urndl. Egyszer-kétszer nekem is oda kellett néznem: épp az én osztd-
lyom volt. De kiilondsebb baj nem volt” (Németh 1984: 348).

Az Irgalomban egy megfaradt, igen idds, a didkok fegyelmezésére
képtelen tanar is felbukkan: Csengeri tanar arként emliti 6t az ir6. Ha
a Csengerivel kapcsolatos regénybeli informacidkat 6sszerakjuk, kide-
ritl, hogy neki is volt él6 modellje, méghozza Cserey Adolf, Németh
Jozsef tiszteletre méltd, hirneves kollégdja, akinek a novényhatirozé-
jat orszagszerte hasznaltdk a kiilonb6z6 kozépiskolakban. Nemcsak
a vezetéknév hasonl6 hangzasa lehet nyomravezet6 a modell kilétének
megallapitasaban, de a szak (természetrajz) egyezése és a magas életkor
is elaruljak, kir6l mintdzta Németh Laszlo ezt a szerepl6t. A regénybeli
Csengeri tanar Gr nem tegez3dott Kertész Janossal, bar kollégak voltak,
mert Kertész joval fiatalabb volt nala. A valésagban Cserey Adolf 22
évvel volt id6sebb Németh Jézsefnél, aki igy szinte a fia lehetett volna,
ezért talan érthetd, hogy nem kinalta meg a pertuval.

Cserey Adolf 1851-ben sziiletett Besztercebanyan, polgari csalad-
ban. Tizennyolc éves koraban lépett be a ciszterci rendbe, s mar rend-
tagként tanult a budapesti egyetem természetrajz—foldrajz szakan.
1881-ben védte meg doktori értekezését, s kés6bb még vegytanbdl és
gyorsiraszatbodl is tanari vizsgat tett. 1884-ben kilépett a ciszterci rend-
bél, utdna egy ideig tjsagiréskodott, majd a selmecbanyai evangéli-
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kus fégimnazium tanara lett. 1894-t6l a kassai, majd az egri allami
férealiskolanal mikodott, 1903-ban pedig a févarosba koltozott. EIG-
szOr a VIL. keriileti, Istvan ati f§gimndziumban tanitott, majd 1911-t6l
a Toldy Ferenc Férealiskola tanara lett. Aktiv palyaja utolsé 10 évét
ebben a nagy hird budai kozépiskolaban toltotte.

Nyugdijba vonulasakor az iskola értesit6jében az alabbi szavakkal
méltattak a munkassagat: , Tandri mikodését az ifjusdg irdnti naqy sze-
retet hatotta dt s ez lelkesitette 45 éven dt tarté tandri miikodésében. Mint
botanikus naqy sulyt helyezett arra, hogy a tanulbifjisdg necsak elméleti-
leg tanulja a természetrajzot, hanem hogy a természet novény- s dllatvild-
gat jol megismerje. Novendékeit szdmos természetrajzi kirdnduldsra vitte,
s ott a helyszinen magyardzta meg tanuldinak az eqyes névényeket s dllato-
kat. [...] Kézetelemzéseket kozolt a Foldtani Kozlonyben, gazdasdgi és ter-
mészetrajzi kozleményeket folydiratokban s iskolai értesitékben. Munkdi:
Kis névényhatdrozd, Rovarhatdrozé, Asvdanyhatdrozé, Novénytani mester-
szotdr stb. Fomiive: Novényhatdrozé (1888. Selmecbdnya 4. kiadds 1906.),
mellyel dltaldnos hirnevet szerzett magdnak. [...] Egész életét a szerénység
jellemzi s bar nagy szaktuddsdt ismerték hosszi tevékeny palyafutdsa alatt,
semmiféle kitiintetésben nem részesiilt. Kollégdival mindig a legteljesebb
eqyetértésben s szeretetben élt s azok megbecsiilését mindeniitt kiérdemelte”
(Girsik 1922: 8-9).

Bar a kollégai valéban tisztelettel vették koril Cserey tanar urat,
ugyanezt a megbecsiilést a hetven felé jard, megtort, sokéves tanari
munkdaban elkopott pedagégus a didkjaitl nem kapta meg. Az Irga-
lom lapjain Csengeriként emlitett Cserey tanar ar a regénybeli felbuk-
kanasakor egyértelmtien szanalmat ébreszt az olvaséban. Azok kozott
a tanarok kozott, akikkel a hazaérkezése utani elsé iskolai latogatasa-
kor Kertész tanar ur talalkozik, 6 is ott van. A volt hadifogoly és 6reg
kollégaja talalkozasat igy abrazolja a regény: ,— Na és az dreg Csen-
geri? O is meghalt, persze, mondta Kertész. — Nem, 6 még kiizd a didkok-
kal. Menj le a természetrajzi eléado elé, meghallhatod a bombélését. — Nem
kell lemenni, itt van, kidltotta a szolgdlatkész fiatalember. S csakugyan
6 csoszogott be a félig lecsuszott nadrdgjiban megindultan s megindi-
ton. — Keller mondja, hogy a kollega tir itt van. (Mint fiatalabb »kortdrsat«
még mindig magdzta). Hdt ennek az 6romére én is csak megmdszom a lép-
csét. Eqyre meredekebb, tette hozzd a sok éves tréfdjat. Majd, hogy Kertész
a régi, flatalabb tandri tisztelettel megkérdezte, hogy van? — Egyediil, mond-
ta és elsirta magdt. — Bizony szegény Csengeri nénit is eltemettiik, mondta
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Girsik a krétat evett farkas hangjan” (Németh, 1984: 216). Nem véletle-
nill emlitették meg els6ként a kollégak Csengerivel kapcsolatban azt,
hogy bombél és kiizd a didkokkal. Szamara a tanitds valdban faraszt6
kiizdelmet jelentett mar ezekben az években. Ebben a harcban raada-
sul folyamatosan vesztesnek érezhette magat, nem sikeriilt a didkok
figyelmét elnyernie. O volt a regényben a rendet fenntartani képte-
len, elerétlenedett tanar tipusanak a megtestesitdje. Csengeri tanar ar
(azaz Cserey Adolf) sorsaban az volt a tragikus, hogy legendas hire és
értékes tudomanyos munkassaga ellenére a minimalis tiszteletet sem
kapta meg aktiv palyaja utolsé éveiben a tanitvinyoktdl. Fontos jelen-
ségre hivja fel Németh Csengeri tanar ar példajan keresztiil a figyel-
met: a tandri palyan nem védi meg az embert az addig kikiizd6tt hirnév,
a régi dicsGség, minden egyes osztalynal a nullarél indul minden tanar,
minden tanévben djra és Gjra meg kell harcolnia a tiszteletért, egyalta-
lan azért, hogy komolyan vegyék 6t és targyat a didkok. Egyben arra is
megtanitja az olvasot az 6reg Csengeri példaja, hogy milyen kegyetlen is
a tandri palya, mennyire elkopnak, felérlédnek azok, akik mar legalabb
harminc évet eltoltottek rajta.

A harmadik toldys tanar, akinek az alakjat Németh Laszl6 meg-
orokitette az Irgalom lapjain, Koczogh Andrés volt. O Bodor Andrés
néven szerepel a regényben, mokany kis kalvinista tanarként festi le az
ir6. Bodor kiilsejének leirasabdl és a koralményeivel kapcsolatos uta-
lasokbodl (kései hazassag, reformatus néegyletben megismert feleség
stb.) egyértelmtien ra lehet ismerni a modellre. Koczogh Andras ajfe-
hérto6i reformatus kisbirtokos csaladban sziiletett 1876-ban, kozépis-
kolai tanulmanyait Hajduboszorményben, majd Késmarkon folytatta.
Szive hajlamat kovetve és reformatus hitétdl inspiralva valasztotta
a tandri palyat, a budapesti bolcsészkar hallgatéjaként az akkoriban még
kevesek altal valasztott magyar-torténelem szakot végezte el. Tanari
diplomajat és bolcsészdoktori cimét 1902-ben szerezte meg. Palyajat
a soproni Lihne-féle maganintézetben kezdte, majd a budapesti egye-
tem gyakorl6gimnaziumaban folytatta. 1906-ban keriilt a Toldy Ferenc
Férealiskolaba, ahol 35 éven at tanitott. Nyugalomba vonuladsakor igy
jellemezte 6t egyik fiatalabb kartarsa, Foldi Béla: , A szelid lelkiiletii
ember aranyszdjisdgdval munkdlkodott az osztdilyteremben és megfogta
tandri eqyéniségével a hanyagnak indul6 fiikat is. [...] Koczogh kartdsunk
az ember és a tandr szdamottevd volt az iskoldn kiviili életben is. Nem maradt
meyg az iréasztal és a katedra sziikebb vildgdban, hanem kint jart a_felnét-
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tek vildgdban is és hiven szolgdlta ott is a lélekformdldst Isten orszdgdban.
Az evangélium aldzatos hirdetdje volt valldsa miivelésében. [...] Szerette
Gt az Isten, mert mig tildradé szellemi kincsszerzéssel, tiikortiszta csalddi
élettel daldotta meg, addig gondoskodott arrdl is, hogy el ne bizhassa magat.
Tarsolydba csak keveset engedett a vildg anyagi javaibél, hogy el ne meriil-
hessen a vildg éromeibe az, akinek a lelkiek, a szellemiek terén szdnt szere-
pet” (Foldi 1942: 6-7).

Koczogh Andrasnak valéban meg kellett kiizdeni a szegénység-
gel, az alacsony keresetbdl fakad6 megélhetési problémakkal, amelyek
megsokszorozddva jelentek meg a kései csaladalapitds utin az életé-
ben. Nem véletlen, hogy 6 is siirgette 1921-ben az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyestileti Kozlony hasabjain a tandrok fizetésének rendezését.
Hatarozott, kemény ténust cikkét az alabbi mondatokkal zarta: ,Mi
valamennyien idealizmussal és lelkesedéssel eltelve léptiink a tandri pdlydra,
de ha a tarsadalom jobb része és felsébb hatésdgunk sem becsiil és értékel
benniinket kellképen, lelkesedésiink langja kialszik, idealizmusunk elfogy.
Mar pedig anyagilag ténkrement s lelkileg megroppant erdkkel ifjisdgot
nevelni igen nehéz” (Koczogh 1921: 57).

Németh Laszl6 is az anyagi gondok tengerében fulladozé Koczogh
Andras képét villantja fel az Irgalom lapjain. Amikor sok-sok év utan
ujra udvozli Szibériabdl hazatért régi baratjat, nagyon hamar el6tor
beléle a tanari életszinvonal méltatlansiga miatt érzett kesertiség.
A regényiré igy rajzolta meg ezt a talalkozast: ,— Szervusz, Jani, nydjtotta
oda Bodor Andrds, mintha csak tegnap taldlkoztak volna, a kezét; ahogy
eqy mds iskoldba helyezett s most latogatoba benézett kollégdt készont az
ember. Epp jokor jossz, tette hozzd ugyanaz a reflex. Csak amikor kezet
rdaztak, s a megoregedett arc kozébiik tette az idét, akkor eszmélt fol, hogy
itt most nagyobb gesztust kivin a bardtsdyg, s olelte meg a bardtjat. S amed-
dig eqymds karjabdl kifejlettek, eqy picit mdr kénnyezett is. — Olyan zakla-
tott az ember élete, magyardzta a foltamadt érzést, a pillanatnyi késést on-
magdnak; — iskola, a beszerzés, a hdzitanitvanyok. Latod, most is fol vagyok
pakolva, mutatott a borosiivegekre... Kertészben szoget iitétt, hogy ba-
rdtja, akit 6 negyven esztendds agglegényként hagyott itt, beszerzést emle-
get. — De csak nem ndsiiltél meg, Andrds? — Pont most, ugye, ha eddig elke-
rilltem. Bdr magdra az asszonyra nem mondhatok semmit, a reformdtus
ndegyletben ismertem meg... No, a f6, hogy hazakeriiltél végre, hagyta ott
a témdt, mely kényelmetleniil keverte a keseriiséget s méltanyossdgot. [...]
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Nehéz volt, ugye? jutott eszébe, amin a bardtja dtment. Bar majd megldtod,
ez sem sokkal jobb, mint Szibéria” (Németh 1984: 214-215).

Koczogh Andras élete végéig megdrizte szivében a Németh-csa-
ladot, még Németh Laszl6 hatvankettedik sziiletésnapjara is kedves
koszont6 sorokat irt. Ebben a levelében egykori baratja, Németh Jozsef
emlékének is tisztelettel adézott. (4) Az Irgalom megjelenését azonban
6 mar nem érte meg, mivel 1963. augusztus 30-an elhunyt.

3. A 20-as évekbeli tanari nyomor dbrazolasa a regényben

Az el6z6 részbdl mar kittint, hogy az Irgalom cimi regény pontos latlele-
tet ad a hazai kozépiskolai tanarok 1920-as évekbeli anyagi helyzetérd],
megélhetési nehézségeirdl. Buzinkay Géza ezt irta a korabeli tanarok
méltatlanul alacsony anyagi megbecsiilésérdl és ennek kovetkezmé-
nyeirdl: ,Ekkor, az 1920-as évek elején tortént meg eldszor, eqyeldre dtme-
netileg, hogy az dllam a megbecsiilt, ezért rendes fizetéssel elldtott tandrt
az értelmiségi pdlydk peremére szoritotta, s ezzel értékelését leszallitotta,
nélkiilozhetdségének benyomdsdt sugallta a tarsadalom szamdra” (Buzin-
kay 2005: 116). Lévay Ede az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiilet
1920. marc. 22-i rendkivilli kozgyllésén dramai szavakkal ecsetelte
a tanarok életszinvonalanak siillyedését, a kozépiskolai tanarsag altala-
nos elszegényedését. Beszédében szépités nélkiil, nem kevés indulattal
vezette fel a szomora témat: ,Hogyan tudjon igazi kultirmunkdt végezni
a nyomorgo tandr? Megfelelhet-e a tandrsdg nemzetépité nagy hivatdsa-
nak, ha a megélhetés silyos gondjaival kell kiizdenie? Nem kivdanunk mi
kivaltsdgokat eqyenld képesitésii tisztviselotarsainkkal szemben, de elvdr-
juk, hogy a magyar tandr megkapja mindazt, ami tisztességes megélhetésé-
hez s emellett kulturigényeinek kielégitésére sziikséges. [...] Nyomatékosan
rd kell mutatnunk illetékes helyen arra, hogy a tobbi tisztvisel6i dgazattal
egytitt a magyar tandri rend anyagi és erkélcsi sszeomldsdnak veszedelme
kiiszobon dll s ez a nemzetre nézve soha helyre nem hozhaté szerencsétlen-
séget jelent” (Lévay 1920: 4).

Errdl az aldatlan helyzetrdl, nehéz idészakrél az iré édesapja,
Németh J6zsef tanar sem feledkezik meg az iskola fennallasanak 7s.
évforduldjat koszontd irdsaban. Nem hallgathatott a tanarsig nyo-
morardl, emberfeletti kiizdelmeirdl a jubileumi cikkben sem, mivel
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tobb olyan egyesiilet aktiv tagja, tisztségvisel6je volt, amelyek a tana-
rok érdekeit képviselték, korillményeik javitasan munkalkodtak. Nem
tinneprontd szandékkal emlékeztette a jubileum kapcsan tanartarsait
a kovetkezdkre: ,Igazgatonk maga az 1921/22. tanév elsé konferencidjan
azzal kezdi: »szinte apostoli lélekre van sziiksége a pedagégusnak, mikor
az anyagi gondok majdnem agyonnyomjdik«. Hiszen akkor eqy VL. fiz. osz-
talyban levé tandr fizetése nem érte el — jegyzdkonyviink megallapitdsa sze-
rint — a létminimum felét. Ezért kénytelen a nagyobb csalddi Wigner Géza,
a nagyvonaltian gondolkodd, merész Biirner Sindor idé elétt nyugalomba
vonulni; ezért megy Miklosvdary Endre Amerikdba. Ezért d6l ki id6 elott
Hennyey Emil s kiizd a betegséggel szamos kartdrsunk. Ez nehezitette meg
az igazgaté vjjaépité munkdjdt, mert a tandri kar erdit a mellékfoglalkoza-
sok, a magdntanitds kototték le s a szegénység hatott nyomasztéan a tanu-
l6iffusdg nagy részére is” (Németh 1930: 15).

A kozépiskolai tanarsag nyomoruasagos helyzete, normalis kozép-
osztalybeli életszinvonal fenntartdsit nem biztosit, alamizsna-
szerll fizetése valdban arra kényszeritette a tandri tirsadalom nagy
részét, hogy mellékjévedelem-forrasok utan nézzen. Ilyen lehetGsége-
ket talalni tanarként mar akkor sem volt egyszert. A legkézenfekvébb
megoldast a Németh Jézsef tinnepi beszédében is emlitett maganta-
nitas, instruktorkodas jelentette. A hazai pedagdgiai folydiratokban
a magantanitas témaja mar az 1870-es, 80-as évektdl kezdve jelen volt,
ez is olyan jelenségnek szamitott, amely er6sen megosztotta a pedagé-
gustarsadalmat. A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium is foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, s 1874. szept. 28-a4n a minisztérium kiadott egy
olyan rendeletet (25.931. sz. alatt), amelynek értelmében ,a tandr sajdt
intézetbeli tanulonak magdnoktatdst nem adhat” (idézi Kemény 1894:
541). A rendelet a kozépiskolakra vonatkozott. A kozépiskolak tanarai
olyan értelmezéssel alkalmaztak ezt a rendeletet, hogy a tanar sajat osz-
talyabeli tanulénak nem adhat privat érat. Az 1897. dec. 17-én kiadott
55.512. sz. VKM-rendelet ugyanezt a tiltast a felsé kereskedelmi és
a fels6 népiskolakra, valamint a polgari iskolékra is kiterjesztette.

A regényben akkor keriil el6szor széba a magantanitvanyok valla-
lasanak kérdése, amikor a hadifogsiagbdl hazatért tanart a felesége
szembesiti az itthoni tisztvisel6i nyomorral, a k6zéposztaly nagy részé-
nek elszegényedésével. Elészor a fészerepld, az egyetemista Agnes
ajanlja fel, hogy a csalad jovedelmének kiegészitéséiil magandrakat
fog adni. A kis csalad errdl folytatott beszélgetését igy dbrazolja az ird:
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,Meg didkot is vdllalhatok, mondta Agnes makacsul. A nyolcadikos osz-
talyfonékommel t6bbszor taldlkozom a villamoson, 6 ad nekem, akdr kettt
is. — Hogyne, majd éppen te fogsz didkot tanitani, haborodott fel Kertész-
né, amikor igy is éjszaka tanulsz. Es miféle didkot kapndl te? A tandrok is
dsszekapnak egy siber-qyereken: mert azok is mind instruktorkoddsbol
élnek. — Hiszen didkot épp én is vdllalhatnék, mondta bizonytalan remény-
kedéssel a fogoly. Az 6 idejében az elképzelhetetlen volt, a maga iskoldjd-
bél didkot vallalni... Azota azonban valtoztak az erkélcsok... Ez a gondolat
azonban Agnest bokrositotta meg... Nem volt elég, hogy Lackoviccsal két-
tették meg a nyakkenddjét, még instruktort is csindlndnak bel6le, mikor még
azt is nehéz elképzelni, hogy iqy, ezzel a tétova fejjel, neqyven-otven gyenge-
ségét lesé didk folé a katedrdra lépjen” (Németh 1984: 125-126).

A magantanitas témaja akkor kerilt el§ ismét a regényben, amikor
a hazatért tandr elGszor felkereste az iskolajat. Itt éppen Bodor Andras
névnapi uzsonnajanak a kozepébe csoppent Kertész tanar ar, s miutan
a tantestiilet tagjai kiérvendezték magukat a visszatérésén, hamar
elkezdédtek a panaszaradatok, a siraimok. A tandri életszinvonal csok-
kenésének addig elképzelhetetlen mértéke a legelkeseredettebb han-
gokat, a leghevesebb indulatokat hozta el6 az elit kozépiskola tandrai-
bdl. A névnapjat tinnepld tanar vitte a 6 szélamot a panaszaridban. Itt
mar konkrét adatokat is kapunk a korabeli tanari nyomor mértékérdl.
,Valaki kiszdmitotta, hogy havi mdsfél dollart kapunk az dllamtél, mondta
Bodor. Kevesebbet, mint a legnyomorultabb javai kuli. - Hogy nézzen a didk
tisztelettel a tandrra, ha tudja, hogy az 6 apja vesz s elad eqy mdzsa rizst,
s azzal tobbet keres, mint én egész esztendében? — Az én szegény feleségem
is ezt irta mdr Csétra, jott el6 Kertész is a magdéval. Hogy eqy havi fizeté-
sen eqy nadrdgot lehet venni. — Ha eqy nadrdgot lehetne, mondta Bodor
Andris. »Valami mellékes utdn kell néznie magdnak is«, hallotta a sarokba
hiizédott Agnes az eqymdsra tornyosodé panaszok kéziil az apja erétlenebb
hangjdt. — Csak eqy a baj, Jani bitydm, amit Maddch mondott, hogy kevés
a foka, sok az eszkimd. — Na, én garantdlom, hogy szerzek a Jani bdcsi-
nak fokat is, szdllt a hangzavarba Girsik, aki eqymds utdn vagy hdrom kis
stampedlit hiizott le nagylelkiségében. S Agneshez visszajéve neki is elma-
gyardzta: Most jon a mdsodik konferencia; majd én riteszem eqy-két siber
gyerekre a prést. Lesz a papdnak tanitvdany. — Csak nem tudom, birja-e mdr,
rebegte Agnes mélységes széqyenben. — Nem kell abban megerdltetni magdt,
én napi két 6rdaban 6t tanitvdnyt intézek el” (Németh 1984: 217).
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Az idézett beszélgetés ramutat egy fontos momentumra: Agnes
nem véletlenill szégyenkezett, § is érezte, milyen megalazé médja egy
tanar szamdra a keresetkiegészitésnek ez a forméja. Sériilt a tanarok
onbecsiilése, 6nérzete, mivel ez a mellékjovedelem-szerzési méd nyil-
vanvaldva tette a sziil6k és a didkok elétt is a szegénységiiket, a szanal-
mas életkoriilményeiket. Kertész tanar ur azonban — akinek késébb az
egyik fiatal kollégdja segitségével valéban sikeriilt magantanitvanyhoz
jutnia — ebbdl a méltatlan, méltésag-alaasé helyzetbdl is a lehetd leg-
jobbat hozta ki. Nemcsak a tanitvanyat, de annak sziileit is elbivolte,
a gyakran estébe nytl6 délutani 6rak utin ket is tanitotta a velitk meg-
osztott torténetei, élményei altal. Ez az 6nzetlen adni akaras hatja at
egyébként minden talalkozéasat, kapcsolatat.

4. ATanarok Ozvegyeit és Arvait Segit6 Orszagos Egyesiilet

A regényben az iré megemlit egy fontos tanari kezdeményezést is,
a Tanarok Ozvegyeit és Arvait Segitd Orszagos Egyesiiletet. Ennek az
egyestiletnek az egyik oszlopa Kertész tanir ar. Az egyesiiletben dol-
gozott egyiitt Kertész Janos Thein tataval, aki ennek a nemes kezdemé-
nyezésnek az elinditéja és els6 elnoke volt. Németh LaszI6 itt sem tért
el a valdsagtol, mindossze egyetlen betilvel, édesapja, Németh Jozsef
ugyanis valdban egyik alapité tagja volt a Theisz Gyula vezetésével 1ét-
rejott egyesiiletnek. Theisz Gyula alakjat 6rokitette meg tehat Thein tata
figurajaban, aki nemcsak a tanari mozgalmakban valé tevékeny rész-
vételével irta be nevét a hazai kozépiskola-torténetbe, de kivalé nyelv-
konyveivel is.

Az egyesiilet 1912-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy a tagok 6zve-
gyeinek, arvainak, valamint a nyugdij nélkal elbocsatott, keresetkép-
telen tagoknak segélyt adjon, némi tadmogatast biztositson. Egy alul-
rdl indult kezdeményezésrdl volt sz6, amelyet kivételesen a korabeli
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is elismeréssel iidvozolt. Errdl
a kovetkezd Gjsaghirbdl értestulhetiink: , A tandrok ozvegyeit és drvdit
segité orszdgos egyestilet vezetdsége kiildottségben tisztelgett ma Zichy
Janos grof vallds- és kozoktatdstigyi miniszternél. A kiildottségben Sze-
keres Kdlmdn dr., Hintczner Béla igazgatok, Theisz Gyula, Németh Jozsef
és Zimdnyi Ddniel tandrok vettek részt. Szekeres Kdlmdn dr. hosszabb
beszédben ismertette a tandrok ozvegyeit és drvdit segitd orszdgos egye-
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stilet foladatdt, a mely abban dll, hogy a nehéz viszonyok kézt él6 tandrok
dzvegyeit és drvdit tdmogatdsban részesitse. Alig néhdny hénapja, hogy az
egyestilet megkezdte miikodését és mdris 1300-ra emelkedett a tagok szdma.
Arra kéri a minisztert, hogy az ujonan megalakult egyesiiletet is részesitse
joindulatdban. Zichy Janos grof meleg szavakkal készonte meg a figyelmet
és oromeét fejezte ki azon, hogy ilyen iranyti eqyesiilet alakult. A maga hatds-
korében a legnagyobb mértékben tamogatni fogja az egyesiiletet és arra kéri
a vezetdséget, hogy az eqgyesiilet érdekében, legyen akdr anyagi, akar erkol-
csi tamogatds, mindig a legnagyobb bizalommal forduljon hozzd. A kiildétt-
ség ezutdn Balogh Jend dr. dllamtitkdrndl és Boncz Odon miniszteri tand-
csosnil is tisztelgett, a kik szintén nagy orommel vették tudomdsul, hogy az
egyestilet megalakult és a legmesszebbmend tamogatdsukat igérték meg.” (5)

Az egyesiiletnek hamarosan tobb vidéki fidkja is 1étrejott, ezekben
élénk egyesiileti élet folyt, jotékonysagi hangversenyekkel, balokkal,
felolvasasokkal, melyek bevételébdl az egyesiilet hozza tudott jarulni
a nélkil6z6 tanarozvegyek és tanararvak helyzetének javitasahoz. Ter-
mészetesen ezek az alkalmi bevételek és a tagdijak 6nmagukban igen
hamar kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy minden raszorulé tanarcsala-
dot megfeleld anyagi segitségnyujtasban részesitsenek. Az elsé vilagha-
boru befejezédése utani idészak ellehetetlenitette az egyesiilet mako-
dését, a hadikolesonbe és a vilaghabort el6tti értékpapirokba fektetett
alaptéke elértéktelenedett. 1929-ben éledt Gjra a kozépiskolai tanarsag
fontos szocialis kiildetést betolt6 onsegélyezd egyesiilete.

Lengyel Miklés 1930-ban felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes
kozépiskolaktdl is timogatast kellene kapnia az egyesiiletnek. A kovet-
kez6képpen indokolta meg ennek szitkségességét: , A mélypontrdl (12
pengds kardcsonyi segély) a mult évben eljutottunk a 20 pengds segitség-
hez. Az idén a 30 pengé mdr biztositva van. A kiadott Gsszeg természe-
tesen csak eqy részét emészti fel a bevételnek, mert a tagdijak és adomd-
nyok eqy részét tartalékolnunk kell. Az aktiv tagok kedvezményezettjeirdl
nem szabad megfeledkezniink, mikor az elhinyt kartdrsak kedvezménye-
zettjei szamdra az évi segélyt megdllapitjuk. Az a reményem, hogy évrdl-
évre emelhetjiik a kardcsonyi tdmogatdst. Nagyon szeretném, ha néhdny
év leforgdsa alatt 100 pengdre emelhetnénk. Ez mdr szamottevd Osszeg,
kilondsen ozvegynek, vaqy drvinak a kéltségvetésében. Ezt természe-
tesen tagdijakbdl sohasem érhetjiik el. Adomdnyokra van sziikség; nem
a tandrok eqyéni adomdnyaira, hanem az iskolikéra. Ha az iskolai iinne-
peknek csak eqy jelentéktelen szdzalékdt megkapja az egyesiilet és allan-

107



doan kapja, nagy eredményt érhetiink el. Néhdny intézet mdr megértette és
méltdnyolta az egyesiilet torekvéseit” (Lengyel 1930: 111).

Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlonyben tobbszor
jelent meg tudésitas az egyesiilet éves kozgytilésérdl. A kozgytilése-
ken elhangzott beszamoldk ismertetésébdl kideriil, hogy az egyesiilet
kevés kiilsé tdmogatast kapott. Egy-két évben el6fordult, hogy a Nép-
joléti Minisztérium kiutalt egy alacsonyabb Osszeget az egyesiilet-
nek, de ez nem volt rendszeres. Az iskolak és maginszemélyek részé-
rél érkezd tdmogatasok is esetlegesek voltak, hidba kérte a vezetéség az
intézeteket, hogy hivjak fel az egyesiilet nemes céljaira, a tanarozvegyek
és -arvak helyzetének kilatastalansagara az érettségi talalkozokra ér-
kez6 volt didkok figyelmét. Az egyesiilet torténetének legutolsé allo-
masa az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiiletbe valé beolvadas volt
1943-ban. Mint az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Segité Alapja
folytatta mtikodését a tanaregyesiilet megsziinéséig.

Az egyesiilet elsé elnokére, a német-francia szakos Theisz Gyulara
igy emlékezett 1939-ben Lengyel Mikl6s: , Eqyik szerkesztdje volt a Német
konyvtdr és a Francia konyvtdr cimii sorozatnak. Nagy sikert ért el szotdrai-
val és tankonyveivel is. Mdr irodalmi miiveivel ismert nevet szerzett, amikor
fejlett szocidlis érzéke arra késztette, hogy egyesiiletet alapitson a tandrsdg
ozvegyeinek és drvdinak javdira. Abban az idében még nem volt lakbérnyug-
dij és sziikebben szabtdk meg az Ozveqyek és gyermekek szdmdra kiutalt
dsszeget is. Az a gondolat lebegett elétte, hogy erds nyugdijpotlo egyesiiletet
alapit, amely gondoskodni tud a sors iildozotteirdl. [...] A jelentékeny tékével
rendelkezd egyesiilet a hdaboruval kapcsolatos gazdasdgi valsagban elvér-
zett. Avagyon eqy részét taldn meg lehetett volna menteni, ha az alaptékét
hadikolcson helyett hazba vagy foldbe fektetik be. Mint méltatlan utédja az
egyestilet vezetésében, ravatala elétt megkdszéntem nemes magatartdsdt.
Az volt és ma is az a megqy6zédésem, hogy mikor eqy nemzet szdz sebbdl
vérzik, mikor legértékesebb kincsét, fiatal és javakorban levd fiaival szdzez-
reit dldozza a harctereken, nem lehet mdsra gondolni, mint a kiizdék erdsi-
tésére” (Lengyel 1939: 361).

A Theinként emlitett Theisz Gyula és csaladja akkor jelenik meg az
Irgalom lapjain, amikor Kertész Janos hazassaga valsagba kertiil, s a sér-
tett Onérzett férj, aki szembesiilt azzal, hogy felesége megcsalta, masik
tarsat probal keresni maganak. Thein tandr ur fia fiatalon elhunyt, az
idés nyelvtanar 6zvegy menyével és két unokajaval élt. Régi tanartarsa
megozvegyiilt menyét szemelte ki Kertész Janos feleségjeloltnek, benne
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latta az erényes tanarfeleség idealjanak megtestesiilését. Németh Laszlo
abban is hd maradt a valésaghoz, hogy a Thein csalad hazanak szin-
helyéul a Rézsadombot jelélte meg a regényben, Theisz Gyula ugyanis
valéban ott épitett csaladi hazat, néhany mas tanar kollégajahoz (Pér-
szasz Jozsethez vagy a Karinthy altal is megorokitett Frohlich Karoly-
hoz) hasonléan. Az alabbi kontextusban keriil széba Thein igazgatd
és a Tanarok Ozvegyeit és Arvait Segité Egyesiilet a regényben Agnes
és az apja kozott: ,— Ki az a régi tandrtirsa apukdnak, akihez most
a Rézsadombra feljar? kérdezte Agnes, amikor egy negyedéra millva belé-
karolva a helyiérdekii felé mentek. — Elpletykdzta a Frida néni? kérdezte
Kertész, s az a huncut vonds jelent meg az orra alatt, amellyel a kicsalt
kényes dolgokat mondta. — Thein igazgatd, akivel a Tandrok Gzveqgyeit és
drvdit csindltuk. — Hogyne, Thein, ériilt meg Agnes a kislanykordbél jévé
névnek. Rajt volt a nyomtatott papiron, amit a haboru alatt elhaszndltam.
Volt is eqy kis lelkifurdaldsom érte. — A t6kénkbdl is csak az lett, ami a papir-
bél, legyintett az apja. — Volt eqy fia is neki, ott tanitott nalunk az Andrdssy-
ban, nagyon ideges ember volt, a B. osztdlybdl néha kihallott a kétségbeesett
kiabdldsa. Nem halt az meg? jutott Agnes eszébe. — Dehogynem, mindjdrt
a hdboru elején tifuszoltdsban” (Németh 1984: 514-515).

Agnes apja kérésére el is latogatott a Thein csalddhoz, megismer-
kedett Thein igazgaté menyével. Az agg pedagdgus csaladjat és lak-
helyét igy orokitette meg a regény: ,A virdnyosi villik kozt, melyeket
a szdzadfordulon épitettek egyszeri birdk, polgdri iskolai igazgatdk,
a legelhagyatottabban a széliitott barackfik kozt ott élt a furcsa pdr: az
oreg Thein, nagy stirt, fehér szemoldokii, még mindig mutatds teuton
(a szakja is német volt), eqy kicsit siiket mdr s a picurka asszony, aki Agnes
tandrjdhoz szabva, alig lehetett t6bb harmincét esztendGsnél, s tan nem is
a kortdl, inkabb az igénytelenségtdl, 6rokis rebbenéstdl, a hatalmi szé vdra-
sdtol zsugorodott igy ssze. A kertben, majd a szobaajtéban két kisfitl is fel-
tint, az eqyik mdr gimnazista, a mdsik, aki az apja haldla utdn sziiletett,
hétesztendds, de csak azért, hogy a szomszéd rétre a labddzdshoz engedélyt
kérjenek” (Németh 1984: 581). Ezzel a szivszoritd képpel allitott emlé-
ket Németh Laszl6 Theisz Gyulanak, a nem mindennapi szocialis érzé-
kenységgel megaldott tanarnak az Irgalomban.
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5. A 21. szazadi olvaso talalkozasa a regénnyel

Domokos Matyas taldléan nevezi ezt a szintézisregényt Németh Laszl6
Faustjanak. Ahogy a Faustban is a legvégsé és legstlyosabb emberi kér-
dések, az élet értelme koriili bizonytalansagok, kétségek keriilnek teri-
tékre, ugy az Irgalom is a lehet6 legmélyebbre as az emberi 1ét alap-
kérdéseinek rétegeiben. Az iré az udvozulve iidvozitd onmegvaldsitas
elvét fejti ki Kertész Agnes torékeny alakjdba burkolva a regényben, azt
a meggy6z6dését adja at olvasoéinak, hogy az ,.ember lényének és létének az
erkolcsi felépitése pedig nem 6nmagdért torténik, hanem »mdsok és a vildg
javdra«, ahhoz, hogy az ember iidvoziilni tudjon, iidvozitenie kell” (Kocsis,
1981: 27). Németh Lészlé sok-sok tépelédés, elbizonytalanodas koze-
pette, mar nem teljesen egészségesen, a kozelgé iréi elnémulast sejtve
irta ezt a regényét. Eszmekatedralisara ezzel tette fel a kupolat, ez lett
a ,nevel6-iré utolso tizenete az emberiséghez: Tamadjatok fel erkilcsileg,
és legyetek irgalommal egymds irdnt!” (Kocsis, 1981: 37).

Imre Laszl6 egyik tanulmanyaban abbdl az aspektusbdl vette na-
gyité ala Németh Laszl6 utolsé regényét, hogy abbdl mit tanulhat,
hogyan épiilhet a 21. szdzadi olvasd. A debreceni irodalomtorténész
ramutatott arra, hogy az Irgalom folyton megajulé, minden olvaséi
generacié altal tovabb gazdagodd tizenetrétegei koziil éppen a Ker-
tész Janos altal képviselt attitid és moral, a ,megértés-filozofia” valhat
a korunk olvaséja szdmara értékes ajandékka, gyakorlatba atiiltethetd
tanulsagga, cselekvésekre valthatd életelvvé. A korunkat megmérgezd
gyulolkodés, habortaskodas, az emberek sotét oldalara apellal6 uszita-
sok légkorében sokan mar akar részvétlenné, rezignaltta, masok prob-
lémai irant érzéketlenné is valnanak, szamukra tévedhetetlen iranytd,
elaltatott lelkiismeretiik, emberségiik ébresztdje lehet az Irgalom id6-
s6d6 kozépiskolai tandra altal felmutatott életrecept. Imre Laszld ezt
igy fogalmazza meg: ,, Az ember (az embertdrs) irdnti szolidaritds, meg-
értd joindulat dltaldnosithato lényege Kertész tandr ur viselkedésében: mds
népek, mds multi és etnikai népcsoportok segitékész megismerése, tehdt
a rokonszenv és az egyetemesség emelkedik megmentd erévé. [...] Nem az
emberi gyarlosdgokkal valo megbékélés ez, inkabb valami bélcs és joindu-
lati tudomdsul vétele az esenddségnek. Az irgalom helyett (a vele — per-
sze — dsszefiiggl6) megértés vdlik a 21. szdzadi olvasat meghatdrozé elemévé.
[...] Tehdt (olvashatja igy is a 21. szdzad) nem jék és rosszak kiilonboztet-
heték meg kornyezetiinkben (s a népek soraban — tehetjitk hozzd), hanem
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az emberi esenddség eqyetemlegességének érvényesiilése lattdan a joindu-
lat és az eqyiittérzés lehet egyediil mélté és elsremutaté magatartds. |...]
A minden apré reakciéra, lelki rezdiilésre kiterjedd pszichologizmus mdr
eleve olyan analizalo emberszemlélettel jar, ami a megértd, megbocsdtd, elfo-
gado magatartdst emberiségi szintre tdgithatja, kultirdk, valldsok, népszo-
kdsok »megférés«-ét jelentve. Mindez a sok szdz éves ellentétek és gyilkos
indulatok helyére léphetne a 21. szdzadban. Mindennek alapja és hitelessége
a privdt szféraban, Kertész tandr ur magatartdsaban leli eredetét a regény-
ben” (Imre 2021: 29-32).

A regénynek azonban a 21. szdzadi pedagdgusolvasok szamara is
béven van iizenete. Kertész Janos példaja ma is meggy6zi az olvasot
arrdl, hogy a tanari pélyara olyan emberek valok igazan, akiknek nem
jelent nehézséget vagy aldozatot az 6rokos ,adasra vald beallitodas”.
Bar a mai korban még kevésbé értik, mi a j6 abban, ha valaki folyton
a masok érdekeit a maga boldogsaga, boldogulasa elé helyezi, furcsall-
jak, ha valaki hattérbe szoritja masok miatt a sajat igényeit, Németh
Laszlé értelmezésében az idedlis tandr mégis ilyen: az onkifosztas
aldott mamoraban él. Agnes igy fogalmazza meg a regényben ennek
a nemes emberi és tanari alapbeallitédasnak a lényegét: ,...én mdr
kislanykoromban is ezt szerettem apukdban, akkor persze még nem tudtam,
mi ez, hogy az egész élete az addsra volt bedllitva, hogy a fiik milyen ta-
nulmdnyi kirdnduldson szerezhetnének élményt, hogy milyen spanyol vagy
francia tankonyvbdl leshetne el egy fogdst, hogy a nalunk laké kosztos gyere-
keket a Komdri nagysdga meg ne buktassa, hogy Bozsike meg én eqy kis
levegbhéz jussunk. Sose az, hogy éneki mi jarna, milyen élvezetektdl titik
el, milyen hozzdférhetetlen szérakozdsok vannak a vildigban” (Németh
1984: 609-610).

Manapsag, amikor a régi, nagy maveltségl tanarokrél olyan keve-
set beszélunk, amikor a tanari tudas fogalmanak tartalma atalakulé-
ban van, igenis ki kell mondani, hogy a tanarnak nem elég az alaptan-
terv szerint megallapitott anyagot vagy plane csak a tankonyvet tudnia.
Kertész tanar urat a legnehezebb helyzetben is, amikor megrokkant
egészséggel, leromlott fizikai allapotban all vissza a katedrara tobbéves
kihagyas utan, hatalmas olvasottsaga, rendkiviili lexikalis tudasa segiti
abban, hogy a mindig rakoncatlankodasra kész fitkat lekosse, elkap-
raztassa. Ki lehet jelenteni, hogy barmilyen kor didkjaban leginkabb
a tanar széles kord, biztos alapokon nyugvé miiveltsége kelt tisztele-
tet, és ez igaz a digitalis kultura koraban is. A regényben felfestett okta-
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tastorténeti hattér pedig vigaszt adhat korunk pedagégusainak: voltak
mar nagyon valsagos korszakok a tanari szakma hazai torténetében, élt
mar meg poklokat a magyar tanari tarsadalom, mégis sikeriilt tallen-
diilnie, glériaval atlépnie ezeken a nehézségeken.
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Egymadst keresztezd szandékok, tervek
az apai és az anyai nevelésben’

émeth Laszl6 nevének olvastan vagy hallatan a legt6bb iroda-

lomszeretd és olvasé magyar fejében a ,puritan” vagy az ,asz-

ketikus” jelzé villan fel. Regényeit, dramadit, esszéit és onélet-
rajzi munkait tanulmanyozva valéban ilyen irdalak jelenik meg lelki
szemeink el6tt: kantortanitds, egyszerd, kissé kopott oltozetl férfi,
akin latszik, hogy nem vonzzak sem a teritett asztal 6romei, sem a pol-
gari izléssel berendezett lakasbelsék. Amikor a felesége, Ella felépitette
a Torokvész uti villat, Németh Laszl6 blintudata elmélyilt: szociélis
érzékenysége nem birta elviselni, hogy kényelmes polgari korillmények
kozott éljen, amig oly sokan nyomorusagos kornyezetben, egészségte-
len odukban laknak az orszagban. Ennek a belsé fesziiltségnek az egyik
irodalmi lenyomata a Biin cimd regény, amelynek a korabeli olvaséi
nem kevés kajansaggal ismerték fel a regénybeli haztulajdonosné figu-
rdjan Ella néhany vonasat (1).

Ella azonban nemcsak az életiik diszleteit akarta kozéposztalyiva
alakitani. Az életiik tartalmanak formalasaban is megjelentek a kozép-
osztalyi mintak. Németh Laszlot mar az 4j diszletek is nagyon zavar-
tak, de még inkabb az, hogy Ella a gyermekeik nevelésében is elkezdte
kovetni a kozéposztalybeli hagyomdanyokat: német kisasszonyokat
tartott lanyai mellett, hangsulyt helyezett ,arias” oltozkodésiikre,
s a csalad életének kényelmét cselédlany tette teljessé. Németh éppen
ez ellen kizdott, ettSl idegenkedett ifjikora 6ta. A hazaspar életé-
ben a 30-as évek masodik felétdl allandésultak a lanyaik 6ltozkodése

* A tanulmany apr6é mddositdsokkal megjelent az Ajtay-Horvath Magda és Tu-
kacs Tamds altal szerkesztett Kereszt/ezédések (Vilaszutak és metszéspontok
a kultirdban és a torténelemben) c. kotet 181-205. oldalain. Az Interdiszciplindris
tanulmdnyok cim@ sorozat masodik darabjaként jegyzett tanulménykotetet
2023-ban adta ki a Nyiregyhazi Egyetem.
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és nevelése koriil kirobbané konfliktusok. ,Apjuk azt szerette volna — irta
Lakatos Istvan —, hogy gyermekei szerényen, inkdabb szegényesen, a luxus
qyandgjat is elkeriilve 6ltézzenek. O az apésa levetett ruhdiban jdrt - tiltako-
zdsul a polgari jélét ellen” (Lakatos 1999a: 17).

A draga ruhak mellett nem tudott egyetérteni az iré a felesége ne-
velési elgondolasaival sem, kifejezetten bantotta az izlését az a kozép-
osztalybeli leanynevelési modell, amelynek egyes elemeit Ella anyai
mikodésében felismerte. Németh Laszlé ugyanis nemcsak az iskolat
tekintette pedagogiai kisérletek terepének, hanem a csaladi nevelést
is egyfajta ,laboratérium-teremté” tevékenységként fogta fel. Gyer-
mekei nevelésével kapcsolatos élményeinek és dilemmainak nagyobb
része olvashatd a Ldnyaim cim{ kotete lapjain, de a lanyok nevelésére
vonatkozé elképzelései, ezek megvaldsuldsa vagy éppen csédje, apai
kudarcai a napléfeljegyzésekben, a levelezésben és — nem utolsésor-
ban - a dramaiban is felbukkannak. Tanulmanyomban azt a hossza
kiizdelmet kivanom bemutatni, amely a lazas pedagdgiai szenvedély-
t6l hajtott és nagyon is hatarozott nevelési céllal munkalkodé ir6-édes-
apa és az inkabb 6sztonos nevel6nek bizonyuld édesanya kozott zajlott.

Lakatos Istvin erésen leegyszertisitve igy vazolta az apdsa és
az anyodsa kozotti pedagdgiai vitak hatterét: ,Démusz Ella nagypolgdri
csaldadbdl szarmazott, ahhoz az élethez szokott, és lanyait is olyan mdodon
szerette volna nevelni, 6ltoztetni, ami akkoriban a polgdri csalddok kérében
természetes volt. A férje viszont puritdn reformdtus emberként a legigény-
telenebb élethez igyekezett ragaszkodni, és lanyait is a legegyszertibben,
szinte szegényesen jdratni. Szocidlisan terhelt nézetkiilonbségekbdl ered-
tek a fesziiltségek” (idézi Fodor 2002: 11). Vatai Laszl6 irodalomtorténész
ennél mélyebbre tekintett, amikor kulcsot keresett a hazasfelek neve-
lési kérdések miatt kitort vitaihoz. A kétféle sziili szeretet — Németh
kovetelményallitd, felfelé hazd szeretete és Ella fészekbélelgets sze-
retete — mogott kétféle erkolesi igényszintre mutatott ra. Az ird az
egyéni felel§sségvallalast tarsadalomjobbité célokhoz kapcsold erkolesi
mindség képviselbjeként vizsgalta a gyermekeiben rejlé lehetdségeket,
alanyok fejlédésének lehetséges utjait, a felesége pedig az egyéni célokat
tarsadalmi érdekek haléjaba bekapcsolni képtelen nyarspolgari erkélcs
perspektivajabol gondolkodott a lanyok jovéjérdl, személyiségiik alaku-
lasardl. Vatai a Németh Lasz]6-1 apamodellt boncolva megjegyzi, hogy
»...az idea-ember szitkségképp 6nzévé vilik, ha az eszme kizdrélagos szol-
gdlatdt annak nevezziik, de benne, eszméi mellett, a legkézvetlenebb szere-
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tet is tokéletesen megfért. Nem a pillanatnyi ellagyulds, hanem a mdsiknak
szitkséges részvét. Ezzel tartotta dssze a csalddjdt. Felesége viszont asszo-
nyi melegséggel, s ahogyan lanyai kozvetlen érdekeiért harcolt, kovdcsolta
dssze az életiiket. [...] Legtobb miivében, kiilonésen tdarsadalmi dramdiban,
az asszonyok miatt buknak el a hésok. A nék dltaldaban nem vdgyakoznak
az ideaélet aszketizmusa utdn, ez az életszépség hidegen hagyja dket. Pedig
szerette volna a ldnyait is ideaemberekké nevelni” (Vatai 1980: 5).

1. Egy messzire tekinté apa tervei

1939 januarjanak elején Németh Laszl6 egy vazlatos nevelési tervet
dolgozott ki, amelyben a lanyai személyiségfejlesztésében fontos sze-
repet jatszo ismeretkoroket és ezek elsajatitdsanak rendszerét ossze-
gezte. E tervrdl napléjaban is emlitést tett, s a pedagdgiai dbrandjanak
kiegészitéseként felvazolta azt az embereszményt, amelyben neve-
lési céljai majd realizalédnak. A napléban a kovetkezdket arulja el ter-
veibdl a pedagégus-apa: ,Egész kis rendszert dolgoztam ki: kilenc dga
van benn a tuddsnak és az tigyességnek (nyelv, irodalom, természet, tor-
ténet, foldrajz, matematika, sport, technika, hdztartds, 6ndllo alkotds-
miivészet), s mindenikben hdrom lépcsdfok. Serdiil6 korukra érnének fol
a harmadikra. Ide tilizom e naploba a tervet hordé papirlapot, majd meg-
latjuk, mi valosul meg beldle. Bizonydra naqy biiszkeség volna apjuknak
hdrom németiil, francidul, angolul beszéld, sét a goréghoz is konyité lany,
aki foz, varr, korcsolydzik, uszik, biciklizik, siel, evez, teniszez, lovagol, ért
a radiéhoz, érahoz, csengbhiz, lombfiirészhez, vegyészkedik valamit, 6nallo
kertecskéje van, ismeri az emberi természetet, tulajdon mikroszkopjan
a maga készitett metszeteket nézi, bejarta a torténelmet, valésdgos kis
szakember a népek meséiben és szomszédaiban, a mi magyar irodalmunk
legszebb miiveit nemcsak ismeri, de szavalja, jatssza is, ért valamit a zenéhez,
szép konyvgyiijteménye van, tudja, kik fedezték fel a vildg kiilonbozd tdjait,
a taldlmanyoknak is tudja a torténetét. Naplojaban pedig a szép fogal-
mazdst is ugy begyakorolja, hogy egész kis irécska mdr. Lehetetlen, hogy
eqy tizenhdrom-tizennégy éves kislany ennyi mindent tudjon? En nem
tartom lehetetlennek. Ha az ember gy jdtszik, hogy kozben tanul is, ami
mdsndl haszontalan vész el, 6beldle jatszé tudist nevel” (Németh 1977:

489-490).
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Kar is lenne azon elmélkedni a jocskan talzénak mindsithetd
apai abrand kapcsan, hogy még kivalé képességii gyermekek esetében
is megvaldsithatatlan az ennyire nagy ivd, zstfolt nevelési planum.
Németh Laszl6, aki a munkdassaga annyi teriiletén ,tervhalmozénak”
bizonyult, miért ne lett volna tervhalmozd, tilsagosan nagyot almodé
éppen a gyermeknevelés teriiletén? A terv egészének megvaldsitasara
részben id6beli korlatok (sokiranyt elfoglaltsaga), részben az édesanya
ellenvetése, részben a névendékek rezisztenciaja, részben a torténe-
lem kozbeszdlasa miatt ugyan nem volt lehetésége az irénak, csupan
egyes elemeit prébélta valéra véltani. igy példdul a legidsebb leny sti-
lusanak csiszolasara valéban bevetette a naplovezetés eszkozét, errél
a naplé néhany utalasabdl értesulink. ,Vacsora elétt Magda és én is
naplot irunk — tudjuk meg az 1939. janudr 2-i bejegyzésbdl —; ha elkésziil-
tiink, felolvassuk eqymdsnak. Igy tanitjuk egymdst stilisztikdra” (Németh
1977: 489).

Ahogy néttek a lanyok, gy mélyiilt a szakadék a két sziil6 neve-
lési nézetei kozott. Ella egyre hatarozottabban éreztette, hogy lanyait
nem diakonisszanak akarja nevelni; Németh Laszl6 szamara viszont
kifejezetten taszitd volt a kor arilanytipusa, az az idejét szérakozasok-
ban, flortokben elfecsérlé nétipus, amely a korabeli filmekben és a lek-
tirok lapjain szdmos valtozatban megjelent. 1941 augusztusaban irt
napléjegyzeteinek az alabbi mondatai drulkodnak az emlitett averzi6-
jardl: ,Moéricz Zsigmond latogatdsa, most hdrom hete. Katdt dajkaljdk,
6 a kosara mellé fekszik, s minden szinészkedés nélkiil diinnyGg neki. »Régeb-
ben azt virtam — mondtam —, hogy néjenek a gyerekek, most azt szeretném,
ha mindig ekkora maradna. Haroméves korukig zavartalan a viszony, aztdn
megindulnak az trindk utjan.« Moricznak tetszett ez a mondds. Lednyfalun
eqy hét milva, az unokdit dajkdlva, ujbdl el6hozta. Azt hiszem, ez volt az
egyetlen monddsom, amit megjegyzett” (Németh 1977: 493-494).

2. Bocskaikerti tapasztalatok

Ennek a harcnak, az apai nevelési torekvések meg-meglendiilé megva-
lésulasi rohamainak és az apai tervekkel azonosulni nem tudé édesanya
céltudatos aknamunkdjanak, az apa mavét lerombolé prébalkozéasai-
nak szinte dokumentumfilm-szerden abrazolt folyamatat kovethetjitk
Németh Lasz]6 napléiban és levelezésében. A Bocskaikertben toltott

118



1943-as nyari hetek jelentették az egyik olyan paradicsomi idészakot
az apa és a lanyok életében, amikor kibontakozhatott az apai kisérle-
tezd kedv és nevel6i tehetség: a Németh-féle pedagdgia nagy lendiiletet
adott a lanyok intellektualis fejlédésének, s néhany nap alatt beleszok-
tak a haztartas korali fizikai munkaba is. A szépen indulé kisérlet és
fejlédés eredményeit az anya beavatkozasa tette semmissé, aki kezdet-
t6l fogva idegenkedve, gyanakodva figyelte férje nevel6i almainak valéra
valasat. Németh Laszl6 a napléjaban adott hangot annak a kesertiség-
nek, amely a feleség érthetetlen reakcidja lattan lett arra rajta. A peda-
gogiailag valéban nem védhetd anyai magatartis jellemzésére a kovet-
kezé példakat hozza fel: ,A cselédiink Pesten bakdkat ereszt be éjjelente,
minden héten mdst, s a lanyaim be vannak avatva a bizalmdba. Ett6] nem
félti Gket. Végighallgatjak minden felnétt vendég pletykdjat. Ettél sem félti.
Magddnak kordn fejlett, kicsapdsra érett bardtndi vannak az intézetben;
a mdsik ketté a Démuszban hdnyédik. Judit kabdra olvassa magdt, Gigi
ellendrzés nélkiil csavarog. Mindettl nem félti Gket. De ha egyszer én rdjuk
szdnom az idémet, munkdra, versenyre, tanuldsra zaklatom Gket, szenvedé-
lyeket ébresztek benniik: egyszerre megretten. Félteni kezdi a csibéit, kotlos
szdrnyaival beavatkozik. Tan maga sem tudja, hogy azt teszi. A legfurcsdbb
tiinemény! A gyerekek kordn kelnek, maguk vezettek eqy hdztartdst, tapasz-
taltak és erésodtek, Magda két hét alatt megtanulta a harmadikos latint,
Judit francia leckéket kovetelt, Agi szorgalmas. S 6 meg volt rettenve. Ma
haztartasi alkalmazottunk van, a gyerekek kilencig lustdlkodnak, vendég
lanyvan a hdzndl, hdnydsig eszik magukat, a tanulds abbamaradt. En rossz-
kedvii vagyok, s 6 meg van nyugodva. Mi ez?” (Németh 1977: 518).

Az ir6 a felesége ellenallasinak mélyén olyan ,vilagnézeti”, élet-
felfogasbeli berdgzédéseket, gyermekkorban észrevétleniil felszedett
életrecepteket, itéleteket fedezett fel, amelyekkel szinte reménytelen-
nek tint felvenni a harcot. A korabeli regényekben oly sokszor meg-
orokitett hagyomanyos kozéposztalybeli gondolkodasméd rabja volt
Ella. Prébalt ugyan felnéni az iréfeleség fennkolt szerepéhez, de ekkor
még nem volt sikeres ebben a tanulasi folyamatban, minduntalan visz-
szarantottak a gyermekkori mintak és gondolkodasi korlatok. Németh
orvosi pontossaggal elemzi a felesége mozdithatatlan szemléleti kere-
tek kozé vald beszoruladsat. Ezt irja arrdl a makacs és gorcsos ragasz-
kodasrdl, amely az asszonyt a koézéposztalybeli boldogsagmitoszhoz
fizte: ,Nincs nagyobb eré az emberben a »vildgnézetnél«, persze az iga-
zindl. Nem kétséges, hogy Ella szeret engem. Akkor boldog, ha mellettem
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fiilhet, kilyha modra. [...] S 6 nem hazudik. A vilignézete azonban ennyi
szerelem mélyén is: a polgdrlanyé. S ellenzékben lesz velem szemben mind-
haldlig. [...] Neki a legtobb: eqy szép tizenhét-tizennyolc éves liny, aki jol
teniszezik, nyelveket beszél, Kenesén tdncol, s a fiuk bolondulnak érte.
Amelyik lany nem ilyen, az boldogtalan. Ez az 6 mitosza a boldogsdgrol.
S akdrmit ért meg, latott be 6 maga, a szive ijedten kapkod, amikor azt érzi,
hogy a lanyaitdl ezt a tizenhét évet elvehetik. Ezért félti 6ket tiistént, amikor
az én hitbuzgalmam rdjuk irdnyul. Szerinte én tilzé vagyok. Azt beldtja
mdr, hogy eqy irénak ahhoz, hogy nagy dolgokat csindljon, tilzénak kell
lenni. De a ldnyai ne legyenek tulzok. Ok keljenek kilenckor, tdancoljanak”
(Németh 1977: 518-519).

Tobbek kozott a nevelés kérdése is egy olyan teriilet volt, ahol valé-
jaban a nagysziil6k elvei csaptak 6ssze a két hazasfél vitaiban. Nem
pusztin Németh Laszl6 és Démusz Ella, hanem Németh édesapjanak,
a puritan tanarembernek, Németh Jézsefnek az aszketikus életszem-
lélete és apai magatartasa, valamint Ella apjanak, a galans, messzirél
indult vendéglétulajdonosnak, Démusz Janosnak a hedonizmusa és
sziil6i szerepmegvaldsitasa keriilt egymassal szembe. Németh Jozsef
a soha véget nem érd tanulds 6romében megtalalt belsé békét, a pozi-
tivan értelmezett igénytelenséget, a kiilséségek iranti kozombosséget,
a takarékossagra és a bolcs beosztasra berendezett élet szépségét hir-
dette a fidnak a puszta viselkedésével, életmddjaval. Démusz Janos,
az onmagat alulrdl felkiizds, jomédua vallalkozé ezzel szemben alap-
vetGen kiilséségekre fogékony emberként, férfioromok hajszoldjaként
a ,kifelé é16” ember tipusat testesitette meg, aki a materialis javak gya-
rapitasiban, a vendégl$ felviragoztatasaban és az érdekkapcsolatok
apolasaban latta az élet értelmét.

Milyen apai mintat latott maga el6tt gyermekkoraban Németh
Laszl6? Errdl elég szépen megrajzolt, arnyalt képet kapunk az Irga-
lom cimt regényben. Kertész Janos tanar, akinek az alakjaban Németh
Jozsefet orokitette meg, a minden nehéz helyzettel bolcsen megbékéls,
nemes humanummal felvértezett értelmiségi mintaképe. Igazi filant-
rop, akinek az élete az 6rokos adasra, masok igényeinek felismerésére
és kielégitésére volt berendezve. Képes volt a sajat sziikségleteinek,
vagyainak a hatrébb szoritasara, megtagaddsara, ha masok erdszako-
san, kovetel8en siirgették a sajit érdekeik érvényesiilését. Takarékos-
saga tobb volt, mint pusztan a pénzzel valé jozan, megfontolt banas-
mod. Errél egyébként Bohuniczky Szefi is emlitést tesz a fiatal Németh
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Laszl6 kornyezetérdl irt esszéjében. Ott a kovetkezd gyorsfelvételt
kapjuk Németh Jozsefrdl: , Az dregedd tandr ércbedntitt ember volt. |...]
Sovdny barna arcdt dtszdntottik a bardzddk és kozottiik mosolyok madgé
bujt a néman eltemetett szenvedés. Szenvedés, megnyugvds, az emberi tehe-
tetlenség felismerése, az elrendeltség hite. [...] Csak mikor Laci fia folemelte
a stiteménnyel megrakott dobozt, hogy a kirdndulokat sorra megkindlja,
nézett fel kis irénidval és némi szomorisdggal. Késébb megtudtam, hogy
szivosan takarékos ember: nem kér senkitdl, de ndla se potydzzon idegen”
(Bohuniczky 1962: 717-718).

Ennek a puritdn, aszkézisre hajlé tipusnak gyokeres ellentéte volt
a nasza, Démusz Janos. Démusz alakjat is megrajzolta Németh Laszl6
az egyik korai mavében, A mdsik mester cimi regényében. A regénybeli
Konsztantinosz Tédor nagyvendéglés Démusz Janos vonasait viseli.
Nem éppen hizelgé ez az abrazolas: egy talsagosan is ontudatos, sét:
onelégilt, a hazastarsi hiiséget kikacagd, az alkalmazottait kemény
kézzel iranyitd, a szellem és a lélek értékeit semmire sem becsiil ember
portréja keriil ki Németh tolla alél. Konsztantinosz a feltorekvd vallal-
kozéi réteg képviselGje, az erkolcsi gatakon konnyen atlépé self-made
man tipusanak tokéletesen eltalalt figuraja. A Homdlybol homdlyba cimt
onéletrajz lapjain is el6-el6bukkan az apés alakja, Németh négy nagyon
pontos jelzével irja le felesége apjanak jellemét az alabbi sorokban:
LA feleségemnek éppigy megvolt az inkdbb Gsztonds, mintsem megfo-
galmazott kifogdsa ellenem: ha nem is szolt réluk, nem tudta elnézni, sze-
retni valévd puhitani a gyengéimet, hogy nem voltam »igazi« férfi, ami-
lyennek a Démusz-clan vérbe irt térvényei szerint eqy férfinak lennie kell
— jé fellépésii, elegdns, bdtor, kicsit szélhdmos is —, de ezt titkolta, s épp ezért
mélyebbre evédd bosszisdg, tiqy érzem, ndla sem tudta szétmarni (kacagj,
vildg, ha dltatom magam) a gyerekkorunkban rdank csomozddott kotelé-
ket; elképzelhetd-e kiilonben, hogy annyi kiizdelem, elidegenedés utdn egy-
szerre csak a szerelem korldtlan lehetdségeirdl kezdek beszélni” (Németh
1977:165).

Ilyen apa mellett nétt fel Ella, akibdl az ir6 mar hazassaguk el6tt
igyekezett kiirtani a Démusz-hdz rossz szokasait, helytelen felfoga-
sait, de ezek olyan mélyen benne éltek az asszony tudataban, s olyan
erésen meghataroztak a férj- és apaképét, hogy az irénak mar néhany
évnyi hdzassig utan szembesiilnie kellett a feleségére iranyuld neve-
16i tervei illuzdrikus voltaval. A Démusz-haz ura olyan férfi volt, aki az
apak f6 feladatanak a gyermekei alkalmankénti szérakoztatasat tar-
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totta. Ez néha elhangzott a Németh hazaspar gyermeknevelési vitaiban
is. Az egyik ilyen vita igy rogzilt az ir6 napléjanak lapjain: , Mdsnap éjjel
Elldval hosszt, kinos vita ebben az iigyben a didfa alatt. Artatlannak érzi
magdt. Ot teszem meg annak az okdul, amit a szenvedélyességemmel elron-
tottam. De a vitdban elszélja magdt. En nem is foglalkozom a gyerekeink-
kel. Az 6 apja tanulatlan ember volt: de milyen szépen foglalkozott veliik.
Bekiildte velem a gyerekeket Debrecenbe szorakozni, s 6k is, én is panasz-
szal jottiink haza. A csonakhdz déli sziinetet tartott. A délutdni mozit nem
vartuk meg. Vagyis: mulatsdgot kellene a lanyaimnak szereznem. Mint az
6 apja, aki a lehetd legkomiszabb volt hozzdjuk; de kutyafogatot csindltatott
nekik, s eqy kosdr sésperecet kiildott be utdnuk az intézetbe. Az asszony dia-
dala az életben: eqy mulatsdgszerzd férj. S az apa akkor jo, ha eldizeket ad
azokbol a mulatsdgokbdl. Az esze ma mdr nem villalnd el a tételt, leqfollebb
dacbdl, a Démusz clan vér azonban ezt litkteti” (Németh 1977: 519-520).

Az otthonrdl hozott mintak kiilonbségei mellett a hazasfelek lel-
kialkatbeli eltérése is hozzajarult a nevelési elképzeléseik kozotti sza-
kadék novekedéséhez. Németh Laszl6 maganyszeretete, masokkal nem
szivesen ,elegyed4” alkata nehezen viselte a vendégjarast, a ,zstirozé
életmddot”, azokat a tartalmatlan szérakozasokat, jellemet nem épitd
tarsalgasokat, amelyek a korabeli kozéposztalybeli lanyok szocializa-
ci6jahoz - Ella felfogasa szerint — kotelezéen hozzatartoztak. Ella, aki
vendéglében nétt fel és nagyon szerette a tarsasagi életet, nem érezte
haszontalanul elfecsérelt id6nek a zstrokra, vendéglatasra szant 6rakat.
Férjénél joval tarsulékonyabb, élménykeresé alkata alkalmassa is tette
a barati, ismerdsi sszejovetelek haziasszonyanak szerepére, konnyen
megtalalta mindenkivel a hangot, nem zavarta a vendégek miatt kiala-
kult rendetlenség.

Németh Laszl6 szamara a vendégek tarsasagaban val6 id6zés sok-
szor kemény 6nmegtagadast, aldozatot jelentett. Egyik esszéjében igy
vallott a vendégfogadastdl valé idegenkedésérdl: ,, A mdsik naqy fertézete
a csalddi életnek: a vendég. A vendég barmikor betolhatja mosolygé képét
a hdzba, s eqy naqy rajesirrd alakithatja a csaladi életet. Az én vendégem
éppugqy, mint a feleségemé vagy a gyermekeimé. [...] Eqy idében naplot vezet-
tem vendégtelen napjainkrol; kisebb volt, mint az iinnepnapoké” (Németh
1989b: 755). Az is el6fordult, hogy az iré egyszertien megelégelte a sok
vendéget, és elmenekiilt el6lik. Ez tortént 1939 nyaran, a satorkGpusz-
tai pihenés alatt is. Ella az iré debreceni baratjanak, Gulyas Palnak irt
levelében ezt irta errdl a kivonulasrél: ,,...értesitem magdt, hogy szegény
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Laci megszokott Satorkdrdl, és lapjdt és levelét csak hétfon tudom eljuttatni
hozzd. [...] Most tehdt megprobdl eqy teljesen magdnyos hdzba menni, senki
nem tudja, hogy hol van, csak én, és ott nekifog ez alatt a két hét alatt még
valamit megcsindlni. Hogy fog neki menni, még nem tudom, csak két napja
tiint el, és még nincs hirem rola. De itt tényleg annyi vendége volt mdr, hogy
eqy-két napra 6 nem fogott hozzd a munkdhoz. Neki nagy tombokben megy
csak a munka, és eqynapi vendég haromnapi kedvetlenséget és munkatlan-
sdgot hozott” (Gulyas—-G. Merva 1990: 208).

A masik fontos kiillonbség Németh és Ella gondolatvilaga kozott
a munkafelfogasukban és a napi tevékenységek beosztisaval, megterve-
zésével kapcsolatos szokasaikban ragadhat6 meg. Németh egyfajta pro-
testans munkamoralra emlékezteté komolysaggal viszonyult minden-
féle munkatevékenységhez, ezzel szemben Ella életrendjében a munka
nem kapott olyan kiemelt helyet és szerepet, mint a férje életvitelé-
ben. Alaptermészetiik eltérésébdl fakadt ez a szemléleti kiilonbség is.
Az egyik, 30-as évek végén keletkezett naplétoredékben Németh azt
allapitja meg a feleségérél, hogy ,annyi jé iparkodds vegyiil benne annyi
természetes lustasdggal” (Németh 1989a: 551). Sajit munkaszemléleté-
r6l, a munkaval kapcsolatos attitiidjérél pedig a kovetkez6 mondata
a legarulkodobb: , Nem is a munka firaszt ki, hanem hogy a pihend idémet
is munkamulasztdsnak érzem” (Németh 1989a: 552).

Ugyancsak idéfecsérlésnek, lelkiismeretfurdalast jogosan kivalto-
nak gondolta Németh az egyéni és tarsas szorakozasok koziil a kartya-
zast, a sakkozast, az oncéla sporttevékenységet. , Ellensége vagyok — ir-
ta a Ldnyaimban — minden jatéknak, szérakozdsnak, sportnak, amely az
életen kiviil, absztrakt mezékon folyik. En az életet akarom jdtszani; nem
sakkot vaqy futballt. Egy kerités dtugrdsdban tébb szépséget latok, mint
eqy magasugré szamban, s inkdabb szélékapdldsban versenyeztetném az
embereket, mint gdtfutdsban” (Németh 1962: 163). Ella mikrovilaga-
hoz hozzatartoztak ezek az 6ncéla szérakozasok, mulatsagok, Németh
Laszl6 azonban helytelenitett minden ilyenfajta id6toltést, s igyekezett
az anyjuk altal ,elrontott” lanyoknak ,ellenszérumot” adni a gyakor-
lati haszon nélkiili jatékokkal eltékozolt napok, napszakok utan. Erre a
torekvésére kivalé példa Judit érdeklédésének hatarozott atyai terelge-
tése a matematika felé. Eppen Ella egyik nevelési hibaja valtotta ki ezt
a lépését. ,Mert nemcsak én rontottam a lanyaimat Hamlettal — mesélte
nem kevés irénidval az apa —, az anyjuk is bevette dket a bridzsbe »negye-
diknek«. Judit nyolcéves volt taldn, amikor a partnerben megszorult hol-
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gyeket a kenesei kdrtyaszobdban izgalomtdl piros fiillel eldszor kisegitette.
Ugyanabban az évben mar tarokkot is jdtszott a nagyapjaval. [...] De nem-
csak a bridzs és a tarokk, minden mds kdrtya, paszidnsz, keresztrejtvény,
sakk, malom reflexszeriien magasba vonta Judit hdtsé felét s le a tdbldra a fe-
jét; — ez ugyanis a legalkalmasabb helyzet az 6 szamdra az olvasdsra és
a jatékba kdbuldsra. Hogy a két méreg koziil melyikre volt fogékonyabb,
az dlomojté nyomdafestékre vagy a kombindciét izgaté babu és kdrtyala-
pokra: nem is tudndm megmondani. En mindenesetre megprobdltam, hogy
az ebharapdst kutyaszdrével gyogyitsam: azaz elébb csak a kdrtydt algeb-
raval. [...] Judit is inkdbb mértani dbrdkon torndztassa az eszét, mint a hét
pikk kilicitaldsdban” (Németh 1962: 163-164).

Milyen vigasz maradt a szenvedd, gyotr6dé Németh Laszlonak,
akinek hatasa aldl Ella ,kimenekitette” a lanyokat? Hogyan élte meg,
hogy élete legszebb kisérletét, amelynek sikeres végigviteléhez csak
némi hazastarsi timogatas, jéakarat, a gyerekek valds érdekeinek fel-
ismerése kellett volna, Ella sziiklatokorasége, rosszul értelmezett anyai
szeretete, talvédd gondoskoddsa romba dontotte? Taldn a feleség fel sem
fogta teljesen, milyen merényletet kovetett el a lanyok jovéje és a csalad
egysége ellen. Az iré napldjegyzetei arrdl tantiskodnak, hogy Németh
Laszl6 sokkal vilagosabban latta, hova vezet Ella eszeveszett kotlésver-
gbdése, rezisztenciaja. Ekkor er6s6dott meg az iréban az, amit halva-
nyan mar korabban is érzett: a vér szerinti csalad is lehet ellenséges
kozeg, s 6, aki korabban homo familiarisnak, csaladigényld, csak csa-
ladban élni tudé embernek gondolta magat, eljutott odaig, hogy eszméi
védelmében akar szakitani is kész volt ezzel a kozeggel. Nem latvanyos,
yhivatalos” szakitasra kell itt gondolni, ekkor még csupan a lélek kote-
lékeit oldotta el, s elindult az 6rokés magany tjan. Belsé emigracid volt
ez. Fajdalmat megkétszerezte, hogy ugyanazt kellett atélnie az iréi tar-
sadalomban, mint a csaladban. Késébb tgy irta le ezt az allapotot, hogy
kiiltag lett a csaladjaban. Hatalmas lelkierd kellett ahhoz, hogy maga-
ban kimondja, meghozza a dontést: lemond a lanyairdl, elengedi a velitk
kapcsolatos terveit, atengedi ket a polgari jolét kényelmét kinald, férje
terveibdl semmit sem érté anyjuknak. Latszdlag beletérédének, rezig-
naltnak tiinnek a naplé erre vonatkozé mondatai, de éppen az, hogy
tobbszor visszatér erre a témadra, jelzi: nem sikeriilt tallépnie a fajdal-
man, a seb nagyon mély, a csalédas kiheverhetetlen. ,,De most mdr nem
is banom - irja —, mindent megprébdltam: foladom Jket. Nem sértddés,
elutasitds. Mint eqy nagybdcsi — a pénzén névé rokon gyerekek kizt. Nagy
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dalom volt: eqy csaldaddal egyiitt Gidvoziilni. De az asszony: asszony. Minden
onfeldldozds, nem is értett s méltdanyolt gyongédség hidba volt. El kell temet-
nem dket csendben, magamban, s tovdbb élni koztiik, mintha nem tortént
volna semmi sem” (Németh 1977: 527).

Késébb még rovid idszakokra, néhany nap, esetleg hét erejéig
elnézte neki Ella, hogy praktikus célok szolgalataban (kilonbozeti
vagy osztalyozé vizsgak sikeréért dolgozva) foglalkozzon a lanyaival, de
a személyiségiik formalasara iranyulé elképzeléseit nem engedte érvé-
nyesiilni. Némethné terveit aztdn rovid idére részben keresztiilhaz-
ta a torténelem. A kozéposztalybeli urilanykanak nevelt gyermekek
Budapest ostroma idején kemény fizikai probatételeket alltak ki, sailyos
csomagokat cipeltek, tetvesen, piszkosan vadasztak élelmiszer és ivo-
viz utan. A romok és az éhez6 tulélk koziil Nyeste Janos békési vaske-
reskedd hivdsa szabaditotta ki 8ket, a csaldd vidéken talalt menedéket

egy ideig.

3. Abékési intermezzo és a vasarhelyi certosa

Némethék 1945 marciusatdl 1946 augusztusaig huztdk meg magukat
Békésen, de csak az asszony toltott ott két kisebb gyermekével mas-
fél évet, az irdt 1945 szeptemberétdl elcsabitotta HodmezGvasarhely.
Az eseménydis 45-0s év tavaszi és nyari honapjaiban, a békési ,fél-
kényszer-paradicsomban” az apa Gjra tobbet foglalkozhatott a gyer-
mekeivel, Magdaval franciat, Judittal matematikat tanult. Azt is 6rém-
mel figyelte, hogy a nagyobb lanyok egyre haziasabbak, szinte felnétt
ndékhoz ill§ szorgalommal, odaadéssal segitettek anyjuknak a haztar-
tasban, azokban a rovidebb idészakokban pedig, amikor Ella par napra
felment Pestre, teljes er6bedobassal végezték az anya nélkil maradt
csalad ellatasat, a haztartis vezetését. Az ir6 itt kezdte el a Ldnyaim
folytatasanak irdsat, ez a rész kés6bb Ostrom utdn cimmel kerilt bele
a bévitett kiadasba.

Sajnos azonban Ella erdsen tarsulékony, tarsasigigénylé termé-
szete ennek a szépen kialakitott azilumnak a békéjét is felboritotta.
Pedig azok a korulmények, amelyek a csaladtagoktdl szinte egy india-
noktdl foldet hddité amerikai farmercsalad dolgossagat, buzgalmat
kovetelték, kedvezdek lettek volna ahhoz, hogy a munka sziineteit
a tanulasi 14z altal felkorbacsolt ismerethabzsolas toltse ki. Ella a f6va-
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ros ostroma alatt atélt pokol jogos kompenzacidjanak érezte, hogy
Békésen szorakozasi lehetdségeket keressen a lanyai szamara.

Amikor 1965-ben Kecskeméten meglatogattak Toth Laszlonak,
a lapkiadénak, nyomdatulajdonosnak, Kecskemét egykori polgarmeste-
rének, a ,Tanu nyomdaszinak” az 6zvegyét és leanyat, el6kerilt Ellanak
egy 1945-ben Tothéknak irt levele. Nagyon jellemz4 ennek a levélnek
a tartalma. Mirél is irt Ella a Téth csalddnak a békési menedékhely-
r61? ,Megkdszonte a kecskeméti polgdrmestertdl kapott élelmiszert és dgy-
nemiit. Beavatta Toth Ldszlonét anyai binatdba: felnové lanyainak nélkii-
l6zni kell a zsurokat és a fiatalsdg hasonlé kedves alkalmait. »De ezt a Lacik
nem értik«, fejezte be némi eqyiittérzést is kéré-beletorédé megdllapitdssal
sorait” (Heltai 1990: 84). Ella nem is hazudtolta meg magét, alig mele-
gedett meg Békésen, maris nytjtogatta a csapjait, figyelte, hogy lehetne
az 6 értelmezésében ,polgariva” tenni a lanyai életét.

Az ir6 valéban nem értette és nem akarta elismerni Ella igényeit.
Az Gket Békésre hivé Nyeste hazaspar is aggodva figyelte azt az egyre
fokoz6dé fesziiltséget, amely a Németh sziil6k kozott érezhetd volt.
Németh Laszl6 a téle megszokott iréniaval késébb igy emlékezett Ella
békési életmodjara: , Ella, ha az Antarktiszra csoppent volna, ott is régton
szervezni kezdte volna a maga kis kotéridit, s most elGszor élvezte lanyai-
nak a sikereit és ébredd kapcsolatait. A tizennéqy éves Magda, sét a tizen-
hdrom éves Judit — ott forogtak a bérhdzbeli népbdlokon; eqyre még énne-
kem is el kellett mennem, hogy lassam, hogy kapkodjdk éket (valéjaban csak
gozt, fiistot és toporgd alakokat littam). Nyesténé meg az én panaszai-
mat értette csiggaton szitani, aki hdzi iskolam bomldsa miatt voltam elke-
seredve” (Németh 1977: 17). A Németh csalad békési szomszédsagaban
élt a Timar hazaspar, leanyuk, Timar Izabella megfigyelései, emlékei
teljesen egybevagnak Németh Laszl6 megallapitasaival. , Az irét ritkdn
lattuk - irta Timar Izabella -, ha csak tehette, mindig elhiizédott valami
csendes kis zugba dolgozni. Ldanyai viszont anndl harsdnyabban éltek.
A nagyobbak a szomszéd utcai gimndziumba jirtak, s az udvarlok és didk-
tarsak csaknem egymdsnak adtdk a kilincset. Igy aztdn gyakran keriilt sor
eqy kis hazimulatsdgra is — »zsiroskenyérzsirra« —, ahogy Ella asszony
nevezte” (idézi Szab 1987: 7).

Az ir6 tobb ismerdsének is elpanaszolta az Ella altal ismét kialaki-
tott zstirozé életmdd elviselhetetlenségét, nagyon bantotta, hogy djra
felborultak a vidéki menedékhelyen feléledt nevelési tervei. 1945 szep-
temberében Békésrdl irt egyik levelében fajdalmasan 6mlétt ki beléle
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a kudarcat beismerd kesert vallomas Csanyi Maria vegytan-termé-
szetrajz szakos tanarnének, aki Badar-Madas internatusat vezette. ,Be
kell vallanom, hogy mint apa és neveld csédbe jutottam. Az a vildgnézeti
ellentét, amely a feleségem és koztem kezdettGl megvolt, s az én életemet
tonkretette (részben iréi hitelemet is megrontotta), a gyerekek koriil is kitort.
En friss, munkds, naqy célok felé tor6 életre neveltem volna bket, a feleségem
oromre, szérakozdsra, kényelemre. S minthogy az emberek gyengéivel cin-
koskodni sokkal halasabb feladat, mint erényeiket sarkallni: a kiizdelemben
én maradtam alul. Békés, az itteni bdlozo, munkakerilé hangulat, a feliile-
tes tanitds: mind ellenem volt. Elég annyit mondanom, hogy Magda és Judit
hdrom hénap alatt legaldbb tizenét éjszakai mulatsdgban volt; este filik
kisérgetik Gket, nemesebb torekvéseik rohamosan csékevényesednek. Pedig
nagy kdr értiik. [...] Ella is érzi ezt, 6 is latja, hogy valami baj van, csak
azt nem ismeri el, hogy az § ellenzéki hedonizmusa, kényelmessége az, ami
a gyerekeket lassan elkocsonydsitja, tonkreteszi” (Németh 1993: 459).

Németh Laszl6 1945-ben Hodmezbvasarhelyre keriilt, ahol peda-
gogiai tehetségét végre kibontakoztathatta. A fia- és lednygimnazium-
ban kiprébalhatta tantargy-osszevonasi elképzeléseit, valamint meg-
vizsgalhatta, mennyire maradnak meg a ,nagy kortyokban”, béségesen
adagolt ismeretek a dél-alfoldi didkfejekben. Tavol élt ekkor a lanyai-
t6l, akiknek a nevelését atengedte Ellanak, de azért egy-egy rovidebb
epizdd erejéig még felelevenithette a korabbi egyiitt-tanuldsi rohamok
lendiiletét. Leginkabb akkor volt erre lehetésége, amikor a nyari sziine-
tek idején kilonbozeti vizsgakra kellett felkésziteni valamelyik lanyt.
A lanyai pesti életét tovabbra sem tudta fejcsévalas, helytelenités nél-
kiil szemlélni. igy emlékezett vissza erre az idszakra: ,En tobbszor
is fennjdartam Pesten, Ella is lejott Csillaval tobb napra; a rettegés napjai
(2) azonban nagyon is megmutattdk, hogy milyen messzire keriiltem nem
is annyira 6téle, mint a gyerekektdl, akik végre is okos, udvarlds (tizennégy-
tizendt éves) lanyok voltak, s nemcsak a tanitvanyaimndl tudtak sokkal
kevesebbet rolam, de eqy rezzenéssel sem vettek részt a szorongdsomban”
(Németh 1977: 53).

Kedvenc vasarhelyi lanyosztalyat, a ,draga j6 nyolcadikként” emle-
getett lanyokat Németh Laszl6 bucstztatta a tanari kar nevében 1947-
ben. Az ir6 bucsuztatd beszédébél kideriil, hogy hidnyoztak neki a sajat
lanyai, akiknek a nevelésérél lemondott, s a vasarhelyi didklanyok kicsit
Gket is potoltak. A ballagasrol kozolt tudésitas alabbi részlete mindent
elarul: , A pedagdgus, a magatartdsdaval nem egyediil all6 ird, a lanyai mel-
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lett joban-rosszban kitarté apa kdszont el a reformdtus lednygimndzium
legfelsé osztalydatol. »Mint ahogy a tengerész nem tud meglenni a tenger
mormoldsa nélkiil, iigy nem tudok én élni csaladom, lednyaim hijjan« — kezd-
te Németh LdszIo. [...] A gyermekeit elvesztett Németh LdszIo, aki Visdr-
helyen mdr tjra megtaldlta dket, — most mégis bucsizni kényszeril. |...]
Németh Ldszlé nem a »magdnyos farkas« cimével diszeleg. Ndla ez nem iréi
poz, hanem silyos emberi magatartds. Ezzel sohasem hivalkodott, éppen
azért is dobbenetes eqyszerii meginduldsa, ahogyan, kénnyekkel kiiszkédve,
utolso koszontését kiildotte volt didklanyai felé” (Moldvay 1947: 2).

A ballagis utani nyaron Agnes és Judit is lent volt Vasarhelyen
néhény hétig, Agnest francia kiilénbozeti vizsgara készitette fel az iré,
Juditot pedig az 6todik gimndziumi osztaly kilenc targyanak anyagat
szamonkérd osztalyozé vizsgara. Judit kivalé képességei hamar kivivtak
a pedagdgus apa csodalatat. ,Judit agya sem ejtett tdn soha ilyen bamu-
latba, megint azt éreztem, amit tizéves kordban, hogy én sohase voltam
olyan tehetséges; eqy fél konyvet betéve megtanult, vagy inkabb befény-
képezte eqy fél nap, s nemcsak az idémet nem kellett rdvesztegetnem, de
néhdny nap utdn szinte szabadjdra hagyhattam a hatalmas tananyaghoz”
(Németh 1977b: 82).

A csalad persze tovabbra is csak kinok forrasa volt az ir6 szamara.
Alanyai vasarhelyi felbukkanasai, amelyek felszitottak a maganyos apa
nevel6i szenvedélyét, folyamatosan egykori , fegyverletételére” emlékez-
tették, s azok a sikerek, amelyeket az egyes kampanytanulasi periédu-
sok utan elértek, csak novelték az ir6 szomorasagat, hiszen elképzelte,
mi mindent ki lehetne hozni, milyen nemes lényeket lehetne formalni
ezekbdl a gyerekekbdl, ha teljesen az 6 hatasa ald keriilhetnének. 48
nyaran néhany hetet Sarospatakon toltétt, itt és ekkor fogant meg
benne az Egetd Eszter cimii regénye otlete. 1948. junius 21-én itt fakadt
ki beldle a kovetkezd naplobejegyzésben rogzitett fijdalom: ,MielGtt
idejottem, néqy napot toltéttem a csalddommal. Reménytelen vildg. A gyer-
mekeimnél is csak azt tehetem, hogy nem élek veliik. EI kell vdlasztanom
az életemet vildgosan az 6véktdl. Legyen eqy mdsik atmoszféra, amelybe,
ha megkivanjak, tisztulni, emelkedni dtléphetnek” (Németh 1977: 540).

1948-ban annyi negativ valtozas tortént a hazai oktatasiigyben,
hogy Németh Laszl6 érezte: véget ért a boldog kisérletezés ideje, le kell
zarnia a vasarhelyi tanarkodast. Judit lanya egy fél éven keresztil az
6 leanytanitvanyai kozott tanult a vasarhelyi nyolcadik osztalyban, bar
erre hivatalos engedélye nem volt, valéjaban a hetedik osztaly 6rait kel-
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lett volna latogatnia. Az 6nkényes osztalyugrast az igazgatd és a tanar
kollégak tamogattak, de a taniigyi hatésagok nem. Amikor a korosz-
talyanal szellemileg joval érettebb, tehetséges Juditot fels6bb utasi-
tas parancsolta vissza a hetedik osztalyba, Németh Laszlonal betelt
a pohar. Otthagyta a katedrat, elbtcstzott az élete legnagyobb kalandjat
jelenté tanari tevékenységtdl.

Egyel6re nem maradt mas valasztdsa, mint visszatérni a Biin cimi
regényben megorokitett, f6varosi csaladi hazba. 48 decemberének elején
koltozott haza a Torokvész tti villaba, s szamitott ugyan arra, hogy Ella
és a lanyai nem fogadjak majd 6lel6 karokkal, de a fogadtatas hidegsége
még igy is megdobbentette. VélhetGen a nék is szorongva, nem kevés
aggodalommal néztek az apa visszakoltozése elé: tarthattak attdl, hogy
az ir6é magas erkolcsi elvarasai miatt nem folytathatjak olyan meder-
ben az életitket, mint ahogy azt addig, a kiilonélés éveiben megszok-
tak. Lakatos Istvan ezt az iddészakot targyilagosan, mindkét hazastél
érdekeitd] egyenld tavolsagot tartva festi le: ,Németh Ldszl6 tigy érezte,
hogy helyzete nem eqy csalddfééhez, inkdbb eqy albérlééhez hasonlit. F6-
ként felesége véleménye bantotta: »Nem mondhatjuk, hogy ne gyere, hiszen
a te keresetedbdl éliink, de az életmédunkon nem fogunk vdltoztatni.«
Ella kijelentését férjének azok a szavai provokdltak, amikor rosszalldssal
vette tudomdsul, hogy ldnyai egyetemista fiatalokat lattak vendégiil tedra,
szendvicsre, akik hangversenyekre, szinhdzba, majd az Eotvds-kollégiumi
tdancos Osszejovetelekre is meghivtdk 6ket. Ella dltaldaban elkisérte lanyait,
Németh Ldszl6 azonban fenntartdssal fogadta felesége véleményét,
hogy megbizik a linyaiban. A csaldd anyagi helyzete kielégitéen alakult.
A lanyoknak potolni kellett ruhatdrukat, amit az apa szintén kifogdsolt,
de Ella lecsillapitotta” (Lakatos 1999b: 46).

Ahogy azt elére sejteni is lehetett, az 0jb6l megkisérelt egyiitt-
élés felszakitotta a régi sebeket, s Németh idegeinek nem tett jot az az
yallandésult farsang” sem, amelyet a folyamatos vendéglatas, zsurozas
mamoraban él6 Ella teremtett a hazban. Elkezd6dott Németh Laszl6
vandoréletének a korszaka: fel-felbukkant rovidebb ideig Debrecen-
ben, hosszabb periédusokat toltott ismét Vasarhelyen (de mar csak
vendégként), és a févarosban is keresett olyan lakhatasi lehetéségeket,
amelyek ideig-6raig biztositottak iréi, forditéi nyugalmat és a csalad-
t6l val6 fiiggetlenedést. A harom nagylany életébe mar nem szdlt bele,
de a legkisebbért még harcolt, mar amennyire a kériilményei engedték.
49 6szén azt a tervet forgatta a fejében, hogy a kovetkezd év tavaszan
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Csillaval egyiitt lekoltozik Debrecenbe, ugy gondolta, Gulyas Pal 6zve-
gyénél talalhat békés, csondes otthonra. , Arra gondolok - irta Gulyasné-
nak -, hogy Csilldt megprobdlom majd a romokbdl kimenteni. Megenged-
né-e, hogy odavigyem magamhoz? Ha az anyja kiorébdl kikeril, kedves, jé
kisgyerek lesz beldle; mdris elég jo bardtok vagyunk. Az iskola sokat javit
rajta” (Németh 2000: 49-50).

Végill nem Debrecenben, hanem Vasarhelyen toltott egyiitt par
hénapot Csillaval 1950 elsé felében, s ekkor éledt fel benne wjra, utoljara
az a pedagodgiai szenvedély, amely szdmara egykor annyi 6romet oko-
zott, Elldban pedig annyi félelmet, anyai aggodalmat ébresztett. Abban
a két-harom hetes téli sziinetben, amely az iskola megkezdéséig a maso-
dikos kislanyra vart, az apa algebraval, geometriaval és latin nyelvvel
foglalkoztatta a nyolcéves gyermek agyat. Meglepdédve latta, hogy legki-
sebb gyermeke képességei sem atlagosak, a pici lanyka jatszi konnyed-
séggel oldotta meg a masodfoku egyenleteket. Azonban azzal is szem-
besiilnie kellett, hogy a csodalatos képességek nem parosultak sem
becsvaggyal, sem a terhelés novelésének sikeréhez szitkséges szorga-
lommal. Ebben az esetben az apa pedagégiai rohamat nem Ella allitotta
meg, hanem a kis tanitvany rezisztencidja. Csilla ugyanis fontosabbnak
tartotta az iskolat, mint az apja altal kinyitott csodavilagot. Ennek okat,
hatterét az apa hamar megértette, ha nem is tudta elfogadni teljesen:
,Tan épp azért, mert alig jart eddig iskoldba, az iskola valami kivdnatos,
boldog gyermekallam volt a szemében, amelyben mindendron szerette volna
a helyét kikiizdeni. [...] Engem viszont bosszantott az 6 iskolaimddata, hova
vinném 6t f6l az osztdlytdrsai f6lé, csak én csiholhatnék ki bel6le annyi szor-
galmat, amennyit az a buta zsindrirds vagy az Amadé-vers. Akdrmilyen
gyerekes: féltékeny voltam az iskoldjdra; 6 azonban nem hagyott kétséget
az érzelmei fel6l” (Németh 1977: 178-179). Ezzel a tanulsagos vasarhe-
lyi kozjatékkal zarult le Németh Laszl6 apai oktatasi kisérleteinek sora.
Utana mar csak igen rovid idészakokra korlatozddott annak lehetésége,
hogy Csilla képességeit fejleszthesse.

4. A harc utolsé fellobbanasa és lezarasa
Az iré még az 50-es években sem tudta kesertiség nélkil felidézni a csa-
ladi korben kifejtett neveldi-oktatdi tevékenysége felemas sikerd, rossz

szajizt hagy6 emlékét. Egyik esszéjében ilyen formaban tort ki beldle
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a csalddasa: , Amikor csalddot alapitottam, valoban azt hittem, hogy egy
kis kirdlysdgot alapitok, melyben az élet szent torvényei s az eszmék mintdi
uralkodnak, s amikor munkdmban elmeriilten azon kaptam magam, hogy
ha nem is arany, de aranyozott borton, kalitka épiilt kérém abbol, ami ellen
hadakoztam, képtelen kesertiség fogott el, elektrokardiogramon mérhetd,
a szivet szinte megallité” (Németh 1975: 83).

Az iréhazassagok kérdésére is ratért egy madsik 50-es évekbeli
esszéjében, amelyben a tarsat, a feleséget — korai, befejezetlen regény-
ciklusa negyedik darabjanak cimére is utalva, kedvenc metaforaja-
val - ,a masik mester” elnevezéssel emliti. Ebben a révid eszmefuttatas-
ban is a régi kozéposztaly felfogasat képviseld feleségeket nevezte meg
elvetélt palyatarsai tehetség-kibontakoztatdsanak legf6bb akadalyaként.
»A legtobben kéloncot akasztottak a nyakukba — irja —, a »kozéposztdly«
asszonyai az urukat a maguk tékéjeként tekintették, akinek nekik kell pozi-
ciot és pénzt biztositaniuk. Az élet sok jo példat szolgdltathat arra, hogy ahol
erds, jo érzésii asszony, az érzéki szerelem, a csalddalapitds, apdvd, férfivd
tétel éveiben kitiing és hdldt érdemlé mester volt — hogy lankadt el, s vdlt
fékké, sullyd, kalitkdavd, amikor a ropiilés ideje kovetkezett volna” (Németh
1980: 341). Lehetetlen e sorokat olvasva nem gondolni arra, hogy a sajat
hazassaga szomort tapasztalatai is ott litktetnek benniik. Németh Lasz-
l16ban még ott élhetett az elégedetlenség és a fajdalom amiatt, hogy nagy
ivli vallalkozasai tervezésekor Ella nem mindig repiilt vele egyiitt, de
legjobban az keseritette el, hogy a gyermeknevelési torekvései elé aka-
dalyt gorditett, apai terveit nem tartotta tiszteletben.

Ezeket a régi sebeket tépte fel Gjra az 1957-es év vége és az 1958-as
esztendd eleje. Ekkor Ella nyiltan és keményen nekitdmadt, elég hata-
rozottan megfogalmazta, hogy az iré tilsagosan eltavolodott érzelmileg
a csaladjatol. Németh jézanul és indulattél mentesen probalt valaszolni
a feleség stulyos megallapitasara. , A vddjaidra - irta -, hogy gytlolom
a csalddomat, s hogy miért, nem akarok vdlaszolni. Leveledet én is eltehet-
ném, mint harminckét esztendds csalddapasdgom szolgdlati bizonyitvd-
nydt; de az igazat megvallva, nem tudom elhinni, hogy gyermekeim a szere-
tet zigoloddsait, keseriiségét csakugyan dsszetévesztenék a gytilolettel, sét
még azt is kétségbe vonom, hogy az indokot, mely m[a]i dllapotomban még
rogeszmének is fantasztikus, te valéban hiszed. En nagyon boldog volnék,
ha olyan jé irénak tarthatndm magam, mint amilyen aggodo, dldozatkész
apa voltam. Ez volt, ugy hiszem, a legnagyobb hibdm, nemcsak magammal,
veletek szemben is” (Németh — Gal 2014: 155-156).
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Az 50-es évek masodik fele a Németh hazaspar kapcsolatiban
ismét egy kiilonélési probalkozasokban eltoltott idszak volt, ekkor szo-
kott bele az ir6 a sajkodi remeteéletbe, az ottani nyugalomtdl remélte
azt, hogy betegségét jobban kordaban tarthatja, valamint hogy a terve-
zett esszéit még valdban papirra tudja vetni. Az Ella koril folyamato-
san kavargo, zsongo élet, a vendégek saskajarasahoz hozzaszokott lakas
mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy egy beteg ir6 szdmara az
alkotashoz sziikséges koriilményeket biztositsa. Ezért is volt sziikség
a sajkddi exodusra. Ezt Ella nehezen akarta megérteni, elfogadni, bar 6
is latta, hogy a hossza évek alatt allandésult hadidllapotban mar nehéz
egyitt élniiik. Az ir6 probalta tiirelmesen és tapintatosan elmagyarazni
Ellanak az indokait. Egyik ilyen kisérletére példa a kovetkezd levél-
részlet: ,Pedig azt hiszem, igen kénnyii lenne engem megértened. Minél
késébbre igyekszem halasztani azt az idét, amelyben [...], a mdsok terhe
leszek, s ehhez nyugalomra van sziikségem — amelyben még dolgozhatok is,
vagy legaldbb szép dolgokkal foglalkozhatok. En persze oriilnék, ha otthon
taldlhatndm meg ezt a nyugalmat, nézhetném a gyerekeket, Csilldt, Lacikdt
(3). De ez lehetetlen. A lanyaid sem tudtak otthon dolgozni, pedig fiatalok és
egészségesek voltak. Nalam ehhez — terhes vendégek jarulnak, s millié apré
dolog, ami bant, ha nem is szdlok réla” (Németh - Gal 2014: 160). Ella
mar kevésbé volt tapintatos a férjével szemben, Németh Laszl6 csalad-
bél val6 kivonulasanak és apai elégedetlenségének a feltételezett legmé-
lyebb okat egyetlen kemény, szinte a férje regényeibe ill6 mondatban
vagja az ir6 szemébe. ,, Ami elGszér vonzé volt bennem — irta —, élnivdgyds,
gatlastalansdg, eré, felelétlenség, késébb megbocsdjthatatlan biinné valt
a gyerekekben, mert hdla istennek, 6rokolték” (Németh — Gal 2014: 162).

A fesziiltséggel és 0jbdl feltamadé indulatokkal teli idészakban is
egyfajta ambivalencia jellemezte Ella magatartasat: mikozben a sérel-
meit hanytorgatta fel az év nagyobbik részét Sajkddon toltd férjének,
aggodott az ottani koriilmények miatt, és sértettségét rovid idésza-
kokra félretéve megprobalta kicsit kényelmesebbé varazsolni az ird saj-
kodi életét. Sajkddon még abban az 6romben is része lett Németh Lasz-
lénak, hogy a gyermekét oktatd apa szerepét ismét magara olthette par
napra. Egy ilyen epiz6drél szamol be az 56-0s forradalom leverése utan
Kanadaba emigralt Magdahoz irt egyik levelében. 1958 januarjaban
a téli szénsziinet egyik hetét Csilla az apjanal toltotte Sajkodon. A leg-
kisebblanyaval t6ltott hét kellemes emlékeket hagyott aziréban, aki még
a hajdani matematikaleckék izét is probalta feleleveniteni az élénk eszi,
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fogékony kamaszlannyal. Apai boldogsagat a levele alabbi részletében
osztotta meg a tdle tavolra szakadt lanyaval: , Anndl t6bb 6romet okozott
Csilla lentléte. Nagyon kedvesen viselkedett. Orjdsiakat eszik és alszik, de
latom, magat is szeretné alakitani s mint a sét keresd gyokér ereszti belém
a kérdéseit. Miég angolul is olvastunk, Huxley eqyik novelldjat. (Képzelheted
a kiejtést!) Egyenes, eqyszerii, a legjobban Juditra hasonlit, a lustasdgdban
is, de melegebb s ami nekem a leqfontosabb, még nem elfogult velem szemben.
J6 lenne, ha eqy kicsit potolhatna téged — énndlam is” (Németh 1988: 83).

A feleségével vivott harcot Németh Laszl6 1958 Gszén zarta le, egy
olyan levélben, amelyben mar a legkisebb gyermek, Csilla formalasat
is teljesen atengedte Ellanak. Tanulsagos ez a levél azért is, mert az ird
egyben Ossze is foglalja benne a két évtizedes kiizdelem mozgatérugdit,
a harmonikus egyiittélés akadalyait. A békeajanlatként is felfoghat6
levélrészletbdl az is kidertiil, hogy részben a regényiréi palya elengedése
teszi Németh Laszl6 szamara a masik fontos tigyrdl, a gyermekneve-
lésrél val6 lemondést konnytvé. , En azt hiszem - kezdi tanaros pedan-
tériaval felépitett gondolatmenetét az ir6 —, hogy mi ketten, eqy ivegha-
rang alatt, mindig jol megfértiink volna — s toltéttiink is néhdny nagyon szép
hetet, hénapot eqymdssal; ami Gsszeférhetetlen volt: az a miliénk, emberi
kérnyezetiink, terveink, felfogdsunk. De az akaddlyok most mdr, reméljiik,
egyre kisebbek lesznek. Az egyik legnagyobb az irésdgom volt; azt szerettem
volna, hogy alkalmazkodj hozzd, minteqy él6 foglalatja légy az eszméim-
nek, ahogy eqy jo papné élete a pap prédikdciéjanak. Ez az igény mdr nem
vdlaszt el benniinket. A gyerekeket is dtengedtem rég — voltaképpen csak
Csilla a mi gondunk (mondhatni [...]) ma mdr, s arrél szivesen lemondok.
Lassan a_forgalomigényiink is kozeledik eqymdshoz — vagy ha nem, te télem
tavol porgod ki magad (nem dgy, mint a nydron), s hozzd a névé éregséged
jon meg (mert mégiscsak né) kettesben emlékezni, eqy kicsit eqymdson mele-
gedni” (Németh - Gl 2014: 177).

A gyerekek kozben felnéttek, lassan mar Csilla is kezdte keresni az
onallé atjat, Ella pedig valdban lecsendesedett valamennyire, j6 hatas-
sal volt ra az id6sodés. A hazaspar életében lezarultak a nagy harcok,
elkezd8dhetett az utolsé szakasz: a szelid 6sszeborulas kora, taldn ekkor
valt Ella igazan Németh Laszlonéva, ekkorra nétt fel az addig sokat kar-
hoztatott, mégis folyton hangoztatott irdfeleség-szerephez. Az ir6 1959.
majus 23-i naplobejegyzése errdl a megbékélésrdl tanuskodik, csupan
azon kesereg csendesen, hogy miért nem hamarabb készontott be
ez a mar-mar harmonikus éllapot. ,...a régi harcostdrsam is itt van
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velem — nyugtazza orommel a férj -, mégiscsak behiiztam 6t a Cseres-
nyésembe; ha a kishdz ablakain borotvilkozds kozben kikukkantok, ott
latom 6t, amint a virdgait menti a taracktol, az sz haja alatt kipirult arc,
a fogyasztokirdra szoruld, tagbaszakadt testen kék overall, a kezében
kapa. Ha ezt huszonét évvel kordbban érjiik el, mennyire mds lesz az éle-
tiink, mennyire mdsok a gyermekeink” (Németh 1980: 37).

Osszeiitkozések, rovidebb nehéz periédusok még ezutdn is eléfor-
dultak az ir6 és felesége életében, de azoknak a hatterében mar nem
valamilyen nevelési kérdés allt. A lanyok felnéttek, a sziil6k neveldi fele-
16ssége megsziint, a fiatal nék innentdl maguk formaltak, alakitottak
a személyiségiiket és az életiitket. A Ldnyaim 1962-es kiadasanak utolsé
fejezetében Németh Laszl6 indulatok nélkiil, megbékélten értékelte
sajat apai-neveldi szerepét. Ekkorra sikeriilt tallépnie azon a csal6da-
son, hogy nem sikeriilt tartésan egy minden vilagi hivsagot és szérako-
zasi igényt megtagadé életmdd elkotelezettjeivé, egy aszkézissel paro-
sult tanulasi szenvedély rabjaiva tenni a lanyait. Belatta, hogy végsé
soron nem lehet veliik elégedetlen, hiszen a tanulas szépségét felismer-
ték, raébredtek az osszefiiggések felfedezésének, meglatasanak boldo-
git6 voltara, igy mégsem tekintheti sikertelennek magat a gyermekne-
velés teriiletén. Bar kisérlete abban a formaban, ahogy 6 elgondolta fiatal
apaként, nem hozta meg a remélt eredményeket, mégis bizakodassal
tekintett felnétté lett gyermekeire. A végsé mérleg megvondsakor mar
nem volt benne keseriség: ,Kifosztottnak, becsapottnak érzem magam
e harc végén? Hasztalannak az érdk tizezreit, a regényciklusok megirdsdra
elegendd idét, amelyet lanyaim nevelésébe, négatdsdba 6ltem? Nem, semmi-
képpen. Az emberi lélek kapcsolatokban fejlodik; ezek az 6 gyckerei, amelye-
ken dt dsvdnyait folveszi. S e gyokérmunka eredménye nem a kapcsolat sike-
rétdl fiigg, hanem a szenvedélytdl — hogy milyen komolyan vessziik. Nos, én
komolyan, sokszor tilsdgosan komolyan vettem ezt az apai-gyermeki kap-
csolatot, s ez a komolysdg, tigy érzem, sok értékes izzel, dsvannyal gazda-
gitotta az eszem és szivem [...]. S épp amidta beletorédtem, hogy a gyerme-
keimben ne a maégéttiik kirajzolodo idedkat ldssam, s ne afelé szoritsam
ket — a kapcsolat utéize, a lanyaimhoz valo viszonyom is egyre tisztdbbd
vdlik” (Németh 1962: 255).
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5. Németh Laszlo és Ella pedagégiai kiizdelmének emlékei
az irdi életmiiben és a lanyok nyilatkozataiban

Természetes, hogy Németh Laszlo, aki szivesen valasztott regény- és
dramatémat a sajat csaladja életébdl, a feleségével folytatott nevelési
kiizdelmeket is megorokitette alkotdsaiban. Legels6ként a Biin cimi
regényben olvashatunk olyan parbeszédet, amelyben ez a kérdés keriil
el. Az Gjonnan felépiilt haz tulajdonosndje és férje kozott a legheve-
sebb veszekedés éppen azért robban ki, mert a férj ugy érzi, hogy azok
az értékek, amelyeket a felesége a gyermeknevelésben akarva-akaratla-
nul kozvetit, tavol tartjak a gyermekeit a szolidaritast és a lelki nemes-
séget hangsulyoz gondolkodastdl. Ezért nevezi jobb hangulataiban az
apa tréfasan ,burzsujkidknak” a két gyermekét. Az emlitett veszeke-
désben igy tort ki az egyébként szelid és csendes férfi: ,Nem volt elég
ez a borton? A kélkeimmel akarsz szétrdgatni? Hogy Gk is ezt folytassik?
Hdt mi a csaldd? Kényszerzubbony? A legszebbet élitek meg az emberben.
Rongy, cafat, flitter — az életbdl... Ami eqyszer van. Rosszabb a gyilkossdg-
ndl... Inkdbb szurj le most mindjdrt. Darabokban akarsz megrohasztani?
Erre eskiidtél?” (Németh 1966: 401).

Németh Laszl6 a tanitdi szenvedély altal diktalt otthoni ,atyai
oktatast” valoban az apa-gyermek kapcsolat cstcsaként, a legneme-
sebb apai feladatként fogta fel. Az Egetd Eszterben mondatja ki a sajat
magardl mintazott Méhes Zoltannal, hogy 6 tulajdonképpen a gyerme-
keiben is e tanitdi szenvedély kielégitésére alkalmas alanyokat latott.
Amikor Eszter a Gyevi-tanyan tartézkodé irét meglatta egy kislany
(a Rebekaként emlegetett Gal Roézsika) tanitasa kozben, elcsodalko-
zott: ,De hdt nem kdr ilyesmikkel toltenie az idejét? Aki olyat tud irni, mint...
A regényét akarta mondani, de réstellte eldrulni, hogy olvasta. — O, ir-
ni — kidltott f6l Méhes megvetéssel. — Az mdr zsdkutca, ha az ember ir.
Az igazi ez — mutatott maga koril —, eqy foltnyi kiilonb életet irni. Engem
csak ez tudott izgatni. Csalddot is, mit gondol, mért alapitottam?” (Németh
1971: 509).

A dramaiban egyértelmien csalédottan vagy iréniaval emliti meg
ezt a tanitdi szenvedéllyel athevitett apai szeretetet Németh Laszlo.
Kulonosen érdekes, amit példaval is megvilagit onéletirdsaban, hogy
dramaiban mindig meg tudta jésolni a jévét. Eppen gyermekei neve-
lésének teriiletérdl hozta az illusztraciét jostehetsége igazolasahoz.
»~Amikor a Mathidsz-panzié megfogant — idézte fel évek mulva az ir6 -,
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a legiddsebb linyom még csak kilencéves volt, a Lanyaim kisérletei akkor
folytak a legdiadalmasabban, a mii azonban az 6 messzebb ldté szemével
érezte mdr, hogy az apai becsvdqgyat a biologikum bukdsra itélte: az ember
szellemi csalddot konnyebben alakithat a mds gyerekeibdl, mint a benniik
jaré ellenséges gének miatt a magdéibol” (Németh 1977: 119-120). Margo-
csy Klara nyiregyhazi irodalomtorténész Németh tarsadalmi dramai-
nak (leginkabb a Villaimfénynél, a Cseresnyés és a Szérnyeteg cimii darab-
nak) a férfi és néi alakjait megvizsgalva az alabbi kozos jegyeket allapitja
meg: , A férfiak legnagyobb binata az, hogy utédaik nemcsak az 6 remek
tulajdonsdgaikat 6roklik, hanem az asszonyok sokkal gyarlobb lényébdl is
van benniik valami. [...] Az lenne a legjobb, ha ndi segitség nélkiil ugrana
elé a gyerek, mint Minerva Zeusz fejébdl |[...]. De ha ez nem mindig sike-
riil, akkor feltétleniil az apa nevelése legyen, mindenképpen az ¢ elvei, igé-
nyei, kisérletez kedve szerinti. [...] Beléjiik olik terveiket, tilzott apai kéve-
telményeiket” (Margdcsy 2001: 346-347). Nézziik meg most egyenként
néhany kivalasztott dramaban a fenti idézetben 6sszefoglalt apai atti-
tiidot!

A Gyézelem egyetemi tanar f6hése, Santha Endre elsé két gyerme-
kén még megprobalta kiélni a pedagdgiai szenvedélyét, a harmadikkal
viszont mar nem foglalkozott ebben a formaban, vele mar csak apa-
ként és nem tanitoként beszélt. A legkisebb lany szdmon is kérte a dra-
mdban az apjan ezt az elhanyagoldst. Sintha Agnes a kévetkezd for-
maban kozolte sérelmét az egyetemi tanar apaval: ,Ugy értem, hogy te
sosem beszéltél nekem a magad dolgairdl. Emlékszem, amikor még kisldny
voltam, s Laci és Ila olyasfélék, mint én most: elvittél kirdndulni minket, s
meg akartdl magyardzni nekik valamit... Azt, amitél igy megfeketedtél...
Néha olvastal is; verseket... De Ila csak a kekszes staniclira nézett, Laci meg
oriilt, ha a bardtjaival megléghatott. Ennekem mdr nem beszéltél” (Németh
1964: 416-417). Szivbe markol6 az apa 6nironikus és kesert valasza erre
a gyermeki sértettségre, Sintha elsé reakcidja ugyanis ez: ,Addigra,
hdlaisten, megokosodtam” (Németh 1964: 417).

Még mardbb gunnyal és fajdalommal ir az atyai oktatas kudarcarél
Németh a Cseresnyésben. A harom lany koziil egyet tudott csak meg-
nyerni eszméinek a nemes iigyért mindent odadobé apa: a legid3sebbet,
akinek a szive olyan, mint a gyémant: nemes és kemény. A két kisebb-
nek puhabb a szive, ezért is érzik bortonnek az apa altal teremtett édent.
A gorogos miveltség eszménye egy célzasban itt is felbukkan: amikor
az apa arrdl vitatkozik lanya udvarléjaval, hogy koézéjikk tudna 6 allni,
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ha akarna. Az udvarlé f6lényes magabiztossaggal kérdezi meg az apatdl,
hogyan képzeli ezt. Cseresnyés Mihaly valasza egyszer és Gszinte: ,Ha
eqy éven dt nem mehet ki a gledicsiasévényen, s dtszdz gordg szot engedek
el neki, ha e haldlos szerelemrél lemond” (Németh 1964: 368).

A legfelismerhetébben a Papucshds cim@i draméban jelenik meg
a helytelen anyai nevelés problémaja. Hazasfelek konfliktusaibél all
0ssze a drama cselekménye, egy nemes idedkért heviils, egykor kuta-
t6i ambicidokat dédelgetd, értelmiségi férj és a kozéposztalybeli széra-
kozasokban elmerilt feleség Osszeférhetetlensége mozgatja az esemé-
nyeket. A mi kulcsdrama jellegét a jelenkori elemz8k is meg szoktak
emliteni, de izgalmasabb volt ez az olvasat a kortarsak szamara. Ella,
akit fel lehet ismerni az ellenszenves kozéposztalybeli feleség alakjaban,
Gulyas Palnak ezt irta a Papucshdsrél: ,, A Papucshds tokéletes irds. Szerin-
tem feltétlen sikere kell hogy leqyen. Nekem nem eqy 6rom, hogy énmellettem
gyvjtott valaki ilyen tapasztalatokat, de tokéletes drama és ironia eqyiitt
a mai hdzassdgrol. En hdla Istennek olyan biztosan érzem, hoqy amit tettem,
mindig j6l tettem, és hogy az élet rendje mellettem se vdltozik meg, hogy nem
izgat maga a darab nagyon” (Gulyas—G. Merva 1990: 229). A Papucshds-
ben minden felvondsban magasra csapnak az indulatok: a boldogta-
lan férj és a hedonista feleség megszdlalasainak a tobbnyire visszafoj-
tott, de olykor mégis kiszabadul¢ fesziiltség ad s6tét, tragikus tonust.
A férj és feleség vitdiban gyermekiik nevelésének kérdése is teritékre
keriil. Lanyuk, Gabi, apja csendes, introvertalt természetét orokolte,
anyja, Lonka, ezt a természetet kivinja ellenstlyozni a lanya koré hivott
larmas, zajos tarsasaggal, a laza, feliiletes szérakozasokkal. Az apa sza-
mara kinzas azt latni, hogy lanyat ilyen médon neveli a felesége, aki
csak tarsasagi sikerben méri a boldogsagot. Holly Sebd kétségbeesetten
szembesiti Lonkat a helytelen nevelés kovetkezményeivel: , Minek a ter-
mészetet ellensulyozni? Hoqy idegen legyen a maga vildgdban? Elhallgatom
Gt: folveszi ezeknek a larmds fiiknak a modordt; vihog, vagdalkozik, adja
a bohémet, s a mividamsdg kéozben szenved és vacog. Neki eqy nyugodt
lanyszoba kellene, levelek eqy bardtnéhoz, olvasmdnyok...” (Németh 1964:
276). Nem nehéz felismerni az idézett mondatok mogott az ir6t emésztd
apai aggodalmakat.

A Nagy csaldd cimi@ draméban feldolgozott problémak koézott szin-
tén jelen van a sziil6-gyermek kapcsolat, csak itt megfordulnak a sze-
repek: nem az apa, hanem az anya kivan komolyabb, nemesebb eszmé-
nyeket felmutatni kés6kamasz gyermekeinek. Bodorné Kata, a drima
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f6szerepldje, minden anyai elfogultsagtdl mentes, realis képet fest gyer-
mekeirdl egykori mesterének, Szilasi tanar arnak: ,En dgy néttem fel,
hogy a »kételesség« valldst kellett kévetnem, azt, amit Bandi bdcsiék oltot-
tak belém: ha ebbédl kitérek, minden Osszeomlik kériilottem. S most mdr,
taldn, ha akarndm sem térhetnék ki. A ldanyom eqy mds — szimomra érthe-
tetlen valldsban él: az élvezetében. A fiam pedig, akiben van valami nemes,
dllando lizongdsban; mintha az az anyag, amelybdl én még nyugodt ter-
mészetességgel formdlodtam: sehogy sem tudnd meglelni a kristdlyosoddsi
torvényeit” (Németh 1963: 217). Ez a drama pozitiv végkifejletti: a vér
szerinti csalddtagok a mi végére szépen beilleszkednek a Kata koriil
kialakult szellemi csaladba. Ehhez persze az kellett, hogy benniik is
legyen készség a valtozasra, a fejlédésre.

A Németh-életmiiben nemcsak attételesen, irodalmi kontdsben
jelentek meg az apa és az anya harcanak emlékei. Az iré tobb helyen is
egészen konkrétan utal arra a neveli szenvedélyre és arra a magas mér-
cére, amellyel lanyaiban nem kevés szorongast, feleségében pedig erds
ellenallast ébresztett. A ,valldsos” nevelésrdl cimi esszéjében a kovet-
kez6 mondat arulkodik egykori kisérlete szomora kovetkezményérsl:
,Csalddomban megleltem volna a biolégiai boldogsdgot, s egy minta-sejt,
példa-sziget kovetelésével feldultam azt” (Németh 1974: 48).

Az id6kozben megdsziilt lanyokkal készitett interjukban is fel-fel-
bukkan a kettds nevelés, a sziil6k eltéré pedagdgiai nézeteinek emléke.
Agnes egy 1992-es interjiiban a kévetkezd értelmezést adta a sziil6k
vitajardl és apja néz6épontjardl: ,Sokszor vidolta az édesanydnkat azzal,
hogy benniinket »élvezetvalldsban« akar nevelni. O teljességgel szellemi
beallitottsdgti volt, az édesanydnk viszont természetes okossdgdval és rea-
litdasérzékével pontosan felmérte, hogy ezek bizony kicsit mafla lednykdk,
mégis csak férjhez kellene valahogy adni ket, nehogy kékharisnya vdljék
beldliik. Es kiharcolta, hogy tdnciskoldba jarjunk, olykor fekete lakkcipét is
kapjunk a fehér vdaszoncipd helyett. De hdt az apdnk valahogy mds régidk-
ban élt” (Székely 1992: 17).

Magda egy 2001-es interjaban joval diszkrétebben, szinte csak egy
leheletfinom utalassal intézte el a Németh sziil6k nevelési kérdésekben
folytatott vitait, inkabb édesapja vele és testvéreivel szemben tamasz-
tott magas igényeit emelte ki. ,, Az biztos — szogezte le apjardl -, hogy
a tanuldst nagyon komolyan vette. Ha voltak a csalddon belil nézeteltéré-
sek, akkor éppen emiatt. Ugyanis azt szerette volna, hogy mi is olyan kemé-
nyen dolgozzunk, mint 6, de gyerekként persze benniinket sok minden fog-
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lalkoztatott, nem kizdrdlag a tanulds” (Novak 2001: 3). 1999-ben a békés-
csabai Jokai Szinhdz bemutatta A két Bolyait, ennek kapcsan késziilt
egy interji Agnessel a Békés Megyei Napban. A riporter azt is megkér-
dezte, hogy mennyire jelenik meg A két Bolyaiban Németh Laszl6 és
a lanyai kapcsolata, hiszen Bolyai Farkas is maga tanitotta a fiat egy
darabig, a pedagdégus apa biiszkeségével nevelgette mindaddig, amig az
tavol nem keriilt téle. Németh Agnes valaszdban szépen megvilagitotta
apja csaladképének lényegét, amikor igy fogalmazott: , Nyilvdanvaléan
benne vannak a sajdat dlmai is, hiszen neki is voltak veliink kapcsolatban
pedagdgiai elképzelései, miszerint minden csaldd egy-eqy sziget és eqy-eqy
kirdlysdg, és azt ugy kell megalapitani, mint eqy valédi alkotmdnyos kirdly-
sdgot. Azonban az ember a sajdt gyerekeivel nem tudja ezt teljesen megva-
[6sitani és ezt G is tudta” (J6zsa 1999: 7). Egy 2001-es interjuban Németh
Agnes a korabbi vallomasaihoz képest mar jéval megértébben, megbo-
csatobban szolt apja rajta és testvérein kiélt neveldi szenvedélyérdl: , Az
én édesapdm tulsdgosan szeretett minket [...], mint sziilék azonban mind-
annyian azt akarjuk, hogy a gyerekeink kittindek, kitiinébbek legyenek,
mint mi. Ez ndla kiilonleges elvardsokban nyilvanult meg. Az elvirdsok-
nak bizonyos mértékig Judit taldn megfelelt, de ¢ is kifulladt eqy id6 utdn”
(Fodor 2001: 11).

6. Akét évtizedes harc eredménye

Ha meg akarjuk vonni Németh Laszl6 és Démusz Ella két évtizedes
harcanak mérlegét, azt mondhatjuk, hogy az anya csupan rovid tdvon
nyert, hossz tdvon azonban az apa gyézedelmeskedett. A négy lany
sorsanak alakuldsa azt mutatja, hogy a fiatalsag bohd, mulatsagokkal
is tarkitott évei utan szorgalmas, munkaszeretd, a sajat teriiletiikon
dicséretesen teljesité asszonyok valtak bel6liik.

Amikor a Ldanyaim cimd kotet kibévitett formaban 1962-ben meg-
jelent, tobb recenzié is iidvozolte a magyar irodalomban kuriézumnak
szamité kotetet. Az egyik recenzens, Dersi Tamds irodalomtorténész
kivaléan ramutatott arra, hogy a kudarcok 4szinte meggyonasa elle-
nére is a konyv voltaképpen Németh Laszl6 nevel6i sikerének igazolasa.
Ella nevel6i programja — a kozéposztalybeli asszonyéletre valé felkészi-
tés — nem hagyott mély nyomokat a lanyok személyiségén. Annal inkabb
meglatszott rajtuk a Németh Laszlé-i elvek letorolhetetlen bélyege.
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Dersi ezt fogalmazta meg — a négy lany jellemének és sorsanak alaku-
lasat kovetve — a tizenhét év valtozasait megorokité masodik nagy csa-
ladi tabl6 tanulményozasa utin: nem arrél van sz9, ,hogy Magda, Judit,
Agnes és — a késén jott legkisebb — Csilla rd ne cdfolt volna az iré-édes-
apa eqyes elképzeléseire, szandékaira. Erték kudarcok a nevel6t, de csak
a részletekben. Abban, ami a legfontosabb, a Németh-lanyok nem hiitle-
nek az apai programhoz. Valamennyien alkoté ambiciéval teli, munkdra és
kisérletre kész batorsdgii, ondllo emberek. A régi kézéposztdly asszonyaira
még csak nem is emlékeztetnek. Ezen a ponton vilik szembetiin6vé, mennyire
kozérdekii kérdésekben nytjt eligazitdst a Lanyaim. A két emlitett portrésor
kozétt folyamatossdgot teremtd irdsokban ugyanis a kényv arra vdlaszol,
milyen pedagdgiai médszerek segitették messze tizni a szellemi élményekre
igényt sem tarto, csak a tdrsasdgi tere-fere izgalmait vallalo, kicsinyes civo-
ddsok, divat- és piperegondok kiozé meriild triasszonytipus kisérté drnyé-
kdt” (Dersi 1962: 7).

Némileg mas megfogalmazasban, de ugyanezt a tanulsagot vonta le
a miibé] a debreceni irodalomtorténész, Juhasz Géza. O rdadasul azt is
hozzatette, hogy Németh a lanyait tanit6 apa szerepében voltaképpen
a rousseau-i neveldi idealt testesitette meg, ha csak révid idészakokra
is. ,Mégsem az a konyv kizengése — allapitotta meg Juhasz a Ldnyaim-
0l -, hogy kilatdstalan a sziildi erdfeszités. A Németh-lanyok, az elérhetd
legtdvolabbi 6s6kig visszanyomozott milttal, apjuk-anyjuk ellentétes hatd-
sainak kitéve, a jomod csdbitdasai kozt is kivétel nélkiil megkaptik korunk
eqyik legfontosabb utravaldjdt: a munkaerkolesot” (Juhész 1962: 1269).

Gyakran idézték fel késébb is Németh csaladi kisérletét, kalono-
sen akkor, amikor adta magat az 6sszehasonlitas egy-egy hasonlé szen-
vedélyl apa torekvéseinek értékelésekor. Az egyik ilyen Gsszevetésben
Németh Laszl6 és Polgar Laszl6 apai tudatossagat, céljait probalta kor-
bejarni az utékor elemzdje. A parhuzam valéban kézenfekvé volt, hiszen
mindkét apa lanyokat nevelt, s lanyaik tanitasardl részletesen be is sza-
moltak, Németh a Ldnyaimban, Polgr a Nevelj zsenit! lapjain. Termé-
szetesen Polgar Laszl6 egy békésebb idszakban és egyetlen teriiletnek,
a sakknak prioritast biztositva végezte kisérletét, de voltak érintkezési
pontok, kozos elemek a két kisérletben. Ezek koziil a legszembetiinébb
az, hogy mindkét apa az intenziv oktatas hive volt, nem értettek egyet
azzal, hogy az iskola kiskanallal, rdaddsul mindenkinek egyforma kis-
kanallal adagolja a tudast. A tovabbi rokon elemek koziil az alabbiakat
emelte ki a cikkird: ,,Mindkét »apuka« hive (és Polgdr alkalmazdja is)
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a magdnoktatdsnak, mindkét »apuka« zsenit akar nevelni, amint ez kitii-
nik Németh LdszIlo Lanyaim, valamint Polgdr Ldszlo Nevelj zsenit! cimii
tanulmdny-, illetve riportkitetébdl. Németh lanyai »csupdn« tobb nyelvet
ismerd értelmiségiek, jol képzett szakemberek lettek, mig a sokkal kovetkeze-
tesebben és csak a nyelvtudds és a sakk irdnydba koncentrdld Polgar lanyok:
Zsuzsa, Judit és Zsofi nemzetkozi sakknagymesterek (férfi kategoridban
is!). Zsuzsa vildgbajnok volt, Judit mai napig is (mdr mindhdrman két-két
gyermekes anyukdk) listavezetd a nemzetkozi sakknagysdgok néi tabord-
ban, de mindhdrman a férfirangsorban is elol vannak” (Puskas 2008: 7).

Annyiban helytall6, jogos a fenti parhuzam, hogy Németh Léaszlé
is kiilonleges tehetséget gyanitott a lanyaiban, kiilondsen Juditban és
Csillaban, de késébb rajott, hogy varakozasa tulzott volt. , Az én két
nagyobb lanyomban — jegyezte fel 1952-ben - tizéves koruk kéril hason-
lithatatlanul t6bb sokat igérd képesség volt, mint bennem; s még tizennyolc
éves korukban is tobbet tudtak, mint én. Csilla lanyom matematikai érzé-
kéhez foghaté mi volt énbennem nyolcéves koromban? S mégis szinte biztos
most mdr, hoqy eqyikiik sem igazi tehetség, hidba prébdltam azt nevelni
beldliik” (Németh 1980: 337). Nem vitas persze, hogy az azonos vagy
rokon vonasokat messze meghaladjak az eltérések, ha a két pedagégiai
kisérletet 6sszevetjiikk. Az egyik jelentds kiilonbséget éppen a feleségek
hozzaallasa jelentette a két apa kisérletében. Polgarné nemcsak tamo-
gatta a férje elképzeléseit, de doktori értekezését is a Polgar Laszlo-féle
pedagégiai modellrdl irta. Sosem banta meg, hogy rengeteg aldoza-
tot hozott a kisérlet sikeréért, még tanari allasat is otthagyta, mert igy
tobbet lehetett a lanyaival, jobban segithette a férje altal irdnyitott ott-
honoktatast. Egy 80-as évek végén készilt interjubdl mégis az deriil ki,
hogy Polgar Laszl6 gyermeknevelési, csaladi oktatasi elképzeléseinek
elfogadasa nala is hossza folyamat volt. ,Nem tagadom, eleinte bizony
sokszor kételkedtem — mesélte férje kisérletérdl —, hogy helyes-e az, amit
csindl. [...] Eleinte csak eqy-két szdzalékban hittem neki, de annyira is csak
azért, mert a_férjem. Ma mdr szdzétven szdzalékig bizom benne. O tudta,
mit miképp kell csindlni, a gyerekek eredményeit el6re megjosolta, néha még
el6bb is jottek a sikerek” (Karpati 1989: 11). Pontosan ez hianyzott EIlabol:
a szazotven, vagy akar csak a hetvenot szazalékos bizalom abban, hogy
a férje elképzelései j6 irdnyt mutatnak a lanyaiknak.

Németh Laszl6 fejében csodalatos utdpidk éltek, az emberi kiva-
lésag csuicsaira akarta feljuttatni a lanyait, a szellem embereivé akarta
nevelni 8ket, akik 6rommel rendezkednek be akar diakonisszaszerii
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életre is. Tudatosan igen magas mércét allitott eléjuk. Ella tudataban
a tarsadalmi elvarasok, szokasok tilalomfai fenyegetébbek voltak, mint
a férje neheztelése, 6 nem kiilonleges embereket akart nevelni a lanyai-
bél, csupan boldog néket. A kettd vajon kizarja egymast? Németh Laszl6
készséggel nevelte volna gyermekeit — elbuké dramahdseihez hason-
léan - nagyobb tigyek, nemes eszmék onfelaldozé, ontékozlé szolgala-
tara, de lanyai végiil nem éltek diakonisszaéletet, még a legkisebb, Csilla
keriilt leginkabb kozel az apja altal megalmodott eszményhez, mivel
az orvosi palyat allandé betegeskedései, gyenge szervezete miatt nem
birta, igy rokkantnyugdijasként a reformatus egyhdzban végzett szocia-
lis munkat. Ella attdl £élt, hogy gyermekei nem fognak megfelelni a kor-
nyezet, a ,vilag”, a ,tirsasag” altal diktalt iratlan szabalyoknak, kékha-
risnyakként, a tdrsadalom peremére szorult kiiloncokként kell leélniik
az életitket, Németh Laszl6 pedig amiatt szorongott, hogy nem kel ki
benniik az a nemes mag, amelynek révén sajat maguk lelki korlatai f6lé,
a tarsadalmi skatulyak f6lé, az atlag f61é tudnak emelkedni. Mi a fonto-
sabb? Beolvadni vagy kivalni? Melyikért fizet nagyobb arat az ember?
Ne felejtsiik el, Németh Laszlonak lanyai voltak. Kisérletét lanygyer-
mekeken végezte. A lanyokat sokkal inkabb féltik a sziil6k a tarsadalmi
kirekesztéstdl, a kiiloncszereptdl, mint a fiakat. Egy fiat batrabban
raengednek a legkietlenebb 6svényekre is, a férfi természetébdl faka-
déan jobban birja a maganyt, a kivetettséget, a remeteéletet, erre éppen
Németh Laszl6 volt a legjobb példa. Ellanak fontos volt, mindig a szeme
el6tt lebegett, hogy lanyokat nevel, Németh Laszl6 els6sorban embere-
ket kivant formalni, s csak akkor emlékeztette magat arra, hogy a ,,csa-
ladi tanitvanyok” szoknyat viselnek, amikor a veliik egykora fitk képes-
ség-kibontakoztatasaval hasonlitotta Gssze a szellemi fejlédésiiket. (4)
Olyan harc volt ez a két évtizedes kiizdelem a Németh sziilok
kozott, amelyben mindkét kiizd6£él stilyosan sériilt, komoly veszteséget
szenvedett. Ella sem érezhette a végén teljes bizonyossaggal azt, hogy
megérte kitartani talontdl jézan életfelfogisa, praktikus szempontjai
mellett. Ha egy mondatban szeretnénk osszefoglalni a két évtizedes
kiizdelem torténetét, akkor Herceg Janos egyik megallapitasat kell kol-
csonkérniink, aki Ellardl irt esszéjében igy jellemezte Németh Lasz16 és
a felesége viszonyat: , Eqy nagy szellem adta meg magdt a magabiztosabb,
gyakorlatiasabb jellem eqyszerii akaratinak” (Herceg 1989: 7).
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Jegyzetek

(1) Németh Laszl6 harca a polgari biztonsag, a kiparnazott polgari nyu-
galom ellen mar vélegénykoraban megkezdédott. A hazassagban
eleve olyan jellemprobat latott, amely a polgari igények, a kozéposz-
talyi életszinvonal bortonét épitheti koré. O viszont mar egyete-
mistaként bebizonyitotta, hogy a szé pozitiv értelmében igényte-
len, képes az aszketikus életre, s igen koran elkezdett idegenkedni
azoktdl, akik szamara a polgari élet keretei és diszletei tulsagosan
fontosak voltak. Fogorvosi palyakezdésére ennek a dilemmaénak
a tikkrében igy emlékezett késdbb: ,Szinte jo volt, hogy ez a mester-
ség ennyire mesterség; tiqy éreztem, becstiletesebb csalddot lehet épi-
teni rd, mintha valami szélhamos fitisztvisel6 lennék. Amitél borsoz-
tam, az ennek a legenddnak a kozéposztalybeli alderesztése volt. Ha
Ella nem is volt méltatlan a legenddhoz, amelyben olyan szép szerepet
kapott (épp a nehéz helyzetekben volt valami benne, amit én jobb szo
hijan, gertrudiszinek neveztem); de végre is jomédu, konnyelmii pol-
garlany volt, polgdri igényekkel és élvezetekkel, aki az én firégépem
koré magatol értetédd biztonsdggal vardzsolta volna oda a »fogor-
vos« életét. Ez volt az aggaszto. [...] A korém fonédo »hdromszobds«
polgdri jov6bdl csak egyféleképp vaghattam ki magam: a fiiggetlen
nyomor felé. Ella egész menyasszonysdga alatt harcban dllt a szii-
leivel; én, amikor megkértem, nem kétottem ki semmit, s most nem-
csak kelengyéje darabjait kellett szivés fedezékharcban kikiizdenie,
de azt is nehezen érte el, hogy velem immel-ammal széba dlljanak.
Az 6 nagyon is tdrgyias, megtagadt haloingekbdl és fiiggonyokbdl tap-
ldlkozé elkeseredését iparkodtam én a magam javira kihaszndlni, apro
sérelmeit eqy hdsi elhatdrozds felé terelni. Hagyjuk itt Gket! Ne fogad-
junk el semmit! [...] Minden készen volt a szokéshez. Kitiiztiik az eskiivé
napjdt, az anyakonyvvezetd dtvette az okmdnyainkat, a két tani, eqy
fépincér s eqy orvos, ott vdrtak az eléljarésdagon és — meghdtrdltunk.
Ellat azzal ijesztették el, hogy elpusztulok a nyomorban, s 6t okolom
majd érte; én pedig meginogtam az & bizonytalansdga elétt. Ez volt az
egyetlen eset életemben, hogy a szakitdst, melyet sziikségesnek éreztem,
nem eréltettem ki. A szakitdsaimat sosem bantam meg; azt, hogy ekkor
elhaszndlatlan erénkben nem mertem a polgdri életb6l végleg kitépni 6t,
ma is sinylem” (Németh 1977a: 313-315).
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(2) A Magyar Kozosség tagjainak elitélésével elkezd3dott letartoztata-
sok idészakara céloz az ird.

(3) Dérnyei Lacikardl van sz6, Németh Laszl6 és Ella legidésebb uno-
kajarol.

(4) Judit 1947-es nyari vasarhelyi tartézkodasa, amikor az iré kilenc
targybdl inditotta el lanya felkésziilését az osztalyozd vizsgara, pél-
daul az alabbi felismeréshez juttatta el Németh LaszIot: , A fitiok-
tatds dtvett rendje senkit sem sujt annyira, mint a kivdlo tehetségti
lanyokat: az 6 képességiik kulmindciés pontja sokkal el6rébb esik, mint
a fiiké; amikor a legtobbre volndnak képesek, butuska kézépisko-
las tdrsaikkal kell lépést tartaniuk, s amikor az egyetemen kifuthat-
ndak magukat, megkezdddik az ernyedés: férjhez mennek, gyereket sziil-
nek — vagy valahogy mdsképp szenvednek (azért mert van, vagy mert
nincs) a nemi életiiktél” (Németh 1977b: 82).
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