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1. MIERT VAN SZUKSEG A NEMZET;(QZI
KAPCSOLATOK TANULMANYOZASARA?

Elméleti iranyzatok és értékek

Miért van sziikség nemzetkozi kapcesolatok tanulmanyozasara? Erre a kérdésre
alegrévidebben tigy valaszolhatunk: azért, mert a vilag teljes lakossaga jelenleg
teriiletileg elkiiloniilt politikai kozosségek szerint, vagy éppen fiiggetlen alla-
mok szerint tagolt, s ezek alapvet8en befolyasoljak azt, hogyan élnek az embe-
rek napjainkban. Az allamok egyiittesen nemzetkdzi allamrendszert alkotnak,
s ez az allamrendszer napjainkban egyértelmtien globalis 4llamrendszernek
nevezhetd. Foldiinkon jelenleg kb. 190 fiiggetlen allam 1étezik. Néhany kivé-
teltd] eltekintve jelenleg Foldiinkdn mindenki nemcsak hogy ezen orszagok
egyikében, illetve masikaban él, de ezen allamok valamelyikének dllampolgara
is — s el6fordul az is, hogy egyidejlileg nemcsak egy, hanem t6bb allam allam-
polgara. Tehat azt mondhatjuk, hogy a F61don tulajdonképpen minden ember
valamelyik allamhoz, s ezéltal pedig a nemzetkozi allamrendszerhez kotddik.
Mindez pedig életiinket alapvetéen hatarozza meg — még akkor is, ha ennek
esetleg nem vagyunk teljesen tudataban.

Az allamok fiiggetlenek egymastol és — legalabbis jogi értelemben — szuve-
renitassal rendelkeznek. Ez azonban egyaltalain nem azt jelenti, hogy egymas-
t6l izolaltan léteznének. Eppen ellenkezbleg: kapcsolatban vannak egymassal,
hatarosak egymassal, hatast gyakorolnak egymasra, s emiatt allandban valaszt
kell adniuk arra a kérdésre, hogyan is viszonyuljanak egymashoz. Mindez azt
is megkoveteli téliik, hogy kapcsolatot tartsanak fenn egymassal. A teljes elszi-
getel6dés realisan nem valaszthat6 lehet6ség. Ha egy allam erre barmi okbdl
mégis kisérletet tesz, s megprobal ,levdlni” a nemzetkozi allamrendszerrél,
ennek kovetkezményeit csaknem minden esetben az orszag lakossaga szenvedi
el. A kozelmultban Eszak-Koreaban, Libidban, Irakban, Iranban, s még szamos
mas helyen is ez tortént, illetve ma is ez torténik.

Az allam egy meghatarozott tipusu tarsadalmi kapcsolatrendszer. A nem-
zetkozi kapcesolatrendszerben val6 részvételbél szarmazhatnak kiilonféle els-
nyok, vagy éppen hatranyok a résztvevék szdmara. A nemzetkozi kapcsolatok
tudomanya az efféle kapcsolatok természetét és a kapcsolatokboél fakadé kovet-




kezményeket vizsgalja. Mas szempontbél azt mondhatjuk, a nemzetkdzi kap-
csolatok elmélete olyan tudomanyag, mely olyan dontésekkel is foglalkozik,
amelyeket ugyan egy adott allamon beliil hoznak, 4m hatassal vannak az allam
hatarain kiviili kapcsolatokra is. A tudoményag emellett szamos més egyéb
fontos kérdéssel is foglalkozik, mint példaul: ki és hogyan hozza ezeket a don-
téseket és miért; kiket érintenek ezek a dontések; varhatéan milyen valaszreak-
cidkat valtanak ki ezek a dontések? A nemzetkozi kapcesolatok tanulményozasa
bonyolult tudomany, s a vizsgalodast megneheziti az a tény, hogy meglehetésen
széles a szerepl6k kore, akiket szamitasba kell venni a fent felsorolt kérdésekre
adhato6 valaszok keresésekor.

A politikai élet jellegzetes szervez&dését megjelenité allamrendszer mély
torténelmi gyokerekkel rendelkezik. A vilag kiillonb6z6 részein kiilonféle tor-
ténelmi korokban mindig 1étezett valamiféle allami szervezédés — vagy, pon-
tosabban sz6lva, valamiféle allamhoz hasonlatos, ha agy tetszik, , kvdzi” allam-
szervezet. Pl. az 6kori Indiaban, az 6kori Gorogorszagban, vagy a reneszansz
korabeli Olaszorszagban. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete azonban mint
tudomany csak az tjkor elején (a 16. és 17. szazadban) jelent meg Eurépaban.
Ez persze korantsem véletlen. Euré6paban ugyanis ebben az id6szakban jelentek
meg el6szor egymassal kozvetleniil hataros, pontosan meghatarozott teriiletti
szuverén allamok. A 18. szazad 6ta az efféle fiiggetlen allamok kozotti kapcsola-
tokat a ,nemzetkozi kapcsolatok” elnevezéssel illetik. A 19. és a 20. szazad soran az
allamrendszer Foldiinkon elérte a teriiletileg lehetséges legnagyobb kiterjedé-
sét: immar az egész bolygo teriiletére kiterjedévé valt. Az allamok vilaga tehat
alapjaban véve teriileti vilag: a F6ld benépesiilt teriiletein egy bizonyos médon
valé politikai szervezddést képvisel. Az allam olyan, j6l meghatarozhaté jellem-
vonasokkal rendelkezé, teriileti alapon meghatarozott politikai szervezet, mely
maés allamtél jogilag fiiggetlen korményzattal rendelkezik. Persze, 1étezik olyan
teriilet Foldiinkon, mely nem tartozik egyetlen 4dllam fennhatésiga alad sem:
ez az Antarktisz. Ez a teriilet a nemzetkozi allamkoz6sség igazgatasa ala esik.

Mi a nemzetkozi kapcsolatok mint tudoméanyag targya napjainkban? Erre
a kérdésre viszonylag egyszer(i valaszolni: targya nem mas, mint a globalis
kiterjedésti allamrendszer. A tudomanyag kutatdi ezt a rendszert kiillénb6z6
(tudomanyos) szemszogbél vizsgaljak, s ennek eredményeként a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének kiilonbozé iranyzatait kiillonboztethetjiik meg. A nem-
zetkdzi kapcsolatok elmélete tudomanyag jelentéségének felmérésében segit,
ha szamba vessziik, mit is jelent tulajdonképpen allami fennhat6sag alatt élni;
milyen kovetkezményekkel jar mindez; miért fontos ez szamunkra; s milyen
kiindulépontot valasztva, hogyan lehetséges ezt egyaltalan felmérni? Ez a kdnyv
els@sorban ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, s kiilondsképpen a legutolsé kér-
désre adhat6 valaszokat vizsgalja. Mas széval azt mondhatjuk, ebben a konyv-
ben a legutols6 kérdésre adhaté kiilonféle valaszokkal fogunk megismerkedni.
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Az itt feltett kérdésekre adandé valaszok keresésekor talan segitségiinkre
lehet az, ha abbdl indulunk ki, hogy mindennapi életiinkben, valamely 4llam
egyszerli allampolgaraként mi az, amit altalaban véve elvarhatunk ettdl az
allamtol. Legalabb 6t olyan alapvetd tarsadalmi értéket jelolhetiink meg,
melyek védelmét, vagy legalabbis az erre valo torekvést elvarhatjuk az allamtol.
Ezek az értékek tulajdonképpen meghatarozott viszonyokat, allapotokat jeldl-
nek. Ezek az értékek a kovetkezbek: biztonsdg, szabadsdg, rend, igazsdgossdg és
jolét. Miért éppen ennek az 6t értéknek az érvényesitésére kell az dllamnak tore-
kednie? A valasz egyszerli: az ember tarsadalomban val6 létezéséhez ezek az
értékek olyannyira alapveté fontossaguak, hogy ezeket valamilyen médon min-
denképpen védelmezni sziikséges. Persze nem szabad mindezt kizardlag csak
az allamtdl elvarni — az érték kifejezéssel jelolt viszonyok megteremtésében
és fenntartasaban egyéb tarsadalmi szervezédések is kozremiikddhetnek: pl.
a csalad, illetve etnikai vagy vallasi alapon szervezd6 szervezetek. A modern
kor egyik jellemz& vonasa azonban, hogy mindezen értékek érvényre juttata-
sdban, védelmezésiikben az 4llam nemcsak mint a sok koziil egy, hanem mint
a legfontosabb intézmény vesz részt. Az dllamtél napjainkban altalaban elvar-
juk, hogy biztositsa a felsorolt 6t érték érvényesiilését, vagy legalabbis elsédle-
ges feladatanak tekintse ennek eldsegitését. Az allamtol példaul elvarjuk, hogy
teljesitse egyik alapvet6 feladatat, védelmezze allampolgarait rajuk leselkedd
kiilsé és bels6 veszélyektdl. A nemzetkozi kapesolatok elmélete tudomanyagon
beliil az egyik iranyzat képvisel6i szerint ez az allam legalapvetébb érdeke és
legfontosabb feladata. Itt azonban azonnal egy paradoxonra bukkanhatunk:
6nmagaban az a tény, hogy egymastdl fiiggetlen allamok léteznek, alapjaban
érinti a biztonsag kérdését: olyan globalis allamrendszerben vagyunk kényte-
lenek élni, melyben az 4llamok csaknem mindegyike valamilyen mértékben
fel van fegyverezve. Emiatt azonban az allamok egyrészt fenntartjak, masrészt
pedig fenyegetik is a nemzetkozi békét és biztonsagot. A nemzetkozi allam-
rendszerrel kapcsolatos efféle paradoxont nevezik , biztonsdgi dilemmdnak”, vagy
Lbiztonsdgi paradoxonnak”. A jelenséget mas moédon is leirhatjuk: az allamok
egyrészt megoldast kinalnak ugyan bizonyos problémakra, masrészt azonban
puszta létitk mas problémak megjelenését eredményezi.

Szerencsére napjainkban a legtobb allam senkit sem fenyeget, és alapvetd
érdeke a nemzetkdzi béke fenntartasa. Sajnalatos médon azonban a nemzet-
kozi dllamrendszerben mindig is 1éteztek olyan allamok, melyek hajlottak arra,
hogy fegyveres erét alkalmazzanak mas allamokkal szemben, és kifejezetten
agressziv moédon léptek fel a nemzetkozi térben. Mivel pedig sosem létezett, s
napjainkban sem létezik valamiféle ,vildgkormdny”, ezért sohasem sikertilt ett6]
teljes mértékben visszatartani ezeket az allamokat. A nemzetkozi allamrend-
szer tehat, miként a multban, iigy napjainkban is a nemzetkozi biztonsag fenn-
tartasanak problémajaval kénytelen kiiszkddni.




Annak érdekében, hogy a kiilsé fenyegetés ellen védekezhessen, s a biz-
tonsagot legaldbb dnmaga szdméara megteremthesse, minden allam szamara
elengedhetetleniil fontos fegyveres erék fenntartasa. Erre azért van elkeriil-
hetetlentil sziikség, mert az adllamok csak igy lehetnek képesek elkeriilni, vagy
legalabbis mérsékelni mas allamok altal valé megfélemlitésiiket és mas alla-
moknak vald nyilt alavetettségiiket, és jo kapcsolatokat fenntartani egymassal.
Egyaltalan nem véletlen, hogy a nemzetkdozi allamrendszerben ritkasagszamba
megy a fegyveres er6vel nem rendelkezé dllam. Az dllamok gyakorta szovetségi
rendszereket hoznak létre sajat biztonsaguk ilyen médon val6 névelése érdeké-
ben. Sok esetben ezt azért tették, hogy a katonai er8egyenstly megteremtésé-
vel elejét vegyék annak, hogy megfélemlités, kényszer, vagy nyilt erészak alkal-
mazéasaval egy nagyhatalom ne tudjon teljes kori uralmi helyzetbe keriilni.
A biztonsag tehat egészen bizonyosan az egyik legfontosabb érték a nemzetkozi
kapcsolatrendszerben.

A vilagpolitika egyik jellegzetes tanulmanyozasi modjat, a nemzetkozi kap-
csolatok egyik megkozelitésmodjat képviseld, un. realista iranyzat a nemzetkozi
biztonsagot tartja az egyik legfontosabb értéknek. Képviseldi tipikusan ebbdl
a szempontbdl kozelitik meg a nemzetkozi kapcsolatokat (Morgenthau, 1993).
A realista iskola arra az el6feltevésre alapozza tanait, hogy az allamok kozotti
kapcsolatok rendszere leginkabb egy olyan vilagként irhat6 le, melyben fel-
fegyverzett allamok versengenek, s jra meg tGjra haboruba keverednek egy-
massal.

Az 6t alapvet6 érték kozott ott szerepel a szabadsdg is. Mind a személyes sza-
badsag, mind pedig a nemzet szabadsaganak, azaz fiiggetlenségének védelme-
zését ugyancsak joggal varjuk el az allamtol.

Arra a kérdésre, hogy mi is az a legfontosabb ok, amivel leginkabb indokol-
haté, miért is érdemes az allampolgaroknak elviselni az allam iizemeltetésével
egylitt jaré nem csekély terheket (adé fizetése, kotelezé katonai szolgalat stb.),
azt az egyszer( valaszt adhatjuk, hogy egyediil az allam lehet képes a nemzet
szabadsaganak, fiiggetlenségének, onrendelkezésének a megvédelmezésére.
Nem lehetiink szabadok addig, amig orszagunk nem szabad: a masodik vilag-
héaboru alatt ez az egyszer(i torvényszertiség a naci Németorszag altal orszagu-
kat megszallt danok, csehek, hollandok, francidk, oroszok, lengyelek, belgak
stb. szdmara fajdalmasan nyilvanvaléva valt. Természetesen allamunk fiigget-
lensége, vagy ha ugy tetszik, szabadsaga nem jelenti azt automatikusan, hogy
személylinkben mi magunk is szabadok vagyunk — am ebben az esetben leg-
alabb jorészt rajtunk all, hogy megteremtjiik-e és megvédjiik-e személyes sza-
badsagunkat. A szabadsagot a haboru egyértelmtien veszélyezteti — s sok eset-
ben megsemmisiti azt. A béke ugyanakkor elésegiti a szabadsag megteremtését.
A béke ugyancsak lehet&séget teremthet olyan valtozadsokra a nemzetkozi
térben, melyek el6segitik egy jobb vilag megteremtését. A béke és az efféle,
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gyakran egyszerlien ,fejlédés” fogalommal leirt valtozas két olyan érték, melye-
ket a kutaték ugyancsak a legalapvetdbb értékek korébe sorolnak a nemzet-
kozi kapcsolatok terén. A nemzetkozi kapcsolatok liberdlis iranyzata jellemzéen
ilyen médon értelmezi a nemzetkozi kapcsolatokat. A liberalis iranyzat arra
az eléfeltevésre alapozza tanait, hogy a nemzetkozi allamrendszer olyan vilag,
melyben az dllamok egyiittm(ikodnek egymassal a béke és a szabadsag megvé-
delmezése, valamint a progressziv valtozasok elésegitése érdekében.

Az 6t alapvetSen fontos érték kozott ott talaljuk tovabbé a rend és az igazsa-
gossag fogalmakkal jel6lt viszonyokat is. Ezek védelmezését, érvényre juttatasa-
nak el8segitését ugyancsak elvarjuk az allamtol. Mindegyik allamnak érdekeé-
ben 4ll egy olyan nemzetkozi rend fenntartasa, melyet az allamok kozotti stabil,
konfliktusmentes kapcsolatok jellemeznek, s melyben kiszamithatoak és elére
jelezhetSek a valtozasok. Mindezt nagyban elSsegitheti, ha az allamok nemcsak
betartjak a nemzetkdzi rendelkezéseket és teljesitik szerz6désekben vallalt kote-
lezettségeiket, hanem a nemzetkdzi jogrend szabalyait, konvencidit és szokasait
egymassal is betartatjak. Az is elvarhato t6liik, hogy a diplomacia bevett gyakor-
latat kovessék, s hogy eldsegitsék a nemzetkozi szervezetek miikodését. A nem-
zetkozi jog, diploméciai kapcsolatok, s nemzetkozi szervezetek csak akkor létez-
hetnek és miikodhetnek sikeresen, ha a fent felsorolt elvarasoknak az allamok
tobbsége eleget tesz. Az dllamoktdl az is elvarhaté, hogy védelmezzék az emberi
jogokat, melyek nemzetkozi jogi keretrendszere a masodik vildghabora utan
napjainkig terjedd id8szak soran meglehetésen részletesen kidolgozottd valt.
A rend és az igazsagossag nyilvanvaloan a nemzetkdozi kapcsolatok legfontosabb
értékei kozé tartoznak. A vilagpolitika tanulmanyozasanak un. ,,nemzetkozi tdr-
sadalom” elnevezéssel jellemezhetd iranyzata e két fogalommal jel6lt viszonyok
megteremtését és fenntartasat tartja a legfontosabbnak (Bull, 1995). Ez az irany-
zat arra az el6feltevésre alapozza tanait, hogy az allamok koz4tti kapcesolatrend-
szer leginkabb egy olyan vilaghoz hasonlatos, melyben az allamok kozos érdeke
a nemzetkozi rend megérzése, a nemzetkozi igazsagossag elvei érvényesiilésé-
nek elésegitése, s az allamok ennek megfelelden kell viselkedjenek.

Felsorolasunkban a legutols6 — de egyaltalan nem a legkevésbé fontos — két
érték, melynek megvaldsitasara val6 torekvés ugyancsak elvarhaté az allamtdl,
nem mas, mint a tarsadalmi-gazdasagi jol-1ét megteremtésének elésegitése.
Az emberek elvarjak a kormanyzatuktdl, hogy annak szakpolitikai intézkedései
segitsék el6 példaul a foglalkoztatottsdg novelését, az inflacié alacsonyan tarta-
sat, a beruhazasokat, valamint a bel- és kiilkereskedelem zavartalan lebonyolo-
dasat. Mivel pedig a nemzetgazdasagok aligha nevezhet6ek egymastdl elkiils-
niilt gazdasagoknak, a legtobb ember azt is elvarja allaméanak kormanyzatatél,
hogy az a nemzetkozi gazdaséagi kdrnyezetben térténé valtozasokra gy reagal-
jon, hogy azaltal ne cs6kkenjen, hanem amennyire az lehetséges, emelkedjen
az életszinvonal.
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Az allamok napjainkban egyre inkabb olyan gazdasagpolitikat probalnak
folytatni, mely képes elésegiteni a nemzetkozi gazdasagi rend stabilitasanak
novekedését — annak a vilaggazdasagnak a stabilitasat, melyt6l napjainkban
az allamok egyre fokozddé mértékben fiiggenek. Olyan gazdasagpolitikat kell
kovetnilik, mellyel megfelel6en lehetséges alkalmazkodni a nemzetkézi piacon
lejatsz6do folyamatokhoz, a méas allamok intézkedései altal okozott valtozasok-
hoz, mellyel 6sztonozni lehet kiilfoldi téke bearamléasat, mellyel kezelni lehet
a valutdk arfolyaméanak egymashoz viszonyitott valtozasait, ki tudjak hasznalni
anemzetkozi kereskedelemben kinalkozo lehetdségeket, alkalmazkodni tudnak
anemzetkozi szallitasi és kommunikécids rendszerek miikodéséhez, valamint a
nemzetkozi gazdaségi rendszerben lejatsz6dd més egyéb olyan folyamatokhoz,
melyek hatast gyakorolnak a nemzetgazdasag mikodésére. Az Un. interdepen-
dencia — amely nem mas, mint az orszagok egymastél val6 kolcsonds gazda-
sagi fliggésége — napjainkban a vilaggazdasag egyik jellemz6je. Néhany kutatd
ezt j6 dolognak tartja, mivel érvelésiik szerint ez a globalis piac kiterjedésének
novekedését eredményezi, s ez noveli a vilaggazdasagba valé bekapcsolodast,
a specializalodast, a hatékonysagot és a termelékenységet. Ervelésiik szerint az
pedig végsé soron ndvelheti az életszinvonalat és szabadabbé teszi az embe-
reket. Mas kutatok ezzel szemben az interdependencia mértékének névekedé-
sét karosnak tartjak. Ervelésiik szerint ugyanis ez lehet3séget teremt a gazdag
és er8s orszagoknak, illetve a technikailag vagy pénziigyileg fejlett orszagok-
nak arra, hogy uraljak a mindezen téren fejletlenebb, szegényebb és gyengébb
orszagokat. Ezek a kutatdk azt allitjak tehat, hogy az interdependencia ndveke-
dése egyaltalan nem noveli a jolétet és az altalanos szabadsagot, hanem éppen
ellenkezdleg: a mar igy is talsdgosan nagy mértéket 61t6 egyenlStlenség tovabbi
novekedését segiti el6. Abban azonban nincs nézeteltérés az interdependen-
ciaval kapcsolatban eltérd véleményt valld kutatok kozott, hogy a szabadsag és
a jolét az alapvetSen fontos értékek kozé sorolhatdak. A vilagpolitika tanulma-
nyozéasanak az un. ,nemzetkozi politikai gazdasdgtan” elnevezéssel illethetd irany-
zata mindenekel6tt ezt szem el6tt tartva vizsgalja a nemzetkozi kapcsolatokat
(Gilpin, 1987). Ez az iranyzat tehat arra az el6feltevésre alapozza tanait, hogy
a nemzetkdzi kapcsolatok vilaga olyan vilag, ahol nem pusztan a politikai vagy
katonai eréviszonyok hatarozziak meg a folyamatokat, hanem amelyben az ese-
mények értelmezésére akkor nyilik a legnagyobb esélyiink, ha abban elsésor-
ban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat vizsgaljuk.

Az emberek tobbsége természetesnek tartja az 6t érték érvényesiilését. Ezek
azonban korantsem automatikusan adottak, s ez fajdalmasan nyilvanval6va
valik akkor, amikor példaul haboru vagy gazdasagi valsag idején az egyes alla-
mok nem képesek a korabbi mértékben ellendrzésiik alatt tartani a torténé-
seket, kézben tartani a folyamatokat. Ilyen esetekben a valésag durvan raéb-
reszthet benniinket arra, hogy a korabban automatikusan adottnak tekintett
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kedvezé koriilmények valéjaban mennyire nem automatikusan adottak, s hogy
ténylegesen az ,értékek” fogalommal jel6lt viszonyok megteremtése és fenn-
tartasa a mindennapi életben mennyire kulcsfontossagti szamunkra. Altalaban
akkor ébrediink ré arra, hogy mennyire fontos erds és korszer(i haderé fenn-
tartasa, ha az orszag biztonsagat, a nemzet fiiggetlenségét, s ezaltal sajat sze-
mélyes biztonsdgunkat és szabadsagunkat, a békét komoly veszély fenyegeti.
Akkor ébrediink tudatara annak, hogy mennyire fontos a nemzetkozi rend és
biztonsag, amikor azt valamelyik allam (f6leg ha az egy nagyhatalom) semmibe
veszi, vagy éppen labbal tiporja az emberi jogokat. Akkor valik nyilvanvalova
szamunkra, hogy milyen kulcsfontossagu kérdés a megfelel$ gazdasagpolitika
megvalasztisa, amikor példaul a vilaggazdasag egyes szerepléi (akar mas orsza-
gok, akar nagyvallalatok) gazdasagi erejiiket felhasznalva megprébalnak gaz-
daséagi nehézségeket okozni orszagunknak.

A huszadik szdzad soran szamos alkalommal fordult elé az, hogy bizonyos
események fajdalmasan emlékeztettek benniinket arra, mennyire fontosak az
alapvet6 értékek.

Ha 6sszegezni szeretnénk az eddig elmondottakat, akkor réviden talan azt
mondhatjuk: Az dllamok (és az altaluk alkotott nemzetkdzi allamrendszer) terii-
leti alapon nyugvo szervezetek, melyek elsédlegesen azért 1éteznek, hogy létre-
hozzanak, fenntartsanak és megvédelmezzenek alapvetéen fontos tarsadalmi
viszonyrendszereket, un. ,értékeket”, mindenekel6tt a biztonsdgot, a szabadsdgot,
a rendet, az igazsdgossdgot és a jolétet.

Az éllamra els6sorban tehat emiatt van sziikségiink. Az elmult évszazadok
soran a legtobb 4llam egyre magasabb szinten latta el ezzel kapcsolatos felada-
tat, s ennek eredményeképpen az ez irdnyu elvarasok folyamatosan emelked-
tek, és ma magasabbak, mint barmikor a torténelem folyaman. Napjainkban
sok allam (a fejlettebb allamok esetében mindegyik) legalabb minimalis mér-
tékben biztositja valamennyi, a fent emlitett értékekkel jeldlt viszony fennal-
lasat. Szamos koziiliik ezt igen magas szinvonalon teszi. Ez utébbiak jo példa-
val jarnak eldl, és iranyt mutatnak mas allamok szamara. Azonban nagyon sok
olyan allam létezik F6ldiinkon, amely még a minimalis kévetelményeknek sem
képes eleget tenni. Ennek kévetkezményeit nemcsak a szerencsétlenségére az
adott allamban é16 lakossag kénytelen elszenvedni, hanem napjainkban az mas
allamok szamara is problémat, s adott esetben stilyos problémat jelent. Példaul
miért nem képes a nemzetkdzi allamrendszer megfeleléen kezelni a 2015 6ta
egyre nagyobb tomegeket megmozgaté migraciot? A nemzetkozi kapcesolatok
kérdését hagyomanyosan megkdozelits, a nemzetkozi dllamrendszer mai miiko-
dését tobbé-kevésbé elfogadhaténak tartd, illetve az azt radikalisan elutasitd
kutatdk kozott a tomeges migracié megitélésével kapcesolatban példaul komoly
vitak folynak napjainkban.
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A nemzetkozi kapcsolatok elmélete és a nemzetkozi
allamrendszer valtozasai napjainkban

A nemzetkozi kapcsolatok elméletében megfogalmazhaté kérdések koziil igen
sok a szuverén allamisagra vonatkozd elmélettel és gyakorlattal kapcsolatos.
A szuverén dllam a vilagpolitikdban kdzponti szerepet betdlts, torténelmileg
kialakult intézmény. A nemzetkozi kapcsolatokban léteznek azonban egyéb,
nem kevésbé fontos kérdések is. A tudoményag képvisel6i kozott mai napig
vitak folynak azzal kapcsolatban, hogy igazan mivel kellene a nemzetkdozi kap-
csolatok elméletének foglalkoznia. Egy hasonlattal élve azt mondhatjuk, a kér-
désre adhaté valasz keresésekor a kutatok egyik csoportja elkiveti azt a hibat,
hogy atesik a képzeletbeli 16 egyik, masik csoportja pedig a 16 masik oldalara.
Az els6 csoportba sorolhat6 kutatok szerint a nemzetkozi kapcsolatokkal foglal-
kozo6 kutatok kizarolag az allamokkal és az allamok kozotti kapcesolatokkal kel-
lene foglalkozzanak; a masik csoportba sorolhaték allaspontja szerint a nemzet-
kozi kapcsolatok témakorébe, s igy kutatasi targykorébe majdhogynem minden
olyan kérdés beletartozik, mely az emberek kozotti kapcsolatokra vonatkozdlag
vizsgalhat6. Barmennyire széls6séges mindkét csoport allaspontja, ha a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletérdl kiegyensulyozott és megalapozott ismereteket
akarunk szerezni, akkor e két kiilonb6z6 nézépontbdl kialakitott elméleteket is
elkeriilhetetleniil tanulmanyoznunk kell.

A kiilonbozé elméleteket alkotd szerzék csaknem mindegyike kiemelt figyel-
met fordit az allamokra és az allamrendszerre vonatkoz6 allaspontja kifejtésére.
Ennek oka nem mas, mint az, hogy e kettd torténelmileg kdzponti fontossagal
bir. Természetesen vannak olyan kutatok, akik ttl szeretnének lépni azon, hogy
kutatasaikban pusztan csak az allammal, illetve dllamrendszerrel foglalkozza-
nak. Azonban altaldban még ezek a kutatok is az allamot valasztjak kutatasaik
kiindulépontjaul. Elmondhatjuk, hogy mind a hagyomanyos, mind pedig az 6j
elméleti megkozelitések az allamrendszert tekintik f6 referencianak, ha tgy tet-
szik, vizsgaloddasuk kiindulési pontjanak. A kés6bbiek folyaman természetesen
ki fogunk térni arra, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok kiilonféle iranyzatai hogyan
tekintenek a szuverén allamra, azt és annak kapcsolatrendszerét hogyan probal-
jak vizsgalni. Heves vitak folynak arrdl, hogyan is kellene meghatarozni, defi-
nialni az allamot. A kiilonféle iranyzatok képviseldi kiilonféleképpen kozelitik
meg e kérdést. A késébbiekben természetesen nemcsak az allam torténeti meg-
kozelitésével kapcsolatos vitdkkal, hanem napjaink dllammal, annak funkci6jat
firtat6 vitakkal, valamint az allam j6v8jére vonatkozo vitakkal is megismerke-
diink majd. A jelenleg foly6 vitak koziil az egyik legfontosabb éppen azzal kap-
csolatos, hogy vajon igaz-e az az allitas, hogy az allam vilagpolitikdban betdltott
kozponti szerepének csokkenését figyelhetjiik meg napjainkban.
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Természetesen tudataban kell lenniink annak, hogy a szuverén allam egy
vitatott elméleti koncepcié. Amikor feltessziik a kérdést: ,,mi az dllam?”, és ,mit
értsiink nemzetkozi dllamrendszer alatt?”, akkor attél fiiggéen, hogy milyen elmé-
leti iranyzat szerint kozelitjiik meg ezeket a kérdéseket, kiilonboz6 valaszokat
kapunk. Igy a realista iranyzathoz sorolhaté szerzé mas valaszt fog adni erre
a kérdésre, mint a liberalis irdnyzathoz tartozé kutatd; s mindkettéjiik valasza
kiilonbo6zik majd a nemzetkozi politikai gazdasagtan, illetve a ,,nemzetkozi tdrsa-
dalom”, az Gn ,,angol iskola” irdnyzata szemsz6gébdl adott valasztol. Szigort érte-
lemben véve ezen valaszok egyike sem nevezhetd helyesnek vagy helytelennek,
mivel az igazsag az, hogy az allam igen sokarcu és alkalmanként igencsak nehe-
zen kibogozhat6 tényez8k altal befolyasolt szervezet. Ebbdl kovetkezen az
allamrendszer miikodésének megértése egyaltalin nem konnyti feladat, s attdl
fiiggéen, hogy mire is helyezziik a hangsulyt, igen kiilonféle médokon értel-
mezhetd.

Léteznek azonban olyan moédszerek, melyek alkalmazésaval egyszertibbé
tehetjiik vizsgalodasunkat. Segithet az allammal kapcsolatos bonyolult viszony-
rendszer megértésében, ha az 4llamra gy gondolunk, mint amely két dimen-
zidban létezik, s melyek mindegyike két, meglehet8sen tag kategériat foglal
magéban. A bels6 dimenziéban az allam legaktivabb eleme a kormanyzata:
a végrehajto hatalom ,belsé” (de természetesen nem korlatlan) szuverenitassal
rendelkezik. Az allamot beliilrél szemlélve ilyen kép tarulhat elénk. E bels6é
aspektussal kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdések az allam és a tar-
sadalom kozotti viszonyrendszerre vonatkoznak: arra, hogyan gyakorolja a kor-
maényzat a hatalmat (illetve egy adott id6szakasz alatt az uralmaét) a tarsadalom
felett; arra, melyek a kormanyzat hatalmi eszkozei, s melyek legitimitasanak for-
rasai; arra, hogyan is banik az e tarsadalmat alkot6 egyének és csoportok kiva-
nalmaival és kdveteléseivel; arra, hogyan igazgatja a gazdasagot; arra, hogyan és
miféle szakpolitikdkat hajt végre, stb.

Nemzetkozi szemszogbdl tekintve, azaz ,kiilsé” dimenzidban vizsgalédva
azonban az allam fogalman nem pusztin a kormanyzatot értjiik: az allam
fogalma olyan teriiletet jel6l, mely nemcsak kormanyzattal, hanem tarsada-
lommal rendelkezik. Mas szdval, e tertiilet egy orszagot képez. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat a tarsadalom és a kormanyzat egyiittesen alkotja az allamot.
Ha az orszag szuverén allam, akkor altalanosan elismerik politikailag fligget-
len 4llamnak. Ez az allam kiilsé aspektusa. E kiils6 aspektussal kapcsolatban
vizsgalhat6 {6 kérdések az allamok kozotti kapcesolatokra vonatkoznak: arra,
hogyan viszonyulnak egyméshoz kiilonb6z6 orszagok kormanyai és tarsadal-
mai, s miképpen allnak kapcsolatban egymassal; arra, mi az alapja a mindezen
allamok kozotti kapcsolatoknak; arra, hogy az egyes allamok miféle kiilpoliti-
kat folytatnak; arra, hogy az allamok miféle nemzetkdzi szervezeteket hoznak
létre és miikddtetnek; arra, hogy a kiilonb6zé orszdgokban é16 emberek hogyan
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és miféle interakciokba lépnek egymassal és miféle tranzakcidkat bonyolitanak
le egymassal, stb.

A szuverén allamisag két szempont szerint vizsgilhatd. Az elsé szerint az
allam vizsgalhaté mas allamokkal val6 kapcsolataban tigy, mint formalis, vagy
mint jogi intézmény. E szerint a szuverénnek és fiiggetlennek elismert allam
élvezheti a nemzetkozi szervezetekben valo tagsag eldnyeit, s kiilonféle nem-
zetkozi jogositvanyokkal és felel6sséggel bir. Ezt az els6 kategériat jogi allami-
sagnak nevezhetjiik. E jogi allamisagnak lényegi eleme a masok altal tortént
elismertség. Ez az elismerés az, ami az egyes allamokat a nemzetkozi életben,
az allamok nemzetkozi kdzosségében vald tagsagra méltonak mindsiti, azaz az
ENSZ-tagsagra jogusultta teszi. Az elismertség hidnya tulajdonképpen e tagsag
megtagadasat jelenti. Nem minden orszagot ismernek el nemzetkozileg fiig-
getlennek: példa lehet erre pl. az tn. ,Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag”, amit
kizarélag Torokorszag ismer el fiiggetlen dllamnak. Ahhoz, hogy egy orszagot
fiiggetlennek tekintsenek, el kell ismerjék fiiggetlennek mas, 1étezd szuverén
allamok. Az Un. ,,Eszak—ciprusi Torok Koztarsasag” esetében messze a legfonto-
sabb ehhez, hogy pl. az olyan nagyhatalmak, mint pl. az USA vagy Kina szuve-
rénnek ismerjék el.

Azon orszagok szama, melyeket szuverén allamoknak ismernek el, mindig
meghaladja azokét, amelyeket nem ismernek el annak, de szeretnék, ha ez meg-
torténne. Ennek oka nem maés, mint az, hogy a fiiggetlenség politikailag rend-
kiviil értékes dolog. A szuverén allamoknak elismert orszagok azonban nagyon
6dzkodnak attél, hogy tovabbi orszagok gyarapitsdk a szuverénnek elismert
orszagok klubjat, egyszertien azért, mert ezaltal a mar létez6 allamok tertile-
tet, népességet, eréforrasokat, statuszt stb. veszitenének. Ha ez a mddszer, azaz
a létez6 allamoktol valo teriileti elszakadas tjan val6 allamteremtés elfogadott
gyakorlatta valna, s precedensként lehetne erre hivatkozni, akkor ez a nemzet-
kozi allamrendszer stabilitasat alapjaban asna ala. Ha a szuverenitasra vagyo
tertileteken él6k egyre novekvé szimban kovetelnék szuverén allamként vald
elismeréstiket, akkor ez az dllamrendszer destabilizalédasdhoz vezetne. Emiatt
tehat valdszinti, hogy mindig is az lesz a helyzet, hogy valaki mindig kopog-
tatni fog az ajtén azért, hogy azon beengedve csatlakozhasson a benti fiiggetlen
allamok klubjahoz, de a bent tartézkodok valoszintileg napjaink gyakorlatahoz
hasonléan a jov6ben is vonakodni fognak attdl, hogy beengedjék. Napjaink
nemzetko6zi dllamrendszerében egyetlen allam sem tart fenn nyiltan gyarmat-
birodalmat, s a Fold teljes teriiletén — az Antarktisz kivételével — egyetlen globa-
lis allamrendszer talalhaté. A napjainkban létez6 szuverén allamok tehat a jogi
allamisagot rendkiviil ritka esetben és akkor is igen nagy gonddal adagoljak —
mar ha hajlandéak erre egyaltalan.

A masodik vizsgalédasi szempont szerint az allam lényegében nem mas, mint
egy politikai-gazdasagi szervezet. E szempont szerint példaul a kovetkezé kérdé-
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seket lehetséges megvizsgalni: mennyire volt képes az adott allam hatékony poli-
tikai intézményrendszer, j6l miikodé gazdasag kifejlesztésére; milyen mértéka
a nemzeti egység az allamban; mennyire egységesen és milyen mértékben haj-
land6 a népesség ténylegesen tamogatni az allamot. E méasodik szempont szerint
az adott dllamnak tehat az empirikus allamisagat vizsgalhatjuk. Néhany allam
igencsak er8snek nevezheté ebben a tekintetben, azaz empirikus allamisaga
magas szinten all. A legtdbb nyugat-eurdpai allam példaul ilyen jellegti Allamnak
tekinthetd. A legtobb ilyen allam kis allam: pl. Svédorszag, Hollandia, Luxem-
burg. Az empirikus allamisag tekintetében erésnek tekintett allamisag fogal-
mat tehat el kell kiiloniteni a katonai értelemben vett erés allam fogalmatél. J6
néhany erds allam katonailag egyaltalan nem nevezhetd erésnek; Dania példaul
ennek jo példaja lehet. Néhany nagyhatalom katonai értelemben erds ugyan,
am empirikus értelemben egyaltalan nem nevezhetd erés allamnak. Oroszor-
szag tipikus példaja az ilyen 4llamnak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszont
olyan nagyhatalom, amely nemcsak katonailag, hanem empirikus értelemben is
er6s allam: ami azt illeti, az USA jelenleg a vilag legerdsebb nagyhatalma.

Az empirikus allamisag és a jogi allamisdg megkiilonboztetése rendkiviil
fontos, mivel segitségével megragadhatdak a vilag 2024-ben 195, jelenleg fiig-
getlen és formalisan teljesen egyenl jogokkal biré allamai kozotti, nagyon is
jelentds mértéktinek mondhaté kiilonbségek. Az allamok rendkiviili mérték-
ben kiilonboznek egymastdl politikai intézményeik legitimitasat, korméany-
zati szerveik hatékonysagat, gazdasagi teljesitményiik és termelékenységiik,
politikai befolyasuk és statuszuk, valamint nemzeti egységiiket illetéen. Nem
minden 4llam rendelkezik hatékony kormanyzattal. Néhany allam (ezek kozott
kicsik és nagyok egyarant megtalalhatbak) stabil és cselekvéképes allamszer-
vezettel bir, azaz erds allamnak nevezhetd. Példaul az eurdpai kontinensen
talalhat6 allamok tSbbsége t6bbé-kevésbé ilyen allamnak tekintheté. A Csen-
des-6cean térségében talalhatd, néhany kicsiny szigeten létezé mikroallam
viszont olyan aprocska, hogy még azt is alig engedheti meg maganak, hogy
egyaltalan korményzatot tartson fenn. Mas allamok esetében pedig az a hely-
zet, hogy bar lakossaguk vagy teriiletiik tekintetében meglehetésen nagynak
mondhatdak (példaként Nigériat vagy Szudant emlithetjiik), azonban ezek az
allamok annyira szegények, olyannyira korruptak s olyannyira rosszul, minden
hatékonysagot alulmtlva mtikddnek, hogy arra is alig képesek, hogy akarcsak
a sz6 legenyhébb értelmében is hatékony kormanyzatot mtikédtessenek. Kiilo-
nésen a Harmadik Vilagban talalhatéak igen nagy szamban olyan orszagok,
melyek az empirikus allamisag alacsony fokan allnak. Intézményeik gyengék,
gazdasaguk fejletlen és torékeny, nemzeti egységrél pedig esetiikben vagy egy-
altalan nem, vagy pedig alig-alig beszélhetiink. Ezeket az allamokat , kvdzi-dl-
lamoknak” is nevezhetjiik: bar rendelkeznek jogi allamisaggal, empirikus alla-
misag tekintetében azonban stlyos hidnyossaggal kiiszkddnek (Jackson, 1990).
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A Harmadik Vilagban létez6 oly sok , kvdzi-dllam” 1étezésével kapcsolatban
sok minden érthetévé valik akkor, ha megfontoljuk, hogy problémaik nagy
része a gazdasaguk fejletlenségébdl fakad. Vajon miért olyannyira gyengék
ezek az allamok? A kérdésre adhat6 valasz megfogalmazasakor tekintetbe kell
venniink olyan tényez6ket, mint példaul hogy miért kisszamuak és elenyész6
nagysaguak a beruhazéasok az adott orszag gazdasdgaban; miért és mennyire
fejletlen az infrastruktara (utak, iskolak, kérhazak stb.); miért és mennyire szii-
kolkodnek modern technolégiakban, jol képzett és iskolazott emberekben;
tovabba miféle egyéb tarsadalmi-gazdasagi eréforrasokkal és javakkal nem
rendelkeznek. A , kvdzi-dllamok” kormanyzatai és intézményei altalaban nagyon
instabilak. Empirikus allami gyengeségiikben tulajdonképpen szegénységiik,
technoldgiai elmaradottsaguk tiikr6zédik. Addig, amig ezen kortlmények
fennallnak, allamként val6 cselekvésképtelenségiik is valoszintileg megmarad.
Mindez persze nemcsak ezen allamok sajat probléméaja, hanem hatast gyako-
rol a nemzetkozi dllamrendszerre is, s a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete tudo-
manyagra is.

Kiilonféle kovetkeztetéseket vonhatunk le abbdl, hogy napjaink globalis
allamrendszerének allamai kozott az empirikus allamisag tekintetében olyany-
nyira nagy kiilonbségek allnak fenn. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudo-
manyag un. realista iranyzatanak képvisel6i tobbnyire a nemzetkozi allamrend-
szer (véleményiik szerint) legfontosabb allamaira koncentraljak vizsgalataikat:
a nagyhatalmakra és a f6bb hatalmakra. Ezek a szerz6k a Harmadik Vilag alla-
maira ugy tekintenek, mint amelyek a hatalmi politika vilagaban marginalis
szerepet jatszanak, s ugy vélik, hogy a hatalmi politika mindig is a nemzetek
kozotti egyenlStlenségeken alapult (Tucker, 1952). Véleményiik szerint az efféle
marginalis vagy periferikus szerepet jatsz6 allamok a nemzetkozi allamrend-
szerre semmiféle jelent8s hatast nem képesek gyakorolni. A nemzetkozi kap-
csolatok mas iranyzatahoz tartoz6 kutatok koziil a liberalis, illetve az an. ,,angol
iskola” iranyzatokhoz tartoz6 szerzék véleménye ett6l markansan eltér. A , kvd-
zi-dllamokkal” kapcsolatos visszas koriilményeket az allamrendszer olyan alap-
veté problémajanak tekintik, mely nemcsak a nemzetk6zi allamrendszerrel
kapcsolatban, hanem a nemzetkézi szinten tapasztalhaté szabadsaggal és igaz-
sagossaggal kapcsolatban is meglehet6sen kényelmetlen kérdéseket vet fel.

Néhany, a nemzetkdzi politikai gazdasagtan iranyzathoz sorolhaté kutato,
s kiilonosképpen a marxista, neomarxista szerz6k a Harmadik Vilag orszagai-
nak fejletlenségét, valamint a globalis gazdasag , centruma és periféridja” kozotti
viszonyrendszerben tapasztalhatdé egyenl6tlenséget a modern nemzetkozi
rendszerrdl alkotott elméletiik kdzponti magyarazd elemévé teszik (Wallers-
tein, 1983). A Harmadik Vilag, vagy az un. globdlis Dél” allamainak szegénysége,
valamint az amerikai, az eurdpai kontinens allamainak, valamint az tn. ,globd-
lis Eszak” egyéb allamainak gazdagsaga és gazdagodasa kozotti Ssszefiiggéseket
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kutatjak. A vilaggazdasagot egységes, mindent magaban foglalé , vildgrendszer-
nek” tekintik, olyan rendszernek, melyben a, centrumban” talalhato, fejlett kapi-
talista allamok a ,periféria” gyenge, fejletlen allamainak rovasara gyarapodtak
és gyarapodnak. E kutatdk szerint az allamok kozotti nemzetkozi jogi egyenld-
ség és a politikai fiiggetlenség (kordbban ezt jeldltiik a ,jogi allamisag” kifeje-
zéssel) alig tobb, mint puszta kirakat, latszat, mely csak arra szolgal, hogy elken-
d6ézze a Harmadik Vilag allamainak a ,,centrum” gazdag kapitalista allamai altal
torténd kizsakmanyolasat, leplezze a szegényebb allamok elképeszté mértékii
kiszolgaltatottsagat és sebezhetdségét. Roviden, e felfogas szerint a vilaggazda-
sag ,centrumdba” sorolhat6 allamok burkoltan ma is uralkodnak a ,periféridhoz”
tartozo allamok felett.

A fejletlen allamok helyzete élesen ravilagit a jelenlegi vilagpolitikdban két-
ségkiviil 1étez6, dobbenetes mértékii empirikus egyenl6tlenségekre. Azonban
éppen a nemzetkdzi allamrendszerben szuverén allamként valé elfogadottsa-
gukat jelzé, a hatalmasabb és gazdagabb allamokkal jogi 4llamisag terén valé
egyenlGségiik miatt igencsak kinos kérdéseket tehetiink fel. Ha ugyanis az alla-
mok egyenl8ek, akkor vajon mivel indokolhat6 az, hogy néhéany fejlett allam
lakossaga gyakorlatilag minden tekintetben messze jobb életkoriilményeket
élvez, mint mas, fejletlenebb orszagok lakossaga? Végiil is a fejletlen orszagok
ugyanazon globalis rendszerhez tartoznak, mint a fejlett orszagok. Ha ugyanis
ezek az allamok két, egymastél teljesen kiilonalldé nemzetkozi allamrendszer-
hez tartoznanak, akkor az életkoriilmények kozotti drasztikus kiilonbségeket
indokolhatnénk a két allamrendszer kozotti jogi értelemben is fennallé kiilonb-
ségekkel. A globalis allamrendszer létrehozatala utan azonban ez a magyarazat
mar sz6ba sem johet. A biztonsag, szabadsag és haladas, rend és igazsag, gaz-
dagsag és szegénység kérdéseit egyazon nemzetkdzi rendszer keretében felme-
riil6 kérdésekként kell megvizsgalnunk.

Napjaink nemzetkozi allamrendszerében minden allamra ugyanazon alta-
lanos mércék és elvarasok vonatkoznak. Ha pedig néhéany allam fejletlensége
miatt nem képes megfelelni ezeknek az elvarasoknak, ez nemzetkozi prob-
lémaéava valik, s nem marad pusztan belfdldi probléma, vagy pusztan az adott
allam beliigye. Ebben a tekintetben a gyarmati rendszer felszamolasa elétti
id6hoz képest napjaink allamrendszere alapvetéen megvaltozott. A multban
ugyanis a nem-nyugati politikai rendszerek legtobbje vagy , kiviil dllt” a nem-
zetkozi allamrendszeren és teljesen mas elvarasokhoz igazodva miuksddott, vagy
nyugati imperialista hatalmak gyarmata volt, mely utébbiak sajat belpolitikai
keretrendszeriik szabalyai szerint igazgattak az ebbe a kategdriaba esé teriile-
teiket.

Mindezen fejlemények arra figyelmeztetnek benniinket, hogy nem szabad
elfelejtentink azt, hogy az allamok vilaga egyaltalan nem statikus, valtozatlan,
hanem éppen ellenkezdleg, dinamikus, valtozé vilag. A nemzetkdzi kapcso-
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latok teriiletén semmi sem alland¢, illetve hosszui ideig valtozatlan formaban
létez6. A politikai élet, a gazdasag, a tudomany, a technoldgia, az oktatas, a kul-
tara stb. terén bekovetkezett valtozasok sziikségszertileg azt is jelentik, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok rendszere is allanddan valtozik. A technoldgiai 6ji-
tasok hatasa talan egyik legszemléletesebben példazza ezt. A torténelem soran
a hadviselés soran alkalmazott technologiai eljarasok 4j, illetve tovabbfejlesz-
tett valtozatai mindig alapvetd hatast gyakoroltak az eréegyenstlyra, a fegyver-
kezési verseny alakulasara, a haboru természetére, befolyasoltak a hoditas esé-
lyét, a gyarmatositast, stb. A gazdasagi ndvekedés lehet6vé tette, hogy a katonai
kiadasokra tobb eréforrast fordithassanak, s ez a nagyobb, jobban felszerelt,
s sokkal hatékonyabb fegyveres erd fenntartasat is lehet6vé tette. A tudoma-
nyos felfedezések pedig Uj technolédgidk (példaul szallitasi és informacioto-
vabbitasi technoldgiak) alkalmazasat tették lehetévé. Ezek alkalmazasanak
eredményeképpen pedig a vilagot 6sszekotd kotelékek szorosabba, az orszagok
kozotti hatarok pedig atjarhatobba valtak. Az irni-olvasni tudas, a tomegokta-
tas és a kiterjesztett felséfoku oktatas képessé tette a kormanyzatokat arra, hogy
noveljék allamuk erejét, s hatalmukat a tarsadalom és a gazdasag egyre tobb
teriiletére terjesszék ki.

E valtozdsok természetesen mindkét felet, tehat nemcsak az 4llamot, hanem
a tarsadalmat is érintették. A tarsadalmat érint6 hatas nagyon egyszertien leir-
haté: jobban képzett, s kiilondsen a magasan képzett emberek nem szeretik, ha
megszabjak szamukra, hogyan gondolkodjanak, vagy mit tegyenek. A kulturalis
értékek és eszmék valtozasai nemcsak az egyes allamok kiilpolitikajara gyako-
roltak hatast, hanem befoly4soltak és megvaltoztattak a nemzetkozi kapcsolatok
forméjat és iranyultsagat is. Példaképpen emlithetjiik, hogy azok az anti-rasz-
szizmust (a fajelméletet elvet) és anti-imperialista gondolatok, melyek elészor
a nyugati orszagokban bukkantak fel, végiil is alapjidban jarultak hozza a nyu-
gat-eur6pai hatalmak gyarmatbirodalmainak felszamolasdhoz. Azt mondhat-
juk, hogy a gyarmatositas moralis igazolasanak egyre nehezebbé, majd pedig
végiil lehetetlenné tételével tulajdonképpen el8segitették a gyarmati rendszer
felszamolasat.

A tarsadalmi valtozasok nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasat nyil-
vanvaléan hosszasan lehetne még elemezni. Ezzel kapcsolatban rendkiviil sok
és igen sokféle hatast lehetne még példaként emliteni. Itt és most azonban rovi-
den gy Osszegezziik az eddig elmondottakat, hogy a tarsadalmi valtozasok
az allamot és a nemzetkozi allamrendszert egyarant érintik. A kozottiik fenn-
allé kapcsolat minden kétséget kizaroan kolcsondsnek mondhaté: az allam
ugyanis ugyancsak jelentékeny hatast gyakorol politikara, gazdaséagra, kulta-
rara, technolodgiara, oktatasra stb. Ezzel kapcsolatban mindenképpen emlitést
kell tenniink arrél a gyakran hangoztatott tételrél, mely szerint dont&en éppen
az dllamrendszer kifejlédése volt az, ami elGsegitette, hogy a fejlédés tekinteté-
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ben az eurdpai kontinens adllamai a modern korban messze meghaladjak a mas
kontinenseken talalhat6 allamok fejlettségét. Eppen az eurdpai allamrendszert
alkoté fiiggetlen allamok kozotti, katonai, gazdasagi, tudoményos és techno-
logiai tekintetben zajlé heves versengés volt az, ami ezeket az allamokat azon
nem-eurdpai politikai rendszerekhez mérten gyorsabb fejlédésre Gsztokélte.
A mas kontinenseken talalhat6 allamok k6zott nem alakult ki ilyen heves vetél-
kedés. Ezzel kapcsolatban Jones (1981:104—26) a kovetkez észrevételt tette:

LEurdpa dllamait... tényleges, vagy potencidlis versenytdrsak vették
koriil. Ha valamely dllam kormdnyzata nemtérédém moédon viszonyult
ehhez a tényhez, sajdt presztizsét, vagy katonai biztonsdgat tette ezdltal
kockdra... Az dllamrendszer a gazdasdgi és katonai stagndlds ellen haté
biztositékul szolgdlt.”

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy az allamrendszer nem pusztan reagal
a valtozasokra, hanem egyidejlileg valtozasokat el6idézé tényezének is tekint-
heté.

A tarsadalmi valtozas kérdése egy tovabbi kérdést vet fel. Vajon varhato-e
az, hogy egy bizonyos pontra érkezve az allamok immar nem is nevezhetéek
allamnak a fogalomnak itt meghatarozott értelmében? Példaul feltehetjiik azt
a kérdést: Ha a gazdasagi globalizaci6 tovabb folytatodik, és ennek eredménye-
képpen a vilag egyetlen hatalmas piacca és termelési hellyé valik, akkor vajon
ezzel elérkezik-e valamikor az allamrendszer vége? Tudomast kell ugyanis ven-
niink azokrdl a folyamatokrél, melyek tilmutatnak az allam fejl6désén: folya-
matosan névekvé volumenli nemzetkozi kereskedelem és beruhazasok; egyre
szélesebb korben elterjed6 nemzetkdzi multinacionalis tizleti tevékenység;
a nemzetkdzi nem-korményzati szervezetek egyre szélesebb korre kiterjedd
tevékenysége; a regionalis és globalis kommunikacié névekedése; az Internet
felhasznalasanak novekedése; minden eddigi mértéket feliilmulé kiterjedést
szallitasi halozatok megjelenése; az utazas és turizmus volumenének néveke-
dése; a migraci6 rendkiviili mértékli megnovekedése; a kdrnyezetszennyezés
novekedése; egyre kiterjedtebbé vald regionalis integracids halézatok megje-
lenése; a kereskedelmi tevékenységet végzd szervezetek szaimanak novekedése;
atudomany és technoldgia globalis hatasanak erésddése; a korméanyzati beavat-
kozasok és a kormanyzatok méretének csokkenése; névekvé mértékii privati-
zacid; és egyéb mas tevékenységek altal kivaltott hatdsok. Mindezek jelent&s
mértékben megnovelik a kiilonb6z6 allamokban talalhato szerepl6k egymastol
val6 kolcsonos fliggésének mértékeét.

Feltehet6 azonban egy masik kérdés is: Vajon ezuttal ugyantgy képes lesz-e
a szuverén allam, illetve a nemzetkdzi allamrendszer arra, hogy megtalélja,
miként alkalmazkodjon mindezen tarsadalmi valtozasokhoz, mint ahogyan azt
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id6rél idSre képes volt megtenni az elmult 350 év soran bekovetkezett nagyobb
valtozasokkal kapcsolatban? E korabbi valtozasok koziil jo néhanyat ugyancsak
alapvet6 jelleglinek nevezhetiink. A teljesség igénye nélkiil megemlithetiink
néhanyat. Példaul ilyen volt a 17. szdzadban elindult ,,tudomdnyos forradalom’;
a 18. szazadi felvilagosodas; nyugati civilizdciék nem nyugati civilizaciokkal
valé talalkozasa; a nyugati imperializmus és gyarmatositas névekedése; ilyenek
voltak a 18. és 19. szdzad ipari forradalmai; a nacionalizmus megjelenése és ter-
jedése a 19. és 20. szazadban; a gyarmatositas elleni kiizdelmek a 20. szazadban;
a kozoktatas fejlédése és terjedése; a joléti allam kiépiilése, stb. Mindezt szem
elétt kell tartanunk akkor, amikor az allamrendszer jovébeli atalakuldsanak
esélyeit latolgatjuk.

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyag targya

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete a politikatudomanyhoz tartozé tudomany-
agak koziil az a tudomanyag, amely a nemzetkdzi dllamrendszert és az azt alkotd
szereplSk tevékenységeit vizsgalja. Amint azt korabban mar emlitettiik, a nem-
zetkdzi kapcsolatok elmélete elsédlegesen azt vizsgalja, hogy az egy adott orsza-
gon beliil hozott dontések hogyan befolyasoljak az adott orszag mas allamokkal,
illetve a nemzetkozi allamrendszer elemeivel val6 kapcsolatait. A tudoméanyag
kutatéi vizsgalddasaik soran elsésorban az orszagok kozotti, illetve az orszagok
és a nemzetkozi rendszer egyéb szerepl6i (példaul a multinacionalis vallalatok,
anemzetkozi szervezetek és az Gn ,,nem kormdnyzati szervezetek”) kozotti kdleson-
hatasok felmérésére dsszpontositanak. Azt is vizsgaljak tovabba, hogy a nem-
zetkdzi szintéren megsziiletett dontések milyen hatast gyakorolnak az allamon
beliili szereplSkre, és hogy ezek hogyan reagilnak ezekre a dontésekre. Ossze-
foglalva azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi kapcsolatok elmélete tehat egyrészt
azt vizsgalja, hogy ki hozza a dontéseket (pl. milyen szerepet jatszanak ebben
a kormany tagjai), és hogy ezek a dontések hogyan hatnak az adott 4llamon beliil,
illetve mas allamokon beliil az 4llampolgarokra, dltalaban a tarsadalomra, a kul-
tarara.

Ma olyan vilagban éliink, amelyben a nemzetallamok nemcsak egymassal
kapcsolatban allnak és egymastél fliggenek, hanem amelyben a nem allami
szerepldk is jelentSs szereplékké valtak. Nyilvanvald, hogy az Iszlam Allam-
hoz vagy az al-Kaidahoz hasonlé terrorista csoportok befolyasoljak az allamok
viselkedését. A nem éallami szereplék jelenléte a nemzetkozi térben szamos
olyan tézis érvényességét megkérddjelezte, amelyeket a nemzetkozi kapcsola-
tok elméletének néhany irdnyzata megkérddjelezhetetlennek, iranyadénak tar-
tott. Ez sehol sem mutatkozott meg dramaibb méddon, mint példaul az al-Kaida,
egy olyan terrorista csoport esetében, amely a nemzetkozi térben tevékenyke-
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dik, egyértelmtien kotédik egy ideoldgidhoz és kulttirahoz, szdmos allam ellen
hajtott végre terrorakciokat, és ezzel azokbol valaszlépéseket valtott ki. Mégis,
kik ellen harcolnak ezek az orsziagok? Lehetséges-e ,hadat iizenni” egy nem
allami szereplének? Ha igen, akkor nem kell-e ehhez megsérteni egy allam szu-
verenitasat ahhoz, hogy megtamadjunk egy olyan csoportot, amely a hatarain
beliil tevékenykedik?

A terrorista csoportokon kiviil egyéb, nem allami szereplék is komoly mér-
tékben képesek befolyasolni a nemzetkozi rendszer allami szerepl8it kiilonféle
dontéseikben. A multinacionalis vallalatok a nemzetkdzi rendszer jelentds sze-
replSivé valtak, és mivel az allam hatarain atnyualéan tevékenykednek, egyér-
telmtien komoly hatést gyakorolnak nemcsak ezekre az allamokra, hanem
magara a nemzetkozi rendszerre is. Egy olyan vilagban, ahol a gazdasagi hata-
lom sokszor nagyobb erét képvisel, mint a politikai hatalom, az olyan vallala-
tok, mint példaul az Apple, az Exxon Mobil, a Shell Oil, a Citibank, vagy éppen
a Gazprom, ériasi er6t képviselnek. Masrészt pedig szamos vonatkozéasban az
allamok hatalmi korén kiviil tevékenykednek és nagyon nehéz ezeket a vallala-
tokat szamadasra kotelezni.

A nemzetkdzi szervezetek ugyancsak a nemzetkozi allamrendszer fontos sze-
replSi. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete mellett az olyan regionalis szerveze-
tek, mint az Eurépai Unié6 (EU), nemzetkdzi szinten akkora hatalommal birnak,
amely joval meghaladja azt, mint amekkora hatalommal barmelyik tagallama
rendelkezne. Az integral6dasi folyamat azonban dhatatlanul elvezet ahhoz
a ponthoz, amikor mar felmeriil az a torekvés, hogy az integracidhoz tartozé
tagallamok egységes kiil-, védelmi és monetaris politikat kellene 1étrehozza-
nak. Ez azonban mar alapjaban érinti a minden allam szdmara kozponti jelen-
téségl szuverenitas kérdését. A kozos szakpolitikak létrehozatalaval azonban
korabban nem latott veszélyek is felbukkanhatnak. Az eur6zénaban nem is oly
régen lezajlott valsag is ravilagitott arra, hogy ha egy kozds szakpolitika vala-
mennyi orszagot érinti, akkor nem zarhaté ki, hogy egy adott orszag instabili-
tasa konnyen atterjedhet a tobbi orszagra is.

A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete tudomanyag kutat6i hosszu id6kig meg-
kérdéjelezhetetlennek tekintették azt a tézist, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
legfontosabb és legnagyobb hatalommal biré szerepléje az allam, és kovetke-
zésképpen a nemzetkozi vilag allamkodzponta vilag. Napjaink nemzetkozi rend-
szerében azonban rengeteg nem allami szerepld jelent meg, és ezek néme-
lyike nagyon komoly szerepet jatszik a nemzetkozi térben zajlé eseményekben.
Ennek ellenére, a nemzetkozi kapcsolatok elméletének néhany iranyzata a nem-
zetkozi folyamatok elemzésekor nem igazan torekszik arra, hogy szdmitasba
vegye az efféle szervezetek altal gyakorolt hatést. Pedig a nemzetkozi kapcsola-
tok tanulmanyozasaval foglalkozé kutatéknak vizsgalédéasaik soran minden-
képpen valaszt kell adniuk néhany alapvetd kérdésre: Egyaltalan hogyan lehet-
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séges kell6 mértékben figyelembe venni, felmérni a nem allami szerepl8k altal
gyakorolt hatast; miféle elemzési keretrendszert sziikséges alkalmazni ahhoz,
hogy kellé alapossaggal vizsgalhassuk ezt meg; s ha igy tesziink, akkor vajon
anapjaink vilagaban zajlé eseményekkel kapcsolatos kérdések szélesebb korére
tudunk majd vélaszolni?

Természetesen mindezzel semmiképpen nem azt probaljuk sugallni, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok elméleti iranyzatai koziil a hagyomanyos, allam-
kozponti megkozelitést alkalmazo elméleteket el lehet, vagy éppen el kellene
vetni. Sokkal inkabb azt kivantuk érzékeltetni, hogy ha megpréobaljuk megér-
teni napjaink vilagat és annak Gsszetettségét, akkor meg kell kisérelniink egy
olyan elemzési keretrendszer megalkotasat, amellyel a felmeriil6é kérdésekre
pontosabb valasz adhatd. Olyan elméleti keretrendszert kell kialakitanunk,
amellyel a 21. szazad vildganak torténései hatékonyan vizsgalhatéak.

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete mint tudomanyteriilet

A nemzetkdzi kapcsolatokat elkeriilhetetleniil meg kell vizsgalnunk ahhoz,
hogy esélyiink nyiljon arra, hogy megérthessiik napjaink vilaganak torténéseit.
Ez a tudoméanyag az efféle vizsgilddashoz olyan elméleti keretrendszert biz-
tosit, amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy a komplex jelenségeket, folyama-
tokat elemekre bonthassuk szét; meghatarozzuk, melyek a relevans szerepldk;
s megkisérelhessiik megérteni, hogy ezek a szerepl6k hogyan gondolkodnak;
s hogy olyan kovetkeztetéseket vonjunk le, amelyek segitségével a siker nagyobb
reményében kisérelhessiik meg megvalaszolni a feltett kérdéseket. A nemzet-
kozi kapcesolatok elmélete tudomanyag segit eligazodni abban is, hogy az egyé-
nek, tirsadalmi csoportok, allami és nem allami szerepl6k viselkedésével kap-
csolatban milyen el6feltevésekkel sziikséges élniink annak érdekében, hogy
valaszolni tudjunk a felmeriilé komplex kérdésekre.

Mint azt majd latni fogjuk, a nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomany
teriiletén az egyes elméleti iranyzatok altal alkalmazott megkézelitésmodok,
vizsgalati mdodszerek alkalmazasdnak megvannak az elényei, &m a hatranyai is.
Maga a tudomanyag az elsd vilaghabort utan jott létre, amely utani id6szak-
ban mar nem a monarchiak altal uralt birodalmak, hanem a szuverén nemzet-
allamok valtak a nemzetkozi politikai élet els6dleges szerepléivé. Emiatt az
allamkozpontt szemléletmdd lett a tudomanyag egyik legfontosabb jellem-
z6je. Az els6 vilaghdbort utdni idGszak szerzéi azt feltételezték, hogy a szuve-
rén nemzetallam a nemzetkozi politikai élet els6dleges szerepldje, s mindorokké
az is marad. Am mint ahogyan arra kordbban ramutattunk, a nem allami sze-
repl6k mar a 20. szdzadban a nemzetkozi rendszer fészerepléivé 1éptek elé.
A nem éallami szerepl6k megjelenése bizonyos mértékben magat a tudomany-
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agat is megvaltoztatta. A nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyag sziile-
tésekor megjelend liberalis iranyzat, majd pedig a realista iranyzat képvisel6i
altal alkalmazott hagyoményos elemzési modellben a nemzetallamok, az ezeket
az allamokat alkot6 tarsadalmak, valamint az ezeket vezetd embereken és kor-
manyokon kiviil kevés hely maradt egyéb szereplék tevékenységének szambavé-
telére. Am azt jelentené ez, hogy a napjainkban t6rténé vizsgalédasaink soran
ki kell dobnunk a régi modelleket? Egyaltalan nem! Ezek az elemzési modellek
tovabbra is segithetnek nekiink abban, hogy eligazodjunk a kérdések feltevé-
sével és megvalaszolasaval kapcsolatban. Azonban mindezt tgy kell tenniink,
hogy elétte tudatositanunk kell magunkban, hogy melyek ezeknek az elméleti
megkozelitéseknek és modelleknek a korlatai.

A nemzetkozi kapcsolatok megértése fontos részét képezi a politikatudoma-
nyi képzés egyetemi tananyaganak, és azt is elésegiti, hogy jobban megértsiik
a vilag torténéseit. Bar a nemzetkozi kapcsolatok elmélete még mindig nagy-
mértékben tdmaszkodik az egyes alapvetd elméleti paradigmakra (példaul
a kovetkez§ fejezetben részletesebben is bemutatandd realista, liberalis irany-
zatok paradigmaira), azéta mas elméleti iranyzatok is felbukkantak. Ezek mind-
egyike valami olyasmire mutat r4, amire mas irdnyzatok nem annyira képesek.
Természetesen egyik sem képes tokéletes és végleges valaszt adni az olyan kér-
désekre, hogy id6rdl idére miért robbannak ki a habortak és miért van annyi
fegyveres konfliktus, vagy hogy mi az alapvetd oka a globalis gazdasagi valsagok
kialakulasanak. Nem léteznek tokéletes elméletek, amellyekkel minden meg-
magyarazhaté. A nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasakor az egyik legne-
hezebb feladat az, hogy meg kell tanulnunk, hogy egy elmélet megismerése és
az elmélet felhasznalasa arra, hogy valaszt kapjunk az altalunk feltett kérdésre,
messze nem ugyanaz. Példaul mi hatarozza meg egy allam vezetésének maga-
tartasat? Miért lazadnak fel egyes tarsadalmak egy vezetd és egy zsarnoki rend-
szer ellen, mint példaul az 2011-ben Tunéziaban, Libiaban és Egyiptomban tor-
tént, és miért tlirik el a zsarnoksdgot mas tarsadalmak? Hogyan hozzadk meg
az allamok vezetSi a dontéseiket? Az igazi nehézségek tehat szamunkra akkor
bukkannak fel, amikor az elméletet a vilagban felbukkané problémak okainak
felkutatasara probaljuk meg felhasznalni.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, meg kell ismerkedniink a legfon-
tosabb elméleti iranyzatokkal, meg kell ismerjiik erésségeiket és gyengéiket.
Ez a kdnyv ebben kivan segitséget nyujtani.

Az elemzési szintek keretrendszere

Az elemzés szintjeinek megkiilonboztetése nélkiil reményiink sem lehet arra,
hogy megkeressiik a valaszt az olyan kérdésekre, hogy mivel magyarazhatéak
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az egyes események, jelenségek a nemzetkdozi kapcsolatokban. Az elemzési szin-
tek megkiilonboztetésének, egymastol valo elkiilonitésének gondolata mogott
annak feltételezése huzédik meg, hogy a dontések egymastol viligosan megkii-
16nboztethetd, egymassal hierarchikus kapcsolatban all6 szinteken sziiletnek,
s pl. amakroszinten (pl. az allam szintjén) meghozott dontések alapvetSen befo-
lyasoljak az alacsonyabb szinteken talalhaté dontéshozok dontéshozatali lehe-
téségeit. Tehat az egy adott elemzési szinten meghozott dontések hatéast gyako-
rolnak mas szintekre. Példaul az allam vezetésének dontése habortiba sodorhat
egy nemzetet, s ez hatast gyakorol a tarsadalomra és a benne é16 egyénekre.
Annak ellenére, hogy az elemzési szintek megkiilonboztetésének természete-
sen megvannak a maga korlatai, mégis, ennek a médszernek az alkalmazasa
példaul el8segitheti az események és folyamatok helyesebb értelmezését.

A modszert alkalmazé kutatok tobbsége azonban leginkabb az allam szint-
jén vizsgalodik, s nem igazan fordit figyelmet még az olyan nem allami szerep-
16k szandékainak, tevékenységének elemzésére sem, mint amilyen példaul az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete. A kutatok t6bbsége tovabba hallgatélagosan azt
feltételezi, hogy a nemzetkozi rendszerben a legfontosabb szerepld az allam,
melynek legaktivabb szerepl&je a kormanyzat, melynek élén egy konkrét vezetd
all, aki dontéseit az adott tirsadalom érték- és normarendszerének figyelembe-
vételével hozza meg. Mint azt kordbban, a multinacionalis vallalatok napjaink
vildgaban egyre er6s6dé szerepére ramutatva megjegyeztiik, a csaknem kizaré-
lag az allam szerepére koncentral6 szemlélet nem lehet képes megmagyarazni
bizonyos eseményeket. Mas szoval, ennek a médszernek is megvannak a maga
hianyossagai. Az elemzési szintek megkiilonboztetésének modszere azonban
még a maga korlatozottsagaival is elésegitheti a nemzetkozi kapcsolatok meg-
értését, és hasznalhat6 segédeszkdznek tekinthet$ — amennyiben nem felejtjitk
el, hogy az ezéltal felallithaté elemzési modellnek megvannak a maga gyenge-
ségei is.

Az elemzési szintek keretrendszerének felallitdsa lehetévé teszi szamunkra,
hogy feltegyiik a kérdést, hogy kire vagy mire szeretnénk a vizsgalédasunk so-
ran Gsszpontositani. Bizonyos értelemben természetesen a feltett kérdéseink
hatarozzak meg azt, hogy milyen elemzési szinteken kellene elsésorban vizsga-
l6dnunk. Az elemzési szintek meghatarozasa tovabba lehet6vé teszi szimunkra,
hogy vizsgalédasunk soran egyszerre csak egy elemzési szintre 6sszpontositsunk.

A nemzetkozi kapcesolatok terén megalkotott elméletek kozott talan a rea-
lizmus (annak mind a klasszikus, mind a neostrukturalis, illetve strukturalis
valtozatai) képviseli a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalataban a legegyszertibb
szemléletmoédot. A realizmus az allamot helyezi az elemzés kézéppontjaba, és
az allamok cselekedeteit a hatalom és az eréegyenstily szempontjabol vizsgalja
meg. Ez viszonylag egyszer(i, konnyen érthet6 elmélet, és alkalmazasara szamos
példat talalhatunk. Ez az elmélet azonban nagyon allamkdzpontt szemléletet
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képvisel, s amikor ezt napjaink vilaganak vizsgalatakor probaljuk alkalmazni,
ez szamos probléma felbukkanasat eredményezheti.

Kiilénosen a hideghdborti 1991-ben tortént befejezddése 6ta szamos Gj elmé-
let jelent meg, és probalt meg magyarazatot adni arra, hogy miért torténik ez
meg, és mi zajlik val6jdban a nemzetkdzi rendszerben. A liberalis, neoliberalis
és konstruktivista iranyzatok mar nem csupan az allam szerepének vizsgalatara
koncentralnak, s a kiilonb6z6 elemzési szinteken vizsgaldodva probaljak leirni
és megmagyarazni a nemzetkozi rendszer miikddését. A konstruktivista szer-
z6k az allamot létrehoz6 tarsadalmak struktarajanak, annak az dllamok maga-
tartasat befolyasold hatasanak vizsgalatara koncentralnak, a liberalis elmélet
képviselSi pedig egyéb, normativ jellegli el6feltevésekre alapozva vizsgaljak, mi
hatarozza meg egy allam viselkedését.

Fontos megjegyezniink, hogy bar az itt ismertetends elméletek kétségki-
viil versengenek egymassal abban a tekintetben, hogy melyik kinalja a legjobb
magyarazatot arra, hogy az allamok mit és miért tesznek, sokkal helyénvalobb,
ha az adott probléméra adott magyarazataikat egymast kiegészité valaszoknak
tekintjiitk. Mas szoval, semmi sem kényszerit benniinket arra, hogy egy adott
elmélet mellett kotelezziik el magunkat. Sokkal hasznosabb, ha az adott kérdés
vagy vizsgalat fokuszanak fiiggvényében kiilonféle mértékben vessziik figye-
lembe a kiilonb6z6 elméleteknek az adott kérdésre adott valaszait.

A nemzetkozi kapcsolatok tudoményag terén megalkotott elméletekkel kap-
csolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy egyetlen elmélet érvényességét sem
lehet a természettudoményban bevett mddszer alkalmazaséval leellen6rizni.
A laboratériumi vizsgalédastol eltéréen a valésag egy adott szeletének vizs-
galatakor nem tekinthetjiik valtozatlannak a valosag adott vizsgalat altal nem
érintett részét. Ha ennél a hasonlatndl maradunk, akkor sokkal inkdbb azt
mondhatnéank, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete tudomanyag labora-
téoriumnak a vilagot tekinti, és megprébalja minél pontosabban meghatarozni
azokat a tényezOket, amelyek segitségével leirhatdéak, megmagyarazhatdak és
megjosolhatéak a nemzetkozi rendszerben lejatsz6do jelenségek. Ez a vilag
természetesen nagyon Osszetett, és tele van bizonytalansagokkal. Az elméletek
magyarazo erejének javitasa érdekében az események okait és hatasait kutatod
néhany szerz6 még matematikai modellek alkalmazéséval is probalkozik. Egy
adott jelenség okait és kovetkezményeit kutatva egymastdl eltérd elméletekkel
vizsgalddva eltéré magyarazatokat alkothatunk.

Talan egy példa segithet megérteni, mirdl is van szo. 1991-ben az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok kezdeményezésére szamos allam egy nemzetkozi koali-
cidt, szovetséget hozott létre annak érdekében, hogy katonai erét alkalmazva
rakényszeritsék az iraki elnokot, Szaddam Huszeint a korabban Kuvaitot lero-
hané csapatainak kivonasara. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az ENSZ-szel és a
koalicidéba lépett allamokkal egyiittmiikddve el8szor ezt a célt politikai nyomas
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gyakorlasaval probalta elérni, majd kés6bb katonai erét vetett be annak érde-
kében, hogy elérje az iraki csapatok Kuvaitbdl valé kivonulasat. A nemzetkozi
kapcsolatok realista elméleti irdnyzata mindezt tgy értelmezné, hogy orszagok
egy csoportja Osszefogott annak érdekében, hogy egyiittes (katonai és politikai)
erdvel 1épjen fel Irak ellen. Végiil a nyers katonai er6 gyézedelmeskedett, és az
események alakulasat végs6 soron ezzel magyarazhatjuk.

Ugyanezt az esetet azonban mas elméleti perspektivabdl is meg lehet vizs-
galni. Példaul a liberalis elméleti iranyzat képviseldi tigy érvelhetnek, hogy ez az
eseménysorozat tipikus példéja volt annak, mi torténik akkor, ha allamok képe-
sek egy koz0s cél elérése érdekében egylittmiikddni egymassal. Az dllamok elé-
szOr az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretében targyalassal probaltak meg
békésen rendezni a kérdést. Amikor ez nem sikeriilt, az orszagok egy meghata-
rozott cél, az iraki csapatok Irak Kuvaitb6l valé kivonuldsanak elérése érdeké-
ben katonai téren mtikddtek egyiitt egymassal. A liberalis elmélet szerint tehat
els6sorban az egylittmiikodés okait és kovetkezményeit érdemes vizsgalnunk,
nem pedig azt, amit a realista elmélet legfontosabbnak tart: magat a konfliktust,
illetve az er6 alkalmazasat. A liberalis szemlélet(i vizsgalodas tehat azt emeli ki,
hogy az eset azt példazza, hogy milyen nagy eredményeket érhetnek el az alla-
mok, ha képesek egymassal egylittmiikodni egy kittizott cél elérése érdekében.

A konstruktivista szemléletmodot alkalmazé szerzék pedig ismét mas mo-
don értelmeznék az eseményeket. A konstruktivista elmélet inkabb az egyes
vezet6k altal jatszott szerepek, valamint az érintett allamok és tarsadalmak tar-
sadalmi és kulturalis ,konstruktumainak” vizsgalatara Ssszpontositanak. Egy
konstruktivista szerz6 tehat azt a kérdést tenné fel, hogy vajon mit akart elérni
Szadddm Huszein; miféle szerepet jatszottak dontésének meghozatalaban
azok az orszagok, amelyekkel kapcsolatban allt; hogyan befolyésolta 6t don-
tése meghozatalaban Irak politikai struktiraja; s mindezek a tényez6k hogyan
befolyasoltak a koalicids erék reagalasat. Ugyanez a konstruktivista kutat6 azt
a kérdést is felteheti, hogy vajon hogyan befolyasolta Bush amerikai elno-
kot dontései meghozataldban szemléletmddja, beallitédasa, s mi befolyasolta
annak eldontésében, hogy milyen valaszlépéseket foganatositson. A konstruk-
tivista szerz6k tehat nem vonjak kétségbe azt, hogy az allam a kozponti sze-
repldje a nemzetkozi eseményeknek, azonban az allamot és az azokat vezetd
személyeket a konkrét folyamatok és a dontések meghozatalat lehetévé tevé,
tagabb tarsadalmi és politikai , konstrukcioba” illesztetten vizsgaljak.

Az ebben a példaban emlitett (realista, liberalis, illetve konstruktivista)
elméletek mindegyike mas-mas feltételezésekre alapoz, és az események értel-
mezésekor mas és mas elemzési szinten vizsgalédik. Mindegyikiik szolgal vala-
miféle magyarazattal; valamennyit figyelembe véve azonban teljesebb képet
kaphatunk a torténtekrol.
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A nemzetkozi kapcesolatok elmélete tudomanyagat tanulmanyozok szamara
nyilvanvaléan elengedhetetlen, hogy megértsék, hogy melyek az egyes elmé-
letek alapvetd paradigmai, s ezek hogyan segithetnek benniinket a nemzet-
kozi kapcsolatok értelmezésében. Azt is legalabb ennyire fontos azonban meg-
érteniiik, hogy a kiilonféle elméletek miféle koriilmények fennéllasa esetén
nem lehetnek képesek kielégité magyarazattal szolgalni, illetve elére jelezni,
mi torténhet a jovében. Ebben a kdnyvben a legfontosabb elméleti iranyzato-
kat mutatjuk be. Ezek mindegyike kinal valamilyen magyarazatot arra, hogy
az allamok miért viselkednek tigy, ahogyan viselkednek. Az elméletek megis-
merése valoban segitségiinkre lehet a ,,val6 vildg” jobb megértésében. A konyv
azonban arra is megkisérel ravilagitani, hogy melyek az adott elmélet gyenge-
ségei, mikor, miért és miféle jelenségekre nem lehet képes atfogd magyarazatot
adni.
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2. NEMZETK@ZI KAPCSOLATOK A GLOBALIZALT
VILAGBAN

Ezt a fejezetet egy nagyon atfogd attekintéssel kezdjiik: megvizsgaljuk, hogy
miért elengedhetetlen a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozéasa globaliza-
16d6 vilagunkban. Amint azt mar korabban emlitettiik, a nemzetkozi kapcsola-
tok tudomanyag legtobb elméleti iranyzata a nemzetkdzi rendszert az allamok
vilaganak tekinti, s a folyamatokat ebbél az alapfeltevésbél kiindulva probalja
értelmezni és magyarazni. Ha azonban a nemzetkozi rendszert a globalizacié
vilaganak tekintjiik, akkor alapvetd jellemz&jének az allamok és a nem allami
szereplék Osszefonddasat kell tekinteniink, s meg kell probalnunk megérteni
azt, hogy miféle kihivasokkal kell szembenézzenek emiatt a globalizal6dé vilag
szerepl6i. A globalizacioval kapcsolatban feltehet6 kérdések targyalasa el6tt
azonban roviden at kell tekinteniink, ténylegesen mi is és miféle jellemzékkel
bir a nemzetkozi élet alapvetd fontossagu szerepldje: a nemzetallam.

A nemzetallam fogalma

A ,nemzetdllam” fogalom megalkotasakor két fogalmat hasznalunk fel: a ,,nem-
zet”fogalmat, amely alatt a hasonlé hattérrel, kultiiraval, etnikummal és nyelvvel
rendelkezd, kozos értékeket vallé emberek csoportjat értjiik; és az ,dllam” fogal-
mat, amely alatt egy meghatarozott hatarokkal rendelkezd, az emberek altal
elfogadott kormanyzat iranyitasa alatt all6 egységet értiink. A nemzetallam 1ét-
rejottének torténete Eurdpaban a harmincéves haborut az 1648-ban lezar
wesztfaliai békével kezd6dott. A wesztfaliai szerz6dés egyik legnagyobb jelen-
téségét az adja, hogy 1j alapokra helyezte az eurdpai dllamok kozotti kapesola-
tokat. Az dllamok koz6tti kapcsolatokat a szerz6dés a szuverenitas elve alapjan
kisérelte meg elrendezni. E szerint egy adott 4llam teriiletén kizarélag az adott
allam kormanyzata bir legitim hatalommal, értve ezalatt azt, hogy semmilyen
kiils6 hatalomnak nem all jogaban beavatkozni az orszag hatarain beliil zajl6
cselekményekbe. Az eurdpai allamok kozotti kapcesolatrendszer a wesztfaliai
békét koveté majd haromszaz év soran a szuverenitas ilyen médon val6 értel-
mezésére épiilt.
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A masodik vildghabort utan, a gyarmati rendszer felszamolasa utan, s kiilo-
nosen a hideghaboru 1991-ben tortént befejez6dése utan azonban a szuvereni-
tas fogalmanak efféle felfogasat felvaltotta annak kevésbé merev értelmezése.
Az emlitett idészakban sajnos szamos esetben fordult el6, hogy egyes allamok
kormanyzatai népirtast és etnikai tisztogatast kovettek el, vagy eltlirték, hogy
ilyen szornytségek jatszodjanak le az orszag teriiletén. Mindezek fényében
j6 néhany allam joggal vetette fel, hogy a szuverenitas wesztfaliai értelemben
vett értelmezése tulsagosan merey, s ilyen esetekben nemcsak megengedhetd,
hanem helyénvalé is beavatkozni az alapvet6 emberi jogok védelme érdekében,
még akkor is, ha ez egy allam szuverenitasanak megsértésével jar.

Integracio, dezintegracio és az 6nrendelkezés kérdései

A hideghébort 1991-ben tortént befejez6dését megel6z6 idészakban a nemzet-
kozi kapcsolatok kifejezés csaknem kizardlag a nemzetallamok egymashoz valoé
viszonyat, egymassal fenntartott kapcsolatait jelolte, valamint arra a feltevésre
alapozédott, hogy minden egyes allamot szuverén entitasnak kell tekinteni.
Mindez 1991 utan megvaltozott és a nemzetkozi kapcsolatokban uralkodé szo-
kasrend is atalakult. Az dllamok kozotti kapcesolatokat mar nem elsédlegesen az
Egyesiilt Allamokhoz és a Szovjetunidhoz kot8dé viszony, a , Nyugat” és ,, Kelet”
szembenallasa hatarozta meg. A két szuperhatalom kozotti mindent athato ver-
sengés eltlintével az allamok kozotti kapcsolatok joval képlékenyebbé valtak.
A megszokott status quot, a hatalomért egymassal kiméletlen versengést foly-
taté nemzetallamok vilagat egy egyre fokoz6dé mértékben globalizalodé vilag
valtotta fel. Erre a vilagra a nemzetallamok szamos nagy regionalis szerveze-
tekbe valo integralodasa a jellemzd. A szamos regionalis integracids szervezo-
dés koziil minden kétséget kizaréan a legmesszebb jutott Eurépai Unid tagal-
lamai napjainkban mar nemcsak gazdaséagi, hanem egyre inkabb kiilpolitikai
és biztonsagi kérdésekben is k6z0s szakpolitikdkat alakitanak ki. Ez ugyan nem
jelenti azt, hogy a szuverén nemzetallamok kora ledldozott, de arra enged kovet-
keztetni, hogy az orszigok ugy itélik meg, hogy az egymassal val6 versengés
helyett el6nyGsebb, ha egyiittmiikddnek egymassal. A nemzetkozi kapcsolatok
elmélete tekintetében ez azt jelentheti, hogy a realista szemléletméd visszaszo-
rul, és helyette egyre inkabb a liberalis szemlélet tor utat maganak.

Mikdzben egyes orszagok egylittmiikddnek egymassal annak érdekében,
hogy kozosen alakitsanak ki szakpolitikakat és a gyakorlatba is atiiltessék ezeket,
az is el6fordult, hogy mas allamok tobb kiilonallé allamra bomlottak. Eurépa-
ban ez két alkalommal is megtortént a hideghaboru befejez6dése 6ta. Mindkét
alkalommal azért, mert az allamokat alkotd kiilonb6zé etnikumok 6nalldsagra
vagytak, arra, hogy nemzetként ismerjék el Sket, és hogy 6nalléan intézhessék
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sajat sorsukat. Az egyik esetben Csehszlovakia békésen két részre (Csehorszagra
és Szlovakiara) valt szét. Jugoszlavia azonban mar véresebb koriilmények kozott
bomlott fel, és hat koztarsasag jott létre, melyek mindegyike 6nall6é orszagga
valt. A Kozel-Keleten a palesztinok ezzel szemben hontalan népnek tekinthe-
téek, amely sajat allamot szeretne létrehozni, pontosan meghatarozott hatarok-
kal és szuverén kormanyzattal. Egy masik jelent&s etnikum, a kurdok pedig sajat
nyelvvel, hagyomanyokkal és életmoddal rendelkeznek, és jelentés nagysagu
kozosségeket alkotnak Irakban, Torokorszagban és Iranban. A kurdok egy olyan
,Kurdisztdn” nevii orszag létrehozéasara térekednek, amely szuverenitast, dnren-
delkezést biztosithatna szamukra. A kézelmultban lathattuk, hogy miutan egy
békeszerz6dés Szudanban véget vetett az évtizedekig tartd polgarhaboruinak, az
ezt kovetd népszavazas utan az allam két részre, Szudanra és Dél-Szudanra valt
szét. A Szovjetunio 1991-es Gsszeomlasa tizenot olyan allam létrejottéhez veze-
tett, amelyek korabban valamennyien a nagyobb allamalakulat , alapkéztdrsasd-
gai” voltak. Bar a kezdetben viszonylag békésen zajlott a szétvalas, a konfliktu-
sok tovabbra is fennmaradtak, és Csecsenfdld, majd kés6bb a Kaukazus mas
teriileteinek jogallasaval kapcsolatban véres habortk robbantak ki és terrorcse-
lekmények végrehajtasara keriilt sor. A kdzelmult torténelme tehat azt mutatja,
hogy nem olyan konnyt Gj nemzetallamot létrehozni. Mas széval, a nemzettu-
dat megléte nem feltétleniil jelenti azt, hogy ez elégséges alapot jelent az allam-
alapitashoz, még kevésbé pedig azt, hogy a kiilvilag hajland¢ el is ismerni ezt az
allamot.

Sokan azt allitjak, hogy ezek a valtozasok — az integracios és dezintegracios
er6hatasok miikddése, az onrendelkezésre vald torekvések megjelenése és igy
tovabb — nem kovetkezhettek volna be a hideghaborti befejez6dése nélkiil.
Valdéban, a hideghaborti, amely a masodik vilaghdbort végétél Németorszag
egyesiiléséig (1990) és a Szovjetuni6 felbomlasaig (1991) meghatarozta a nem-
zetkozi kapcsolatokat, kulcsfontossaguinak tekinthet6 a tekintetben, hogy az
allamok kozotti interakciok szdmara stabilizadlé keretrendszert biztositott.
A nukleéris habort folyamatos veszélye és az ezzel jar6 félelmek segitettek
»korddban tartani” az orszdgokat. Sok allam, attdl valé félelmében, hogy ha tul-
sagosan agresszivnek mutatkozik, akkor ez vagy az Egyesiilt Allamokat, vagy
a Szovjetunioét beavatkozasra késztetheti, visszafogta az ambicidjat. A kdzvetlen
katonai konfrontacio elkeriilése érdekében az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
kozvetett médon konfrontaldédott egymassal. Az tigynevezett , proxy-hdboriik”
soran ez kozvetett modon, szovetségeseik egymassal valé kozvetlen konfronta-
l6dasaval zajlott le. Ez azt eredményezte, hogy az Egyesiilt Allamok j6 néhany-
szor inkabb elnyomo rezsimek oldaléra 4allt, mint hogy hagyta volna, hogy egy
(a Szovjetunidhoz hiiségesnek mutatkoz6) kommunista kormény atvegye az
irdnyitast az adott orszag felett. Amikor példaul a baloldali sandinista kormany
1984-ben atvette a hatalmat Nicaraguaban és megbuktatta az Egyesiilt Allamok
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altal timogatott Somoza csaladot, az Egyesiilt Allamok Nicaragua tij kormany-
zata irant tanusitott ellenségessége arra késztette a sandinista kormany tagjait,
hogy a Szovjetunidhoz és Kubahoz forduljanak tamogatasért. Ez pedig meg-
teremtette az Egyesiilt Allamok altal tamogatott ellenforradalmérok szama-
ra a fegyveres ellenéllas lehetdségét. Az Egyesiilt Allamok fegyverrel latta el
a nicaraguai ellenzéki erdket, az tigynevezett kontrakat. Igy, bar az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetuni6 nem keriiltek kzvetleniil szembe egymassal, szovet-
ségeseiken keresztiil mégis részt vettek a konfliktusban.

A hideghébort idején a két szembenalldé tomb vezeté hatalmai szamara
kulcsfontossagi volt szovetségeseik tartésan sajat blokkban vald tartasa.
Amikor példaul 1968-ban a keleti blokk egyik orszaga, Csehszlovakia korma-
nyanak iranyitdsa kicstszott a Szovjetuni6 kezébdl, a Szovjetunié beavatko-
zott és katonai er6 alkalmazasaval fojtotta el a kialakuléban 1év6 forradalmat.
A szovjet vezetés nem turt el semmiféle széthtizast vagy lazadast, amely felbo-
rithatta volna a fennall6 kényes hatalmi egyensulyt. Ami 1968-ban tOrtént, az
éles ellentétben all azzal, ami 1993-ban, a Szovjetunié megsziinése utan tortént,
amikor is Csehszlovakia békésen valt szét két 6néll6 allamra.

Ennek az attekintésnek az a célja, hogy az a nemzetkozi kapcsolatok tanul-
maéanyozasanak megkezdéséhez néhany fontosabb kérdésre felhivja a figyelmet:
arra, hogy a nemzetallamot a tudomanyag létrejotte 6ta a nemzetkozi kapceso-
latok alapvetd szerepl6jének tekintették; arra, hogy a nemzetallamnak szdmos
Osszetevéje van, amelyek koziil ma mar sok megkérddjelezhetd; arra, hogy
a nemzetkozi rendszer természete a multban is allandéan valtozott, napjaink-
ban is valtozik és kétségteleniil a jovében is valtozni fog; és arra, hogy a, hatalmi
egyensuly” régi vildga, akdr a hagyomanyosan létez6, akar a hideghaboriban
latott formajaban, mara véget ért, és helyébe egy globalizalt vilag lépett, amely-
ben a nem allamhoz kotheté szereplék egyre nagyobb szerepet jatszanak.

Mit jelent mindez a nemzetkdzi kapcsolatok értelmezésének tekintetében?
A nemzetkozi rendszer valtozasainak megértéséhez elengedhetetlen, hogy tisz-
taban legyiink az alapvet$ fogalmak jelentésével: a nemzetallam fogalméaval,
a szuverenitas fogalméaval és a hatalom fogalmaval — s a fogalmak felsorolasat
még folytathatndnk. Azonban ez azt is jelenti, hogy bdlcsebben jarunk el, ha
egy kicsit hatrébb lépiink, és tagabb perspektivabdl vessziik szemiigyre a mai
vilagot, és igy probalunk meg képet alkotni arrél, mit is jelent valdjaban globa-
lizalt vilagban élni. Ebbél a perspektivabdl azt mondhatjuk, hogy a globaliza-
cidval jaré folyamatok, az orszagok kozotti interdependencia nvekedése meg-
valtoztatta a nemzetkozi kapcsolatok természetét és a nemzetkozi kapcsolatok
értelmezését.
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A globalizacio

A nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasat néhany makroszintii kérdés, azaz a
nemzetkozi rendszer egészét érintd kérdés vizsgalataval kell kezdeniink. Ehhez
tisztdban kell lenniink azzal, hogy miféle el6feltevésekkel éliink, és meg kell
hataroznunk néhany alapveté fogalom és kifejezés jelentését. Ebben a fejezet-
ben a politikai stabilitas és a gazdasagi egyenl8ség kérdéseire fogunk dsszponto-
sitani, arra, hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, és miért fontosak a nemzetkozi
rendszer vizsgalataban.

Vizsgalédasunkat napjaink nemzetkozi rendszerének tanulmanyozasaval
kezdjiik. Ha a 21. szazadban létez6 nemzetkozi rendszert vizsgaljuk meg, akkor
egy olyan vilagot lathatunk, amelynek szerepl8i kolcsondsen fiiggnek egymas-
tdl, azaz ami az egyik allamban torténik, az kozvetleniil gyakorol hatast més
allamokra. Vajon miért allnak igy a dolgok napjainkban, mikor és miért alakult
ilyen jellegtivé a nemzetkozi rendszer?

Mi a globalizacio?

Egy nagyon alapvetd és fontos kérdéssel fogjuk kezdeni: Mit értiink globaliza-
ci6 alatt? Ezzel a kifejezéssel uton-utfélen talalkozhatunk, s emlitése szamos
emberbdl nem is feltétleniil pozitiv érzelmeket valt ki. Példaul az ezredfordulé
utan el6fordult, hogy a hagyomanyosan hét (napjainkban azonban mar nyolc)
iparosodott orszag csoportjanak talalkozoit és a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) iiléseit tiintetSk zavartak meg. A tiltakozdk egyrészt arra akartak ramu-
tatni, hogy véleményiik szerint a globalis gazdasagi rendszerben mély egyen-
16tlenségek tapasztalhatéak, masrészt pedig arra, hogy mennyire elitélendd
szerepet jatszanak azok a nagy gazdasagi hatalmak, amelyek a szabalyokat ala-
kitjak. A tiltakozasokkal kapcsolatban szamos szerzd kérdések sorat fogalmazta
meg: Vajon ilyen médon valéban megvaltoztathaté-e a globalis vilag? Meg tud-
ja-e barki allitani, vagy vissza tudja-e forditani a globalizaci6é folyamatat? Mit
értiink a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi rendszer alatt? Hogyan alakult ki ez
arendszer? Es meg lehet-e egyaltalan valtoztatni?

A globalizacié mint torténelmi jelenség

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a globalizaciét nem napja-
ink jelenségeként, hanem mint torténelmi jelenséget kell vizsgalnunk. Thomas
Friedman, a New York Times rovatvezet6je példaul a globalizacié harom korsza-
kat kiilonbozteti meg. Becslése szerint az elsé 1492-t6l (Kolumbusz ttja) koriil-
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beliil 1800-ig tartott. Véleménye szerint a globalizaciénak ez a szakasza , a vildgot
nagy meéretiirél kozepes méretiire zsugoritotta...”. Friedman felfogasa szerint:

,»a vdltozds f6 mozgatérugéja, a globdlis integrdcio folyamatdnak dina-
mikus mozgatorugdja az volt, hogy mennyi erével — mennyi izomerd-
vel, mennyi léerdvel, szélerével vaqy késébb gbzerével — rendelkezett az
orszdg, és milyen kreativan tudta azt hasznositani. Ebben a korszakban
az orszdgok és kormdnyok (amelyeket gyakran a vallds vagy az imperia-
lizmus vagy a kettd kombindcidja vezérelt) élen jdrtak a falak lebontdsd-
ban és a vildg dsszekapcsoldsdban, a globdlis integrdcié elérevitelében”
(Friedman, 2005:9).

Friedman véleménye szerint ebben a fazisban a legfontosabb kérdések a kovet-
kez8k voltak: Vajon hol tud bekapcsolédni az orszdgom a globdlis versenybe és kihasz-
ndlni a globdlis lehetéségeket? Hogyan tudok globdlisan fellépni és orszdgomban
mdsokkal egytittmiikodni?

Friedman gy latja, hogy a globalizacié masodik korszaka koriilbeliil 1800-
tdl 2000-ig tartott, amelyet olyan jelentds események szakitottak meg, mint a
kétvilaghdbort és a nagy gazdasagi vilagvalsag, s ezek soran a vilag csak , tovdbb
zsugorodott”. A globalizacionak ebben a korszakaban,

»...a vdltozdsok f6 mozgatérugdjdt, a globdlis integrdciot mozgaté dina-
mikus hajtéerét a multinaciondlis vdllalatok jelentették. Ezek a multi-
naciondlis cégek a piacok és a munkaeré megszerzése érdekében vdltak
globdlis méretiivé, elsé kirben a holland és az angol részvénytdrsasdgok
terjeszkedése és az ipari forradalom dltal vezérelve” (Friedman, 2005:10).

Friedman azt is megjegyzi, hogy ebben az id8szakban lathattuk igazdn annak
elsd jeleit, hogy megsziiletett a globalis gazdasag. Azt is kifejti, hogy a nemzet-
kozi rendszer jellege megvaltozott, és orszagok és vallalatok kezdtek egymas-
sal egylittmtkddni. Els6 alkalommal ekkor mutatkozott meg az, milyen hatast
fejthetnek ki a nem allami szereplék. Mindezt azok a technologiai valtozasok
tették lehetévé, amelyek eldsegitették az arucikkek és az informéacié gyorsabb
4dramlasat, valamint a termelési eszkozok bdviilését.

Friedman ezutan megallapitja, hogy a globalizaciéo harmadik korszaka 2000-
ben kezd8dott, s ebben a korszakban

»a vildg kicsinyrdl apré méretiire zsugorodik, és ezzel eqyidejiileg a jd-
téktér eqyenlébbé vdlik... Es mig a Globalizdcié 1.0 dinamikus erejét
az orszdgok globalizdléddsa adta, a Globalizdcié 2.0 dinamikus erejét
a vdllalatok globalizdléddsa, a Globalizdcié 3.0 dinamikus ereje nem
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mds, mint az eqyének tjonnan folfedezett ereje, melynek felhaszndldsdval
az dllamok képesek egyidejiileq globdlisan egyiittmiikodni és ugyanakkor
egymdssal versenyezni” (Friedman, 2005:10).

Friedman tehat azt mondja nekiink, hogy a vilag és a nemzetkozi rendszer alta-
laban véve, s kiilondsképpen a gazdasagi rendszer egyértelmiien valtozéban
van, egyre inkabb ,zsugorodik”, s hogy az egyének és a multinacionalis vallala-
tok ma mar nagyobb mértékben befolyasoljak, mint barmikor korabban.

A torténész Robert Marks az Origins of the Modern World (,A modern vilag
eredete”) cimii kdnyvében hasonlé moédon, torténelmi kontextusban jeloli
meg a globalizacié szamos id6északat. A globalizalodas els6 korszakat azonban
az 1200-as évekre visszamendleg az akkori nemzetek, pontosabban birodalmak
kozotti kereskedelmi rendszer részeként vizsgalja. Megnevezi azt a harom elséd-
leges kereskedelmi titvonalat, amelyek az akkoriban létez6 f6bb alrendszereket
Osszekototték: a kelet-azsiait, amely Kinat és Délkelet-Azsia egyes részeit kototte
Ossze Indiaval; a kozel-keleti-mongol alrendszert, amely Eurazsiat a Foldkozi-
tenger keleti részétél Kozép-Azsiaig és Indiaig kototte Gssze; és az eurdpai al-
rendszert, amely Eurépat a Kozel-Kelettel és az Indiai-6ceannal kototte Ossze.
Marks szerint ezek az alrendszerek ,atfedték egymast, Eszak- és Nyugat-Afrika
az eurdpai és a kozel-keleti alrendszerrel, Kelet-Afrika pedig az indiai-6ceani
alrendszerrel allt kapcsolatban” (Marks, 2007:33). Ismét hangsulyozzuk, hogy ez
aztjelzi, hogy mar a 13. szdzadban is 1étezett egy nagyon fejlett kereskedelmi rend-
szer, amely Gsszekototte Afrika, Eurdpa és Azsia nagy részét. Marks szerint pedig
az egyik fontos dolog, amit meg kell jegyezni, amikor a nemzetkozi rendszer
fejlédését a globalizacio szemszogébdl vizsgaljuk, és probaljuk megérteni, hogy
a politikatudomanyi szakemberekhez hasonléan ,egészen a kizelmiiltig a torténé-
szek is a jelenlegi nemzetdllamokbdl kiindulva folytattdk a vizsgdléddsaikat, ahelyett hogy
eqy globdlisabb megkozelitést alkalmaztak volna” (Marks, 2007:33). Azt allitja, hogy
ezért a nemzetkozi rendszer valdjaban mar a modern nemzetallamok kialakulasa
el6tt 1étezett, és a nemzetkozi rendszer és a globalizacié dsszetevSit ebbdl a nagyon
széles torténelmi perspektivabol kell vizsgalnunk és megértentink.

A realista gondolkodék korében eléfordulé megkozelitést alkalmazva azt
allitja, hogy a 13. szazadi vilagrendszer , kozponti vezérlés, vagy domindlé hatalom
nélkiil miikodott”. Azok szdmara, akik a modern vildgrendszert ugy képzelik el,
mint amely egyetlen allam vagy allamcsoport uralma alatt névekszik, némi-
leg Gjszerli az az elképzelés, hogy egy rendszer mtikddhetne iranyit6é kdzpont
nélkil.

Ugy tekint erre a vilagra, mint amely tobb kozponttal birt — vagyis , tobb regio-
ndlis rendszert tartalmazott, mindeqyiknek megvolt a maga stiriin lakott és gazdag
»magteriilete«, amelyet eqy olyan periféria vett koriil, amely mezégazdasdgi és ipari
nyersanyagokkal ldtta el a magteriiletet, és amely periféridk tobbsége lazdn kapcsolé-
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dott eqymdshoz kereskedelmi hdlozatokon keresztiil” (Marks, 2007:35). Becslése sze-
rint pedig a vilag egészen 1800 koriilig, az eurdpai gyarmatositas terjeszkedé-
séig megorizte ezt a policentrikus jellegét.

A jelenlegi nemzetkozi rendszer kezdetét Marks a 19. szazad végére és a 20.
szazad elejére, a nemzetallami rendszer modern koncepciéjanak megszilardu-
lasara vezeti vissza. Azt allitja, hogy a nacionalizmus, vagyis a nemzettudattal
bird népek allam iranti vagyanak megjelenése egybeesett az iparosodas nove-
kedésével, s ez lehetévé tette az dllamok szaméara, hogy noveljék és kiterjesszék
teriiletiiket. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ezzel a terjeszkedéssel par-
huzamosan a nemzetko6zi rendszeren beliil egyre nagyobb szakadék keletkezett
a gazdagabb és a szegényebb allamok k6zott. Az elmélet szerint a globalizacié-
nak és a vele egyiitt jaré6 megnovekedett volumenti kereskedelemnek el§ kel-
lene segitenie e szakadék szélességének csokkentését, illetve az orszagok kozotti
megosztottsag mérséklédését. A valésagban azonban nem ez a helyzet.

Elméletileg tehat a globalizacié modern koncepcidja ahhoz a gondolathoz
kotédik, hogy a nemzetallamok egymastél fiiggenek, és hogy az egyikben elért
haladas el6segiti a tobbiek fejlédését. Itt az tigynevezett ,az emelkedd dagdly
minden csénakot felemel” gondolattal talalkozhatunk. Marks és méasok azonban
arra figyelmeztetnek benniinket, hogy ez egyaltalan nem igy van, és hogy a glo-
balizaci jelenlegi szakasza mas vonasokat mutat. Valgjaban inkabb elmélyi-
tette a nemzeteken beliili és a nemzetek kozotti egyenlétlenségeket. Ezt Marks
nagyrészt a fejlédés fogalmahoz koti, amelyet véleménye szerint az ipari nove-
kedés fogalméaval kellene egyenlének tekinteniink. Mindaddig, amig egy orszag
a hagyomanyos mezdgazdasaghoz kot6dott, vagy ellenezte az iparosodast, mint
ahogyan ez sok afrikai orszaggal vagy akar Kinaval és Indiaval tortént egészen
a kozelmultig, addig a nemzetkdzi gazdasagi rendszerben a ,szegény” allamok
csoportjaba tartozott.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy ezek koziil az afrikai és azsiai
orszagok koziil sokan a nagy eurdpai hatalmak gyarmatai voltak. Még fiigget-
lenségiik elnyerése utan is a gyarmatosité hatalmakhoz kotédtek, vagy szamos
ok miatt fliggtek t6liik. Ez megerdsitette azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely
a nyersanyagok gyarmatrdl az anyaorszagba torténé exportjahoz, illetve a gyar-
mati hatalomt6l a gyarmatba torténd feldolgozott termékek behozatalahoz
kotédott. Ez pedig az tigynevezett dependencia elmélet kialakulasdhoz vezetett,
amely azt allitotta, hogy a fejlé6dé vilag szegényebb orszagai (mas néven a har-
madik vilag) tovabbra is a nagy fejlett orszagokhoz kotédnek és azoktdl fiigge-
nek, és ezért nem tudnak 6nalldéan fejlédni vagy boldogulni (Tickner, 2001:68).

Ezért az afrikai és azsiai orszagok koziil sokakban a fejlédést 6sztonzd
mozgalom egyik célja az volt, hogy megtérje ezt a fligg6ségi viszonyt. De ezt a
viszonyt nem kénnyli megbontani, és ennek ara van. Gyakran (és ezt Kina és
India esetében lathatjuk) a fejlédés és az iparosodas iranyaba torténé elmozdu-
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las a kdrnyezet karara torténik, ugyanis az orszagok vezetése ezt sziikséges rossz-
nak, elfogadhat6é aldozatnak tekinti. Ezek gyakran olyan orszagok, amelyek
gazdasaga altalaban a mezégazdasagra épiil, és még ha fejlédnek is, a lakossag
tobbsége még mindig a vidéken él, élelmezése és megélhetése a foldmiiveléstdl
fiigg. A paraszti vagy vidéki gazdasdgok meglehetésen nagy létszamu csaladot
kovetelnek, mivel a fold megmiiveléséhez, a gazdalkodashoz viszonylag nagy-
szamd munkaerére, sok gyermekre van sziikség, és igy a népesség névekedése
az azt fenntartani képes gazdasagi alap nélkiil folytatodik, ami viszont a kiala-
kult helyzetet hosszti tavon allandésitja. Rdadésul a fejlett orszagoknak gyak-
ran érdekében allt a fejlé6dé orszagok gazdasagi névekedését kordaban tartani,
azért, hogy az nehogy felboritsa azok nehezen megteremtheté és gyakran toré-
keny gazdasagi egyensulyat.

A globalizalt vilagban azonban azt is megfigyelhetjiik, hogy a természeti erd-
forrasok, példaul az olaj, az urdn, a gyémantok vagy mas értékes anyagok hasz-
nélata hogyan valtoztathatja meg ezt az egyensulyt. Példaul az olaj jelentéségé-
nek és sziikségességének novekedésével néhany kevésbé fejlett orszag elkezdett
mind politikailag, mind gazdasagilag fontosabbé vélni. gy az egyébként sze-
gény orszagok, mint Venezuela és Nigéria, az olaj birtokaban viszonylag nagy
hatalomra tettek szert a nemzetk6zi rendszerben. Ez is megvaltoztatta a nemzet-
kozi rendszeren beliili er6viszonyokat, és megvaltoztatta a viligban az orszagok
Jfejlett” és ,fejlédé” csoportokra alapozott kategorizalasat.

Ha napjaink nemzetkozi rendszerét megvizsgaljuk, a globalis szabad piac
miikodését lathatjuk, azt, ami lehetévé tette az olyan orszagok er8sddését és
kiemelkedé szerephez jutasat, mint Kina, India és Brazilia, valamint az olyan
orszagok, mint Nigéria, Venezuela és a Kézel-Kelet néhany orszaga, példaul Iran
jelentéségének novekedését. Egyetlen orszag sem tudja irdnyitani a nemzetkozi
gazdasagi rendszert, s ma mar a nemzetkozi politikai rendszert sem. A hideg-
héabort vége és azt kdvetden tjabb allamok létrejotte, valamint a konfliktusok
novekedése ezt vilagosan jelzi szamunkra.

Mikdzben ez azt is sejteti, hogy az elmélet helyes, és hogy egyre t6bb orszag
valik gazdasagilag erdssé, a globalizaci6 alapjaul szolgalé elméletek ezen orsza-
gok egyikében sem veszik figyelembe a vagyon egyenlétlen eloszlasat. Igy mig
egyes emberek az olyan orszadgokban, mint India vagy Nigéria, egyre gazdagab-
bak lesznek, masok a szegénység olyan 6rdogi korében rekednek, amelybdl gya-
korlatilag lehetetlen kitdrni. A globalizacionak ez a vetiilete az, amely tiltakoza-
sokat valtott ki.

Tobbek kozott Friedman és Marks munkéja is azt sugallja, hogy a globaliza-
ci6 megjelenése arra kényszerit benniinket, hogy 1j és mas médon tekintsiink a
nemzetkozi rendszerre. Ez azt jelenti, hogy tl kell 1épni a hagyomanyos elmé-
leteken és elemzési szinteken, valamint meg kell vizsgalni a nemzetallamokon
kiviil az egyéb fontos résztvevék altal betoltott szerepeket.
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Miért fontos a globalizalodast megvizsgalnunk a nemzetkozi
kapcsolatok tanulmanyozasakor?

Azzal, hogy a nemzetkozi kapcsolatok tanulméanyozasat a globalizacié és az
altala a nemzetkozi rendszerben bekovetkezett valtozasok vizsgalataval kezdjtik,
tallépiink a teriilet tanulmanyozasahoz felhasznalt hagyomanyos paradigma-
kon és megkozelitésmddokon. Annak érdekében, hogy valoban megérthessiik,
milyenek a nemzetkozi kapcsolatok a 21. szazadban, és megismerhessiik a nem-
zetkozi rendszer Osszes alkotdelemét és azok valtozasat, akkor azzal kell kezde-
niink, hogy megértsiik, hogyan is fest ma a nemzetkozi rendszer. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyhatjuk a nemzetkozi kapcsolatok
tanulmanyozasanak alapjaul szolgalé hagyomanyos kereteket. Eppen ellenke-
z6leg. Azok az elméletek, szereplSk és keretek, amelyek a nemzetkdzi kapcso-
latok tanulmanyozasat a tudomanyag kialakulasa 6ta meghatarozzak, tovabbra
is a nemzetkozi rendszer megértésének alapelemei maradnak. Csak ha ezeket
kiindulopontként megértjiik, akkor nyerhetnek valédi értelmet a napjaink vila-
gaban tapasztalhat6 ellentmondésok.

A globalizalt vilagunkban a nemzetkozi kapcsolatok megértéséhez azon-
ban tal kell 1épni azon a hagyomanyos, allamkdzpontt megkozelitésen is, ame-
lyet a tudomanyagban eddig dominansan alkalmaztak. Képesnek kell lenniink
arra, hogy felismerjiik ennek a megkozelitésnek a korlatait, ki kell szélesitentink
a latokoriinket és a hasznalatos fogalmak korét annak érdekében, hogy a nem
allami szereplSk szerepét is figyelembe vehessiik. Fontos azonban azt is szem
el6tt tartanunk, hogy nem lehetséges az egyes elméleti perspektivakat kritizalni,
vagy ujakat kinalni addig, amig nem rendelkeziink szilard ismeretekkel az alap-
elveket illetéen.

A kodnyv hatralévé részében az lesz a célkitlizésiink, hogy megismertessiik az
olvasét ezekkel az alapvetd elméletekkel. E bevezet6 utan most tehat ratériink
azoknak az elméleteknek és keretrendszereknek a bemutatisara, amelyekkel
a kutatok a nemzetkozi kapcsolatok tertiletét vizsgaljak.
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3.AZ ELMELETEK SZEREPE

Mi az elmélet és miért fontos szamunkra?

Ez a fejezet azokat az alapvet$ elméleti iranyzatokat targyalja, amelyek kulcs-
fontossaguak a nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyag megértéséhez.

A nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudoményag minden kétséget kiza-
roan egyik legnagyobb hatasu szerz6jének a német szdmazasa, majd a néciz-
mus miatt az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt Hans J. Morgenthaut
tekinthetjiik. Realista, illetve ,hatalompolitikai” jelleglinek is nevezett elmé-
letének keretében a masodik vildghabord befejez6dése 6ta a nemzetkd-
zi kapcsolatok legfontosabb alapelvei jelentek meg. Korszakalkotéonak biz-
vast minésithetd kdnyve, a Politics among nations (,A nemzetek kozotti po-
litika”) el6szOr 1948-ban jelent meg. Azéta a nemzetkozi politikai szintér meg-
valtozott; a kollektiv biztonsag fogalmat figyelembe vevé 1j szervezetek nap-
jainkban abbdl indulnak ki, hogy a biztonsagot nem tgy lehet a leghatéko-
nyabban szavatolni, ha a nemzetek ndvelik az erejiiket, hanem ha egymassal
egylittmtikddve dolgoznak olyan kozos célok elérése érdekében, amelyek min-
denki javat szolgaljak. Igy sziiletett meg a nemzetkozi kapcsolatok egy kon-
kurens vagy (talan helyesebben sz6lva) alternativ elmélete, amely megkérdé-
jelezte a Morgenthau és kortarsai altal kialakitott realista iranyzat alapelveit.
Ez az Gj megkozelités a hatalomért folytatott versengés els6dlegességének
hangoztatasa helyett inkabb a nemzetek kozotti egyiittmiikdésre helyezi
a hangsulyt, és szamos tekintetben a korabban Woodrow Wilson amerikai
elnok altal képviselt eszmeiséget képviseli. A ,liberdlis elméletként” emlegetett
eszmerendszer gazdasagi és politikai elképzeléseket egyarant magaban foglal,
és a hideghaboru vége 6ta egyre nagyobb jelentéségre tesz szert. A nemzetkozi
rendszer valtozésai tehat hozzajarulnak az egyes elméletek térvesztéséhez és
mas elméletek térnyeréséhez, s ezek mindegyike makroszinten, illetve gyak-
rabban mikroszinten igyekszik megmagyarazni a nemzetkozi kapcsolatok vala-
mely jellemzgjét.
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Az elmélet és a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalata

Mi is azonban az elmélet, és miért alkotnak a kutatok elméleteket? Az elmélet
olyan Gsszekapcsolodo tézisek vagy elképzelések Gsszessége, amelyek leegysze-
risitik a komplex valésagot, annak érdekében, hogy képesek lehessiink leirni
a megtortént eseményeket, megmagyarazni, hogy miért térténtek, és megjo-
solni, hogy mi torténhet a jovében. A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén nagyon
nehéz teljes bizonyossaggal eldrejelzést késziteni, mivel nagyon sok valtozd
befolyasolhatja az események kimenetelét. A , kemény” tudomanyok esetében
lehet&ségiink nyilik laboratériumban vizsgalodni és ellenbrzésiink alatt tartani
a koriilményeket. Ezzel ellentétben azonban a tarsadalomtudomanyokhoz tar-
toz6 nemzetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyagban azt mondhatjuk, hogy
gyakorlatilag lehetetlen akar csak egyetlen valtozot, s még kevésbé a valtozok
kozotti kblesonhatasokat ellendrzésiink alatt tartani — bar a kiilonb6z6 model-
lezési technikdkat alkalmazé politikatudomanyi szakemberek koziil azért jo
néhanyan megprobalkoznak ezzel. Ez azt jelenti, hogy az elméleti perspektivak
dinamikusak, és a koriilmények valtozasaval egyiitt folyamatosan médosulnak,
csakdgy, mint a valtozék. Mindazonaltal a kialakult f6bb elméletek lehet6vé
teszik szamunkra, hogy ezekben ramutassunk az egyes elméletek altal alkal-
mazott eszkozokre, amelyek segitségével az egyes kutatok megprobaltak meg-
érteni, hogy mi tortént és miért (azaz leirtak a torténéseket és magyarazatokat
probaltak adni), és arra is kisérletet tettek, hogy megbecsiiljék, mi térténhet
a jovében hasonld koriilmények kozott (azaz megprobaltak elérejelzést adni).
Az elméletek tehat fontos tutmutatdk, amelyek segitségével eligazodhatunk az
Osszetett és bonyolult vilagban.

Ezeknek az elméleteknek vagy paradigmaknak a hasznalata segithet annak
megértésében, hogy hogyan tegyiink fel alapvetd kérdéseket, és hogyan vala-
szoljuk meg ezeket. Mint a makroszint(i témakordket vizsgalé tudoményagak-
ban altalaban szokas, a nemzetkozi kapcsolatokat kutatd szakemberek is alta-
lAban makroszintli kérdéseket tesznek fel. Példaul: Mi a habort, és miért
héabortznak az orszagok? Miért cselekedett egy adott orszag tigy, ahogyan cse-
lekedett, vagy miért reagalt az eseményekre egy adott médon? Hogyan birhat
rd arra egy orszag egy masik orszagot, hogy az egy meghatarozott magatartast
tanusitson, vagy hogyan akadalyozhatja meg, hogy az adott orszag egy meg-
hatarozott mddon viselkedjen? Miért tlinnek egyes allamok egyiittmtikddésre
hajlénak, masok pedig inkdbb aggresszivnak? Az ilyen kérdésekkel gyakran
talalkozunk a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén, s ezekre szamos elmélet és
elméletalkoté probalt mar valaszt adni. Azonban hogyan lehet valaszolni az
ilyen kérdésekre egy olyan vilagban, amelyben nem tudunk minden valtozot
meghatarozni, vagy a dolgokat valtozatlannak tekinteni? Ezzel kapcsolatban
Christine Sylvester néhany fontos tamponttal szolgal szamunkra.
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LA fesziiltségekkel teli nemzetkozi rendszerben a nemzetkozi kapcsolatok
elemzdi élénken érdeklédnek a folytonossdg és a diszkontinuitds kérdé-
sei irdnt. Az dllamok mint kulcsfontossdgui politikai szereplék tovibbra
is fennmaradnak, csakilgy, mint az drutermelés és drucsere kapitalista
vildgrendszere... A hagyomdnyos bolcsesséq iigy tartja, hogy ez a vildg
az dllamok, a nem dllami szerepl6k és a piaci tranzakciok vildga. Ez egy
olyan vildg, amelyben sem a férfiak, sem a nék nem szdmitanak énma-
gukban, ebben a vildgban a hangsiily a személytelen szereplékon, struk-
turdkon és a rendszerfolyamatokon van” (Sylvster, 2002:161).

Sylvester mintha azt mondan, hogy a nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos
elméleti irdnyzataiban az emberek nem szamitanak; a nemzetkozi kapcsolatok
a szerepldk, struktarak és folyamatok teriilete. E mogott azonban egy masik
igazsag huzdédik meg, amelyet Sylvester a konyvében késébb érint, és amely
a nemzetkozi kapcesolatok teljesebb megértését teszi lehetévé — és ez pedig az,
hogy vajon ki hozza meg azokat a dontéseket, amelyek kovetkeztében a szerep-
16k az 4ltalunk megfigyelhet6 médon cselekednek. Valéban monolitikus szer-
vezetek az 6nalldan cselekedni képes allamok? Val6jadban milyen szerepet jat-
szanak az egyének az allam cselekvési iranyvonalanak kialakitasaban?

A nemzeti érdek fogalma

Mi is az a nemzeti érdek, és hogyan lehet azt ténylegesen érvényesiteni? A ,nem-
zeti érdek” a nemzetkozi kapcesolatok egyik kulesfontossagi fogalma, amellyel
gyakorlatilag minden, a témaval foglalkozé szakkonyv foglalkozik. Charles
Kegley szerint példaul: ,Minden dllam elsédleges kitelessége, hogy érvényesitse
nemzeti érdekeit, és e célbél hatalomra tegyen szert” (Kegley, 2009:28). A realista gon-
dolkoddk a nemzeti érdekeket a hatalom segitségével hatarozzak meg, mivel
ugy gondoljak, hogy egy orszadg csak a hatalom megszerzésével tudja elérni
a legfontosabb céljait. Egyes politikatudomanyi szakemberek azonban a nem-
zeti érdekeket a hatalom puszta megszerzésénél tagabban hatarozzak meg,
példaul az allam altal alapvetd fontossaguinak tekintett érdekek védelmeként,
amelyek az allam és a nép védelmét és fennmaradasat szolgaljak. Barry Hughes
példaul az alapvet6 érdekeket olyan érdekeknek tekinti, amelyek ,,abbdl a vdgy-
bél fakadnak, hogy [az dllam] megérizze Iényegét: a teriileti hatdrokat, a lakossdgot,
a kormdnyt és a szuverenitdst” (Hughes, 1994:79). Az § szemsz6gébdl az alapvetd
érdek t6bb, mint egyszertien a hagyomanyos katonai fogalmakkal meghataro-
zott biztonsag, és egy orszag gazdasagi életképességének, értékeinek és mas,
az allam lényegéhez tartozdé kozponti Gsszetevk biztositasat is jelenti. Egy
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orszag tehat azokat a politikai iranyvonalakat fogja kdvetni, amelyeket nemzeti
érdekének tekint, és egyuttal az alapvet6 érdekeinek érvényesitését is elGsegiti.

A biztonsag hagyomanyos fogalma az alapvet6 érdekekhez, értékekhez és az
orszag nemzeti érdekéhez kozvetleniil kapcsolodik, mivel minden orszag egyik
alapvet6 érdeke a lakossag biztonsaganak és védelmének biztositasa. Az orszag
haderejének ennek érdekében t6rténé fejlesztése azonban elkertiilhetetleniil
a korabbiakban mar emlitett , biztonsdgi paradoxon” kialakulasat eredményezi,
mivel a haderéfejlesztést a tobbi allam agressziv cselekedetnek, tehat kdzvetlen
fenyegetésnek tekinti. Tehat minden allam megproébalja emelni a sajat védelmi
szintjét, és ezaltal a biztonsagat, azért, hogy megbirkézzon a maésik allambol
érkezd vélt fenyegetéssel. Mindezzel azonban kozvetleniil hozzéjarul a tobbiek
biztonsaganak sériiléséhez. Mindennek eredménye gyakran fegyverkezési ver-
seny, és egyaltalan nem a biztonsagérzet ndvekedése lesz.

A biztonsag kérdését altalaban katonai szempontbdl itélik meg. Néhany
szerz$ azonban megkérdé&jelezte ezt az elbfeltevést, kiterjesztette ezt a megha-
tarozast, és kiilonbséget tett a katonai és hadaszati szempontb6l meghataro-
zott biztonsag és az ,emberi biztonsdg” k6zott. Ez utdébbi szamos kutatd szerint
az emberi tuléléshez sziikséges kérdések (alapvetd kérdések) szélesebb korére
pl. a kdrnyezet védelmére, a betegségek felszamolasara, az éhezéstbl valé men-
tességre, az ivovizhez valé hozzaférésre utal. E biztonsagi kérdések vizsgalata-
kor ezek a szakemberek azt vizsgaljak, hogy a vilagpolitikai folyamatok hogyan
jarulhatnak hozza az egyének, kiilondsen a marginalizalt és jogfosztott népes-
ség biztonsaganak sériiléséhez.

Az tigynevezett ,,nemzetkozi tdrsadalom” iranyzathoz tartozé szerzdk azt allit-
jak, hogy szamos alapvet6en fontos kérdést pontosan megfogalmazni és ezekre
kielégitd valaszt kapni csak a nemzetkdzi kapcesolatok vizsgalatakor alkalmazott
megkdzelitésmod kiszélesitésével lehetséges. Ez persze nem azt jelenti, hogy az
egyik elmélet vagy megkdzelités jobb vagy rosszabb, mint a mésik, vagy hogy
az egyik helyes, a masik pedig helytelen. Mindossze arra szeretnénk ramu-
tatni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok megértéséhez szamos megkozelitésmo-
dot hasznalhatunk, tisztan kell latnunk, milyen kérdésekre keressiik a valaszt,
majd pedig ennek ismeretében a megfelel6 megkozelitést kell kivalasztanunk.

A ,rendszer” a nemzetkozi rendszerben

Ahhoz, hogy hozzalathassunk az elméletek megvizsgalasihoz, meg kell hata-
roznunk, hogy mit értiink a nemzetk6zi rendszer fogalma alatt. Ezzel kapcso-
latban David Easton munkassagara tamaszkodhatunk, aki mar az 1960-as évek-
ben kisérletet tett a ,politikai rendszer” fogalmanak meghatarozasara (Easton,
1965). A rendszerelmélet gondolataira tamaszkodva a politikai életet , viselkedési
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rendszernek” tekintette, amely bizonyos jellemzdkkel rendelkezik, amelyeket
meg lehet hatarozni, elemezni, és igy meg lehet érteni. E szemlélet bizonyos
feltételezésekkel él, amelyek persze vagy helytallbak, vagy nem. Mindazonaltal
j6 kiindulopontot nytjt a nemzetkozi kapcsolatok megértéséhez.

Easton leirasa szerint a politikai életet olyan viselkedési mintanak tekinthet-
jiikk, amely egy olyan kdrnyezetben létezik, amely hatassal van ra, és amelyre
ugyanakkor a politikai viselkedés visszahat. A rendszeren beliili Gsszetevék
dinamikusak, és ahogyan az egyes dsszetev6k mozognak vagy cselekszenek, az
befolyasolja a tobbi, szintén ebben a rendszerben 1étez6 szerepld cselekvését és
viselkedését. Mivel minden rendszer egyik legfontosabb célja sajat fennmara-
dasanak biztositasa, a rendszer egésze folyamatosan alkalmazkodik a kdrnye-
zetében bekovetkezd valtozasokhoz. Egy masik feltételezés szerint ezek a visel-
kedésmintak bizonyos szabalyszertiséggel birnak, ezek felismerhet&ek, és ezért
leirhat6ak és magyarazhatoak. Az elmélet feladata pedig az, hogy segitsen ben-
niinket mindebben.

Azonban feltehetjiik a kérdést, hogy valoban létezik-e olyan valami, amit
nemzetkozi rendszernek nevezhetiink? Nyilvanval6, hogy léteznek a nemzet-
kozi kozosségen beliil meghatarozhaté politikai kapcsolatrendszerek, mint pél-
daul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete vagy a NATO, amelyek tagjai nemze-
tallamok. Ezekben a szervezetekben szabalyok rogzitik a tagok magatartasara
vonatkozé elvarasokat. Am garantaljak-e ezek azt, hogy a nemzetallamok val6-
ban betartjak a szabalyokat? Az egyetlen lehetéségiink arra, hogy valaszolhas-
sunk ezekre a kérdésekre, ha feltevésekbe bocsatkozunk azzal kapcsolatban,
hogy a nemzetkozi rendszerben 1évé entitasok vagy szereplék miképpen visel-
kednek. Ha ezt kovetSen az altalunk vizsgalt valosagot dsszevetjiik a feltevése-
inkkel, megallapithatjuk, mennyire j6l irja le az adott elmélet a val6sagot.

Feltehetjiik tehat, hogy létezik egy olyan nemzetk6zi rendszer, amelyben
a szerepl6k bizonyos szabalyos és meghatarozhat6 viselkedésmintakat kovet-
nek, s hogy a nemzetkozi kapcsolatokat alakitd6 nemzetadllamok racionalisan
viselkednek (maximalizaljak a nyereségeiket és minimalizaljak a veszteségei-
ket), s hogy monolit egységként viselkednek. E feltételezések nélkiil lehetetlen
lenne vizsgélni és értelmezni a nemzetkozi rendszert, a nemzetkézi kapcesolato-
kat, a nemzetkdzi viszonyokat, és megvalaszolni az e tudomanyteriileten felme-
riil6 osszetett kérdéseket. Ez pedig Gjra visszavezet benniinket ahhoz a kérdés-
hez, hogy mi az elmélet szerepe.

Az elmélet biztositja azt a keretrendszert, amely lehet6vé teszi szamunkra,
hogy hozzalathassunk egy rendkiviil komplex rendszer vizsgalatdhoz. Az elmé-
let ugyanis lehetdséget ad a vizsgalodas leegyszertisitésére. Fontos azonban azt
is szem el6tt tartanunk, hogy az elmélet nem légiires térben létezik, azaz vala-
milyen médon kotédnie kell a valésdghoz, s nem lehet annyira absztrakt, hogy
tulajdonképpen hasznavehetetlen legyen. A j6 elmélet konkrét esetekre épit,
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s ezaltal probal olyan altalanos jellemz&kre bukkanni, amelyek segithetnek
megmagyarazni a valds vilag eseményeit. Idealis esetben egy elmélet ellen6riz-
het6 kell legyen. Képesnek kell lenniink annak megallapitasara, hogy az adott
elmélet bizonyithaté vagy cafolhatd, és hogy megallja-e a helyét a koriilmények
valtozasanak esetén is. A nemzetkdzi kapcesolatok alapvetd elméletei az efféle
probalkozasok eredményeként formalodtak ki.

A hatalom

A nemzetkozi kapcsolatok tudomanyéagban kialakitott elméletek koziil kiilono-
sen a realista iranyzat él azzal az alapfeltevéssel, hogy a nemzetallamokat nem
csekély mértékben sajat hatalmuk novelésének vagya motivalja, tehat a nem-
zetkozi kapcesolatrendszerben a hatalom az egyik leglényegesebb alapfogalom.
Am mit értsiink a ,hatalom” fogalman? Egy meghatarozas szerint a hatalom
sajatos viszonyrendszert jelol két (vagy tobb) szerepld kozott: az egyik szerepld
olyan jellegli képességére utal, amellyel az az altala kivant cél elérése érdeké-
ben képes befolyasolni egy (vagy tobb) masik szereplé magatartasat. Ha ezt
a viszonyt nagyon leegyszertsitve allamok esetében probaljuk leirni, akkor pél-
daul agy fogalmazhatunk:

A allam azt akarja, hogy B allam X modon cselekedjen.

Az ,A” dllam ezutan felhasznalhatja hatalmat arra, hogy ,rabirja” (vagy bato-
ritsa, motivalja, vagy akar kényszeritse) ,B” allamot egy bizonyos cselek-
vésre. Ebben a példaban feltételezziik, hogy az ,,A” adllam nagyobb hatalom-
mal bir, vagyis hatalma van ,B” 4llam felett, és hogy ra tudja birni ,,B” 4llamot
a kivant cselekvésre. Fontos azonban azt is figyelembe venniink, hogy a hata-
lom nem feltétleniil egyiranya (,A” allam rakényszeriti akaratat ,B” allamra),
ésnem is szimmetrikus. Ha tehat ,,A” allam azt akarja elérni, hogy ,B” allam , X”
modon cselekedjen, eképzelhet$ az is, hogy ,,B” 4llam azt mondja, hogy meg-
teszi ezt, azonban cserébe kér valamit. Ebben az esetben létrejohet egy olyan
alku, amelynek eredményeképpen mindkét orszag kér valamit a masiktél, és
igy mindkett6 megkaphatja, amit akar.

A hatalom fogalméanak meghatarozéasakor azt is fontos észben tartanunk,
hogy ez egy relativ fogalom. Az, hogy az egyik allamnak hatalma van egy méasik
allam felett (,A”-nak ,B” felett), azt is jelenti, hogy ennek mértéke relativ.
A hatalomnak ezt a viszonyrendszerét és értelmezését figyelembe véve ugyanis
nem elképzelhetetlen, hogy egy harmadik orszag erésebb mindkett6jiiknél,
mivel példaul mindkettejiiknél nagyobb haderével, vagy eréforrassal rendelke-
zik. Rdadasul nemcsak az eréforrasok birtoklasa tesz egy orszagot hatalmassa,
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hanem az a hajlandésaga is, hogy ezeket hasznalja, s az, hogy mennyire hiheté,
hogy ezt is fogja tenni. A szavahihet&sége tehat ugyancsak befolyasolja a hatal-
manak megitélését.

Am hogyan, milyen eszk6zok alkalmazasaval birhatja ra ,A” allam ,,B” alla-
mot ,X” cselekedet végrehajtasara? ,A” allam kiilonféle szakpolitikai leheté-
ségek koziil valaszthat, amelyeket mindsithetiink is. Példaul tgy, hogy hova
helyezhet6 az adott intézkedés egy olyan skalan, melynek két szélsé véglete
a jutalmazas, illetve a biintetés. ,A” dllam példaul a kapcsol6do koltségek és az
elényok mérlegelésével dontheti azt el, hogy miféle konkrét cselekvési lehetd-
séget valaszt. ,B” allam ezutan ugyancsak eldontheti, hogyan valaszoljon, pél-
daul annak alapjan, hogy mit kér ,A” allam, de annak alapjan is, hogy esetleg
mit kinal cserébe. Az ,A” 4llamhoz hasonldéan ugyanis ,B” allam is mérlegeli,
hogy mit akar elérni, mire van sziiksége, mit kaphat ezért cserébe, és mi az, ami
a leginkabb érdekében all. Tehat minden dinamikus folyamat soran alakul ki.

Egy racionalisan cselekv$ kormanyzat azt a lehet8séget valasztja, amely azt
igéri, hogy a lehet6 legkevesebb koltséggel biztositja szamara a kivant ered-
ményt. Jollehet egy allam donthet Gigy, hogy egy masik allamnak egyoldaltian
felajanlja, vagy megadja a felajanlhaté ellenszolgéltatast, a legtobb esetben
azonban az torténik, hogy amennyiben a valasztott megoldas az 4llam szdmara
kedvezétlen, akkor més allamok tdmogatasat keresi. A gazdasagi szankciok-
kal val6 fenyegetés, vagy azok bevezetése példaul sokkal hitelesebb fenyege-
tést jelent akkor, ha egynél tobb allam kotelezi el magat a szankciok alkalma-
zasa mellett. A cselekvési lehet6ségek kozotti valasztas mérlegelésekor minden
allamnak szem el6tt kell tartania egy masik szempontot is. Hitelesnek kell
mutatkoznia, azaz a meghozott politikai dontés tényleges keresztiilviteléhez
ténylegesen rendelkeznie kell a sziikséges eréforrasokkal és a kellé akarattal
azok felhasznalasara.

Joseph Nye a hatalom uan. ,kemény” és ,puha” fajtajat kiillonbozteti meg
(Nye, 2004). Nye, véleménye szerint ,a kemény hatalom alapja vagy az dszton-
zés (répa), vagy a fenyegetés (bot)”. Ezzel szemben az n ,puha hatalom” ,alap-
jat a politikai napirend olyan médon torténé meghatdrozdsa képezi, melynek kovet-
keztében megvdltoznak mdsok preferencidi” (Nye, 2004:8). Nye véleménye szerint
a, kemény hatalom” dltalaban a katonai, illetve gazdasagi er6hoz kotédik. A, ldgy
hatalom” ezzel szemben az értékekhez kapcsolddik (Nye, 2004:9). Nye kés6bb
erre a kiindulépontra épitve megalkotta az ,intelligens hatalom” fogalmat. Ezt
ugy hatérozta meg, mint ,.a kemény és puha hatalmi erdforrdsok hatékony straté-
gidba torténd otviozésének képességét”. E gondolatmenetet tovabb folytatva ezt irja:
»A puha hatalommal ellentétben az intelligens hatalom értékelG és leird jellegii fogalom
is egyben. A puha hatalom normativ szempontbdl lehet j6 vagy rossz, attél fiiggben,
hogy hogyan, mire haszndljik. Az intelligens hatalom meghatdrozdsdnak mddja tehdt
lehetdséget teremt annak értékelésére” (Nye, 2004:22—23). Nye szerint tehat az intel-
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ligens hatalom olyasvalami, ami minden allam szamara — legyen bar az kicsi,
vagy éppen nagy — elérhetd, és mely egyrészt az adott orszag altal kialakitott
szakpolitikikban nyilvanul meg, masrészt pedig abban mutatkozik meg, hogy
az orszag hogyan haszndlja fel eréforrasait.

Egy masik szerz6, Walter Russell Mead a hatalom négy tipusat kiilonboz-
teti meg: ,éles” (katonai), ,ragadds” (gazdasagi), ,édes” (kultira és eszmék) és
~hegemén” hatalomrol beszél. Az ,éles”, a,ragadés” és az ,édes” egylittesen alkotja
a hegemoén hatalmat, mivel egyiittesen olyan dsszhatast eredményeznek, amely
nagyobb, mint a részek 6sszessége (Mead, 2004). Nyilvanval6, hogy a hatalom
tobbféleképpen is meghatarozhaté. Egy orszag akkor tekinthet6 hatalmasnak,
ha erejét és a hatalmat megalapozé (valds vagy vélt) képességeit arra tudja hasz-
nalni, hogy befolyasolja az események kimenetelét. Ez azonban azt is feltéte-
lezi, hogy ,,A” allam tudja, mit akar elérni, tisztdban van sajat hatalmanak ,,B”
allam sziikségleteihez és hatalmahoz viszonyitott mértékével, és meg tudja alla-
pitani, hogyan tudja a legjobban felhasznalni ezt a hatalmat annak érdekében,
hogy elérje, amit akar. Ez a mérlegelés hatarozza meg azt, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok terén szamos interakcié soran hogyan alakulnak a kapcsolatok.

Itt fontos megjegyezniink, hogy az orszagok kozotti kapesolatok nem mind-
egyike konfliktus jellegli. Sok esetben el6fordul, hogy egy orszag akkor kaphatja
meg, amit akar, ha megtalalja a médjat a mas orszagokkal valé egytittmiikodés-
nek és egyezkedésnek. A jutalom, példaul kiilfoldi segélyek vagy mas 6szton-
z6k (azaz a ,répa”) felajanlasa alkalmanként hatékonyabb politikai eszkoz lehet,
mint a gazdasagi szankcidkkal val6 fenyegetés vagy azok tényleges alkalmazésa
(azaz a ,bot”). Fontos azonban azt is szem elétt tartani, hogy a megvalasztott
politikai intézkedésnek a helyzet, a kivant célok és az egyes érintett orszagok
egymashoz viszonyitott hatalmanak megértésébdl kell kiindulnia.

A hatalomroél és a nemzetkozi rendszerrdl valé elmélkedés kozben fontos
végiggondolni, hogy mely orszagok rendelkeznek hatalommal, és mi biztositja
szamukra a hatalmat. Mint fentebb emlitettiik, a hatalom relativ fogalom, igy
amikor arrdl beszéliink, hogy mely orszagok rendelkeznek hatalommal, akkor
azt olyan mas orszagokhoz viszonyitva kell érteniink, amelyekkel az adott orszag
kolesonhatasban all. Aligha vitathaté példaul, hogy az Egyesiilt Allamok gaz-
dasagi és katonai ereje révén nagy hatalommal rendelkezd és erés orszagnak
tekinthetd. Ugyanigy Kina is egyértelmiien nagy hatalommal bir6 orszagga valt,
nemcsak névekvé nemzetkozi gazdasigi szerepe és katonai ereje miatt, hanem
mérete és népessége miatt is; a népességet is olyan képességnek tekinthetjiik,
amely novelheti egy orszag erejét. Ehhez hasonlbéan az orszag mérete, foldrajzi
és domborzati adottsagai is a hatalmat meghatarozé tényezék kozé sorolha-
toak. Am ossze kellene allitanunk egy listat a nemzetkozi allamrendszer erds
allamairél, akkor radébbennénk, hogy ez korantsem egyszert feladat.
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Mi a helyzet egy olyan 6riasi teriiletti orszaggal, mint Szudan - vajon nagy-
hatalomnak tekinthet6? Els¢ megkozelitésre azt mondhatnank, hogy az eréfor-
rasok hidnya és a viszonylag alacsony gazdasagi fejlettsége miatt nem. Azon-
ban képes volt népirtast elkdvetni Darfurban, dacolva a nemzetkdzi rendszer
legtobb mas orszaganak, koztiik az Egyesiilt Allamoknak az akarataval. Ez azt
jelenti, hogy Szudan nagy hatalommal rendelkezik? Ha igen, mi az alapja ennek
a hatalomnak? Es mi a helyzet egy olyan orszaggal, mint Nigéria? Politikailag
nem stabil, azonban rendelkezik kdolajjal. Ett6] valik hatalmassa? Venezuela
hasonlé eset — vajon mekkora hatalommal rendelkezik? Mas széval, vitazha-
tunk és listakat készithetiink arra vonatkozoan, hogy mely orszagok mennyire
hatalmasak, de csak abban az esetben, ha rendelkeziink olyan kritériumokkal,
amelyek alapjan meghatarozhatjuk a hatalmat, és ha a hatalmat viszonyrend-
szerben, nem pedig abszolut értelemben értelmezziik.

Amikor a hatalomrél beszéliink, amely egyértelmtien a nemzetkdzi kapcso-
latok megértésében az egyik kulcsfontossagu szerepet jatsz6 alapfogalom, az
egyes elméleti iranyzatok mindegyikének sajat elképzelése van a fogalomrol,
s6t, még arrdl is, hogy az mennyire donté jelent8ségli. Ahogyan azt mar emli-
tettiik, a hatalom példaul kdzponti szerepet t5lt be a realista iranyzathoz sorol-
hat6 szerz6k elméleteiben. A liberalis és a konstruktivista irdnyzat kevesebb
figyelmet szentel a hatalom kérdésének, és sokkal inkdbb a nemzetallamok
kozotti kapesolatok egyéb Osszetevdit, példaul azokat a strukturakat vizsgalja,
amelyek az allamokat sokkal inkabb az egyiittmtikddésre, s nem az egymassal
valb versengésre késztetik.

Természetesen szamos egyéb fogalom és definicio is 1étezik, amelyek a nem-
zetkozi kapcsolatok tanulmanyozasanak folytatasa soran felbukkannak majd.
A f6 fogalmak attekintése utan azonban most ratériink az elméletek, az elmé-
leti iranyzatok bemutatasara.
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4. A NEMZETK@ZI KAPCSOLATOK ELMELETI
IRANYZATAI

Amint mar emlitettiik, az elmélet {6 szerepe az, hogy olyan keretrendszert biz-
tositson, amely lehetvé teszi szamunkra, hogy leegyszertsitsiik a bonyolult
valésagot, azért, hogy leirhassuk a multban lezajlott eseményeket, megprobal-
juk azokat ok-okozati Gsszefiiggések alapjan megmagyarazni (,ez azért tortént,
mert ezt megelGzéen ez és ez tortént”), és ezéltal megprobaljuk eldre jelezni, vagy
legalabbis felbecsiilni, hogy mi térténhet a jovében. A f6bb elméleti iranyzatok
mindegyike erre tesz kisérletet. Ne feledjiik, hogy egyetlen elmélet sem képes
megmagyarazni minden eseményt, vagy minden koriilményt. Igy tehat annak
megallapitasa, hogy melyik az az elmélet, amelyet a legcélszertibb hasznalnunk,
részben a feltett kérdés(ek)nek, az adott esemény kontextusa helyes értelmezé-
sének és az altalunk valasztott kiindulopontoknak a fiiggvénye. A nemzetkozi
kapcsolatokat tanulméanyozé egyes kutatok gy vélik, hogy bizonyos elméletek
eredendden jobb valaszokat képesek adni a felmeriilé kérdésekre, mint mas
elméletek. Masok viszont azon a véleményen vannak, hogy a feltett kérdés(ek)-
nek kell meghatarozniuk azt az elméleti megkozelitésmodot, amelyet a valasz
megtalalasdhoz felhasznalunk. A lényeg az, hogy az elméletnek olyan keretet
vagy utmutat6t kell biztositania szamunkra, amely segit benniinket a vilag ese-
ményeinek megértésében.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletét kutatd szerzék altaldban a szuverén
allam létével, annak egy nagyobb rendszerben, illetve az allamok kozosségé-
ben betoltott szerepével és ennek valtozasaival mint kdzponti fontossagunak
tekintett kérdéssel foglalkoztak. Az allamokra, illetve az allamok kozotti kap-
csolatrendszerre helyezett 6 hangsuly segit ugyanis magyarazatot talalni arra,
hogy a hagyomanyos megkozelités szerint a habort és béke kérdése miért is
kozponti kérdése a nemzetkozi kapesolatok elméletének. A mai értelmezés sze-
rint azonban a nemzetkozi kapcsolatok mint tudomanyag nemcsak az allamok
kozotti kapesolatokkal foglalkozik, hanem egy sor méas kérdéskorrel is: a gazda-
sagi fliggetlenség kérdésével, emberi jogokkal, transznacionalis vallalatokkal,
nemzetkozi szervezetekkel, a kdrnyezettel, nemek kozotti egyenléségek megje-
lenésével, elmaradott fejlédéssel stb. Ez okbdl jé6 néhany kutatd a ,nemzetkozi
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kapcsolatok” elnevezésnél jobban kedveli a ,nemzetkozi tanulmdnyok” vagy ,vildg-
politika” megjeldlést. Ebben a kdnyvben ugyan a ,nemzetkozi kapcsolatok” elneve-
zést hasznaljuk a tudomanyag jel6lésére, azonban meg kivanjuk jegyezni, hogy
vizsgalodasi korét annal tagabbnak tekintjiik, mint amit az elnevezés hagyoma-
nyos értelmezése sugall.

A nemzetkdzi kapcsolatok tudoményagban négy nagy elméleti iranyzat léte-
zik: a ,realista”, a ,liberdlis”, az Gn. ,nemzetkozi tdrsadalom”, valamint a ,nemzetkozi
politikai gazdasdgtan”. Az elmult években egyre nagyobb jelentéségre latszanak
szert tenni egyéb, alternativnak mondhat6é megkozelitések is.

Az egyes nagy elméleti irdnyzatok sajatossagainak, a legfontosabb szerzék
nézeteinek bemutatisat megel6zen el6szor a tudomanyag kialakulasanak fo-
lyamatat tekintjiik at. A nemzetkozi kapcsolatokra jellemz6 gondolkodasmod
fokozatosan alakult ki, s kialakuldsanak folyamatat szerzék egymassal folytatott
vitai kisérték.

A nemzetkozi kapcsolatoknak igen nagyszamu elmélete 1étezik. Ezeket rend-
kiviil sokféle médon lehetséges kategorizalni. Nemigen beszélhetiink a tudo-
manyagban altalanosan alkalmazott ,hagyomdnyos, elméleti megkozelitésmod”
létezésérdl. Ha a nemzetkdzi kapcesolatokkal foglalkozé kutatokat egy szobaba
zarnank 6ssze, nagyon is valdszint, hogy hamarosan legalabb tiz elméleti meg-
kozelitéssel rukkolnanak eld, s az is nagyon valdszind, hogy késhegyig mend
vita robbanna ki a jelenlév8k kozott arrdl, melyik a jelenleg leginkabb relevans
elmélet...

Ettdl fiiggetleniil azonban meg kell kisérelniink csoportositani, nagyobb
kategoridkba besorolni a kiilonféle elméleteket. Ezt nem utolsésorban azért
kell megtenniink, mert a nemzetkozi kapcsolatok elméletének kialakulasaban
szerepet jatszd elméletek kategdriakba sorolasa nélkiil talsagosan nagyszamu
egyedi elméletet kellene ismertetniink, melyek raadasul gyakran egymasnak
ellentmondo¢ feltételezéseken alapulnak. Kategorizalnunk kell tehat, am nem
szabad azonban elfelejtentink, hogy e kategorizalas maga is elméleti sziilemény,
s nem az ,,objektiv valésdg objektiv leirdsa”. Az elméletek csoportokba sorolasaval
tehat pusztan az elméletek attekintését kivanjuk megkonnyiteni.

A tudomanyagak hatnak egymasra. A torténelemtudomany, a filozéfia, a szo-
cioldgia, a kézgazdasagtan, s mas tudomanyagak altal a nemzetkozi kapcsolatok
kiilonféle elméleteire gyakorolt hatas elvitathatatlan. Emellett a tudoméanyag
kutatbira természetesen a nemzetkozi térben lezajlo térténelmi és politikai-gaz-
dasagi folyamatok is hatnak, s ez az elméletekben is tiikrozédik. A vilaghabo-
ruk, a hideghabor, a nyugat-eurdpai allamok kozotti gazdasagi integracio elin-
dulésa, a ,globdlis Eszak” és ,,globdlis Dél” dllamai kozotti gazdasagi fejlettségbeli
kiildnbségek novekedése mind-mind olyan jelenségnek tekinthetéek, melyek
példaul befolyasoltdk a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek formalodasat.
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A nemzetkozi térben tapasztalhaté jelenségek pedig nemcsak napjainkban,
hanem minden bizonnyal a jov6ben is hatast fognak gyakorolni a kiilonféle
elméletekre.

Azt kovetben, hogy az elsé vildghdbora befejezédése utdn a nemzetkozi
kapcsolatok elmélete 6nallé tudomanyag rangjara emelkedett, a tudoméanya-
gon beliil szamos jelentds vita zajlott le. Néhany kutat6 pedig azt allitja, hogy
napjainkban a hagyoméanyosnak mondhaté megkozelités és az tgynevezett
»poszt-pozitivista” alternativak hivei kozotti vita kibontakozasat figyelhetjiik meg
(Luleci és Sula, 2017). A lezajlott vitak korébe sorolhatjuk példaul az tgyne-
vezett ,,utdpisztikus” liberalizmus (vagy mas néven ,idealizmus”) és a realizmus;
a hagyomanyos vizsgaldodasi modszertan és az tgynevezett ,behaviorizmus”
hivei kozotti; vagy példaul a neorealizmus és a neo-marxizmus kozotti vitakat
(Powell, 1994; Lake, 2013).

Az n. ,,utopisztikus liberalizmus” megjelenése

Azt a dontének mondhatoé 16kést, mely a nemzetko6zi kapcesolatok mint kiilon
tudomanyag létrehozatalahoz vezetett, az elsd vilaghdboru szolgaltatta. A ko-
rabban soha nem tapasztalt mérték(i haborus pusztitas, milliok halala és szen-
vedése ahhoz az altaldnos és szilard eltokéltségnek a megjelenéséhez vezetett,
mely szerint mindent el kell kdvetni annak érdekében, hogy ez a szornytliség
soha t6bbé ne ismétlédhessen meg. Ez pedig megkovetelte annak megérté-
sét, hogy miért is robbant ki a habort; s miért valt modern ipari allamok gépe-
sitett hadseregei kozott zajlo, tdmeges pusztitast okozni képes totalis habo-
ruva. Ebben a haboraban az egyes iitkdzetekben tizezrével, illetve sok esetben
szazezrével estek el, sebesiiltek meg a frontokra kiilddtt katondk. Az 1916
juliusa—augusztusa kozott a Somme folyonal lezajlott csata soran szazezrek
haltak meg. S ahogyan az évek mulasaval az dldozatok szama egyre csak emel-
kedett, s az dldozatok szama torténelmileg soha nem tapasztalt méreteket kez-
dett Glteni, igy a halal és a pusztitas egyre fokoz6dé mértékii, tomeges megje-
lenését egyre nehezebben lehetett igazolni, s egyre nehezebben lehetett tisztan
latni az ehhez vezetd okokat. A haboru egyre inkabb olyan jelleget kezdett
6lteni, mint amelynek nincs is racionalisan értelmezhet6 célja.

Egyaltalan, miért is kezdédott el az egész? S miért tartottak ki oly maka-
csul a hdborti megvivasanak sziikségessége mellett Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Oroszorszag, Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Torokorszag és mas
hatalmak akkor, amikor pedig hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy megvivasa
minden korabbinal nagyobb mészarlast jelent, s hogy az idé mulasaval egyre
inkabb csokken az esélye annak, hogy ténylegesen nyerjenek valamit a kiizde-
lem folytatasaval? Ezekre, valamint a haboruval kapcsolatban felteheté mas
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kérdésekre egyaltalan nem konnyt valaszolni. A nemzetkdzi kapcesolatok elsé
dominans elméleti irdnyzatat azonban az ezekre a kérdésekre adhat6 valaszok
keresése formalta.

Azokat a valaszokat, melyeket a nemzetkozi kapcsolatok mint 4j tudo-
manyag adott e kérdésekre, alapvetSen a liberalis eszmék formaltak. A libera-
lis gondolkododk szerint az elsé vilaghaboru kirobbanasa nem kis mértékben
a haboruban részt vevé, er6sen militarizalt orszagok, mindenekelStt Németor-
szag és Ausztria-Magyarorszag autokrata vezet6i 6nz6, rovidlato és téves szami-
tasainak volt koszonhet6.

Ezek a demokratikus intézmények altal nem korlatozott, ugyanakkor viszont
tabornoki karuk nyomaésa ala kertilt vezet&k hajlottak arra, hogy végzetes 1épést
téve olyan dontést hozzanak, mely orszagaikat habortiba sodorta. Franciaorszag
és Nagy-Britannia demokratikus politikai rendszer keretei k6zott megvalasztott
vezetdi viszont engedték, hogy az egymassal szemben all6 katonai szovetségek
altal bevonjak &ket a konfliktusba. A szovetségeket eredetileg a béke meg6r-
zésének szandékaval hoztak létre. Ez a rendszer azonban, mihelyst az eurdpai
nagyhatalmak a habora mellett dontottek, a két szovetségi rendszer minden
tagallamat a haboriaba sodorta. Amikor Ausztria-Magyarorszag és Németorszag
Szerbiaval fegyveres konfliktusba keveredett, hiboruiba keveredett Oroszor-
szaggal is, hisz utdbbit szerz8dés kotelezte arra, hogy Szerbiat megsegitse. Nagy-
Britannidnak és Franciaorszagnak viszont szerz8déses kotelezettségének kellett
eleget tennie, és Oroszorszag tAimogatasa miatt be kellett 1épniiik a habortba.
A liberalis gondolkoddk ezért ugy itélték meg, hogy annak érdekében, hogy
efféle szerencsétlenség soha tobbé ne fordulhasson el8, az erdegyensuly és
szOvetségi rendszer ,sziikséges és elkeriilhetetlen” elméletének alapjaban torténd
megreformaléasara van sziikség.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletének megsziiletésekor miért éppen a li-
beralizmus gyakorolt hatast a kialakul6 Gj tudomanyagra? Ez meglehetésen
fogos kérdés, s az erre vald valasz keresésekor néhany fontos dolgot érdemes
észben tartanunk. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917-ben végiil szintén belé-
pett a habortuiba. Beavatkozasa dont6 hatast gyakorolt a katonai helyzetre, mivel
alapjaban véve meghatarozta a hibort végkimenetelét: gy6zelmet biztositott az
antant allamainak, és garantalta, hogy a kdzponti hatalmak vereséget fognak
szenvedni. Ebben az iddszakban az USA élén olyan elndk 4llt, amely a politi-
katudomény professzora volt, s egyetemen tanitott. Woodrow Wilson legfon-
tosabb kiildetésének tekintette, hogy a liberalis demokratikus elveket Eurd-
paba és a vilag mas részeibe eljuttassa, s azok érvényesiilését el3segitse. Ugy
hitte, csakis ez az egyetlen méd létezik arra, hogy egy Gjabb haboru kitorését
meg lehessen akadalyozni. Roviden azt mondhatjuk, hogy ebben az idészak-
ban a liberalis gondolkodasmé6d a nemzetkozi rendszer egyik leghatalmasabb
allamanak szilard politikai tdimogatast élvezte. A tudoményag rangjara emelt
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nemzetk6zi kapcsolatok elmélete elGszor és legerételjesebben a két vezetd
szerepet betoltd liberalis dllamban alakult ki: az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban és Nagy-Britannidban. A liberalis gondolkod6k nemcsak szilardan hittek
abban, hogy lehetséges altaluk jonak tartott szabalyok betartasaval elkeriilni a
héabortkat a jovében, de némi elképzelésiik is volt arrél, hogy hogyan lehetne
a nagyobb katasztrofakat elkeriilni: pl. a nemzetkdzi rendszer megreformalasa-
val, valamint a nem demokratikus berendezkedésti orszagok belpolitikai struk-
tarajanak atalakitasaval.

Wilsonnak létezett egy elképzelése arrél, hogy hogyan lehetne a vilagot ,, biz-
tonsdgossd tenni a demokrdcia szimdra”. Ez a hétkoznapi emberek szamara vonzo
elképzelés volt. A 14 pontbdl 4116 programot Wilson az 1918 januérjaban a Kong-
resszusnak cimzett beszédében ismertette. Wilson 1919-ben Nobel-békedijat
kapott. Elképzelései kétségteleniil befolyast gyakoroltak az ellenségeskedések
befejezése utan megrendezett parizsi békekonferenciara, ahol egy uj, a libera-
lis internacionalizmusra épiilé nemzetkdzi rendet prébaltak meg kialakitani.
Wilson békeprogramja a titkos diplomacia gyakorlatanak elvetésére szolitott
fel, azaz arra, hogy az egyezmények a nyilvanossag szamara megismerhetéek
kell legyenek. Ugyancsak eldiranyozta, hogy a tengereken a haj6zas szabadsagat,
a kereskedelemben pedig az arucikkek szabad forgalmat biztositani kell; indit-
vanyozta, hogy a fegyverzeteket a, belbiztonsdg fenntartdsdhoz még elegendd szintre
kell csokkenteni és azon a szinten kell tartani”; a gyarmati és teriileti vitakat az ott
€16 népek dnrendelkezésének tiszteletben tartasaval kell rendezni. Végiil pedig
azt inditvanyozta, hogy ,létre kell hozni a népek dltaldnos szovetségét, mely szerve-
zet kiilonleges szerzédésre és kotelezettségudllaldsra kell alapozédjon. E szervezet célja
az kell legyen, hogy a politikai fiiggetlenséget és teriileti integritdst minden nép, kicsi
és nagy szamdra egyardnt kolcsondsen garantdlja” (Vasquez, 1996:40). Wilson ter-
vezetének utolsé pontja tehat a Népszovetség létrehozatalara hivott fel, s ezt
a szervezetet a parizsi békekonferencia 1919-ben létre is hozta.

Wilson gondolatrendszerében — mely a békésebb vilag megteremtésének
vagyatol vezéreltetve sziiletett — taldlhatunk két olyan pontot, melyek kiilono-
sen nagy figyelmet érdemelnek (Brown és Ainley, 2009). Az egyik e kettd koziil
arra vonatkozik, hogyan lehet véleménye szerint a demokracia létrejottét és az
onrendelkezés elvének érvényesiilését eldsegiteni. E meggondolas mogott az
az elképzelés, s6t, meggy6z6dés huizdédik meg, hogy demokratikus kormanyza-
tok sohasem keverednek habortiba egymassal, és ennek lehet6sége a jov6ben is
teljességgel kizarhaté. Wilson tehat abban reménykedett, hogy a demokratikus
rendszerek terjedése Europaban végiil is véget fog vetni annak a kornak, amikor
az ,,0reg kontinensen” autokrata és haboruzasra hajlandé vezet6k éallnak alla-
mok élén, s e korszak elmultaval békeszeret6 és demokratikus kormanyzatok
veszik 4t a kormanyrudat. Mindezen megfontolasokbdl gy vélte, a liberalis
demokracia erdsitésére és terjedésének elésegitésére lenne sziikség. Wilson
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programjanak masik jelentds, kiilondsen figyelmet érdemlé pontja egy olyan
nemzetkozi szervezet létrehozatalanak sziikségességére vonatkozik, mely az
allamok kozotti kapcsolatrendszert szilardabb intézményes alapokra helyezné
annal, mint amit a realista elképzelések alapjan létezett europai eréegyensuly
tana, valamint a multban 1étezett eréegyensuly korabban biztositott. Vélemé-
nye szerint ehelyett a nemzetkozi kapcsolatok a nemzetkozi jogban érvénye-
sitend6 ko6z0s szabalyok szerint formalédnanak, azaz a jognak szabalyozd
funkciot kellene betoltenie. Lényegében a Népszovetségre vonatkozod wilsoni
elképzelésnek ez képezte a lényegét. A liberalis gondolkodés alapvetd eleme
volt az az elképzelés, mely szerint a nemzetkozi intézmények igenis képesek
arra, hogy el8segitsék az allamok kozotti békés egyiittmitikddés megvalosulasat,
s emiatt alapvetd Osszefiiggés all fenn a béke és a liberalis demokracia kozott.

A wilsoni idealizmust a kovetkezé médon foglalhatjuk 6ssze: tulajdonkép-
pen arra a meggy6z6édésre épiil, mely szerint egy racionalis és intelligensen
szervezett nemzetkozi szervezet felhasznalasaval lehetséges elérni azt, hogy
véget vessiink a haboruk kirobbanésara lehetéséget adé korszaknak, s egy 0j
korszakba léphessiink at, melyet tobbé-kevésbé alland6 békeallapot jellemez.
A wilsoni idealizmus nem azt allitja, hogy meg lehet haladni azt a kort, ame-
lyet az allamok, allamférfiak, kiiltigyminiszterek, fegyveres erék, valamint
a nemzetkozi konfliktusok esetén szinre 1épé szervezetek és eszkozok 1éte jelle-
mez. Masrol van sz6: az elképzelés lényegét inkabb az képezi, hogy allamférfiak
és allamok ,megszelidithetdek” azaltal, hogy megfelel6 nemzetkdzi szervezetek,
intézmények és jogrend hatalya ala vonjuk ezeket a szerepléket. A liberalisok
altal hangoztatott érvelés valahogyan tgy foglalhat6 Gssze, hogy a hagyoma-
nyos hatalmi politika, illetve eré-politika (az ugynevezett ,redlpolitika”) nem
mas, mint ,dzsungel”, ahol, szemléletes hasonlattal élve, ,veszélyes vaddllatok”
kedviik szerint tombolhatnak, s ahol a ravaszkoddak és az er8sek uralkodnak,
s ahol a Népszovetség viszont képes lehet arra, hogy e vadallatokat ketrecbe zar-
ja, s ,a ketrec rdcsait”, a nemzetkozi jogrendet tehat a nemzetkozi szervezet meg-
erdsitheti. Ily médon a , veszélyes dzsungel” valamiféle ,allatkertté” alakithato at.
Wilson liberalis nézeteinek alapjat, mely szerint lehetséges egy olyan nemzet-
kozi szervezetet létrehozni, mely biztosithatja az allandé békét, egyértelmtien
a nemzetkozi kapcsolatok elmélete egyik leghiresebb, klasszikus liberalis szel-
lemiségli munkaban, az Immanuel Kant altal irott ,,Az 6rék béke” cimet viseld
miiben megfogalmazott gondolatok képezték.

E korszak masik prominens liberalis szerzéje Norman Angell. Angell 1909-
ben megjelentetett egy konyvet, melynek cime: The Great Illusion (,,A nagy illa-
zi0”) volt. I1luzi6 alatt azt értette, hogy szamos allamférfi még mindig szilardan
meg van gy6zédve arrdl, hogy a habora hasznos célt szolgél, s hogy a haboriban
elért siker hasznot hoz a gy6ztes szdmara. Angell amellett érvelt, hogy éppen-
séggel mindezek ellenkezéje igaz: a modern korban a teriileti hoditas kiilono-
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sen koltséges dolog, s emellett politikai megosztottsagot is eredményez, mivel
jelentésen akadalyozza a nemzetkozi kereskedelmet. Az Angell altal megfogal-
mazott altalanos érvelés el6futdra a modernizacioval és a gazdasagi fiiggetlen-
séggel kapcsolatban késébb megfogalmazott liberalis gondolkodasmédnak.
A modernizacié ugyanis megkdveteli azt, hogy az dllamoknak egyre nagyobb
és allandoan novekvo sziikségiik legyen ,a kiilvildghdl” beszerezhet6 dolgokra:
kolesonokre, technikai Gjitasokra, felvevépiacra, illetve az orszagban nem kell$
mennyiségben rendelkezésre allé nyersanyagokra (Navari, 1989:345). Az ennek
kovetkeztében egyre fokozodd mértékt kolesonos fiiggdség viszont alapjaban
érinti az allamok koz6tti kapcsolatok alakulasat. A habord, illetve az erészak
alkalmazasa egyre kisebb jelentéségli eszkozzé valik, s a nagy foka kdlesonds
fliggéség szabalyozasanak sziikségletétdl vezérelten kialakul a nemzetkozi jog-
rend. Angell nézeteit réviden 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a modernizacié
és a kolcsonos fliggdség eredményeképpen olyan valtozas indul el, mely az eré-
szak és a haboru alkalmazasat egyre inkabb feleslegessé teszi.

Wilson és Angel gondolkoddsmdédjat az emberi természetrdl és az emberi
tarsadalomroél alkotott liberalis nézetek hataroztak meg: az emberi lények alap-
jdban véve racionalisak, s igy amikor az észszerliség elvét alkalmazzak a nem-
zetkozi kapcesolatokban, akkor képessé valnak olyan szervezetek felallitasara,
melyek mindenki javat szolgaljak. A kozvélemény igenis konstruktiv erdvel
bir; emiatt pedig ha az allamok kozott folyé targyalasok esetén kizarjuk a titkos
diplomacia alkalmazasat, és ehelyett a diplomaciai tevékenységet megnyitjuk
a nyilvanos kritika és vizsgal6das elétt, akkor ez biztositani fogja, hogy a meg-
sziiletd egyezmények méltanyosak és tisztességesek lesznek. Ezek az elképzelé-
sek hoztak némi eredményt az 1920-as években; valoban sor keriilt a Népszo-
vetségnek nevezett szervezet felallitasara, s a nagyhatalmak tovabbi 1épéseket is
tettek annak érdekében, hogy egymast békés szandékaikrél biztositsak. Mind-
ezen erbfeszitések csicspontra a Briand—Kellog-paktum 1928-ban tortént ala-
irdsaval értek. Az egyezményt gyakorlatilag valamennyi eurdpai allam alirta.
A paktum tulajdonképpen a haboru betiltasaval kapcsolatos nemzetkozi egyez-
mény volt; haborti megvivasat csak az 6nvédelem kiilonleges esetében lehetett
jogosnak tekinteni. RGviden szdlva, a nemzetkozi kapcsolatok elméletének elsé
korszakdban a tudoményagban a liberalis eszmék, a liberalis elképzelések ural-
kodtak, s az 1920-as években alkalmazasuk némi sikert is eredményezett.

Persze itt azonnal feltehetnénk a kérdést: ha valdéban igy tortént, s valdéban
jart valamelyes eredménnyel a liberalis eszmék gyakorlatba torténé atiiltetése,
akkor ugyan miért utalunk ezekre az eszmékre a némiképp pejorativ ,utdpisz-
tikus liberalizmus” elnevezéssel? Ez ugyanis azt sugallja, hogy mindezen libera-
lis elképzelésekben inkdbb vagyalmok oltottek testet. A valasz erre a kérdésre
azonnal nyilvanvaléva valik, ha az 1920-as és 1930-as évek politikai és gaz-
dasagi torténéseire gondolunk. A liberalis demokracia eszméje szamos csata-
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ban vereséget szenvedett: Olaszorszagban, Németorszagban és Spanyolorszag-
ban fasiszta, naci, illetve diktatérikus rendszerek jottek létre. Kozép- és Kelet-
Eurépa szamos ujonnan létrejott allamaban ugyancsak egyre autoriterebb
jellegli rendszerek alakultak ki: példaként Lengyelorszagot, Magyarorszagot,
Romaniat és Jugoszlaviat emlithetnénk. Ezek az allamok az els vilaghabort és
a parizsi békekonferencia utan jottek létre a térségben, s a wilsoni elképzelések
szerint demokratikus politikai rendszert kellett volna mtkddtetnitik. Wilsonnak
a ,demokratikus civilizdcié” elterjedésével kapcsolatos elképzeléseivel ellentét-
ben azonban a valésagban nem ez tortént. Sok esetben a valdsag racafolt az
elméletre: ténylegesen éppen az olyan tipusu allamok létrejottének és terjedé-
sének lehettiink szemtanui ebben az idészakban, melyekr6l Wilson vélemé-
nye az volt, hogy létiik éppen a haboru kiprovokalhatésaganak esélyét noveli:
autokratikus, autoriter és militarista allamok jottek létre.

A Népszovetség nem volt képes beteljesiteni a liberalis reményeket: soha-
sem valt azza az erés nemzetkozi szervezetté, mely képes lett volna visszafogni
a nagy hatalommal bird és erGszakos, agressziv dllamokat. Németorszag és
Oroszorszag nem is irta ala a versailles-i békeszerzédést, s a Népszovetséggel
vald viszonyuk mindig is fesziilt maradt. Végiil Oroszorszag 1934-ben csatlako-
zott a szervezethez, azonban 1940-ben kizartak onnan a Finnorszaggal vivott
héabora miatt. Ekkorra azonban a Népszovetség ténylegesen mar a végét jarta.
Németorszag ugyan 1926-ban csatlakozott a szervezethez, a harmincas évek
elején azonban mar ki is 1épett. Japan a Mandzsturiaért folytatott habortja elin-
ditasaval kozel egy id6ben ugyancsak kilépett. S habar Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag annak létrehozatalatol kezd6dben tagja volt a szervezetnek, a Nép-
szOvetséget azonban egyik allam sem tekintette olyan szervezetnek, melynek
elveit kiilpolitikai dontéseik meghozatalakor tiszteletben kellene tartani. Ennél
is tragikusabb hatassal volt azonban a szervezet miikodésére az a tény, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok szenatusa eleve nem volt hajlandé ratifikalni
a szervezet alapokmanyat. Az amerikai kiilpolitikdban régi hagyomanyai voltak
az izolacionizmusnak; s ha maga Wilson elnék valdban elfordult is ettél, akkor
is tény, hogy szamos amerikai politikus ennek ellenére is inkabb ezt a hagyo-
manyt kdvette, s nem akartak, hogy orszaguk az eurdpai politika zavaros iigyle-
teibe keveredjen.

Igy tehat Wilson legnagyobb banatara még sajat allama (amely a nemzet-
kozi rendszer leger8sebb allama volt) sem csatlakozott a Népszovetséghez.
Mivel tehat szamos erds, s a legerésebb allam nem csatlakozott a szervezethez,
s annak két alapité nagyhatalma pedig nem mutatott igazan elkotelezettséget
annak céljai irant, a Népszovetség sohasem valt azza a kozponti szerepet jatszo
nemzetko6zi intézménnyé, amit Wilson sajat elképzeléseiben felvazolt.

Norman Angell fiiggetlenséggel, modernizaciéval, fejlédéssel kapcsolatos
reményei az 1930-as évek rideg valdsagaba titk6ztek és szintén fiistbe mentek.
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Az 1929 szeptemberében a Wall Streeten bekovetkezett tézsdekrach olyan gaz-
daséagi valsagperiodus kezdetét jelezte, mely egészen a masodik vilaghabo-
ruig tartott, s melyet szigord protekcionista gazdasagpolitikai eszk6zok alkal-
mazésa kisért. A vildgkereskedelem dramaian visszaesett, az ipari termelés
a fejlett orszagokban pedig olyan gyorsan hanyatlott, hogy a valsag kitorése
utan néhany évvel mar csak egyharmada volt az 1929-ben tapasztalt mértéké-
nek. Ironikus ellentétben Angell elképzelésével, ebben az idészakban minden
orszag csak sajat érdekeivel torédott, s ettl nem tantoritotta el egyiket sem, ha
ezzel mas allamnak kart okozott. Az ,dllatkert” kezdett ismét ,dzsungellé” valni.
Kialakult az a térténelmi szintér, ahol a nemzetkézi kapcsolatok sokkalta pesz-
szimistabb és kevésbé magas reményeket taplalé elméleti valtozata léphetett
porondra.

A realista szemléletm6d megjelenése a két vilaghabora
kozotti idészakban

Edward Carr: The Twenty Years Crisis (,Husz év valsag: 1919-1939: Bevezetés
a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasaba”) cimi konyve, amelyet a szerzd
1939 nyaran, alig néhany héttel a méasodik vilaghaboru kitorése el6tt kiildott el
lektoralasra, még a haboru befejezése elétt klasszikus jelentéségti mtivé valt.
A konyv f6 mondanival6ja a nemzetkozi kapcsolatok természetérdl alkotott
utdpisztikus nézetek és a nemzetkozi kapcesolatok kezelésével kapcsolatos lehe-
téségek kapcsan taplalt illaziok megalapozott kritikdja (Carr, 1964). Az efféle
utopisztikus elképzelések és illiziok alapjat az idealistaknak a nemzetkozi jog
erejébe és a nemzetkozi szervezetek (mindenekel6tt a Népszovetség) tartds
béke megteremtését és fenntartisat biztositd képességébe vetett hite képezte.
Az 1940 aprilisaban a Foreign Affairs cimi folyo6iratban megjelent, Carr konyvé-
61 sz616 rovid recenzid szerint a szerz6, aki egyébként a walesi egyetem profesz-
szora volt, az utopisztikus elképzeléseket realista szemmel vizsgalja (Woolbert,
1940). Az Aberystwyth College nevezetes arrol, hogy az els6 olyan intézmény volt,
amely nemzetkdzi kapcsolatok tanszéket 1étesitett, éspedig még 1919-ben; Carr
pedig, annak ellenére, hogy Woodrow Wilson nevet visel8 professzori posztot
toltott be, élesen birdlta azt a Népszovetséget, amellyel kapcsolatban Woodrow
Wilson elnék nagy reményeket taplalt, mivel tgy vélte, az képes lesz a nem-
zetkozi biztonsag megteremtésére és arra, hogy megakadalyozza egy 1j, az elsé
vildghaborthoz hasonl6 haboru kirobbanésat.

Carr az eurdpai politikai bolcselet hagyomanyait kovetve az erkdlesi elvek és
a politikai célszerliség egymassal vald Osszeegyeztetésével kapcsolatban fogal-
mazta meg alapgondolatait. Az erkdlcsi alapelvek elsédlegességét vallo megko-
zelités hiveit , utdpistdknak” nevezte. Carr véleménye szerint az utépizmus olyan
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normativ szemlélet, amely azt fejtegeti, hogy milyennek kellene lennie a nemzet-
kozi politikai életnek, nem pedig azt, hogy milyen is az valdjaban. Az utdpistak
hisznek abban, hogy megteremthet6 az érdekharmoénia, és erkdlesi alapokon
nyugvo értékrendjiiket megprobaljak raerdSltetni a nemzetkozi szintér szerep-
18ire. Ez az irAnyzat a liberalis filozofiai szellemiség hosszti multra visszatekinté
hagyomanyat koveti, amely tobbek kozott hisz az értelem érvényesiilésében,
az érdekek kozotti harmonia megteremthetéségében és abban, hogy a komp-
lex rendszerek a , ldthatatlan kéz” elve érvényesiilésének eredményeként képe-
sek onszervezddésre. Carr szerint mindezek veszélyes téveszmék. Az utdpistak
elképzelései, amelyeket megprébalnak raeréltetni a vilagra (ennek legmarkan-
sabb példéja a Népszovetség létrehozatala), egyaltalan nincsenek 6sszhangban
a politikai realitassal. Innen ered maga a ,realizmus” elnevezés, amely egy olyan
tudomanyteriiletet jelol, amely az utépizmussal ellentétben ,dsszhangban van
a valésdggal” és figyelembe veszi azt.

Carr az ilyen realitasok kozé sorolta a hatalommal rendelkezék uralmat,
amely a politikai viszonyok lényegi alapjat képezi. A késébbiek soran a realiz-
musra ugy tekintettek, mint olyan iranyzatra, amelyben nagy jelent6séget tulaj-
donitanak az eréforrasoknak, az er6forrasok birtoklasaval meghatarozott eré-
egyenstlynak és az ebb8l ad6dé lehetéségeknek. Carr a nemzetkdzi politika
vilagat a kutatok elképzeléseitdl fiiggetleniil 1étezének, attdl fiiggetleniil val-
tozénak és meghatarozottnak tekintette. Ugyanakkor egyetértett azzal, hogy
a vilagpolitika egyes alkotorészeit bizonyos mértékben a nemzetkozi szereplék
alakitjak ki.

A nemzetkozi élet objektiv térvényszerliségeinek létezésébe vetett hit egyéb-
ként kés6bb meglehetbésen ironikus modon a realistak ellen fordult. Az erkol-
csi elvek és jatékszabalyok létezésében hivé utdpizmus és a fizikai értelemben
vett hatalom altal vezérelt realizmus szembeallitasanak gondolata teljes mér-
tékben atszétte Carr miivét. A klasszikus rangjara emelkedett kotet lapjain az
olvasé azonban nem talalt megnyugtatb valaszt arra a kérdésre, hogy vajon
a realista szemléletmdd gyakorlati alkalmazéasaval lehetséges-e békét terem-
teni. Carr ramutat mindkét megkozelités hidnyossagaira, és (mar majdhogy-
nem a hegeli dialektikus szemléletnek megfelel6en) természetesnek tartja a két-
féle szemléletmod kozotti kiizdelmet. Ebbél fakad Carr a nemzetkozi szerveze-
tek rendfenntarto és erszak alkalmazasat korlatozé képességére vonatkozo kri-
tikaja, vagyis az, hogy azok az allamok, vagy inkabb a nemzetkézi kapcsolatok
elrendezésével kapcsolatban valamiféle , szuperhatalomként” kivannak fellépni.

Carr véleménye szerint a kiilonb6zé orszagok anyagi eréforrasainak egy-
mashoz viszonyitott aranyai képezik ,a vildgpolitika sajdtos fundamentumdt’,
a nemzetkdzi szervezeteknek pedig a vilagpolitika ,szuperstruktiirdjdt” kellene
alkotniuk, &m ez csak akkor lenne lehetséges, ha sikertilne a vilagrél alkotott
utdpisztikus és realista elképzelések megfelel Gtvozetét megteremteni.
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A masodik vilaghdbort utani bonyolult biztonsagi kdrnyezetben (kétség-
telentil logikus moédon) Carr elképzelései tovabb éltek és kovetSkre talaltak.
Az idealista elképzelésekkel kapcsolatban rengeteg kritika fogalmazdodott meg,
és a chicagoi egyetem professzora, a Németorszagb6l 1937-ben elmenekiilt Hans
Morgenthau Politics among nations (,A nemzetek kozotti politika”) cimt konyve
ezeket foglalta 6ssze. Mtivében Morgenthau a nemzetkdzi politika természetére
vonatkozo utjfajta szemléletmdod kulcsfontossagu téziseit vazolta fel (Morgen-
thau, 1968). Az ebben lefektetett alapelveknek, valamint a m{i mélyrehat6 hata-
sanak koszonhet6en Morgenthau kdnyve nemzetkozi kapcsolatok tanulma-
nyozasanak modelljévé, illetve mintajava valt. A Nemzetek kozotti politika cim(
miivében megfogalmazott gondolatokkal Morgenthau paradigmat teremtett.
Egyediilallonak és paratlannak mindsitették, széles korben ismertté valt nagy-
szamu kovetdje akadt, és tankonyvként kezdték el hasznéalni. Ez a mii a nemzet-
kozi kapcsolatok elméletét tekintve meghatarozoé jelentdséggel bir a realizmus
tekintetében. A realista szemléletmod lényegét Morgenthau elhiresiilt kijelen-
tése joOl Osszegzi. Eszerint a nemzetkozi kapcsolatok lényege a hatalomért és
a békéért folytatott kiizdelem.

Reinhold Niebuhr

Reinhold Niebuhr amerikai teolégus, a Moral Man and Immoral Society (,,Erkol-
csOs ember és erkolcstelen tarsadalom”) cimi kdnyv szerzdje a hobbesi szel-
lemiségti elvont filozéfiai elképzelésektdl indulva annak a probléménak a tu-
domanyos igényl vizsgalataval foglalkozott, amely késébb a realizmus elméle-
tének kozéppontjaba keriilt: az erdszak problémaéjaval (Niebuhr, 1932). Az emli-
tett munkaja 1932-ben, tehat joval a realista gondolkoddk maés, kulcsfontossaga
muveinek megjelenése el6tt jelent meg. Emiatt Niebuhrt a tarsadalmi, illetve
a nemzetkozi események tudomanyos jellegli értelmezésének egyik uttdréje-
ként tartjak szdmon annak kapcsan, hogy az erészak, a kényszer és a hatalo-
mért folytatott kiizdelem figyelembevételével vizsgilta meg a tarsadalmi, illetve
nemzetkozi folyamatokat. Niebuhr munkassaganak jelent6sége abban rejlik,
hogy tgy latta, az emberi természet 1ényege és annak a tarsadalmi struktirak
hatasara bekovetkezett médosultsaga kozott kiilonbséget kell tenni, s ramuta-
tott arra, hogy még a legjobb szandék és a legnagyobb természetes jéindulat is
mindig konfliktusokhoz vezethet, pontosabban ezek mindig is konfliktusokhoz
vezetnek.

Niebuhr els@sorban a kovetkez6 kérdésre kereste a valaszt: ha az ember
erkolcsos 1ény, akkor miért talalhaté a vilagban olyan sok immoralitas, szenve-
dés és ember altal okozott erdszak? Meglatasa szerint a kérdésre a magyaraza-
tot az emberek kozotti interakciok és a tarsadalmi csoportok kozotti interakcidk
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kozotti kiilonbozéségekben kell keresniink. Az el8bbiek esetében az erkdlesi
normak, a vallas és az érzelmek fontos szerepet jatszanak, az utoébbiak esetében
mindezek hattérbe szorulnak és a hatalomért folytatott harc altal determinalt
csoportérdekek keriilnek el6térbe.

Niebuhr szerint tehat hidbaval6ak az idealistak azon torekvései (és az 6 el-
képzeléseik voltak azok, amelyek a két vilaghabort kozotti idészak nemzetkdzi
kapcsolataiban érvényesiiltek), hogy a haborik megel6zése érdekében egysze-
riien az emberek kozotti kapcsolatokrol szerzett ismereteket az allamok kozotti
viszonyokra kell alkalmazni. Az ember erkdlcsdsen viszonyul mas emberekhez,
de amikor emberek csoportjai lépnek interakciéba egymassal, az erkélesi meg-
fontolasok hattérbe szorulnak, és egyéb szempontok érvényesitése keriil elé-
térbe. Az egyén kovethet moralis elveket és élhet erkdlcsdsen. A tarsadalom
azonban Niebuhr szemében alapjaban véve erkdlcstelen.

Niebuhrnak ez a kijelentése emlékeztet a Machiavelli elképzeléseiben fel-
lelhetd, s a sajat kordban érvényesnek tekintett okfejtésre, és a realista gondol-
koddk szamara megteremtette az erkdlcsi szabalyok, a vallas, a jog és a politi-
kai érdekek kozotti alapvetd kiillonbségtétel lehetéségét. Mivének cime, a Moral
Man and Immoral Society (,Erkolcsds ember és erkdlestelen tarsadalom”) kife-
jezés bizonyos értelemben hasonlatossagot mutat Hobbes elméletével. Annak
ellenére, hogy az angol filozéfus gyakran el8szeretettel allitotta parhuzamba
az emberek és az allamok létformajat, ugy vélte, hogy elsésorban azért vannak
kozottiik alapveté kiilonbségek, mert az allamok nagyobb biztonsagban érzik
magukat, egyszertien azért, mert nehezebb Sket elpusztitani, mint az embere-
ket. Ezért Hobbes szerint az dllamok kevésbé hajlamosak az erészakra, és az
emberekkel ellentétben viszonylag békésen tudnak egyiitt létezni még az anar-
chia és az altalanos bizalmatlansag koriilményei kozepette is.

Niebuhr korabeli vitak figyelembevételével megirt miivében az erdszak
strukturalis természetére vonatkozd kdzponti gondolat a tarsadalmi kiizdel-
mek akkor divatos dialektikajara épiil, amelyben az dllamok, valamint ,az osztd-
Iyok” minésiilnek a legf6bb ellenfeleknek. Els6sorban ennek az elképzelésnek
koszénhetd, hogy a realistak soha nem veszitették szem elél, hogy az allamrol
vagy a tarsadalomrol tesznek-e megallapitasokat.

A klasszikus realizmus

Ahogyan azt korabban emlitettiik, az elmélet legfontosabb szerepe az, hogy ke-
retrendszerként vagy atmutatoként szolgaljon. Brian Schmidt szerint ,, [a] kuta-
tok tillnyomé tobbsége minden bizonnyal a realista hagyomdnyt tekinti a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén a meghatdrozé jelentdségii hagyomdnynak” (Schmidt, 1998:27).
Mivel a realista elmélet fontos szerepet jatszott a nemzetkozi kapcsolatok elmé-
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lete tudoméanyag forméalasaban, az elméleti iranyzatok altalanos jellemz&inek
attekintését is ezzel az elmélettel folytatjuk, és alaposan meg fogjuk vizsgalni
a realista gondolkodasmad jellemzdit. Mint azt latni fogjuk, sok mas modern
elmélet legalabbis részben a realista elméletre adott valaszreakcioként alakult
ki. Emiatt logikusnak tiinik, hogy a kiilonféle iranyzatok bemutatasat a realista
elmélet f6bb jellemzdinek bemutatasaval érdemes folytatnunk.

A realista iskola a hatalmat tekinti a nemzetallam magatartasat alapvetéen
meghatarozé tényezének; a feltételezés szerint a nemzetek cselekedeteit hatal-
muk lehet$ legnagyobb mértéktivé novelésének célja hatarozza meg. Ennek
oka, hogy ugy vélik, az allamok ezaltal konnyebben érhetik el kittizott céljaikat.
Ahogyan azt Hans Morgenthau, a realista elmélet atyja megfogalmazta: ,A leg-
fontosabb iitjelz6 tdbla, amely segit a politikai realizmusnak eligazodni a nemzetkozi
politika tdjdn, nem mds, mint a hatalom szemsz6gébdl meghatdrozott érdek fogalma”
(Morgenthau, 1993:5).

Habar a realista elmélet leginkdbb Hans Morgenthau 20. szazadbeli mun-
késsagdhoz kothetS, a realista gondolkodas elemei ezt megelézdleg szamos
alkalommal felbukkantak a torténelem soran.

Thukiididész

A hatalom megszerzéséért folytatott kiizdelem legkorabbi leirasa Thukiididész-
nek tulajdonithato, akinek , A peloponnészoszi hdborti” cim(i miivét a realista gon-
dolkodas egyik elsé példajanak tekintik. Thukiididésznek ez a miive talan az
els6 fennmaradt irdsos példaja egy olyan elemzésnek, amelynek célja egy kiter-
jedt nemzetkozi konfliktus, jelen esetben a peloponnészoszi haboru kivalt6 oka-
inak feltarasa (Thukiididész, 2023). Az akkoriban elterjedt, csupan a torténtek
pontos leirasara szoritkozo torténetir6i hagyomannyal szakité munkassaganak
koszonhetéen Thukiididész miivével a politikai elemzés olyan korszakos jelen-
téségli szakmai gyakorlatanak kialakulasat inditotta el, amely napjainkban is
létezik. Ez utdbbi bizonyos értelemben akar ,realistdnak” is nevezhet8, mivel
a vildgban zajlé eseményeket az 6nos érdekek, a bizalom hianya és a nemzet-
kozi viszonyrendszer anarchikus viszonyainak figyelembevételével értelmezi.
Ezt a fajta latismddot alkalmazta Thukiididész a peloponnészoszi habort,
a korszak egyik legnagyobb geopolitikai kataklizmajanak, az 6kori Gérogorszag
két leghatalmasabb allama, Athén és Sparta 27 évig tarté haborajanak tanul-
manyozasa soran.

Vizsgaljuk meg miuvének egy rovid szemelvényét, amelyben Thukiidi-
dész elméleti kovetkeztetéseinek a lényegével talalkozhatunk. Ez pedig nem
mas, mint a szerzd altal dramai formaba ontott ,,méloszi dialégus”, amelyben a
kis Mélosz szigetének lakosai vitaznak a hatalmas Athén kiildotteivel. Mélosz,
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a spartai telepesek altal létrehozott telepiilés semleges kivant maradni a pelo-
ponnészoszi haboruiban, Athén azonban azt kivetelte, hogy Mélosz csatlakoz-
zon egy Sparta-ellenes szévetséghez, mert ha erre nem hajlandéak, akkor az
egész varost a f6ldig fogja rombolni, lakdit pedig legyilkolja. A felek a kiilpoliti-
kai dontéshozatal, a hegemonia, a hatalom és a szovetségi kotelezettségek terén
felmeriil6 6rok problémakkal szembesiiltek. Mélosz allaspontjanak lényege az
volt, hogy a konfliktus egyetlen résztvevdjét sem akarta timogatni, s pusztan
semleges kivant maradni.

Elhatarozasuk vildgos kifejezésre juttatasaval probaltdk meggy6zni
Athént arra vonatkozdan, hogy annak nem sziikséges kockazatos és koltséges
héaborut inditania, hiszen Mélosz egyébként sem veszélyezteti Athént. Ez az ér-
velésiik azonban nem bizonyult meggy6z6nek. Az athéniak érvei ugy széltak,
hogy bar nyilvanval6 katonai f6lényben vannak, mégsem bizhatnak Méloszban.
A Sparta ellen vivott habora miatt stratégiai okokboél biztonsagra és biztosité-
kokra van sziikségiik, amelyeket azonban kizaroélag Mélosznak az Athén vezette
szovetségbe vald kényszeritésével tudnak megteremteni. Ezaltal a semlegesség
elfogadésa teljesen lehetetlenné valt, és a felek szandékai sokkal kisebb mér-
tékben estek latba, mint hatalmi erejiik és képességeik.

Az athéniak e stratégiai dilemmabdl kivezetd utat a napjainkra szalloigévé
valt kifejezéssel irtak le: ,,...a jog [...] csak egyenlé hatalommal birck kozott johet
szdamitdsba, mert az erdsek azt teszik, amit megtehetnek, a gyengék pedig elszenvedik
azt, amit el kell szenvedniiik”. Sokatmond6 az is, hogy kordbban maguk az athé-
niak egy ehhez hasonlé helyzetben, 60 évvel a peloponnészoszi haboru elétt, Kr.
e. 491-ben elutasitottiak a Perzsa Birodalom altal hozzajuk intézett ultimatumot.
A perzsak sokkal er8sebbek voltak, becslések szerint népesség tekintetében
szazszoros, katonai eré tekintetében pedig megkdzelitéleg tizenotszords folény-
ben voltak. Az athéniak ekkor kockaztattak, nem hddoltak be, biztak az ellen-
allasuk sikerében. Mindez joval az aszimmetrikus konfliktusok elméletének
megalkotasa el6tt tortént, amely megmutatja a kisebb erd is megnyerheti a ha-
bortut a komolyabb erével szemben.

Az athéniak részér6l a mélosziak valdédi szandékaival kapcsolatban tap-
14t bizalmatlansag s a mélosziak athéni szovetségi rendszerbe val6 belépéssel
kapcsolatos vonakodasa kovetkeztében el6allt egy olyan biztonsagi kényszer-
helyzet, amelyben az egymas irant negativ elvarasokat taplaléd felek egymas
magatartasat fenyegetésként itélték meg. Sparta és Athén kozott a pelopon-
nészoszi haboru kirobbanasa elétt hasonlé helyzet alakult ki. Sparta, amely a
héaboru elétt talan a leghatalmasabb allam volt a gorég f6ldon, nem latott més
lehet6séget, mint hogy megkiizdjon Athénnal, amelynek gazdagsaga és ereje
Spartaénal gyorsabban ndvekedett. A spartaiak semmilyen mdédon nem lehet-
tek biztosak abban, hogy Athén a hatalmat nem fogja elleniik forditani.
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Egy ilyen helyzetben a konfliktus eszkalalédasa sziikségszertien bekovetke-
zik, ugyanis nem vezet kitit az egymas irant taplalt félelem 6rdogi korébol. Thu-
kiididész ebben vélte felfedezni szamos, a méloszi eseményhez hasonlé konflik-
tus alapvet6 okéat, valamint azt, hogy az 6kori Gorogorszagban elkeriilhetetlen
volt a nagy haboru kitorése. E kovetkeztetésével Thukiididész megteremtette a
nemzetkozi politika realista jellegli értelmezésének filozéfiai fundamentumat.

A ,méloszi dialégus” az akkori kor legnagyobb hatalmt varosallamai kozott
a peloponnészoszi habort idején a hatalomért folytatott kiizdelem soran az
athéniak (az er6sebbek) és a mélosziak (a gyengébbek) kozotti helyzetet irja le.
A csaknem huszonét évszazaddal ezel6tt leirt torténetb6l mai napig érvényes
fontos tanulsagokat szlirhetiink le. A ,méloszi dialogusban” ugyanis nemcsak
a hatalommal kapcsolatosan feltehetd elvi kérdések felvetésével talalkozha-
tunk, de annak leirasaval is, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a szovet-
ségek létrehozatala, annak a stratégianak az alkalmazésa, amelyet az 4llamok
gyakorta hatalmuk, illetve biztonsaguk lehetséges legnagyobb mértékiire vald
novelése érdekében hasznalnak. Ezek olyan fogalmak, amelyek megértése
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy napjainkban, a modern korban
is megérthessiik és alkalmazhassuk a realista gondolkodasmddot és az abban
felvazolt alapgondolatokat.

1. A MELOSZI DIALOGUS

A Kr. e. 400 koriil keletkezett ,Méloszi dialogus™ban az arra vonat-
kozé meggy6z8dés mutatkozik meg, hogy a valo vilagban az olyan
alapvetd eszmék, mint az igazsidgossig vagy a szabadsag a hatal-
masok altal tamasztott koveteléseknek esnek aldozatul. A dia-
légusban példaul az athéniak nem aggdédnak amiatt, hogy vajon
igazsdgosan vagy helyesen cselekszenek-e. Az athéniak inkabb
azzal érvelnek, hogy ,ti is ugyanolyan jol tudjdatok, mint mi, hogy
a vildg dlldsa szerint a jog csak eqyenlé hatalommal birék kozott johet
szdmitdsba, mert az erdsek azt teszik, amit megtehetnek, a gyengék pe-
dig elszenvedik azt, amit el kell szenvedniiik”. Valaszul a mélosziak
azt allitjak, hogy ,,mi iigy érveliink, ahogyan azt kell, hiszen ti arra uta-
sitotok benniinket, hogy ne foglalkozzunk a joggal, és csak az érdekek-
16l beszéljiink — tehdt ne romboljdtok le azt, ami szdmunkra védelmet
biztosit, azt a jogunkat, hogy veszélyben hivatkozhassunk arra, hogy mi
a tisztességes és a helyes”.

Es a hatalmi egyenstily eszméjét elérevetitve, amelyben az
egyik orszag egy masik orszaggal szovetkezik, hogy ellensulyozza
a folényben 1év6 orszag hatalmét, a mélosziak azt is kijelentik:

63




»Biztosak lehettek benne, hogy mi is ugyanolyan jol tudjuk, mint ti,
hogy milyen nehéz a ti hatalmatokkal és vagyonotokkal szembeszdllni
olyan koriilmények kozott, amikor nem egyenldek a feltételek. De bizunk
abban, hogy az istenek ugyanolyan jo szerencsével ajandékoznak meg
benniinket, mint benneteket, hiszen mi tisztességes emberek vagyunk,
akik az igazsdgtalansdg ellen harcolunk, és amiben hatalom terén hidnyt
szenvediink, azt a lakedaiméniak szovetsége pétolni fogja, akik, mdr csak
a szégyenkezés miatt is, arra kényszertilnek majd, hogy rokonaik segit-
ségére siessenek. Bizalmunk tehdt mégsem olyan teljes mértékben észsze-
riitlen, mint amilyennek ldtszik.”

Ez esetben ugyanis a lakedaimoéniainak nevezettek, a spartaiak
az athéniak rivalisai voltak, akiket a mélosziak szovetségesnek re-
méltek megnyerni az athéniak elleni harcukban. A lakedaimoéniak
azonban a sajat harcaikat vivtak, és nem timogattak a mélosziakat,
mint ahogyan arra az athéniak helyesen szamitottak is (,és mivel
a leginkdbb a lakedaiméniakba vetettétek a bizodalmatokat és a remé-
nyeiteket, és leginkdbb a lakedaimdniakra szdmitottatok, igy a legtelje-
sebb mértékben csalatkozni fogtok”). Az Gsszecsapas végeredménye
végiil az lett, hogy a mélosziak stilyos vereséget szenvedtek az athé-
niaktol.

Forrds: ,A méloszi dialégus”, in: A peloponnészoszi habort torté-
nete, 17. fejezet, in: Thukiididész (2023). A peloponnészoszi hdboril.
ford.: Murakézy Gyula. Budapest: Osiris Kiado.

Niccolo Machiavelli

Két tovabbi gondolkodét, Niccolo Machiavellit, valamint Thomas Hobbest is
gyakran a realista filozéfusok k6zé sorolnak. Ez azonban — hacsak nem értel-
mezziik talsagosan is altalanosan a bolcselet kérdéseit — nem teljesen helyt-
allé megallapitas. Niccolo Machiavelli, olasz torténész és politikus, olyan irasok
szerzGje, mint az Ertekezések Titus Livius rémai torténeteinek X. elsé konyve folott;
Firenze torténete és természetesen A fejedelem. Mtiveiben Machiavelli szamos, a
politikai normak és az erkdlcs szétvalasztasardl szold, a maga koraban megle-
hetdsen provokativnak szamité gondolatot is megfogalmazott. Az effajta esz-
mefuttatisa a fent emlitett, A fejedelem cim{i mtben csticsosodott ki, amely gya-
korlatias jellegébdl adéddan eurdpai politikusok, diplomatak és 6sszeeskiivék
szamos generacidjanak kedvenc kézikonyvévé valt. A realista gondolkododk tul-
nyomo t6bbsége minden bizonnyal egyetértene azzal a mliben megfogalmazott
allitassal, miszerint a politikai célszertiség elsébbséget élvez az erkdlccsel szem-
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ben. Létezik egy érdekes elképzelés, amely szerint val6jaban Machiavelli mtivét
koranak szokésaira vonatkoz6 komor szatiraként fogalmazta meg, és amelyet
kortarsai tévedésbdl politikai tanacsok gylijteményének véltek. Mindenesetre
az erkolcs és a politikai érdekek kozotti viszony kérdéskore sokkal nagyobb vissz-
hangot keltett a 16. szazad vildgaban, mint napjainkban.

Niccold Machiavelli 1505-ben irt és 1515-ben kiadott, A fejedelem cimii miivé-
ben a hatalom és az annak Gsszpontositasanak fontossagara vonatkozo elkép-
zelés is megjelenik (Machiavelli, 1987). Machiavelli Italidban, az olasz varos-
allamok kozotti és a kiilsé hatalmakkal, példaul Spanyolorszaggal folytatott
héaboruk idején nevelkedett. Ez elkeriilhetetleniill meghatarozta a politika-
r6l és a hatalomrdl alkotott elképzeléseit. Mindez az irdsaiban is tiikr6z6dik.
A fejedelem lapjairdl az autokrata, az Gij ember, a kiméletlen, hatékony és dacos
ember alakja 1ép el6, a 16. szazad 4j uralkododinak irodalmi el6futara (Machia-
velli, 1987:20).

A modern kor realista politikai gondolkodéi
Thomas Hobbes

Thomas Hobbes, aki a 17. szazadban alkotott, hasonloképp értekezett a , termé-
szeti dllapotrél”, amelyet egy olyan anarchisztikus vilagként jellemzett, amely-
ben mindenki csak a sajat érdekeit koveti. Machiavellihez hasonléan Hobbesra
is nagy hatést gyakorolhattak a korabeli viszonyok. Hires mtivét, a Leviatdnt
szamUzetése alatt irta. Hobbes leginkabb a természeti allapotrdl sz016 fejtege-
téseirél ismert. A realista gondolkoddkhoz hasonléan Hobbes is az emberi ter-
mészet alapvetd jellemvonasainak a felismerésébdl indul ki, és tigy gondolta,
hogy az emberek kordaban tartasdhoz er8s kormanyzatra van sziikség. Hobbes
szerint e korményzat nélkiil az emberek sziinteleniil kiizdenének egymassal
a hatalom megszerzéséért.

»Hobbes természeti dllapotrdl szol6 leirdsdt a nemzetkozi rendszer jel-
lemzd tulajdonsdgaihoz hasonlatosnak tekintik. A természeti dllapotban
az egyes emberek csakis onmagukra szdmithatnak. A nemzetkozi rend-
szerben hasonlé a helyzet: az dllamok arra térekszenek, hogy megdrizzék
fiiggetlenségiiket. A természeti dllapothoz hasonléan a nemzetkozi rend-
szert is dllando fesziiltség és konfliktusok kirobbandsdnak lehetdsége jel-
lemzi” (Viotii és Kauppi, 2009:59).

Létezik tehat torténelmileg elézménye a nemzetkozi kapcsolatok realista
modon val6 értelmezésének és annak az elgondolasnak, hogy az orszagok arra
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torekednek, hogy hatalmukat barmiféle, ehhez sziikséges eszkozzel a lehetd
legnagyobb mértékben megndveljék. Ez a felfogas sok szempontbdl beleillesz-
kedett a nemzetkozi rendszerrdl kialakitott altalanos képbe abban az idében,
amikor az orszdgok gyarmatokért, vagyonok megszerzéséért, a katonai er6fo-
lény megszerzéséért, kovetkezésképpen a hatalom megszerzéséért folytattak
kiizdelmet egymassal. Ha pedig az orszagok szovetségeket kotottek, azok csak
atmeneti jellegliek voltak, és gyakran tigy tiint, hogy a szdvetség tobb bajt hoz az
érintett orszagokra, mint amennyit a biztonsag tekintetében jovedelmez. Igy az
allamok (varosallamok vagy nemzetallamok) magatartasarél kevés olyan elkép-
zelés sziiletett, amely a ma ismert vagy a realista hagyomanyként szamontartott
szemlélettel szemben allt volna.

2. THOMAS HOBBES: LEVIATAN

LA természet az embereket a testi és szellemi képességekben oly egyenld-
nek teremtette, hogy bdr az eqyik ember esetenként nyilvdnvaléan erd-
sebb testileg, vagy gyorsabb észjardst, mint a mdsik, de ha mindent szd-
mitdsba vesziink, a kiilonbség ember és ember kozott nem olyan jelentds,
hogy az eqyik ember olyan elénydket kovetelhetne magdnak, amelyeket
a mdsik nem kévetelhet magdnak, mint § maga. Mert ami a testi erét
illeti, a leggyengébbnek is van elég ereje ahhoz, hogy megdlje a legerd-
sebbet, akdr titkos cselszovéssel, akdr mdsokkal szovetkezve, akik ugyan-
olyan veszélyben vannak, mint 6 maga... Ebbél pedig nyilvdinvalé, hogy
amig az emberek olyan dltaldnos hatalom nélkiil tengédnek, amely vala-
mennyiiiket megfélemlitve tartja, addig olyan dllapotban Iéteznek, ame-
lyet hdborunak neveziink, mégpedig olyan hdboriinak, amelyet minden
ember minden ember ellen viv... Ebb6l a minden ember minden ember
ellen folytatott hdboriibél kévetkezik az is, hogy nem létezik olyan, amit
igazsdgtalannak lehet tekinteni. A j6 és a rossz, az igazsdq és az igazsdg-
talansdg fogalmai ebben az dllapotban nem léteznek. Ahol nem létezik
dltaldnos érvényii hatalom, ott nem létezik a torvény sem.”

Forrds: Thomas Hobbes: ,,Az emberiség természeti dllapotardl a bol-
dogsaguk és a nyomorusaguk kapcsan”, in: I. rész, ,,Az emberré!”,
13. fejezet, Hobbes, T. (2001). Leviatdn. Budapest: Polis Kényvkiad6
(ford. Vamos Pal).
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Armand Jean du Plessis de Richelieu

A realizmus filozéfiai megalapozasaval kapcsolatban még egy kiemelked§ sze-
mélyiséget kell kiilon megemliteniink: Richelieu biborost, aki a 17. szazad els6
felében Franciaorszag allamminisztere és a katolikus egyhaz feje volt. Hobbes
kortarsaként a harmincéves habort korszakaban élt. E korszakalkoté konflik-
tus egyik f6szereplje, valamint Franciaorszag kiilpolitikdjanak alakitéja is volt:
Richelieu politikai filozéfiajanak és gyakorlati tevékenységének a 1ényege a kira-
lyi hatalom megerd&sitésére iranyul6 térekvése volt. Machiavelli és Hobbes néze-
teit kovetve az abszolutizmus hive volt, azonban veliik ellentétben képes volt
nézeteinek a gyakorlatban torténé kozvetlen érvényesitésére. A kiralyi hata-
lom megerésitéséhez vezetS titon a francia uralkodénak nemcsak belsé rivali-
sokkal kellett megkiizdenie, hanem egy kiviilrél érkezé veszedelmes ellenfél-
lel, a Habsburgokkal is. A Spanyolorszagot és a Szent Romai Birodalmat uraloé
dinasztia elleni kiizdelem a biboros diplomaéciai {igyességét és stratégiai latas-
modjat probara tevé eréproba volt.

Ennek eredménye egy olyan elképzelésrendszer kialakulasa lett, amely a ké-
pességek pontos mérésére, a lehetséges hatarainak higgadt felmérésére és
az allam érdekeinek minden mas szempontd megfontolast6l val6 kiilonva-
lasztasara, ha agy tetszik, egy sajatos 17. szazadi redlpolitikara tamaszkodott.
A harmincéves habortiban Richelieu timogatta a protestansokat a német terii-
leteken, mikozben ezzel egyidejtileg iild6zte a francia protestansokat Franciaor-
szagban. Ervelése szerint az 4llamok az emberekkel ellentétben nem rendelkez-
nek halhatatlan lélekkel, és minden koriilmények kozott a fennmaradasukért
kell harcolniuk, hiszen az 4llamok esetében nem létezik élet a halal utan. Kovet-
kezésképpen a fennmaradas érdekében minden mas szempontbdl felmeriils
szempontot hattérbe kell szoritaniuk. Miiveiben, s leginkdbb a , Politikai testa-
mentum és emlékiratok” cimi irasaban realista bolcsességgel talalkozhatunk.
A nevét altalaban az allamérdekek fogalmanak a stratégiai érdekek, az erkol-
csi normak és a vallasi dogmak kozotti kiilonbségek mély megértésén alapuléd
megkozelitésével szoktak 6sszekapcsolni. Id6vel az allamérdekek nemzeti érde-
kekké transzformalddtak, és ezzel az elnevezéssel bukkantak fel a realista gon-
dolkodoék miiveiben.

A neoklasszikus realizmus a masodik vilaghabort utani idészakban

Valdjaban a méasodik vilaghabora utan, kiillonésen Hans Morgenthau mun-
késsaganak koszonhetéen alakult ki az a realista elmélet, amelyet napjainkban
ismeriink. A realista elmélet abbdl indul ki, hogy a nemzetallam az elsédleges
szereplé a nemzetkozi rendszerben; hogy racionélisan és bels6 érdekkonflik-
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tusokt6l nem megosztott szerepl6ként 1ép fel; az dllamok szuverén entitasok,
amelyek egyediil felel6sek azért, amit a hataraikon beliil tesznek; s hogy az alla-
mok mindent megtesznek hatalmuk lehet6 legnagyobb mértékben valé néve-
lése érdekében. Morgenthau szerint tehat az allamok tgy 1épnek fel, hogy ezzel
biztositsak a fennmaradasukat, amit viszont a hatalmuk lehetd legnagyobb
mértékben valé noévelése révén érhetnek el; a realista gondolkodasmédot
a ,hatalom megszerzése a legalapvet6bb érdek” kifejezés testesiti meg.

3. HANS MORGENTHAU: A POLITIKAI REALIZMUS
HAT ALAPELVE

1. , A politikai realizmus azt vallja, hogy a politikdt, mint a tdrsadalmat
dltaldban, objektiv torvények vezérlik, amelyek az emberi természet-
ben gyokereznek.”

2. ,A hatalom megszerzése a legalapvetbb érdek. Ez a gondolat megte-
remti a kapcsolatot a nemzetkozi politikdt megérteni prébdlo értelem
és a megismerendd tényszertiségek kozott.”

3. ,A realizmus azt feltételezi, hogy »a hatalom megszerzése alapvetd
érdek« alapelképzelés, s objektiv és dltaldnos érvényii torvényszerii-
ség, de e koncepciot nem ruhdzza fel olyan jelentéstartalommal,
amely eqyszer s mindenkorra szildrdan rogzitett.”

4. ,A politikai realizmus tudatdban van annak, hogy a politikai cselek-
vés mordlis sullyal bir.”

5. ,A politikai realizmus elutasitja azt az elképzelést, hogy eqy adott
nemzet erkélcsi irdnyultsdgii térekvései azonosak lehetnének a vildg-
egyetemet irdnyito erkolcsi torvényekkel.”

6. ,A kiilonbség tehdt a politikai realizmus és mds gondolkoddsi iskoldk
kozétt valos, és mélyrehatd.”

Forrds: Morgenthau, Hans J., (1993). Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace, brief ed., Boston: McGraw-Hill, pp.
4-16.

Morgenthau és maés realista gondolkodbk szamara e szemlélet alapja az a hie-
delem, hogy minden kapcsolatot végsé soron a hatalom hataroz meg. A rea-
listak szaméra tehat a hatalomért akar egyének, akir nemzetek kozott folyod
alland6 kiizdelem azt jelzi, hogy a konfliktusok elkeriilhetetlenek. A tS5bbi
elméletalkotd, s kiilonosen a liberalisok és a konstruktivistak az emberi termé-
szet efféle dltalinos megitélése és értelmezése tekintetében tér el a realistaktol.
A realizmus azonban azt is vallja, hogy az egyes politikai cselekvési alternati-
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vakat mérlegelni kell, kovetkezményeiket felmérni és értékelni kell, s azokat az
adott politikai és kulturalis kontextusban kell elhelyezniink. Ez azt jelenti, hogy
a hatalom fogalma és felhasznélasanak feltételei valtozhatnak és valtozni
fognak, s hogy ezt a valtozést a dontéshozoknak fel kell ismerniiik.

A hatalom tehat a realizmus koézponti jelent&ségti fogalmava valt. A realista
irdnyzat elemzéseinek kozéppontjaba a hatalom olyan megnyilvanulasai kertil-
tek, mint a nemzetkdzi konfliktusok, a nemzetkdzi szovetségek és az allamok
kiilpolitikajanak hatalmi képességeik altal meghatarozott dinamikaja. A hata-
lom természetének és struktirajanak feltarasa elvileg lehet6vé tette a nemzet-
kozi konfliktusok problémainak magyarazatat. A realistak szamos kisérletet
tettek a hatalmat adé képességek szamba vételére és kategorizalasara, vala-
mint arra, hogy az allamok kozotti interakcidk elemzésekor kiemelt figyel-
met forditsanak a hatalmi tényezd figyelembe vételére. A hatalom fogalma az
allamok kiilpolitikajanak vizsgalatahoz kivant segitséget nyujtani. Morgent-
hau azt feltételezte, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a hatalmi képességek
és az adott allam altal folytatott kiilpolitika jellege kozott. Véleménye szerint
a gyenge allamok nagyobb val6szintliséggel folyamodnak izolacionista vagy
semlegességi politikdhoz, mivel nem fenyegeti ket kozvetlen veszély; ha pedig
ez utébbi mégis bekovetkezik, akkor vagy egymaéssal, vagy egy erés allammal
kotnek szovetségeket. Ezzel szemben az erés allamok a status quo fenntar-
tasa, az imperialista torekvések és a presztizsért folytatott kiizdelem kozotti
valasztas lehet&ségét latolgatva megprobalnak aktivabb kiilpolitikat foly-
tatni. A hatalom fogalma lehet&séget adott arra is, hogy az allamok képessé-
geinek globalis 1éptékii Gsszefliggéseit, a béke megteremtésének egyik eszko-
zét, a hatalmi egyensulyt tanulmanyozzuk. Ennek vizsgalata arra is lehetGséget
teremt, hogy megkisérelhessiik felmérni a habortik bekovetkezésének esélyét.

A Morgenthau-féle klasszikus realizmus abbél indul ki, hogy a nemzetkdozi
politikdban 1éteznek bizonyos objektiv és allanddan felbukkand jelenségek,
amelyek a megvaltoztathatatlan emberi természetbdl fakadnak. Véleménye
szerint az elmélet feladata az ilyen torvényszertiségek felismerése és meghata-
rozasa, a politikusok feladata pedig az, hogy ezeket figyelembe véve cseleked-
jenek. A hatalmi viszonyokban megfogalmazddé érdekek a valésadg megraga-
désanak és kiilonbozd megjelenési formainak magyarazatara szolgal6 legf6bb
eszkozok (a realistak ragaszkodnak a tények és az értelmezések merev kiilon-
vélasztasanak gondolatahoz). Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az ,érdek”
és a ,hatalom” a realizmus olyan kulcsfontossagi fogalmai, olyan kulcssza-
vak, amelyek hasznalatanak vizsgalata lehet&vé teszi annak felismerését, hogy
valaki realista médon gondolkodik-e, vagy sem. Es természetesen Morgenthau,
a machiavellista értelmezésekhez ragaszkodva, Niebuhrhoz hasonléan eluta-
sitotta azt a gondolatot, hogy az erkdlcs szerepet jatszhat a politikai életben.
Ennek helyébe a célszertliség elvét allitotta.
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Morgenthau meggy6z6dése volt, hogy sikeriilt megalkotnia a nemzetkozi
kapcsolatok ,tudomdnyos alapokra helyezett” elméletét, amely az objektiv sza-
balyszertiségek feltarasara 6sszpontosit, nem pedig arra, hogy erkdlesi normak
és értékek figyelembevételére kényszeritse a politikai élet alakitdit. A hatalom
fogalma valt elméletének alappillérévé, és kovetkeztetéseinek tobbségében igy
vagy ugy arra hivatkozik. Az allamok a biztonsdg megteremtése érdekében igye-
keznek hatalmat szerezni, s az eréegyensuly hatarozza meg azt, hogy milyen
mértékében lehet stabilnak tekinteni a viszonyokat. Annak ellenére, hogy a ha-
talom fogalmat az elméletiik kdzponti elemévé emelték, a realista szerz6k azon-
ban mégsem tudtak azt egyértelmtien és vilagosan uigy meghatarozni, hogy
azzal ténylegesen vizsgaloédni lehessen. Ehelyett a legtobb esetben talalgata-
sokra, tautologidkra vagy egyszertien ellentmondasos értékelésekre hagyatkoz-
tak. Masrészt pedig a hatalmi egyenstuly fogalma altal megbabonazott realistak
szem el8l tévesztették azt, hogy legalabb annyira kulcsfontossagt lenne az is,
hogy 6sszhangot, vagy ha gy tetszik, egyenstlyt teremtsenek elméletiik leiro,
normativ és magyarazo részei kozott.

Mikozben az Egyesiilt Allamok vietnami haborujat biralta, Morgenthau
ugy érezhette, hogy az idealistak labnyomat kdveti abban az értelemben, hogy
elmélete val6jaban nem magyarazta meg azt, hogy mi is torténik, csupan a poli-
tikai élet realitasaitdl meglehetésen tavol allo, a valdsagtdl igencsak elrugaszko-
dott, absztrakt modelleket allitott fel.

Morgenthau alapelveinek segitségével tobb mint harminc éven keresztiil
sikeriilt a nemzetkozi kapcsolatok jelenségeirdl, folyamatairdl és mintairél
megfeleld és atfogd képet alkotni. Am tekintettel arra, hogy a vizsgalat targyai-
nak szerkezete és viselkedése dinamikusan igazodik a valtoz6 kornyezethez, az
ahhoz fliz6tt remény, hogy a tudomanyos kutatas altal feltart , torvényszeriisé-
gek” mind6rokké fennmaradnak majd, hit abrand maradt. Az 1970-es években
a klasszikus realizmus 1j kihivasokkal szembesiilt, és arra kényszeriilt, hogy
alkalmazkodjon a nemzetkozi élet 4j realitasaihoz.

A neorealizmus megjelenése és valfajai

Morgenthau és a realista elmélet szamos mas fontos politikai gondolkodénak
adott tampontokat. Ezek koziil kiemelkedik Kenneth Waltz (a realista elmé-
let neorealista vagy strukturalis realista tovabbfejlesztésének egyik legels
elméletalkotdja) és John Mearsheimer. A realista elmélet olyan fontos politikai
dontéshozok gondolkodasmoédjat is meghatarozta, mint pl. George Kennanét,
aki a hideghaboru idején a ,feltartéztatds” alapgondolatra épiilé amerikai kiil-
politika megalkotdja volt, és Henry Kissingerét, aki Nixon elnok alatt toltotte be

a kiiliigyminiszteri tisztséget, és részt vett az Egyesiilt Allamok és a Kinai Nép-
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koztarsasag kozotti diplomaciai kapcsolatfelvétel létrehozasaban. Sokan azt
allitjak, hogy a hideghaboru végéig gyakorlatilag az egész amerikai kiilpolitika
a realista gondolkodason alapult, konkrétan az USA hatalméanak a Szovjet-
unié hatalmahoz viszonyitott folyamatos felmérésén és azokat a lehet8ségeket
kereste, amelyekkel legalabb az er6egyensulyt biztositani lehet.

A realista gondolkodés tovabbi elméleti irdnyzat, mindenekel8tt a neorea-
lizmus (mas néven strukturalis realizmus), valamint az erre reagalva kialakult
szamos tovabbi elméleti megkozelitésmod 1étrejottét segitette eld.

A neorealizmus legfontosabb alapgondolatai el8sz6r Kenneth Waltz The-
ory of International Politics (,A nemzetkozi politika elmélete”) (Waltz, 1979),
majd pedig Robert Gilpin War and Change in World Politics (,Haboru és valto-
zés a vilagpolitikaban”) (Gilpin, 1983) cim(i mtiveiben bukkantak fel. Mindkét
konyvben a nemzetkdzi kapcsolatok strukturalista szemléletmodjaval talalkoz-
hatunk, melynek tipikus jellemzje, hogy szerz6je a nemzetkozi kapcsolatok
vizsgalatanak sulypontjat a rendszerszintre helyezi at, s nagy figyelmet fordit
az egyes elemzési szintek megkiilonboztetésére. Kenneth Waltz a fent emli-
tett, 1979-ben megjelentetett, A nemzetkozi politika elmélete cimli muvével Uj
utat nyitott a realista gondolkodas vilagaban. Waltz elképzeléseivel lefektette
a neorealizmus, vagy mas néven strukturdlis realizmus alapjait. Ez utébbi megkii-
l6nboztets ismertetbjele, hogy az elemzések terén a rendszerek, a struktarak,
kiilonosen pedig a nemzetkozi rendszerek strukturajara helyezi a hangsulyt.
Ezt megel&z6en, 1959-ben Waltz mar egy masik, Man, the State, and War (,,Az
ember, az 4llam és a habord”) cimt koényvet is megjelentetett, amelyben felva-
zolta, hogy a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatakor harom , képet”, illetve elem-
zési szintet kell megkiilonboztetniink (Waltz, 2001). Ennek megfelel6en a nem-
zetkozi kapcsolatok kiilonboz6 elméleteit harom kiilonbz6 csoportba sorolta:
az egyes emberre, az allamra és az dllamok rendszerének szintjére fokuszald
elméleteket kiilonboztetett meg.

A realista szemléletmddhoz hasonl6 neorealista gondolkodasméd egyik jel-
lemz6 vonésa, hogy feltételezése szerint a nemzetkozi politikai élet anarchikus
természetli. Az anarchisztikus viszonyok kozott a hatalmi egyensuly ugyan az
allamkozi kapcsolatokat alapjaiban meghatarozd szabalyozd tényezévé valik,
azonban mas és mas médon érvényesiil a mono-, a két- és a tobbpdlusu struk-
tarak keretében. A neorealizmus azt feltételezi, hogy az allamok kozott allandé
kiizdelem folyik a hatalomért, s ez egy olyan zérd Gsszegli jatszmahoz hason-
latos, ahol egyik fél képességeinek novelése csak masok képességeinek csok-
kentése aran valdsithaté meg. Az allamok tehat folyamatosan versengenek
a viszonylag elény6s helyzet megszerzéséért.

Kenneth Waltz miivében bevallottan a realista elmélet tovabbfejlesztésére
tett kisérletet. Waltz ugyan nem vonta kétségbe a nemzetkdzi rendszer anar-
chisztikus természetére vonatkozé tézist, Am hatarozottan allitotta, hogy megha-
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tarozhatdk olyan altalanos , torvényszeriiségek”, amelyek segitségével értelmezni
lehet azokat az eseményeket, amelyek a nemzetkozi rendszerben zajlanak. Waltz
és mas neorealista gondolkoddk a legfontosabb elemzési egységnek a nemzet-
kozi rendszert, nem pedig a nemzetallamot tekintették. A neorealizmus tovabba
feltételezi, hogy a hatalom a nemzetkozi rendszeren beliil allandéan valtozik,
s hogy az allamok arra térekednek, hogy kiegyenlitsék a hatalom ilyen jellegii
valtozasat. Ezért az allamok magatartisat a nemzetkozi rendszer struktaraja és
a hatalom eloszlasa hatarozza meg. A szovetségek létrehozatalaval foglalkozo
elmélet szamos iranyelve a strukturalis realistak megkdzelitésébdl fejlédott
ki. Waltz a neorealizmus, vagy mas néven strukturalis realizmus koncepcidjat
a realista elmélet kritikajara alapozva alkotta meg. Azt irja:

Az Uij realizmus a kordbbival ellentétben azzal a javaslattal dll el6, hogy
megolddst javasol a nemzetkozi politikai rendszerek belsé és kiilsé ténye-
z0i megkiilonboztetésének problémdjdra. Az elgondolds az, hogy el kell
kiiloniteni az eqyik szférdt a mdsiktol ahhoz, hogy azt értelmesen meg
tudjuk vizsgdlni” (Waltz, 2010:73).

A probléma megoldésara iranyulé elképzelését a realizmusnak az imént meg-
hatarozott médositasaval ismerteti tovabb.

,A neorealizmus kifejlesztette a rendszer struktiirdjdnak fogalmdt, amely
meghatdrozza azt a teret, amelyet a nemzetkozi politikdval foglalkozé
hallgatok megvizsgdlhatnak, és ami lehetévé teszi szamukra, hogy ldssdk,
hogyan hat a rendszer struktirdja és annak vdltozdsai az eqymdssal
kolcsonhatdsban dll6 részeire és az ezek dltal létrehozott kimenetelekre.
A nemzetkozi struktira az dllamok eqymadssal folytatott érintkezéseibdl
keletkezik, hogy aztdn korldtozza ket bizonyos intézkedések megtételé-
ben, és ugyanakkor mds cselekvésekre dsztonozze Gket” (Waltz, 2010:74).

Waltz logikajat kovetve azt mondhatjuk, hogy a habortt kivalté okok egy része
az emberi természetbdl fakad, és ezeket az okokat a dontéshozatali folyama-
tokra és az emberi viselkedés pszicholdgiai jellemzbire koncentrdlé elmé-
letekkel tarhatjuk fel. A haborthoz vezet$ okok masrészt az dllamok kozotti
ellentétek természetébdl és érdekeik Osszeegyeztethetetlenségébdl adddnak.
Ezek az ellentétek az emberek dontéseitdl fiiggetleniil allnak fenn, tehat objek-
tiv jelleglinek mindsiilnek. Itt mutatkozik meg a neorealizmus és a klasszikus
realizmus kozos allaspontja, amely szerint a nemzeti érdekek kolcsonhatasa
hatarozza meg a nemzetkozi politika természetét. A Waltz altal megnevezett
harmadik szint az 4llamrendszer szintje, amely az allamok érdekeit megha-
tarozé szabalyokat és feltételeket szabja meg. Ez utdbbi, a neorealizmus sza-
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maéara meghataroz6va valo szint a nemzetkozi rendszer szerkezetének kialakita-
saval és az annak elemei kozotti viszony jellegével kapcsolatos. A neorealizmus
lényege tehat abban rejlik, hogy a nemzetkdzi rendszer teljes strukturajanak
elemzésére, valamint kiilonb6z6 részeinek megismerésére dsszpontosit, annak
érdekében, hogy Waltz allitasa szerint ezaltal a nemzetkdzi kapcsolatok 6ssze-
fogottabb elméletét alkothassa meg.

A neorealizmus kovetkezetessége, interdiszciplinaris szemléletmddja, a po-
litikai gazdasagtantol kolesonzott fontos fogalmi eszkozei, tovabba az a vonze-
reje, hogy a haborukat strukturalis szempontbdl képes magyarazni, 0ij 16kést
adott a realista gondolkodasmod alkalmazasanak, és Gsszességében tjraélesz-
tette a nemzeti érdekek és a hatalom szempontjainak figyelembevételével tor-
ténd megkozelitésbe vetett bizalmat. Waltz a kolcsdonhatas rendszerszintt
sajatossagaira hivta fel a figyelmet, s azt feltételezte, hogy az egyes, csak sajat
érdekeit szem el6tt tartd dllamok kozotti szabad interakeid egy rendszer 1étrejot-
téhez vezet. A rendszer struktirajabdl fakadé szabalyok viszont hatarokat szab-
nak valamennyi, még a legnagyobb hatalommal rendelkez6 szerepl6knek is.

Hogy lassuk, hogyan korlatozza a struktira a valasztasi lehetéségeket, kép-
zeljiink el egy szabad piacot. Annak eredményeként, hogy a piacon az eladok
a lehet6 legdragabban akarnak eladni, a vevék pedig a lehetd legolecsébban
akarnak vasarolni, 1étrejon egy struktara, s mégpedig anélkiil, hogy a szereplék
ezt akarnak, vagy akar tudnanak réla. Ebben a struktaraban a kereslet és kina-
lat kozott egyensuly alakul ki, és igy alakul ki a termék piaci ara. A piaci ar az
eladdk és a vevok egyéni torekvéseitdl fiiggetleniil jon 1étre, és strukturalis sza-
baly szerepét tolti be. Ennek megsértése kockazatos, és veszteséget okoz barki
szamara, aki megprobal ennél magasabb aron eladni, vagy ennél alacsonyabb
aron vasarolni.

Valami hasonlé figyelhet6 meg a nemzetkdzi rendszerben is. Az allamok
anarchisztikus rendszerben valé létezésének kovetkeztében kialakultak struk-
turalis szabalyok, korlatozasok és kotelezettségek. Waltz tigy vélte, hogy a nem-
zetkozi rendszer 6nszervezddése folyamatosan zajlik és a kiilpolitika sikeréhez
az allamoknak meg kell érteniiik a nemzetkozi rendszer altal generalt iizenetek
lényegét. Ez tette lehetévé tobbek kozott azt is, hogy a hatalomra ne csak ugy
tekinthessiink, mint ami az eréforrasok birtoklasat jelenti, hanem tgy is, mint
ami a rendszerszint(i szabalyok alakitasanak lehetéségét is felkinalja. Az alla-
mok azonban ritkan értelmezik azonos médon a nemzetkozi rendszer jelzéseit.
Az allamoknak ugyanis lehetéségiik van valasztani, s kiilonb6z6 médon reagal-
nak ugyanazon strukturalis valtozasra, s ez magaval hozhatja példaul egy allam
hegemoniajanak esetleges kialakulasat is.

Az er6viszonyok valtozasaira adott lehetséges valaszlépések terén mutatkozd
kiilonbségek a defenziv és az offenziv realizmus elkiilonitésében tiikréz8dnek.
A defenziv realizmus fogalma Waltz nevéhez fiz8dik, s az allamok 6vatos, a ha-
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talmi egyensuly megteremtésére iranyuld politizalasat jeloli. Az offenziv realiz-
mus vagy neorealizmus elképzelés, amelyet gyakran John Mearsheimerhez kap-
csolnak, azt vallja, hogy a nagyhatalmak az er6egyensuly megteremtésére vald
torekvés helyett a baklovések elkovetésének lehetSségét is valaszthatjak. Nem
mindig kényszeriilnek arra, hogy elrettentsenek egy leendé hegemoént; néha
,»a banddba verddés” elénydsebb valasztasi lehetdségként meriilhet fel szamukra
(Mearsheimer, 2014).

Stephen Walt az er8egyensuly és a fenyegetettség kiegyensulyozottsidga ko-
z6tti kiilonbségtétel fontossagara hivta fel a figyelmet (Walt, 2013). Allaspontja
szerint az allamok nem automatikusan torekednek arra, hogy koztiik és mas
allamok k6zott megteremtsék az eréviszonyok egyensulyat. Az erésebb allamok
valdjaban ritkabban kényszeriilnek erre, mint a kevésbé erds, de agresszivebb-
nek tind allamok. A veszélyeztetettség nemcsak a hatalom, hanem a foldrajzi
kozelség, az offenziv képességek és az offenziv szandékok fliggvénye.

A nemzetkdzi rendszer szervez&dését és polaritasat az hatarozza meg, hogy
a hatalom hogyan koncentralédik és oszlik meg a leger6sebb allamok kozott,
mely utobbiakat a neorealistak gyakran ,a pélusok” elnevezéssel illetik. A kiilon-
b6z6 tipustt nemzetkdzi rendszerek kiilonbozd feltételeket teremtenek az
allamok szdmara, s t6bbek kozott kiillonbozd tipusa és intenzitasu konfliktu-
sokat generalnak. Tovabbra sem zarult le a vita arrdl, hogy a nemzetkozi rend-
szer melyik tipusa (a monopolaris, a bipolaris vagy a multipolaris) csokkenti,
s melyik noveli a nagy méreti haboruk kitdrésének az esélyét. Mindazonaltal,
fiiggetleniil az ezzel kapcsolatban elfoglalt allaspontjuktél, a neorealista szer-
z6k mindegyike egyontetiien elismeri azt, hogy a struktira dont6 médon meg-
hatarozza az alkotdelemek viselkedését. Ez a feltevés latszolag ellentétes azzal
a hagyomanyos felfogassal, hogy az allamok hatarozzak meg a jatékszabalyokat,
s nem engedelmeskednek az absztrakt struktira altal felallitott szabalyoknak.
A nemzetkozi kapcsolatok elméletében az emlitett kapcsolat természetének
meghatarozasara tett kisérlet esetén a kutatok az uigynevezett ,dgens-struktiira
dilemma” elnevezéssel jelolt jelenséggel szembesiilnek.

Ahogyan azt korabban emlitettiik, a neorealistak fontos szerepet tulajdoni-
tanak az anarchia fogalmanak, a nemzetkozi rendszer azon allapotanak, amely
sajatos koriilményeket teremt az elemek, kiilondsen az dllamok egymasra gya-
korolt kolesonhatasahoz. Az anarchia esetében sz6 sincs semmiféle zlirzavar-
r6l, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy nem léteznek altalanos érvényti szabalyok
és olyan eszkozok, amelyekkel a viselkedési normak betartasat kikényszerithet-
nénk. A neorealizmus 6 feltételezése az, hogy az allamok, jollehet az anarchia
viszonyai kozott interakcidban allnak, azonban mégsem tehetnek meg barmit,
amit szeretnének. A kiilpolitikdban a valaszthat6 stratégiat az egyéni érdekek
és a hatalmi képességek altal meghatarozott struktarak korlatozzak. Az anar-
chia nem egyenl§ a kdosszal; a rendszer elrendezettsége az anarchikus nemzet-
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kozi rendszerben nagyon is elképzelhetd, 4m ez a strukturalis korlatozé ténye-
z8k kialakulasdnak a kovetkezményeként jon 1étre. A nemzetkdzi szabéalyokat
és szabalyozasokat csak addig tartjak tiszteletben, ameddig azok figyelembe
veszik az ilyen jellegti korlatozoé tényezdket és az dllamok kozott fennallo altala-
nos hatalmi egyensulyt.

A realista elmélethez hasonldan tehat a neorealistak is a hatalmi egyensulyt
vizsgaljak, de 8k az egyensuly fogalmat a nemzetkozi rendszer egészének struk-
tarajaba dgyazottan, nem csupan a nemzetallamokra val6 koncentralassal hata-
rozzak meg. Az egyensuly feltételezésébdl adodik a szovetségek altal betdltott
szerep megitélése is, mivel ezek is befolyasoljak a nemzetkozi rendszer struk-
tarajanak alakulasat. A neorealistak egyik {6 feltételezése, hogy a béke legin-
kabb akkor biztositott, ha a hatalmi viszonyok hozzavetSlegesen egyensulyban
vannak a nemzetkozi szervezet rendszerében. Ezt nevezik a bipolarités, azaz
a két nagyhatalom kozotti egyensuly allapotanak (Waltz, 2010:99). A realistak
szamara a hideghabort minden fesziiltsége ellenére is a stabilitas id8szaka volt,
mivel tgy vélték, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozotti eréviszo-
nyok egyenstlyban voltak.

Véleményiik szerint a legkevésbé stabil a t6bbpolusti rendszer, amelyben
tobb hatalmi kézpont létezik, s fennall a veszélye annak, hogy az orszagok val-
togatjak szovetségeseiket. Tehat sok neorealista szemében a hideghabort utani
idészak veszélyesebb és instabilabb, mint amilyen a hideghabort volt. Ebben
a korszakban ugyanis az Egyesiilt Allamok hatalma tovabbra is téretlen, ugyan-
akkor azonban a korszak jellemzdje az Eurdépai Unid és tjabban Kina meg-
ergsodése. Mindemellett még szamos mas orszag is igyekszik nagyobb hata-
lomra és nemzetkozi presztizsre szert tenni. A tobbpolust rendszert annak ter-
mészetébdl fakaddan a hatalomért és a pozicidkért folytatott versengés teszi
instabilla.

Egy egyp6lusti rendszer egy nagyhatalommal (hegemén) akkor lehet stabil,
ha a dominans orszag elég erds ahhoz, hogy érvényt szerezzen a szabalyoknak
és sakkban tartsa a kisebb hatalmakat. John Mearsheimer azonban arra figyel-
meztet, hogy a ,nagyhatalmak” alland6an versengenek egymassal a hatalomért,
és mindegyik megprobal hegemén vagy dominans hatalomma valni. A jelen-
legi nemzetkozi rendszerben, figyelmeztet Mearsheimer, a veszélyhelyzetek
nem is annyira a globalis hatalmi helyzetben 1évé nagyhatalmak miatt, hanem
a regionalis hatalmi helyzetben 1évé nagyhatalmak kozotti vetélkedés miatt
allnak el8, amely akar konfliktushoz vagy haborthoz is vezethet. Ezt lathatjuk
Kina 4zsiai térnyerése és a Dél- és Kelet-kinai-tengeren tanusitott agressziv fel-
lépése esetében is. E szerint az elmélet szerint Kina tettei abbodl fakadnak, hogy
a région beliil nagyhatalomként probal érvényesiilni. A hatalom ilyen jellegii
érvényre juttatasa konfliktushoz vezet, bar nem feltétleniil tényleges haboru-
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hoz, ahogyan azt a Kina és az Egyesiilt Allamok kozott a Dél-kinai-tengerrel
kapcsolatban kialakult fesziiltségek novekedésével lathatjuk.

A realista és a neorealista elméletalkotok és kutatok a nemzetkozi kapcesola-
tok megértésére iranyuld elméleti megkozelitésiik kozponti fogalmanak egyér-
telmten a hatalmat tekintik. Nézeteik a {6 szerepl6k és a viselkedésiiket meg-
hatarozé alapfeltevések meghatarozasa tekintetében kiillonboznek egymastol.

A neorealizmus f6bb megéallapitasai a kovetkez6képpen foglalhatok ssze:

e az 4llamok racionélis szerepldk, s arra térekednek, hogy gyarapitsak nye-
reségiiket és mérsékeljék veszteségeiket;

e az allamok els6dleges célja fennmaradasuk esélyeit a lehetd legnagyobb
mértékben megnovelni;

e anemzetkdzi kapcsolatok olyan jellegli kapcsolatok, amelyek az 4llamok
kozott allnak fenn;

e az anarchia a nemzetkozi rendszer 6 jellemz&je;

e anemzetkdzi rendszer struktiiraja az allamok kiilpolitikajat els6dlegesen
meghatarozoé tényezd;

e az allamok a tobbi allamot veszélyforrasnak, fenyegetésnek tekintik, és
ezaltal sziinteleniil Gjra és Gjra eldidézik a biztonsagi dilemma kialakula-
sat a nemzetkozi politikai életben.

A realizmus és a neorealizmus korlatai és kritikaja

A realizmust és annak valfajait vizsgalva azt allithatjuk, hogy mind a realizmus,
mind a neorealizmus ravilagit a nemzetkozi kapcsolatok bizonyos jellemzéire.
Mindkét megkozelités tisztin megfogalmazza sajat el6feltevéseit és megalla-
pitjia azt, hogy a hatalom meghataroz6 szerepet jatszik. Mindkett6 vilagossa
teszi, hogy val6jaban nem a nemzetallamokon beliili, hanem kizar6lag a nem-
zetallamok altal hozott dontéseket, vagy a nemzetallamok altal gyakorolt intéz-
kedéseket vizsgalja, s megprobalja megfejteni az e dontések mogott meghtazodod
inditékokat. Es mindkett$ azt feltételezi, hogy a kiilpolitikai dontések tekinteté-
ben bizonyos szabalyokat kell betartani. A realista és a neorealista megkozelités
egyik tovabbi el6nye, hogy viszonylag egyszerti és konnyen érthetd.
Mindazonaltal mindkét szemléletnek vannak gyengeségei és korlatai is.
Mindkett6 a hatalom jelent8ségének feltételezésére épit. A hatalom azonban
relativ, nem pedig valamiféle abszolut jellegti fogalom. Sok tekintetben nem
kézzelfoghato, s legalabb annyira kéthetd az észlelésekhez, mint amennyire
kotheté barmiféle gyakorlati jellegli mérészamhoz. A tiszta realizmus, illetve
neorealizmus a nemzeti érdek fogalmat nagy jelent8séggel biré tényezének
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tekinti, jollehet ez is egy megfoghatatlan, nem egyértelmtien meghatarozhaté
és nem mérhet6 fogalom. Ennek eredményeképpen a nemzetkdzi kapcesolato-
kat vizsgalé kutatoként elgondolkodhatunk azon, hogy vajon honnan tudhat-
juk, hogy egy allam valéjaban a sajat érdekeinek megfeleléen cselekedett. Pél-
daul az USA dontése, hogy haborut inditson Vietnam ellen, 6sszhangban volt-e
a sajat érdekeivel? Mi a helyzet Irak 2003-ban t6rtént amerikai lerohanésaval?

A realista elméletek korai valtozataihoz hasonléan a neorealizmus elsésor-
ban az allamok kozotti szembenallasokra, kiilonosen a hibortukra fokuszal.
Ugyanakkor paradox mdédon nem ad magyarazatot arra, hogy a nemzetkozi
rendszerekben miért fordulnak el egyaltalan haboruk. Kenneth Waltz kritiku-
sai arra mutattak ra, hogy f6 hipotézise a nemzetkdzi anarchiarol mint a habo-
rukat el6idézé okrdl nem eléggé megalapozott; nem tarja fel a haboruk kialaku-
lasanak sem sziikséges, sem elégséges feltételeit, s figyelmen kiviil hagyja azokat
az okokat, amelyek miatt a hdbortik a nemzetkozi kapcsolatrendszer keretében
bizonyos konkrét esetekben ténylegesen kirobbannak, vagy elmaradnak.

Ezen tlmenden a neorealista szerzék egyike sem képes megoldast kinalni
a hatalom meghatarozasdnak és mérhetdségének problémajara. Maga Ken-
neth Waltz is elmélete legjelentdsebb hidnyossaganak azt tartotta, hogy az tul-
zott figyelmet fordit a rendszerszintli Osszefiiggések vizsgalatara, s ezért nem
képes magyarazatot adni arra, hogy az egyes allamok magatartasa miért alakul
ugy, ahogyan. Erre a kulcsfontossagu kérdésre Robert Gilpin hegemén hébo-
rurdl sz6l6 elmélete sem ad megfelels valaszt. Gilpin elmélete alapvetSen azt
allitja, hogy azokban a helyzetekben, amikor a nemzetkozi rendszerben egy
uralkod¢ ereje hanyatlasnak indul, megné annak a valdszintisége, hogy habora
tor ki kozte és egy leendd 6rokose kozott. A feltételezés kozvetleniil a hatalom
fogalmara épiil, hiszen mind a hegemoénia, mind annak fenntartasanak, vagy
megbontasanak folyamata kizar6lag hatalmi kategéridkkal irhaté le. Azonban
a megkozelités problematikussiga nem a hatalom pontos fogalmanak meghata-
rozaséban rejlik, hanem abban, hogy a torténelmi tények ellentmondanak az
alapfeltételezésben megfogalmazottaknak. A hegemén haborik elmélete csak
a haboruk elhanyagolhat6 hanyadara szolgal magyarazattal, s még a valéban a
hatalom ujra torténd elosztasaval kapcsolatos haboruk sem tamasztjak ala azt
a feltételezést, hogy a hegemoniéért folytatott harc lenne a bekovetkezésiik
sziikséges, vagy elégséges alapfeltétele.

A kutatok figyelmét a rendszerszintre iranyitva a neorealizmus tovabbra is
a hatalom fogalmat allitotta elemzésének kdzéppontjaba, s a haboru és a béke
kérdéskorét helyezte el6térbe. A realista paradigma figyelmen kiviil hagyta
az allamok (és késébb mas nemzetkozi szerepl6k) kozotti nem ellenséges jel-
legti interakcidk problémakorét, tovabba nem vette figyelembe a dontéshoza-
tali folyamatokban szerepet jatszo, nem a hatalommal kapcsolatos tényezdket,
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a nemzetkozi kapcsolatok résztvevSinek tarsadalmi jellemzéit és a belpolitikai
fejleményeket sem.

Tovabba kérdéses, hogy a realista vagy neorealista logika mennyire alkal-
mazhat6 a globalizalt, hidegh4dbort utani vildgban, amelyben az orszagok gaz-
daségilag egyre inkabb egyméasra vannak utalva. Amint arra kordbban utaltunk,
a globalissa valt vilagban az orszdgoknak egyiitt kell mtikddniiik, és ez sokkal
inkabb a liberalis felfogas érvényességét tamasztja ala, nem pedig, ahogyan
azt a nemzetkozi kapcsolatok realista iranyzata allitja, hogy a nemzetallamok
egymassal versengenek. A realpolitika alkalmazasa kapcsan ugyancsak sokan
ugy itélik meg, hogy a reélpolitika negativ eléjelti fogalom, mivel azt sugallja,
hogy az allamok barmit megtesznek a hatalom megszerzése érdekében. Ahe-
lyett azonban, hogy azt negativan vagy pozitivan itélnénk meg, fontosabb, hogy
ugy gondoljunk a realista nézetekre, mint amelyek egy lehetséges magyarazatot
kinalnak arra, hogy az allamok miért cselekszenek tigy, ahogyan cselekszenek.

Ezek a kritikak vagy korlatok nem jelentik azt, hogy a realizmust vagy a neo-
realizmust nem lehet arra a célra felhasznélni, hogy segitsen megérteniink
a nemzetkozi események bizonyos vetiileteit. Es valoban, segithetnek és segi-
tenek is megmagyarazni az allamok egyes lépéseit. A figyelmeztetések csupan
arra vonatkoznak, hogy tudataban kell lenniink, hogy miféle el6feltevésekre
épitenek, s 6vatosan kell alkalmaznunk ezeket az elméleti médszereket.

78




5. A LIBERALIZMUS MINT ELMELETI MODELL

A fent targyalt realizmus és a neorealista irAnyzat feltételezése szerint a vilag-
ban és a nemzetkozi rendszerben a hatalom az egyik, s6t az egyetlen olyan moz-
gatéerd, amely meghatarozza az allamok viselkedését és azt, hogy miért cse-
lekszenek tigy, ahogyan cselekszenek. A tovabbiakban mas elméleti modelleket
fogunk megvizsgalni, amelyek a nemzetkozi rendszer és a benne 1évé szereplék
mas modon torténd vizsgalataval gazdagitjak a nemzetkozi rendszer megérté-
séhez sziikséges ismereteinket.

A kovetkezS8kben a liberalis, mas néven pluralista vagy idealisztikus szemlé-
letti modell jellemz@it vizsgaljuk meg. A liberalis elméleti modellt nem szabad
Osszetéveszteniink a politikai ideoldgiara vonatkozo kozismert liberalis és kon-
zervativ megjelolésekkel. Ebben az esetben a liberalis felfogas sokkal inkabb
a nemzetkozi gazdasag és a politika értelmezésének 19. és 20. szazadi felfogasa-
ban gyGkeredzik. Ez a fajta szemlélet sszekapcsolja a gazdasag- és a politikael-
méletet, és ez az egyik oka annak, hogy jol alkalmazhat6 a jelenlegi globalizalt
nemzetkozi rendszerben.

A nemzetkozi kapcesolatok teriiletén a liberalizmus az 1970-es években a ha-
talomra és a konfliktusokra sszpontosité realizmus biralatara épiilé6 komoly
elméleti konstrukcioként jelent meg. A liberalis szerz6k rimutattak a transzna-
cionalis hatber8k, a gazdasagi interdependencia, a regionalis integracio és az
egylittmtikddés térnyerésére olyan teriileteken, ahol a haboru kialakuldsanak
kicsi volt a valészintisége. Olyan folyamatokra és tényez6kre hivtak fel tehat
a figyelmet, amelyeket nem lehetett realista szempontbél elemezni. A liberalis
eszmerendszer tehat az egyre inkabb globalizalt és az egymastdl fiiggs vilagban
keletkezé elméleti tirt volt hivatott betdlteni.

A liberalis megkozelités nagymértékben tdmaszkodik a gazdasag és a poli-
tika egybefonddasanak gondolatara, mivel gy véli, hogy a szabad piacok és
a nyilt eszmecsere viragzasa mindenki és minden allam szdmara elényos lesz.
A liberalizmus sok tekintetben erdsen kotédik a kapitalizmus és a demokra-
cia fontossagaba vetett hithez, valamint ahhoz az elképzeléshez, hogy a szabad
kereskedelem olyan kolcsonds fiigg6séget teremt az allamok kozott, amely
valamennyi szaméara nagyobb elényoket biztosit.
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A liberalizmus, mas néven idealizmus vilagrél alkotott elképzelései kiilon-
boznek a realista iranyzat altal képviselt nézetektSl. A liberalis gondolkoddk
véleménye szerint a politikai tevékenységnek a kozjo megteremtését kellene
szolgalnia, s nem arra kellene iranyulnia, hogy kizardlag az allam érdekét
szolgalja. Az idealisztikus gondolkodasmad els6 jelei mar felbukkantak Thu-
kiididésznek a peloponnészoszi haborurodl irott mtivében. Ahogyan azt a rea-
lizmusrdl és neorealizmusrdl attekintést add alfejezetben kifejtettiik, amikor
a mélosziak arra szolitottak fel az athéniakat, hogy azt tegyék, ,,ami tisztességes
és helyénvald”, s az egyiittmiikodés szellemében azt kérték az athéniaktol, hogy
,...legyiink bardtok tigy, hogy mi ne legyiink eqyik féllel sem ellenséges viszonyban,
vonuljatok el foldiinkrdl, s kossiink mindkettonket kielégitd szerz6dést” (Thukiididész,
2023:371).

A liberalizmus kozvetleniil kapcsolédik az idealizmus 20. szazadi, arra
vonatkozo elképzeléséhez s az abba vetett hithez is, hogy a haboruk elkeriilhe-
t6k, ha az orszagok egyiittmtikodnek egymassal. Atfogé jellegti vilagszemlélete
és a kolcsonos fliggdség gondolatanak elfogadasa miatt a nemzetkozi kapcesola-
tok vilagadban sokan vannak, akik agy gondoljak, hogy a liberalis modell a rea-
lista elméletnél alkalmasabb a nemzetkdzi kapcsolatok leirasara és magyaraza-
tara a globalizalt, hideghaborua utani vilagban.

A realizmushoz hasonléan a liberalizmusnak is sok valfaja létezik. Michael
Doyle, az egyik legkivalobb liberalis elméletalkoto ezt igy fogalmazza meg:

»A liberalizmusnak nem létezik szentirdsszerti meghatdrozdsa. Amit libe-
rdlisnak szoktunk nevezni, az elvek és intézmények bizonyos jellemzdi
alapjdn felismerhetd csalddképe — példdul az eqyéni szabadsdg, a politi-
kai részvétel, a magdntulajdon és az esélyegyenldség —, amely a legtébb
liberdlis dllamban megtaldlhaté, bdr eqyikben sem sikeriilt mindet teljes
mértékben kiteljesiteni” (Doyle, 1986:1152).

A klasszikus liberalizmus

A realizmushoz hasonléan a liberalizmus is a korabban élt filozéfusok és elmé-
letalkotdk, koztiik a kozgazdasz Adam Smith munkéssagara épit, s a mindkét
fél szamara elény0s cserekapcsolatokat, kiilondsen pedig a gazdasagban meg-
valésul6 cserefolyamatokat tartja kézponti jelentdséglinek. A realizmussal
ellentétben azonban, annak érdekében, hogy megérthessiik példaul a nemzet-
kozi szervezetek gyarapodasa és a szerepiik valtozasa kozotti Osszefiiggéseket,
a liberalizmus nemcsak a nemzetallamon beliil vizsgalja a belpolitika hata-
sat, hanem a rendszer teljes egészére is figyelmet fordit. Ezek egyiittesen telje-
sebb képet adnak egy allam tevékenységérdl, illetve annak teljesebb megérté-
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sét teszik lehet&vé. A liberalizmus tehat t6bb elemzési sikon vizsgalodik, mint
a realizmus, ugyanakkor megvannak a sajat el6feltevései arra vonatkozoban,
hogy az allamok hogyan és miért cselekszenek.

Tovabba, ellentétben a realizmussal, amely abbdl indul ki, hogy a hatalom
kozponti jelent8ségli fogalom, s feltételezi, hogy az dllamokat a hatalmuk nove-
lésének vagya motivalja, a liberalizmus abbdl indul ki, hogy az egyén a kulcs-
fontossagu szerepld, s hogy az emberi lények alapvetSen erkdlcsosek és jok.
Tehat a liberalizmus normativ szempontot is beilleszt az alapfeltevései kozé.
Ebbdl a feltételezésbdl kovetkezik, hogy a gonoszsagok, mint példaul az igaz-
sagtalansag és a habord, a korrupt intézmények vagy a vezeték félreértéseinek,
vagy téves felfogasanak a kovetkezményei. Igy nem feltételezi a nemzetkozi ese-
mények, példaul a haboru elkeriilhetetlenségét. Ehelyett azt feltételezi, hogy
a haboru és a konfliktusok megsziintethetdk, vagy enyhithet6k az egymassal
vald egytittmiikodés, a reformok, vagy az egyes vezet6k altal kezdeményezett
kollektiv cselekvés révén. E feltételezésekben a liberalizmus a 18. szazadi poli-
tikai filozéfus, Immanuel Kant munkéssagara is timaszkodik, aki azt allitotta,
hogy ,a jé, erkilcsileg felelds dllamok vildgdban kevésbé valészint, hogy hdboriikra
keriil sor” (Viotii és Kauppi, 2009:92). Mindez tovabba feltételezi, hogy a nemzet-
kozi egytittmiikodés és elkotelezettség lehetséges, s ha minden allam betartja
az alapvet6 globalis normakat, akkor a haboru elkeriilhetd, és létrejon a béke.

Kant leghiresebb értekezése a haboru és a béke problémakorérdl Az orik
béke (Kant, 2011). A cim 6nmagéért beszél: Kant nem tekintette megvaldsitha-
tatlan utépianak a habora nélkiili vilagot. Valojaban Kant tagabb filozofiai
értelemben idealistanak tekinthet8, mivel az eszmék els6dlegességében hitt.
Politikai filozofidja is ennek a gondolkodasmodnak a szerves kovetkezménye
volt. Kant a habortra és a békére sokkal inkabb tgy tekintett, mint meghataro-
zott eszmék megtestesiilésére, nem pedig anyagi eréforrasok kozotti egyensuly
eredményeként létrejott allapotokra. Mas szdval, politikai filoz6fidjanak {6 célja
az volt, hogy kifejlessze a békérdl alkotott tokéletes eszményt, s azt a valdsagban
is érvényre juttassa.

Kant elmélkedését onnan folytatta, ahol filozofiai ellenlabasa, Hobbes befe-
jezte eszmefuttatasat. Jollehet alapvetSen elfogadta Hobbes nézeteit azzal kap-
csolatban, hogy a haborui természetszerli allapot, azonban meglepé médon
tovabblépett ennél: Kant azt allitotta, hogy a békét, legyen az barmennyire is
természetellenes, mégis meg kell teremteni és ki kell kényszeriteni. Am vajon
hogyan érhet6 ez el?

Kant, Niebuhr joval kés6bb megfogalmazott allaspontjdhoz hasonléan,
abbdl indult ki, hogy az emberek altalaban véve inkabb szeretnének békében
élni, mint hdbortskodni. Az 4llamok kozotti erészak és az allamkozi konflik-
tusok szdmos esetét meg lehet magyarazni azzal, hogy a békeszeret§ embe-
rek a kozottiik 1évé kapcesolatok kialakitasaban alapvet6é hibakat kovettek el.
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E hibak pedig mind az allamokon beliili, mind az allamok k6z6tti kapcsolatok-
ban jelentkeznek. Az allamokon beliil 1étezik valami, ami arra készteti a békés
embereket, hogy id6nként erdszakos konfliktusokba keveredjenek. Ez a ,valami”
Kant szerint nem mas, mint az abszoliit monarchia. Az allamok kozotti kapcsola-
tokban viszont az erészak alkalmazésara az ad lehetéséget, hogy a nemzetkozi
rendszer nem eléggé fejlett, hiszen nem léteznek az allamok kordaban tartasara
szolgalé normak és szabalyok. Kant szerint a nemzetkozi rendszerben a habo-
rukat okozé kaotikus helyzetet a koztarsasagi rend és az allamok kozotti szovet-
ségi jellegli kapcsolatok kialakitasaval lehet megsziintetni.

Az el8bbi feladata az uralkoddk abszolat hatalménak korlatozasa, amely
az orszagokat a nép akarata ellenére konfliktusokba sodorja. Ha az emberek
vélaszthatnanak a habort és a béke kozott, mindenképpen az utdbbit valasz-
tanak. A koztarsasagi allamrend tehat a béke belpolitikai el6feltétele. Ennek
kiemelésével Kant felismeri a bel- és kiilpolitika k6zotti szoros kapcsolat fenn-
allasat. Erdemes megjegyezni, hogy ennek a kapcsolatnak a felismerése nem-
csak a neoliberalizmus és az idealizmus, hanem a marxizmus egyik figyelemre
mélto jellemzGje is. Bar sok tudoményos kutat6 és hallgaté szamara megszo-
kott alaptétel, hogy a kiilpolitikat a belpolitika folytatdsanak lehet tekinteni, ez
a vélekedés csak egy sajatos elméleti keretrendszerben minésithetd alaptétel-
nek. Ezzel szemben a klasszikus realizmus tagadja az emlitett kapcsolat fenn-
allasat, ami azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 elméleti iranyzatok kozott jelent6s
kiilonbség mutatkozik abban a tekintetben, ahogyan azok az allamok magatar-
tasat érzékelik.

A békéhez vezeté masik utat Kant elképzelése szerint egy atfogd szovetségi
rendszer megteremtése jelenti. A haboruk oka ugyanis az, hogy az allami szuve-
renitast abszolit médon akarjak érvényesiteni, s ezt a veszélyt mérsékelheti az,
ha ezt a szuverenitast nemzetkdozi intézmények segitségével korlatozzak.

Kant célja az volt, hogy a béke ne csupan egy haboruk kozotti atmeneti
idészakot jelentd allapot legyen, hanem az allamkozi kapcsolatok egy tjfajta
egylittélési modozata. Ertekezése egy békeszerz3dés szerkezete szerint épiil fel,
annak preambulumaval, hat bevezeté és harom {6 cikkelyével, egy titkos cik-
kellyel és egy fiiggelékkel. A koztarsasagi berendezkedésre és a ,nemzetek szo-
vetségére” vonatkozo f6 elképzelései mellett Kant felhivta arra a figyelmet, hogy
a nemzetkozi kapcsolatokat a jog és az erkdlcs szabalyainak kell szabalyozniuk.
Kitért a leszerelés kérdésére és a demokraciaval kapcsolatos kérdésekre is, és
ezzel kialakitotta az elkovetkezend6 évszazadokban kovethetd klasszikus libera-
lis cselekvési iranyvonalat.

Kant kordban nemcsak az Eurépaban megteremtendé koztarsasagi beren-
dezkedésre, hanem a meglehetésen tig értelemben vett fdderalizmusra vonat-
kozé elképzelések is utépianak mindgsiiltek. Akkoriban Eurépaban a politikai
egység megteremtése csak katonai erd alkalmazasaval, hoditassal volt lehet-
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séges, s Kant éppen ez ellen probalt fellépni. Azonban az eszmék (legalabbis
anemzetkozi politikdban), olyan er6t képesek kifejteni, hogy akar a valé vilagot
is meg tudjak valtoztatni. Idealista gondolkodéként Kant pontosan tudatdban
volt ennek. A szabalyok, még ha tilzottan elvontnak és homalyosnak is ttinnek,
apranként elémozdithatjak a nagy atalakulasokat. Amint a feltételek megval-
toztak, Eurépaban mind a koztarsasagi berendezkedésre, mind pedig az eurd-
pai féderalizmusra vonatkozé elképzelések egyre realisztikusabbnak kezdtek
mindsiilni. Végiil is Kant elképzelése a nemzetkozi egytittmiikodés 1j alapokon
nyugvé elémozditasardl képezte az elsd vilaghabort utani vildgrend alapjat.
Persze ez inkabb a Népszovetségben, nem pedig a foderalizacioban 6ltott testet.
S természetesen az, hogy ez a vildgrend nem volt hosszt életli és elbidézte
a masodik vilaghabort szérnytiségeit, egyaltalan nem a hires konigsbergi filo-
z6fus hibaja volt.

Késébb Immanuel Kantnak a koztarsasagi berendezkedésre épiild békérsl
sz016 elképzelését tovabbfejlesztették. Napjainkban ez az elmélet ,a demokra-
tikus béke elmélete” néven ismeretes. Az elmélet alaptézise, hogy a demokrati-
kus allamok (szinte) soha nem viselnek haborut egymas ellen. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a nemzetkozi allamrendszerben a demokratikus allamok
szamaranyanak novelésével a béke szilardabb alapokra helyezhet6. Ez a gon-
dolatmenet 6sszhangban van Kant fejtegetéseivel, annak ellenére, hogy a tor-
ténelmi kortilmények kovetkeztében a konigsbergi filozéfus szaméra annak
idején a , kiztdrsasdg” kifejezés hasznalata helyénvalobbnak tiint a ,,demokrdcia”
fogalom hasznalatanal.

Kantnak a nemzetkozi politika természetérdl kialakitott elképzeléseiben
kozponti helyet foglal el az a gondolat, hogy az allamban az abszolat hatalom
korlatozasa békésebbé teszi az allamok kozotti kapcsolatokat. Az ebbdl a vilag-
felfogasbdl kin6vé modern neoliberalizmus pedig az emlitett célkittizés eléré-
sére meghatarozott eszkdzoket is kinal. A haboriuk megel6zésére és a konfliktu-
sok lancolatanak ler6viditésére iranyuld torekvés arra késztette a filozéfusokat,
hogy megoldéasokat keresve a nemzetkozi jogot, valamint a kolesonds fiiggdség-
rél, a konfliktusokban és a konfliktusokra vonatkozo tarsadalmi korlatozasok-
rol, valamint a kiilpolitika céljai és eszkozei kozotti Osszefiiggésekrdl alkotott
elképzeléseket tanulmanyozzak.

Az els6 vilaghaborti komoly prébatétel elé allitotta azokat, akik a konflik-
tusok, az erdszak és a nemzetkozi politika 1ényegének megértésére torekedtek.
A halalos adldozatok és gazdasagi veszteségek terén ez a minden koradbbi mérté-
ket meghaladé pusztitast okozo vilagméretti konfliktus ugyanakkor kordbban
soha nem latott mértékben teremtette meg annak igényét, hogy megtalaljak
a modjat hogyan lehet elejét venni annak, hogy a konfliktus a jovében ujra fel-
langoljon. Erdemes kiemelniink, hogy tobb okbdl kifolyolag, valéjaban senki
sem szandékozott nagyszabasu kontinentalis haborut vivni. A 20. sz4zad elején
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csaknem minden egyes politikus tisztaban volt azzal, hogy a nagy iparosodott
allamok kozotti, teljes korti mozgositassal jaré habort még a gyéztesek sza-
mara is tilsdgosan sokba keriilne, a vesztesek szamara pedig 6sszeomlassal is
jarhatna. Ennek ellenére a haborti mégis kitort. Mindez sokakat varatlanul ért
és magyarazatot kovetelt.

Amikor a nemzetkozi kapcsolatok elmélete elszor felbukkant és tudoma-
nyos vizsgalodas keretében igyekezett magyarazatokat talalni, irinyadé paradig-
maként az idealizmust hasznalta, amely meghatarozo szerepet jatszott a habo-
rurdl és a békérodl sz616 vitdban. A tudomanyag uttordit atitatta a romanticizmus
és a szebb jové megteremthet&ségébe, s kiilondsen az abba vetett hit, hogy az
emberek képesek ellenallni azoknak a megmagyarazhatatlan és mindig felbuk-
kané er6knek, amelyek a haborukat el6idézik. A nemzetkozi tanulmanyok elsé
szakavatott milivel&i tobbnyire jogaszokbol és torténészekbdl keriiltek ki.

Ekkoriban széles korben elfogadott volt két elképzelés: egyrészt annak fel-
tételezése, hogy a haborukkal kapcsolatban 6sszegytijtott részletes torténelmi
ismeretek segitségével feltarhatéak az er8szakhoz, beleértve a nem szandéko-
san alkalmazott er8szakhoz val6 folyamodéas okai, masrészt az a gondolat, hogy
a nemzetkozi jog szabalyaival el lehet riasztani az allamokat a haborazastdl.
Az e meggy6z6désektdl athatott torténészek és jogaszok kidolgoztak az idealiz-
mus eszmerendszerének alapelveit. Ralph Norman Angell brit Gijsagiré és poli-
tikus, valamint Thomas Woodrow Wilson amerikai elndk, aki maga is torténész
volt, a nemzetkdzi politikardl valé 4j gondolkodasmoédot megalapozd kulces-
szereplékkeé valtak. Megjegyzendd, hogy mindketten Nobel-békedijat is kaptak.
A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete tudomanyag egyetlen mas iranyzata sem
biiszkélkedhet azzal, hogy annak meghatarozé gondolkodéi hasonlé sikereket
értek el.

A Kant elképzeléseivel egyetérté idealista gondolkoddk hittek abban, hogy
az allamokat ra lehet kényszeriteni arra, hogy békében éljenek egymassal.
Az 4llamokat raciondlis szerepléknek tekintették, s szilardan hittek abban,
hogy ha az allamok szdmara a haboruk vivasdhoz nem megfelel6 feltételeket
tudunk teremteni, akkor azok tartézkodni fognak a habortuiskodastdl. A habora
megvivasdhoz kedvezdtlen feltételrendszer megteremtésének egyik moédja
a megfelel§ nemzetkozi jogi szabalyrendszer kialakitisa volt. Tovabbi lehet-
séges modszernek nemzetkozi szervezetek létrehozatalat tekintették. A ked-
vezbtlen feltételrendszer megtemtésére harmadik eszkézként a nemzetkozi
kereskedelmet és az altala megteremtett interdependenciat szerették volna fel-
hasznalni. Az idealizmus altal atitatott gondolkodék altal kidolgozott legtobb
javaslat azonban nem bizonyult eléggé mélyrehaténak. Ez kiilondsen akkor
szembeo6tls, ha ezeket az elképzeléseket olyan modern alternativaikkal vetjiik
Ossze, mint amilyenek példaul a nemzetkozi szervezetekre, a rezsimekre, a kol-
csonds fliggdségre vagy a demokratikus békére vonatkoz6 elméletek.
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Raadasul az efféle elképzelések megalkot6éi mintha egyaltalan nem vették
volna figyelembe a kor torténéseit. Az idealista eszméket vallé6 gondolkodok
féként a két vilaghaboru kozotti idészakban voltak igazan aktivak, éppen akkor,
amikor pedig az allamok kiilpolitikajat olyan tényezS8k hataroztak meg, mint
a bizalmatlansag, a biztonsagi dilemma és a relativ el6ny6k megszerzésére vald
torekvés, csupa olyan tényez8, amelyekrél a realista irdnyzathoz sorolt szerzék
késébb részletesen beszamoltak. Ennek eredményeképpen az idealizmusra
gyakorta gy tekintenek, mint egy egzotikus és a valdsagtol elszakadt, hiaba-
vald intellektualis kisérletre, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a nemzetkozi intézmények képtelenek voltak megakadalyozni a masodik vilag-
haboru kitorését. Az ilyen értékitéletek természetesen aligha tekintheték igaz-
sadgosaknak.

Amint azt kordbban roviden mar emlitettiik, az idealizmus egyik f6 kép-
visel6je, Norman Angell 1909-ben publikélta konyvét, amelynek eredeti cime
Europe's Optical Illusion (,Eurépa optikai illtzidja”) volt. A konyv késébb The
Great Illusion (,A nagy illazid”) cimen valt kozismertté. Ironikus médon Angell
néhany évvel a torténelem addigi legnagyobb habortjanak, az I. vilaghabora-
nak a kitorése el6tt azt allitotta, hogy egy nagy haboru kirobbanésa Eurépaban
rendkiviil valészintitlen (Angell, 2017). Az a mbdszer, ahogyan érveit alatimasz-
totta, jelentdsen befolyasolta egyrészt az idealizmus, masrészt kés6bb a neoli-
beralizmus kialakulasat. A modernizaci6 természetérél, valamint az egymasra
utaltsag és a kereskedelem a béke fenntartasaban jatszott szerepérél szold
elképzelései messzemend intellektualis kihatassal birtak. Mindennek tetejébe
Angell 1933-ban Nobel-békedijat kapott ,A nagy illiizié” cimi mtve megalko-
tasdért. Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a tudomanyos kutatés legjobb
hagyomanyait kovetve Angell az elsé vilaghabort befejezése utan tévesnek
ismerte el elméletét, s6t részletesen megjelSlte azokat a hipotéziseket, amelyek
hamisnak bizonyultak.

A neoliberalizmus

A vilaghaborak utan alkotd liberalis szerzék legtobbszor mentegetni igye-
keztek az emberi természet jellemzé vonasait, ugyanakkor kovetkezetesen
elutasitottdk ,a realistdk dltal megfogalmazott komor kovetkeztetéseket” (Smith,
1992:203). Ez az ellenallas azonban, noha megkdvetelte azt, hogy a haladas esé-
lyeit illetéen optimizmust tanusitsanak, ritkan jart egyiitt azzal, hogy komoly
liberalis szerz6k a természetes emberi josdggal kapcsolatban csillogd szem-
mel tekintsenek a jovébe. A 20. szazad elejének két legjelentésebb libera-
lis szerzdje, Leonard Woolf és Norman Angell sokkal koriiltekintdbb néze-
tet vallott (Sylvest, 2004:424). Angell el8szor 1925-ben megjelent, megjelent,
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Human Nature and the Peace Problem (,Az emberi természet és a béke problé-
méja”) cimt kdnyve az emberi természet legrosszabb oldalait figyelmen kiviil
hagy6 idealizmus kritikajaval indult. Ugy fogalmazott, hogy ,,...az ember végiil
is eqy harcias dllat, érzelmes, szenvedélyes és logikdtlan”. Angell azonban azzal foly-
tatta, hogy éppen ezért fontos, hogy nemzetkozi intézményeket hozzunk létre.

Ahogy egy kritikus megjegyezte, a liberalis szerzék egyrészt ekkorra mar
modszeresebb magyarazatot dolgoztak ki arra vonatkozdan, hogy az anarchia
milyen szerepet jatszik abban, hogy az allamok hajlamosak arra, hogy habo-
ruba keveredjenek egymassal; masrészt pedig jobban megértették, hogy egy-
részt az allamok abszolut szuverenitasa, masrészt pedig az, hogy nincs semmi-
féle békéltetd testiilet, sziikségessé teszi a nemzetkdzi kapcesolatok intézményes
rendezését (Sylvest, 2005:282—283). Ehhez tarsult az a meggy6z6dés, hogy
az intézményesiilés sikeréhez valamiféle ,nemzetkozi szellemiség” kialakita-
sara van sziikség. Az aberystwythi egyetemen a Woodrow Wilson Chair elsé
professzora, Alfred Zimmern ugy vélte, hogy ez az intézmény elengedhetet-
len az emberiség fejlédéséhez, és azt allitotta, hogy ,a nemzetkozi szellemiség
és a Nemzetek Szovetségében megtestesiild internacionalizmus logikdja nem utdpiszti-
kus elmélkedések terméke, hanem valdjaban a vildg valodi természetének leképezddése”
(idézi Morefield, 2005:128).

Az 1950-es, 1960-as és 1970-es években sok tekintetben, a kereskedelem, a be-
ruhazasok, a szallitas, a kommunikacid terén és az ehhez hasonlé teriileteken
jelentds fejlédés ment végbe, s ez hatast gyakorolt a nemzetkdzi kapcsolatok-
kal foglalkoz6 tudomanyagra is. Ezek a folyamatok kiilondsen a nyugati libera-
lis demokraciak kozotti kapesolatokban mutatkoztak meg legnyilvanvalébban.
E folyamatok megfelelé alapot kinaltak a liberalisok szdméara ahhoz, hogy
kialakitsanak egy olyan, a realizmussal szemben alternativat kinalé liberalis
gondolkodasmédot, mellyel ugyanakkor elkeriilhetéek a korai liberalizmus
utopisztikus elképzelései.

E megujitott liberalis megkozelités jelolésére a ,neoliberalizmus” jelz6t hasz-
néljuk. A realizmushoz hasonlban tehat a liberalizmusbdl kiindulva is kialakul-
tak mas iranyzatok, s a neoliberalizmust a liberalis gondolkodasméd tovabb-
fejlesztett valtozatanak is tekinthetjiik. A neoliberalizmus elfogadja azt, hogy
a nemzetallamokon kiviil mas szerepl8k is képesek fontos szerepet betdlteni,
s nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok mélyebb meg-
értéséhez mekkora figyelmet kellene forditanunk a nem allami szereplék tevé-
kenységének feltarasara. A realistakhoz hasonloan a neoliberalis gondolko-
dok is abbdl a feltételezésb6l indulnak ki, hogy az allam olyan 6nallo szerepld,
amely kizardlag a sajat érdekeit szem el6tt tartva tevékenykedik.

Az ebbdl levont kovetkeztetés tekintetében azonban a realista és a neolibe-
ralis szemlélet markansan eltér egymastol. Ahelyett, hogy a realistdkhoz hason-
l6an azt feltételeznék, hogy ennek elkeriilhetetlen eredményeként konfliktus
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fog kialakulni, a neoliberalisok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az egyiitt-
miikodés az dllamok érdekeit szolgalja. Igy még egy olyan nemzetkozi rendszer-
ben is, ahol nincs semmiféle kézponti hatalom, az allamok egyiittmiikddnek
egymasal, mert ez all érdekiikben. Ezt a gondolatmenetet kovetve a biztonsag
leginkabb olyan egyezmények, intenzivebb kereskedelem és egyéb egyiittmii-
kodések kialakitasaval teremtheté meg, amelyek minden érintett allam sza-
maéra elénydsek.

A neoliberalis szerz8k osztjak ugyan a hagyomanyos liberalis nézeteket a ha-
ladas lehet8ségérdl, de ugyanakkor elutasitjak annak idealizmusat. Ugyanakkor
azonban arra torekednek, hogy olyan elméleteket alkossanak, és olyan Gj mod-
szereket alkalmazzanak, melyek tudomanyos jelleglinek mindésithetéek. Rovi-
den tehat azt mondhatjuk, hogy az 1945 utani Uj nemzetkozi feltételrendszer
és a behaviorista metodoldgiai hit megjelenésével a liberalizmus és a realizmus
kozotti vita immar 4j koriilmények kozott folytatédott tovabb.

A neoliberéalis gondolkodasméd egyik valtozata az Un. instituciondlis vagy
intézményes neoliberalizmus. Az ehhez az irdnyzathoz sorolhat6 szerz8k a nem-
zetkozi és kormanykozi szervezetek vilagpolitikdban betdltott szerepét is figye-
lembe veszik. Ezek a kutatok is fontos valtozénak tartjak a biztonsag kérdé-
sét, azonban eltérd allaspontot képviselnek azzal kapcsolatban, hogy miként
lehetne azt a leghatékonyabban biztositani. Az institucionalis neoliberalis gon-
dolkodok ugy vélik, hogy a biztonsag és az egyiittmiikodés leghatékonyabban
a nemzetkozi intézmények létrehozasaval valésulhat meg. A neoliberalizmus-
nak ebben a valtozataban az egyes vezet6k altal az allamok érdekeinek képvi-
selete céljabol létrehozott nemzetkozi intézmények azok, amelyek biztositjak,
hogy szdmos kérdésben - politikai, gazdasagi, biztonsagi, kornyezetvédelmi
stb. kérdésekben — az allamok egylittmiikddjenek egymassal. Azt feltételezik,
hogy azok az intézmények, amelyekhez az allamok 6nként csatlakoznak, még
egy anarchikus nemzetkdzi rendszerben is biztositjak az egylittm(ikodés és
a békés interakcid lehet6ségét.

Az 1950-es években Nyugat-Eurépaban regionalis integracids folyamat in-
dult el, és ez megragadta a neoliberalisok figyelmét. ,Integrdcié” alatt a nem-
zetkozi egylittmiikodés kiilondsen intenziv forméjat értjiik. Az integracidel-
mélet korai képvisel6i azt tanulmanyoztak, hogy a hatarokon ativel$ bizonyos
tipust funkcionalis tevékenységek (kereskedelem, beruhazasok stb.) mi médon
és miféle olyan hosszua tava egyiittmiikodés lehet8ségét kinaljak fel, melyek a
részt vevd felek szamara kolcsondsen elénydsek. Mas neoliberalis kutatok azt
tanulmanyoztak, hogy az integraciés folyamat miképpen , tdpldlta sajdt magat”,
azaz hogyan készitette el$ a gazdasag egyik szektordban végbemend integra-
cié az utat a gazdasag masik teriiletén tovabbi integracié elindulasa szdmara
(Haas, 1958; Keohane és Nye, 1973). Megprobalkoztak az integracié mértéké-
nek tudomanyos moddszertannal torténé felmérésével is (Deutsch et al., 1957).
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Az 1950-es és 1960-as években Nyugat-Eurépaban és Japanban témegfogyasz-
tasra épit6 fogyasztoi allamok jottek 1étre — éppen tigy, ahogyan az az USA-ban
tortént a masodik vilaghaboru elétt. E fejlédéssel egyiitt jart a kereskedelem,
a kommunikacié, a kulturalis kapcsolatok, valamint a hatarokon ativel6 egyéb,
mas jellegli tranzakciés kapcsolatok intenzivebbé valasa és megerdsddése.

Mindezen valtozasok szolgaltattak az alapot az un. szocioldgiai liberalizmus
megjelenésére. Ezt a neoliberalis gondolkodasméd olyan vélfajanak nevezhet-
nénk, mely a hatarokon ativel8 kapcsolatok intenzivebbé valasanak kovetkez-
ményeit hangstlyozza ki.

Az az elképzelés, hogy a kereskedelem valamilyen modon elSsegiti a béke
megteremtését, a torténelem soran mar korabban felbukkant. Mar a 18. szazad-
ban a felvildgosodas altalanos optimizmusaval athatott olyan gondolkodok,
mint példaul Charles-Louis Montesquieu vagy Thomas Paine nézetei szerint
a kereskedelem, a kommunikacié és a kiilonféle megallapodésok elésegitik
a konfliktusok elkeriilését. Montesquieu gondolatmenete egyszerti volt: két egy-
massal lizleti kapcsolatban allé nemzet vagy kereskedik, vagy pedig hadakozik.
Ha kereskednek, mindketten nyernek; ha harcolnak, mindketten veszitenek,
s ez ilyen egyszertl.

Id&vel persze nyilvanvaléva valt, hogy a helyzet mégsem ennyire egyszerti.
Mindazonaltal az alapvetd gondolat valtozatlanul erés hatast maradt. A nem-
zetkozi kapcsolatokban a tobbé-kevésbé egymasra utaltsig mindig is jelen
volt. Az allamok kereskednek egymassal, habortukat vivnak és szovetkeznek,
s kozben sajat boldogulasuk nagyban a t6bbi allam cselekedeteinek is fiigg-
vénye. A nemzetkozi politika egy olyan stratégiai jatékhoz hasonlit, amelynek
kimenetelét a jatékosok tevékenysége hatirozza meg. Ebbdl a szempontbdl
egyértelm, hogy a szerepl6k kdlcsondsen hatnak egymasra, azaz interdepen-
dencia all fenn kozottiik. Az 1950-es években Karl Deutsch és kollégai amellett
érveltek, hogy az efféle kapcsolatok intenzivebbé valasat elésegité tevékeny-
ségek egyrészt elbsegitették azt, hogy a kiillonb6z4 allamokban é16 emberek
norma- és értékrendszere kozeledjen egymashoz, masrészt pedig a haboru
egyre koltségesebbé, s igy egyre valoszintitlenebbé valasaval egy sokkal békeé-
sebb, s az egytiittmutikodésre fokozottabban épité vilag épiilhessen fel.

A komplex interdependencia allapota egy olyan helyzet, mely radikalisan kii-
16nbozik a nemzetkozi kapcsolatok realista szemponti értelmezésének nyo-
man kialakitott képtél. A nyugati demokracidkban az allamokon kiviil més
aktorok is cselekvének tekinthetSek, erészakos, heves konfliktusok pedig egy-
altalan nem jellemzik a nemzetkozi életet. A neoliberalizmus efféle forméjat
interdependencia liberalizmusnak nevezhetjiik. Az efféle gondolkodasmoéd legjel-
lemz&bb képviseldinek Robert Keohane-t és Joseph Nye-t nevezhetjiik.

Az 1970-es években Robert Keohane és Joseph Nye tovabbfejlesztették
Deutsch és kutatétarsai elképzeléseit. A Power and Interdependence (,Hatalom és
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interdependencia”) cimd, 1973-ban megjelent kdnyviikben gy érveltek, hogy
(a Japant is magaban foglald) tgynevezett ,,nyugati allamok” korét a komplex
interdependencia jellemzi: a kormanyzatok kozotti politikai, az tizleti élet val-
lalatait 6sszekot6 gazdasagi kapcsolatok mellett e tarsadalmakat szamtalan for-
maban 1étezd kapcsolatok kotik dssze. Az is megéllapithat6, hogy a ,felmertils
témdk és szempontok kozotti viszony nem hierarchikus jellegii” — azaz a katonai biz-
tonsidg megteremtése tobbé nem élvez elsébbséget a tobbi kérdéshez és szem-
ponthoz képest. Véleményiik szerint az allamok a katonai er6t tobbé nem hasz-
néaljak kiilpolitikai eszkdzként (Keohane és Nye, 1973:25).

Nagymértékt interdependencia esetén az allamok gyakran nemzetkdzi
intézményeket hoznak létre — azért, hogy azokkal k6z6s probléméakat oldhas-
sanak meg. Az intézmények viszont informacidk nyujtiasaval és a koltségek
csokkentésével elésegitik a nemzetkozi hatarokon ativeld egyiittmtkodés fej-
16dését. Az intézmények kozott lehetnek formalis nemzetkozi szervezetek, mint
példaul a WTO, az EU vagy az OECD, de ugyancsak az intézmények kozé sorol-
hatéak a kevésbé formalis egyezmények is, melyek keretében kozos tevékeny-
ségek vagy kérdések rendezésére keriil sor. Ezeket az egyezményeket gyakran
rezsimeknek is nevezik. Példaként emlithet6ek a hajozassal, a légi kozlekedés-
sel, s kommunikaciéval, vagy éppen a kdrnyezettel kapcsolatos egyezmények.
A neoliberalizmus eftéle formajat intézményes liberalizmusnak is szoktak nevezni.
Az irasaikkal e vonal gondolkodasmddjat erdsitd legfontosabb szerz8k kozott
Robert Keohane és Oran Young kutatékat emlithetjiik.

Robert Keohane és Joseph Nye az interdependenciat olyan allapotnak te-
kinti, amelyben az allamok, vagy az azokban talalhat6 szereplS6k kdlcsondsen
befolyéasoljak egymas tevékenységét. Elképzelésiik szerint a kolcsonds filiggo-
ségbdl fakaddan szamtalan szerepld szamtalan halézatban fejt ki egymasra kol-
csonhatast. Ez teljesen ellentétes azzal, ahogyan a realista szerz6k a nemzetko6zi
politikat csupan néhany tucatnyi allam kdlcsonhatasaként értelmezik. Az elmé-
letben az érzékenység és a sebezhetdség fogalma kulcsszerepet jatszik. Az el6bbi
féként azt jelzi, hogy milyen koltségeket kell a feleknek viselniiik a kdlcsonos
fiigg6ségi kapcsolatok karosodasa esetén. Az utébbi pedig azokat a kdltségeket
jeloli, amelyek az alternativa el6teremtéséhez kapcsolédnak. Az érzékenység azt
jelenti, hogy egy adott teriileten az egyik szereplé allaspontjanak, dontésének
vagy stratégidjanak megvaltozasa egy masik szerepld érdekeit is érinti.

Robert Keohane és Joseph Nye meghatarozasa szerint tehat az érzékenység
aztjelzi, hogy az egyik orszagban bekovetkezd valtozas milyen gyorsan vezethet
egy masik orszagban bekovetkezé valtozashoz, és milyen koltségeket kell visel-
nie mindkét allamnak a valtozas miatt. Ez politikai kovetkezményekkel is jarhat,
kiilonosen akkor, ha egy erésebb szerepl6t szabalyokkal és eldirasokkal lehet
korlatozni. A sebezhetdség az érzékenységre adott lehetséges reakcioval fiigg
Ossze, nevezetesen azzal, hogy milyen iitemben és milyen aron lehet alterna-
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tiv megoldast talalni arra, hogy a sériilt kapcsolatokat helyre lehessen allitani,
s hogy az érintett szereplé mennyiben képes megbirkézni egy ilyen helyzettel.

Nyilvanvald, hogy egy kevésbé sériilékeny szereplé nem feltétleniil lesz
kevésbé érzékeny, és ez forditva is igy all. A nagy foku érzékenység és sebezhetd-
ség egylittesen biztositja a tartos kapcsolatot, amelynek karosodasa barmelyik
résztvevé érdeke ellen vald; igy a békés kapcsolatok meg6rzése mindenkinek
els6dleges érdekében all. A komplex interdependencia elmélete ezzel magya-
razza azt, hogy miként alakul ki és mit6l er6s6dik meg az a tartds egytiittmiko-
dés, amelyet a klasszikus realizmus oly sokaig nehezen tudott megérteni. Ilyen
koriilmények kozott az egyiittmiikodésre épiilé kapcsolatok fenntartasa nem
mond ellent sem a nemzetkozi szereplék feltételezett racionalis gondolkodasa-
nak, sem az 6nzéségiikrol felallitott elméletnek. Az 6nzé allamok azért egyiitt-
miikédéek, mert hasznot hiiznak az egytittmiikodésbol.

A neoliberalis szerz6k szdméara az interdependencia fogalma figyelemre
méltd gazdasagi jelentéstartalommal bir. Az interdependencia nem annyira a
kolesonds hatasok fennéllasara utal, mint inkabb a nemzetkozi kdrnyezet olyan
mértékii megvaltozasara, hogy az egytittmtikodés mar nem kevésbé fontos,
mint a szembenallas. Ezt a hatast fokozza a globalizdlodas és a nem allami
szervezetek bekapcsolédasaval a nemzetkozi szereplok korének kibdviilése.
A komplex interdependencia elmélete azért fontos a neoliberalizmus szdmara,
mert lehet6vé teszi, hogy pontosan meghatarozhaté legyen az, hogy milyen sze-
repet jatszanak az ismétl6dé interakcidk a biztonsagi dilemma lekiizdésében,
a jatékszabalyok kialakitasdban, a nemzetkdzi rezsimek alakitasaban és a nem-
zetkozi szervezetek létrehozasaban.

A komplex kolcsonos fligg6ség elmélete tobb kulcesfontossagu feltételezésen
alapul. Az els6 a nemzetkozi szereplék érdekhierarchiajanak és preferenciainak
értékelésérdl szol. A realistaknak az tigynevezett magas politika elemeire, azaz
a biztonsagi és katonai tertiletekre val6 koncentralasaval szemben a neoliberali-
sok a fontossagi sorrendek rugalmassgara és ezek aktualis fejleményekt6l vald
fiiggésére forditanak figyelmet. Mas széval, vannak olyan idészakok, amikor
a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti és egyéb érdekek feliilkerekednek a katonai
vagy politikai érdekeken. Ez a bel- és kiilpolitika k6zotti hatarok elmosddasat,
valamint e teriiletek klcsonds befolyasanak elismerését is jelenti.

A komplex interdependencia elméletének masodik fontos gondolata a nem-
zetkozi kapcsolatok rendezésének maddjara, a nemzetkozi politika tigynevezett
csatornaira vonatkozik. Tagadjak ugyanis azt, hogy az allamnak kizarélagos
joga lenne részt venni a nemzetkozi kapcsolatokban, s ugyanakkor a nemzet-
kozi politika fogalméanak jelentéstartalmat lényegesen tagabban, nemcsak az
allamok koz6tti, hanem az allamhatéarokat atlépd, allami részvétel nélkiili nem-
zetkozi kapcesolatokra is kiterjesztve értelmezik. A szerepl6k korének kibévi-
tése azért lényeges, mivel ez nemcsak az allamok k6zotti, hanem az allamokon
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beliili viszonyokban is interdependenciat idéz el6. Az egyes tarsadalmi csopor-
tokat, ideértve a korményokat, a nem kormanyon 1évé eliteket és a nemzetkozi
szerepl6ket szamtalan csatorna kapcsolja Ossze. Az ilyen egyiittmiikodések-
hez nincs sziikség az allamok formalis részvételére vagy kozvetitésére; ennek
megfelelSen a kiilpolitika messze t6bb, mint a formalis diplomécia és a habora
hagyomanyos realista alkotta parosa.

A harmadik hipotézis az erdszak jelent6ségének és hatékonysaganak drasz-
tikus mértékli csokkenésére utal, ami az erdszak koltségeinek novekedése
miatt kovetkezik be. Komplex interdependencia esetén az erészak alkalmazasa
fontos kapcsolatok megszakitasaval jar, ami a kényszeritéssel jaré elényoket
meghaladé veszteségeket eredményez. Az erdszak részben megérzi jelent6sé-
gét az ellenséges allamok vagy koaliciok kozotti kapcsolatokban, de még ott is
korlatozott az alkalmazasa a roppant mértékii romboloképessége miatt.

E harom feltételezés 6tvozése a nemzetkozi politika szemléletének egy tel-
jesen Uj latdsmodjat teremti meg. A komplex interdependencia rendszerének
szerepl6i hasznot htiznak az ismétl6dé egytittmtikodésekbdl, mivel azok kol-
csonos elényoket, jolétet és stabilitast biztositanak. Az egytittmiikodés meg-
szakitasa tobbletkoltségekkel jar, s a katonai erd alkalmazasa tal dragava valik.
Ugyanakkor pedig a kiilonb6z6 interakcids teriiletek k6zotti kapcsolatok keze-
lésével a kisebb allamok és a nem allami szerepl6k tovabbi lehet8ségeket
kapnak érdekeik érvényesitésére.

A nemzetkozi politikaban a hatalmat és a sikert ma mar nem a stratégiai
képességek, vagy a nyomasgyakorlas, hanem az interdependencia struktirai-
nak létrehozaséara és ellendrzésére vald képesség alapjan lehet megallapitani.
A komplex interdependencia elmélete a nemzetkozi politika 4j alakzatainak
kialakulasara és a hatalomnak a folyamattal 6sszhangban torténé atalakula-
sara 6sszpontosit. Az ilyen fajta alakzatok korébe tartoznak a kiilonb6z6 6ssze-
tettségli és mélységli integraciot el8segité nemzetkozi intézmények és szerve-
zetek. Ezek megvéltoztatjak az erd alkalmazdsanak kontextusat, s sztonzik
a gazdasagilag integralt nemzetkozi rendszerek létrehozatalat.

A komplex kolesonos filiggéség kiilonleges kornyezetet teremt az allamok
kiilpolitikai tevékenysége szamara. Ennek egyik f6 jellemz4 vonasa a hatalom
olyan megnyilvanulasa, amely az eréforrasok feletti ellen6rzés helyett az ese-
mények végkimenetele feletti iranyitasban testesiil meg. Ez az értelmezés érte-
lemszertien az 4llamon beliili folyamatokra is vonatkozik, mivel itt is kiilonb6z6
szerepl6k és intézmények versengenek egymassal. Mig a realizmus a kiilpoliti-
kai dontéshozatalt az allami szereplSk racionalis tevékenységeként értelmezi,
addig a neoliberalisok ezt a folyamatot szimos allami és nem &allami intéz-
mény versenyének és kdlcsonds befolyasolasanak eredményeként értelmezik,
ahol nem létezik az érdekek atlathat6 fontossagi sorrendje. Ilyen koriilmények
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kozott az allamok kiilpolitikaja kevésbé tlinik kovetkezetesnek, szervesnek és
allandonak.

Az allamkozi interakeid formai is bonyolultabba valnak. Amikor a nemzet-
kozi kapcsolatok szdmtalan teriiletén kiilonb6zd tipusu eréforrasok jatszanak
szerepet, még a komoly katonai er6vel rendelkezd allamoknak sem mindig
sikeriil érvényesiteniiik akaratukat. A realistakkal ellentétben a neoliberalisok
abbdl indulnak ki, hogy a hadaszatilag kiilondsen erds allamok sem mindig
képesek hatékonyan mas elényokre valtani a katonai er6f6lényiiket. Azokon
a teriileteken, ahol viszonylag gyenge a pozicidjuk, a kolcsonos fliggdség visz-
szatartja &ket.

Ennek eredményeképpen a kényszer alkalmazéasa gyakorlatilag hattérbe
szorult a nemzetkozi politikdban. Ehelyett az egyméasra utaltsag héaldzatai,
a nemzetkozi rendszerek és szabalyozasok valnak meghatarozéva. Az allamok
kiilpolitikaja az ilyen hal6zatok kezelésére és a kiilonbozé teriiletek kozotti kap-
csolatok létrehozasara iranyul, hogy ezzel a lehetd legnagyobb hasznot hizzak
és a lehetd legkisebbre csokkentsék a kockazatokat. A nemzetkozi napirendre
keriil kérdések meghatarozasa kulcsfontossagu kihivassa valik az allami és
nem &llami szerepl8k szdmara. Az interdependencia halézatainak szabalyozasa
és kezelése a kiilpolitika kulcsfontossagu feladatava valik.

A demokratikus béke elmélete

A neoliberalizmus negyedik és dont6en fontos formaja az tin republikdnus libe-
ralizmus. Az iranyzathoz sorolhaté szerzék azt a liberdlis gondolkoddk altal
korabban vallott elképzelést élesztették fel, mely szerint a liberalis demokracidk
azért segitik el a nemzetkdzi béke megszilardulasat és meger§sodését, mert
nem kivannak egymassal haboruiba keveredni. A republikanus liberalizmus ki-
formalodasat erételjesen befolyasoltak azok az események, melyek a vilagon
a hideghaboru véget értével kaptak erbre. A demokratizalédas gyors terjedé-
sérdl van sz6, mely kiilondsen a kelet-eurdpai, az egykori szovjet blokkhoz tar-
toz6 allamokban mutatkozott meg leger6teljesebben. A demokratikus békére
vonatkozd elmélet érvényessége mellett érveld, talan az egyik legnagyobb
hatast kifejtd mtnek Michael Doyle Kant, liberal legacies, and foreign affairs
(,Kant, liberalis 6rokségek és kiiliigyek”) cimmel 1983-ban megjelent tanulma-
nyat tekinthetjiik.

Doyle ebben a tanulményaban tgy érvel, hogy a demokratikus béke harom
alappilléren nyugszik. El8sz0r is a demokratikus berendezkedésti allamok
békésen oldjak meg egymassal az esetlegesen kialakulé konfliktushelyzeteket;
a méasodik alappillért az képezi, hogy a demokratikus allamok kozs értékeket
kovetnek, s kozos moralis alapokon nyugszanak; harmadik pillérnek pedig a
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demokraciak kozotti gazdasagi egyiittm(ikodést nevezi. A republikanus libera-
lizmus képviseléi altaldban véve optimistak: tigy vélik, a liberalis demokracidk
altal képviselt , békedvezet” folyamatos kiterjedése elvitathatatlan — még akkor
is, ha természetesen ideiglenesen megakadni latszik is néha a folyamat.

A neoliberalis elméletek koziil a bel- és kiilpolitikai folyamatok egymasra
gyakorolt hatasanak vizsgalatara ez az elmélet forditja a legnagyobb figyelmet.
A demokratikus béke elmélete jellemzéen olyan elmélet, amely két demokrati-
kus allam kozotti kapcsolatokra vonatkozolag tesz megallapitasokat. Azonban
arra is sziilettek kisérletek, hogy néhany ilyen megallapitast a demokratikus
allamok kiilpolitikajara is megprobaljanak alkalmazni. Mig azonban a demok-
ratikus békeelmélet két demokratikus allam kozotti kapcesolatra épité valto-
zata er8s empirikus bizonyitékokra tamaszkodik, az ennek altalanos érvénye-
sitésére épitd elméletrdl ez nem mondhaté el. Egyaltalan nem valdszint, hogy
a demokraciak kevesebbszer habortiznanak. Az viszont rendkiviil valészintit-
len, hogy mas demokraciak ellen habortt inditsanak.

A demokracidk kozotti fegyveres konfliktusok statisztikai, amelyek az erd-
szak alkalmazasanak latvanyosan alacsony szintjét mutatjak, latszolag igazoljak
Kant nézeteit a bel- és kiilpolitika k6zotti viszonyrél. Mindazonaltal az a kérdés,
hogy miért van ez igy, tovabbi kutatasokat igényel, s ezzel kapcsolatban tovabbi
tudomanyos vitakat gerjeszt.

Ezek a vitdk némi politikai szinezetet is hordoznak. A demokratikus béké-
re mint a nemzetkdzi biztonsag alapjara gyakran hivatkoznak a déntéshozok,
s a demokraciak globalis elterjesztése és tamogatasa az Egyesiilt Allamok nagy-
hatalmi stratégiajanak sarkalatos elemévé valt. A koézvélemény szadméra a biz-
tonsag kérdéséhez a demokraciat gyakrabban tarsitjak, mint barmely mas érték-
rendet vagy politikai rendszert. Az értékek, kiilondsen a demokratikus értékek
elterjesztése kiemelt jelentéséget kapott, mivel azt a béke zaloganak is tekint-
hetjiik. Ezek az allitasok azonban még elméleti vizsgalatokat és empirikus alata-
masztast igényelnének.

Az, hogy melyek a demokracia kovetelményei, tobbféleképpen hatarozhatd
meg, de altalanossagban elmondhat6, hogy ma a vildgon elég sok demokra-
cia létezik. A kiilonb6zé mindsitések eltérd képet mutatnak, azonban a 45-50
szazalékos ardny j6 atlagos becslésnek tekinthets. A nagyhatalmak tobbsége
demokratikus. A demokraciak sokasaganak vilagaban a demokraciaval kapcso-
latos megfontolasok a béke megteremtése érdekében a kétoldala kapcsolatok
szintjén messze tulmutatnak a puszta elméleti érdeklédésen.

A hideghaboru befejez6dése megnyitotta az utat a demokratizalédas glo-
balis folyamata elétt, s ez a nemzetkozi allamrendszerben a demokratikus alla-
mok aranyanak és az ott él6 emberek szdméanak ndvekedésében nyilvanult
meg. A demokracidk szamanak névekedése felélesztette az érdeklédést az irant
az elképzelés irant, hogy a bels6 rendszervaltozasok biztonsagosabba tehetik
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avilagot. Ezuttal azonban a demokraciardl volt sz6, nem pedig a Kant altal mar
régen szorgalmazott koztarsasagi berendezkedésr8l. Nem elképzelhetetlen
ugyan az sem, hogy id6vel a demokratizal6dési tendencia megfordulhat — azon-
ban a demokratikus béke iranti érdekl6dés minden bizonnyal megmarad.

A demokratikus békeelmélet feltételezi, hogy a demokraciak kevésbé hajla-
mosak habortzni egymaéssal, mint az autoriter 4llamokkal, vagy mint az autori-
ter allamok egymas kozott. Ezt a hipotézist tekintélyes mennyiségti empirikus
adat tamasztja al4, kiillondsen a 19. szdzad 6ta tartd, katonai erével kezelt vitas
kérdések halmazara vonatkozéan. Erds pozitiv korrelaciét allapitottak meg
az egyes allamok demokratikus jellege és a kozottiik zajlé haborak hianya
kozott. Szamos kutatds még a demokracia és a habort kibdvitett értelmezése
mellett is az elmalt két évszazadban minddssze tiz olyan esetet tudott kimu-
tatni, amikor habort zajlott le demokraciak kozott. A demokracidk kozotti
héabortk hidnya egyike annak a kevés meggy6z6 bizonyitéknak, amelyet a nem-
zetkozi tanulmanyok teriiletén sikeriilt kimutatni.

A demokratikus békeelméletet alkalmazo6 kutatok tobbféle médon magya-
razzak ezt. Néhany megkozelités az elszamoltathatosagra hivja fel a figyelmet,
amellyel a politikai vezet6k a demokracidkban kénytelenek szdmolni, pél-
daul az olyan rossz dontések miatt, mint amilyen a hdbort inditasa egy masik
demokracia ellen. Masok az intézményekre, eljarasokra és normakra helyezik
a hangsulyt. Megint masok a demokraciak kozotti béke 1étrejottét nem a demok-
raciaval, hanem a kereskedelemmel vagy a szovetségkotésekkel igyekeznek
magyarazni. A koztiik zajlé vitakat tovabb fokozzak a ,hdborii” és a ,,demokrdcia”
pontos jelentésérdl szolo, valamint az azzal kapcsolatos arrdl, hogy a demokra-
cia erdszakos terjesztése tulajdonképpen a békéhez vagy a habortthoz vezet-e.

A strukturalis megkozelités szerint a demokraciak kozotti békét az intézmé-
nyek és a dontéshozatali folyamatok kozotti hasonlosag magyarazhatja. Egyrészt
a demokratikus rendszer velejardja, hogy a kormany nem hagyhatja figyelmen
kiviil a valasztopolgarok véleményét, akik a legritkabb esetben tdmogatnanak
egy haborut, kiilondsen egy hosszan tart6 vagy igazsagtalan haboruat (Huth és
Allee, 2002). Itt nem nehéz felfedezniink a Kant altal hirdetett elképzelések
hatésat. Am ez az allaspont megkérdéjelezhetd, mivel a demokraciak gyakran
és aktivan habortiznak nem demokratikus berendezkedésti allamokkal. Mind-
azonaltal az ,intézményesnek” is gyakran nevezett strukturalis szemlélet szerint
a valasztok inkabb az alacsony intenzitasti haborukat részesitik elényben, mint
a totalis haborukat. Ennek eredményeként a demokratikus allamok vilaga, ha
valaha is 1étrejon, biztonsidgosabb hely lesz (Maoz és Russet, 1993).

A raciondlis vdlasztds elméletét alkalmazva az is valdszinti, hogy amellett, hogy
az emberek a rovidebb ideig tarté habortkat elényben részesitik a hosszui ideig
tartbakkal szemben, szivesebben tamogatjak azokat a konfrontacidkat is, ame-
lyek nagy valdszintliséggel gy6zelmet igérnek. Mivel a demokracidk nagyobb
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valdszintiséggel gy6znek a habortakban, mint a nem demokratikus orszagok,
veszélyesebb elleniik harcolni. Mas demokraciak kiilonosen ki vannak téve
ennek a veszélynek, mivel a vereség kiilondsen stlyos veszteséget jelent sza-
mukra. Masrészt az intézményekre alapozé hipotézis a demokratikus korma-
nyok egymas iranti pozitiv elvarasaira épiil. A hasonl6 eljarasokra tdimaszkodva
jobban bizhatnak egymas szandékaiban, igy elkeriilhetik a biztonsagi dilem-
méhoz, mas néven a biztonsagi paradoxonhoz vezetd helyzetek létrejottét.

A demokratikus béke normativ magyarazata azokra a kozds normékra
helyezi a hangsulyt, amelyek a demokratikus allamokat a konfliktuskezelés-
ben vezérlik. A kozos eljarasok, szabalyok és stratégiak allitolag megkonnyi-
tik a kompromisszumok megkotését, és ezaltal cs6kkentik az erd alkalmazasa-
nak sziikségességét. A kolcsonos elvarasok is fontos tényezék: a demokratikus
berendezkedésti allamok nemcsak kdnnyebben szanjak ra magukat az erészak-
mentes megoldas alkalmazasara, hanem ugyanezt varjak el mas demokratikus
allamoktdl is, s ez Osszességében csdkkenti a konfliktus eldurvulasanak valo-
szinliségét.

Ez a gyakorlat ahhoz a neoliberalis szerz6k altal vallott feltételezéshez kot-
heté, hogy az allamok elsésorban nem a hatalmi egyensulyt, hanem a fenyege-
tettség tekintetében fennall6 egyensulyt veszik figyelembe, s politikajukat nem
mindig a legrosszabb elvarasokbdl kiindulva alakitjak ki. A realista gondolko-
dok elképzeléseivel ellentétben egy erds, azonos értékeket tiszteletben tartd
szomszédos orszag nem feltétleniil jelent fenyegetést. Kanada, amely a vilag
leghosszabb hataran osztozik a vilag legerésebb allamaval, nem torekszik az
Egyesiilt Allamok megfékezésére, s nem is torekszik Amerika-ellenes szovetsé-
gek létrehozasara. A kozos normak és értékek tiszteletben tartasa lehet6vé teszi,
hogy az Egyesiilt Allamok és Kanada megbizzon egymasban, és szovetségesek
maradjanak. A realista iranyzathoz sorolhat6 szerz6k azonban aligha értené-
nek egyet azzal, hogy az ideoldgia ilyen fontos szerepet jatszhat a nemzetkdzi
szovetségek létrejottében. Allaspontjuk szerint az allamok kozotti egytittm(iko-
dések elsésorban a biztonsag, a potencialis fenyegetettség és a hatalmi egyen-
suly teriiletén fennall6 k6zos érdekekre épiilnek és e szerint alakulnak.

A normak és az intézmények kdlcsondsen befolyésoljak egymaést. A pozitiv
elvarasok megteremtésével és megerdsitésével hozzajarulnak a demokraciak
kozotti vitak békés rendezéséhez. A demokraciak azon képessége, hogy az atlat-
haté demokratikus eljarasok és demokratikus intézmények keretében képesek
kommunikalni egymassal, csokkenti a kozottiik fennallo kapcsolatrendszerben
a stratégiai bizonytalansag szintjét, s ezaltal csdkkenti a haboru el6fordulasa-
nak valoszinliségét. A demokraciak és az autoriter, illetve totalitarius allamok
kozotti ilyen jellegl egyiittmiikdés hidnyaval magyarazhaté a demokraciak
részérél a nem demokratikus dllamok irant tanusitott agresszivitas.
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A neoliberalizmus itt roviden ismertetett iranyzatai kolcsondsen erdsitik
egymas érvrendszerét: az dltaluk hangoztatott érvek végiil is egy 6sszefogott érv-
rendszerben kapcsolédnak Gssze. E szerint lehetséges a nemzetkozi kapcsolato-
kat békésebb természetiire, valamint a résztvevk kozott megvalosuld nagyobb
mértékl egylittmtikodésre épiteni. A nemzetkozi kapcsolatok rendszerét mas
szemszOgbdl elemzd, s ebbdl mas kovetkeztetéseket levono realista iskolaval
szemben a neoliberalis nézetek egyértelmiien egy masfajta allaspontként, azzal
szemben all6 kihivasként jelennek meg. Az 1970-es években a nemzetkozi kap-
csolatokkal foglalkozé kutatok korében eluralkodni latszott az a meggy6z6dés,
hogy a neoliberalizmus jo titon halad ahhoz, hogy a tudomanyagban dominans
megkozelitéssé valjék.

A realizmus alapgondolatainak Kenneth Waltz 1979-ben tortént atfogal-
mazasa azonban a mérleg nyelvét ismét a realizmus felé billentette. Amint azt
kordbban emlitettiik, Kenneth Waltz 1979-ben megjelent konyve a Theory of
International Politics (,,A nemzetkdzi politika elmélete”) uitt6r6 jellegtinek tekint-
hetd. Ujdonsagat az adta, hogy ebben egy alapjaban mas realista elmélet alap-
jait fektette le, s elmélete kortarsaitol csakhamar megkapta a ,neorealista” jelz6t.

A neoliberélis gondolkodas mindazonaltal meggy6z6 érveket tudott felsora-
koztatni az iparosodott liberalis demokraciak kozotti kapcsolatok békésebb és
egylittm(ikodébb jellegére vonatkozolag, s érveket amellett, hogy lehetséges egy,
fiiggetlen allamok kozotti nagyobb egytittmtikodésre épitd vilagot kialakitani.

A masodik vildghabora utan kialakulé nemzetkdzi rendszert két szuperha-
talom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié uralta: a rendszer tehat
bipolaris jellegtli volt. A Kelet és Nyugat kozotti konfrontacié azonban az 1970-es
és 1980-as években is makacsul a nemzetkozi kapcsolatrendszer jellegét alapve-
téen meghataroz6 vondsa maradt. A Szovjetunié 1991-ben bekdvetkezett szét-
hullasaval azonban egy mas jellegti rendszer jott létre, melyben szamos nagy-
hatalom létezik — bar koziilitk természetesen az USA kiemelkedik. Mégis, azt
mondhatjuk, hogy a bipolaris rendszer eltlinésével egy multipolaris jellegti
nemzetkozi rendszer alakult ki.

Az 1980-as évek soran néhany neorealista és neoliberalis gondolkodé kozel
jutott annak az altalanos elemzési kiindulopontnak az elfogadasahoz, mely jel-
lege szerint alapjaban véve neorealista jelleglinek tekintheté: e szerint abban
a rendszerben, mely tovabbra is nemzetkozi anarchiaként irhato le, tovabbra
is az 4llamok tekinthet6k f&szereplének, s ezek sajat érdekeik megvaldsitasara
torekednek (Baldwin, 1993). A neoliberalis szerz6k viszont tovabbra is amellett
érvelnek, hogy az intézmények, a fiiggetlenség és a demokracia a neorealistak
altal el6re jelzett egytittm(ikodésnél magasabb szinti és intenzivebb egytittmu-
kodésre vezetett.

A neorealizmusnak és neoliberalizmusnak szamos olyan mai valtozata léte-
zik, melyek egyaltalan nem éles ellentétei egyméasnak. Kutatasi mdodszertanuk
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is nagy hasonlésagot mutat, s nagymértékben épitenek a behaviorizmus erre
vonatkozo elképzeléseire.

Amint azt a korabbiakban jeleztiik, a neorealizmus és a neoliberalizmus
kozotti vita a nemzetkozi kapcsolatokban kirobbant elsé vita folytatasanak is
tekinthetd. A korabbi vitatdl eltéréen azonban ez a mostani azt eredményezte,
hogy a neoliberalis gondolkoddk tobbsége elemzési kiindulépontként elfogadta
aneorealista el6feltevések tobbségét. A neoliberalis oldalrdl érkezé Robert Keo-
hane (1986) megprobalkozott a neoliberalizmus és a neorealizmus szintézisé-
nek létrehozatalaval. A neorealista oldalrdl érkezd Barry Buzan és masok (1993)
hasonléval probalkoztak. A két hagyomanyos megkozelitésméd teljes mértéka
szintézise azonban napjainkig nem sziiletett még meg. S természetesen mind
a mai napig léteznek mindkét taborban olyan szerzék (pl. a neorealista Mears-
heimer, 1990; 1994, illetve a neoliberalis Rosenau, 1990), akik tovabbra is egyik
vagy masik allaspont kizardlagos érvényessége mellett érvelnek, s messze
vannak att6l hogy megbékéljenek a masik fél altal hangoztatott érveléssel.
Emiatt a vita tovabb folytatddik.

A liberalizmus korlatai és kritikaja

Arealizmushoz hasonléan a liberalizmusnak és kiilonféle valtozatainak is meg-
vannak a maga korlatai. Mint mar emlitettiik, a liberalizmus, s valamivel cseké-
lyebb mértékben a neoliberalizmus is az ember természetérdl a legjobbat felté-
telezi, és ugy véli, hogy az emberek ,j6” viselkedése a nemzetek kozotti egyiitt-
miikodést és a jotékony hatast kapcsolatokat is lehet6vé teszi. Feltételezik,
hogy az egyén tulajdonképpen képes iranyitani egy nemzetet. Bar igaz, hogy
bizonyos esetekben az egyén képes befolyast gyakorolni, ma a legtébb nem-
zetadllamban a kormanyzas vagy a szakpolitikak kialakitasa a kormanyt alkot
emberek bizonyos korétédl fiigg. A parlamentaris rendszerekben 1étezik ellen-
zék is. Tehat, jollehet lehetséges, hogy beszélhetiink bizonyos mértéki altala-
nos egyetértésrdl az ideoldgia vagy a nemzet altal kdvetendd irdnyvonal tekin-
tetében, am ezt nem csupan egyetlen személy hatarozza meg.

Az egyén altal betolthetd szereppel kapcsolatos elképzeléseken tul a libera-
lis perspektiva azt is feltételezi, hogy a nemzetallamok szamara hasznos lesz az
egylittmtkddés, ez pedig befolyasolja a viselkedésiiket. Tehat az orszagok olyan
szervezetek létrehozatalara torekednek, mint amilyen példaul az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete, hogy ezaltal is el6segitsék az egymassal valo egylittmtikodést, és
hogy noveljék a nemzetkdzi rendszer stabilitasat.

Ellenérvként azonban ezzel szemben elmondhatd, hogy a nemzetkézi szer-
vezetek val6jaban csak nagyon kis mértékben képesek befolyasolni a nemzet-
allamok magatartasat. Masképpen fogalmazva, a nemzetallamok csak akkor
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maradnak tagjai ezeknek a szervezeteknek és csak akkor igazodnak azok irany-
elveihez, ha ez az érdekiikben 4ll. Ezzel azonban maris visszajutottunk a realista
szemlélethez. Igy kérdéses, hogy a nemzetkdzi intézmények, amelyek szerepe
e gondolatmenet alapjat képezi, ténylegesen olyan hatékonyak-e, vagy csak
olyan mértékben azok, amilyen mértékben az allamok felruhazzak ezeket
a szervezeteket cselekv8képességgel. Egy olyan nemzetkozi szervezet, mint az
ENSZ, csak annyira lesz hatékony, amennyire az orszagok megengedik neki,
hogy az legyen. Igy tehét fel kell tenniink a kérdést, hogy az allamok vajon atad-
nak-e egyaltalan, s ha igen, akkor mekkora hatalmat hajlandéak atadni ezeknek
az intézményeknek. Igy a liberalizmus kritikusai (kiilonosen a realista iskola
képvisel6i) szerint lényegében lehetetlen tallépni az allamok és a hatalom
viszonyanak alapkérdésén.

A valbsag az, hogy a nemzetkozi szervezetek nem kényszerithetik a szuverén
nemzetallamokat arra, hogy meghatarozott magatartast tantsitsanak; a nemzet-
allamok valojaban azért cselekednek meghatarozott médon, mert gy latjak,
hogy ez szamukra el8ny6s, azaz megfelel nemzeti érdekiiknek. Igy tovabbra
is kérdéses, hogy az orszagok valoban egyiittmtkodnek-e akkor, ha tgy latjak,
hogy ez nem szolgalja a sajat érdekiiket. Masképpen fogalmazva, vajon tényleg
megtesznek-e valamit kizarolag azért, mert azt ,jonak” itélik meg? A liberalis
gondolkoddk e moralis dontések meghozatalanak felelsségét az allamokra és
az egyes vezetSkre testaljak. Azonban valoban ez a helyzet a valésagban?

A liberalizmus egyes kritikusai szerint tovabba a liberalizmus az tigynevezett
»alacsony politika” teriiletére esé problémakra, példaul az emberi jogokra vagy
a kornyezetvédelemre koncentral, nem pedig a ,magas politika” kdrébe tartozod
tigyekre, mindenekel6tt a nemzetbiztonsagra. A globalizalt vilagban az orsza-
gok egyre inkabb tudatdban vannak annak, hogy az egy orszagon beliil hozott
dontések hatassal vannak masokra, s ez alatamasztja a liberalis allaspontot.
Az olyan iigyekben, mint példaul a kdrnyezetvédelem, amelyekben nem érvé-
nyesiilnek a hatarok, a liberalis gondolkoddk azt mondanak, hogy minden
orszag szamara elényds a sajat kornyezetének tisztantartasa; kozos érdekiik,
hogy igy tegyenek és egylittmiikddjenek egymaéssal. Az elmélet azonban nem
szamol az un. ,potyautasokkal”, vagyis azokkal az orszagokkal, amelyek ugyan
nem igy jarnak el, viszont élvezik a mas orszagok intézkedéseibdl szarmazé elé-
nyoket. Ezen tilmenden egy orszag fennmaradasa végs6 soron a biztonsaga
megteremtésének és fenntartdsanak a fliggvénye, ami a legalapvet6bb érdek,
és a ,magas politika” teriiletére sorolandé. Ha egy orszag nem képes gondoskod-
ni sajat fennmaradasarél, akkor a t6bbi emlitett érték masodrendli értékké
silanyul.

A nemzetkdzi kapcsolatok terén bekovetkezett jelent8s valtozasokat figye-
lembe véve és megértve, a neoliberalis elméletalkotok megprobaltak egy masik
vilagot leirni, amely kiilonbozik attél, amelyet a hatalmi gondolkodas klasszi-
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kusai, példaul Clausewitz, Bismarck vagy Morgenthau tanulmanyoztak. Ebben
az uj vilagban az er6 egyoldali alkalmazasanak és a kozvetlen kényszeritésnek
kevesebb helye van, azonban helyénvalobb tigy fogalmazni, hogy az er6 szerepe
nem csOkkent, hanem inkabb megvaltozott. Szamos, az 1970-es évek végén meg-
figyelt tendencia ma is fennall, s ezek megkiilonboztetik a modern, , poszt-veszt-
fdliai” nemzetkozi rendszert a korabbitél.

Természetesen ez a vilig nem mentes a problémaktél. A neoliberalis szer-
z6k altal hangsulyozott dtalakulasok és folyamatok nem egyforméan érvényesiil-
nek a vilagban. Mig a magasan fejlett orszdgoknak a névekvd interdependen-
cia és kiszolgaltatottsag miatt sikertil elkeriilniiik az egymassal val6 erészakos
konfliktusokat, addig a fejlédd orszagok kozotti kapcsolatokat, amelyekben
a Fold lakossdganak t6bb mint fele él, még mindig az anarchia és az egoizmus
uralja. A nemzetkozi szervezetek hatékonysaga viszonylag korlatozott az eré-
szak megel6zése vagy korlatozasa terén. Az interdependencia novekedése mas-
részt gyakran a vilag leggazdagabb nemzetei és a tobbi orszag kozotti szakadék
szélesedéséhez vezet.

A realizmushoz hasonlban a neoliberalizmusnak is szamos sz6sz6l6ja és ta-
mogatdja van. A paradigma ugyanakkor nem tekinthet6 a nemzetkdzi kap-
csolatok mindent megmagyarazd, egyetemes érvényli gondolatrendszerének.
A kérdések széles korének vizsgalatat teszi lehetévé, ugyanakkor a nemzet-
kozi politika j6 néhany mas jelenségének kezelésében igencsak tanacstalannak
mutatkozik.
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6. AZ ,ANGOL ISKOLA”

Ebben a fejezetben és a kovetkez8ben a nemzetkozi kapcesolatok elmélete tudo-
manyag két olyan iranyzatat fogjuk bemutatni, amelyek néhany tekintetben
hasonlitanak egymasra, mas tekintetben azonban nagyon is kiilonbozéek: az
un. ,angol iskoldt”, vagy mas néven ,nemzetkozi tdrsadalom” elméletet és a konst-
ruktivista elméletet. Ezek egyrészt reagalnak a realizmus, a liberalizmus, a neo-
realizmus és a neoliberalizmus pozitivista, tudomanyosan megalapozott elmé-
leteire, masrészt az olyan ,posztpozitivista” elméletekre, mint a kritikai elmélet,
a feminizmus, a posztkolonializmus és a zdld elmélet (e megkiilonboztetés
hasznos attekintését lasd Griffiths, 2011:11-12). Ezért, amikor arrdl gondolko-
dunk, hogy , hol” helyezkednek el a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek cso-
portjaban, ugy tekinthetiink az igynevezett ,angol iskoldra” és a konstruktiviz-
musra, mint amelyek olyan témakat és kérdéseket is megvizsgalnak, amelyeket
a korabbi elméletek megalkotéi elézbleg figyelmen kiviil hagytak, vagy ame-
lyek felett atsiklottak. Ez a két elméleti irAnyzat ezzel megnyitotta az utat annak
radikalisabb atértékelése elétt, hogy egyaltalan mivel is foglalkozik a nemzet-
kozi kapcesolatok elmélete tudoményag.

Az ,angol iskola” helye az iranyzatok k6zott

Az emlitett iranyzat elnevezése annyiban fura, hogy ezt az elméletet kiilon-
b6z6 nemzetiségli kutatdk alkottak meg. ,,Az iin. angol iskola — ellentétben azzal,
amit a neve sugall — sosem volt kiilondsebben angol, és ma még kevésbé az” (Dunne,
2016:108). Az angol iskola egyik meghataroz6 kutat6éja nemrégiben azt a meg-
jegyzést tette, hogy a neve ,nem alkalmas annak érzékeltetésére, hogy mit is kép-
visel” (Buzan, 2014:5). Az angol iskola nem kinal olyan természettudomanyos
nyelvezettel felruhézott , elméletet” sem, amelyet példaul egy neorealista rokon-
szenvesnek talalna. Az ,angol iskola” inkabb a vilagtorténelemrdl empirikusan
megalapozott leirdsokat megfogalmazo, sokszinli tudomanyos médszerrel vizs-
galodo szakembereket tomoriti. Feltarjak és megprobaljak megmagyarazni
a nemzetkozi kapcsolatok fejlédést eldsegité tényezdit, amelyeket gyakran,
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de nem feltétleniil minden esetben az allamok ,tdrsadalmdnak” fogalmaval
irnak le, szemben az Ggynevezett ,rendszerrel” (Suganami, 2005:42). A , tdrsada-
lom” elnevezésti alkotoelem alapvetd fontossagu, és az elkovetkez6kben még
visszatériink ra.

Amint arra olyan irdk, mint Renée Jeffery is egyértelmlien ramutatnak,
s amint azt maguk az ,angol iskola” szerz6i is tisztan felismerték (Buzan,
1993:328), a 16—17. szazadban élt holland jogasz és moralfilozéfus, Hugo Grotius
munkassaga nagy hatéast gyakorolt az iranyzatra. Amikor a ,grotius-i racionaliz-
mus” kifejezést halljuk, akkor pontosan Grotiusra, s az arra vonatkozé gondo-
lataira utalnak, hogy a nemzetkozi konfliktusok legdurvabb hatasait hogyan
lehet a nemzetkdzi jog segitségével enyhiteni. Ahogy Martin Wight megfogal-
mazta: ,,Racionalistdk mindazok, akik a nemzetkozi egyiittmiikodésre figyelnek és
hisznek annak értékében egy olyan vildgban, ahol tiilnyomorészt nemzetkizi anarchia
uralkodik. Ugy vélik, hogy az ember, bdr nyilvinvaléan biings és vérszomjas teremt-
mény, ugyanakkor mégiscsak raciondlis lény” (idézi Jeffery, 2006:116). A kovetke-
z6kben a nemzetkozi tarsadalom fogalmanak targyalasa soran a racionalizmus
Hedley Bull-féle valtozatat fogjuk megvizsgalni.

Az ,angol iskola” elméletei tehat t6bb olyan elmélettel is hasonlésidgot mutat-
nak, mint a realizmus, a liberalizmus és a konstruktivizmus, s egyes szerzék
ebben aziranyzatban a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatakor kifejezetten olyan
~genealdgiai” szempont vizsgalati moédszereket hasznalnak, amelyek a kritikus
szemléletli posztstrukturalista elméletekre jellemzdek (Reus-Smit, 2002:494).
Joggal allithato, hogy az ,angol iskola” egy széles értelemben vett liberalis irany-
vonalat képvisel, mikdzben tisztaban van az olyan, a realistak altal felvazolt
nemzetkozi realitasokkal is, mint amilyen példaul a nemzetkozi allamrend-
szer. Mddszertani tekintetben a médszerek széles skalajat hasznaljak, és ins-
piraciét éppugy meritenek a torténettudomanybdl, a filozofiabol és a nemzet-
kozi jogbdl, mint a pozitivista médon gyakorolt ,politikatudomdnybél” (Buzan,
2014:21-38). Amint az olyan kiemelkedd szerzék, mint Hedley Bull esetében is
megfigyelhetd, az angol iskola ir6i — néha ugyanabban a konyvben vagy tanul-
manyban - a liberalis optimizmus és a realista pesszimizmus kozott ingadoz-
nak (Wheeler és Dunne, 1996).

Mivel az angol iskola olyan széles valasztékot Slel fel mind tematikajat (a
Lnemzetkozi tdrsadalom” kiillonbo6z6 korszakait vizsgalja), mind mddszertani esz-
kozeit tekintve, nem konnyli meghatarozni, hogy mely szerzéket tekinthetjiik
az 1950-es évek Ota kialakult iranyzat legmarkansabb képvisel&inek. Torténel-
mileg az amerikai egyetemi kozegen kiviil az ,,angol iskola” munkéssaga népsze-
riibb volt, mint azon beliil, és a neve segit megkiilonboztetni azt az 1945 utani
amerikai kutatok fajsulyosabb elméleti miiveitdl. Mindig is fennallt valamiféle
tavolsagtartas a nemzetkozi kapcsolatok vizsgalatakor annak amerikai és euré-
pai kutatoi kozott az ontologiai, ismeretelméleti és modszertani kérdésekben,
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s az ,angol iskola” szemlélete ezt a kiilonbséget élesen kidomboritotta. Els6 kép-
visel&i koziil Martin Wight és Hedley Bull (mindketten a grotiusi vizsgalati gya-
korlatot el6térbe helyezve), R. J. Vincent és Adam Watson meghataroz6 alak-
jai ennek az irdnyzatnak; Charles Manning meglehetésen mell6zott szerepld,
azonban Tanja Aalberts (2010) tigy érvel, hogy érdemes 6t is a meghatarozé
jelent&ségli gondolkoddk kozé sorolni, akik miiveit arra a hatartertiletre sorol-
hatjuk, ahol az ,angol iskola” és a konstruktivizmus talalkozik.

Az 1990-es években ,az angol iskola mint jelentds »nem amerikai« kutatdsi
program ismét tjjaéledt” (Reus-Smit, 2005:82). Barry Buzan, Richard Little, Tim
Dunne, Nicholas Wheeler, Alex Bellamy, Richard Jackson, John Williams és
Robert Murray azok kézott vannak, akik az elmult években az angol iskola elmé-
letét tovabbfejlesztették. Andrew Linklater a kozmopolitizmusrdl irott (2010,
2016) és Adrian Gallagher (2016) az ,,emberiség” eszméjét elméletileg feldolgozo
munkaja egyarant az ,.angol iskola” klasszikus témakoreit fejtegeti. Mindezek
ellenére az ,,angol iskola” tovabbra is meglehetésen eklektikus és megfoghatat-
lan csoportosulds maradt (Jeffery, 2006:114).

Ha végigtekintiink ezen a sokszinti munkéssiagon, azt mondhatjuk, hogy
bizonyos kiilonbségek ellenére ,,az angol iskoldt tudésok torténelmileg kialakult
és folyamatosan vdltozé csoportjdnak tekinthetjiik, amely szdmos hiteles és egy-
mdssal Osszekapcsolodo torténetet tud felmutatni [a hasonlésdgaikrdl és kiilonboz-
ségeikrdl]” (lasd Suganami, 2005:29). Az iranyzat szerz8i a nemzetkozi kapcso-
latok szamos, olyan fontos kérdését targyaljak, mint példaul a szuverenitast,
a beavatkozast, az erd alkalmazasat, valamint a globalis iranyitas kérdését. Rovi-
den, mint a nemzetkozi kapcsolatok valamennyi elmélete, az ,angol iskola” is
kiviil-beliil egyarant ellentmondésokkal kiizd, mikézben mego6riz egy bizonyos
mértékli kovetkezetességet a megkozelitésmodjaban, ami lehet6vé teszi sza-
mara, hogy megdrizze a tudomanyag mas iranyzataitél elkiiloniilé identitasat.

Az egyik mddja annak, hogy megitéljiik, hol ,illeszkedik” az angol iskola
a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek rendszerébe, az, ha annak egyik leg-
jelesebb torténetirdjahoz és miivel6jéhez fordulunk, aki tgy itéli meg, hogy
az angol iskola keriili a ,vagy-vagy” tipust elméletek megfogalmazasat; ez
»kiilonbozé elméletek és fogalmak szintézise”, amely egyesiti ,az elméletet és a tor-
ténelmet, az erkolcsot és a hatalmat, a cselekvést és a struktiirdt” (Dunne, 2016:108).
A fejezet korlatozott terjedelme sajnos nem teszi lehetévé az angol iskola vala-
mennyi jelent8s elméletalkotdjanak alapos vizsgalatat. Mindazonaltal el6szor
megvizsgaljuk azt, hogy a nemzetkdozi kapcsolatokrol alkotott elméletek koré-
ben hogyan helyezte el Hedley Bull az ,,angol iskoldt”, majd pedig attekintjiik
annak legfontosabb alapfogalmait: az allamrél, a rendszerrél, a tarsadalomrol
és a rendrdl vallott nézeteket. Ezutan az tigynevezett , pluralista elmélet” és a ,,szo-
liddris elmélet” hivei kozotti, az ,,angol iskola” iranyzatan beliili vitat vizsgaljuk
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meg, annak érdekében, hogy bemutathassuk az elmélet kiilonb6z6 ,szdrnyait”,
s azok hideghabort utani korszakban tapasztalt fejlédését.

Hedley Bull: Az anarchikus tarsadalom

Hedley Bull meghatarozd, az ,,angol iskoldhoz” sorolhaté mtvének, The anarchic
society (,Az anarchikus tdrsadalom”) (1977) mar a cime is sejteti, hogyan latta a
szerzd a nemzetkozi kapcsolatok természetét. Teljes mértékben elfogadta, hogy
az allamok a nemzetkozi rendszerben az anarchia allapotaban léteznek, amely
ismert kiindulépontja a realizmusnak, a liberalizmusnak és azok ,neo” jelzével
jelolt valtozatainak, és amelyet a konyv korabbi fejezeteiben vizsgaltunk meg.
Csak emlékeztetésképpen: egy anarchisztikus nemzetkdzi rendszerben nincs
»legfelsébb hatalom”, amely nemzetkozi szinten szabalyozna az allamok viselke-
dését, ugyanugy, ahogyan azt a (demokratikus vagy méas) kormanyok belpoliti-
kai sikon a polgaraik esetében teszik. Amint lattuk, az olyan realista nézeteket
vallé gondolkoddk, mint Carr és Morgenthau gy vélték, hogy rendfenntartéd
nélkill az onérdekiiket kovetd allamok kozott allanddan fennall a konfliktus
kialakulasanak veszélye. Véleményiik szerint az dllamok egy olyan biztonsagi
kényszerhelyzetben vannak, amelybdl nem lehet kdnnyen kiszabadulni.

Az olyan neorealista gondolkoddk, mint Waltz és Mearsheimer, elméleteiket
az er8egyensuly koncepcidjara alapozva alkottak meg. Az emberi természetre
és a korméanyok dontéseire fektetett hangsuly helyett inkabb tgy érveltek, hogy
a konfliktusok okai nem annyira az egyes egységek (allamok) cselekedeteiben,
hanem maganak a rendszernek a miikodésében keresendSk. A neorealista
nézetek szerint a nemzetkozi kapcsolatokban az anyagi hatalom megoszlasa
a meghatarozo. A liberalis és a neoliberalis elméletalkotok ugyanabbdl a felté-
telezésbdl indultak ki az anarchia létezésével kapcsolatban, azonban ebbdl tel-
jesen eltér6 kovetkeztetéseket vontak le.

Azt allitottak, hogy a konfliktus nem sziikségszertien, allandé jelleggel vagy
elkertilhetetlentil jelenik meg a nemzetkdzi kapcsolatokban. A korai liberalis
gondolkoddék a demokracia és a jo kormanyzas elterjesztését szorgalmaztak,
s ezek a gondolatok a hideghaborui befejezése utin a demokratikus béke-
elméletben ujra felelevenedtek. A masodik vilaghaborut kévetéen a liberalis el-
méletalkotok a nemzetkozi szervezetek, intézmények és rezsimek erésédésére
Osszpontositottak, bemutatva, hogy ezek hogyan befolyasolhatjak az 6nz6, ha-
szonmaximalizilasra torekv6 allamok arra vonatkozd szamitasait, hogy milyen
elénnyel jar szamukra a nemzetkozi multilateralis egytittmtikddés. Vajon ho-
gyan latta Bull és az angol iskola ezeket a kérdéseket?

Valészintileg joggal allithatjuk, hogy Bull munkassaga realista ihletésti és
liberalis szellemt. Realista ihletésti volt, mert parbeszédet kivant kezdemé-

103



nyezni arra vonatkozoéan, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha elfogadjuk
a nemzetkozi kapcsolatok elméletének két alapfeltevését: azt, hogy a szuve-
rén allamok a f&szereplék, s hogy anarchikus kdrnyezetben léteznek. Mint azt
Richard Little (2005:48) megfogalmazta: , Bull felfogdsa a nemzetkozi rendszerrél
szinte pontosan megegyezik a Waltz dltal képviselt felfogdssal”.

Ebbdl a realista kiindulépontbél kiindulva azonban kifejezetten liberalis
elképzeléseket vazolt fel arra vonatkozdan, hogy miért ,miikédik” a nemzetkozi
politika. Ezt lathatjuk, ha figyelembe vessziik azt a kulcsfontossagu allitasat,
miszerint ,az dllamok egy csoportja, amely bizonyos kézds érdekek és kozos értékek
tudatdban van, tdrsadalmat alkot abban az értelemben, hogy tigy gondoljdk, hogy egy-
mdshoz valé viszonyukban eqy sor szabdly kéti 6ket, és megosztjdk egymdssal a kozos
intézmények miikodtetésébil fakado kotelezettségeiket” (Bull, 1977:13). Egy pillantas
e kijelentés néhany kulcskifejezésére ravilagit Bull programjanak liberalis jel-
legére:

* kozos érdekek;
* kozos értékek;
e tarsadalom;

* szabalyok;

® megosztas;

* intézmények.

A {6 kiilonbség Bull és a liberalis, illetve neoliberalis elméletalkotok kozott az,
hogy el8bbi a ,tdrsadalom” fogalmanak elméletbe valé beépitésére torekedett.
A vilagtorténelem tanulmanyozésa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:
»a rend része a nemzetkozi kapcsolatok torténetének; ...a modern dllamok nemcsak
egy dllamrendszert, hanem eqy nemzetkozi kozosséget is alkottak és alkotnak” (Bull,
1977:22-23). Vagy ahogyan Alex Bellamy fogalmaz, az , angol iskola” szerz8i azt
a konstruktivista vélekedést hangoztatjak, hogy ,az dllamok olyan nemzetkozi
kozosséget alkotnak, amelyet olyan eszmék, értékek, identitdsok és normdk alakitanak,
amelyeket kisebb-nagyobb mértékben mindenki magdénak érez” (Bellamy, 2005:2).
A nemzetkozi rendszer ,értelemszeriien a legalapvetébb és fontosabb fogalom”,
amelyben az allamok kozotti kolesonhatasok meglehetdsen behataroltak és
funkcionalis jellegtiek: , hdbori, diplomdcia, kereskedelem, migrdcié és az eszmék
dramldsa” (Buzan, 1993:331).

A neorealista nézetek szerint a stabilitast a kiegyenstlyozott eréviszonyok
hozzak létre. Bull szerint azonban az dllamok nem toltik egész idejiiket a nem-
zetkdzi hatalmi rangsorban elfoglalt, egymashoz viszonyitott helyiik szamitga-
tasaval. Az ilyen jellegli instrumentalis, racionalis szamitasokat a kozos érdekek
érzése kiséri, s bizonyos tekintetben fel is valtja azt. Mindez a nemzetkozi intéz-
mények és a rezsimek altal létrehozott keretek kozott alakul ki. Mint ahogyan
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Little fogalmaz: ,a stabilitds és a rend nem az anarchikus nemzetkozi rendszer produk-
tuma, hanem a nemzetkozi tarsadalmat jellemzé kozos érdekek, intézmények, szabdlyok
és értékek terméke” (Little, 2005:48). Bar csak két rovid kifejezésrdl van sz6, de Bull
»a tdrsadalomrol” és a ,rendrdl” alkotott fogalmai dontd jelentSségtiek voltak az
»angol iskola” gondolatvilaganak kialakulasa tekintetében. Lassuk most, hogyan
és miért is foglalkozott Bull olyan sokat a két fogalommal, s hogy ezek a fogal-
mak miként formaltak a globalis torténelemrdl alkotott elképzeléseit.

A rendszertdl a tarsadalomig

Bull négy kulcsfontossagu alapfogalom, ,az dllam”, ,a rendszer’, ,a tdrsadalom”
és ,.a rend” koré épitette elméletét. Ezeket meghatarozott médon hasznalta fel,
ugy, hogy alatdmassza azt az érvelését, hogy a nemzetkdzi kapcesolatok sokkal
rendezettebbek anndl, mint azt a realistak és a neorealistak feltételezik, s sokkal
inkabb hasonlitanak egy tarsadalomra, mint azt a liberalisok és a neoliberali-
sok feltételezik.

Bull az ,,dllam” fogalmat az uralkod¢ realista, liberalis és neorealista és neo-
liberalis gondolkodasméddal sszhangban hatarozta meg. Allitasa szerint az
allamnak harom ismérve és jellemzdje van. Elészor is, az dllam szuverenitas-
sal bir egy bizonyos népességcsoport felett. Masodszor, az allam rendelkezik
egy vilagosan koriilhatarolhato teriilettel. Harmadszor, az allam rendelkezik
egy olyan kormanyzattal, amely szabalyozza az allampolgarok kozotti kapcso-
latrendszert. A kormanyzat jellege azonban nem annyira mérvadd, mint az,
hogy az létezik-e, és ellatja-e azt a feladatat, hogy fenntartsa a szuverén alla-
misagot. Ezzel a 1épéssel Bull hozzdjarult a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete
tudomanyag terjedelmének konstruktivista szemléletti munkakkal val6 kibo-
vitéséhez, amelyek révén lehetdség nyilhat az allam ,fekete dobozdnak” megis-
merésére.

A konstruktivistak (akikkel a kovetkezd fejezetben fogunk foglalkozni) a
nemzetko6zi kapcsolatokat tarsadalmi szintérnek tekintik, amely alatt azt értik,
hogy az allamokon beliil az egyes emberek és szervezetek altal vallott elkép-
zelések és hiedelmek a nemzetkozi kapcsolatrendszer szintjén is jelentséggel
birnak, mivel azok érdemben befolyasoljak az allamok kiilpolitikajat és bizton-
sagpolitikajat. A nemzetkozi intézmények és rezsimek pedig ezt eldsegithetik.
Ezért Bull tigy vélekedett, hogy a hatas nem feliilrél lefelé (a rendszertél az alla-
mok felé) iranyul, mint azt Waltz allitotta, hanem Gsszetettebb kélcsonhatasok-
r6l van sz6, amelyekben az allamok viselkedése szintén befolyasolhatja a nem-
zetkozi rendszer miikodését.
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A rendszer

Bull nemzetkdzi rendszerre vonatkozd elképzelése alapvetéen a waltzi rend-
szerre épiilt. A ,rendszer” fogalom arra utal, hogy az egységek kozott funkciona-
lis egylittmiikodés all fenn, mégpedig a nemzetkozi tarsadalomban felfedezhetd
koz0s célok és érdekek barmiféle megjelenése nélkiil. A Naprendszerben példa-
ul a bolygdk mindegyike kiszamithaté mdodon kering a Nap koriil (miutan Isaac
Newton és kovetdi megfejtették azok mozgasat). Azonban nem azért keringenek
a Nap koriil, mert maguk tgy dontdttek, hanem a Nap, a Naprendszer messze
legnagyobb tomegti objektuma altal rajuk gyakorolt gravitaciés vonzerd miatt.

A rendszerszintli kapcsolatokban nem létezik a tarsadalmi kapcsolatok-
ban megfigyelhetS valasztas lehetésége. Ezt tekintetbe véve Bull azt allitja,
hogy két vagy tobb allam akkor alkot rendszert, ha , elégséges mértékii kapcsolat
dll fenn kozottiik, és elégséges mértékii hatdst gyakorolnak eqgymds dontéseire ahhoz,
hogy — legaldbbis bizonyos mértékig — vigy viselkedjenek, mint eqy teljes eqység alko-
torészei” (1977:9). Az allamok kozotti rendszerszint(i interakcid ezéltal meglehe-
tésen korlatozott, és az dllamok érzékelésén mulik, hogy hogyan latjak, ,,a mani-
puldciéhoz és ellendrzéshez flizédik-e gyakorlati érdekiik, vagy pedig a diplomdciai
megeqyezés és megdllapodds el6mozditdsdhoz” (Linklater, 1995:256).

Waltztol eltéréen azonban Bull a rendszer fogalmat empirikusan és elmé-
leti értelemben is masképpen hasznositotta. Arra volt kivancsi, hogy az egyik
rendszerbdl a masikba val6 atalakulas mit arul el szamunkra a nemzetkozi
tarsadalom létezésének lehetdségérdl a torténelem folyaman. Az angol iskola
elméletalkotdi rendre a torténelemben kerestek tampontokat arra vonatko-
zban, hogy mi jellemezte a multban az dllamrendszereket, nevezetesen ,,a nyu-
gati, a gorég-romai és kinai, hdbortiskodo dllamok rendszerét” (Watson, 1990:100).
Ez pedig hozzasegiti az ,angol iskola” elméletalkotéit ahhoz, hogy a ,rendszer”
fogalmanak eurocentrikus vagy a hideghabortura 6sszpontositdé meghataro-
zésan tullépve nagyobb Osszefiiggéseket és tagabb perspektivat tudjanak fel-
véazolni. Watson ugyanakkor azt javasolja, hogy ezeket a kiilénb6z6 rendszer-
tipusokat az ,ellendrzés” skalaja szerint vizsgaljuk meg, amely a ,fiiggetlenség,
a hegeménia, az uralom és a birodalom” (1990:104-106) skalajan mozog. Az ,,angol
iskola” elmélete tehat segithet tisztazni, hogy mit értiink rendszer alatt, és hogy
elméleteket alkossunk arrdl, hogyan valtozik az idé muléasaval a rendszer,
hogyan alakul at egy bizonyos rendszer egy masik tipust rendszerré.

A tdrsadalom

Lathatjuk, hogy a ,rendszer” szénak természettudomanyos jellegli jelentéstar-
talma van, amely segit megmagyarazni, hogyan rendez6dnek a dolgok, s hogyan
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hatnak egymasra a rendszer kiilonboz6 részei vagy egységei, hogy ezaltal egy
muikodo egészet hozzanak létre és tartsanak fenn. Gondoljunk csak a Naprend-
szer bolygoira, vagy egy masik példaval élve a szamitégépes rendszer elemeire:
a rendszer ,figyelemre mélto élettelenséget kifejezd jelentéstartalommal bir, de leg-
aldbbis funkciondlis és praktikus funkciora utal” (James, 1993:282).

Bull nem hitt abban, hogy a nemzetko6zi kapcsolatokat ilyen meglehetésen
elvont, rideg médon lehet kategorizalni, ahol az egységek gondolkodas nélkiil
és érzéketlentil végzik a feladataikat, anélkiil hogy képesek lennének hatast
gyakorolni az eseményekre. Végeredményben az allamok és nemzetek kozotti
kapcsolatokat a benniik 1évé egyének cselekedetei iranyitjak, és azokra épiil-
nek. A nemzetkozi rendszer fogalma figyelmen kiviil hagyja az allamok kozotti
diplomacia humén dimenzidjat, valamint az ,,emberiséq velesziiletett szociabilitd-
sdrol” (Jeffery, 2006:121) sz616 alapvetd feltételezéseket.

Bull nemzetkozi tarsadalma t6bb, mint egy rendszer, ugyanakkor eléfelté-
telezi egy rendszer el6zetes létezését (Jeffery, 2006:128). Egy tarsadalom azon-
ban nem egyenld egy civilizacidval, abban az értelemben, ahogyan pl. beszél-
hetiink a korabbi évszazadokban létezett gorog vagy rémai civilizaciérol, vagy,
igaz, szlikebb értelemben, a mai ,nyugati” civilizaciérdl. Egy tarsadalom lehet
olyan valami, ami szdmos gyakorlati ok miatt jon létre, mondhatnank, kevésbé
organikus médon, mint egy civilizacio. Mindazonaltal az allamok kozotti kap-
csolatok mélységének és nagysagrendjének megértése szempontjabdl minden-
képpen egy 1épéssel el6rébb jutunk, ha a civilizaciét mint rendszert értelmez-
ziik, mint ha ahhoz a rendszerfogalomhoz ragaszkodnank, amelyet a realistak
hasznalnak, amikor rendszerekrdl beszélnek.

»A nemzetkozi tdrsadalomnak — irja Justin Morris (2005:206) -, éppiigy, mint
a hazai tdrsadalomnak, nincs sziiksége arra, hogy egyhangtian elfogadjdk az alapjdul
szolgdlo értékeket és célokat, de sziikség van arra, hogy a tagok kozott kellben széles
korii konszenzus uralkodjon ahhoz, hogy fennmaradhasson az ellenszeqiild dllamok-
kal szemben.” Szolidaris valtozataban (1asd alabb) a nemzetkozi tarsadalom ,nem
mds, mint az emberiség, amelyet a szuverén dllamokbdl dllé6 nemzetkozi tarsadalom
archaikus képzete hdtrdltat és ellehetetlenit” (Wight, 1987:223).

Az angol iskola elméletalkot6éi mar hosszu ideje birkéznak a nemzetkozi
tarsadalom fogalméaval kapcsolatos harom kérdéssel (Buzan, 1993:332). E16sz6r
is, mikor mondhatjuk, hogy egy rendszer atalakult tarsadalomma? Masodszor,
ki ,mindsiil” a nemzetkozi tarsadalom résztvevéjének egy adott idépontban?
Harmadszor, egy kialakuloban 1év6 nemzetkdzi tarsadalomba sziikségszertien
beépiil-e a nemzetkozi rendszer egésze vagy annak csak egy része? Christian
Reus-Smit (2005) ennél is tovabb ment, azt sugallva, hogy az ,.angol iskola” kép-
telen arra, hogy a kortars nemzetkozi tarsadalom természetével kapcsolat-
ban érdemleges észrevételeket tegyen, és hogy ezt a kérdést a konstruktivistak
holisztikusabb megkdozelitésmodjanak alkalmazaséaval célszerti megvizsgalni.
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Az olyan szerzék, mint Richard Little (2005), nem fogalmaztak ilyen élesen,
azonban &t talalé kérdést vetettek fel azzal a Bull altal felallitott rendszer és
tarsadalom kozotti kiilonbségtétellel kapcsolatban, amely Bull egész munkas-
sagaban meglehetésen homalyosan fogalmazddott meg (Buzan, 1993:332-336).

Elészor is, hogyan definialjuk a tarsadalmat (globalis vagy regionalis?), és
létezhetnek-e egymas mellett nyilvanvaléan koherens, értékekre épiil6 tarsa-
dalmak, mint példaul az ,eurdpai” és a , kinai”? Méasodszor, mi kiilonbdzteti meg
tulajdonképpen a rendszert a tarsadalomt6l? Harmadszor, pontosan hol htizéd-
nak a hatarok a rendszerek és a tarsadalmak kozott, és honnan tudjuk, hogy
mikor trtént vagy torténik meg az atalakulas? Negyedszer, hogyan és miért val-
toznak a nemzetkozi tarsadalom elméleti, hatdrai” az id6k soran? Végiil, milyen
kapcsolat fedezhetd fel egy tarsadalom és egy birodalom kozott?

Adam Watson a nemzetkozi tarsadalom fejlédését az dkortdl (az ,,dkori dlla-
mok rendszere”) az ,eurdpai nemzetkozi tarsadalmon” és a ,globdlis nemzetkozi tdr-
sadalmon” at nyomon kovetve vizsgélja ezeket a felvetett kérdéseket (Watson,
2001). Ez a nemzetkozi rendszerben a ma , djnak” vagy felismerhetetlennek ttiné
fejlemények torténelmének vonulatat is feltarja, s a vilagtorténelem egészé-
ben nyomon kéveti a kiilonb6z6 tarsadalomtipusokat (Buzan, 2014:11.). Ennek
a munkéanak a részletei érdekesek és tanulsagosak, de egy kicsit meghaladjak
azt, amire ebben a fejezetben reményeink szerint kitérhetiink. A legfontosabb,
amit el kell fogadnunk, hogy az ,angol iskola” irdnyzata 6tvozi a nemzetkozi kap-
csolatok korabbi elméleteinek elemeit.

A nemzeti érdekkel kapcsolatos rideg realista mérlegelések az intézmé-
nyekben és rezsimekben kiforrt tarsadalmi értékekkel és normakkal kapcso-
latos liberalis munkéaval kombinélva olyan elméletet hoznak létre, amelyben
az anarchikus nemzetkozi rendszer az allamok csoportjait arra 6sztonzi, hogy
a nemzetkozi tarsadalom részeként egytiittmiikddjenek a k6zos célok elérése
érdekében. Buzan Gsszefoglalasa (1993:336) a nemzetkozi tarsadalom kialaku-
lasdnak két mozgatérugojardl sok gondolatébreszté megallapitast tartalmaz:
LA nemzetkozi tdrsadalom tehdt két kiilonboz6 modon johet létre: a »civilizdcids«
(gemeinschaft) és a »funkciondlis« (gesellschaft) médon” (Pasic, 1996:90—95). A, civili-
zdciés” modell 1ényegesen t6bb és mélyebb szerves, identitason alapulé Ssszefo-
nédast feltételez, mint a , funkciondlis” modell, amely inkabb a rendteremtésrol
sz0l, mint egy kdz0s identitason, célon vagy értékrenden alapul6 kozosség létre-
hozatalardl. A ,vildgtdrsadalom” fogalom pedig valami még ezeknél is mélyebb
Osszefiiggést feltételez, és erre a pluralizmus és a szolidarizmus vitajanak vizs-
galatakor még visszatériink a késébbiekben.
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Arend

Hogyan sziiletik meg a rend a nemzetkozi kapcsolatokban, és hogyan tartjak
fenn? Bull szdmara a diplomécia és a (,nemzetkozi intézményekben valé megdl-
lapoddssal létrehozott”) nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa a nemzetkozi rend
alapja és az igazsagossag érvényesitésének el6feltétele. Ez a rend raadasul még
a kiilonbozé, s6t egymassal ellentétes politikai, gazdaségi és tarsadalmi hagyo-
manyokkal rendelkezd allamok kozott is 1étrehozhaté és fenntarthaté. A kulcs-
fontossagu az, hogy az egyezmények altal érintett valamennyi allam, az egyes
allamokon beliil tapasztalhat6é ideolégiai kiilonbségektdl és eltérd politikai
berendezkedéstdl fiiggetleniil, tartsa magat az egyezményekhez, és tartsa tisz-
teletben az egyezményekben érintett mas allamok jogait.

Vegyiik a hideghaborua 1945-89 kozotti idészakat, amikor két rivalis hatalmi
blokk, melyek koziil az egyik élén a ,kommunista” Szovjetuni6, a masik élén
a ,kapitalista” USA allt, versengett a nemzetkozi rendszer folotti gazdasagi,
politikai és kulturalis uralomért. A két legfontosabb szerepld kozotti , tényleges
hdborii” veszélyét még ekkor is mérsékelte a kozos intézményekben, példaul az
ENSZ-ben val6 szerepvallalasuk, ami, ha nem is teljes mértékben, de bizonyos
mértékig segitett eloszlatni a koztiik 1év6 fesziiltségeket. Folyamatosan kapcso-
latban alltak egymassal, és az ENSZ Biztonsagi Tanacsan beliil és azon kiviil
mas ENSZ-tagokkal egyetértésben hozhattak dontéseket a vilagpolitikai, gaz-
dasagi és stratégiai jelent&ségli tigyekkel kapcsolatban.

Lehet tigy érvelni, hogy ez az olvasat nagyban fiigg att6l, hogy melyik ,szin-
teret” vizsgaljuk, és hogy figyelmen kiviil hagyja a ,kézvetett” vagy ugyneve-
zett ,proxy” haborukat, amelyeket olyan kontinenseken vivtak, mint példaul
Dél-Amerika. Az alapvetd allitas azonban tovabbra is helytallo, hogy itt két
nagyon kiilonb6z6 vilagnézetii allam nemzetkozi szervezetek keretében egyiitt-
miikodott egymassal annak érdekében, hogy felismerjék, mi az, ami 6sszekoti
Sket, és hogy a koztiik fennall6 nyilvanval6 ellentétek nem feltétleniil kell, hogy
a két orszag kozotti habortihoz vezessenek. Belattak, hogy egy nemzetkozi tar-
sadalom részesei, még akkor is, ha 1945 és 1989 kozott a globalis egyeduralom
megszerzéséért kiizdottek egymassal.

A szolidaritas és a pluralizmus

A hideghaborua vége 6ta az olyan allamok, mint az USA, az Egyesiilt Kiraly-
sag, Kanada és Ausztralia, valamint a nemzetkézi szervezetek, mint az ENSZ,
az EU és a NATO egyre intenzivebb vitakat folytatnak arrél, hogy humanitarius
vagy egyéb biztonsagpolitikai okokbol beavatkozzanak-e egy masik allam bel-
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tigyeibe, s ha igen, akkor hogyan. Ezek a vitak nagyrészt abbol fakadtak, hogy
ezek az allamok és szervezetek egyre inkdbb hajlamosak a fegyveres beavat-
kozéason kiviil mas egyéb intézkedések — példaul gazdasagi szankcidk — kezde-
ményezésére és foganatositasara. Az 1989 6ta eltelt években azt lathattuk, hogy
az allamok, példaul a volt Jugoszlavia kisebb, teriiletileg korlatozott nemzetal-
lamokra val6 szétesése erészakkal jart egyiitt. Bosznia, Koszovo, Sierra Leone,
Kelet-Timor, valamint a libiai és sziriai polgarhabortk a hideghabort utani idé-
szakban jelentésen befolyasoltak azt a beavatkozéassal kapcsolatos gondolko-
dasmoédot és gyakorlatot, ugyaniugy, mint ahogy Irak, Afganisztan, a,, terrorizmus
elleni hdborti” és az Iszlam Allam megjelenése is szamos kérdést vetett fel azzal
kapcsolatban, hogy az allamok hogyan 6vjak meg a nemzetkdzi biztonsagot.

A fegyveres erdvel, vagy mas modon egy allam {igyeibe val6 beavatkozas
gyakorlata nehéz kérdéseket vet fel a politikusok és a nemzetkozi kapcsolatok
elméletalkotdi szamara, mivel ez a nemzetkozi dllamrendszer egyik jogi és etikai
alapkovét, a szuverenitast érintd probléma. Az ilyen beavatkozasok ugyanis ter-
mészetitknél fogva megsértik az allamok szuverenitasat és teriileti integritasat,
és ezért heves vitak targyat képezik. Maradjon-e az allam beliigye a globalizalt
vilagban tovabbra is az, ami az allamon beliil t6rténik? Mikor keriil egy allam
olyan zlirzavaros allapotba, hogy mar kiilsé beavatkozasra lenne sziikség? Mit
tekinthetiink ,siilyos humanitdrius” valsagnak, és hogy kapcsoldodik ez a népir-
tashoz és a kegyetlenkedésekhez? Ki donti el, hogy mikor etikus beavatkozni?
Milyen tipusti beavatkozasok etikusak és hatékonyak? A beavatkozas etikusnak
vélt céljai szentesitik-e az eszkdzoket? Mely allamok vagy szervezetek felelések
azért, hogy a , beavatkozds” végeztével iranyitsak a helyreallitast?

Az ,angoliskola” elméletei kival6an alkalmasak e kérdések vizsgalatara, mivel
egyrészt a ,nemzetkozi tarsadalmat” és a ,vildgtdrsadalmat” 1étrehoz6 emberi kol-
csonhatasokra 6sszpontositanak (Williams, 2005), masrészt pedig az igazsagos-
sag és a nemzetkozi rend kozotti fesziiltségbdl eredd normativ jellegli problé-
makra: az emberi jogokkal és az intervencidkkal kapcsolatos kérdések ,,a rend
és az igazsdgossdg kozotti konfliktust a legélesebb formdban jelenitik meg” (Wheeler
és Dunne, 1996:92). A modern humanitarizmus térhoditasa ,,megmutatja, hogy
a tdrsadalmi berendezkedés javitdsa irdnti elkotelezettség hogyan lép til a nemzeti
kereteken” (Linklater, 2010:170-171).

Mindez a pluralistak és a szolidaristak kozott zajlo elméleti vitaban 6lt testet,
amely,,még inkdbb rdvildgitott arra, hogy a realizmus és az angol iskola milyen kiilon-
bozd jellegti munkdt végez” (Dunne, 2005:74). Ahogy Reus-Smit kifejti (2002:490),
»az angol iskola mitivel6i kovetkezetesen azt vizsgdltdk, hogy a szuverén dllamok
vildgdban milyen lehetéségek nyilhatnak meg az erkélcs alapjdn torténd cselekvések
szdmdra, ami tovdbb tdpldlta a pluralista és a szoliddris nézeteket vallok kozotti vitdt”.
Bull gy latta, hogy az allamok kozotti szolidaritas, a ,jog érvényesitével”, (idézi
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Wheeler és Dunne, 1996:95) a nemzetkozi tarsadalomban valé részvétellel val6-
sithaté meg.

Ez a meglehetdsen minimalista, jogaszkod6 szemléletmdd az utdbbi évek-
ben hatarozottabb alakot 6ltott. Példaul az olyan szolidaritast szorgalmazok,
mint Nicholas Wheeler, tigy vélik, hogy ,a gazdagabb és erésebb dllamok felelGssége,
hogy enyhitsék a kevésbé sikeres dllamokban tapasztalhato elviselhetetlen szenvedése-
ket” (Suganami, 2005:39). E felfogas szerint mindaddig, amig a beavatkozasok
nem f8szabalynak, hanem kivételnek szamitanak, a nemzetkozi rendszerben
fenn lehet tartani a rendet. A szolidaritast hirdet6k tehat az angol iskola elmé-
letében fellelheté kozmopolita hagyomanyhoz és a ,vildgtdrsadalmi” felfogasa-
hoz kapcsolédnak.

Ezzel szemben a pluralizmus mellett érvel6k, mint Richard Jackson, inkdbb
a realista irdnyzathoz, és az ,angol iskola” ,nemzetkozi tdrsadalom” szarnyahoz
kothetSek. Ok azt allitjak, hogy a beavatkozasok , [alkalmasak] arra, hogy aldds-
sdk a nemzetkozi rendet, s6t, a humanitdrius beavatkozds a paternalizmus eqy olyan
formdja, amely erkolcsileg is kifogdsolhaté”. A pluralizmus hivei nem zarkéznak el
az orszagok , békéjének helyredllitdsa, ujjdépitése vagy fejlesztése” gondolatatdl, de
azt is hangsualyozzak, hogy mindezeket csak az adott orszdg kormanyzatanak
beleegyezésével szabad végrehajtani (Suganami, 2005:39). A szuverén allamok
~gyakorlati” kapcsolatban allnak egymassal (intézmények és szervezetek altal),
ami lehet6évé teszi szamukra, James Mayall szavaival élve, hogy ,,6sszecsiszolod-
janak”. A nemzetkozi tarsadalom e meggyGkeresedett ,normdjinak” megsértése
destabilizal6 hatasu is lehet abban az esetben, ha az erds 4llamok 4j interven-
ciés normak forméjaban eréltetik ra azokat a gyengébbekre.

Barry Buzan megjegyzi, hogy a pluralista szemlélet nem feledkezik meg az
etikai megfontolasokrol. A rend és az igazsagossag nemzetkozi kapcsolatokban
fennall6 viszonya ilyen jellegli értelmezésének koézéppontjaban a kiilonb6z6
berendezkedésti és ideoldgiai beallitottsagii orszagok kozotti sokféleség tiszte-
letben tartasa all (Buzan, 2014:91). Ezért: ,A rend meqgérzésére vonatkozo konzerva-
tiv kivdnalmakat az igazsdgossdgra valé torekvésnél elsédlegesebbnek kell tekinteni
akkor, amikor ez a torekvés titkozik a nemzetkozi tarsadalom alapelveivel” (Williams,
2005:23). A szolidarisok és a pluralistak kozotti nézeteltérés lényege tehat onto-
logiai. Azt érinti, hogy hol van helye az erkélcsi felelésségnek a szuverén alla-
mok kapcsolatrendszerében. A ,szoliddrisok” tigy vélik, hogy az emberiség egye-
temes moralis értékkozosséget alkot annak ellenére, hogy az egyes allamokra
oszlik; a ,pluralistdk” szerint a szuverén allamok felel6sek sajat polgaraik jolété-
ért (Suganami, 2005:40).

III




Az ,angol iskola” kritikaja

A ,nemzetkozi tarsadalom”, avagy az ,angol iskola” szemléletmoddjaval kapcsolat-
ban szamos komolyabb kritika is megfogalmazhaté. Az elsé az a realistak altal
megfogalmazott kritika, miszerint kevés, illetve nincs bizonyiték arra, hogy
az allamok és az allamférfiak elfogadjak a nemzetkozi normakat. Masodszor,
a liberalis szerz6k részérdl elhangzo kritika szerint a nemzetkozi tarsadalom
iranyzat alabecsiili a belpolitika — példaul a demokrécia — jelent8ségét, és nem
tud magyarazatot adni a nemzetkozi politikdban bekovetkezé progressziv val-
tozasokra. Harmadszor, a nemzetkozi politikai gazdasagtan képvisel6i azt vetik
a szemére, hogy nem szamol a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szerepével.
Végiil pedig szamos ,,szoliddris” kritika fogalmazdédott meg a nemzetkozi tarsa-
dalom irdnyzatan beliil, amelyek azt hangstlyozzak, hogy az elmélet nem képes
megfelelGen kezelni a kialakuloban 1év6 posztmodern vilagban felmeriil6 kér-
déseket, és talan nem is képes megbirkozni a problémakkal.

A nemzetkozi tarsadalom szemléletének realista kritikaja a Hedley Bull
(1995:13) altal meghatarozott, ,,az egymdssal valé kapcsolataikban kézds szabdlyok
dltal osszekotottnek tekintett, és kozos intézmények miikodtetésének terheit kozosen
vdllalé dllamok, azaz a nemzetkozi tdrsadalommal” kapcsolatban taplalt mélysé-
ges szkepticizmuson alapszik. A realistak agy vélik, hogy az allamok csak sajat
nemzeti érdekeiket tartjak szem el6tt. Felteszik a kérdést, hogy vajon milyen
moédon bizonyithatd, hogy az allamok , [ugyanakkor] meghatdrozott szabdlyokat
is tiszteletben tartanak... amelyek szerint tiszteletben kell tartaniuk egymds fiigget-
lenségre vonatkozé igényeit, tiszteletben kell tartaniuk az dltaluk kétott megdllapodd-
sokat, és bizonyos korldtozdsoknak kell aldvetniiik magukat az eqymads elleni erdszak
alkalmazdsa sordn” (Bull, 1995:13). Az 4llamok tiszteletben tarthatjak ezeket a sza-
balyokat, de csak azért, mert ez a sajat érdekiikben all. Ha a nemzetkozi kote-
lezettségek és a nemzeti érdekek kozott ellentét mutatkozik, mindig az utébbi
érdekek kerekednek feliil, mert az allamok alapvetéen mindig a sajat érdekei-
ket, végs6 soron a sajat biztonsagukat és tuilélésiiket tartjak szem el6tt.

A nemzetkozi tarsadalom iranyzat azonban korantsem olyan ,, puhdny” szem-
léletmodot képvisel, mint ahogyan azt a realista kritika hangoztatja. Mint mar
emlitettiik, a realista szemléletmdd, egy a harom, a nemzetkozi tarsadalom
iranyzat altal képviselt megkozelitésmodban talalhaté alapelemek koziil. Wight
(1966) gy jellemzi a nemzetkozi kapcsolatok elméletét mint a , tiilélés elméletét”,
ami azt jelzi, hogy elismeri az adllamok elsédleges szerepét, 1étjogosultsagat és
érdekeik létjogosultsagat. Az dllamok kozotti anarchia feltételezése az elmélet-
ben tovabbra is kézponti helyet foglal el. De, ahogy azt Bull (1977) leghiresebb
konyvének cime, The anarchic society (,Az anarchikus tarsadalom”) is mutatja,
a nemzetkozi tarsadalom iranyzatanak nem ez a legfontosabb jellemzéje. Azt
hangstilyozza, hogy az allamok szerz6dések altal kotik magukat més allamok-
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hoz, és hogy ezt nem csupan az 6nérdek (realizmus), vagy akar a felvilagosult
onérdek (mérsékelt realizmus) indokolhatja. Hangstlyozza, hogy az allamok-
nak jogos érdekeik vannak, amelyeket méas allamok elismernek és tiszteletben
is tartjak; azt is hangsulyozza, hogy az allamok felismerik, hogy a nemzetkozi
tigyekben a kdlcsondsség elvének tiszteletben tartasa mindenki szamara hasz-
nos (racionalizmus).

Ezeket a gondolatokat Martin Wight (1966) fejtette ki a ,nyugati értékekrél”
sz010 egyik els6 értekezésében. Ha az dllamok valoban tgy cselekednének, aho-
gyan a realistak allitjak, akkor nem léteznének kotelezd érvényti szerz6dések,
mert egyetlen allamtol sem lehetne elvarni, hogy betartsa igéretét, ha mar nem
all érdekében. A vilagpolitikdban mégis mindennaposak a kotelezéen betar-
tando szerzédések.

A liberalisok a legtobb kritikai figyelmet a realizmusra iranyitottak. A nem-
zetkozi kapcsolatok elmélete tudomanyagon beliil a liberalisok (vagy ,,idealis-
tdk”) és a realistak kozott zajlo vita volt a 20. szdzad legfontosabb vitaja. A ,nem-
zetkozi tdrsadalom”, vagy més néven az ,,angol iskola” iranyadban megfogalmazott
kritikdjuk lényegét az képezte, hogy véleményiik szerint a nemzetkozi tarsada-
lom irdnyzat elméletalkot6éi nem forditanak kellS figyelmet arra, hogy a bel-
politikai folyamatok milyen hatast gyakorolnak a nemzetkozi kapcsolatokra.
A realistakhoz hasonloéan a nemzetkézi tarsadalom elméletalkot6i sem szivesen
vizsgaljak azt, hogy a kiilpolitikat hogyan befolyasoljak a belpolitikai tényez6k.
A liberalis irdnyzat maésik kritikaja abbol az érvbél taplalkozik, amely szerint
a liberalis demokracidk békeszeretébbek, mint a nem demokratikus politikai
rendszerek. E tekintetben a republikanus liberalisok nemcsak a realistakkal
szemben fogalmaznak meg kritikat, hanem értelemszertien a nemzetkozi tar-
sadalom elméletirdival kapcsolatban is, akik a liberalisok véleménye szerint
ugyancsak hajlamosak figyelmen kiviil hagyni ezt a kérdést.

A harmadik megfogalmazott liberalis biralat szerint a nemzetkdzi tarsada-
lom irdnyzata képtelen magyarazatot adni a nemzetkozi kapcsolatokban vég-
bemend progressziv valtozasokra. Wight (1966:33) azt allitja, hogy a belpoli-
tika olyan szféra, amelyben lehetségesek a progressziv jellegti valtozasok, ezzel
szemben azonban a nemzetkdzi politikaban mindig ismétlédnek a folyama-
tok és az események, igy a nemzetkozi kapcsolatok elmélete lényegében a ,tiil-
élés elmélete”. Ez az allaspont megegyezik a realizmus allaspontjaval. A liberali-
sok azt hangstilyozzak, hogy a masodlagos intézmények — amit Bull (1977:xiv)
»al-intézményeknek” nevez — hogyan képesek megvaltoztatni a nemzetkozi kap-
csolatokat.

A nemzetkozi tarsadalom elméletalkotdi tobbnyire elfogadjak Bull allas-
pontjat, és ezeket az intézményeket sokkal kevésbé tartjak fontosnak, mint
a hatalmi erdegyensulyt, a nemzetkozi jogot, a diploméciat, a nagyhatalmak
ellendrzését és a haborukat, azaz az Un. ,elsédleges intézményeket”. A masod-
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lagos intézmények mukddése tehat csak az elsédleges intézmények el6zetes
meglétének koszonhetden valik lehetségessé, s e masodlagos intézményrend-
szerek miikddése viszont aszerint alakul, hogy miként miikédnek ezek az elsé-
rend(i intézmények. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa példaul egy kisérlet a hatalmi
egyenstly altal 1étrehozott stabil gyakorlatok formalissa tételére, fenntartasara
és tovabbi szabalyozasara, és miikodését ezek az altalanos médszerek hataroz-
zak meg.

Bullnak az anarchikus tarsadalomrél sz6l6 munkajaban azonban szdmos,
a masodlagos intézményekre mint a nemzetkozi tarsadalom alapvet6bb intéz-
ményeinek megnyilvanulasaira val6 utalast talalunk, s 6 is ezeket hivja segitsé-
giil, hogy értelmezze az elsérendli intézményekben bekdvetkezd valtozasokat.

Azt allitja példaul, hogy az ENSZ létrehozatala a nemzetkozi tarsadalmat
a szolidaritds irdnyaba mozditotta el. A nemzetkdzi tarsadalom iranyzatan
beliil szamos kés6bbi munka is a nemzetkdzi szervezetek jelentdségére hivta fel
a figyelmet. A legtijjabb kutatasok megprobaltak lezarni a belsé vitat azzal,
hogy a két intézményrendszer kdlcsondsen kiegésziti egymast. Az elgondolas
lényege az, hogy a masodlagos intézmények nem csupan az elsédleges intéz-
mények megnyilvanulasai, hanem moddszeresen tamogatjak azokat, sét hozza-
jarulhatnak azok atalakitasdhoz is (Knudsen és Navari, 2019).

Id&vel a formalizalt nemzetkdzi szervezetek sajatos szocializacios hatast gya-
korolnak az 4llamokra, ami hatassal van az egymassal val6 egyiittmiikodésiik
modjara és bevett gyakorlatara. A masodlagos intézményekben bekdvetkezd
valtozasok az els6dleges intézményekben bekovetkezd valtozasokat, és igy eset-
legesen a nemzetkozi tirsadalom természetének atalakulasat is elére jelezhetik.

Ez olyan médon torténik, hogy nemzetkozi szervezetek fokozatosan meg-
valtoztatjak a nemzetkozi tdrsadalmon beliili szokasokat. Példaul a kozelmault-
beli tudomanyos kutatasok a ,mdsodlagos intézmények”, példaul a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos szabalyozasok és a kormanykdozi intézmények szamanak
novekedését annak bizonyitékanak tekintették, hogy a kornyezetgazdalkodas
a nemzetkozi tarsadalom egy elsédleges intézményévé valik (Buzan és Falk-
ner, 2019). Egy masik példa a Nemzetkozi Biintet6birésdgra vonatkozik, amely
vélhetSen szolidarisabb iranyba terelte a nemzetkozi tarsadalmat (Knudsen
és Navari, 2019). A nemzetkozi tarsadalommal foglalkoz6 tuddsok tehat nem
hagyjak figyelmen kiviil a masodlagos intézmények fontossagat.

A nemzetkdzi politikai gazdasdgtan miiveldi leginkabb azt a kritikat fogal-
mazzik meg a ,nemzetkozi tdrsadalom” iranyzat szemléletmddjaval kapcsolato-
san, hogy az nem szentel kell§ figyelmet a gazdasagi kérdéseknek, és elhanya-
golja a nemzetkozi kapcsolatrendszer tarsadalomra és tarsadalmi osztalyokra
vonatkozé kérdéseinek vizsgalatat. A ,nemzetkozi tdrsadalom” iranyzat kuta-
toi csak korlatozott mértékben képesek az ilyen iranyu kritikak elharitasara,
hiszen tény, hogy Martin Wight és Hedley Bull tilnyomé részben a nemzetkozi

114



politikara Gsszpontositjak figyelmiiket, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak
a nemzetkozi gazdasagi kérdéseket (Buzan, 2014:76). Irasaikban valoban kife-
jezetten kevés szt ejtenek gazdasagi kérdésekrdl. A kdzgazdasigtant azonban
nem hagyjak teljesen figyelmen kiviil (Mayall, 1982). Wight (1991) a racionaliz-
mus fogalmanak meghatarozasakor igenis épitett a , kereskedelem” fogalmara,
s azt a szuverén allamok kozott fennallé egyik alapveté kapcsolatnak mindsitette.

A konyvében Hedley Bull (1995) megvizsgalta, milyen szerepet jatszanak
a ,gazdasdgi tényezék”, s kiilondsen a ,multinaciondlis vdllalatok”, a ,regiond-
lis gazdasdgi tdrsuldsok” és a ,transznaciondlis tdrsadalom” a nemzetko6zi kapcso-
latokban. Robert Jackson (1990) a ,nemzetkozi fejlesztési tdmogatdsok” szerepét,
a ,harmadik vildg adéssdgdt”, valamint azokat az akadalyokat és nehézségeket
vizsgalta, amelyeket az 4llami szuverenitds minden koriilmények kozott vald
tiszteletben tartasara épiild, Jackson altal ,nemzetkézi tdrsadalom” kifejezéssel
jelolt nemzetkozi allamrendszer gordit a fejlédé orszagok utjaba.

A ,transznaciondlis tdrsadalom” megkozelités hivei azt allitjak, hogy az , dlla-
mok tdrsadalmdnak” fogalma alapjan értelmezett nemzetkozi tarsadalom hia-
nyossagokat tartalmaz, mivel nem veszi figyelembe , az eqyének, cégek, érdekszo-
vetségek és tdrsadalmi csoportok transznaciondlis tevékenységét” (Peterson, 1992).
Az allam ,nem uralja a kozszférdt”, és ennek megfeleléen az allamok kozotti
kapcsolatok 6nmagukban nem meritik ki a nemzetkozi kapcsolatokat. Ezeket
a transznacionalis szerepléket és tevékenységeket nem szabad sem alabecsiilni,
sem pedig tulértékelni: ,egyiitt léteznek” a szuverén allamokkal és az allamkozi
kapcsolatokkal. A nemzetkozi kapcsolatok egyszerre nyilvanosak és magan-
jellegtiek. Létezik egy nemzetkdzi ,, civil tdrsadalom”, amely kiilonb6zé transzna-
cionalis szereplékbdl all, de e tarsadalom miikddésében , az dllamra tamaszkodik”,
hogy az ,biztositsa azokat a feltételeket, amelyek kozott ez a tdarsadalom prosperdlhat”
(Peterson, 1992).

E feltételek kozé tartozik a béke, a biztonsag és a viszonossag biztositasa.
Konnyt felismerni, hogy tulajdonképpen ezek nem mésok, mint olyan viszo-
nyok, melyek megteremtését Bull alapvetd fontossaguinak tartja a nemzetkozi
rend teriiletén. Kovetkezésképpen a nemzetkozi tarsadalmat kutatok azt allit-
jak, hogy a transznacionalis szerepl8k és tevékenységek végsd soron a kedvezd
nemzetkozi feltételektdl — békétdl, stabilitastol, jogszerliségtdl, az aruk és sze-
mélyek szabad mozgasatél stb. — fiiggenek, és ezeket csak az allamok és az alla-
mok tarsadalma tudja megteremteni. Ahogyan arra Jackson (2000) ramutat,
a nemzetkdzi civil tirsadalom nagy jelent8séggel bir, de csak a nemzetkozi tar-
sadalom normativ keretrendszerén beliil mtikodéképes. Ez pontosan érzékel-
teti a nemzetkozi kapcsolatok tudoméanyag hagyomanyos nemzetkozi tarsada-
lomelméletei és transznacionalis kritikusai kozotti vitat. A kérdés az: mennyire
lényegesek ezek a feltételek, és mekkora szerepet jatszik az allam ezek megte-
remtésében? Napjainkban nehezen elképzelhetd, hogy az allam helyett bar-

115



milyen gyakorlatias és életképes alternativat lehessen talalni. Ha az allam az
egyetlen intézmény, amely képes biztositani a békét, a biztonsagot és a recipro-
citast, akkor a transznacionalis kritika érvényét vesztheti, s csupan egy hozza-
adott, masodlagos vonasa marad annak a nemzetkozi tarsadalomnak, amely
alapvet6en még mindig az allamok tarsadalma. Ha a transznacionalis tarsada-
lom csakis az allamok tarsadalma altal teremtett feltételek kozott képes érvé-
nyesiilni, akkor a transznacionalis kritika nem annyira a nemzetkozi tarsada-
lom iranyzatan beliili klasszikus szemléletmdd kritikajanak, mint inkabb egy
olyan médositasanak vagy mérsékelt megreformalasanak tekinthet8, amely ezt
a szemléletmoddot olyan masodlagos jellemz6ékkel gazdagitja, amelyek segitsé-
gével teljesebb képet kaphatunk.

A ,globdlis tdrsadalom” elmélet alapvetéen tgy érvel, hogy a nemzetkozi
tarsadalom koncepcidé azért nem teljes, mert ,alapvetden dllamkozpontii meg-
kozelitéssel” miikodik, amely az allamokat ,egyénekhez hasonls” szerepl6knek
tekinti, és figyelmen kiviil hagyja ,az egyének és az dllamok kozotti dsszetett tdr-
sadalmi kapcsolatokat” (Shaw, 1992). A nemzetkozi tarsadalom elmélete valdja-
ban egy rosszul alcazott ideoldgia, amely arra szolgal, hogy igazolja a szuve-
rén allamok rendszerének létjogosultsagat. E kritika lényegét az a marxista
allitas képezi, hogy létezik egy els6dleges vilagtarsadalom, amelyhez képest
az allamok tarsadalma csak masodlagos és annak alarendelt. Az alapstruktu-
rat a vildgtarsadalom jelenti. Egy marxista kifejezést hasznalva azt mondhat-
juk, hogy az allamok tarsadalma csak ,felépitmény”. A nemzetkozi tarsadalom
elméletalkotdi az allam els6bbségére, a nemzeti érdekre, a nemzetek jogara,
stb.-re hivatkoz6 ,ideoldgidt” hangoztatjak, amely elrejti ezt a mogottes materia-
lista ,,valésdgot”.

A nemzetkdzi tarsadalom elméletiréi Shaw kritikdjara tigy valaszolhatna-
nak, hogy ramutatnak arra, hogy az allamférfiak (dllampolgarsaguktél fiig-
getleniil) val6jaban mit is gondolnak és miképpen érvényesitik a nemzetkozi
felelsséget a vilagpolitikdban: mégpedig tgy, hogy azt az elsé helyen sajat
allampolgaraik iranyaban (nemzeti felel6sség), masodsorban a t6bbi allam
iranyaban (nemzetkozi felel@sség), s csak harmadsorban az emberiség vagy
a vilag mint egész iranyaban hajlandéak tekintetbe venni. Mas széval, a vilag-
politikdban a vilagpolitika alakitdsdban és a feleldsség felvallalasdban a plura-
lizmus etikai elve nagyobb sullyal esik latba, mint a szolidaritasé. Valoszintileg
ezt a valaszt Shaw nem tudna elfogadni, mert az nem foglalkozik azzal, ami
kritikdjanak alapja, ami nem mas, mint a marxista materializmus. Magunknak
kell eldonteniink, hogy a vilagpolitikdban szamunkra az allam és azon keresz-
till az allamok tarsadalma, avagy mas kapcsolatok, mint példaul a gazdasagi
kapcsolatok a fontosabbak.

A ,globadlis igazsdgtalansdgot” hangoztaté kritikusok elismerik, hogy az allami
érdekek és megfontolasok még mindig meghatarozoéak a vilagpolitikaban, am
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ugyanakkor vilagnézetileg is kritikus médon nyilatkoznak a szuverén éallam
altal képviselt erkdles6krél, vagy inkadbb annak erkdlcestelenségérél. Ken Booth
(1995) szerint az , dllamok tdrsadalma” kifejezéssel illetett nemzetkozi tarsadalom
felaldozza az embereket a szuverén allam oltaran. Az emberi jolétet illetéen
az 4llamisag inkdbb probléma, mint megoldas. Booth tehat kibéviti Shaw kri-
tikajat azzal az érveléssel, hogy az allamférfiak, ahelyett hogy felelésségtelje-
sen cselekednének, létrehoztak egy exkluziv klubot, az 4llamok tarsadalmat,
amelynek az egyenld szuverenitas és a be nem avatkozas szabalyai azért létez-
nek, hogy azokat 6nos érdekeik szolgalataba allitva, a szenvedd emberiség rova-
sara hasznaljak. A nemzetkozi tarsadalom szerzdi ,azdltal, hogy megproébdljdik
megérteni és méltanyolni azokat a nehéz dontéseket, amelyekkel az dllamférfiaknak
szembe kell nézniiik, valéjdban azt érik el, hogy mentegetik azok intézkedéseit” (Booth,
idézi Wheeler, 1996).

Végezetiil, a nemzetkdzi tarsadalom kutatdsi modszerével kapcsolatban
altalanos moédszertani kritika is megfogalmazddott. Mar emlitettiik, hogy nem
teljesen egyértelmii, hogy Wight, Bull és Watson elemzéseikben pontosan
hogyan hasznaljak fel a torténelemtudoméanyt (Bain, 2007). Ez azonban altala-
nosabb problémat takar, nevezetesen azt, hogy a nemzetkozi tarsadalom kuta-
t6it nagyon homalyos vizsgalédasi logika, vagy esetenként éppenséggel maod-
szertani tajékozatlansag jellemzi. Empirikus értelemben honnan tudjuk, hogy
nemzetkozi rendszerrel, vagy pedig nemzetkozi tairsadalommal van-e dolgunk
(Linklater és Suganami, 2006:81-82)? Mirél ismeriink fel egy olyan meghata-
rozo szerepet jatszo allapotot, mint az eréegyenstly (Buzan, 2014:176)? Erételje-
sen e kritikat Finnemore (2001) fogalmazta meg, aki szerint ez nagymértékben
magyarazza azt, hogy ez a megkozelités miért nem talal kvetSkre Amerikaban.

Amint azt mér tobbszor is emlitettiik, a nemzetkozi tarsadalom iranyzat
megelbzte a konstruktivista szemlélet megjelenését azzal az érveléssel, hogy a
nemzetkozi tarsadalom tulajdonképpen egy tarsadalmi konstrukcio. A konst-
ruktivistakkal ellentétben azonban a nemzetkozi tarsadalom elméletalkotoi
nem fejtették ki teljes mértékben az arra vonatkozo elképzeléseiket, hogy a tar-
sadalmi interakciok hogyan hozzak létre az identitasokat és érdekeltségeket
megvaltoztatni képes intézményeket (Buzan, 2014:33-34; lasd még Wendyt, 1992).
Alexander Wendt ennek megfelelen kritizalta Bullt azért, ahogyan az megkii-
lonbozteti a nemzetkozi rendszert és a nemzetkozi tirsadalmat, rAmutatva arra,
hogy mindegyik esetében sziikség van az ezeket megalkoté szabalyokra, vagyis
a kett6 kozotti lényeges kiilonbségrél nem is beszélhetiink (Linklater és Suga-
nami, 2006:53).
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7. KONSTRUKTIVIZMUS

A konstruktivizmus megjelenése a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében

A tdrsadalmi konstruktivizmus (rdviden: konstruktivizmus) kdzponti kérdése,
hogy milyen szerepet tolt be az emberi tudat, illetve tudatossag a vilag torténé-
seinek alakulasdban. A nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek tilnyomo t6bb-
sége, kiilondsen a neorealizmus, materialista szemlélet(i; arra helyezi a 6
hangsulyt, hogy az olyan materialis hatalmi eszk6zok, mint a fegyveres er6 és
a gazdasagi kapacitasok elrendez8dése, hogyan szabja meg az allamok kozotti
eréviszonyokat, és azzal miként lehetséges magyarazni az allamok magatarta-
sanak alakulasat. A konstruktivista elmélet elutasitja ezt az egyoldaltian mate-
ridlis szemléletet. Azt allitjak, hogy a nemzetkozi kapcsolatok legfontosabb jel-
lemzd&je nem anyagi, hanem tarsadalmi jellegti. Tovabba azzal érvelnek, hogy
ezt a tarsadalmi valésagot a nemzetkozi kapcsolatok kutatdja nem vizsgalhatja
objektiven vagy kiviilalloként.

A tarsadalmi és politikai vilag, beleértve a nemzetkozi kapcsolatok vilagat
is, nem az emberi tudattdl fiiggetleniil 1étezd, azon ,kiviil elhelyezkeds” fizikai
entitas vagy anyagi targy. Kovetkezésképpen a nemzetkozi kapcsolatok tanul-
manyozasakor a nemzetkozi szintér szerepléinek gondolkodasmoédjat meg-
hataroz6 eszmékre és meggy6z6désekre, valamint az altaluk elfogadott kdzos
értelmezésekre kell helyezniink a hangsulyt.

A nemzetkozi rendszer nem olyasvalami, ami ugy létezik, mint pl. a Tejut-
rendszer. Nem létezhet az emberiségtél fiiggetleniil. Csak interszubjektiv tuda-
tossdgként vagy emberek kozos értelmezéseként létezik; ebben az értelemben
anemzetkozi rendszer eszmék altal alkotott, nem pedig anyagi , erék” altal 1étre-
hozott entitas. Nem fizikai vagy anyagi, hanem tisztan szellemi és eszmei jellegti
emberi alkotas. Olyan eszmék Gsszessége, olyan gondolathalmaz, normarend-
szer, amelyet bizonyos emberek egy adott id6ben és helyen kialakitottak.

Ha tehat a nemzetkozi kapcesolatok 1étezésében szerepet jatszé gondolatok
és eszmék megvaltoznak, akkor maga a rendszer is megvaltozik, mert a rendszer
gondolatokbdl és eszmékbdl all.
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Ez a felismerés rejlik a konstruktivista Alexander Wendt gyakran idé-
zett kijelentése mogott: ,az anarchia az, amit az dllamok hoznak Iétre” (1992:394).
Az &llitas artalmatlannak tlinhet, azonban a kovetkezményei mélyrehatbak:
a nemzetkozi kapcsolatok vilaga ebbdl a szempontbdl egyszeriben megsztinik
az anarchia megvaltoztathatatlannak tartott struktirajaban létezni; a valtoza-
sok nagyon is lehetségessé valnak, hiszen ha az emberek és az allamok elkezde-
nek djfajta moédon viszonyulni egymashoz, akkor j normakat hozhatnak létre,
amelyek radikalisan eltérhetnek a régiekt6l.

Ez a fejezet a nemzetkozi kapcesolatok konstruktivista elméletével kapcsola-
tos kérdéseket mutatja be. El8sz6r is megvilagitjuk, hogy honnan ered a konst-
ruktivizmus, és miért valt rovid id6 alatt fontos irdnyzattd a nemzetkozi kap-
csolatok elméletei kozott. Ezutan azt vizsgaljuk meg, hogy mi a konstruktivista
elmélet 1ényege: vajon a tarsadalmi valésag természetérdl sz616 metaelmélet,
vagy a nemzetkozi kapcesolatok elméletei koziil az egyik lényeges elmélet, vagy
mindkett6? Ez elvezet benniinket annak bemutatasahoz, hogy a konstruktivista
elmélet miként jarult hozza a nemzetkozi kapcsolatok elméletéhez. Ezt kove-
téen at fogjuk tekinteni a konstruktivista szemlélet er8sségeit és gyengeségeit.

Magat a konstruktivizmus kifejezést ugyancsak egy amerikai kutat, Nicho-
las Onuf honositotta meg a tudomanyos széhasznalatban az 1980-as évek for-
duléjan (Onuf, 1989). Az 4j szemléletmdd bizonyos értelemben szellemi vele-
jaréja lett azoknak a mélyrehat6 valtozasoknak, amelyek a hideghabort vége és
a Szovjetunio szétesése miatt kovetkeztek be. Egészen varatlanul az mutatkozott
meg, hogy az észlelések, az eszmék és az identitasok hatéereje nem kisebb mér-
tékben befolyasolhatja az allamkdzi kapcesolatokat, mint az eréforrasok, kiils-
ndsen a gazdasagi és katonai képességek. Az Gj vildgrendben ugyanis a népsze-
riiség éppoly fontos, ha nem fontosabb, mint nagy hatalommal rendelkezni.

Nem csoda, hogy a ,puha hatalom” kifejezés is kozel egy id6ben bukkant
fel és valt hasznalatossa. Az allamok egyre hatarozottabban torekszenek arra,
hogy kedvez6 kép alakuljon ki roluk. Ez el3segitheti szovetségek 1étrehozatalat,
maésok szamara pedig fenyegetést jelenthet vagy éppen 1j lehetSségeket teremt-
het. Jobb dolog a nagyhatalmak kdzvetlen, bar hadaszatilag erétlen baratja-
nak lenni, mint azok ellenségének. Mindemellett pedig a NATO kib4viilésé-
bél, az EU-bGvitésbdl és egyes allamok, kiillonésen Ukrajna atomfegyverekrdl
vald lemondasabol fakad6 dramai valtozasok Kelet-Eurépaban a konstruktiviz-
mus szemsz6gébdl is vizsgalhatok. Egy Wendttél szarmazd masik idézet szerint
»a bardtok kozotti anarchia nagyon sokban eltér az ellenségek kozotti anarchia dlla-
potdtol” (Wendt, 1995:78).

A konstruktivizmus térnyerését a hagyomanyos, f6aramu paradigmak elére-
jelzési képességeivel szembeni novekvé szkepticizmus is elésegitette. Ugy tlint,
hogy ezekkel valami nincs rendben, hiszen a hideghabort vége, a Szovjetunié
Osszeomlasa és az ezzel jard geopolitikai kovetkezmények teljesen varatlanul
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ért mindenkit. A realista, a neoliberalis és az institucionalista nézeteket valld
kutatdk egyike sem érzékelte a vilagpolitika természetének hirtelen és dramai
valtozasait, amelyet pedig a hatalmi egyenstly megbillenése, a kolcsonos fiig-
gbség novekedése és a nemzetkozi intézmények haldézatanak béviilése, azaz lat-
szdlag lassti folyamatok hoztak magukkal. A jelek szerint a valtozas hatterében
egyéb tényez8k alltak.

Mint ahogyan az kordbban néhany maéas paradigma esetében is tortént,
a konstruktivizmus is a mar elfogadott elméletekkel kapcsolatban megfogalma-
zott kritika eredményeként sziiletett meg. Ez esetben arrdl volt sz6, hogy ezek
a kritikak az anyagi jellegli tényezokre tulsagosan nagy hangsulyt fektettek, és
ha nem is hagytak figyelmen kiviil, de aladbecsiilték a nemzetkdzi interakciok
tarsadalmi hatasait. A nagyhatalmakra, a hatalmi sarkpontokra, az eréegyen-
sulyra és hasonld kérdésekre forditott tulzott figyelem megakadalyozta, hogy
a klasszikus elméletek felfigyeljenek arra, hogy hirtelen a baratsag, a térténelmi
ellenségeskedések, a stratégiai kultiira és az allamok és tarsadalmak egymasrol
alkotott véleménye milyen jelentGségre tett szert. A konstruktivizmus szembe-
nézett ezzel a kihivéassal, s orvosolni probalta ezt a helyzetet.

Ontolodgiai kérdések

A konstruktivizmus abbdl indul ki, hogy a filozéfia kiilonbséget tesz az anyagi
vilag és a réla alkotott képzetiink kozott. Az effajta vilagnézet f6bb elemeit az
alabbi harom pontban 6sszegezhetjiik: (1) a tarsadalomtudomanyok nem lehet-
nek mentesek az értékitéletektdl és a szubjektiv értékelésektdl; (2) nem rendel-
kezhetnek megbizhatd, tapasztalati, vagy — egy radikalisabb valtozatban — akar
csak tényekre alapozott, az adott elméletektdl fiiggetlen alapokkal; (3) a tarsada-
lomtudoményok altal feltarandé vilag képlékeny, s ez lehetetlenné teszi tudo-
manyos hitelességgel biré tudasrendszer kialakitasat.

Ezért a tarsadalmi élet és kiilondsen a nemzetkdzi kapcsolatok tudomanyos
megismerése, annak minden erészakos és egyéb megnyilvanulasaval egyiitt,
pozitivista modon, azaz az elméletek kovetkezetes feltételezéseivel és verifika-
lasaval, és az ebbdl kovetkezd, a valoésagot egyre pontosabban megkozeliteni
képes vilagkép létrehozatala lehetetlenné valik. A vilag megismerése elvalaszt-
hatatlan attdl, hogy a vilagot hogyan épitjiik fel és hogyan alakitjuk azt. Meg-
ismerésének szdmtalan modja van, s mindegyikiik hatast gyakorol a vizsgalt
dolgok tényleges allapotara.

Ami a konstruktivista ontolégiat illeti, a tarsadalmi viszonyok, az anyagi
vilaggal ellentétben, nem léteznek a benniik részt vevé emberek elméjétdl fiig-
getlentil. Emiatt a konstruktivistak egyrészt vilagosan és egyértelmiien elkiils-
nitik egymastol a tairsadalomtudoméanyokat és a természettudomanyokat, mas-
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részt pedig a pozitivista és a posztpozitivista kutatasi modszereket. Szamukra
nem léteznek a tarsadalmi viszonyokat szabalyozo6 , természeti” torvények. A tar-
sadalmi vilagot eszmék, hiedelmek, diskurzusok, nyelv és szimbdélumok altal
alkotott, folyamatosan valtozé kornyezetként képzelik el. Ugyan van némi sze-
repe az anyagi tényezéknek is, de ezek csak a tdrsadalomban uralkodé elképze-
lések kontextusaban birnak jelent6séggel.

Egy ilyen nézépontbdl a valésdg nem mas, mint egy tarsadalmi konstruk-
ci6, amely kollektiv tarsadalmi erbfeszitések eredményeként jon létre, és amely
a kultira formalasakor a vilagrdl alkotott szamos alternativ nézet koziil kiva-
laszt egyet, majd pedig ennek a megkozelitésnek, fogalmainak, meghataro-
zasainak és eldrejelzéseinek a fiiggvénye lesz. A nemzetkdzi kapcsolatokrol
val6 gondolkodasunkban hasznalt kategoriak, példaul a haboruk, a béke és az
egylittmtkodés fogalmai csak egyek a sokfajta lehetséges elképzelések koziil.
A tudomany megteremti a maga valdsagat, és arra kényszeriti a tarsadalmat,
hogy elfogadja azt. Kiemelt figyelmet szentelnek a nyelvnek, a fogalmaknak és
a paradigméknak, amelyek nemcsak magyarazzak és leirjak a koriilottiink 1évé
vildgot, hanem meg is teremtik azt. A teremtés ilyen jellegli folyamatat bizonyos
szemléletmodok el6nyben részesitése és masok ellehetetlenitése teszi lehetévé.
E tekintetben maga a konstruktivizmus sem szamit kivételnek.

A konstruktivista ontoldgia sajatossagai az objektiv vilag 1étezésének (kiilon-
b6z6 formaban megjelend) széles kort elutasitasdban, a tudat szerepének és
a torténelemben valé megnyilvanulasi formainak felismerésében, a mitoszok
és sztereotipidk rank kényszeritése elleni tiltakozasban és a dekonstrukcid-
jukra val6 torekvésben mutatkoznak meg. Altalanossagban az ilyen nézetek
a haladas eszméjének tagadasara és a ,reneszdnsz mitoszdnak” eloszlatasara sz-
tondznek. A reneszansz volt az a torténelmi korszak, amely megalapozta a hala-
dasba vetett hiedelmet, valamint az abban valo hitet, hogy a tudomany lépésrél
lépésre és allhatatosan kozeledik az igazsaghoz. Ezt az elképzelést a posztmo-
dern elméletek széles kore manipulaciés technikanak nevezi.

A konstruktivista és posztmodern elméletek kulcsfontossagu elképzelései
a tarsadalmi vilag objektivitasanak és allandosaganak elutasitasat, valamint
az ember és tudata altal jatszott proaktiv szerep felismerését szorgalmazzak.
Ennek megfelel§en figyelmiik folyamatosan az emberi viselkedést és a valosag-
r6l alkotott képilinket meghatarozé tényezdkre iranyul, ami ellentétes a deter-
minisztikus megkozelitésti strukturalis elméletek szemléletével. E tényez&k
vizsgalatara alkottak meg a ,megértés” fogalmat. A Max Weber altal elterjesztett
fogalmat igy magyarazhatjuk, hogy az nem mas, mint értelmezésen alapulé
megértés (interpretalt értelmezés). A konstruktivistak a tarsadalmi folyamatok
vizsgélatakor elutasitjak a barmiféle objektiv igazsag megismerésének lehet6-
ségét, illetve az erre iranyuld torekvés lehet8ségét. Barmilyen itéletalkotasunk
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mindig relativ, és a tarsadalomban fennall6 tények értelmezésének modszerei
altal kondicionalt.

Az igazsag, az objektivitids és a megismerés modozatait érintd kérdésekrodl
elmélkedve nem lehet nem megemliteni Immanuel Kantot, aki a kérdéssel
igencsak sokat foglalkozott. A német filoz6fus nevét mar a neoliberalizmus és
az institucionalizmus kialakulasaval kapcsolatban is emlitettiik; a konstrukti-
vizmus is sok mindent kdszonhet az 6 munkassaganak. Kant egy héazzal kap-
csolatos frappans torténetet példaként emlitve fejtette ki azt a gondolatot, hogy
a kornyezd vilagroél valé tudasunk mindenkor csakis szubjektiv jellegii lehet
(Papp, 2003). Ebben a torténetben egy személy, aki nem latja az egész hazat,
korbejarja azt, és a latott részek alapjan kialakitja arrél a maga elképzelését.
Ugy gondolja, hogy mas emberek, akik ugyanezt teszik és ugyanazt tapasztal-
jak, ugyanazt a képet latjak majd, ezért minden ettdl eltérd elképzelést tévesnek
mindsit. Ha azonban ez a személy mar gyermekkora 6ta nosztalgiat érez a haz
irant, valészintileg nem fogja ugyanezt elvarni masoktol is. A haznak tehat egy-
szerre létezik objektiv és szubjektiv arculata. Valészintileg ez az egyik legegysze-
riibb példa, amelyet Kant gondolatainak illusztralasara felhasznalt.

Az ilyen jellegli megkozelitések nézépontjabdl a tudomany nemcsak kog-
nitiv, hanem transzformativ szerepet is ellat, és a megismerés aktiv folyamatta
valik. E szemlélet olyan sokszinli tudoménytertiileteket 6tvoz, mint a herme-
neutika, a pragmatikus filozéfia, a radikalis posztmodernizmus, a kritikai tarsa-
dalomelméletek és a feminizmus. Egy ilyen perspektivabdl nézve a nemzetkozi
politikdban nem is annyira az anyagi koriilmények a meghatarozé tényezdk,
hanem a szerepl8k szubjektiv jellemzdi, mint pl. az észleléseik, értékrendjeik és
az informéciocsere sajatossagai. Mas megfogalmazassal azt a nézetet képviseli,
hogy vildgunk tarsadalmilag konstrualt.

A nemzetkdzi kapcsolatok tudoményaban a konstruktivizmus leginkabb
arrél ismert, hogy arra torekszik, hogy lebontsa, vagy dekonstrualja az olyan
bevett sztereotipiakat, mint példaul az ,anarchia”, a ,biztonsdgi dilemma” vagy
a ,hatalom”, és ramutasson arra, hogy ezek az ismert fogalmak milyen mérték-
ben az egyes diskurzusok fiiggvényei. Esetenként mar puszta létiik is hozzajarul
az ellenségeskedés feler§sodéséhez és az objektiv megkozelités leépiiléséhez az
érintett felek egymassal kapcsolatos véleményének kialakitasa terén. Egyesek
ugy vélik, hogy az elmélet gyenge pontja azonban éppen a rank kényszeritett
tarsadalmi sztereotipiakkal szembeni elkotelezettsége. Végeredményben maga
a konstruktivizmus is bemutathat6 gy, mint egy tjabb mitosz a sok koziil.

A konstruktivizmus a materialista felfogassal szemben azt az elképzelést
képviseli, hogy a tarsadalmi cselekvések hatterében a kulturdlis jelenségek
htizédnak meg. Ez kiilondsen az identitasra és az észlelésekre érvényes, ame-
lyek meghatarozzak az allamok és tarsadalmak kiilonb6z6 érdekeit és célki-
tlizéseit. A nemzetkozi politika egészének természetét az allamokat iranyitod
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eszmék és nézetek hatdrozzak meg, ami szerint tehat a hatalom inkabb a nor-
mativ szerkezetekhez kdthet8, mint a materialis jellegli struktiirakhoz.

A konstruktivizmus tehat azt hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi rendszer
szerkezetét nem anyagi, hanem tarsadalmi tényez6k hatarozzdk meg. Ezek a
tarsadalmi tényezék alakitjak az allamok identitasat és érdekeit. A realizmus
altal elképzelt vilag, a valtozatlan és allandosult ,nemzeti érdekek” vilaga helyett
a konstruktivistak a tarsadalmi kornyezetet vizsgaljak, amely dinamikussa teszi
az allamok valasztasi szandékait. A vilag tarsadalmilag konstrualtta valik.

A tarsadalmilag konstrualt vilag koncepcioja

A konstruktivizmus paradigmajaban alapvetd szerepet jatszik az a feltételezés,
hogy a vilag tarsadalmilag konstrualt. Nemcsak az elnevezése, hanem a kulcs-
fontossagu fogalmak értelmezése és a nemzetkozi politika magyarazata is ebbél
a meggy6z6désbdl fakad.

A konstruktivizmus a ,,nemzetkozi rendszer” kdzismert fogalma helyébe a nem-
zetkozi tarsadalom fogalmat allitja. Ebben az esetben a tirsadalom és a rendszer
kozotti 6 kiillonbséget az jelenti, hogy az allamok, annak elsédleges szerepl6i
hogyan formaljak érdekeiket. A nemzetkozi rendszer szemléletben — tehat a rea-
lista és a neoliberalis értelmezési keretrendszerben — az allamok nem tarsadalmi
jellegliek, abban az értelemben, hogy el6re megfogalmazott igényeikkel és érde-
keikkel 1épnek kapcsolatba masokkal, és igy az ilyen kapcsolatokat nyereségiik
maximalizalasara szolgald eszkoznek tekintik. Ezzel szemben a nemzetkdzi tar-
sadalomban - a konstruktivista referenciakeretben — az allamok folyamatosan
valtoztatjak érdekeiket, hozzaigazitva azokat a kdrnyezetiikrdl altaluk kialaki-
tott képhez.

A realistak ugy vélik, hogy a nemzetkozi rendszert az dllamok kozétti erd-
egyensuly hatarozza meg és alakitja ki, tehat anyagi tényez6k — gazdasagi képes-
ségek, fegyverkezési kapacitasok stb. — hatarozzak meg. A konstruktivistak ugy
vélik, hogy a dont6 szerepet a percepcid, a normak és az identitasok, azaz a nem
anyagi jellegli tényez8k jatsszak. Allaspontjuk szerint nem annyira a hatalom
tényleges megoszlasa a lényeges, hanem az, hogy az allamok mit gondolnak
arré6l. A realistak szerint az allamok kiilpolitikéjat vezérl6 elvek automatikusan
érvényesiilnek: példaul egy er6s szomszédos orszag léte arra sarkall, hogy az
adott allamot sz6vetségek létrehozasaval tartsuk féken.

A konstruktivistak ellenben tgy vélik, hogy egy er8s szomszéd létezése on-
magéiban nem jelent semmit. Az szdmit, hogy milyennek itéljitk meg ezt a
szomszédot, hogyan értékeljiik a szandékait és hogyan értelmezziik az iden-
titasat. Ukrajna keleten egy nala erésebb szomszéddal — az Orosz Foderacio-
val —, nyugaton pedig ugyancsak egy er6sebb szomszéddal — az Eur6pai Unié-
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val — hataros. Realista szemmel nézve mindkettt potencialis fenyegetésnek
kell tekinteni, hiszen az er8viszonyok nem Ukrajna javara sz6lnak. A konstruk-
tivizmus masképpen latja ezt a helyzetet.

Mig a realistak és a neoliberalisok azzal érvelnek, hogy az allamok érdekei-
ket még azelStt meghatarozzak, hogy egymassal kapcsolatba lépnének (az elsé
esetben a nemzetkozi rendszer hatalmi 6sszefiiggései, a masodik esetben pedig
a bels6 sziikségletek miatt), addig a konstruktivistak azt hangoztatjak, hogy
az érdekeket az hatarozza meg, hogy milyenek ezek a kapcsolatok. Nagyon is
elképzelhetd, hogy az allamok mar a nemzetkozi kontextusba val6 bekapcsolo-
dasuk el6tt is torekednek egészen absztrakt dolgok, példaul a biztonsag megte-
remtésére; azonban csak ebben a kontextusban alakitjak ki az identitasukat és
a biztonsagroél alkotott sajat, egyéni fogalmaikat.

A konstruktivizmus abbdl az elképzelésbél indul ki, hogy az allamok bizo-
nyos tulajdonsagokkal és jellemz&kkel ruhdzzak fel egymast, ami lehet6vé teszi
a lehetséges baratok és ellenségek megkiilonboztetését. Ahelyett, hogy a realiz-
mus altal javasolt mdédon személyteleniil, potencialis ellenségként, vagy — a neo-
liberalizmus altal javasolt médon, feltéve, hogy van lehet8ség az egytittmiiko-
désre és a kétoldala nyereségek megszerzésére — partnerként tekintenénk a tobbi
allamra, a konstruktivizmus abbdl indul ki, hogy az allamok képesek érzékelni
egymas viselkedésének minden mozzanatat, és ennek alapjan szubjektiv elvara-
sokat épitenek fel.

Egyaltalan nem minden egyes szomszéd valik ellenséggé, s nem feltétle-
niil valnak baratokka azok, amelyek egymassal kereskedelmi kapcsolatban
allnak, vagy bizonyos céljaik k6zosek. A hagyomanyosan héditd, terjeszkedésre
torekvd allamokat példaul masképpen fogjak megitélni, mint azokat, amelyek
évszazadok ota semlegesek. Egyszeriben a vilagpolitikardl alkotott kép sok-
szinli arnyalattal gazdagodik, teret adva a baratokrdl és ellenségekrél, hésokrél
és arulokrdl, torténelmi emlékezetrdl, kultirardl, hagyoményokrél stb. alkotott
elképzeléseknek. Mindezek az alakzatok tarsadalmi normakka valnak.

A norméak fogalma alapvetd szerepet tolt be a konstruktivistak elméleti
épitményében. A neoliberalisok és az institucionalistak az allamok raciona-
lista mérlegelésével magyarazzak a nemzetkozi normak kialakulasat, ugyanis
a normak csokkentik a negativ elvardsokhoz kapcsolddd koltségeket. Ebbdl
az allaspontbdl kiindulva a normak mindaddig hatékonyak maradnak, amig
az allamok szamara el6nydsek. A konstruktivistik a nemzetk6zi viselkedés-
sel kapcsolatban egy atfogobb felfogast képviselnek, amely szerint az 4llamok
nemcsak a koltségeik csokkentésére, hanem identitasuk kialakitasara is képe-
sek. Bizonyos normak betartasa jelzéseket kiilld masoknak, ezaltal megvaltoz-
tatja elvarasaikat és befolyasolja viselkedésiiket. Az allamok altal legitimnek
tartott normak 6sszhangban vannak identitasukkal, és a viselkedés jellemz6-
jévé vagy a stratégiai kultiira részévé valnak.
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A konstruktivistak kérében az egyik legelterjedtebb példa a nuklearis fegy-
verekkel kapcsolatos: Nagy-Britannia arzenalja tobbszorose Eszak-Korea nuk-
learis fegyverzetének, de csak az utdbbi orszag nuklearis toltetei jelentenek
fenyegetést az Egyesiilt Allamok szamara. Ezt az elvarasokkal és az identita-
sokkal lehet magyarazni: Nagy-Britanniat baratnak és szovetségesnek tekin-
tik, Eszak-Koreara viszont potencialis ellenfélként tekintenek. Lathatjuk tehat,
hogy az Egyesiilt Allamokat, akarcsak barmely més allamot, nem a puszta
hatalmi megfontolasok, hanem a fennall6 er8egyensuly aktualis megitélése
vezérli politikajanak kialakitasaban.

Az észlelés sokféle tényez6 fiiggvénye, amelyek koziil az egyik a normak
betartasa vagy megsértése mellett vald elkotelezettség. Ha ezt a néz6pontot a
kozismert nemzetkozi jelenségek esetében is figyelembe vessziik, a realistak és
a neoliberalisok altal kinalt nézetekhez képest 4ij szempontokat és arnyalatokat
fedezhetiink fel. A semlegesség példaul nem pusztan a koltség-haszon szami-
tas eredménye (ahol a habortba val6 belekeveredés valoszintiségét mérlegelik
a sajat biztonsagi igényeik méasok hatranyara torténd érvényesitésének esélyé-
vel Osszevetve), hanem a sajat identitas megteremtésének, vagy annak megval-
toztatdsdnak moddja, megvaltoztatva ezzel a kiilvilag megitélését és elvarasait.
Az 4llamok viselkedése tarsadalmiva valik, és a normak az emlitett atalakulast
megvalosité gépezetekké valnak.

A normak miikodésének magyarazatat Martha Finnemore National Interests
in International Society (,Nemzeti érdekek a nemzetkdzi tarsadalomban”) cimt
munkajaban olvashatjuk. A nemzetkozi tarsadalmi normak hatasara kifor-
méal6édé identitasokra és érdekekre hivja fel a figyelmiinket (Finnemore, 1996).
Az identitas hatarozza meg az allamok érdekeit, és ezek befolyasoljak viselke-
désiiket. Az identitast viszont a normak hatarozzdk meg, amelyek a nemzet-
kozi szervezetek kozvetitésével jutnak el az allamokhoz. Ez utébbiak tehat vala-
miféle titmutatast adnak az allamoknak arra vonatkozéan, hogy milyenek kell
legyenek az érdekeik.

A vilag tarsadalmi konstrualtsaga azt jelenti, hogy a nemzetkdzi politikaban
anem anyagi er6forrasok kiemelkedGen fontos szerepet jatszanak. Amit a nem-
zetkozi fejleményekrél mondunk, irunk vagy gondolunk, a torténelmi analé-
giak, amelyeket felvonultatunk, még konyveink, cikkeink vagy elemzd jelenté-
seink cimei is — mindezek abbdl a kdrnyezetbdl és kontextusbél szarmaznak,
amely a nemzetkozi politika jol ismert szokészletének értelmet biztosit. Amit
gondolunk és mondunk, az a kulttra és az identitas tevékeny részvételével
kialakul6 val6sagga valik.

Altalaban véve azt mondhatjuk, az identitas egy olyan moédszer, amellyel
6nmagunkat masokhoz kapcsolhatjuk. Egy adott személy tarsadalmi életében
az identitas kulcsfontossagu szerepet tolt be azaltal, hogy meghatarozza a cso-
portokhoz — példaul ideoldgiai, nemzeti vagy vallasi csoportokhoz — valé tarto-
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zasat. Az identitas Osszetett jelenség: egy személy egyidejtileg kiilonb6z6 cso-
portok tagja, illetve azonosul veliik. Az identitas emellett valtozékony is, mivel
az id6 muléasaval szamos Gsszetevje koziil kevés marad valtozatlan. Az identi-
tas — és ezt az adott személy minden egyes pillanatban érzékeli — befolyasolja
a tobbi emberrel val6 kapcsolatat és a tarsadalmi élete teljes egészét. A kérdés
az, hogy muikodik-e ilyen mechanizmus az allamok koz6tti kapcsolatokban.

A konstruktivistak szerint minden bizonnyal igen. Az allamok, akarcsak az
emberek, képesek masok roluk kialakitott véleményét azaltal alakitani, hogy
azok szemében bizonyos elvek, értékek vagy szokasok kovetdjének tlinnek fel.
Az emberekkel ellentétben az allamok identitasat nem jellemezhetjiik nemi,
osztaly- vagy kormegjel6léssel (ez utobbit az ,ezeréves magyar dllam” fogalmat
hasznal6k minden bizonnyal kétségbe fogjak vonni), de lehetnek agresszivek
vagy békeszeretSek, terjeszkedni akarok, semlegesek, kozvetitéként elismertek
stb. Az allamok lehetnek demokratikusak, totalitariusak vagy fundamentalis-
tak is, ami nagyban befolyasolja azt, hogy mas allamok és tarsadalmak hogyan
latjak Sket. Legalabbis ez a konstruktivistak véleménye.

Egy allam identitasaval kapcsolatos alapkérdés a kovetkez6: kik vagyunk mi,
és mit jelent ez a kiilpolitikdnk tekintetében? Az erre a kérdésre adott valaszt
nemcsak foldrajzi vagy strukturalis, hanem kulturalis és tarsadalmi tényez&k
is meghatarozzak. Igy az EU, az Egyesiilt Allamok, India, Oroszorszag vagy
Kina mind-mind meghatarozott jellemzdkkel rendelkezik, amelyek t6bbnyire
az allamok és tarsadalmak torténelmével kapcsolatosak. Pontosan ebbdl fakad-
nak az Oroszorszag imperialista torekvéseirdl, az USA kiilpolitikai messianiz-
musaroél, vagy Kina évezredes allami hagyomanyokkal kapcsolatos elkotelezett-
ségérdl kialakitott sztereotipiak. E nézpontbdl tekintve az allamok hajlamosak
a kiilpolitikai dontéseket nem pusztan és kizarélag raciondlis szamitasok alap-
jan, hanem a masokrol és 6nmagukrol alkotott elképzeléseik hatdsa alatt meg-
hozni, s gyakran motivalja &ket sajat torténelmiik heroizalé interpretacioja.

Ebben a tekintetben az identitids és a kultara kulcsfontossagi fogalmai
kozotti kapesolat ellentmondasos marad, mindenekel6tt a kultira értelmezé-
sével kapcsolatos részletkérdések miatt. Egyrészt tagabb értelemben a kulttirat
tarsadalmi hiedelmek és értékek Gsszességének tekinthetjiik. Masrészt a nem-
zetkozi politika szemszogébdl a kulturat sokkal szlikebben értelmezik, mint
a mas allamok elvarasaival és prioritasaival kapcsolatban altalanosan megfo-
galmazott elképzeléseket. Egy masik szempontbdl pedig a kultira fogalmara
sokan 1gy tekintenek, mint a nemzetkozi politika vizsgalataval kapcsolatban
felmeriil§ sajatos modszertani fogédzora. Lehet6vé teszi mindannak a megma-
gyarazasat, amit masképp nem sikeriil megmagyarazni.

Ezéltal a kultara tulajdonképpen az utolsé lehetséges indok, valamiféle
tautologikus érvelésre lehetéséget add koncepcid, amelyet akkor vesznek elé,
amikor minden mas elmélet hasznalhatatlannak bizonyul. Az ukranok az ukran
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kultiira sajatossadgainak figyelembevételével hoztak meg egy bizonyos dontést
a kiilpolitikajuk teriiletén — ez a kijelentés j6l példazza ezt. A szellemiség ugyan-
ilyen (igaz, a pozitivista tudoméany szemszgébél nézve még problematikusabb)
fogalom. Tekintettel minden ember egyediségére, a jellemz8k, normak vagy
felfogasmodok barmely embercsoporthoz valé kétése problematikus, s annal
is inkabb az, ha ezt a csoportot nemzetiség vagy etnikum alapjan hatarozzuk
meg. A legtdbb esetben a szellemiség olyan sztereotipidkat tartalmaz, melyek
csak tautologia segitségével egyeztethet6k Gssze a tényleges allapotokkal.

Az ilyen moédszertani aprésagoktdl eltekintve a konstruktivizmusnak sike-
riil olyan moédszereket felkutatnia, amelyekkel a kultira fogalmat a nemzetkozi
politika elemzésében is felhasznalhatova tehetjiik. Az egyik ilyen lehetséges
eljaras az, hogy a kultarat a fontossagi sorrendek és az értékek rendezésének
eszkozeként fogjuk fel. Mas széval, a kultiira megmutatja nekiink, hogy mit
kivanjunk, mit keriiljlink, mit keressiink és mit értékeljiink, azaz bizonyos visel-
kedési mintakat vagy viselkedésformakat hoz létre.

Ez alapjan a tarsadalmaknak tobbféle, példaul a demokratikus, az indivi-
dualista, az egalitarius vagy mondjuk a fatalisztikus magatartasi tipusat kiilon-
boztethetjiik meg. Ugyancsak itt lehet megemliteni egy atfogé jellegt, civili-
zacidkkal kapcsolatos megkdzelitésmodot is, amelyet annak idején Samuel
Huntington tett népszertivé. A civilizaciok 6sszecsapasarol sz616 elmélete azok-
bél a kulturalis kiilonbségekbdl indul ki, amelyek kovetkeztében a muszlim,
a nyugati, az ortodox és mas civilizaciok eltéré médon értelmezik, mely dolgok
fontosak szamukra, s ennek kovetkeztében ezek a tarsadalmak mas és mas
modon szervezédnek (Huntington, 2016).

Egy masik lehet6ség a kultarat a jelentéstartalmak rendszerbe szervezédé-
seként értelmezni. A kultara e szerint a felfogas szerint ezeket a jelentéseket
ritualékhoz, eljarasokhoz, szimbolumokhoz és nyelvhez rendeli. Ekképpen pél-
daul a nemzetkozi politikardl alkotott fogalmaknak is jelentést tulajdonitunk.
Vilagnézeti elemek, meghatarozott szé6hasznalatok és a torténelmi tapasztala-
tok értelmezési moédjai, s ezek mind hatast gyakorolnak a valdsagra. A valésagot
a hagyomanyos paradigmak objektiven létezének tekintik, a konstruktivizmus
hivei azonban valtozékonynak és konstrualtnak.

Az identitast nemcsak az dllamok egyéni, hanem kollektiv cselekvései, vala-
mint a nemzetkozi rendszer paraméterei is alakitjak. Az anarchia szubjektiv ter-
mészetére vonatkozd gondolatat kibontva Wendt azt a megallapitast teszi, hogy
a vildgrend szervez6désének egy tipusa a nemzetkozi tarsadalmi struktirak
kiilonboz6 tipusait hozza létre, koztiik az anarchia harom tipusat: a hobbesi,
a locke-i és a kanti anarchiat (Wendt, 2003). A hobbesi anarchiat az jellemzi,
hogy az allamok egymast ellenségként fogjak fel, ami, mint emlékezhetiink
ra, tokéletesen beleilleszkedik abba a vilagképbe, amelyet az angol filozéfus
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a ,mindenki mindenki ellen” vilagaként irt le. Az allamok ellenségesek, és harcol-
nak az uralomért és a relativ elénySkért. A fegyveres eré a meghatarozo.

A locke-i anarchia a versenyr6l szol. Az elrettentésrél, a konfliktuskezelésrél
és az er6egyensulyrol szol. Az allamok rivalisnak vagy ellenfélnek tekintik egy-
mast, és er6szakhoz folyamodnak, de keriilik annak ttilzott alkalmazasat.

Kant anarchiaja a baratok anarchiaja. A jogi érték- és normarend és a meg-
konstrualt ,egyiivé tartozds” szolgal alapjaul. Itt megfigyelhetjiik a nemzetkozi
politika természetérdl alkotott nézetek, valamint az 4llamok egymasrdl alkotott
elképzelései kozotti kapesolat dinamikus valtozasat. Az uralkodék és elnokok
elképzelései, nézetei tehat nagy szerepet jatszanak abban, hogy a nemzetkézi
rendszer végiil hogyan épiil fel, és hogyan viselkednek a rendszer szerepl6i.

Az identitas fogalma azért olyan fontos a konstruktivizmus szamara, mert
feltarja anormak allamok viselkedésére gyakorolt hatasanak jelent8ségét és ter-
mészetét. A normak nem pusztan a tovabbi el6ny6k megszerzésének eszkozei,
hanem egyben &sszetev6i annak is, hogy az allamok milyennek latjak 6nmagu-
kat. Bizonyos normak betartasa, illetve megszegése sziikségszertien megvaltoz-
tatja az allam arculatat, mivel az identitast az adott 4llam altal legitimnek tartott
normak halmazaként is meghatarozhatjuk. A konstruktivistak meggy6z6dése,
hogy egy allam identitasa és érdekei valtozhatnak, hiszen azok konstrukeidk,
ahogy példaul konstrukcionak tekinthetjiik a nemzetkozi kdrnyezet allitolagos
anarchigjat is. Ha tovabb folytatjuk ezt a gondolatmenetet, akkor azt mondhat-
juk, hogy a hatalom, a haborda, a konfliktus vagy az allamok kozétti rivalizalas
elképzelései is konstrukciok. Ezek az elképzelések ugyan a tarsadalmi interak-
ciok hatésara sziiletnek meg, azonban a jovébeni kapcsolatok jellegét és irdnyat
ettdl fiiggetleniil is képesek meghatarozni. A vildg, amelyben éliink, nagyrészt
annak tiikr6z6dése, hogy mit gondolunk réla.

Az identitasbeli kiilonbségek egy része kizarélag az egyes allamok nemzet-
kozi szintéren tanusitott magatartasaval all kapcsolatban. Ezt a komponenst
stratégiai kultirdnak nevezziik.

A stratégiai kultara

Miért dontenek a kiilonboz6 dllamok azonos koriilmények fennallasa esetén is
eltéré modon kiilpolitikai kérdésekben? A racionalis valasztas elmélete szerint
egyszerlien azért, mert hibakat kovetnek el. A nemzetkozi politika egy jaték-
hoz hasonlit egy racionélisan gondolkod¢ szerepl6 szamara. A jatszmakat a sza-
balyok hatarozzak meg, fiiggetleniil attdl, hogy irdsba vannak-e foglalva, vagy
sem. A jatéknak van néhany alapvetd szabalya és kerete, vagy legalabbis az,
amit alapvetének hisznek, vagyis amit az allamok figyelembe vesznek a donté-
seik meghozatalakor. Ilyen példaul az anarchia vagy a hatalmi egyenstly.
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A szabalyok és keretrendszerek kombinécidja képezi az alapjat azoknak
a stratégidknak, amelyeket az allamok egymassal val6 kapcsolattartasuk soran
alkalmaznak. A jaték logikaja akkor sem valtozik, ha egyes jatékosok kicseréléd-
nek. A ,Monopoly-jdtékban” valo tigyesség a valdszintiségek kiszamitasanak és
a varhat6 események matematikai felmérésének képességétdl fiigg, nem pedig
az asztalnal iil6k személyes jellemvonasait6l. Legalabbis ezt allitja a racionalis
valasztas elmélete.

A nemzetkozi politikat a , Monopoly-jdték” sokkal bonyolultabb és kib&vitett
valtozatanak is tekinthetjiik. A jatékban valo sikeres helytallashoz az embernek
lehetéleg racionalisan kell dontéseket hoznia. A racionalitést a jatékszabalyok-
ban rogzitett, vagy ha nincsenek irott szabalyok, akkor a mindenki altal elfoga-
dott gy6zelmi kritériumok alapjan hatarozzuk meg. A val6sag azonban gyakran
masként fest.

Neorealista szemsz6gb6l nézve példaul a szabalyokat valahol a nemzetkdzi
rendszer szintjén és a nemzetkozi politika természetének megfelelé médon
hatarozzak meg, és azok megkdovetelik, hogy az dllamok barmi aron a talélé-
siik esélyeinek lehet legnagyobb mértékti novelésére torekedjenek. Ezzel
ellentétben a konstruktivizmus szerint a szabalyokat sokkal inkabb az 4llamok
torténelme és az hatarozza meg, ahogyan az dllamok 6nmagukrél és masokroél
vélekednek. Masképpen fogalmazva, bar a Monopolyban minden jatékos célja
a gy6zelem, mindenki egyénileg értelmezi, hogy mit is jelent szamara a gy6-
zelem. A gybzelemmel kapcsolatos elképzeléseket, a gySzelem elérésének
modjait és a siker kritériumait egyiittesen nevezziik az adott allam stratégiai
kultarajanak.

Ennek elemei a nemzetallam épitése soran szerzett tapasztalatokban, a tor-
ténelemben, az allam elitjének vilagszemléletében, kultarajaban és felfogasa-
ban gytkereznek. Azok szamara, akik a stratégiai kultardban hisznek, mind-
ezek egy allam célkitlizéseinek és érdekeltségeinek meghatarozasaban még
fontosabb szerepet jatszhatnak, mint az olyan anyagi tényez6k, mint példaul a
nemzetkozi rendszer polarizaltsaga. Az emlitett okok miatt az anarchia nem fel-
tétleniil valtja ki a ,,csakis 6nmagadra szdmithatsz” elv érvényesitését, és a hatal-
mas szomszédokt6l sem kell mindig tartani, vagy arra torekedni, hogy szvetsé-
gek segitségével féken tartsak éket.

Kanada példaul er6feszitéseit nem a ,délrél érkezd fenyegetés” elharitasara
Osszpontositja, pedig ezt kellene tennie, legalabbis akkor, ha a kanadai politiku-
sok a vilagot szigortan realisztikusan néznék, vagy ha a kétoldalu kapcsolatok
torténete tele lenne ellenségeskedésekkel és konfliktusokkal. Ehelyett Kanada
és az Egyesiilt Allamok szovetségesek, és mindketten tisztaban vannak a masik
szandékaival. A tapasztalat igenis kihat a stratégiai dontéshozatal folyamatara,
és ennek eredményeként azok korantsem mindig a strukturalis tényezdk altal
diktalt absztrakt norméak szerint alakulnak. Persze, esete valogatja, hogy ezek
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az eltérések ténylegesen hogyan alakulnak a gyakorlatban. Mindenesetre ez
az oka annak, hogy kiilonb6z6 allamok hasonl6 koriilmények kozott mas-mas
moédon donthetnek kiilpolitikai kérdésekben.

A stratégiai kultira koncepcidjanak felhasznalasakor figyelembe kell ven-
niink néhany mddszertani jellegti kérdést. E16szor is, az ember konnyen elko-
vetheti azt a hibat, hogy a nemzetkozi jelenségek magyarazatakor a kulturalis
tényezOkre hivatkozunk: engedhetiink annak a kisértésnek, hogy kijelentsiik,
hogy a sz6 szoros értelmében minden a stratégiai kultiira 6sszetevéje. Foldrajz,
hagyomanyok, torténelem, ideoldgia, politikai gyakorlat, mentalitas — miért
is ne? Persze, mindezek és még szamtalan mas tényezé igy vagy ugy, de min-
denképpen befolyasolja azt, amit kordbban stratégiai kultiiraként hataroztunk
meg. De a fogalom ennyire tagan val6 értelmezése nem vezet sehova.

Masodszor, egy tovabbi érdekes kérdés a stratégiai kulturak kialakulasa-
nak idejére vonatkozik. Vajon példaul német stratégiai kultranak nevezhet-
jiik-e azt, amely a 19. szdzad végén vagy a 20. szazad elsd felében alakult ki az
erés hadsereg, a hadviselés és a haboru kultuszanak kézéppontba allitasaval?
Vagy pedig inkdbb a mai német kiilpolitika jellegzetes elemei, azaz az egyiitt-
miikodés, a békésség és a multilateralizmus jelenitik meg a német stratégiai
kultara lényegét? Els6 — és nem csak els6 — pillantasra a szaz évvel ezel6tti és
a mai Németorszag mer6ben masfajta magatartasmintakat kovet és stratégiai
iranyultsagot képvisel.

Még egy lépéssel tovabb léphetnénk, és elgondolkodhatnank azon, hogy
vajon a mai Németorszag és a szaz évvel ezelStti Németorszag ugyanaz az
orszag-e, és hogy vajon jogos-e parhuzamot vonni kiilénb6z6 térténelmi kor-
szakok allamai kozott pusztan azon a tényen alapulva, hogy azok megkozeli-
téleg ugyanazon a teriileten helyezkednek el? Ha a német stratégiai kultarat
bizonyos jellemz6kkel ruhazzuk fel, akkor mennyire idétalléak ezek a vonasok?

Egy szlikebben értelmezett és sokkal gyakorlatiasabb megkozelités a straté-
giai kultaréat a stratégiai dontéseket megszabd vagy azokat korlatozé bizonyos
szimbdlumkészletként értelmezi. Ez a halmaz nagy vonalakban a kdvetkezd
kérdésekre adott explicit vagy implicit valaszokbol all:

Mennyire ellenséges a kiils6 kornyezet? Az erre a kérdésre adott valasz hatas-
sal van a kiilpolitikara, példaul azaltal, hogy a megel6z6 stratégiak alkalmaza-
séara és az agressziv fellépésre, vagy éppen a megbékélésre vagy a semlegességre
0sztondz. Egy olyan allam, amelyet a torténelem soran ellenségek, vagy altala
ellenségnek tekintett orszagok vesznek koriil, aligha fog olyan kiilpolitikat foly-
tatni, amely hasonlit a kanadaihoz.

Milyen ellenségképrél beszélhetiink? A torténelem folyaman mindig is
ellenségként viselkedd, eskiidt ellenségrél, az allam 1étét fenyegetd ellenség-
r6l van sz6? Az 6roktdl fogva ellenséges allamokkal valé kapcesolatok altalaban
antagonisztikusak, negativ elvarasokkal terheltek, és zérd-dsszegii jdatszmdnak
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mindsiilnek. A realistdk azt tanacsoljak, hogy mindenkirél feltételezziik azt,
hogy lehetséges ellenfeliink, minden egyes ellenségiinkrdl feltételezziik azt,
hogy a legrosszabb szandék vezérli, és ebbdl induljunk ki; a valésagban azon-
ban ennél arnyaltabban érzékeljiik a jelenséget.

Mi a szerepe a hadviselésnek és az erd alkalmazasanak, és mennyiben alkal-
mas a nemzetkozi konfliktusok megoldasara a katonai eré mint eszkz? Ha az
ilyen és mas kérdésekre adott valaszokat egytiittesen vizsgaljuk, akkor azt lathat-
juk, hogy azok nem minden esetben adnak optimalis valaszokat ezekre a kérdé-
sekre — feltéve, természetesen, hogy egyaltalan létezhet-e az , optimdlis” fogalma
a konstruktivizmusban. Végtére is az allamoknak maguknak kell értelmezniiik
a jatékszabalyokat, koztiik a gy6zelem vagy a vereség ismérveit is.

A stratégiai kulturat képviselhetik vagy akar kozvetithetik is filoz6fusok
és gondolkoddk, a mult nagy stratégai, a katonai hagyomanyok, vagy akar az
tinnepségek. Azokat a szempontokat tartalmazza, amelyek szerint a dontés-
hozok elképzelik, hogy az allam milyen célokat tlizhet ki sajat maga szamara
a vilagpolitikaban. Metaforikusan fogalmazva, a stratégiai kultara azt hata-
rozza meg, hogy egy allam melyik jatszmat jatssza mas allamokkal, és hogy
a jatszmaban részt vevd partnerekkel valé kapcesolata vajon inkdbb a sakkhoz,
a pokerhez vagy a bridzshez hasonlit-e. E jatékok mindegyikében a jatékosok
hajlamosak egy meghatérozott stilust kdvetni és bizonyos jatéktechnikat alkal-
mazni, és ez nagyban hasonlit az allamok stratégiai kultarajara.

Bizonyos esetekben kdnnyebben felismerhetSek a stratégiai kultira egyes
elemei. Példaul a hosszu torténelmi el6zményekre visszatekinté allamokban
annak elemei sokkal hangsulyosabb format dltenek. Ennek alapjan beszél-
hetiink példaul az Egyesiilt Allamok kinyilatkoztatott rendeltetésének hagyo-
maényairdl, az orosz expanzionizmusrél vagy a Kézép Birodalmara vonatkozé
kinai elképzelésekrdl. A stratégiai kultira elemeit természetesen at is lehet
venni, ahogy ezt példaul a kézépkori csaszarok vagy az orosz uralkodék pél-
daja mutatja, akik a Roémai Birodalom vélt vilagszemléletét probaltak utanozni,
kezdve azzal, hogy a ,csdszdr” és a ,,cdr” cimeket hasznaltak. Moszkva 6nmagat
a ,harmadik Rémdnak” tekintette, és kulturalis tekintetben nem is annyira
a Rémai Birodalmat, mint inkdbb a Bizanci Birodalmat prébélta utanozni.
Mindazonaltal azt mondhatjuk, hogy az altalanos jellemz6 tovabbra is az, hogy
az allamisag megszakitas nélkiili léte elGsegiti a stratégiai kultira elemeinek
kialakulasat és meger&sodését.

A nagyhatalmi 1ét ehhez nagyban hozzajarul. A nemzeti nagysag kifeje-
zés sokkal inkdbb a realizmusban hasznalatos, a neorealizmusra pedig kiilo-
nosen jellemzd, hogy az allamokat nagy, kozepes és kis hatalmak kategériaiba
sorolja. Mindazonaltal a jelek szerint a nagyhatalmak kiilpolitikaja sokkal mar-
kansabb, valészintileg a habortkban val6 gyakoribb részvételiik, a nagy terii-
leti kiterjedésiik és a sokrétii érdekeik miatt. Ugy tiinik, a kiilpolitika esetiikben
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sokkal nagyobb szerepet jatszik, mint a nagyhatalomnak nem tekinthet6 alla-
mok esetében.

A stratégiai kultira mitolégidja és szimbdlumai a figyelem kozéppontjaba
keriilnek, és meghatarozzak az allamokrél a vilagban kialakitott képet. Ezek
a vélekedések pedig befolyasoljak az allamok tovabbi viselkedését. Ez a hatas
a sz6hasznalatban is tetten érhetd: aforizmakban, jellegzetes kifejezésekben,
mint példaul a , finnesités”.

A stratégiai kultarardl, annak forrasair6l, megnyilvanulasairél és befolya-
solasi mddjairdl sz616 tanulmanyokban visszakdszonnek a konstruktivizmusra
altalanossagban jellemzd vonasok és problémakorok, tobbek kozott a definiciok
bizonytalansaga és valtozékonysaga, az eszmék és a tényleges valosag kozotti
er6s kétoldalu kapcsolat, a racionalitas viszonylagossaga és szubjektiv jellege.
Es ami a legfontosabb: vajon mennyire lehetnek meggy6z3ek a konstruktiviz-
mus tudomanyos jellegti felvetései, ha maga a megkézelités a vilag barmilyen
pozitivista értelemben vett megismerhet6ségének lehetetlenségére épiil?

A ,puha hatalom” koncepcidja

Gyengéd eré, okos hatalom, az eszmék hatalma, szelid hatalom, ,a sdrgarépa”
— a puha hatalom fogalméanak jelolésére szolgalo kifejezések egész sorat java-
solta Joseph S. Nye, a Harvard Egyetem professzora a hideghabort végén (Nye,
1990). Maga a ,,puha hatalom” kifejezés konstruktivista hangvételli: a vonzer®dre,
a rokonszenvre, a mas szerepl8k kivansagainak, érdekeinek és motivaciéinak
atalakitasara valo hivatkozas azt az elképzelést sugallja, hogy a vilag valtozik és
szubjektiv jellegti, és hogy a sajat megértési és értékelési modok raerdltetésével
meg lehet valtoztatni a valdsagot.

Mint sok mas, a hatalom 1ényegének mélyebb megismerésére iranyulé ki-
sérlet esetében, a dontd 16kést egy modszertani probléma felmertilése adta.
Lehetetlen ugyanis egy bizonyos nemzetkozi szerepld hatalmat felmérni pusz-
tan az er6forrasainak vizsgalataval, vagy azzal, hogy megfigyeljiik, hogyan val-
tozik mas szerepl6k magatartasa, f6leg amiatt, mert gyakran nem ismerjiik cél-
kittizéseiket és valodi érdekeiket. Hogy lehet kimutatni azt, hogy a hatalom
alkalmazéasara kertiilt-e sor abban az esetben, ha az, akivel szemben a hatalmat
alkalmazzak, hajlandé volt a t6le megkovetelt magatartést tandsitani?

A hatalmat kizardlag kényszerként és az eréforrasok feletti uralomként
értelmezd elméletek nem tudjak megmagyarazni az ilyen interakcidk végered-
ményeit. E hidnyossag orvoslasara Nye azt javasolja, hogy a hatalom két hagyo-
manyos arculatat (példaul a fenyegetések alkalmazasat és a jutalmazas megigé-
rését) egészitsiik ki egy harmadikkal — azzal, hogy masokat a sajat vagyainkhoz
kotiink. Masok bevonasanak képessége az alapja az allam puha hatalmanak,
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amelyet gyakran olyan fogalmakkal tarsitanak, mint a vonzeré, a vonzalom,
a tekintély és a karizma. A nemzetkozi politika vilagaban ezek nagyon elvont,
tiinékeny képzédmények. Meglehetdsen nehéz Sket operacionalizalni, és erre
a puha hatalom koncepci6 kritikusai is gyakran ramutatnak.

Mindazonaltal a koncepcié hivei meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy a mo-
dern vilagpolitika jellemz&i nemcsak azt teszik lehet6vé, hogy a politikai kap-
csolatokban olyan dolgokat is felhasznéaljanak, mint a tekintély vagy a szere-
tet, hanem azt is, hogy tanulmanyozzuk, hogyan, milyen médon alkalmazzak
a puha hatalmat. Ez annak koszonhet6, hogy a kortars politikai vilag egyre
inkabb egy olyan tarsadalmasodott rendszerre hasonlit, amely nemcsak a sze-
replSk vertikalis hierarchidjanak tekinthet8, hanem a kiilonb6z6 szintli kap-
csolatok kiterjedt halézatanak kialakulasat is lehet&vé teszi, ahol a moralis eré-
forrasok és a kozvélemény befolyasolasa esetenként dont6 jelentéségre tehet
szert.

A puha hatalom olyan képesség, amellyel az egyén el tudja érni azt, hogy
6nnon érdekeit masok sajat érdekiiknek tekintsék azok moralis, illetve kultura-
lis vonzereje miatt, és ezaltal megkonnyitse a politikai célok elérését. Ebben az
esetben az eréforrasai kozott szerepel a kulttra, a politikai értékek és az allam
kiilpolitikajanak erkdlcsi alapja. A puha hatalom eréforrasai k6zott megtalal-
hatbak az allam altal képviselt értékek, a belpolitikai normék és a kiilpolitika-
ban érvényesiil6 mddszerek.

Az 4llamok puha hatalmi képességeinek mérése 6rok probléma a konstruk-
tivistak szdmara; és az adllamok puha hatalmi képességeit bemutaté6 mérésza-
mok sokkal sokrétlibbek, mint a hadészati képességeket vagy akar a demokra-
cia fenntarthatésagat méré mutatok. Az allamok puha hatalmanak mérésére
hasznalhaté indikatorok kozé tartozik tobbek kozott példaul az exportalt
filmek, zenemtivek és kdnyvek szdma, valamint ezek nézettsége, hallgatottsaga
vagy olvasottsaga; a turistak szama; a kiilonb6z6 rangsorban elsé helyen allo
egyetemek szamaval mérve az oktatés szinvonala; a Nobel-dijasok szdma stb.

Bar ezek ajelz8szamok kétségteleniil pontatlanok, és nem kozvetleniil hata-
rozzak azt meg, hogy mennyire hatékony kiilpolitikat folytat az adott orszag,
mégis olyan altalanos értékeket érintenek, mint a nemzetkozi tekintély vagy
a nemzetkdzi hirnév. Akar szandékoltan, tudatosan hasznaljak azt, akar nem,
a puha hatalom alkalmazasanak eredményeként kialakul egy adott orszag
elképzelhetd torekvéseirdl és szandékairdl valamiféle altalanos elképzelés
a vilagban. Ennek alapjaul nemcsak az allam altalaban vett anyagi képessé-
geinek értékelése szolgél, ahogyan azt a realistak sugalljak, hanem az is, hogy
mennyire komolyak az 4llam szandékai ezek alkalmazasara vonatkozoban.

A puha hatalommal kapcsolatos egyik legérdekesebb és elméletileg legne-
hezebb kérdés az, hogy vajon mi is az alapja, meghatarozhaté-e a jellege, és
milyen tényezdk biztositjak a vonzerejét. A probléma az, hogy egyrészt az esz-
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mék és az értékek vonzerejét sokan valamiféle objektiv dolognak tekintik:
a demokraciara és a békére feltételezhet6en mindenki vagyik, és ebbdl kovet-
kezden az ezek megvaldsitasat célzo ideoldgia , természetes” vonzerejével rendel-
kezik. Masrészt, barmirdl is legyen sz, annak vonzereje a kommunikacio és az
abban részt vevék kozotti eszmecsere eredménye, tehat tarsadalmi konstrukeio.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem léteznek objektiv értékek, és hogy barmely
eszme vonzereje a kommunikacio eszkozeinek alkalmazasaval manipulalhato,
novelhetd, vagy csokkenthetd.

Létezik egy masik, a puha hatalommal kapcsolatos paradoxon is. Ha az
emlitett vonzalmat a kommunikacié sordn masok meggy&zésével alakithat-
juk ki, akkor az tulajdonképpen sajat akaratunk érvényesitésével torténik meg.
Ha azonban errél van szd, akkor elttinik a hatalom puha természete, helyét
a kényszeritési technika valtja fel. Masképpen fogalmazva, a ,puha hatalom”
néha nehezen kiilonboztethet6 meg ,.a kemény hatalomtol’”.

Az értékekrol és az azok altal gyakorolt befolyasrol sz016 fejtegetések képezik
az alapjat a vonzerével kapcsolatos elképzeléseknek. Az értékek vonzereje az,
ami miatt az értékeket a puha hatalom forrasaként hasznélhatjuk fel. Bizonyos
értelemben a befolyasolds puha modszereinek vonzerejét ugyanugy eszkoz-
ként hasznalhatjuk, mint a kemény hatalmi forrasok esetében a kényszeritést.
Az értékek a kommunikacié folyamataban valhatnak vonzéva, ezért azok vonz-
ereje nem természeti, hanem tarsadalmi eredet(i dolog. Ha tehéat az értékek
vonzereje valamiféle természet adta és objektiv dolog lenne, akkor az embe-
riség torténelmi Gtja minden valdszintliség szerint az objektiv vonzerével bird
értékeken alapulé kulturalis egység kialakitasa lenne. Ha azonban ez a vonzer§
tarsadalmilag konstrualt és valtozékony, akkor a nemzetkozi politika az allando
kulturalis konfrontécié csataterévé valik, ahol az adott pillanatban tapasztal-
hat6 vonzer6 a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi val6sag megteremtéséért folyta-
tott verseny atmeneti, ideiglenes eredménye.

Szerencsésebb tehat, ha az értékek vonzerejét tirsadalmilag konstruéltnak
tekintjiik. Ennek segitségével elkeriilhetjiik, hogy szdmos paradoxon és ellent-
mondas meriiljon fel amiatt, hogy a vonzer6t valamiféle természetbdl fakado
dolognak, a vonzerd f6bb jellemzbit és megnyilvanulasat pedig maradandé-
nak tekintjiik. Ha azonban a vonzer6re gy tekintiink, mint ami a tarsadalmi
interakcié eredményeként all el8, akkor az értékek — legyenek azok a libera-
lis demokraciahoz, a vallasi fundamentalizmushoz, a kommunizmushoz vagy
barmi mashoz kapcsoléddak — a valésdg alternativ értelmezései kozott zajld
szlintelen verseny folyamataban valhatnak vonzéva. Ebbél egy fontos kivet-
keztetést sztirhetiink le: nem egy bizonyos értékrend felvallalasa és hirdetése
képezi a puha hatalom tényleges alapjat, hanem a sajat értékek masokra valéd
raer6ltetésének képessége.
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Részben emiatt néha nehéz az allamok kemény és puha hatalma kozotti
kozvetlen kapcsolatra ramutatni. Eléfordulhat, hogy egy hagyoményos érte-
lemben vett szuperhatalom csak kisebb mértékli puha hatalmi képességekkel
rendelkezik, mint ahogyan példaul ez tortént a Szovjetunidval az 1960-1980-as
évek kozotti stagnalas évei alatt. Ellenben kisebb allamok gyakran nagy elis-
mertségre tehetnek szert a komoly globalis problémak megoldaséaval kapcsola-
tos szamtalan kezdeményezésiik, a békefenntarté misszidkban valé részvételiik
vagy a kozvetit6készségiik révén (ahogyan azt Norvégia, Svédorszag, a Vatikan,
Uj-Zéland, vagy éppen Irorszag példaja is tantisitja). A modern viligban a puha
hatalmi képességek novelését elésegitheti a nemzetkozi szervezetek tevékeny-
ségében, s kiilondsen az erészakot semmiféle médon nem alkalmazd nemzet-
kozi szervezetekben val6 részvétel.

Az, hogy a kulttra és a vonzer$ hogyan befolyasolja a politikai tevékenysé-
get, nem teljesen vilagos. A puha hatalom elmélete abbdl indul ki, hogy egy
allam a vonzé kultara révén hatést gyakorolhat mas orszagok tarsadalmanak
kozvéleményére, s igy azok nemzeti szintli céljait is alakithatja. Azonban az
ilyen jellegli befolyasgyakorlas képessége nagymértékben a kiilonféle koriil-
ményektdl fligg, és gyakran teljesen elvesziti a jelent8ségét. Példaul a nyugati
tomegkultiira hagyomanyos eszkdztara egyre hasonlatosabbé teszi az amerika-
iak és az eurdpaiak vilagszemléletét, ugyanakkor azonban tovabb mélyiti a sza-
kadékot példaul az eurdpaiak és a mohamedanok kozott.

Az elsé esetben kétségtelentil novekvd hasonldsag politikai kovetkezményei
persze valtozoak; az eurdpaiak és a mohamedanok kozotti szakadék mélyiilése
azonban mar nyilvanval6 politikai karokkal jar. Végiil is nem lehet mindenki-
nek tetszeni. Ezért az egyes orszadgok kulturaja rokonszenvet, kozombdsséget
és elutasitast egyarant kivalthat a kiilonbozé tarsadalmi csoportokba sorol-
haté emberekbdl, fiiggetleniil attél, hogy azok mely allam polgarai is éppen.
Egyébként a kulturalis vonzers tigymond a multban, a térténelem soran kiala-
kult hagyoméanyokban, vivmanyokban és értékekben gyokeredzik, és igy nem is
mindig lehet gyorsan atalakitani egy-egy adott politikai cél elérése érdekében.
A német filozofia vagy az olasz képzémiivészet Németorszag és Olaszorszag
aktualis kiilpolitikajatél fiiggetleniil esztétikai érzelmeket valt ki az emberek-
bél. Masrészt pedig a mély kulturalis, torténelmi, hagyomanyokkal nem ren-
delkez6 allamok nem képesek néhany év alatt ilyen hagyomanyokat teremteni.

Kulturalis tekintetben a puha hatalom alapjat els6sorban nem a klasszi-
kus filozofia vagy a képzémiivészet, hanem a tomegkultira képezi. A fogyasz-
tok széles tarsadalmi csoportjai szamara késziil, és tartalmazza a filmmuvésze-
tet, a zenét, az irodalmat, a fotézast, a televizidézast és az online platformokat.
A tomegkultardk versenyében altalaban nem az nyer, aki szinvonalasabb kul-
turalis termékeket alkot, hanem az, aki gyorsabban képes barmilyen média-tar-
talmat legyartani és azt széles kdrben terjeszteni. A verseny tehat a kulturalis
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szférabol a termelési szféraba 1ép at. Azonban az effajta kulturalis , fegyverkezési
verseny” soran a gybztesek elStt megnyilik annak lehet6sége, hogy a kozvéle-
mény kivanalmait, érdeklédését és reakcidjat messze sajat allamhatéaraikon tul
is befolyasolni tudjak.

A puha hatalom fogalmaval gyakran tarsul az , intelligens hatalom” fogalma.
Az intelligens hatalom a puha és a kemény hatalmi eréforrasok egyazon straté-
gidban torténd egyesitését jeloli. E hatalom intelligens mivolta abban a képes-
ségben mutatkozik meg, hogy képes a kiilonb6z6 eréforrasokat rugalmas
moédon egymaéssal Osszeegyeztetve felhasznalni az egyes célok elérése érdeké-
ben. Ehhez a kemény és puha hatalmi eréforrasok kiegyensulyozott, megfon-
tolt és célzott alkalmazasara van sziikség.

Mint ahogyan barmilyen masfajta hatalom hasznalata, a puha hatalom fel-
hasznalasa is a koriilményektdl fiigg. Ertékrendjének és eszméinek elterjeszté-
séhez egy allamnak az ehhez sziikséges lehetd legkedvez6bb kornyezetet kell
kialakitania. A puha hatalmat példaul a leghatékonyabban a decentralizalt kor-
manyzati rendszerrel és a véleménynyilvanitas szabadsagat tiszteletben tartd
demokratikus berendezkedést, nyitott tarsadalmakban lehet alkalmazni. A zéart
tarsadalmakban, ahol egy autoriter vezet6 hatalmi helyzete szilard, korlatozot-
tak a lehetségek masok kivanalmainak befolyasolasara. Az értékeket konnyebb
egymashoz kulturalis szempontbdl hasonlé tarsadalmakban népszertsiteni.

Elemi kiilonbségek elutasit6 reakciokat valtanak ki; és ugyanilyen reakcidkat
valthat ki barmely életstilus vagy kulturalis sztereotipia til agressziv népsze-
riisitése is. Ehelyett jobb, ha meghagyjuk masok szimara a vélasztas szabad-
sagat. Hosszl tavon pedig az a legcélravezetébb, ha sikeriil megtalalni a puha
és a kemény hatalom alkalmazasanak a helyes aranyat. E tekintetben nem léte-
zik altalanos érvényli szabalyrendszer, de altalanossdgban kijelenthetd, hogy
a kemény hatalom hatékonyabban szolgalja a konkrét célok elérését vagy a nem-
zetbiztonsagot kozvetleniil fenyegets veszélyek elharitasat, mig a puha hatalmat
arra alkalmazzak, hogy hosszu tavon alakitsak a kiilpolitika végrehajtasanak fel-
tételeit, valamint baratsagos és kedvez6 nemzetkdzi kornyezetet teremtsenek.

Ez el6segiti, hogy a hatalmat tigy értelmezziik, mint a jatékszabalyok meg-
szabasanak, a valasztasi lehet8ségek korlatozasanak és a normalitas, vagy ab-
normalitids meghatarozasanak képességét. Az itt felsorolt elméleti allasfoglala-
sok alapjan ugyanis elmondhatjuk, hogy a hatalom jéformén észrevehetetleniil,
valdjaban gyakran kozvetetten, a politikai folyamatokban szinte kdvethetetlen
modon fejti ki hatdsat. Ha a hatalom a legitimitas, az igazsagossag és a napirend
kérdéseihez tarsitottan jelenik meg, akkor gyakran elhalvanyul az er8szakhoz,
a kényszerhez és a tekintélyelvii politizalashoz valé kapcsolodasa.

Ebbél a szempontbdl vilagos, hogy a nagyhatalmi nemzetkozi szerepl6k
k6zé nem csak az erészak monopoéliumaval biré allamokat sorolhatjuk, hanem
azokat nemzetkozi szervezeteket is, amelyek befolyasolni képesek a kozvéle-
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ményt, a viselkedési normak kialakitasat és azt, hogy a vilagpolitika napirend-
jén bizonyos kérdések els6bbséget élvezzenek. Az allamok népszertiségre és
értékrendjiik népszertisitésére valo torekvése talan a legszemléletesebb bizo-
nyitéka annak, hogy a nemzetkozi politikardl alkotott konstruktivista szemlé-
letmdd mennyire erételjesen és tartésan jelen van napjainkban.

A konstruktivizmus kritikaja

Ahogy sejthetd, a konstruktivizmust mind a racionalista, mind a reflektivista
oldalrdl azzal timadjak, hogy nem kovetkezetes, illetve hogy nem kell6en radi-
kalis. A racionalista kritika a megfogalmazott érvelés empirikus bizonyitékait
hianyolja. Azt allitjak, hogy a konstruktivizmus altal felvetett talanyok t6bbsé-
gére megfelel6 magyarazatot lehet adni az érdekek és mas ,anyagi” tényezék
segitségével, és hogy az olyan dolgokkal, mint a normak, az allam viselkedésé-
ben tapasztalhat6 valtozasoknak csak egy nagyon kis részét lehet magyarazni.

Egyes kutatok ugyancsak problematikusnak talaljak azt az elképzelést, hogy
az identitést, illetve a normakat magyarazé tényezSknek kell tekinteni. Ervelé-
siik szerint ezeket nem lehet egyértelmtien meghatarozni. Eszrevehetjiik, hogy
végs6 soron a kérdés az, hogy elfogadjuk-e, vagy sem a legtobb konstruktivista
munka kritikai-realista ismeretelméleti alapelveit. Ennek elutasitasa esetén
e kritika ellen nehéz védekezni. Remélhetdleg ebben a fejezetben azonban sike-
riilt bemutatnunk, hogy a konstruktivizmus igenis gazdagitja a nemzetkozi poli-
tikardl sz6l6 elemzéseket néhany olyan értékes meglatassal, amelyek nem, vagy
csak nehezen illeszthet6k be a racionalisztikus értelmezési keretrendszerbe.

A racionalista kritikaval szemben védekezésként a konstruktivizmus hivei
altalaban azt hangoztatjak, hogy az félreérti az egész konstruktivista megko-
zelitést, amely nem az eredmények fiiggetlen valtozdkra valé hivatkozassal
torténd magyarazatara iranyul, hanem inkabb arra, hogy megmutassa, hogy
a tarsadalmi kapcsolatokban tulajdonképpen nem léteznek fiiggetlen valtozok,
és hogy a nemzetkdzi politikat a szerepl6k viselkedésének , beliilrél” torténé
megértése révén kell megkozelitentink. Azt a kritikai allitast, hogy ,,a tdrsadalmi
konstruktivizmus nem igazdin elmélet”, a konstruktivizmus hivei pedig azzal pré-
baljak elharitani, hogy az nem is igazan akar elmélet lenni abban az univerzalis
értelemben, mint példaul a neorealizmus.

Ennek ellenére néhany jelent8s probléma tovabbra is fennall a konstruk-
tivizmussal kapcsolatban. Az egyik az, hogy a konstruktivistak altal hasznalt
fogalmak nagy része meglehet6sen kodosen van meghatarozva. Egyes elem-
zések példaul identitdsrdl, kultirdrol, normdkrol és intézményekrdl beszélnek, am
ezeket meglehetésen nehéz egymastdl kiilonvalasztani. Mondanunk sem kell,
hogy ez a probléma annal szembetin6bbé valik, minél tavolabb keriil a konst-
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ruktivista munka a racionalizmus gondolati kiindulopontjatél, és ténylegesen
magyarazatokat kivan alkotni. Példaul minden olyan kisérlet, amely a kiilon-
b6z8 cselekvési logikdk kozotti empirikus kiillonbségtétel leirasara iranyul,
komoly nehézségekbe titkozik.

Ennek az az oka, hogy bar példaul a ,stratégiai cselekvés” és ,,a raciondlis észér-
vekkel aldtdmasztott cselekvés” absztrakt ontologiai értelemben valé megkiilon-
boztetésének lehet némi értelme, de amig nem talalunk médot arra, hogy bele-
lassunk egy politikai dontést hoz6 személy fejébe, nem tudjuk eldoénteni, hogy
amit tesz, azt leginkabb az érdekek, a normak figyelembe vétele, vagy esetleg a
legmeggy6z06bb, racionalis érv hatasara teszi-e.

Az egyik kritika, amelyet sok racionalista és reflektivista egyarant hangoztat,
az, hogy a legtobb konstruktivista szerz6 — annak ellenére, hogy a struktuara és
a cselekvé személyek kozotti kélesonhatasra helyezi a hangsulyt — elemzésében
els@sorban a strukttrakra, példaul az identitasokra, intézményekre, kultirakra
és normakra koncentral. Ez valoéban igy van, és ezt sok konstruktivista is elis-
meri. Ennek a torzitdsnak az az oka, hogy a konstruktivistak altal végzett empi-
rikus munkak t6bbsége a racionalista magyarazatok kritikajabol indul ki, ame-
lyek viszont a cselekvésre Gsszpontositanak.

A reflektivista kutatok részérél is szamos kritika fogalmazodik meg. Hedley
Bull munkéssaganak bemutatasakor mar emlitettiik, hogy az Alexander Wendt-
hez hasonlé konstruktivistikhoz hasonlban 8 is nagymértékben allamkozpon-
ta szemléletet képvisel. A, fédramvonalii” konstruktivista munkak nagy részében
az allamot problémamentes kategorianak tekintik, és a nemzetkozi kapcsola-
tok kozponti szereplSjeként kezelik. Ezzel sem a kritikai elméletalkotok, sem
a posztmodern kutatok nem értenek egyet.

Kiilondsen a posztmodern szerzék részérdl hangzik el gyakran az a kritika,
hogy a konstruktivistak nem veszik elég komolyan a nyelvet. Bar elismerik
a diskurzus fontossagat, a diskurzus megértése sekélyes marad, és nagyon kevés
konstruktivista gondolkodé ismeri fel a nyelv erejét a maga valdjaban, s azt nem
ugy értelmezi, mint ami a normak kozvetitdje és a szocializacioé egyik eszkoze.

Végiil pedig, lehetséges-e gy érvelni amellett, hogy a val6sag tarsadalmi-
lag konstrualt, hogy ugyanakkor nem feltételezziik azt is, hogy a tudoméany és
a tudas, kovetkezésképpen a sajat elméleti alkotasunk is ugyancsak tarsadalmi
konstrukci6? Ha pedig igy all a helyzet, akkor mégis mennyiben tekinthet6 ez
az elmélet olyan alkotasnak, ami valami tjjal gazdagitja a vilagrol szerzett isme-
reteinket?

Mindez természetesen nem von le semmit azoknak a kritikai felismerések-
nek az értékébdl, amelyeket a konstruktivizmusnak az 1990-es évektdl kezd6-
déen kdszonhetiink. Befejezésiil a konstruktivizmussal kapcsolatosan megle-
hetésen gyakran felmeriil néhany allitast sorolunk fel, s réviden ramutatunk
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arra, hogy ezek miért tekinthetéek a konstruktivizmus lényegi vonasaival kap-
csolatos félreértéseknek.

A konstruktivizmussal kapcsolatos félreértések

1., A konstruktivizmus azt jelenti, hogy az emberek eqyszeriien megalkotjik a sa-
jat vildgukat.” Ezzel szemben a konstruktivistak azt hangsulyozzak, hogy
minden, amit tesziink, olyan struktirakba dgyazodik be, és olyan strukti-
rak befolyasoljak, mint amilyenek példaul az intézmények és a kulturak.
Ugyanakkor viszont elutasitjak azt a vélekedést is, hogy ezek a struktiirak
orok idékre megvaltoztathatatlanok lennének. Ehelyett arra mutatnak ra,
hogy ezeket a strukttirakat a cselekedeteink révén kell reprodukéalnunk,
és ezért sosem zarhat6 az ki, hogy megvaltozhatnak.

2. A konstruktivizmus eqy absztrakt elmélet, amelynek nincs mondanivaléja a
valés vildgrol.” Sok konstruktivista munka valéban kissé elvontnak téinhet.
Ez nagyrészt azokkal az alapvet$ ismeretelméleti és ontoldgiai kérdé-
sekkel fiigg Ossze, amelyekkel a konstruktivistiknak foglalkozniuk kell
ahhoz, hogy kialakithassak sajat allaspontjukat. Ugyanakkor nagyon sok
nagyon empirikus konstruktivista munka létezik, és mivel a konstrukti-
vizmus inkabb egy megkdzelités, mint elmélet, valodi értékét sok tekintet-
ben csak konkrét empirikus kutatasok keretében lehet értékelni.

3., A konstruktivizmus tele van olyan bonyolult fogalmakkal, amelyeket senki sem
ért.” Ez az allitas 6sszemossa a konstruktivizmust a posztmodernizmussal
(pontosabban a posztstrukturalizmussal), amelyet néha ,radikdlis” konst-
ruktivista nézépontnak tekintenek, mivel elismeri, hogy tudasunk tar-
sadalmilag is konstrualt, és hogy a nyelv donté szerepet jatszik ebben a
konstrukciéban.

4. ,A konstruktivistik idealistdk, akik nem ismerik fel a nemzetkozi politika gya-
korlati jelentdségii problémdit.” A kozéputon elhelyezkedd szamos konst-
ruktivista az érdekek és a stratégiai megfontolasok fontossagara hivja fel
a figyelmet. Hangsulyozzak azonban, hogy nem ezek az egyediili fontos
tényezOk, amelyek a nemzetkozi kapcsolatokat meghatarozzak. Mivel
a racionalistak az érdekek szerepére Gsszpontositanak, sok konstrukti-
vista inkadbb az eszmék, az identitasok vagy a normak hatasara koncent-
rél, de ez nem jelenti azt, hogy tagadjak az érdekek fontossagat.

139



8. ANEMZETKOZI POLITIKAI GAZDASAGTAN:
A KLASSZIKUS ELMELETEK

Ez a fejezet a politika és a gazdasag, az allamok és a piacok globalis kérdések-
ben betoltott szerepét targyalja. A nemzetkdzi politikai gazdasagtan végsé soron
a jolét és a szegénység kérdésével foglalkozik, azzal, hogy kik és mit szereznek
meg maguknak a nemzetkdzi gazdasagi és politikai rendszerben. A legfonto-
sabb klasszikus elméletek kozé e tekintetben a merkantilizmust, a gazdasagi
liberalizmust és a neomarxizmust sorolhatjuk. Ezeket csak tdgabb értelemben
tekinthetjiik ,elméleteknek”, mivel olyan feltételezéseket és értékrendszereket
tartalmaznak, amelyekbdl kiindulva a nemzetkozi politikai gazdasagtan kér-
déskorét kiillonb6z6 moédon kozelithetjiik meg. Az egyes elméleteket részlete-
sen bemutatjuk; a kovetkezd fejezet a kozottiik folyd legfontosabb vitakkal fog-
lalkozik.

Mi is tulajdonképpen a nemzetkozi politikai gazdasagtan?

Bizonyos értelemben és bizonyos szempontbél az életiink alapvetéen a politi-
kai gazdasaggal kapcsolatos kérdések koriil forog. Ahhoz, hogy életben marad-
junk, élelemre, ruhazatra és sok egyéb dologra van sziikségiink. Legtobbiink
ezeket a javakat a piacon vasarolja meg, és a piacon megkeresett pénziinkbél
fizetlink értiik. A modern gazdasag a piac politikai jellegli elvei alapjan meg-
hatarozott keretrendszer szabalyait kovetve miikédik (ha ez nem igy lenne,
akkor nem lenne maés, mint egy fenyegetésekre, megvesztegetésekre és er6-
szakra épiild ,maffiagazdasdg”). A térvények és jogszabalyok alkotjak azt a keret-
rendszert, amely a piac mtikodését meghatarozza. Masrészt viszont a gazdasagi
hatalom a politikai hatalom fontos alappillére. Ha a kbzgazdasagtan a vagyon-
szerzésrél, a politikatudomany pedig a hatalom megszerzésérél és gyakorla-
sarol szol, akkor tagadhatatlan, hogy a két tudomanyag bonyolult és rejtélyes
modon kdlesdnhatéasban all egymassal (Polanyi, 1957; Gilpin, 1987, 2001). A nem-
zetkozi politikai gazdasagtan 1ényege tulajdonképpen nem mas, mint a politika
és a gazdasag, az allamok és a piacok kozotti, nemzetkozi kdrnyezetben lejat-
sz6d6 bonyolult kélcsonhatasanak vizsgalata.
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A korébbi fejezetekben bemutatott elméleti irdnyzatok a hdborti és a béke, az
allamok kozotti konfliktus és egylittmiikodés kérdéseit tekintik vizsgaldédasuk
els6dleges targyanak. A nemzetkdzi politikai gazdasigtan a gazdagsag és a sze-
génység kérdéskorére koncentral, valamint arra, hogy ki, mit és hogyan szerez
meg a nemzetkozi rendszerben. Ez a fejezet abban is kiilonbozik az el6z6ekté],
hogy nem egyetlen elméleti iranyzattal foglalkozik. Ehelyett a nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtan harom legfontosabb, klasszikus elméletét mutatja be. Egyes
elméleti szakemberek azt allitjak, hogy a nemzetkozi politikai gazdasagtan az
atfogdbb tudomanyag, és hogy nemzetkdzi kapcesolatok elmélete tulajdonkép-
pen a nemzetkozi politikai gazdasagtan egyik alteriiletének tekintendd. Masok
szerint viszont mind a nemzetkozi kapcsolatok elmélete, mind pedig a nemzet-
kozi politikai gazdasagtan egy tagabb tudomanyag, a nemzetkozi tanulméanyok
részteriiletének tekinthetd (Strange, 1995). Sok kézgazdasz pedig ugy véli, hogy
a kdzgazdasagtan modszereit és elméleteit a politikatudomany és a nemzetkozi
kapcsolatok teriiletén is alkalmazni lehet. A politikatudomény szamos kuta-
toja tiltakozik ez ellen, mert Ggy latja, hogy ez a szemlélet a politikatudomanyt
a kozgazdasagtan egyik alagazatava degradalja. Ez a vita tulajdonképpen alap-
vetéen arrdl szél, hogy mely elméletek és mely kutatasi kérdések a legfonto-
sabbak.

Amint korabban emlitettiik, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének a 20. sza-
zad elején tortént létrehozatala mellett hangoztatott egyik f6 normativ jel-
legti érv az volt, hogy az elméletnek el kell segitenie egy békésebb vilag meg-
teremtését. A hideghaboru évei alatt a figyelem kozéppontjdban az 1950-es
és 1960-as években a habort és a béke kérdéskore és problematikaja allt.
Ez természetes volt az olyan kutatok és politikusok szdmara, akik nemzetkozi
latasmodjat a két vilaghdbort tapasztalatai formaltak. Charles de Gaulle fran-
cia elndk (és tabornok) példaul a gazdasagi kérdéseket valamiféle ,hadtdiphoz
hasonlo fajsiilyi iigyeknek” és ,alacsonyabb rendii politikai teriilethez sorolhaté fon-
tossdgti iigyeknek” tekintette, amelyekkel a gyengébb képességtiek is foglalkoz-
hatnak, mig az olyan allamférfiakra, mint § maga, a ,magas-politika kérébe esd
kérdések”, azaz a legfontosabb, a haboruval és a békével kapcsolatos tigyek tar-
toznak.

Ezt a hozzaallast egy masik tényezdvel is magyarazhatjuk, azzal, hogy a
modern tarsadalmakban az 4llam, a politikai szféra és a piac 4ltal uralt gazda-
sagi szféra elkiiloniil egymastél. Amint majd azt a gazdasagi liberalizmusrol
sz016 részben latni fogjuk, a liberalizmust képvisel6k tigy vélik, hogy a gazda-
sagi rendszer akkor miikddik a leghatékonyabban, ha azt politikai beavatko-
zastdl mentesen, sajat torvényeit kovetve teszi. Ezt a liberalis elképzelést azon-
ban nem szabad Ggy értelmezni, hogy a gazdasagnak és a politikanak semmi
koze egymashoz. A ,,szabad piac” kifejezés nem a politikatdl valo fiiggetlenséget
sugallja. A szerz8dések, a fogyasztd- és termel6védelem, az addzés, a munkafel-
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tételek stb. politikai szabalyozéasa alkotja azt a rendszert, amelynek keretében
a ,szabad piac” mikddik. A politika és a gazdasidg bonyolult médon kapcsolo-
dik egymashoz, még a legliberalisabb ,szabad piacgazdasdgokban” is.

Az1950-es és 1960-as években konnyen az a benyomasunk taimadhatott, hogy
szamos, a nemzetkozi kapcsolatok elméletével foglalkozo kutatd elkovette azt
a hibat, hogy a gazdasag és a politika kérdéseit egymastol elvalaszthatonak te-
kintette. A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a gazdasagot és a politikat sokaig
egymastdl szinte teljesen elkiilonithet6nek, kvalitativ szempontbdl kiilonb6z6
jellegti tevékenységeknek tekintették, melyek kiilonboz6 kvalitativ jellegi mod-
szerekkel tanulmanyozhaték. Ezt a szemléletmddot azonban az 1970-es évek
elejétdl kezdddben egyre tobben kezdték megkérddjelezni.

Miért valtozott meg ez a szemléletmdd? ElGszor is, a masodik vilaghabora
utan a politikusok altal a gazdasagi novekedés és a nemzetkozi kereskedelem
elémozditasa érdekében létrehozott rendszer, az tgynevezett Bretton Woods-i
rendszer a valsag jeleit mutatta. Kiilonosen az Egyesiilt Allamok kiizdott gaz-
dasagi nehézségekkel, amelyeket a vietnami haboraba (1961-73) valé er6teljes
belekeveredése okozott. Az amerikai aranytartalékok elszivasinak megallitasa
érdekében fel kellett hagyni az amerikai dollar aranyra valé atvalthat6sa-
gaval. Ezt az intézkedést Richard Nixon amerikai elnok hozta meg. Mas széval
olyan politikai intézkedéseket foganatositottak, amelyek megvaltoztattak a
gazdasagi élet jatékszabalyait. Az 1973-t6l kezd6dd olajvalsag hozzéjarult az
elveszett sebezhetetlenség érzéséhez. Gazdasagi valsag idején altalaban vila-
gosabba valik, hogy a politika és a gazdasag szorosan 6sszefonddik. Masodszor,
a gyarmati rendszer felszamolasa a nemzetkozi allamrendszerben a politikai-
lag gyenge és gazdasagilag szegény allamok egy 6j csoportjanak létrejottét ered-
ményezte.

A legtobb tjonnan fliggetlenné valt orszag korantsem volt elégedett a nem-
zetkozi gazdasagi rendszerben elfoglalt alarendelt helyzetével. Az 1970-es évek-
ben az ENSZ-ben , Uj nemzetkozi gazdasdgi rendet” koveteltek, azaz olyan politi-
kai intézkedéseket, amelyek célja a harmadik vilag (ma mar fejlédé) orszagok
gazdasagi helyzetének javitasa volt. Bar ezek a javaslatok sokkal kisebb jelen-
téséggel birtak, mint a Bretton Woods-i nemzetkozi valsidg, mégis megmutat-
tak, hogy az orszagok nemzetkozi rendben elfoglalt gazdasagi helyzete szoro-
san Osszefiigg az egyes politikai intézkedésekkel. Végiil pedig a hideghaboru
befejez6dése is ravilagitott a politika és a gazdasag kozotti kapcesolatra. Kelet-
Eurdpa és a volt Szovjetunio 1989 utan kezdett visszailleszkedni a Nyugat altal
létrehozott nemzetkdzi rendszerbe. Ezek az orszagok egyszerre vagytak politi-
kai integral6dasra, mint példaul a nyugati szervezetekhez valé csatlakozésra, és
gazdasagi integral6dasra, a nyugat-eurdpai, észak-amerikai és japan fejlett gaz-
dasdgokkal valé intenzivebb és erdteljesebb gazdasagi egytittmiikédésre.
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Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a politika és a gazdasag, az allamok
és a piac kozott komplex kapcesolat all fenn, és ezt a nemzetkozi kapcsolatok
elméletének képesnek kell lennie feltarni. A nemzetkozi politikai gazdasagtan
ezzel foglalkozik. A politika és a gazdasag kozotti kapcsolat vizsgalatdhoz kiilon-
b6z6 elméleti megkozelitési moédokra van sziikségiink. A lehetséges elméleti
irdnyzatok koziil (Balaam és Dillman, 2018) harom olyan elméletet mutatunk
be, melyet a legtobb szakért6 a nezetkozi politikai gazdasagtan f6 irdnyzatainak
tekint: a merkantilizmust, a gazdasagi liberalizmust és a marxizmust. Ezeket
csak tagabb értelemben tekinthetjiik ,elméleteknek”, mivel olyan feltételezé-
seket és értékrendszereket tartalmaznak, amelyekbdl kiindulva a nemzetko6zi
politikai gazdasagtan kérdéskorét kiilonb6zé médon kozelithetjitk meg. Mint
azt latni fogjuk, a merkantilizmus szemléletmddja sok hasonlésigot mutat
a realizmus szemléletmoddjaval, a gazdasagi liberalizmust pedig a liberalis
elmélet kiegészitésének tekinthetjiik. Ez a két elmélet tehat alapvet6en a nem-
zetkozi politikai gazdasagtannal kapcsolatosan realista és liberalis felfogast
képvisel. A marxizmus sajat, eredeti elméleti allaspontot képvisel, és erre egy
kicsit tobb id6t fogunk forditani, mivel a marxista megkozelitést kordbban még
nem mutattuk be.

A merkantilizmus

Az irdnyzatok bemutatasat azért kezdjiik a merkantilizmussal, mert ez az elmé-
let szorosan kapcsolddik a modern, szuverén allam 16. és 17. szazadi létrejotté-
hez. A merkantilizmus a modern allam megteremtésében élenjaroé politikai elit
vilaglatasat tiikrozte. Azt a felfogast képviselték, hogy a gazdasagi tevékenysé-
get az erés allam kiépitésének szolgalataba kell allitani. Mas széval a gazdasag
a politika eszkoze, a politikai hatalom alapja. Ez a merkantilista szemléletmod
meghatarozo jellemz6je. A merkantilistak a nemzetkozi gazdasagot az ellen-
tétes nemzeti érdekek kozotti konfliktus arénajanak tekintik, nem pedig olyan
térnek, ahol kdlcs6ndsen elényds egylittmiikodés valdosulhat meg. Réviden, az
allamok kozotti gazdasagi verseny egy ,zérd Osszegii jaték”, ahol az egyik allam
csak a masik allam rovasara tehet szert nyereségre. Az allamok gyanakvassal
kell tekintsenek mas allamok gazdasagi gyarapodasara, mert az igy felhalmo-
zott gazdagsag katonai-politikai hatalom megalapozasara szolgalhat, amelyet
més allamok ellen lehet felhasznalni. Itt azonnal tetten érheté a nagymértéki
hasonlésag a merkantilista gondolkodasmod és az anarchikus rendszerben az
allamok kozotti versengést hangstlyozé neorealista gondolkodasméd kozott.

Az allamok kozotti gazdasagi rivalizalas két kiilonb6z6 format 6lthet (Gilpin,
1987:32). Az els6t védekezd vagy ,jéindulatii” merkantilizmusnak nevezik: az
allamok azért figyelnek nemzeti gazdaségi érdekeikre, mert ez nemzetbizton-
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sadguk fontos Osszetevdje; az ilyen politikanak nem feltétlentil kell tal negativ
hatast gyakorolnia més allamokra. A méasik forma azonban az agressziv vagy
Jrosszindulat” merkantilizmus. Itt az allamok a nemzetkdzi gazdasagban nyild
lehetSségeket expanzids politikaval probaljak kihasznalni; ilyen volt példaul
az eurépai gyarmatosité hatalmak altal Azsiaban és Afrikaban megnyilvanult
imperializmus.

A merkantilistak tehat a gazdasagi erésséget és a katonai-politikai hatalom
megteremtését egymast kiegészit, nem pedig egymassal vetélkedd célkitlizé-
seknek tekintik. A gazdasagi er6 megszerzésére vald torekvés hozzajarul az
allam katonai és politikai hatalméanak névekedéséhez; a katonai-politikai hata-
lom pedig tovabb noveli és erdsiti az allam gazdasagi hatalmat.

Ez éles ellentétben 4all a korabbi fejezetben bemutatott liberalis felfogassal.
A liberalisok gyokeresen mas szemléletmddot képviselnek: a gazdasagi felvi-
ragzas szabad kereskedelem és globalis gazdasagi kapcsolatok révén torténd
megvaldsitasat a katonai erd és a teriileti terjeszkedés révén torténé hatalom-
szerzéssel szemben. Mas szbval, az dllamok donthetnek ugy, hogy a gazdasagi
fejlesztés és a kereskedelem utat valasztjak, és igy , kereskedd dllamokkd” valnak,
mint ahogyan azt Nyugat-Németorszag és Japan tette a masodik vildghaboru
utan. Vagy pedig a katonai er6 és a teriileti terjeszkedés 6svényére 1épve, a fegy-
veres erdre alapozhatjak tekintélyiiket, ahogyan azt a Szovjetunio tette a kom-
munista id6kben. A merkantilistak elutasitjak ezt a liberalis allaspontot. A meg-
novelt nemzeti vagyon és a megndvekedett katonai-politikai hatalom egymast
kiegészité modszerek, amelyek ugyanazt az alapvet§ célt szolgaljak: az er6sebb,
hatalmasabb allam megteremtését.

A kettd kozotti valasztasi kényszer csak kiilonleges helyzetekben meriil fel;
az egyik példa erre az a korlatozas, amelyet a nyugati hatalmak a hideghaboru
idején a keleti blokkal folytatott gazdasigi kereskedelemre alkalmaztak. Itt
a Nyugat gazdasagi dldozatot hozott a hadaszati biztonsag védelme érdekében.
A merkantilistdk ezt rendkiviili helyzetnek tekintik. Normalis esetben a gaz-
dagsagi és a politikai erdé novelését parhuzamosan, egyidejtileg, egymast kol-
csondsen tamogatd modon lehetséges elérni.

A merkantilistak azt allitjak, hogy a gazdasagot az allamhatalom novelé-
sének szolgalataba kell allitani: a politikai megfontolasoknak elsébbséget kell
kapniuk a gazdasigi megfontolasokkal szemben. A 6 cél elérése érdekében
ajanlott konkrét intézkedések azonban az id6k soran sokat valtoztak. A 16. sza-
zadi merkantilistak felfigyeltek arra, hogy Spanyolorszdg szamara milyen elé-
nyos volt az Amerikabol szairmazé arany és eziist behozatala; ez arra késztette
6ket, hogy a nemzeti gazdagsaghoz vezet$ {6 utként a nemesfémek megszer-
zését szorgalmazzak. Amikor azonban Hollandia nem a nemesfémek, hanem
elsdsorban hatalmas tengerentuli kereskedelmi birodalmanak kdszénhetéen
Eurdpa vezet6 orszagava valt, a merkantilistak a kereskedelem, illetve a lehetd
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legnagyobb kereskedelmi tobblet megteremtésének, mint a nemzeti felviragzas-
hoz vezetd Gt szerepét kezdték kiemelni. Onnantol kezdve, hogy Nagy-Britannia
az iparositas révén vezetd szerepre tett szert a vilagpolitikdban, a merkantilistak
az orszagok iparositasanak sziikségességét, mint a nemzeti hatalom névelése
szolgalatiba allithat6 legmegfelelbb eszkoz alkalmazasanak fontossagat kezd-
ték hangoztatni. A merkantilizmus kiilondsen népszerti volt azokban az orsza-
gokban, amelyek az ipari fejlédés tekintetében elmaradtak Nagy-Britanniatdl;
ugy érezték, hogy az ipar tekintetében siirg6sen fel kell zark6zniuk, annak érde-
kében, hogy felvehessék a versenyt Nagy-Britanniaval. Ezt a felzarkézast nem
lehetett a piaci erékre bizni; a helyi ipar védelmét és fejlesztését szolgalo politi-
kai intézkedéseket kovetelt meg.

A merkantilizmust j6 néhany neves politikus és kézgazdasz is népszertisi-
tette. Alexander Hamilton, az Egyesiilt Allamok egyik alapité atyja, az Egye-
siilt Allamok hazai iparanak elémozditasat célzé, protekcionista politika for-
méjaban megvalosulé merkantilizmus elkotelezett hive volt. A merkantilizmus
maésik nagy tAmogatdja Friedrich List német kézgazdasz volt. Az 1840-es évek-
ben kidolgozta a ,termeléers” elméletét, amely hangsuilyozta, hogy a termelési
képesség megteremtése fontosabb, mint a termelé tevékenység eredményeként
létrej6tt eredmény. Mas szbval, egy allam joléte nem elsésorban attdl fiigg, hogy
milyen gazdagsaggal rendelkezik, hanem att6l, hogy milyen mértékben fejlesz-
tette ki , termelGerejét”.

Napjaink merkantilista kutatéi a sikeres kelet-azsiai ,fejl6d6” allamokra
Osszpontositanak: Japan, Dél-Korea, Tajvan és Kina eredményeire. Hangsu-
lyozzak, hogy a gazdasagi siker mindig az allam a gazdasagi fejlédés elémoz-
ditasara irdnyuld erételjes, iranyitd tevékenységének eredményeként allt eld.
Japanban példaul a japan allam igen atfogd szerepet jatszott az orszag gaz-
dasagi fejlédésében. Az allam kijeldlte a stratégiai ipardgakat, megvédte Sket
a kiils6 versenytdl, és még a cégek kozotti verseny szabalyozasaval is timogatta
fejlédéstiket.

Osszefoglalva, a merkantilizmus a gazdasagra mint a politikanak és kiilono-
sen a kormanyzatnak alarendelt tényezOre tekint. A gazdasagi tevékenységet az
allamhatalom novekedését elGsegiteni hivatott tevékenységnek tekinti. A nem-
zeti érdekek védelméért és elémozditiasaért felelds szervezetnek, nevezetesen
az allamnak, uralkodnia kell a gazdasagi szerepl6k maganérdekei felett. A gaz-
dagsag és a hatalom novelése egymast kiegészit8, nem pedig egymassal ellen-
tétben all6 célkittizések. A més allamoktdl valbd gazdasagi fliggéséget a lehetd
legnagyobb mértékben el kell keriilni. Ha a gazdasagi és a biztonsagi érdekek
egymassal konfliktusba keriilnek, a biztonsag megteremtésének célja els6bbsé-
get kell hogy élvezzen.
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A gazdasagi liberalizmus

A gazdasagi liberalizmus a 16 és 17. szazadban az eurdpai allamépitésben ural-
kod¢ atfogd politikai ellenérzés és szabalyozas, azaz a merkantilizmus kritika-
jaként sziiletett meg. A gazdasagi liberalizmus elutasitja azokat az elméleteket
és politikakat, amelyek a gazdasagi kérdéseket a politikai szempontoknak ala-
rendelik. Adam Smith (1723-90), a gazdasagi liberalizmus atyja tigy vélte, hogy
a piacok az emberi sziikségletek kielégitése érdekében spontan médon béviil-
nek — feltéve, hogy a kormanyok nem avatkoznak ebbe bele. Smith a korab-
ban ismertetett liberalis eszmékre épitett. Ezek kozé az alapgondolatok kozé
tartozik példaul az, hogy az egyén racionalisan cselekszik, hisz a haladasban
és abban, hogy a kdlcsondsen elényds, szabad arucserébél kolcsonds nyereség
szarmazik. Smith azonban néhany sajat elemmel is kiegészitette a liberalis gon-
dolatokat, tobbek kozott azzal a kulcsfontossagui nézettel, hogy a piacgazdasag
a haladas, az egytittmiikédés és a jolét {6 forrasa.

A politikai beavatkozés és az allami szabalyozas ezzel szemben gazdasagi
szempontbol nem kifizet6d6, visszafejlédést eredményez, és konfliktusokhoz
vezethet. A liberalis kdzgazdasagtant ,a gazdasdgi névekedés és az egyéni jolét
megszervezésével és irdnyitdsdval foglalkozé doktrindnak és alapelvek gytijteményé-
nek” nevezték (Gilpin, 1987:27). Alapjat az az elképzelés képezi, hogy a piacgaz-
dasag, ha magara hagyjak, spontdn médon, sajat mechanizmusai vagy ,,térveé-
nyei” szerint fog miikédni. E torvényszeriiségek a gazdasagi termelés és csere
természetébdl fakadonak tekintendék. Ennek egyik példaja a David Ricardo
(1772-1823) altal kidolgozott ,komparativ elényok torvénye”. Azt allitotta, hogy
a szabad kereskedelem - azaz az orszaghataroktdl fiiggetlentil folytatott
kereskedelmi tevékenység — minden résztvevs szdmara elényokkel jar, mivel
a szabad kereskedelem lehetévé teszi a specializaciot, a specializacio pedig
noveli a hatékonysagot és ezaltal a termelékenységet. Paul Samuelson a kovet-
kez8képpen foglalta 6ssze ezeket az érveket:

»Fiiggetleniil attol, hogy két régio koziil az eqyik abszoliit hatékonyabb
minden dru elédllitdsdban, mint a mdsik, ha mindkét régié arra a ter-
mékre specializdlédik, amelyben komparativ el6nye van (amit a nagyobb
relativ hatékonysdg jellemez), a kereskedelem kolcsondsen jovedelmezd
lesz mindkét régié szamdra” (Samuelson, 1967:651).

A szabadkereskedelemre épiil6 vildggazdasagban a szakosodas révén minden
orszag profitalni fog, és a globalis jolét ndvekedni fog.

A gazdasagi liberalizmus tehat elutasitja azt a merkantilista felfogast,
amely szerint a gazdasagi ligyekben az allam a fGszereplé. A legfontosabb sze-
repld az egyén mint fogyaszté és mint termel8. A piac az a nyitott szintér, ahol
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az egyének talalkoznak, azért, hogy termékeket és szolgaltatasokat cseréljenek.
Az egyének racionalisan kovetik sajat gazdasagi érdekeiket, és amikor ezt a racio-
nalitast a piac mtikddésére alkalmazzak, minden résztvevé nyer. A piacon meg-
valosuld cserekapcsolat tehat pozitiv 6sszegli jaték: a hatékonysag novekedése
miatt mindenki tobbet nyer, mint amennyit befektetett. Az egyének és a vallala-
tok nem lennének aktivak a piacon, ha az nem szolgélné a javukat.

A liberalis kozgazdaszok ugy talaljak, hogy az egyéneknek ez a racionalis
és én-kozpontu (6nmagukat jobb helyzetbe hozni akard) szemlélete kiindulé-
pontként hasznalhat6é nemcsak a piacgazdasag, hanem a politika megértéséhez
is. Ez a sajatos nézGpont a racionalis valasztas elmélete néven ismeretes. A libe-
ralisok tehat elutasitjak a merkantilistak zér6osszegli szemléletét, amely sze-
rint az egyik allam gazdasagi nyeresége sziikségszeriien a masik allam gazda-
sagi veszteségével jar. Az emberi j6léthez vezetd ut tehat a szabad piacgazdasag,
a kapitalizmus korlatlan, nemcsak az egyes orszagokban, hanem a nemzetkézi
térben torténd akadalytalan terjeszkedésén keresztiil vezet.

A gazdasagi liberalizmus hivei k6z6tt azonban rendszeresen felmeriil a vita
arra vonatkozéan, hogy a kormanyok politikai beavatkozasara milyen mérték-
ben lehet sziikség. A gazdasagi liberalizmus els6 képviseldi a ,, laissez-faire”, azaz
a piac mindenféle politikai korlatozastol és szabalyozastol valo mentességét
szorgalmaztak. Ugyanakkor még maguk is tisztaban voltak azzal, hogy a piac
alapjaul szolgald, politikai uton kialakitott jogi keretrendszerre van sziikség.
A, laissez-faire” nem jelenti a politikai szabalyozas teljes hidnyat; azt jelenti, hogy
az allamnak csak azokat a minimalis alapokat kell megteremtenie, amelyek
a piac megfelel miikodéséhez sziikségesek. Ez a gazdasagi liberalizmus klasszi-
kus valtozata. Jelenleg ezt a nézetet olyan cimkékkel is illetik, mint , konzervativiz-
mus” vagy ,neoliberalizmus”; a tartalom azonban alapvetéen ugyanaz. Margaret
Thatcher konzervativ, illetve , neoliberilis” gazdasagpolitikija Nagy-Britanniaban
és Ronald Reagané az Egyesiilt Allamokban egyaréant a klasszikus ,laissez-faire”
tanokon alapult.

A gazdasagi liberalizmus képvisel6i mar a kezdetekt6l fogva tisztaban voltak
azzal, hogy a piac bizonyos esetekben nem a hatékonysag és a kolcsonds haszon
elvarasainak megfelel6en miikodik; az ilyen eseteket altalaban ,,a piac kudarcd-
nak” nevezik. A piaci kudarcok kijavitasa vagy elkeriilése érdekében politikai
szabalyozasra lehet sziikség. A gazdasagi liberalizmus egyes képvisel6i ezért
a piac mtkddésébe valé nagyobb mértékt allami beavatkozas mellett kardos-
kodnak. John Stuart Mill sok tekintetben , laissez-faire” szellemt kozgazdasagi
liberalizmus képvisel8je volt, de ugyanakkor kritikaval tekintett a jovedelem,
a vagyon és a hatalom terén a 19. szazadi Nagy-Britanniaban mutatkoz6 széls6-
séges egyenl6tlenségekre is. Ez késztette arra, hogy korlatozott allami fellépést
szorgalmazzon bizonyos teriileteken, tobbek kozott az oktatasban és a szegé-
nyek segélyezésében. Az 1930-as években John Maynard Keynes, a 20. szazad
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elejének vezet6 kozgazdisza még egy lépéssel tovibbment. Keynes szerint
a piacgazdasag nagy hasznot jelent az emberek szdmara, de magaban hordozza
a ,kockdzat, a bizonytalansdg és a tudatlansdg” potencialis artalmait is. Ezt a hely-
zetet a piac jobb politikai iranyitasaval lehetne orvosolni. Keynes ezért az allam
altal , bolcsen irdnyitott” piac mellett érvelt (Keynes, 1963:321).

Az éllamnak ez a pozitiv megitélése a liberalis gazdasagi doktrina jelen-
tés mértékii valtozasaval jart. A keynesi eszmék egy jelentésen megreformalt
liberalis elmélet el6tt nyitottdk meg az utat: ez a liberélis elmélet tovabbra is
a piacgazdasagon alapult, de jelentés mértékii allami beavatkozast és iranyitast
is magaban foglalt. Ez a keynesianus nézet a masodik vilaghaborut kévetd évti-
zedekben népszert volt Europaban. Az 1980-as években azonban az inga visz-
szalendiilt a klasszikus , laissez-faire” liberalizmus felé. A korlatlan piacba vetett
megujult liberalis hit egyik f6 oka az a meggy6z6dés, hogy a gazdasagi globali-
zaci6é mindenki szamara jolétet hoz.

Osszegzésképpen tehat elmondhaté, hogy a gazdaségi liberalizmus szerint
a piacgazdasag a tarsadalom autoném szféraja, amely a sajat gazdasagi torvé-
nyei szerint mtkodik. A gazdasidgban zajlo csere pozitiv Gsszegli jaték, és a piac
aracionalis, 6nérdekiik altal vezérelt egyének, a haztartasok és a piacon végbe-
mend cserefolyamatokban részt vevd vallalatok szdmara a haszon maximaliza-
lasat szolgalja. A gazdasag az allamok és az egyének kozotti, kolesonds elénydk
érdekében folytatott egytittmtikodés szféraja. A nemzetkozi gazdasagnak tehat
a szabad kereskedelmen kell alapulnia. A klasszikus liberalis kdzgazdéaszok az
allam szerepét abban latjak, hogy hagyja békén a piacot, beleértve a nemzetkozi
és a nemzeti piacokat is. Ez az un. ,laissez-faire” szemléletmod 1ényege. Néhany
20. és 21. szazadi liberalis azonban a piacba val6 fokozott allami bevatkozas mel-
lett foglal allast.

A marxizmus

A ,Munkdsok Nemzetkozi Szovetsége” (Nemzetkdzi Munkasszovetség) 1864-ben
Londonban tartott kongresszusan elmondott nyitébeszédében Marx tigy fogal-
mazott, hogy a torténelem ,megtanitotta a munkdsosztdlyt arra, hogy el kell sajd-
titsa a nemzetkozi politika miivészetét”. Annak ellenére azonban, hogy maga Marx
bdséggel irt a nemzetkozi tigyekrdl, irasai — jellegiiket tekintve — zsurnaliszti-
kédknak mindsithetéek. A kapitalizmus jellemz6 vonésainak elemzésérél irott
elméleti munkaiba nem foglalta bele a nemzetkozi dimenziét. Marx munkas-
sdganak hatalmas kiterjedését tekintetbe véve ez a mulasztas talan nem kellene
meglepjen benniinket. Annak az elméleti munkanak a puszta nagysaga, melybe
belevetette magat, s maga a téma, melyet vizsgalt, tovabbé sajat metodoldgiaja-
nak természete elkeriilhetetlenné tette, hogy munkassaga befejezetlen marad-
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jon és esetlegesen (,eseménytdl fiiggéen”) igaz, vagy masképpen kifejezve, , kon-
tingens” moédon érvényes maradjon. Halala 6ta szamosan probalkoztak azzal,
hogy elméletének pozitivumait a nemzetkozi kapcsolatok elemzésére is hasz-
nalhatéva tegyék.

Tekintetbe véve, hogy Marx maga hihetetleniil termékeny ir6 volt, s azt is,
hogy az id6k soran az altala kifejlesztett nézetrendszer jelentékeny mértékben
fejlédott és atalakult, egyaltalan nem meglepd, hogy a marxi 6rokség nyitott
maradt a szdmtalan kiilonféle, gyakran ellentmondésos interpretacio elétt.
Raadasul a vilag eseményei ugyancsak arra inditottak sok, Marx nézetei altal
befolyasolt szerzét, hogy Marx nézeteit a kés6bbi tapasztalatok fényében 4tala-
kitsak. Igy tehat ,iskoldk” valtozatos sokasaga jott létre, melyek vagy azt allitot-
tak, hogy kozvetleniil , Marx inspirdlta létrejottiiket”, vagy pedig azt, hogy , Marx
Orokségéhez kapcsolodnak”. Itt most azokkal a mai iranyzatokkal vagy , iskoldkkal”
foglalkozunk, melyek a vilagpolitikardl alkotott nézetrendszert jelentékeny
moédon gazdagitottak. Ezek a kovetkezdek: a vildgrendszer-elmélet, a gramscizmus,
kritikai elmélet és a neomarxizmus. MielStt azonban az 6ket megkiilonbozteté jel-
legzetességeket targyalnank, azzal foglalkozunk, mi is a k6zos vonas ezekben.

El8sz0r is, a fentiek koziil valamennyi azt allitja, hogy — Marxot kévetve —a tar-
sadalmi vilagot totalitasként kell elemezni. Szamukra tehat a vilag akadémiai
diszciplinak, vizsgalati teriiletek szerinti felosztasa: torténelemre, kozgazdasag-
tanra, politikatudoményra, szocioldgidra, nemzetkozi kapcsolatok elméletére
stb. mind mesterkélt, mind pedig nem hasznos dolog. Sét, tigy latjak, ezen disz-
ciplinak koziil egyik sem képes értelmezni a vilagot a tobbi felhasznalasa nélkiil:
kovetkezésképpen azt allitjak, hogy a tarsadalmi vilagot, a , tdrsadalmi valésdgot”
egészében kell vizsgalni. A tarsadalmi vilag, a ,tdrsadalmi valésdg” komplexita-
sat és nagysagrendjét tekintve azonban ez a kivinalom oriasi kovetelmények
elé allitja az elemz6t. Marx sajat modszere a legnagyobb miivében, ,A téke” elsé
fejezetében az volt, hogy a legegyszerlibb tarsadalmi viszonyrendszerek leira-
saval kezdte és ezeket aztan egyre komplexebb képpé szétte 6ssze. Akarhogyan
is operacionalizaljuk azonban a tarsadalmi vilag, a ,tdrsadalmi valésdg” annak
egészében torténd vizsgalatat, nem lehet kétség afeldl, hogy a marxista szerzék
szamara a mai tarsadalomtudomanyokat egymastdl elvalaszté hatarvonalakat
meg kell haladni ahhoz, hogy a vilagpolitika dinamikajanak valodi megértését
remélhesstik.

A marxista gondolkodas masik kulcsfontossagu eleme a torténelem materia-
lista alapt szemlélete. A kézponti allitas itt nem mas, mint az, hogy a torténelmi
valtozas egyszerlien csak tiikr6zi a tarsadalomban végbement gazdasagi fejlé-
dést. Azaz, a torténelem ,motorja” a gazdasagi fejlédés. Marx a kdzponti dina-
mikat a termelési viszonyok és a termel6eszk6zok (ezek egyiitt alkotjak az adott
tarsadalom gazdasagi alapjat) kozotti fesziiltségben vélte felfedezni. A termelési
eszkozok fejlédésével — ez pl. bekovetkezhet technikai fejlédés Gtjan — a korabbi
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termelési viszonyok meghaladotta valnak, s ténylegesen az Gj termelési kapaci-
tas hatékony kihasznalasat gatl6 tényezévé valnak. Ez pedig tarsadalmi valtozas
elindulasahoz vezet, melynek soran a termelési viszonyok annak érdekében és
olyan médon alakulnak at, hogy jobban lehet6vé tegyék a termelési eszk6zok
jobb, Gjfajta konfiguracidjanak kiépiilését.

A gazdasagi alap terén végbemend fejlédés a tarsadalom mint egész szé-
lesebb értelmt atalakulasat katalizalja. Ennek okat Marx az , El6sz6 a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz” cim( munkajdban abban jel6li meg, hogy ,az anyagi
élet feltételeinek termelési médja dltaldban véve kondiciondlja a tdrsadalmi, gazda-
sdgi és szellemi (intellektudlis) élet folyamatdt”. Tehat egy adott tarsadalom jogi,
politikai és kulturalis intézményei, valamint ezek gyakorlati mtikddése tiikrozi
és megerdsiti — tobbé-kevésbé kozvetitett formaban — a gazdasagban tapasztal-
hat6 hatalmi és uralmi, valamint az ellen6rzési mintakat. Ebbél tehat logikusan
kovetkezik, hogy a gazdasagi alapban bekdvetkezett valtozasok végiil is a ,jogi és
politikai felépitmény” megvaltozasahoz vezetnek.

Az osztaly kulcsszerepet jatszik a marxista elemzésben. A liberalisokkal el-
lentétben, akik abban hisznek, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok érdekei
kozott 1ényegében harmonia all fenn, a marxistak azt tartjak, hogy a tarsada-
lom - rendszerszer(i szervez6désébdl fakadbdan — osztalykonfliktusok szintere.
A Friedrich Engelssel kozosen irott Kommunista Kidltvinyban Marx gy
érvelt, hogy ,minden eddig létezett tdrsadalom torténete osztdlykiizdelmek torténete”.
A kapitalista tirsadalomban a konfliktus f6leg a burzsoazia (a t6kés osztaly) és
a proletariatus (a munkasosztaly) kozott all fenn.

A szigorti tudoméanyossidg normai melletti elkGtelezettsége ellenére Marx
nem altatta magat azzal, hogy az elemz6 maga képes lehet kiilonalloként, illetve
semleges megfigyel6ként szemlélni a téke és a munka kozotti 6sszetitkozést.
Marx nem is gondolta azt, hogy az efféle semleges elzarkdzas j6 dolog lenne.
Sét, talan az egyik leggyakrabban idézett kijelentése gy hangzik: ,a filozéfusok
eddig csak kiilonféle médon értelmezték a vildgot — a feladat azonban most az, hogy azt
megvdltoztassuk”. Marx az emancipacio elkotelezett hive volt. Sajat munkassa-
gabol kitlinik azonban, hogy ez az elkotelezettség egyaltalan nem a valamiféle
partprogram, vagy part altal képviselt nézetrendszer melletti vak elkotelezett-
ségként, vagy pedig az elméletbe nem ill6 tények feletti vak szemethunyas elfo-
gadhatosagaként értelmezendd. Marx t6bbszor hangoztatta, hogy a tudoma-
nyos mddszer lényegét az adott érvelés aldtamasztasara, vagy a megcafolandé
érvelés ellen felhozott szilard bizonyitékok jelentik. O maga az elsSk kozé tarto-
zott, akik tairsadalomtudomanyi irdsokban hivatalos statisztikai adatokat hasz-
naltak fel. A kapitalizmus és a kapitalista tarsadalom dinamikajanak megértése
azonban Marxot egyaltalan nem csak mint dncélu intellektudlis tevékenység
érdekelte. Ehelyett azt remélte, hogy ezt a célt elérhetévé tevé eszkdzrendszert
épit fel, mert agy vélte, hogy ezaltal megkonnyitheti a fennall6 rend eltorlé-
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sét és egy kommunista tarsadalommal valo felvaltasat — olyan tarsadalommal
val6 helyettesitését, melyben a bérmunka és a magantulajdon nem létezik,
s melyben a tarsadalmi viszonyok atalakulnak.

Nagyon fontos, hogy megértsitk: a marxista eszmerendszer itt réviden
ismertetett elemeit nagyon erds kritikaval is illetik. A Marx &ltal befolyasolt
szerz8k maguk kozott is heves vitdkat folytatnak arrdl, hogy vajon hogyan is
lehet vagy kell a leghelyesebb mddon értelmezni ezeket az elképzeléseket,
s hogyan is lehetséges operacionalizalni ezeket. Az elemz6k abban a tekintet-
ben is eltérd dllasponton vannak, hogy mit is kellene a marxista eszmerendszer-
bél a legfontosabbnak tartani — melyrdl bizonyosodott be, hogy tévedés; s mit
is kellene ma mar meghaladottnak és radikalisan atalakitandénak tekinteni.
Pl. az altalunk itt targyalandé harom, Marxhoz kothet§ elméleti iranyzat (a
vilagrendszer-elmélet, a gramscizmus és a neomarxizmus) mindegyike vallja
Marx emancipacidval kapcsolatos elkotelezettségét, de nagyon kevesen vélik
ugy, hogy a kapitalizmus szocializmus altali felvaltasa elkeriilhetetleniil be
fog kovetkezni. S6t, ezen iranyzatok képvisel6i kozott 1ényegi nézet- és attittid-
beli kiilonbségek allnak fenn a Marx-féle gondolatokban rejlé 6rokség irant is.
Pl. a neomarxistdk munkaikban sokkal nagyobb mértékben, kozvetlenebbiil
épitenek Marx eredeti munkassigara, mint pl. a kritikai elmélethez sorolha-
td szerzék. Ez utébbiak valészintileg sokkalta inkdbb elfogadnak a poszt-
marxista, mint a marxista jelzét. De még esetiikben is arrél beszélhetiink, hogy
Marx nézeteihez képest, mint kiinduléponthoz képest hatarozzak meg sajat
allaspontjukat — a posztmarxista jelz6 tehat bizonyos értelemben jogosultan
hasznalhato.

Ezek utan nézziik meg kissé részletesebben a nemzetkozi politikai gazdasag-
tan marxistanak, vagy ahhoz kozel allonak minésithetd elméleteinek sajatos,
az elméleteket egymastol elkiilonit6 vonasokat.

A ,vildgrendszer-elmélet”

A vilagrendszer-elmélet eredetei az els6, Marx elméletét a nemzetkozi életben
lejatsz6d6 folyamatok elemzésére és értelmezésére irdnyuld szisztematikus
kisérletekhez nytlnak vissza. Ezek tulajdonképpen az imperializmust kritizal6
elméletek. Az ezzel foglalkozé szerzék kozé a 20. szazad elején olyan gondol-
kodok tartoztak, mint Hobson, Rosa Luxemburg, Buharin, Hilferding és Lenin
(Brewer, 1990). Ezek koziil a munkak koziil kétséget kizaréan a legismertebb,
a legnagyobb hatast gyakorlo az a pamflet, melyet Lenin 1917-ben , Az imperia-
lizmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka” cimmel irt. Lenin gondolatai egyarant
képviselik a marxi gondolatok tovabbfejlesztését — de ugyanakkor az azoktdl
valé eltavolodast is. A marxi elképzelések tovabbfejlesztésekor Lenin elfogadta
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azt az alapvetd marxi nézetet, mely szerint a termelés gazdasagi médja az, ami
végsé soron meghatarozza a szélesebb értelemben vett politikai és gazdasagi
viszonyokat; ezt a viszonyt a hires alap-felépitmény abraval szoktak szemlél-
tetni. Lenin ugyancsak elfogadta Marx azon tanitasat is, mely szerint a torténel-
met helyesen csak mint osztalyharcot lehet megérteni.

Lenin azonban amellett érvelt munkajaban, hogy a kapitalizmus némiképp
megvaltozott azdta, amidta Marx el8szor publikalta , A téke” elsé kotetét — azaz
1867 6ta. Lenin szerint a kapitalizmus azéta 4j korszakba 1épett — legmagasabb
fejlettségi szintet jelentd és legutolso fejléddési szakaszaba. Az Gj fejlédési sza-
kasznak Lenin a monopolkapitalizmus nevet adta. A monopolkapitalizmus
korszakdban Lenin szerint a vildggazdasdgon beliil egy kétpolusu strukttra
alakult ki, melyben a dominans kézponti régié6 kizsakmanyolja a kevéssé fejlett
perifériat. Egy efféle struktira megjelenése dramai médon véaltoztatja meg és
teszi komplexebbé azt az egyszerli marxista nézetet, mely szerint a proletaria-
tus és a burzsoazia kozott egyszerti és feloldhatatlan érdekkonfliktus 4ll fenn.
Lenin szerint a kdzpont és a periféria kialakulasaval tobbé mar nincs alapvetd
érdekazonossag a kdzpont és a periféria munkassaga kozott. A kdzpont orsza-
gainak burzsoaziaja ugyanis a periféria kizsdkmanyolasabdl szarmazé profi-
tot sajat orszaga proletariatusa életkoriilményeinek javitdsara hasznalhatja fel.
Mas szoéval, a kdzpont orszagainak burzsoaziaja a periféria fokozottabb kizsak-
manyolasaval képessé valik a kozpont orszdgainak munkassagat megbékiteni
— durvabban szélva, megvesztegetni. Lenin elemzése szerint tehat a kdzpont
és a periféria kozotti strukturalis megosztottsag hatarozza meg minden egyes
orszagban a burzsoazia és a proletariatus kozotti viszony természetét.

Még az imperializmusrdl felallitott lenini elmélet efféle leegyszertsitett
bemutatasa is képes arra, hogy felhivja a figyelmiinket a vilagrendszer-elmé-
letek két, a vilagpolitika értelmezésében megjelend lényegi vonasara. Az elsé
jellegzetességnek az tekinthetd, hogy a vildgrendszer-elméletek szerint mind
a nemzetkozi politika, mind pedig a belpolitika a kapitalista vilagrendszeren
beliil 1étezik. A masodik jellegzetessége ezeknek az elméleteknek az, hogy tgy
érvelnek, hogy a vilagpolitikaban nemcsak az allamok, de a tarsadalmi osz-
talyok is rendkiviil jelent8s szereplék. S6t, éppenséggel ezen osztalyoknak és
allamoknak a kapitalista vilaggazdasagi struktiiraban elfoglalt helyzete az, ami
meghatarozza viselkedésiiket, valamint a koztiik lev interakcidé mintait — bele-
értve ebbe az uralmi viszonyokat is.

Lenin nézeteit a latin-amerikai fiigg6ség-elméleti iskola fejlesztette tovabb.
Az ehhez az irdnyzathoz tartozd szerz6k tovabbfejlesztették a centrumrol és
a perifériardl szol6 nézeteket. Az ide tartozd6 munkak kozil kiillonésen Paul
Prebisch munkéassaga jelent6s. Prebisch tgy érvelt, hogy a periféria orszagai
a ,kereskedelmi feltételek eqyre elénytelenebbé vildsdt” kénytelenek elszenvedni.
Egyszeriien megfogalmazva, azt allitja, hogy a késztermékek ara sokkal gyor-
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sabban emelkedett, mint az eléallitasukhoz sziikséges nyersanyagoké. Pl. évrél
évre egyre tobb kavét kell egy hiitészekrényért fizetni. A késztermékektdl vald
fiiggés kovetkeztében tehat a periféria orszagai a centrum orszagaihoz képest
egyre szegényednek. Ezeket az elképzeléseket André Gunder Frank, valamint
Fernando Cardoso fejlesztette tovabb. Az efféle érveket alkalmazd szerz6k
munkassagabol nétt ki a mai vilagrendszer-elmélet.

Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elméletének
kulcsfontossdgii vondsai

A vilagrendszer-elmélet kulcsfontossagu jellemz8inek megértéséhez az iskola-
hoz tartozo talan legismertebb szerzd, Immanuel Wallerstein elméletét ismer-
tetjiik.

Wallerstein szamara a tarsadalmi szervez6dés dominans forméja az, amit
8 ,vildgrendszernek” nevez. Szerinte a tOrténelem soran kétféle vilagrendszer
létezett: vilagbirodalmak és vilaggazdasagok. A kett6 kozotti alapvetd kiilonbség
abban all, hogy hogyan sziiletnek meg az eréforrasok megosztasarél sz616 don-
tések. Egy vilagbirodalomban a kdzpontositott politikai rendszer arra hasznalja
erejét, hogy a perifériarél a centrumba iranyitsa at az eréforrasokat. A Romai
Birodalomban ez a provinciak altal az italiai teriiletnek fizetendd , tributum’,
azaz sarc, ado formajat 6ltotte. Ezzel szemben a vilaggazdasagban nincs egyet-
len kdzponti politikai hatalom — helyette tobb, egymassal versengé politikai
kézpontot talalhatunk. Az eréforrasok nem a kdzpont altal kiadott parancsok-
kal, hanem a piac kozvetité mechanizmusanak utjan keriilnek megosztasra.
Mindazonaltal — habar az eréforrasok elosztasanak moédja kiilonbozik ugyan
egymast6l — mindkét rendszer esetében azonban a hatas ugyanaz: a perifériatol
a centrumba torténik az eréforrasok atiranyitasa.

A modern vilagrendszer ma vilaggazdasagi rendszer. Wallerstein szerint ez
arendszer a 16. szazad fordul6jan alakult ki Eurépaban. Ezt kovet6en mara mar
kiterjedt annyira, hogy ma mar lényegében nincs a vilagnak olyan pontja, amit
nem érintene. A latszatra konyortelentil elérehaladé és részteriileteket a vilag-
gazdasagba foglalé folyamat mogotti mozgatderd a ,téke sziinteleniil folyé fel-
halmozdsa”; azaz a kapitalizmus. A modern vilagrendszer tehat mindenekfelett
kapitalista rendszer — ez az, ami kdzponti dinamikajat adja.

Wallersein a kapitalizmust olyan termelési rendszerként hatarozza meg,
mely ,piacra valé termelésen alapszik, profittermelés céljabél, s melyben a profit kisa-
jdtitdsa egyéni vagy kollektiv birtoklds alapjdn torténik” (Wallerstein, 1979a:66).
Ervelése szerint e rendszer kontextusaban folyamatosan jonnek létre a kiilon-
féle intézmények. Ez a folyamat nemcsak iparagakra, illetve a sziiken értelme-
zett gazdasagi tarsasdgokra, azaz vallalatokra igaz. Ugyanigy igaz olyan intézmé-
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nyekre is, melyeket pedig adllandénak és ,,6rokéletlinek” tartanak — pl. a csaladra,
etnikai csoportokra és allamokra. Wallerstein szerint ezek egyike sem mara-
dandé — valamennyi megvaltozik az id6k soran. Ha valaki nem ezt 4llitja, akkor
szemlélete torténelmietlen [,ahistoric”], vagyis nem érti meg, hogy a tarsadalmi
intézmények jellemzdi torténelmileg kiilonosek. Wallerstein szerint minden tar-
sadalmi intézmény — kicsi és nagy egyarant — folyamatosan adaptalédik és val-
tozik a dinamikusan valtozé vildgrendszer keretén beliil. S6t — és ez a dontd —
nemcsak a rendszeren beliili elemek valtoznak alland6an. Wallerstein tgy érvel,
hogy maga a rendszer is torténelemhez kotott, azaz valamikor elkezd8dott a lét-
rejotte, kifejlédott és véget fog érni valamikor.

A modern vilagrendszernek olyan jellemzd vonasai vannak, melyek id6be-
lileg és térbelileg leirhatdak. A térbeli dimenzid tekintetében azt lehet leirni,
hogy a vilaggazdasagon beliil a kiillonbo6zd régiok miféle, gazdaséagilag kiilon-
féle jellegli szerepeket toltenek be. Az alapvet6é centrum-periféria megosztas-
hoz, melyet Lenin allitott fel és fligg6ség-elmélettel foglalkozo szerzék fejlesz-
tettek tovabb, Wallerstein tovabbi, kozvetitének nevezett félperifériat adott
- igaz, helyenként ellentmondéasosan. Wallerstein szerint a félperiférianak
a vilagrendszeren beliil kozvetitd szerepe van — a félperiféria a centrum és a
periféria bizonyos sajatossagait is mutatja. Pl. annak ellenére, hogy a centrum
gazdasagi érdekei atszovik, a félperiférianak megvan a sajat, viszonylag életké-
pes, sajat burzsoazija altal birtokolt ipari alapbazisa. E hibrid allapot miatt
a félperiféria fontos gazdasagi és politikai szerepet tolt be a modern vilagrend-
szerben. Kiilondsen abban a tekintetben, hogy olyan munkaeréforrast biztosit,
mely ellenstlyozza a centrum egyre magasabb bérek elérésére iranyuld bér-
harcét, valamint j otthont nyujt azon iparagak szdmara, melyek nem tudnak
mar profitabilisan termelni a centrumban (pl. aut6-6sszeszerelés és textilipar).
A télperiféria a vilagrendszer politikai struktiirajanak stabilizalasaval is fontos
szerepet tlt be.

A vildgrendszer-elmélet szerzdi szerint a vilaggazdasidg harom zonajat ki-
zsakmanyol6 jellegli viszonyrendszer koti 6ssze, melyben a vagyont a centrum
elszivja a perifériatol. Ennek eredményeképpen a zénak relativ helyzete egyre
jobban stabilizal6édik: a gazdag egyre gazdagabb lesz, a szegény pedig egyre sze-
gényebb.

A félperiféria, a periféria és a centrum egyiittesen alkotja a vilaggazdasag
térbeli szovetét. Onmagéban azonban a vildgrendszer meglehetésen statikus
képét rajzoljak elébiink. Annak érdekében, hogy az id6k soran at kozottiik lejat-
sz6d6 interakcié dinamikajat megérthessiik, meg kell ismerjiik, Wallerstein
mit is allit a vildggazdasag id6beli dinamikajarol. Wallerstein ezzel kapcsolat-
ban ciklikus trendekrél, szekularis trendekrél, ellentmondasokroél és valsagrol
beszél. A rendszer torténelmi jellegzetességeit ezeknek az idébeli dimenzibval
kombinalt interakcidja adja.
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Az els6 id6beli dimenzid, a ciklikus ritmus tulajdonképpen azt a jelensé-
get jeloli, melynek lényege a kapitalizmus kiterjedési és az ezutan bekdvetkez6
Osszehtizodasi szakaszainak valtakozasa, vagy hétkoznapibb kifejezésel élve a
gazdasagi ,,boom” és recesszid valtakozasa. Akarmi is okozza ezeket a szakaszo-
kat, illetve valtakozasaikat — ezzel a kérdéssel itt most nem foglalkozunk —, az
azonban bizonyos, hogy nem ugyanolyan fejlettségi szakaszba térnek vissza,
melyrél kezdédtek. Ha mindegyik esetében megvizsgaljuk a hullam végét,
a rendszer szekularis trendjeit figyelhetjiitk meg. A kifejezés a vilaggazdasag
hosszu tavi névekedési trendjére, illetve ellentmondasara vonatkozik, azokat
jeloli.

A viladgrendszer harmadik, id6beli dimenziéban jelentkezd jellegzetessége
az ellentmondasok. Ezek azért keletkeznek, mert ,a rendszer struktirdja dltal
a szereplékre gyakorolt kényszer egyféle viselkedésmintdt optimdlissd tesz rovid tdvon
a szerepl6k szdmdra, mig ettdl eltérd, sét, esetenként ezzel ellentétes viselkedés vilik
optimdlissd hosszabb tdvon” (Wallerstein, 1991:261). Ezeket a kényszereket a leg-
jobban uigy lehet megérteni és megmagyarazni, ha megvizsgaljuk azt a jelensé-
get, melyet Wallerstein a kapitalista rendszer egyik legnagyobb ellentmondésa-
nak nevez: az tn. alulfogyasztas valsagarol van szo.

R&vid tavon a kapitalistak érdeke az, hogy a termel8k (azaz a munkasok)
béreinek leszoritasaval maximalizalja az elérhetd profitot. A profit tényleges
megszerzéséhez azonban a t8késnek el kell adnia a termékeket a fogyasztok-
nak, olyan fogyasztoknak, akik képesek azokat megvenni és meg is akarjak
azokat venni. Az ellentmondas abbdl kovetkezéen all el§, hogy a munkésok
(a termel8k) ugyanakkor potencialis fogyasztok is, és minél lejjebb szoritjak
a munkabéreket, annal kisebb lesz a potencialis fogyasztok vasarloereje. Ennek
kovetkeztében a tékések magukra maradnak az olyan arucikkekkel megrakott
polcokkal, melyeket nem képesek eladni, s ennek eredményeképpen képtele-
nek lesznek a profitot keziikbe kaparintani. Tehat lehetséges, hogy révid tavon
nagyon is hasznosnak tlinik a t6kés szimara, hogy leszoritsa a bérszinvonalat,
de hosszabb tavon ez a profit csokkenéséhez vezethet el, mivel alacsonyabb
bérrel rendelkezék kevesebb arut tudnak megvasarolni: mas széval el6all az
alulfogyasztas valsdga. Tehat a vilaggazdasidgban az ellentmondasok abbdl
fakadnak, hogy a rendszer struktaraja miatt az egyének egy adott szituaciéban
egyértelmiien értelmes dontései egymassal az id6k soran at kombinalédva az
eredeti szandéktdl rendkiviil eltérd — és el6fordulhat, hogy nem vart és kelle-
metlen — eredményekhez vezethetnek.

Hétkoznapi nyelven altaladban hajlunk arra, hogy a valsag szot talsdgosan
gyakran hasznaljuk - azért, hogy dramatizaljuk a meglehetésen kis jelent6-
ségli problémakat is. A vildgrendszer kontextusdban azonban Wallerstein arra
torekszik, hogy meg6rizze a valsag kifejezés értékét, és ténylegesen csak a valo-
ban nagyon kiilonleges helyzetekre alkalmazza. Wallerstein szamara a valsag
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a kiilonleges koriilmények egyiittallasakor bekovetkezd jelenséget illeti, mely
a vilaggazdasag ,életidejében” altalaban csak egyszer kovetkezik be. Akkor jat-
szddik le, amikor a rendszeren beliili ellentmondéasok, a szekularis trendek és
a ciklikus ritmus olyan médon kombinalédnak egymassal, hogy ezek eredmé-
nyeképpen a rendszer t6bbé mar nem képes reprodukalédni. Igy tehat az egy
adott vilagrendszeren beliili krizis annak végét, s annak egy masik rendszerrel
torténd felvaltodasat jelzi.

Wallerstein nézete szerint a jelenlegi rendszer most éppen ilyen valsagpe-
riédusban van, melynek eredményeként szét fog hullani, s egy masik rendszer
fogja helyettesiteni. Erdekes, hogy Wallerstein érvelése szerint éppenséggel
a valsag idészaka az, amikor a vilagrendszer szerepldi a legnagyobb cselekvési
szabadsaggal rendelkeznek. Amikor a rendszer tobbé-kevésbé siman miikodik,
akkor a szerepl6k magatartasat nagyon is a strukttra természete hatarozza meg.
Amikor azonban a rendszer végs6é hanyatlasanak szakaszaba érkezik — a val-
sagperiddusba —, a struktiira erejének nagyobb részét elvesziti, s az egyéni és
kollektiv cselekvés sokkal értelmesebbé valik. Ez az érvelés azért fontos, mert
Wallerstein a valsag idészakat a bizonytalansag periédusanak tekinti, amikor
is barmilyen végkimenetel lehetséges. A jelenlegi valsag pedig eredményezheti
egy olyan rendszer kialakulasat, mely sokkal kiegyenstuilyozottabb és szabadabb,
mint a jelenlegi — de eredményezheti egy olyan rendszer létrejottét is, mely
a mainal sokkal kegyetlenebb és korlatoltabb. Tevékenységiinkkel elGsegithet-
jiik barmelyik kialakulasat.

Vildgrendszer-elmélet: napjaink fejleményei

Wallerstein munkajat sokan keményen kritizaljak — kritika érkezett és érkezik
marxistak és nem-marxistak fel6l egyarant. Ugyannakor viszont szamtalan mas
szerzd is épitett Wallerstein munkéssagara, felhasznalva azt a keretrendszert,
melyet megalkotott. Ami azt illeti, nem ttlzas azt allitani, hogy a vilagrend-
szer-elmélet ma mar mind a marxizmus, mind pedig a nemzetkozi kapcsolatok
elméletének viragzo elmélete.

Wallerstein mellett més szerzék is komoly munkékkal jarultak hozza a vi-
lagrendszer-elmélet kiteljesedéséhez. Kozéjiik tartozik pl. Christopher
Chase-Dunn, aki Wallersteinnél nagyobb hangsulyt fektet az allamkozi rend-
szer szerepére. Chase-Dunn amellett érvel, hogy a termelés t6kés modja egyet-
len, meghatarozé logikaval rendelkezik, melyben mind politikai-katonai, mind
pedig gazdasagi kapcsolatok kulcsszerepet jatszanak. Bizonyos értelemben arra
tesz kisérletet, hogy Wallerstein munkaja és a neomarxista munkak kozott athi-
dalja azt a szakadékot, ami az efféle munkéakat egymastdl elvalasztja. Chase-
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Dunn nagyobb hangsulyt fektet a vilaggazdasadgban lezajlé termelés, valamint
annak vizsgalatara, hogy hogyan befolyasolja ez annak fejlé6dését és jovSbeli
fejlédési palyajat (lasd Chase-Dunn, 1998).

Frank és Gills ugy érvelnek, hogy Wallerstein gy tekint a t6kés vildgrend-
szer kialakulasara, mint ami egy alapjdban véve eurdpai jelenség, s innen ter-
jedt el az egész vilagon. Ervelésiik szerint viszont ez a nézet téves és eurocent-
rikus. Ezzel szemben Frank és Gills amellett érvelnek, hogy az eurdpai vilag-
rendszer egy, a kozel-keleten talalhaté kozponttal rendelkezd, sokkal régebbi
vilagrendszer hajtasa (Frank és Gills, 1996). Munkéjukban Janet Abu-Lughod
munkaira épitenek. Janet Abu-Lughod amellett érvelt, hogy Wallerstein téve-
dett, amikor gy vélte, hogy a modern vilaggazdasagi rendszer a 16. szazadban
Eurépaban kezdett kialakulni — Janet Abu-Lughod e helyett tgy véli, hogy a
kozépkorban Eurépa a kozel-keleti centrummal rendelkezé vilaggazdasag
perifériaja volt (Janet Abu-Lughod, 1989). Frank és Gills pedig tigy érvel, hogy
a jelenlegi vildgrendszer messze a kdzépkor elétti id6kre nyulik vissza, s kulcs-
fontossagt vonasai 5000 évvel korabbi idékre vezethetéek vissza.

Gramscizmus

A kovetkezékben az olasz marxista, Antonio Gramsci munkassaga nyoman
kialakult marxista elméletet mutatjuk be.

Antonio Gramsci (1891-1937) Szardinia szigetén sziiletett, és az olasz kom-
munista part egyik alapitdja volt. 1926-ban bebortonozték politikai tevékenysé-
géért, s élete hatralevé éveit a Mussolini-féle fasiszta rendszer bortonében tol-
totte — melyben sokszor a legalapvetébb ellatast is megtagadtak téle. Habar so-
kan Gramscit az egyik legkreativabb marxista gondolkodéként tartjak szamon,
nem irt egyetlen, integraltnak tekintheté tanulmanyt sem. Intellektualis 6rok-
ségét els6sorban a nevezetes Levelek a bortonbdl tartalmazza. Amint azt a cim
is sugallja, ez az irasgylijteménye jegyzeteket, valamint néhany hosszabb esszét
tartalmaz, melyeket Gramsci fogsaga hosszu ideje alatt irt. Ezek az irdsok nem-
csak a politikaelmélettel, hanem mas témaval kapcsolatos elmélkedéseit is
tartalmazzak: tobbek kozott kdzgazdasagtani, filozofiai, torténelmi és iroda-
lomkritikai jellegli esszék is talalhatéak benniik. Tekintetbe véve, hogy milyen
koriilmények kozott irta ezeket, hanyatld egészséggel, tovabba tigy, hogy nem
juthatott hozza konyvekhez, valamint olyan kédrendszert volt kénytelen hasz-
nalni, mellyel ki tudta jatszani a bortoncenzor éberségét — ha mindezt figye-
lembe vessziik, akkor nem meglepd, hogy a Levelek a bortonbél-ben leirt néze-
tei meglehetdsen toredékesen, s alkalmanként homalyosan fejezik ki Gramsci
gondolatait. Sokkal inkabb kétértelmtiek, mintsem hatarozott allitasok, s emiatt
sokféleképpen lehetséges ezeket értelmezni.
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Gramsci elsésorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miért is bizonyult
oly nehéz feladatnak a forradalom elémozditasa Nyugat-Eurépaban? Marx
végiil is megjosolta, hogy a forradalom s a szocializmusba val6é atmenet els6-
sorban és elészor fejlett t6kés tarsadalmakban fog bekovetkezni. Ennek elle-
nére azonban mégis a viszonylagosan elmaradott Oroszorszagban a bolsevikok
voltak képesek attorést elérni — mig az 6 modelljiiket utdnzé nyugat-eurdpai és
kozép-eurdpai kisérletek mind kudarcba fulladtak. A 20. szazad elejének ese-
ményei ezért — Ugy tlnik — azt sugalljak, hogy a klasszikus marxi elemzésbe
valahol hiba cstiszott. De pontosan hol is kovették el ezt a hibat?

Gramsci valasza erre a kérdésre az, hogy meg kell vizsgalni a hegemonia
kérdését. A hegemonia fogalmat széles korben hasznaljak a nemzetkozi kap-
csolatok elméletében — leggyakrabban annak érdekében, hogy ezzel irjak le
a nemzetkozi rendszerben legnagyobb hatalommal rendelkezé allamot, vagy
egy adott régioban dominans allamot. Pl. Nagy-Britanniat a 19. szazadban a
nemzetk6zi rendszer hegemoén allaménak tartottak, Indiat pedig napjainkban
a délkelet-azsiai térség hegemodn allamanak tekintik. Gramsci hegemoénia foga-
lomhasznalatabdl kitlinik, hogyan is értelmezte a hatalom természetét. Hata-
lomfelfogasa azonban sokkal gazdagabb és szélesebb értelmt, mint kortarsaié,
a korabeli realistaké.

Gramsci elfogadja Machiavelli hatalomfelfogasat. E szerint a hatalom olyan,
mint a kentaur: félig szornyeteg, félig ember: kényszer és beleegyezés keveréke.
Annak megértésében, hogy hogyan is tartottak fenn az uralkodé rendet, a mar-
xistak csaknem kizarélag az dllam kényszerit6 erejének és képességének elem-
zésére koncentraltak. Semmi sem jellemzébb jobban erre az allaspontra, mint
Engels kijelentése: ,az dllam semmi mds, mint egy gépezet, mely arra szolgdl, hogy
az eqyik osztdly vele elnyomja a mdsikat”. Ezt az értelmezést kovetve a puszta kény-
szer, vagy az att6l valé félelem volt az, ami a tarsadalom elidegenedett tomegeit
visszatartotta attdl, hogy felkeljenek és megdontsék azt a rendszert, melynek
koszonhették szenvedésiiket. Gramsci felismerte azt, hogy bar ez lehet, hogy igy
van kevésbé fejlett tarsadalmakban (pl. a forradalom el6tti Oroszorszagban), de
semmi esetre sem igaz fejlett orszagokban — a Nyugat fejlett ipari orszagaiban.
Itt a rendszer fenntartasa nem pusztin a kényszeren, hanem a beleegyezésen is
alapult.

Gramsci értelmezése szerint a beleegyezést a tarsadalom uralkodé rétege
hozta és hozza létre folyamatosan. Eppen a hegemoénia éllapota az, melynek
koriilményei kozott lehetséges az, hogy a dominans tarsadalmi csoport moréa-
lis, politikai és kulturalis értékrendszere az egész tarsadalomban elterjed, és
azt az alavetett osztalyok sajatjukként fogadjak el. Gramsci elemzése szerint a
dominans ideoldgiak mintegy iiledékként rakédnak ra a tirsadalomra, s olyan
mértéket érhet ez el, hogy a megkérdéjelezhetetlen ,jézan ész” szintjére emel-
kednek. Mindez pedig a civil tarsadalom intézményei altal megy végbe. Civil
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tarsadalomnak azokat az intézményeket és gyakorlatokat tekinti, melyek az
allammal szemben némi autonémiaval rendelkeznek, s melyek altal az allam-
polgarok megszervezik, megjelenitik és kifejezik egymas és az allam iranyaba is
magukat, illetve érdekeiket. Ezek kozé sorolja pl. a médiat, az oktatasi rendszert,
az egyhazakat, az onkéntes szervezeteket stb.

Ebbdl az elemzésbdl szamos fontos kovetkeztetés adodik. Az elsé az, hogy
a marxi elméletnek komolyan kellene vennie a felépitményt. Ennek oka pedig
az, hogy mig a tarsadalom struktiraja lehet, hogy végsé soron a gazdasagi ter-
melésben tapasztalhaté tarsadalmi viszonyrendszert tiikrozi, de a felépitmény
teriiletén létez6 kapcsolatok természete nagymértékben meghatarozza azt,
hogy mennyire is hajlik a tarsadalom valtozasra és atalakulasra. Gramsci az
egy adott rendet egytittesen meghatarozo, a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok (az
alap) és a politikai és kulturalis gyakorlatok (a felépitmény) kozotti, egymast
kolcsondsen megerdsitd és inverz kapcsolat leirasara a , torténelmi blokk” kifeje-
zést alkotta meg. Ennek hasznalata figyelmeztet6ként szolgal arra, hogy Gram-
sci és kovetdi szerint az elemzésnek a szliken értelmezett gazdasagi kapcsolat-
rendszerre torténd lesztkitése ugyanolyan hiba, mint pusztan a politikakkal és
nézetekkel foglalkozni, ezeket elemezni. Az, ami ténylegesen fontos, az éppen-
séggel a kettd kozotti interakcid, és Gramsci szerint ezt kell megvizsgalni.

A masik kovetkeztetés, ami a Gramsci-féle nézetekbdl fakad, a politikai
tevékenység szamara fogalmazhaté meg. Ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy egy
adott tarsadalom uralkodé osztilya vagy rétege hatalméanak folytonossagat
csak hegemén poziciéjanak megbrzése kozepette képes biztositani, akkor ez
azt jelenti, hogy a tarsadalmat csak akkor lehetséges sikeresen 4talakitani, ha
ez ellen a hegemoén pozicié ellen intéziink sikeres kihivast. Ez pedig a civil tar-
sadalomban zajl6, a 1étez6 hegemonia elleni kiizdelem sziikségességére vilagit
ra. Csak az itt foly6 kiizdelem eredményeként lehetséges alaasni az uralkodé
hegemoniat, s valhat lehetségessé egy alternativ térténelmi blokk létrehozatala.

Gramsci irdsai egy adott torténelmi korszak egyedi koriilményeit tiikrozik.
Ez a tény szamos szerzét arra inditott, hogy megkérdéjelezze Gramsci nézetei-
nek alkalmazhatosagat. Leginkabb azzal érvelnek, hogy Gramsci elsédlege-
sen egy adott orszag, Olaszorszag tarsadalméaval foglalkozott, s nem annyira
a nemzetkozi rendszer sajatossagaival; valamint hogy gondolkodasa egy sajatos
torténelmi korszakot tiikrozott, s ezért nem lehetséges azt ,,nemzetek feletti” kon-
cepcidk forrasaul hasznalni (Burnham, 1991; Germain és Kenny, 1998). Masok
viszont amellett érvelnek, hogy a , Levelek a bortonbél” alapos elemzésébdl kide-
riil, hogy Gramsci ténylegesen arra tett kisérletet, hogy egy olyan elméleti keret-
rendszert alakitson ki, mely ha nem is id6tall6 és egyetemes, de amelyet azért
fel lehetne hasznalni més tarsadalmak elemzésére is. Tovabb4, mint azt az olasz
tarsadalomrél sz0l6 elemzése is mutatja, Gramsci nagyon is tudatidban volt
a nemzetkozi térben végbemend események jelentéségének. A legfontosabb
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természetesen az, hogy mennyire hasznalhat6 és értelmes koncepcidk szar-
maztak munkassagabol, mennyire hasznalhatbéak ezek akkor, ha ezek az ere-
deti kontextusbdl kiszakitva keriilnek megfogalmazasra, s mennyire lehetsé-
ges ezekkel mas kérdéseket és problémakat vizsgalni. A kovetkez6kben ezzel
fogunk foglalkozni.

Robert Cox nézetei

Az a személy, aki talan a legtobbet tette annak érdekében, hogy Gramsci néze-
teit a vilagpolitika vizsgalatakor is alkalmazni lehessen, nem mas, mint a kana-
dai Robert W. Cox, aki egy sajatos, ,gramscidnus” megkozelitést fejlesztett ki.
Egyrészt kritikaval illette a nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkozi politikai
gazdasagtan terén alkalmazott mai elméleteket, masrészt a vilagpolitikai ese-
mények elemzésére egy alternativ keretrendszer alkotott.

Cox elképzeléseinek megértéséhez sziikség van arra, hogy el3szor is meg-
vizsgéljuk azt a kijelentését, melyet az 1980-ban Social Forces, States, and World
Orders: Beyond International Relations Theory (,Tarsadalmi erdk és vilagrendek:
a nemzetkozi kapcsolatok elméletén til”) cimmel megjelent tanulméanyaban
tett, s mely talan az egyik legggyakrabban idézett allitas a nemzetkdozi kapcsola-
tok elméletére vonatkozdlag napjainkban. A mondat igy hangzik: , Eqy elmélet
mindig valamire és valamilyen célbdl sziiletik és keriil alkalmazdsra” (Cox, 1981:128).
Ez a mondat tulajdonképpen jol tiikr6zi azt a vilagnézetet, mely logikusan
kovetkezik a Gramsci-féle nézetekbdl, illetve szélesebb értelemben véve a mar-
xista néz8pontbol. Ha ugyanis az értékek és a nézetek, elméletek végsd soron
meghatarozott tarsadalmi viszonyrendszert tiikr6znek, akkor a viszonyrend-
szer atalakulasaval maguk is atalakulnak. Ez tehat azt sugallja, hogy minden
tudés (legaldbbis minden, a tarsadalmi vilagrol sz616 tudés) bizonyos kontex-
tust, bizonyos id6t, bizonyos teret kell titkr6zzon. Mas széval, a tudas nem lehet
objektiv és idStlen — semmi esetre sem abban az értelemben, ahogyan napja-
inkban néhany realista allitja azt.

Az egyik, ebbdl ad6dd, kulcsfontossagu kovetkeztetés az, hogy tényeket és
értékeket nem lehet egymastol egyszertien elkiiloniteni. Akar tudatosan, akar
ontudatlanul, de minden elméletalkot6 elkeriilhetetleniil sajat értékrendszerét
hasznalja az elemzés soran. Ennek felismerése Coxot arra vezette, hogy felis-
merje: éppenséggel azokat az elméleteket és elemzéseket kell alaposan meg-
vizsgalnunk, melyek azt allitjadk magukrol, hogy objektivek és értékmentesek,
s fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mire is szolgalnak, s milyen célbdl alkot-
tak meg ezeket? Cox erre az alapkiindulépontra helyezkedve a realizmust,
s kiilondsen annak mai variansat, a neorealizmust alapos kritikdnak veti ala.
Cox szerint ezek az elméletek arra szolgalnak, illetve azok érdekeit szolgaljak,
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akik a fennall6é rendszerbdl hasznot htiznak: azaz a fejlett orszagok lakossa-
ganak érdekét, s ott is elsdsorban az uralkod¢ elitek érdekét szolgaljak. Céljuk
ugyanis (akar tudatosan, akar nem) az, hogy a status quét legitimaljak és meg-
erdsitsék. Azt pedig azaltal teszik, hogy a nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi kon-
figuralédasat természetesnek és megvaltoztathatatlannak tiintetik fel. Amikor
arealistak (tévesen) azt allitjak, hogy a vildgot tigy irjak le, ahogyan az van, akkor
tulajdonképpen nem tesznek mast, mint megerdsitik a jelenlegi vilaigrend hege-
moniajat.

Cox ugyancsak elutasitja az ugynevezett ,problémameqgoldé elméleteket’.
Ezek jellegzetessége, hogy elfogadjak a fennallo rend paramétereit, s melynek
kovetkeztében segitenek legitimalni egy igazsagtalan és mélyen gonosz rend-
szert. Ezzel szemben Cox a kritikai elmélet kiindulépontjat és modszerét allitja
szembe. A kritikai elmélet szerinte arra tesz kisérletet, hogy kihivast intézzen
a fennallo rendszer ellen. Teszi ezt azaltal, hogy olyan tarsadalmi eréket és fo-
lyamatokat keres, és amikor az lehetséges, elemez, melyek emancipativ jellegti
valtozasokhoz vezethetnek.

Ezek el6segitésének egyik modja az lehet, hogy a vilagrend olyan, elméleti
szintli megértésének kialakitasara torekszik, mely egyarant képes megragadni
egy adott rendszernek stabilitast biztosit6 er6forrasokat és az atalakulasi folya-
matok dinamikajat. Itt Cox Gramsci hegemoéniaval kapcsolatos meglatasait
hasznalja fel, s ezeket a nemzetkdzi teriiletre is kiterjeszti. Cox gy érvel, hogy
a nemzetkdzi teriileten a hegemoniara a stabilitas és a folytonossag meg6rzése
érdekében legalabb akkora sziikség van, mint a belpolitikai teriileten. Cox sze-
rint a nemzetkdzi rendszerben az egymast valt6 dominans hatalmak a vilagren-
det olyanra alakitottak, mely megfelelt érdekeiknek és sziikségleteiknek. Ezt
pedig nemcsak kényszeritd erejiiknek és képességeiknek kdszonhetSen voltak
képesek megtenni, hanem azért is, mert képesek voltak ezzel kapcsolatban
széles kort egyetértést kialakitani — még azok korében is, akik pedig hatranyt
szenvedtek el ennek kovetkeztében.

Cox két hegemoniat elemez. Az egyik az USA, a mésik Nagy-Britannia hege-
moéniéja. Ervelése szerint az uralkodé hegemén ideolégia a ,szabadkereskede-
lem”. Az az 4llitas, hogy ebb6l mindenkinek csak haszna szarmazik, oly széles
kort elfogadottsagot nyert, hogy immar , hétkoznapi, jozan ész szerinti” dllaspont
rangjara emelkedett. A realitds azonban az, hogy a,,szabadkereskedelem” nagyon
is a hegemon érdekét szolgalja (mely a globalis gazdasag leghatékonyabban ter-
meld szereplGje, s igy képes arra, hogy olyan termékeket allitson els, melyek
minden piacon versenyképesek — feltéve persze, hogy bejutnak termékei azokra
a piacokra). A ,szabadkereskedelem” elfogadasabol szarmazé haszon mar nem
annyira nyilvanvald a periféria, illetve a félperiféria allamai, illetve régioi sza-
mara. Sokan pedig éppenséggel amellett érvelnek, hogy a , szabadkereskedelem”
éppenséggel akadalyozza azok gazdasagi és tarsadalmi fejlédését. Azt, hogy egy

161




allam mekkora hatalommal rendelkezik, azaltal lehet lemérni, hogy megvizs-
galjuk, milyen sikeresen és milyen mértékben képes eléallitani és reprodukalni
beralizmus elveit vilagszerte elfogadtatni, mutatja, hogy milyen dominénssa is
valt a jelenlegi hegemoén.

A jelenlegi vilaghelyzet dominanciaja ellenére Cox nem allitja azt, hogy
ezt nem fogjak kihivasok érni, s hogy a jelenlegi vilagrend fennmarad. Eppen
ellenkezdleg: elfogadja Marx azon allitasat, mely szerint a kapitalizmus egy
eredendden instabil rendszer, melyet elkeriilhetetlen ellentmondasok terhel-
nek. Az elkeriilhetetlen gazdasagi valsagok pedig a hegemodnellenes mozgal-
mak jelentkezését katalizaljak. E mozgalmak sikere azonban egyaltalan nem
vehetd biztosra. Ebben az értelemben Cox és a hozza hasonl6 szerz6k a jévébe
a Gramsci altal leirt attitiddel tekintenek: ,az értelem pesszimizmusdt a szabad
akarat optimizmusdval kombindljdk”.

A marxistak szerint az USA hegemén hatalmat nagyon jél illusztralja az,
hogy milyen sikeresen fogadtatta el az USA a neoliberalis elveket az egész vila-
gon. Azok az elvek és szakpolitikai eljarasok, melyek a neoliberélis projekttel
legszorosabb kapcsolatban allnak, ,,washingtoni konszenzus” néven ismerete-
sek. Ezek kozé olyan elvek tartoznak, mint az allami koltekezések visszafogasa,
a valutak leértékelése, privatizalas és a szabad piac térnyerésének elésegitése.
Sokan persze tigy érvelnek, hogy ezeket az eljarasokat maga a jézan ész diktélja,
s az ezeket elfogad¢ és alkalmazé harmadik vilagbeli orszagok kormanyai pusz-
tan csak felismerték, hogy ezek alkalmazasa szolgélja leginkabb érdekeiket.
A marxistdk azonban gy érvelnek, hogy a hegemén 6nérdekének, kényszerit
erejének elemzése sokkal meggy6z6bb magyarazatot szolgaltat arra, hogy végiil
is miért keriiltek ezek a szakpolitikak elfogadasra.

A neoliberélis politikdk harmadik vilagbeli orszagok kdrében torténd elfo-
gadasanak szamos kovetkezménye lett. Az oktatasi és az egészségiigyi kiada-
sokat visszafogték, s arra kényszeriiltek, hogy nagyobb mértékben tamaszkod-
janak nyersanyagok exportalasara, piacaikon pedig megjelentek a fejlett ipari
orszagok termékei. Nem kell Gsszeskiivés-elmélet hivévé valnunk ahhoz, hogy
felismerjiik: ezeknek a szakpolitikdknak az alkalmazéasa ténylegesen a fejlett
vilag tékéseinek érdekeit szolgaljak. Hairom tekintetben is elmondhatjuk, hogy
ez a fejlett ipari orszagok érdekét kozvetleniil is szolgalja. El8szor is, ott van
a szabad kereskedelem kérdése. Anélkiil, hogy a szabadkereskedelem haszna-
val kapcsolatban vitaba bocsajtkoznank, megallapithatd, hogy mindig is a he-
gemoén érdekében all a szabadkereskedelem eldsegitése — mivel (feltéve, hogy
a leghatékonyabban termel) termékeit a legolcsébban adhatja szerte a vilagon.
A hegemon termékeit csak az dragithatja, ha az orszagok kereskedelmi korla-
tot emelnek a termékek elé: vamokat. Masodszor, ott van a nyersanyagok kér-
dése. Ha a harmadik vilagbeli orszagok be akarnak kapcsolédni a szabadke-
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reskedelembe, akkor ez altalaban azt kell eredményezze, hogy sokkal nagyobb
részaranyban kell a nyersanyagok exportjara hagyatkozzanak, mint korabban,
azért, mert iparcikkeik kevésbé versenyképesek a fejlett orszagok iparcikkeinél.
Ismét azt lehet mondani, hogy ez a hegemoén érdeke, mivel a nyersanyagmeny-
nyiség piaci megjelenése lenyomja ennek arat. Raadasul, ha harmadik vilagbeli
orszagok leértékelik valutajukat a neoliberalis elveknek megfelel6en, akkor az
altaluk exportalt nyersanyagok ara lecsokken. Végiil pedig, amikor a harma-
dik vilagbeli orszagok privatizaltak iparagaikat, nagyon gyakran az kévetkezett
be, hogy észak-amerikai és eurdpai befektet6k képesek voltak olajvallalatokat,
légi szallitasi vallalatokat és telekommunikacios vallalatokat olcson, fillérekért
megszerezni. Duncan Green (1995) a neoliberalizmus latin-amerikai orszagokra
gyakorolt hatasardl ad szemléletes leirast.

Ha a neoliberélis politikak a harmadik vilagbeli orszagokra nézve olyany-
nyira negativ hatasokkal jarnak, akkor miért fogadtak el ezeket olyan széles
korben? Itt bukkanunk ra a kényszerit6 elemre. Az 1970-es és az 1980-as évek-
t8] kezdédbéen egészen napjainkig a harmadik vilagbeli orszagok a Nyugat
orszagai felé oriasi addssagot kezdtek felhalmozni, s ez a folyamat napjaink-
ban is tart. Az addssagvalsag elsésorban a nyugati bankok talzott és meggon-
dolatlan hitelezési gyakorlatanak kovetkeztében alakult ki. A harmadik vilag-
beli orszagok nem voltak képesek kifizetni a hitelek kamatait — nem is beszélve
a hitelek visszafizetésér6l. Segitségért a nagyobb nemzetkozi szervezetekhez,
a Nemzetkozi Valutaalaphoz (IMF) fordultak. Annak ellenére, hogy az IMF
az ENSZ intézménye, nagyon er6teljesen a nyugati orszagok, s kiilondsen az
USA ellendrzése alatt all. Pl. az USA a szavazatok 18 szazalékaval rendelkezik,
mig pl. Mozambik csak 0,07 szazalékkal. A 10 legiparosodottabb orszag a sza-
vazatok t6bb mint 50 szazalékaval rendelkezik. A harmadik vilagbeli orszagok
szamara a segitség megkapasanak ara a neoliberalis politikak elfogadasa és
alkalmazésa volt. Az IMF csak ezen feltételek elfogadasa és szakpolitikak gya-
korlati bevezetése, valamint a fenntartasukra tortént kotelezettségvallalas utan
adta és adja meg a segélyeket.

A marxistak tehat tigy érvelnek, hogy a neoliberalis politikak elfogadasanak
elemzését kell elvégezni. Az efféle elemzés azt mutatja, hogy a neoliberalizmus
globalis elfogadtatasa nagyon is a fejlett orszagok érdekében all, és ebben nagy-
mértékben alkalmaztak a kényszer eszkozét. Véleményiik szerint az, hogy ezek
Jtermészetesnek” és ,jézan észnek megfelelének” tlinnek, csak azt jelzi, hogy milyen
erds az USA hegemon pozicidja.
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