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|. Bevezetés — szempontok a modern
regény mufajanak kialakulasahoz

A jegyzetiinkben térgyalt regények megértéséhez elengedhetetlen a miifaj néhany
fogalmi és torténeti vonatkozasanak ismerete. Ez a bevezetd fejezet nem regénytorté-
netet nyujt, hanem a modern regény kialakuldsdnak fontosabb poétikai és mifajtorté-
neti sajatossdgait targyalja, kiemelve néhdny miivet azok koziil, amelyek ebben a folya-
matban fontos szerepet jatszottak.

1. FOGALOMTORTENET

A modern eurdpai regény torténete a romantika fellépésével, a 18-19. szdzad forduldjan
bontakozik ki; a m{ifaj neve (roman) nem véletlentiil k6zds a stilustérténeti fogalomé-
val. A romantika szakitéast jelentett azzal az antik eredet irodalmi mint4zattal, amelyet
a magas muveltségben gydkerezd klasszicizmus az esztétikai tokéletesség idStlen mér-
céjeként kanonizalt a 17. szdzadban, s amely tdbb-kevesebb véltozassal érvényben
maradt a 18. szdzad végéig.

A romantika megjelenése 3sszefiigg a polgarsag felemelkedésével; a polgar, aki évsza-
zadok 6ta sajat teljesitményének kdszonhette boldoguldsat, az ltala is serkentett tech-
nikai-tdrsadalmi valtozdsoktdl segitve attorést ért el, és sajat dinamizmusit tette a tér-
sadalom, a gondolkodés és a mlivészet meghatdrozé elvévé.

Ami a tdrsadalmi 4talakuldst illeti, a polgdr dinamizmusa azt a kézépkori, rendi tarsa-
dalmat mozditotta ki sarkaibdl, amely az dllandésdgnak koszonhette évezredes fennma-
raddsat. A keresztény vallds a vildgrend, a hierarchikus tarsadalom senki dltal meg nem
kérddjelezett alapjat jelentette; az egyes ember az volt, akinek sziiletett - ha alacsonyabb
szdrmazasu volt, kevés esélye volt a felemelkedésre. A modern tarsadalom f8szerepléje
az a polgdr lett, aki a maga erejébdl folyvast elébbre jut, ezzel képes kiemelkedni adott
koriilményei koziil, képes megvalSsitani a benne rejl8 lehet8ségeket (,,self-made man”).
Amikor a polgarsag befolydsa meghatdrozéva vélt, megkérddjelezddtek a szdzadok Sta
fenndll$ viszonyok, s a tdrsadalom a valtozas, a fejlédés palydjara 4llt. A tarsadalmi fej-
18dés és az egyéni kibontakozas kozott kélesdnviszony alakult ki: a sikeres egyén elése-
gitette a fejlédést, a valtozd tarsadalom pedig egyre nagyobb teret biztositott az egyéni
érvényesiilésnek. Ez a tdrténelmi szitudcid jut kifejezésre a liberalizmus ideoldgidjaban,
amely a szabadsdg és egyenl8ség (értsd: a sziiletési el&jogok eltdrlése) polgari eszméjén
alapul, s az egész tarsadalmi 1étet ezeknek megfeleléen értelmezi - legyen sz6 a gazda-
sagrél, a politikardl, a jogrdl, vagy az éllam és egyén viszonyardl. Ennek az ideolégidnak
lett legnagyobb gazdasdg- és tarsadalomformald ereje a szabad verseny elve.
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A korszakviltds legfébb vildgnézeti kdvetkezménye az volt, hogy a polgar, akinek
immdr nem az isteni vildgrend, hanem sajat teljesitménye jeldlte ki helyét a tarsada-
lomban, a vallds nem intézményes, egyhdzi gyakorlatot jelentett, hanem személyes
kapcsolat Istennel (ez a szemléletvaltds 4ll a reformécié hatterében). Ennek megfele-
16en a viselkedési szabélyok is atalakultak; az arisztokratikus, kiils6ségeken alapuld
viselkedéskddexszel szemben a polgarsdg azt a viselkedésmddot tiintette ki, amely
a képzésen, az egyén kimiivelésén alapul, s az elSirdsokkal szemben a jé {zlést, a bensd
késztetéseket koveti. Ez az 4j viselkedésmdd, amelynek legjellegzetesebb képviselgje
a német Bildungsbiirgertum (nevelédési polgarsdg) volt, az érzékenység kordban nagy
szerepet jatszott a regény megujuldsdban.

Az atalakulds alapjaiban érintette az egyén identitdsét is. Abban a tdrsadalomban,
amelynek lényege az 4llanddsdg volt, a polgdr, aldrendelt szerepben 1évén, rendsze-
rint maga is része maradt a stabil, vallds altal legitimalt rendnek. A folytonos valtozas
azonban alddsta ezt a biztos azonossdgtudatot. A polgdrnak, az nmaga éltal elinditott
folyamatok kovetkeztében, Ujra meg djra szamot kellett vetnie énmaga mibenlété-
vel - identitdsat a folytonos bizonytalanség jellemezte. Egyre szabadabbnak érezhette
magat, de szabadsdga kibontakoztatdsdhoz nem kapott konkrét tarsadalmi és valldsi
irdnymutatdst. Ez jutott kifejezésre a 18. szdzad végén eluralkodé ,,vildgfdjdalom”-ban
(Weltschmerz), s ennek nyomdn emlitik a regényt (Lukdcs Gydrgy nyomdn) a ,,transz-
cendentalis hajléktalansag” kifejez6déseként.

A modern regény torténetében ugyancsak fontos szerepet jatszott a nyilvdnossag
szerkezetének 4talakuldsa. A statikus rendi tdrsadalom hierarchikus szerkezeti volt;
anyilvanossagnak az volt a szerepe, hogy a tarsadalom felsé rétegeinek viselkedési min-
tait az alsébb rétegekhez kozvetitse (reprezentativ nyilvanossag). A polgdri nyilvanos-
sag a szabad, dinamikus egyének kdzti kommunikdacidt szolgélta - ennek jegyében jottek
1étre a kdvéhazak, klubok, olvasékorsk, szalonok, s ebbdl a kdzegbdl fejlédott ki a szabad
véleménynyilvanitdst és -cserét biztositd sajtd, amely nemcsak a regény, de a réla sz416
kritikai beszéd publicitdsdnak is teret nyitott. (Habermas 1971.)

A polgarsig dinamizmusa mélyrehaté atalakulassal jart a gondolkoddsméd terén is.
A felvildgosodas - barmennyire volt is polgdri hatter(i vildgnézet - csak addig jutott,
hogy a keresztény vallds valtozatlan vildgrendjét az emberi ész idStlen rendjével
helyettesitette. A polgdr dinamizmusa akkor tort be az eurdpai gondolkodasba, amikor
a klasszikus megismerési modellt a torténetiség elve véltotta fel, amely a vilag folyto-
nos id8beli valtozasat hirdette. (Foucault 2000.) Ez a valtozas hozta 1étre a torténelem
modern fogalmét, amely az egyes korok 8sszemérhetetlenségét, a korhoz kitstt normdk
viszonylagossagat - vagy éppen a torténelmi fejlédés, a haladés elvét - el8feltételezte.
(Koselleck 2003.) Az id8beli véltozas elve a természettudomanyokban is érvényre jutott;
legismertebb fejleménye ennek Darwin evolicidelmélete (1859).

A miivészet és irodalom alakuldsa terén a polgarsag térnyerésének szamos mély-
rehaté kévetkezménye volt. A romantika 4ttorése a modern, torténetiségre alapozott
tudds felél tdmadta meg a klasszicizmust: kdnonjanak és normdinak idétlen érvényessé-
gét egyarant megkérdéjelezte. Kinyilvanitotta, hogy a pogdny antikvitds irodalma nem
sz6l amodern emberhez, mert a vildg a keresztény vallds hatdsdra megvéltozott - vagyis
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az Skor miivészetét mdr csak tdvoli kultirélményként lehet befogadni (a keresztény
vallds ebben az dsszefliggésben nem a vildgrend alapjat, hanem nagy miivel§déstorté-
neti korszakot jelent). Ebben a felfogdsban minden kulturélis jelenség ,,romantikus”-
nak mindsil, ami ellentétes az antik miveltségi hagyomdnnyal. Madame de Staél,
a romantika egyik elsé teoretikusa, igy fogalmazott 1810-ben:

A klasszikus szét olykor a tékéletes szinoniméjanak veszik. En itt méasként haszndlom: én
az antikok koltészetét nevezem klasszikusnak, romantikusnak pedig azt, amely valamilyen
médon a lovagi hagyomdnyokhoz kapcsolédik. Vonatkozik e felosztds a vilag két korszaka-
ra is: arra, amely megel8zte a kereszténység megjelenését, és arra, amely kovette. [...] Ma
maér egyediil csak a romantikus irodalom képes ra, hogy tokéletesedjék; egyediil ez képes
novekedni és megtjhodni, mert gyokerei sajat talajunkba nyidlnak; a mi valldsunkat fejezi
ki, a mi torténelmiinket idézi; régi, de nem antik eredet(i. (Németorszdgrdl, Staél 1965: 164.)
Ez a szembedllitds mar a ,,a régiek és az Gjak vitdja”-ban megjelent (Querelle des anciens
et des modernes, 17. szdzad), amikor az ,,ujak” a jelenkori miivészet magasabbrend(isége
mellett érveltek, s a torténetiség elvét szegezték szembe a normativ igazsdgok - valto-
zésok irdnt érzéketlen - képviselSivel. A romantikusok elgondolasa ezen a szemléleten
alapult: el6nyben részesitették a keresztény kozépkor miifajait.

Az mér a polgdrsag térnyerésének madsik irodalmi vetiilete, hogy ezek a miifajok -
mint példdul a regény, a ballada, a romdanc - nemcsak keresztény gyokertek, de egytttal
az alacsonyabb regiszterhez is tartoztak; az Gjfajta irodalom felelevenitette és kiaknazta
a kozépkor alacsonyabb regiszterbe tartozé irodalmi 6rokségét. Ha a regényre vonat-
kozé elméleti reflexidkban a 19. szdzad kdzepéig megmaradt a miifaj alacsonyabb esz-
tétikai rangjanak klasszicista hétter(i tétele - az a megitélés tudniillik, hogy a regény
kevésbé ,kolt6i”, mint a drdma vagy az eposz -, a regény éppen ennek a regiszterbeli
kiildnbségnek koszonhette leghatdsosabb poétikai eljardsait. A jelenkori életre irdnyit-
hatta figyelmét (vagy éppen a jelenkor érdekeltségei felél szemlélhette a multat);
a kalandok révén alakithatta a szereplék jellemét, s (kalandjaikkal egyiitt is) minden-
napi vildgukban jelenithette meg &ket - felszdmolva tdvolsadgukat a befogaddtdl.
Az elbeszél8 sajat hangjan, kdzvetleniil szélalhatott meg és szabadon alakithatta a cse-
lekményt - s nem utolsé sorban mindenféle embertipust, viselkedésmddot, értékrendet
szembesithetett egymdssal, a rdjuk jellemz8 nyelvhaszndlattal egytitt. (Bahtyin 1995.)

A regény felemelkedésének zdloga ugyanakkor az egyéniség kultusza és az Gnmeg-
valdsitds korlatlannak hitt lehet8sége volt, amelyet szintén a romantika emelt be leg-
f8bb elbfeltevései kozé. Emberképét illet8en a romantikara az expanziv human modell
jellemz8 (l4sd Nemoianu 1984: 23.), amely a 18-19. szdzad forduljdn bontakozik ki,
s amelynek a modern tarsadalom dinamikus embere - a self-made man - 4ll a hatterében.
A romantika lényege a végtelen tdvolsdgok, az eladdig ismeretlen boldogsag, tavoli
korok és kultarak, rendkiviili tdrsadalmi és természeti kihivasok, a végtelen szépség, a
mindenség titka és hasonldk utdni vagy - egy szdéval: az expanzid. A 19. szdzadi eurdpai
regény 6 vonulata e korlatokat nem ismerd egyéniség utjat -, tlindoklését és bukdsat”
- kéveti nyomon.
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Mindezek a koriilmények egyiittesen idézték el§ a vezetd nagyepikai mifaj helyén
végbemend ,8rségvéltas”-t. A klasszicizmus dltal kanonizalt eposzt, amely vallasi-
mitoldgiai alapokon nyugodott, a hési (,,abszolut”) maltban gyskerezett s ehhez mérte
a jelent, valtozatlan jellem( hést léptetett fel, verses forméaja és magasztos stilusa volt,
s a magas irodalomhoz tartozott, a 18-19. szdzad forduléjan felvaltotta a romantika altal
kitiintetett regény, amely mindezekben a kategéridkban ellentétes volt vele. (Errdl rész-
letesebben a torténelmi regény kialakuldsa kapcsan lesz sz6, a 4. fejezet 1. alfejezeté-
ben).

A regény - roman - megjel6lés a 12. szdzadban jelent meg; eredetileg olyan vilagi
targyU, terjedelmesebb, szérakoztatd, fikcids prézai elbeszéld mivek francia elneve-
zése, amelyek nem a magas miveltséghez kapcsolddé klasszikus latin, hanem koznépi
(neolatin) nyelven {rédtak. (Maguk a szerzdk a 17. szdzadig altaldban histéridnak nevez-
ték Sket; ez az elnevezés viszont még verses formaban frt miivekre is vonatkozott.)
A regény jelentése a miifaj 6nalldsuldsa és poétikai kiteljesedése nyomdn 4llandésult
a 18. szdzadban; nagyobb terjedelm(, dsszetett szerkezet(i, egybefiiggs és id8ben kiter-
jedt cselekménnyel rendelkez8, rendszerint tobb szerepl8s, ugyanakkor narrativ tech-
nikdit tekintve nagy véltozatossagot mutatd, dltaldban 6nallé konyvként kozreadott
fikcids prézai elbeszéléseket jelslt. (A modern verses regény Byron nevéhez kothetd
késéromantikus miifaj.) Ezek a sajatossdgok ugyan késébb is jellemzik a mifajt, mint-
hogy azonban nem kanonizélédott, minden vonatkozasban jelentds eltéréseket, kivéte-
leket lehet taldlni; poétikdja mindvégig nyitott maradt. (Bahtyin 1995: 334.)

A fogalomtorténethez az is hozzatartozik, hogy az angol nyelvben a regény megje-
161ésére nem a (francidbdl szdrmazd) roman, hanem a novella ("Gjdonsag’) széval 8ssze-
fiiggd novel szolgdl, s ez egy sajatos miifaji megkiilonboztetés lehet8ségét kinalta. Bar
a regény és a romanc mér a késékdzépkorban is rokon miifajokat jelsls kifejezések
voltak (a romdnc név rovidebb terjedelmd, rendszerint szerelmi témdja elbeszéléseket
jeldlt), az angol terminoldgidban (Walter Scott 1823-ban {rt lexikonszdécikke nyomén)
a novel és a romance két kiildn miifajt kezdett jeldlni. A regény (novel) a mindennapi élet
szférajahoz kot6dé, a modern tirsadalmi viszonyokban gydkerezd torténetet mond el,
s kotik az oksdg és a valdszinliség szabalyai - mig a roménc a csodélatos, a szokatlan
kozegében mozog, s bar hése nem emberfeletti 1ény, fokozatilag meghaladja az 4tlag-
ember [éptékeit, igy képes legy6zni a kiilvildg akadalyait; terepe inkdbb a vagy, mint
a valdsag. Tipikus cselekményszerkezete a kalandokon at vezet§, az akadalyok legyé-
zésével jaré keresés (quest), amely sikerrel végz8dik. Bar ez a miifaji kett8sség elsbsor-
ban a 19. szdzadi az angol-amerikai irodalomban rajzolddik ki hatdrozottan, nyomai
az egész eurdpai, benne a magyar regényirodalomban is kimutathatdk.
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2. MUFAJTORTENETI VONATKOZASOK
2.1. El6zmények az eurdpai irodalomban
2.1.1. Az antik regény

A regény a hellenisztikus gérég kultira terméke. Keletkezésének koriilményeit meg-
hatdrozta Nagy Sandor (Alexandrosz) birodalmdnak létrejotte, amely felszdmolta
a klasszikus gorog kultdra archaikus, a poliszok kozdsségén alapulé tarsadalmi kozegét.
A hellenisztikus birodalom (i. e. 4-1. szdzad) volt annak a témegtdrsadalomnak az els8
megvaldsuldsa, amely megfosztotta az egyént a tarsadalmi 1ét alakitéjanak szerepétdl,
és figyelmét sajat életének menetére irdnyitotta.

A birodalmi struktdra a védrosiasodds folyamatanak kedvezett - igy az i. e. 3-2. szd-
zadra a vérosokban kialakult egy viszonylag széles olvasni tudd réteg, amely koézon-
séget teremtett a kalandos, fikcids, prézai formaban irt regénynek. A regény, ennek
megfelel8en, kedvezd kozegre taldlt a Rémai Birodalom hasonlé tarsadalmi kézegében
is - mikdzben nyelve (legaldbbis részben) a latin lett.

Az antik regény annak koszonhette valtozatossdgat, hogy a magas esztétikai kdnon
nem ismerte el (6ndllé nevet sem kapott), nem voltak szabdlyai, szerz8i szabad teret
engedhettek fantazidjuknak, nem kototte ket a mitoldgiai hagyomdny, s nem kellett
vallasi vagy filozéfiai feladatot sem teljesiteniiik. A magas izlésnek sem kellett megfe-
lelnitik - frivol témdkkal is szabadon élhettek. A miifaj kedveltségéhez igy az is hozza-
jarult, hogy kalandos torténetei a (mitologikus) mult helyett a jelen életviszonyaiban
gyokereztek, s az egyes ember vagyait, érzelmeit, életdtjanak fordulatait jelenithették
meg. Prézai formdjuk az epika lehet8ségeit is kitdgitotta: az elbeszélés, monoldg, par-
beszéd mellett levelek, szénoklatok, betéttorténetek, értekezések, vagy éppen verses
betétek is helyet kaphattak benne, s a harmadik személyi elbeszé18 torténete helyébe
sok regényben az énelbeszélés 1épett. Hseinek jelleme alapjan elkiilonithetd egy ,,ide-
alis” tipus, amely eszményien tiszta, egymads irdnt toretlen hiiséget tandsité alakokat
szerepeltet, s egy ,,redlis” tipus - a kdznapi kalandregény; ennek hései esendb emberek,
akik sajat hibdjukbdl keverednek bajba, s nem vetik meg az érzéki gyonyoroket. EIGbbi
jellemz8 példdja Longosz (g6rdg nyelvi) szerelmi regénye, a Daphnisz és Kloé (i. sz. 2. sz.),
amely fordulatos cselekménye ellenére nem tobzddik kalandokban, s eszményi héseit
kora bukolikus kdltészete nyoman a falusi, pasztori élet idilli kérnyezetében 1épteti fel,
szembedllitva ezt a védros kietlen vildgdval. (Longosz miive kzvetlen folytatdsra is taldlt
a 16-17. szdzadi pasztorregényben, amelyet az olasz Jacopo Sannazaro Arcadia cimi
miive inditott el a népszerliség Gtjdn 1504-ben.) A ,redlis” tipus legismertebb példdi Pet-
ronius Satyriconja (i. sz. 1. sz.), s a Lukianosznak tulajdonitott szamdrregény (Lukiosz és
aszamdr, i. sz. 2. sz.). Az antik regény latin nyelv( kibontakozasa sordn, az i. sz. 2-3. szé-
zadban érte el virdgkorat és népszer(iségének csucsat.

A miifaj kdnonon kiviili helyzete ugyanakkor azzal is jart, hogy kevés ékori regény
maradt az utdkorra - a legjelent8sebbek koziil tobb is csak téredékben 6rz8dott meg,
mint a Satyricon vagy a szamdrregény; ezek azonban igy is nagy hatdst gyakoroltak
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a mifaj késébbi torténetére. (Petronius két tovébbi regényének csak kivonata isme-
retes.)

A regény antik el6zményeihez azonban nemcsak a poétikailag vele rokonithaté
mivek csoportja tartozik. A mifaj sokat kdszonhet Szdékratész (i. e. 5. sz.) elbeszélt
dialégusainak, amelyek az attikai prézanyelv kozvetlenségének koszonhetik ironikus,
deheroizal6 hatdsukat, s a (székratészi dialégus nyoman keletkezett, parbeszédes for-
maji) menipposzi szatirdnak, amelyre ,,a durva lealacsonyitds szabadsdga és a vildg,
s a vildgszemlélet fennkolt mozzanatainak fondkjdra forditdsa” jellemz8. (Bahtyin
1995: 344-345.) A menipposzi szatira hatdsa mar Petronius Satyriconjdban nyilvdnvald,
s Lukianosz is {rt ilyen miiveket. (MagétSl Menipposztdl - i. e. 4-3. szdzad - egy sor sem
maradt fenn.)

e

2.1.2. A regény a késé kozépkorban és a kora ujkorban

Bar mdr az antik regénynek is van olyan véltozata, amely keresztény eszmeiség jegyé-
ben sziiletett, s a Bizdncban tovabbéls miifaj egyértelmiien a kereszténység befolydsa
ald kertilt, masrészrél pedig a késékozépkori lovagregénynek is van olyan tipusa, amely
antik témat dolgoz fel (Roman de Thébes - Théba-regény, 1160 koriil; Roman d’Enéas -
Aeneas-regény, 1160 utdn; Roman de Troie - Tréja-regény, Benoit de Sainte-Maure, 1165
koril; Roman d’Alexandre - Sandor-regény, téredékei és kiilonbsz8 kiaddsai maradtak
fenn 1120 és 1180 kdzott), a romantika 4ltal ,,romantikus”-nak, a keresztény kultirara
jellemzdnek tekintett miifaj a kés6kozépkori lovagregénynek az a valtozata, amely
a lovagi eszményeket dicsditi. Ez a tipus a magas miveltségi kérokben honos, virdgko-
rat a 12-13. szdzadban €16 lovageposz népszerd prdzai dtirata, amely nemcsak az udvari
nemesség, hanem a polgarsg koreiben is elterjedt. Népszerliségét elsdsorban annak
kdszonhette, hogy bér (a lovageposzhoz hasonldan) a valldsossdg, a nétisztelet, az alatt-
valdi hiiség és a vitézség eszményeit hirdette, a hangsily az eszmei tizenetrdl a kalan-
dokra tev8dott 4t. Ha a kaland a lovageposzban egy erkdlcsi kihivas, feladat megolddsat
jelenti, a lovagregényben 6nallé életre kel. Az dtmenetet a Rézsa-regény (Roman de la
Rose, 13. sz.) képviseli (a cfm a rézsa és a szeretett holgy allegorikus parhuzaméra utal).
A verses formaju regény elsd része nemesi kozénségnek szl - iréja, Guillaume de Lorris
maga is nemesi szarmazdsu volt. M{ive a ,,szerelem mivészeté”’-nek emelkedett tani-
tasat kindlja; az énelbeszél§ dlmat meséli el, hogyan indult utnak, hogy a gyénydrok
kertjében megtaldlja a ,,rézsabimbd”-t; Gtjan allegorikus alakok segitik vagy gatoljdk
célja elérésében (Kedves Fogadtatés, Ertelem; Rdgalom, Félelem, Szemérem, Féltékeny-
ség, Uralomvagy). A kalandok sordn a ,,r6zsd”-ba szerelmes hds megtanulja az udvar-
l4s és a szerelem miivészetét, és erkolcsi megtisztuldson megy at. A mintegy négy évti-
zeddel késébbi mésodik rész szerzdje, Jean de Meung, mdr a névekvd 1étszamd vérosi,
polgdri olvasékdzonségre szdmit; jézanul, ironikusan viszonyul az eszményi szerelem
udvari tandhoz, s - klerikus [évén - a szerelemben nem az erkélcsi megtisztulas lehet6-
ségét, hanem kisértést 1at, amelyt8l évja a szerelemest. A regény epekedd szerelmesé-
nek vagya beteljesedik, de a szerelem maga elveszti eszményi jellegét.
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A regényesedés Utjdra 1ép a legnagyobb hatdsd nyugat-eurdpai epikus hagyomany,
az Arthur-mondakér is; miutdn - Chrétien de Troyes kezdeményezését ksvetve - lovag-
eposz formdjaban széles népszeriiségre tett szert, az éfrancia Trisztdn-regény nyoman
terjed el csaknem egész Eurdpaban (12-16. sz.).

Sajéatos véltozatot képviselt a Roman de renart (R6ka-regény, 12. sz. vége, 13. sz. eleje),
amely allath8soket szerepeltets, az dkori 4llatmese hagyomanyat folytatd szatirikus
torténetek flizére. A Roka-regény szatirikus éle a hiibéri rend, a lovagi eszmények és ezek
irodalmi reprezentacidi ellen irdnyul, de polgari orientacidja abban is megmutatkozik,
hogy éallatszerepl8i nem egyszertien emberi tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A miuifaj,
a térsait rdszedd réka ,,személye” révén, a modern (polgéri) individualizdcié irodalmi
kezdeményének mutatkozik, s a cimszerepl$ ténykedése nyomdn a magasabb tarsa-
dalmi rétegek eszményi alakjai is kozépszer(, esendd lényekként leplez8dnek le. (Jauss
1997: 309.)

A regény, amely a magas irodalom mUfajkdnonjan kiviil keletkezett és bontakozott ki,
szuverén médon hasonitotta it a magas irodalom hagyomdanydt - nyersanyagként, vagy
éppen a magas kultira mintdzatait lejaraté parddia targyaként kezelte - s igy mint-
egy ,ellenirodalom”-ként lépett fel. Ennek nyomai mar az ,,antik regény”-ben is meg-
mutatkoztak, Francois Rabelais regénye azonban, a Gargantua és Pantagruel (1532-1562)
kifejezetten erre az intertextudlis viszonyra alapozza szatirikus beszédmddjat. Rabelais
a kézépkori népi nevetéskultira kézegébe, a mohd testi és szellemi étvagyu drias laza
kalandjainak sorozatdba olvasztja be az antik irodalom 6rokségét és sajat kora magas
kultidrdjanak ismeretanyagdt - sziporkdzd reflexidkkal kisérve a torténetmonddst (lasd
a ,karnevalizcié” jelenségét [Bahtyin 1982]).

A miifaj tovébbi alakuldsa szempontjdbdl meghatdrozé a spanyol pikareszk regény
(16-17.sz.), amelynek poétikai alapeleme a kdzépkori lovagi epikdbdl eredd kalandsoro-
zat. A kalandok hése azonban itt mar nem a fennkolt eszméket képvisels lovag, hanem
(az Skori regény ,,redlis” valtozata nyomdn) az alsé néprétegbdl szdrmazé kalandor,
imposztor, zsivany, csavargd; személyiségét nem az eszmék, hanem a nyers koznapi
valésdgbdl szarmazé tapasztalatok alakitjak (Lazarillo de Tomes élete; ismeretlen szerz8
miive, megj. 1554).

Az ujkori regény torténetének legjelent8sebb mérfoldkve Cervantes kozépkori
lovagregényt parodizdlé mive, Az elmés, nemes Don Quijote de la Mancha (1605/15).
Cervantes miive nemcsak mifaji, de poétikai fordulatot is jelent; egységét mar nem
a kiils6 kalandok sora alkotja, hanem a magét kzépkori kéborlovagnak képzel8 vidéki
nemesurnak és paraszti szdrmazasu ,,fegyverhordozd”-janak jelleme - s a kettejiik kozt
zajlo, a jellemiik és szemléletiik ellentétét megvilagité folyamatos dialdgus, amely egy-
uttal kiilonb6z8 nézépontok szembesitését is lehet&vé teszi; nem kevésbé jelentls az
elbeszél6 egyéni hangjanak érvényesiilése.

A regény azonban nemcsak Cervantes mtve révén kerilt at az ujkori irodalomba;
az a barokk heroikus-galdns regény is a 17. szdzad sziilotte, amely a lovagi értékrend,
az udvari szerelem eszményeit eleveniti fel - 6kori, az olvasé szdmara egzotikus orsza-
gok uralkoddinak és hercegndinek kalandos torténetébe dgyazva. Legismertebb mive
La Calprenéde Cassandre cim(i mtive (1642-1650), amely Nagy Sdndor kordban jatszédik;
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témaja Oroondates szkita herceg és Statira, Darius lednya kozotti szerelem, s az antik
diszletek kozott a 17. szdzadi életet jeleniti meg. A regény megkésett magyar fordita-
sanak kevés koze van a miifaj alakuldsdhoz - a nemzeti diskurzusba (a nemzet eredet-
kozdsségi koncepcidjaba) illeszkedik. Bardczi Sdndor azért forditotta le La Calprenede
regényét 1774-ben, mert a szkitdk, Ggymond, a magyarok 8sei - ezért ideje, hogy a fran-
cia regény végre ,,8seink nyelvén” is megszdlaljon. Forditdsa ugyanakkor nyelvi mintat
adott Kazinczy Ferencnek, aki érzékeny regényével fontos szerepet jatszott a magyar
regénytorténet alakuldsdban (1asd aldbb).

A heroikus regény kései, jelentéktelen véltozatat, a német Menander A szép torok ledny
csoddlatos térténete cimli miivet (1723), amely Buda tdrok megszallas aldli felszabadité-
séhoz kapcsolédik, Mészéros Ignac forditotta le magyarra, 1772-ben (Buda vdrdnak visz-
szavételekor a keresztyének fogsdgdba esett Kdrtigdm nevi torok kisasszonynak ritka és emlé-
kezetes torténeti), s aratott vele négy kiaddsra terjed§ sikert. A magyar regény eurdpai
miifajtorténettdl elszigetelt alakuldsét jelzi, hogy a 18. szdzad végének legsikeresebb
miive, Dugonics Andrds altorténeti regénye, az Etelka (tkp. Etelka, eqy igen ritka magyar
kis-asszony Vildgos vdratt, Arpdd és Zoltdn Fejedelmink ideikben, 1788) mtifajilag ugyancsak
a heroikus-gélans regény mintdjat koveti. Dugonics miive 1805-ig harom kiaddst ért
meg; sikerét részben az Arpad-kor - életmdd, viselet, 8si vallas - ,,rekonstrualdsa”-nak,
részben I1. Jézsef reformpolitikajat elutasité konzervativ nemesi ideolégidjanak készon-
hette, amely allegorikusan szinezi 4t a cselekményt. (Utébbit Dugonics el is magyarazta
aregényhez fiz6tt, Etelka kulcsa c. jegyzetében.)

Aregény mint miifaj elSretdrését jelzi az is, hogy Frangois Fénelon az utazds és a kaland
tipikus miifaji elemeibdl alkotta meg 4ltorténeti regényét, a Les Aventures de Télémaque-ot
(Télemakhosz kalandjai, 1696), amelyben Odiisszeusz fidt tanitéja, Mentdr kiséri végig
kritikus helyzet( dkori dllamokon - nem titkolt padrhuzamot vonva a korabeli Francia-
orszaggal -, s bolcs tandcsokat ad, hogyan lehet elkertilni és megoldani ezeket a bajokat.
Egy utépisztikus dllamba is eljutnak, amely megmaradt az ,,aranykor” dllapotédban, s ahol
teljes tdrsadalmi harmdnia uralkodik. A m{ ezzel az dllamregény almtifajaval is rokons4-
got tart, Magyarorszdgon Haller L4szlé forditdsa révén tett szert ismertségre (Telemakus
bujdosdsdnak torténetei, 1755). Fénelon miive hatéssal volt Bessenyei Gyorgy allamregé-
nyére is (Tariménes utazdsa, 1804; megj. 1930).

2.1.3. A modern regény el6zményei

A modern eurdpai regény kialakuldsdban meghatdrozé jelent8sége van Daniel Defoe
Robinson Crusoe cim{ regényének (1719); Defoe a korban elterjedt utazasi irodalom és az
ugyancsak divatos kalandos térténetek nyoman a modern polgari dinamizmus minta-
miivét alkotta meg. Robinson Crusoe nem hés, hanem egyszerii kdzember; ha mégis 4tla-
gon feliili karakter, ezt annak koszonheti, hogy valddi self-made man: a lakatlan sziget-
bél, ahové egy hajétorés kovetkeztében sodrddott, sajat erejét és ligyességét latba vetve
alkot lakhaté vildgot maga koré. Robinson persze nemcsak Eurdpa kulturélis mintdit
hozza magaval a tavoli szigetre, de a siillyed hajérdl kimentett puskat, gabonamagva-
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kat - és a Bibliat is. Kitartdsaval nemcsak a nyers természetet képes legy8zni, ,,megm-
velni” (l4sd a cultura sz6 eredeti jelentését). A szigetre vet6dd kannibalok fogsdgabdl
kiszabaditott Péntek, a ,,vadember” megszeliditése és keresztény hitre téritése révén
- a kulturdk kazotti viszonylagossag felismerése ellenére - Robinson a sikeres polgér
altal képviselt eurdpai civilizacié fels6bbrendiiségének elsd irodalmi reprezentécidjava
is vélik.

A regény azonban nemcsak az 6nerejébdl boldogulé ember alakjaval hozott ujat
a mifaj torténetében, s nem is csak azzal, hogy a kalandokban a f6szerepld jellemének
bemutatdsara talalt alkalmat; az énelbeszélés formdjaban, napldszertien megirt torté-
net Robinson lelki fejlédésének folyamatét jeleniti meg, amelynek hétterét a protes-
téns puritanizmus személyes valldsossdga adja. Robinson sikerének és lelki fejlédésének
kdz6s kulcsa az a puritdn tétel, hogy a kitartéan végzett munka Istennek tetszd csele-
kedet. E tétel révén a torténet bibliai dimenzidt is kap - a blin-megvaltas struktirajaba
irédik bele: Robinson biings ifjukordnak biintetése a hajétdrés, a szigeten vezekelnie
kell, végiil megvaltast kindl neki Istennek tetszd élete. A displacement (4thelyezés) miive-
lete érvényesiil itt; a regény miifajara egész kés@bbi torténete sordn jellemz§ lesz ez az
eljaras - bibliai (mitoldgiai) strukturdk érvényesitése redlis eseményekbdl felépiil§ tor-
ténetekben, (Frye 1998: 117.)

A Robinson Crusoe Oridsi népszeriiségre tett szert egész Eurdpdban; a robinzondd 6nallé
irodalmi (al)mifajja valt. Magyarorszadgon német kozvetitéssel jelent meg a 18. szdzad
végén - a magyar véltozatok alapjaul szolgadlé német atdolgozds pedagdgiai céllal szii-
letett (Joachim Heinrich Campe: Az ifjabb Robinson, 1780), ezt els6ként Gelei Jézsef fordi-
totta le 1787-ben (Ifjabbik Robinzon. frédott a gyermekeknek gysnysrkddtetd és hasznos magok
mulatsdgokra I. H. Kampe ur dltal). Ebben egy apa mesél részleteket Defoe regényébdl gyer-
mekeinek, okuldsukra. Szekér Joakim adaptacidja szintén nem valédi robinzonad - a 18.
szdzad elején a Foldkozi-tengeren és kornyékén jatsz6dé torténettel a kalandregény ira-
nyédba mozditja el a miifajt. A polgar dinamikéjt a magyar vitéz furfangja és ligyessége
helyettesiti, amely hozzasegiti a f6hést, kdplarjaval egyiitt, hogy kiszabaduljon a térdk,
majd marokkéi fogsagbdl, s tobb, a Foldkozi-tengeren elszenvedett hajétorést is talél-
jen. (Magyar Robinson vagy is Ujvdri és Miskei Magyar Vitézeknek viszontagsdgai és azoknak
e Vildg kiilsmb-féle részeiben tortént tsoddlatos esetei. I-11. kétet, 1808-1809.)

Az utazds mint a kalandok halmozasat lehet6vé tévd cselekménytipus nemcsak a mo-
dern polgér dinamizmusanak bemutatasara kindlt alkalmat. Nem sokkal a Robinson Crusoe
utdn, 1726-ban jelent meg Jonathan Swift Gulliver utazdsai ismeretlen orszdgokba cim{i regé-
nye, amely egyszerre az utazasi regény és a polgari hatterd optimista emberkép szatirdja.

A regény cselekményét fantasztikus utazasok sora alkotja; a kalandokban gazdag
hajéutak naplészeri elbeszélése a Robinsont idézi, h8se is kozember, a brit hadsereg seb-
orvosa. Az irredlis helyszinek azonban, ahova Gulliver elvet8dik, eleve az utazdsi regény
parddidjanak hatasét keltik - a regény tehdt nemcsak a magas regiszter mifajait, de sajat
elézményeit is kiforgatja. Sajatos paradoxon, hogy a fantasztikus helyszineket aprélé-
kos targyi hitelességgel irja le - az elbeszéld szerint azért, mert kovetendd példat kivan
nydjtani az utlefrasok megbizhatatlan szerz8inek. Hasonld paradoxon érvényesiil abban
is, hogy a regény leginkdbb e targyilagos modoranak kdszonheti szatirikus hatdsat.
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Gulliver els utazdsanak helyszine Lilliput, a térpék orszdga, a masodik Brobdingnag,
az Gridsok birodalma. Harmadik utja tobb helyszint érint: Laputat, a repiil§ szigetet,
ahol koldoknézé filozéfusok élnek; Balnibarbi szigetét, melyet Laputa tart uralma alatt,
s lakéi a gyakorlatban prébaljdk alkalmazni a laputaiak tudoményat, mindenféle siilet-
lenségeket kitaldlva; Glubbdubdribet, a varazslék szigetét, ahol a kormanyzé nagy tor-
ténelmi személyiségek szellemét idézi Gulliver elé; Luggnaggot, ahol az emberek egy
kis hanyada halhatatlannak sziiletik, de az élet az id8 haladtdval egyre elviselhetetle-
nebbé valik szimukra. Gulliver Japanon keresztiil tér haza Luggnaggbdl. Negyedik ttjan
a nyihahak - az értelmes lovak - f6ldjére kertil, ahol vendégiil 14tjak, de mivel ember,
vagyis ,jehu” (ez a neviik a szigeten é18 4llatias, alantas emberi lényeknek), a lovak gya-
nakodva néznek ra, s végiil tdvoznia kell. A robinzondd szatirdjaként hat, hogy Gulliver
nem akar hazatérni, egy lakatlan szigeten keresne menedéket - de vad ,,jehu”-k megta-
madjak, igy kénytelen-kelletlen visszatér Eurépaba.

A négy utazasbdl 4ll6 torténet regénypoétikai tjdonsdga az ellentétes néz8pontok
szembesitése. Ha Gulliver 6rids a lilliputiak kozdtt, s a szatira forrdsa az apré ember-
kék nagyzoldsa és fontoskodésa, a kdvetkez8 utazds sordn megfordul a viszony, Gulliver
maga lesz torpe az dridsok szemében. Gulliver tapasztalatai, amelyeket a négy utazas
soran szerez, ugyancsak titkorképszerkezetbe illeszkednek. Ha 6 maga gonoszaknak és
gatlastalanoknak latja a lilliputiakat, Brobdingnag kirdlyanak ugyanez az itélete az euré-
paiakrdl; ha Laputa lakdit Gulliver ostobaknak mindsiti, a nyihahdknal gazdaja ugyanigy
vélekedik az emberekrdl. A szatirikus szembesitések ahhoz a felismeréshez vezetnek,
hogy nincs tokéletes kormanyforma, s még a becstiletes nyihahdk sem mentesek hibak-
tél - Gullivert, minden j6 tulajdonsaga ellenére, a jehuk k6z¢€ soroljdk, s veszélyt latvan
egy értelmes jehu jelenlétében, a sziget elhagyasdra kényszeritik. Ez a mozzanat mér
nem is az utazasi, hanem az utépikus dllamregény szatiraja, amely a tokéletes allam vizi-
6jat jeleniti meg (ldsd pl. Tommaso Campanella: Napdllam, 1602).

Swift regényének nemcsak cselekménye jelenkori (a 16 és fél éves kalandozds egy
évtizeddel a regény megjelenése eltt ér véget), de szatirdjanak irdnyultsiga is jelen
érdekeltségi. A balnibarbi Lagadéi Akadémia leirdsa a brit Royal Society abszurdnak
tling, tobbek szerint az emberi haladast veszélyeztet8 kutatdsi programjat veszi célba;
Brobdingnag l4zad4sa Laputa ellen irorszdg angol elnyom4séra tett allegorikus utalas.

Bérmennyire olvashaté is a Gulliver Defoe mtivének kiforditdsaként, a két regény
kdz8s vondsa, hogy Gulliver is jellemfejlédésen megy 4t; tapasztalatai hatdsara der(s
optimistabdl fellengz8s embergyilolévé vélik. A regény a felvildgosodds meghasonlott-
sagat fejezi ki; a jozan ész itélete szerint az emberiség alkalmatlan arra, hogy sorsét az
ész irdnyitasa ald helyezze.

Swift nyomdokait kdvetve irta meg utazasi regényét a felvildgosodas nagy francia
filozéfusa, Voltaire; a Candide avagy az optimizmus (1759) nyiltan szembeszéll a német fel-
vildgosodds egyik megalapitéjanak, Gottfried Wilhelm Leibniznek azzal a tételével, hogy
ez a vildg minden lehetd vildgok legjobbika. Voltaire egy német polgarfiu kalandjaiba
striti bele az djkor legvészterhesebb torténelmi eseményeit, jelenségeit - a harminc-
éves hdborutdl a gyarmatositdson, az inkvizicién 4t az 1755-s lisszaboni f6ldrengésig.
Voltaire miifaji tekintetben is Swift kévetdje - regénye targyilagos stilusanak koszon-
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heti szatirikus hatdsat; a német bdlcs tételét nem érvekkel, hanem a szornytiségek,
a szenvedések érzékletes, szenvtelen lefrdsaval cafolja - a révid fejezetekben gyorsan
pergd, izgalmas cselekmény igy maga hordozza a regény eszmei lizenetét. Az utdpia
Voltaire regényében is kézponti szerepet kap, de kontrasztképzd szerepe van; a f8sze-
replék Dél-Amerikaba érve eljutnak az ismert vilagtdl hermetikusan elzart Eldorddéba,
ahol a tokéletes tarsadalom, az emberi boldogsdg netovabbja varja Sket. Eldorddé epi-
z4djét Voltaire a kalandsorozat kdzepére iktatta, hogy kiemelje az ellentétet mindazzal,
amit a szereplGk itteni latogatasuk el6tt és utdn tapasztalnak.

Voltaire miive a f8szerepld jellemének alakitdsa révén is a regény miifaji jellegze-
tességeit érvényesiti: Candide naiv optimizmusat a vildgtdl valé tudatos félrevonu-
l4s - az unalom, a biin és a sziikség tavoltartdsara szolgdlé - munka dicsérete valtja
fel (ez jut kifejezésre a regény utolsé mondatéban - ,.De var 4m a munka a kertben”
- vagy ahogyan szdlldigeként elhiresiilt: , miveljiik csak kertjeinket”). A Candide mar
a 18. szdzad végén bekeriilt a magyar irodalomba; Kdndid vagy A’ leg-jobbik vildg cimmel,
,Eldordddban, 1793” hely- és id6megjeldléssel jelent meg (valdjdban Bécsben adték ki,
a szerzd és a forditd feltiintetése nélkiil.)

A regény miifajanak tovdbbi alakuldsdban meghatarozé szerepe volt az internalizacié
(inward turn) folyamaténak: a kiils6 kalandok hattérbe szorulnak, s egyre inkdbb a sze-
repl8k belsd - lelki, tudati - folyamatai hatdrozzék meg a cselekményt. (Cohn 1996:
88). Ennek a folyamatnak, amely mér Cervantes Gta érvényesiil a regény miifajaban,
a 18. szdzad masodik felében kibontakozé érzékenység adott Uj lendiiletet; ez Gssze-
fiigg azzal, hogy a miifaj az érzékenység kordban az ,épiiletes”, valldserkslcsi irodalom
elvilagiasodasa révén vélt népszer(ivé. Anglidban a vallasi irodalomra fogékony polgari
olvasdkozonség érdeklddése utdbb a vildgi szépirodalom felé fordult - amely egyébként
1720-ig nagyrészt erkdlesi témékat targyalt. (Hauser 1982: 39.) Samuel Richardson az
erényes polgdrlednyoknak levélmintakat kinal6 gydjtemény (Familar letters, Csaladi leve-
lez8, megj. 1741) Ssszedllitdsakor kapott 6sztonzést arra, hogy megirja a Pamela, avagy
az erény jutalma cimi levélregényét (1740) - amely nagy siker lett, s nemcsak Anglidban,
A regénytorténetben , Richardson befolydsa azért valhatott egyetemessé, mert elséként
allitotta irodalmi m{i kdzéppontjaba kalandok és csodak nélkiil az Gj polgari egyént ott-
hondban, maganéletével és csaladi tigyeivel elfoglalva” (Hauser 1982: 57.) - s ezzel utat
nyitott a személyiség belsd életének dbrazolasa felé.

Alelki élet, a jellem alakuldsa mint a regény 6 targya Henry Fielding Tom Jones c. regé-
nyében (1749) szabadul meg az elbeszél8 moralis kommentdrjaitdl. Fielding elbeszélGje
is kdzéppontban 4ll, sét, § honositja meg a mindentudd, a szerepléket sajat énkénye sze-
rint mozgatd elbeszé16t, de személyes jelenléte az olvasdval folytatott konnyed csevegés
hangjat iiti meg, s ha vannak kitérdi, ezek nem erkdlcsi jellegliek; a rovid fejezetek élén
tomor eligazitdsok készitik fel az olvasét az alabb kovetkezd torténésekre, a fejezete-
ken beliil pedig az elbeszé18 kedélyes reflexidkat fliz az eseményekhez. A tobbszélamu-
sag miifajra jellemz§ eljardsat azzal fejleszti tovabb, hogy a jellemzésben ellentéteket
hasznal; az egyes szerepl8k karakterét a veliik ellentétes jellem tiikrében mutatja meg.
Az angol vidéki lelencgyerek jellemének alakuldsat elbeszéls regény kozvetleniil kap-
csolédik a pikareszk regény hagyomdnyéhoz - az angol tarsadalom atfogd képét nyijté
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m{l masrészrél annak a realista regénytipusnak lesz az el6képévé, amely a romantikat
kdvet8en az egész eurdpai regényirodalom vezetd miifajvaltozata lesz.

Laurence Sterne - Richardson kezdeményét kivetve és egyben feliilbirdlva - ugyan-
csak poétikai eljarasaival hozott djat a regény alakuldstorténetébe. Kivételes sikert
arat6 regényében - Tristram Shandy ur élete és gondolatai (1760-67) - az énelbeszélés
kindlta regénypoétikai lehet8ségeket hasznalta ki. A sajat élettorténetét eléadd f6sze-
replé-elbeszéld felbontja a cselekmény egységét, teret enged szubjektiv asszocidciéinak
(,miivem kitérd”) - s igy a térténetmondds inkébb az elbeszél8 tudatdnak dinamikajat
kdveti, mint a torténet dsszefiiggéseit. A kitérék ugyanakkor (amelyek kozt szdmos kol-
csdnzodtt szdveg, irodalmi allizié is van) szinezik, kontextusba dgyazzdk az elbeszélt epi-
zbdokat, eligazitjék az olvasét - az esetlegesen egymdsra kovetkez8 kéznapi események
pedig a szereplSk jellemének bemutatésara, ellentétes nézeteik szembesitésére adnak
alkalmat. A kitérék nemcsak a sz6veg humoros atmoszférajanak forrasai, de a folyama-
tos onreflexié lehet8ségét is felkinaljak az elbeszéldnek, s ez az egész regényen végigvo-
nul$ 8nirdénidnak lesz forrasa; a sajat frdsmdd e folyamatos ironizaldsa a romantikéban
kap majd nagy szerepet.

A Tristram Shandy a 18. szdzad végén mar ismert volt Magyarorszdgon; Sterne mive-
ibdl Kazinczy is forditott, Verseghy Ferenc pedig kufsteini fogsdga idején lemasolta
aregény elsé fejezetét, és belekezdett egy adaptacidba - amelybdl, sajnos, csak mintegy
50 sornyi késziilt el (Az én kedves Uram Bdtydmnak Sdndi Gdbor trnak Elete és Vélekedései,
ammint részenkint sajdt szdjdbdl hallottam).

Az internalizécids folyamat nagy lendiiletet kap az érzékenység olyan kiemelkedd
regényei révén, mint Jean-Jacques Rousseau-tdl Az dj Héloise (1760) vagy Johann Wolf-
gang Goethétdl Az ifjui Werther szenvedései (1774). Goethe regénye a polgari 1ét paradoxon-
jara épiil: a polgdri életforma sz(ikdssége, intézményes korlatai lehetetlenné teszik az
egyéniség dnmegvaldsitdsat - utjaban dllnak az expanziv humén modell érvényesitésé-
nek. Werther nemcsak a kovetségi titkdr hivatalét taldlja lelketlennek, de az is csalédést
okoz neki, hogy a magasabb tarsadalmi korok (amelyekkel hivatala révén érintkezésbe
keriilt) nem fogadjék be. A teljesség élményét az érzelmi élet kibontakozasa kindlja neki,
dm ez a lehet8ség is bezdrul elStte: a szeretett né, Lotte, mashoz megy feleségiil - rdada-
sul egy olyan férfihoz, akit jobban érdekel az iizlet, mint ,,ez a drdga, gyonyori asszony”.
Ez a kudarc szétzildlja személyiségét, s ongyilkos lesz — ami az 6nmegvaldsitds paradox
mdédja. Goethe poétikai Ujitdsa, hogy f6h8sének torténetét levélregény formdajaban irta
meg, de Uigy, hogy a ,,kiad6” csak Werther leveleit adja kézre (utolsé napjairdl és 6ngyil-
kossagardl pedig maga szdmol be), igy a regény egy bardtnak sz416 énelbeszéléssé valik.
(A levél mint a belsd élet feltdrdsdnak formdja mar Rousseau regényében is szerepet
kapott.)

Az internalizdcids folyamat kibontakozasanak legf6bb terepe a fejlédésregény. A meg-
nevezés német megfelel$je a Bildungsroman; a Bildung - képzés, miivelés, nevel6dés -
annak a polgarsagnak a jellemzdje, amely kultarajaval, lelki miiveltségével kiilonbozteti
meg magat a rendi tarsadalom emberétdl. (Hauser 1982: 54.)

A miifaj egyik alapitémiive Goethe Wilhelm Meister tanuldévei c. regénye (1775-1796).
Ha a Werther negativ fejlédésregény, Wilhelm Meister személyisége pozitiv irdny-
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ban bontakozik ki a vélsdgbdl. A nevel8dés azzal kezd8dik, hogy Wilhelm hétat fordit
a tisztes polgéri életnek, amelyet jémédu keresked8csalad sarjaként élhetne, s mivel
gyermekkoratdl fogva vonzddik a szinjatszashoz, tgy dont, hogy a mivészet - a szin-
héz - éltal valésitja meg 6nmagét (ne feledjiik, Werthernek is voltak mtivészi ambiciéi).
A szinhdzban kiildetést is lat - a polgdri kozonség atformalasdnak lehet8ségét. Bar
tobb sikeres el8addsnak (tobbek kozt a Hamletének) részese, vallalkozésa kudarcot vall:
a szinész vildg nem a valédi miivészet kbzege, a polgdr pedig nem mutat fogékonysagot
a szinhaz neveld hatésa irdnt. Wilhelm személyiségét ugyanakkor nemcsak a szinész
epizdd sordn szerzett tapasztalatok alakitjak, de a laza cselekmény epizddjait Gssze-
fliz8 emberi-szerelmi kapcsolatok is. Az epizédok és a benniik megjelend szerepl8k egy
részét titokzatossdg dvezi - mignem kidertil, hogy 8k egy titkos tarsasag tagjai, amely
egy kastély magas tornyédban tartja dsszejoveteleit - s6t, egy résziikrdl még azt is meg-
tudja Wilhelm, hogy a kastély urdnak, Lotharidnak a rokonai. Az sem volt véletlen, hogy
Wilhelm kéril megjelentek: az ifju utjat, fejlédését mar jé ideje 8k irdnyitjak a hattérbdl.
A - szabadkémiives mintdra szervez8dott - arisztokrata tarsasdgnak ugyanis az a célja,
hogy bizonyos kivalasztottakat megfigyeljen, timogasson és el8segitse neveldésiiket.
(A ,Meister” név és a cimben szerepld ,tanuléévek” egyardnt a szabadkémitives szim-
bolikdra utalnak.) Egyikiik azt is kozli Wilhelmmel, hogy nincs tehetsége a szinészethez
- aki aztan felismeri, hogy a legnagyobb miivészet maga az élet.

A regény boldog véget ér: Wilhelm megkapja ,mesterlevelé’-t, s feleségiil veszi
Lothario hugat, Nathaliét; ezzel jelképesen bebocsatast nyer az arisztokrata viligba
is - s megnyilik elStte a szabad, cselekv élet szintere.

Az internalizciés folyamat sajatosan érvényesiil a német koraromantika fiatalon
elhunyt {réjanak, Novalisnak (tkp. Friedrich von Hardenberg) téredékben maradt regé-
nyében (Heinrich von Ofterdingen, 1800, megj. 1802). Ez is fejlédésregény, de szerzdje
Goethe miivének ellenpdrjat kivanta megalkotni. Mig Wilhelm jelleme kiils§ tapasztala-
tok hatdsara valik éretté, s a f6hds végiil hatat fordit a mlivészetnek és a hasznos polgdri
élettel jegyzi el magat, Novalis regénye azokat a tapasztalatokat koveti végig, amelyek
hatdsara Heinrich polgarbdl kolt6vé érik.

Az internalizacié sajtos érvényesiilése abban mutatkozik, hogy az elbeszélésmddot
a romantika egységelve hatdrozza meg; valéjaban nincs ,kiilsG” és ,,bels§” - a kiilvildg
és a hds érzései, gondolatai kdlcsondsen egymdst titkrozik, egymésba fonddnak (ezt leg-
szembet(indbben dlom és valdsdg dsszeszov8dése mutatja). Az utazds végén Heinrich
igy nem valamilyen kiils6 célhoz, hanem valédi 6nmagéhoz érkezik meg.

A témaviélasztdsban megmutatkozik a romantikdnak a keresztény kdzépkor irdnti
vonzalma: a regény hatterét a késébb legenddssd valt ,niirnbergi dalnokverseny” adja
(13. szdzad), amelynek egyik résztvevdje Ofterdingen volt. A regény elsd, elkésziilt feje-
zete a Vdrakozds cimet viseli, s a {6h8s dlmdaval kezdddik, amelyet a jovSbe bepillantdst
kinalé Szent Ivdn-éjen 14t. Almdban megjelenik neki egy kék virdg - az ismeretlen uténi
vagyakozds és a szerelem jelképe (amely utébb a német romantika kézismert szimbé-
lumava valt); a virdg lednyarccd valik - Mathilde arcdv4, aki aztdn Heinrich szerelme,
majd felesége lesz. Az dlom egyben beavatdst jelent a kdltészetbe. Heinrich, felébredvén,
baskomorrd vélik, ezért anyjdval Utra kel Augsburg felé. Utazdsa sordn megismerkedik
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a kiilvildggal - de ha keresked8kkel taldlkozik, arra a mondéra lesz figyelmes, amelyet
Ariénrdl, a leszboszi koltérél mesélnek neki, s amely elforditja 6t a haszonelvi vilagtdl.
Aztén Atlantisrdl, az eltlint vilagrdl hall t8litk mesét - az atlantisi kirdly lednya egy erdd-
laké ifjuba lesz szerelmes, akit megtanit a kdltészetre; igy egyesiil jelképesen a koltészet
és a természet. Keresztes vitézekkel talalkozva egy arab ledny leplezi le el6tte a hadjdrat
borzalmait - s ismerteti meg a mesés Kelet koltSiségével. Egy titkos iratbdl megismeri
sajat jovdjét - aztdn egy banydsszal ismerkedik meg, aki a természet rejtett kincseit
ismeri, s énekel réluk az ifjunak. Heinrich fejlédését Klingsohrral, a koltéfejedelemmel
s lanyaval, Mathildéval valé taldlkozésa teszi teljessé; Heinrich kolt6vé - s egy 1j vildg
profétajava valik.

A miésodik fejezetbl - A beteljestilés - kevés késziilt el; a folytatdsra Klingsohrnak
az elsd rész végén elmondott meséjébdl lehet kovetkeztetni, amely a mise en abyme sze-
repét tolti be. Az antik és germdn mitoldgia elemeibdl szétt mese allegorikus jelentése
az, hogy a vildg elveszett harmonidjat csak a koltészet allithatja helyre.

A regény két ,,aranykor” kozstt kivan hidat verni: az egyik az elveszett régi, amely-
nek emléke még eleven volt a kézépkorban, a mésik egy jovébeli, amelyhez a koltészet
és a szerelem hatalma vezet, s amelyben ember és természet ismét egymasra talal. Sajat
jelenére Novalis mint a haszonelv(iség és az ész sivar uralmanak koréra tekint.

A regény ugyan szerzdje haldla miatt maradt befejezetlen, azonban téredékessége
kifejezi a romantika hajlamat a befejez(het)etlenség irdnt; minden, ami véges alakot dlt,
csak utalds lehet a végtelenre.

A romantikdnak ez az alapmiive nem keltett visszhangot Magyarorszdgon - annak
ellenére sem, hogy t8bb magyar vonatkozésa is van (Klingsohr a Novalis 4ltal kdvetett
hagyomany szerint magyar szdrmazdsu, s a dalnokverseny témdja Gsszefonddik Szent
Erzsébet legenddjaval).

Bér a német romantika harmadik (berlini) korszakat fémjelz8 Ernst Theodor Amadius
Hoffmann a mese alcimet adta Az arany virdgcserép cimd miivének (Der goldne Topf, 1814),
az elbeszélés a romantikus regénypoétika mintaadé mivei kozé tartozik. Ha Novalis regé-
nyében dlom és valdsag Gsszefonddik, a mese miifaji kédja révén Hoffmann egy igazibb
valdésdgot vetit a tapasztalati vildg hatterébe; a torténet két szinten jatszodik - a drezdai
polgéri élet hétkdznapjai mogott kirajzolddik egy masik, az el§bbi feldl nézve fantaszti-
kus (mesei) vildg, amely utébb az igazi valésdgnak bizonyul. A mesei elem a regényszer(
elbeszélésbe dgyazddik bele: a két vildg szembesitése a hétkdznapi valésagbdl indul ki,
s a redlis vilagban otthonos elbeszé15 természetesen mozog a mésik valésagban.

A kdznapi torténet azzal kezdddik, hogy a kétbalkezes Anselmus didk egy vérosi
vigalomra igyekezvén felboritja egy kofaasszony asztalat, aki emiatt megatkozza; a didk
buslakodva egy bodzafa ald {il - ahonnan kiildnés hangokat hall, majd észreveszi, hogy
a fa dgai koziil hadrom kigydcska néz ré. Egyikiik leereszkedik hozza s gyonyori kék sze-
mével a szemébe néz. A ldtomds maltaval Anselmus 4toleli a bodzafét - a polgarok gy
vélekednek, hogy elment az esze, vagy elaludt és bolondsdgokat dlmodott. Anselmus
Lindhorst levéltaros irnoka lesz; titkos iratokat kell médsolnia. Munkdja kézben egyszer
megjelenik neki Serpentina, a kékszem kigydlany, s elmondja neki, hogy Lindhorst
egykor szalamandra volt Atlantis szigetén; Phosphorusnak, a szellemfejedelemnek
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a kertjében beleszeretett egy zold kigydba, s hidba figyelmeztette 6t a fejedelem, hogy
a kigyé el fogja hagyni, karjaiba zdrta. Amikor a jéslat beteljesiilt, a szalamandra két-
ségbeesésében felgyujtotta a kertet, amiért Phosphorus biintetésiil a Féldre szdmfizte
6t - az emberek kozé, akik maguk is az atlantisi 6sharménidbdl szakadtak ki egykor.
A szalamandra harom kigydleanya, akik bodzabokrokban rejt8znek, tavaszonként arra
varnak, hogy énekiiket koltéi lelkiiletd ifjak meghalljak; ha mind a hdrom lany megta-
lalja szerelmét, Lindhorst megszabadul az atoktdl.

Anselmus Serpentina irdnti szerelmének beteljesiilését a kofaasszony igyekszik meg-
hidsitani, akirdl kideriil, hogy a sotét eréket megtestesité boszorkany. Veronikat, egy
segédtanité lednyéat hasznalja fel, hogy Anselmust kivonja Lindhorst és Serpentina
blivkorébdl - 4m torekvése (a mesék logikdjanak megfelel8en) kudarcot vall. Veronika
aztén boldogan férjhez megy egy hivatalnokhoz, hogy fétandcsosné lehessen - sejtelme
sincs arrdl a boldogsagrdl, amelyben Anselmus részesil.

A mesei és a regényszer(i poétika kdlcsdnhatdsa azt a felismerést kindlja, hogy a vilag,
amelyben éliink, csupdn az ismeretlen és végtelen mindenség kisszer(i, mulandé képe.

A két vildg szembesitése révén Az arany virdgcserép a filiszterré valo Bildungsbiirgertum
kritikajat is kezdeményezte. A modern regény mindkét tekintetben 6roksse Hoffmann
romantikdjdnak; a végtelenség, az eszményi boldogsdg utdni vigyat a szerepl8 tudataba
helyezi - s azt 4llitja kdzéppontba, hogy e vagy kudarcot vall a tapasztalati valésag kor-
lataiba titkdzve. Masrészt, végigviszi azt a folyamatot, amely a tavlatok elvesztése foly-
tén a polgdr eljelentéktelenedéséhez vezet.

Hoffmann regényei, elbeszélései kapcsan gyakran emlegetett kategéria a ,fekete
romantika”, amely az élet sotét oldalat, a démonit, az Sriiletet, a borzalmasat - a tudat-
talan irraciondlis és fenyegetd mélységeit - jeleniti meg groteszk, morbid, félelmetes
forméban. A romantikdnak ez az irdnyultsdga a gétikus regény hagyomanyét koveti.
Ez a regénytipus Horace Walpole Az otrantdi vdrkastély cimi regénye nyomadn jott létre
(1764 - alcime: gétikus torténet), s kozépkori kornyezetben jatsz6dé rémtorténeteket
és kisértethistéridkat beszél el. Jelent8sége, hogy utat nyitott az irracionalitds, a felvi-
lagosodas uralkodé gondolkoddsmddja elél elzart tudati teriiletek felé - masrészt felis-
merte a horrorszer(i torténetekben rejl8 hatdskeltd lehet8ségeket. Hoffmann regényei
koziil leginkdbb Az 6rddg bdjitala (1816) koveti ezt az irdnyt.

Hoffmann sem jatszott meghatdrozd szerepet a magyar regény alakulastorténetében;
Az arany virdgcserépben kibontakozé kettds vildgszemléletet Kemény Zsigmond érvénye-
sitette - ironikusan, Alhikmet, a vén térpe c. elbeszélésében (1852).

A tdrténetiség elve, amelyet a polgdrsdg dinamikus tdrsadalmi mintdzata juttatott
uralomra a kdzgondolkoddsban, a regény teriiletén is kifejtette hatdsat - a romantika
egyik legjelent8sebb miifaji valtozatit a torténelmi regény képviseli; errdl részleteseb-
ben a 4. fejezet bevezetdje ad tdjékoztatast. Az egyes fejezetekben elemzett regények
tovdbbi miifajtorténeti osszefiiggéseire ugyancsak a fejezetek bevezetdi térnek ki.
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2.2. A modern magyar regény kezdetei

Ami a regény fogalomtorténetét illeti, a magyar nyelvben eleinte megmaradt az egyezés
a miifaj- és a stilusmegnevezés kozott - Bajza Jézsef regénypoétikai tanulmanya még
A romdn-koltésrél cimet viselte (1833; modern kiaddsban: A regénykaltészetrdl); masrészrdl
aromantikus jelz&nek a mai napig megvan a regényes megfelel&je. A regény, regényes a rege
sz6bdl ered, és valdszinlileg Szemere Pél alkotdsa; & ajanlotta ezt az elnevezést Jésika
Mikl4snak - Jésika Abafi cim(i miive (1836) volt az els8 regény, amely ezzel a miifajmeg-
jeloléssel jelent meg.

A magyar regény alakuldstorténete jelent8s kiilonbségeket mutat a nyugatihoz ké-
pest. Ez méar a recepcidban is megmutatkozik: korszakos jelent8ségli mivek nagy
része sokdig visszhangtalan marad, periferikus mivek-miifajvéltozatok pedig (pl.
a heroikus-géldns regény) fontos szerepet kapnak. Ez a jelenség dsszefiigg azzal, hogy
a magyar polgdrosodés jellege és iiteme jelent8sen kiilonbozétt a nyugat-eurdpaitdl
(bar a folyamat ott sem tekinthetd egységesnek). A magyar varosi polgarsag jelentds
részben nem magyar anyanyelv{ volt, szdmardnya, tarsadalmi befolydsa pedig meg
sem kozelitette azt a szintet, amely lehetvé tette volna szdmara, hogy dinamizmusa-
val kimozditsa helyébél a rendi tarsadalom statikus vilagat. A polgéri 4talakulds vezetd
erejévé egy miivelt, a nyugat-eurdpai viszonyok feldl tdjékozott nemesi csoport vélt - az
a csoport, amely a reformkorban (1825 utén) jutott meghatdrozé tarsadalmi szerephez.
A formélédé magyar regény iréi is, olvaséi is tobbnyire a kulturélisan t6bbé-kevésbé pol-
gariasodd (magyar ajku) kozép- és kisnemesség koreibdl kertiltek ki.

A regiszterbeli véltozas ugyanakkor a magyar recepcidban is érvényesiil; a regény
szérakoztatd irodalomként jelenik meg, s elterjedését a lassan kialakul4 kdnyv- és saj-
tépiacnak kdszonheti. Az alsébb regiszter térfoglaldsat jelzi egyrészt a pitaval népszer(-
sége (pitaval: kiilonds biintigyek torténetét targyald 19. szdzadi irodalmi miifaj, a krimi
el8dje), 1asd Az Eurdpai Hires Zsivdnyok; Utondllé Tolvajok, Gyilkosok, Haramidk, 1817, mas-
részt a Miinchhausen- és Eulenspiegel-atdolgozasok (1805, 1808) sora. A népszer(i regé-
nyek rendszerint forditasok vagy atdolgozasok - a pikareszk hagyomdany ugyanigy
jelen van benniik, mint a lovaghistdria, az utazasi regény, az egzotikus keleti histéria
vagy a robinzondd. Lassan aztdn megjelennek Voltaire, Richardson, Sterne, Goethe
és Walter Scott regényei is.

A magyar regény alakuldstorténete az érzékenység korszakdban keriilt kozvet-
len érintkezésbe a nyugati fejleményekkel. Els6ként Barczafalvi Szabd David 1épett fel
ebben a kdzegben, Szigvart klastromi torténete cimii regényével (1787), amely Johann
Martin Miller Werther-utdnzatdnak (1776) forditdsa; a regény fogadtatdsat kedvezdtle-
niil befolyédsolta, hogy Barczafalvi, a nyelvujitds hiveként, nagy szdmban élt szeszélyes
széujitdsokkal. Az érzékeny regény Kazinczy Ferencnek és Kdrman Jézsefnek kdszon-
het8en érte el a magas irodalmisdg szinvonalat. Kazinczy eredetileg magéat a Werthert
akarta leforditani, de nem jutott hozz4, igy regényének - Bdcsmegyeynek szveszedett leve-
lei (1789) - Albrecht Christoph Kayser wertheridddja, az Adolfs gesammelte Briefe (1777)
szolgalt kiinduldsul (Kazinczy magyar kozegbe iiltette 4t a német levélregényt). Abban,
hogy a ,,roménok” nélunk is dtveszik a szdzad kozepén elterjedt erkdlestani irodalom
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szerepét, a Bdcsmegyeynek komoly szerepe van. Kazinczy polgdrias felfogdsdban az {zlés
nemcsak esztétikai kategdria, hanem a tdrsas érintkezést szabalyozd elv is; a regény-
nyel az volt a célja, hogy az érzelmek kifejezésének nyelvezetét alkossa meg - és siker-
rel jart. Az olvasdk ,,csemegéje” immadr, Mészdros Ignac Kdrtigimja helyett a Bdcsmegyey
lett - ,,nem egyediil szerelemben olvadozé ifjacskdink, s lednykdink, frazeolégidkat
dolgozanak bel8le” (Pdlydm emlékezete).

Karmén J6zsef regénye, a Fanni hagyomdnyai (1795; a ,hagyomény” a cimszerepld
hétrahagyott iratait jeldli) eltdvolodik az érzékeny regénynek a Werther 4ltal megal-
kotott mintdjatdl; néi f6szerepldje van, s ha az elbeszélésmddjat tekintve megtartja az
énelbeszélés formdjat, a levelek csak kiegészits elemei a nagyrészt naplé formajaban
megirt szerelmi torténetnek. A cselekmény maga szokvényos - a gonosz apa eltiltja
alednyt vagyontalan szerelmétél, s a ledny, akit kdrnyezete is rosszindulattal vesz koriil,
belehal banatéba. Az érzelmi élet megjelenitése azonban - a jelent8s nyelvi teljesitmé-
nyen tdl - a cimszerepld lelki alakuldsanak feltardsét is eredményezi. A regény nemcsak
ezéltal mutatja a cselekmény bens6vé valdsanak jegyeit, de azaltal is, hogy a kiilvildg -
f8ként a téj - a beszéls 1élekéllapotdnak kifejezdjévé valik.

A magyar regény tovabbi alakuldsa mdr a romantika hatésdval fligg 6ssze. Fay Andras
A Bélteky-hdz cim( regényének (1832) f8alakja, Bélteky Gyula nyugat-eurdpai utazasai
sordn Uj eszmékkel ismerkedik meg; emiatt szembekeriil apjaval, Métyéssal, a durva
lelkd foldbirtokossal, igy elhagyni kényszeriil a sziiléi hazat, s nevel6nek all egy falusi
ozvegyember két gyermeke mellett. A regény eszmeisége Gsszefiiggésbe hozhatd Szé-
chenyi Istvdn korszakalkoté miivének megjelenésével (Hitel, 1830), Fdy azonban nem
tudta dsszekapcsolni a tarsadalmi reformeszméket a cselekménnyel és a h8sokkel; a cse-
lekményt egymdshoz lazén kapcsolddé (f6leg szerelmi) epizédok alkotjak, az eszméket
pedig, szerepébdl kilépve, az elbeszé14 hirdeti. A Bélteky-hdz sikert aratott, mert az ere-
deti magyar regény benyomadsat keltette, de els kritikusa, Bajza Jézsef okkal dllapitotta
meg réla, hogy ,,a regény épiilete hibds, nem teszen dsszefliggd egészet, hanem egyvele-
gét szdmtalan biografiai téredékeknek, melyek csak kiils8leg fliiggenek Gssze, s térténe-
tesen [= véletleniil], nem belsd sziikségb8l”. Azt & is ismerte ugyanakkor, hogy a karak-
terek ,,a valé életbdl vannak meritve, konzekvencidval tartva, s rajtok nemzeti szin
és sajatsag ismerszik meg” (A romdn-koltésrdl, 1833). A didaktikus eszmehirdetést maga
Fdy is hibdnak minGsitette, mar a regény megirasa el6tt: ,Mordlis reflexidkat, célzatos
eszméket nem szabad kiilon fejtegetni, hanem a személyek szdjéba kell adni” (1830).

A modern magyar regény alapitémiivének hagyomanyosan Jésika Miklds Abafi cimd
regényét tartjdk (1836) - elsd kritikusa, Szontagh Gusztdv elismerd szavai szallgigévé
véltak (,,Uraim, le a kalapokkal!” - Regények, 1837). J6sika miive a torténelmi regény és
a fejlédésregény miifaji jegyeit 6tvozi. Cselekménye Erdélyben, Bathori Zsigmond feje-
delemsége idején jatszédik - cimszerepl8je pedig ziillstt lovagbdl erényes, a kdzjdért
faradozé férfiva valik. Egy véletlen alkalmat kindl neki, hogy jé cselekedetet hajtson
végre — megtaldl és visszajuttat anyjahoz egy eltévedt gyermeket. A héla, amely tettét
koveti, felébreszti jobbik énjét, s a megjavulds Utjara 1ép. Az {r6 szdmos valdsagos tor-
ténelmi eseményen vezeti keresztiil h8sét, hogy jellemének kiteljesedését érzékeltesse.
A cselekményt slriin atszovik a szerelmi szdlak, s a rabléromantika is szerepet kap
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(a megmentett gyermek anyja egy rablévezér lednya). A fordulatos cselekményt leszé-
mitva a m{ szdmos kiils8ségében kiveti a torténelmi regény Walter Scott-féle valtoza-
tat; ilyen a tajrajz, a korabeli élet - szokdsok, viseletek, fegyverek - szines bemutatdsa.
A legfontosabb vonatkozasban azonban eltér mintdjatdl: a torténelem Jésika regényé-
ben 4llandé - a modernséget megel6z8 torténelemfogalomnak megfeleléen ,,az élet
tanitémestere” -, s nem a feltartéztathatatlan véaltozdsok folyamata, amelynek valto-
zésai el6idéznék a hdés jellemének alakuldsat; a hdst nem a torténelem, hanem 6nmaga
neveli kifogastalan jellemmé. A mordlis elvek, amelyek a regényben uralkodnak (pl.
hogy csak a hdzassdg szentesitheti a szerelmi kapcsolatot) f5lotte dllnak a torténelem-
nek. Ami a f6h3s bensé vilagat illeti, az olvasé errdl csak elbeszéldi kozlésekbdl értesiil;
a cselekmény bens6vé valdsardl ezért a hés jellemfejlédésének megismerése ellenére
sem beszélhetiink. (Hites 2007: 202-205.)

A modern magyar regény kezdeteit igy nem Jésikdhoz, hanem E5tvs Jzsethez kot-
hetjiik; a magyar regénytdrténetnek az a szakasza, amelybe az aldbbi fejezetekben tér-
gyalt regények tartoznak, E6tvs A karthausi c. regényével (1839-40) veszi kezdetét.
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ll. A kés6romantika mint a realizmus kritikaja
Jokai Mér: Egy magyar ndbob (1853-54)

1. A REGENY TAVOLODASA A ROMANTIKATOL
A NYUGAT-EUROPAI IRODALMAKBAN

A nyugat-eurdpai regényirodalom mar az 1830-as években tdvolodni kezd a romantika
el6feltevés-rendszerétdl - mindenekel6tt az élet poétizaldsatdl és a nagy egyéniség kul-
tuszatdl. Hegel a polgéri élet prézaisdgaban latta a modern regény kibontakozasdnak
inditékat, megjegyezve, hogy ezek a viszonyok nem kedveznek az igazdn koltdi miifajok-
nak. A regényt és az eposzt szembedllitva dllapitotta meg, hogy el8bbiben is ,,megmutat-
kozik az érdekek, allapotok, jellemek, életviszonyok gazdagsaga és sokoldalisaga”, 4m
az eposszal ellentétben képes alkalmazkodni a polgéri vildg prézai viszonyaihoz:

A modern regény létrejottének eléfeltétele a mdr prézailag rendezett valdsdg, amelynek
talajan azutdn a maga korében - mind az események elevensége, mind az egyének és sorsuk
tekintetében — a koltészet ismét kivivja elveszitett jogat, mar amennyire ez ilyen koriilmé-
nyek kozott egyéltaldn lehetséges. (Hegel 1980: 1, 319.)

Ha Friedrich Schlegel a regényt még szerzdje rejtett Snvallomdasanak mindsitette 1800-
ban (a regény ,,egy zsenidlis egyén egész szellemi életének enciklopédiaja”), ez elmond-
haté a kibontakozé romantikus regényirodalom olyan mtveir8l, mint az élet poétizala-
san alapulé romantikus fejlédésregény, a Heinrich von Ofterdingen (Novalis, 1800), vagy
E.T. A. Hoffmann Az arany virdgcserép (1814) és Az 6rddg bdjitala (1815) c. regénye.

A romantika kordnak regényirodalma ebben a tekintetben dgy jellemezhetd, hogy
a mifaj a kifejezés feldl fokozatosan az dbrazolas felé mozdul el. Az elbeszéléi szélam
targyilagossa vélik - a realista regényiré bizik a nyelvben, a vildg targyilagos nyelvi dbra-
zoldsénak lehet8ségében; bizik abban, hogy a térténelmi-tarsadalmi valésag, az emberi
személyiség alakuldsa lefrhaté okok és okozatok ldncolataként. E realista médszertan
latvanyos megvaldsuldsa Honoré de Balzac hatalmas regényciklusa, az Emberi szinjdték
(amelynek Balzac eredetileg a Tdrsadalmi tanulmdnyok cimet adta).

Az egyén bensd vildga kozponti téma marad, de ez nem az 6nkifejezés, hanem a sze-
repl8 lelki folyamatainak feltdrdsa révén mutatkozik meg. A regény a romantikdnak
ezt az érdekl8dését a cselekmény fokozatos bensévé tétele - az interiorizicid - révén
val6sitja meg. Ha Defoe Robinson Crusoe c. regénye (1719) kiilsd cselekménye altal jelle-
mezte f8szerepl8jét, a kiils6 torténésekrdl immar egyre inkdbb a regényalakok belsd,
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lelki-tudati térténéseire keriil a hangsuly; ezt a valtozast kordn meg lehet figyelni a fej-
18désregény esetében (lasd pl. Jane Austin Emma c., szabad fiigg8 beszédet alkalmazé
regényét, 1816). A romantika kordra jellemz§ torténetiség analitikus funkciét kap; a tor-
ténelmi regény (Walter Scott) azt a felismerést akndzza ki, hogy a jelen viszonyait a mult
alapjan lehet megérteni.

A realizmus térnyerésének egyik {6 oka az a tapasztalat, hogy a személyiség roman-
tikus expanzidja a tarsadalmi valdsag korlataiba titkozik — amint azt Stendhal Virés és
fekete c. fejlédésregénye (1830) mutatja; Flaubert Bovaryné c. regénye (1857) mar az egész
romantikus teljességvagyat pusztitd illizidnak abrazolja.

Ha a romantikus regényhds folstte allt a feltételezett befogaddnak, a realista regény-
alakok egy szinten éllnak vele, mint azt leginkdbb Charles Dickens regényalakjai mutat-
jak. Jellemz8, hogy William M. Thackeray azt az alcimet adta a napéleoni hdbortik uténi
angol vildgot ironikusan bemutaté regényének, a Hiisdg vdsdrdnak (1847), hogy ,,regény
hés nélkiil”. Gottfried Keller Zsld Henrikjének (1854) cimszereplje pedig minden kivals-
saga ellenére kudarcot vall az életben, mert képtelen alkalmazkodni a polgéri tarsada-
lom viszonyaihoz.

Az dbrazold funkcid elbtérbe keriilésének kvetkezményeként a regényre jellemzGvé
valik a csodds elem és a talvilagi tavlat kikiiszobolése. A realista regény sem az ,,objektiv
valésag”-ot dbrazolja, az iré azonban gy alkotja meg a regény fiktiv vildgat, hogy tekin-
tettel van sajat kordnak s a feltételezett olvasénak a realitdsrdl alkotott fogalmaira. Ha
a realista regényben csodas-mitikus vagy tulvilagi elemeket talalunk, ezek rendszerint
vagy a szerepl8k tudatdhoz tartoznak - pl. Szonya Marmeladova, aki biinbanatra szé-
litja fel Raszkolnyikovot, hogy 1j életet kapjon Istentdl (Dosztojevszkij: Biin és blinhddés,
1866) -, vagy az atvitel (displacement) eljardsaval keriilnek a regény vildgaba: a realista
torténetmondds mitikus, valldsi asszocidcidkat ébreszt a befogaddban, lasd Lev Tolsztoj
Feltdmadds c. regényének (1899) cimét.

2. JOKAI MOR REAGALASA A VALOSAG U] KEPERE

Ha Magyarorszagon is megfigyelhet8 a realista el8feltevések térnyerése a regényben
- mdr a szdzadk6zép elbtt, mindenekelStt EStvos Jézsefnek készonhetéen -, 1849 utdn
a megvaltozott korilmények felerdsitették ezt a folyamatot. A dezillizié - a nagy
remények elvesztése, a torténelmi haladds képzetének megrendiilése, a pozitivizmus-
ban kiteljesed§ ténytisztelet az irodalomban a regénynek kedvezett a lirdval szemben,
aregényben pedig a realista tendencidknak a romantikusakkal szemben.

J6kai M6r nem érezte kevésbé a realitds kényszerits erejét, mint realista nyugat-eurd-
pai kortdrsai, de ebbdl nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy vilagképét és {rasmdd-
jat hozza kellene igazitania a valésdggal kapcsolatos 1j, szigoribb kézmegegyezéshez.
Ebben nagy szerepet jatszott, hogy személyesen részt vett az 1848-49-es magyarorszagi
eseményekben, s bArmennyire fordult is szembe a fliggetlenségparti radikalis politika-
val (1849 elejét8l a Habsburg-hdzzal békét fenntartani kivdné békepart tdmogatdja),
olyan eseményeknek volt tanutja, amelyek folébe emelkednek a modern polgéri élet
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kdznapi prézaisdganak, s olyan szereplSket ismert meg, akik igazoltdk a nagy egyéni-
ség romantikus modelljének érvényességét. Jelképes jelentsége van annak, hogy az Egy
magyar ndbob cim{i regény romantikus hérosza, Szentirmay Rudolf nem &ll magéban;
annak a ,, triumvirdtus”’-nak a tagja, amelynek masik két személye ,Istvan” és ,Mikl4s” -
tudniillik Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklds. Jokai igy ir err8l a regény utdszavaban:

Nem helyeslik, hogy két nagy nevet belesz8ttem e regénybe, kiknek azutdn nem adtam sze-
repet. £n e két jellemet valédi mitoszi alaknak tartom tdrsadalmunk térténetében, kiket
mell8zve magyar irdnyregényt azon id8bél senki [...] nem frhat, mint nem {rhattak hésksl-
teményt a rémai {rék Mars és Minerva nélkiil. (Jékai 1962: 11, 256.)

3. JOKAI REGENYPOETIKAJA: DUSITAS ES HITELESITES

A nagy jellemekben és nagy tettekben olyan tdbblet nyilvanul meg eszerint, amely nem
frhaté le kiils§ kortilmények, megmagyardzhat6 oksagi osszefiiggések alapjan. Jokai
tehat abban érdekelt, hogy kibévitse a valésag aktudlisan érvényes fogalmat, kimozditsa
a befogaddt a kdznapi tapasztalat, az ellendrizhet8 tények koézegébdl. Az Eqy magyar
ndbob olyan poétikat alkalmaz, amely 4athidalja a nagysdg romantikus tapasztalata és
a realitds szigorubb fogalma koézotti tavolsagot. Ezt a mddszert a dusités és a hitelesités
kett8s eljarasdnak lehet nevezni.

A dusités azt jelenti, hogy Jékai elemeli regénye vildgat a realitdsnak arrél a f5ldks-
zeli szintjérdl, ahol feltételezett befogaddja elhelyezkedik; az imaginacié egy élettelibb,
intenzivebb vildgot teremt, amelynek kézéppontjaba az olvasé f5lott 4116 alakokat allit.

A hitelesités arra utal, hogy az iré ezt a feldusitott vildgot olyan elemekkel tdmogatja
meg, amelyeket a feltételezett befogadd is valdsdgosaknak tekint (oksagi Ssszefliggések
lancolata, motivacié a jellemrajzban, valdszer(i alakok, helyszinek, torténelmileg hite-
les, ismert események, realisztikus életképek stb.).

Az elbeszé18 tehét - a sajat valdsagképe iranti fogékonysag felkeltésével - arra torek-
szik, hogy elnyerje az olvasé bizalmat, s meggy6zze, hogy a kdznapi tapasztalat ismert
targyai egy gazdagabb, jelentékenyebb vildgba illeszkednek. Azzal, hogy a valésdgnak
e feldusitott képét sugallja, sajat tdrsadalmi-politikai eszméit is el kivanja fogadtatni;
erre utal, amikor m{vét irdnyregénynek nevezi.

3.1. Dusitas és hitelesités az Egy magyar ndbobban

3.1.1. Dusitds

Dusitas a cselekményben: az oksagi viszonyok fellazitasa

Barmennyire komoly szerepet is szdn Jékai az események oksagi Gsszefiiggéseinek,

hangsulyozza, hogy az okok olykor valészin(itlen kévetkezményekkel jarnak. Griffard
bankdr felsiilése példaul olyan olvasési kddnak tekinthet8, amely arra figyelmeztet,
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hogy az élet nem igazolja a jézan ész valSszer(iségen és valdsziniiségen alapuld szamits-
sait. Griffard azért hitelez Karpathy Abellinénak, mert bar szdmol azzal, hogy ,,Karpathy
Jénos még meghédzasodhatik” (Jékai 1962: 1, 49.), Abellino meggy6zi: igencsak valdszi-
niitlen, hogy az dnpusztitd életvitelt folytatd, hetven felé jard Jancsi gréfnak egyenes
agi leszdrmazottja sziilessen. Hatalmas vagyona igy unokadccsére fog széllni, aki gond
nélkiil vissza fogja neki fizetni a kamatokkal jécskan megterhelt kélcsont. A valdszinit-
len kifejletet Abellino - ugyancsak valdszintiségen alapulé - szdmitdsanak meghidsu-
lasa is el8segiti. A névnapi ajandékul kiildott koporsé ugyan csaknem eléri céljat - hogy
tudniillik a rozoga egészségli Jancsi gréf gutaiitést kapjon és meghaljon -, 4m a ndbob
taléli a sokkot, s lelkében mélyrehatd véaltozas indul meg a haldl kozelségének hatédsara.
Ez pedig legaldbb annyira kdzrejatszik hdzasodasi szandékaban, mint az az anekdotaba
ill§ koriilmény, hogy el akarja titni unokadccsét az drokségtdl.

Valdszinttlen elemekkel, a valdszinliségen alapulé vérakozdsok meghitsuldsdval
nem ritkdn taldlkozunk a regényben. Ilyen a ,szinhdzi csata” epizddja, amely azt is
megmutatja, hogy a valdszinliség nézéponttdl, értékrendtdl (is) fiigg. A hires énekesnd,
Mainvielle-né megbuktatdsdra szervezett akcié azért vall kudarcot, mert azok széa-
madra, akik szervezik, csak a pénz és a siker szamit valddi motivaciénak - fel sem meriil
benniik, hogy a hiiség és a hazafias érzés is sarkallhat elszant tettekre (Mainvielle-né
beteg férjét dpolja, s ezért nem banja, ha rivalisa arat sikert; a munkdsok, Barna Sandor
a magyar szarmazasu miivészn8 védelmében szervezi meg a munkasok csapatat, akik
elhallgattatjék a bérfiittydgdket).

Az epizddban az oksagi elv is felfiiggesztédik; a ,,szinhazi csatd”-t megel6z8 este
Mainvielle-né levelet kap, amelyben a szinhazigazgaté értesiti, hogy a kiraly parancsara
misorvaltozds lesz - azt a darabot fogjdk adni, amely térténetesen az & sikerdarabja, {gy
rivélisa, Catalani nehéz helyzetbe keriil.

Szentirmay Rudolf és Abellino fogaddsa mind a véletlen szerepének, mind a logika
érvényvesztésének latvanyos példdja. A fogadds sok széllal szovddik bele a cselek-
ménybe; héitterében Szentirmay Rudolf életuntsiga huzédik meg, de belejatszik
Rudolfnak az a szdndéka is, hogy Abellinét sajat erkodlcsi hitvanysdga éltal pusztitsa el.
Az elézmény, a périzsi tlizvész Gnmagaban két rendkiviili személyiség, Rudolf és az egzo-
tikus afgdn hercegnd, Chataquéla jellemzését szolgélja, akik haldlmegvetd batorsdggal
mentik a veszélybe keriilt gyermekeket - s persze a veszélyes akcid sordn egymasba sze-
retnek. A hercegnd ugyan férjnél van - s férje nem is akarki, hanem a nagy angol kolt,
lord Byron -, az afgdn szokdsok szerint azonban egyszer(en elvalhat férjétdl, ha més
férfiba szeret bele. Az afgdn hédzassagi szabélyok kozt ugyanakkor az is szerepel, hogy
a ndnek, ha férje meghal, kivetnie kell 8t a haldlba. Mikor Abellino cinikusan kétség-
be vonja, hogy Chataquéla aldvetné magat az utdbbi szabalynak, Rudolf felhdborodik,
s a kovetkezd fogadast ajanlja neki:

En elveszem néiil ezt az asszonyt; ez az elsd. Azutan gondom lesz ra, hogy hirtelen meghal-
jak; ez a mésodik. Chataquéla utdnam fog halni; ez a harmadik; és akkor 6n kotelezve van
magat tetszése szerinti médon kivégezni; ez a negyedik. (Jékai 1962: 1, 127-128.)
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Ugyanakkor mielétt Chataquéla elvélna Byrontdl, a lord meghal - Chataquéla pedig
utdna 6li magét. A véletlen - Byron épp azeldtt hal meg, hogy a hercegné elvalna téle
Rudolf kedvéért - a klasszikus logika alapszabélydnak, a ,,tertium non datur” (,,nincs
harmadik lehetéség”) elvének meghitsuldsdhoz vezet, amely szerint vagy Rudolfnak,
vagy Abellinénak kellett volna megnyernie a fogaddst. Am ha Rudolf nyert is, amennyi-
ben bebizonyosodott, hogy Chataquéla megtartotta sajat orszdga torvényét, Abellino
nem vesztett, mert az asszony nem Rudolfot kévette a haldlba.

A véletlennek ezittal nemcsak az a szerep jut, hogy kétségessé teszi a valdszintiségen
és logikdn alapuld emberi szamitdsokat, de egyuttal olyan rést nyit a magyarazatok halé-
zatén, amelyen 4t transzcendens er8k avatkozhatnak be az eseményekbe. Jékai nagy
leleménye, hogy ezt az epifdniat a szerepli tudatba helyezi. Ha az életunt Szentirmay
ugy gondolkodott, hogy ,,Egy Uj istennek kellene tdmadni arra, hogy bel8lem Gj embert
teremtsen”, Byron és Chataqgéla halédlara igy reagal:

Tehét Byron elébb meghalt, mint Chataquéla téle elvélhatott volna.
Es az indu né kotelességének tartd utdna meghalni,
Megel6zte Rudolfot, ahelyett, hogy kévette volna.
Tehat mégis van isteni hatalom, mely egy életunt kezébdl kifacsarja a sajat maga ellen
irdnyzott fegyvert!...
Rudolf szent borzadalyt érze végigfutni tagjain, mintha azon hangokat halland, miknek
zengése Sault Szent Palra valtoztatd. (Jékai 1962: 1, 143.)
(A jelenet, a ,,palfordulds” kéznapi metafordjat kibontva, a displacement eljardsét is al-
kalmazza.)

Az oksagi viszonyokat lazitja az ,esztétikai kompozicié” is (Barta Janos kifejezése). Az els§
rész epizddjai latszélag rendezetleniil, a véltozatossdg gyonyorkodtetd hatdsat keltve
kovetik egymadst - funkcidjuk a mésodik rész fejezeteinek olvastdn vildgosodik meg az
olvasé el6tt. A befogadé meglepetését mindjart a regény nyitéfejezete kivaltja, a varha-
tésdg csekély mértéke altal. A Torikszakad csdrddban jatszédé jelenet, az anekdota poéti-
kajat alkalmazva, mindjart azt az olvasési kédot kindlja, hogy itt semmi sem dgy fog tor-
ténni, mint ahogy az addigi ismeretek alapjan valdszind. A hintd, amely koraeste feltlinik
a latéhatdron, aznap mar nem ér oda (mint kidertiil, a katasztrofalis Gtviszonyok miatt).
A csdrddban nincs étel, a vendéglést bosszantja, hogy vendége érkezik (Bis Péter ugyanis
csak kedvtelésbdl korcsmaroskodik). A szekér f8helyén nem ember {il, hanem egy agar
(ez utdbb Jancsi gréf hébortos személyiségét jellemzi); Vidra cigdny, a bohéc megeszi
az egeret - az egér elkertil; Jancsi ur biintetésbdl felakasztatja Vidrat, amiért becsapta,
abohdc meghal - a bohéc mégsem hal meg. Ezek ismeretében mér sejthetjiik, mi varhaté
Griffard és Abellino valészin(iségen alapuld drokségvaddszatanak eredményeként.
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Dusitas a jellemekben: az expanziv human modell érvényesitése
A jellemek kivéilésdga nem fiigg tarsadalmi statustdl; arisztokrata, polgar és iparos egy-
arant van koztiik.

Szentirmay Rudolf a romantikus nagy egyéniség jellegzetes alakja; életuntsdga abbdl
fakad, hogy nem talél teret személyiségéhez mélto tettre:

Honnan e harmincéves életunalom, e bizarr kiiloncksdés, e megvetése a vildgnak, ez utjdbdl
kitévedt eszmejaras? Megmondjuk.

Nem a mdj és 1ép betegsége ez, hanem a 1éleké, és tobbnyire nagy lelkeké, mert kis lelkek
hamar otthon taldljdk magukat a vildgban.

A tétlenség dtka ez mindazokon, kiknek rendkiviili szellemer&t adott a sors, de &8k kike-
riilték, nem keresték a tért, mely szdmukra ki volt mérve, s biintetésiil ostorra valt rajuk
nézve éppen e lélekerd, mert tiresnek latta a vilagot és haszontalannak mindent, ami benne
van, mely sem firadsdgra, sem szeretetre, sem gondolkozdsra nem méltd. (Jékai 1962: 1,
136.)

A périzsi tlizvész epizddja megmutatja, hogy Szentirmay, ha alkalom kindlkozik, rend-
kiviili cselekedetekre képes és hajlandé. Nem tud azonban kitérni rddgi korébdl: élet-
untsdgdnak sotét szemiivegén 4t reménytelennek latja nemzete helyzetét (,,én latom,
tudom, érzem, bennem ontudattd van fagyva, hogy fajunk lejatszta szerepét, s oda fog
térni, hovd el8dei: a hunok, avarok és pecsenégek” [Jékai 1962: 1, 62.]), ez viszont meg-
fosztja attdl, hogy a haza tigyében alkalmas terepet taldljon a jelleméhez mélté tettek
szdmdra. Mig § maga ,,irigylésre mélt6 érzelgés’-nek nevezi Barna Sandor hazaszere-
tetét (Jokai 1962: 1, 58.), az elbeszéld igy fejezi be a ,nagy lelkek” életuntsdgdnak jel-
lemzését: ,,pedig ha kereste volna, megtalélta volna, hogy van valami, ami karjai f4-
radsagara, szelleme kiizdésére és szive legmélyebb szeretetére mélté, és az - ha nem
egyéb - a haza.” (Jékai 1962: 1, 136.)

Az 6rdégi korbdl az éltala isteni beavatkozasként értelmezett véletlen ragadja ki
- s a hazdjaba visszatérd Eszéki Fldra, akibe beleszeret, s aki ezéltal a nemzete irdnti lel-
kesedést is felébreszti benne.

Az expanzid polgdri modelljét Mayer Fanni testesiti meg. A kdznapi életkorbél vald
kiemelkedés, az 5Gnmegvaldsitas vagyat a miivészi ambicid ébreszti fel benne. Karpathy
Jénos magyarazza meg Boltaynak, Fanny nevel8apjanak, miért fordult el a ledny a becsii-
letes iparoslegénytél, Barna Sandortdl:

Nem vette 6n észre, mint hidegiilt el egyszerre a vélasztott szegény ifjui irdnt, amint e gon-
dolatot fejébe vette, hogy 8 vilagtdl irigyelt, tinnepelt szépség lehet; eleinte azt hivé, hogy
ezt 6nmaga, mivészete 4ltal fogja elérni. (Jékai 1962: 11, 13.)

J6kai kovetkezetes torténetszovéssel alakitja ugy, hogy a kiteljesedés masik nagy
reménysége - az eszményi szerelem - ebbdl az ambicidébdl bontakozhasson ki. Fanny
mit sem tud arrdl, hogy miivészi térekvéseit Abellino tdmogatja, mégpedig szdmitasbdl;
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mecéndsat eszményi férfinak képzeli - s amikor megldtja Szentirmayt, naivan azono-
sitja eszményképével:

Middn az utcan végigment, s ifjii gavallérokkal taldlkozott, lopva egy tekintetet vetett rajuk.
Nem ez az § titkos jéltevdje? De azok mind nemigen jdl illettek a lelkében alkotott minta
helyébe.

Végre egy napon taldlkozott hasonlé arccal, hasonld szemekkel, hasonlé tekintettel,
amilyet magaban képzelt. Igen, éppen ilyen idealt alkotott § maganak! Ez 8! Ez az & titkos
nemtdje, ki nem akarja, hogy 6t ismerje. Igen, igen, ez alakrdl szokott 8 dlmodni, e szép kék
szemekrdl, e nemes vondsokrdl, e délceg termetrdl.

Szegény ledny! Az nem az § jéltevdje volt. Az Szentirmay Rudolf volt, Fléra férje, a legbol-
dogabb, leghivebb férj, kinek dred igazdn semmi gondja.

A ledny fejébdl semmi sem verte ki tobbé, hogy ez az 8 partfogéja. (Jékai 1962: 1, 230.)

Az expanzié harmadik modelljét Barna Sandor, az iparoslegény testesiti meg; erkdlcsi-
leg feddhetetlen, harcolt Waterloondl, héroszként parbajozik, hivatdsit azért tokélete-
siti Parizsban, hogy hazdjanak hasznalhasson. Fanny irdnt tiszta érzelmeket taplal, de
a polgarledny irdnti vonzalma hatterében a tarsadalmi emelkedés késztetése is meg-
hizédik (parhuzamos térténet: mestere, Boltay a tarsadalmi rangkiilénbség miatt nem
vehette el szerelmét, Terézt).

3.1.2. Hitelesités

J6kai maga igy vall a dusitas és hitelesités kett8sérdl a regény negyven évvel késdbb irt

Rt}

utdszavéaban, ,,megkdltés”-nek nevezve iréi médszerét:

én a galamboktul vettem a példat. A galambkdltésnél felvéltja egymdst a né és a him a fész-
ken. A nd a fantdzia, a him a tapasztalat, az emlékezet, az {tél8 ész. Ezeknek egyiitt kell az 4j
kolteményt életre melengetni. (Jékai 1962: 11, 258.)

Hitelesités a cselekményben: valés helyszinek, személyek, események
Az imaginacié felddsitott vildganak hitelesitésére szolgald redlis elemek kozt fontos sze-
repet kapnak a helyszinek. Egy résziik valtozatlanul keriil be a miivon kiviili valésagbdl,
mint Périzs vagy Pozsony - de Bis Péter uram fiktiv Torikszakad csdrdédjanak helyszine
is valdsdgos; Szabolcs varmegye Tisza-parti teriilete, s Krpatfalvat is a Fels6-Tisza-vidé-
ken kell keresni. Jokai maga is emliti a regény utészavaban, hogy Karpathy Janos életbeli
mintdja Jézsa Gyuri volt - akinek a Szolnok megyei Tiszafiireden voltak birtokai; meg is
emliti, hogy a Kdrpathy-kastély a Berettyé egyik kanyarulatdban fekv§ csalddi birtokon
éptilt (Jokai 1962: 1, 255).

Ami a személyeket illeti, fentebb mar volt szé réla, hogy a regény pozitiv f6hése,
Szentirmay Rudolf Széchenyi Istvan és Wesselényi Miklés, a reformkor két emblemati-
kus politikus-figurdja tarsasdgdban tlinik fel Ermenonville-ben, Rousseau sirjandl (ter-
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mészetesen e jelenéses helyszin is valdsdgos). J6kai még kettejiik politikai felfogdsanak
eltdvolodasdra is utal a pozsonyi orszdggytilést bemutaté fejezet elején (,,Miklés nem jér
tobbé karonfogva vele [Istvdannal]; 8t hevesebb szenvedély meredekebb utakon ragadja;
koriile sereglik a hdvérfi fiatalsdg, a vérmesebb hazafiak, kiknek kézelebb van fejokhoz
a szivdk, mint mésoknak” [Jékai 1962: 1, 182]).

Széchenyi azéltal is hitelesiti Szentirmay alakjat, hogy a regényhds személyiségfej-
16désének fazisait - az ongyilkossag kozelébe sodrd életuntsdg, Magyarorszag helyze-
tének boruldté megitélése, a ,,nemzeti végpusztulds” vizidja, s az Uj életcél megtald-
ldsa a nemzet felemelésében - a , legnagyobb magyar” életdtjanak korai szakaszabdl
veszi; Eszéki Fléra alakjat pedig (mint az Utdszéban meg is frja) Széchenyi nagy sze-
relme, késébb felesége, Seilern Crescence nyoman mintdzza meg. A parizsi aranyifjak
(a ,fiatal dridsok”) kozt is taldlunk szdmos, a korban jél ismert figurdt - s Byron nem-
csak mint a kor egyik kézismert alakja kertil kapcsolatba a regényvildggal, hanem annak
a ,spleen”’-nek a jelképeként is, amely a fiatal Széchenyi s Szentirmay életérzésének
volt jellemzgje.

Amikor J6kai lefrja Mainvielle-né Fodor Jozfine élettérténetét, maga hangsilyozza,
hogy ,,Nem idedlis dolgokrdl beszélek; a kolték hazudnak, az élet mond igazat™; a hires
szinésznd életrajzan alig kellett véltoztatnia, hogy beilleszthesse koncepcidjaba. (Egy
hires miivésznd pdlydja, J6kai 1962: 1, 83-95.)

Byron 1824-ben bekovetkezett haldla a hitelesitésre felhasznalt valds események so-
raba tartozik; a Chataquéla-epizdd kapcsan fentebb lattuk, hogyan szovi bele Jokai ezt
az eseményt a fiktiv cselekmény héléjaba. A hitelesitésben kiemelt szerepet kap a torté-
nelmi jelent8ségli 1825-0s pozsonyi orszdggyilés; az Ezernyolcszdzhuszondt cim fejezet,
amelyet gyermekkori (nyilvdn a kés8bbi, 1832-36-0s orszggylilésre vonatkozd) emlé-
keire is tdmaszkodva {rt meg Jékai, a térténelmi eseményt nemcsak a cselekményszalak
Osszefondsara, a szereplSk 6sszehozdsara hasznalja fel, de az irdnyregény eszmehirdetd
funkcidjat is ebbdl bontakoztatja ki.

Emlitést érdemel, hogy a hetven éves gréf hdzassdga, gyermekének sziiletése és
az 6rokos éltal inditott per az idésebb olvasékban felidézhette Balassa Sandor béaré
ligyét, amely er8sen foglalkoztatta a magyar kdzvéleményt az 1820-as évek elején. (A
hetven f616tt jard Balassa feleségiil vett egy fiatal, szegény sorsu lanyt, akit8l Antal nev(i
fia sziiletett; az 5rokdsok pert inditottak a vagyon megszerzéséért.)

Hitelesités a jellemben: 1élektani motivacié

Karpathy Janos és Abellino megformdlasaval Jokai két, a reformkor szellemétél idegen
nemesi magatartdsmoéd tipikus képvisel8jét kivanta megalkotni (errdl aldbb, az irdnyre-
gény kapcsan lesz sz4). Ha Jancsi gréf viselkedése Jézsa Gyuri anekdotikus alakjét idézi
a regény elején, személyiségében késébb mélyrehatd valtozdsok mennek végbe. Pél-
forduldsa a gutatiitést kvetd valsagos allapot kovetkezménye, de Jokai mar el8re jelzi,
hogy a gréf személyiségének van egy, a harsény kiilsGségek altal elfedett rétege. Ezt
a mélyebb réteget a hetvenedik sziiletésnap szdmvetésre késztetd alkalma érinti meg;
midén a misén érdemei dicséretét hallja a paptdl, elszégyelli magat, s még egy évet kér
Istentdl, hogy pétolhassa a jécselekedeteket, amelyeket elmulasztott megtenni. Amikor
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unokadccsét vérja, elhatdrozza, hogy kibékiil vele; a vendégek legnagyobb csodélko-
zésara megtiltja a durva tréfdkat, a dorbézoldst - arra gondolvan, hogy ,,Ha most ezt
a Kérpéthy-csaldd legifjabb ivadéka latnd, mit mondana hozza? Nem! Egyszer litta
mar nagybatyjat hozza illetlen mulatsdg kézepett, most lassa tisztesebb vigalomban”.
(J6kai 1962:1, 281.) A jellemnek ez a mégoly csekély elmozduldsa egyrészt az Abellinétdl
kapott ajandék koporsé hatasat élezi ki, masrészt kiinduldpontja lesz annak a jellembeli
atalakuldsnak, amelyet a haldlkozeli dllapot indit el; ilyen mddon keriili el Jokai a 1élek-
tani ,,deus ex machind”-t, s hitelesiti a gréf jellembeli fordulatat. Ez a valtozds abbdl az
él6sdi, hazdja irdnt k6zombos arisztokrata szerepbdl is kimozditja, amelyet a regény
eszmeiségének megfeleléen kell betdltenie:

Miéta az orszaggy(lésen jart, de legkivélt azon valsigos nap gydtrelmei utdn, melyet uno-
kadccese okozott neki, fejébe vette, hogy 8 a hazdnak, a kdziigynek haszndlni akar. (Jékai
1962:11, 83.)

Ha az agardszegylet 1étrehozdsa a régi hébortra latszik emlékeztetni, ez csak annyiban
all, hogy Kéarpathy sajat kedvteléséhez igazitja a koziigy szolgalatét, s ez is a hitelesi-
tés szolgdlatdban all; nem ,lovakrul” gondolkodik, mint Széchenyi, hanem agarakrél.
De az egyletalapitds 1ényege mégiscsak az, hogy ,nemzetgazdaszati tekintetben is fontos
és jelentékeny tényez8 az agar”. (Jékai 1962: 11, 91.)

Jénos ur jellemvaltozdsa Fanny hatdsdra teljesedik ki. Eleinte csak lelkiismeretét
igyekszik nyugtatni, amiért magahoz kototte a szép, fiatal nét - ,,a vildg minden részei-
bél Gsszehordja azt, amiben asszonyok gyénydrkddni szoktak, a piperétdl kezdve egész
az imaddkig” (Jékai 1962: 11, 97.), kés6bb azonban a férj és az apa kettds érzése ébred
benne az ifju feleség irant. Fanny ragaszkodésa (amely a Rudolffal valé taldlkozds okozta
sokk hatdsdra alakul ki a fiatalasszonyban) mélyen megérinti:

- Azt szeretném, ha 6n mindeniivé velem jonne, és egyiitt volna velem, és sohasem hagy-
nael.

Ah, ez t6bb volt, mint amennyit emberi szivvel meg lehet birni! A bohé 6regember térdre
esett neje d4gya mellett, s annak kezét csdkjaival, kénnyeivel halmoz4 el.

- Mivel érdemlem én ez 6rémoét, e jésagot, tetSled?

Az asszony szomoruan mosolygott, és sokdig, sokdig nem bocsétd el férje kezét kezébdl.
Kérpathy a nap felét ott t5lté dgya mellett, nydjas fecsegés kdzott hallgatva a kedves beteg
aprd kivanatait, s boldog volt, hogy 8 nytijthata neki az orvossdgot. (Jékai 1962: 1, 170.)

Jelleme valtozdsanak mélységét az mutatja meg, hogy nem éli tul felesége haldlat.
Mayer Fanny jellemének alakuldsat meghatarozza, hogy miel6tt felnd, két, egymds-
sal ellentétes hatds éri. Az egyik a csalddé; a sziil8k a ,,szép lydnyokat szépségiiket meg-
illetd médon nevelték; nem alacsony munka és hazi foglalkozds kozstt, hanem mint
kikre nagyobb hivatds var a polgdri hdztartds kotelességeinél”. (Jékai 1962: I, 191.)
A Mayer-sziil6k a polgdrnak azt a tipusat képviselik, amelyik nem sajat teljesitményével,
hanem el8kel§ kapcsolatok altal akar f6ljebb emelkedni. Fanny gyermekként csak névé-
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rei szerencséjét latja, azt nem, hogy apja sikkasztott, anyja kolcsonokbél fedezi az uri-
zal6 életforma koltségeit, s hogy névérei azért élhetnek nagyvildgi életet, mert gazdag
urak kitartottjai. Természetes, hogy & is ehhez az életformahoz vonzédik, s bizonyo-
san ndvérei ttjara 1ép, ha tizenkét éves kordban nagynénje, Teréz ki nem ragadja ebbdl
a kozegbdl. A személyiség alakuldsdban ugyancsak meghatdrozé kamaszkort Fanny
nagynénje szigoru, puritdn nevelése alatt tolti el. (,Hdrom év folyt le mér, hogy Fanny
Teréz nagynénjénél lakott. Az ifj\, hajlékony lelkiiletre nagy befolydssal volt a hdrom
év. [...] Fannybdl, a hirhedett divatlednyok testvérébdl a legszendébb, a leggyongédebb
szliz lett.” [Jékai 1962: 1, 218.]) Felndtt személyiségében mindkét minta meghatdrozé
szerepet jatszik. ErGsen él benne az dnmegvaldsitds ambicidja - amikor a templomi
kérus vezetdje tudomdsara hozza, hogy szép hangja van, az a remény ébred benne, hogy
- mint ahogy Matild nénjérdl hiszi - mlivészként ezt elérheti. A nagyravégyds forditja el
Barna Séndortdl is, s alakitja ki benne az eszményi szerelem, az eszményi férfi abrand-
képét. Amikor aztdn Abellino megkdrnyékezi, ugyanaz a forgatSkdnyv 1ép miiksdésbe,
amely névérei elziilléséhez vezetett; miutdn azonban anyja a tudomdaséra hozza az ifjabb
Karpathy ,,nagylelk(i” ajanlatat, rdébred, hogy Mayerné el akarja adni 6t, s iszonyodva
kiildi haza - és fogadja el kétségbeesetten az idésebb Karpathy hdzassagi ajanlatat, hogy
Abellin6tdl megszabaduljon. A gyermekkordban gydkerez8 vagyakozas a kiteljesedésre
ett8l kezdve csak szenvedést okoz neki; amikor pedig megtudja, hogy férfieszményének
megtestesiilése, Rudolf nem mds, mint legjobb baratndjének férje, sszeomlik. A fejezet-
cimben megnevezett ,. kinszenvedés” a romantikus vagyak kévetkezménye - e pillanat-
ban Fanny Bovarynéhoz vélik hasonlévé (azzal a kiilonbséggel, hogy Jékai regényében
a férfi eszményitése még nem illdzién alapul):

Milyen boldog volna most, ha soha nem tanulta volna e szenvedélyt megismerni, ha soha
nem bocsétotta volna lelkét repiilni elérhetetlen vdgyak utdn, ha [..] iilne most is otthon
a csendes, nyugalmas mezei lakban, nem térédve méssal, mint virdgaival. (Jékai 1962: 11, 167.)

Barmilyen kiilondsnek is hat 1élektanilag, hogy Fanny elfogadja a hetvenéves gréf hdzas-
sagi ajanlatat, az erkdlcsi kényszerhelyzeten kiviil (Fanny {gy menekiil Abellino tola-
kodésa el8l) ezt Jékai tovébbi, rejtett 1élektani mozzanatokkal is aldtdmasztja. Amikor
Boltay értesiil az 6reg Karpathy hazassagi szandékardl, el6bb ki akarja puhatolni, hogyan
érez Fanny a derék mesterlegény, Barna Sdndor irdnt - abban bizva, hogy a lany mégis
ink4bb a fiatalembert valasztja. Ovatosan kdzeledve a téméhoz, azt mondja Fannynak,
hogy lassan férjhez lehetne &t adni - mire Fanny igy valaszol: ,,vegyen el, Boltay bécsi,
magahoz mindjart hozzdmegyek”. (Jokai 1962: 11, 18.) ,,Boltay bécsi” ugyan hisz évvel
fiatalabb a kérénél - de Fannynak apja lehetne, s ez rdvildgit Fanny személyiségének
arra a vondsdra, hogy - gyenge apafigura mellett felnéve - éntudatlanul vonzddik
az erdsebb jellem( idds férfiakhoz. Karpathy Janos mint kérd tehat legalabbis nem valt
ki belle akkora ellenérzést, mint ahogy azt a helyzet valdszintisitené. A masik rejtett
1élektani ok kézenfekvd: Fanny abban reménykedik, hogy Karpathy nejeként mindig
az eszményi férfi, Rudolf kdzelében lehet. (Ez meg is valdsul, de utébb fatdlisnak
bizonyul.)
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A lélektani hitelesités csicspontja a kompromittélasi jelenet; a beteljesithetetlen
vagyak és az erkdlcsi fegyelem drdmai médon titkdzik Gssze itt Fanny lelkében. Rudolf,
mit sem sejtve a ldny irdnta érzett szerelmérdl, rossz szemmel nézi, hogy felesége, Fléra,
meghitt bardtsigba keriilt a kétes hiri Mayer-lannyal, ezért udvarolni kezd neki, hogy
bebizonyitsa, milyen konnyt 6t elcsabitani. Mikor Fanny latja belépni Rudolfot a szob4-

jaba, kifakad:

- Miért jott 6n ide? - kérdé szenvedélytdl reszketd hangon a holgy magét nem tartéztat-
va t3bbé. - Mikor én naponta azon imadkoztam Istenhez, hogy dnt sohase ldssam meg tob-
bet, mikor én keriiltem azt a helyet, ahol 6nnel taldlkozhatom, miért kellett dnnek keresni
fel engem? El vagyok veszve, mert elhagyott az Isten. Egész életemben nem volt férfi képe
szivemben, csak az 6né. De el volt az temetve jol. Miért kellett azt Ujra felidézni? Nem latta
n, hogy futottam mindentitt on eldl, ahol megjelent? Nem az 6n karjai tartottak-e fel, hogy
a halélba ne fussak, midén ismét taldlkozank? Ah, mér én akkor sokat szenvedtem 6n miatt.
Oh, miért kellett 6nnek ide jéni, hogy ldsson kétségbeesve, nyomorultan. Nyomorultan.

Es kezeibe rejté arcét, és sirt.

Rudolf nagyon megbdnta, amit cselekvék.

Fanny kis idé mulva vevé kendéjét az tgyis leleplezett imakényvrdl, s megtorolve kdny-
nyes szemeit, megszildrdult hangon sz4lt:

- Most mit haszndl 6nnek tudni, hogy egy esztelen né a kétségbeeséssel kiizd, midén
énre gondol? Boldogabb lesz-e 6n ezéltal? En boldogtalanabb lettem, mert most mar a gon-
dolattdl is meg kell tiltanom magamat, mely dnt elém hozza.

Oh, mint f4jt az ifju lelke, mint f4jt neki az, hogy egy ily szép szivet meg kellett sebzenie!
Mit mondhatott volna neki? Micsoda szava van itt a vigasztaldsnak? Tehetett-e egyebet,
mint hogy kezét nydjtd neki, s engedé, hogy azt konnyeivel, csékjaival halmozza? Engedé,
hogy a szenvedély kétségbeesésében keblére omoljon, s zokogva, fuldokolva 6lelje at,
mondhatlan kin és mondhatlan gy6ényor kozott?

Es middn kisfrta magét keblén, elcséndesiilt a né, elhagyta a zokogést, és suttogé, de szi-
lard széval mondta:

- En most eskiiszém 6nnek azon istenre, aki {téIni fog f5l6ttem biineimért, hogy ha még
egyszer meglatom ont, azon dra haldlom éréja lesz. Azért kertiljon engemet, ha szdn. Nem
szerelmet, csak szdnalmat koldulok. (Jékai 1962: II, 207-208.)

3.1.3. Elbizonytalanitds: valdszert és valdszeriitlen fesziiltsége a cselekményben

Ami a taldlgatdsokat illeti, vajon valéban Kérpathy Janos-e Fanny gyermekének apja,
J6kai egyrészt, a jellemek hitelesitése dltal, megerdsiti ennek valészintiségét. Masrész-
rdl a cselekmény bonyolitdsdban fontos szerepet szdn annak, hogy a gréf ellenldbasai
tovébbra is mast gondolnak. Abellino, a bevett erkdlcsi-tarsadalmi forgatékdnyveket,
valamint sajat erkdlcsi dlldspontjanak sugallatat kovetve azt feltételezi, hogy a gyermek
Fanny hiitlenségébdl sziiletett, és férje csakis azért hunyt szemet a dolog f5l6tt, hogy
eliisse &8t az orokségtdl:
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- Ki lehet annak az oka, hogy e n8 boldogabb, hogy e né elégiilt? Mert az nem lehet, hogy
erre férje képes volna, ez hazugsdg, ez csalds!

- Meglehet, bardtom, hogy hazugség, hogy csalds - sz4lt Kecskerey [...].

- Ha én azt be tudndm bizonyitani, hogy e nd valakibe szerelmes, ha azt valami vilago-
san, valami csattand zajos modorban napfényre lehetne hozni, hogy 8 tilos viszonyban él
valakivel...

- Persze, hogy az redd nézve megbecsiilhetetlen eset volna.

- Engem kijitszanak!

- Biz az megeshetik, hogy kijatszanak. Az 6regir képes elnézni neje hiitlenségét, csak
hogy téged 6rokségi igényeidtél megfosszon.

- De ez nem lehet, ez nem lehet. Ily gyaldzatot nem tiirnek el térvényeink.

Kecskerey felkacagott.

- Bardtom, ha torvényeink nagyon lelkiismeretes kutatdsokat akarndnak tenni csalddja-
ink szdrmazdsi rendében, igen furcsa konfdzidk timadhatnénak a csalddfék készitésében.

- De azt mégsem fogndk megengedni, hogy egy nyomorult koldusng feltolakodjék egy
el8keld csalddba, s egy életroskadt férj oldala mellett idegen fickdk becstelen szerelme 4ltal
elrabolja a tdrvényes 6rokos eldnyeit. (Jékai 1962: 11, 177.)

Az olvasé persze tudja, hogy Fanny ,,valakibe szerelmes”, és az nem a férje. Ez a gyand

az ellenlabasokban is felmeriil, s amikor Rudolf késébb megvédi Fanny erényességét, az
intrikus Kecskerey rd is kérdez:

- Mi ez, Rudolf? Mit érdekel téged ez iigy? - kérdé Kecskerey elcsodélkozva.
- Az, hogy én férfi vagyok, és nem engedem, hogy eléttem egy nét ragalmazzanak, akit
én tisztelek. (J6kai 1962: 11, 214.)

Az olvasé természetesen azt is tudja, miért tiszteli Rudolf Fannyt, és ennek megfeleléen
feltételezi, hogy nem tortént koztitk semmi - azon kiviil, hogy a fiatalasszony a férfi keb-
lére borulva elzokogta reménytelen szerelmét. Csakhogy Marion kisasszony, a rosszmaji
nagynéni ugyancsak gyanuiba keveri Rudolfot. Amikor Fléra - kire Fanny a kis Zoltdn
nevelését bizta - kezében tartja a kis arvét, megjegyzi:

- Létszik, hogy sziiléi nagyon szerették egymast. S hogy a csalédds anndl nagyobb legyen
dnre nézve, a szemei a megszdlalasig hasonlitanak Rudolf szemeihez.

- Valdban - szdlt Fléra elevenen - s8t, még a szdja mozdulésa is dgy hasonlit hozz4 [...]

(Ez a nd higvelejii! - gondold magéban Marion kisasszony). (Jékai 1962: 11, 252.)

A ,dilégia” mésodik része, a Kdrpdthy Zoltdn, azt a pert allitja a cselekmény kdzéppont-
jba, amelyet Abellino indit, hogy bebizonyitsa: Zoltdn nem a nagybdtyja természetes
fia. A regény azzal ad csattands valaszt a dilemmara, hogy Zoltan feleségiil veszi Fléra és
Rudolf lednyat, Katinkat.
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4, AZ EGY MAGYAR NABOB MINT IRANYREGENY

Amikor a regény mifajanak népszer(isége ndvekedni kezdett, egyre gyakrabban vetédott
fel, mennyire ,,versenyképes” esztétikailag a hagyomdnyos kolt8i miifajokkal. A nézetek
nem abban kiilonboztek, hogy a regény kevésbé koltsi, hanem abban, hogy ezt hogyan
kell megitélni. A megitélés kettSsségét tiikrozte az 1840-es években zajld an. irdnyregény-
vita, amely E&tvos Jozsef A falu jegyzdje c. regénye (1845) kortil zajlott. A kritikusok egy
része az irodalom hanyatlasat l4tta az eszmék hirdetésével elérukkold regényben, masok
pedig éppen ebben lattdk korszer(iségét és erényét. Ahogy maga E6tvos fogalmazott,
»A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitiil kiilonvélva, nem a létezd
hibdk orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utdn torekszik”.

Jékai regényének megirdsaval egy id6ben sziiletett Kemény Zsigmond Eszmék a regény
és drdma koriil c. esszéje, amely elismeri ugyan, hogy a regény kevésbé kolt6i mifaj, mint
adrdma, de tigy véli, hogy ezért a hidnyért (t5bbek kozt) az eszmék gazdasdgdval kdrpé-
tolja az olvasét. J6kai maga az Egy magyar ndbob Végszavéban a regény els részének laza,
epizddokbdl allé szerkezetét menti azzal, hogy ,.ez ardnytalansdg taldn minden irdny-
regénynél megvan, ahol a tarsadalmi eszméknek keresztilvitele felszabadit a m{ivészi
formdk aldl” (Jékai 1962: 11, 256.).

Jékai mive természetesen nem abban az értelemben irdnyregény, hogy valamilyen
politikai cél érdekében eszméket akarna réerSltetni az olvaséra, s ,,eszméi kedvéért az
esztétikai célt mellékessé, a koltdi cselekvényt az absztrakcid szillogizmusava, a szemé-
lyeket pusztan eszmék hordozdjava alacsonyitja”. Gyulai P4l jellemezte igy az irdny-
regényt - s abban igaza van, hogy J6kai ilyet egydltaldn nem is frt (Jékai leguijabb regé-
nye, 1862). J6kai miivészete éppen abban 4ll, hogy az énelvii cselekmény, a kidolgozott
jellemek és kapcsolataik egésze fejezi ki azt a meggy6z8dést, hogy a reformkor nagy
programja, a nemzeti polgdrosodds az 1850-es években is aktudlis. Még Jokainak sem
kell elhinniink, hogy az ,,eszmék keresztiilvitele” miatt lazitott a mtivészi formdkon.
A regény elejének mellérendeld elemekbdl szerkesztett esztétikai kompozicidja (lasd
fontebb) énmagdban is jogosult miivészi megoldds, masrészt, az epizédoknak nemcsak
eszmei funkciéjuk van, de mindegyikben torténik valami, ami a cselekmény egésze
szempontjabdl lényeges, vagy a szerepl8k jellemének késébbi alakuldsat meghatérozza.
(Legfontosabbak: Egy kiilénc 1822-b8l - Karpathy Janos; Az ifju dridsok - Abellino; Egy hires
muivésznd pdlydja - Fodor Jozefine idegen f61don é16 magyar hazafiként Abellino ellen-
pontja; A szinhdzi csata - Barna Sandor; Chataquéla - Szentirmay Rudolf; az Alku egy él8
ember bdrére a valészinliséggel kapcsolatos olvasési kédot expondlja.)

J6kai elképzelésének kozponti mozzanata, hogy a nemzeti polgdrosodds mozgal-
maban az arisztokricia haladd, polgari elveket vall$ tagjai jatszottdk a vezetd szere-
pet; nemcsak maga Széchenyi és Wesselényi, de mér az el8z8 nemzedék képviseldi is.
,E derekak kozott tisztelve emlitiink minddrokké egy Festetich Gydrgydt, a magyar
Helicon megalapitéjat, s ennek méltd ségorat, gréf Széchényi Ferencet, a nemzeti mizeum
teremtdjét, egy Rddayt, egy Telekit, egy Majldthot, egy Podmaniczkyt, egy Dessewffyt, kik
elsd zaszléemeldi voltak egy szellemi mozgalomnak.” (Jékai 1962: 1, 180.)
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Abellino, egyrészrdl, azokat a hazafiatlan magyar arisztokratdkat testesiti meg, akik
nemcsak 1éhasdgukkal drtanak az orszdgnak, de azzal is, hogy vagyonukat kiilfoldre
viszik elkolteni:

oromiiket taldltdk benne, ha a bolondok és henyék 4ltal emelt hitsdg szinpadan egy na-
pig tarté bohéch8ssk diadalat iinnepelhették. Ok nagyon drigan vasarldk meg az eurdpai
miveltséget; a honszeretet drdn, és még akkor is kérdés marad, ha vajon a rouerie [gaztet-
tek] finomségai, a szaloni tigyesség, a klubok rendszabélyainak s a code du duelnek [parbaj-
kédex] ismerete 1ényeges alkatrészei-e az eurdpai miveltségnek? (Jokai 1962: 1, 178.)

,Mds, bér kisebb része furainknak” - ezek kdzé tartozik Jancsi grof -

itthon maradt a hazéban, s azéltal vélte az 8si szokdsokat, az ép eredeti magyar vért meg-
8rizhetni, ha szellemét8l minden magasabb miveltséget megtagadott; ez valédi betydrpro-
paganda volt, kik szlirben, gubdban éllitottak be a tdncvigalmakba, végigmuzsikaltattak
magukat az utcdn, hétrdl hétre jartak egyik haztdl a masikhoz farsangolni, tytkverdre,
karlatéra; a tuddst tartak bolondnak, a konyvet életrovidits eszkdznek, a munkat paraszt-
kotelességnek, s éltek abban a boldog 6ntudatban, hogy 8k nemcsak az igazi életbdlcsesség
feltaldldi, hanem egyuttal jé hazafiak is, mert hiszen még csak nem is ismerik az idegen
dolgait. (Jékai 1962: 1, 178-179.)

Elvileg ez a tipus sem jobb, mint a masik, hiszen felelés az orszagban uralkodé aldatlan
allapotokért:

Jovedelmét megrovidité a célszer(itlen gazdalkodas, hiitlen, kényiikre hagyott tisztviseldk;
nagy része szétmallott {ires 1éhasdgok- oktalan fitogtatds- s {zetlen mulatsdgokban; kdz-
tigyekre csak ott dldozott, hol neve dics8itteték; hol patrénusi szerepet viselhetett, s oly
véllalatokndl, hol az dldozatot csupdn hazafisdg, tigyszeretet kérte, zarva voltak markai,
s dacdra annyi pazarlds-, oktalansdgnak, év végével mégis kétszaz és néhdny ezer forint

készpénze volt még a pénztarban, melyet nem birt elkdlteni. (Jékai 1962: 1, 268.)

Jancsi gréf kidolgozott jellemfejlédése azonban azt sugallja, hogy akik ide tartoznak,
tobbé-kevésbé képesek lehetnek ra, hogy csatlakozzanak a tarsadalmi modernizacié
eszméjéhez.

A koncepcidba a regény polgdri réteghez tartozd szerepldi is beleillenek. Az a tipus,
amelyet a Mayer-csaldd tagjai testesitenek meg, azt sugallja, hogy a vérosi polgarsag
alkalmatlan a nemzeti modernizécid vezetésére, mert az arisztokrécia életének kiils8sé-
geihez prébél idomulni. A derék iparosok (Boltay, Barna Sdndor) sem visznek eszmeileg
ondlld szerepet; viszont (amint azt a Rousseau sirjdndl c. fejezet érzékelteti) - a haza fel-
emelésének tigye egy sorba allithatja Sket a legjobbakkal.

A ,,nép”, a parasztsdg alig van jelen (Kis Miska anekdotikus alakja képviseli) - a poli-
tikai szerepe semmi; ez fejezi ki az 1825 el6tti dllapotok jellemzését: ,Nép? Az nem
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1étezett sehol. Mikor robot ideje volt, akkor néha taldlkoztunk vele, meg az triszéken,
hanem akkor nem volt szokds 8ket népnek nevezni.” (Jékai 1962:1, 179.)

Az elbeszél4 vitathatatlanul a mii eszmei sugallatanak elfogadtatdsédban érdekelt. Erés
és egyértelm(i befogadéi reakcidkat igyekszik kivaltani, s - a cimszerepl§ kivételével -
alig enged mozgasteret az olvasénak a szereplék megitélésében. Ha eszmei vonatkozas-
ban kétértelm(iség tdmad, az is Karpathy Janossal kapcsolatos - az elbeszé18 példdul iro-
nikus kommentért f(iz Karpathy Janos agardszegylet-alapitdsdhoz, amelyet egyébként
kedvezden itél meg a kozponti eszme szempontjabdl.

Az 1850-es évek viszonyai - az énkényuralmi rendszer és a passziv ellendllds kdzege
- nem tették lehetévé, hogy a reformkor szellemét fel lehessen éleszteni. A regény azon-
ban alkalmas volt arra, hogy segitsen a nemzeti 6nbecsiilés helyreéllitdsdban. A kései
olvasé szdmdara - miutdn a kdnonban a realista regény kertilt vezetd helyre - leginkdbb
J6kai frasmddjanak elhitetd ereje kindl esztétikai élvezetet, amely nemcsak az {ré kép-
zelt vildgat, de kordnak kulturalis 1égkorét is érzékletes kozelségbe hozza.
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IIl. A romantikus személyiségmodell
felépitése és lebontasa
Jokai Mér: Az arany ember (1872)

1. A MODERN INDIVIDUALIZMUS PARADOXON]JA

Az Egy magyar ndbob irasakor J6kai arra figyelt az 1820-as évekre visszatekintve, hogy
a reformkor kiisz6bén 4116 Magyarorszdg alkalmas kdrnyezetet jelentett a kiemelkedd
személyiség érvényesiilése szdmdra (l4sd Szentirmay Rudolf) - s6t, még a gyarld, de
valtozni képes jellemekre is kedvez8 hatast tudott gyakorolni (l4sd Kérpathy Jénos).
A kiegyezés tdrsadalmi kovetkezményei, amelyek kozt legmeghatdrozébb a modern
kapitalizmus kibontakozdsa volt, az egyén el8tt felemds tavlatot nyitott. Az arany ember
megirdsdnak hitterében a romantikus expanziv huméan modell megvalésithatatlanséa-
géanak tapasztalata hizédik meg: ha a koriilmények kedvez8en alakultak a ,,self made
man” dnmegvaldsitdsa, a sikeres életpédlya szdmadra, az anyagi felemelkedés {géretének
az a természete is megmutatkozott, hogy hatalmaba keriti azt, aki enged neki, s elzdrja
utjat lelki-érziileti énjének kibontakozasa el&tt.

Jbkai ezuttal tehat mas szemmel tekint vissza kedvelt korszakédra, mint két évtizeddel
korabban; a kezd4d§ kapitalizmus viszonyai k6zé helyezi kivételes képességli regény-
alakjat, a sajat erejébdl meggazdagodd Timdr Mihalyt. Timdr sorsa annak az egyszer(
paradoxonnak a példdzata, hogy a siker receptje nem a boldogsdg receptje is egyuttal;
a siker ugyanis egyéni teljesitményen, a boldogsag pedig tarsiassdgon alapul. Timdr tra-
gikus tévedése, hogy - kivételes képességeiben bizva - azt hiszi: a boldogsagot ugyantgy
elérheti egyéni teljesitmény Gtjan, mint ahogyan a sikert.

Ha ezt a mintdzatot a 19. szdzadi regénytorténet perspektivajabdl szemléljiik, Jokai
azokkal a nyugat-eurdpai regényirdkkal keriil pArhuzamba, akik elsésorban az egyéni-
ség kibontakozésa elétt emelkedd tarsadalmi akadéalyokat latva fordultak a realizmus
irdnyédba. A magyar {ré sajatos allasfoglaldsa abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi
kériilményekben nem a kiteljesedés akadélyat, hanem a személyiség torzuldsanak okat
l4tja; aki az anyagi-tarsadalmi felemelkedés dtjara 1ép, alkalmatlannd vélik arra, hogy
személyiségét mds irdnyba is kibontakoztassa.
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2. A ROMANTIKUS SZEMELYISEG FELEPITESE ES LEBONTASA
2.1. A személyiség alapvonasa: a furfang

A hajébiztos furfangos cselekedetei

Pélyafutasa kezdetén Timar Mihaly a modern polgéri tarsadalomban fellép& hipotetikus
személyiség képviselGje; jellemének 1ényege az, amit lehetéségként magdban hordoz.
Romantikus személyiségének felépitésében Jokai, Szentirmay alakjdhoz hasonléan,
a dusitds mddszerét hasznélja - b8ven alkalmazva a hitelesités (kordbban ugyancsak
alkalmazott) eljardsét is; h8se valds kérnyezetben, jél ismert térténeti-foldrajzi koril-
mények kozott hajtja végre kiilonleges tetteit, s a torténések ok-okozati Ssszefliggései
is szembettindek. (A cselekedetek 1élektani indokldsa a regény mésodik felében 6nallé
eljarassa vélik.)

A romantikus személyiség felépitésének kiindulépontja a jelentéktelen tarsadalmi
szerep; Timdr Mihdly hajébiztosként szolgdl a komaromi gabonakereskedd, Brazovics
Atandz uszalydn, s nem sokban latszik kiilonbdzni a kormanyostdl, Fabula Janostdl. Mint
ahogy maga gondolja magérdl:

Hisz & csak egy biztos a hajén, csak egy ,,schreiber” [{rnok], akinek évi fizetése jér, elég sz(i-
ken, s akire nézve mindegy, akdr bizaval van tele a haj6, akdr csempészett dohdnnyal, akédr
igazgydnggyel: az 8 dija csak egy marad. (Jékai 1964:1, 34.)

A dunai hajéit sordn azonban Jékai jél kiszdmitott ardnyban teremt alkalmakat arra,
hogy megmutassa Timdr kivételes képességeit - s ,,kdz6s nevezjik’-et, a furfangot,
amely mint valamely ,,faculté maitresse” (uralkodd tulajdonsdg) hatdrozza meg hése
jellemét. Az a koriilmény, hogy Timar alaptulajdonsdga tobb irdnyban is érvényesithetd,
el8revetiti, hogy e képességével nemcsak a természet fenyegetését és a hatésagok veg-
zalasat képes kijatszani, Jellemalakuldsdnak fordulata akkor fog bekdvetkezni, amikor
felismeri, hogy a furfang képességének koszonhetéen az érvényesiilés beldthatatlan
lehet8ségei nyilhatnak meg el6tte.

Mint hajébiztos el8szdr a természet erdit fékezi meg. Amikor egy elszabadult vizi-
malom sodrédik sebesen az drral, szemben a félfelé vontatott hajéval, Timar néhany
hajéslegénnyel ladikba széll; az elbeszél6 nem gydzi hangstlyozni, mily reménytelen
a véllalkozés, mily csekély az emberi er§ a természetével szemben:

Mire fognak ezek mehetni? Egy ladikkal egy malom ellen. Emberi izmokkal a folyam el-
len, a vihar ellen?

Ha mind Sdmsonok volndnak is, a hydrostatica torvénye meghiusitja er6kddésiiket. (J6-
kai 1964:1, 21.)
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Csakhogy Timér (bar vékony alkatdhoz képest rendkiviili izomerejérdl is meggy&z8dhe-
tiink) ésszel és ligyességgel gydzi le az elemek tdlerejét - Ggy intézi, hogy a pusztitassal
fenyegetd malom sajat magat semmisitse meg:

Timdr, a malomhoz érve, hirtelen megcsévélta a feje f616tt a vaskampds végll kotelet,
s rahajitd a lapatkerékre.

Amint a vaskampé beleakadt az egyik lapatba, a vizt8l hajtott kerék elkezdte szépen
felgombolyitani a horgonykételet, s ennélfogva csendes eltérd iranyt adott a malomnak
a perigradai sziget felé; sajat gépezetével hajtva végre azt az ongyilkos munkat, hogy a szirt-
hez csapja magat. (Jokai 1964: 1, 24.)

Nem csekélyebb furfanggal jar tul Timdr az emberi hatalmassdgok - a hatésagok - eszén.
Amikor megtudja a Trikalisz Euthym &dlnéven hajéz4 Ali Csorbadzsi titkdt, azonnal
atlatja a helyzetet, és a torok ongyilkossdga utdn furfangosan ugy tereli az eseménye-
ket, hogy a halottnak ne lehessen a nyomara bukkanni. Ha a megvesztegetett vamdrok
frast adtak, hogy a hajé rakomanyaval minden rendben, s Ali Csorbadzsi titkot ellep-
lez8 végrendelete is birtokdba keriilt, Timar tovabbi irdsokat szerez be. A part menti
falvak pestist8l rettegd lakéi nem engedik a szdrazfoldon eltemetni a halottat - errdl
a paptdl kér irdst. Négy paraszt, akik feljonnek a hajéra, hogy megakaddalyozzdk a holt-
test partra szallitasét, az éj leple alatt azonosithatatlan helyen a Dundba dobjék - Timér
téliik is frast kér. Mikor aztdn az osztrék hatdsagok le akarjdk foglalni a hajérakoményt,
bottal iithetik a tulajdonos nyomat - Timdr pedig az {rdsokkal igazolja, hogy semmi kéze
a szallitmany tulajdonosanak haldldhoz és a holttest eltiinéséhez. A vizsgélatot folytatd
kapitany toporzékol; taldn épp az & szavai adjék az els§ 6sztonzést Timarnak, hogy fur-
fangjat masra is hasznalhatna:

- Arany ember 06n, biztos dr! Ennek a kisasszonynak megmentette a vagyonat; mert az
apja nélkil sem 6t, sem a joszdgot le nem tartéztathatom. Mehetnek 6ndk atjokra. Arany
ember 6n! (Jékai 1964:1, 115.)

2.2. Kacsuka Imre, a csal6dott romantikus

Kacsuka Imre f8hadnagy tartozhatna az olyan Jékai-h8sok sordba, mint Berend Ivan
(Fekete gyémdntok) vagy Tatrangi David (A jovd szdzad regénye), hiszen tehetséges, ambi-
ciézus hadmérnskként indult - a korrupt tirsadalmi viszonyok azonban utjat alltdk
kibontakozasanak, ezért csalddott:

Mikor a katonai pélydra léptem, tele voltam 4brandos illuziékkal. Azoknak most hamva
sincs mdr. Azt hittem, hogy a héstettek, a lovagiassdg palyaja az, ami lelkemet félhevité;
s aztdn lattam, hogy csupa spekulaciébdl all a vildg, s minden orszdgos dolgot valami ma-
ganyérdek mozgat. A mérndkkarndl végeztem tanulményaimat, fényes, kit(ing sikerrel. Mi-
kor Komdromba attettek, a keblem dagadt a biiszkeségtdl, mind tere fog itt nyilni hadépi-
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tészeti tudomdnyomnak. Az dm: a spekuldcidnak. A legelsd tervemet, melyet az erdditésre
nézve felterjesztettem, a szakért8k remekmiinek mondték, hanem azért nem az lett elfo-
gadva, hanem tudtomra adatott, hogy készitsek olyat, mely a véros egyes utcdinak kisajati-
tasat igényli. Hat én azt is elkészitettem. [...] Féndkddnek [Brazovics Atandznak] is voltak ott
rozzant hdzai, miket Ugy adott el, mintha palotdk lettek volna. S ezt nevezik fortificatiénak
[er8dépitésnek]! Ezért tanultam én a hadmérndkséget! Az ember lassan kidbréndul, s hoz-
zészokik a helyzetéhez. (Jokai 1964: 1, 141-142.)

Alkalmazkodik tehat - § is tudja, hogy az uralkodé elv: ,lopni és lopni hagyni” - igy
§ inditja el Timart azon az dton, amelyen tisztességtelen eszkozokkel megalapozhatja
kereskeddi karrierjét:

Nyomoruség itt ugy akarni kereskedni, hogy az ember a maga forintjan az egy garasit meg-
nyerje. Ez csak szatécskodds. Protekeié a f8dolog, s ez neked lesz. Arrdl jétallok én. J6 pajtd-
sok voltunk iskolds didk korunktél fogva. Bizd rdm magadat. (Jékai 1964: I, 140.)

Amikor a potom pénzért megvett vizes bizdbdl Timar kenyeret siittet és ezt eladja
a katonasdgnak, a hivatalos vizsgalat nem allapit meg semmi szabalytalansdgot (a vizs-
galatot elrendeld és végrehajtd hivatalnok ,,mind a zsebemben volt”, mondja Timér),
Kacsuka pedig biztatja, hogy haladjon tovdbb a megkezdett tton: ,Bardtom! Most ezt
a dolgot nem szabad abbahagynod!” - arra 6sztokéli, hogy koveteljen kartéritést, amiért
vizsgélati fogsdgban tartottdk: ,,Most iisd a vasat!” (Jékai 1964:1, 157.)

2.3. Timar, a self made man sikere

Az elsd sikeres akcid dtalakitja Timdr jellemét; alapvetd tulajdonséga, a furfang, ravasz-
sdggd valtozik, s ennek meghatdrozé szerepe lesz mind tizleti sikerérében, mind magan-
életi kudarcéban.

Az els6 1épéssel fel volt szabaditva a kedélyében rejl8 furfang.
Ravasz lett, amidta azt az els§ 1épést magdra hagyta er6ltetni, s tudta mér, hogy sohasem
azt kell mondania, amit tenni akar. (Jékai 1964: 1, 158.)

Timér akkor is engedé madr sejtetni, hogy milyen talentum lakik kedélyében, midén
a hivatalos (ilddzést kijatszotta Pancsovanal; csakhogy ez még akkor egy mas ember érde-
kében tortént, neki semmi haszna nem kinédlkozott abbdl. Tette, ami ré volt bizva. Részedte
az iildozdket.

Most mdr sajat érdekében tett. (Jokai 1964: 1, 159.)

Az érdekektdl vezérelt modern tarsadalom kozegében Timdr felismeri, hogy céljai leg-
hatékonyabb elérését az szolgélja, ha manipuldlja embertéarsait. Nem egyszer(ien titok-
ban tartja el8ttiik valddi szandékait, de eszkdzként banik veliik - kihaszndlja és a maga
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haszndra forditja szdndékaikat és tetteiket. Mivel ezt a tarsiassdg latszatat keltve teszi,
az érintettek mit sem sejtenek arrdl, hogy eszkozdk ,,jétevéjiikk” kezében. Timarnak
viszont az sem okoz gondot, ha kart okoz nekik.

El8szor csak a helyzeteket manipuldlja, amint azt a kenyériizlet mutatja; embertdr-
sait tekintve most még nyilt kartyakkal jatszik, hiszen a megvesztegetéshez mindkét fél
hozzajaruldsa sziikséges. Hasonldan jar el az allami telekkisajétitds esetében is, amikor
megindul a spekulacid, minthogy az allam a valddi értékiiknél tobbet fizet a kisajatitott
telkekért (mint tudjuk, kordbban egy ilyen eset hiitdtte le Kacsuka fiatalos lelkesedé-
sét). Timdr foldeket kezd felvasarolni a tervezett Gj erdd teriiletének egyik végén, azzal
a szdmitdssal, hogy Brazovics koveti példdjat - s szdmitasa be is vélik; rivdlisa minden
pénzét telekvésarldsra forditja. Ezutdn Timdr eléri a hatésdgokndl, hogy a kisajatitas
a hatalmas teriilet tdlsé végén kezd3djon - ami azzal jar, hogy Brazovics Gjonnan szer-
zett foldjeire csak hisz év miltan keriil sor. Ha a kenyériigynek csak kellemetlen vele-
jaréja volt, hogy a katondknak rossz kenyeret kellett enniiik, ezattal Timar kifejezett
szandéka, hogy tdnkretegye Brazovicsot (, Timdr pedig ezuttal is ravaszkodott. Ez egy
kimért csapds volt téle Brazovics Athandz fejére” [Jékai 1964: I, 194.]), s minden lelki
tusa nélkil veszi tudomasul, hogy rivalisa belehal a csédbe. Ebben az akcidban ugyan-
akkor mar az is megmutatkozik, hogyan hasznélja Timar eszkdzként embertarsait; gy
tereli szdndékaikat a neki tetsz8 irdnyba, mint ahogy annak idején a Dundn sodrédé
vizimalom pusztité erejét.

Az instrumentalizdci6 szemléletes esete Sandorovics Cirill kihasznéldsa. Timar nagy-
szabdsu levetinci gabonavallalkozasdban fontos szerepet szén a pleszkovéci esperes-
nek, Sdndorovics Cirillnek, aki mellesleg gabonakereskedéssel is foglalkozik. Timar két
dolgot tud réla: az azévi nagy gabonainség ellenére titkos vetémagkészletei vannak,
illetve legh8bb vagya, hogy dllami kitiintetést kapjon. Timdr, kedvezg alkalom kindlkoz-
van, kieszkdzli Sdndorovicsnak a vaskoronarendet. Szdmitdsa bevalik - amikor Gjonnan
szerzett délvidéki birtokdra érkezvén elldtogat az espereshez, s el6htizza tarsolyabdl
a kitiintetést, az esperes szive megldgyul, magtara pedig megnyilik. Mig mashol alig
terem valami, Timdr féldjei ,,ontottdk a tiszta bizat”. (Jékai 1964:1,171.) Sdndorovicsnak
természetesen fogalma sincs réla, hogy eszkdz volt Timar terveinek megvaldsitasaban.

Hasonld, de sszetettebb eset a Krisztyan Tddoré. Amikor Krisztyan a senki szigetén
rdl8 Timérra, ez (ismét kit(ing helyzetfelismerd képességérdl téve tantisdgot) megbocsat
neki, s Tédor megrendiilését kihasznélva, a filantrdp jétevs latszatat keltve elkiildi 6t
Brazilidba, hogy tengerentili gabonatigyleteit intézze. Ezuttal valéjdban az tizleti szem-
pont a latszat - Timdr ki nem mondott célja, hogy Tédort eltdvolitsa Noémi kdzelébdl.
Krisztyan el8szor ugyanolyan gyanutlan, mint a pleszkovéci esperes, a regény végén
azonban, amikor Timart minden vétkével szembesiti, ezt is felhdnytorgatja neki:

Hét kedves pajtdsom, [...] emlékezel rd, ugye, hogy te engemet nehdny esztendd elétt el-
kiildtél Braziliaba, ugye? Ej, hogy el voltam ldgyulva akkor, akar egy szivacs! Edesapdmnak
fogadtalak, s felfogadtam, hogy ezentul becsiiletes ember leszek. De te nem azért kiildtél
engemet Brazilidba, hogy én ott becsiiletes emberré legyek, hanem azért, hogy ne legyek
utadban ezen a hemisphaeriumon [féltekén]. (Jékai 1964: I1, 194.)
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Bérmennyire van is tisztdban azzal Timdr, hogy akcidival sokaknak art, erkélcsi szdm-
vetését valddi tizletemberként vonja meg - azzal nyugtatva lelkiismeretét, hogy a szdm-
vetés pozitiv egyenleget mutat:

mint jé kereskedének mindig gondja volt ra, hogy mikor valami olyan dolgot mivel, ami-
ért sokan eldtkozzdk, ugyanakkor egy mésik olyant kévessen el, amiért még tébben dldani
fogjék, ugy, hogy az dtok és dldds mérlegének egyenldsitése utdn még mindig maradjon

a részére egy kis ,Saldo-Vortrag” [4thozat az egyenlegben] az ,,4ld4s”-tdblazatra. (Jékai
1964:1,195.)

Jellegzetes példéja ennek, hogy ugyanabban az akciéban, amelyben ténkreteszi Brazo-
vicsot, jelent8s elényhoz segiti egykori hajéstarsat, j6 emberét, Fabula Janost. S ide tar-
tozik, hogy amikor nemesi cimhez jut, ehhez ,,nemesi tetteket is tudott csatolni. A varos
szegényei szdmdra kérhézat alapitott, a protestans tanoddban 3sztondijakat tlizott ki”;
»amely hajéslegénye a vizbe fulladt, annak az arvait 6 nevelteti fel, s 6zvegyének évdijt
fizet”. (J6kai 1964:1, 172.)

Timér self made manként teljes sikert arat. Nemcsak meggazdagoddsa jelzi ezt, de
tarsadalmi emelkedése is; immdr nem egy jelentéktelen ,Schreiber”, hanem nemes
Levetinczy Timdar Mihaly.

2.4. A romantikus egyéniség lebontasa - Timar kudarca a maganéletben

Timéar hazassdgdnak kudarca abbdl fakad, hogy a gazdagsdgot elegendd feltételnek
tekinti a boldogsdghoz; Timéaval kapcsolatos gondolataibdl hidnyzik a tarsiassdg, a kol-
csdndsség mozzanata. Fol sem vet8dik benne, vajon Timéa viszonozza-e majd érzelmeit.
Amikor megtaldlja a kincset, {gy kalkulal:

»ha mind Timéa kapn is meg, mi lenne a vége? 8 gazdag trholgy lenne, aki téged a maga
fényes polcardl még csak meg sem fog latni soha; te pedig maradsz szegény, kopott hajés-
schreiber, akinek még csak dlmodnod is 8riiltség lenne 6fel8le.”

,Most pedig megforditva lesz a dolog. Te fogsz gazdag ember lenni, és 6 lesz a szegény.”
[...]

,Rosszat akarsz-e te Timé4val?”

,Nem!”

»Hiszen nem akarod te megtartani a kincseket magadnak, amikre rataldltl. Ertékesiteni
akarod azokat, szaporitani, még tobbre névelni, s majd mikor ezeknek alapjan a mésodik,
a harmadik milliét is megszerezted, akkor odaléphetsz a szegény lednyhoz, s azt mondod
neki: legyen ez mind a tied - és én is vele!”

,Hét rosszat akarsz-e te ezzel?”

,Csak azért akarsz gazdaggd lenni, hogy 6t boldoggé tehesd.” (Jékai 1964: 1, 148-149.)
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Timdr azt is kiszdmitja, hogyan kotelezheti haldra Timéat. Szdmitdsa bevélik, dm
nem latja 4t, milyen kdvetkezményei lesznek annak, hogy a hédla nem azonos az érzel-
mek viszonzdsaval. Amikor el8szor sejteti Timéaval, hogy feleségiil akarja venni, eszébe
sem jut meggy6z8dni réla, hogy a ledny érez-e vonzalmat irdnta (az olvasé tudja, hogy
Kacsukdba szerelmes); arra céloz, milyen 4ldozatot hozott kordbban Timééért. A ledny
meg is érti a férfi célzasat - s hdldsan emlékszik vissza, hogy Timar haromszor is kockara

tette érte életét a hajéut sordn:

- Timéa kisasszony! - szélt forré, mély hangon. - En most kegyedtsl buicstt veszek. Le-
gyen 6n boldog: legyen 6n még sokdig gyermek. De ha egyszer eljon egy olyan 6ra, amely-
ben 6n boldogtalannak fogja magét érezni, gondoljon ré, hogy van egy j6 ember, aki 6nért...
Nem tudta tovébb kimondani. Hangja elakadt, szive elszorult.

Timéa kiegészité az elakadt szdt.

- Haromszor...

Timdr megszoritd kezét, s sigva rebegé:

- Orokké. (j6kai 1964: 1, 190.)

Timéa elég szemérmesen viselkedik ahhoz, hogy a férfi félreértse, s azt higgye, a leg-
jobb uton halad a boldogsag felé, ha tovabb fokozza Timéa hélaérzetét. Megveszi tehat
Brazovics hdzat és ingésdgait az drverésen, és Timéanak ajandékozza, mintegy ,,arukap-
csolds”-ként sajat magét is az ajandékok kozé iktatva:

Matdl fogva 6n e haz urndje. Fogadja el 6n azt télem... S ha volna e hdzban egy kicsiny kis
hely, amelyben egy olyan csendes ember, mint én, elfér, ki 6nnek csak bdmulatéval, csak
tiszteletével alkalmatlankodik, s azt a helyet 6n nekem engedné; s ha volna az 6n szivében
szdmomra egy kis menedék, s ha kezemet 6n meg nem vetné, ugy én végteleniil boldog
lennék, s fogadom, hogy egész életemnek nem volna més célja, mint hogy 6nt oly boldogga
tegyem, mint 6n engem.

[..]

A mondhatatlan fdjdalom, a hajadoni szemérem, a nemes hélaérzet, a szentséges dldozat-
ra készség minden szép sugdra egyesiilt ez arcon.

,Héromszor... hdromszor...” rebegék ajkai, de hangtalanul, csak beliil értették meg azt a
visszhangzd idegek, mit mondott magaban. Ez az ember volt annyiszor megszabaditéja. Ez
mindig olyan jé volt hozz4. Ez nem tiz6tt beléle cstifot soha. Nem is hizelgett soha. Es most
mindent odadd neki, amit a sziv Shajt.

Mindent? Oh! csak egyet nem.

De hisz az iigyis el van veszve. Az a mésé. (Jékai 1964: 1, 233-234.)

Amikor Timéa elfogadja a hézassagi ajanlatot (,,En néiil megyek 6nhdz, és leszek nnek
hiiséges, engedelmes felesége” [(Jékai 1964: 1, 235.]), tovabb erdsiti Timdr téves helyzet-
értékelését; nem drulvén el dontésének tényleges indokat - a bizonyossagot, hogy sze-
relme Kacsuka irdnt soha nem teljestilhet be.
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Timdr 4gy véli, szdmitdsai bevaltak - mindent elért, amit elérhetett; vagyonosodéasa
lehetdvé tette, hogy boldogsdga beteljesedjen. Azzal, hogy Timédnak visszajuttatta
vagyonat, még haborgé lelkiismeretét is megnyugtatja. Késén és késziiletlentil éri a fel-
ismerés, hogy a héla nem szerelem - Timéa nem viszonozza érzelmeit. Am még ez a fel-
ismerés sem viéltoztat kordbbi szdmitd, a tarsiassdgot mell6z8 magatartdsan. Egyrészt
még mindig azt hiszi, hogy a gazdagsdg segithet a bajon: ,,Elhalmoza ifji nejét mindaz-
zal, amin asszonyok kapni szoktak, piperével, ékszerekkel; megismerteté a nagy varosok
mulatsdgaival”. (J6kai 1964: 1, 248.) Ez a prébalkozdsa persze kudarcot vall: ,,Minden kin-
cseinek drdn nem képes megvenni sajat neje szerelmét”. (Jékai 1964: 1, 249.)

Masrészt, hidba nyugodott meg Timdr lelkiismerete, amikor visszajuttatta Timéanak
a vagyont, feleségének sem most, sem késébb nem drulja el, hogy az indulé t8két téle
vette kdleson. Ha Timdr szdmitdsaibdl mindig is kimaradt a kolcsondsség, az érzelmi
koz3sség szempontja, a titok, a titkoldzas sajat érzelmeit is megmérgezi. Nem Snmagé-
ban a kincs elbirtokldsa mindstil végzetesnek - Timarnak akar igaza is lehet, amikor igy
menti magat:

..Vagyondt vettem el? Nem igaz. Megmentettem azt szdmdra. Ha gydmjdnak dtadom akkor,
midén megtaldltam, most az is mind veszve van, s § mehet koldulni. Most pedig minden az
8vé, ami az 6vé volt. Hisz magamnak nem tartottam meg egyebet, mint a ruhdt, mely teste-
met fedi. Hat mért volnék én tolvaj?! (Jokai 1964: 11, 16.)

A kincs kélcsonvételének 1élekrombold hatésa a titkolézas kényszerében rejlik. Ez akkor
valik kritikussa, amikor Timdr Levetincen levelet kap Timéatdl, amelyben felesége arrdl
értesiti, hogy benne felejtette a kulcsot komdromi dolgozdszobdja irdasztaldnak fidkja-
ban. Timdr megrémiil, hiszen a fiékban egy drulkodé targyat rejteget; ,,egy gyémantok-
kal kirakott medaillon”-t, amely ,,egy miniatiirképet rejtett magéban. E kép egy fiatal
holgy arca volt, kinek vondsai felt(inden hasonlitottak Timéa vondsaihoz. Ez bizonyo-
san az § anyja, ki gérég né volt. Ha Timéa e medaillont megtaldlta férje fidkjaban, akkor
megtudott mindent”. (Jékai 1964: 11, 28.) Timea azonban nem nézett be a fidkba, s {gy
Timar megmenekiilt a leleplezéstdl - ahhoz azonban, hogy teljes bizonyossagot szerez-
zen, a titkolézdst hazugsdggal kénytelen tetézni. Timédnak ajandékozza a medaillont,
azzal a mesével, hogy egy 6rmény ékszerészt8l vette Torokorszadgban - Timéa megle-
petése és drome vildgossd teszi szdmadra, hogy felesége most latja el8szor az ékszert;
,Mihdly meg volt mentve”. (Jékai 1964: 11, 53.)

A titok tovabb mélyiti a szakadékot, amely a hélas és engedelmes asszony s a szerel-
mes férj kozt eleve huzédott.

2.5. Az instrumentalizacié hatarai

Ami Timéa viselkedését illeti, J6kai méar a dunai hajéut kalandjainak sordba beiktat

egy epizddot, amely el8revetiti, hogy a ledny nem szerethet bele a jokép(, tehetséges,
becsiiletes, irdnta rajongé férfiba. Amikor az elszabadult vizimalom vészjésléan kozele-



52

dett a Szent Borbdla felé, a rozoga alkotmdny piros zsindelytetején ,,egy fehér macska
ilt”, s ,,onnan nyavogott kétségbeesett hangon”. Miutdn Timdar furfangosan kitéritette
a malmot a hajé Gtjabdl, Timéa aggddva kérdezi téle:

- Most mi lesz abbdl a malombdl?

S rémiilt képpel mutatott az rvényre.

- Forgdcs és pozdorja.

- S aszegény cicabol?

A ledny ajkai remegtek, és szemeibe konny gy(ilt.

- Annak bizony vége.

- De hisz az a malom mds szegény emberé volt! - sz4lt Timéa.

- Igaz; de nekiink a magunk hajéjat s a magunk életét kellett megvédelmezniink; kii-
16nben mi siillyediink el, s minket sodor le az 6rvény a mélységbe, s minket hany ki majd
a partra szétszaggatva.

Timéa ranézett a szemeiben il konnyek prizmdjan keresztiil a férfira, aki ezt monda.

Egy idegen, el8tte érthetetlen vildgba pillantott be e kénnyeken 4t:

,Hogy nekiink szabad a més szegény ember malmat az drvénynek taszitanunk azért,
hogy a magunk hajéjat megmentsiik, s szabad egy macskat a vizbe fojtanunk azért, hogy
magunk ne vessziink a vizbe.”

Ezt § nem akarta megérteni.

S e perctdl fogva nem hallgatott Timar tiindérmeséire, hanem kikeriilte t, ha meglétta.
(Jékai 1964: 1, 26-27.)

E jelenet olyan ellendllst valt ki a kiskamasz (13 éves) lednyban, amelyet kés6bb a férfi
irdnt érzett legnagyobb héla sem tud attdrni. Raérez Timdrnak arra a tulajdonsdgara,
hogy céljai elérése érdekében, ha Ggy adédik, kiméletleniil feldldoz, eszkdzként hasznal
masokat.

Timart aztdn nemcsak hdzassdganak kudarca szembesiti azzal, hogy emberi kapcso-
latait nem rendelheti ald sajat érvényesiilésének, embertarsait nem haszndlhatja esz-
kozként. Krisztyan Tédor, a végzetes utolsd taldlkozas sordn, fegyverként forditja Timar
ellen, hogy 4lszent médon felhasznalta 6t, s6t, még afel8l sem hagy kétséget, hogy meg-
javuldsi szandékat is ez a felismerés hidsitotta meg.

Kacsuka Imrét viszont erkodlcsi nagysdga teszi alkalmatlannd az eszkdzszerepre.
Timdr, amikor mér tudja, hogy barétja és felesége szerelmesek egymadsba, tirtigyként
akarja felhasznalni kapcsolatukat, hogy elvdlhasson. A titkos fiilkében hallgatézva azon-
ban megtudja, hogy Kacsuka nem szerelmi légyottra érkezett nejéhez, hanem azért,
hogy kézdlje vele: Timdr becsiiletéért vivott parbajt Krisztydnnal, aki széltében-hosz-
szdban elkezdte terjeszteni, amit az ,,arany ember”-rél tud. Most azt akarja megtudni
Timéatdl, lehet-e valami igazsdg a vadakban. Szavaibdl ugyan kidertil, hogy utdbbi eset-
ben felajanland szolgélatait Timédnak - de ez inkdbb szégyenkezésre, mint valdsra ad
okot a fiilkében hallgat6zé Timdrnak; rdaddsul Timéa megvallja vélaszaban, hogy min-
denképpen kitart férje mellett, bArmi deriiljon is ki réla.
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3. A SENKI SZIGETE MINT ELLENVILAG
3.1. Az ellenvilag létrejotte

Teréza és Noémi lakdhelyét, a senki szigetét mar idekoltozésiik koriilményei ellenvi-
laggé avatjdk. Teréza életét éppen az a haszonra alapuld és sikerre irdnyuld és indi-
vidualista tdrsadalmi mintdzat tette tonkre, amelyet Timdr utébb magdéva tesz
(s amelynek szegény hajébiztosként, Teréza tdrténetének hallgatéjaként, még maga is
aldvetettje). A ,vildg” és az ,.ellenvildg” kapcsolatdt két ember is jelképezi: Brazovics
Atandz és Krisztydn Maxim (Tédor apja). Teréza férjét, Bellovaryt a térsiassdgon ala-
puld jéhiszemiség vezérli, amikor kezességet vallal, hogy buzaval kereskedd baratja,
Krisztydn Maxim el8leget kaphasson Brazovicst6l. Amikor aztdn ,,az 1816-i rettene-
tes év” nyaran a hosszu es6zések miatt elrothad a b8ségesnek igérkez8 gabonatermés,
Krisztyan, tovabbi kélcsondket felvéve, eltlinik hitelez8i és kezesei eldl, hatrahagyva
gyermekét, Tédort is; Brazovics pedig nemhogy az el8leg visszafizetésébdl nem enged,
de a Krisztydnnal kotott szerz8désnek megfelel8en 6tszdrds hasznot kdvetel a kezes-
tél. ,,Az {réds jogot adott neki hozz4d” - mondja Teréza —; , Kértiik, konyorogtiink elbtte:
elégedjék meg kisebb nyereséggel; hiszen csak arrdl van szd, hogy kevesebbet nyer-
jen. Hajthatatlan volt.” (Jékai 1964: 1, 84.) Az anyagi &sszeomlds miatt Bellovéry 6ngyil-
kossdgba menekiil, s Teréza arra késziil, hogy gyermekével, Noémival egyiitt kovesse
férjét a haldlba, amikor megmenti 8ket egy - kutya, ,,aki” emberebb az embereknél. (Ez
a kutya, Almira, azéta is veliik él a szigeten mint ,,csalddtag”.)

Teréza 4tlatja helyzetét: nem egyes emberek tették tonkre 8ket, hanem az a rendszer,
amelynek ezek az emberek a szerepl8i, s amelyet a pénz, a vallds, a tdrvény és a hatalom
elvteleniil kiszolgal.

3.2. Az ellenvilag jellege és miikodése - biedermeier kifejlet

Teréza tehdt olyan vildgot teremt magdnak, amelyben minden forditva van, mint
,odakint”: nem létezik sem pénz, sem vallds, sem térvény, sem hatalom, s a (mégoly
szlikkdr(i) emberi kapcsolatokat a tdrsiassdg elve irdnyitja. A ,,robinzondd” - a tdrsa-
dalmibdl a természeti é4llapotba visszatérs, paradicsomi allapotokat teremtd maga-
nyos ember programjanak kiteljesedése - a ,,self made man” sajatos alternativ modell-
jévé valik. Nyilvanval$ ugyanakkor, hogy amikor ez az ellenvildg felkindlja a boldogsag
lehet8ségét Timdrnak, ez nem a romantikus expanzié megvaldsuldsat fogja jelenteni.
A regény eszmei sarokpontja éppen az, hogy a siker és a boldogsdg kizérja egymast;
ha Timar a boldogsagot viélasztja, le kell mondania mindenrdl, amire személyiségének
alaptulajdonséga, a ,,furfang” sarkallja.

Amikor el8szdr vet szdmot azzal, hogy nem tarthatja fenn kett8s életét, maga szem-
besil az alternativaval:
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Még alkudozott a sorssal.

Az 4r igen nagy! Még ehhez a kincshez mérve is nagy.

,Egy ifji n6 egy mosolygd gyermekkel az 61ében.”

De az ar egy egész vilag! Otthagyni abban millidkra mend vagyont, tarsadalmi 4llast, magas

rangot, f8uri bartokat; megkezdett nagy vallalatokat, mik vilagra szélanak, miknek eredmé-
nyét8l nagy hazai ipardgak jévenddje fiigg. Es rdaddsul még Timéat! (Jékai 1964: 11, 86.)

Jokai félreérthetetlenné teszi, hogy Timar nem tud ellendllni a furfangjét, ravaszsagat
ingerl§ kihivasoknak, s ez kettGs élete folytatdsara készteti:

Boldog hetek és boldog hénapok!

Szdmlélatlan napjai a panaszatlan 6rémnek.

A senki szigete Timdrnak otthona lett. Ott taldlt magdnak munkat és nyugalmat. (Jékai
1964:11, 35.)

A kuférok [akikkel Teréza cserekereskedést folytat] az idén sokkal kevesebbet akartak
neki adni cserébe, mint mds évben. Azt mondtak, megdragult a biza nagyon. Komaromi
keresked8k nagyon vésaroljak, felverték az drat; mind lisztet Srletnek beldle, tgy viszik a
tengerre.

Ezt persze Teréza nem akarta elhinni; ez csak olyan kufarbeszéd.

Hanem Timdr anndl jobban figyelt ra. Ez az & dtlete volt. Vajon mi kovetkezett bel8le annyi
ismeretlen id§ 6ta?

Most mér nem volt nyugta; az iizlet, a birtok gondolatai hdborgatni kezdték. Olyan volt
neki ez a tuddsitds, mint a nyugalomra tért katondnak a trombitaszé: visszavagyik a harc-
mez8re még szeretdje karjai koziil is. (Jékai 1964: 11, 38.)

Még Noémi is aggddik a regény végén - amikor még nem tudja, miért nem akarja Timdr
elhagyni tbbé a szigetet:

Elszomorit az a gondolat, hogy ilyen eszes ember, amind te vagy, itt van most bezarva e szlik
helyre, e szigetbe, csak azért, mert minket szeret. Ha neked csak az az okod van, mindig itt
lenni a szigeten, hogy minket nagyon szeretsz, tigy nekem f4j a te szerelmed. (Jokai 1964:
11, 242.)

Gyakran elhangzé kritika a regény végkifejletét illeten, hogy Jokai ezittal tragikus
helyzetet alakitott ki (ami ritkdn fordul el8 vele), de egy romantikus hizéssal, a vélet-
len segitségével most is megmenti hését a tragikus kifejlettdl, vagyis az dngyilkossdgtdl,
amely pedig elkeriilhetetlennek latszott. Csakhogy J6ékainak sziiksége volt arra, hogy
h&sének lehetdvé tegye a visszavonuldst a senki szigetére, s ezzel lebontsa a ,,mindent
vagy semmit” elvén alapulé romantikus embermodellt; Timdr megfizeti ama ,,nagy
ar”-at, amellyel a boldogsagért tartozik: megtagadja furfangos énje Gsztonzéseit. A kis
kérben megélt zavartalan boldogsag ugyanakkor mar nem a romantika, hanem a bieder-
meier vildgat idézi. A biedermeier - a ,,romantika megszeliditése” - ugyanis a romanti-
kus expanzid lehetetlenségének felismerésébdl sziiletik, s ezéltal a realizmus felé mutat.
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4, REALIZMUS ES ROMANTIKA AZ ELBESZELESBEN

Mint az el8z8 fejezeteben maér volt réla sz, Jokai romantikéja realizmus uténi; abbdl
a meggy8z8désbdl fakad, hogy a valésdg tobb, mélyebb, gazdagabb, mint ahogyan azt
a tények, a tényeken alapulé tapasztalatok és a valdszin(iség - s ezzel egylitt a rea-
lista {réi médszer — mutatja. Jokai ezuttal is kett8s eljarast alkalmaz. Az oksagi elvnek,
a motivéaciénak kiemelt szerepet juttat mind a cselekményben, mind a jellemek alaki-

tdsdban - 4m legalabb ilyen jelent8sége van annak is, amikor ezt az elvet felfiiggeszti.

4.1. Az oksagi elv érvényesiilése
4.1.1. Az oksdgi elv érvényesiilése a cselekményben

A regényben elbeszélt torténet meghatdrozd szerkezeti sajatossidga a metonimikus elv
érvényesiilése (egymdssal érintkezd okok és okozatok ldncolata), ami a befogadéban
a valdszeriiség benyomasat kelti.

Ali Csorbadzsi torténete példaul szoros szalakkal van &sszekotve a korszak torténelmi
viszonyaival; kincsének és lednydnak kimenekitése s végiil ongyilkossdga is egyenes
kdvetkezménye a Torokorszdgban uralkod$ helyzetnek. (II. Mahmud szultdn reform-
jai 1826-ban elérték a hadsereget; véres eszkdzokkel felszdmolta a janicsdrok rendjét,
amely a modern hadseregszervezés utjaban allt, s ez széles kor( ellendllast véltott ki
azokban a tarsadalmi csoportokban is, amelyek kdzeli kapcsolatban alltak a janicsarok-
kal. Bar Ali Csorbadzsi, szavai szerint, nem tartozott az ,,0sszeeskiivék” kozé, a zlirza-
varos helyzetben fenyegetve érezte vagyonat és lednyat, ezért szanta el magat a mene-
kiilésre - 4lnéven, Magyarorszag felé, mert ez mutatkozott a legbiztonsdgosabbnak.
A torok hatésdgok azonban {gy is nyomdara bukkantak és tildz8be vették.)

Az okségi elv érvényesiil Timdr meggazdagoddsdban is. Ha az ,,arany ember” furfang-
gal és ravaszsaggal éri el sikereit, ez nem jelenti az oksagi viszonyok felfliggesztését.
Jelképes ebbdl a szempontbdl az elszabadult vizimalom esete; az elbeszél§ célzatosan
hivatkozik a ,,a hydrostatica torvényé”-re, amellyel szemben az emberi erd tehetetlen.
Timar nem felfiiggeszti, hanem furfangosan befolyasolja a természet eréit, hogy miiks-
désiik neki kedvezzen. Késébb ehhez hasonléan befolyasolja, tériti ki sajat elényére
a maguk tdrvényszer(iségei szerint mik3dd emberi szandékokat, torekvéseket is.

Ha nem is sziikségszer(, de j6 oka van annak is, hogy Timdr a senki szigetére kertil,
a hajé kifogyott élelmiszerkészleteit felt6ltendd. Az utolsé helyrdl, ahol élelmet lehe-
tett volna beszerezni, a nyomukban 1év§ torok dgytinaszad miatt éjszaka s hirtelen kel-
lett tovdbbhajézniuk. Jékai a szigetlatogatds epizédjdba aztdn mindjart belesz8 néhdny
olyan szalat, amely kés8bb dsszefonddhat az okségi elv szerint bonyolitott cselekmény-
nyel (Teréza cserekereskedelmet folytat; Timéa és Noémi taldlkozasa; Tédor megfenye-
geti Terézat, hogy bejelenti a hatésdgokndl a szigetet).

Ebben a viszonylatban a véletlen sem tori meg a kauzdlis rend érvényesiilését.
A Szent Borbaéla t6kére futdsa ugyan nem sziikségszer(, de nagyon is megfelel a valészi-
niség elvének:
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A szikléktdl, a zatonyoktdl megdrizheti hajdjat a korményos; de a viz alatt 8lalkodd t&kétsl
se tudomdny, se tapasztalat, se ligyesség meg nem oltalmaz: a legtébb dunai hajé az ilyen
lappangé fatuskdék miatt vész el. (Jékai 1964: 1, 119.)

J6kai aztén arra is tigyel, hogy a titkos kincs megtalaldsat is belesz&je az oksdgi haléba.
Timdr, Kacsukatdl felbiztatva, a kenyériizlet kedvéért veszi meg az elsiillyedt buzat,
s az is kénnyen beldthatd, hogy Ali Csorbadzsi dlcdzds céljabdl vette és szallittatta
a gabondt, elrejtve benne valddi vagyonét. De még az sem sérti az olvasé valdsagérzetét,
hogy Timéa apja mar nem volt képes elmondani a vords félhold titkat Timarnak, midén
hatni kezdett a méreg. Amikor aztdn a kincs el8keriil a vords félholddal megjelslt zsak-
bdl, az olvasé Timarral egyiitt éli meg az oksagi dsszefiiggések hirtelen feltaruldsat.

4.1.2. Az oksdgi elv - a motivdcié - érvényesiilése a jellemekben

Timar - a két En konfliktusa
Kiemelt jelent8sége van a motivécié érvényestilésének Timar jellemében. Fentebb mar
volt réla szé, hogy J6kai egy alaptulajdonsagbdl (,,faculté maitresse”) bontja ki f6hése
jellemét. A motivalt jellemalakulds lényege, hogy Timdr alaptulajdonsédga, a furfang,
fokozatosan, a kortilmények hatdsdra alakul 4t ravaszsiggd; a tdrsadalmi gyakorlat,
aKacsuka éltal kindlt recept tanitja meg arra, hogy tigyeskedései soran hagyja figyelmen
kiviil az erkdlesi szempontokat (kordbban kifejezetten masok javara forditotta furfan-
gos képességeit).

J6kai részletesen végigkoveti f6hése jellemének tovabbi alakuldsat, s 1élektanilag
hitelesen dolgozza ki lelki meghasonlasat, amely az ngyilkossagi szandékig fokozédik.

A folyamat azzal kezdddik, hogy a maga sorsan uralkod? ,,self made man”-t készii-
letlentil éri a boldogsag ujfajta tapasztalata, amelybdl hidnyzik a sajét teljesitmény és
a kiszdmithatésag:

[Miutdn Noémi kimondta, hogy szereti:] Csodélatos dtalakulds tortént lelkében. Legels ér-
zése, ami idegein Urrd lett, valami titokszer( borzalom volt: félelem a boldogsagtdl. Elfogad-
ja-e azt, vagy fusson el8le? Jé-e az, vagy rossz? Elet-e az, vagy halal? Mi j6 mdgétte? mi lesz
uténa? (Jékai 1964: 11, 8.)

Az ongyilkossdg gondolata, amely dnvad formdjdban kettds életének kezdetétdl fogva
lappang Timarban, akkor tudatosodik benne, amikor betegsége és kisfia haldla melan-
kélidva fokozza meghasonlottsdgat. Szamvetése egyre kildtastalanabb; megirja végren-
deletét, s végsd elszandssal visszatér a senki szigetére, hogy véget vessen életének - akér
Noémival egyiitt (Noémi kordbban mar beszélt neki arrdl, hogy szeretne meghalni).
Az élet azonban ezittal keresztiilhizza szamitdsat: a senki szigetén ismét hdrman varjak
- a halott kisfia ,,visszakoltozott” a féldre - Timdr Gjra apa lett.



57

Abbdl a szamvetésbil azonban, amelyre Krisztydn Tédor kényszeriti 6t balatoni villa-
jdban, mdr nincs menekvés. Timdr azért j6tt vissza Komdromba a senki szigetérél, hogy
elvaljon Timéatdl s végleg a szigetre kiltdzhessen - és azért menekiilt balatoni villdjaba,
mert terve meghidsult, nem taldlvén tirligyet a valashoz. Ilyen lélekéllapotban taldl ra
Krisztydn. Annak, hogy Timdar 6ngyilkossdgi szandéka egykori ,,partfogoltjanak” vadjai
nyomdn immar megmdsithatatlanna valik, legfébb oka, hogy zsaroldja a hatésdgok,
anyilvdnossag, s6t, Timéa és Noémi el6tt is leleplezheti tizelmeit. De ez 6nmagadban nem
volna elég; elvégre is blintetlentil megélhetné vadléjat, akinek fejére, szokott galyarab
1évén, vérdij van kitlizve. De futni hagyja - nem akadélyozza meg, hogy tonkretegye jé
hirét, mert érzi, hogy valahol igaza van. Félhamis-féligaz vadjaiban rdismer silyos vét-
ségeire, egész életének elhibazottsdgara, helyzetének kildtdstalansdgara. S innen csak
egy kitt van - elindul hat a ,,riands” felé, hogy belevesse magat.

Timéa - akkulturéciés konfliktus

Timéa jellemének alakuldsdban meghatdrozd, hogy korai szocializaciéja az iszldm kul-
tara kdzegében tortént; mélyen beleivédik, hogy a ,,mohamedan né semmi sem, csak
egy virag, lehull és elmulik, lelke virdgillat, elftjja a szél, és nincs tobbé.” (Jékai 1964: 1,
239.)

Apré jelek mutatjak, menyire meghatarozzak viselkedését az iszlam el8irasok. Amikor
(tréfabdl) felkészitik az eskiivére, és Zéfia, az ortodox szertartést ecsetelve, oddig jut,
hogy a v8legény és a menyasszony bort iszik egy aranypohdrbdl, Timéa ijedten kérdi:
,Igazi bor van abban?” , A hajadoni irtézat a bortdl, dsszekeriilt a mohamedén bortila-
lom emlékével egyszerre.” (Jékai 1964: 1, 203.)

Timéa tragikus sorsdban meghatdrozd, hogy a két kultura hatédsa feloldhatatlan
ellentmondésba kertiil személyiségében. A szerelem nélkiili hdzastarsi hiiség néi visel-
kedésmintajat korai szocializacidja sordn sajatitja el:

A mohameddn sziil6k lednya Uigy volt mar nevelve odahaza, hogy aki néiil fogja venni, an-
nak az arcdt se ldssa a menyegzdnapig. Azt nem is kérdezik téle: szeret-e, nem szeret-e?
Se sziil8k, se pap, se férj. Engedelmeskedés a dolga. A férj meg fogja becsiilni, s ha hiitlensé-
gen kapja, megdli. F6 dolog, hogy szép arca, eleven szemei, tométt haja s egészséges lehele-
te legyen; a szive utdn nem kérdez8sksdik senki. (Jokai 1964: 1, 247.)

A keresztény kidrnyezet felszabaditja Timédban az érzelmeket, de arra nincs felkésziilve,
hogy az eurdpai tarsasagi szokdsok szerint érzelmeket szinlelni, s a szinlelt érzelmek-
kel jatszani is lehet. Marpedig Kacsuka ,,éppen az az ember volt, aki nem bocsathatnd
meg magdanak, ha egy szép ledny kdzelébe jut, annak valami békot ne mondana. Még
az 6reg asszonysagoknak is szokott udvarolni”. (Jékai 1964: 1, 183.) Timédval szembeni
viselkedése ugyanakkor nem egyértelm(i; ha menyasszonya biztatja arra, hogy tréfabdl
udvaroljon Timéanak, a hadnagy nem marad kézombds a ledny irdnt - igy nem csoda,

ha ez, a tarsasdgi szokdsokat sem ismervén, sz4 szerint érti Kacsuka bdkjait, s beleszeret.
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Amikor pedig Athalie kozli vele, hogy a hadnagy feleségiil kérte, a muzulman és az eurd-
pai néi szerepminta taldlkozik: Timéa boldog, hogy az kérte feleségiil, akibe szerelmes.

A tréfa leleplez8dése utdn mdr nincs visszadt szdmadra. Timarhoz a mohamedan néi
szerepet kovetve megy feleségiil; az érzelmek azonban, amelyeket az 1j kdrnyezet sza-
baditott fel benne, de el kellett fojtania magéban, elviselhetetlen szenvedést okoznak
neki.

Timéa gy ment néiil Timarhoz, mint aki minden csepp vérét tilalom ald vetette, hogy més-
rél beszéljen neki, mint a ndi kételességekrdl. [...] Eltemette, megfagyasztd azt az érzést.
S néiil ment egy férjhez, kit tisztelt, kinek hélaval tartozott, s kinek hti tirsa akart maradni.
(Jékai 1964: 1, 247-248.)

Noémi - az apa hidnya

Noémi személyiségének alakuldsat nyilvdn meghatdrozza, hogy anyja a (Rousseau-nak
tulajdonitott) ,,vissza a természethez” elv alapjan neveli. Timarhoz valé viszonya szem-
pontjabdl ugyanakkor meghatarozé, hogy a lany apa nélkiil nétt fel, s ez sokat megma-
gyardaz abbdl, miért lesz szerelmes a ndla hiisz évvel idésebb, erds személyiségli férfiba.
(Ebbdl a szempontbdl alakja Mayer Fannyéval rokon, aki, gyenge és devidns apa mel-
lett feln8vén, Boltaynak mondja: ,,vegyen el, Boltay bacsi, magdhoz mindjart hozzdme-

gyek”)

Krisztyan Tédor és Brazovics Athalie - korai szocializacid, negativ sziili minta
Krisztyan Tdédor alakjdnak szélséségeit a romantikdnak tulajdonitott, 1élektani hite-
lességet nélkiil5z8 fekete-fehér jellemzés rovasara szokds irni; nem nehéz felfedezni
tipoldgiai rokonsdgat az Egy magyar ndbob negativ féalakjaval, Karpathy Abellinéval.
A kiilonbség azonban szembet(ing, hiszen Tédor nem az irodalmi eléképek vagy az
eszmei funkcid, hanem neveltetésének koriilményei kovetkeztében vélik démoni jel-
lemmé. Meghatdrozé az apai minta: Krisztydn Maxim csaléként hagyta ténkre jutni
kezesét, s fiat, Tédort is cserbenhagyta. Kivételes Gszinte pillanatdban maga Tédor vallja
meg, mi az oka jelleme kisiklasdnak:

Engem gyermekkoromtdl fogva, mint gazdatlan kutyat, kergetnek egyik ajtétdl a masikhoz;
minden falatomat csalva, lopva, hizelkedve kellett megszereznem; nem adta kezét nekem
soha senki mas, csak aki ndlamnal is rosszabb volt, s rossz Utra vezetett. Gyaldzatos, undok
életmddot folytattam; tele csaldssal, druldssal, s rettegnem kell minden ismerds arctél. (J6-
kai 1964: 11, 218.)

A kéros sziil8i minta, a rossz neveltetés a mésik negativ f8alak, Athalie jellemének ala-
kuldsa mogott is felfedezhetd. A jellem torzuldsanak hatterében az a kdriilmény hizédik
meg, hogy Brazovics a szolgaldjat vette feleségiil, s Athalie, aki apja Gjgazdag viselkedés-
mintéjat koveti, szégyelli anyjat. Amikor Zéfia felhivja lanya figyelmét, hogy a meggaz-
dagodott Timdr jobb parti, mint Kacsuka,
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Athalie kisasszony azt felelte, hogy ,,...még nem kdvetkezik, hogy az apdm szolgdjadhoz men-
jek férjhez”. Erthette belle Zéfia asszony a mondat elejét: ,,abbél, hogy az apdm a szolgélé-
jat vette ell”, ami jol megérdemlett szemrehanyds volt Zéfia asszonyra nézve: hogyan mert
ilyen el6keld kisasszony édesanyjava feltolakodni? (Jékai 1964: 1, 153.)

Athalie bdrmennyire a romantika démoni néalakjaihoz vélik hasonléva a ,,védordog”
szerepében, lélektanilag hiteles annak a folyamatnak a leirdsa, ahogyan a Timéaval
folytatott gonosz jatéka soran tullg a célon, s miutdn igy elvesziti v8legényét (akinek
a regény kezdetétdl fogva felemésak voltak az érzései irdnta), beteges féltékenység lesz
urré rajta, amely felszabaditja benne amuigy sem tul mélyen rejl gyilkos indulatait.
Alakja ilyen médon viélik a romantikus expanzié torzképévé.

4.2. Az oksagi elv felfiiggesztése
4.2.1. Az oksdgi elv felfiiggesztése a cselekményben

Onmagéban is jelent8sége van annak, hogy az okség és a valdsziniiség elve ellentmon-
dasba keril egymdssal. Ezt Krisztydn Tédor torténetverzidja példazza, amelyet Timdr
megzsaroldsa céljabdl alkotott - a rendelkezésére 4116 adatok alapjan, s a valdszinilség
elvétdl (és persze sajat bosszdéllé szandékatdl) vezérelve. Az olvasé szdméra nyilvan-
vald, hogy a hidnyzé adatokat (pl. nem tudja, hogyan halt meg Ali Csorbadzsi) a kézgon-
dolkodds el8itéletes oksdgi sémdival helyettesiti (a tdrokot nyilvan Timdr dlte meg, hogy
ellophassa vagyonat). Az olvasé tisztdban van vele, hogy a valdsdgos torténet bonyolul-
tabb és val4szintitlenebb, mint az, amelyet Krisztydn el8ad - a dolgot tovébb bonyolitja,
hogy Timadr, aki a legjobban tudja, mi torténet valdjaban, elismeri Krisztydn torténeté-
nek erkélcsi igazsdgat (,,A vddnak sijté pontjai [...] egyenkint nem voltak igazak: 8 nem
»0lte meg« Timéa apjat, nem »lopta el« kincseit, nem »csabitotta el« Noémit, nem »lan-
coltatta meg« Tédort... és az egész vad a maga Gsszességében mégis oly elbirhatatlan!”
[Jékai 1964: 11, 203.]). A Krisztydn-féle torténetverzid lényege, hogy megmutatja a kau-
zélis elvre tdmaszkodé torténetmondds fogyatékossagait; ahol tények nem allnak ren-
delkezésre, onkénteleniil alkalmazunk ismert (s persze: sajat elvarasainknak megfelels)
oksagi sémadkat, hogy meg tudjuk magyardzni, mi tortént. Ez a belatas vezérli Jokait,
amikor felfiiggeszti az oksag elvének érvényesiilését a cselekményben. A véletlen mint
valdszintitlen hatéelem olyan oksagi Osszefiiggés ,,iires helye” lesz, amely kiviil esik
az ember tapasztalati tuddsan.

Jékai e regényében egyetlen esetben juttat dont8 szerepet a véletlennek a cselek-
mény alakitdsdban, s ez az, amikor Krisztydn Tédor belefullad a ,,riands”-ba. Az eset
elvileg ugyanigy nem mond ellent a valészintiség elvének, mint példdul a Szent Borbdla
elsiillyedése; Tédor nem ismeri a téli Balaton veszélyeit, és az is valdszind, hogy zakla-
tott dllapotdban nem veszi észre a hasadékot. Ez az eset mégis provokdlja az olvasé rea-
litasérzékét, mert mig a hajé katasztréfaja beleillett a korabbi megprébéltatasok soraba,
s csak utdlag deriilt ki, mi a szerepe a torténetben, itt a befogadd arra van bedllitva, hogy
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Timarnak meg kell 6lnie magat. Ehhez képest ,,deus ex machind”-nak érzi, hogy az iré
egy véletlen segitségével eltdvolitja Krisztyant a torténetbdl, s ezaltal megmenti f6hését
- rdadésul arrdl is gondoskodik, hogy az intrikus haldla biztositsa Timdar visszavonuldsi
Utjat a senki szigetére (Krisztydn felismerhetetlen holttestét Timar ruhdjaban és iratai-
val taldljdk meg tavasszal).

Azt az oksdgi Osszefiiggést, amelynek ez a véletlen ,,lires hely”-et teremt, nemcsak
evildgi dimenzidban lehet elgondolni. Miutdn Timdr, ongyilkossagra elszanva, elin-
dul a riandshoz s imadkozni kezd (holott ,,[é]vek multak, hogy nem imadkozott” [Jékai
1964: 11, 224.]), isteni beavatkozdsnak tulajdonitja Krisztyan haldlat (err8l aldbb lesz sz6:
Az oksdgi Gsszefiiggés felfiiggesztése a szerepldi tudatban — Timdr és az isteni akarat).

4.2.2. Az oksdgi elv felfiiggesztése az elbeszélésben — metaforikus elemek
a metonimikus elbeszélGi szerkezetben

Displacement (4tvitel: mitolégiai struktirak beillesztése a hihet3ség kontextusaba)
Nyité fejezet: a mitoldgiai parhuzamok eldrejelzése
Mdr a nyité fejezet sejteti, hogy a regényben elbeszélt torténetet mitoldgiai el6képek-
kel lehet &sszefiiggésbe hozni; a romantika ,,szinkretista” (kiildnb6z8 valldsok képze-
teit egyesitd) eljardsdnak megfelel8en antik és keresztény minték egyesiilnek a téjlefrds
mitoldgiai hatterében.

A Vaskapu kialakuldsérdl elmélkedve teszi fel a kérdést az elbeszé16:

A réneheziil§ viztdmeg torte-e magdnak e kaput, vagy a fold alatti tliz repeszté kétfelé
a hegylancot? Neptun alkotta-e ezt, vagy Volcan? Vagy ketten egyiitt? A md Istené! Ahhoz
hasonlét még a mai istenutdnzé kor vaskezii emberei sem birnak alkotni. (Jékai 1964:1, 5.)

Az a dunai epizéd is felidéz mitoldgiai képzeteket, amelyben Timarnak az elszabadult
vizimalomtdl kell megmentenie a hajét: , Itt pedig nincs hova félredllni. Kétfeldl a Scylla
és Charybdis.” (Jékai 1964: 1, 20.)

A bibliai képzeteket népi hiedelem kapcsolja a kiilénleges dunai tdjhoz:

a két fal szdznegyven Slnyire kozeledik méar egymdshoz s hdromezer labnyira az éghez: az
a messze kialld szikla a tetén a Gropa lui Petro: a Szent Péter sirja, mellette kétfeld] a masik
két titani kéalak két apostoltarsa. (Jékai 1964: 1, 6.)

Az ,,arany ember” mitol4giai alakmasai

A cimben szerepld jelzds kifejezés, amellyel ismétlédden illetik Timart kdrnyezeté-
ben, kett8s jelentésti. Akik hasznéljék, egyszer(i metafordnak szanjék - kitling, nagy-
szer(i ember, érdemes vele joban lenni. El8sz0r a megvesztegetett vizsgaldbiztos és az
Ali Csorbadzsi utdn nyomozé kapitdny mindsiti igy a furfangos hajébiztost; de amikor
a kenyériizlet utdn inditott vizsgalat sordn nem taldlnak semmi gyandsat, Timdrt ,,nagy
bocsanatkéréssel ereszték szabadon, s kimondtdk ra, hogy hiszen ez arany ember”
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(J6kai 1964: 1, 157.), akkor mdr kindlkozik a gérég mitoldgia feldl érkezd asszociécid,
hogy minden aranny4 véltozik, amihez Timdr hozz4ér. EI8bb a komdromi keresked8k
emlegetik Ugy, hogy ,,akdrmihez kezd, az mind aranny4 vélik a kezében” (Jékai 1964: 1,
171.), aztdn éllandé jelz8jévé valik - ,,mar nemcsak Magyarorszagon, de Bécsben is” ,, Azt
mondték réla, hogy »arany ember«! Amihez hozzanydl, az arannya valik”. (Jékai 1964:
I, 191.) Ez mér félreérthetetlen utalds Midasz kirdly kdzismert torténetére, aki hebehur-
gyén azt kéri Dioniiszosztdl, hogy minden arannyé valjék, amihez hozz4ér. Oréme nem
tart sokd, mert az étel, ital is arannyd véltozik kezében, ezért csaknem éhen hal. (Jékai
aregény kései utészavaban konstatalja, hogy kedvenc regényének egyik angol forditasa
a Modern Midas cimet viseli, s megjegyzi: ,,Az a Mid4s, akinek a kezében minden aranny4
valik” [J6kai 1964: 11, 292.]).

J6kai az olvasdra bizza a képzettdrsitdst - maga egyetlenegyszer irja le a regényben
a frigiai kirdly nevét, 4m itt sem az ,,arany ember” motivumahoz kapcsolva, hanem egy
madsik, Midaszrdl szol6 torténetre célozva. Athalie, aki éles szemmel megfigyeli, hogy
Timér kiilonds véaltozdson ment 4t, amidta hosszabb idSket tdvol tdlt Komdromtdl, sokat
adott volna érte, ,ha ezt a titkot tudhatta volna”. ,Hanem hat a senki szigete koriili
nadas nem beszél, mint Midas kirdly borbélydnak nadja.” (A célzés arra vonatkozik,
hogy Pén és Apollén dalnokversenyében Midasz az elébbinek itélte a pdlmat, ezért Apol-
16n szamdrfiilekkel biintetette. A kirdly hosszi hajat ndvesztett, gy csak fodrdsza ismer-
hette a titkot - ez azonban olyan lelki teher volt szdmdra, hogy dsott egy godrét, bele-
suttogta titkat, aztdn betemette. A godor felett nddas nétt, s amikor a szél meglengette,
a nddas mindenki hallatéra azt susogta: ,,Mid4sz kirdlynak szamérfiile van”.)

A gazdagsdgatdl szabadulni akard Timdar kapcsan a szamoszi tiirannosz, Politkratész
alakja is fel-felttinik. (Amikor mér az istenek is irigykedni kezdtek Poliikratész gazdag-
sagdra, a tiirannosz egy értékes gy(ir(it dobott a tengerbe, hogy kiengesztelje Sket; sza-
kacsa azonban nemsokdra megtalélta a gy(irtt egy hal gyomrdban - vagyis az istenek
nem fogadtak el az engesztel8 dldozatot.) Timarnak ,,eszébe jutott Polycrates, aki nem
tud vesziteni, s végre rettegni kezd nagy szerencséjétSl”. (Jékai 1964: 1, 169.)

Tovabbi mitoldgiai utalasok
A torténet és alakjai tovabbi - elsésorban gérég - mitoldgiai parhuzamokat idéz-
nek fol. A furfangos hajésban, aki tuljar az ,,éridsok” eszén, Odiisszeuszra ismeriink,
a férjét hosszt idén 4t hliségesen hazavard Timéaban Pénelopé alakja elevenedik meg,
Noémi el8képe pedig Nauszikad, az egyszer(, 8szinte, tide kirdlylany, aki, Pallasz Athéné
utmutatdsat kovetve taldl rd a szigetére vet8d§ ithakai kirdlyra, étellel-itallal latja el,
s reménykedik, hogy vendége feleségiil kéri.

A folyé mélyérél elSkeriil elatkozott kincs, amely romlast hoz mindenkire, aki bir-
tokolja, a Nibelung-mondakért idézi, a senki szigetével kapcsolatban pedig fel-felttinik

a Paradicsom, az édenkert képzete.

A ,helyettesit6 halal” mint displacement
Amikor Krisztydn Tédor felkeresi Timdrt balatoni kastélydban, hogy megzsarolja,
és felolti ,,jotevdje” ruhdjét, eltulajdonitja iratait, ezzel jelképesen magéara veszi biineit;
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amikor pedig belefullad a riandsba, mintegy ,kivaltja” Timar haldlat, aki éppen ezen
a mddon késziilt 6ngyilkossdgra. A ,helyettesitd haldl” 8si magikus képzeteket idéz fel;
egyben arra a bibliai torténetre is utal, amelyben Jézus kilizi a gonosz szellemeket egy
megszallott emberbdl. A kiliz6tt szellemek a kozelben legel8 diszndkba mennek; ,erre
az egész konda a meredek lejtérél hanyatt-homlok a téba rohant, s mind belefulladtak”.
Ezutdn Jézus igy szl a megszabaditott férfihoz: ,Menj haza a csalddodhoz, és mondd
el nekik, mit tett veled az Ordkkévald, és hogyan konyériilt rajtad!” (Mark 5, 1-19.)
Ez a parhuzam Gsszhangban van azzal, hogy Timdr isteni beavatkozdst 14t Krisztydn
haldldban (ldsd aldbb: Az oksdgi dsszefiiggés felfiiggesztése a szerepldi tudatban — Timdr és
az isteni akarat).

Metaforikus cselekményelemek

Azilyen torténetelemek kziil kiemelkedik Timdr eltévedése akddben. Az ,,arany ember”
a teljes kilatdstalansag érzetével hagyja el Komaromot, miutdn kideriilt, hogy lehetetlen
elvalnia Timéatdl, s Krisztydn silyosan visszaélt bizalmaval. ,,Futni, de hova?” - kérdezi
magatdl. Elindul a befagyott Dundn dél felé - és az tlthatatlan kddben eltéved; hajés-
ember 1étére Gsszetéveszti az égtajakat. Ebben a jelenetben egész életének irdnyvesz-
tése fejez8dik ki metaforikusan.

4.2.3. Az oksdg felfiiggesztése a szerepldi tudatban Timdr és az égi jelek

Amikor Timdr a két helyszin, a két asszony, a két életforma kdzt hanyddva kezdi elve-
sziteni uralmat sajat élete f5lott, kétségbeesésében a tapasztalaton tuli vildghoz fordul
segitségért:

Babonds kezdett lenni. Jeleket vart az égtél, az dlomlatasbél, amik elhatarozzak, mit tegyen.
Oh az alomlatdsok mindig azt az alakot [Noémiét] hozzék eléje: boldogan és szenvedve,
dtadva és elveszitve; azoktdl csak még Sriiltebb lett. Az égbdl pedig nem jott semmi jel sz4-
maéra. (Jékai 1964: 11, 27.)

Pedig mar kordbban is kapott jelet az égbdl. Jékai részletesen kidolgozza, hogyan valik
Timdr tudatdban a valdsdgos Hold és a zsdkra festett titkos jel kozotti metaforikus azo-
nossag az oksagi Gsszefiiggések hatterévé.

Az azonositds spontdn asszocidciébdl indul ki. Miutdn Ali Csorbadzsi a vorss félhol-
dat emlegetve meghal, s Timdr, gondolataiba meriilve, meglatja a holdat az égen, az
,»€j hangjai” azt stgjdk neki, ne ébressze fel Timéat, s tegyen jelentést a hatésdgokndl;
»a szdkevény kincseinek egyharmada torvény szerint a tied lenne”. Timért ,[v]alami
félelem fogta el, ha arra a vords holdra tekintett. Azt hitte, ettdl jonnek azok a rossz sut-
togasok. Mintha az magyardznd meg a holt ember végszavait arrél a »v6rds holdrdl«”.
(J6kai 1964:1, 103.)

Ezutén, nem sokkal a Szent Borbdla katasztréfija elStt, Timar megint a vordslé ajhol-
dat nézi kabinjabdl, s gy tetszik neki, ,,mintha az a hold valéban emberi arc volna,
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£,

mint ahogy a naptarakban festik, s ferde szdjaval valamit beszélne hozza”; mintha azt
mondand neki a viz ald lebukd Hold, hogy ,,holnap visszajovok, akkor majd megértesz”.
(J6kai 1964:1, 118.) Amikor masnap megtaldlja a kincset a vords félholddal jelolt zsdkban,
a vords félhold ,,megint ott 4llt az alkonyégen”. (Jékai 1964: 1, 144.)

- Mit kisértesz te engem? - mondd magéban Timadr, s hatat forditott a holdnak, hogy ne
l4ssa.

S amint a holdnak héttal fordulva, a viz alul kihtzott zsakokat szdmlélja, ismét megjele-
nik el8tte a vords hold.

Eztttal a vorss félhold, egy zsak oldaldra festve. [...]

Timdrnak egész teste 8sszeborzadt. Lelke, teste, szive fazott. (Jékai 1964: 1, 144-145.)

A hold csébité hangjait hallja akkor is, amikor elfogadja Noémi szerelmét:

Az eziist hold ragyogva vildgolt ald az aranyhomalyt égrél.

S a csaba égi kisértet {gy beszélt:

Nézd: ez a kincs mind a tied. Taldltad; 6nkényt adta magat neked: tiéd lett. Mindent meg-
nyertél mdr: csak a szerelem nem volt még szdmodra sehol; most azt is megtaldltad. - Vedd
el. - Elvezd. - Urftsd fenékig. - Neked termett az. - Uj ember 1éssz! - Félisten az, akit a nd
szeret! - Boldog vagy. - Szeretve vagy. (Jékai 1964:11, 8.)

Timér holdviziéjdhoz, amely a gazdagsdg és boldogsdg elérésének hamis igéretével
csabitja, Uj jelentés asszocidlédik Noémi képzelgései nyomdn. A kis DSdi halédla utén,
egy holdvildgos estén, amikor Timér ,,rossz csillagzatd”-nak nevezi magdban a holdat
(,,Bédr soha ne lattam volna azt a vorss félholdat!”), Noémi az 6ngyilkossdgrél merengve
mondja Terézdnak és Timarnak:

az a lélek, ami igy erészakosan hagyja el 6nkényt foldi testét, nem mehet mashovd, mint
a holdba. Most aztdn még jobban hiszem azt. Ha ott nincs se fa, se virdg, se 1ég, se viz,
se hang, se szin: akkor az a hely azoknak a szdmdra van rendelve, akiknek nem tetszett az,
hogy testiik van; ott azutdn taldlnak egy vildgot, ahol nincs semmi, ahol nem béntja ket
semmi, de nincs is 6rémiik semmi! (Jékai 1964: 11, 105.)

Hazatérve, balatoni kastélyaban ldbadozva, azzal t5lti az id6t, hogy egy nagy tavcsével
vizsgalja az égitesteket. A hold ezdttal mar Noémi ,,értelmezésében” mutatkozik elStte:
,Egy egész vildg, amelyen semmi sincs! Csak azoknak a lelkei, akik erészakkal eldobtdk
maguktdl a testet, hogy ne legyen rajtuk semmi.” (Jékai 1964: 11, 116.)

Ongyilkosségi szdndéka ekkor mar megérlel8dott, s ha arra vért, hogy égi jel segitse
ddntésében, ezt is megkapja. Az tistokds, amelyet el8szor csak céltalan bolyongdsa miatt
valaszt csillagdnak, egyszer csak kétfelé vilik; ,,Hit még az égben is megtorténhetik
»ez«?1”- damul Timdr; az égitest tovabbi sorsat aztan bizvést tekintheti jeladasnak: a ket-
tévalt iistokos hirtelen nyomtalanul elt(inik az égrél. ,,Ez a latvany gyakorolt lelkére leg-
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mélyebb benyomadst. Most mar egészen készen volt a vildggal”; ,.el volt rd szdnva, hogy
megoli magat”. (Jokai 1964: 1, 120.)

Jékai kett8s jatékot jatszik a szerepldi tudat ilyenfajta babonds projekcidival. Van,
mikor élesen elhatarolja 8ket a regény valds vilagatdl - leginkdbb Timdrnak az tistokos-
sel kapcsolatos 6npusztité spekuldciéi ilyenek:

Vigydzzatok arra, aki nem tudoményos szakértelembdl vizsgdlja az eget, buvarkodja a ter-
mészet titkait; az eldl tegyétek el éjszakankint az éles kést meg a pisztolyt, s kutassatok ki
olténye zugait, nem rejteget-e benniik mérget? (Jokai 1964: 11, 120.)

Az ellenkezdre is van példa - ilyen a senki szigetén jatszddd jelenet, amikor Noémi félti
gyermekét a holdvildgtdl (ez is bekertiil a hold jellemz&i k6z€): ,,a holdvildg rossz, ha az
alvé gyermekre siit: attdl beteg lesz” - mondja Timdrnak. ,,Bohé vagy!” feleli Timdr,
mire Noémi megfontoltan igy vélaszol: ,, A gyermekkel sok babona jar. Azt mind el kell
hinni. Azért vannak 8k asszonyokra bizva, akik hisznek mindent.” (Jékai 1964: 11, 83.)
Mikor a kis Dédi meghal, megtudjuk, hogy Noémi - a stlyos beteg Timarért aggédva
- alkut kotott a haldllal, s ,,a rettenetes angyal elfogadta az alkut” (Jékai 1964: 11, 92.);
Timdarért cserébe D4dit vitte el. De az olvasé azt sem felejti, hogy ama csillagfényes
éjszakdn a hold mégiscsak rasiitott a kisfitra.

Hogy mennyire a szerepli tudat hatdrozza meg a hold torténetben betéltétt szere-
pét, az mutatja meg leginkabb, hogy miutdn Timdr élete rendez8dott, s a szigeten marad
Noémivel, mar nem l4tjak fenyegetének a holdat:

A telehold odavildgitott a lugas levelei koziil redjuk: most mar nem a kisértd csillag, nem
az 6ngyilkosok jégparadicsoma, hanem egy ismerds jé barét. (Jékai 1964: 11, 242.)

Timar és az isteni akarat

Az oksagi hdlézaton a véletlen iit olyan rést, amelyen 4t a tulvildgra nyilik kil4tas. Ennek
(mint mdr volt réla szd) egyetlen, 4m dontd jelentdségli esete a regényben Krisztyan
Tédor haldla. A cselekmény vonatkozédsdban a véletlen véletlen marad (még ha vald-
szinl is); az esemény csak a szerepl8i tudatban kap transzcendens dimenziét - s ezaltal
oksagi magyarazatot.

Timar akkor l4tja meg Krisztyan felbukkand holttestét a riandsban, amikor 6ngyil-
kosségra késziilve térdre borul a Balaton jegén, hogy imaval forduljon Istenhez, s meg-
vallja biineit. Ekkor tjabb véletlen esemény kvetkezik be: a riands - Krisztydn holttes-
tét maga ald temetve - sszezdrul. Timdr felzaklatott 1élekallapotdban epifdniaként (az
isteni varatlan megjelenéseként) éli meg a kiilonleges természeti tiineményt:

Ujra hangzik az egész jégegyetemen végig az a tulvilagi zongés, mintha ezernyi harfa hir-
ja szakadna szét ott alant, [...] a jég alatt a mennyddrgés orgonaszava bombésl felségesen,
s az istenkidltds rettentd roppandsa kozben reszketve mozdul meg az all6 jégegyetem,
s a szorny(i légnyomdsra a riands hasadéka ismét dsszecsukddik. (Jékai 1964: 11, 225.)
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Az Gjabb véletlen megakaddlyozza Timart, hogy kdvethesse Krisztyant a haldlba - holott
amikor meglatta a hasadékban, ,,[G]gy tetszett neki, mintha az maga utdn hivna”. Timdr,
aki az imént letérdelt, hogy imadkozzon, most ,,reszketve omol arcra a reng8 jégtiikor
f5lott”, vagyis Istennek ad hélat azért, ami latszat szerint a véletlen muve. (Jokai 1964: 11,
225.) (Amikor majd Noéminak elbeszéli a torténetet, mar egyenesen tigy fogalmaz, hogy
,»az istenkéz egyszerre dsszecsukta el8tte a nagy jégsir nyildsat”. [Jékai 1964: 11, 243.])

A jelenet az Egy magyar ndbobnak azzal az epizédjaval rokon, amelyben Szentirmay
Rudolf a véletlennek (Byron haldldnak) kdszonhette, hogy mentesiilt 6ngyilkossagra
kételezd fogadasdnak kovetkezményei aldl. A parhuzam abban is megmutatkozik, hogy
a transzcendens magyardzat ott is a szerepldi tudatban sziiletett meg - Rudolf ugyan-
csak isteni beavatkozdsként értelmezte a véletlent (,, Tehdt mégis van isteni hatalom,
mely egy életunt kezébdl kifacsarja a sajat maga ellen irdnyzott fegyvert!...”). A Balaton-
parti jelenet annyival 3sszetettebb, hogy az epifdnia lefrasdban szétvélaszthatatlanul
egybeolvad az elbeszél8i és a szerepli szélam; a szakralis utaldsok a szerepldi tudatban
szé szerint, az elbeszél8i szélamban metaforikusan értenddk.

5. ROMANTIKA ES REALIZMUS HATARAN - KOVETKEZTETESEK
5.1. A romantika lebontasa

A regény, szdmos romantikus eljardsa ellenére, {6 stratégidjat tekintve, lebontja a ro-
mantikus mintdzatot. BArmennyire higgyiik is, hogy az ember tsbb, mint amire kériilmé-
nyei predesztinaljak, be kell 1atni, hogy a személyiség expanzidjanak korlatai magéban
a személyiségben vannak. S barmennyire ldssunk is tul a szliken vett realitds korlatain,
az adottsdgok és a kdriilmények uralmat ezzel nem hatdstalanithatjuk (Tim4r kénytelen
megtagadni ambicidit, Timéa Gj hdzassdgaban sem lesz boldog).

5.2. A realizmus kritikaja

A romantika lebontdsa azonban nem jelenti a realista paradigma feltétlen elfogaddasat.
Birmennyire érdemes tiszteletben tartanunk a realitas elvét, sugallja a regény, nem
hihetjiik, hogy az élet a realitds elve alapjan kiszdmithat6 és megmagyarazhatd; az isme-
retlen mozgatéer8k mindenféle emberi szdmitdst feliilirhatnak (Timar megmenekiilése
az dngyilkossagtdl).
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IV. A modern szemeélyiséeg szuletésének
abrazolasa a torténelmi regényben

Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya (1855-57)

1. A TORTENELMI REGENYROL
1.1. A modern térténelemfogalom kialakuldsa

A tdrténelem modernség elétti fogalméanak lényegét az ismert mondds fejezi ki: , historia
est magistra vitae” - a tdrténelem az élet tanitdmestere. A mult tanulsdgos példdkkal
szolgdl a jelen szdmadra, s a torténetirénak az a dolga, hogy feltarja, ,,ami hasonlé alka-
lommal 4jbdl hasznéalhatd lehet” (Reinhart Koselleck). E felfogds hatterében az ember
allandésaganak képzete hiizddik meg: eszerint a kiilonboz8 korokban ugyanaz az ember
van jelen.

A torténelem modern fogalma a 18-19. szdzad forduldjan sziiletett, s dsszefligg azzal,
hogy Eurdpédban a tudas keretfeltételei megvaltoztak: mig a felvildgosodas racionalista
felfogésa szerint a tabldzat rendje hatdrozta meg, mirdl mit lehet tudni (a mult példai is
ilyen rendszert alkottak), a modern kor tuddsdnak alapjavé a torténetiség, a vildg foly-
tonos id8beli véltozdsdnak tapasztalata vélt (Michel Foucault). A torténelem Uj fogalma
azon alapul, hogy a mdlt nem ismétli Snmagdt; olyan folyamat, amelyben az események
nem csak egymds utdn, hanem egymdsbdl kovetkeznek - olyan egyetemes esemény-
Osszefliggés, amelybdl , kiveszett minden ismétl6dé és megismétlédni képes példasze-
riiség” (Koselleck). Ha a mdlt tanulsdgokkal jar a jelenre nézve, ez azért lehet, mert
ajelen a mult fejleményeként jott 1étre. Ennek a tapasztalatnak az egyik elsé megfogal-
maz4sat Friedrich Schiller adta 1789-ben: ,,A fejlemények [...] 3sszegébdl az egyetemes
torténész azokat emeli ki, melyek a vildg mai alakjara s a ma él6 nemzedék éllapotara
lényeges [...] befolyéssal voltak”. (Mi az egyetemes torténelem, s mi végre is tanulmdnyozzuk?
[1789]) Egy kivalé német jogtudds, Friedrich Carl von Savigny 1815-ben egyenesen dgy
fogalmazott, hogy a histéria ,,tobbé méar nem puszta példagytijtemény, hanem sajét élla-
potunk megismerésének egyetlen igaz ttja”. A torténetird feladata tehat: ugy tekinteni
amultra, hogy a jelen - sajat jeleniink - megérthetd legyen belble.

A torténelem modern fogalma nemcsak a vildg folytonos valtozasét ismeri fel, de azt
is, hogy a véltozasok sordn maga az ember is véltozik; ez a felismerés megfelel annak
a tapasztalatnak, hogy az 4j torténelemfogalom kialakuldsa parhuzamos zajlik a modern
individuum létrejottével.
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1.2. A tudomanyos torténetirds és a torténelmi regény viszonya

A modern torténelemfogalom nyomdn kibontakozé torténetirds, a historizmus, abbdl
indult ki, hogy a malt korszakait csakis 6nmagukbdl lehet megérteni; igy arra tette
a hangsulyt, hogy az egyes korok - s az egyes népek - egyedi sajtossagait feltarja. Bar-
mennyire nyilvanval volt, hogy a térténész nem lépheti 4t sajat drnyékat (sajat jelené-
nek érdekeltségeit), a torténetirds célja az egyes - a jelentdl kiilonbsz8 - korok rekonst-
rukcidja lett; ahogyan a 19. szdzad legnevesebb német torténésze, Leopold von Ranke
fogalmazott 1824-ben, a torténész torekvése, hogy a histériat tgy irja le, ,,ahogyan valé-
jaban tortént”. A historizmus torténetirdsa sajatos mddszertant dolgozott ki; kutata-
sait a torténeti forrdsok szigoru kritikdjéra alapozta, s elvetette a tdrténetirds retorikus
hagyomanyat; a ,,tények” lefrdsara torekedett. Azonban ez a szigori mdédszertan sem
tudta kikiiszobdlni, hogy a tények Osszefliggéseibdl a torténész narrativ eljardsokkal
alkossa meg az altala vizsgélt korszak eleven életvilagat, egyaltalan, hogy megértse, ami
tortént. Annyit tehetett, hogy e narrativ eljardsokat is szigoru szabdlyokhoz kétotte;
keriilte az egyéni llasfoglaldsokat, s nem tért el a torténések kronoldgiai rendjétdl.

A torténelmi regény, amely maga is a historizmus torténelemfelfogasanak sziilstte,
s igy az elmult korok sajatos jellegének megértésében érdekelt, két szempontbdl kiilon-
bozik 1ényegesen a historista torténetirdstdl; mondhatni, a regény mindkét vonatkozas-
ban a sziikségbdl kovécsol erényt.

Az egyik: nem prébélja eltiintetni annak a nyomat, hogy a multat a jelen feldl, jelen-
beli 6nmagunk megértése érdekében idézi fel; ha multrdl beszéliink is, ,nostra res
agitur” (rélunk van sz4). Ebben a sajétossdgban a torténetiség romantikus felfogdsa
érvényesiil: a romantika teoretikusai azért utasitottdk el az antikvitas orokségét, mert
tavolinak s a modern ember életviszonyaival dsszeegyeztethetetlennek tartottdk. Ebben
a szellemben hangsulyozta Hegel a sajdt mult fontossdgat a torténelem irodalmi dbrdzo-
laséval kapcsolatban:

A tdrténelmi csak akkor a miénk, ha ahhoz a nemzethez tartozik, amelyhez mi is tarto-
zunk, vagy ha altaldban a jelent olyan események sorozatdnak tekintjiik, amelyeknek lan-
colatdban az dbrazolt jellemek vagy tettek lényeges ldncszemet alkotnak. Mert végss so-
ron ugyanannak a talajnak és népnek puszta Gsszhangja sem elégséges, hanem még sajat
népiink multjdnak is kdzelebbi vonatkozdsban kell dllnia a mi allapotunkkal, életiinkkel
és létezésiinkkel. (Hegel 1980:1, 277.)

Megéllapitdsa (amely Klopstock germdn mitolégidra alapozott miiveinek kritikdjdhoz
kapcsolddik) leginkdbb a térténelmi regényre illik, amennyiben ez tobbnyire a nemzeti
multnak a nem tul tavoli, a jelennel még eleven kapcsolatban 41l id6szakabdl veszi tér-
gyat.

A torténelmi regény mdsik, a torténetirastdl kiilonbozé sajatossdga: a regényird
kihasznélja, hogy a mdlt felidézése nem nélkiilszheti a narrativ jelleget. Ennek kulcs-
mozzanata a kerek, jol szerkesztett torténet; hallgatélagosan a torténetird is ilyen tor-
ténetekbe dgyazza be az elszigetelt tényeket, hogy Osszefliggést teremtsen koztiik,
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a regényir6 azonban eleve gy kozelit a mult egy szeletéhez, hogy abbdl mi és hogyan
szerkeszthet8 egységes, kerek torténetté.

Azért, hogy a multbeli életvildg valészerlinek hasson, a torténelmi regény is szive-
sen tdmaszkodik hiteles forrdsokra; a fikciét nem a ,,tények” ellenében, hanem azokat
felhasznélva alkotja meg, még ha olykor médosit is rajtuk. (E6tvos Jézsef szerint:
»A regénynek egyik f6kelléke a valdszinlség, mi elérhetetlen, ha az, mit az {ré regé-
nye személyeirdl elmond, nem fér &ssze azzal, mit azon korrdl és viszonyokrdl tudunk”
- a Magyarorszdg 1514-ben el8szava.) Kitaldlt eseményeket, figurdkat, jellemvondsokat
azért alkalmaz a regényird, hogy szabadon alakithatd, de odaill§ elemekkel kitéltse a
hézagokat, erdsitse a jelen szempontjabdl fontos dsszefliggéseket; az eseményeket pedig
azért flizi szoros lancolattd, hogy egységes, atlathaté-atélhetd életvildgot teremtsen.
Mindezek az eljardsok abban segitik, hogy a multat a befogadd sajét tapasztalatédva tegye.

Ezek a sajdtossdgok mdar Walter Scott miifajalapiténak szdmité regényében, a Waver-
leyben megmutatkoznak (a regény 1814-ben jelent meg). Scott a modern vildgbdl néz
vissza a multra; az utolsé jakobita felkelés (1745-46) idején jatsz6dS regénye azt az
atalakuldst koveti végig, ahogyan a hési, archaikus eszmék és érzelmek, illetve ezek
képviseldi 6sszecsapnak a modern, prézai vilag szerepl8ivel, s a konfliktusbdl sziikség-
képpen az utébbiak keriilnek ki gy§ztesen. A regény fészerepldje, Waverley, aki a két
tabor kozt ingadozik, Scott gazdag jellemabrazold miivészettel megalkotott figurdja, aki
Osszekotd szerepet jatszik a két kor, a két vilag kozott. Az elbeszélt torténet valdsze-
riiségét Scott azzal fokozza, hogy gazdagon él a skét téj és kdrnyezet eleven leirdsaval.

1.3. Eposz és regény

A torténelmi regény jellegzetességei a premodern kor reprezentativ nagyepikai mifa-
javal, az eposszal dsszehasonlitva is szembetlinéek. Az eposz idészemléletében kitiinte-
tett szerepe van a multnak; az eposz olyan ,,alapozd torténet”-et mond el, amely példat,
mintat kindl a jelen szdmdra, ezért gyakran a régmulthoz, a , kezdetek”’-hez tér vissza.
Az eposz vildgképe statikus, amelynek meghatarozé elemei a tulvilagi erdk; a hés jel-
leme éllandé, sorsa az eleve elrendelt fatumtdl fligg, kozosségben betdltott szerepe
ennek megfeleléen rogzitett. Az eposzban eladott ,,alapozé torténet” rendszerint egy-
egy kozosség identitdsanak erdsitésében is szerepet jatszik. Mindezeket keretbe foglalja
és 4thatja a stilizaltsdg magas fokét érvényesits verses forma.

A torténelmi regény ezzel szemben a jelen feldl szemléli a miltat, a jelen érdekeltség
avat lényegesekké bizonyos eseményeket és teremt koztitk Gsszeftiggéseket. Vildgképe
dinamikus - a kériilményekkel egyiitt véltoznak azok a hatderdk is, amelyek a torté-
nelmet irdnyitjak; ezek kozt a hatéer8k kozt azonban (legaldbbis nyfltan) nem mutat-
koznak talvilagi tényez8k. A hés jelleme ki van téve a viszonyok valtozasainak, és sorsa
rendszerint mindvégig nyitott, sajat tetteinek kévetkezményei visszahatnak ra. A tor-
ténelmi regénynek ritkdn van olyan kézvetlen kozosségi funkcidja, mint az eposznak;
rendszerint nem is ,,alapozd torténet”-et mond el, s ritkdn vélaszt témét a régmaltbél,
amelynek nincs kozvetlen vonatkozasa a jelenre.
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Az olvasét (nemzeti) kozosségével a kollektiv emlékezet kapcsolja dssze, amely a tor-
ténelmi regény keretéiil szolgél.

1.4. A toérténelmi regény megjelenése a magyar irodalomban

A magyar irodalomban a torténelmi regény gyakorlatilag egyidés a modern regény
miifajdval, hiszen J4sika Miklds 1836-ban megjelent Abafi cim( regénye (amely Fay
Andrds 1832-es Bélteky-hdza utdn az elsé jelentés modern magyar regény) Bathory Zsig-
mond fejedelem kordban, Erdélyben jatszddik, és Scott - elsGsorban a Waverley — miifaji
mintdjat koveti; nemcsak a hés jellegében, a torténet alakitdsdban, de még abban is,
hogy az erdélyi helyszin hasonlé szerepet jatszik nala, min Scottnal Skécia téjai.

A torténelmi regény kibontakozasénak legjelent8sebb dllomdasa Kemény fellépésekor
Eotvds Jézsef Magyarorszdg 1514-ben cimd miive (1847), amely allegorikus parhuzamot
sugall a 16. szdzad elejének felbomlé Magyarorszdgan uralkodé viszonyok és a regény
megirasanak kora kozott, s (az 1846-os galiciai parasztldzaddstdl is sztondzve) egy
masodik Dézsa-hdbort rémképét vetiti elére. A regény elbeszél§ technikdja, térténe-
lemszemlélete korszaknyi el6relépést jelent Jésika Abafijahoz képest.

Kemény Zsigmond maér elsd - téredékben maradt - regényében (Izabella kirdlyné és
daremete, 1837-38) ,,a malt visszateremtésé”-re tett kisérletet (a regény a 16. szdzad koze-
pén jatszédik, és Frater Gyorgy alakjat idézi fel); ez a kezdeményezés bontakozik ki tor-
ténelmi regényeiben (Gyulai Pdl, 1847; Ozvegy és lednya, 1855-57; A rajongdk, 1858-59; Zord
idd, 1862; az utébbiban elsd regénytdredékének témdajahoz tér vissza). De nemcsak regé-
nyei kovetik ezt a gyakorlatot, hanem olyan elbeszélése is, mint a Két boldog; masrészt
a jelenben, kézelmiltban jatsz6dd elbeszéld miiveinek is érdemi vonatkozdsuk van
a torténelmi maltra (Férj és né, 1852; Kodképek a kedély ldthatdrdn, 1853). A Két boldog érde-
kessége, hogy az alapjdul szolgalé torténetet Kemény ugyandgy Szalardi Janos krénika-
jabdl vette, mint az Ozveqy és lednydét.

1.5. Kemény Zsigmond mint ,,mikrotorténész”

Az Ozvegy és lednya téméjat Kemény Szaldrdi Janos krénikajabdl meritette. Szaldrdi 1633
és 1638 kozott (a regény cselekményének idején) 1. Rakéczi Gydrgy {rnoka volt; Siralmas
magyar krénika cim(, kéziratban maradt munkdjét (1662), amely 1552-t8l sajat jelenéig
dolgozza fel Erdély torténetét, maga Kemény rendezte sajté ala és adta ki 1853-ban.
Kemény mint regényird torténelmi érdeklddését olyan szemlélet jellemzi, amelyet
a 20. szdzad végén a mikrotdrténelem elnevezést kapta. A torténész figyelme itt a kis-
ember mindennapi életére, annak konkrét koriilményeire 3sszpontosul, s azt igyekszik
megérteni, hogyan élte at, hogyan latta az dtlagember a torténelmi eseményeket.
Kemény élldspontja szerint a krénikdk, amelyek életkézelbél, a mindennapok eleven-
ségével, mintegy ,,alulnézetben” jelenitik meg a malt eseményeit, alkalmasabb forrast
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kindlnak a regényirénak, mint a térténettudoményos munkak. Elet és irodalom c. esszé-
jében (1853) frja:

mit histériailag hlinek és igaznak neveziink, az el6adé histéridbdl a tuddsok és status[allam]
férfiak szdmara - kik az dltaldnost, az irdnyt, a f6 jellegeket keresik - elég j6l meriil ki, azon-
ban a regényiré szdmdra - kinek részletekre és drnyalatokra is nagy sziiksége van - nem
merdil eléggé ki. [... Neki] elemei az emlékiratok és krénikak, [...] melyekbe ha targyilagosan
bele nem éli magat, kdr volt kezébe histdriai regényirdsért ragadni tollat.”

[A regényiré a krénikdkat olvasva] ,ezer részlet birtokdba jut, melyet az el6add
histérikustdl sohasem hallott volna meg, és észrevétlentil avattatik be a lefolyt szdzadok
szellemébe.

Szalardi vagy Cserei elvezetik &t a hdzhoz, mely mar rég 3sszeromlott, de amelynek udva-
rat, szobdit, butorait, cserépfedelét és szalmds melléképiileteit a kolts dltalok szemtdl szem-
ben l4tja; és l4tja benn a csalddot mindennapi dltdzetben vagy tinnepi fénnyel, lakodalmi
szertartasok kozt vagy hadikésziiletekben, l4tja a tandcskozdsokat, a vigalmat, a tort; hallja
a nevezetes emberek tarsalgdsat fontos és csekély targyakban; jelen van hit torzsalkoda-
saiknal, irigységeiknél, fondorkodésaiknal; jelen van a konnyelmtségnél, mellyel a késébb
fontossa valt dolgokat kinevetik, és a komolysagnal, mellyel a milékony bajok f5l6tt hosszd
arcot csindlnak; értesiil a bornirozott és 6nzd partnézetek vagy a rajongé valldsos eszmék
felél, melyek igénytelen kérdésekben is alapul vétetnek, s midén mindent hallott, latott és
a krénistakkal egytitt élt le, csodélkozunk-e, hogy a ksltd a benyomdsokhoz hiv és miivészi-
leg alakit6 képzel8dése altal minket egy tiindércsapassal fog a jelenbdl a miltba vardzsolni?
(Kemény 1971: 156-158.)

2. AZ OZVEGY ES LEANYA
2.1. A torténelmi hattér

A regény az 1630-as években, 1. Rdkdczi Gyodrgy uralkoddsa idején jatszédik, amelynek
eurdpai horizontjat a harmincéves habora utolsé szakasza adja. A regény torténelmi
hétterének legfontosabb eleme, hogy Rékdczi 1831-ben megallapodast kotstt 11. Ferdi-
néand magyar kirdllyal a béke fenntartdsardl. (Rékdczi csak a regény cselekményének
lezérulta utdn, 1643-ban 1épett be a hdboriba, annak legvégsd szakaszaban - a protes-
téns valldsszabadsdg védelmére hivatkozva.)

Erdély kényes kiilpolitikai helyzetben volt a hdrom részre szakadt Magyarorszag
koraban, a katolikus Habsburgok uralma alatt 4116 Magyar Kirdlysdg és az Oszman Biro-
dalom kazétt; rdaddsul az utébbinak vazallusa volt (addt fizetett neki, a valasztott feje-
delmek hatalomra 1épéséhez a Porta hozzajaruldsara volt sziikség; kiil- és hadiigyben
a szultdn diktélt). Rdk4czinak ebben a bonyolult helyzetben sikeriilt a békés fejlédés
Utjan tartania Erdélyt.
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A valldsi viszonyokat egyrészt az jellemezte, hogy az 1568 Sta érvényben 1év8 (Eurd-
pédban els8ként bevezetett) valldsszabadsdg négy ,,bevett vallds”-t - felekezetet - ismert
el; ezek: a rémai katolikus, illetve hdrom protestans felekezet: a reformdtus, a luthera-
nus és a (Krisztus istenségét tagadd) unitdrius. A regényben megjelend valldsi viszo-
nyok szempontjabdl 1ényeges, hogy maga a fejedelem és kore reformatus volt, sokat
tett felekezete megerGsitéséért, de elvszeriien kitartott a valldsszabadsdg érvényesitése
mellett, f6ként a katolikusok jogai tekintetében (ezt II. Ferdindnddal kotétt megallapo-
ddsa magyarédzza); ez nem érintette ugyanakkor az ellenreformdacié élcsapatat, a jezsu-
ita rendet, amely ki volt tiltva Erdélybdl. S Rakdczi kevéssé volt megenged§ az unitdri-
usokkal szemben is; az unitarizmust radikalizdlé szombatos mozgalom elleni fellépéseit
az unitariusok megrendszabélyozésara haszndlta fel, de politikai ellenfeleinek vissza-
szoritdsdban is szerepet juttatott nekik. (Ez a témdja Kemény mdsik, ugyanekkor jat-
sz6dé regényének, A rajongéknak.)

Kemény nemcsak a torténelmi tényekhez, de a Szalardi 4ltal el8adott térténet f6 moz-
zanataihoz is hii marad; amit véltoztat (mindenekelStt Mikes Janos jelleme és szerepe
a torténetben), az is zokken8mentesen beleillik a forrdsszéveg kontextuséba.

2.2. A modern személyiség sziiletése

A harmincéves habord - mint a regény tdgabb kontextusa - a kor dtmeneti jellegét
mutatja. Bar az utolsé eurdpai valldshdboruként emlegetik, kifejlete a vallasi elem hat-
térbe szoruldsat mutatja; ha két katolikus nagyhatalom, a francia és az osztrak, egy-egy
protestdns orszdggal 1épett szovetségre (a francidk a svédekkel, Ausztria pedig Dani4-
val), ez azt mutatja, hogy a valldsi ellentétek mogstt egyre nyfltabban mutatkoztak meg
a vil4gi érdekek, motivacidk.

Az Ozvegy és lednya cim(i regényben az emberi személyiség 4talakuldsdnak kritikus
szakasza tarul elénk: a , kategorikus” vildg valldsi mintdzata mar nem nydjt egyértelm
Utmutatdst az individualizadlédé ember szdmdra; az egyén levdlik err8l a mintdzat-
rél - azonban még nem valt 6nmaga sorsét irdnyitani képes, autondm személyiséggé.
A regény fbszerepldi kilonféle, készen kapott narrativak viselkedésmintdit igyekez-
nek kdvetni, de ezek mar nem illenek rd egyedi élethelyzeteikre, ezért kudarcot valla-
nak; a hagyomdnyos identitdsmintaktdl elszakadd, dinamizalédé egyén magara marad
s elveszti tdjékozédd képességét. Ezt a problematikat helyezi Kemény regénye a 17.
szdzad elsd felének koramodern életvildgaba, a harmincéves hdboru kordnak Erdélyébe.

2.3. Az elbeszél6

Az elbeszé18 pozicidjat Kemény a Szaldrdi-krénika kiaddjanak szerepkorébdl vezeti le.
Tobb {zben megnevezi a fikcids elbeszélés miifajét (,,regényem”), ugyanakkor a b8 két
szazaddal kordbbi eseményeket nagy alapossaggal rekonstrudld, targyilagos elbeszélé-
ként 1ép fel, aki ebben a minéségében olykor oda is fordul olvaséihoz. (Példaul Déme
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didknak a Mikes Janoshoz irt levelét, amelyet Kapronczai bont fel, ,,egész terjedelmében
kazsljiik olvaséinkkal”.)
A regény utolsé bekezdése szinte jatékot iz a torténész-elbeszéls szerepével;

Egy torténetbuvar bardtom allitja, hogy Haller Péter mésodik neje valami 6zvegy Napradiné
lett volna, kivel a legboldogabb hédzassagi szévetségben élt. Félek birdléimtdl. Maradjon ho-
madlyban e kérdés. (Kemény 1997: 391.)

Az elbeszé18 tehdat rendszeresen kozli, hogy a torténeti forrasokban fellelhetd adatokbdl
merit, vagyis nem a torténettdl fiiggetlen mindentudd elbeszé1§ tipusat képviseli. Az
sem a mindentudd elbeszél, hanem a targyilagos torténész attitiidje, hogy tartézkodik
a nyilt 4llasfoglaldstdl; itéletét a forrdsokban szerepld korabeli vélemények mogé rejti.

Amikor példdul Tarndcziné, kordbbi szokdsaval ellentétben, hosszd idére tavozik
a szentléleki kastélybdl, az aldbbiakat olvashatjuk:

- Egészen megvaltozott a nagyasszony, bizonyosan halalat érzi - ez okoskoddsban lelt az
udvari személyzet a torténtek magyarazatara kulcsot, s voltak olyanok is, kik mar a fekete-
sz€1{ és pecsétli levelet minden percben vartak.

Csak a szentléleki plébdnos, ki legnagyobb ellenségének gyonge oldalait legjobban ismer-
te, nem csodalkozott a varkastély asszonydnak sem gyors tdvozasan, sem hosszas késésén.
Szerinte kapzsisdg, cselsz6vés és képmutatds ropité ki vackabdl a vén Tarndczinét, még-
pedig oly ellenallhatatlan csdberdvel, hogy ha kocsin nem nyargalhat Szebenbe, a legelsé
holdvilagos éjfélkor piszkafan lovagolt volna oda.

Mi szel{debben itéliink ugyan a szentléleki varkastély asszonydnak jellemérdl, de mégsem
titkolhatjuk el olvasdink el8l azon adatokat, melyeket az 8 rogtdni és szokatlan tdvozasdnak
indokai feldl a tisztelend§ tr - mint mond4 - hiteles katf8kbdl meritett. (Kemény 1997: 37.)

A szentléleki plébdnos informdcidinak elsé6 néhdny mondata fliggd beszédben van
elmondva. Ha kés8bb a Tarndcziné tadvozasanak valédi okaira vonatkozé ,,adatokat” is
téle veszi az elbeszéld, ezzel nemcsak a hitelességet szolgdlja és burkolt {téletét fejezi
ki, de elbizonytalanité hatdst is kelt; az olvasé végig nem lehet egészen biztos benne,
mennyire befolydsolta a ,,hiteles kutf6kbsl meritett” adatokat a katolikus pap felekezeti
elfogultsdga. Merthogy az ,,adatok” kozt az is szerepel, hogy Tarndcziné nemcsak tigyeit
intézte Szebenben, de azért is ment oda, mert ,,fél év éta vagyott hallani” a protestans
puritanizmus eszméit hirdetd ,,szebeni nagy szénokot”.

Napradiné jellemzése sordn az elbeszél8 csokorba szedi a nagynénirdl terjengd kora-
beli vélekedéseket:

az engedékeny erkolcsbirdk véleménye szerint is hivalkodd és hit né vala, kit gyulékony
szive konnyelmiiségre, élénk képzelddése kalandori Gtletekre, nemes alapt, de dbrandok-
ra hajlé kedélye a bevett szokdsok és az illemszabélyainak megsértésére akdrhdnyszor
csabitott. A vildg Mikes Mihéllyal val$ viszonyat sem tartd egészen gyantn kiviil es6nek.
Beszélték, hogy Napradi utolsé napjaiban igen féltékeny férjjé kezdett vélni, s minden
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joszomszédsag mellett sem banta volna, ha hdzat Mihély dr ritkdbban latogatnd meg. Arrdl
is suttogtak, hogy a még mindig szép né az Gzvegyi gyaszt hamar elvetette, s vissza sem
tekintve a még friss sirhantokra, tdncolva ment volna az oltar elébe, ha Mikes Mihaly csak
kisujjat is nyujtotta vala a kézfogéra, de a szeleburdi tr Napradi halala utan komollya 16n, s
annyiszor dicsérte a néhai férj szép tulajdonait, hogy latszott, miként azok ellenében tobb
tisztelettel, mint versenyzési vaggyal bir. Az 6zvegy - a mendemondak szerint - ingerultté
18n a kiilonben udvarias szomszéd megvaltozott modora miatt, és semmit prébalatlan nem
hagyott, hogy azt ismét a régivé alakitsa. (Kemény 1997: 41-42.)

Az elbeszél8 Gvatosan kezeli ezeket az informécidkat - hitelesitésiik helyett inkabb
bevezeti az olvasét abba a kdzegbe, amelyben a fentiek szerint itélik meg Judit asszony
jellemét: ,Nem fliz6m tovébb a Napradinérdl keringd hireket, melyeknek ha szdzadré-
sze is igaz, megfoghatjuk dlmélkoddsat, midén a nagyasszony anyahelyettessé nevezte
ki.” (Kemény 1997: 42.)

Az elbeszél§ olykor azzal érvényesit rejtett dllasfoglaldst, hogy ironikusan belehe-
lyezkedik a szerepl8i tudatba. Ha Tarndczi Sebestyén annak idején egyre gyakrabban
tavozott el otthonrdl, hogy felesége hitbuzgalmi felolvasésai el8l menekiilve valami sz6-
rakozast keressen, ezt az elbeszé16 Tarndcziné tudataba helyezkedve {gy mondja el:

[Sebestyén] botrdnyos magaviseletével naponként egy-egy éles szeget vert neje koporsé-
jéba. Hasztalan rimdnkodott Rebekka, hasztalan kérte &sszekulcsolt kézzel, hogy ne verjen
madr tobb szeget! Sebestyén kdszivii maradt, s a szegek naponként szaporodtak azon a kép-
zelmi koporsén, mely a bu és iszony miatt sziinteleniil halalra valé Rebekka szeme el6tt
hevert - valahol a levegében. (Kemény 1997: 5.)

Az idézett mondatok mogott kirajzoléddik Tarndcziné egész martirkodd dnelbeszélése,
ezért félreérthetetlen az irénia, amikor az elbeszél8 igy kommentélja Tarnéczyné reak-
cidjat férje haldlara: az asszony ,,negyvenkilencedik sziiletésnapja kozelge, midén meg-
lepetve tapasztald, miként férje a koporsdszegekbdl és az életbdl hirtelen kifogyott”.
(Kemény 1997: 7.) A valésag és az 6nelbeszélés kozotti széttartds az egész bekezdésnek
ironikus szinezetet ad:

Rebekka telenként legfollebb csak tavaszig, nydron csak 8szig reméllett még élni. Csodélko-
zott, hogy haja nem 8sziil meg id4 eltt, hogy szemei nem esnek be, hogy orcai még mindig
pirosak, hogy termete nem fogy, hogy kéntdsei nem béviilnek, hogy keze gombély(, hogy
telt karjardl nem hull le a hus, hogy l4bai birjék, és étvagya nem tiinedez. Az évek egymast
valték fl, s ime, a sok fohdsz tiid8jét még épebbé, a sok panasz hangjit még csengébbé
tevé. Szerencsétlensége kozt még csak egy szerencsehajra [8sz hajszélra] sem tehetett szert.
(Kemény 1997: 7.)
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2.4. Személyiségek és narrativak

A regény hdrom fészerepléje - a cimszereplékon kivill Mikes Janos is kdzéjiik tarto-
zik - hdrom kiilonb6z4 véltozatat képviselik annak az ellentmonddsnak, amely a sze-
mélyiség egyedi adottsdgai, kihivasai és a rendelkezésre all6 narrativ sémdk kovetése
kozott huzddik. Az 6zvegy bibliai torténeteket hasznal helyzete értelmezésére, lednya
egy széphistdria narrativéjaba éli bele magat, Mikes Janos pedig a lovagi kédex el8irdsait
koveti reflektédlatlanul.

A regény sajatos tiikorszerkezetet érvényesit; hdrom olyan mellékszereplét 1éptet fel,
akik képesek ezeket a narrativ mintdzatokat adekvétan, személyiikhoz és helyzetiikh6z
igazitva alkalmazni. A valldsi-bibliai narrativa vonatkozasdban leginkdbb Mikes Méric,
a széphistdridkat tekintve Naprddiné, a lovagi kédex tekintetében pedig (megszorita-
sokkal) Haller Péter tekinthetd ilyennek.

2.4.1. A valldsi-bibliai narrativa

Tarndcziné és a bibliai torténetek
Tarndcziné, a bigott reformatus 6zvegy a Biblidbdl vett torténetekkel igazolja torzult
jellemének kéros megnyilvanuldsait 6nmaga és a kiilvildg elStt. Nemcsak tetteinek
valddi inditékaival nincs tisztdban, de az sem tudatosul benne, hogy a bibliai torténete-
ket sajat inditékai és tettei igazoldsa érdekében valasztja ki, ,,cenzirdzza” és médositja.
Jellemének eltorzuldsa mogstt sajatos 6rdogi kor rajzolédik ki. Férje, Sebestyén
életvidam férfi, akit elidegenit magatdl bigott valldsossdgdval. Csakhogy eredendéen
Rebekkaban is nagy életerd forrong (a szakirodalomban olykor, tévesen, frigidnek
mindsitik); ha csoddlkozik, hogy 49 éves létére ,,orcai még mindig pirosak, hogy termete
nem fogy, hogy kdntdsei nem béviilnek, hogy keze godmbély(i, hogy telt karjardl nem
hull le a his”, ez 6nmaga félreismerésére vall - s nyilvdnval6va teszi, hogy Tarndécziné
bigott valldsossdga ennek a tultengd vitalitdsnak az elfojtdsara szolgal. Az elfojtds nem-
csak férjétdl idegeniti el, de ontudatlan irigységet, gy(ilsletet kelt benne mindazokkal
szemben, akiknek résziik van az dromben-gy6nydrben (jegyezziik meg: a frigiditds nem
gytilsletet, hanem az érzékiség irdnti kdzdnyt jelenti):

Tarndcziné sokkal fasabb sziv(i volt, hogysem a meleg vért, kivélt ha ndi erekben csergedez-
ne, ne gytildlje, s a kéjmémort, melyet & sohasem érzett, karhoztatta akkor is, midén az az
isteni és emberi torvények megsértése nélkiil timadt. (Kemény 1997: 39.)

A Mikesekre irdnyuldé bosszuvagya mér az 6rdogi kor része. Férje, akit aszkézisével
elidegenitett magatdl, leginkdbb az életviddm Mikeseknél taldl menedéket az 8 zordon
kdzegébdl - ez pedig féltékennyé teszi és fokozza aszketikus bigottsdgat. Bizonyos,
hogy a vallési kiilonbségnek szerepe van a helyzet kialakuldsaban, hiszen a katolikus
vallds tiirelmesebb a ,,vildgi hivsdgok” irdnt, mint a reformdtus puritanizmus, a konflik-
tus értelmezését azonban Tarndcziné tereli vallasi terepre. Sebestyént azért kell utdlag



76

tisztdra mosnia és idedlis férjként bedllitania, hogy ,,tévelygései” egész ddiumat a kato-
likus Mikesekre harithassa. Sarat pedig azért kell megfosztania a katolikus Mikes Jdnos
révén rd varé szerelmi boldogsagtdl, hogy ,,megszabaditsa” 8t attdl, amitdl férjét nem
tudta megdvni, s hogy lednya se részesiilhessen abban a ,,kéjmamor”-ban, amirél maga
lemondott.

Tarndcziné jellembeli eltorzuldsanak rajzét az teszi teljessé, hogy elfojtott szexud-
lis késztetésének pszichés energidi a vagyonszerzés irdnyédba terel8dnek; Séra sorsanak
alakitdsdban nemcsak a szerelmi boldogsdg meghitsitdsanak éntudatlan szdndéka, de
a vagyongyarapitas tudatos ambicidja is meghatdrozé inditékként szerepel.

Az elfojtott komplexus olyan bibliai torténeteket mozgdsit Tarndcziné tudataban, ame-
lyek alkalmasak a kialakult helyzet valldsi értelmezésének igazolasara - vagyis arra, hogy
a Mikes-csaldddal val4 szembendlldsat az ,igaz hit(i”/,,pogdny” ellentétre forditsa le.

A leglatvanyosabb e torténetek koziil Dindé, Jakob lednyéé, amelyet az ,,drva dzvegy”
a torténet fordulépontjan, lanya elrabldsa utdn ad el8. Amikor megjelenik a Mikes-
varban, hogy hazavigye Sarat, a Mézes els6 kdnyvének 34. részében elbeszélt torténet
alapjan értelmezi a lednyrabldst - sokkolva ezzel a Mikes-fitk apjat, Zsigmondot:

Allj el8, vén Hamor, s adj szdmot safdrkoddsodrdl! Hov4 rejtetted Dindt, Jakobnak és Lednak
magzatat, kit a te utélatos, balvanyimadé fiad, Sechem, elrabolt? Hogy lepje meg a bélpok-
lossag, zsugorodjék Gssze keze-labal Hozd ide tiistént Dinat. Hallod-e, vén Hamor, nyomban
itt legyen Dina! (Kemény 1997: 205.)

Mikes Zsigmond az egészb8l nem ért semmit (,,Kedves draga hiigom! En Mikes Zsig-
mond vagyok, nem pedig Hdmor, és Dindnak soha hirét sem hallottam” [uo.]), aminek az
is oka lehet, hogy a katolikusok akkor kevésbé ismerték a Bibliat, mint a protestansok.
Tarndcziné tirdddjanak értelmét azonban az olvasé is csak akkor tudja megfejteni, ha
fellapozza a tdrténet eredeti, dszdvetségi szovegét. Eszerint Sikem, Hamér pogany feje-
delem fia megerd@szakolta Dinat, de beleszeretett, s bdrmi dldozatra hajlandé lett volna,
hogy feleségiil vehesse. Mikor Sikem és csalddja koriilmetélkedett, hogy a zsidé vallasi
szabalyok elfogaddsdval teljesitse a feltételeket, ldbadozasukat kihasznalva Dina batyjai
kiméletlentil legyilkoltdk Sket s elraboltak vagyonukat, hogy bosszut alljanak a hiigukon
esett sérelemért.

Tarndczinénak nyilvan a poganyokon 4llt bosszu juttatta eszébe a torténetet, csak-
hogy beszédében épp errdl hallgat; csak magéanak vallja be - sajat helyzetértékeléséhez
igazitva -, hogy motivécidja a bosszi (,[m]egbosszulom azokat, kik Sebestyén szivét
t8lem és Istentdl el akartdk vonni” [Kemény 1997: 209.]). Dina torténetét idézve arrdl
sem ejt sz6t, hogy Jakob a bibliai torténet végén komolyan aggddik a bosszu kévetkez-
ményei miatt.

Amikor aztdn el8adja a lednyrablds torténetét a fejedelemnek, bolcs Salamonhoz
hasonlitja 6t, hogy ezzel el8segitse a ,részrehajlatlan igazsigot és szigord elégtételt”
(Kemény 1997: 222.), vagyis azt, hogy Rakdczi az § javdra dontsoén, és {télje el a Mike-
seket. Bér a fejedelem jéindulattal viseltetik a Mikes-csaldd irdnt, s a lanyrablasi ligyet
maga is konnyedén veszi, amig azt hiszi, hogy Séra beleegyezésével tortént, a ledny val-
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lomdsa nyomdan kénytelen jészag- és févesztésre itélni a tetteseket. Tarndcziné nemcsak
a bosszu sikereként, hanem bibliai torténetekbdl dsszerakott 6nelbeszélésének igazo-
lasaként is értelmezi az {téletet. Miutdn hélat ad Istennek (,,Halat adok, mennyei Iste-
nem, hogy az én lednyomat valasztottad eszkoziil e hitetlen csaldd semmivé tételére!
Dicsértessék szent neved; mert félmagasztaltdl engemet e kegyelem, e kitiintetés altal!”
[Kemény 1997: 208.]), tjra a Biblidbdl - eztittal az Ujszdvetségbdl - idéz:

Immdr a fejsze a fdknak gyokerére vettetett... alleluja! A Krisztus, az 8 gabondjat az & cstiré-
ben betakarja, a polyvét pediglen megégeti olthatatlan tlizzel, allelujal... A polyvak a papis-
ték, a fa a Mikes csal4d, alleluja! (Kemény 1997: 233.)

Ezeket a szavakat Keresztel8 Janos mondja - Jeruzsdlem, Jidea és a Jorddn-kdrnyék
lakéinak, amikor ezek kimennek hozza a pusztdba, hogy megvalljdk neki biineiket és
megkeresztelje 8ket. Janos a megkeresztelteket figyelmezteti, hogy ,,minden fa, amely
nem terem jé gytimolcsét, kivagatik”, s utal Jézusra, aki majd megtisztitja szér(ijét - ,,a
gabonat cslirbe takaritja, a pelyvat pedig megégeti olthatatlan tizzel” (Maté 3, 5-12.).
A torténetet Lukdcs evangélista is lefrja, azonban nem véletlen, hogy Tarndcziné nem
innen idéz; Lukdcs sz6vegébdl ugyanis még vildgosabb, hogy ,,jé gylimélcsot teremni”
egyet jelent a szeretet parancsanak teljesitésével. Amikor azt kérdik Keresztel Janostdl
a megkereszteltek, hogy ,,akkor hat mit tegylink?”, Janos ezt mondja nekik: ,, Akinek két
ruhdja van, adjon annak, akinek nincs, és akinek van ennivaléja, hasonléan cselekedjék”.
Ebben a szellemben ad tandcsokat a vdmszed&knek, katondknak is, hogy elkeriilhessék
a,kivdgatds”-t és ,,megégetés”-t (Lukdcs 3, 7-17.). Sz4 sincs tehdt arrdl, hogy a pusztulds
a pogényokat/hitetleneket fenyegetné, ahogyan Tarndcziné értelmezi Kereszteld Janos
szavait.

Még durvébb a hamisitds a kdvetkez8 idézetben: ,,A rékdknak barlangjok vagyon,
az égi madaraknak sajat fészkok, mondja a szentirds; de, alleluja, Mikes Zsigmond fia-
inak nincsen hova fejoket lehajtsak”. (Kemény 1997: 233.) Mété evangéliuma szerint
(8, 19-20) a mondatot Jézus magédra vonatkoztatja; ,,Egy frdstudé odament, és igy szdlt
hozza: »Mester, kovetlek, akdrhovd mégy.« Jézus igy vélaszolt: »A rékdknak van bar-
langjuk és az égi madaraknak van fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova lehajtania
fejét.«” Vagyis aki az 6 kovet8jévé akar valni, annak le kell mondania az otthon bizton-
sagardl. (Lukdcs elbeszélésében Jézus épp egy samdriai falubdl jon, ahol el6z8 nap nem
adtak neki szallast, 9, 51-58.)

A tdrténések és sajat lelki reakcidi ugyanakkor egyre nyilvanvalébb ellentmondésba
keriilnek konstrukciéjaval. Amikor szemtandja lesz, hogy Mikes Mdric, akit mint jezsui-
tat Erdély torvényei tilddznek, szabadon tdvozik a fejedelemtdl, megrendiil magabiztos-
saga: ,,a vallasos vakbuzgdsag, a sikeriilt képmutatds és engesztelhetetlen bosszi csodds
vegylilékébdl szdtt tervek szdlanként kezdtek szemei el6tt foszlani”. ,, Tehat ok nélkiil
éltem volna?” - teszi fel a kérdést magdnak, s Mézes médsodik kényvébdl, az idegen iste-
nekkel szemben tanusitandé magatartdsra intd isteni sz6zatbdl idéz (23, 24) - természe-
tesen ezuttal is a szovegOsszefliggésbdl kiragadva:
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Miért mond4 a lélek bennem: , Ne imddjad azoknak Istenét, és nem cselekedjél az & csele-

kedetek szerint, hanem eltdrjed és apréra rontsad az 8 balvanyokat?” (Kemény 1997: 354.)
Erét merit azonban abbdl a tudatbdl, hogy a lednyrablé Mikeseket 8- és vagyonvesz-
tésre fogja itélni az orszdggyilés; siet hat, hogy az itélet kihirdetésének tanuija legyen.
Utkézben talalkozik egy fogattal; a fogaton Mikes Janost szallitjdk, aki moldvai sz&ké-
sébdl visszatért Erdélybe s elfogtdk - Tarndczinénak tehdt még arra is van reménysége,
hogy legalabb 8t kivégzik. Edes merengéssel kezdi énekelni a 9. zsoltért:

Tebenned Uram vigadok,
Nagy 6rémdmben tombolok,
Es a te folséged nevednek
Szép dicséreteket éneklek. [...]

Az pogéanyokat megfeddéd,

Az gonoszokat elvesztéd,

Semmivé t8d [tetted] az 8 nevoket,

Teljességgel eltorléd Sket. (Kemény 1997: 360-361.)

Séra ongyilkossdga utdn azzal prébalja gyiloletének erejét ismét mozgdsitani, hogy
Jénos vesztesége nagyobb az 5vénél:

Istennek héla! Ha én magzatot vesztettem: § a szeretdt siratja. S melyikiink keserve na-
gyobb? Hahaha! A szerelem a leger8sebb szenvedély. Szaradjanak el rogtén kénnyeim! Vi-
gadjunk! (Kemény 1997: 381.)

- s e szavakkal ismét énekelni kezdi a 9. zsoltdr utolsé versszakét (,,Az pogdnyokat
megfeddéd”). Tudat alatt 4télt megrendiilése azonban felldizad az Snmagara erdszakolt
viselkedésminta ellen; ,,a dal most mar nem sikeriilt 4gy, mint kellett volna. Hidnyzott
beldle a riad6 6rom; a hang csalfa és elfatyolozott 16n, s a versszak végével Tarndcziné
egy konnyet torlstt ki szempilldibdl. O, hogy bosszankodott e gydngeségén!” (Kemény
1997: 382.)

»[Alrva 8zvegyiinkben a hit a képmutatassal tigy 8sszevegyiilt, hogy maga sem tudné
a szerep és a valg hatdrait kijelslni” (Kemény 1997: 378-379.) - jellemzi Tarn4czinét az
elbeszél8. A gyilolet, amelynek valddi okét a bibliai elemekbdl 8sszerakott szerepminta
nem engedi tudatosodni, végiil megdli 6t; amikor megtudja, hogy a fejedelem kegyelem-
ben részesitette a Mikes-csaladot, sz6rnyethal.

Atmenet: Csulai, az udvari pap
A fejedelem udvari papja, Csulai, eleinte osztozik Tarndcziné felfogdsédban. Mikor a kato-
likus Mikes Zsigmond nevét hallva felfortyan, mintha csak az drva 6zvegyet hallandnk:
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- Melyik Mikes? - kérdé Csulai, szemeit a szentkonyvbdl felemelve. - Az a blinds kané-
neus, az a hitetlen emorteus-e, ki nagyobbik fidt Badl oltdrdhoz kiild6tte szolgalni? (Kemény
1997: 143.)

A kandneusok és az emorteusok Palesztina pogany lakdi, 1zrael ellenségei - Baal pedig
a kandneus Gslakossdg istene; Csulai utaldsa a jezsuita rendre vonatkozik, amely-
nek Mikes Mdric a szolgélatédba 4llt. Onmagukért beszélnek azok a szavai, amelyek-
kel késdbb, a vadaszat idején Mdricot jellemzi a Sdmuel elsé konyvébdl vett epizéddal
(2, 12-14) - rosszallasét fejezve ki, amiért a fejedelem maraddsra 8szténzi Mdricot:

bizonyosan Bélidlnak fia, s Eli f8pap azon gonosz szolgai kézé tartozik, kik beiitik hdromdaga
villdikat Izrael népének vasfazékaiba, hogy a hus kdvérét kivegyék. Féltenem kell t8le még
az én kicsiny vascsupraimat is. Szemeiben il a ragadozasi vdgy. Nem csalatkozhatom, & Eli
f8pap szolgdja. Alsltszetben s alnok szivvel jér kdzttiink. Babilonbdl érkezett, a pogdnyok
varosabdl. (Kemény 1997: 173.)

Vélekedése alsdgos, hiszen a fejedelem azért ilyen készséges Mdriccal, mert amikor egy
medve rdtdmadt a vaddszaton, a gydvan viselkedd Csulai helyett 8 mentette meg az
életét. A pap sajat viselkedését is bibliai torténettel magyardzza: ,,Avagy Déniel préféta
vagyok-e én, kit nem szabad a fenevadaknak béntani?” (Kemény 1997: 167.)

Amikor Rdkdczi szembesiti gydvasagaval, akkor is bibliai toposzokra hivatkozik:

En batran szembeszéllottam a hitetlenség alnok kigyéjaval, a tévtanok pancélos, nilusi
barmdval, a babona hétfejli sarkdnyaval és a vallasiildézés tlizokddé oroszldndval. [...] De
a medvékhez semmi k6zom. (Kemény 1997: 169.)

Csulaira ugyanakkor déntd hatédssal van, hogy fanatizmusaval és dnkényesen hasz-
nélt bibliai argumentdcidjaval alul marad a vitdban, amelyet a protestdns hitvédelem
nagy, vilagpolitikai 1éptékii kérdésérdl folytat a fejedelemmel. Amikor Rékéczi arrdl kap
hirt, hogy Fels6-Magyarorszdgon a katolikusok elvettek két templomot a protestansok-
tdl, Csulai Ezékiel préfétat idézve buzditja fegyveres beavatkozasra. Vitapartnere egy,
az Ezékiel konyvébdl vett mésik idézettel igazolja, hogy a fegyveres beavatkozds vesze-
delmes; ,,Csulai sajat fegyverével vala legy8zetve”. (Kemény 1997: 150.) Ezzel Rékdczi
nemcsak sajat igazat bizonyitja, de azt is a pap tudomdaséra hozza, hogy kiragadott bib-
liai idézeteket nem érdemes érvként hasznélni.

Csulait azonban nem kizdrdlag a fejedelem szellemi f5lénye, bibliai ismereteinek
rugalmasabb alkalmazésa készteti meghdatralsra, hanem jl felfogott érdeke is:

Erzé ugyan, hogy Ezékielbdl més versek 4ltal még tudnd magat védelmezni, de fontoldra
vette, miként sok 1épcsé vezet a pilispokségig, s e 1épcsék mindenike a fejedelem kegye nél-
kiil a jégnél sikamldbb, melyen konny(i elbukni. (Kemény 1997: 150.)
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Amikor aztdn a jezsuitaellenes kampanyban Mikes Mdric horogra akad, Csulai beldtja,
hogy jobb, ha nem 4gdl ellene. Tarndczinénak, aki alig vérja, hogy Mdricot leleplezze,
a szeretet torvényérdl beszél (Méric a sziileihez j6tt vissza Erdélybe), a bevett valldsokra
hivatkozik, a térvény betlije helyett annak szellemét ajénlja az 5zvegy figyelmébe, s még
egy nagy hordereji mondatot is idéz Jézustdl: ,,Ne akarjatok igen igazsdgosoknak lenni”
(ahogy a latin mondja: Summum ius summa iniuria, a jog teljes érvényesitése a legna-
gyobb jogtalansdg). Bar érvelését szamités diktalja, nyilvdnvald, hogy valamit megsejt
az 6vétdl eltérs, személyre és helyzetre ill§ Biblia-értelmezés igazsagabdl.

Mindezek hallatdn Tarnécziné elhdlve figyeli eddigi legf6bb szovetségese palfordu-
l4sat.

Bibliai torténetek manipulécidja helyett: modern,

személyes vallasossag - Mikes Moric

A modern, személyes valldsossdg mintdzata leginkdbb Mikes Mdricot jellemzi, akirdl
megtudjuk, hogy sajat szivének sugallatat, hivatdstudatat kdvette, amikor - dacolva
Erdély torvényeivel - jezsuitdnak allt. Nem idézi folyton a Biblidt, de egész viselke-
dése Gsszhangban 4ll elhivatottsdgaval, s a szeretet és dnfeldldozas méltéva teszi rend-
jének névadodjahoz, Jézushoz. Felekezeti hovatartozdsdndl fontosabb szaméra, hogy
megmentsen egy veszélybe keriilt embert, még ha az Erdély protestdns fejedelme is.
E megkiilonboztetés tekintetében amigy partnerre taldl Rakdcziban, aki kozli vele,
hogy ,,Mikes Mdricnak csak szerzetét s nem szivét szdm(izték a torvények”. Rakdczi,
nem mellékesen, a lovagi viselkedésminta tekintetében is kdz8s nevezdre jut Mdriccal:
»Ami kegyelmedben lovagi, azzal fejedelmi székem hiibérese, s én is lovag vagyok. Két-
li-e?” (Kemény 1997: 348.)

Mdric haldlos veszélyben forogvén is képes sziileit vigasztalni, akik egyébként , kife-
jezhetlen szerencsétlenségok kozt a hitben leltek vigasztalast, s imddkozva mondték:
»Legyen meg, mennyei atydm, a te szent akaratod!«” (Kemény 1997: 233.). Onfeldldozé
1épésében csak az hatraltatja, hogy haldldval tovdbb névelné banatukat.

2.4.2. A széphistéridk fikciés narrativdi

A vilagi elbeszélg koltészet naiv olvasata: Tarndczi Sara

Tarndczi Sdra személyiségének alakuldsat meghatarozza a Szécsi Maria udvardban eljat-
szott széphistdria; kisldnyként akkor valt az érzelmes elbeszélés vildgdnak (mégoly mel-
1ékes) szerepl8jévé, amikor bontakozni kezdett ndisége - naiv beleélését viszont még
nem gyengitette a fikciéval szembeni tdvolsagtartds. Késébb, amikor a vildgi szépiro-
dalomért ugyancsak rajongé Napradiné feliigyelete ald kertil, a nagynéni elamul, hogy
Séra betéve tudja vitéz Francisco egész torténetét. Az olvasé azt is megtudja a ledny-
rél, hogy anyja hidba tiltotta el a széphistdridktdl, s hidba traktalta épiiletes vallasi és
csaladtorténeti olvasmanyokkal, ,,nem sok emlékez8tehetsége volt e komoly és sziik-
séges dolgok megtartdsara; mig ellenben a verses regények tiltott sorai, gyakran oly
olvashatén lebegtek szeme el8tt, mintha le volndnak nyomtatva”. (Kemény 1997: 56.)
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A nagyldnnya vélt Sdra mér képes tavolsdgot tartani a fikciétdl - az egykori szinielSadés-
rél beszdmolva azt mondja nagynénjének, hogy ,,a cselédekkel, kik jatékunkat nézték,
majdnem elhitettiik, hogy az egész veliink torténik”. (Kemény 1997: 60.) Megnyilvanu-
lasai azonban arrdl tantskodnak, hogy barmennyire képes erre a megkiilonboztetésre,
lelke mélyén valdsagként rogziilt, amit kiskamaszként a szinjaték sordn 4télt. Nemcsak
azt tudjuk meg, hogy a Franciscét jatszo férfiban, akibe szerelmes, még most is a szép-
histéria lovagjat latja, de azt is, hogy Kelemen irdnt azért k6zombés, mert a legifjabb
Mikes ,,nem néz ki regehGsnek”. Kemény jél kiszdmitott médon adja Sara szajdba az erre
kévetkez8 mondatot: ,,Be furcsa volna érette meghalni, vagy elraboltatni magamat!”
(Kemény 1997: 72-73.)

A lednyrablds Sdra tudatdban tehat a val4sagos élet széphistdrids forgatékonyvének
eleme; s ha e kozépkori szokds mdr kiment a divatbdl (maguk a lednyrablék is , kaland”-
nak tekintik), Sdra a malt id6k vildgat idéz8 széphistdria felelevenedéseként éli meg,
amikor elraboljdk. Midén aztdn a felcstszd sisakrostély mogott elrabléjaban felfedezi
,Francisc4”-t, akirél még mindig nem tudja, hogy Mikes Janossal azonos, a kér bezarul:
fikcid és valdsag végképp 6sszemosddik tudatdban.

A Mikes-vérba keriilvén Sara egyfolytdban azon tlinddik, hova tlinhetett az ,,idegen
lovag”. Mikor Janos belép a szobajdba, Sara kétségbeesetten kidlt fel: ,,Francisco!” - s k-
nyo6rog neki, hogy szabaditsa meg ,,e rémit8 helyr8l”. Amikor aztdn réébred, ki hozta 6t
ide, 6sszeomlik.

A kulcsjelenetben tandsitott magatartdsat kettds szégyenérzet motivalja:

mint kell szégyellnie a h8 vért, a l4zas dtengedést s a tiindérképeket, melyeket a boldogsag-
rél dlmodott, mig rabléja ércmellére hajta fejét? S mit szégyelljen inkdbb? Azt-e, ha Mikes
Janos nem is sejté szerelmét, vagy ha észrevette? (Kemény 1997: 201.)

Séra egy csapdsra felndtté valik; nemcsak érzelmei alakulnak 4t, de tisztdn 4tlatja hely-
zetét - am ekkor mar lehetetlen jé dontést hoznia. Janossal szemben érzett szégyenke-
zése megakadalyozza, hogy a fejedelem faggatasara a teljes igazsdgot kimondja - hogy
tudniillik nem Kelement, hanem a batyjat szereti. Ezt mar csak azért sem teheti meg,
mert Jdnos semmi jelét nem mutatta, hogy érezne irdnta valamit; hiszen még csak meg
sem ismerte benne ,,Lorant kis aprédja”-t.

Séra csak akkor érti meg, hogy vallomdsanak tétje nem pusztdn sajat becsiiletének
megmentése volt, amikor a fejedelem az § szavai nyoman bejelenti, hogy a nérablékra
jOszag- és févesztés var. Azzal kell szembesiilnie, hogy vallomdasaval § maga idézte sze-
retett lovagja fejére a haldlblintetést.

Ilyen 1élekallapotban kell elddntenie, elfogadja-e Haller Péter hézassagi ajanlatat;
rdaddsul, ha nemet mondana, eldrulnd, hogy nem is volt olyan értatlan a lednyrablds-
ban, mint ahogy vallomdasédban allitotta.

Tarndcziné lednyén hideg razkddas futott keresztiil. Mi volt el8tte az életorom? Hol taldlta
volna {6l azt tobbé?... S a megtagadds a becstelenség bevalldsa volna.
Igent rebegtek ajkai. (Kemény 1997: 229.)
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Ezzel Sdra egész tovabbi élete kényszerpdlydra keriil. Torténete azért vélik tragi-
kussd, mert késén és dramai koriilmények kozt tudja meg, hogy Janos viszontszereti.
Mér Haller Péter menyasszonya, amikor arrdl értestil, hogy a szeretett férfi szenved,
és iranta érdeklédik (,0 volna-e?... Hisz megbéntott, kigtinyolt, s mégis?...” [Kemény
1997: 294.]). Ekkor még nem tudja, hogy Jédnos miatta tért vissza Moldvabél, ahové a
halalbiintetés eldl szokott. Amikor aztdn megjelenik az eskiivéjén, megall a templom
el8terében és tekintetiik Gsszeér, a menyasszony djultan esik dssze. Végil az is tudo-
masdra jut, hogy Janos sulyosan megsebesiilt egy parbajban, amelyet az 8 becsiiletéért
vivott, és sebldzdban folyton az § nevét emlegette.

Séra ongyilkossdgdhoz anyja adja meg a végsd 16kést, amikor beszamol neki, hogy
l4tta Mikes Jénost, amint a veszt8helyre vitték - s megétkozta. ,,0, anydm, te engem
atkoztdl meg!” (Kemény 1997: 373.) mondja Séra anyja elé borulva. Nyilvanvaléva vélik
szdmadra, hogy most éri el végzetes kifejletét egykori vallomdsa, amellyel kiszolgaltatta
a szeretett férfit a torvénynek.

Az 6ngyilkossdg ugyanakkor olyan dontés, amelyben a személyiség autonémidja nyil-
véanul meg, Bar Sdra azért fohdszkodik, hogy el tudja hordozni ,,az élet terhét”, mar nem
tudja és nem is akarja elviselni szerelme beteljesiilésének meghidsuldsat s az énvdadat.

A vilagi elbeszél6 koltészet reflektaltabb olvasata: Napradiné

Amikor megismerjiik 6zvegy Napradiné Tarndczi Juditot, a széphistériak iranti vonzal-
mat s a fikcidval szembeni tavolsdgtartds hidnyét tekintve nem sokban latszik kiilon-
bdzni unokahigatdl:

8 azon ritka erdélyi nék sordba tartozott, kik tobb vildgi, mint valldsos kényvet olvastak.
Féleg a verses beszélyeknek, melyek akkor igen el voltak terjedve, nagy kedvelgje volt,
s mindent, amit csak a kolt8k meséltek, szent igaznak vélt. Babszem Jankét és a félszemd
dridst, Tiindér Tlondt és a vasorrd babat gy hitte, mint a szaracénok [arabok] 1étezését, mint
a keresztes vitézeket vagy a hdremhglgyet s annak koromfekete dreit. (Kemény 1997: 48.)

Amikor Mikes Mihdly - aki irdnt gyongéd érzelmekkel viseltetik - elhanyagolja &t, tra-
gikus széphistdéridkban keres vigasztaldst, Sarat pedig, szépsége és drtatlansdga miatt,
Bolindval, a gérég mitoldgia nimfijdval azonositja. Legfeljebb olyan kiilonbség van
koztiik, hogy ha Judit asszony magét Grizeldisz, Mihélyt Voltér szerepébe képzeli, Sara
kijelenti, hogy nem kedveli Grizeldiszt, mert ,,6nérzés nélkiil” szerette férjét.

Mar a lednyrabléskor kideriil azonban, hogy a szerepmintakkal valé azonosulds nem
akadélyozza meg Juditot a tisztdnlatdsban, a helyzetfelismerésben. Sraval ellentétben
mar ekkor is jézanul {tél a ,mese” és valdsdg keveredését tapasztalva (,,0ly mesés szi-
nezetlinek hitte az egész jelenetet, mintha csak egy régi kolteménybdl mulatsdg végett
jatszanék el [Kemény 1997: 76.]”), a lanyrablasban résztvevd Mihélynak pedig szemére
lobbantja: ,,Az er8szakos tett, melyet 6nok megkisértettek, kockaztatja hiigom becsiile-
tét”. (Kemény 1997: 81.)

A kritikus helyzetben a széphistdridk nem arra szolgdlnak neki, hogy valamelyik
szereppel azonosuljon; a ,,verses krénikdk”-at ezuttal olyan mintakészletnek tekinti,
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amelybdl a redlis helyzethez ill§ érveket taldlhat Tarndcziné meggy8zésére: ,Barcsak
emlékezném valamely verses krénikdbdl vagy regénybdl a miénkhez hasonld helyzetre!
Az érzékenyebb eszméket most jél alkalmazhatndm.” (Kemény 1997: 87.)

Séra és Judit fikcidhoz valé viszonydnak kiilonbsége akkor mutatkozik meg legin-
kabb, amikor a nagynéni kezdi dsszerakni az események dltala ismert mozaikdarabjait,
s megddbbenve éllapitja meg, hogy Sara a széphistdria lovagjéba szerelmes: ,,Istenemre,
te azon fantomba vagy szerelmes, kit... hogy is hivtdk?... Ah! Franciscénak” (Kemény
1997: 249.), s rosszalldan sorolja Sarat azok kozé, kik ,,dbrandvildgban” élnek. Amikor
aztdn rajon, hogy Francisco Mikes Janossal azonos, azonnal megért mindent, s végtelen
szanalom ébred benne unokahtiga irant.

2.4.3. A lovagi kédex narrativdja

A rosszul értelmezett lovagiassag: Mikes Janos

A személyes érzelem és a lovagi szerep mar akkor kezd szétcsiszni, amikor Janos még
maganak sem vallja be, hogy a lednyrablas sordn beleszeretett Sardba - s amikor még azt
hiszi, hogy a lany az dccsébe szerelmes. Midén Mihdly arrdl faggatja, miért banta meg,
hogy részt vett az akcidban, Jdnos ezt feleli neki:

- Séra 6romkdnnyek kozt kdszonheti meg tettemet, taldn ezerszer is de... nem fog lovag-
nak tartani. N6t csak magunk szdmdara rabolhatunk. A tobbi a zsoldosok szerepe. (Kemény
1997:95.)

Mihaly 4tlat a szitdn: ,,Kelemen helyében - szdlt nevetve Mihaly - féltékennyé lennék
e nyilatkozatért” (uo.). Vagyis, ha Janost levertté teszi, hogy Sdra nem fogja lovagnak
tartani, annak csak egy oka lehet: beleszeretett a lednyba. Maga is lassan ébred tudatéra
ennek; amikor balsejtelmeirdl beszél Mihalynak, mindenesetre az is felrémlik benne,
hogy ,,most sajat boldogsdgom ellen emeltem kezet”. (Kemény 1997: 97.)

Amikor aztdn a n8rablds utdn a Mikes-varban Séra kétségbeesett szavaibdl megtudja,
hogy a ledny nem az Gccsét, hanem 6t szereti, hirtelen tavozik Erdélybél, azt éllitva,
hogy jegyese, Lupuj vajda ldnya vér ra. (Bar ezt az érvet az apja adja sz4jdba, s a jelenet
végére Janos el is felejti, gondja van ré, hogy Séra is meghallja.) Viselkedését mindvé-
gig a lovagi kédex megsértésének szégyene irdnyitja. Am ha Sara szivén valdban azzal
ejti a legmélyebb sebet, hogy més szdmara rabolja el 6t (,,0, ég... mas szdmdra ragadni el
engem!” [Kemény 1997: 250.]), a ledny ebbd8l nem arra kdvetkeztet, hogy Jdnos nem igazi
lovag, hanem arra, hogy nem szereti.

A kifejlet egyrészrdl azért tragikus, mert Séra késén tudja meg, hogy Janos viszont-
szereti, masrészrdl azért, mert Janos késén ébred ra, hogy a lovagi szerepben gondol-
kodva mindvégig tévedésben volt. Ha Gccsét helyettesitette Sdra elrabldsaban, ez mar
csak betet8zése volt annak, hogy az akcidt - még ha jéhiszemfien is - eleve komolyta-
lannak széntak (jellemz8, hogy a lednyrablék jatékfegyvereket vittek magukkal). Mér
csak ezért sem lehetett sz6 arrél, amir8l a nérablas a lovagi narrativaban szdl - hogy
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tudniillik a lovag félelmet és akadalyt nem ismerve elragadja magaval vélasztottjat. Sara
elrabldsdban komolyan széba sem keriilhet a lovagi értékrend.

Jénos akkor is tévedett, amikor azt hitte, hogy helyesen jér el, ha lovagias 6nzetlen-
séggel dtengedi Sarat az dccsének. Mindkét eset azt mutatja, hogy a lovagi kédex sze-
mélytelen elirdsait tartotta szem elétt, anélkiil, hogy figyelembe vette volna a konkrét
helyzeteket és az érintettek - koziik sajat maga - egyéni érzelmeit.

Személyes érzelmi késztetéseit egyszer tudja 6sszhangba hozni a lovagi szerepmin-
taval - amikor parbajt viv Sdra becsiiletéért; ezzel azonban mar nem képes kitériteni az
eseményeket a tragikus kifejlet irdnyabdl.

Az elbeszél8, a modern személyiség érzelmi autondmidjabdl kiindulva, {gy jellemzi
Mikes Jdnos dnsorsronté tévedését:

De nem maga idézte-e f5] maga ellen a sorsot?

Egy gondolatlanul kimondott véleményt a nérabldsrdl teljesiteni akart, s mas szdmdra
rabolva, a bosszuld igazsdg torvénye szerint, magét rabld meg.

Testvérének nem viszonzott szerelméért lemondott a viszonzott szerelem sérthetetlen
jogardl, s az élettorténet végzetes irdnya a tartalmatlan nagylelk{iséget szigoribban szokta
biintetni a hiitlenségnél.

Altaldban lengeségiink azokon, kiket szerettiink, kisebb sebet tud ejteni, mint rosszul
alkalmazott erényiink. A szerencsétlenség magva nem mindig a biin, s a blinnek tarsképe
arossz tapintatu jésag.

Ugyan mit nem érzett Janos, midén rafiiggesztett szemekkel roskadt 6ssze a templomban
Séra, kit végtére is & taszitott a vén Haller karjai kdz€? (Kemény 1997: 315.)

Mikes Jénos haldla, amely tulajdonképpen dngyilkossdg (,,mintha szdndékosan kereste
volna a goly6t” [Kemény 1997: 391.] egy csatdban, amelyben rajta kiviil senki nem halt
meg), rokon a Sérdéval; annyiban kiildnbozik t6le, amennyiben az autonémma valé
egyéniség megkésett vdlasza a sajat sors alakitdsanak elmulasztott lehet8ségére.

A lovagi kédex (korlatozottan) adekvat érvényesitése: Haller Péter

Az Stven folotti, elénytelen kiillem(, lovagnak nehezen tekinthet6 Haller Péter, akit
Tarndczyné kiszemelt lanya férjéil, nagy dilemma el6tt all. Napradinétdl megtudja, hogy
Séra masba szerelmes, 6t pedig unja; nagy kisértés azonban szdmara, hogy a maganyban
leélt évtizedek utdn feleségiil vegye a szép, fiatal, nemes lelkd lednyt. Hosszu toprengés
utdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Boldogitni fogom. S hogy? Minek térném el&re
fejem? Akad elég méd. Hisz nem Haller Péter boldogsdgardl van itt sz! S ha majd nekem
koszoni életszerencséjét... dm, hadd unjon akkor is!...”. (Kemény 1997: 112.) Elhatdroza-
sat Judit asszonnyal kozli: ,,minden befolydsommal tdrekedni fogok Séra kezét annak
szerezni meg, kit szive vélasztott”. (Kemény 1997: 125.) Mindaddig tartja is magat e lova-
gias fogadalméhoz, mig azt hiszi, hogy Sdra Mikes Kelemenbe szerelmes; még a fejede-
lem kozbenjardsat is késziil kieszkozdlni szdmukra. Amikor azonban tandja lesz Sara
vallomdasdnak, amely szerint nem szereti Kelement, feltor bel8le az elfojtott remény,
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s mikor a ledny, Tarndcziné slirgetésére, igent mond a vele kétend8 hdzassagra, nem jut
eszébe, hogy Sdra akdr mést is szerethet.

Lovagiassdga a tovabbiak sordn abban mutatkozik, hogy elhatdrozasa szerint sajat
pénzén visszaszerzi a Mikesek elkobzott birtokait, amelyeket a fejedelem Sardnak adott
jegyajandékul, és visszajuttatja nekik:

Amely nap [...] {téletet hoznak Mikesék f5lott, futdrom kitelhetd gyorsasdggal siet Mol-
dovaba, hogy vigye meg a jészagvesztés hirét s a jészdg teljes értékét. [...] & nyugtat hoz
a Mikesektdl, s én azt Sdra d4gyvankosa mogé dugom, hogy reggel, midén folébred, ott taldl-
ja. Az 4rtatlan teremtés bizonyosan kedvesen fog meglepetni. (Kemény 1997: 298.)

Judit, aki ekkor mér tudja, hogy Séra Janosba szerelmes, nem mondja ki azt, ami Hallert
visszatérithetné eredeti fogadalmdhoz, a valédi lovagiassag gyakorldsahoz:

Nemes szivii 1élek, ne adj oda annyi ezer tallért, tégy ennél sokkal kevesebbet, vagyis sokkal
tobbet. Tagadd meg magadat, ejts mély sebet sziveden, mondj le Sardrdl! (Kemény 1997:
299.)

Judit, hosszas vivédas utdn, nem mondja ki e dénté mondatot - de azért ,,[a] vén és
kedvez6tlen kinézésii Hallert mar ama deli lovagoknal is felsébb lénynek tartd, kikrdl
eddig oly j6lesett magdnyos 6rdiban a verses regények szerint dbrandoznia”. (Kemény
1997: 300.)

Haller lovagiassdga odaig megy, hogy Séra kérésére elszanja magat Mikes Jadnos meg-
mentésére - anélkiil azonban, hogy firtatna, miért is kényorog hozza felesége térdre
borulva, 1dbait 4t6lelve Janos megszabaditdsaért.

2.5. Egyéni sors és torténelem viszonya (mikro- és makrotérténelem)
2.5.1. Az Gsszefiiggések dtldthatatlansdga a szereplék szdimdra

A szerepl8k sorsa sok széllal szov8dik Sssze Erdély bonyolult torténelmi helyzetével.
Ez egyrészt azzal jar, hogy a szGvevényes viszonyok miatt senkinek, még a fejedelem-
nek sincs rdlatdsa a tdrténések valédi okaira; a szereplék, (hidnyos) ismereteik és a
rendelkezésiikre all6 értelmezési sémdk alapjan folyvast taldlgatnak, s ez befolyasolja
cselekedeteiket, {téleteiket. Az érintettek koziil senki sem tudja példaul, hogy a fejede-
lem - politikai okokbdl - nem kivanja végrehajtani a Mikesekre kiszabott itéletet; ennek
még Sdra éngyilkossdgdban is szerepe van. A vallasi ellentétektdl befolyasolt kozegben
az a téves feltevés is a legkililonbdz8bb kovetkeztetésekre ad okot, hogy Séra szereti
Kelement. Rékdczi ugyan nem a vallasi ellentét fel8l értelmezi a térténteket - de amikor
megtudja, hogy Mikes Janos parbajt vivott Sdra becstiletéért, egy ismert, egyszer(i sémat
alkalmaz a torténtek értelmezésére. Arra kovetkeztet, hogy ,[a]lkalmasint a két testvér
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kozos szerelme okozta a borzaszté fejlédést” (Kemény 1997: 353.) - holott a valdsdgos
eseménysornak nem sok koze van a banélis szerelmihdromszog-torténetekhez.

2.5.2. Az egyéni sors befolydsa a térténelem alakuldsdra

A regény tanusaga szerint az egyéni sorsok és a torténelem kozott olyan kélcsnhatés
van, amelyet a legbdlcsebb politikus sem képes elére latni vagy befolyasolni. Rakdczi
fejedelem ugyan nagy stratégiai érzékkel haszndlja fel a torténet szerepldit (elsésor-
ban a Moldvdba menekiil8 Mikeseket) sajat politikai céljai érdekében, de csak utélag,
és mintegy meglepetve éllapitja meg, hogy a torténtek az § politikai elképzeléseit segi-
tették:

- Ugy latszik, még a nérabldsi blinben is rejlik néha egy kevés , jus regium” [kiralyi jog],
mely a defektus esetében nekiink, uralkodéknak hasznot hajt.
Rékdczi e prékatori élcét Dome didk finom Stletnek tartd, és alacsony helyzete mellett is
bator volt kedélyes mosollyal kisérni.

- Ha a Mikesek nem szdknek Moldvéba - folytatd a fejedelem -, egy nagy fontossaga
politikai tigy konnyen délhetett volna el ellenem.

- S akkor is - egészité ki a didk -, ha Mikes Janos Moldvabdl Erdélybe vissza nem szokik.
(Kemény 1997: 351-352.)

2.6. Romantika és realizmus

Kemény Zsigmond regénye egészen mdasként szembesiti a romantika orokségét a rea-
lista réi szemlélettel, mint Jékai; az Ozveqy és lednya esetében a romantika megsziin-
tetve meglrzésérdl beszélhetiink. A romantika hatdsat mutatja maga a torténelmi
regény miifaja - ezen tul az autoném egyéniség problematikajanak kdzéppontba alli-
tésa, az érzelmek, tudattalan motivacidk, valldsi meggy6z8dések jelentéségének felis-
merése, s az is, hogy a szigordan felépitett motivacids vonulataba véletlenszeri elemek
illeszkednek. Romantikus , kellékek” is akadnak, mint a lednyrablas vagy a fejedelem
kegyelmét kieszkdzl8 gy(ird. Mindezeket a mozzanatokat azonban Kemény olyan fiktiv
vildgba illeszti bele, amely megfelel a modern olvasé valésdg iranti elvarasanak. Mdve
alatdmasztja azt az Gjabb kelet( elgondolast, hogy a realizmus nem ellentéte, hanem
inkabb tovabbfejlesztése a romantikdnak. Més széval, ha Arany Janos a lirdban, Kemény
Zsigmond a regény miifajdban hajtotta végre a ,,romantika klasszicizdldsa"-t.
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V. Torténelem és identitas
Mikszdth Kdlmdn: Beszterce ostroma (1894-95)

1. A MULT MEGJELENESE MIKSZATH ELBESZELESEIBEN
1.1. Mikszath szembenalladsa a pozitivista térténetirassal

A tdrténetirds és a torténelmi témaju szépirodalom mindjért a modern torténetfoga-
lom kialakuldsat kévet8en elkiiloniilt egymdastdl; ez a széttartds a historizmus médszere
és a torténelmi regény miifaja kozti kiilonbségekben nyilvanult meg (lasd a IV. fejezet
1.1. és 1.2, alfejezeteit). A szdzadvég pozitivista torténetirdsa, amely még hatdrozottab-
ban képviselte a torténetirds tudomanyossaganak elvét, egyenesen provokalta a torté-
nelemhez fordulé irodalmat. Mikszéath {gy fogalmaz: A torténelemben csak a ,,ddtumok,
sziirke tények” vitathatatlanok, ami magyarazat, kovetkeztetés, az mar nagyon ,,kétes
értékd az igazsag serpenydjében”. ,A néz8ponttdl fiigg az ilyesmi... attél a megvildgitas-
tél, amelybe a torténész helyezi.” ,,Aki tehat azzal fog a torténetirdshoz, hogy csak az
abszoldt igazat fogja megirni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat jé torténelmet:
aki pedig jé torténelmet ir, az nem adhat abszolut igazat.” (Mikszath 1957: 547-549.)

Ha a ,,j6 torténelem”, a jél megformadlt torténet egyik f8 kritériuma (Arisztotelész
6ta) a valdszindség, a Beszterce ostroma kapcsan Mikszdth sajétos paradoxonra hivja fel
a figyelmet tényszer(iség és valdszinliség viszonydban: ,,Ami a Beszterce ostromdban igaz,
az mind nem val4szinti. Csak az a val6szin(i benne, amit én gondoltam bele, azaz, ami
meg nem tortént.” (MKOM 6: 187.)

Mikszdth rdaddsul a torténetirds objektivitdsdnak lehet8ségét is kétségbe vonja;
a Beszterce ostroma nyité anekdotdja (az id8s gorog bacsi elfogult reakcidi a térok-gordg
konfliktust illet8en) ezzel a tanulsdggal zérul: ,,Az emberek igazsdgérzete ilyen minde-
niitt, még a tdrténelem-irdsnal is.” (MKOM 6: 9.)

1.2. Malt és jelen kontrasztja Mikszath torténeti targyu elbeszéléseiben

Mikszath rovidebb elbeszélései és regényei sokféleképpen jelenitik meg a multat.
Vannak olyan m{vei (f8leg utolsé alkotdi korszakdban), amelyek kézelebb maradnak
a torténelmi regény hagyomdnyos miifajadhoz. Ilyen a jelen politikai viszonyait allego-
rikusan értelmezd regény, a Kiilénds hdzassdg (1900), illetve A fekete vdros (1910), amely-
ben a jelen megértésének szandéka vezéreli a nemes és polgdr Rakdczi-korabeli viszo-
nyédnak groteszk bemutatdsat.
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Mikszath torténeti targyd elbeszéléseinek hétterében ugyanakkor nagyobbrészt az
a tapasztalat hizédik meg, hogy a romantikus torténelmi regény (lasd errdl a 1V. feje-
zet 1, alfejezetét) folytathatatlan, a felgyorsulé tarsadalmi valtozdsok kézepette ugyanis
megrendiilt a bizalom a tdrténelem koramodern felfogdsaval szemben, amely a mdltban
a jelen megértésének kulcsat latta. Foler8sodik a kontraszt, mult és jelen kiilonb6z3sé-
gének tapasztalata.

Az elbeszélések egy része ugyanakkor megteremti mult és jelen kapcsolatat, mégpe-
dig a ,,mindenkori” kisember néz8pontja - a mikrotdrténeti perspektiva - révén, amely
a torténelmi regényben is fontos szerepet jatszott (lasd a 1V. fejezet 1.5. alfejezetét).
Mikszath - a targydul vélasztott altaldnos emberi szitudcidk mellett - a varakozas fel-
keltésén alapuld anekdotikus elbeszélésmdddal éri el, hogy a jelenkori olvasé érdekeltté
valjon az egykori kisember életviszonyaiban. Jelen és mult kontrasztja ezekben a torté-
netekben gy érvényesiil, hogy a térténelem ,héattér’-nek, egzotikus kulisszdnak lat-
szik, amely arra val$, hogy fokozza az anekdotdkbdl Gsszefiizdtt sztori érdekességét.
Az elbeszélés sordn azonban olyan torténelmi dsszefiiggések is megmutatkoznak, ame-
lyek befolydssal vannak az egykori kisember életére, amelyet az anekdotikus elbeszél8i
modor kozel hozott a mai olvaséhoz.

Szdmos ilyen tipusu Mikszéath-elbeszélés van (A két koldusdidk, 1885; A beszéld kontds,
1889, A kis primds, 1891, Kisértet Lubldn, 1893, A szelistyei asszonyok, 1901, Akli Miklds, 1903);
alljon itt A beszéld kontds cim(i kisregény (1889) szemléletes példaként.

A torténet a torok hédoltsdg idején jatsz4dik (a torténelem laza kezelésére jellemzd,
hogy a ,,csodatév8” kaftdn torténete a 16. szdzad végérdl szarmazik, mig a cselekmény
csaknem egy évszdzaddal kés8bbi). Az egzotikus torténelmi kulisszak kozt jatszédé for-
dulatos szerelmi torténet hatterében kirajzolédik a kulturak dsszemérhetetlenségének
képlete. A cimben szerepl§ ruhadarabot Kecskemét varosa kapja a budai basatdl, miutan
kovetei felstiltek abbéli torekvésiikkel, hogy tordk gydmséagot kérjenek a varos szdmara.
(Onmagéban anekdotikus elem, hogy a szabad vdros azért esedezik térdk fennhatdsa-
gért, mert ett8l azt reméli, hogy csak egy urnak kell szolgdlnia, s védve lesz a kurucok
portydzdsaitdl.) A kecskemétiek legnagyobb meglepetésére a varost tjabb sarcoldssal
fenyegetd Olaj bég megaldzkodik és elvonul, amikor meglatja a kaftant.

A mult aktudlis értelme akkor mutatkozik meg, amikor az (anekdotéba ill6 médon
megvalasztott) ifji f8bird apja elkésziti a kaftdn mésolatét, hogy jé pénzért eladja egy
mdsik (szintén torokdk sarcolta) varosnak. Lestydk Mdatyds, a szabd, a nyugati kultdra
individualizmusatdl dthatva Ggy gondolja, hogy nincs az a mestermunka, amelyet § meg
ne tudna csindlni. Csakhogy - kulturdlis adottsdgai folytdn - nem ldtja a kontdson azt
a titkos jelet (az Iszldm Urdnak jelét), amely Olaj béget aldzatos viselkedésre késztette;
a mésolatrdl hidnyzik a jel. Az egyén nyugatias kultusza 4ll itt szemben az iszldm kultd-
rara jellemz§ hierarchikus aldvetettséggel; Lestydk szabd, aki - munkdja tokéletességét
bizonyitandd - személyesen jarul a maga varrta kontdsben Olaj bég elé, életével fizet
individualista gégjéért, kulturélis cs6latdsaért. A ,,torok hédoltsdg” sztereotip fogalma
tehat érzékletesen jelenik meg, és a 19. szdzad végi globalizdl6dé vildgban igencsak
aktudlis értelmet kap.



90

A Beszterce ostroma multszemlélete szempontjdbdl ugyanakkor azok a Mikszath-szo-
vegek kindlkoznak leginkdbb parhuzamként, amelyek mult és jelen ellentétét allitjak
kézéppontba.

A j6 palécok novelldi (1882) ugyan nyiltan nem idézik meg a mdltat - viszont olyan
életvilagot jelenitenek meg, amely a megcélzott olvasékozonség szdmdra archaikusnak
tlinik; naiv szerepldi nem tesznek kiilonbséget tapasztalati tudds és hiedelem kozstt (ez
a perspektiva a Szent Péter esernydjében kap majd ismét fontos szerepet). Zart vilag ez,
amelyet nemcsak az urbanizacid, de a pozitivista korszellem ismeretkritikai szigora sem
érintett meg. Az archaikus kéz3sségi tudat azért keriil kozel az olvaséhoz, mert az elbe-
sz€16 alig észrevehet8en, de bravirosan mozog a naiv és a modern latdsméd kdzott.

A Galamb a kalitkdban cim(i elbeszélés (1891) két torténetet mond el; egyik a 15. sza-
zadi Itdlidban, a masik a jelenkori, szdzadvégi Budapesten jatszédik. Mindkettd alapja
szerelmi hdromszdg. A reneszanszkori torténetben Albertus oOnzetleniil 4tengedi
baratjdnak, Balduinnak a gydmsaga alatt 1évé lanyt, akit szeret, mert gy latja, hogy
ez Balduinba szerelmes. Balduin azonban idével meggy8z8dik réla, hogy a lany csak
azért vélasztotta 6t, mert elvagyddott zart korébdl (a ,kalitkd”-bdl), dm tovébbra is
Albertust szereti - ezért visszaszolgéltatja baratjanak, hozomanyéval egylitt. A szerep-
18k versenyeznek egymadssal nagylelkiiségben; nemcsak a két nemes érzésii f8szerepls,
de még a tarsat meggyilkol briganti is, aki feladja magat, mikor ltja, hogy artatlano-
kat itélnek haldlra helyette. A budapesti torténetben Korlathy Péter képvisel§ elszereti
képviselStarsa, Altorjay Istvdn menyasszonyat és feleségiil veszi - majd miutén elfogy
a hozomany, otthagyja, s felajanlja az asszonyt az egykori v8legénynek. A szereplSk
versenyeznek egymadssal sildnysdgban - még az dldozatta vals Eszter is valtét hamisit,
férje meg bortdnbe juttatja; Altorjayrdl pedig kideriil, hogy az § hdzassagi szandékat is
a hozomany motiviélta.

A mésodik torténet végén az elbeszél8 megjegyzi: az olvasé ,,azt hiszi, hogy két elbe-
szélést olvasott télem, Hat ebben van a meglepetés. Csak egyet méltéztatott olvasni, de
kétszer egymds utdn. Ugyanazon egy mese négyszaz év elStti emberekkel és a mosta-
niakkal. Azok egymdasnak ajandékozzdk a menyasszonyaikat, ezek elcsabitjdk az egy-
maséit, azok visszaadjdk hozomdnyostul, érintetlentil, ezek elverik a hozomdanyt és
az asszonyt ill§ sorrendben, ti. el8bb a hozomdnyt.” (MKOM 4: 67.)

Az elbeszél8 pozicidja és multhoz valé viszonya mindkét esetben kettds. Egyrészt,
mindkét torténetnek sajat vildga — emberképe, értékrendje, nyelvezete - van; az elbe-
sz€16 beliilrdl 14tja e vilagokat, s elbeszélésmddja is eszerint alakul. Mdsrészt, mind-
két torténetet, mindkét vilagot 14tja a mésik fel8l is - a két torténet ,,egymadst olvassa”
(Hajdu 2002). A multbeli térténet, a naiv emberkép és az ezekhez igazitott elbeszéldi
magatartds ironikus szinezetet kap a jelen tiikrében, a jelen sivar vildgdnak elbeszé-
1ése pedig szatirikus drnyalatot 6lt a mult magasztos fényében. ,,Ugyanaz” a torténet
Jkétszer elmondva” nemcsak a torténeti korok elvélasztottsdgdnak és kontrasztja-
nak tapasztalatat fejezi ki - ami a Beszterce ostroma (s majd az Uj Zrinyidsz) alapjaul szol-
gal -, de azt is, hogy az elbeszélés médja maga is az illetd torténeti vildghoz tartozik. (Ami
az elsé torténet elbeszél6 modorat illeti, a narrator nyiltan is megfogalmazza a zarlatban:
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,Ki akartam figurdzni a régi irdkat, a régi olvasdkat s a régi konyveket, kiemelve ezzel
a magunkéit” [MKOM 4: 67.])

Muilt és jelen ellentéte kiilsndsen élesen mutatkozik meg az Uj Zrinyidsz cfm(i regény-
ben (1898). E kontrasztos multszemlélet apropdja kozds a Beszterce ostromdéval: Mik-
szath anakronisztikusnak és megtévesztSnek tekinti, hogy a millenniumi Magyarorszag
politikai diskurzusa az ,,8si vitézség” toposzaval agitdl a nemzeti nagysag mellett.

A regény a Galamb a kalitkdban cimi elbeszéléséhez hasonlé tiikorszerkezetet érvé-
nyesit: bar alapvetéen a jelenkor politikai viszonyainak szatiraja, a modernitds titkrében
a hdsi mult is ironikus szinezetben tiinik fel. (Régi és modern ilyenfajta szembesitése
végs soron Arany Janos Toldi estéje c. mlivére megy vissza, de Gyulai kisregénye, az Egy
régi udvarhdz utolsé gazddja is kdzvetlen el6zménye.)

Zrinyi (akit mértirtarsaival egyiitt tévedésbdl tdmaszt fel Gabriel f8angyal) mit sem
tud a modern jogallamrdl - a tulajdon szentségérél, az erdszak dllami monopdliumardl
-, vagy éppen a tarsasagi viselkedés szabalyairdl; mindebben az elpuhulds, a hanyat-
l4s jeleit ltja. Amikor lovakra van sziiksége, rekvirdlni akar egy magéntulajdonban
1év8 ménesbdl - hiszen megvan hozz4 a katonai ereje; azokat meg, akik kellemetlenek
szdmdra, pincebdrtonbe veti (akdrcsak Pongracz Istvan az ifji Behenczyt a Beszterce
ostromdban); erre a sorsra jut egy nyugalmazott ezredes is, akinek szép, fiatal felesé-
gére Zrinyi szemet vetett. Zrinyi Gyulai regényh8séhez, Radnéthy Elekhez hasonléan
héborodik fel, amikor elkobozzak a vaddszpuskajat, mert nincs fegyvertartdsi engedé-
lye (Mikszath még a bélyeg nélkiili panaszlevélért kirdtt biintetés motivumat is dtveszi
Gyulaitdl). Amikor aztdn megteszik bankigazgaténak, és szembekeriil a részvényesek-
kel, vitéz hadvezérhez mélté mddon, katonai erdvel szerez érvényt akaratdnak; hatal-
mas botrany kerekedik, s a szigetvari hsdket bortonbe zdrjak.

Mult és jelen szembesitése ezittal tehat nem parbeszédhez, hanem éppen a parbe-
széd lehetetlenségének felismeréséhez vezet. A cselekmény befejezése - a szigeti hdsok
kirdlyi kegyelmet kapnak, viszont eltévolitjak &ket a kozéletbdl és bekoltoztetik Sket
a Vajdahunyad-vér torténelmi zdrvanyaba - megerGsiti azt az érvelést, amelyet a sza-
badelvti Pulszky Agost hangoztat a parlament ,,Zrinyi-vitdjd”-ban. Eszerint a 16. és a 19.
szdzad emberi, jogi viszonyai és erkdlcsi eszményei 6sszemérhetetlenek és Gsszeegyez-
tethetetlenek egymadssal. A nemzeti part képvisel6je, Apponyi Albert a feltdmadott
hé8sok szdmdra megalkotja a - diplomaéciai képviselSk teriileten kiviiliségéhez hasonlé
- ,,idén kiviiliség” jogi fogalmat, hogy mentesithesse Sket tetteik jogkdvetkezményei
aldl (a Vajdahunyad-vér ennek a jogi stitusnak lesz a kerete). A regény zarlata a pan-
szlav fenyegetettség szellemében fogant szarkasztikus utdpia: az oroszok megtdmadjék
Magyarorszagot, Zrinyi pedig kirohan a varbdl katondival - s mdsodszor is hési halélt
hal. gy szabadul meg a jelenkor a mult zavarkeltd jelenlététsl.
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2. A BESZTERCE OSTROMA ELOZMENYEI ES KELETKEZESE
2.1. Tarsadalmi hattér: a nemzeti narrativa paradoxonja

Ha a modern, fejlddéselv(i torténelemfogalom kialakuldsa - a mdlthoz valé viszony meg-
valtozésa - vezetett a torténelmi regény miifajanak létrejottéhez, a szdzadvégen a tarsa-
dalom rohamos modernizacidja folytdn meglazul a mdlthoz fliz8d8 viszony; a kollektiv
emlékezet szdmara immadr tal nagy feladatot jelent, hogy a multat folyvést szembesitse
a jelennel, s ennek megfeleléen aktualizélja jelentését. A tarsadalmi véltozasok sodra-
ban a miltnak egyre t6bb mozzanata vesziti el kapcsolatat a jelennel; az ilyen mozza-
natok lassan feledésbe meriilnek, esetleg jelentéstelen diszletekké valnak, vagy éppen
politikai célok érdekében hasznaljak ket eszkoziil.

A kollektiv felejtés veszélyeire mar a 19. szdzad elején ramutatott az irodalom: a kez-
deményez§ Kisfaludy Kéroly Mohdcs cimd elégidja volt (1825); a kollektiv emlékezetnek
a nemzeti szolidaritds fenntartdsdban jatszott szerepére (Kisfaludy versétdl is dszto-
nozve) Kolcsey Ferenc figyelmeztetett azonos cim( esszéjében (1830 koriil), s a felejtés
okat a jelennel elfoglalt tdrsadalom beallitéddsaban jeldlte meg.

A Beszterce ostroma a honfoglalds ezeréves évforduléjanak kiiszobén sziiletett, amikor
ugy latszott, hogy a millennium kivételes alkalmat teremt a kdz6s nemzeti emlékezet
erdsitésére. A megemlékezés ugyanakkor feloldhatatlan ellentmondéssal volt terhes.
A hivatalos iinneplés a mult instrumentalizdldsan alapult - arra szolgalt, hogy legiti-
madlja az egységes magyar politikai nemzet elvét. Ha az a nemzetfogalom a honfogla-
16k szabad k6z3sségén alapult, a modern magyar politikai nemzet a politika sugallata
szerint Ugy jon létre, hogy a szabadsdgjogokat, amelyek eredend8en a honfoglalé 3sok
leszdrmazottait, vagyis a (nemzettel azonositott) nemességet illették meg, kiterjesztik
a tarsadalom t3bbi csoportjara is. Mivel a 18. szdzad végétdl kezdve a nyelv is a politi-
kai nemzetfogalom tényez8jévé vélt, a nemzetiségi csoportokkal szemben az az elvards
fogalmazddott meg, hogy a magyar nemzettdl kapott politikai jogokért cserébe vegyék
at a magyar nyelvet.

Ami a honfoglal6k szabad kozosségébdl levezetett nemzetfogalmat illeti, ezt évsza-
zadokon 4t a nemesség eredetkdzdsségi nemzettudata Grizte. Ez a nemesség azonban
éppen a millenniumot megel6z8 évtizedekben vesztette el meghatarozé tarsadalmi
szerepét; minthogy képtelen volt a modern viszonyokhoz alkalmazkodni, elvesztette
az esélyt, hogy multja a modern nemzettudat, a modern kollektiv emlékezet alakuldsa-
ban érdemi szerepet kapjon.

A nemesi-nemzeti mult targyi, szokdsbeli emlékei jelentés nélkiili diszletekké, jelme-
zekké véltak - Mikszath, A t. Hdz a szabad ég alatt cim(i (a millenniumi kiéllitds megnyi-
tésa alkalmabdl irt) cikkében papagdjkiéllitdshoz hasonlitotta a diszmagyarba 6lt6zott
orszaggyilési képvisel6k gyiilekezetét. Az egységes politikai nemzet pedig, amelyet a
nemesi nemzettudatnak kellett volna legitimdlnia, olyan illdzié maradt, amely elfedte,
hogy az orszdg nemzetiségi csoportjainak tilnyomé tobbsége egyre kevésbé kivan
a - barmiféle értelemben vett - magyar nemzet tagja lenni, legkevésbé pedig sajat nyel-
vének feladdsa dran.
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2.2. Irodalmi el6zmények

Mikszath regénye ahhoz a ,,Don-Quijote-diskurzus”-hoz kapcsolédik, amelyet Arany
Jéanos kolt8i beszélye, a Toldi estéje, illetve Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolsé gazddja cim{i
regénye teremtett meg a magyar irodalomban (l4sd jelen fejezet 1. alfejezetét; jegyezziik
meg, megjelenése elétt Mikszath Az utolsd vdriir cimen emliti regényét). Ebben a diskur-
zusban ugyanakkor a mult nem vesziti érvényét, és a szerepl8k altal felidézhetd marad.
A (nemesi) malt visszamenGleges érvényvesztésének reprezentativ regénye Kemény
Zsigmond Férj és nd c. miive (1851). Az 1830-as, 40-es években jatsz4dd torténet arisztok-
rata f6hGse, Kolostory Albert nem tartozik a Don Quijote-,,leszarmazottak” kizé, hiszen
selfogad[jla a reformeszméket”, ,, folyékonyan beszél[i] az dtalakult id8 nyelvét”, és don-
téseit - még hdzassdgkotését is — a modernitdshoz vald igazodds hatdrozza meg (polgér-
lanyt vesz feleségiil). Valdjdban ,.elére menekiil”, hiszen csalddja genealogikus emlé-
kezetét sulyos frusztracid érte: a felvildgosodds harcias képvisel8jeként felléps polgar
(leendd feleségének felmendje) mar nagyapjat szembesitette az ellentmonddassal, amely
a csaldd neve és eredethagyomanya kdzott fesziil - a honfoglal$ 8soktél szarmazd csalad
nevében nem szerepelhet keresztény intézmény (kolostor) elnevezése. A multvesztés
frusztracidja vélsdgba sodorja a f6hést, barmennyire prébélkozik is alkalmazkodni az
,Uj id6k”-hoz. Feleségét egy nagy maltu arisztokrata csaladbdl szarmazd nével, Zorény
Idundval csalja meg - amikor pedig vélni akar, mert a né gyermeket var téle, ezt csak
ugy tehetné meg, hogy reformatus hitre tér, vagyis elszakitja az utolsé szélat, amely
a csaladi multhoz koti. Kolostory ezt mar nem tudja elviselni, végez magéval.

Pongracz Istvant ugyan senki és semmi nem fosztja meg a multtdl, mégis elvesziti.
(Ahogyan Mikszath késdbbi hésének nemzedékét jellemzi 1881-es, A magyar dzsentri
cimfi {raséban, ,,az 8 keziikb8l »kiesett« az magétél, amit vesztettek”.) Ha Radnéthy Elek
azért valik Don Quijote kései leszarmazottjavd, mert képtelen 4tlépni az ismétl6d6 malt
premodern horizontjrdl a folyton véltozé térténelem modern paradigmdjiba, Pong-
racz Istvan nemcsak a torténelmi véltozas elvét utasitja el, de arra is képtelenné valik -
barmennyire torekszik is rd -, hogy a mdltat az ismétlé felidézés dltal jelenvaléva tegye.
A - jelentést hordozé - mult elvesztése elkertilhetetlennek bizonyul.

2.3. A regény keletkezése

Pongracz Istvéan torténetét Mikszath a ,,bolond gréf” tavoli rokonatdl, Pongracz Karoly-
tél hallotta, aki képviselStarsa volt az orszdggytilésen és szlikebb barati koréhez tarto-
zott (Mikszath réla mintdzta a budetini honvédparancsnok alakjat, aki rébirja Istvan
gréfot, hogy élljon el Beszterce megostromldsatél).

A regény megirdsanak azonban aktudlis kozéleti inditéka is volt (hasonldéan a Kiilénds
hdzassdg cim( regényhez). A regény keletkezése idején élénken zajlott a millenniumi
tinnepségek el8készitése; Mikszath Munkacsy Mihdly Honfoglalds cimii festményének
apropdjan veszi szimba a multhoz valé viszony torz formait.
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A regényt a Pesti Hirlap kozolte tarcarovatdban, 1894. februdr 4. és méjus 8. kozstt,
47 folytatasban; beszédes koriilmény, hogy az elsé részlet a Honalapitds tinnepe cimii cikk
alatt olvashatd. A mi 1895 végén (1896-os évszdmmal) jelent meg kdnyvforméaban.

3. A BESZTERCE OSTROMA MINT A MULTVESZTES REGENYE
3.1. Emigralas az elvesztett multba: Pongracz Istvan

Pongrécz Istvdn a modern vildgtdl elszigetelten él nedeci birtokdn;" ,,itt nem priiszkdl
a vonatok g8zgépe”, a kornyék tét parasztjait régi hiedelmek 1égkodre 6vezi. A vérfalak
a csalddi mult emlékeivel vannak atitatva, s Pongracz a csaladi krénikabdl olvastat fel
magénak esténként; a torténetek a csalddi és a nemzeti mult &sszefondddsardl tants-

kodnak:

A Pongracz-csalad torténete tele van kozépkori fénnyel, ragyogassal. Szentmikldsi Pong-
récz, kinek fejedelmek voltak adéfizetdi, Pongracz Péter, a legszebb magyar levente, ki irdnt
egy kirdlyné gerjedt boldogtalan szerelemre, a nagypallosu Pdl, torok fejek lekaszaboldja,
megannyi vitéz §s, annyi délceg Pongracz-kisasszony, harmatos arc, tollas kalapd, ara-
nyos cipelléji, nagy torténelmi alakok anyai késébb, fehérruhas varkisértetek a legkésébb.
(MKOM 6:8.)

Ha a nedeci vérdr a miltba temetkezve él, ,,semmit se térédve a jelennel (4jsdg nem
jért a vérba)” (MKOM 6: 18.), § is kdzeli rokonségban latszik lenni Radnéthy Elekkel, aki
,nem olvasott hirlapot, gytildlettel fordult el mindentdl, ami az 4j korszak sziileménye
volt”. Csakhogy Pongracz nem a torténelmi valtozasok lehetéségét tagadja s az 4j rend
legitimitdsat vitatja - az abszolit mult nevében, mint a régi udvarhdz utolsé gazdija,
hanem az immar visszavonhatatlanul megvéltozott vildgot utasitja el, amelyben élni
kénytelen. Amikor tigy dént, hogy ,,En nem akarok a XIX. sz4zadban élni, visszamegyek
a XVII-ikbe, mert nekem dgy tetszik”, eldrulja, hogy adottnak tekinti a modern vildgot,
amelyet megvaéltoztatni nem, legf6ljebb kiilonc gesztussal elhagyni képes.

Kivonuldsdnak esélyeit azonban megpecsételi, hogy § maga is a modern kor sziilotte:
elvesztette eleven kapcsolatat a multtal - a két évszdzados tavolsdgot nem képes athi-
dalni. A malt - a modern vildg szdmdra hasznélhatd jelentések hijan - &sszefiiggéstelen
elemeire esik szét, egzotikussd, diszletszer(ivé valik.

" Tkp. Vagnedec (szlovdkul Nededza), kozség Trencsén virmegye zsolnai jardsdban (nem tévesztendd
dssze a Dunajec folyd partjdn 1év8, ma Lengyelorszdghoz tartozé Nedeccel; a regény kritikai kiaddsa
tévesen az utdbbi helység vardnak képét kazli Pongrécz lakdhelyeként).
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3.2. A mult mint diszlet és mint eszkoz

Pongrdcz multat megidéz8 hadijitékai eleinte olyasféle hagyomdnydrz8 gyakorlat
benyomdsat keltik, amilyenre majd a Gavallérok (1897) mutat példat; ebben az elbeszé-
1ésben a kishivatalnoki sorba siillyedt dzsentrik egy lakodalom alkalmaval idézik fel az
elvesztett malt latvanyos kiils6ségeit - abbdl tartvan f6prébat, ,,hogyan csindlndnk, ha
gazdagok lennénk”. (MKOM 8: 231.) A (sok pénzért) kdlcsonzott kellékekkel megren-
dezett ,,el6adds” ugyanakkor megtelik élettel; minden részlet a helyén van, s a szerep-
18k a kiviilrdl érkez8 vendég-elbeszéld reakcidin mérik le, hogy sikeriilt-e az el8adas.
A vendég ugyan hamar 4tlat a szitdn, de nem akar innep- és jatékrontd lenni, ezért ugy
tesz, mintha meglep8&dne, amikor leleplez8dik, hogy a fény(iz8 lagzi csak szinjaték volt
- s csalast emleget. Az egyik szerepl§ {gy utasitja vissza a csalds vadjat: ,,Ugyan kit csal-
nénak meg? Hiszen mindenki tudja a masikrdl, hogy nincs négy lova. E jé fitk mindész-
sze a formakat tartjak meg velem egylitt... a szép 8si formékat. Hisz ez olyan kedves. Mi
rosszat lelhetsz ebben?” (MKOM 8: 230.) A ,,gavallérok” azt hasznéljdk ki, hogy a lakoda-
lom a maga mindig ismétl6dé szertartdsdval olyan iinnep, amely - a milé idébe ékel6dé
zérvanyként - a linedris id8szemléletli modern tarsadalomban is meg@rizte helyét és
kozosségmegtarto szerepét.

Pongracz hadijatékai tébb ponton is kiilonboznek ettsl. Amit felidéznek, nem cik-
likusan visszatérd, idén kiviili (iinnepi) alkalom, hanem tdrténelem. A tét parasztok
szadmadra, akik a katondk szerepét jatsszdk, akdr eleven emléket is idézhetne - ahogyan
a szlovék folkl6r 8rzi a Rakdczi-szabadsdgharc emlékét (14sd aldbb). Pongracz hadijaté-
kaiban azonban nem egy emlékezetkdzosség tagjaiként vesznek részt; az ,,enumeracié”
(MKOM 6: 49-50.) vildgossa teszi, hogy ingyen mulatsdgnal tébbet nem jelent szdmukra
a jaték. Ennek f8 oka, hogy a hadijatékokban, kiils6ségeit tekintve, teljes a térténelmi
zlirzavar - a torténelmi rekvizitumok jelentésiiket vesztett diszletekként sorakoznak

egymas mellett:

A var fegyverterme tele volt régi vitézi ruhdkkal, pancélokkal, jelmezekkel, a Maty4s kora-
beli fekete-sereg egyenruhdjatdl kezdve le egész a vasas németig. [...] Volt ott tdrok spahi,
Rékdczi-felé brigadéros, Svehla vitéz [cseh zsoldosvezér Matyds seregében], keresztes lo-
vag, [...] mintha egy kézépkori katonai temetd alakjai egyszerre ugrottak volna ki Mihdly
arkangyal trombita-szavdra a sfrjaikbdl [...]. (MKOM 6: 12.)

Ami a Beszterce ellen vonulé had leirdsat illeti,

Itt vonul el az egész nemzeti torténelem, az 8sdk katondi, fegyvernemei. Makovnyik ne-
héz péncélba van 6ltdzve, tollas sisakkal a fején, a mellén egy kereszt Bouillon Gottfried
kordbdl. Szurina a Matyds fekete-seregébdl vald, ott a halalfej a kalpagjan. A Szlimak Janos
uniformisat Csdk Maté valamelyik katondja viselte, a Barinka Gyuro nagy fején egy szine-
hagyott sarga turban iil, mig a hosszd kaftan leér a bocskor felkunkorodé hegyéig. A Kovacs
Pali izmos tagjaira hasitott ujji z6ld atilla simul. Kontopek Andréson a hajdani kék draban-
tok habitusa [viselete] 16tydg, - de gy8zné azt az 6rdég elszdmlalni [...]. (MKOM 6: 50-51.)
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Azok az erkolcsi értékek, amelyeket Pongracz megidéz, maguk is egy-egy diszlet tarto-
zékai, mint példaul a ,,n8i szemérem védelme”. Amikor az ifjabb Behenczy gréf, ki épp
néla vendégeskedik, kikezd a vdr ,,urndjé”-vel, a hatszaz forinton vett cirkuszi lovarnd-
vel, Pongracz egy siillyeszt&szerkezet segitségével az ebédl§ alatti varbortonbe juttatja.
Nyilvanvald, hogy a gréf nem azonosul a maltbdl szarmazé erkélesi mintdval; miutan
a varborton kozépkori diszlete dltal megvédte a hatszaz forintért vett vararnd, Estella
néi szemérmét az ifjabb Behenczy inzultusatdl, négyszemkozt Ggy banik a néi nem
imigyen kitiintetett képvisel8jével, mint egy kutydval.

Meglehet, Pongracz fejét megzavarta a malt, de még az elbeszél6 is megjegyzi réla,
hogy ,,minden egyébrdl okosan, rendszeresen beszélt és gondolkozott”. (MKOM 6: 17.)
Valéjdban arra is alig van eset, hogy a mult illazidjat valésdgnak képzelje, s ha olykor
meg is esik vele, ez mulé zavar csupdn. Estelldval azért is banik oly durvan a fent idé-
zett jelenetben, mert a szinészng eléz8leg Medici Katalinnak oltdzve jelent meg el&tte -
remélvén, hogy a gréf beleszeret. Pongracz lathatdlag réstelli, hogy egy pillanatra meg-
ingott; ,,A gréf gondolatokba mélyedve, meredten, hiilyén nézett maga elé, majd, amint
folpillantott, 6sszerdzkédék: - Katalin! - susogta.” Amikor aztdn rdeszmél, hogy nem
Medici Katalin, hanem Estella 4ll el6tte, aki kozli vele, hogy ,,Istvan, te szeretsz engem”
(azt remélvén, hogy a gréf feleségiil veszi), kifakad. Ha felhdboritja, hogy Estella bolond-
nak nézi, ezt tigy torolja meg, hogy 6 nevezi 8riiltnek a szinésznét:

Ugyan eredj! Ne dorgdlédj hozzadm a testeddel! Hat meg6riiltél, azt hinni, hogy szeretlek.
Estella, te ostobdbb vagy egy libandl. Ugyan no, ereszd el a nyakamat. Ejnye, hol az a kor-
bécs, te rongy! (MKOM 6: 35-36.)

A milt még egy izben biivsli meg a gréfot: abban a jelenetben, amelyben Beszterce
hédolé | kiildsttség”-ét fogadja. Amikor a zsolnai szinészcsoport eljtssza a varos ritud-
lis bocsénatkérését, Pongraczot ,lathaté médon hatotta meg a néhdny mondat, kézép-
kori emlékeken él6dé lelke megittasodott a dalids id6k e kirivé tigyetlenséggel mazolt
képétsl is”. (MKOM 6: 104.)

Mindkét elréviilés arulkodd; egyik sem kapcsolddik ugyanis a multnak ahhoz a sze-
mélyes dimenzidjdhoz, amely a gréfot a Pongracz-csalad leszarmazottjaként a régi id6k-
h6z vonzza. Medici Katalinnak nemhogy a csalddi, de a nemzeti multhoz sincs koze,
a besztercei ,,kovetek” jelenete pedig arra a széles kdrben elterjedt reakciéra alapozta
hatésat, amely a 19. szdzad utdjan kibontakozé panszldv mozgalommal szemben érvé-
nyesiilt, s amely Pongrdczra is nagy hatdst gyakorolt. (A panszldvizmus a szldv népek
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis egységének megteremtése irdnyulé mozgalom volt
a 19. szdzad masodik felében.) Ez az epizéd ugyanakkor a jelentést keres§ modern emlé-
kezet pardédidja is. Pongraczot azért hatjameg a jelenet, mert a zsolnai szinészek a fehér16
monddjanak keretébe illesztik tizenetiiket - a monda, amely arrdl szdl, hogy Szvatopluk
fejedelem féldet, fiivet, Duna-vizet ajdndékoz Arpadnak, a magyar kollektiv emlékezet-
ben a Karpat-medencében €18 szlavoknak a honfoglalé magyarok el8tti behddoldsaként
él. Mikor Pongricz meghallja a ,,kovetség” egyik tagjdnak szézatat - ,,Hatalmas véarur!
Nagy s nemes vezér! / Vizet, fiivet, foldet hozénk neked, / Elétted hédoldk. Kegyelmezz
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Besztercének!” - nem a mult igézi meg, hanem az, hogy a t6bbségében szlovak lakossagu
véros meghddolt neki, a magyar gréfnak. Bar zokon veszi, hogy nem keritették kézre
atulajdondt képezd Estellat, nagylelkien elfogadja helyette a varos altal felajanlott tuszt,
Apolkat. (Mindez persze unokatestvérének, a ravasz budetini kapitdnynak koszénhet;
& volt ugyanis, aki a szinészeket felbérelte, mondvin, hogy ,,szdéljunk hozza [a gréfhoz]
a sajdt nyelvén” — miutdn észérvekkel nem tudta lebeszélni Beszterce megostromlasardl;
errdl 14sd aldbb.)

A korabeli olvasé azonban nem egyszertien a fehérl6-monda parddidjat ismerte fel
a jelenetben. A regénynek ez a részlete hdrom héttel az utdn jelent meg a Pesti Hir-
lapban, hogy a Nemzeti Muzeum disztermében kiéllitottdk Munkacsy Mihély Honfogla-
lds cfml monumentalis festményét, amelyen Arpad a foldért-fliért-vizért viszonzasul
hozott fehér lovon {il, szemben vele pedig a meghédol§ szldvok hajbdkolnak (a kép rep-
rodukciéjat néhdny nappal a regényrészlet megjelenése el8tt a Vasarnapi Ujsag kozolte):

A parodisztikus jelenet széles, aktudlis tdrsadalmi kontextusba illeszkedik, amelyben
a fehérl6-monda a nacionalista propaganda eszkszéiil szolgél. Ezt a kontextust Klivényi,
a szélhdmos zsolnai frnok epizddja vildgitja meg (akinek jellemérdl eleget eldrul, hogy
Apolka gydmapjaként el6bb Behenczy Palnak kindlja fel szeret6iil a nagybatyjaitdl elta-
szitott drva lednyt, felesége haldlardl értesiilvén pedig hdzassdgot ajanl neki). Klivényi,
Gongoly cigdnnyal az oldalan,
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éjjelenként bejérta a panszlav hazakat s elhtzatta ingerkedésiil az ablakok alatt:

Cserveni kantdr, bjeli kvon!

Predav szom orszag, Bozse moj!
(Veres kantdr, fehér 16! Eladtam az orszdgot, istenem!) Ez a merész célzds Szvatopluk ki-
raly 6felségének szomoru kalandjara mindenha er8sen bosszantotta a zsolnai tét urakat.
De éppen ezt akarta Klivényi, aki magyar érzés(i volt és e magyarsdgbdl élt, taplalkozott.
Mert mdr szdzszor is ki kellett volna tenni a sz{irét (soknemd hivatali vétség és apré visz-
szaélés terhelte Klivényit), de lehet-e egy nagy magyart elcsapni blinh&dés nélkiil? Klivényi
tigye mindig a haza tigye volt. Klivényi nem volt ostoba; mindég jél tudta, hogy mitdl doglik
alégy. Annak a bizonyos »veres kant4rnak« bizony tbb hasznat vette 8, mint Arpad vezér;
ez volt az § immunit4sa. (MKOM 6: 61.)

Pongracz viselkedése nemcsak a zsolnai szinészek jelenetére adott reakcidja révén kap-
csolédik ehhez a kontextushoz. Sajat kifejezésével, , kultdrmisszié”-t teljesit, amikor
a Turdcszentmadrtonon tartott panszlav gy(ilést megzavarja:

négylovas térszekeren éllitott be a f8piacra, ahol a gy(ilés folyt szabad ég alatt (éppen az ifjd
Hurban szénokolt); lerakatott pedig az inasaival a szekérrél hisz ebet, nyakukra, farkuk-
ra kotott csorgettytikkel. Széteresztették azokat a szénoklatot hallgatd tét hazafiak kozé,
melyhez foghatd ugatést és csorompolést tandk allitdsa szerint még nem hallottak emberi
fiillek. (MKOM 6: 53.)

3.3. A bolond szerepe mint provokacié

Pongracz tehat, minden latszat ellenére, a jelenben él, s a nacionalista propaganda
kovetbjeként is tisztdban van kora tdrsadalmi-politikai viszonyaival. Sajit, mdlt-
hoz vald viszonyét is redlisan {téli meg; a két, fent emlitett jelenetet kivéve sohasem
téveszti dssze a multat a jelennel (e jelenetekben is hamar felocsudik), s hadijatékairdl
is jol tudja, hogy jatékok. Nem &riilt tehét - legf6ljebb kiilonc (mai széval: pszichopata).
Amikor az elbeszél8 nyitva hagyja Pongracz Sriiltségének kérdését, szokdsa szerint nem
a (regénybeli) ,,tények”, hanem Pongréicz kdrnyezetének kiildnféle vélekedései vezér-
lik (anélkiil, hogy maga 4llast foglalna): ,Hogy bolond volt-e Pongracz Istvan? Ki tudja!
A vélemények megoszlottak efelett a kérnyéken.” (MKOM 6: 17.)

A gréf viselkedése mogott valdjaban ravasz szamitas hizdédik: a bolondsdg mezét rafi-
néltan haszndlja fel azokkal szemben, akik megbélyegz8 szandékkal raoltstték; a szerep
arra szolgdl, hogy sakkban tartsa, provokélja kornyezetét. A maga éltal diktélt jatéksza-
balyok megtartdsa is arra szolgdl, hogy szerepét hibatlanul jatszhassa el. Mivel az érin-
tettek nem tudhatjak, hdnyadan é4llnak Pongraczcal Sriiltség dolgdban, a gréf kiszdmi-
tott médon borzolhatja kedélyiiket azzal, hogy a varbortdnbe juttatott ifjabb Behenczyt
(majd Tarndczy Emilt) esetleg lefejezi; komoly fejtorést okoz Beszterce kilatasba helye-
zett ostromdval is - amely ugyan nem a varos lerombolaséaval, de legalabbis kiadds bot-
rannyal fenyeget.
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Ezt a kettds jatékot jellemzi Uigy az elbeszél8, hogy Pongricz ,,maga is tudott arrdl,
hogy bolondnak tartjék, s szinte jélesett neki”. (MKOM 6: 18.) Amikor azonban a szom-
széd kisasszonytél megkapja ajandékba Cervantes regényét, s (a csalddi krénikdk
helyett) esténként felolvastatja magdnak, megdobben, mert a mdltban naivan benne
é18 ,,bolond”-nak az a tipusa, amelyet Don Quijote képvisel, elfogadhatatlan szdmadra.
Lemondja hat a hdboruds jatékot - s ha egykor tudatosan véllalta a bolond szerepét
(,,bedllott bolondnak” [MKOM 6: 7.]), eztttal keser( belatas vezeti arra, hogy bejelentse:
,bedllottam okos embernek” (MKOM 6: 32.).

Jatékai ugyan folytatédnak, s a Beszterce elleni hadjarat terve is betdlti provoka-
tiv szerepét (kérnyezete kénytelen reagdlni rd), Pongrdcz azonban nem képes aktuélis
jelentéssel felruhdzni a multat, amelybe kivonulni szandékozott; mindaz, amit felidéz,
egzotikum és kiilonckédés marad kdrnyezete szdmadra - erkdlesi értékeivel egyiitt.

A ,normadlis” vildg mindenesetre nem tud fogast taldlni a ,,bolond” gréfon; rokona,
a budetini kapitdny ismeri fel, hogy csak beliilrdl, sajat szerepének logikajat kovetve
lehet befolydsolni viselkedését (,,sz8ljunk hozz4 a sajdt nyelvén” [MKOM 6: 97.]). A kapi-
tany okkal bizik benne, hogy Pongricz kovetkezetesen fogja tartani magat sajéat jaté-
kéanak szabalyaihoz, s szdmitdsa bevdlik. Nemcsak Beszterece megostromldsat sikertil
ilyen médon megakadélyoznia, de Apolka sorsa is igazolja stratégidjat (a zsolnai pol-
garmesterrel szemben, aki félti a lednyt az ,,8riilt” gréf kiszdmithatatlan viselkedésé-
t8l). S mint késdbb kidertil, Pongrdcz maga is tisztdban van azzal, hogy jatékot jatszik.
Amikor megtudja, hogy visszahozzdk neki Estellat, s a ,,hadiregula” értelmében vissza
kell szolgéltatnia a tdszként néla 1év8 Apolkat, éppen kéartyazik (,,valdsziniileg az isten-
nel”); meghallva a hirt, falhoz csapja a kdrtyat, s {gy szél: ,,Vesztettem. Fizetek.” (MKOM
6:166.)

3.4. A diszletek, eszk6zok, szerepek szétfoszldsa - az 6regedd férfi jellemrajza

Pongracz multhoz vald viszonyat a besztercei ,.kovetség” torténelmi szinjatéka sordn
szerzett tdsz, Apolka felt(inése alakitja 4t. Mér a lany megjelenése valtozasokat indit el
viselkedésében; ,,Szokott hébortjaival aldbb hagyott”, ,,Hozzafogott a gazdalkoddshoz”
- még kiilonckddése is 4j irdnyt vesz, amelynek nincs kdze a muilthoz; ,,hosszd szabad-
sagra hagyvan hadi népét”, az igavond allatok kozdsségének megteremtésén faradozik
(,,minden eke elé egy lovat, egy szamarat és egy okrot kellett fogni” [MKOM 6: 111.]).
Ha van nyoma véltozdsnak a torténelem irdnti vonzalmdban, az is kedvezd irdnyba
mutat. Amikor kitudddik, hogy vardban egy gyony6rii hajadont rejteget, s a fiatalem-
berek ,,sdskaszdmra” kezdik kdrnyékezni a varat, az ifjak névéreinek hathatds kozre-
miikodésével felélénkiil a tarsasagi élet; az egyik balon aztdn egy ifju tiszt szerelmet
vall Apolkénak, s megcsékolja vallat. Ha Pongricz parbajra hivja a szeméremsértd ifjut,
hasonldan cselekszik, mint amikor az ifji Behenczyt a varbortonbe juttatta a ndi szemé-
rem megsértése miatt. Csakhogy akkor ez a beavatkozds merd szinjaték, a var diszlete-
inek tartozéka volt (Estellat Pongrdcz mér csak azért sem tisztelhette ndi mivoltdban,
,mert mdr nagyon sokat tapasztalt” [MKOM 6: 14.]) - most azonban mds a helyzet. B4r
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a parbajt csak a 20. szdzad elején tiltjék be, a 19. szdzad utéjan mdr idejét mult intéz-
ménynek szdmitott; Pongricz azonban haldlosan komolyan veszi - olyannyira, hogy
életveszélyesen megsebesiil, s azt is tudjuk, hogy ezittal valdban a megsértett né,
Apolka becstiletéért allt ki.

Sualyos allapotdban Apolka dpolja; az id8s6d§ férfi életében el8szor taldlkozik a felé
irdnyul szeretettel, s ez elemi hatést gyakorol r (,,0lyan boldog volt, de olyan boldog,
hogy 68t valaki szereti. Ilyen se tértént vele még soha” [MKOM 6: 118.]). Meg sem fordul
a fejében, hogy a zsolnai polgdrleanyka nem éppen egy Medici Katalin vagy egy Zrinyi
Tlona (kordbbi 4llit4sa szerint azért nem érdeklik a n8k, mert ,,Zrinyi llondval eltemették
az utolsé asszonyt”, [MKOM 6: 94.]). Kolostory Alberttel ellentétben, aki a fényes arisz-
tokrata csalddi multra visszatekint Zorény Idundval kdrpdtolta magat a mult nélkiili
polgari nej okozta csaléddsért, Pongracz a tisztasziv(i polgérledny szeretetének hatd-
sara eltdvolodik torténelmi rogeszméit8l. Hogy érzései mennyiben nének tul a vérar
atyai szeretetén, magdnak sem vallja be, s erre két oka is lehet; vonzalma sem a kor-
nyezetével fenntartott kapcsolatat meghatdrozé torténelmi klisék kozé nem illene (lasd
Medici Katalin és Zrinyi Ilona), sem helyzetének - teljesen jézan - megitélésével nem
volna 3sszeegyeztethetd. (Az elbeszé18, szokdsa szerint, hagyja, hogy az olvasé taldlgas-
son, melyik a valédi ok). A dilemmat tiszta erkdlcsi érzéke donti el, amelyet a parbajban
tanusitott el8szor: lednydva kivanja fogadni Apolkét - s ezzel a ledny félelmét is elosz-
latja, aki attdl tartott, hogy Pongricz beleszeretett s feleségiil akarja venni. Az ezuttal
alkalmazott torténelmi klisé is élettel telik meg: amikor Pongracz visszakapja Estellat
mint jogos tulajdonat, a ,,hadi reguld”-ra hivatkozva elengedi a tuszként fogva tartott
Apolkét - tudomadsul veszi, hogy ,,hadizsdkmdanykd”-jat nem kotheti magéhoz. Erkdlesi
tartdsa és az ,,utolsé varur” szerepe &sszhangban marad.

Am hidba a nagylelkii gesztusok s a tiszteletben tartott jétékszabalyok, az id8s6dd
férfi nem tud belenyugodni, hogy a fiatal né, akitdl életében el8szor kapott szeretetet,
egy délceg ifjué legyen. Indulatosan tdmad Tarndczy Emilre, miutdn az ifjd tigyvéd - aki
az adoptalas jogi részleteinek elrendezése céljabdl érkezett - kozli vele, hogy nemcsak
tigyvédként, de kérbként is jott. Pongracz megrémiil, hogy elvesziti Apolkat, s kozli az
tigyvéddel, hogy ,,Apollénia gréfns”-t legfljebb egy Esterhdzy-herceghez adja - s bor-
tonbe veti a kérét (ugyanabba a bortonbe, ahova egykor Behenczyt juttatta). Amikor az
tigyvéd titokzatos mddon - egy, Pongracz éltal is ismeretlen alagtiton at - kiszabadul,
Istvan groéf fogvacogva mondja: ,,Elveszik t6lem a lednyt”. ,,Szadnalmas volt ranézni erre
az Osszegémberedett, megtort, egyligyl alakra, aki még dalids, életerds volt nemrég.”
(MKOM 6: 147.)

Az utols vardr nem a mult elvesztésébe pusztul bele (mint Kolostory Albert), hanem
abba, hogy a szeretetet, amelyet most, 5tven éves kordban tapasztalt meg el3szor életé-
ben, mindjdrt el is kell veszitenie. Azok a kértiinetek, amelyek a regény méasodik részé-
ben eluralkodnak rajta, még csak nem is emlékeztetnek a kordbbiakra; a gréf lelkét
az a felismerés dulja fel, hogy egész életét elhibdzta. Kiiloncségének lefoszlé dlcdi magiil
egy meggy6tort, 1élektani valsdghelyzetbe sodrddott ember arca kezd az olvaséra tekin-
teni - ezen az 4talakuldson alapul a mi katartikus hatdsa. A zarlat nagy paradoxonja,
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hogy Pongraczot azok a multbdl kélcsonzott viselkedési sémak mentik meg személyisé-
gének teljes szétesésétdl, amelyek végss soron pusztuldsat okozzak.

3.5. A multjat vesztett dzsentri: a Behenczyek

A Behenczyek torténete a nemesség tarsadalmi rang- és szerepvesztésének tipikus pél-
daja. A hatalmas csalddi birtokbdl csak az 8si varkastély maradt, az is omladozik; Pal
negyven éves korara az egész vagyont elherdalta - minden pénzét nékre és kartyara
koltstte. Flinek-fanak tartoznak; az ifjabb Behenczy zsenge kordban még valtét is hami-
sftott (az anyja nevét {rta r4; anyja bele is halt a szégyenbe).

Torténetiik szinte illusztrdlja Mikszath tételét, amely szerint a dzsentrik kezébdl
,»kiesett« az magatdl, amit vesztettek”. Hogy a Behenczyek vagyonukkal egyiitt malt-
jukat is elvesztik, azt Mikszath a Gyulai Udvarhdzabdl kélcsonzott csalddi harang epi-
z6djaval érzékelteti. A harangot, amely mér csak akkor kondul meg, ,,ha egy Behenczyt
temetnek valahol a vildgon” (MKOM 6: 19.), apa és fia kdzds er8vel kétyavetyéli el,
s a vesztett multat illeten mar csak egy-egy szdnalmas szinjatékra futja erejiikbdl.
Amikor P4l megtudja, hogy fia hatszdz forintért eladta a csalddi ereklyét a templom-
épit6 krivankaiaknak, kérddre vonja fiat: ,,Hat volna lelked elpocsékolni a szent haran-
got, mely 8satydidat elsiratta?” Az olvasé utébb megtudja, hogy e kirohands csak ,,egy
kis politika” volt Behenczy P4l részérdl, és arra szolgalt, hogy az egész vételdr az & zse-
bébe vandoroljon. (MKOM 6: 24-25.) Amikor pedig az ifjabb Behenczy azzal 4llit be
Pongraczhoz, hogy elszdkdtt otthonrdl, mert az apja el akarta adni a csalddi harangot
(dicséretben is részesiil vendéglatdjatdl), az olvasé eleve tudja, hogy hazudik.

Az ifji Kéroly gréf utdbb ,,megfizet” apjanak a harang drdnak elorzasaért. Amikor
Tarndczy megjelenik a Behenczy-kastélyban, hogy magaval vigye Estellat, és kivalt-
hassa vele Pongracztdl a tiszként fogva tartott Apolkat, az id8sebb gréf hatszaz forintra
veri fel a kiérdemestilt, hdzvezeténdként naluk szolgald Estella 4rat, majd siet kzdlni a
j6 hirt fidval. Karoly gréf, mar ismert szinészi képességét latba vetve, felhdborodottan
utasitja rendre apjat, s puskét ragadva indul, hogy leléje az tigyvédet: ,,Ez a fické meg-
gyalazott, azt tételezve f6l, hogy egy Behenczy pénzért adja el a megunt szeretdjét.”
Tarndczyval aztdn maga kéti meg az iizletet, s ,,meg sem 4ll[t] a hatsz4z forinttal Buda-
pestig”. (MKOM 6: 165.)

3.6. A k6z6s mult elvesztése — a malt nélkiili szlovak polgar

Figyelmet érdemel, hogy a harangeladasi epizédban az ifjabb Behenczy ,,Rdkdczi-féle
harang”-rél beszél (MKOM 6: 25.); ez a csaladi és nemzeti térténelem (épp felbomld)
Osszefonbdédsardl tantskodik. Bar az orszdg RakSczi-harangjai 1. RdkSczi Gyorgy nevét
viselik — az 1640-es évek elején reformatus alféldi varosok kaptak fejedelmi adomany-
ként -, a ,,Rakdczi”-hivdszé a regényben egyértelmiien a Rakdczi-szabadsdgharcot idézi.
Pongrécz hadi késziiletei kapcsén jegyzi meg az elbeszél8: ,,A »Rékdczi vojna [hdbori]«
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6ta nem volt még ilyen felfordulds errefelé.” (MKOM 6: 29.) A Rékdczi-hdbort szlovék
megnevezése visszatér a Beszterce ostromadra késziil§ sereg mulatozasa kdzben:

Istvan gréf intésére réhizta a lapusnyai hadi banda a Rakdczi kordbdl maradt hires nétét,
magyarba vegyitett tét széveggel:

Mikor még én kuruc voltam Rékdczi vojndban,

Jartam szattyanbdl varrt cserveni csizmaban. (MKOM 6: 92-93.)

A banda Pongricz rendelésére zendit rd, 4m ,,a Rdkdczi kordbdl maradt hires néta”
maga arrdl tandskodik, hogy a helyi szébeli hagyomédnyban elevenen él egy nagy tor-
ténelmi esemény, a Rakdczi-szabadsagharc emléke; a kurucokkal val azonosulds és
a két nyelv makaronikus keveredése a torténelmi sorskdzosség tudatdnak, a lokalis
és a ,nagy” torténelem 8sszefonddédsdnak nyomait 8rzi (ahogyan Pongrdcz emléke-
zetében is Osszefonddnak a csalddi és a nemzeti mdlt epizddjai). Ide tartozik, hogy
a krivankai korcsma faldn a szlovak népkoltészet legnépszertibb zsivanydnak, Janosik-
nak a képe 16g (MKOM 6: 154.), aki 1708-ig maga is a kurucokkal harcolt a ,,R4kdczi-
vojnd”-ban, Hunydk Pdl c. {rasban (1882) Miksz4th 1848-at emliti mint utolsé kdzdsen
megélt torténelmi eseményt; a panszlav szellemiség hatdsa ala keriil§ szlovék ifjak kap-
csén éllapitja meg, hogy ,,apaik még veliink csinaltak negyvennyolcban a tabori temp6t”
(amikor tudniillik azt tanultdk, hogyan kell egy iitemre masirozni). ,Még csak néhdny
évtized s vellink érzett ez az egész nép”, s ez a torténelmi szolidaritds hattérbe szori-
totta a kollektiv emlékezet konfliktusos elemeit; ,,Sem mi nem emlegettiik a fehér lovat
és a veres kantart, sem 8k nem hozakodtak , el§ vele; megfértiink egymdassal”.

A koz3s mult megidézése azonban csak kontrasztként szolgdl; a zsolnai szlovak pol-
garok identitdsdban ugyanis nyoma sincs multban gydkerezd szolidaritdsnak - de még
magyar vagy szlovdk multnak sem, s igy kdnnyen engednek ideolégiai hatdsoknak
és pillanatnyi érzelmi késztetéseknek. Ezt mutatja a két Trnowszky-testvér gyllolks-
désének valdszintitlenségig karikatdraszertire rajzolt epizédja. Mig Gaspar a szinmagyar
Debrecenbdl hozat nevelSt Apolka mellé, hogy magyar nemzeti szellemben nevelje,
Péter két nevel6t is hozat a panszlav mozgalom kdzpontjdbdl, Turdcszentmartonbdl,
hogy ,,belecsepegtessék a szlav szellemet és elutaltassdk a magyarokat” (MKOM 6: 63).
Apolka nemzeti tudatdnak alakuldsardl ugyan nem szdl az elbeszél8, a magyar nem-
zeti szellem azonban, Apolka nevel&je révén, atragad Gaspar fidra, az Apolkédba szerel-
mes Miloszlavra, aki mar nemcsak magyar vezetéknevet hord apja névmagyarositasa
nyomdn, de keresztneve is Emillé 1épett el§. Magyar multtudatat az elbeszél§ azzal jel-
lemzi, hogy kiviilrél tudja Szigligeti Ede Mdtyds kirdly lesz cim{, érzelmes torténelmi
darabjdnak cselekményét.

Ami a szlovék polgdrok (egykori) magyar identitdsét illeti, csak odavetett utaldsként
olvassuk, hogy Bldzy Miklés, Zsolna polgdrmestere, két évet iilt Kufsteinban, amiért
részt vett a magyar szabadsdgharcban. (Ezt akkor tudjuk meg, amikor egy amerikai Kos-
suth-bankén lathaté, a szabadsagot jelképezd néi alakrdl vétet mintat a szabdval Estella
ruhéjénak elkészitéséhez.)
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4, AZ ELBESZELO ES AZ ELBESZELES - MOTIVACIOS HALO
ES FOKALIZACIOS TECHNIK A

A cselekmény alakitdsdnak mddszerét - két, egymastél fiiggetleniil kibontakozé cselek-
ményszal osszekotése egy kozponti jelenetben - kedvelt iréja, Dickens nyoman alkal-
mazza Mikszath. (Hajdu 2002.) A két torténet véletlenszertien kapcsolédik dssze, dm
ez a véletlen emlékeztet Jokai regényeinek véletlen torténéseire, amelyek mogott egy
raciondlisan nem megragadhaté sziikségszeriség, vagy éppen a kauzalitds mindenhaté-
sagaval szembeni kétely sejlik fel.

A két torténetszdl sszetaldlkozdsanak véletlenszer(iségét leszamitva Mikszath nagy
gonddal épiti ki az események és a 1élektani motivacidk rendszerét, a Besztercéhez inté-
zett hadiizenet el§zményeit8l Pongracz halaldig. A narrator ugyanakkor arra torekszik,
hogy ezt a feszes motivécids halét elrejtse; az elbeszél6i szandékot és pozicidt anekdo-
takkal és szerepl8i vélekedésekkel leplezi.

A szerepldi vélekedések (utélagos) leleplezése olvasasi kddként miiksdik. A szereplék
atényleges okok és Gsszefliggések ismeretének hidnyaban, a valészintiségi elv naiv érvé-
nyesitésével itélnek; az elbeszél§ engedi, hogy a befogadd beleélje magat az ilyen értel-
mezésekbe, hogy aztan, egy fokalizdciés valtds révén, leleplezze Sket: ,Jaj neked, Besz-
terce! Csak volt, tobbé nem lesz ilyen nevii vdros. Megehetik a mappdikat [térképeiket]
a konyvkereskeddk! Szegény konyvkereskeddk” - olvassuk, amikor Pongracz meghir-
deti az ostromot; utdlag, az elbeszélé zardjeles koz1€sébdl tudjuk meg, hogy ,,Pruzsinszky
fogta fel errédl az oldalarél a kézelgd katasztréfat”. (MKOM 6: 49.)

Az okok ismeretének hidnya szemléletesen mutatkozik meg abban a jelenetben,
amelyben Tarndczy Emil el akarja vinni Behenczyéktdl Estellat, hogy kivalthassa vele
a taszul fogva tartott Apolkat. Mikor kézli Behenczy Péllal, hogy azért akarja magéval
vinni a kiérdemesiilt lovarnét, mert ,,boldogséga fiigg téle”, a baré igy morfondirozik:
»végre is de gustibus non est disputandum [az {zlésekrdl nem lehet vitatkozni]. Vannak
kiilongs szenvedélyek a vildgon. Flugentius Artos a maga nagyanyjaba volt szerelmes,
James Clartont egy csonka labt asszony gerjeszté gyongéd érzelmekre, még taldn Miss
Pastrana [egy, a korban cstifsdgardl hires nd] is tetszett valakinek.” (MKOM 6: 157.) Ez(t-
tal nincs sziikség az elbeszéld leleplezd gesztusara; a baré maga vélt nézépontot - elég
ravasz ahhoz, hogy megértse a helyzetet, sét, hasznot is hiizzon bel6le, mihelyt felis-
meri a fiatalember szdndékdnak valédi motivacidjat.

Az elbeszé16i néz8pont elrejtése, oksagi és valdsziniiségi elv jatékos keverése jellemzi
Behenczy Kéroly sz6késének magyardzatat, amely az eset ,,nyomozi”-nak néz8pontja-
bél irja le az Ssszefiiggések felismerésének folyamatat:

...De hogyan szokhetett meg Behenczy? Ez volt az els§ folmeriilt kérdés. Nosza, hamar
torvényszéket iilni, vizsgélatot tartani, tantkat kihallgatni. Meg kell gydjtani a faklydkat.
Koltsétek fel a kdplant, hadd hozza el a fesziiletet. Eskii alatt tegyen vallomdst mindenki. Jaj
a fejének, aki vétekben leledzik.
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No, ugyan nem volt nehéz az igazsigot utolérni, f5losmerni. Ott terpeszkedett, mint
egy keresztbe tett gerenda a taldlgatas utjan. Az 6rok lattak bejonni egy parasztasszonyt,
krumpliszsakkal a véllan, a varnagy latott a bortonben egy zsdknyi krumplit szétgurulva,
az 8rok ujra lattak egy asszonyt kimenni teli zsakkal. Hat vagy az tortént, hogy Behenczy
atvéltozott a bortonben burgonyavd, de ez nem valdszind, vagy az, hogy 6t vitte ki a zsdkos
asszony, aki nem lehetett mds, mint Estella. Olyan vildgos ez, mint a napfény. Ilyen vakme-
r8ség, ilyen furfang! Maguk az 6rdégdk ringatték annak a perszénanak a bélcssjét. (MKOM
6:45.)

Ez a technika az anekdotikus elbeszélésmdd sajétja (az anekdota végén explicitté vilik,
amit a befogadé mdr kezdetben sejt - 14sd Eisemann 1998: 67-68.) A vélekedések lelep-
lezésére azonban nem mindig keriil sor. Ez jellemzi példdul Pongricz bolondsdganak
megitélését. Mint fentebb volt sz6 réla, maga az elbeszél4 nem foglal allast - a gréf isme-
retségi korében terjengd vélekedéseket idézi, s ennek alapjan nem lehet egyértelmtien
itélni. Az olvasé csupdn Pongracz viselkedésének motivéaci6ibdl, illetve reakciéibdl (14sd
pl. a Don Quijote hatdsat) kovetkeztetheti ki, hogy a gréf, még ha kiilonc is, nem 8riilt;
az Oriiltség mezét magdara 6ltve provokalja kdrnyezetét.

Az oksdgi Gsszefliggés, a fokalizacids technika alkalmazdsanak legdsszetettebb esete
Pongréacz haldldnak elbeszélése. A gréf kdrnyezetében ,senki sem hitte, hogy beteg
a gréf, mindenki szeszélynek tartotta. Egy 4j véltozata eszel3sségeinek, hogy most halni
késziil”. (MKOM 6: 177.) Hidba értesiiliink réla, hogy Apolka egyik jatszétérsa (aki Pong-
racz lovanak lelovésétdl megijedve a gréf szobdjanak divanya ald bijt) tantja lesz, amint
a gréf kivesz egy iiveget a ,,patikd”-nak nevezett szekrénybdl s kiissza. A jelenetet azzal
a mondattal zdrul, hogy ,,Uram, én teremtém, ha [Pongrdcz] most benézne a diviny
ald...”. Az ,,Uram, én teremtSm” kitétel megengedi a feltevést, hogy az elbeszél§ olyan
szerepld szovegét elegyitette a sajatjaba, aki a kisldny (bizonytalan hitelesség(i) tands-
kodésa alapjan , rekonstrudlta” a jelenetet; ,,A temetésen, s6t mar el8bb is, azt sugdostdk
az emberek, hogy mérget ivott volna, hogy az egyik kislednyka latta is”. (MKOM 6: 180.)
Minthogy ,,a csaldd nem JShajtotta a boncoldst” (,nem okvetleniil sziikséges mindent
megérteni” - flizi hozz4 az elbeszéld, taldn a maga, taldn a hozzatartozdk néz8pont-
jabdl), nem vélik egyértelmlien bizonyossd, mi tortént. Az olvasé kénytelen elfogadni,
hogy csak valdsziniiségi elv alapjan itélhet, ahogyan maguk a torténet szerepldi.

5. A MULT ELVESZTESE ES MEGORZESE

Mikszdth emlékezettdrténeti pamfletjei (Beszterce ostroma, Uj Zrinyidsz) a ,,nagy” torté-
nelem elvesztésérdl szélnak - ez azonban nem jelenti a malt teljes megtagaddsat. Azok
az elbeszélései, amelyek ,alulnézetben”, a kisember perspektivdjabdl mutatjdk meg
a felidézett torténelmi korszakot vagy a veszend8be mend hagyomdanyos értékrendet,
azt tanusitjak, hogy az iré szerint a modern ember nem tévesztheti szem el8l a mult
irdnymutatd tavlatait. Eszerint a malt és a jelen néz8pontja kézott ugyanugy lehetséges
a parbeszéd, mint a jelen egymadstdl kiilonb6z8 nézbpontjai kézott.
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VI. A romancos regényhagyomany
modernizalasa

Mikszdth Kdlmdn: Szent Péter esernydje (1895)

1. A KESOROMANTIKA MINT REALIZMUSKRITIKA
1.1. Emberkép, oksagi elv, tudas és valésag viszonya

Mikszathnak a szdzadutd elbeszéléjeként nemcsak a romantika orokségével, de Jokai
példdjaval is szamot kellett vetnie - tobbek kozt azzal, ahogyan Jékai bizonyos romanti-
kus el6feltevéseket a realizmus kritikdjaként érvényesitett. A realizmust Jkai leginkdbb
redukalt emberképe, a realitdst a tapasztalati valdsdgra korldtozé felfogdsa - féként
az oksagi elv kizardlagossa tétele - miatt kezelte fenntartasokkal. 1848-49 tapasztalata-
bél a rendkiviili egyéniségek valdszer(iségére, illetve a torténelmi 1éptékil események,
ltaldban az emberi élet alakuldsanak kiszdmithatatlansdgara kovetkeztetett. Ami az
el8bbit illeti, nemcsak arrdl van szd, hogy a nagy embereket valdsdgos alakoknak tiin-
teti fel; ndla a , kisember” is kivételes jellem (14sd pl. Barna Sandor alakjat az Eqy magyar
ndbobban), vagy ha mégsem, azért szerepelteti ket anekdotikus epizddszerepl8kként,
hogy a kontraszttal is kiemelje a ,,nagyok” nagysagat (14sd pl. Tallérossy Zebulon alak-
jat A kdszivii ember fiaiban). Az oksagi osszefliggés feltétlen érvényességének elvét a cse-
lekmény Iényegi pontjain beiktatott véletlenek révén kérdéjelezi meg; az ilyen fordu-
latok kapcsan nyitva hagyja a kérdést, hogy a torténésekben dhatatlanul érvényesiild
esetlegességrél van-e sz4, vagy fels6bb hatalom befolydsolta-e az események alakula-
sat. Az Egy magyar ndbob nevezetes jelenete (ldsd a 1. fejezet 3.1.1. alfejezetét), amely-
ben Szentirmay Rudolf isteni beavatkozdsnak tulajdonitja a véletlent, amely megaka-
dalyozza, hogy (fogaddsa szerint) dngyilkossdgot kdvessen el, egy tovabbi iréi fogast
is megmutat: a véletlen nem a regényvildg valésidgaban jelenik meg tdlvildgi eré meg-
nyilvanuldsaként, hanem az érintett szerepld, Rudolf tudatdban. Az elbeszél8 nem foglal
allast - Rudolf vélekedése azonban olyan metaforikus utaldsok kontextusaba kertil, ame-
lyek az olvasdban a talvildgi erd beavatkozdsanak lehetéségét erdsitik.

Mikszath nemcsak az anekdotikus elbeszélé modor, a fordulatos cselekményszovés
tekintetében koszonhet sokat mesterének, de a realizmushoz is hasonld, a romantikat
idéz§ kritikai szellemben viszonyul. Igaz, az emberkép tekintetében ez éppen nem érvé-
nyesiil: Mikszath végleg leszdmolt a nagy egyéniség kultuszdval. Elbeszéléseiben nem-
csak a nagy torténelmi alakok vélnak kéznapi emberekké (mint példdul Zrinyi Miklés
az Uj Zrinyidszban - vagy akdr a tytikokra parittydzé Kossuth Lajoska a Kiilénds hdzassdg
cim( regény elején), de a mult nagy emberének szerepében tetszelgd Pongrécz Istvant
is esendd kisemberként leplezi le a regény kifejlete (14sd az V. fejezet 3. alfejezetét). Nem
nének tarsaik f6lé a tehetséges polgar eszményitett alakjai sem (Tarnéczy Emil, Wibra
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Gyuri, Téth Mihdly); jellemz8 véltozat a politikai tértet8é, az ,,akarnok”-é (a Galamb
a kalitkdban mésodik torténete) stb.

A véletlent viszont Mikszéth is fontos tényez8ként alkalmazza torténetei bonyolita-
sdban. Ha a Beszterce ostromdban az a funkcidja, hogy a két cselekményszalat dsszekap-
csolja, ez a Szent Péter esernydjére is jellemz8, de szerepe itt tulmegy ezen; az esernyd
megjelenésének két, egymast kizdré magyardzata kozott is kozvetit, s ez a csoda leleple-
z8dése ellenére nyitva hagyja az epifdnia lehet8ségét (errdl 1asd aldbb részletesebben).

Ami a realizmus kritikdjat illeti, Mikszathot leginkabb az emberi tudas nem racionalis
dimenzidi érdeklik. Atveszi J6kai médszerét, amely a szerepl8i tudat megnyilvanuldsa-
ként értelmezi a csoddkat, a tulvilagi erék beavatkozasat - ennél azonban messzebbre
megy. Elbeszéléseinek egy jelentds része a hiedelmek, vallasi képzetek, pletykak kozss-
ségi funkcidjara figyel - arra a fajta tuddsra, amelyet a modern kritikai gondolkodds
elvetett, s ezzel aldasta tekintélyét, tdrsadalmi érvényesiilésének lehet8ségét. Mikszéth,
e szemlélet feliilbirdlata jegyében, elsésorban nem az egyéni, hanem a kdzosségi tudat,
a kozosségi viselkedés keretében vizsgélja a nem raciondlis tudds szerepét. Nem utasitja
el a modern, kritikai szellemd tudast, de az emberi élet gyakorlatat illetéen elbizony-
talanitja érvényességét. Alldspontja kézel esik a kortdrs amerikai filozéfia pragmatiz-
mus néven ismert irdnyzatdéhoz, amelynek képviseldi ugy itélték meg, hogy a tudas
igazsdganak legfébb kritériuma szdmunkra nem a tudomanyos bizonyithatdsag, hanem
az, hogy képes-e eligazitani benniinket az életben (William James). Maga a - Magyaror-
szagon nagy hatést kifejtd - pozitivizmus is felismerte utébb az ismeretkritikai attittid
veszélyeit; a vallds, az erkdlcs normativ igazsdgai eszerint ,,hasznos fikcidk” - dgy kell
tekinteni 8ket, mintha bizonyithatéak volnanak; az élet gyakorlatdban betdltott szere-
plik igazolja 8ket (Hans Vaihinger, Az,,als ob” [mintha] filozéfidja, 1878, megj. 1911).

Ami a nem racionalis tudast illeti, a Szent Péter esernydje és a vele rokonithaté elbeszé-
1ések szempontjébdl jelent8sége van Mikszath irdnyadd ifjikori tapasztalatdnak, amely-
lyel a modern, prézai nagyvdrosi életet és szemléletmdédot szembesiti. Ez nem 1848-49
a maga rendkiviili embereivel és eseményeivel (Jokai), hanem a faluk6zdsség naiv - hie-
delmeket, 6rokl6d6 tapasztalatokat és koltészetet szervesen egyesits - életvilaga, amely
az emberek mindennapi életét irdnyitja, s kezelni tudja a benne el6fordulé konfliktuso-
kat és kihivdsokat. Mikszath viszonya ehhez a (gyermekkorabdl bens8ségesen ismert)
kézeghez nem nosztalgikus és nem is kritikus. Olyan modellt 14t benne, amely éltaldban
is komoly tanulsagokkal jar a mindennapokban eligazité tudds szempontjdbdl. Nem arra
Osszpontositja figyelmét, hogy az egyéni tudat hogyan értelmezi élete eseményeit hie-
delmei altal, nem is arra, hogy az dtlagember hogyan vesziti el tdjékozédasat a modern
tudoményok ttveszt8jében (ahogy Flaubert kései regényének cimszerepldi, Bouvard
és Pécuchet), hanem arra, hogyan érvényesiilnek az egyén tudatdban és viselkedésében
azok a mintdk, sémak, elSitéletek, amelyeket sajat kzosségében, kornyezetében dnkén-
telentil sajatitott el. Annak is fontos szerepe van, hogy ez a tudds mindig dsszefiigg bizo-
nyos, a valdsdg mibenlétére vonatkozé kérdésekkel és a rajuk adott valaszokkal, vagyis
burkoltan minden viselkedésmintdzat egyfajta vildgszemléletet, viligmagyarazatot els-
feltételez.
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Mikszé4th kedvelt eljdrdsa, hogy egy kozdsség (naiv) valdsdgképét a modern ember
(kritikai) szemléletével szembesiti, amelyet az implicit olvasééval azonosnak tekint.
Maga az elbeszél8 rendszerint (t6bbnyire észrevétleniil) a kétféle vildgszemlélet kdzott
mozog; nem abban érdekelt, hogy a modern ember kritikai szemlélete alapjan leleplezze
a hiedelmeket és tévedéseket, hanem abban, hogy beliilrél megmutassa, hogyan miiks-
dik egy, az olvasé szdmadra irreédlisnak tling, az illetd kozosség altal viszont valdsdgosnak
tartott vildg. A szembesités azt a felismerést sugallja, hogy ugyanazokbdl a tapasztala-
tokbdl egymast kizard, dm egyarant ,,miikodéképes” valésdgokat lehet felépiteni - ame-
lyekben a torténések is mas és mas magyarazatot kapnak, s az emberi viselkedést is mas
és mas elvek szabdlyozzak. Ha a kortdrs eurdpai regény sajatos teljesitménye a polifé-
nia, amely azt jelenti, hogy az iré a szerepl6i tudatok sajatos vildgszemléletét jeleniti
meg és lépteti parbeszédbe egymadssal (Dosztojevszkij), a Szent Péter esernydje abban az
értelembe véve polifonikus regény, hogy kiilonbdzé kézdsségi tudatok autonédm vildgait
szembesiti.

1.2. Miifaji kovetkezmények

Mikszéath ilyenfajta elbeszéléseire jellemz8, hogy két sajatos miifaj, a fantasztikus tor-
ténet és a detektivtorténet poétikdjat titkoztetik egymdssal. A fantasztikus torténet
kdzéppontjaban olyan titokzatos esemény all, amely meghitsitja megszokott és korab-
ban j6l miikédd értelmezési mintdink alkalmazdsat, s azt sugalmazza, hogy a tapasz-
talati térbe - rendkiviili médon - egy masik vildg erdi hatoltak be. A detektivtorténet
alapja is a titok, ez a miifaj azonban képesnek tartja az emberi tudést a titok leleplezé-
sére. Ott, ahol a mindennapi gondolkodds rendkiviilit, csodat vagy titkot 1at, a detektiv
- a tuddshoz hasonldan - tapasztalataira tdmaszkodva, logikai tton feltarja a valdsdgos
okokat és okozatokat; a titok megsziinik titoknak lenni, és a rejtélyes eset beilleszkedik
a mindennapi élet rendjébe.

Ami Mikszath emlitett elbeszéléseit illeti, a naiv kozdsségi tudat altal valdsagos-
nak tartott események a fantasztikus torténet alakjat oltik az implicit olvasé szdmdra
- mindaddig, amig az elbeszélés detektivtorténetet idéz8 jelenetei meg nem vildgitjak
a ,,csoddk” tapasztalati tuddssal Gsszeegyeztethetd magyardzatat. A két miifaji kdd
litkdztetése sordn azonban nem csupdn a detektivtorténet siklatja ki a fantasztikus tor-
ténetet, de az elébbi kédja is deformalddik; vagy tgy, hogy nem viélik bizonyossa az
ésszer(i magyardzat, vagy gy, hogy a ,,csoda” hivSinek viselkedése kitériti a torténése-
ket logikusan kovethet§ utjukrdl. Az irraciondlis alternativa még a csoda leleplez8dése
esetében sem tiinik el; Mikszath gondoskodik réla, hogy kiilonféle koriilmények - f8ként
az ésszer(i magyarazaton rést iit8 véletlenek - utat nyissanak a felsébb hatalom (kozve-
tett) beavatkozdsanak lehet8sége elétt.

A jé paldcok egyik novellaja, a Galanddné asszonyom azok kozé az elbeszélések kozé tar-
tozik, amelyekben kudarcot vall a titokzatos esemény csodds magyardzatanak leleplezé-
sére irdnyuld nyomozas. Az elbeszélés mind a fantasztikus, mind detektivtorténet kédjat
érvényesiti - utébbit tobbszdrdsen is, mert béar a szerepl8k nagyrészt tényként fogadjak
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el, hogy Luca-nap éjjelén a boszorkédny hirében 4ll6, vén Galandédnét mint fiatal ldnyt
a satan kutydi tépdesték, nemcsak az olvasé szdmara marad elfogadhatatlan ez a magya-
razat, de a szereplék korében sincs egyetértés; ezért is indul nyomozas az tigy kivizs-
galdsdra. A nyomozdas - ha eredményes volna - azok k6zé a torténetek kozé juttatna el
az elbeszélést, amelyekben a természetfelettinek itélt jelenség természetes magyara-
zatot nyer; csakhogy a hdromtagu ,,nyomozdbizottsdg” (élén az dregbiréval) nem taldl
ilyen magyardzatot. Ebben nemcsak a ,,megbizhat4” tanik hidnya és Galanddné zavarba
ejté magabiztossdga jatszik szerepet, hanem az is, hogy maguk a nyomozék sem tanto-
rithatatlan hivei a racionlis tuddsnak (Suska Mihdly, a bizotts4g tagja, ,,valtig bizonyko-
dott, hogy boszorkanyok nincsenek e vildgon, hanem ez az egyetlen eset mégis kivétel
lehet” [MKOM 32: 140]). Az elbeszél8 azzal biztositja semlegességét, hogy gyermekkori
emlékként idézi fel a torténetet - s igy utélagos, felndtt tuddsa sem képesiti arra, hogy
allast foglaljon. A befogadé mindenesetre megallapithatja, hogy mig a modern tudasnak
kapituldlnia kellett a kiilonds eset el6tt, a falusiak be tudtak illeszteni a maguk babonds
vildgképébe. A kétféle magyardzat hasonld, felold(hat)atlan ellentéte jellemzi A fekete
fogat, A fekete kakas és A Pluté cim( elbeszéléseket is.

2. SZENT PETER ESERNYOJE: FANTASZTIKUS TORTENET
- DETEKTIVTORTENET - ROMANC

2.1. A fantasztikus torténet

A Szent Péter-legenda keletkezésének helyszine, Glogova A jé paldcok elzért falusi vila-
gara emlékeztet. Szlik, de szlikdssége révén modellszer(i vildg ez; mind az egyes sze-
replék viselkedését, mind a kdzosség reakcidit a hagyomdnyozott hiedelmekbdl és
tapasztalati tuddsbdl dsszesz6v8d8 mikrokulturdlis mintdzat hatdrozza meg. Az ilyen
mintdzatoknak, hatékony miikdésiik érdekében, hdrom f§ feltételnek kell megfelel-
niiik: a realitds, a totalitds és a koherencia kovetelményének. A realitds elvének mércéje
nem az objektiv valésdg, hanem a kézmegegyezés (valésdg az, amit mindenki annak
tekint) - az 0j tapasztalatok értelmezését pedig az illet8 eseményre vonatkozé hiteles
(szemtanuktdl szdrmazd) adatoknak kell aldtdmasztaniuk. A totalitds elve azt jelenti,
hogy nem léphet fel olyan, a kozosség életét érinté tapasztalat, amely rést litne az értel-
messég mindent lefedd szovetén; egyetlen zavaré eset is az egész mintdzat megbomla-
saval s a kdosz eluralkoddsaval fenyeget. A koherencia elve azt jelenti, hogy a mintdzat
elemeinek 8sszhangban kell lenniiik egymdssal, nem lehet kztiik ellentmondds (termé-
szetesen ismét csak a ,,bennsziilsttek” megitélése szerint).

Glogovén csoda torténik. Veronka, az drva kislany, akit batyjanak, a nemrég érkezett
fiatal papnak, Bélyi Janosnak kell felnevelnie, haldlos veszélybe keriil. Mikézben Janos
a templomban imadkozik, hogy Jézus segitse 6t e nagy feladat teljesitésében, hatal-
mas zivatar tdmad; az imadsdgaba belefeledkez pap kétségbeesetten fut hazahoz, ahol
kishugéat a mézeskosérban, az ,eszterhaj” (eresz) alatt hagyta - s legnagyobb megle-
petésére azt latja, hogy a kosér f6lé valaki egy jokora esernyét tett. A rendkiviili ese-
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mény hire gyorsan elterjed a faluban. Az ismeretlen targy koriil (amelynek a glogovaiak
még a nevét sem tudjik) élénk taldlgatds indul, amelyben a kulturdlis mintdzatok elvei
érvényesiilnek. Ami a realitds elvét illeti, Adameczné magyardzata - aki Szliz Mdria-
nak tulajdonitja a kislany megmentését - nem azért hitisul meg, mert a Szlizanya meg-
jelenése nmagédban valdszin(itlen volna; a falubeliek valésdgtudatdhoz hozzétartozik,
hogy Szliz Méria olykor-olykor megjelenik a kérnyéken (l4sd A gdzoni Szifz Mdria cim(
novellat A jé palécokban). Azért Kvapka P4l torténete kertil ki gy8ztesen az értelmezési
versenybdl, mert egybevag a szemtanuk tapasztalatdval, akik az eserny§ felt(inésekor
egy ismeretlen, idds, ,,zsidéforma alakot” lattak. (MKOM 7: 25.) A zsidéforma embernek
a kozosségi tudaskészletben egyediil az oltarképrdl ismert Szent Péter-figura feleltet-
hetd meg; a kiilonés targy - az esernyd - feltlinését igy a szent glogovai latogatasdnak
lehet tulajdonitani. Kvapka Pal ,,szerz8sége” elhomalyosul, s a torténet a kozos tudas
szerves részévé vilik; végss hitelesitdje a (tetsz)halott feltdmadésa az esernydvel tar-
tott temetés sordn. A legenda, amelynek részleteit a glogovaiak kolt8i fantazidja kiszi-
nezi, ett8l kezdve egyre szélesebb korben fejti ki jétékony hatdsat; betegek hivjdk Janos
papot, hogy a szent esernyd alatt gyénhassanak (t6bben meg is gydgyulnak), hdzasulan-
doék kérik alatta Isten dlddsat,~ s mindezek kévetkeztében a falu szép csendesen felvi-
ragzik, a pap pedig, aki koldusszegényen érkezett a faluba, jémddra jut. Végiil a katoli-
kus egyhdz is szentesiti a csodat (,,deus est omnipotens” - isten mindenhaté - mondja
a besztercei piispok), az eserny8bdl hivatalos ereklye lesz. S ha Bélyi Janos kezdetben
babondnak tekintette a ,,csodd”-t, utébb § is elfogadja; ,,Eleintén eleget szabddott, de
lassankint aztdn maga is hinni kezdte, hogy a veres esernyd, mely naprél napra fakébb,
vedlettebb, isteni eredeti lehet. Nem egyenesen az § imadsdgara 16n-e odateremtve
a lanyka védelmére, s nem ebbdl ered-e jélétének, vagyondnak, melyért imadkozott,
minden forrdsa?” (MKOM 7: 34.)
A fantasztikus torténet kédja - az olvasé szemében - gybzedelmeskedni latszik.

2.2. A detektivtorténet sikere

A fantasztikus torténet és a detektivtorténet kddja kozott az esernyd motivuma koz-
vetit. A kiilonds targy eredetérél sz616 elbeszélésben, amelynek Gregorics Pal a f8sze-
replje, az eserny§ kétszeresen is titok hordozéja — azonban (legaldbbis elvileg) mind-
kettd a detektivtorténetek megfejthetd titkai kozé tartozik. Az elsé titok 1ényege, hogy
Gregorics egykor, a szabadsdgharc kémeként, fontos iratokat csempészett az eserny§
tireges nyelében, sikeresen félrevezetve az ellenséget. Ezt a - megtévesztd latszatra
alapozott - titoktechnikat alkalmazza késdbb is, amikor, haldla kozeledtét érezvén,
torvénytelen fia, a hén szeretett Gyuri kezére kivanja jdtszani vagyonat. Akcidiban
immdr nem egyszertien a latszatot hasznélja fel; Ugy intézi, hogy ,,dldozatai” sajat eld-

V&

itéleteik csapddjaba essenek. Az elSitéletek erejét a maga sorsdn tanulta meg: szeplGs,

virés embernek sziiletvén, rajta ragadt, hogy ,,a veres ember egy se j6”. (MKOM 7: 36.)

Hidba prébalkozott, hogy eltantoritsa krnyezetét ettdl az elSitélettsl, minden kisérlete
kudarcot vallott, s még a lanyok is kikosaraztdk. Ami az utdbbiakat illeti, sajat fegyve-
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rikkel vag vissza nekik: ,,mindazon nészemélyeknek, akiket jobban ismert, vagy akik-
hez eljarogatott valamikor, vagy akiknek udvarolt, egyenként két-kétezer forintot” hagy
végrendeletében. S minthogy nem z6rég a haraszt, ha a szél nem fiijja, Besztercén ,,a kilenc
asszonysdg erkdlcsi pellengérre lett allitva”. (MKOM 7: 66.) A kdzdsségi mintdk, sémék,
elSitéletek tehat egészen mds szerepet kapnak itt, mint a glogovai torténetben; az olvasé
eleve tudja, hogy a szereplék tévesen értelmezték a torténteket — azt persze ezdttal
is megfigyelheti, hogy a tapasztalatok értelmezhetetlensége zavart kelt a kzosségben,
amely ismert sémak bevetésével prébdlja a torténteket megmagyarazni, de kudarcot vall
(14sd aldbb).

Gregorics akkor hasznélja leghatékonyabban félrevezet eszkdzként az elSitéleteket,
sémakat, amikor megsejti, hogy 6rokségére spekuldld testvérei Gyuri életére tornek.
Gondolkodaési sztereotipidikra szdmitva egy tistben vasszdgeket falaztat be a kertje
végében 4ll6 hdzacska faldba, s gondoskodik réla, hogy az akciénak hire menjen a véros-
ban. Terve bevilik - testvérei miikddésbe 1éptetik az ,elrejtett kincs” sémajat, Gregorics
haldla utdn megveszik a hézat, kibontjak a falat, s megtalaljdk a - vasszdgeket. Gregorics
akkor is hasonld taktikat alkalmaz, amikor elhireszteli, hogy azért adta el vagyontar-
gyait, mert ,,egy nagy birtokot vett Csehorszdgban”, amelyen cukorgyérat akar épiteni.
,Volt mindebben valami rejtélyes, titokzatos, hogy a kis vorés emberke most 6reg kora-
ban ilyen nagy valtozdsokba ereszkedik” - kommentélja a kozvélekedés gyanakvasat
az elbeszél8 (MKOM 7: 49.); ez a gyanakvds azonban nem terjed oddig, hogy a titokza-
tos torténések kozott dsszefliggést taldljon — hogy tudniillik Gregorics minden vagyonat
pénzzé tette, hogy egy utalvany formdjdban fidra drokithesse.

Ez lesz ugyanakkor az esernyd mdsik titka - amelynek felderitése mar a detekt{vtor-
ténet klasszikus szabélyai szerint zajlik. A Gregorics-vagyon eltinésének rejtélye pon-
tosan megfelel a mfaj szabalyainak: olyanfajta titkok, amelyet a kéznapi gondolkoddas
nem tud megfejteni, csak a detektiv boldogul vele. A beszterceiek hidba prébalkoznak
magyarazatul kindlkozé sémdkkal: ,,Az egész véros” torte a fejét, ,,s kiilonbsz48 osto-
basdgokat gondoltak ki. Beszélték, hogy az 6reg kikiildte a pénzt Klapkdnak, s - egy-
szer csak meglassatok, visszahozza Klapka szuronyok alakjéban. Olyat is locsogtak, hogy
Gregorics Palnak valahol a lopatai erd6ségben egy tiindérkastélya volt s abban egy szép
asszonyt 8rzdtt.” (MKOM 7: 70.) Az értelmezés kudarca felzaklatja a besztercei kdzvéle-
ményt (,Meg lehetett ennek a taldlgatdsdban bolondulni” [MKOM 7: 69]). Wibra Gyuri,
Gregorics torvénytelen fia ugyanakkor profi nyomozdként ered elveszett 6roksége nyo-
maba, s 1épésrél 1épésre haladva fejti meg a titkot. Megtudja, hogy apja bankutalvanyba
fektette vagyonat, egy masik forrdsbdl meg azt, hogy a szabadsdgharc idején titkos ira-
tokat csempészett az esernyd iireges nyelében. Kideriti, hogy a ,.fehér zsid4”, aki apja
szegényes targyait (koztiik a kopott eserny8t) megvette, Miincz Jénds észeres volt, aki
utolsd vandorutjan megtébolyodott és elkéborolt, s Glogovan a szakadé es6ben egy kis-
lany folé tette a magaval vitt eserny6t, mielStt a Garamba veszett volna. Gyuri mind-
ezekbdl logikusan kovetkeztet arra, hogy hatalmas oroksége egy utalvany forméajiban
az eserny§ nyelébe van elrejtve.

A nyomozdasnak ezt a varhaté eredményét tobb mozzanat erdsiti. Gyuri felidézi apja
(metaforikus) jéslatat - ,,ha egyszer majd hozzad keriil az esernyd, jé lesz a felh&k, es6k
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ellen” (MKOM 7: 51, 91.), s az olvasé is messzemend kdvetkeztetéseket vonhat le abbdl
a jelenetbdl, amelyben Gregorics a Tiszdn csénakdzva beleejti az esernyét a vizbe - izga-
tott lesz, s szaz forintot ajanl fel annak, aki kimenti. Gregorics Pél itt csaknem ,,elszdlja”
magat - hiszen a jutalom Osszege irredlisan magas -, a jelenet tanti azonban nem talal-
jak a magyardzatot; észjarasuk nem terjed tul Beszterce polgarainak sémdkon alapuld
gondolkoddsmédjan (igaz, nem 8k maguk tartanak attél, hogy megbolondulnak a titok
megfejthetetlensége miatt, hanem - mivel tapasztalatuk nem egyeztethetd Gssze a koz-
napi gondolkodés bevett sémdival - Gregorics P4l normdlis voltat vonjék kétségbe):

- Taldn aranybdl volt az esernyd nyele?

- Volt 6rddgdt. Fa volt a nyele.

- Talén a vaszna lehetett nagyon finom?

- Ostobasdg! Van is szdz forintot éré vaszon a vildgon. Piros kanavdsz volt, az is rongyos,
foltos.

- No, hét akkor nem is tgy volt az.

- Pedig biz az 4gy volt.

Maga Kupeczky is megszdlta érte Gregoricsot a Gyuri el8tt, nagy bizalmasan:

- Fogadni mernék ra, hogy az dregnek a kobakjaban eltért valami sréf.
(MKOM 7: 54.)

A detektivtorténet sikere egylitt jar a fantasztikus torténet kddjanak leleplez&désével:
a természetfolottinek tiing jelenségek rendre természetes magyarazatot kapnak. A fan-
tasztikus torténet kédja mégsem tiinik el - ugyanis a természetfolstti erd beavatkozasa
a falusi kzosség tudatdban akkor is realitds marad, amikor az olvasé mar ismeri a nyo-
mozés eredményét - s a tulvildgi beavatkozds lehet8sége sem oszlik szét; e jelenségek
kapcsdn az 4l-fantasztikus torténet kédjardl beszélhetiink (14sd aldbb).

2.3. A detektivtorténet kudarca

Minden feltétel adva van tehdt, hogy a regény detektivtorténetként fejez8djon be,
s Wibra Gyuri, sikeres nyomozdként, megtaldlja hatalmas 6rokségét - és ezzel egylitt
a kritikai megismerés diadalmaskodjon a hiedelmek f5l6tt. Gyuri, e tuddseszmény hive-
ként, olyasfajta képzelgésnek tartja az esernydlegendét, mint az olvasé a beszterceiek
magyarézatait (Gregorics Klapka Gyorgy6t pénzeli, hogy felfegyverzett csapataival visz-
szatérhessen; titkos szeretdt tart egy erdei kastélyban). Amikor a babaszéki polgdrmes-
ter vacsordjan, mas szérakoztatd torténetek kozt, meghallja a legendat Szliminszkynétdl,
lekicsinyl8en mondja: ,,Ha rafdjna az ember egy-egy ilyen szép legenddra és lefdjnd réla
az arany zomdncot, a szent illatot, a titokzatossdg fiistjét, milyen furcsa, igénytelen
valésdg maradna az aljan.” Az erdészné csak ennyit mond neki lakonikusan: ,,Hat nem
kell rafajni”. Az asszonynak jé oka van az évatossagra; gy gondolja ugyanis, hogy ,,Aki
nem hiszi [az eserny8legendat], semmiben se hisz. Vagy igazak a Krisztus csodatételei,
és akkor ez is igaz lehet, vagy...”. A tarsasag szedel6zkddik, igy Szliminszkyné nem fejezi
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be a mondatot - az olvasé azonban sejtheti, mire gondol, s eltdprenghet rajta, milyen
kdvetkezményekkel jar, ha a kritikai ész leleplezi a ,,hasznos fikciék”-at, olyan tuddsra
alapozva, amelynek végsd igazsdga fel6l maga sem lehet bizonyos. Az ligyvéd maga is
elgondolkozik a hallottakon: ,, Talan igaza van - diinny6gé elmerengé tekintettel” - nyil-
van attdl is befolydsolva, hogy Veronka pogénynak, hitetlen Tamdsnak tituldlta. (MKOM
7:145-146.)

Az azonban meg sem fordul a fejében, hogy a leleplezett legenda meghidsithatja
a nyomozast. A ,,tények” és a ,hiedelmek” éles szembeallitdsa képtelenné teszi annak
még csak a feltételezésére is, hogy a hiedelmek befolyasolhatjdk a tények alakuldsat.
Maérpedig az esernyd, a vallasi képzetek kdzegébe keriilvén, megsziint kozonséges hasz-
nélati tdrgynak lenni (Bélyi Jdnos mér a legendaképz8dés kezdetén kénytelen verdfé-
nyes napsiitésben is az esernyd alatt tartani a temetést), s ezzel a racionélisan kiszdmi-
tott - és ezért kinyomozhatd - titoktechnika miikddése is felfiiggesztédik. Csak addig
lehetett szamitani rd, hogy az utalvdny biztonsagban rejtézik az esernyd nyelében, mig
az eserny§ esernySként funkciondlt. A szakrdlis viselkedés Gsi velejardja a szentséggel
érintkezd targyak - ereklyék - tisztelete; ennek lathaté kifejezése gazdag diszitésiik,
mint amilyenek a nagy 6tvosmivészettel készitett ereklyetarték. Ha az eserny8 immar
nem arra vald, hogy megvédjen az es6tdl, 1j, diszes nyele sem arra szolgél, hogy kézbe
fogjék (vagy utalvanyt rejtsenek bele), hanem arra, hogy méltéan kifejezze az ereklye
irdnt megnyilvanuld tiszteletet - anélkiil, hogy maga a targy elvesztené identitdsat.
A régi, eredeti fanyél persze ugyanigy megdrzi természetfeletti erejét, ahogyan a szen-
tek egy-egy csontja is teljes értékd relikvia - ezért bizhat benne Adameczné, hogy ha
elégeti a szent esernyd 6cska nyelét, hamvaval meggydgyithatja beteg fiacskéjat.

A hiedelmek, a valldsi képzetek éltal motivalt viselkedés tehdt keresztezi a ,,jézan
ész” szamitdsait, de ett8] még megvan a maga logikdja és nagyon is redlisak a kovetkez-
ményei. Ezt Gyuri is felismerhetné, hiszen t6bb koriilmény is figyelmezteti rd. Amikor
megtaldlja Veronka fiilbevaldjat, s benyit vele a babaszéki varoshazdra, a varosatyak épp
arrdl tandcskoznak, mit tegyenek annak az idegen férfinak a holttestével, aki a véros
szélén felakasztotta magét. Az egyik ,,part” ellenzi, hogy a holttestet végigvigyék a varos
hatdrdn a temetdig, ez ugyanis ,roppant hatrdnyokkal jirna a babaszékiekre nézve,
miutdn tudvalevileg jégveréstdl kellene tartaniok”. ,,Ostoba babonasdg! - pattant fol
Konopka [szendtor]. - Hiszen igaz, igaz, Konopka uram, de ki tehet réla, ha mér egy-
szer a nép mégis azt hiszi - eréskodék a Kozsehuba-parti Fajka szendtor” - aki azt java-
solta, hogy titokban temessék el a holttestet. Fajka kifejti, hogy ,,a bdbaszékiek, ahogy én
osmerem Gket, ha a hullat keresztiilviszik a hatdron, értéken feliil biztositjak a vetései-
ket” a jégverés veszélye miatt, s ebbdl a biztositétarsasag huizna hasznot a véros kérara.
(MKOM 7: 114-115.)

Gyurinak, ha méskor nem, a bdbaszéki vacsoran lett volna lehet8sége, hogy szdmol-
jon a hiedelmek valésdgra gyakorolt hatdsaval, de merev elzark4zésa (,,semmi ostobasa-
got se hiszek el”, [MKOM 7: 144.]) megakadélyozza ebben; fel sem vet8dik benne, hogy
aval6sagnak az 6vétdl kiilonbozb lefrasa is lehetséges és miikodSképes. Paradox médon
talzott ismeretkritikai szelleme hiusitja meg, hogy felderitse a torténet szereplSinek -
hiedelmeken alapuld - motivécidit, s igy kinyomozza a teljes igazsagot.
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Igaz ugyanakkor: Wibra Gyuri nyomozdi kudarca nem jelenti, hogy a Szent Péter-
legenda visszanyerné a valdsdg rangjat az elbeszélés vildgdban; a valldsilag motivélt
cselekedetek és kovetkezményeik végiil beleilleszkednek a tapasztalati vilag rendjébe.
A regény azonban még ezzel a korrekcidval egyiitt sem tekintheté a modern, poziti-
vista tudds apoldgidjanak. S nem is azért, mert az elszigetelt glogovai kdzdsség a csoda
leleplez8dése utén is zavartalanul m(ikddik a maga naivan megalkotott univerzuméaban
-nyilvédnvald, hogy a kritikai tuddstél (amely az implicit olvasénak is sajatja) nincs visz-
szaut ebbe a premodern vildgképbe.

A tapasztalati vildg kauzélis rendjét a véletlenek kezdik ki, s ezdltal, rejtve, érvény-
ben marad a fantasztikus térténet miifaji kddja. Mikszath nem azért él a véletlen cselek-
ményalakitd szerepével, mert nem képes hézagmentesen motivélt torténetet alkotni.
Tudatosan épit arra, hogy a kauzalis logika nem tud mit kezdeni azzal a véletlenszerti
kérilménnyel, hogy a zavarodottan kéborlé Miincz Jénds épp Glogovara vet8dstt. A pap
imdja és az esernyd feltlinése kdzotti id8beli egymdsra kovetkezés folytdn nem zarhaté
ki az epifdnia - az az értelmezés, hogy fels6bb erd nyilvanult meg, vagyis a jélelkd, 6reg
kereskeddt a kritikus pillanatban az isteni gondviselés vezérelte Bélyi Janos falujéba.
E magyardzat esélyét Bélyi ,,palforduldsa” is erdsiti, aki eleinte, pap 1étére, elutasitja,
hogy csoda tortént volna - utébb azonban fel- és elismeri sajat imadsaga és az esernyd
megjelenése kozotti Gsszefiiggés lehet8ségét.

Ez az eset mintegy kédot kinal a tbbi véletlen olvasdsdhoz - ezek a véletlenek azon-
ban mar egy harmadik mifaj, a romanc kédjat is felidézik.

2.4. A detektivtorténet kudarca - a romanc sikere
A detektivtorténet kudarca abban nyilvanul meg, hogy a ,,nyomoz4” nem taldlja meg,
amit keres. Ha azonban ugy fogalmazunk, hogy Wibra Gyuri nem azt talélja meg, amit
keres, megmutatkozik, hogy a detektivtorténetben szereplé nyomozas észrevétleniil
atalakul, s a romancra jellemzd keresés (quest) formajaban bontakozik ki és teljesedik
be. Ez azért lehetséges, mert a (sikeres) keresés mindkét miifajnak kdzponti eleme;
az itt érvényesiilé romancmodell hése akadéalyokat legy6zve keresi és taldlja meg hol-
gyét, boldogsaga zélogat. Gyuri eleinte annyira rd van hangolédva a nyomozdi szerepre,
hogy alig veszi észre a Veronka irdnt kibontakozé érzelmeit, s a vele kétend8 hazas-
sdgban csupan a nyomozas végss sikerének eszkdzét latja. A regény kifejlete ugyanak-
kor vildgossa teszi, hogy amennyiben Gyuri ezt a forgatékonyvet kdvetné, a vagyont is,
a lanyt is elvesztené. A romdanc annak kdszonheti beteljesiilését, hogy a detektivtdr-
ténet (az dl-fantasztikus térténetnek kdszénhet8en) kudarcot vallott. Miutdn Veronka
kihallgatta Wibra Gyuri beszélgetését annak gydmapjaval, Sztolarikkal, jellemével telje-
sen Osszeegyeztethetetlen volna, hogy hozzdmenjen Gyurihoz; a vagyon megsemmisii-
1ésének hire viszont felkindlja a fiatalembernek, hogy szerepet véltson, s bebizonyitsa,
hogy nem is a vagyont, hanem a szerelmi boldogsdgot kereste.

A keresés mint kdzos elem mellett azonban 1ényeges kiilonbség is van a két, erre az
elemre alapozé torténet kozott. A detektivtorténet nem engedhet komoly teret a vélet-
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lennek; a megismerhet8ség garancidja a hézagmentes oksagi ldncolat, amelyben utébb
avéletlennek tin6 események is logikus magyarazatot nyernek. A roméanc azonban olyan
vildgképen alapul, amelyben a h8s boldogsdgdhoz vezet§ tt eleve ki van jelolve - s ez
az Gt akdr véletleneken, s6t csoddkon 4t is vezethet. Ilyen médon mér a fiilbeval6 megta-
lal4sa is a romdncos kéd jelenlétére figyelmeztet; de ha az olvaséban nem tudatosodna,
hogy 1j mtifaji kdzegben mozog, a bajba jutott Bélyi Janos csoddval hatdros megtalalasa
eloszlatja a bizonytalansdgot - mar csak azért is, mert ez a jelenet kinélja f6] Wibranak,
hogy megkérje Veronka kezét annak bétyjatél-gyamjatdl. A romanc ,,csodai” kozé tar-
tozik, hogy Szent Péter megjelenik Wibra Gyurinak dlméban, s azt tandcsolja neki, hogy
vegye feleségiil Veronkat. (A jelenet persze redlis, 1élektani magyardzatot is megenged:
Gyurit tovabbra is foglalkoztatja a legenda - elalvés elétt pedig az eserny$ megszerzé-
sével kapcsolatos gondjai s a Veronka irdnti érzelmei kavarognak benne.) A hatalmas
orokség is romdancos tavlatot kap: az eldtkozott vagyon a legfébb akaddly volt, amely
a hés boldogsdganak utjdban 4llt - megsemmisiilése az oksagi logika feldl tekintve
rdaddsul a véletlenek kdzé sorolhatd, hiszen Adameczné cselekedete nem irdnyult
a vagyon megsemmisitésére. Ezek a romdncra jellemz8 véletlenek aztdn ugyandgy az
epifania esélyét névelik, mint a Bélyi Janos imadsaga és Miincz Jénas megjelenése kozti
idébeli egybeesés - rdaddsul a romancos kédd vildgképileg is megenged§ az ilyenfajta ter-
mészetfeletti beavatkozasok irdnt.

3. AZ ELBESZELO ES AZ ELBESZELES

Mikszathnak jelentds szerepe volt a magyar elbeszél8 préza nyelvének megujitasdban;
végleg szakitott azzal a retorizalt nyelvi hagyomannyal, amely E6tvos Jézsef, Kemény
Zsigmond regényeit jellemzi, s amelyet Jokai kezdett el lebontani. (Barta 1961: 142.)
Elbeszél8 nyelve a koznapi élébeszéden alapul - a mondatszerkesztéstdl a székincsen
at a kéznapi fordulatokig, sz6ldsokig. Ez azonban nem egyszer(en stilisztikai ,,eszkdz”:
a kdznapi nyelv ugyanis gondolkoddsmddot, észjarast is jelent - az elbeszél6 belehelyez-
kedik a kiilonféle , kisemberek” és kozosségeik beszéd- és gondolkoddsmddjéba, amely
amindennapi élet bevett sémadin, elSitéletein alapulnak, s térténeteit e néz8pontok kozt
mozogva mondja el. Ezt a mozgdst leggyakrabban a fokalizdciés véltdsok jelzik (ldsd
az V. fejezet 4. alfejezetét).

Mikszathnak szdmos olyan miive van, amelyben az elbeszélés él6beszédre jellemz8
kdzvetlensége, bensGsége az oralitds illuzidjat kelti. Ez az illuzid azzal jar, hogy a befoga-
dét az olvasé helyett a térténetmondés személyesen jelen 1év§ hallgatdjanak szerepébe
helyezi (Tahin 2003). Ez az elbeszé18i magatartds is kiilonbsz4 lehet azonban aszerint,
hogy az ordlis kdzeg egyfajta képzeletbeli ,,asztaltarsasdg”-e, amelynek a jol értesiilt -
torténeten kiviili (extradiegetikus) - elbeszél8 elmeséli érdekfeszitd torténetét (Mik-
szath igy jellemzi elbeszél6i magatartdsit A Noszty fiu esete Téth Marival cim(i regény
Utéhangjéban, de ilyennek éllitja be a torténetmonddi magatartdst a Beszterce ostroma els-
szava is), vagy pedig maga az a kdrnyezet, amelyben a térténet jatszédik. Az ilyen szove-
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el

gek - amelyeknek torténeten beliili (intradiegetikus) elbeszélgjiik van -, a ,,hallgaté”-t
is bevonjék a torténet bensdséges kozegébe; nagyrészt ilyenek A jé paldcok novellai.

A Szent Péter esernydje mindkét eljarast alkalmazza az oralitds illuzidjanak felkeltése
érdekében. A regény gy indul, mintha A jé palécok egy Gjabb novelldja volna; a Veronka
sziiletésérdl beszamold elbeszéld feloldédik a haldpi faluk6zosség gondolkodds- és be-
szédmédjaban - jél mutatja ezt, hogy a zardjeles kitétel, amely Mikszathnal rendszerint
a fokalizacids valtdsokat jelzi, eztttal 6sszhangban marad az elbeszél8i néz8ponttal:

Ozvegy taniténé halt meg Haldpon.

Mikor tanité hal is meg, szomjasan maradnak a sirdsék. Hit még mikor az dzvegy megy
utdna? Nem maradt annak a vildigon semmije, csak egy kecskéje, egy hizlalas alatt levd li-
baja és egy kétéves lednygyereke. A libdnak még legfeljebb egy hétig kellett volna hiznia,
de Ugy latszik, ezt se vrhatta be a szegény rektorné asszony. A libdra nézve meghalt koran,
de a gyerekre késén. Annak meg se kellett volna sziiletnie. Bar akkor vette volna magéhoz
az Uristen, mikor a szegény urat. (Istenem, micsoda szép hangja volt annak.) A kis poronty
az apja haldla utédn sziiletett, de nem késére, egy vagy legfeljebb két hénap mulva. Meg-
érdemelném, hogy a nyelvemet kivagjak, ha rosszat mondanék. Se nem mondok, se nem
gondolok.

J6, becstiletes asszony volt — de mire valé volt mar neki ez a vakarcs? Kénnyebben ment
volna a masvildgra, ha magédval vihette volna a terhet, mintsem hogy itt hagyja.

Aztdn meg nem is illett, Isten biineiil ne vegye.

Hiszen uramfia, egy nagy kdplan fiuk volt mdr a tanitééknak. Az bizony j6 fiu, kar, hogy
nem segithette még anyjat, mert maga is csak kdplan volt eddig valami igen-igen szegény
plébédnosndl, messze Tétorszdgban, hanem most, vagy két hete, dgy verik a hirek, 6nallé
plébénos lett egy Glogova nev( falucskéban, valahol a selmecbényai és a besztercei hegyek
kozott. Van is olyan eleven ember a faluban, Kapiczdny Janos uram, aki 8korhajcsar kordban
megfordult ott egyszer, hogy azt mondja, utdlatos egy fészek. (MKOM 7: 7.)

Az elbeszél8 késébb lathatdan elmozdul ettdl a nézéponttdl, amikor egykori glogovai
latogatdsara utal - leleplezédik tehat, hogy ismeri a falut; a naiv, poétikus asszociacié
révén azonban mégsem szakad el a kordbbi néz8ponttdl:

Szinte még most is el6ttem van a kis tét falu az 1873. év éta (amikor benne megfordul-
tam), ldtom h4zikéit, a kerteket bevetve lucerndval, beiiltetve kukoricéval, kazbiil egy-egy
szilvafa, aldtdmasztva a rudakkal. Mert a gylimdlesfdk megteszik a magokét. Mintha 8ssze-
beszélnének: , Tépléljuk a szegény tétocskdkat”. (MKOM 7: 11.)

A Szent Péter-legenda keletkezésének elmonddsdban ez a két - intradiegetikus és
a szerepl8khoz kozeli extradiegetikus - elbeszél6i szerep 6tvozédik. Amikor Bélyi Janos
a fesziilet el8tt imadkozik, kérve Jézust, hogy felnevelhesse kishtigat, az elbeszél8 el8szor
arra utal, hogy Jézus révén az istenség emberkdzelbe keriilt (,Milyen szerencse az embe-
riségre ez a Jézus, ez az isten, aki ember volt”; , Jézus 6smer8sém”; ), majd az emberré vélt
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Isten és az 8t jelképezd fesziilet kozétti (jelképes) azonossdgot sugallja, amikor a fesziile-
tet ,,sebektdl vérz8 pléhember”-nek mindsiti. (MKOM 7: 22.)

Az eserny6legenda keletkezésének elbeszélését is ez a kettdsség jellemzi. A narrator
nem azonosul a falusiak tudatéval - hiszen példdul, a glogovaiakkal ellentétben, ismeri
az ,eserny8” szét -, a legenda megsziiletésérSl azonban a falukozosség viselkedését
kévetve szdmol be.

A néz8pontok viszonydt jél jellemzi az eserny8legenda terjedésének elbeszélése,
amely az aldbbi mondatokkal kezdédik:

Ha a szikldn egy mélyedést talaltak, az a Szent Péter ldba nyoma volt, s ha kiilénés szint
virdg nyilt ki valahol a hatdrban, oda a Szent Péter botja ért. Minden, de minden hirdette,
hogy Szent Péter nemrég Glogovan jart. Mégis nagy dolog az, atyafiak!

S magét az eserny8t a miszticizmus csoddlatos fénye ragyogta be. A titokzatossig kdde
voltaképpen csak azt a kortilményt takarta, hogy miképpen keriilt a kis Veronka kosara
folé. De ez elég volt. A babona keresi a kddot, a kdd vonzza a babonat. Ezek ketten osztoztak
meg a préddn, a rozoga esernydn. (MKOM 7: 33.)

Az elsb bekezdés végén az elbeszé1§ a falusiak nyelvén beszél, a médsodik bekezdésben
a legendak keletkezésének magyarazdjaként 1ép fel - anélkiil, hogy jelezné a valtast.

Ez a fokalizdcids technika a tovabbiakban is a k6z6sségi tudatok kozotti mozgést teszi
lehet6vé az elbeszél§ szdméra. Gyakran él azzal a lehet8séggel, hogy a (torténet sze-
rint) valédi oksdgi 6sszefliggések helyébe a naiv szereplék csodds magyardzatét iktatja.
Ha a besztercei polgarok a naiv gondolkodds sémadit alkalmazva taldlgatjak, hova tette
vagyondt Gregorics P4l, az ilyen sémdk a véletlenek esetében is szerepet kapnak. Abban
a jelenetben, amelyben Wibra Gyuri megmenti a szakadékba zuhant Bélyi Janost, a naiv
magyarazat 6sszekotd lancszemként szolgdl az eserny8csoda mint sikeres értelmezés
és a besztercei polgdrok sikertelen taldlgatdsai kozstt; népi hiedelmen alapul, de nem
taldlja el a magyardzandd jelenséget. Amikor Gyuri felszélitja kocsisét, hogy szedje le
a hdmot a lovakrdl s vigye utdna, a lovakat meg kdsse a fahoz, ,Janos szét fogadott,
de nagy dormogéssel, fejcsévélassal. Sehogy se tudta eltaldlni, mi torténhetett, mire
kell a hdm? Hallott ugyan valamikor olyanforma mesét a fonéban, hogy a Fatépd Gdbor
két medvét fogott egyszer a szekere elé az erd6n. Csak tdn nem ilyesmire kell a hdm?”
(MKOM 7: 169-170.) Ne felejtsiik, Szent Péter latogatdsénak legenddjat (tobbek kozt)
szintén a fondban szdvik tovabb: ,hire ment messzire, amerre csak a Bjela-Voda folyik,
s egyszer( tét emberek mesélik a pésztortiizeknél, vagy a fonékban”. (MKOM 7: 33.)
Vegyiik észre, hogy a ,messzire” sz is az ,,egyszer(i tét emberek” nézépontjdhoz tar-
tozik, hiszen a Bjela-Voda a kdrnyék kis patakja, ,,Szitnyatdl egész Krivanig” folyik, aho-
gyan az eserny§ dlddsos hatdsdra igényt tartSk kapcsdn megtudjuk. (MKOM 7: 144.)

A néz8pontok kozti jaték olykor az elbeszéld el8reutaldsait rejti; amikor az olvasé
értestl réla, hogy Wibra Gyuri feleségiil fogja venni Veronkat, visszaemlékezhet, hogy
a kisldny megmenekiilésérdl beszamolva az elbeszél8 - zardjelben - a glogovai kozvéle-
kedést idézte (,,Hej, milyen legény lesz az, aki azt majd egyszer feleségiil veszi!”) (MKOM
7:34.)
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Ehhez az elbeszélétechnikdhoz illeszkedik az anekdotdk alkalmazasa. Az anekdota
elemi része a kéznyelviségen alapuld elbeszéldmddnak, azonban ugyanugy az elbeszé-
1ések [ényegét jelentd kdznapi tudds elemei, mint a kdznyelvi mondatszerkesztés, a sz6-
kincs vagy a szdlasok (ldsd Gregorics drokségének anekdotikus vonatkozdsat - a nék-
re, akik egykor kikosaraztdk Gregoricsot, két-kétezer forintot hagy, hogy beinduljon
a ,pletykagépezet”).

A ,mindentudé elbeszél8” szerepének lebontdsdban Mikszath sokkal inkdbb az (4l-
tala kevéssé kedvelt) Kemény Zsigmond, mint mestere, Jékai kdvetSje. Az események
értelmezését Kemény krénikds elbeszéldjéhez hasonldan szereti szerepl8ire bizni (14sd
a 1v. fejezet 2.3. alfejezetét) - 4m annyiban tovdbb is megy, hogy még a regényvildg
Jtényei”-t illetéen sem emelkedik feliil a szereplSk tuddsan. Ha Wibra Gyuri nem tud-
hatja meg, ott volt-e az utalvany az eserny§ elégetett nyelében, az olvasé sem lesz oko-
sabb; csak arra hagyatkozhat, hogy Gyuri nyomozasa, amely az adatokat kézenfekvd
sémak alapjdn flizte 6ssze, ezt a magyarazatot valészindsiti.

4, A MAGYAR IRODALOM ,,ELMARADOTTSAGA”

A realizmus elbfeltevéseit oszté korabeli magyar kritikdnak nem volt jé véleménye
aregényrSl. Ambrus Zoltén, a kortars eurdpai regény elkotelezettje igy vélekedett réla:
Nem talédljak 6ndk kiilondsnek, hogy a mi kitting iréink Trenk Frigyes valtozatos kaland-
jaival mulattatnak benniinket, vagy egy esernyd hanyattatasait mesélik el pompds el6adds-
ban? Hogy azok, akik auktoritdssal sz6lhatnak akdrmirél, nagy elészeretettel keresik azokat
a témékat, amelyek kivaltképpen a naiv lelkeket érdeklik, s dvatosan hallgatnak arrél, ami

a felndtt embert szokta érdekelni?

Mintha csak arra valé volna nekik az {ras, hogy eltitkoljdk vele a gondolataikat.
Mindezek, amikkel koronkint megdrvendeztetnek benniinket, gyényort dolgok. De le-
gylink 8szinték: mindezek a nagymama meséi. S nekik nem volna egyéb mondanivaldjuk?

Tessék elolvasni egypdr orosz regényt, Gsszehasonlitani a Gogoly és Tolsztoj irasait. Mi-
csoda mds szellem! Mintha egy szdzad valasztand el 8ket. Tiz-hdsz regénybdl megérthetjiik,
micsoda dtalakuldson ment 4t Oroszorszdg az utébbi évtizedekben, s Tolsztojban megtaldl-
juk a jelen Oroszorszdgot 6sszes idedival, minden kiizdelmével, egész sajatszer(i érzésvila-
gaval. Kinek a kdnyveiben keressiik a mai Magyarorszdgot? (Ambrus 1895: 821-822.)

Ez a vélekedés az ,,elmaradottsdg” beszédmddjanak jellegzetes megnyilvédnuldsa, amely
a ,,Nyugat” mércéje alapjn itéli meg a magyar irodalom mindenkori teljesitményét.
(Jegyezziik meg: Ambrus - akaratlanul - kivalé poétikai megfigyelést tett, amikor azt
allapitotta meg, hogy Mikszéath azok kozé az irék kozé tartozik, akik , eltitkoljdk” ,,gon-
dolataikat”.) Ambrus figyelmen kiviil hagyta, hogy Mikszathot, kelet-eurépai fréként,
nem a modern egyéniség és a sorsat meghatarozé (ugyancsak modern) tarsadalmi tala-
kuldsok érdeklik, hanem - mint Aranytdl Gyulaiig tobbeket - a felbomléban 1év6 archa-
ikus kozosségek és a modern vildg kozt kibontakozé konfliktus, amelyrsl a moderniza-
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ciéban (szdzadok 6ta) élenjard nyugati irodalmaknak mar fogalmuk sem lehet. Mikszath
miivészi teljesitménye abban mutatkozik, hogy - Arany Janos balladdinak kezdeménye-
zését kovetve - az archaikus és a modern vildg konfliktusdban nem az egyéni, hanem
a kozosségi tudat jelenségeit allitotta kdzéppontba.

Ha van ,lemaradds”, az nem az irodalomé, hanem a tarsadalmi fejl6désé - ami ugyan-
akkor komoly elénnyel is jar: az amnézidban szenvedd nyugati vildgot arra emlékeztet-
heti, hogy mit vesztett a (szdzadokkal el8bb jard) modernizaciéval. Nem megkésettség-
rél van szé tehdt, hanem arrdl, hogy a regény olyan rugalmas mfifaj, amely nemcsak
kiildnboz8 egyéni felfogasok, de kiilonbdz8 kozdsségek, tarsadalmak, nemzetek eltérd
tapasztalatainak reprezentacidjét is lehet8vé teszi.

Theodore Rooseveltnek (az USA elndke, 1901-1909) kedvenc regénye volt a Szent Péter
esernydje; az amerikai pragmatizmus tanulsigait ismerve valdszintileg tébbet megér-
tett a naiv k6zdsségi tudat miikodésének jelent8ségébdl, mint a regény nyugat-eurdpai
kdnonhoz ragaszkodé magyar kritikusa.
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