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TÉMAVEZETŐI AJÁNLÁS 

dr. Balláné dr. Szentpáli Edit 

„A MEGTÉVESZTŐ MAGATARTÁS SAJÁTOSSÁGAI A KÖLTSÉGVETÉSI 

CSALÁSBAN” 

címmel készített PhD. értekezéshez 

Témavezetői ajánlás 

A szerző témaválasztása aktuális. Választott témáját sajátos szemüvegen keresztül vizsgálja. A 

disszertációban a tárgyaló bíró, tárgyalási tapasztalata jelenik meg „A megtévesztő magatartás 

sajátosságai a költségvetési csalásban” című doktori értekezésében. 

Amennyiben a dolgozatot összehasonlítjuk, Angyal Pál, Tóth Mihály, Molnár Gábor Miklós, 

Madai Sándor hasonló témában írt munkáival, azt állapíthatjuk meg, hogy a szerző továbblép 

és nem csupán dogmatikai, büntetőjogi kérdéseket vizsgál, hanem a témát összefüggéseiben a 

csaló magatartás pszichológiai, lélektani elemeit is vizsgálva elemzi. 

A dolgozat - alapvetően leíró jellegű - tudományos értékét a csaló magatartással, illetőleg a 

költségvetési csalással összefüggésben a téma komplex elemzése, az összefüggések többszintű 

bemutatása adja. Ezen összefüggéseket egyébként a szerző a jogtörténeti elemek bemutatásával 

együtt írja le. A dolgozat fő fókusza a megtévesztő magatartás, ezért joggal mutatja be a csalási 

és hamisítási jellegű bűncselekmények történeti kialakulását is az adócsalás-költségvetési 

csalás szabályozása mellett. 

A disszertáció egyes fejezetben tett megállapításai jól érzékeltetik a teljességre törekvését. A 

dolgozat készítője vizsgálódásának, elemzéseinek a kereteit meghatározó kutatásmódszertant 

értékelve, megállapítható, hogy az értekezés döntően a jogtudományban bevett 

„hagyományosnak” tekinthető kutatási módszerek alapján készült. E kutatási módszerek 

alkalmazásával kerül sor a témához tartozó összefüggések bemutatására, elemzésére. Kiválóan 

alkalmazta – alapvetően jogtudományi - dolgozatában az empirikus kutatási módszereket, így 

az interjúkészítést, a kérdőívek alapján történő szóbeli kikérdezést, a dokumentum és 

statisztikai adatok elemzést, de nem mellőzte a pszichológiai vizsgáló eljárás alkalmazását sem.  
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A szerző a magyar büntetőjogot, a magyar költségvetési csalást jelöli meg vizsgálódása 

tárgyának. Nem nélkülözi azonban a nemzetközi kitekintést, az általa mértékadónak, fontosnak 

tekintett országok vonatkozásában, így Németország, Ausztria és Románia adócsalás vagy 

adókijátszás elnevezésű tényállásai tekintetében. Külön kiemelendő a román költségvetési 

csalásra vonatkozó jogszabályok bemutatása, amely mögött számtalan a „bihari térséget” érintő 

sajátosság húzódik meg. 

A témaválasztás aktualitása a szerző szemléletmódja, a téma összefüggéseiben történő 

kezelése, új irányokra hívja fel a figyelmet e tudomány területen. Kiemelendő a bűnszervezeti 

elkövetés és az előkészítő ülés, kifejezetten a költségvetési csalásra koncentrálva. 

A munkában valósághűen jelennek meg az ítélkezés jelenlegi dilemmái. A szerző részletesen 

foglalkozik a bűnszervezetnek a magyar költségvetési csalásos ügyekben történő 

megjelenésével. Alaposan vizsgálja azt a kérdést, amely szerint jól érzékelhetően nincs 

egységes gyakorlat a bűnszervezet és a bűnszövetség megállapítását illetően e tényállás 

körében. Helyesen teszi fel a kérdést abban a körben, hogy a megújult bűnszervezet fogalom 

nyugvó pontra helyezi-e az ítélkező bíró bizonytalanságát. Az ország több törvényszékén 

jogerőre emelkedett ügyeket elemzett és mutatta be, melyek azok a tényezők, amelyeket 

vizsgálni szükséges a bűnszervezet megállapíthatóságához. 

A tárgyaló bíró szemszögéből készített tudományos értekezés elemzi az Európai Unióhoz 

történt csatlakozás folytán azt a tárgyalótermi helyzetet, melyben fokozottan kötelező az unió 

által a költségvetési csalás körében hozott egyezmények és Európai Bíróság ítéleteinek 

figyelembe vétele. 

A dolgozat érzékelteti, hogy a hatályos anyagi jogi szabályok érvényesülése során fontos 

szempont az eljárás gyors lefolytatása, melyhez a szerző álláspontja szerint kiváló lehetőséget 

biztosítanak a hatályos 2017. évi XC. törvény eljárást gyorsító rendelkezései. A szerző 

álláspontja szerint ebben a körben nem csupán az eljárás gyorsításáról van szó, hanem arról is, 

hogy egy gyors eljárás a korábbiakhoz képest ideálisabb feltételeket teremthet a költségvetés 

sérelmének helyreállításához. Helyesen mutat rá, hogy a bűncselekménnyel okozott vagyoni 

hátrány összege és az eljárás gyors, hatékony lefolytatása között szoros összefüggés áll fenn. 

A fehérgalléros bűnözés fogalma 1940 óta ismert. E kör által elkövetett bűncselekmények 

elkövetése mögött meghúzódó társadalmi és gazdasági indokok elemzése máig örök érvényűek, 

ezért a költségvetési csalás vonatkozásában nem mellőzhető. 



3 
 

Az értekezésben feldolgozásra került adatok, gyakorlati szempontú hivatkozások, hitelesek. A 

forráskezelés megfelel a tudományos elvárásoknak.  

A fentiek alapján javaslom a dolgozat nyilvános vitára bocsátását. 

Debrecen, 2020. április 10. 
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Nyilatkozat 

 

Alulírott dr. Balláné dr. Szentpáli Edit büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a 

Debreceni Egyetem Marton Géza Állam-, és Jogtudományi Doktori Iskolában a doktori fokozat 
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I. 

 

BEVEZETÉS 

 

A közösség szerkezete mindenkor meghatározza erkölcseit.  

Teremts olyan világot, amelyben a csalás, a törtetés, a hazudozás érvényesül,  

s másnap már mindenki gaz lesz,  

teremts olyat, ahol a becsület juthat előnyhöz, s másnap már mindenki becsületes. 

Székely János (erdélyi magyar költő és író) 

 

1. A doktori értekezés előzményei és célkitűzései 

 

Bírói kinevezésem óta vagyon elleni és különböző gazdasági bűncselekmények elbírálásában 

veszek részt. E tényállások között jelentős számban jelennek meg azok az esetek, amelyekben 

csalás, illetőleg csalási jellegű elkövetési magatartások megítélésére kerül sor. A jogalkotó 

többször módosította az adóelkerüléssel kapcsolatos büntető illetve közigazgatási szabályokat. 

A büntető joggyakorlat is több alkalommal módosult, követve, az időközben bekövetkezett 

társadalmi és gazdasági változásokat. Különösen fontos, társadalomra veszélyességét illetően 

kiemelkedő az adóelkerülő magatartás büntetőjogi elemzése. Tényállástani szempontból is 

jelentős az a változás, amely szerint az adócsalás helyébe 2012. január 1. napjától a 

költségvetési csalás lépett. 

 

Az adócsalás valamint a költségvetési csalás tényállásával kapcsolatosan, tudományos 

elemzések vizsgálták az egyes tényállástani kérdéseket, megalapozott megállapításokat tettek a 

folytatólagosság, az egység-többség, a halmazat kérdésein át, a tényállást érintő egyéb anyagi 

jogi és eljárási kérdésekre. A dolgozatom hipotézise szerint, a jelenleg hatályos anyagi és 

eljárási szabályozás, megfelelően szolgálja a magyar állam költségvetésének valamint az 

Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelmét. 

 

E feltevésnek megfelelően azt vizsgálom, hogy a mindennapi gyakorlatban hatékonyan és teljes 

körűen érvényesülnek-e a disszertációmban foglalt anyagi és eljárás jogi intézmények, 

fókuszálva a költségvetési csalásra és annak bírósági eljárására. A fentiekben megfogalmazott 

hipotézis ellenőrzésének érdekében, az adócsalás és a költségvetési csalás megvalósulását több 

szempontból elemzem. Vizsgálom a megtévesztés fogalmának történetét. Bemutatom a 

megtévesztő magatartás, a célzat valamint a vagyoni hátrány intézménytörténetét a hatályos 

szabályozásig. 
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Bár dolgozatomnak nem a központi része, a költségvetési csalás tényállási elemeinek részletes 

bemutatása, mégsem mellőzhető az adócsalás alkalmazásától a költségvetési csalás 

tényállásának megalkotásáig kialakult jogértelmezési problémák és joggyakorlat bemutatása. 

A kérdés az, hogy a költségvetési csalás valóban egységet tudott-e teremteni mind a nemzeti 

mind az unió költségvetésének sérelmére elkövetett bűncselekmények vonatkozásában? 

 

A tényállási elemek bemutatása szorosan összefügg a bűncselekmény elkövetői kör 

személyiségének leírásával. A személyiség jellemzőinek feltárása adalékul szolgálhat a 

költségvetési csaláshoz kapcsolódó további anyagi jogi, eljárás jogi és büntetés-végrehajtási 

problémakörök bemutatásához. Már a disszertáció megírása közben is az volt a hipotézisem, 

hogy a csaló ember személyiségének feltárása nem mellőzhető, ha hitelesen akarom bemutatni 

a költségvetési csalás kapcsán felmerülő kérdéseket.  

 

Napjainkban hangsúlyossá vált a költségvetési csalással összefüggésben a bűnszervezetben 

elkövetés. A fehérgalléros bűnözői körök felismerték, hogy együtt összefogva, még inkább 

károsítani tudják a költségvetést. Erre a problémára reagálni, minél szakszerűbb, hatékony 

eljárással lehet. Kérdés az, hogy létezhet-e egységes szemlélet a jogalkalmazásban, a 

bűnszervezet megállapíthatósága szempontjáról? 

 

Magyarország Európai Unióhoz történt csatlakozását követően, fokozott igényként merült fel, 

az unió költségvetésének védelméhez kapcsolódó szabályok megerősödése, így az unió 

pénzügyi érdekeinek a védelme. Az ezzel kapcsolatos jogszabályi háttér ismert kell, hogy 

legyen a nemzeti bíró előtt. Kérdés azonban az, hogy ezen egyezmények és bírósági ítéletek 

segítik-e, az előtte lévő költségvetési csalás elbírálásában? 

 

Szükséges megvizsgálni, hogy a hatályos Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 

(továbbiakban: Be.) a kötelező előkészítő ülés megtartásán keresztül, megteremtette-e a 

költségvetési csalási eljárások gyorsításának a lehetőségét. 

 

Disszertációm zárásaként felhívom a figyelmet a fehérgalléros bűnözés virágzására, a mögöttes 

gazdasági tényezőkre, amelyek magukban rejtik a költségvetési csalás számának egyre 

fokozódó növekedését. Ugyanakkor e körülmények bemutatása mellett, mégis megoldást 

igyekszem találni, miként lehet csökkenteni ezen esetek számát. 
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1.1 Alkalmazott kutatási módszerek 

 

A hipotézis ellenőrzése során a hagyományos jogtudományi kutatási módszereket alkalmaztam. 

A választott témám sajátosságaiból adódóan előnyben részesítettem, a leíró, értékelő, 

összehasonlító elemzés módszerét. Igyekeztem áttekintő összefoglalókat adni. A 

forráskutatással kapcsolatosan megfelelő magyar és nemzetközi irodalmat találtam, mely 

lehetőséget adott a történeti párhuzamok megjelenítésére is. Nem hagyhattam figyelmen kívül 

a témámhoz kapcsolódó jogszabályok és azok indokolásának elemzését sem. A 

jogintézményeknél a kialakult bírósági gyakorlatot jogesetekkel szemléltettem. E körben a 

történeti kutatási módszer alapján, korabeli jogeseteket és levéltári anyagokat is felhasználtam, 

levéltári kutatást végeztem. 

 

Az elkövetők személyiségének bemutatásával kapcsolatosan empirikus kutatási módszerrel, 

több büntetés-végrehajtási intézetben készítettem interjút jogerős szabadságvesztés 

büntetésüket töltő elítéltekkel. Igazságügyi pszichológus és elemorvos szakértők álláspontját 

beszerezve elemeztem az általam elkészített interjúkat. Elsősorban a Debreceni Törvényszéken 

és a Debreceni Járásbíróságon jogerőre emelkedett ügyeken keresztül igyekeztem 

megvilágítani a költségvetési csalás vonatkozásában mind anyagi jogi, eljárás jogi és mind a 

határozatok végrehajtása során kialakult gyakorlatot. Felhasználtam a beszerezhető bírósági 

statisztikai adatokat, továbbá jogerősen befejezett ügyek elemzését és összehasonlítását 

végeztem el büntető anyagi és eljárásjogi szempontból. Kutatást végeztem az Európai Unió 

pénzügyi érdekei védelmében hozott szerződések, egyezmények valamint az Európai Bíróság 

hozzáadott értékadóval kapcsolatban hozott esetjogában és vizsgáltam a környező országok 

adócsalással, adókijátszással kapcsolatos jogalkotási gyakorlatát elsősorban a jogszabályaikra 

támaszkodva. 

 

1.2 A dolgozat felépítése 

 

Dolgozatom második részében választ keresek arra, miként alakult ki a megtévesztő magatartás, 

amely minden ember velejárója. E nélkül a csalási jellegű bűncselekmények, így a költségvetési 

csalás is elképzelhetetlen. A téma, már 1900-as évek elején foglalkoztatta a jogtudósokat, 

közülük Angyal Pál1 írt az egyes megtévesztő jellegű bűncselekmények vonatkozásában, 

társadalmi rétegek és nemek szerinti megkülönböztetés szerint. Kétségtelen, tanulmányai a 

                                                           
1 ANGYAL Pál: A csalás, Attila-Nyomda Rt, Budapest, 1939. 

   ANGYAL Pál: A csalás néhány különleges alakja, Hungária Rt, Budapest, 1939. 
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csalás elkövetésének jellemzőiről szóltak, de az abban megtestesülő megtévesztő magatartás, 

alapja a már 1920. évi XXXII. törvénycikk óta létező adócsalás és a 2012. január 1. napja óta 

hatályos költségvetési csalás tényállásának. 

Az adócsalás - költségvetési csalás történetiségét illetően igyekeztem a múltban messzire 

visszanyúlni. A Bibliától kezdve, az ókoron át az abszolutizmusig „csalás” jellegű 

bűncselekmények történeti kialakulásáról írtam. A szélesebb látószög alkalmazásának indoka 

az volt, hogy a csalási és hamisítási cselekményeket hosszú időn keresztül összetartozónak 

tekintették mind a nemzetközi, mind a magyar büntetőjogban. Hazánkban szemléletváltásra 

csak a Csemegi-kódex hatálybalépését követően sor.  

A büntető anyagi jog fejlődésének vannak „sarkalatos” törvénykönyvei, így a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 1878. évi V. törvény (Csemegi-kódex), a Magyar Népköztársaság 

Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvény. E jogszabályokon végig haladva 

emeltem ki elsősorban a gazdasági bűncselekményeket. A korabeli bírósági határozatok 

gyűjteményéből válogattam jogeseteket, a tényállások még pontosabb bemutatására. 

Levéltárban kutattam, ahol az 1880-as évektől kezdődően az 1970-es évekig bezáróan 

tanulmányoztam a megtévesztésre épülő főként gazdasági bűncselekmények ítélkezési 

gyakorlatát. 

 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény jelentős változást eredményezett az 

adócsalás vonatkozásában. E jogszabályhoz kapcsolódó novelláris szabályozás növelte a 

gazdasági bűncselekményeket tartalmazó XVII. fejezet jelentőségét. A rendszerváltást követő 

megváltozott társadalmi és életviszonyokra tekintettel, lényegesen átalakította az egyes 

gazdasági bűncselekményekhez tartozó tényállásokat, eközben a bírói gyakorlat is módosult az 

adócsalással kapcsolatosan. A bírói gyakorlat változása pedig előrevetítette egy új tényállás, a 

költségvetési csalás megjelenését. 

 

Eljutva a hatályos a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (továbbiakban: Btk.) 

rendelkezéseihez, dolgozatom harmadik részében, részletesen bemutatom a költségvetési csalás 

tényállása hatálybaléptetésének indokait - építkezve a már utalt kiváló tudósok munkáira - a 

jogszabályok, a jogegységi határozatok és a hozzájuk kapcsolódó jogesetek mentén. A 2012. 

január 1-je előtt hatályos a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 310.§-ban 

foglalt adócsalás tényállása felvetette a rendbeliség, a halmazat és a folytatólagosság kérdéseit. 

Az ügyészi vádgyakorlat sem volt egységes. A 2012. január 1-je után hatályos Btk. 396.§. 

szerinti költségvetési csalás tényállása, törvényi egysége folytán, ezeket a kérdéseket rendezte. 

Úgy gondolom e problémakör bemutatása nem mellőzhető. Az ügyekben megjelenő elkövetési 
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magatartásokat és a hozzájuk kapcsolódó jogértelmezési kérdéseket, bírósági jogeseteken 

keresztül kívánom bemutatni. 

 

Dolgozatom negyedik részében a hatályos magyar szabályozás bemutatása mellett fontosnak 

tartom a német, az osztrák és román jogszabályok ismertetését. Különösen kiemelendő az, hogy 

ezen országok nagy hangsúlyt fektetnek a bűncselekménnyel okozott vagyoni hátrány 

megtérítésének, így az elkövető és az adóhatóság közti együttműködésnek. 

 

Dolgozatom ötödik részében a jogértelmezési tényállástani kérdések tudományos feldolgozása 

mellett fontosnak tartom a megtévesztő magatartás elemzését e tényállással összefüggésben 

anyagi jogi, eljárási szempontból, valamint az elkövetők személyiségjegyeinek felvázolása 

mellett. A költségvetési csalás tényállása a megtévesztő magatartásra épül. Álláspontom szerint 

a jogszabályok pontos ismerete mellett, meg kell ismerni az egyént, aki a bíróság előtt áll. 

Annak személyiségét, a bűncselekmény elkövetésének összes körülményét és a megtévesztő 

magatartás mibenlétét. Vannak ugyanis tipikus bűncselekmények, emberölés, szexuális 

erőszak, rablás, ahol a jogászok, szociológusok elgondolkodnak azon milyen társadalmi 

viszonyok húzódnak meg a bűncselekmény keletkezésének hátterében. Mi vezetett oda, hogy 

az egyén embertársaival képtelen együtt élni, konfliktusait csak erőszak útján képes levezetni, 

megtorolni. Ezeket a körülményeket a tárgyalóteremben a bíró maradéktalanul feltárja és a 

büntetéskiszabás során alaposan értékeli. 

 

Ugyanezen kérdésekre igyekeztem a válaszokat megtalálni a költségvetési csalás elkövetőinél. 

A csalás esetében olvastam tanulmányokat többek között Angyal Páltól,2 Madai Sándortól,3 

amelyek az egyén neveltetéséről, iskolai tanulmányairól, családi hátteréről, szegénységéről, a 

hirtelen meggazdagodási vágyáról szóltak. A költségvetési csalás vonatkozásában azonban 

egyfajta elzárkózást érzékeltem, minthogy a közvéleményt nem érintette meg az újgazdag 

vállalkozók nyerészkedési szándéka. A csalás elkövetői addig érdekesek a közvéleménynek, 

míg „áldozataikat szedik”, vagyis álrendőrnek, gázóra leolvasónak adják ki magukat. Az 

emberek azt hiszik, őket nem csaphatják be, velük az nem történhet meg, mint a szomszéddal, 

ismerősükkel, kollégájukkal. Csakhogy a csalás elkövetői rafináltak, köztünk élnek, bármikor 

képesek az adott pillanatot kihasználni. Miután a kár megtérítésére a legkisebb esély sem 

szokott mutatkozni, a becsapott emberek már nem tartanak igényt e bűncselekményekről való 

                                                           
2 ANGYAL Pál: A csalás, Attila-Nyomda Rt, Budapest, 1939. 

   ANGYAL Pál: A csalás néhány különleges alakja, Hungária Rt, Budapest, 1939. 
3 MADAI Sándor: A csalás büntetőjogi értékelése, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft, Budapest, 2011. 



13 
 

tájékoztatásra. A költségvetési csalást álláspontom szerint a laikus közönség nehezen tudja 

értelmezni. Ennek elkövetése a gazdasági szereplőket érinti, a vállalkozásban szereplőket, az 

államot, a bíróságot és a végrehajtást. 

 

A fentiek értelmében dolgozatom egyik, kifejezetten szociológiai-pszichológiai tárgyú 

fejezetében bemutatom azt az érett személyiséget, aki képes saját önös vezérelt céljai érdekében 

embertársai becsapására, megtévesztésére. Milyen út, milyen indokok vezettek a 

bűncselekmény elkövetéséhez. Ismerjük meg ezeket az embereket, hiszen - amint az a 

statisztikából is látható - a csalás, költségvetési csalás száma nem csökken, sőt bizonyos 

gazdasági-társadalmi hatásokra, mint gazdasági válság, könnyen, gyorsan felvehető hitelek, 

támogatások kihasználása folytán, számuk csak nő. 

 

Doktori értekezésem hatodik részében büntetőeljárási kérdéseket tárgyalok. A közvetlenség 

elvének érvényre juttatása alapvető a bírósági eljárásban. Az csalással illetőleg a költségvetési 

csalással érintett ügyekben számtalanszor találkoztam a tárgyalóteremben olyan emberekkel, 

akik a jogerős döntés szerint is rendszeresen követték el e cselekményeket. Tárgyalótermi 

magatartásuk ráirányította a figyelmemet a személyiség jegyeikre. Ez a gondolat nagyon fontos 

motivációt jelentett a választott témám feldolgozása szempontjából. Angyal Pál óta 

tanulmányozott személyiségjegyek ugyanazok a csalónál és a költségvetési csalónál. Ezért e 

fejezetben egyaránt vizsgáltam csalás és költségvetési csalás vonatkozásában jogerőre 

emelkedett ügyekben megjelenő személyiséget és az általa tanúsított magatartást. Ugyanis 

érdekes megfigyelni ezen elkövetők büntető eljárás alatt, de különösen a tárgyalóteremben 

tanúsított magatartását. Az igazmondási kötelezettség nem terheli őket, ennél fogva a hazugság, 

az érzelmi befolyásolás, vagyis a megtévesztés számos eszköztárával rendelkeznek. Ennek 

akkor van óriási jelentősége, amikor elenyésző a kézzel fogható bizonyítékok száma és a 

bírónak mérlegeléssel kell eldöntenie a tényállást és dönteni a vádlott bűnösségében. 

Önmagában a megjelenése, beszéde, kifinomult stílusa, együttműködési szándéka érzelmileg 

manipulálhatja a bírót. A számára nem kedvező ítélethirdetést követően, ismételten a valódi 

arcát mutatja. Minden eszközt bevet, hogy kivonja magát a megérdemelt büntetése alól. 

Különösen e körülmény indokolta az utolsó fejezet megírását, minthogy akár értelmetlennek is 

érezheti a bíró a munkáját. Mire volt jó a sok éven át tartó nyomozás, a bírósági eljárásban a 

szakértő kirendelésével felmerült tetemes bűnügyi költség, ha lehetetlenség a pszichiátriai 

intézetből előállítani, ahová a büntetés elévüléséig meghúzódik. 
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Ezt követően három olyan témakörrel foglalkozok, amelyek a mindennapi jogalkalmazás 

mentén bontakoztak ki kizárólag a költségvetési csalás jogalkalmazása során: az eljárás 

észszerű időn belüli befejezése, a magyar és uniós joganyag párhuzamos alkalmazása és a 

bűnszervezetben elkövetés. 

Dolgozatom hetedik részében bemutatom a 2018. július 1-jén hatályba lépett a Büntetőeljárásról 

szóló 2017. évi XC. törvényt (továbbiakban: Be.), amelynek LXXVI. fejezete szabályozza az 

előkészítő ülést. A Büntető perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk 

hatálybalépésétől a 2017. évi XC. törvényig a jogalkotói gondolkodás nagymértékben változott 

a büntetőeljárás gyorsításáról, és arról, hogyan lehet időt, költséget megtakarítani az egyébként 

is költséges büntetőeljárásban. E törekvések közül kétségtelenül a 2018. július 1. napján 

hatályba lépő új eljárási törvény tartalmazza a legígéretesebb szabályozást. 

Az új Be. hatályba lépése óta húsz ügyet vizsgáltam meg, kizárólag a költségvetési csalás 

kapcsán. A vizsgálat eredménye arra enged következtetni, amit az eddigi témában jártas 

szakemberek is kifejtettek, hogy a nagy vagyoni hátrányt okozó, bonyolult megítélésű 

költségvetési csalások esetében egyik félnek sem érdeke a megegyezés. Egyetértek Belovics 

Ervin4 gondolataival, ezek az ügyek csak a rendes bírósági eljárás keretei között oldhatók meg. 

Az előbbieket támasztja alá az, hogy a nagy kárértékre tekintettel az ügyészség álláspontja 

szerint, csak jelentős kárenyhítés mellett van lehetőség megfontolni a végrehajtásában 

felfüggesztett szabadságvesztés indítványozását. Hiszen lássuk be, az eljárás egyszerűsítése 

nem szól másról, minthogy a vádlott megtegye azt a néhány mondatos beismerést, minek 

következtében nem kell börtönbe mennie. Nem elhanyagolható tényező a járulékos kérdés sem, 

vagyis a vagyonelkobzás, de semmi nem fájóbb, ha az ember a szabadságát veszti el. 

Ennélfogva igaz az a védői álláspont, miszerint csak akkor születhet megegyezés, ha a vádlott 

jelentős kedvezményben részesül. Persze a hatóságnak is hasznos, ha nem kell a tetemes 

költséggel járó hosszadalmas büntetőeljárást lefolytatnia. A vizsgált járásbírósági és 

törvényszéki költségvetési csalási ügyekből megállapítható, hogy egyezség, a csekélyebb súlyú 

járásbírósági esetekben jött létre könnyebben. A törvényszéki ügyekben az eddigi tapasztalatok 

szerint sokkal csekélyebb a megállapodás valószínűsége. E lehetőség akkor nyílik meg, ha az 

                                                           
4 BELOVICS Ervin: A büntetőeljárás időszerűsége, In: GÁL Andor - KARSAI Krisztina (szerk.): AD VALOREM, 

Ünnepi tanulmányok Vida Mihály 80. születésnapjára, Iurisperitus Kiadó, Szeged, 2016. 

BELOVICS Ervin: Az előkészítő ülés szerepe a 2017. évi XC. törvényben, In: POLT Péter -BELOVICS Ervin - Gellér 

Balázs - AMBRUS István (szerk.): Ünnepi kötet Györgyi Kálmán 75. születésnapja alkalmából, ELTE Eötvös 

Kiadó, Budapest, 2016. 
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ügyész a végrehajtandó szabadságvesztés helyett, a végrehajtás felfüggesztésével is 

megelégszik, a terhelt kárenyhítő magatartására is tekintettel. 

Véleményem szerint, a 2017. évi XC. törvény sikeressége nem a joganyag koherenciáján fog 

múlni. A célok elérése sokkal inkább attól függ, hogy az egyes hivatásrendek: bíróság, 

ügyészség, ügyvédi kar mennyire lesz képes egységesen értelmezni és a törvény leírt céljaival 

alkalmazni e szabályokat. Ritkán találkozik a jogalkalmazó olyan szabályegyüttessel, melynek 

alkalmazása nagyban függ a fentebb írt hivatásrendek elképzelésétől, a jogalkalmazó 

mentalitásától, továbbá attól, hogyan képes megszabadulni az eddigi eljárási szabályok által 

meghatározott gondolkodástól. A kérdés tehát az, hogy az előkészítő ülés beváltja-e a hozzá 

fűzött reményeket. Álláspontom szerint az új Be. terjedelmes szabályozása, e szabályozás 

valamennyi eleme, a pergazdaságosság, a pertakarékosság és az uniós jogalkalmazás által is 

elvárt időszerűségi mutatóknak maximálisan eleget fog tenni. Az előbbi gondolat 

érzékeltetésére mutatom be az előkészítő üléssel kapcsolatos szabályokat, felhasználva a Be. 

tervezet részletes indokolásában foglaltakat is. 

Dolgozatom nyolcadik részében a bűnszervezet megjelenését vizsgálom, a költségvetési csalás 

körében. A gazdasági életben a szervezett bűnözés jellegzetesen a magas adótartalmú 

termékekkel kapcsolatosan, továbbá a jogosulatlan adó visszaigénylések megszerzése kapcsán 

jött létre. Ez a réteg a legális tevékenységgel elérhetőnél, lényegesen magasabb profit érdekében 

követ el bűncselekményt. 2015 évtől érzékelhetően megjelentek a bíróságokon azok az ügyek, 

amelyekben több számlabefogadó és kibocsátó társaság szerepel és ezek rendszeresen több 

éven keresztül tartották egymással a kapcsolatot, majd okoztak ezáltal nagyobb összegű 

adóhiányt a költségvetésnek. Magatartásukat a vádat emelő ügyészség, illetve a bíróság jogerős 

döntése szerint is bűnszervezet keretében valósították meg. A szervezett bűnözés témakörében 

az 1970-es évektől kiváló tanulmányok születtek, csak hogy a teljesség igénye nélkül néhányat 

említsek Dános Valér,5 Bócz Endre,6 Németh Zsolt,7 Katona Géza8 tollából, amelyek a 

                                                           
5 DÁNOS Valér: A szervezett bűnözés kialakulásának néhány elméleti és gyakorlati kérdései, Belügyi Szemle, 

1990., 28. évf.,11. szám  
6 BÓCZ Endre: Egy államügyész vallomása….” a szervezett bűnözés elleni küzdelem ügyészi tapasztalatai 

Magyarországon” In: CLAIRE Sterling(szerk.): Paxmafiosa, A szervezett bűnözés nemzetközi hálózata, Credit Kft, 

Budapest, 1997. 

BÓCZ Endre: A szervezett bűnözés néhány problémájáról, Belügyi Szemle, 2001., 49. évf., 11. szám  
7 NÉMETH Zsolt: A szervezett bűnözés és a fiatalkori bűnözés összefüggései, Rendőrtiszti Főiskola, Rendvédelmi 

füzetek 2001/29. 
8 KATONA Géza: A nemzetközi szervezett bűnözés magyarországi tevékenységével kapcsolatos kérdésekről, In: 

KEREZSI KLÁRA (szerk.): Kriminológiai Közlemények 49. szám, Budapest, Magyar Kriminológiai Társaság, 

Budapest, 1994. (a.) 

KATONA Géza: Szervezett bűnözés Magyarországon. Budapest, Belügyminisztérium K., 2000.  
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szervezett bűnözői csoport mibenlétének fő pilléreit mutatták be. Emellett országos szinten több 

ügyet tanulmányoztam, amelyekből egyértelműen kiolvasható volt, a gyakorlatban miként jön 

létre a bűnszervezet, ahogy az a tanulmányokban elméleti szinten le volt írva, mint: a háromnál 

több személy, alá-fölérendeltségi viszony, feladatmegosztás, hierarchikus felépítés, végrehajtás 

tervszerűsége, de nem utolsó sorban a maximális nyereségre törekvés és a szervezet tagjainak 

védelme, de akár leszámolása is. 

Ezen utóbbi tényezőknek eddig csak a filmekben lehettünk szemtanúi, ellenben az össze többi 

tényező tökéletesen kimutatható volt azon ügyekben, ahol a bíróság bűnszervezetben 

elkövetettként értékelte a vádlottak cselekvőségét. A bűnszervezeti elkövetés száma nemcsak a 

költségvetési csalás, hanem más bűncselekmények kapcsán is jelentkezik, ilyenek például a 

kábítószer kereskedelemmel valamint az embercsempészéssel illetőleg az 

emberkereskedelemmel kapcsolatos esetek. Az előbbiekre tekintettel fontos elemezni a 

költségvetési csalás és a bűnszervezet kapcsolatát és emellett nélkülözhetetlen a kutatási 

témámmal összefüggésben a bűnszervezet fogalom jogfejlődésének és egyes elemeinek leírása. 

 

A bűnszervezeti elkövetés mellett, figyelmet kell fordítani mind a magyar mind az unió 

pénzügyi érdekeinek védelme érdekében megalkotott jogszabályokra és azok párhuzamos 

alkalmazására. A doktori értekezésem kilencedik részében két problémakörre szeretném a 

figyelmet felhívni. Az egyik az, hogy Tanács jogi aktusa (1995. július 26.) az Európai 

Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló egyezményben (PIF Egyezmény) 

meghatározott célokat, a költségvetési csalás tényállása megfelelően szolgálja-e? A legfőbb cél, 

miszerint az aláíró uniós országok hatékony, arányos és visszatartó erejű büntetőjogi 

szankciókat vezessenek be. Kérdés az, hogy ezek a szankciók a magyar bíróság elé került 

ügyekben valóban visszatartó erővel bírnak-e? 

Továbbá foglalkozom azzal, hogy a magyar bíróságok előtt folyamatban lévő ügyek esetében, 

a magyar bírónak milyen mértékben kell figyelembe vennie az Európai Tanács a közös 

hozzáadottértékadó-rendszer viszonyáról szóló 2006. november 28-i 2006/112/EK irányelvét. 

Megállapítható ugyanis, hogy a magyar bíróságok előtt folyamatban lévő ügyekben megjelenő 

elkövetési magatartása még mindig az miszerint, az adófizetésre kötelezett szándéka az 

általános forgalmi adó jogosulatlan csökkentésére vagy visszaigénylésére irányul. A valós 

gazdasági tevékenysége végzése során, fiktív társaságokkal veszi fel a kapcsolatot és valótlan 

tartalmú számlák beszerzéséhez folyamodik. A legális gazdasági tevékenység végtelenül 

színes, de leggyakrabban építőiparral, toll kereskedelemmel, száraz élelmiszeripari termékek 

forgalmazásával foglalkoznak. Egyre inkább hódít az Európai Unió tagállamaiból, így 

Szlovákiából, Romániából, Olaszországból történő rizs, cukor, étolaj beszerzése, 

Magyarországra történő behozatala és értékesítése, amely láncolatba fiktív számlákat kibocsátó 
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gazdasági társaságok illeszkednek. Az elkövetőknek a célja kizárólagosan az, hogy e 

termékértékesítési láncolatba belépjenek olyan szereplők, akik számlájának áfatartalmát 

levonásba helyezik. E társaságok számláinak fiktivitása kimutatható a társaság gazdasági-

pénzügyi helyzetének elemzésével. Az már nagyon beszédes, amikor a könyvelési iratanyag 

nem áll rendelkezésre. Amennyiben mégis van, mit átvizsgálni, kimutatható, hogy bevallásokat 

nem nyújtottak be az adott gazdasági évekre, a közösségen belüli szállításokat fuvarlevelek és 

egyéb okmányok nem támasztják alá. 

Az Európai Bíróság számtalan ítéletet hozott a szándékos adómegkerülés, adókijátszás eseteire 

nézve. A védelem ennek ellenére töretlenül hivatkozik az Európai Tanács közös 

hozzáadottértékadó-rendszer viszonyáról szóló 2006/112/EK irányelvére, amely az unió 

tagállamaiban az egységes hozzáadott értékadórendszert valósítaná meg. A szándékos 

adókijátszás alól azonban ez sem nyújthat kibúvót.  

Fontosnak tartottam dolgozatom külön fejezetében bemutatni a hazai bíróságok ítéleteiben és 

az Európai Bíróság ítéleteiben megjelenő szándékos adómegkerülő magatartás mikénti 

megítélését. Ugyanis osztom az Európai Bíróság döntését a vonatkozásban, hogy a konkrét 

jogeset kapcsán a nemzeti hatóságoknak kell eldönteni, a vádlottak szándéka adókijátszásra 

irányult-e?  

A büntetőeljárási kérdések boncolgatásán túl, rá kell térni a gyakorló jogászt egyre inkább 

foglalkoztató a költségvetési csalást érintő két problémakörre. Magyarországon a 

rendszerváltást követő években korábban soha nem tapasztalt bűnözési hullám söpört végig.  

Dolgozatom utolsó fejezetében a tizedik részben a választott témámhoz beszerzett statisztikai 

adatokat elemzem. E témakörben arra teszek kísérletet, hogy szemléltessem Magyarországon a 

90-es évek közepén teljesen új gazdasági-társadalmi környezet formálódott a gazdasági 

bűncselekményekkel összefüggésben. Megjelent a fehérgalléros bűnözés fogalma és 

megnövekedett a láncolatos áfa csalással érintett ügyek száma. 

Napjainkra a költségvetési csalás száma megnövekedett. Amíg 2013-ban országosan 180 

felnőttkorút ítéltek el költségvetési csalás miatt, 2018 évre ez a szám már 1637 felnőttkorút és 

2 fiatalkorút takart. Figyelmet kell szentelni a növekedés mögött meghúzódó okoknak. Az 

Európai Unióhoz való csatlakozás után kialakult a közösségen belüli termékbeszerzéshez 

kapcsolódó költségvetési csalás gyakorlata, amely általános forgalmi adót érintő területei a 

belföldi tevékenységhez kapcsolódó fiktív számlák befogadása, a közösségen belüli 

beszerzéshez és a közösségen belüli értékesítéshez kapcsolódó gazdasági cselekmények lettek. 
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A fehérgalléros bűnözéssel szemben nehéz felvenni a küzdelmet. Ezért szükségessé válhat a 

megelőzés a bűncselekmények visszaszorítása érdekében, illetve a már folyamatban lévő 

eljárásokban a bűnüldöző szervek helyes szakmai irányba való terelése.  
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II. 

 

A megtévesztés, mint tényállási elem történeti kialakulása 

 

1.A megtévesztés jelentése 

 

Mit is jelent az a szó, megtévesztés, tévedésbe ejtés? A fogalom meghatározása lényeges, hiszen 

számos bűncselekmény elkövetési formája. Fondorlatos, ravasz cselekedet, amely a 

tényállásoknál centrális elem. Ez kell ahhoz, hogy az elkövető előidézze vagy megerősítse azt 

a cselekményt, amely a megtévesztett személy cselekvőségéhez majd önmaga vagy mások 

megkárosításához vezet. 

 

A jogi fogalomtár szerint: „Megtévesztés: valakinek a tévedésbe ejtése, vagy tévedésben 

tartása. Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés 

megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja.” „A megtévesztés tehát szándékos 

magatartást feltételez, amely tévedést eredményez. Aktív tevékenységgel vagy passzív 

magatartással (elhallgatás) egyaránt megvalósítható.”9 A fondorlat, a ravaszság, mesterkedés, 

furmányosság, cselszövés és félrevezetés azok a szavak, amelyek kifejezik az elkövető 

szándékát. Jóra semmiképp nem irányul, csak a másik károkozására. 

 

Az evolúció során az állatok és az ember rengeteg kommunikációs technikát fejlesztettek ki, 

amelyek segítségével megkísérlik a saját, másokéval nem illeszkedő érdekeit érvényesíteni. A 

túlélés és a szaporodás arra ösztönzik az egyént, hogy érdekeit érvényesítse, akár azon áron is, 

hogy ezzel mások érdekeit sérti. Ha az ember mozgatórugóit keressük, mindig azokhoz a 

vonásokhoz lyukadunk ki, amelyek évmilliók alatt csiszolódtak ki az emberi együttélés során. 

Egyszerre vagyunk morálisak és racionálisak és egyben rejtett evolúciós célok elérésére 

motivált lények.10A megtévesztő cselekmények számos formában jelennek meg, de egyik fő 

típusa a hazugság, amely a legalkalmasabb a tévedés előidézésére. Angyal Pál szerint 

önmagában hazugsággal nem lehet bűncselekményt elkövetni. Állítása annyiban igaz, hogy 

egymás megtévesztése csekélynek tűnő dolgokban mindennaposnak tekinthető. Ennek 

kizárólag az emberek egymáshoz fűződő viszonyában-kapcsolatában van befolyásoló szerepe. 

                                                           
9 Jogi fogalomtár (szerk.: Hargitai József) Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2005, 1065. 
10 SZENDI Gábor: Mindennapi játszmáink, In: F. VÁRKONYI Zsuzsa - SZENDI Gábor - BAGDY Emőke - POPPER 

Péter (szerk.): Mindennapi játszmáink. Az emberi kapcsolatok pszichológiája, Jaffa, Budapest, 2009, 45-46, 55-

57. 
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Amikor a megtévesztés, mint csalárd jellegű elkövetés átlép a büntetőjog keretei közé, nemcsak 

a laikusok, de a jogalkalmazók is elsőként a csalásra gondolnak, holott ezen elkövetési 

magatartás számos Büntető Törvénykönyvben szabályozott egyéb törvényi tényállás 

formájában ölthet testet, mint:11 kuruzslás, ártalmas fogyasztási cikkel visszaélés, kettős 

házasság, magánlaksértés, közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény, atomenergia 

alkalmazásával visszaélés, hatóság félrevezetése, zugirászat, korrupciós bűncselekmények, 

nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel visszaélés, rémhírterjesztés, közveszéllyel 

fenyegetés, közbizalom elleni bűncselekmények, csalási kapcsolatok létesítésével visszaélés, 

zsarolás, lopás, csalás, gazdasági csalás, információs rendszer felhasználásával elkövetett 

csalás, pénz- és bélyegforgalom biztonsága elleni bűncselekmények, költségvetést károsító 

bűncselekmények, pénzmosás, csődbűncselekmény, jogosulatlan pénzügyi tevékenység, 

tőkebefektetési csalás, fogyasztók érdekeit és a gazdasági verseny tisztaságát sértő 

bűncselekmények, tiltott adatszerzés és az információs rendszer elleni bűncselekmény, 

kibúvással megvalósított katonai bűncselekmények. 

 

A megtévesztés tehát számos bűncselekmény elkövetési formája, de a csalás az a 

bűncselekmény, amelynél jogtudósaink annó és most is a megtévesztés, tévedésbe ejtés 

fogalmát elemezték. Ugyanis a csalás minden társadalomban erkölcstelen, mert az elkövető 

egyéni érdekeit mások kárára érvényesíti. Ezzel szemben az együttműködés, a nagyvonalúság 

mások önkéntes segítése, az önzetlenség, a rokonszenv kinyilvánítása és a kedvesség minden 

társadalomban a legnagyobb erénynek számít.12A csaló ember képes a fondorlatos, ravasz 

gondolatok kitalálására, a lehetetlent is elhitetni másokkal. Nem véletlen, hogy a magyar 

jogalkotásban a XVIII-XIX. században már nagy igény jelentkezett kifejezetten a csalás 

tényállásának önálló szabályozására. Angyal Pál 1939-es években kutatta, hogy a megtévesztés 

kikre jellemző, azt nők-férfiak, egyes cselekményekben miként képesek végrehajtani. Ritka 

tanulmány, hiszen a vagyon – gazdaság elleni bűncselekmények elkövetőinek személyisége 

sosem érdekelte e közvéleményt. Angyal Pál13 a tévedésen a valónak, a valótlannal 

felcserélését, a helytelen vagy hamis gondolkodás eredményét, az igazsággal konkrét 

ellentétben álló helytelen vagy hamis ítéletet értette. Téved, aki másként ítél, mint ahogy azt a 

gondolkodás törvényei vagy a tapasztalati adottság felfogásánál érvényes logikai szabályok 

előírják. Az élmény a tudatunkba nyomul, és ott képzeletet ébreszt. A tévedés csak attól fogva 

keletkezhet bennünk, amikor az élmény tudatunkba jut, és csak addig jöhet létre, amíg tudatunk 

az élmény által ébresztett képzeletet beleigazítja tapasztalásunk világába. Ennél fogva Angyal 

szerint a tévedéseknek két csoportja van: az egyik esetében, a tévedés az élmények tudtunkba 

nyomulásakor áll elő. A tudatba beigazodott képzet nem felel meg annak az élménynek, mely 

                                                           
11 TÓTH Mihály: A csalás formáinak és büntetőjogi értékelésének változásai, Belügyi Szemle, 2001, 49. évf., 4-5. 

szám, 3-16. 
12 MATT Ridley: The origins of virtue, Penguin books, London, 1997. http://Válasz. hu. (letöltés: 2017. január 10.) 
13 ANGYAl Pál: A csalás néhány különleges alakja, Hungária Rt., Budapest, 1939, 4-11. 
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tudatunkat érintette. Ezt észlelési tévedésnek nevezte, pl. hamis szerencsejáték, pénzhamisítás. 

A másik csoportba tartoznak azok, amelyeknél az élmény ébresztette képzet megfelel ugyan az 

élménynek, az észlelő azonban azt a valóágtól eltérően értékelte. Ezt nevezte a tévedés 

értékelési alakjának. A tévedés a legkülönbözőbb forrásokból eredhet: az előítélet, az 

érzékszervek tökéletlensége, az érzékcsalódás, az elégtelen figyelem, a felületes megfigyelés, 

az elhamarkodás, az ítélőképesség fogyatékossága, értelmi gyengeség, fogyatékos 

összpontosító képesség, elégtelen tapasztalati anyag, szubjektív lehangoltság, szenvedélyesség, 

kritikanélküliség, a hibaforrások figyelmen kívül hagyása, a túl gyors általánosítás, a hiszékeny 

alaktermészet stb. E tényezők némelyike a személyiségben adva vannak, másik abba 

belevihető. A tévesztés épp abban áll, hogy valaki másban a tévedés forrását megnyitja vagy a 

tévedés tényezőjének erejét fokozza és figyelemmel a fenti két csoportra vagy észlelési vagy 

értékelési tévedést idéz elő. Mindkét esetben a tévesztő a saját céljának megfelelően viszi a 

tévesztettet olyan joghatású intézkedés felé, amely neki vagy másoknak kárt okoz. Más a 

helyzet az átlagosnál alacsonyabb fokú ítélőképesség kihasználása esetén. A babonás, téves 

eszmék hatása alatt gondolkodó, az értelmi gyengeségben szenvedő vagy éppen paranoid 

vonásokkal bíró személy esetén, a csaló beleigazodik a lelki világába. Minden különösebb 

mesterkedés nélkül rá tudja venni meghatározott cselekményre, olyan vagyoni rendelkezésekre, 

amelyek káros következményeit felismerni nem tudja. 

 

2. Egyetemes előzmények 

 

2.1 A Biblia 

 

Az alábbi Bibliai történetek azt igazolják, hogy a megtévesztés egyidős az emberiség 

történetével. Az ármánykodás - ha nem is a hét fő bűn része - szinte minden ember életének 

velejárója. Szent Könyvünk Mózes I. Könyve14 A tiltott fa körében írja le, a kígyó miként 

tévesztette meg Évát, majd Ádámot: „A kígyó pedig ravaszabb vala minden mezei vadnál, 

melyet az Úr Isten teremtett vala, és monda az asszonynak: Csakugyan azt mondta az Isten, 

hogy a kertnek egy fájáról se egyetek?”15 

 

A Paradicsomból való kiűzetést követően, az emberek számos gonosztettet követtek el, 

különösen egymás életének kioltást. Az özönvizet követően sem változtak meg az emberek: 

                                                           
14 Biblia 1 Mózes 2-3. A Teremtésről, Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a Magyarországi Református 

Egyház, Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019.  
15 Biblia 1 Mózes 21. A Teremtésről, Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a Magyarországi Református 

Egyház, Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019. 
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21.” és monda az Úr az ő szívében: Nem átkozom meg többé a földet az emberért, mert az 

ember szívének gondolatja gonosz az ő ifjúságától fogva, és többé nem vesztem el mind az élő 

állatot, mint cselekedtem.”16 

 

Minthogy az ember velejárója a gonosz gondolat, az ármánykodás, az jelen maradt a Bibliában 

elsőként Ézsaú és Jákob történetében. Izsáknak és Rebekának két fia született: Ézsaú és Jákob.  

Az elsőszülött előjogok Ézsaút illették volna, de Jákob ezt magának csalással kívánta 

megszerezni, ezért Ézsaú ruhájába öltözött, nyakát és kezét gidák bőrével borította, hogy 

Ézsaúhoz hasonlítson, amikor édesapjához megy az áldás végett. 17 

 

Jákób fiai testvérüket Józsefet nem szívlelték. Ezért kútba dobták, majd eladták Egyiptomba 

rabszolgának. Jákóbot az alábbiak szerint tévesztették meg: 31.„Akkor vevék a József felső 

ruháját, és leölének egy kecskebakot, és belemárták a felső ruhát a vérbe.” 18 

Mózes tíz parancsolatában kifejezetten megjelenik a megtévesztés, amely a hazug szavakon 

alapul. Törvényeinek 16. pontja19 rögzíti: „ne tégy a te felebarátod ellen hamis 

tanúbizonyságot.” 

Az igazságról, felebaráti szeretetről és ünnepek megtartásáról való törvények 23. címszó alatt 

azt a következőképpen magyarázza: „Hazug hírt ne hordj, ne fogj kezet a gonosszal, hogy hamis 

tanú ne légy.” 

7. „A hazug beszédtől távol tartsd magad, és az ártatlant s az igazat meg ne öld, mert én nem 

adok igazat a gonosznak.” 

 

2.2 Az ókor  

 

A megtévesztés számos korban számos bűncselekmény formájában jelent meg, de legkevésbé 

a csaláséban. Az ugyanis csak a legutolsó időkben fészkelte be magát a társadalomba. Az ész 

és találékonyság csak attól az időtől fogva kezdett a bűncselekmények elkövetésében szerepet 

játszani, amikor az egyéni és szociális élet fejlődésének is az értelmi működés irányt szabott. 

Minthogy az értelem kultúrája a civilizáció csak két évszázada alakult ki, a fondorlatos 

elkövetés legtipikusabb kifejezője a csalás sem fordult elő olyan sűrűn, hogy büntetés alá 

vonása szükségessé vált volna. Hammurabi törvénykönyvében szó esik, egy csalás jellegű 

magatartásról: „Ha a pásztor, akinek szarvasmarha, avagy aprómarha adott át legeltetés végett, 

csal, a billogot változtatja és pénzért elad, bizonyításnak rá s akkor a szarvasmarhát vagy az 

                                                           
16 Biblia 1 Mózes 21. A Teremtésről, Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a Magyarországi Református 

Egyház, Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019. 
17.Biblia 1Mózes 25. 19-34. Ézsaú és Jákob története, Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a 

Magyarországi Református Egyház, Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019. 
18 Biblia 1. Mózes 20. 23. A tíz parancsolat, Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a Magyarországi 

Református Egyház, Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019. 
19 Biblia 2. Mózes 31-34., Kiadja a Magyar Bibliatársulat megbízásából a Magyarországi Református Egyház, 

Kálvin János Kiadója, Budapest, 2019. 
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aprómarhát, melyet ellopott, tízszeresen fogja megtéríteni gazdájuknak.” Manu törvényei is 

csak közvetve tesznek említést a csalás eseteiről pl. szerencsejáték, hamis játék, 

jövendőmondók. A görög és egyiptomi jogban már különböző csalási tényállások szerepeltek 

pl. a kiskorúakkal kötött hitelügyletekben, fondorlatos okirathamisításban.20 I.e. 3. évezredben 

Egyiptomban létezett aratási adó, a Níluson pedig vámot vetettek ki. Adózni kellett az állattartás 

és a halászat után.21 

 

Minden jogágat megalapozó római jogban22 a büntetőjog külön jogágat nem képezett. A 

rómaiaknál a közbűncselekményeket egyes törvények határozták meg. Egységes büntető 

törvénykönyv sosem készült, hanem különféle időkben hozott egyes törvényekből állt össze a 

büntetőjog.23 A római jog kezdetben a ius civile-ius gentium, tehát a római polgárt és csak 

egyedül őt érintő jog és más jogok szembeállítását ismerte, valamint a ius publicum, mint a köz 

dolgát érintő jogszabályok ius privatum, mint az egyének kedvéért és hasznára hozott 

jogszabályok szembeállítását. Léteztek Rómában is büntető jogszabályok, csak nem alkottak 

elkülönült jogágat, hanem az előbb felsorolt kategóriákban nyertek kifejezést. A ius publicum 

keretébe tartozott az ún. sacralis jog, a vallás formai szabályozása, az állami áldozatok rendje, 

az alkotmányjog, az állami szervezet joga, az állami igazságszolgáltatás menetére vonatkozó 

perjogi szabályok, de az állami pénzügyek joga is. A ius privatum a személyiségekkel 

kapcsolatos, aztán a családdal és a vagyonnal is. Itt rendezte a római jog, az ezek ellen irányuló 

jogellenes támadásokkal szembeni védekezést. 

 

A bűncselekmény legkorábbi megjelölése latin nyelvben, a noxa vagy noxia volt. Eredetileg 

minden bűncselekményt magában foglalt, később csak azokat, amelyekért nem az elkövető 

felelt. Más szavakat is használtak az egyén által elkövetett bűncselekményekre, de leginkább a 

crimen és a delictum szavakat. Az állam törvényét sértő minden magatartás büntetés alá esett. 

Aztán elvált egymástól az egyének védelme és a köz védelme szankciókkal felvértezve. A 

posztklasszikus kor fejleménye, amikor a deliktuális üldözés átcsúszott az állam kezébe. 

 

A római jognak büntetőkódexe nincs. Justinianus D.47-48-as könyve sem teljes büntetőkódex. 

Mégis minden üldözendő cselekménynek meg volt adva a meghatározása, ha máshol nem a 

szokásjogban. Az első olyan forrás, ahol részletesen kerültek felsorolásra a bűncselekmények 

a XII táblás törvények.24 A vagyon elleni bűncselekmények között szerepelt a furtum. A közös 

vagyon elleni vétség a peculatus, szent dolog lopása sacrilegium. Megjelentek a csalás bizonyos 

esetei: hamis bíró, hamis tanú, a csaló gyám és a letétes, kliens becsapása, valamint választásnál 

                                                           
20 ANGYAL Pál: A csalás, Attila-Nyomda Rt., Budapest, 1939, 5-7. 
21 MOLNÁR Gábor Miklós: Az adócsalás a költségvetési csalásban, Hvgorac, Lap-és Könyvkiadó Kft, Budapest, 

2011, 13. 
22 ZLINSZKY János: Római büntetőjogtan, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1991, 5-13, 33-42. 
23 DIÓSDI György: A Római Jog világa, Gondolat, Budapest, 1973, 215-216. 
24 DIÓSDI (1973) i.m.91-98.  
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szavazatok vásárlása. Cornelius-törvény büntetni rendelte, aki rossz szándékkal hamis tanúság 

tételére és hamis tanúság felhasználására törekszik. Ugyanez vonatkozott arra, aki a hamis 

tanúzásra kitanít, ilyen ügyletért pénzt fogad el, erre megállapodik, társul, szövetkezik, 

ártatlanok kijátszása céljából. Fabius-féle törvény a hamis pénz gyártását és az okirathamisítást 

büntette. A köztulajdonban lévő aranyba és ezüstbe senki semmit nem keverhetett, nem 

működhetett közre rosszhiszeműen az abba történő belekeverésbe, hogy ezáltal az rosszabb 

minőségűvé váljon.25 Az V. század római jogában megjelent a ius Quiritum, a 

bűncselekmények tényállással körülírva, büntetéssel fenyegetve, felsorolásra kerültek. E 

bűncselekményeket a római jog az egész köztársaság időszakában ismerte, aztán a crimenek 

körét Sulla határozta meg, egyúttal rendezve az üldözésre hivatott szerveket. Az üldözött 

cselekmények csoportjai az alábbiak: államellenes cselekmények, élet elleni bűncselekmények, 

erőszakos bűncselekmények, nemi erkölcs elleni bűncselekmények, hamisítás, csalás, joggal 

való visszaélés, crimen pecuniarum repetundarum, furtum, inuria, jogellenes károkozás, 

praetori delictumok.  

 

A Római Birodalomban adólistán tartották számon az adózó állampolgárokat. Az adócsalást, 

illetve a csalást önálló bűncselekményként nem ismerte, kizárólag egyes eseteit, mint a 

hamisítást, lopást. Ezek a csalás, adócsalás mai formáit magukban foglalták.26Augustus császár 

tette hozzá a nemi kihágásokat, az erkölcstelen kapcsolatokat és a házasságtörést, az 

eretnekséget és a nőrablást. Az így kifejlődött büntető római jog Iustinianus koráig nem 

változott. Paulus jogtudós szerint: „mindaz falsum, ami a valóságban nem úgy van, de valónak 

tüntetik fel”. Az ide vont cselekmények első csoportja a hamisítás, csalás.27Ennek körén belül 

a végrendelet-hamisítás, vagyis annak jogellenes megsemmisítése, aláírása, érvényesítése, 

felhasználása. A hamis végrendelet aláírása, tanúsítása, pecsételése, vagy az eredetiről pecsét 

eltávolítása. Büntették, aki maga vagy hozzátartozója javára intézkedést felvetettek. A 

principatus korában a végrendelet védelméhez hasonló védelmet kaptak a hatóság által készített 

okiratok. Ide sorolhatók a pénzhamisítás és nemesfémmel kapcsolatos bűntettek, mint 

pénzcsonkítása, hamisítás, hamis pénz tudatos felhasználása, aprópénz kivonása a forgalomból. 

Aztán a perviteli és ügyvédi bűntettek. Olyan bűncselekmények tartoztak ide, mint a 

törvénysértő ítélet szándékos meghozatala, a bírák aktív-passzív megvesztegetése ítélet 

kimondásáért vagy meg nem hozataláért, ebben való aktív közreműködés, vesztegetés esetén 

hamis tanúzás tétel, egyezség kötés ártatlan elítélése céljából, házasságtörési perben vagy nem 

főbenjáró büntetőperben kiegyezés a vád képviselőjével, két fél által letétbe helyezett okirat 

kiadása az egyik félnek. Még mindig a hamisítás körén belül a rokonság vagy rang tettetése, 

mint gyermekcsere, családi kapcsolatok tettetése, rang és hivatal tettetése került. 

Témánkhoz szintén közel álló bűncselekmények is, mint a hamis súly és mérték alkalmazása. 

                                                           
25 DIÓSDI (1973) i.m. 215-216, 223-225. 
26 MOLNÁR (2011a) i.m. 14. 
27 ZLINSZKY (1999) i.m. 122-125. 
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Végezetül a rágalmazás, illetve az általános, tényállásilag meg nem határozott 

bűncselekmények, melyeket erőszakos és csaló módon követtek el, kerültek szabályozása 

például a hamis eskü a vádeljárás során. A furtum28 neve alatt elsősorban a paraszti-családi 

tulajdon körét védő cselekmények tartoztak, mint a termés alattomban levágása, vetés 

elátkozása, éjjeli lelegeltetése, éjjeli tolvajlás, lopott dolog elbirtoklása, letét elsikkasztása stb. 

Vagyon elleni bűncselekmények körébe tartozott a rapina,29 melyet a praetori delictumok között 

helyezett el. Más dolgának haszonszerzés céljából erőszakkal való elvétele. 

 

2.3 A feudalizmus 

 

Az ókori világ lehanyatlását követően egyes népek átléptek a jogfejlődés magasabb fokát 

képviselő feudális társadalmi rendbe.30 A feudális jog a törzsi népjogokon, a továbbélő római 

jogintézményeken és az egyház által létrehozott jogintézményeken alapult.31 Ezen új társadalmi 

rend alapját a föld feletti tulajdonviszonyok képezték, ezzel megteremtve a földesurak és a 

jobbágyok kibékíthetetlen ellentétét.32 A jobbágyok terheit a földesúri szolgáltatások képezték, 

amelynek egy része adójellegű juttatás volt.33 

A fejlődő feudális jog a társadalmi fejlődés irányába hatott azzal, hogy összegyűjtötte a 

szokásjogot és írásba foglalta. E népjogok fő jellemzője az volt, hogy a büntetőjogi szabályok 

útján a feudális osztályuralom és a földtulajdon védelmét juttatta érvényre. Bár szerkezetileg 

kódexnek tűntek, a rendelkezések esetszerűen adtak eligazítást a felmerülő viszonyokra.34 A 

közbéke fenntartása az uralkodó osztály feladata lett. Szabályozták a bűncselekményeket és az 

azokat fenyegető büntetéseket. Legsúlyosabb bűncselekmények közé tartozott a gyilkosság, de 

a lopást és a rablást is szigorú büntetéssel sújtották.35 

A virágzó feudális kor jogforrásai között továbbra is első helyen a szokásjog állt, azonban a 

gazdasági élet fejlődésével, az árutermelő csereviszonyok hatására megindult a 

jogszabályalkotás is.36 A középkori jogrendszer megszilárdításához szükség volt az uralkodók 

és az egyház összefogására. Továbbra is a kiemelkedően súlyos bűncselekményeket büntették, 

mint a gyilkosságot, útonállást, rablást. A büntetőjogi felelősség az okozott sérelem, kár 

                                                           
28 ZLINSZKY (1999) i.m.127-131. 
29 ZLINSZKY (1999) i.m.137. 
30 HORVÁTH Pál: A feudális jogtipus fejlődéstörténete, In: RÉVÉSZ T. Mihály (szerk.): Összehasonlító jogtörténeti 

tanulmányok, ELTE Sokszorosítóüzem, Budapest, 1982, 17. 
31 KISTELEKI Károly - LÖVÉTEI István - NAGYNÉ SZEGVÁRI Katalin - RÁCZ Lajos - SCHWEITZER Gábor - TÓTH 

Ádám: Egyetemes állam-és jogtörténet, Ókor-feudális kor, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft., 1998, 203. 
32 GÖNCZI Katalin - HORVÁTH Pál - STIPTA István - ZLINSZKY János: Egyetemes jogtörténet I., Nemzeti 

Tankönyvkiadó, Budapest, 2000,112. 
33 MOLNÁR (2011a) i.m.22. 
34 HORVÁTH (1982) i.m.17. 
35 HORVÁTH (1982) i.m.60-64. 
36 GÖNCZI - HORVÁTH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 209. 
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nagyságához igazodott. Fontos hangsúlyozni, vizsgálták az elkövető bűncselekmény mögött 

meghúzódó indítékait és a szándékát.37 

Elmondható, hogy a feudális büntetőjog az önkény és az erőszak szentesítője volt. Csak az 

abszolutizmus szabott gátat ennek az állami adóztatás érdekeiből kiinduló jobbágyvédő 

intézkedések bevezetésével. Montesquieu „A törvények szelleme” című művében követelte a 

büntetések pontos törvényi meghatározását, azok enyhítését valamint azok arányosítását. 

Témánk szempontjából ki kell emelni, hogy alapelv lett, a bűncselekmények elkövetésének 

megelőzésére törekvés. Ugyanis a bűncselekmények szoros összefüggésben állnak a 

társadalmi-gazdasági problémákkal. Különösen a szegénységre, a munkanélküliségre, a 

lustaságra és a tudatlanságra hívták fel a figyelmet, mint a bűnözés elsődleges okaira.38 

 

3.A magyar jogfejlődés 

 

3.1 A feudalizmus 

 

A vagyon elleni cselekmények büntethetőségét az államalapítás időszakától kísérhetjük 

figyelemmel Szent István Dekrétumainak Második könyvében,39 amely a magyar jogalkotás 

alapköve, a közjogi és magánjogi normák egy forrásban való összefoglalása. Első nagy 

királyunk a kereszténység tervszerű fejlesztésével és a magyar államnak frank minta szerinti 

megszervezésével, valamint egyházszervezetével nemcsak lerakta az ország új irányú 

fejlődésének alapjait, de számos törvényével viszonylagosan rendezett állapotokat is teremtett. 

Az őt követő királyok közül csak I. Endre hozott néhány törvényt.40 István a büntetőjogi 

védelmet az élet több területén érvényesíteni kívánta, így a bűncselekményeket három 

csoportba különítette el könyvében: vallás elleniek, magánosok javai elleniek és közösséget 

sértőek. A magánosok javai ellen elkövetett bűncselekmények41 között szerepelt az emberölés, 

a személyes szabadság, a szemére elleni bűncselekmények. A vagyon elleni bűncselekmények 

közül a lopás emelkedik ki, különösen súlyos büntetéseivel. A megtévesztéssel elkövethető 

csalást nem ismerte. Erősen megbélyegzi a lopás bűncselekményét mondván: szörnyűséges 

dolog és utálatos minden ember előtt, ha férfinép és még annál is inkább, ha asszonynép 

tapasztaltatik lopásnak cselekedetében. Figyelemre méltó az a különbség, hogy az elkövető, 

mely társadalmi osztályba tartozik: „ha szabad ember követte el a lopást: váltsa meg magát, s 

amennyiben ezt nem tudná, adják el szolgaságra. A tolvaj szolga büntetése a következő: az első 

ízben elkövetett lopás esetében: adja vissza, amit lopott s váltsa meg az orrát öt tinóval, ha tudja, 

                                                           
37 GÖNCZI - HORVÁTH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 271-273. 
38 GÖNCZI - HORVÁTH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 278-280. 
39 MADAI Sándor: A csalás büntetőjogi értékelése, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2011, 13-15.  
40ANGYAL Pál: I. Endre és Szent László büntetőtörvényei, Attila-Nyomda Részvénytársaság, Budapest, 1941,1-5. 
41ANGYAL Pál: Szent István és a büntetőjog, Attila-Nyomda Részvénytársaság, Budapest, 1938, 5-10. 
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ha pedig nem, vágják azt le.”Angyal Pál szerint a lopás elkövetését titkosság, alattomosság 

övezi. Ez hiányzott a rablásnál, ezért enyhébben büntették. A korabeli felfogás szerint sokkal 

veszélyesebb cselekménynek minősítette a védekezést kizáró alattomos támadást, mint azt, 

amelynek során a tettes ugyan erőszakosan lépett fel, de amely alkalmat nyit a támadás 

visszaverésére. A közösséget sértő bűncselekmények42 a felségsértés, a királysértés, a 

hűtlenség, a hivatali sikkasztás, hamis tanúság, hamis vád, boszorkányokról, bűbájosokról, 

jövendőmondókról és ördöngösökről mellett olvashatjuk a tized kiadásának elmulasztását. 

Ellentétben a magánosok javait védő szabályozástól, a megtévesztés jegyeit hordozó egyes 

bűncselekmények, mint a hamis tanúság, vagy a tized kiadásának elmulasztása kizárólag a 

közösséget sértő bűncselekmények körében volt fájó: „Akinek az Isten tizedet ad egy évben, a 

tizediket adja Istennek. ha valaki ezt az adószámba menő papi tizedet elrejti, kilenc részt adjon 

érte. Tetten érhető a csalás egyik lényeges tényállási eleme a tévedésbe ejtés.” Közömbös 

maradt tehát az állam az emberek egymással szembeni csalárd tetteivel szemben. 

 

Szent László drákói törvényekkel állította helyre a magántulajdon védelmét.43 Dekrétumainak 

Első Könyvében a 40. fejezetben44 jelenik meg az adócsalásszerű magatartás: „A püspök 

mindenből tizedet vegyen, de ily módon: a püspök poroszlója kérdezze meg a termés vagy a 

barmok gazdájától, mennyije vagyon? És ha hiszen az ő szavának, szedje a tizedet a szerint, ha 

pedig nem hiszen, esküdtesse meg és azután tizedeljen. Gabonában pedig el ne fogadjon 

elegyest, hanem külön-külön szedje.”1.§ „És ha valaki, a püspök poroszlóján kívül más, a 

termés gazdáját letett hite után hamis esküvőnek mondja, számlálják meg a termést a király 

meg az ispán poroszlója előtt: és ha a gazdát vétkesnek tapasztalják, legyen övé csak a tized és 

kilencz rész adjanak a püspöknek.”2.§ „De ha ki felszólalt vala, maga marad a hazugságban, 

ugyanazon törvény szerint fizessen vétkekért. Ha nincs a miből megváltsa magát, adják el 

szolgaságra őt egyedül, gyermekei nélkül.” István törvényeiben a csalárd típusú magatartás az 

„elrejti” szófordulatban jelenik meg, addig Lászlónál el lehetett követni valótlan tartalmú 

nyilatkozat megvalósításával is. Amennyiben nem fogadta el a poroszló, az eskü letételét 

követően tizedelhetett. 

 

Szent László45 18 évig tartó uralkodása alatt számos törvény alkotásával hozzájárult az életnek 

jogi keretekbe foglalásához. A bűncselekmények három csoportba foglalhatók össze: vallás és 

erkölcs elleni, magánosok javai elleni, közösséget sértő. Témánk szempontjából a második 

csoportba tartozó bűncselekmények közé tartoztak: az emberölés, a személyes szabadság 

védelme, a szemérem elleni bűncselekmények, a magánlaksértés, az orgazdaság és a vagyon 

elleni bűncselekmények. A vagyon elleni bűncselekmények keretében belül ismeretes volt a 

                                                           
42ANGYAL(1938a) i.m.11-13.  
43ECKHART Ferenc: Magyar Alkotmány-és jogtörténet, Osiris, Budapest, 2000, 27. 
44MADAI (2011a) i.m.16.  
45ANGYAL (1941d) i.m.6-16. 
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hűtlen kezelés: „Ha valaki a papok közül az egyház javait az ő tulajdon házához viszi és 

gondatlanságból elvesztegeti: térítse meg az egyháznak háromszor.” Legszigorúbban a lopást 

büntette, a magánvagyon ellen akkortájt elterjedt támadásait igyekezett megtorolni. A büntetés 

súlya ahhoz igazodott ki, milyen értékű dolog elvételével követte el. Legkisebb egység a lúd 

vagy tyúk elvétele volt. Személy szerint pedig az alábbiak szerint büntette például: „Ha papi 

rendben való ember lop ludat vagy tyúkot, gyümölcsöt vagy más effélét, fenyítse meg előljárója 

vesszővel s amit lopott, azt megtéríteni tartozzék. A tolvaj szolga büntetése orrlevágás, ha pedig 

másodízben fogatik meg, azon módon akasszák fel. A lúd vagy tyúk értékét meghaladó dolog 

ellopásáért a főembert akasszák fel és minden vagyona vesszen utána.” Az orgazdaságszerű 

cselekményről ekként ír: „Ha valaki városról-városra járván vásárol vagy árul és utóbb 

kivilágosodik, hogy lopott jószágot adott el, az eladó mint tolvaj bűnhődjék.” A közösséget 

sértő bűncselekmények körében kapott helyet az adócsalás-szerű bűncselekmény, amely már 

István törvényeiben is megjelent. A közgazdaság érdekeit sértő árucsempészethez közelálló 

cselekményt von büntetés alá, miután a ló valutaérték volt Szent László korában: „Ez ország 

végein sehol semmiféle kereskedő ne merjen lovat vagy ökröt árulni vagy venni. Ha valaki a 

király engedelme nélkül viszen árulni lovat a végekbe, az ott való ispán vegye el tőle lovát, a 

ló gazdáját pedig vesse tömlöcbe és ha vétkes leend, bűnhődjék mint tolvaj.” 

 

A feudalizmus büntetőjoga46, a jogrendszernek az az ága, amely megmutatja a hatalmon lévő 

osztály akaratát a vonatkozásban, mely cselekmények a sértőek, jogellenesen, ezek közül 

melyek a legsúlyosabban, a legveszélyesebbek és ezeket mily büntetés fenyegesse, majd miként 

hajtassék végre. A büntetőjog a feudalizmusban egy államon belül is állandóan változott 

különböző tényezők hatására a korai feudalizmusban a legsúlyosabb bűncselekmény az 

istenkáromlás volt. Mára már megszokott dolog káromkodni az isten nevét emlegetve. A XVI. 

századi állapot szerint a bűncselekményeknek az alábbi csoportjai léteztek:47 nyilvános 

bűncselekmények, mint a közrend-közbiztonság ellen elkövetettek például emberölés, lopás, 

rablás, méregkeverés, gyújtogatás és nemi erőszak. A hűtlenség, csak a király személye és az 

ország ellen. A nagyobb hatalmaskodás, az oligarchia visszaélésének, az ököljog uralmának 

megszüntetése miatt alakult ki. A fejváltság az egyháziak, nők és a felperes atyafiai ellen 

kimondott ítélet. A becstelenség esetei a hamisan esküvők, a hűtlen gyámok, a vértagadók, az 

álarcos személyek, hamis oklevél készítő, patvarkodó, kisebb hatalmaskodást elkövetők. 

 

A csalás, mint bűncselekményi kategória önállóan még nem jelent meg. De a megtévesztés 

elemeit hordozta a vértagadás tényállása: „Aki, testvéreiket vagy atyafiakat jogos tulajdonukból 

alattomosan vagy ármányosan kiforgatják, velük való rokonságot megtagadják.” Az 

álarcoskodás: „Akik, magukat más személyeknek adva ki, hiteles helyek vagy az ország rendes 

                                                           
46 HAJDÚ Lajos: A feudális államszervezet és jog története, Nemzeti tankönyvkiadó, Budapest, 1993, 87-106. 
47 ECKHART (2000) i.m.316-321. 
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bírái előtt maguk hasznára és mások kárára örökvallást tesznek.” Továbbá megtévesztő 

magatartással volt elkövethető, a hamis oklevél készítői elnevezésű bűncselekmény is. 

 

Kifejezett adóval kapcsolatos rendelkezést I. Károly 1342. évi XIX. számú dekrétumában 

olvashatunk. A „Lucrum camarae” néven minden jobbágyi portára évenként 18 dénár adót 

vetett ki.48Károly Róbert 1351-ben rendelkezett a kilenced fizetéséről és behajtásáról. I. 

Zsigmond 1405. évi városi dekrétumának 20. cikkelye szólt a külföldi só behozatalának 

tilalmáról, ugyanis a királyi udvar állandó bevételei között szerepelt a sóregálé, vagyis minden 

ház évente egy sókockát volt köteles az udvarnak adni.49 

 

1514-ben elkészült Werbőczy Hármaskönyve50 egy szokásjogi gyűjtemény, ugyanis a 

kihirdetése elmaradt, ennél fogva nem emelkedett jogerőre. Nagy érdeme, hogy rögzítette a 

magyar jogot ezáltal megmentette azt az idegen római jog befolyásától.51 Hosszú évszázadokon 

keresztül irányt mutatott a jogkereső közönségnek. Vegyes jellegű norma volt, amely egymás 

mellett tartalmazott magánjogi és büntetőjogi elemeket. Csalás névvel illetett deliktumok nem 

voltak, de csalásszerű jellegűek az alábbiak: a vagyongyarapítást célzó cselekmények, mint a 

királyi adományok kapcsán elkövetettek, rokonait vagy másokat kisemmizve, birtokleveleik 

elrejtésével, állevélköltések, vértagadás megvalósítása oldalági rokonok örökségtől való 

megfosztása, hűtlenség, uzsora, hamis mérlegek használata, váltó-hamisítás, bűnös bukás majd 

általános kategóriaként a csalfaság gonosztette.52 Az álarc vagy névbitorlás, mint csalási jellegű 

bűncselekmény tényállását a Tripartitum II. részének 16. címe szabályozta. Az követte el a 

cselekményt, aki „álnév alatt idegen nemzetségbe tolakodni, annak javait és jogait bitorolni 

törekszik.” A vértagadást a Tripartitum 38. és 39. cikkében határozza meg: „A vértagadás pedig 

az, a mikor az egyik fivér vagy nővér a másik fivért vagy nővért az ő törvényes jogaitól ravaszul, 

alattomosan és ármányosan megfosztja és az örökségből kitudja.”53 Mind a névbitorlás, mind a 

vértagadás lényege a személyre vonatkozó megtévesztő magatartásban áll. Minden olyan 

cselekményt a csalás körébe vont, amelynek következtében mások vagyonukban vagy egyéb 

jogaikban megrövidítetteknek a ravaszul előidézett vagy felhasznált tévedés által.54E 

korszakban azonban még mindig nem született meg, a modern csalás fogalmához hasonlító 

generális tényállás. 

 

A társadalmi fejlődéssel, a társadalmi viszonyok is egyre komplexebbé váltak, amelyek 

cselekvésre sarkallták a jogalkotót. A Hármaskönyvhöz ragaszkodás azonban megbénított 

                                                           
48 TÓTH Mihály: Az adócsalás elkerülésének hamis mítoszai, In: Ünnepei Tanulmányok Farkas Ákos professzor 

65. születésnapjára, Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évf., 2. különszám 1. kötet, 418. 
49 MOLNÁR (2011a) i.m.18. 
50 MADAI (2011a) i.m.18-22.  
51 ECKHART (2000) i.m.159. 
52 TÓTH Mihály (2001c) i.m.3-16.  
53 WERBŐCZY István: Tripartitum, Téka Könyvkiadó, Budapest, 1990. 
54 ANGYAL (1939b) i.m.7-8.  
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minden törekvést, amely a büntetőjog fejlesztésére irányult volna. A folyamat 

eredményeképpen megszületett az 1795. évi büntetőkódex-tervezet,55 amely az első részében 

eljárásjogi, míg másodikban anyagi szabályokat tartalmazott. Az anyagi jogi részben széles 

körben jelentek meg a vagyon elleni deliktumok. A felvilágosodás eszmerendszeréhez 

hozzátartozott a tulajdon védelme. A csalás a második rész XL. szakaszában került 

megfogalmazásra: „Polgárok javait, vagyonát és szabadságát veszélyeztető bűntettek” között. 

A szakasz latin címe „De Stellionatu seu Falso” ezt Hajdú Lajos56 „A csalárdságról, illetve a 

csalásról” fordulattal említi. Hosszú időn keresztül elsődlegesen a falsum fogalmán értették a 

csalásszerű cselekmények egy részét. A csalás tényállását az 1. § így határozza meg: „az 

igazságnak bármilyen álnok ravaszsággal történő, mások becsapására vagy megkárosítására 

irányuló megváltoztatása vagy elkendőzése.” Már megjelent a modern csalás fogalmának kettő 

lényegi eleme: a kár, illetve a célzat. Csalásnak tekintette a tervezet a korábbi álarc és 

vértagadás esetét, amikor: „valaki anyagi haszonszerzés czéljából szüleit, fivéreit vagy nővéreit 

őrültnek vagy dühöngőnek és javaik igazgatására képtelennek nyilvánítja, vagy bármilyen szín 

alatt akár saját javaik tulajdonából, akár ősi vagyonuk örökléséből ki akarja őket csalárd módon 

zárni.”De azt is, amikor: „valaki idegen szerző könyvét saját neve alatt nyomtatja ki, illetve aki 

más magzatot csempész az igazi helyére.” E tényállások sok esetben mutatnak még inkább 

hasonlóságot a hamisítással, mint a megtévesztéssel. Ennél fogva csalónak tekintette a javaslat 

azt is aki: „hamis váltót állít ki, illetve aki: „bíróságot a vizsgálat tartama alatt saját státuszát 

illetően félrevezeti” továbbá az alkusz, aki: „könyvébe bármit hamisan vezet be.” 

 

A következő előremutató javaslat az 1843-as anyagi jogi javaslat, amely az 1795-ös javaslathoz 

képest előrelépés volt.57 Szakított a feudális büntetőjog elveivel, felzárkózott Nyugta-

Európához, a burzsoá jogrendszerhez.58 Témánk szempontjából a megtévesztéssel járó vagyon 

elleni cselekmények jellegét nem helyezte oly markánsan előtérbe. A tervezet XXXVIII. 

fejezetében találjuk a csalásról szóló tényállást. A 373.§ szerint: „A ki olly czélzattal, hogy mást 

valaminek cselekvésre vagy elhagyásra álnokul reá vegyen, s az által valakinek kárával 

magának vagy másnak jogtalan hasznot hajtson, valamelly dolognak tettlegi valóságát tudva 

és szándékosan vagy elferdíti, vagy akkor midőn azt felfedezni jogszerűleg köteles lett volna, 

eltitkolja, ha az által valakinek csakugyan kárt okozott, csalónak tekintik, s ha tette más 

súlyosabb bűntettbe át nem ment, a 295-ik §. rendelete szerint büntettethetik.” 

A tervezetben a célzat még összefonódik a valaminek cselekvésre vagy elhagyásra való 

rávétellel, és ehhez képest mögöttes okozatként jelenik meg a haszonszerzés. A tényállás 

fejlődésében fontos, hogy megköveteli a cselekmény megállapíthatóságához a kárt. A 374. § 

                                                           
55 MADAI (2011a) i.m.22-29.  
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arról rendelkezik, amikor a tévedésben lévő személyt „akár szóval, akár cselekvése által” a 

373.§-ban foglalt célzattal, megerősítette tévedésében. Privilegizált esetnek tekintette, ugyanis 

a büntetés csupán kétharmada a 373.§-ban meghatározottnak. A kodifikációs meggyőződés 

szerint a tévedésbe ejtés nagyobb mértékben veszélyes a társadalomra, mint a tévedésben tartás. 

A 375. § némileg ellentmond a 373.§-ban meghatározott „magának vagy másnak jogtalan 

hasznot hajtson” definícióval szemben. A 375. §-ban olvasható, aki a csalást nem azért követte 

el, hogy magának hasznot hajtson, hanem „csupán”, hogy mást megkárosítson, az is csalás miatt 

büntetendő. A 376.§ szerint a csalás nemcsak szubszidiárius cselekmény, hanem csak 

magánpanaszra üldözendő. Ezt megelőzően polgári úton kellett az igényt érvényesíteni, amely 

során a bíróság megtérítésben elmarasztalta a károkozót. A 377.§ elkövetési magatartásként 

külön kiemelte a terhes szerződésekkel kapcsolatos eredményeket, amelyeket csak akkor 

rendelt büntetni, ha „jobbnak s nagyobb értékűeknek állította, mint valósággal voltak. 1848. 

előtt az állami adók alárendelt jelentőséggel bírtak. Ezért a pénzügyi bűncselekmények a 

határvám, só-lőpor és salétromjövedék tárgyában fennállt szabályok áthágásaiban jelentkezett. 

A szabadságharc leverése után meghatározták, mely adóra, jövedékre és illetékre követhető el 

kihágás.59 

 

Egészen a XIX. századig Nyugat-Európában uralkodó gondolat volt, hogy a csalás az igazság 

elferdítése, ennél fogva a hamisítással egy körbe vonva, e kifejezés alatt szabályozta mindazon 

bűncselekményeket, amelyek az igazság meghamisításának vonalait hordozták: például a hamis 

esküt, pénz-okirat hamisítást, a csalárd vétkes bukást, hűtlen kezelést, sikkasztást, élelmiszer 

hamisítást stb. Ezzel a szemlélettel szakítva, igény mutatkozott a csalást az egyéb hamisítás 

különböző eseteitől elválasztani.60 

 

3.2 A Csemegi-kódex 

 

Hazánk első büntető törvénykönyve a Csemegi-kódex, társadalmi- politikai arculatát illetően 

szakított a feudális büntető jog elveivel, felzárkózott Nyugat-Európához, a burzsoá 

jogrendszerhez.61 A kor követelményének megfelelően jól beilleszkedett a XIX. század 

második felének korszerű, a burzsoá törvényességre, jogegyenlőségre és a bűntettesek 

humanizációjára alapozott nagy európai törvények sorába.62 

379. § „Aki azon célból, hogy magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, 

valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ez által annak, vagy másnak vagyoni 

kár okoz, csalást követ el.”63 
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A bűncselekmény gerincét a ravasz fondorlattal való tévedésbe ejtés képezi. Az a kérdés mit 

értett a törvényhozó a ravasz fondorlat alatt. Igazmondási kötelezettség nem állapítható meg, 

valótlanságot mondani nem ütközik a Büntető Törvénykönyvbe. Ha ezen hazugságnak 

következménye más valakinek a megkárosítása és önmaga számára jogtalan haszon szerzése, 

ez még mindig nem csalás. Szükséges a csaláshoz, hogy a hazugság vagy kombinálva legyen 

egyéb hazugságokkal, melyek a valótlanságok láncolatát képezik, vagy hogy fennforgó 

ténykörülmények a valótlanság megerősítésére szolgáljanak és hozzájáruljanak az állítás 

valószínűvé tételéhez. A többi vagyon elleni bűncselekménynél a tettes egyenesen támad. A 

csaló azonban lojális külsőt mutat és ennek segítségével elhiteti, hogy ő nem akarja a másét. A 

megtámadott, amikor a kicsalt dolgot vagy értékeket átadja, tévesen azt hiszi, hogy az átadásra 

kötelezve van, hogy az átadás az ő érdekében áll, és későn veszi észre, hogy az átadás ténybeli 

alapja hiányzik és az ok, amiért az átadás történt, nem is forog fenn. Az átadónak akarata és 

cselekvése tehát öntudatlan eszközévé lett a rászedőnek. Lenyűgözték a szellemét és ezzel 

feleslegessé vált a testet lenyűgözni, mint a rablásnál és a zsarolásnál történik. A megtévesztő 

állításnak nem kell tényre vonatkoznia, de amennyiben tényre vonatkozik, inkább alkalmas a 

csalás megállapítására, mert a ténybeli állítás hatékonyabb rábírási erejű. Az ígéret és a 

hitegetés, bár kevesebb tévesztő hatással bír, de kombinált alakban szintén szolgálhat a csalás 

megállapítására. A ravasz fondorlat nem abszolút fogalom. Ami a faluhelyről a városba vetődött 

emberek irányában megállapítja a ravasz fondorlatot, az a városi emberek irányában még nem 

lesz az, mert ők ismerik az utcai kalandorok és efféle emberek furfangjait. A megtévesztés 

eszközének nem kell szóbeli vagy írásbeli közlésnek lenni, lehet az valamely cselekmény is, 

mely azonos jelentőségű és értelmű azokkal. A törvény a pozitív cselekvést kívánja meg és 

kizárja a csalás köréből más tévedésének passzív magatartás általi kihasználását. Ha a tévedésbe 

ejtés megvan, de ez nem ravasz fondorlattal jött létre, a büntetőjogi csalás nem volt 

megállapítható, csak a magánjogi csalás. A tévedés és a megtévesztett cselekménye között 

okozati összefüggésnek kell lennie. Ha tévedés nélkül is megtette volna ugyanazt, vagy ha az 

egyén, akinek vagyona ellen irányult a támadás nem is hitt az állításoknak és átlátott a 

szándékon, de mégis bármilyen oknál fogva engedett a követelésnek, nem forog fenn csalás.64 

 

A ravasz fondorlattal való tévedésbe ejtés annyira fő része a csalásnak, hogy a Királyi Curia az 

alábbi esetekben látta megállapíthatónak65: 

- mindkét fél személyi viszonyai és műveltségi foka mérlegelendők. Okirat esetében, 

annak hiányos felolvasása, ravasz fondorlat, 

- csalás nem forog fenn, ha a károsított azon aláírásra, melynek bizonyos kvalifikációja 

tekintetében félrevezetett, súlyt nem helyezett, hanem a jogügyletet egy másik 

kötelezettre való tekintettel kötötte meg, 
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- nem forog fenn ravasz fondorlat, ha a tévedésbe ejtettnek módjában állt, könnyű szerrel, 

közvetlenül meggyőződést szerezni az állítás valótlanságáról, 

- egyszerű hitegetés, ígérgetés még nem ténybeli tévesztés, 

- csak hazugnak bizonyult az az egyszerű állítás, hogy a vádlott a felesége megbízását 

bírja a kérdéses telek eladására, nem foglal magában olyan nemű ravasz fondorlatot, 

amely alkalmas lett volna a panaszos megtévesztésére és ezzel kapcsolatban 

megkárosítására, 

- elégséges, olyan tudva valótlan körülmények és adatok felhozása, amelyek alkalmasak 

valakiben azon hitet felkelteni, hogy az illető azokat a körülményeket és adatokat 

valónak veheti, azon kifogás pedig, hogy a megcsalatott kellő előrelátással és 

gondossággal a tévedésbeejtést és károsodást elkerülhette volna, a csalás fennforgását 

nem zárja ki, 

- nemcsak valamely cselszövénynek nehezen bizonyítható hálózata értendő, hanem azt 

már a valószínűség látszatával bíró hazug előadás és ráfogás is megállapítja, 

- a fondorlat fokmérője a megtévesztett egyén értelmi fejlettsége, babonahit kihasználása, 

mint a ravasz fondorlat eszköze, 

- csődben lévő egyén, aki azon látszat ébresztésével, hogy ő rendes üzlettel bíró 

kereskedő, külföldről árukat rendel meg és azokat eladva, a hitelezőt megkárosítja, 

csalást követ el, 

- ha a kereskedő azzal a tudattal rendel árut, hogy nem lesz képes fizetni, megállapítja a 

ravasz fondorlatot, 

- ravasz fondorlatot még nem állapítja meg az, ha a kiskorú egyén e minőségének 

elhallgatásával írta alá a váltót, 

- ki más neve alatt jogügyletet kötött, csalásban bűnösnek mondatott. 

 

A megtévesztő magatartással összefüggésben - bár nem adócsalásos ügyekben - több példát 

találtam a Hajdú-Bihar megyei Levéltárban. Ezek a jogesetek a korabeli Királyi Curia 

iránymutatása alapján „a ravasz fondorlat” megjelenésére vagy annak hiányára mutatnak 

néhány példát, azzal hogy a jelenleg hatályos jogszabályok szerinti megtévesztő magatartás 

elemeit is tartalmazzák. A debreceni Királyi Curia M. Ágoston vádlottat csalás bűntettében 

mondta ki bűnösnek. A történeti tényállás szerint a vádlott, mint a Szatmárnémeti szabad királyi 

város érdekében eljáró egyén a város főerdészét, L. Antalt, a város erdejében tartott vételi 

tárgyaláson. Az által csatolt csonka térképek alapján, a vétel tárgyát képező erdőségnek és 

patakrendszerre való hajlása tekintetében tévedésbe ejtette a maga részére nyerhető 

ellenszolgáltatásért. A célzatosság az a sértett, illetve az általa képviselt részvénytársaság 

megkárosítására irányuló szándékból történt.66 Adósság meg nem fizetése miatt P. Alajost 

csalás vétsége miatt mondta ki bűnösnek a Királyi Járásbíróság. Azzal terheltetik, hogy két 
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cégtől nagyobb mennyiségű zsírt vett hitelbe 1076 Ft-ra. Tartozását nem fizette meg. Tagadta, 

hogy ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette a sértetteket és e célból magának jogtalan vagyoni 

hasznot szerezzen. A Királyi Curia figyelemmel arra, hogy a vádlott a sértett felé az adósság 

teljes megfizetését megelőzően részkifizetéseket teljesített, valamint arra, hogy a tartozás a 

vádlott cége forgalmához képest jelentéktelen, a hitelezési csalás vétsége miatt emelt vád terhe 

alól fölmentetik.67 T. Lénárd felszólította P. Ferencet, hogy javára egy 100 Ft-os váltót 

forgasson és állította, neki otthon Morvaországban háza van. T Lénárd a váltó lejáratát 

megelőzően megszökött. P. Ferenc ezért azzal panaszolta T. Lénárdot, hogy tőle hamis 

előadásokkal hitelt és meghosszabbítást eszközölt, azzal hogy szülőföldjén háza van. A 

Budapesti Királyi Ítélőtábla a csalás vétsége miatt indított eljárást megszüntette. Indokául adta, 

aki hitelezés vagy hitelhosszabbítás végett azt állítja, hogy ingatlana van, még ezzel nem 

használ olyan ravasz fondorlatot, amely a csalás tényálladékához megkívántatik.68 K. Julianna 

és L. Bálint ellen a sértettel feljelentést tettek csalás bűntette miatt, mert a vádlottak a 

sértetteknek házakat építettek. Tartozásuk fejében a sértettektől üres, kitöltetlen váltókat vettek 

át, majd nagyobb összegre töltötték ki, mint ahogy a sértettek kötelezettségük szólt. A magyar 

Királyi Curia szerint a vádlottak cselekménye kizárólag a magánokirat hamisítás bűntettének 

ismérveit meríti ki. A vitatott károkozási szándék hiányában csalás bűntette miatt a vádlottakat 

felmentette.69 

 

A Csemegi-kódex az adócsalás törvényi tényállását nem ismerte. A gazdálkodás kezdetleges 

formáinak alakulásával azonban ideje korán megjelentek a gazdasági bűncselekmények. A 

pénzhamisítás mellett ilyenek például: az árdrágítás vagy a devizális érdekeket sértő 

cselekmények. O. Lajost a Debreceni Királyi Törvényszék hamispénz csalárd használatának 

bűntette miatt bűnösnek mondta ki, mert 16 db hamis 1 forintos váltópénzt valódi, teljes értékű 

gyanánt hozta forgalomba.70 

 

A Csemegi-kódex elsősorban az akkor uralmon lévő tőkés és földbirtokos osztály érdekeit, a 

kapitalista termelésen nyugvó társadalmi-gazdasági rendszert, a tőkés gazdálkodást védte. Ezért 

kiinduló alapja a kapitalista magántulajdon szentsége és sérthetetlensége, a tulajdon 

intézményének védelme volt. Egyes vagyon elleni bűncselekmények elkövetőit szigorú 

büntetéssel fenyegette, szemben a tőkések által elkövethető bizonyos cselekményekkel, mint 

például csalárd és vétkes bukással, amit viszonylag enyhébben ítélt meg.71 A vagyon elleni 

bűncselekményt elkövető személyek közül 1873-ban 610 iparos, gyáros vagy kereskedő volt, s 

közülük 289 lopást, 171 csalást, 54 sikkasztást, 44 váltó-és egyéb okmányhamisítást, 27 pedig 

                                                           
67 Büntetőjog Tára Budapest Khór és Wein Könyvnyomda 1886-87, 314-315. 
68 Büntetőjog Tára Budapest Khór és Wein Könyvnyomda 1882, 139-141. 
69 Hajdú-Bihar megyei Levéltár 35/1886. 
70 Hajdú-Bihar megyei Levéltár 396/1909. 
71 KOVÁCS Kálmán: A magyar büntetőjog és büntetőeljárási jog története 1848-tól 1944-ig, Eötvös Lóránd 

Tudományegyetem Állam-és Jogtörténeti Tanszék, Budapest, 1971, 11-13. 



35 
 

hamis vagy vétkes bukást követett el.72 A kódex túlnyomó többségben a mai 

bűncselekményeket tartalmazta. A régi stílusú szövegezéstől eltekintve a tényállás a mai 

hatályos szabályozásnak megfelelően adja vissza a fentiekben írt cselekményeknél megjelenő 

megtévesztő szándékot. 

 

3.3 Szabályozástörténet a Csemegi-kódex nyomán a XX. század első felében 

 

A kibontakozó liberálkapitalista fejlődésben az I. világháború jelentős törést okozott. Az 

ellenforradalmi rendszer uralkodó osztályai a visszaszerzett hatalom biztosítására és 

ellenfeleinek megsemmisítése céljából, az állam és társadalmi rend hatályosabb védelme illetve 

megbecsülése ellen irányuló törvényeket alkotott.73 Számos adózással és árdrágítással74 

kapcsolatos jogszabály született:  

-az árdrágító visszaélések hatályosabb megtorlásáról szóló 1919. évi XIII. tc.,  

-az adótól való menekülés meggátlásáról szóló 1919. évi II. ntv., 

-az államkincstár megkárosítására irányuló bűntettekről és vétségekről szóló 1920. évi XXXII. 

tc.(továbbiakban: Acs.), 

-a fizetési eszközökkel történő visszaélésekről szóló 1922. évi XXVI. tc.,  

-a tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi V. tc.,  

-a gazdasági és hitelélet rendjéről szóló 1931. évi XXVI tc,  

-a hitelsértésről szóló 1932. évi IX. tc. 

 

A Tanácsköztársaság büntetőjoga számos bűncselekményfajtát pönalizált, de témánk 

szempontjából a társadalmi tulajdon elleni bűntettek és a gazdasági bűncselekmények kerülnek 

kiemelésre. Az előbbi bűncselekmények üldözésével az állam mindenekelőtt a szocializálás 

eredményeit, mint üzemek, gyógyintézetek, gyógyszertárak, bérházak stb. állományát kívánta 

védelemben részesíteni. Az ország akkori nehéz helyzetében, a közellátás érdekeit sértő 

cselekmények súlyos bűntetteknek minősültek, így a gazdasági bűntettek sorából kiemelendő 

az árdrágító visszaélés, az élelmiszeruzsora, az üzérkedés, a lakásüzérkedés és az 

áruhalmozás.75 

Az Acs. meghatározása szerint adócsalás:1.§ „ Adócsalás az a cselekmény, amelyet adóról vagy 

egyéb köztartozásról rendelkező törvény kifejezetten adócsalásnak nyilvánít. 2.§ szerint az 

adócsalás akkor tekintendő befejezettnek, ha az adó vagy egyéb köztartozás fizetésére 

kötelezett személy adó-vagy egyéb köztartozását a törvényben adócsalásnak nyilvánított 

cselekmény elkövetése folytán az elsőfokú hatóság a törvényesnél kisebb mértékben állapította 

meg, vagy ha az adót, egyéb köztartozást előzetes kivetés vagy kiszabás nélkül maga az annak 

                                                           
72 TÓTH Mihály: Gazdasági bűnözés és bűncselekmények, KJK-Kerszöv, Jogi-Üzleti Kiadó Kft, Budapest, 2002, 

43-44.  
73 KOVÁCS (1971) i.m.32. 
74 WIENER A. Imre: Gazdaságigazgatás-Büntetőpolitika, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1985, 23. 
75 KOVÁCS (1971) i.m.46. 
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fizetésére kötelezett személy tartozik megállapítani és befizetni, azt az adócsalásnak 

nyilvánított cselekmény előkövetésével a törvényesnél kisebb összegben fizette be.”76A 

törvényi tényállás nem került meghatározásra, az az adótörvények által került kitöltésre, vagyis 

keretjellegű szabályozással került az adócsalás a büntetőjogunkba. A cselekménynek az 

államkincstár megkárosítására kellett irányulnia, és annak mértékére való tekintet nélkül, 

büntethető volt.77 

 

A II. világháborút követően ismét korlátozó intézkedések léptek életbe,78 a közellátás érdekeit 

veszélyeztető cselekmények büntetéséről szóló 1941. évi X. tc, majd a nemzeti gazdálkodás 

rendjét zavaró egyes cselekmények szigorúbb büntetésről szóló 1944. évi VI. törvénycikk. A 

háborúkat követően a gazdasági rend büntetőjogi védelmének tárgyában megszületett a 

8800/1946. ME. rendelet, amely szabályozta az árdrágító visszaéléseket, a közellátás érdekét 

veszélyeztető cselekményeket, fellépett a forint értékállandóságát biztosító érdekek mellett. Az 

1950. évi 4. tvr. elfogadásával megjelent az első deviza és vámrendelet. A büntetőtörvénykönyv 

általános részéről szóló 1950. évi II. törvény (Bta.) rendelkezései alkalmazandók voltak az 

1950. évi 47. törvényerejű rendeletben szabályozott pénzügyi bűncselekményekre is. Az 

adócsalás bűntettéről és a pénzügyi szabálysértésekre vonatkozó rendelkezések módosításáról 

szóló 1959. évi 18. törvényerejű rendelet, valamennyi adónem szempontjából egységesen 

határozta meg az adócsalás bűntettének minősülő magatartásokat. A bűncselekmény az 

illetékekre is elkövethetővé vált.79 A törvény három elkövetési magatartást határozott meg: az 

első a megtévesztéssel történő adóbevétel-csökkentés, a második az adómentesség csalárd 

módon történő igénybe vétele, harmadik a jövedékkel visszaélés.80 Az ötvenes évek elején 

megjelent a „Hatályos anyagi büntetőjogi szabályok hivatalos összeállítása a BHÖ”. A 

harmadik népgazdaság elleni bűncselekményeket szabályozó részébe, a társadalmi tulajdon 

elleni-, a tervbűncselekmények, az árdrágító és közellátás elleni bűncselekmények, majd a 

pénzügyi-és vámbűntettek is.81 

 

3.4 Az 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről  

 

Az adócsalás bűntettéről és a pénzügyi szabálysértésre vonatkozó rendelkezések módosításáról 

szóló 1959. évi 18. számú tvr. volt az első hazai jogszabály, amely valamennyi adónemre 

vonatkozóan adócsalássá minősített bizonyos cselekményeket. E rendelkezéseket változatlanul 

átvette az 1961. évi V. Büntető Törvény, amely az adócsalás bűncselekményeket valamennyi 

                                                           
76 1920. évi XXXII. törvénycikk https:// net.jogtar.hu>getpdf (letöltés: 2020. március 19.) 
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adónemre nézve egységesen határozta meg.82 A törvény a lehetséges csalások körét az 

elkövetési mód tényállásba foglalásának mellőzésével tovább bővítette. A jogalkotó indoka az 

volt, hogy a szocialista társadalomra veszélyesek és büntetést érdemel az a magatartás, amely 

mások tévedésbe ejtése révén, munka nélkül akar jövedelemhez jutni, azok rovására.83 

 

Az 1961. évi V. törvény XIII. fejezete tartalmazta a népgazdaság elleni bűntetteket. A 

Miniszteri Indokolás84 szerint e bűntettek a gazdaság szocialista rendszerének és ezzel 

kapcsolatos szabályoknak olyan bűnös megsértései, amelyek gátolják vagy veszélyeztetik a 

szocialista gazdaság törvényszerű működését. A törvény XIII. fejezetének első címe a 

gazdálkodás rendjét sértő bűntettek, a második a pénz-és bélyeghamisítás, a harmadik a 

népgazdaság elleni bűntettek körét, a negyedik az elkobzás lehetőségét szabályozta. A 

jogszabály a társadalmi tulajdont és a személyi javakat élesen megkülönböztette. 

Megnyilvánult ez abban, hogy egyes vagyon elleni bűncselekmények akkor voltak büntethetők, 

ha a társadalmi tulajdonra nézve követték el, illetve büntetési tételkeretük is súlyosabb volt. A 

Büntető Törvénykönyv módosításáról és kiegészítéséről szóló 1971. évi 28. tvr. csupán három 

esetre szorította ezt a megkülönböztetést: hanyag kezelés, gondatlan rongálás és feljelentés 

elmulasztása. Egyebekben megszüntette e megkülönböztetést a vagyoni formákat illetően.85 

 

A XIII. fejezetében szabályozta a népgazdaság elleni bűncselekményeket. Elkövetési 

magatartás lényege a népgazdaság szerveinek megtévesztése. Bármely módon történő 

megtévesztést büntetni rendeli pl. a valótlan tények közlését, az adatok eltitkolását. Kifejezetten 

megtévesztéssel elkövethető bűncselekmények volt a népgazdaság szerveinek megtévesztése a 

226. § (1) bekezdés szerint: „Aki a népgazdaság illetékes szervét megtéveszti és ezzel 

számottevő gazdasági hátrányt okoz, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósult meg, három 

évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 

 

A statisztikai adat meghamisításához hasonló tényállás a gazdasági ellenőrzés és adatgyűjtés 

akadályozása. A 227.§ (1) értelmében: „Aki a gazdaság ellenőrzésére vagy adatgyűjtésre 

jogosított szervet a gazdálkodásra vonatkozó valótlan adatok szolgáltatásával, adatok 

eltitkolásával, vagy más módon félrevezeti, illetőleg a kötelező adatszolgáltatást vagy 

jelentéstételt megtagadja, az előírt számviteli nyilvántartások vezetését rendszeresen 

elmulasztja, illetőleg azokban az előírt adatokat rendszeresen nem a valóságnak megfelelően 

tünteti fel, avagy az ellenőrzést egyéb módon meghiúsítani törekszik, egy évig terjedő 
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szabadságvesztéssel vagy javító-nevelő munkával büntetendő.” A miniszteri indokolás86 szerint 

a nyilvántartások vezetését nem ritkán a társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett bűntettek 

leplezése céljából mulasztják el, illetve a nyilvántartásokat ebből a célból hamisítják meg és 

emiatt a társadalmi tulajdon elleni szándékos bűntettek sok esetben nem bizonyíthatók. 

 

Hasonlóképpen az elkövető csalárd elkövetésére épít a 229.§ (1) bekezdés szerinti beruházási 

és pénzügyi fegyelmet sértő bűncselekmény: „Aki a hitelrendszerről, a pénzforgalomról illetve 

a beruházásokról és a felújításokról szóló jogszabályokban meghatározott valamely 

kötelezettséget vagy tilalmat megszegi vagy kijátssza azáltal, hogy 

a) közvetlenül vagy közvetve meg nem engedett hitelt nyújt vagy vesz igénybe, a 

meghatározott célra nyújtott hitelt, illetőleg a meghatározott beruházás céljára szolgáló 

eszközöket a céltól eltérően használja fel, beruházást nem az arra rendelt forrásból 

származó eszközökkel valósít meg és ezzel a beruházások és a pénzgazdálkodás 

rendjéhez fűződő érdekeket számottevően sérti vagy veszélyezteti, 

b) a hitel fedezetét egészében vagy részben elvonja, a hitel biztosítékainak érvényesítését 

akadályozza vagy a hitelezőnek a fedezetből való kielégítését egyéb módon meghiúsítja 

egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 

A 248. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban rögzítette az adócsalás tényállását: „Aki 

a)az adókötelezettség megállapítása szempontjából jelentős tényt (adatot) a hatóság előtt 

valótlanul ad elő vagy elhallgat, és ezzel vagy más megtévesztő magatartással az adóbevételt 

csökkenti, 

b)a hatóság megtévesztésével szerez adómentességet vagy adókedvezményt, 

c)olyan terményt vagy terméket, amely jövedék tárgya, a jogszabályban megállapított feltétel 

hiányában vagy hatósági engedély nélkül előállít, a jövedéki ellenőrzés alól elvon, vagy más 

által elvont terményt vagy terméket vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy 

elidegenítésében közreműködik.” 

 

A XVI. fejezeten belül, a vagyon elleni bűncselekmények között szerepelt a 293. §-ában 

rögzített csalás törvényi tényállása: „Aki jogtalan haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy 

tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el.” 

További megtévesztésre épülő tényállások is léteztek, amelyeket csupán felsorolok: rossz 

minőségű ipari termék forgalomba hozatala, minőség hamis tanúsítása, hamis jelzéssel ellátott 

termék forgalomba hozatala, vásárlók megkárosítása, közellátási bűncselekmény, pénz-és 

bélyeghamisítás. A Miniszteri Indokolás87 rögzíti, hogy a burzsoá büntető törvénykönyvek a 

                                                           
86 1961. évi V. Büntető Törvénykönyvhöz fűzött miniszteri indokolás, Büntető Törvénykönyv, Budapest, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Budapest, 1976, 393-415. 
87 1961. évi V. Büntető Törvénykönyvhöz fűzött miniszteri indokolás, Büntető Törvénykönyv, Budapest, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó Budapest, 1976, 393-415. 
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másik fél tévedésének a károkozó által történő kihasználását és az ily módon elért nyerészkedést 

önmagában véve nem tekinti csalásnak és különleges elkövetési magatartást kívánnak, mint a 

fondorlatot, a ravasz fondorlatot. A kapitalista szabadversenyben a hazugság önmagában nem 

fondorlat és az egyszerű hazugsággal tévesztő csaló nem volt büntethető. Ugyanis az állam nem 

állhatott minden ügylett felett felügyelőként, a büntető törvények pedig nem arra voltak valók, 

hogy egyes emberek lustaságát, hanyagságát kihasználókat, vagy az értelmi körén túl 

terjeszkedő nyerészkedőket felbátorítsa és az így kialakult károkkal szemben szankciókat 

állítson. A tőkés rendszer elvei szerint, az eladó szavának csak annyiban lehet hinni, mint 

amennyit az élet rendszeres tapasztalataiból kifolyólag. Aki ennél többet tulajdonított, az élet 

tapasztalatain kívül helyezte magát, de ezért mással szemben kriminalitásnak nincs helye. 

A szocialista büntetőjog mérlegén viszont feltétlenül társadalomra veszélyesnek kell tekinteni 

és büntetni kell az olyan élősdi tetteket, aki a másik ember tévedésbe révén akar munka nélkül 

jövedelemhez jutni. A lényeg a tévedésbe ejtés és tartás okozati összefüggésben legyen a sértett 

károsodásával. Ezzel megvalósul a tényállás, mert a továbbiakat a tévedésben lévő fél maga 

végzi el. A tévedésnek az a szerepe, hogy az akaratot mozgásba hozza. Ennek folytán a sértett 

szolgáltat, elenged stb. A tényállásnak fontos eleme a jogtalan haszonszerzési célzat, mert az 

indokolás szerint, ha nem a károsításért, hanem a sértett bosszantásáért cselekszik, 

bűncselekményről nincs szó. Egy korabeli jogeset szerint, K. Lajos karcagi lakos ellen csalás 

bűntette és más bűncselekmények miatt azért indult eljárás, mert az 1957 óta, a püspökladányi 

járásbíróságon dolgozó vádlott, mint telekkönyvi előadó a közjegyzői iratszekrény kulcsával 

rendelkezve, oda a közjegyző távollétében többször is benyúlt, hogy rendszeres haszonszerzés 

végett másoknak jogosulatlanul telekkönyvi bejegyzéseket eszközöljön. A Hajdú-Bihar megyei 

Főügyészség sikkasztás, hivatalos személyként elkövetett csalás, zugirászat és egyéb 

bűncselekmények miatt emelt vádat. K. Lajos tetteit beismerve, annak indokaként előadta, hogy 

bár megfelelő keresettel rendelkezett, amit nagyobb részt családjára fordított, de az alkohol és 

a lottózás szenvedélyén nem tudott felül kerekedni, ezért ezekre egyre nagyobb összegeket 

költött, amelyekre már fedezete nem volt. Hivatali helyzetét kihasználva követte el többek 

között a zugirászat bűntettét. A részére átadott illetéket saját céljára használta fel, míg a feleket 

tévedésbe ejtve, hogy a telekkönyvi bejegyzést saját jogkörben is elkészítheti, azokért pénzt 

vett át. A bíróság 4 év 6 hónap szabadságvesztés büntetésre ítélte, indokaként előadta, hogy a 

vádlott a felekkel szemben hivatalos személyként lépett fel. Közjegyző távollétében, a felek 

annak helyetteseként tekintettek rá, holott a vádlott nem rendelkezett semmilyen képesítéssel 

hogy a közjegyzőt teljes jogkörrel helyettesítse. Megbízatása azonban kiterjedt, hogy a feleket 

felvilágosítsa, okiratot szerkesszen, illetékbélyeget átvegyen. A megyei bíróság külön 

választotta azokat a cselekményeket, amelyek a társadalmi tulajdon sérelmével kapcsolatosak 

és amelyek magánszemélyek károsodását idézték elő. A felek által átadott illeték, amelyet 

jogszerűen róttak le a közjegyzői hivatalban, társadalmi tulajdonban állnak, ezért e 

vonatkozásban a vádlott cselekménye társadalmi tulajdon sérelmére elkövetett sikkasztásnak 
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minősül. A vádlott azáltal követte el a csalást, hogy magát jogosultnak tüntette fel a 

vagyonátruházási és ingatlanközvetítői díjak felvételére és a befizetési szándék látszatát 

keltette. A telekkönyvbe semmilyen bejegyzést nem eszközölt, de mégis fiktív szám alatt a 

feleknek végzést állított ki, amely igazolta a bejegyzések megtörténtek. Kétségtelen a hamis 

végzések alakilag közokiratnak tekintendők.88 

 

3.5 Az 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 

 

Az 1978. évi IV. törvény hatálybalépését megelőzően már igény mutatkozott arra, hogy a 

gazdaságot, gazdasági szabályozókkal befolyásolják, és a büntetőjog csak a védett érdekeket 

legsúlyosabban sértő magatartások elkövetőivel szemben lépjen fel. A valódi piacgazdaság 

igénye, a gazdasági szereplők bővülése, a társaságok és magánvállalkozók önállósodása szülte 

a gazdasági bűncselekmények kiszélesedését. A rendszerváltással tehát az értékek változtak és 

a gazdaságban jelentős reformok indultak meg. A piacgazdaság irányába történő elmozdulás, 

valamint a jogállamiság és ezen belül a jogbiztonság követelményének hatására, a 

gazdaságirányítási rendszer védelme helyett a büntetőjog a gazdaság zavartalan működésének 

biztosítására helyezte a hangsúlyt.89 Aztán az Alkotmány 1989. évi módosítása deklarálta, hogy 

Magyarország gazdasága piacgazdaság, ezzel megkezdődött a gazdasági bűncselekmények 

újraszabályozása, novelláris úton.90 

 

Pusztai László a 90-es évek derekán, a gazdasági bűnözés fogalmát e szerint határozta meg: „E 

fogalom felölel minden olyan bűncselekményt, szabálysértést, valamint etikátlan magatartást, 

amelynek eredményeként a mindennapi gazdasági élet szereplői a közfelfogás szerint jogtalan 

anyagi előnyökre tesznek szert. A közvélemény így a tényleges bűnelkövetőkön kívül 

gazdasági bűnözőknek tekinti az átalakuló hazai jogrendszer szabályozásának 

következetlenségeit, a joghézagokat kihasználó milliomos hazai üzletembert éppen úgy, mint a 

balatoni szezonális lehetőségre építő, és a beszerzési ár sokszorosáért sört kínáló mozgóárust – 

noha büntetőjogi értelemben egyikük sem vonható felelősségre, nem bűnöző.”91 

 

Az első átalakító jogszabály az 1988. évi XII. törvény volt, amely beiktatta a gazdasági társaság 

vezető tisztviselőjének visszaélése és az alaptőke vagy törzstőke csorbítása 

bűncselekményeket. Ezt követte az 1990. évi VI. törvény a tiltott értékpapír-kereskedelem 

tényállásával, amely bennfentes értékpapír-kereskedelemre módosult. Az 1990. évi LXXXVII. 

törvény korszerűsítette az árdrágítás bűncselekményeket. Az 1992. évi XIII. törvény beiktatta 

                                                           
88 Hajdú-Bihar megyei Levéltár 216/1965. 
89 GULA József: Gazdasági bűntett-csőd, In: FARKAS Ákos - GÖRGÉNYI Ilona - LÉVAI Miklós (szerk.): Ünnepi 

tanulmányok II., Horváth Tibor professzor 70. születésnapjára, Bíbor Kiadó, Miskolc, 1997, 40-41. 
90 HORVÁTH Tibor - KERESZTY Béla - MARÁZ Vilmosné - NAgy Ferenc - VIDA Mihály: A magyar büntetőjog 

Különös része, Korona Kiadó, Budapest, 1999, 611. 
91 PUSZTAI László: A gazdasági bűnözés, In: GÖNCZÖL Katalin - KORINEK László - LÉVAI Miklós (szerk.): 

Kriminológiai ismeretek. Bűnözés, bűnözéskontroll, Corvina Kiadó, Budapest, 1996, 194. 



41 
 

a számviteli fegyelem megsértését, a csődbűntettet, és a hitelező jogtalan előnyben 

részesítését.92 

 

A XVII. fejezetben szabályozott gazdasági bűncselekmények a legdinamikusabban fejlődő 

részét képezték a büntető jogi tárgyú joganyagnak. Ennek az volt az oka, hogy a piacgazdaság 

kiépülésének folyamata, a technikai fejlődés, az Európai Unióhoz történő csatlakozást 

előkészítő jogharmonizáció, újabb és újabb szabályozást igényeltek.93 A XVII. fejezetében 

szabályozott bűncselekményeket újra kellett gondolni kodifikációs igénnyel, ezért 1992 

márciusában megalakult az a kodifikációs bizottság, amelynek feladatát képezte a XVII. 

fejezetben foglalt bűncselekmények átfogó újraszabályozása és a megfelelő törvénymódosító 

javaslat előkészítése.94 Ennek eredményeképpen életbe lépett az 1993. évi XVII. törvény, amely 

a gazdasági rendszerváltozás büntetőjogi vetületét alapvetően rögzítette.95 Olyan tényállások 

jelentek meg benne, mint a nemzetközileg ellenőrzött termékek és technológiák forgalmára 

vonatkozó kötelesség megszegése, a jogosulatlan gazdasági előny megszerzése, a 

Munkanélküliek Szolidaritási Alapjába fizetendő munkaadói és munkavállalói járulék-fizetési 

kötelesség megszegése és a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék-

fizetési kötelesség megsértése. 1993. évi CXII. törvény kriminalizálta a jogosulatlan 

pénzintézeti tevékenységet és a banktitok megsértését. Az 1994. évi IX. törvény újabb számos 

bűncselekményt alkotott az áru hamis megjelölését, a fogyasztó megtévesztését, a tartozás 

fedezetének elvonását, a hitelezési csalást, a valótlan értékek megjelölését, a gazdasági 

adatszolgáltatás elmulasztását, a tőkebefektetési csalást, az üzleti titok megsértését, a 

számítógépes csalást, a pénzmosást, a váltóhamisítást és a két bankkártyával kapcsolatos 

bűncselekményt. Az 1996. évi LII. törvény módosította a csődbűntettet, a hitelező jogtalan 

előnyben részesítést, a valótlan érték megjelölést, a deviza bűncselekményt, beiktatta a 

piramisjáték szervezését, a jogosulatlan biztosítási tevékenységet valamint a fedezetlen 

bankkártya felhasználását. Az 1997. évi LXXIII. törvény kriminalizálta a jogosulatlan 

befektetési szolgáltatási tevékenységet és az értékpapírtitok megsértését, hat gazdasági 

bűncselekmény módosítása mellett. Az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel bevezetésre került az 

áru hamis megjelölése, a fogyasztó megtévesztése és a valótlan érték megjelölése, a gazdasági 

társaság vezető tisztségviselőjének visszaélése, az üzleti titok megsértése, az értékpapír 

megsértése, a bankkártya-hamisítás, a bankkártyával visszaélés és a pénzmosás. Az 1999. évi 

CXX. törvény az értékhatárok módosítása mellett változást eszközölt a pénzmosás, valamint az 

adó-és járulékbűncselekmény tényállásai vonatkozásában. A szövetkezetekről szóló 2000. évi 
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CXLI. törvény is tartalmazott büntetőjogi tárgyú rendelkezéseket, pontosította a gazdasági 

társaság vezető tisztségviselőjének visszaélése elnevezésű tényállást. A 2001. évi LIX. törvény 

a jövedékkel visszaélés tényállását kiegészítette két sui generis járulékos bűncselekménnyel. 96 

A 2001. évi CXXI. törvény rendelkezései módosították a jogosulatlan gazdasági előny 

megszerzésének, a számviteli fegyelem megsértésének, a számítástechnikai rendszer és adatok 

elleni bűncselekmény és a pénzmosás tényállását. Emellett új tényállást teremtett a 

számítástechnikai rendszer védelmét biztosító technikai intézkedés kijátszása, valamint a 

pénzmosással kapcsolatos bejelentési kötelezettség elmulasztása tényállásaival. A 2003. évi II. 

törvény rendelkezései pontosították az üzleti titok fogalmát, valamint újrafogalmazták az üzleti 

titok megsértése, a banktitok megsértése és az értékpapír megsértése tényállásokkal 

kapcsolatban megfogalmazott büntethetőséget kizáró okokat.97 

 

Az EU-s csatlakozást követően az Igazságügyi Minisztérium a 2005-2006-os években teljes 

körűen átdolgozta a XVII. fejezetet. Ennek eredményeként született meg a 2005. évi XCI. 

törvény, a 2007. évi XXVII. törvény, illetve ehhez az időszakhoz kapcsolódik a 2003-ban 

hatályba lépett Büntetőeljárásról szóló törvény átfogó módosítása is.98 Az 1978. évi IV. tv. 

XVII. fejezete az alábbi gazdasági bűncselekményeket tartalmazta: 

- gazdálkodási kötelességeket és a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények, 

- pénz-és bélyeghamisítás, 

- pénzügyi bűncselekmények. 

 

A tényállások felsorolása hosszadalmas lenne, ezért csak azokat emelem ki, amelyek a 

bíróságok mindennapi gyakorlatában tömegesen előfordultak (jogszabályi módosításukig) 

vagy előfordulnak a mai napig. 

 

A 288. § (1) szerinti jogosulatlan gazdasági előny megszerzésének bűntette: „Aki 

a) a központi költségvetésből, a helyi önkormányzati költségvetésből vagy az elkülönített 

állami pénzalapokból jogszabály alapján, 

b) külföldi állam vagy nemzetközi szervezet által céljelleggel 

nyújtott pénzügyi támogatást vagy más gazdasági előnyt úgy szerez meg, hogy evégett valótlan 

tartalmú, hamis vagy hamisított okiratot használ fel, bűntettet követ el és öt évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.” 

 

A vádlott egy korlátolt felelősségű társaság (továbbiakban: kft) ügyvezetőjeként a 

Nemzetgazdasági Minisztérium által munkahely teremtő támogatásra kiírt pályázaton 

6.800.000 Ft vissza nem térítendő támogatást igényelt, biztosítékul egy 8.610.000 Ft összegre 
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a Citibank nevében kiállított, hamis bankgaranciát csatolt be. A támogató érdeklődött a banknál, 

amely igazolta az igazolás hamis voltát, ezért a támogatás folyósítására nem került sor. Az 

1978. évi IV. törvény 288. § (1) bekezdése értelmében öt évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő jogosulatlan gazdasági előny megszerzésének bűntettét valósítja meg, aki a 

központi költségvetésből vagy elkülönített állami pénzalapból jogszabály alapján nyújtott 

pénzügyi támogatást vagy gazdasági előnyt úgy szerez meg, hogy evégből valótlan tartalmú 

hamis vagy hamisított okiratot használ fel. A cselekmény elkövetésekor 2011. július 13-án a 

288.§- szerinti bűncselekmény már nem volt hatályban, minthogy a 2011. évi LXIII. törvény 

10.§ (15) bekezdésének a) pontja hatályon kívül helyezte. A cél azonban nem a 

dekriminalizáció volt, hiszen a 2011. évi LXIII. törvény a költségvetés sérelmére a bevételi és 

kiadási oldalon véghez vitt, eddigi külön tényállásban szabályozott cselekményeket egyetlen 

bűncselekménybe vonta össze. Így módon 2012. január 1. napjától, az akkor még a Büntető 

Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 310.§ (1) és (7) bekezdésébe épült be.99 

 

Az 1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdésében foglalt számvitel rendjének megsértése szerint: 

„Aki a számvitelről szóló törvényben vagy a felhatalmazáson alapuló jogszabályokban előírt 

a) beszámoló-készítési, könyvvezetési, könyvvizsgálati kötelezettségét megszegi, 

b) bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni helyzetének áttekintését, illetőleg ellenőrzését 

megnehezíti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával 

vagy pénzbüntetéssel büntetendő.” 

 

A könyvelésért a társaság ügyvezetője a felelős. Vannak, akik az ügyvezetést kizárólag pénzért 

cserébe vállalták, a társaság működését azonban sosem látták el. A vádlott édesapja kérésére 

vált a kft. ügyvezetőjévé, miután édesapja jogszabályi feltétel miatt nem lehetett. Ennek 

ellenére a kft-t a valóságban az édesapja irányította, azt sem tudta mit jelent ügyvezetőnek lenni. 

A felszámolási eljárásban az iratanyagot nem adta át, és a társaság vagyoni helyzetéről 

nyilatkozni sem tudott. Az elsőfokú bíróság szerint, ha a vádlott vállalta az ügyvezetői posztot, 

innentől kezdve a társaságért ő felelt. A közhiteles cégnyilvántartás is ezt képviseli, olyan 

személy kerüljön a cég képviselőjeként bejegyzésre, aki a társasággal kapcsolatban 

mindennemű jogait és kötelezettségeit gyakorolni tudja. A vádlott azzal, hogy elvállalta az 

ügyvezetői feladatok ellátását, tisztában kellett lennie, kötelezettségeivel is. A cég ügyei iránt 

azonban közömbös maradt, belenyugodva járt el, hogy a társaság felszámolásának eredményes 

lefolytatását meghiúsítja. Ezért számvitel rendjének megsértése vétségében bűnösnek mondta 

ki. A másodfokú bíróság ezt az álláspontot nem osztva a vádlottat felmentette, minthogy 

kizárólag a nevét adta a társasághoz, a tényleges irányítást nem ő látta el. Napjainkban ismét 

divatos úgynevezett „strómanként” egy társaság ügyvezetését elvállalni, hogy a háttérből a 

vádlottak kényük szerint bűncselekményeket követhessenek el, majd a felelősség alól 
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menekülhessenek.100 Számtalan jogeset hozható fel, amikor a felszámolt vagy végelszámolt 

vállalkozások a felszámoló felhívására nem jelentek meg, nem számoltak el vagyonukkal, 

könyvelési iratanyagukat nem adták át. A legkülönbözőbb variánsokat adták elő, miként tűnt el 

a könyvelésük, mint például az autót feltörtét, betörtek a lakásba és csak a könyvelést vitték el. 

Arra is akadt példa, hogy a pince beázott, vagy kigyulladt. Önmagában azért, hogy a 

felszámolóval a kapcsolatot nem vették fel és a csődtörvényben foglalt kötelezettségüknek nem 

tettek eleget, állapította meg a felelősségüket. Bírói gyakorlatomban kizárólag egy eset fordult 

elő, amikor szándékosan megváltoztatta a könyvelést, hogy a társaság vagyoni helyzete más 

képet mutasson. A vádlott egy kft. ügyvezetője volt. A 2000-2005. évek könyvviteli beszámolói 

leltárral nem voltak alátámasztva, még kiegészítő melléklet sem volt az iratanyagban fellelhető. 

Hiányoztak a tételes főkönyvi kartonok, valamint adóbevallási kötelezettségének is csak 

részben tett eleget. Az alapbizonylatok és a lényeges analitikus nyilvántartások miatt, a kft. 

2004-2005. évben vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről a könyvviteli beszámolók nem 

mutattak megbízható és valós képet. Ezért a bíróság számvitel rendjének megsértse vétségében 

mondta ki bűnösnek.101 

 

A csődbűncselekmény elkövetői a hitelezők és a felszámoló tudatos megtévesztésére 

törekednek a vagyon elrejtésével, eltitkolásával. Szándékukat kizárólag a vagyon elrejtése 

képezi, ezért fondorlattal törekednek erre. A tisztességes gazdálkodó, aki a külső körülmények 

folytán már nem tud nyereségesen gazdálkodni, de ennek érdekében mindent megtesz - 

üzleteket köt, hitelt vesz fel, pénzt költ a végsőkig - vállalkozásának megmentése érdekében, 

bízva abban, hogy visszatermelődik, a felvett hitelekből talpra állítja cégét, a 

csődbűncselekmény elkövetői nem lehetnek. Ez egy tudatos, fondorlatos cselekmény: előre 

látja vállalkozásának csődjét, ezért a még meglévő vagyont kimenti. 

Az 1978. évi IV. tv. 290. (1) értelmében: „Aki a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 

törvény hatálya alá tartozó gazdálkodó szervezet fizetésképtelenséggel fenyegető helyzete 

esetén 

a) a tartozása fedezetéül szolgáló vagyon elrejtésével, eltitkolásával, megrongálásával, 

megsemmisítésével, használhatatlanná tételével, 

b) színlelt ügylet kötésével vagy kétes követelés elismerésével, 

c) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges üzletbe kezdéssel, 

illetve annak továbbfolytatásával, vagy 

d) az ésszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon 

vagyonát ténylegesen vagy színleg csökkenti, és ezzel hitelezőjének vagy hitelezőinek 

kielégítését részben vagy egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő.” 
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A bűncselekmény leggyakoribb elkövetési formája, amikor a fizetésképtelen helyzetbe került 

elkövető a még meglévő vagyont elrejti. A vádlott felszámolási eljárás elrendelése ellenére is 

gazdasági tevékenységét tovább folytatta, raktáron lévő árukészletét árulta. A felszámoló a 

rendelkezésre álló könyvelési anyag alapján a pénzkészlet és a tárgyi eszköz nagyságát 

megállapította, melyet az elkövető továbbra sem volt hajlandó átadni.102 A Debreceni 

Járásbíróságon folyamatban volt büntetőeljárásban103 az elkövetők társasházakat építettek. A 

befolyt pénzeket könyvelték, azokat maradéktalanul a házak építésére fordították. Az 

ingatlanokat azonban áron alul értékesítették, nem a reális piaci árnak megfelelően. Az 

építkezés végére a társaság fizetésképtelenné vált. A felszámolási eljárás kapcsán az ügyészség 

csődbűncselekmény miatt emelt vádat az elkövetőkkel szemben, minthogy tudatos 

magatartásukkal, az észszerű gazdálkodás követelményeivel ellentétes módon veszteséges 

üzletbe kezdtek, s ez vitte csődbe a társaságot. A bíróság ítélete szerint a bűncselekményt 

fizetésképtelen helyzetben követik el, vagyis a fizetésképtelenség bekövetkezése után, akár a 

csőd-vagy felszámolási eljárás elrendelése előtt, akár az említett eljárások elrendelését 

követően is. A fizetésképtelen helyzetben elkövetett csődbűncselekmény elkövetőjének tudnia 

kell, hogy a bekövetkezését fizetésképtelenség esetén tanúsítja az (1) bekezdés tényállásában 

megjelölt magatartásokat. Szándékának azonban az eredményre is kell terjednie. Egyrészről 

arra, hogy az adós gazdálkodó szervezet vagyonát ténylegesen vagy színleg csökkenti, 

másrészről arra, hogy ezzel hitelezőjének vagy hitelezőinek kielégítését részben vagy egészben 

meghiúsítja. Magatartásának e következményeit kívánja vagy közömbös marad iránta. Jelen 

ügyben elsőként azt vizsgálta a bíróság, hogy fennáll-e a csődbűncselekmény esetén az objektív 

büntethetőségi feltétel, vagyis a tényállás valamennyi bekezdéseiben meghatározott 

cselekmény csak akkor büntethető, ha a felszámolást elrendelték, illetve az eljárás megindítása 

a törvény kötelező rendelkezése ellenére nem történt meg. A társaság már az eljárás 

megindítását megelőzően fizetésképtelenné vált. Igyekeztek a hitelezőket fizetni, de ez 

sikertelen maradt. Ezt követően a bíróság a vádlottak szándékát vizsgálta, minthogy a 

bűncselekmény valamennyi fordulata szándékos. Az észszerű gazdálkodás követelményeivel 

ellentétes módon való gazdálkodás azt jelenti, hogy a kitűzött gazdasági eredmény 

bekövetkezésének esélye kisebb, mint a veszteség bekövetkezésének lehetősége. Így van ez 

minden olyan esetben, hogyha az eredmény döntően a véletlenen múlik. Az állandó bírói 

gyakorlat szerint az észszerű gazdálkodás szükségszerűen tartalmaz kockázati elemeket, 

amelyek azonban nem léphetik túl a megengedett kockázat határait. Bizonyos veszteséggel 

minden gazdálkodás során számolni kell. Az elkövetők szándéka a társaság megalapítása során 

nem az volt, hogy olyan vállalkozást folytassanak, ami eleve nem lesz nyereséges, tekintettel 

arra, hogy ők maguk is ebből kívántak megélni. Nagyon sok társaság kerül csődhelyzetbe, ami 
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még nem jelenti azt, hogy csődbűncselekményt valósítottak meg, ugyanis ennek lényeges 

ismérve a fentebb részletezett „csalásos” elkövetés. Ezért a bűncselekmény alól felmentette 

őket. Felmentő rendelkezést hozott a bíróság abban az esetben104 is, amikor igazságügyi 

könyvszakértői eszközzel nem volt kimutatható, hogy a felszámolónak átadott tevékenységet 

záró mérlegben feltüntetett készpénz ténylegesen rendelkezésre állt-e. 

 

A csődbűncselekmény elkövetési magatartásához hasonlít a tartozás fedezetének elvonása 

nevezetű tényállás, azzal a különbséggel, hogy a társaság nem áll a csőd-felszámolási eljárás 

hatálya alatt. Az 1978. évi IV. tv. 297.§ (1) szerint: „Aki a gazdasági tevékenységből származó 

tartozás fedezetéül szolgáló vagyont elvonja, és ezzel a tartozás kiegyenlítését részben vagy 

egészben meghiúsítja, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 

A hitel megszerzése érdekében „semmi sem szent”. Valótlan okiratok benyújtásával pedig 

végtelenül egyszerűen elkövethető. Egybefonódik, amit a római jogtól kezdve olvashattunk, 

vagyis a csalás kezdetben a hamisításban jelent meg, ennek formájában büntették. 

 

Az 1978. évi IV. tv. 297/A.§ szerinti hitelezési csalás: „Aki gazdasági tevékenység 

gyakorlásához folyósítandó hitel benyújtásának, megszüntetésének vagy a hitelfeltételek 

megváltoztatásának kedvező elbírálása érdekében valótlan tartalmú okiratot használ fel, 

bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 

Ez a megváltozott gazdasági viszonyok között fordul elő. Az elkövető részéről a megtévesztés 

kizárólag a hitel kieszközlésére irányul. A kölcsönt a jövőben vissza akarja fizetni, és ennek 

reális anyagi feltételi is megvannak.105 

Az 1978. évi IV. tv. 300/C.§ (1) bekezdés szerinti számítástechnikai rendszer és adatok elleni 

bűncselekmény: „Aki számítástechnikai rendszerbe a számítástechnikai rendszer védelmét 

szolgáló intézkedés megsértésével vagy kijátszásával jogosulatlanul belép, vagy a belépési 

jogosultság kereteit túllépve, illetőleg azt megsértve bent marad, vétséget követ el, és egy évig 

terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.” 

A vádlott egy éttermet működtetett 2005 évben. Üzembe helyezte a TEC MA típusú 

pénztárgépet, amelyen olyan módosításokat hajtott végre, hogy a pénztárgép pénztartó fiók 

betétje mögötti fióknyitó szerkezetre egy rejtett mikrokapcsolót szerelt. Célja az volt, hogy a 

technikai átalakítást követően a plomba megsértése nélkül a pénztárgép RAM memóriájában 

törlést hajtson végre. 2006 és 2010 között a pénztárgép memóriájában az üzlet napi forgalmát 

naponként jogosulatlanul kitörölte, majd a forgalom 50-70 %-át a kft által használt másik 

pénztárgépbe ütötte be. A vádlott fenti magatartásával jogosulatlanul lépett be és törölt 
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adatokat.106 Közkedvelt a pénztárgépek memóriájának effajta megváltoztatása. A gyakoriságot 

kifejezve még egy jogesetet mutatok be. A vádlott szintén éttermet vezetett. A TEC-MA típusú 

pénztárgépből kivette a pénztártartó fiókot, a gép alsó burkolatán szabálytalanul nyílást vágott, 

ezáltal az elektronikus áramkörökhöz hozzáfért. Emellett a pénztárkulcsát megreszelte, hogy 

folyamatos törlést tudjon végezni. A pénztárgép manipulálása, a bevételek eltitkolása csak a 

vádlott érdekét szolgálta. Szakértelemmel azonban nem bírt fenti módosításokhoz, ezért 

ismeretlen, de szakértelemmel rendelkező személy segítségét igénybe vette a számítástechnikai 

rendszerben tárolt adatok törlésének elvégzése érdekében.107 

 

A pénzmosás fogalom minden olyan tevékenységet magában foglal, amelynek célja az, hogy 

lehetetlenné tegye az illegálisan szerzett, pénz eredetének azonosíthatóság és azt legális 

forrásból származónak tüntesse fel. Az 1978. évi IV. tv. 303.§ (1) szerint: „Aki más által 

elkövetett, szabadságvesztéssel büntetendő cselekményből származó dolog eredetének 

leplezése céljából  

a)a dolgot átalakítja vagy átruházza, gazdasági tevékenység gyakorlása során felhasználja, 

b)a dolgon fennálló jogot vagy az e jogban bekövetkezett változásokat, illetve azt a helyet, ahol 

a dolog található eltitkolja vagy elleplezi, 

c)a dologgal összefüggésben bármilyen pénzügyi tevékenységet végez, vagy pénzügyi 

szolgáltatást vesz igénybe, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.” 

A jogalkotó a pénzmosás tényállást az Európa Tanács pénzmosásról, a bűncselekményből 

származó jövedelmek felkutatásáról, lefoglalásról és elkobzásról, valamint a terrorizmus 

finanszírozásáról szóló Varsóban 2005. május 16. napján kelt Egyezmény 9. cikkének 

rendelkezései szem előtt tartásával alakította át, figyelembe véve az Egyesült Nemzetek 

Szervezete keretében a kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása elleni 1988. 

december 20. napján Bécsben kelt Egyezmény 3. cikkében és a Palermói Egyezmény 6. 

cikkének rendelkezéseit is. Azóta számos irányelv született a pénzmosás elleni küzdelemben, 

legutóbb az Európai Unió Tanácsa és a Parlament 2018. október 11-én fogadta el a 2018/1673. 

számú irányelvet a pénzmosás elleni büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről.108 A 

pénzmosás ugyanis világjelenség, nem ismer határokat. Az alapbűncselekmény elkövetése és a 

pénz tisztára mosásának helyszíne elválhat egymástól.109Elkövetési magatartása a büntetendő 

cselekményből, mint alapbűncselekményből származó dolog eredetének leplezése. Ez 

számtalan formában megvalósulhat, mint a dolog átalakításában, átruházásában, de a 

                                                           
106 Debreceni Városi Bíróság B.2366/2010.  
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leggyakoribb a dologgal összefüggésben végzett pénzügyi tevékenység.  

A pénzügyi tevékenység folytatását az alábbi jogesetekkel szemléltetem. A Debreceni 

Törvényszék előtt folyamatban volt büntetőügyben110 a vádlott a kizárólag őrzésére bízott több 

száz millió értékű kukoricát értékesítette. A befolyt vételárból maradéktalanul biztosítási 

kötvényeket vásárolt. Ennek fedezetét abból próbálta kimutatni, hogy gazdasági társaságát 

értékesítette ukrán állampolgároknak 10-10 millió Ft-ért, illetve megtakarítással rendelkezett. 

Miután bizonyítást nyert, hogy az ukrán állampolgárok fiktíven vásárolták meg a társaságot, 

mindennemű ellenérték fizetése nélkül és a kukorica jogtalan elsajátításáért kizárólagosan a 

vádlott felelős, a bíróság kétséget kizáróan kimondta: a kötvények vásárlása a kukorica jogtalan 

vételárából származott. Egy másik jogesetben a vádlott Debrecenben könyvelő irodát 

működtetett. A könyvelt társaságok részére hitelnyújtásban is segítséget nyújtott. Oly 

mértékben felismerte a lehetőségeket a hitelfelvételben, hogy stróman személyekkel 

társaságokat alapíttatott, vagy meglévőt vetetett a nevükre, akik később a hitelt a társaság 

nevére felvették a vádlott segítségével, iránymutatásával. A hitelekkel kizárólag a vádlott és 

társai rendelkeztek, akikkel egy bűnszervezetet alkotott. A hozzájuk befolyt pénzek legális 

felhasználása érdekében fiktív számlákkal a társaságok között az egyébként nemlétező 

gazdasági tevékenység alátámasztása érdekében utalgattak. Ezek mögött tényleges pénzmozgás 

nem volt. 111 

 

Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése megegyezett a jogosulatlan gazdasági 

előny megszerzésének bűntett törvényi tényállásával, annyi különbséggel, hogy a támogatás 

forrása az Európai Uniótól ered: az elkövetőnek ezzel tisztában kellett lennie. 314.§ (1) „Aki 

az Európai Közösségek költségvetését károsítja azzal, hogy 

a) az Európai Közösségek által vagy nevében kezelt pénzalapokból származó támogatásokkal, 

b) az Európai Közösségek által vagy nevében kezelt költségvetésbe történő befizetésekkel 

kapcsolatban valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, valótlan tartalmú, hamis vagy hamisított 

okiratot használ fel, avagy az előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy megtévesztésre 

alkalmas módon hiányosan tesz eleget, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel 

büntetendő.” 

 

Az elkövetési formák körül az volt a gyakoribb, amikor az elszámolás során valótlan tartalmú 

okiratokat, rendszerint számlákat használtak fel. A vádlott egy mézüzemet kívánt felújítatni 

uniós támogatásból. Az építőipari munkákat vádlott társának adta át, aki a munkákat elvégezte, 

de nem a számlában foglalt cég neve alatt. Az elszámoláskor viszont ezen valótlan tartalmú 

számlák kerültek becsatolásra, várva a pályázati támogatás kifizetését.112  

                                                           
110 Debreceni Törvényszék B.199/2012. 
111 Debreceni Törvényszék B.395/2015.  
112 Debreceni Járásbíróság B.2277/2006.  
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Máig rengeteg a tömegközlekedési eszközökön, környezetükben elkövetett zsebtolvajlás. 

Minthogy az emberek szokása a pénztárcába a személyes okmányaikat és bankkártyáikat is 

tartani, ezért annak jogtalan eltulajdonításával a köz-és magánokiratokat, illetve a 

bankkártyákat is megszerezték. A 313/B.§ (1) bekezdés szerinti készpénzt helyettesítő fizetési 

eszközzel visszaélés értelmében: „Aki felhasználás céljából készpénz-helyettesítő fizetési 

eszközt meghamisít vagy hamis készpénz-helyettesítő fizetési eszközt készít, vétséget követ el, 

és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” Az elkövetők a megtévesztés színes 

eszköztárával bírtak, amelyek igazolják, hogy megtéveszteni nemcsak írásban és szóban lehet, 

hanem magatartásunkkal is.113 A 2012. évi C. törvény 375. § (5) bekezdésének megjelenéséig, 

e cselekmény a készpénz-helyettesítő fizetési eszközzel visszaélésnek minősült. 

 

Az adócsalás törvényi tényállásának jogi tárgya mindig is az állami bevételhez fűződő érdek 

volt. Az 1978. évi IV. törvény megalkotása előtt a gyakorlat már azt mutatta, hogy a gazdálkodó 

szervek alkalmazottai részéről elkövetett adócsalás miatt büntetőeljárás nem indult, ugyanis 

számos egyéb jogkövetkezmény, mint bírság, utólagos befizetés, alkalmazható volt. Ennél 

fogva a törvény szigorúbb volt a magánszemélyek vonatkozásában, ahol a büntetőjog egyik fő 

eszköze az adócsalás szankcionálása volt.114 Az adócsalásra oly jellemző üzletszerűség nem 

tartozott a minősítő körülményei közé, ezért kedvezőbbnek tekinthető, a mai szabályozáshoz 

képest. 310.§ (1) „Aki az adókötelezettség megállapítása szempontjából jelentős tényre (adatra) 

vonatkozóan valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatóság elől 

elhallgat, és ezzel vagy más megtévesztő magatartással az adóbevételt csökkenti, vétséget követ 

el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel 

büntetendő.” 

 

A 310/A.§ (1) bekezdésében szabályozott munkáltatással összefüggésben elkövetett adócsalás 

szerint: „Az a munkáltató, aki a)munkaszerződés nélkül, 

b)színlelt szerződéssel alkalmazott munkavállalója részére járó személyi jellegű juttatáshoz 

kapcsolódó, a kifizetőt terhelő, az államháztartás valamely alrendszerébe kötelezően előírt 

közteher-fizetési kötelezettség teljesítését elmulasztja, és ezzel az adóbevételt csökkenti, 

vétséget követ el, és két évig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.  

                                                           
113 Debreceni Városi Bíróság B.2385/2006.  
114 LÁSZLÓ Jenő: Az 1978. évi IV. törvény előkészítése X. kötet, Igazságügyi Minisztérium, Budapest, 1991, 277-

279. 
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III. 

 

A költségvetési csalás hatályos magyar szabályozása 

 

1.A költségvetési csalás hatályba lépéséig vezető út  

 

„A tiszta gazdasági racionalitás lényege a hasznosság maximalizálására törekvés, ahol a 

gazdasági döntéseket az önérdekek motiválják. A gátlástalan szerzés a múlt században indult 

felvirágzásnak. Okait mára már nem is kutatják, kizárólag egyben rejlik a pénzhajszás, amit az 

elkövetők természetesnek tartanak.”115 

A gazdasági bűnözés jellemzőinek megértéséhez nélkülözhetetlen a háttérismeretek, amelyek a 

vizsgált időszak gazdasági berendezkedésére vonatkoznak.116Az áfa csalásokat a 90-es évek 

elején maga az általános forgalmi adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény (továbbiakban: Áfa 

törvény) segítette elő, amely az áfa visszaigénylés automatizmusára épült. A jogalkotó ezt 

felismerte ezért 1994. január 1. napjától szigorította az áfa visszaigénylés feltételeit, azzal, hogy 

megtagadhatta a visszaigénylést, ha tudomására jutott, hogy a másik adóalany az adót nem 

fizette meg. A további módosítások szintén abba az irányba mutattak, hogy véget kívántak vetni 

annak a gyakorlatnak, miszerint a költségszámlát befogadó adóalany a számla kiegyenlítése 

nélkül, a számla alapján áfa visszaigénylési kérelmet nyújt be és az adóhatóság olyan áfát térít 

vissza, amelyet a kérelmező adóalany még nem fizetett meg.117A közösség előtt álló 

feladatokban az állam szerepvállalása attól függ, hogy mekkora források állnak rendelkezésre 

e feladatok finanszírozására.118 

A gazdasági bűncselekmények kerettényállások, vagyis a tényállást mögöttes jogszabályok, - 

jelen esetben adó,-vám,-járulék - töltik meg tartalommal. A jogkövető magatartás előfeltétele a 

mögöttes joganyag, a háttérjogszabályok ismerete. Teljes mértékben egyetértek Gula József 

1997-ben tett megállapításával: „Ez az ismeret azonban jelentős mértékben hiányos nem csupán 

a természetes személyeknél, de a jogalkalmazó szerveknél is!”119 

Közel tíz év elteltével, ugyanezt hangsúlyozta Sinku Pál is: „A gazdasági bűncselekményekhez 

kapcsolódó jogalkalmazói munka egyik legfőbb sajátossága, hogy az általános 

élettapasztalatokon túl megköveteli számos, gyakran igen bonyolult jogszabály elmélyült 

                                                           
115 KINDLER József: Gazdaság és bűnözés, Belügyi Szemle, 2000, 48. évf., 6. szám, 20-21. 
116 VARGA László: Gazdasági rendszer- gazdasági bűnözés, Belügyi Szemle, 2002, 50. évf.,10. szám, 5. 
117 JÁVORSZKI Tamás: Az áfa visszaigénylés, mint áfacsalásokat lehetővé tevő kriminogén tényező, Belügyi 

Szemle, 2002, 50. évf, 10. szám, 51-53. 
118 BELOVICS Ervin - MOLNÁR Gábor - SINKU Pál: Büntetőjog Különös rész, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft, 

2004, 558. 
119 GULA (1997) i.m.44. 
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ismeretét, hiszen a büntető tényállások jelentős része ezek fogalomrendszerére épül.”120 

Gondolatait tovább folytatva, álláspontja szerint tisztában kell lenni a jogszabályok formális 

ismerete mellett, azok alkalmazási gyakorlatához kapcsolódó olyan ismeretekkel, amelyek 

nélkülözhetetlenek az eredményes büntető jogalkalmazáshoz. Legnagyobb kihívást a 

jogszabályok folyamatos változása jelenti. 

Az 1978. évi IV. törvény 310.§-ában szabályozott adócsalás tényállása értelmében, 

adónemenként és járulékfajtánkként, továbbá adó-és járulék megállapítási időszakonként külön 

rendbeli bűncselekményként rendelte büntetni az adócsalót. Ugyanazon adónemre több adó-

megállapítási időszakon keresztül megvalósított elkövetési magatartások a folytatólagosság 

általános szabályai szerint képezhetnek egységet és kizárólag a folytatólagosság megállapítása 

eredményezheti az adócsökkenések összegének egybefoglalását. A vádlott három éven 

keresztül balatoni nyaralóját külföldi üdülőknek kiadta. A bérbeadásból befolyt jövedelmét az 

évenkénti adóbevallásokban elhallgatta. A bíróság szerint nem vonhatók egybe a különböző 

bevallási időszakra eső eltitkolt adóösszegek, amennyiben a bevallási idő fél év vagy ennél 

hosszabb.121 Az ítélkezési gyakorlat szerint a havonta, negyedévente adóbevallás benyújtására 

kötelezettek cselekménye a folytatólagosság törvényi egységébe tartozik. Az évente benyújtott 

bevallások is megalapozzák ezt, amennyiben az elkövető szándéka évenként, folyamatosan 

szándéka csak arra irányul, hogy az adóhatóságot megtévessze. Ez a gyakorlat elsősorban az 

általános forgalmi adónem tekintetében érvényesült. Mivel a további adónemekre társasági adó, 

különadó, személyi jövedelemadó, évente kellett adóbevallást benyújtani. Ennélfogva, ha a 

szándéka évek hosszú sora alatt is kizárólag az adómegkerülésre irányult, a bírói gyakorlat 

szerint annyi rendbeli volt, ahány évre vonatkozott. Különböző adónemekkel kapcsolatban 

elkövetett adó-és társadalombiztosítási csalás esetén viszont a folytatólagosság megállapítása 

kizárt. Ha a terhelt több gazdasági társaságban kifejtett tevékenységével sérti a költségvetésnek 

az adóbevételhez való jogát, és a folytatólagosság törvényben írt tartalmi követelményei is 

fennállnak, a bűncselekmények halmazata az adónemek, nem pedig a gazdasági társaságok 

számához igazodik.122 

 

1.1 Az egység és a halmazat kérdéskör ellentmondásosságai 

 

A törvényalkotó célja az volt, hogy törvényi egységet képezzen a különböző sértettek sérelmére 

elkövetett cselekmények között. A korábban külön-külön bűncselekményként, illetve azonos 

bűncselekmény keretei között megállapított többrendbeli bűncselekmények helyett egységként 

                                                           
120 SINKU Pál: A gazdasági bűncselekmények jogalkalmazói gyakorlatának időszerű kérdései, In: GÁL István- 

HORNYÁK Szabolcs (szerk.): Tanulmányok Dr. Földvári József professzor 80. születésnapja tiszteletére, Pécsi 

Állam-és Jogtudományi Kar, Pécs, 2006, 325. 
121 BH.1981.182. 
122 BH. 2004.270. 
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nyerjenek elbírálást az egymással akár összefüggő, akár nem összefüggő magatartások. A 

gazdasági bűncselekmények esetén a vádemelésnek van egységalkotó jelentősége. Ez az 

időpont zárja le az egységet. Az addig eltelt időszakban megvalósult valamennyi tényállásszerű 

cselekmény a törvényi egység körébe tartozik. Ezen időszakon belül folytatólagosság 

megállapításának sincs helye.123 

 

Az egység-halmazati kérdéskörben ellentmondásosság jellemezte a bírói gyakorlatot. Nemcsak 

az adócsalás-csalás elhatárolása, hanem sokkal inkább a felmerülő halmazati kérdések 

jelentettek problémát.124 Ezért a Legfőbb Ügyészség 2010. évben országos vizsgálatot125 tartott 

az adócsalással kapcsolatos ítélkezési gyakorlatról, amely a 2009. évben jogerőre emelkedett 

ügydöntő bírósági határozattal befejezett ügyekre terjedt ki. A vizsgálat megállapította, hogy a 

társasági adóbevétel csökkentés miatt emelt vád alóli felmentések visszatérő indoka az volt, 

hogy a fiktív számlákon feltüntetett gazdasági tevékenység elvégzése nem volt cáfolható, vagy 

nem volt kizárható, hogy a fiktív számlák mögött volt e valós teljesítés. Ha a fiktív számlák 

mögötti gazdasági tevékenységet a terheltek ténylegesen más céggel elvégeztették, így nem 

bizonyítható az, hogy a társasági adóalap csökkentésére jogtalanul került sor. A Legfőbb 

Ügyészség ezt a fajta okfejtést ekkor, - ha valós gazdasági tevékenység megtörtént, akkor nincs 

társasági adóhiány - tévesnek vélte, ugyanis valamely gazdasági esemény megtörténte, 

önmagában adólevonási jog gyakorlására nem jogosít fel. E jog kizárólag alakilag és tartalmilag 

egyaránt hiteles dokumentumok, számlák birtokában gyakorolható. A vizsgálat kiterjedt az 

adóhiány becsléssel történő megállapítására is, ennek kapcsán kiderült, hogy erre országos 

szinten csak kivételesen került sor. Arra az álláspontra helyezkedett az ügyészség, hogy a 

büntetőeljárásban az adótörvények megsértése kapcsán rendszerint a szakértő bevonásával 

megállapított tények alapján kell dönteni a bűnösség kérdéséről, becslésnek nincs helye, illetve 

vannak olyan esetek, amikor egyszerű számítással megállapítható az adóhiány összege, ez 

esetben nincs szükség szakértőre. A becslés, mint adóhiányt megállapító módszer 

alkalmazhatósága körében megosztott a jogalkalmazói gyakorlat ebben az időszakban, azonban 

a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) Bfv.II.904/2009/5. számú határozata kifejtette, hogy valamely 

gazdasági esemény megtörténte önmagában nem jogosít fel adólevonási jog gyakorlására. E 

jog kizárólag alakilag és tartalmilag egyaránt hiteles dokumentumok, számlák birtokában 

gyakorolható. A gazdasági eseményről kiállított számla pedig csak akkor hiteles tartalmilag, ha 

az abban foglalt gazdasági esemény a számlaszerinti felek között a számla szerinti módon ment 

végbe. A számviteli nyilvántartásokba csak szabályszerű bizonylatok alapján lehet adatokat 

bejegyezni, ezért ugyanezen elvet kell érvényesíteni a többi adónemmel egyezően a társasági 

adó alapjának meghatározásakor is. Következésképpen általában szükségtelen becslés 

                                                           
123 BELOVICS Ervin - MOLNÁR Gábor - SINKU Pál, Büntetőjog II, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft, 2012, 693-694. 
124 JACSÓ (2017c) i.m.272. 
125 Debreceni Járásbíróság B.2036/2010. Debreceni Törvényszék Bf. 437/2013. ügyekben kifejtett Hajdú-Bihar 

Megyei Főügyészségi átirata 
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alkalmazása a társasági adó alapjának megállapítása érdekében. Más a helyzet akkor, ha a 

bizonylatok hiányában a terhelt tényleges bevétele, jövedelme nem állapítható meg, ezekben az 

ügyekben ugyanis nem kifogásolható az adóalap szakértői becslésen alapuló, a rendelkezésre 

álló tények, körülmények, bizonyítékok figyelembevételével történő megállapítása. A szakértőt 

minden esetben fel kell hívni a becslés hibahatárainak közlésére, és csak a terhelt számára 

legkedvezőbb adat vehető figyelembe. De megjegyezte a vizsgálat, hogy a büntetőeljárásban a 

bevételek és kiadások meghatározása során alkalmazott becslés bizonyítási módszer, mely 

eredményének elfogadása vagy elvetése a bizonyítékok mérlegelésének körébe tartozik, amely 

rendes vagy rendkívüli jogorvoslattal nem vitatható.  

 

1.2 Az ügyészség vádemelési gyakorlata 

 

Az előzőekben írt elvet figyelembe véve az ügyészség amennyiben fiktív számla alapján került 

sor adólevonásra, illetve a fiktív számla adóalapot csökkentő tényező volt és ez a társasági adóra 

is kihatással volt, mind az általános forgalmi adóra elkövetett adócsalás, mind a társasági adóra 

elkövetett adócsalás tekintetében ugyanazon elvet figyelembe véve, vádat emelt a terheltek 

vonatkozásában, tehát társasági adónemben is. Lássunk egy ítéletet, ebből az időszakból: A 

B.9717/2002. számú ügyben a Debreceni Városi Ügyészség az I.r. és további 9 társával 

szemben emelt vádat. A vád szerint I. r. vádlott, mint a kft. ügyvezetője és a II.r. vádlott, mint 

a kft. üzletág igazgatója 1999., 2000., 2001. években áfa, társasági adó, osztalékadó, és eho 

fizetési kötelezettségét az általa felhasznált fiktív számlák segítségével csökkentette, mely 

tevékenységhez a III.r. - IX.r. vádlottak segítséget nyújtottak. A X.r. vádlott, mint a bt. 

üzletvezetője az 1999 és 2000. között fiktív költségszámlákat állított be a társaság 

könyvelésébe, azzal a céllal, hogy azok áfa tartalmát levonásba helyezze, illetve csökkentse a 

bt. társasági adóalapját. A számlák kiállításában és eljuttatásában közreműködött III., IV., V. és 

IX.r vádlott. Az elsőfokú bíróság B.1555/2004/83. számú ítéletével a VIII.r. vádlottat 

bizonyítékok hiányában felmentette - mivel nem látta kétséget kizáróan bizonyítottnak - a 

vádiratban rögzítetteket a VIII.r. vádlott vonatkozásában, egyebekben azonban osztotta a városi 

ügyészség álláspontját a tényállást illetően. A Hajdú-Bihar megyei Bíróság, mint másodfokú 

bíróság azonban az osztalékadót, illetve az egészségügyi hozzájárulást érintő adócsalások 

vonatkozásában valamennyi vádlottat felmentette bűncselekmény hiányában: utalván a 

Bf.II.416/2008/5. számú végzésre, és a tényállásból ezáltal mellőzte az osztalékadóra és az 

egészségügyi hozzájárulásra vonatkozó elsőfokú megállapításokat.  

A fenti ítélet alapján a Debreceni Törvényszék, mint másodfokú bíróság új szemléletet alakított 

ki, amely visszautalt a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) Bfv.II.904/2008/5. számú végzés 

indokolásának releváns részére, eszerint: a II.r. vádlott terhére rótt cselekmények jogi értékelése 

körében jelentősége van továbbá annak a szabálynak, hogy a számlának, mint számviteli 

bizonylatnak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbízhatónak és helytállónak kell lennie, meg 
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kell felelnie a valódiság elvének. A számviteli nyilvántartásokba csak szabályszerű bizonylat 

alapján szabad adatokat bejegyezni. Az adólevonási jog kizárólag alakilag és tartalmilag 

egyaránt hiteles dokumentum, a számla birtokában gyakorolható. Továbbá helyesen állapították 

meg, az eljárt bíróságok, hogy az adócsalásokhoz felhasznált valótlan tartalmú számlák szerinti 

gazdasági események nem történtek meg. Az ismertetett jogszabályi rendelkezésekből 

következően a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) azt állapította meg, hogy valamely gazdasági 

esemény megtörtént-e, a jogszabályban előírt feltételek hiányában önmagában nem jogosít fel 

adólevonási jog gyakorlására. A gazdasági eseményről kiállított számla pedig tartalmilag csak 

akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasági esemény a számla szerinti felek között a számla 

szerinti módon ment végbe, és az ellenérték is megfizetésre került. 

Emellett utalni szükséges a társasági adóról és az osztalékadóról szóló, akkor hatályos 1996. 

évi CLXXXI. törvény 1.§-ában rögzített alapelvei közül a (2) bekezdésre, mely kimondja, hogy: 

az adókötelezettséget, az adót befolyásoló, annak csökkenését eredményező szabály, adóelőny 

(adómentesség, adókedvezmény) annyiban alkalmazható, illetőleg érvényesíthető, amennyiben 

az annak alapjául szolgáló jogügylet más hasonló cselekmény tartalma megvalósítja a szabály, 

az adóelőny célját. Az alkalmazhatóságot, illetőleg az érvényesíthetőséget annak kell 

bizonyítania, akinek ez érdekében áll. Ha jogügylet tartalma alapján az állapítható meg, hogy 

annak célja csak adóelőny az egyik fél vagy a felek számára, akkor a jogügylet alapján 

elszámolt költségráfordítás nem minősül a vállalkozás érdekében felmerült költségnek, 

ráfordításnak, illetve adóelőny nem érvényesíthető. Ez a törvény utal az 1.§ (5) bekezdésére, 

hogy „e törvényt a számvitelről szóló törvény rendelkezéseire figyelemmel, azokkal 

összhangban kell értelmezni. A számvitelről szóló törvény előírásaitól a megbízható és valós 

összkép biztosítása érdekében történő eltérés nem eredményezheti az adókötelezettség 

változását. Ezért 2013-ban a Hajdú-Bihar megyei Főügyészség kialakított egy állásfoglalást 

illetve az országos gyakorlatot követve vizsgálta, hogy ez az inkriminált beruházás vagy 

árubeszerzés megvalósult-e és annak volt-e költségvonzata és amennyiben igen, akkor 

esetlegesen csak a különbözet tekintetében állapítottak meg adóhiányt társasági adónemben. Az 

volt a kérdés, hogy az ügyészség vádemelése során tartsa-e magát a korábbi gyakorlathoz, 

vagyis a hiteltelen költség számla könyvelésbe való befogadása és az ezen alapuló bevallás 

benyújtása esetében az áfa tekintetében okozott adóhiányon, káron, illetve vagyoni hátrányon 

túl, társasági adónemben is kerüljön sor vádemelésre, függetlenül attól, hogy a hiteltelen költség 

számlával igazolni kívánt gazdasági esemény részben vagy egészben megvalósult. Majd 2015 

tavaszán a Nemzeti Adó- és Vámhivatal bűnügyi elnökhelyettese kért a Legfőbb Ügyészségtől 

állásfoglalást az országosan eltérő joggyakorlat miatt, mely állásfoglalás kérés kiterjedt az 

elkövetési érték kimunkálásán túl az áfa hiányra, hiteles bizonylatok hiányában társasági adóra, 

személyi jövedelemadóra. Ebben a legfőbb ügyészségi 2015 májusi állásfoglalásában utalás 

történik arra, hogy az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény szerint az 

adólevonási jog gyakorlásának feltétele akkor áll fenn, ha a felszámított és ténylegesen 
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áthárított áfát tartalmazó számla befogadója rendelkezik az ügylet teljesítését tanúsító és a 

nevére kiállított bizonylattal. A tanúsító szó nyelvtani értelmezéséből is levezethető, hogy az 

adott számlának a mögötte álló gazdasági esemény valamennyi mozzanatát a valóságnak 

megfelelően kell tartalmaznia, ennek hiánya a büntetőjogi felelősséget megalapozza. Ebből 

okszerűen következik, hogy a hamis, illetőleg fiktív számlákon feltüntetett áfa levonásba 

helyezése egy tényállásszerű magatartás. Emellett nyilván azt kell vizsgálni, hogy az elkövető 

tudata átfogta-e ezeknek az inkriminált bizonylatoknak a valótlanságát.  

Részben más a helyzet a társasági adó, illetve a személyi jövedelemadó vonatkozásában. A 

társasági adóra elkövetett költségvetési csalás esetén az adó alapját, illetve a fizetendő adó 

mértékének csökkentését eredményező tények és adatok komplex vizsgálata szükséges, amely 

már túlmutat azon, hogy egy számla alakilag, vagy tartalmilag hiteles-e vagy sem. Tehát a 

jelenlegi adójogi szabályozás tükrében meghaladott az az álláspont, hogy a költségek 

elszámolására szolgáló bizonylatok valótlansága önmagában is megalapozza a társasági adóra, 

személyi jövedelemadóra elkövetett költségvetés, csalás miatti büntetőjogi felelősséget. Meg 

kell kísérelni tehát minden lehetséges eszközzel a társasági adó mértékét csökkentő 

költségekkel kapcsolatos tények tisztázását, csak a ráfordítások tényleges felmerülésére, illetve 

összegszerűségére vonatkozó bizonyítékok mérlegelésével lehet az adó valós alapját, így a 

vagyoni hátrány összegét meghatározni. Ugyanakkor, ha az adóbevallásban feltüntetett 

költségek összegének megállapítása érdekében végzett bizonyítás eredménytelen, a becslés 

módszere nem alkalmazható, ugyanis a becslés az csak az adóigazgatási eljárásban alkalmazott 

olyan bizonyítási módszer - amely feltételezéseken nyugszik, ez viszont ellentétes a 

büntetőeljárási törvény 4.§-ának (2) bekezdésében írt alapelvi szintű rendelkezéssel - vagyis, 

hogy a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. Tehát, ha 

a költségek objektív bizonyítékok alapján nem állapíthatók meg, a társasági adóra elkövetett 

költségvetési csalás esetén nyomozás megszüntetése jöhet szóba, természetesen akkor, ha más 

adónemre elkövetett és azonos eljárásban vizsgált bűncselekmény nem valósul meg, mert 

utóbbi esetben a törvényi egység okán a részcselekmény miatti önálló megszüntetés kizárt. 

A fentiekben kifejtettek vonatkoznak a személyi jövedelemadó kapcsán elkövetett költségvetési 

csalás bűntettére is. A személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi XVII. törvény (továbbiakban: 

Szja. törvény) 49/A. § (1) bekezdése szerint az egyéni vállalkozó a 49/B. § rendelkezései szerint 

megállapított vállalkozói adóalapja után vállalkozói személyi jövedelemadót, vállalkozói 

osztalékalapja után az e törvény szerint előírt adót fizet (a továbbiakban: vállalkozói jövedelem 

szerinti adózást alkalmazó egyéni vállalkozó), vagy az e törvényben és az adózás rendjéről 

szóló törvényben meghatározott feltételekkel átalányadózást választhat. A 49/B. § (1) 

bekezdése szerint a vállalkozói jövedelem szerinti adózást alkalmazó egyéni vállalkozó az e 

tevékenységéből származó vállalkozói bevételét a 4. és a 10. számú melléklet rendelkezései 

szerint, a vállalkozói jövedelmét a vállalkozói bevételből – legfeljebb annak mértékéig, 

figyelembe véve a (2)-(7) bekezdés rendelkezéseit is, a vállalkozói költség levonásával 
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határozza meg. Vállalkozói költségként a vállalkozói kivét és a vállalkozói bevétel elérése 

érdekében felmerült kiadás a 4. és 11. számú melléklet rendelkezései szerint számolható el. 

Ugyanezen § (8) bekezdése szerint a vállalkozói adóalap főszabály szerint az (1)-(7) bekezdés 

szerint megállapított jövedelem. A 49/B. § (9) bekezdése szerint a vállalkozói személyi 

jövedelemadó a (8) bekezdés rendelkezése szerint megállapított vállalkozói adóalap – ha 

nemzetközi szerződés rendelkezéséből következik, a módosított vállalkozói adóalap – 500 

millió forintot meg nem haladó összege után 10 százalék, az e feletti összegre 19 százalék. 

Az egyéni vállalkozók esetén hiteltelen költségszámla befogadása esetén a vállalkozói 

költségek elszámolásának részletes szabályait az szja. törvény 11. melléklete tartalmazza. A 

nem átalányadózást választó egyéni választó, egyéni vállalkozó esetén a hiteltelen 

költségszámla elsősorban a vállalkozói személyi jövedelemadó alapját csökkentő tétel, és így 

itt okozhat adóhiányt. Miután azonban az egyéni vállalkozónak többek között az adóhiánnyal 

terhelt vállalkozói személyi jövedelemadó mértékével csökkentett vállalkozó személyi 

jövedelemadó alapjából képzett vállalkozói osztalékalapja után is szja fizetési kötelezettség 

terheli, ilyen módon a hiteltelen költségszámla befogadása szja hiányt is keletkeztethet, bár az 

áttételes számítás miatt csekély a valószínűsége, hogy az adóhiánya meghaladja a 

bűncselekményi értékhatárt, tehát szja és eho adónemekben adóhiány kimunkálása szintén 

kizárt. Társas vállalkozások könyvelésébe befogadott hiteltelen költségszámlák alapján áfa, 

esetlegesen társasági adó adónemen túli vádemelések esetén itt már az az álláspont volt, hogy 

szja és eho adónemekben bűncselekmény hiányában felmentést kell indítványozni, vagyis a 

társaságból a számlák bruttó összegének megfelelő mértékben kivont vagyon után személyi 

jövedelemadó és eho kapcsán adóhiány nem állapítható meg. 

Ide még szükségeltetik feltüntetni, hogy az Szja. törvény 7. §-ának f) pontja szerint nem szja 

köteles az adócsalás útján az elkövetőhöz jutott vagyon, adóalapba nem tartozó és költségnek 

nem számító tétel, tehát a jövedelem kiszámításánál nem kell figyelembe venni a jogerős bírói 

ítélettel megállapított bűncselekmény révén szerzett vagyoni értéket, ha azt ténylegesen 

elvonták. Tehát ez esetben nem lehet akár áfa, akár társasági adó tekintetében felelősségre 

vonást kezdeményezni. Ez esetlegesen vagyon elleni bűncselekmény lehet, ugyanis ha az 

elkövető bűncselekmények elkövetése révén szja köteles vagyonhoz, bevételhez jut, akkor a 

jövedelmek után csak a bűnös tevékenység hatóság előtti feltárásával adózhatna, amely tőle 

nem elvárható és mivel nem elvárható, így nem is róható fel ez a magatartás, ennek hiányában 

pedig nincs bűnösség.  

Innentől kezdve országos szinten az ügyészség kizárólagosan általános forgalmi adónem 

tekintetében emelt vádat. Kivételt képeztek azok az ügyek, ahol a vádlottak az alkalmazottak 

után nem tettek eleget bevallási és ezáltal adó-járulék fizetési kötelezettségüknek. 
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1.3 Adócsalás vagy csalás? 

 

Az adócsalás rendbelisége és a folytatólagosságának megállapítása mellett nehézségeket 

okozott, az adócsalás és csalás elhatárolása, amely abban az esetben merült fel, ha azt általános 

forgalmi adó körében követik el. A Legfelsőbb Bíróság (Kúria) 1/2006. számú Büntető 

Jogegységi Határozatában126 rámutatott a két bűncselekmény elhatároló ismérveire: Egyes 

tanulmányok szerint az adócsalás speciális tényállás a csaláshoz képest. Immár a következetes 

ítélkezési gyakorlat szerint ez már nem fogadható el, ugyanis a specialitás csak az egymást az 

általános elemeit tekintve fedő tényállások tekintetében állapítható meg. A csalás eredménye a 

kár, azaz a vagyonban okozott értékcsökkenés. Ezzel szemben az adócsalás eredménye az 

adóbevétel csökkentése, amely elmaradt bevételként jelentkezik. Amennyiben tehát 

tettazonosság keretébe tartozó cselekmény mindkét tényállás elemeit maradéktalanul kimeríti, 

nincs akadály a valóságos alaki halmazat megállapításának sem.127 Csak előrevetítem, hogy az 

új tényállással erre már lehetőség nincs. A költségvetési csalás speciális bűncselekmény a 

csaláshoz képest. Az egységes költségvetési csalás bűncselekménynek minősülhet a korábban 

adócsalásként és ezzel egyidejűleg csalásként minősített bűncselekmény, amikor az elkövető 

csalárd magatartásával egyrészről csökkentette befizetendő adóját, másrészt vissza is igényelt 

adót. 

 

2.A költségvetési csalás tényállása a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. 

törvényben 

 

A pénzügyi büntetőjog reformjára a Büntető Törvénykönyv 2011. évi LXIII. törvénnyel történt 

módosításával került sor. 2012. január 1. napjától hatályos költségvetési csalás tényállásának 

megalkotásakor a jogalkotó az alábbi tényállásokat vonta egybe: az adócsalást, a munkáltatással 

összefüggésben elkövetett adócsalást, a visszaélést jövedékkel, a csempészetet, az áfá-ra 

elkövetett csalást, illetve minden olyan csalás esetét, amely a költségvetés sérelmével jár 

betételi és kiadási oldalon, a jogosulatlan gazdasági előny megszerzését, illetve az Európai 

Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértését. A költségvetési csalás tényállásának 

megalkotásakor a cél az volt, hogy: „a büntetőjogi védelem a magyar és az uniós költségvetést 

azonos és egységes tényállás keretein belül mind a bevételi, mind a kiadási oldalon átfogó 

módon érintse.”128 

                                                           
126 1/2006. számú BJE határozat https://kuria-birosag.hu>joghat>1 (letöltés: 2020. március 17.) 
127 BELOVICS - MOLNÁR - SINKU (2004a) i.m.565. 
128 POLT Péter: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelmére vonatkozó magyar szabályozás, a költségvetési 

csalás elleni fellépés az ügyészség gyakorlatában, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk.): 

Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 150. 
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2013. július 1. napján hatályba lépett a negyedik büntetőkódex, amely a költségvetési csalás 

tényállásába új elkövetési magatartásként beiktatta a költségvetésbe történő befizetési 

kötelezettség, vagy a kötelezettségből származó pénzeszköz vonatkozásában a „valótlan 

tartalmú nyilatkozat tételét”.129 

396. § (1)„Aki 

a) költségvetésbe történő befizetési kötelezettség vagy költségvetésből származó pénzeszközök 

vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart, valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy 

a valós tényt elhallgatja, 

b) költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz 

igénybe, vagy 

c) költségvetésből származó pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően használ fel, 

és ezzel egy vagy több költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz, vétség miatt két évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha 

a) a költségvetési csalás nagyobb vagyoni hátrányt okoz, illetve 

b) az (1) bekezdésben meghatározott költségvetési csalást bűnszövetségben vagy üzletszerűen 

követik el. 

(3) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha 

a) a költségvetési csalás jelentős vagyoni hátrányt okoz, vagy 

b) a nagyobb vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszövetségben vagy 

üzletszerűen követik el. 

(4) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha 

a) a költségvetési csalás különösen nagy vagyoni hátrányt okoz, vagy 

b) a jelentős vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszövetségben vagy üzletszerűen 

követik el. 

(5) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha 

a) a költségvetési csalás különösen jelentős vagyoni hátrányt okoz, vagy 

b) a különösen nagy vagyoni hátrányt okozó költségvetési csalást bűnszövetségben vagy 

üzletszerűen követik el. 

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint büntetendő, aki a jövedéki adóról szóló törvényben, valamint 

a felhatalmazásán alapuló jogszabályban megállapított feltétel hiányában vagy hatósági 

engedély nélkül jövedéki terméket előállít, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal 

kereskedik, és ezzel a költségvetésnek vagyoni hátrányt okoz. 

(7) Aki költségvetésből származó pénzeszközökkel kapcsolatban előírt elszámolási, 

számadási, vagy az előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy hiányosan tesz eleget, 

                                                           
129 JACSÓ Judit - UDVARHELYI Bence: A költségvetési csalás (áfacsalás) elleni küzdelem elméleti alapjai 

Magyarországon, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk): Az Európai Unió pénzügyi 

érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 140. 
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valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy valótlan tartalmú, hamis vagy hamisított okiratot 

használ fel, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

 

2.1 Védett jogi tárgy 

 

A bűncselekmény védett jogi tárgya a költségvetés bevételeihez fűződő társadalmi érdek. A 

tényállás bármely költségvetésből származó pénzeszközök, mind a befizetési kötelezettségek 

vonatkozásában tanúsított megtévesztő magatartást büntetni rendeli. Az új szabályozás a 

megteremtett törvényi egységi konstrukció folytán kiküszöbölte a halmazati problémákat, és 

egységesítette a korábban széttagolt bűncselekményi értékhatárokat, ezzel egységes, 

differenciált szankciórendszert vezetett be.130 A költségvetési csalás valamennyi, korábban más 

törvényi tényállásban szabályozott költségvetést, vagy annak valamely alrendszerét, illetőleg a 

társadalombiztosítás pénzügyi alapjait károsító megtévesztő magatartást büntetni rendeli.131 

 

2.2 Elkövető 

 

Elkövetője bárki lehet, de a gyakorlatban nem magánszemélyek, hanem közösségek, 

szervezetek, társaságok.132A vádlott üzemanyag közvetítő kereskedelemmel foglalkozott. 

Tároláshoz, szállításhoz szükséges feltételekkel ellenben nem bírt. Szerződéses partnereitől az 

üzemanyagot megvásárolta, és mint tulajdonos továbbértékesítette felhasználóinak. 1993-ban 

ismeretlen eredetű adózás alól elvont gázolajat szerzett be, majd tovább értékesítette. 

Beszerzési bizonylatként vádlott társa bocsátott rendelkezésre valótlan tartamú számlákat. A 

vádlott ezeket könyvelésében és adóbevallásában szerepeltette és azok áfa tartalmát levonható 

áfaként vette figyelembe, mely összeggel fizetendő adóját csökkentette. E tényállás szerint az 

adócsalás tettese és társtettese, csak olyan személy lehet, aki az adókötelezettség szempontjából 

jelentős tény (adat) valótlan előadásával, elhallgatásával vagy más magatartásával a hatóságot 

adóbevétel csökkenését eredményezően megtéveszti. A megtévesztésre szolgáló valótlan 

tartalmú számlákat beszerző és azokat az adóbevallás elkészítője számára rendelkezésre 

bocsátó személy az adócsalásnak kizárólag bűnsegéde.133 

 
 
 
 
 
 

                                                           
130 BELOVICS - MOLNÁR - SINKU (2012b) i.m.684-686. 
131 BH. 2013.323. 
132 BELOVICS - MOLNÁR - SINKU (2012b) i.m.686-688. 
133 BH.2010.290. 
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2.3 Elkövetési magatartások 

 

A magatartások központi eleme: a megtévesztő magatartás.134 

A költségvetési csalás első három alapesete az alábbi: a költségvetésbe történő befizetési 

kötelezettség vagy költségvetésből származó pénzeszközök vonatkozásában más tévedésbe 

ejtése, tartása vagy a valós tény elhallgatása, a költségvetésbe történő befizetési 

kötelezettséggel kapcsolatos kedvezmény jogtalan igénybe vétele, a költségvetésből származó 

pénzeszközöknek a jóváhagyott céltól eltérő felhasználása. A tévedésbe ejtés és tévedésben 

tartás esetén az elkövetőnek ugyanazt a magatartást kell kifejtenie, mint a csalás elkövetőjének. 

Álláspontom szerint azonban a csalás elkövetőinek többsége e magatartást többnyire szóban 

fejtik ki, mint írásban. A költségvetési csalás elkövetői mindhárom elkövetési magatartás 

esetén, adóbevallást, pályázati anyagot nyújtanak be, vagyis okiratokat. Ezekben állítanak 

valótlanul tényeket, gazdasági helyzetüket, fizetendő adójukat illetően. Még csak kísérleti 

szakaszban van a költségvetési csalás, amikor a valótlan tartalmú adóbevallást vagy pályázatot 

benyújtják. Amikor az adóhatóság azt befogadja, és ezáltal a valótlan tartalmú számlákkal a 

társaság áfát visszaigényel vagy fizetendő adóját csökkenti, a cselekmény befejezett. A 

következmények alól mentesülve a terheltek önellenőrzéseket nyújtanak be. A bíróság 

álláspontja szerint azonban az önellenőrzés a költségvetési csalás büntetőjogi 

következményeinek elhárítására nem alkalmas.135 A lehető legkisebb mértékben vagy 

egyáltalán nem kerül sor személyes találkozóra, elbeszélgetésre. A költségvetésből származó 

pénzeszközök célnak megfelelő felhasználását hiába szokták a támogatók, a pályázat kiírók 

személyesen ellenőrizni, a támogatási pénzek nem megfelelő felhasználását szintén a becsatolt 

okiratok, számlák valóságtartama alapján szokták megítélni. Mindhárom alapeset szándékosan 

követhető el. Az elkövető tudja, tisztában van fizetési kötelezettségével, azzal, hogy 

kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe, illetve, hogy a jóváhagyott céltól eltérően használja 

fel. 

 

A magyar adórendszer első éveiben 1988 és 1992 között kis súlyú adózással kapcsolatos 

bűncselekmények fordultak elő. Fordulópontot jelentett az 1992. évi 74. tvr, amely az általános 

forgalmi adó visszaigénylést szabályozta. Ekkor jelent meg elsőként az az elkövetői magatartás, 

hogy fiktív cégek létrehozásával, fiktív számla után igényeltek vissza általános forgalmi adót. 

A 90-es évek közepén kibontakozó szervezett bűnözők érdeklődése a jövedéki termékek felé 

fordult - kihasználva azt a jogi helyzetet - hogy a gépjárművek meghajtására szolgáló gázolaj 

fűtésre is alkalmas volt és a lakosság számára sokkal olcsóbban lehetett hozzájutni. A gázolaj 

ára és a fűtőolaj adótartalma közötti jelentős különbség nagy profitot kínált a szervezett bűnözés 

számára. 2004-es Európai Uniós csatlakozás után, az adómentes közösségi értékesítésre 

figyelemmel, felerősödött a fiktív számlázás a tejipari termékekre, a tartós élelmiszerekre és a 

                                                           
134 TÓTH (2019k) i.m.419. 
135 BH.2004.1106. 
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gabonákra.136 

Az Európai Unióban kezdettől fogva létező probléma a tagállamok partnerei közötti 

adókijátszásra irányuló tevékenysége, amely elsősorban áfa adónemet érintően valósulnak meg. 

Az adókikerülés Magyarországon általános jelenség a mai napig.137 Napjainkban változatlanul 

virágzik az általános forgalmi adóra elkövetett visszaélés, mind a belföldi, mind a közösségen 

belüli értékesítés kapcsán. Általánosnak mondható elkövetési formája a fiktív társaságok által 

kibocsátott fiktív számlák felhasználása, bármely termékkörre nézve. A hús 25%-os általános 

forgalmi adójára felfigyelve, e termék kerül az érdeklődés középpontjába. Reneszánszát éli a 

gázolajként használt fűtőolaj, amelynek fő beszerzési forrása a Visegrádi országok. 138Az 

adóelkerülésnek persze számos okai lehetnek: az adórendszer összetettsége, az adóterhek 

folyamatos növekedése, az egyéni vállalkozókra vonatkozó beszámolási kötelezettség hiánya, 

a gazdasági válság, az adóbeszedési mechanizmusok hatékonyságának sajátosságai, a 

rendszeres nyilvántartás és az adatgyűjtés hiánya.139 

 

Az 1978. évi IV. törvény még külön tényállásban szabályozta a jogosulatlan gazdasági előny 

megszerzésének bűntettét, illetve az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése 

bűntettét. A különbség abból eredt, mely forrásból - magyar államtól vagy az Európai 

Közösségtől - származott a támogatás. E két tényállás 2012. június 1. napjával beolvadt a 

költségvetési csalásba. Számtalan bűncselekmény került elkövetésre máig a támogatások 

lehívása során. A Debreceni Járásbíróságon folyamatban volt büntetőügyben140 az elkövető 

méhészetet működtetett. Felújítása érdekében pályázatot nyújtott be a Földművelésügyi-és 

Vidékfejlesztési Minisztérium Hajdú-Bihar megyei Földművelésügyi Hivatalához, támogatás 

elnyerése érdekében. A sikeres pályázat folytán 17.972.000 Ft vissza nem térítendő fejlesztési 

célú támogatást ítéltek meg részére. A felújítás a pályázatban foglaltak szerint megvalósult, 

csak be nem azonosítható kivitelezők által. Ugyanis az elkövető a méhészeti üzemnél végzett 

felújítási munkák igazolására beszámolót nyújtott be a megyei Földművelésügyi Hivatal felé, 

melyben névleg vállalt ügyvezetők vezetése alatt álló társaságtól befogadott valótlan tartalmú 

számlák szerepeltek. Egy másik ügyben141 a gazdasági társaság szőlőmagból olajat akart 

készíttetni. E tevékenység folytatására a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség gazdaságfejlesztési 

                                                           
136 SZILOVICS Csaba: Adócsalás elleni küzdelem Magyarországon, In: GÁL István - HORNYÁK Szabolcs (szerk.): 

Tanulmányok Dr. Földvári József professzor 80. születésnapja tiszteletére, Pécsi Tudományegyetem Állam-és 

Jogtudományi Kar, Pécs, 2006, 336-337. 
137 JÁRMAI Tamás: Az áfacsalás elleni küzdelem az adóhatóság szemszögéből, In: FARKAS Ákos - Gerhard 

DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters 

Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 176. 
138 MOLNÁR Gábor Miklós: Az adócsalás ítélkezési gyakorlatának legújabb irányai, In: FENYVESI Csaba (szerk.): 

A Magyar Büntetőjogi Társaság Jubileumi tanulmánykötete, Kódex Nyomda Kft, Budapest-Debrecen-Pécs, 2011, 

145. 
139 Polyxeni TSOULI: Héácsalás elleni fellépés Görögországban, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNECKER - JACSÓ 

Judit (szerk): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, 

Budapest, 2019, 131-132. 
140 Debreceni Járásbíróság B.2277/2006. 
141 Debreceni Járásbíróság B.1238/2012. 
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operatív program keretében részben az Európai Regionális Fejlesztési Alapból 85%-ban, 

részben magyar központi költségvetési előirányzatból 15%-ban való vissza nem térítendő 

támogatásra nyújtott be pályázatot. Szőlőmagot szereztek be, kutatásokat végeztek, olajat 

sajtoltak, mindezt valótlan, fiktíven létrejött cégek számláival fedték le. 

 

A fent ismertetett ügyekből is kitűnik, a költségvetési csalással együtt jár a Btk. 345. §-ban 

meghatározott hamis magánokirat felhasználásának vétsége142, vagyis a fiktív számlázás. A 

fiktív számlázásnak számtalan esete van, de a joggyakorlatban leginkább az fordul elő, amikor 

a számla mögött semmilyen gazdasági esemény nem áll, vagy ha meg is valósult a gazdasági 

esemény, nem a számlában foglalt felek között. A fiktív számla arra lesz alkalmas, hogy a 

számlabefogadó olyan összeget számol el és helyez levonásba, amelyet a számlakibocsátó nem 

vall be és nem fizet meg a központi költségvetésnek. Másik, ritkább esete, amikor a számlán 

feltüntetett gazdasági esemény a felek között valósult meg, de nem a számlán feltüntetett 

tartalommal, azon feltételeknek megfelelően. Nyilvánvalóan az értékesített termék vagy 

szolgáltatás árát és az áthárított adó mértékét.143 A hamis számla kiállítója a legtöbb esetben 

csupán az áfacsalás részeseként vonható felelősségre. Ezért mindenképpen szükséges tisztázni 

a fő bűncselekmény részleteit, bizonyítani kell azt a bűncselekményt, amelyben a segédkezés 

vagy felbujtás részességnek minősül.144 A költségvetési csalás elkövetése után, az elkövetők 

azonnal megkísérlik eltüntetni a könyvelési, számlázási anyagokat, a cégiratokat, illetve a 

társaságot külföldi személy részére átruházni.145 Ezzel a magatartásukkal további 

megtévesztésre épülő bűncselekményt követnek el, mint a Btk. 342. § (1) bekezdésében 

meghatározott közokirat-hamisítás bűntettét146. 

 

A költségvetési csalás második alapesete, a jövedéki termékekre elkövetett költségvetési csalás. 

Az Európai Unióhoz való csatlakozással megszűntek a vámhatárok. A termékek szabadon 

mozoghatnak, vámeljárás nélkül. Ennélfogva a magyar jövedéki szabályozásnak is tartalmaznia 

kellett azokat az új szabályokat, amelyek alkalmazásával az EU egységes belső piacába való 

                                                           
142 2012. évi C. törvény 345. § Aki jog vagy kötelezettség létezésének, megváltoztatásának vagy megszűnésének 

bizonyítására hamis, hamisított vagy valótlan tartalmú magánokiratot felhasznál, vétség miatt egy évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő. 
143 MOLNÁR Gábor Miklós: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme, a költségvetési csalás bírói gyakorlata 

Magyarországon, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk): Az Európai Unió pénzügyi 

érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 165-167. 
144 Kai SACKREUTHER: Egységes uniós bűncselekmény szükségessége a hamis számlák kiállításának ügyében, In: 

FARKAS Ákos - Gerhard DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének 

büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 127-128. 
145 MOLNÁR Gábor Miklós (2019c) i.m.167. 
146 2012. évi C. törvény 342. § (1) Aki 

a) hamis közokiratot készít, vagy közokirat tartalmát meghamisítja, 

b) hamis, hamisított vagy más nevére szóló valódi közokiratot felhasznál, 

c) közreműködik abban, hogy jog vagy kötelezettség létezésére, megváltozására vagy megszűnésére vonatkozó 

valótlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak közokiratba bűntett miatt három évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntetendő. 
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beintegrálódásukat követően is beszedhetőek maradnak a jövedéki adók a magyar költségvetés 

számára. Magyarország 2004. május 1-jén csatlakozott az Európai Unióhoz, amely változást 

eredményezett a jövedéki szabályozás területén is. Az európai uniós jogszabályi normák 

maradéktalan átvétele érdekében hosszan tartó előkészültek után 2004. május 1-jén lépett 

hatályba a jövedéki adóról és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól szóló 

2003. évi CXXVII. törvény (továbbiakban: Jöt.). A tényállás (6) bekezdése szerinti 

költségvetési csalás közvetlenül e jövedéki rend megtartásához fűződő társadalmi-gazdasági 

érdek védelmére szolgál. Elkövetési tárgya a jövedéki termék, mint ásványolaj, alkoholtermék, 

bor, pezsgő, köztes alkoholtermék, dohánytermék. Az adókötelezettség a jövedéki termék 

előállításával és annak importálásával keletkezik, továbbá, ha a terméket adóraktárba vagy 

adómentes felhasználóhoz betárolják. Elkövetési magatartása a jövedéki termék előállítása, 

megszerzése, tárolása, forgalomba hozatala vagy azzal való kereskedés a jogszabályban 

meghatározott feltétel hiányában vagy hatósági engedély nélkül. A bűncselekmény eredménye 

a jövedéki adó bevételének csökkenésében jelentkező vagyoni hátrány.147 Magyarországon az 

1990-es években jelentek meg elsőként az „olajügyek”. 2015-től azonban ismételten 

„reneszánszát” éli. Főként a bűnszervezet keretében tevékenykedő vádlottak, a 27101941 

vámtarifa számú gázolaj valamely paraméterét megváltoztatva, az így előállított terméket, mint 

szabványtól eltérő ásványolajat jövedéki adó mentesen hozták be Magyarország területére, 

amennyiben a forgalomba hozatal eredményeként nem a Jöt. tárgyi hatálya alá tartozó 

üzemanyagként történő értékesítésére, felhasználására kerül sor. Csakhogy a vádlottak e 

terméket motorhajtó üzemanyagként értékesítették.148 

Az eljárás lefolytatása alatt 2017. április 1-jén hatályba lépett a jövedéki adóról szóló 2016. évi 

LXVIII. törvény, amely a jövedéki adóhiány számításával kapcsolatos rendelkezéseket 

módosította. A 2003. évi CXXVII. törvény 53. § (1) bekezdés szerint az adó mértéke d) pont: 

a 27101941 vámtarifaszám alatti, üzemanyag célú gázolajnak 110.350 Ft/ezer liter, e) pont: a 

27101961 vámtarifaszámú fűtőolajok esetében 116.000 Ft/ezer kg. Amennyiben a termék nem 

felel meg a hatályos magyar szabvány előírásainak a fent idézett jogszabályhely (3) bekezdése 

szerint az adó mértéke az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatározott mérték további 40.000 

Ft/ezer literrel, illetve a fűtőolaj esetében az (1) bekezdés e) pontjában meghatározott mérték 

20.000 Ft/ezer kilogrammal növelt összege. A 2016. évi LXVIII. törvény 110. § (1) bekezdés 

a)-d) pontjai határozzák meg az adó mértékét. Az (1) bekezdés d) pontja értelmében a fűtőolajra 

tüzelő-, fűtőanyagkénti kínálás, értékesítés vagy felhasználás esetén 4655Ft/ezer kilogramm, 

üzemanyagkénti kínálás, értékesítés vagy felhasználás esetén 116.000 Ft/ezer kilogramm. 

Ugyanakkor a hatályos szabályozás, az így megállapított jövedéki adó mértékét további 

összeggel már nem emeli, amennyiben nem felel meg a termék a magyar szabványnak. 

                                                           
147 BELOVICS - MOLNÁR - SINKU (2012b) i.m.688-692. 
148 Debreceni Törvényszék B.392/2017. 
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A bíróságnak figyelemmel kellett lenni a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) 1/1999. számú Büntető 

Jogegységi Határozatára: ”Ha a Btk. Különös részének valamely rendelkezése ún. 

keretdiszpozíció, és annak keretét kitöltő jogszabályi rendelkezésekben a bűncselekmény 

elkövetése után olyan mérvű változás következik be, amely a kötelezettség megszüntetésével 

vagy a tilalom feloldásával az addigi büntetőjogi védelmet megszünteti, e változás - a 

meghatározott időre szóló jogszabályok kivételével - a Btk. 2.§-ának második mondatára 

figyelemmel az elbíráláskor hatályban lévő büntetőjogi szabályozás visszaható hatályú 

alkalmazását alapozza meg.”149 Jelen ügyben a hatályos jövedéki adóról szóló törvény a 

kötelezettséget nem szüntette meg, csupán enyhébb rendelkezéseket tartalmazott a jövedéki 

adóhiány számítását illetően, amelyet a bíróság büntetés kiszabása során értékelt. 

 

A költségvetési csalás harmadik tényállása a költségvetésből már elnyert pénzeszközök 

felhasználásával, a támogatási szerződésben foglalt feltételek teljesítésével összefüggésben 

előírt kötelezettségek megszegése. Ezek elszámolási, számadási, tájékoztatási kötelezettségeket 

jelentenek, melyeknek vagy egyáltalán nem vagy hiányosan tesz eleget illetve valótlan 

tartalmú, hamis vagy hamisított okiratot használ fel a támogatást elnyert személy. A nyilatkozta 

nem egyszerű tényközlés, illetve tudomásközlés. Tartalmára és formájára vonatkozó 

előírásokat midig a pályázat határozza meg. Írásba kell foglalni, ezért a valótlan akár köz-akár 

magánokirat felhasználását a tényállás értékeli.150 

 

2.4 Vagyoni hátrány és vagyonelkobzás 

 

A bűncselekmény első (Btk. 396. § (1)-(5)) és második (Btk. 396. § (6)) elkövetési magatartás 

megállapításának feltétele, hogy a tényállásszerű magatartás egy vagy több költségvetésnek 

vagyoni hátrányt okozzon. Btk. 396. §(9) „E § alkalmazásában a) költségvetésen az 

államháztartás alrendszereinek költségvetését - ideértve a társadalombiztosítás pénzügyi 

alapjainak költségvetését és az elkülönített állami pénzalapokat -, a nemzetközi szervezet által 

vagy nevében kezelt költségvetést, valamint az Európai Unió által vagy nevében kezelt 

költségvetést, pénzalapokat kell érteni. Költségvetésből származó pénzeszköz vonatkozásában 

elkövetett bűncselekmény tekintetében a felsoroltakon kívül költségvetésen a külföldi állam által 

vagy nevében kezelt költségvetést, pénzalapokat is érteni kell.” 

 

Ennek hiányában a bűncselekmény kísérlete valósul meg. 

 Btk. 396. §(9) „E § alkalmazásában 

b) vagyoni hátrány alatt érteni kell a költségvetésbe történő befizetési kötelezettség nem 

teljesítése miatt bekövetkezett bevételkiesést, valamint a költségvetésből jogosulatlanul igénybe 

vett vagy céltól eltérően felhasznált pénzeszközt is.” 

                                                           
149 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/11999-szamu-bje-hataroza (letöltés: 2020. március 12.) 
150 BELOVICS - MOLNÁR - SINKU (2012b) i.m.692-693. 

https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/11999-szamu-bje-hataroza
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A tényállás kizárólag a százezer forintot meghaladó vagyoni hátrányt okozó magatartásokat 

rendeli büntetni. 

A bűncselekménnyel okozott vagyoni hátrányról a bíróságnak rendelkeznie kell, amennyiben 

annak megfizetésére a Nemzeti Adó-és Vámhivatal még nem kötelezte. A Legfelsőbb Bíróság 

(Kúria) 95. számú Büntető Kollégiumi Véleményében151 különösen az I. és III. pontjában arról 

rendelkezett, hogy a 2012. évi C. törvény (továbbiakban: Btk) 74. § (1) bekezdés a) pontja 

szerinti vagyonelkobzás egyetemleges alkalmazásának nincs helye, azt a társtettesek mellett a 

részesekkel - felbujtóval, a bűnsegéddel - szemben is külön-külön kell alkalmazni arra a 

vagyonra, amelyhez a bűncselekmény elkövetése során vagy azzal összefüggésben jutottak. A 

költségvetési csalás elkövetőjével szemben akkor, ha a bűncselekmény a költségvetésbe történő 

befizetési kötelezettséggel függ össze, a költségvetési bevétel csökkenésével azonos mértékű 

vagyonelkobzást kell elrendelni. Ugyanez a helyzet, ha költségvetésbe történő befizetési 

kötelezettséggel kapcsolatos kedvezményt vesz jogosulatlanul igénybe, ebben az esetben a 

jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az irányadó, míg ha a költségvetésből származó 

pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően használja fel az elkövető, a jóváhagyott céltól 

eltérően felhasznált pénzeszközre kell figyelemmel lenni. A kétszeres elvonás tilalmára 

tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve 

a jóváhagyott céltól eltérően felhasznált pénzeszközök visszafizetésére az annak kapcsán eljárni 

jogosult hatóság az elkövetőt vagy a gazdálkodó szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, már 

kötelezte, nincs helye vagyonelkobzás alkalmazásának. Amennyiben a kötelezés nem éri el a 

bíróság által megállapított bevételkiesést, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezményt vagy a 

jóváhagyott céltól eltérő felhasználás mértékét, az intézkedést a fennmaradó részre kell 

elrendelni. Kijelenthető, hogy mind korábban az adócsalás, mind jelenleg a költségvetési csalás 

vonatkozásában a bírósági eljárást megelőzi a Nemzeti Adó-és Vámhivatal eljárása (jogelődje: 

Adó-és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal). A nyomozati iratok rendszerint tartalmazzák az 

adóhatóság határozatát, amely tételesen kifejti, hogyan valósult meg - álláspontja szerint - a 

költségvetési csalás tényállása. Feltalálható a vagyoni hátrányt megállapító határozata is, 

amelyben megállapított összeg általában megegyezik a bírósági eljárásban kirendelt 

igazságügyi adó-és könyvszakértő véleményében foglalt számításaival. 

 

2.5 Megfelelően szolgálja-e a költségvetési csalás az állam költségvetésének a védelmét? 

 

A törvényalkotónak az volt a célja, hogy valamennyi, a költségvetést károsító magatartás egy 

bűncselekmény tényállása keretében kerüljön szabályozásra és elbírálásra. Azonos tényállásban 

szereplő elkövetési magatartások egymástól függetlenül megvalósulhatnak, egymással akár 

                                                           
151 Kúria 95 Bkv. https://kuria-birosag.hu>kollvel>9 (letöltés: 2020. március 12.) 
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semmilyen kapcsolatban nem állnak, de a költségvetési csalás egységbe foglalja ezen elkövetési 

magatartásokat. A törvényi egység kizárja a folytatólagosság megállapítását is.152 

Ebből a szempontból úgy gondolom, a bevételek és a támogatások vonatkozásában valóban 

egységet teremtett a törvény. A jogalkalmazónak azt kell bizonyítás alá vonni, hogy mely 

társaságok milyen vélt vagy valós gazdasági jogviszonyban, kikkel álltak kapcsolatban és azok 

által kibocsátott számlák mögött van-e valós gazdasági esemény. A megalapozott történeti 

tényállás felderítését követően, a költségvetési csalás tényállása valóban megkönnyítette a 

jogalkalmazó munkáját, a bűncselekmény minősítését illetően. 

 

A bűncselekmény minősítése és a büntetés kiszabása azonban a bírói munkának csak egy része. 

A kellő visszatartó erővel bíró büntetés kiszabását számos tényező befolyásolja. Hangsúlyozom 

ezt azért, mert a Btk. 396. § (9) bekezdés c) pontja értelmében a különös visszaesés 

szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény a költségvetést károsító bűncselekmény. A 

Debreceni Törvényszéken és a Debreceni Járásbíróságon összesen 50 költségvetési csalás ügyet 

tanulmányoztam153, amelyek alapján megállapítható, a költségvetési csalás vonatkozásában 

mondhatni nagyon ritka a különös visszaesés. Az ügy „főszereplő” vádlottjai, vagyis, akik az 

általuk vezetett gazdasági társaság könyvelésébe valótlan tartalmú számlát befogadnak, 

személyük mindig változó. A bíróság előtt mindig más és más termékkörrel foglalkozó 

gazdasági társaságok vezetői állnak. A költségvetést károsító magatartását segítő bűnsegéd 

vádlott társai vonatkozásában fordul elő visszaélés. A tanulmányozott ügyek vonatkozásában 

ez csupán két esetében fordult elő, amikor a vádlott már többszörös visszaesőként követte el a 

bűncselekményt.154 Ebből a szemszögből akár kijelenthető, hogy a költségvetési csalás 

tényállásának büntetési tételkerete valóban megfelelően szolgálja a költségvetés védelmét. 

 

A Btk. 396. § (8) bekezdése155 a vagyoni hátrányt megfizetőknek nyújt kedvezményt:  

„(8) Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatározott 

költségvetési csalással okozott vagyoni hátrányt a vádemelés előtt megtéríti. Ez a rendelkezés 

nem alkalmazható, ha a bűncselekményt bűnszövetségben vagy különös visszaesőként követik 

el.” 

 

A törvény miniszteri indokolása szerint nyomatékos társadalmi érdek fűződik ahhoz, hogy a 

költségvetésbe visszakerüljenek az onnan jogellenesen kikerülő pénzeszközök, ezért a Btk. 396. 

§ (8) bekezdése, valamennyi értékhatár esetében biztosítja, a büntetés korlátlan enyhítését, ha 

                                                           
152 AKÁC József: A vagyon elleni bűncselekmények, In: KÓNYA István (szerk.): A magyar büntetőjog, Kommentár 

a gyakorlat számára Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft, Budapest, 2015, 1590-1592. 
153 Debreceni Törvényszéken és a Debreceni Járásbíróságon 2012-2019. között költségvetési csalás és csalás miatt 

jogerőre emelkedett ügyek empirikus vizsgálata 
154 Debreceni Törvényszék B.95/2015., B. 426/2016. 
155 Megállapította: 2017. évi CXLIV törvény 56. § (1), hatályos 2018. január 1-től, Módosította a 2017. évi 

CXCVII. törvény 342.§ 20., 
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az elkövető a költségvetésnek okozott vagyoni hátrányt, a vádirat benyújtásáig megtéríti. 2018. 

január 1. napjáig a korlátlan enyhítésre nem kerülhetett sor, ha a bűncselekményt 

bűnszövetségben vagy üzletszerűen követték el. A jogalkalmazói tapasztalatok szerint, a 

költségvetési csalást jellemzően üzletszerűen követik el, vagyis az üzletszerűen nagy vagyoni 

hátránytól a különösen nagy vagyoni hátrányt okozó elkövetők kizártak a kedvezményből, míg 

az (5) bekezdés a) pontja szerint minősülő különösen jelentős vagyoni hátrányt okozó elkövető 

nem. Az indokolás szerint a módosítással az üzletszerűen elkövetett költségvetési csalás 

terheltje motiváltabbá válik abban, hogy az általa okozott vagyoni hátrányt a leghamarabb 

visszafizesse az államnak. Nem indokolt azonban a korlátlan enyhítés lehetőségét biztosítani a 

különös visszaesőkkel156 szemben. A normavilágosság szempontjából a törvény azt is 

meghatározza, a költségvetési csalás szempontjából mit kell hasonló jellegű bűncselekménynek 

tekinteni.157(9) bekezdés c) pont „a különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű 

bűncselekmény a költségvetést károsító bűncselekmény.” 

 

Az általam vizsgált 50 költségvetési csalás ügyekben - tehát már bírósági eljárásban - szintén 

csak két esetben158 fordult elő önkéntes fizetés. A teljes összeg megfizetésére ekkor sem került 

sor, csupán akkora összeget fizettek be, hogy az ügyészség már ne végrehajtandó 

szabadságvesztést indítványozzon, hanem felfüggesztett szabadságvesztést. Nincs más 

motivációja az önkéntes fizetésnek, vagyis a (8) bekezdés sem kecsegteti a vádlottakat.  

Amennyiben a Nemzeti Adó-és Vámhivatal nem állapítja meg határozattal az okozott vagyoni 

hátrányt, a bíróság kötelezi a vádlottakat annak megfizetésére. Bár nem folytattam kutatást 

azzal kapcsolatban, hogy a végrehajtás milyen eredménnyel zárul, de véleményem szerint a 

végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása mellett, a vagyonelkobzás eredményes végrehajtása 

kellő visszatartó erővel bírna.  

                                                           
156 Btk. 459. § 31. pont a) alpont: különös visszaesőnek az a visszaeső számít, aki mindkét alkalommal ugyanolyan 

vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el. 
157 Btk. 396. § (8) bekezdéséhez fűzött miniszteri indokolás https://uj.jogtar.hu (letöltés: 2020. március 18) 
158 Debreceni Törvényszék B.140/2018. 
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IV. 

 

Adókijátszás az Európai Unióban 

 

Amint az már a költségvetési csalás hatályos szabályozásánál kifejtésre került, mind a 

jogtudomány, mind a jogalkalmazás kiváló képviselői szerint a magyar jogalkotónak a 

költségvetési csalás bevezetésével kifejezett célja az volt, hogy a költségvetésnek mind 

bevételi, mind kiadási oldalon védelmet biztosítson. Ezt kizárólag egy egységes komplex 

szabályozás bevezetésével látták megvalósíthatónak.  

Az elmúlt években azonban nemcsak a magyar Büntető Törvénykönyv került módosításra az 

adócsalás tényállását illetően és került bevezetésre 2012. január 1. napjától az egységes 

költségvetési csalás tényállása, hanem az Európai Unióban és tagállamaiban is fontos politikai 

célkitűzéssé vált az adócsalás elleni fellépés.159 Mind az unió jogi aktusai, mind nemzetközi 

dokumentumok hangsúlyozták az adócsalás elleni határozott fellépés szükségességét és a 

határokon átnyúló adócsalásokra való tekintettel az összehangolt együttműködést.  

Az unió tagállamaiban a költségvetés bevételi és kiadási oldalának védelme jellemzően több 

bűncselekmény törvényi tényállásán keresztül valósul meg. Emellett az adóbüntetőjogi 

rendelkezések szabályozási helye is tagállamonként eltérő. Az adócsalás speciális joganyaga 

folytán, a legtöbb tagállam azt a megoldást választotta, hogy az ágazati törvények büntetőjogi 

rendelkezései között szabályozzák, míg vannak tagállamok, amelyek ún. Pénzügyi büntető 

törvénykönyvben rendelkeznek az adózással összefüggő bűncselekményekről. Ezen 

megoldásokkal szemben, egyes országok, így hazánk is, a Büntető Törvénykönyvben helyezte 

el az adókijátszásra irányuló tényállást. 

A határokon átnyúló gazdasági bűnözés visszaszorítása érdekében a büntetőjogi együttműködés 

csak akkor lehet hatékony, ha a tagállamok anyagi, büntetőjogi és eljárásjogi szabályai között 

lényeges összhang van. A nemzetközileg tevékeny bűnelkövetők cselekményeik 

vonatkozásában a lefolytatandó büntetőeljárásra, illetőleg a későbbi büntetés végrehajtásra 

nézve is azt az országot fogják majd választani, ahol a büntetőjogi tárgyú szabályok a 

legkedvezőbbnek. Ezt nevezzük „fórum shoppingnak”, amely szintén szükségessé teszi a 

nemzeti büntetőjogok harmonizációját. A büntető anyagi jog vonatkozásában az általános részt 

lehet leginkább harmonizálni, mivel a tagállamok szabályozásai között e tekintetben nincsenek 

akkora eltérések, mint a különös részi tényállások, illetőleg a szankciórendszer 

                                                           
159 Az Európai Parlament 2012. április 19-i állásfoglalása az adócsalás és az adóelkerülés elleni küzdelem terén 

teendő konkrét lépésekre irányuló felhívásról (2012/2599(RSP))P7 TA(2012)0137 
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vonatkozásában.160 Vannak azonban a büntetőjog különös részének is olyan területei, ahol a 

jogharmonizáció nélkülözhetetlen különösen, amelyeknél a nemzeti bűnmegelőzés már nem 

működik, például: nemzetközi hálózatokon terjesztett pornográfia, határokon átnyúló 

bűncselekményeknél, mint számítógépes bűncselekmények, gazdasági bűncselekmények, 

terrorizmus, kábítószer-kereskedelem és a gazdasági integráció révén kialakult új 

szupranacionális jogtárgyak esetében, mint pl.: az Európai Unió intézményeinek vagy pénzügyi 

érdekeinek védelme érdekében.161 

Jacsó Judit álláspontja szerint: „a költségvetést fókuszba állító egységes szabályozás koncepció 

azonban nagymértékben eltér más tagállamok megoldásától, így annak önálló kezelése 

indokolt. Azt is megállapíthatjuk, hogy a magyar szabályozási megoldás összhangban van az 

Európai Bizottság által megfogalmazott egységes szabályozási koncepcióval.”162 

Figyelemmel azonban Jacsó Judit azon megállapítására, miszerint a magyar költségvetési csalás 

tényállása nagymértékben eltér más tagállamok megállapításaitól és önálló kezelése indokolt, 

ezért szükségesnek ítéltem meg a környező tagországok adócsalással kapcsolatos 

szabályozásának áttekintését.  

 

1.Németország 

 

Mint már említésre került a költségvetés bevételi és kiadási oldalának védelme, 

Németországban több bűncselekmény törvényi tényállásán keresztül részesül védelemben. 

Magyarország is hasonló szabályozást követett 2012. január 1. napjáig. Az adókijátszásra 

irányuló magatartásokat több tényállás rendelte büntetni, mint az adócsalás, a munkáltatással 

összefüggésben elkövetett adócsalás163 és a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási164 vagy 

nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsértése165 nevezetű tényállások.  

Az utóbbi időben Németországban elszaporodtak a vagyongyarapodási céllal elkövetett 

adókijátszások. Ennek tipikus elkövetési magatartása a körhintacsalás, amely lehetővé teszi az 

érintettek számára, hogy az adófizetők pénzén gazdagodjanak meg. A láncolatba több 

kereskedő is bevonható, akik akár jóhiszeműen, a jogszabályoknak megfelelően gazdálkodnak 

                                                           
160UDVARHELYI Bence: Büntető anyagi jogi jogharmonizáció az Európai Unióban, (letöltés 9. november 11.) 

www.matarka.hu>koz>ISSN_0866_6032_tomus_31_2013_295_315, 295-296. 201 
161 UDVARHELYI (2013) i.m.296-297. 
162 JACSÓ Judit: Az adócsalás szabályozási modelljei Európában, Multiscience-XXXI.microcad International 

Multidisciplinary Scientific Comference Unyversity of Miskolc, Hungary, 20-21. April 2017. www.uni-

miskolc.hu> microcad>publicacio>E1_14_jacso_judit 6.(letöltés: 2019. november 10.) 
163 1978. évi IV. Büntető Törvénykönyv 310.§ 
164 1978. évi IV. Büntető Törvénykönyv 310/A.§ 
165 1978. évi IV. Büntető Törvénykönyv 310/B.§ 

http://www.uni-miskolc.hu/
http://www.uni-miskolc.hu/
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és esetlegesen nem tudnak az adócsalásról. De napjainkban nagymértékben elszaporodott az 

úgynevezett: „drop shipment” kereskedelmi technika is, miszerint az árut az eltűnő 

kereskedőhöz szállítják. Miután az eltűnő kereskedő eladta a javakat, azonnal realizálja az 

előnyt, azzal, hogy eladta a nyomott áron beszerzett javakat, jóval magasabb áron egy 

végfelhasználónak és a beszerzéseinél előzetesen felszámított adót levonásba helyezte.  

Mindkét elkövetési magatartás pénzügyi kárt okoz az államnak, ezért alapvető fontosságú a 

büntetőjogi eszközökkel történő fellépés.166 

 

Németországban Az adózás rendjéről szóló törvényben (Abgabenordnung: továbbiakban: AO) 

167 került szabályozásra a Steuerhinterziehung, vagyis az adókijátszás büntetőjogi törvényi 

tényállása. Németországban nem kivételes jelenség, hogy meghatározott bűncselekmények ún. 

ágazati törvényekben kerülnek megfogalmazásra. Felmerül a kérdés, milyen viszonyban áll az 

AO-ban megfogalmazott szabályozás a Btk.-val? Erre vonatkozóan az AO rögzíti, hogy 

speciális rendelkezések hiányában az általános büntetőjogi szabályok az alkalmazandók. 

A szándékos adókijátszás az AO 369. §-ában nevesített adóbűncselekmények gyűjtőfogalma 

alá tartozik, amelyeket az adótörvény büntetni rendel. A gondatlan alakzat szabálysértésnek 

minősül és pénzbírsággal büntetendő. A német adóbüntetőjogban a deliktum nevében szereplő 

kijátszás kifejezés több elkövetési magatartásra használt gyűjtőfogalom,168 melyeket az AO 

370. § (1) bekezdésében sorol fel: „Öt évig terjedő szabadságvesztéssel vagy pénzbüntetéssel 

büntetendő, aki 

1. a pénzügyi vagy más hatóságnak adózás szempontjából jelentős tényre vonatkozóan valótlan 

vagy hiányos adatot szolgáltat, 

2. az adóhatóság előtt kötelességellenesen az adózás szempontjából jelentős tényt elhallgat, 

3. kötelességellenes elmulasztja az adójegy vagy adóbélyeg használatát és  

ezzel az adóbevétel összegét csökkenti vagy ezáltal saját maga ill. más számára jogtalan 

adókedvezményt vesz igénybe.” 

Az adókijátszás materiális deliktum, a tényállás bekövetkezésének feltétele, hogy - az adózás 

szempontjából jelentős tényekre nézve aktív vagy passzív magatartással egyaránt - az 

adócsökkenést vagy adókedvezmény jogellenes igénybevételét eredményezze.169 

                                                           
166 DANNACKER (2019) i.m.110-112. 
167 AO http://gesetze-im-internet.de (letöltés: 2019. október 28.) 
168 JACSÓ Judit: Az adócsalás szabályozása a német és az osztrák jogban, In: DOMOKOS Andrea (szerk.): Az új 

Büntetőeljárási törvény és a gazdasági bűnözés kapcsolata, Konferencia előadásainak szerkesztett változata, 

Károli Gáspár Református Egyetem Állam-, és Jogtudományi Kar, Budapest, 2019., 83-92.  
169 Gerhard DANNACKER: A héacsalás elleni küzdelem Németországban, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNACKER 

- JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, 

Budapest, 2019.,109-110. 

http://gesetze-im-internet.de/
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Mint minden adózással összefüggő bűncselekmény, így az adókijátszás is vétségnek minősül 

és öt évig terjedő szabadságvesztéssel vagy pénzbüntetéssel sújtható. Az AO 370.§ (2) bekezdés 

szerint az adókijátszás kísérlete is büntetendő.170 

Az adókijátszás törvényi tényállása tartalmaz súlyosabb megítélés alá eső körülményeket az 

AO 370. § (3) bekezdésében: 

- nagy értékre 

- hivatalos személyként hivatali helyzettel visszaélve 

- hivatalos személy közreműködésével 

- hamis vagy hamisított bizonylatok felhasználásával 

- bűnszövetség tagjaként 

- „postafiókcégek” felhasználásával elkövetett adókijátszás. 

E fentiekben felsorolt súlyos esetek fennállása esetén, nagyobb a tárgyi súlya a 

bűncselekménynek, ezek azonban nem minősítő körülmények, hanem a büntetés kiszabása 

körében értékelendő körülmények.171 Fontos kiemelni, hogy a magyar Btk.-ban a vagyon és 

gazdaság elleni bűncselekményeknek egyik minősítő körülménye az üzletszerű elkövetés, míg 

a német törvény az adókijátszás vonatkozásában e súlyosító körülményként nem ismeri.172 

2008. január 1-je óta a héacsalás az adókijátszás minősített esetei között szerepel, mivel a 

bűnszövetség tagjaként és az áfára történő elkövetés esetén súlyosabban büntetendő. 

Mindemellett 2005. január 1-jei hatállyal bevezetésre került a német áfa törvény 

(Umsatzsteuergesetz továbbiakban: UstG) 26. c.§-a. E szerint a héa meg nem fizetése akkor 

büntetendő, ha az elkövető bűnszövetség tagjaként követi el a bűncselekményt.173 

Az adókijátszás tényállását követően foglalkozik a jogalkotó az önfeljelentés 

jogintézményével.174 Ez egy büntethetőséget megszüntető ok, melynek feltétele az önkéntes és 

a még el nem évült adótartozás teljes kiegyenlítése. A német állam célja e vonatkozásban az 

volt, hogy a büntetőjogi igényének érvényesítése nélkül az adózó visszatérjen a törvénytisztelő 

adófizető életmódhoz. Ezáltal nemcsak az adókijátszás alapesetére vonatkozik, hanem a 

súlyosító körülmények fennállása sem akadálya az alkalmazásának.175 

 
 
 
 

                                                           
170JACSÓ (2019g) i.m.87. 
171 JACSÓ (2017d) i.m. 3-4. 
172 JACSÓ (2019g) i.m.91. 
173 Kai SACKREUTHER: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme – különös tekintettel a 

héacsalásra a Németországból származó tapasztalatok alapján, az ügyészi gyakorlatban felmerülő kérdések és 

válaszok, In: FARKAS Ákos - Gerhard DANNACKER - JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei 

védelmének büntetőjogi aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019., 119. 
174 AO 371. § 
175 JACSÓ (2017d) i.m.3. 
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2. Ausztria 

 

Ausztriában a pénzügyi vétségek egy különálló büntető törvény anyagi büntető jogáról szóló 

rendelkezések között lelhetőek fel, amely Általános és Különös részből áll. A pénzügyi Btk-

ban eljárásjogi szabályok is helyet kaptak. Ugyanis Ausztriában meghatározott összeghatár - 

100.000 Euró - alatt a pénzügyi vétségek elbírálása még nem a bíróság, hanem a pénzügyi 

hatóság hatáskörében történik. 176 

A pénzügyi vétség egy gyűjtőfogalom, amely az osztrák Pénzügyi Büntetőtörvény - más néven 

Finanzstrafgesetz (továbbiakban: FinStrG) Általános részében fellelhető definíció szerint 

„minden tevékenység vagy mulasztás, amelyet a törvény 33-52.§-a büntetéssel fenyeget.” A 

pénzügyi vétség elkövetésért nemcsak természetes személy, hanem jogi személyek is 

felelősségre vonhatók. Speciális szabályok vonatkoznak a szankciórendszerre is. Az osztrák 

Btk. büntetési rendszere szabadságvesztéscentrikus, ezzel szemben a FinStrG középpontjában 

a pénzbüntetés áll. E pénzbüntetést kötelező jelleggel kell kiszabnia a hatóságnak, míg 

bűnszövetségben történő elkövetés valamint az adócsalás esetében főbüntetésként 

szabadságvesztést kell kiszabni.177 

A különös részi rendelkezések között tehát megtalálható az adókijátszás (FinStrG 33.§) 

(Abgabenhinterziehung) és az adócsalás (FinStrG 39.§) (Abgabenbetrug) tényállása.178 

Ausztriában büntetendő a gondatlan adókijátszás is, kizárólag a csekélyebb veszélyességre 

tekintettel, pénzbüntetéssel fenyegetett. A szigorúbb büntethetőség érdekében 2010-ben került 

bevezetésre a Pénzügyi Büntetőtörvénybe, az adócsalás törvényi tényállása. 179 Meghatározott 

pénzügyi vétségek önállóan szabályozott, de mégis minősített esetként került bevezetésre a 

FinStrG 39. § (1) bekezdésében megfogalmazott adócsalás bűncselekménye, amellyel a 

jogalkotó pl. fiktív tranzakciók, hamis vagy hamisított dokumentumok felhasználásával 

elkövetett cselekményeket, súlyosabban rendelte büntetni.180 

A magyar szabályozáshoz hasonlóan az adócsalás elkövetésének törvényi feltétele egy 

meghatározott értékhatár elérése. Az osztrák törvény szerint az elkövetőnek legalább 100.000 

Euro vagyoni hátrányt kell okoznia, hogy adócsalást kövessen el. 500.000 Eurot meghaladó 

elkövetési értéknél már az adócsalás 1-10 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.181 

                                                           
176 JACSÓ (2019g) i.m.93. 
177 JACSÓ (2017d) i.m.6. 
178 http://www.jusline.at>gesetz>finstrg (letöltés: 2019. november 10.) 
179 Robert KERT: A héacsalás jogi keretei és az ellene folyó küzdelem gyakorlata Ausztriában, In: FARKAS Ákos- 

Gerhard DANNACKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi 

aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019., 92-96. 
180 JACSÓ (2019g) i.m.95. 
181 FinStrG 39. § (3) B) 
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A FinStrG 39. § (1) bekezdésében foglalt szabályozásból kitűnik, a cselekmény adócsalásként 

történő minősítésének feltétele az is, hogy az elkövető hamis vagy hamisított okiratot 

felhasználásával vagy fiktív cselekmények, ügyletek útján valósítja meg azt. A magyar Btk. 

396. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten rögzíti a valótlan tartalmú nyilatkozat megtételét. A 

bírósági gyakorlatra figyelemmel azonban megállapítható, hogy a költségvetési csalás bűntette 

rendszerint a hamis magánokirat felhasználás vétségével halmazatban kerül megállapításra. 

Ugyanis nemcsak, valótlan számlák kerülnek felhasználásra, hanem azok alapján valótlan 

tartalmú adóbevallások is benyújtásra kerülnek az adóhatósághoz, amely által válik befejezetté 

a bűncselekmény. 

A magyar jogalkotó megteremtette a jogi személyek felelősségre vonásának lehetőségét a 2001. 

évi CIV. törvénnyel. Kijelenthető a bírói gyakorlatban a gazdasági bűncselekményekért a 

bíróság kizárólag természetes személyeket von felelősségre. Néhány esetben fordul elő - 

különösen az Európai Unió pénzeszközeivel való visszaélések folytán - hogy a támogatást 

elnyerő vádlott által képviselt társasággal szemben a bíróság pénzbírságot szab ki. Ezzel 

szemben Ausztriában gyakorlata van annak, hogy nemcsak a természetes, hanem a jogi 

személyek is ténylegesen felelősségre vonhatóak pénzügyi vétségek miatt. Ebben az esetben a 

jogi személyek felelősségre vonásáról szóló külön törvény rendelkezései az alkalmazandóak.182 

2010-ben került sor a törvény leglényegesebb változtatásaira, miszerint az adócsalás 

nemzetközivé válása indokolttá tette e pénzügyi vétségek egyfajta privilegizált helyzetének 

megszüntetését és a Büntető Törvénykönyvben szabályozott csalás és adózással 

összefüggésben elkövetett büntetendő cselekmények egymáshoz közelítését. A pénzügyi 

vétségek önállóan szabályozott, de mégis minősített eseteként kerül bevezetésre az adócsalás. 

E bűncselekménnyel a jogalkotó különösen a fiktív számlák felhasználásával elkövetett 

cselekményeket súlyosabb szabadságvesztés büntetéssel kívánta fenyegetni. Törvényi feltétel 

volt azonban a 100.000 Euro átlépése. További újítás volt, miszerint bevezetésre került a 

bűntetti kategória. Ennek értelmében csak a szándékos pénzügyi vétségek, amelyekre a törvény 

kötelező jelleggel 3 évi szabadságvesztést meghaladó büntetést írt elő, bűntettnek minősültek. 

E bűntetti kategória bevezetésének fontos következménye volt, hogy a pénzügyi vétségek ezen 

köre, a Büntető Törvénykönyvben szabályozott pénzmosás alapcselekményévé vált. 183 

A FinStrG a német törvényhez hasonlóan szabályozza az önfeljelentés jogintézményét.184 

Mindkét tagállam az önfeljelentés, mint egyfajta büntethetőséget megszüntető okként 

szabályozza. Hazánkban már a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 310. § 

                                                           
182 JACSÓ Judit: Gondolatok az Európai Unió Költségvetésének büntetőjogi védelméről a Lisszaboni Szerződés 

tükrében, In: RÓTH Erika (szerk.): Tanulmányok Dr. Dr. h.c. Horváth Tibor professzor emeritus 85. születésnapja 

tiszteletére, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2012., 155. 
183 JACSÓ (2019g) i.m.95. 
184 FinStrG 39.§ 
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(6) bekezdése lehetőséget nyújtott erre, miszerint „az (1) bekezdésben meghatározott 

bűncselekmény elkövetője nem büntethető, ha a vádirat benyújtásáig az adótartozását 

kiegyenlíti. Vagyis kizárólag a kisebb értékre elkövetett adócsalás vonatkozásában biztosított e 

fajta menekülési lehetőséget a büntetőeljárás alól.” A 2011. évi Btk. módosításnál a jogalkotó 

lemondott a „büntethetőséget megszüntető okról” és helyette a korlátlan enyhítésre vonatkozó 

szabályozás került bevezetésre. 

A Btk. 396. § (8) bekezdése értelmében a költségvetési csalás törvényi tényállása csupán a 

büntetés korlátlan enyhítésére nyújt lehetőséget, azon elkövetőnek, aki az (1)-(6) bekezdésében 

meghatározott költségvetési csalással okozott vagyoni hátrányt a vádemelés előtt megtéríti. 

Ezen rendelkezés nem alkalmazható, ha bűnszövetségben vagy különös visszaesőként követi 

el. 

Utalnék arra, hogy az együttműködés elve185 Európa más tagállamaiban is bevezetésre került, 

így Hollandiában, Írországban és Szlovéniában. Hollandia volt az első olyan ország, amely 

kialakította az adóalanyokkal történő együttműködést, egyfajta kölcsönös bizalomra épülve. 

Ezen együttműködés valamennyi központi adónemre, azok beszedésére és az adó 

visszatérítésére is vonatkozik. A holland adóhivatal célja az volt, hogy elősegítse az adóalanyok 

adó, vám és egyéb bevételi szabályoknak való megfelelését. Az adóhatósági eljárás 

megindulásáig az állam kifejezte azon szándékát, hogy bizonyos adózási kérdéseket illetően az 

adóalany működjön együtt, ha kell, egyeztessen az adóhivatallal. Ezen ellenőrzési koncepción 

alapuló együttműködést a holland adóhivatal a nagy-, illetve középvállalatokkal megkötött 

úgynevezett egyéni megfelelési megállapodások révén valósítja meg.  Írország is akként döntött 

még 2005-ben, hogy egy együttműködésen alapuló ellenőrzési koncepciót valósít meg 

valamennyi adónemre kiterjedő hatállyal, annak érdekében, hogy a vállalkozásokat jogkövető 

tevékenységét elősegítse. A rendszer azon a felismerésen alapult, hogy az adókötelezettségek 

teljesítése, valamint a későbbi adóellenőrzések során a nem várt bevételkiesések elkerülése a 

társaságok és az adóhatóság közös érdeke legyen. Ezért az adóköteles tevékenységet 

megelőzően információt lehet cserélni és jogszerű megoldásokat lehet találni az adózók által 

benyújtandó adóbevallások jogszerű tartalmára nézve. Az adózás ugyanis egy összetett 

folyamat és szándékosság hiányában is kialakulhatnak véletlen hibák. A rendszer előnye, hogy 

a társaságok átfogóbb ismeretet szereznek egyes adóköteles tényállások vonatkozásában, 

nagyobb rálátást nyernek a kereskedelemben megjelenő visszaélésekre, adócsalási trendekre. 

Hatékonyabban tud fellépni az adóhatóság a ténylegesen csaló társaságok ellen. Az 

adminisztratív költségek csökkentek. Az adóbevételeket nagyobb biztonsággal lehet tervezni. 

A társaságok jogszerűen nyújtják be adóbevallásaikat és fizetik meg az adót. Az adózó 

                                                           
185 SÓLYOM Borbála: Az adócsalás és az adóelkerülés elleni harc az Európai Unióban az általános forgalmi adózás 

területén, különös tekintettel az Európai Bíróság joggyakorlatában,(letöltés:2019.november10.) 

http://jak.ppke.hu>articles>file, 208-217. 
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vonatkozásában pedig mindenképpen előny az adóhivatal nézeteinek megismerése, 

álláspontjának jobb áttekinthetősége. Szlovénia elsősorban már a Hollandiában kidolgozott 

horizontális ellenőrzési rendszert vette át, valamint a nemzetközi szervezetek és a hazai 

tapasztalatokat felhasználva kialakította a vállalkozásokkal való együttműködésen alapuló 

koncepcióját. Az új eljárási mód az önkéntes jogkövetés előmozdításának egyik 

leghatékonyabb eszközeként működik, amely ugyanakkor lehetővé teszi az erőforrások 

hatékonyabb koncepcióját a ténylegesen adócsaló társaságok felé.  

Az újfajta együttműködési metódusnak törvényi szabályozása nincsen, csupán az adóhatóság 

belső rendelkezéseit tartalmazzák, szabályokat. A fentiek alapján teljes mértékben egyetértek 

Jacsó Judit megállapításával, miszerint a magyar Büntető Törvénykönyv 396. § (1) 

bekezdésében szabályozott költségvetési csalás tényállása az Európai Unió csalás tényállása 

mindenképpen egy önálló bűncselekményi kategória, amely nem vethető össze az unió egy 

tagállama által szabályozott adócsalás vagy adókijátszás tényállásával sem. Hasonlóságok 

felfedezhetőek, minthogy e bűncselekmények elkövetése az Európai Unió más tagállamaiban 

is elsősorban szándékos bűncselekmény. A magyar Büntető Törvénykönyv sem az adócsalás, 

sem a költségvetési csalás vonatkozásában nem tudta értelmezni a gondatlan elkövetést.  

Álláspontom szerint Magyarországon ilyen szoros együttműködés a vállalkozások és az 

adóhatóságok között, nincsen. Ugyanakkor, amennyiben a társaság szándékos adókijátszást 

követett el és az általa okozott adóhiányt még az ügy nyomozati szakaszában megfizeti, a 

büntetőeljárási törvény LXV. fejezetében biztosított egyesség a bűnösség beismeréséről eljárás 

keretén belül lehetőség van az adóhiány megfizetésére és a büntetőeljárás alóli mentesülésre is.  

Ezen jogintézmény alapján a felek megállapodása folytán megszüntetésre kerülhet a 

büntetőeljárás. E megállapodásnak azonban központi magját képezi az okozott adóhiány teljes 

vagy részleges megfizetése. Ez viszont azonban ismételten összecseng a fent említett országok 

gyakorlatával, miszerint az együttműködés célja a vállalkozások adófizetési moráljának 

megváltoztatása.  

 

3. Románia 

 

Romániában több törvény rendelkezik az adócsalásról, köztük a 2005. évi 241. számú 

törvény186, az adócsalás megelőzéséről és leküzdéséről. Ennek körében bűncselekményt követ 

el, aki: 

- szándékosan nem pótolja a megsemmisült könyvviteli nyilvántartási dokumentumokat, az 

ellenőrző iratokon szereplő határidőn belül, bár lett volna lehetősége megtenni (3. cikk) 

                                                           
186 Románia Hivatalos Közlönye, 173 (XVII.) évfolyam, 196. szám 
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- az idézéstől számított legkésőbb 15 napon belül, a pénzügyi, adóügyi és vámügyi ellenőrzések 

megakadályozása céljából, elutasítja bemutatni az illetékes szerveknek a törvényes 

dokumentumokat és a vagyonállagában levő javakat (4. cikk) 

- bármilyen formában meggátolja az illetékes szerveknek, a pénzügyi, adóügyi és vámügyi 

ellenőrzések megakadályozása céljából való törvényes behatolását a székhelyre, belterületre 

vagy telkekre (5. cikk) 

- az esedékességtől számított legfeljebb 30 napon belül visszatartja és nem fizeti be a forrásnál 

visszatartott adókat és illetékeket képező összegeket (6. cikk) 

- az adóügyben használt különleges rendszerű bélyegek, szalagok vagy formanyomtatványok 

jogtalan forgalomba bocsátása (7. cikk). 

 

A 3. cikkben szabályozott bűncselekményhez hasonló a Btk. 403. §-ában187 foglalt számvitel 

rendje megsértése nevezetű tényállás, amely büntetni rendeli a jogszabályokban előírt 

bizonylati rend megsértését vagy a könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettség 

megszegését, amely útján az ügyvezető megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát 

idéz elő, illetve az adott üzleti évet érintően vagyoni helyzete áttekintését, ellenőrzését 

meghiúsítja. Egyebekben a költségvetési csalás elkövetésének egyik fő jellemzője a könyvelési 

iratanyagok eltüntetése. A bizonyítás alapját így kizárólag a nemzeti adóhatóság felé 

megküldött áfa bevallások és a valótlan tartalmú szerződések, teljesítési igazolások és számlák 

szokták képezni. A 4. és 5. cikkben rögzített tényállások, a magyar Btk. egyik tényállását sem 

merítik ki, de az adóhatóság által folytatott eljárások esetében előfordulnak.  

A magyar bírói gyakorlat szerint is bűncselekmény, amit a 2005. évi 241. számú törvény 6. cikk 

megfogalmaz. Ez az elkövetési magatartás kimeríti a költségvetési csalás bűntettét, hiszen akár 

legális, akár illegális forrásból származott a vagyon, egyes ügyvezetők az adóbevallást 

benyújtják, de a vagyont elrejtik. Ennek tipikus megjelenési formája, amikor az ügyvezető 

stróman személyek segítségével gazdasági társaságot alapít és bevételét e fiktív társaság 

bankszámlájára utalja, fiktív ügyletek dokumentálása útján.188 

 

A 8. cikk (1) bekezdése a magyar szabályozáshoz hasonlóan büntetni rendeli a támogatásokkal 

jogosulatlanul visszaélőket: „Bűncselekményt képez és 3 évtől 10 évig terjedő börtönnel és 

egyes jogoktól való eltiltással büntetendő az adók, illetékek vagy hozzájuk rosszhiszemű 

                                                           
187 Btk. 403. § (1) Aki a számvitelről szóló törvényben vagy a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban előírt 

bizonylati rendet megsérti vagy könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét megszegi, és ezzel 

a) a megbízható és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő, vagy 

b) az adott üzleti évet érintően vagyoni helyzete áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja, 

c) bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az egyéni vállalkozó, valamint a számvitelről szóló törvény hatálya alá 

nem tartozó más gazdálkodó is, aki jogszabályban meghatározott nyilvántartási, bizonylatolási kötelezettségét 

megszegi, és ezzel vagyoni helyzetének áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja. 
188 Debreceni Törvényszék B.266/2015. 
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megszerzése az adóalany által, amelynek eredménye jogtalan összegek megszerzése az 

általános konszolidált költségvetésből visszafizetés vagy megtérítés vagy az általános 

konszolidált költségvetés iránt tartozott kompenzálás címén.” 

 

Azt gondolnánk, hogy a fenti elkövetési magatartások azok, amelyek egybecsengenek a Btk. 

396. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt elkövetési magatartásokkal. Azonban a 9. cikk 

tételesen felsorolja, melyek azok a magatartások, amelyek kimerítik az adócsalás fogalmát. 

Érdekesség viszont, hogy a magyar polgári jogban használt rosszhiszemű kifejezést használja 

a tévedésbe ejtés, tévedésben tartás illetve megtévesztés kifejezések helyett. „9. cikk (1) 

Adócsalás bűncselekményét képezi és 2 évtől 8 évig terjedő börtönnel és egyes jogoktól való 

eltiltással büntetendő az adókötelezettségek teljesítése alóli kibúvás céljából elkövetett alábbi 

cselekmények: 

a) az adó- vagy illetékköteles tárgy vagy forrás elrejtése, 

b) a kereskedelmi műveletek vagy a jövedelmek könyvviteli iratokban vagy más törvényes 

dokumentumokban való nyilvántartásának teljes vagy részleges elmulasztása, 

c) a könyvviteli iratokban vagy más törvényes dokumentumokban nem valós műveletekkel 

kapcsolatos költségek nyilvántartása vagy más fiktív műveletek nyilvántartása, 

d) könyvviteli iratok, a díjszabásmutató órák vagy elektronikus adóügyi pénztárgépek vagy más 

adatrögzítő eszközök memóriájának megrongálása, megsemmisítése vagy elrejtése, 

e) kettős könyvviteli nyilvántartás vezetése átiratok vagy más adatrögzítő eszközök 

segítségével, 

f) kibúvás a pénzügyi, adóügyi vagy vámügyi ellenőrzések alól az ellenőrzött személyek fő 

vagy másodlagos szákhelyének be nem jelentésével, fiktív székhely bejelentésével vagy 

pontatlan bejelentésével, 

g) illetékes szervek - a pénzügyi, adóügyi vagy vámügyi ellenőrzések, tőrvény szerinti 

elvégzésével kapcsolatos feladatkört ellátó szervek, valamint az igazságügyi rendőrségnek a 

bűnügyi nyomozó testületei.” 

 

Az adócsalás esetében is a büntetési tételkeretek emelkedése az okozott kár nagyságához 

igazodnak a 9. cikk (2) bekezdés értelmében: 100.000 euro lejt-egyenértékét meghaladó kárt 

okoztak, a törvénnyel előírt alsó és felső büntetési határ 2 évvel emelkedik. 500.000 euro lejt-

egyenértékét meghaladó kárt okoztak, a törvénnyel előírt alsó és felső büntetési határ 3 évvel 

növelendő. 

 

A 2005. évi 241. számú törvény az I. fejezet általános rendelkezése között határoz meg néhány, 

adócsalással kapcsolatos fogalmat, mint általános konszolidált költségvetés, adóalany, 

törvényes dokumentumok, speciális formanyomtatványok, adókötelezettségek, fiktív 

műveletek és illetékes szervek. A felsorolásból látható, hogy egy nagyon fontos fogalmat a 
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célzó társulást nem határozza meg, holott kirívóan magas büntetési tétellel fenyegeti az 

adócsalás vonatkozásában létrejött „szervezeteket”: „9. cikk (2) Bűncselekményt képez és 5 

évtől 15 évig terjedő börtönnel és egyes jogoktól való eltiltással büntetendő az (1) bekezdésben 

említett cselekmények elkövetését célzó társulás.” 

 

A jogalkotó a 2005. évi 241. számú törvénnyel, az adócsalást elkövetőkkel szemben kizárólag 

büntetőjogi felelősségre vonást kíván alkalmazni.189 A fentiekben már bemutatott 

együttműködési elvnek megfelelően, azonban lehetőséget biztosít, ha nem is a büntetőjogi 

felelősségre vonás alóli mentesülésre, de a büntetési tételkeret lényeges csökkentésére:10. Cikk 

„E törvényben említett adócsalás bűncselekményének elkövetése esetén, amennyiben a 

bűnüldözés vagy a per folyamán az első tárgyalási határidőig a gyanúsított vagy a vádlott 

teljesen fedezi az okozott kárt, az elkövetett cselekményért törvénnyel előírt büntetési határidők 

felére csökkennek.” 

 

Kiszabott büntetés nemétől, tartamától függetlenül kimondja, hogy az elítélt nem lehet 

gazdasági társaság alapítója, ügyvezetője, igazgatója vagy törvényes képviselője. 

Megválasztása esetén e jogaitól elesik.190 Egyfajta visszaesést fogalmaz meg a 10. cikk (2) 

bekezdésében, miszerint a fenti előírások nem alkalmazhatóak abban az esetben, amennyiben 

az elkövető a fenti kedvezmények nyújtásától számított 5 éven belül újabb bűncselekményt 

követ el. Emellett biztosítási intézkedés alkalmazandó.191 

 

4. Következtetések 

 

Mindezeket követően Udvarhelyi Bence192 felvetésére kell megadni a választ, miszerint a 

tagállamok adócsalással kapcsolatos szabályozásai nagymértékben eltérnek-e egymástól és 

harmonizálhatóak-e? 

Bár már a bűncselekmény elnevezése is különböző, illetve az elkövetési magatartások is 

eltérnek egymástól, oly nagy lényegi különbségek nincsenek, hogy ne lehetne a tagállamok 

adócsalás tényállását egymáshoz közelíteni. Lényeges azonosság, hogy a bűncselekmény 

súlyosabb büntetést érdemel az okozott vagyoni hátrány mértékének függvényében, illetve 

                                                           
189 Valentin MIRISAN-Ligia Valentina MIRISAN: A hozzáadottérték-adóval kapcsolatos új csalásellenes politika 

Romániában és a törvényi keretszabályozás, In: FARKAS Ákos- JACSÓ Judit- Gerhard DANNECKER (szerk.): Az 

Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, különös tekintettel az adócsalás, a korrupció, 

a pénzmosás és a büntetőjogi compliance nemzeti szabályozására, valamint a kiberbűnözésre, Wolters Kluwer 

Hungary, Budapest, 2019, 213-214. 
190 2005. évi 241. számú Adótörvény 12. cikk 
191 2005. évi 241. számú Adótörvény 10. cikk (2) bekezdés 
192 UDVARHELYI Bence: Büntető anyagi jogi jogharmonizáció az Európai Unióban, www. matarka.hu>koz>ISSN-

0866-6032-tomus-31-2013-295-315 (letöltés: 2019. november 11.) 
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minden törvény fokozott figyelmet szentel a társas bűnelkövetés különböző alakzataira, mint a 

célzó társulás, a bűnszövetség és a bűnszervezet keretében történő elkövetésre. 

Nagymértékben helyeslem az együttműködés elvét, hiszen a tagállamok adóhatóságainak 

adóbevétel iránti érdeke, megelőzi az állam büntetőjogi igényének érvényesítését. Álláspontom 

szerint viszont az állam csak akkor mentesítse az elkövetőt a büntetőeljárás alól, ha az okozott 

teljes vagyoni hátrányt megtérítette. 

Bár dolgozatomban nem foglalkoztam a gazdasági bűncselekményeket elkövetők 

visszaesésével, de tapasztalatom, hogy miután az adócsalás egyes elkövetők esetében a biztos 

megélhetési forrást nyújtotta, ezért a büntetés megfizetését vagy kitöltését követően, az 

elkövetők többsége ismételten gazdasági bűncselekményt követett el. Ezt támasztja alá Korinek 

László véleménye is: „A gazdasági bűnözés veszélyessége nemcsak az okozott kár nagyságában 

van, hanem abban, hogy ha a piac valamely szereplője tisztességtelen eszközöket vesz igénybe 

a saját pozíciójának megerősítése érdekében, előbb-utóbb a többiek is hasonló módon fognak 

eljárni”.193 

 

Álláspontom tehát az, hogy a tagállamok adócsalást érintő tényállásait lehet egymással 

harmonizálni, hiszen a cél közös: az adókijátszások visszaszorítása, az adóalanyokkal való 

együttműködés, az adófizetési morál javítása. 

 

Ugyanakkor a harmonizálásra az egyik legkiválóbb példa az Európai Tanács közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelve. Tanulmányom VIII. fejezetében 

megkíséreltem bemutatnia a magyar költségvetési csalás és az uniós héa kapcsolatát. A magyar 

bírói gyakorlat alapján megállapítható, hogy a határon átnyúló áfacsalások esetében, amelynek 

az adóbevallás benyújtására köteles alanya magyar társaság, a magyar bíróságok a Büntető 

Törvénykönyv rendelkezéseit alkalmazzák és a magyar bírósági eseteket hívják segítségül. Ez 

is azt mutatja, hogy nemcsak az adójogszabályok, de a büntetőjogi normák megalkotása is 

nemzeti szuverenitásba tartozik, amelyről a tagállamok nem mondanak le.  

                                                           
193 KORINEK László: A gazdasági bűnözés kriminológiai szempontú megközelítése, Rendészeti Szemle, 2009, 57. 

évf., 7-8. szám, 42-43.  
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V. 

 

A megtévesztés lelki hátterei 

 

1.1 Ki áll a bíróság előtt? 

 

A bíróság előtt megjelenik a fehérgalléros194 vádlott, aki a terhére felhozott csalást vagy 

költségvetési csalást röviden felvázoló vádat tagadja.195 Korábbi fényűző életmódja miatt, 

hallgatásba burkolózik, mindent tagadva, szótlanul várja az eljárás végét. Amennyiben 

védekezését előterjeszti, az csakis az ártatlanságáról szól.  A mögöttük felsorakozó 

elszegényedett, nehéz sorsú, a világ dolgait illetően kevéssé tájékozott személyek, akik néhány 

forintért bármire kaphatóak voltak, gondolkodás nélkül elmondják, hogy a napi megélhetésük 

miatt kényszerültek bűncselekmény elkövetésére. 

Az erőszakos bűnelkövetők életútját a bíróság hosszasan kutatja, elemzi, hogy a bűncselekmény 

valódi indítékát feltárja. Ezzel szemben a csalási elemeket tartalmazó vagyon elleni 

bűnelkövetők esetében néhány mondatos személyi körülmények felvételén túl, a bíróság alig 

tudja megismerni e bűnelkövetők életét, ami választ tudna adni tetteik indítékára. Sokan 

legyintenek erre, hiszen a válasz: „a pénzből sosem elég.” A közvéleményt egyébként sem 

                                                           
194 A fehérgalléros bűnözés fogalmát először Edwin Sutherland, egyesült államokbeli kriminológus definiálta 

1940-ben kiadott tanulmányában. Ezt a kifejezést használta a felsőbb osztályok (upper class) bűnözésének 

jellemzésére, szembeállítva azt az alsóbb osztályok bűnözésével. 1949-ben már pontosabb megfogalmazást adott, 

mely szerint a fehérgalléros bűnöző az, aki a bűncselekményt tekintélyének és magas társadalmi státuszának 

felhasználásával, munkája folyamán követi el. A későbbiekben a kriminológusok a gazdasági-szervezeti, illetve a 

foglalkozási bűnözésnek is tekintették a fehérgalléros bűnözést. Nagy Zoltán András: Informatikai 

bűncselekmények, Magyar Tudomány, 2001/8, (2017.01.25-i letöltés) http:// matud.iif.hu/01aug/nagyz.html  

A fehérgalléros bűnözés leírásával, meghatározásával foglalkozik továbbá a kortárs szerzők közül Tóth Mihály: 

A fehérgalléros bűnözés; a gazdasági bűnözés In: Kriminológia - szakkriminológia (szerk.:Gönczöl Katalin-

Kerezsi Klára - Korinek László-Lévai Miklós) Complex, Budapest, 2006. című tanulmányában. Továbbá Kránitz 

Mariann: A „fehérgalléros” bűnözés Magyarországon az ezredfordulón, Kriminológiai és kriminalisztikai 

tanulmányok 36. kötet, Budapest, 1999. 
195 A csalás az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés szerinti tényállás része az alábbi: Aki jogtalan haszonszerzés 

végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el. 

A csalás a 2012. évi C. tv. 373. § (1) bekezdés szerinti tényállás része az alábbi: Aki jogtalan haszonszerzés végett 

mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kárt okoz, csalást követ el. 

Az adócsalás az 1978. évi IV. tv 310. § (1) bekezdés szerinti tényállás része az alábbi: Aki az adókötelezettség 

megállapítása szempontjából jelentős tényre (adatra) vonatkozóan valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy ilyen 

tényt (adatot) a hatóság elől elhallgat, és ezzel vagy más megtévesztő magatartással az adóbevételt csökkenti, 

vétséget követ el. 

A költségvetési csalás a 2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés szerinti tényállás része az alábbi: Aki 

a) költségvetésbe történő befizetési kötelezettség vagy költségvetésből származó pénzeszközök 

vonatkozásában mást tévedésbe ejt, tévedésben tart, valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, vagy a valós 

tényt elhallgatja, 

b) költségvetésbe történő befizetési kötelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, 

vagy 

c) költségvetésből származó pénzeszközöket a jóváhagyott céltól eltérően használ fel. 
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nagyon érdeklik a csalással elkövetett bűncselekmények, csupán annyiban, hogy sértettjeivé ne 

váljanak, egyes magukat gáz-vízóra leolvasónak, vagy rendőrnek tituláló személyeknek. A 

bonyolultabb gazdasági-pénzügyi bűncselekményeknek kizárólag akkor van hírértéke, ha a 

sértettek száma legalább „fél országnyi”. Néhány nap után ez is feledésbe merül, a sértettek 

kiábrándulnak káraik meg nem fizetése miatt. Mindezzel szemben az erőszakos 

bűncselekmények elkövetőinek rémtettei még több évtized után is lázba hozzák a lakosságot.  

A csaló elkövetők esetében a hatóság általában nem tartja szükségesnek a beszámítási képesség 

vizsgálatát, kiindulva abból, hogy ezek az elkövetők tetteiket rafináltan kigondolták, tökéletes 

precizitással végrehajtották, legtöbb esetben kifogástalan szaktudású könyvelők segítségével. 

Fel sem merülhet, hogy az ilyen elkövető beszámítási képességét bármilyen tényező is 

korlátozná vagy kizárná. A büntetés kiszabását követően viszont rendkívüli gyorsasággal 

megrendül pszichés állapotuk. Amit eddig elkerülhetetlennek hittek, bekövetkezett: hirtelen a 

hosszas börtönévek kapujában állnak. Az eddigi csillogó életről le kell mondaniuk, szembe kell 

nézniük a bezártsággal. Életkörülményeikben olyan változás következik be, amelyet 

személyiségüktől függően lesznek képesek feldolgozni. Lelki kihatásai lehetnek, mint 

szorongás, feszültség, de mentális zavar szintjéig is eljuthat, vagyis a depresszióig. 

Ezért munkámban arra törekedtem, hogy a csalást, valamint a költségvetési csalást megvalósító 

bűnelkövetők emberi tulajdonságait feltárjam. Milyen családból származtak, anyagi hátterük 

kielégítő volt-e, milyen indokok vezettek a bűnelkövetéshez, miként értékelik cselekményüket 

a büntetés-végrehajtási intézetben, megbánták-e, végül milyen a jövőképük. A büntetés 

letöltése alatt tervezik, szervezik-e életüket. Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy témám 

szempontjából nincs jelentősége annak, hogy az általam vizsgált időszakban az adócsalás 

tényállást, a költségvetési csalás váltotta fel. A költségvetési csalás új tényállása elkövetési 

magatartásként tartalmazza az adócsalás elkövetési magatartását, tehát jogutód tényállásnak 

tekinthető, illetőleg a megtévesztéssel kapcsolatos tényállás rész változatlanul helyet kapott a 

költségvetési csalásban, továbbá a vagyon elleni bűncselekményként kezelt általános jellegű 

csalás tényállása sem változott az új Büntető Törvénykönyv (2012. évi C. tv.) hatálybalépésével 

sem. 

 

1.2 Néhány alapvetés 

 

Abból indultam ki, hogy az ember az egyetlenegy élőlény, aki képes saját célirányos aktivitását 

tudatosan szervezni. Születésétől kezdve kapcsolatba lép környezetével, azt megismeri, majd 

érdekeinek megfelelően átalakítja.196 Irk Albert 1912-ben megjelent könyvében úgy fogalmaz, 

hogy egyes bűnelkövetők tündöklő gonosztevő tehetségek, míg nagy részük értelmi színvonala 

                                                           
196 BERENTÉS Éva: Az érett személyiség: az emberi siker, a hatékonyság és a boldogság személyiségháttere, Pro 

Personal Kiadó, Budapest, 2012, 133.  



82 
 

a közép-színvonalon marad. Legnagyobb szellemi képességük a vagyon elleni gonosztevőknek 

van, különösen a csalók körében kiemelkedő. Azzal, hogy intellektusával képes másokat 

megtéveszteni, az már a ravaszságára utal. Bámulatos csellel és fortéllyal „dolgoznak a 

pályájukon”.197 Álláspontom szerint is, a csalást, költségvetési csalást elkövetőkre igaznak 

mondható: a ravaszság, a fondorlatosság terén hatalmas eszköztárral bírnak, olyan elkövetési 

módszereket képesek kitalálni, amelyek néha az igazságügyi könyvszakértők számára is 

fejtörést okoznak. Ennek ellenére személyiségük megismerésére egyik eljárási szakban sem 

törekszünk. A bíróságok általában megelégszenek a tények felderítésével, - az elkövetési mód, 

a sértettek körének, az okozott kár, adóhiány feltárásával - és máris megszületik az ítélet.  

Mielőtt ennek tárgyalására rátérnék, ejtsünk néhány szót arról, miként is lehet a környezetünket 

saját akaratunknak megfelelően formálni. Mint már említést nyert, az ember az egyedüli 

élőlény, aki megismeri a külvilágot és érdekei mentén alakítja. A kérdés az, ki mennyire képes 

erre, e vonatkozásban megkülönböztetünk érett és éretlen személyiségeket. „A személyiség az 

egyénre jellemző pszichológiai folyamatok és állapotok szervezett összessége”.198 Álláspontom 

szerint a csalás elkövetésére olyan érett személyiség képes, aki cselekvéseiben, életvezetésében, 

gondolkodásában és társas kapcsolataiban is érett. Csak ezek együttese biztosítja az egészséges 

személyiségfejlődést és a környezethez való alkalmazkodást.199 Az embernek környezetével 

való kapcsolatában megjelenő cselekvései egyfajta motívumból erednek és konkrét célra 

irányulnak. Az érett személyiség azonban az átlagos cselekvéseken túl mindig céltudatos 

cselekvéseken töri a fejét. Ennek során legyőzi a külső vagy belső akadályokat, amelyek 

gátolják célja elérésében.200 A céltudatos tevékenységek mögött többféle igény húzódik meg. 

Ütköztetnie kell a motívumokat, mérlegelnie kell az érdekeket, amelyek a hibás döntéstől 

megóvják. A motívumok harca után elkezdődik a döntéstől a végrehajtásig vezető út 

végiggondolása, képzeletbeli lejátszása, a cél elérésének kivitelezési módja, az eszközeinek 

kiválasztása.201 

Ezzel megszületik a végrehajtásra szóló konkrét elhatározás: a szándék. Az egyén olyan 

személyes stratégiát választ, amely a legoptimálisabb a siker eléréshez. Csak mindig a hitelesen 

és belsőleg megélt szándék valósítja meg önmagát. Egyre jobban ráhangolódik az alapot képező 

szükségletre, elképzeli, kívánja, kidolgozza a cselekvéssort. A kivitelezés intenzitását az 

határozza meg, kialakult-e a határozott szándék vagy a vágy szintjén megrekedt. Kevés az, hogy 

„jó volna, bárcsak”. A vágy a kudarcra, míg a szándék az eredményre összpontosít. Az 

egyénnek van hite, el fogja érni. Programozza a sikert.202 

                                                           
197 IRK Albert: Kriminológia, Politzer Könyvkereskedés, Budapest, 1912, 107.  
198 G. W. ALLPORT: A személyiség alakulása, Kairosz, Szentendre,1997, 37.  
199 BERENTÉS (2012) i.m.133.  
200 BERENTÉS (2012) i.m.134-135.  
201 BERENTÉS (2012) i.m.137.  
202 BERENTÉS (2012) i.m.139.  
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A végrehajtásra szánt idő és arra fordított energia, a kitűzött cél milyenségétől függ. Emellett 

az egyénre jellemző végrehajtási szokások, módszerek jelennek meg, amelyek már a korai 

szocializációban megalapozódtak. Az érett személyiség azonban a végrehajtás során mindig 

rugalmas, reális, aktivitásban önálló, hatékony, kitartó, feladattudó, önfegyelemmel bír. 

Érzelmileg végig intelligens, önmagát eredményesen ösztönzi, céljaihoz másokat igyekszik 

megnyerni.203 

Képességeit és személyiségének határait reálisan ismeri, humán erőforrásait mozgósítani tudja 

célja eléréséhez. A végrehajtás alatt céljaihoz újabb kérdéseket tesz fel. E célok sosem 

irreálisak, a mindenkori örömteli megélést biztosítja számára.204 Az érett személyiség 

önbizalommal, önbecsüléssel bír. Aki becsüli önmagát, tettre készebb, gyakrabban van 

sikerélménye. A magabiztos fellépés tovább növeli az önbecsülést. A kudarc nem töri meg, a 

kedvét nem veszi el a későbbi próbálkozástól. „Mert önbecsülés nélkül semmit nem lehet 

véghez vinni.”205 Az egyén önbecsülését tettekkel tartja karban. A sikert keresi, a kudarcot 

kerüli. Magabiztosak leszünk attól, ha gondolatainkat, szándékainkat, érzelmeinket képesek 

vagyunk mások előtt kinyilvánítani, miközben tiszteletben tartjuk a másik gondolatát, érzését. 

Empatikusabbak leszünk, ha képesek vagyunk meghallgatni és átérezni mások szempontjait, 

igyekszünk megérteni és tiszteletben tartani, ha nem is értünk vele egyet. Az empátia és az 

önbecsülés útján közel kerülhetünk másokhoz, magabiztosan megnyilvánulhatunk. 

Behódolnak, enni fogják szavainkat, ezzel kifejezik alázatukat.206  

Ezzel az érett személyiség eljutott az embernek ember által történő befolyásolásához, amely 

megvalósulhat írott vagy beszélt nyelven. Azért vagyunk képesek a másikat irányítani, 

befolyásolni, mert minden ember megvásárolható. E vonatkozásban nincs ember között 

különbség. Az ár lehet anyagi vagy eszmei, de olyannak kell lennie, amit puszta elhatározásból 

nem tennénk meg. Az ügylet árát befolyásolja a manipulált személy érzelmi kötődése, a 

pszichés stabilitása. Ennél fogva úgy érzi a manipulált személy, hogy bármit hajlandó 

feláldozni.207 

Manipulálás hallatán az embereket gyanakvás tölti el, veszélyt éreznek, ezáltal elutasítóvá 

válnak. Már csak azért is, mert mindenkinek van egy elrettentő esete. Holott más területen is 

érvényesül pl. az orvostudományban, minden károkozás nélkül, pozitív hatással. A manipuláció 

lényege, a manipulált ne fedezze fel, ami vele történik. A manipuláló a „báránybőrbe bújt 

farkas”. Pedig a manipuláció és trükkjei minden emberrel vele született képesség. Jellemző az 

állatvilágra is, gyakran életben maradásuk egyetlenegy feltétele. A befolyásolás kiterjed az élet 

                                                           
203 BERENTÉS (2012) i.m.141.  
204 BERENTÉS (2012) i.m.143.  
205 CRISTOPHER André - FRANCOIS Lelord: Önbecsülés, Park Könyvkiadó, Budapest, 2013, 276.  
206 CRISTOPHER - FRANCOIS (2013) i.m.267-286.  
207 TARTSAY Vilmos: Hogyan manipulálj és hogyan védekezz, Figyelő Kiadó Rt, Budapest, 1997, 2.  
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minden részletére, születéstől a halálig.208 A kérdés csak az ki, miként milyen célból tudja ezt 

hatékonyan bevetni embertársaival szemben. Az adott helyzet elemzésével lehet megállapítani 

az önös káros befolyásolást. Minden ember manipulálja a másikat, amikor képes felismerni a 

kínálkozó lehetőséget. 

A manipulálás első lépcsőfoka az információ tudatosan megváltoztatása, amely képes a 

manipulált véleményét, érzelmi világát, értékrendjét megváltoztatni. Ennek hatására a 

manipulált vagy cselekszik, vagy okosan felismerve a manipuláló szándékát, azonnal 

tartózkodik.209Az információ, amikor eljut a befolyásolt személyhez, több helyen ferdülhet. 

Témánk szempontjából nyilvánvalóan tudatos, átgondolt magatartás okán, de nem lehet 

figyelmen kívül hagyni a véletlen pontatlan fogalmazást sem. A közlés nemcsak a szándékos 

manipulálás folytán csorbulhat, hanem azt befolyásolhatja egyéb tényező, mint a manipulált 

személy aktuális hangulata pl. fáradt, figyelmetlen, érzelmileg elfogult, előítéletes. Az 

érzelmeknek óriási szerepe van a manipulálásban. Vannak, akik képtelenek érzelmek 

kimutatására, de vannak, akik a végletekig elmennek. Ezáltal a másik iránt hálát, vonzódást, 

sajnálatot, aggódást érez, mi több rabjává válik a manipuláló személynek.210 

Az üzenet kibocsátója szándékosan, célzottan manipulál, amikor hazug, hamis információt 

közöl, mindezt erősíti testbeszédjével pl. arckifejezésével, hanghordozásával, gesztusaival. A 

külső eszközökkel való kifejezés genetikailag sokkal hamarább, néhány millió évvel ezelőtt, 

még az emberré válás folyamata során kialakult, szemben a beszéddel, melynek korát a kutatók 

százezer évre teszik. Ennélfogva ez minden emberrel veleszületett tulajdonság, spontán jön. 

Ennél fogva a társadalmi morál a testi kifejezési eszközökkel való csalást, ámítást, megjátszást 

enyhébben ítéli meg, mint a verbális hazugságot. Sokan képesek ezt művészi tökélyre 

fejleszteni. Már nem lehet tudni, mikor hazudik és mikor nem.211 

A hazugság persze lehet kegyes is, de témánk szempontjából az önös célok elérése végett 

bekövetkezett hazugság, jogi szakkifejezéssel élve a tévedésbe ejtés elemzése a cél. A legtöbb 

ember azért csal, hazudik, mert eltúlzott vágyaik vannak, törekednek a környezetnek való 

túlzott megfelelésre, tetszeni akarnak. Többnek, jobbnak akarnak látszani, hogy ezáltal a 

környezetének elismerését elnyerje.212 A cél elérése érdekében semmi sem szent. Ennél fogva 

a bűnös szándékú csaló, aki hazugsággal dolgozik, arra rátermett képességgel, készséggel bíró. 

Ennek előfeltétele a kisebb-nagyobb fokú intelligencia. A képesség és készség fokozataira 

figyelemmel állíthatóak szembe az alkalmi vagy közönséges csalók, akik egyszer-kétszer 

megpróbálkoznak a csalás művészetével.  

                                                           
208 TARTSAY (1997) i.m.10.  
209 TARTSAY (1997) i.m.5-8.  
210 TARTSAY (1997) i.m.39.  
211TARTSAY (1997) i.m. 9-10.  
212TARTSAY (1997) i.m.40.  
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Angyal Pál szerint a hazugság a csalás életbehívó erőforrása: csalétek, mely horogra csábítja a 

hiszékenyt. A hazugság, mert oly könnyen megy, az erkölcsösségnek legveszedelmesebb 

ellensége. Jelentkezése észrevétlen, de ha már kisebb tüneteit nem fojtjuk el, hihetetlen 

gyorsasággal terjed és elpusztítja a társadalmat. A hazugságon kívül a csalás sikerre vezető 

másik eleme az áldozat hiszékenysége, mely bizonyos értelmi, érzelmi és erkölcsi adottságoktól 

függően kisebb vagy nagyobb.213 Véleményem szerint Angyal Pál 1939-ben írt gondolatai máig 

irányadóak. Nincs olyan ember, aki életében legalább egyszer nem hazudott volna, ha az 

érdekei úgy kívánták. A mindennapi, csekély jelentőségű füllentéseknek nincs büntetőjogi 

következménye, nyilvánvalóan a társadalmi kapcsolatokra befolyásoló szerepe lesz. Kérdés 

azonban az, miért, miként jut el az egyén a hazudozás, a másik ember fondorlatos kijátszásának 

szintjére, aminek szankcionálása a büntetőjog keretei közé tartozik.  

A múlt és jelen összehasonlítása végett, ennek elemzését Angyal Pál 1939-ben tanulmányában 

rögzített társadalmi-szociológiai tényezők bemutatásával kezdem:214A tanulmány szerint a 

férfiaké a vezető szerep, hiszen a nő abban a gazdasági, üzleti és forgalmi életben, amely a 

csalás alkalmait megteremtette, akkoriban alig vett részt, annak ellenére sem, hogy a nők 

személyi tulajdonságai, mint színlelés, bőbeszédűség hajlamosítja őket az alakoskodásra, a 

mások rászedésére. A nem szemszögből vizsgálva tehát megállapítható, hogy a női elkövetők 

kisebb arányban fordultak elő, mint napjainkban. Egyes csalástípusok, mint házasságszédelgés, 

jövendőmondás, közszükségleti cikk vásárlása, közlekedési eszközök használata körül 

elkövetett csalárd visszaélések, viszont a nők sérelmére voltak a leggyakoribbak. Életkor szerint 

a felnőtteké a szerep, mert a fiatalkorú hazugságra való készsége, jellemének ki nem forrottsága 

még nem hajlamosította a bűn elkövetésére. Tapasztalatlanságuk folytán nem voltak képesek 

mások lelkivilágához hozzásimulni. Csak, ha az alkalom szülte magát, hirtelen kiélték magukat 

egy kisebb súlyú bűncselekmény elkövetésében pl. a lopásban. Ott ahol a ravaszság, fondorlat 

a siker kulcsa, a fiatalok még visszahúzódtak. A 30-40 évesek köréből került ki a csalók nagy 

tábora. De vannak a fiatalokra is jellemző cselekmények például koldulás. Gyakori volt, akik a 

foglalkozásukat használták fel mások megtévesztéséhez. Napi szinten sok emberrel kerültek 

kapcsolatba, amely számtalan alkalmat teremtett mások megtévesztésére, tévedésbe ejtésére. 

Ilyen foglalkozásnak tekintette Angyal Pál a pincéreket, utazó ügynököket. Az olyan 

foglalkozást űzőknél, ahol tevékenységük ellenőrzése nehézkes volt - például nyomdász, erdész 

- szintén elképzelhetőnek tartotta mások megkísértését. A foglalkozás alapján az akkori 

statisztika azt a kimutatást hozta, hogy a legtöbb csaló a kereskedelemből, az ipar területéről 

került ki, legkevesebb a mezőgazdaság körében munkálkodók sorából. A családi állapot szerint, 

a nős férfiak és férjezett asszonyok kisebb számmal követtek el csalási jellegű cselekményeket. 

Angyal szerint párkapcsolatuk miatt nem éltek már oly mértékben lüktető, eleven életet. Velük 
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86 
 

ellentétben az özvegy, elvált, különösen férfi nem, már nem érdektelen, életkoruk 40-60. év 

közti. A hely és idő is fontos tényező volt, amikor a gazdasági forgalom a legélénkebb. A csalás 

aránytalanul magas a pörgő gazdaságban, csekély forgalom esetén visszaesik. Nagyvárosokban 

a december hónap vezette a statisztikát, a karácsony miatt, míg kisebb városokban, falvakban 

csak varázslással, kuruzslással, jövendőmondással lehetett megtéveszteni a lakosságot. 

Visszaesés szempontjából az 1939-es statisztikák azt mutatták, az elítéltek 50%-a újból bíróság 

elé került csalás miatt. Angyal szerint ez bizonyítja azt a tételt, hogy a csalás a súlyosan 

krónikus kriminalitása élén járt. A csaló személlyel szembeni védekezés nem merülhet ki a 

büntetés kiszabása folytán a megtorlásban. Az elszenvedett büntetéstől várható javulás ritka. 

Különösen egy nagystílű szélhámost egy-egy büntetéssel járó sikertelenség még nagyobb 

ravaszságra, agyafúrtabb fondorlatra, kifinomultabb haditerv kidolgozására sarkall. Angyal Pál 

szerint a büntetéseket szigorítani kell velük szemben, főleg az üzletszerű csalóknál. 

Monográfiája óta adós a büntetőjog tudománya a csalásra, illetőleg a megtévesztéssel elkövetett 

bűncselekményekre vonatkozó mélyreható kriminálpszichológiai kutatásokkal. 

 

1.3 Ügyvizsgálat-következtetések 

 

A Debreceni Törvényszék ítélkezéséből összesen 100 ügyet215 vizsgáltam a csalás és a 

költségvetési csalás területéről 2008-tól napjainkig. Emellett interjúvázlat alapján elítélteket 

hallgattam meg 2008 és 2013 között elkövetett cselekményeikről. Ez alapján elmondható a 

csalók két táborra szakadtak. Az egyik csoport továbbra is a hitelintézeteket „fosztogatta” 

stróman személyek és fiktív gazdasági társaságok felhasználásával, valamint „kozmetikázott” 

beszámolókkal, mérlegadatokkal. A gazdasági válság sem rendítette meg őket, olyan magas 

szinten művelték, hogy nem volt bank, amely a feltűnő pénzügyi adatoknak ne hitt volna. A 

másik kör az Európai Unión belüli kereskedelemre vonatkozó áfa szabályokat játszotta ki. 

Mázsa számra érkezett rizs, olaj, cukor főként Szlovákiából, majd a láncolatba fiktív társaságok 

beépítésével, mentesültek a ténylegesen őket terhelő áfa alól Természetesen nem kell külföldre 

menni, hogy áfát lehessen jogosulatlanul visszaigényelni. A társaságok itthon is megtalálják a 

fiktíven számlázó partnert. 

E két nagy tábor között sorakoznak fel az alkalomszerű csalók, akik mindig is léteznek. 

Alapvetően tisztességes állampolgárok, illetve jól működő gazdasági társaságok, a gazdasági 

válság terheit, vagy az akkor már tetemesen felhalmozott hitel terheit tovább nem viselve, 

folyamodnak a csaláshoz. Tisztában vannak tettük következményeikkel és lelkük mélyén 

tartózkodnának is attól, de az adott gazdasági körülmények miatt - nézetük szerint - erre 

                                                           
215 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszéken első és másodfokon folyamatban volt 50 csalás és 50 

költségvetési csalás ügyekben 2008-2017. 
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kényszerülnek. Állítják ezt ők. Kérdés az, mennyire őszinték. Tettük következménye alól nem 

menti fel őket. 

A csalás, költségvetési csalás és egyéb megtévesztéssel elkövethető bűncselekmények 

felderítése kizárólag a Büntető Törvénykönyvben leírt tényállás pontos megállapítására 

szorítkozik. Az elkövető milyen módszerrel, miként ejtette tévedésbe a sértetteket illetve 

mekkora kárt okozott ezáltal. Érdektelen, milyen személyiséggel bír az elkövető, miért tervelte 

ki cselekményeit, milyen gazdasági-szociológiai háttere volt. A büntetés kiszabása során sem 

nyer ez értékelést. Kizárólag a visszaesői minősége, a gyermekeinek száma és a kár megtérülte 

hathat a büntetés kiszabására. Cselekedetének tényleges indokai, mint a szegénység vagy az 

önös érdekek, aki csak szórakozik embertársaival, nem kerülnek feltárásra. Igazságügyi 

elmeorvos és pszichológus szakértő ritkaszámba menően kerül kirendelésre, amikor az elkövető 

a büntetés kiszabásától tartva hirtelen elembetegségre hivatkozik. Kijelenthető, ezek az 

elkövetők tiszta, ép tudatúak. 

Témánk szempontjából ezért tartottam fontosnak, hogy igazságügyi pszichológus szakértővel 

és igazságügyi elmeorvos szakértővel interjút készítsek216 a hazugságról és magáról a csaló 

ember személyiségéről. Álláspontjuk szerint minden ember alapvető személyiségében 

megbújik, hogy képes a másik ember manipulálására, természetes, éplélektani alapon alakul ki. 

Csírái kisgyermekkorban is megtalálhatóak. Ezek a gyermekek már felfigyelnek arra, hogy 

hízelgéssel, kedveskedéssel könnyebben elérnek dolgokat. Fineszesebbek, társaikat képesek 

irányítani. A gyermek későbbi szociális fejlődése alakítja, e tulajdonságaikkal később 

visszaélnek-e, vagy felmérik a társadalmi szabályokat és magatartásuk következményeit. Freud 

szerint a személyiség az ötödik életév vége felé már egészen kiforrottá válik, és a későbbi 

gyarapodás nagyrést ennek az alapszerkezetnek a továbbépítéséből adódik.217 

E tulajdonság egyaránt megjelenik férfiakban, nőkben. Mindkét nem kihasználja az 

adottságaikat, amelyek endogénak és exogénak. A másik megtévesztésére, manipulálására való 

hajlam belülről fakad. Ezt erősíti az elkövető külső bája, sármossága. A megtévesztett személy 

e külsőségből kifolyólag szimpatizál a megtévesztővel, aki tudatosan kiválasztja a sértettet. 

Gyakran elhangzik a tárgyalótermekben „a sértett nem véletlenül válik sértetté”. A csaló 

rátapint a kiszemelt áldozat gyenge pontjára. Ő hallgat, a sértettet beszélteti, ebből 

információkat nyer a saját célja érdekében. Elhiteti a sértettel, hogy számíthat rá, aki ennél 

fogva ragaszkodik hozzá. 

A megtévesztéssel elkövetett bűncselekmények intellektuális bűncselekmények, az elkövető 

részéről kifejezetten fondorlatosságot, rafinériát követelnek meg. Átlagot meghalandó 

                                                           
216 2016. november 11. napján készített interjú Dr. Csiki-Mészáros Mária igazságügyi pszichológus szakértővel és 

Dr. Oláh Erika igazságügyi elmeorvos szakértővel 
217 SZAKÁCS Ferenc - KULCSÁR Zsuzsanna: Személyiségelméletek, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2001, 17.  
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kvalifikáltsággal rendelkeznek, mint az erőszakos bűnelkövetők.218 Több szerző hasonlítja 

össze a megtévesztő magatartást tanúsító bűnelkövetőket az erőszakot alkalmazókkal.219 

Gátlástalanok, az élet minden területén laza erkölcsi felfogással élnek, morális és jellembeli 

gyengeség jellemzi őket. Ebből kiindulva az elkövetők beszámítási képessége 

semmiféleképpen sem lehet korlátozott vagy kizárt. 

Személyiségükből a haszonszerzés iránti vágy segíti felszínre hozni manipulatív készségüket. 

Fiatal felnőtt korban igény jelentkezik a vagyonra, a luxuséletre. A megtévesztők többségét 

nem a mindennapi kenyérre való megszerzése vezeti. Külsőségekben hirtelen meg kívánják 

mutatni, mekkora vagyonra tudnak szert tenni. Vágynak a luxusautókra, az elegáns ruhákra, 

fényűző partikra. Nem kétkezi munkával kívánják elérni, hanem fondorlatos, csavaros 

észjárásukkal. A közgazdaságtudomány emberképe jellegzetesen hedonista, öröm szükségleteit 

észszerűen belátó és kielégülésben a maximálisan érdekelt lényt mutatja. Az emberek érdekeik 

általában értékeik közvetítésével vezérlik, az értékek körül hatalmasodó indítékoknak csak az 

egyik csoportja kapcsolódik az anyagi haszonszerzéshez.220 

Tervüket megfontolják, végiggondolják és várnak a kedvező időre, amikor kivitelezhetik. Sok 

időt nem képesek várni, hiszen a könnyen megszerezhető vagyonra azonnal vágynak. A 

cselekmények végrehajtásában leggyakrabban többen vesznek részt. Az intellektuális vezető a 

végrehajtókat is vezeti, befolyásolja, akik anyagi ellenszolgáltatásért cserébe mindenre 

hajlandóak. Nem biztos, hogy átlátják a vezető tervét és annak következményeit, de 

mindenképp sejteniük kell egyes cselekményekben. E társas elkövetés sűrűn fordul elő a 

pénzintézetek sérelmére elkövetett csalások során. A szegény körülmények között élő 

végrehajtókat a terv tökéletes kivitelezése érdekében, elegáns, bizalmat ébresztő öltözékkel 

látják el. A szakértők álláspontja szerint ez egy olyan körülmény, amikor sejteniük kellene, a 

bank megtévesztése a cél, ennek ellenére tettük következményeit nem mérik fel, mert egyszerű 

emberek. Irk Albert szerint ezek az emberek alacsony értelmi színvonallal bírnak, amely 

összefüggésben áll gondatlan elővigyázatlanságukkal, ezáltal könnyebben kerülnek az 

igazságszolgáltatás kezére.221 Megfigyelhető ez a büntetőügyekben is. Amennyiben társaságok 

névleg ügyvezetői, nem készítenek bevallásokat, adóhatósággal, felszámolóval nem veszik fel 

a kapcsolatot. Magánszemélyként a nyomozó hatóság előtt megjelenve kisebb rendőri 

nyomásra is beismerő vallomást tesznek. 

Az első cselekmény után az elkövető ráérez annak ízére, főleg, ha a vártnál könnyebb volt az 

elkövetés, vagy azt megúszta. Egy idő után nem tud leállni. Ha kevesebbel beérte volna, a 

lebukást is esetleg elkerülhette volna. De úgy érzi, már olyan fortélyokhoz is ért, amiről nem is 

                                                           
218 MADAI (2011a) i.m.212.  
219 KEREZSI Klára: Az erőszakos bűnözés, In: GÖNCZÖL Katalin - KORINEK László - LÉVAI Miklós (szerk.) 

Kriminológiai ismeretek - Bűnözés - Bűnözéskontroll, Corvina, Budapest, 1996, 155-171. 
220 CSEPELI György: Szociálpszichológia, Osiris Kiadó, Budapest, 2001, 93.  
221 IRK (1912) i.m.11.  
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gondolta. Ezért megy tovább, keresi újabb áldozatát, vérszemet kap. A kínálkozó helyzetet 

kihasználja, az embereket eszközként használja fel tervének megvalósításához, minden 

lelkiismeret furdalás nélkül. Fel nem merül gondolatában, hogy esetleges lebukása esetén a 

felhasznált, végrehajtó személyekre milyen sors vár. Sikerorientáltak, mennek előre a 

„jutalomért” cserébe. A siker egyfajta függőséget okoz náluk. Kisebb kapukat nyitogatnak, és 

ha sikerrel járnak, a nagyobb célok, tervek felé haladnak. Meg van a vágynak az egyre nagyobb 

sikerre. 

A könnyen szerzett pénz, vagyon, könnyen is megy. Kifelé mutatja, nem titkolja, szórja, amíg 

tart. Jövőre nem gondol, a megfontoltság e tekintetben nem jellemző rá. Önkontrollt nem képes 

tanúsítani. Csak akkor megfontolt, amikor a cselekmény véghezviteléről van szó. Ha elapadt a 

forrás, tettét újra megvalósítja. Az újabb lehetőséget kidolgozza, kivár a biztos cél eléréséért és 

már ki is használja. Mindenképp lesz újabb csalás, újabb sértett, mert élvezi a rafinériát, az 

emberek félrevezetését. 

A rendszeres csalások során az elkövetőt mégsem fenyegeti egyfajta tébolyállapot. 

Amennyiben a tetteibe mégis túlzottan belebonyolódik, a további cselekmények fondorlatos 

kitalálására, végrehajtására képtelenné válik. 

A csaló emberek tettük végrehajtásakor gyermeket vagy állatot is felhasználnak, amelyre a 

sértett szíve garantáltan megnyílik. A vádlott gyermekotthonban dolgozott. Az itt élő 

gyermekek állapotával kapcsolatban, amely valótlan volt ejtette tévedésbe a sértetteket. Az így 

megszerzett pénzt, saját magára fordította, gondolatában fel sem merült, hogy a hivatkozott 

gyermekekre fordítsa.222 A megtévesztésnek számos formája van, leggyakrabban hízelgés, 

kedveskedés formájában valósul meg. Könnyen gondolhatnánk, hogy a csaló emberek 

alapvetően kedves, szelíd emberek. A látszat azonban csal: uralni, kézben tartani akarja a 

helyzetet, mindenkit saját érdekében felhasználni, a megtévesztett sorsával nem törődik. A cél 

elérése érdekében semmi sem szent. Amennyiben a megszokott hízelgés, bájolgás nem válik 

be, képes erőszakos módszerre váltani. Így követnek el, gyakorta például uzsora 

bűncselekményt és zsarolást. Ha a forrás elapadása veszélyben, minden eszközt 

megengedettnek tekint. 

Lebukásuk esetén - amennyiben még nárcisztikus is - sértődött, kikéri magának az eljárást. Úgy 

gondolja, amit megszerzett az neki járt. Irk Albert szerint a bűntettesekből hiányzik a megbánás, 

az eljárás alatt a legcsekélyebb bűnbánás, lelki szorongás sem jelenik meg rajtuk.223 A 

felelősségre vonást igyekszik elkerülni, sajnáltatja magát, sokszor adja a „bambát”. Ekkor is az 

eljárásban résztvevőket igyekszik manipulálni, kihasználni, hogy neki higgyenek. A 

                                                           
222 Debreceni Járásbíróság B.786/2006/14., Debreceni Törvényszék Bf. 411/2011/7.  
223 IRK (1912) i.m.113.  
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hazudozásban a legjobb, a büntető - eljárásban - minthogy az igazmondás nem terheli - 

méginkább szabadjára engedi a fantáziáját. 

Büntetés-végrehajtási intézetben, mint egy más környezetben ugyanúgy megtalálja azokat az 

embereket, akiket fel tud használni. Igyekszik ebből a helyzetből is kihozni a legjobbat. 

Megtalálja azt az utat, hogy ott is jól éljen. A csalót a börtöntársaik nem vetik meg, sőt felnéznek 

rá. Tekintélyük lesz a börtönben. Tanácsért fordulnak hozzá, miként járjanak el a büntető 

eljárásban, vagy szabadulásukat követően az élet egyéb területein. A vádlott börtönbe kerülése 

előtt csalást, költségvetési csalást nem követett el. Nyolc általános iskolai végzettséggel 

építőiparban segédmunkásként dolgozott, a börtönben a cellatársa megosztotta vele, miként 

lehet fiktíven rizst, búzát értékesíteni. Ebbe kezd, majd várható lebukása esetén, értetlenül áll a 

bíróság előtt, miért nem hihető, hogy ő ezzel akart ténylegesen foglalkozni.224 

Álláspontjuk szerint, a csaló szabadulását követően sem gondolja úgy, hogy bármin is 

változtatni kellene, mert alapkaraktere nem tud változni. A szakértők szerint „nem szorong, 

nem tanul és nem szeret”. Vagyis továbbra sincs lelkiismeret furdalása, saját hibáiból nem tanul 

és nincs érzelmi kötődése. Elsődleges szükséglete - evés, ivás, szexualitás - után másodlagos 

szükséglete van az újabb bűncselekmény iránt. Ha eddig is ezt csinálta, most miért hagyná abba, 

ragaszkodik hozzá. Nem végez önvizsgálatot. Az emberekben van egy belső motiváció erre, 

milyen hibát követtünk el, de a csaló nem ilyen. Továbbra is magát érzi „a tökélynek”, mit kell 

azon változtatni?! Régi és börtönbeli kapcsolatait felmelegíti. Eltervezi, hogy még ügyesebben 

fogja csinálni, ehhez minden eddigi tapasztalatát felhasználja. A tudás hatalom a kezében. 

 

1.4 Interjúk az elítéltekkel 

 

A szakértők által elmondottakat személyesen is megtapasztaltam egyes büntetés-végrehajtási 

intézetekben, csalás és költségvetési csalás miatt jogerősen elítélt 23 férfival és 5 nővel készített 

interjúim során.225 Az interjúalanyok számát az határozta meg, hogy a büntetés-végrehajtási 

intézetek által meghatározott napon, a tanulmányom tárgyát képező csalás illetőleg 

költségvetési csalással összefüggésben, büntetést töltő elítéltek közül hány személy tényleges 

előállítását tudták foganatosítani. Az előbbinek volt szerepe a nemek szerinti megoszlásban is. 

Nem tulajdonítottam jelentőséget annak, hogy a jogerősen kiszabott szabadságvesztéssel 

összefüggésben a cselekmény minősítése csalás vagy költségvetési csalás, tekintettel arra, hogy 

mindkét tényállás vonatkozásában a vizsgálatom tárgyát a megtévesztéses attitűd képezte. 

 

                                                           
224 Debreceni Törvényszék B. 337/2016., Debreceni Ítélőtábla Bf. II. 73/2017.  
225 Hajdú-Bihar Megyei Büntetés-végrehajtási Intézetben, Tiszalöki Országos Büntetés-végrehajtási Intézetben, 

Szabolcs-Szatmár–Bereg Megyei Büntetés-végrehajtási Intézetben végzett interjúk 2017. január 9, 12. 



91 
 

Az elítélteknek az alábbi kérdéseket tettem fel: 

- Milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek a cselekmény elkövetésekor? 

- Milyen vagyoni viszonyok között éltek? 

- Gondoskodtak-e hozzátartozóik ellátásáról, volt-e családjuk? 

- Mi motiválta a bűncselekmény elkövetését? 

- Milyen módszereket használt a sértettek megtévesztésére? 

- Mi történt a bűncselekmény útján megszerzett vagyonnal? 

- Milyen jövőkép alakult ki bennük a szabadságvesztés végrehajtása során? 

 

A férfiak készségesen álltak az interjúhoz. A börtönéveket már elfogadva, azt kifejezetten jól 

viselve, cselekményük bűnös voltát - néhány kivételtől eltekintve - beismerték, de az abból 

eredő gazdagodásra figyelemmel, semmit sem bántak meg. Egyetlen egy 41 éves férfi elítélt 

tagadta a terhére felhozott vádakat, így az elítélését is, még annak ellenére is, hogy kétszer volt 

már csalás miatt büntetve. Családjuk és egyesek esetében a még meglévő vállalkozásuk tartja 

bennük a hitet a közelgő szabadulásra nézve. Állították, hogy tudatosan távol akarják magukat 

tartani mindenféle hirtelen meggazdagodási ötlettől, csak a törvényes utakon haladva kívánnak 

vállalkozni, dolgozni. A nők sokkal megtörtebbek. Egy kivétellel tagadták az ítéletben foglalt 

cselekményüket, senkit sem tévesztettek meg. Magukat áldozatként tüntették fel. Gyermekeikre 

gondolnak, hogy egyszer újra velük lehetnek, akikről kétkezi munka útján szeretnének egyszer 

majd gondoskodni.  

Az általam felkeresett intézetekben az interjúra több férfit tudtak előállítani, mint nőt. A vizsgált 

100 ügyből is 19 esetben volt nő az elkövető. Ezen adatok alapján megállapítható, hogy csalást 

és költségvetési csalást nagyobb számban férfiak követnek el. Az általam meghallgatott nők 

csalásért voltak büntetve, maga az adócsalás szó hallatán is tágra nyílt a szemük, álláspontom 

szerint azzal sem voltak tisztában, ott mit kell egy bűnelkövetőnek tennie. 

A meghallgatott férfiak, akik költségvetési csalás miatt töltik büntetésüket kifejezetten jó 

anyagi körülmények között éltek, vállalkozásaik voltak és egyeseknek vannak a mai napig is. 

Úgy fogalmazott az egyikük: „a napfényes oldalon élt”. A velük folytatott beszélgetés alapján 

azt szűrtem le, a költségvetési csalás elkövetői esetlegesen több intellektussal bírnak, mint a 

csalás elkövetői. Ismeretekkel bírtak a gazdálkodást érintő jogszabályokról, azok kijátszási 

lehetőségeiről, majd taktikával a büntetőjogi felelősség elkerülésről. Nem is önmagukban látták 

a hibát, hanem a vádlott társaikban, akik beismerő vallomást tettek. 

A csalást elkövető férfiak a nehéz anyagi körülmények, vagy a rossz baráti társaság miatt váltak 

bűnözővé. Tettük elkövetéséhez nagy ravaszság nem kellett. Az elkövetési módszereket mástól 

hallották, ezért azt ők is kipróbálták. Egyesek elismerték, hogy nekik mégsem ment a nagyon 

egyszerűnek tűnő megtévesztés sem, ezért hamar lebuktak. A megtévesztés technikája ismert 

volt előttük, rendszerint az a személy tárta fel előttük, aki rávette a bűncselekmény elkövetésére. 
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Ennél fogva a felbujtó által beígért részesedést vagy egyáltalán nem kapták meg vagy elenyésző 

volt, a tetteikhez, az okozott kárhoz képest. Egy 53 éves elítélt ismerte el, hogy a hirtelen 

megszorult anyagi helyzetben önként döntött amellett, az ügyfelei által rábízott pénzzel 

sajátjaként rendelkezik. Az elkövetők vagyoni viszonyait elemzi szociológiai kérdéseket 

tárgyalva Kó József.226 

Az interjúalanyok életkorukat tekintve 26-60 évesek voltak az interjú idején. Megállapítható, 

hogy az adócsalást elkövetők korosabbak 45-60 év köztiek. Ők legálisan dolgoztak, építették 

vállalkozásaikat, ügyfélkörüket. Egy életszínvonalat elérve tudatosan kerülték ki az 

adójogszabályokat. Rendelkeztek már az életszínvonalukat teljesen kielégítő vagyonnal, de 

több kellett. A 26- 32 év közti csalásért büntetést töltők rossz baráti társaságba keveredve, vagy 

a nem megfelelő barátnő kiválasztásával indultak meg a bűnözés útján. Az általuk óhajtott 

életmód több pénzt igényelt. A biztos anyagiakban megfelelőnek mondható szülői háttér sem 

tudta őket visszatartani. Az egyén társadalmi meghatározottsága mindig kisebb szociális 

csoportokon keresztül érvényesül, amelyekben közvetlenül él.227 

A családi hátterüket és iskolai végzettségüket illetően megállapítható, hogy elégedettek voltak 

a szülői hátérrel, kizárólag egy 32 éves szakácsnak tanult férfi elítélt panaszkodott a 

gyermekkorában már megtapasztalt nélkülözésre. Ennek ellenére, míg saját családja nem lett, 

a bűn útjára nem lépett. Építőipari vállalkozásának csődje miatt, továbbra sem kényszerült 

volna csalás elkövetésére. Egy 43 éves férfi elítélt szintén a családjáról, gyermekeiről való 

gondoskodást említette indítéknak. A családi viszonyoknak ugyanis kulcsszerepük van. A 

család a letéteményese annak a pszichikus atmoszférának, amely előnyösen befolyásolja az 

érzelmek differenciált kifejlődését. Ezt a családon belüli szeretet és megbecsülés fejleszti ki. 

Az iskolában folytatódik a személyiség fejlődése. Az iskolai környezet a gyermekeket arra 

kényszeríti, hogy fejlessze felelősségérzetét, megtanuljon más személyekkel kapcsolatot 

létesíteni.228Az elkövetők iskolai végzettsége színes palettát tükröz, a nyolc általános iskolától 

kezdve, a szakmunkásképző iskolán át (szakács, karosszéria lakatos autófényező, szobafestő) 

az érettségig, főiskoláig. E körben kettő 8 általános iskolát végezett férfi volt, a többség a 

továbbtanulást választotta. Az egyik 47 éves adócsaló szüleiről, mint híres debreceni orvos 

családjáról beszélt. Az elkövető iskolai végzettségét elemzi a meggyőző erő szemszögéből 

Virág György229 is. 

Az elkövetés módszereként megállapítható, hogy az iskolai végzettségüknek megfelelően 

hajtották végre cselekményüket. Egy 43 éves csaló bár lovaival kereskedett, de a több haszon 

                                                           
226 KÓ József: Vagyon elleni bűncselekményt elkövetők szociológiai vizsgálata, Kriminológiai és kriminalisztikai 

tanulmányok 34. kötet, Budapest, 1997, 142-143. 
227 VÖLGYESI Pál: Szociálpszichológia, Gödöllői Agrártudományi Egyetem, Gödöllő, 1994, 12.  
228 VÖLGYESI (1994) i.m.5-11.  
229 VIRÁG György: A csalás néhány alaktani kérdéséről, Kriminológiai Tanulmányok 27. kötet, Budapest,1990, 

176.  
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reményében fával kezdett csalni. Az elkövetési módszert másoktól hallotta, magától ki sem 

találta volna. Hordóba pakolta a fát és tényleges súlyától eltérően többért adta el kettő idős 

házaspárnak. Nem értette, mások éveken keresztül ebből éltek, ő miért bukott le nagyon hamar. 

Egy 26 és egy 31 éves csaló saját kárából tanulva döntötte el, ezzel a módszerrel ő is meg tud 

másokat téveszteni. Mindketten interneten keresztül adtak el nem létező mobiltelefonokat. 

Éveken keresztül 50-60 sértettet tévedésbe ejtve működtek. Egy 30 éves férfi zálogházi 

cédulákat vásárolt fel olcsóbban, majd váltotta ki az ékszereket és értékesítette magasabb áron. 

Az életkor és iskolai végzettség emelkedésével már rafináltabb bűncselekményeket követtek el. 

Egy 60 éves férfi a saját pénzügyi tanácsadó vállalkozását felhasználva, ügyfeleit bírta rá arany 

befektetésére, rövid futamidővel 10-30%-os haszonnal. Szintén biztosítási munkakörben 

dolgozó 53 éves elkövető az ügyfelek pénzét fordította saját céljaira, hamis okiratokkal 

alátámasztva a tettét. A pénzt igyekezett visszatenni, azonban egy idő után erre már nem volt 

lehetősége. A költségvetési csalást elkövetők a gyakorlatban sokszor előforduló módszert 

követték, vagyis fiktív számlákat állítottak ki és fogadtak be. Egy 41 éves adócsaló ellenben a 

külföldről behozott, de időközben totálkárossá lett gépjárművei után nem fizette meg az adót. 

A többségük büntetlenként élte meg a feljelentéstől meginduló eljárást, amelyet az általam 

vizsgált 100 ügy is alátámaszt, 52%-ban büntetlenek voltak a vádlottak. A 48%-ba esik a 

meghallgatottak közül egy 41 éves adócsaló, aki nem tudott korábban sem ellenállni a fiktív 

számláknak, de az alacsony adóhiányra való tekintettel három felfüggesztett 

szabadságvesztésre is ítéltek. Egy 41 éves csalás miatt büntetett férfi kétszer állt már bíróság 

előtt szintén csalásért, de továbbra is ártatlannak vallotta magát. A tanulmányozott ügyek közül 

kiemelem azt a vádlottat, aki tisztességes munkát nem végzett, egyetlenegy bevételi forrása 

volt, a fiktív számlák előállítása. Börtönbe kerülése előtt és utána is csak ezzel foglalkozott. 

Nyilatkozata szerint szabadulása utáni kapcsolatait, bent a börtönben ismerte meg.230Vannak 

ugyanis jellegzetes elkövetési formák, amelyek csak egy adott elkövetőre jellemzőek. Az 

elkövető ugyanis kitartóan ragaszkodik az elkövetés módjához. Ez az elkövetői névjegy az 

elkövető személyiségének lenyomata. Ebből információt lehet nyerni az elkövető 

gondolkodásáról, személyiségéről, lelki állapotáról.231 

A megtévesztés jellegéről elmondható, valamennyien úgy ítélték meg, egyszerű, gyorsan 

kivitelezhető volt. A sértettekkel való beszélgetés könnyű volt. Úgy nyilatkoztak, akkor nem 

gondolkodtak, magabiztosan beszéltek, a sértett pedig hitt neki. Úgy is gondolták, 

cselekményükre sosem derül fény. Egy 60 éves pénzügyi tanácsadó és egy 53 éves biztosítási 

tanácsadó 20-40 közötti ügyfeleik bizalmát használták ki. Egy 31 éves férfi a feleségével két 

év alatt 1500-2000 sértettet tévesztettek meg nem létező mobiltelefonok értékesítésével. A 

felesége mindvégig győzködte, sose buknak le, ezért ismételték cselekményeiket. Egy 25 éves 

                                                           
230 Debreceni Törvényszék B.427/2016.  
231 TATÁR László: Profilalkotás a bűnüldözésben, In: KORINEK László - KŐHALMI László - HERKE Csongor 

(szerk.): Emlékkönyv Irk Albert egyetemi tanár születésének 120. évfordulójára, PTE ÁJK, Pécs, 2004, 179.  



94 
 

csaló - aki szintén az interneten árult termékeket - tudta, a végtelenségig nem lehet ezt csinálni, 

számított a feljelentésekre és a rendőrség megérkezésére. Egy 47 éves adócsaló viszont állította, 

olyan precízen le voltak könyvelve a számlák, lefedve mögöttes dokumentációval, hogyha az 

üzlettársa nem fedi fel a valóságot, a hatóságok semmit nem tudnak rá bizonyítani. 

A sértettek száma és a kár összege is változó. Csalás esetében 21%-ban bankok, telefon 

társaságok, autókölcsönzők-kereskedők és biztosítók szerepeltek, míg 79%-ban 

magánszemélyek a sértettek. A meghallgatottak közül volt, aki csak egyszer-kétszer 

próbálkozott néhány százezer forintért. Három 40 év körüli adócsalásért elítélt, éveken 

keresztül folytatta az adóhatóságot megtévesztő magatartás, a kárértékek 70-100 millió között 

voltak. A saját ügyfeleik pénzét fosztogatók 20-30 millió között gazdagodtak. A többiek 2-10 

millió forintig terjedő kárt okoztak. Valamennyien egységesen nyilatkoztak a 

bűncselekményből származó pénzből fényűzően éltek, semmiben nem szenvedtek hiányt. 

Akinél a néhány próbálkozás alatt folyt csak be valamekkora összeg az is elégedettségét fejezte 

ki, hiszen addig is volt ennivalóra pénz. A tanulmányozott ügyek hasonló képet mutattak. A 

csalás 73%-ának elkövetési értéke 500.000 Ft és 5 millió Ft közé esett. Elenyésző 15% volt az 

50.000 Ft és az 500.000 Ft közti, valamint 12%-a az 5 millió Ft és 50 millió Ft közti elkövetés. 

A költségvetési csalás 74%-át 500.000 Ft és 5 millió Ft között, míg 26 %-át 5 és 50 millió Ft 

között követték el.232 

A kárt önként egyikőjük sem térítette meg. A vizsgált ügyekben szereplő törvényszék első 

fokon folyamatban volt büntetőügyekben nem került sor a kár megtérítésére, sem önként sem 

lefoglalás útján nem vezetett eredményre. Járásbíróságon a vizsgált ügyek 4%-ban kizárólag 

lefoglalás útján sikerült a sértett kárát megtéríteni. A meghallgatott elítéltek nem mutattak 

hajlandóságot az adóhiány, a kár megfizetésére. 

A meghallgatott elítéltek állították: büntetés-végrehajtási intézetbe még egyszer nem kerülnek. 

Kivétel egy 25 éves elítélt volt, aki elgondolkodott azon, hogy egy szembejövő lehetőséggel, 

mint 500 millió forint feletti csalással újra próbálkozna.  

Nem kifogásolták a börtönkörülményeket és kutatásomnak ez nem is volt célja, de nem 

tagadták, hogy mentálisan megviselte őket. Azt hangsúlyozták, főként a költségvetési csalás 

miatt elítéltek, hogy a szervezettebb, bonyolultabb, nagy haszonnal járó bűncselekményt 

elkövetőiknek, a börtön keretein belül kijár egyfajta tisztelet a többi, különösen az erőszakos 

elkövetők részéről. Arról is nyíltan beszéltek, hogy egyes rabtársak tanácsot kérnek, 

szabadulásuk esetén, miként lehetne vállalkozni.  

A kiszabott büntetéseik 6 hónaptól 7 évig szóródtak. Az első napokat nehezen viselték, 

különösen a „napfényes oldalról” érkezett adócsalók. Egy-két elítélt nem tagadta, hogy közel 

                                                           
232 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszéken jogerőre emelkedett 50 csalás és 50 költségvetési csalás 

ügyekben 2008-2017. 
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állt az öngyilkossághoz vagy a gumiszobához, aztán mindenki beilleszkedett. Fontosnak 

tartották, kivel vannak egy zárkában, akitől nem tartanak. A hazaérkezésüket váró család tartja 

bennük a hitet. Külső kapcsolatok nélkül nem lehet elviselni a szabadságvesztést. A hónapokat-

éveket a bent végzett munka teszi elviselhetőbbé: konyhán, mosodán dolgoznak. 

A meghallgatott nők száma alacsonyabb volt a férfiakéhoz képest, de valamennyijükre igaznak 

mondható: ártatlannak érzik magukat. Bár önként vállalták a beszélgetést, de megtörtek, 

szomorúság, kiábrándultság tükröződött az arcukon. Cselekményükről önként beszélve, csak 

az ártatlanságukat hangsúlyozták. Ennél fogva a megtévesztés, tévedésbe ejtés, mint elkövetési 

forma nem volt felismerhető. 

Életkorukat tekintve 22-57 év között vannak. Iskolai végzettségük nyolc általános, kivétel egy 

22 éves hölgy volt, aki az orvosi egyetemre járt. Biztos családi hátterük volt, férj és nagyszámú 

gyerekek, illetve szüleik várják haza. Kettő 22 év körüli elítélt a barátjával való szerelmi 

viszonyt említette, amely úgy elcsavarta a fejét, hogy a bűnözés útjára sodorta. Szállodai 

szobákban laktak, igénybe vették a szálloda szolgáltatásait, de távozáskor a számlát nem 

egyenlítették ki. Az egyik elítélt állítja, hogy volt pénzük a kifizetésre, csak később úgy alakult, 

hogy mégsem tudnak fizetni. Akkor sem gondolja, csalást követett volna el. A másik szintén a 

tagadást választotta. A barátja rendezte volna a számlákat, neki semmiről nem volt tudomása. 

Ennek ellenére több szállodát bejártak és fizetés nélkül távoztak. Még a kár összegével sem 

voltak már tisztában. Csak a szórakozás, hecc kedvéből történt mindez. Tettüket a bíróság 2-3 

év börtönbüntetésre értékelte. 

Az 57 éves elítélt sem értette miért van börtönben. Fia, tiltott barátnője bosszúból ráfogta, hogy 

uzsorás. 140.000 forintért mégis 3 év 10 hónap börtönt kapott. Egy 41 éves nő csak a férje által 

árult fa ellenértékéért ment érte. Az idős sértett félt, rettegett tőle, ezért rablásért felfüggesztett 

szabadságvesztésre ítélték. Nem sokkal később kölcsön kért 220.000 forintot, melyet egy 

összegben nem tudott visszafizetni. Ezért tölti 1 éves börtönbüntetését. 

Egy 30 éves hölgy vállalta csak fel, hogy tényleg csalást követett el azzal, hogy a 

szociálpolitikai támogatást eladta 500.000 forintért. Tudta ez őket illette volna meg, de 

felhasználni nem tudta, a pénzre viszont családja megélhetése miatt szükségük volt. 1 év 

börtönbüntetést tölt ezért. A kárt nem térítették meg, hiszen álláspontjuk szerint ők 

bűncselekményt nem követtek el. 

Mentális problémájuk a cselekményt megelőzően sem volt, a börtönben sincs szükségük 

pszichológus segítségére. Családjuk, de elsősorban a gyerekek várják haza őket, ez adja az erőt 

nekik.  
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1.5 Következtetések 

 

A kutatásom célja az volt, hogy a csalás, költségvetési csalás miatt jogerősen elítéltekkel 

folytatott interjúvázlattal rávilágítsak arra, hogy ők is köztünk élnek, bárhol, bármikor 

kapcsolatba kerülhetünk velük. Nem eredendően romlott személyiségek. A többségük életútja 

kifogástalannak mondható, de egy hirtelen támadt szerelem, vagy egy rossz baráti társaság, és 

a további gazdagodás reménye rossz döntések sorozatát szülheti. Az elítéltekkel folytatott 

interjúból is látható, különösen a csalások száma magas, hiszen ha megvan az elszántság, akkor 

egy kis rafináltsággal, és a megfelelő sértetti kör kiválasztásával az áhított vagyoni cél elérhető. 

A költségvetési csalás száma ehhez képest kisebb, hiszen annak elkövetésére nem mindenki 

képes. Az egyik költségvetési csalásért elítélt kifejezetten hangsúlyozta is az interjú során, hogy 

a fiktív számlákat kiállító személyeket is körültekintéssel választotta ki. megjelenésükre és 

választékos beszédükre is figyelt, hogy egy hatósági eljárásban, mennyire lesznek képesek 

elhitetni azt, hogy valós gazdasági tevékenységet végző társaság ügyvezetői.  

A költségvetési csalások száma csupán a cselekmény jogi minősítésére figyelemmel kevesebb. 

Főként tehát a csalás szövi át az emberek mindennapjait. Az utcán megállítanak bennünket, 

különböző nyereményjátékot, kedvezményes vásárlást és főként nyerési lehetőségeket ajánlva. 

Az emberek gyanakvással fogadnak minden ilyen helyzetet. De csak azért lehet hallani ezekről 

az esetekről, mert mindig lesz áldozata az ilyen típusú elkövetőknek. Nincs olyan ember, aki 

utólag ne érezte volna úgy, hogy becsapták. A károkozás miatti mérhetetlen düh miatt senkit 

sem érdekelnek ezek az elkövetők, mindenki csak a kár azonnali megtérítését akarja, ennél 

fogva az eljárás is a tényállás felderítése mellett, ezt tűzi ki céljául.  Éppen ezért én e 

tanulmányomban a csalás, költségvetési csalás miatt elítéltek személyiségét akartam feltárni. 

Nem kívántam beszerezni az elítélésük alapjául szolgáló határozatokat, hanem éppen 

ellenkezőleg, a velük folytatott személyes beszélgetésben, a saját véleményükre voltam 

kíváncsi. Vagyis miként látják az eddigi életüket. Milyen volt a családi-anyagi hátterük, iskolai 

tanulmányaik. Milyen munkával, kivel kezdték el a saját életüket. Megítélésük szerint milyen 

ok miatt siklott ki az életük.  Az általuk elkövetett cselekményt egyedül vagy mások 

segítségével tervelték ki. Álláspontjuk szerint a végrehajtás könnyű vagy nehézkes volt-e, a 

lebukás kockázata mekkora volt. Az általuk elért nyereséggel elégedettek voltak-e, inspirálta-e 

őket a folytatásra. A kiszabott büntetés, a börtönévek személyiségüket átformálták-e, ennél 

fogva a jövőt miként képzelik. 

Az interjúk alatt az igazságügyi pszichológus és elmeorvos szakértők által elmondottak, minden 

egyes elítélt szavában, mondatában visszaköszöntek. A 20-35 év közötti korosztály, a fényűző 

élet anyagi hátterét akarta megteremteni, annak ellenére, hogy saját szüleikkel átélt 

nélkülözésre csak egy férfi elítélt hivatkozott. Ebben a rossz baráti társaság, illetve a helytelen 

útra csábító barátnő megadta a kezdő lökést. Aztán a család eltartása volt a következő indíték. 



97 
 

Minthogy bűncselekményt addig még nem követtek el és már 40-60 év között jártak, a 

cselekmény végrehajtásába hamar belebuktak. Elismerték emiatt idegesebbek voltak, amelyet 

családjuk is észlelt rajtuk, de a mögötte zajló csalásból semmit nem tudtak. A költségvetési 

csalás elkövetőire pedig igaz az általuk is hangoztatott kijelentés „nagy lett a ló”, „elfutott a 

szekér”. A 47 éves elítélt beismerte kiskirályként élt. Csak hallgattam, amit máskor is a 

tárgyalóteremben, hogy hány benzinkúttal, üzlettel, erdővel, tanyával rendelkeznek. Bár 

tagadták, hogy újra a börtönben találnák magukat, a lendületes nyilatkozatukból érződött, bent 

újra szőtték már terveiket a nagystílű újrakezdéshez, amely álláspontom szerint ismételten a 

bűncselekmény elkövetésének veszélyét hordozza magában. Akárcsak a 25 éves elítélt, aki már 

a kár összegét is kitűzte maga elé. A szakértők is erre utaltak, megérezték az ízét a könnyen, 

gyorsan jött anyagi gyarapodásnak, és ha szabadulásuk esetén nem lesz meg a biztos családi 

háttér, a munkahely, megélhetési forrás, a visszaesés: borítékolt. 

A férfi elítéltek tehát udvariasan válaszoltak kérdéseimre, ami szintén azt támasztja alá, hogy a 

megtévesztésnek ők inkább mesterei, mint a nők, akik egy kivétellel tagadtak. Érdekes volt 

számomra, hogy a cselekményükre vonatkozó kérdések elhangzásakor, a nők arcán megjelent 

a „kikérem magamnak” kifejezés. Mintha sértőnek éreznék a mai napig, hogy csalónak 

titulálják őket. Hiszen ők családanyák, a pénz szerzése, különösen ez a módja nem az ő 

feladatuk. Férjük is vagy már börtönben van, vagy eljárás folyik ellene. Cselekményüket nem 

férfiakkal, hanem nőkkel szemben követték el, mintha bátorságuk csak velük szemben lenne 

elegendő. A leggyakoribb elkövetési módszer pedig a pénz kölcsönkérése volt. A két női elítélt, 

akik szállodai szobákért nem fizettek, férfi partnerükkel követték el a tettüket, aki a 

megtévesztést kivitelezte. 

Nem erőszakos emberek, legalább is egy íróasztal mögött ülve és egy büntetés-végrehajtási 

intézet dolgozója jelenlétében, biztos nem. Arra kérdésre nézve, hogy mennyire őszintén 

válaszoltak nekem és a börtönben le tudják-e vetni a megtévesztés minden módszerét, az egyik 

büntetés-végrehajtási intézet börtönpszichológusának mondatát emelném ki: „idebent 

mindenki hazudik”. Ennél fogva kérdés marad, hogy a börtönévek után melyik csaló mennyire 

lesz képes megváltozni?  
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VI. 

 

Csalók a büntetőeljárásban 

 

1.Megtévesztés a tárgyaláson 

 

A büntető eljárásnak központi része a bírósági tárgyalás. A vád és védelem jogvitájában a 

kontradiktórius elv a meghatározó, a való tények feltárását szolgáló bizonyítás, a bírói döntés 

meghozatalát a tárgyaláson a szóbeliség és a közvetlenség elvei segítik elő. A joggyakorlatban 

évtizedek jogszabályi változásai mellett kialakult a tárgyalásvezetésnek olyan konstansnak 

nevezhető módszerei, amelyek a büntető ügyek többségében alkalmazhatók. Begyakorlásuk 

jogi felkészültség, tapasztalatok, szakmai rutin, de született rátermettség kérdése. A tárgyalást 

vezető bírónak kell rendelkeznie a megfelelő alapképzettséggel, gyakorlattal.233A bíráskodás 

felelősségteljes munka, alapos elméleti és gyakorlati jogismereten kívül egyéb felkészültséget 

megkövetel, merthogy birtokában kell lennie minden olyan ismeretnek, ami az ügy 

megoldásához vezet, így ismeretelméleti, logikai, bizonyítástani, pszichológiai, 

társadalomtudományi, közgazdasági, és olykor műszaki, orvostudományi stb.234 

 

Különösen a pszichológiai ismeretek segítik a vádlottak és a tanúk kihallgatásában. Az a 

vádlott, aki embertársait saját önös céljai elérése végett képes volt megtéveszteni, a 

tárgyalóteremben sem tudja ezt az énjét levetkőzni. Kiválóan tudnak hazudni, tekintetük 

egyenes, hangjuk rezzenéstelen, a mimika őszinte meggyőződést mutat, a gesztusok 

nyomatékosak.235 A csalás és költségvetési csalás miatt indult eljárás kezdetétől a vádlottak 

többsége nem működik együtt a hatósággal, hallgatóságba burkolózik, várja a nyomozó hatóság 

milyen bizonyítékokat képes felhozni a terhükre. Azok, akik nyilatkoznak, különösen a bírósági 

tárgyaláson vetik be azon eszközeiket, amellyel a bíróság tagjainak tudatos megtévesztésére 

törekszenek. Összesen 100 csalás és költségvetési csalás tárgyában született ítéletet236 a hozzá 

tartozó nyomozati és bírósági irattal tanulmányoztam, az alábbiakban részletezettek 

alátámasztására. 

 

Álláspontom szerint a megtévesztés első lépcsőfoka ott kezdődik, hogy miként tudják a 

tárgyalás érdemi megtartását megakadályozni. A költségvetési csalás vonatkozásában egy 

esettel találkoztam, amikor a vádlott egészségi állapotára hivatkozva a többszörösen kitűzött 

tárgyalásokra vagy nem jelent meg, vagy ott adta elő, egészségi állapota miatt, tárgyaláson 

                                                           
233 FENYVESI Csaba: A védőügyvéd, Dialóg Campus, Budapest-Pécs, 2002, 49-51. 
234 CSÉKA Ervin: A büntető tárgyalás vezetéséről, In: TÓTH Károly (szerk.): Emlékkönyv Dr. Tokaji Géza c. 

egyetemi tanár születésének 70. évfordulójára, Szeged, 1996, 61-63. 
235 BUDA Béla: Empátia, Károli Gáspár református Egyetem és L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2002, 301. 
236 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszéken első és másodfokon folyamatban volt 50 csalás és 50 

költségvetési csalás ügyekben 2008-2017. 
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képtelen koncentrálni. A bíró igazságügyi orvosszakértőt rendelt ki, amely az eddigi időhúzást 

további hónapokkal hosszabbította. Megtévesztő magatartásának a kiszabott végrehajtandó 

szabadságvesztés sem vetett véget, a mai napig orvosi dokumentumokkal befolyásolja a 

végrehajtás megkezdését.237 

 

A csalás miatt indult ügyek 6%-ában szintén az egészségi állapot a domináns, a tárgyalás 

meghiúsítására. A vádlottaknak pánikrosszullétei vannak, amelyeket a kirendelt orvosszakértő 

is igazolta, ezek időtartama percektől órákig terjed, ugyanakkor gyógyszerrel kezelhető.238  

Többekben megfordult az öngyilkosság gondolata, vannak, akik meg is kísérlik, hogy mentális 

állapotuknak még nagyobb nyomatékot adjanak.239 A büntetőeljárás valamennyi szereplőjére 

nézve egyfajta stresszhelyzettel jár. Kétségtelen, hogy egyes vádlottak számára ez súlyos 

megterhelést jelent, melynek hatására feszültségre, szorongásra hajlamosak lesznek.240 

Végezetül akadnak olyan vádlottak, akik műtét utáni állapotukból képtelenek felépülni. 

Lezajlott heveny szívizom elhalás utáni állapotban, isémiás szívbetegségben szenvednek, 

mellkasi szorító fájdalmakkal, magas vérnyomással küszködnek.241 Vannak bírói vélemények, 

miszerint a vádlottnak jár az első tárgyalásra nézve a betegség joga. Azt követően kirendelt 

igazságügyi elme-és orvosszakértők véleménye szerint, betegségük semmiképpen sem 

közvetlenül életveszélyes, ami meggátolná tárgyaláson való részvételüket, ezért ildomos az 

eljárásban részt venni, különben kényszerintézkedéssel kell szembe nézniük. Megtévesztő 

magatartásuk kizárólag az eljárás néhány hónapig tartó elhúzódására alkalmas, hiszen a bírónak 

törekednie kell az eljárás észszerű határidőn belüli befejezésére242. 

 

1.1 Bíróság előtti megjelenés 

 

Végső soron a vádlottnak tehát meg kell jelennie a bírósági tárgyaláson.243Nem mindegy 

azonban, hogy milyen öltözékben, ugyanis megjelenésnek mindig meghatározó szerepe van, az 

öltözék önmagában sokat elárul viselője személyiségéről. A vádlott szemszögéből a tárgyalásra 

felkészülés az alkalomhoz illő öltözék összeállításával kezdődik. Minden találkozásnál kialakul 

a másik fél részéről egy benyomás a másikról. Az emberek többsége az első látásra kialakít 

magában egy pozitív vagy negatív ítéletet, a másik személyiségéről a külső megjelenése 

alapján. Az előnytelen első benyomás ritkán fordítható pozitívba. 

                                                           
237 Debreceni Törvényszék B.210/2012, Debreceni Ítélőtábla Bf.II 429/2015  
238 Debreceni Járásbíróság B.1419/2014, Debreceni Törvényszék Bf. 668/2015  
239 Debreceni Városi Bíróság B.1882/2007, Debreceni Törvényszék Bf.132/2013 
240 Debreceni Városi Bíróság B.255/2008, Debreceni Törvényszék Bf. 262/2011 
241 Debreceni Járásbíróság B.2638/2010, Debreceni Törvényszék Bf.528/2011 
242 CZINE Ágnes: A tisztességes eljáráshoz való jog a büntetőeljárásokban, Ügyvédek Lapja, 2017, 66. évf, 2. 

szám, 5. 
243 CZINE Ágnes: A tárgyalás megnyitása és megkezdése, a tárgyalás folytonossága, In: CZINE Ágnes (szerk.): 

Büntető eljárásjog, Patrocinium, Budapest, 2017, 430-432. 
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Fontos, a tárgyalás tekintélyének megőrzése. Ezt fogalmazza meg az Országos Bírósági Hivatal 

tárgyalótermi viselkedési tájékoztatója: „A tárgyalás méltóságához a jelenlevők öltözéke is 

hozzájárul. Ezért kérjük, a tárgyaláson alkalomhoz illő öltözetben jelenjen meg. Ha a bíró 

megítélése szerint a jelenlevő öltözéke sérti a tárgyalás méltóságát, őt a tárgyalóteremből 

kiutasíthatja.” 244 

 

Akik cselekményük elkövetése során mesterfokon művelték a megtévesztést, több éveken 

keresztül képesek voltak egy szervezetet működtetni, több embert irányítani, ezáltal több száz 

milliós kárt okozni a hitelintézeteknek, azok a tárgyalóteremben is hisznek abban, hogy szolid 

megjelenésükkel a bíróságban az ártatlanságukat fogják elhitetni. Az ügy terjedelmére, a 

vádlottak és a tanúk nagy számára, a szakértői bizonyításra is figyelemmel, az ilyen típusú 

ügyek bizonyítása rendszerint 1-2 évet vesz igénybe. A vádlottak a hosszas eljárás alatt is 

ugyanazon öltözékben jelennek meg, amely az évszakok változása miatt csak a lábbeliben és a 

kabátban változik. Ezzel szemben a nyomozati iratok tartalmazzák, hogy a vádlottaktól hány 

gépjárművet és házat vontak zár alá. Kérdésként merül fel, hogy a vádlottak komolyan elhiszik-

e, hogy ezzel a bíróságot meg tudják téveszteni.  

 

Elérkezett az idő a tárgyaláson való nyilatkozattételre. A kihallgatás még ma is a leggyakoribb 

és a legjelentősebb bizonyítási eszköz, amely a büntetőeljárás által meghatározott alakiságok 

és biztosítékok mellett a személyi jellegű, az emlékezetben rögződött tények megszerzését 

szolgálja.245Ezért a bíró a kihallgatásokat-pszichológiai vonatkozásban alapos ismereten kívül-

akkor teljesíti sikeresen, ha tisztában van a vádlott, a tanú, a szakértő bizonyítási szerepével, 

jogosítványaival, kötelezettségeivel.246A terhelttől és tanútól megszerzett vallomás általában 

döntő lehet az ítélethozatalnál.247 A kihallgatásnak speciális taktikai szabályai vannak, hiszen a 

bűnelkövetőek igyekeznek a büntetőjogi felelősség alól menekülni, ezért ők maguk is 

különböző védekezési taktikákat dolgoznak ki. A kihallgatást végzőknek erre fel kell 

készülniük, ismerniük kell a kihallgatás pszichológiai és eljárásjogi szabályait.248Ezek 

segítségével megteremthetik a kihallgatási szituációt, hogy minél teljesebb, világosabb és az 

igazságnak megfelelő vallomásokat szerezhessenek be. A helyes taktika megválasztásával el 

lehet érni, hogy a terhelt az eredeti szándéka ellenére is segítse az eljárást.249 

 

                                                           
244 http://birosag.hu/allampolgaroknak/targyalotermi-viselkedesi-tajekoztato (letöltés: 2017.április 17.) 
245 TREMMEL Flórián - FENYVESI Csaba - HERKE Csongor: Kriminalisztika Tankönyv és Atlasz, Dialóg Campus, 

Budapest-Pécs, 2005, 338. 
246 CSÉKA (1996) i.m.69. 
247 ELEK Balázs: Pszichológiai ismeretek a vallomások értékelésében a büntetőeljárásban, Bírák Lapja, 2006/1, 

68. 
248 BÍRÓ Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem ÁJK Lícium-ART Könyvkiadó Kft, Debrecen, 2015, 125-

126. 
249 BÓCZ Endre: Kriminalisztika, BM Kiadó, Budapest, 2004, 758-759. 

http://birosag.hu/allampolgaroknak/targyalotermi-viselkedesi-tajekoztato
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A kihallgatás alapvető fajtái a vallomást tevők eljárásjogi helyzetén alapulnak, ennek 

megfelelően beszélhetünk: terhelt, a tanú és a sértett kihallgatásáról. Tágabb értelemben a 

kihallgatás fajtái közé tartoznak összetett kihallgatási formák, mint a helyszínelés, a 

felismertetés és a szembesítés.250Témánk szempontjából továbbra csak a terhelt kihallgatásáról, 

ezen belül is a tárgyalótermi kihallgatásáról beszélünk. Lássuk, kivel állunk szembe. A 

büntetőeljárásban gyanúsított az a személy, aki a bűncselekmény elkövetésével megalapozottan 

gyanúsítható. Jogai az alábbiak:251 

- a büntetőügy megismerésével kapcsolatos a gyanúsítás és a vád, valamint ezek 

változásának megismeréséhez fűződő jog, a jelenléthez, az iratok megismeréséhez és a 

felvilágosításhoz való jog 

- a védekezésre való felkészülés, a védelemre szolgáló tények, adatok előadásának, az 

indítványok és észrevételek megtételének joga és a jogorvoslati jog. 

 

A kihallgatás egy bonyolult folyamat, amely az alábbi négy mozzanatcsoportból tevődik 

össze:252 

 

1.2 Felkészülés a kihallgatásra 

 

A felkészülés253 a kihallgatásra a bíró szemszögéből, az ügy iratanyagának megtanulásával, 

megismerésével kezdődik. Amit olvasunk, abból gyakran következtetéseket vonunk le.254 

Meg kell vizsgálni, mi az ügy tárgya, melyek az ügy megoldása szempontjából releváns és a 

kihallgatás során tisztázandó kérdések. Hiányoznak-e még adatok, azokat milyen forrásból 

lehet beszerezni. Szükséges-e további személyeket bevonni az eljárásba. Kiket milyen tényekre 

kell meghallgatni. Mit tudunk a terheltről, milyen bizonyítékok állnak vele szemben. 

Tanulmányozni kell a Büntető Törvénykönyvben rögzített cselekmény törvényi tényállását. 

Az iratban elfekvő fényképeknek, helyszínrajzoknak, bűnjeleknek, lefoglalt tárgyak listájának 

mindig szerepe van az ügy, de különösen a vádlott személyének értékelésében. 

A kihallgatandó terhelt személyiségének előzetes tanulmányozása része a felkészülésnek. 

Fényképfelvételének megtekintése mellett, a büntetett előéletének megismerése, a korábbi 

ítéletekben megjelenő elkövetési magatartásból következtetni lehet a terhelt életmódjára, 

értelmi fejlettségére, bűnözői kapcsolataira. Minél többet tud a kihallgatást végző a 

vallomástevőről, annál könnyebb a kihallgatása, illetőleg vallomásának megértése, 

értékelése.255  

 

                                                           
250 TREMMEL - FENYVESI - HERKE (2005) i.m.339. 
251 BÍRÓ (2015) i.m.127. 
252 TREMMEL - FENYVESI - HERKE (2005) i.m.341-344. 
253 BÓCZ (2004d) i.m.761-767. 
254 ELEK (2006a) i.m.69. 
255 ELEK (2006a) i.m.75-76. 
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1.3 A kihallgatás megkezdése 

 

Mindig gondoskodni kell arról, hogy a terhelt a kihallgatását megelőzően indokolatlanul ne 

várakozzon, ezért fontos a tárgyalás pontos megkezdése. A bíróságokon megjelenő személyek 

nem egyformák, különböző típusú, beállítódású és viselkedésű emberek. A kihallgatásra való 

idézés, előállítás önmagában szorongásos állapotot vált ki minden emberben. Egy vétlen 

állampolgárban feltör a kiszolgáltatottság érzése, idegeskedik, tart attól, hogy udvariatlan 

bánásmódban lesz része, rengeteg idejét veszik el. A vétkes is szorong, mert tart a 

lelepleződéstől, a bűntársaitól. Ritka, amikor megkönnyebbüléssel veszi az eljárást, a 

bujkálásának végét. A hosszabb várakozás az egyik embert felingerli, a másikat kizökkenti a 

nyugalmából. Az első érdemi kihallgatás mind a bíró, mind a vádlott számára fokozott izgalmi 

állapotot vált ki. 256 Mint az élet minden más területén az első találkozás meghatározza a 

kontaktus felvételét, pozitív vagy negatív hatásokat váltanak ki. Tehát senkit sem célszerű 

megvárakoztatni. 257 A kihallgatás bevezető szakaszához tartozik a kihallgatott fogadása, a vele 

való kapcsolat kialakítása és a kihallgatási szituáció felmérése, a pszichológiai kontaktus 

továbbalakítása.  Az eljárásjog területén ugyanis leginkább a bizonyítással kapcsolatban merül 

fel a személyiség fogalma. A nyomozóban, az ügyészben, a bíróban kialakul egy kép a terheltről 

és arról, hogy ő követhette-e el a bűncselekményt.258 Az irat alapján már kialakult egy kép az 

elkövető személyiségéről és esetleges elkövetéséről, de a bíró csak a kihallgatásától kezdve 

veheti ezt kontroll alá, ismerheti meg teljes körűen, ha ebben az elkövető is partner. Sor kerül 

egy kötetlen beszélgetésre, mint „Jó napot kívánok! Kérem fáradjon be! Foglaljon helyet!”. 

Egészen más hangulatot képesek teremteni e szavak, mintha azt mondanánk „Jöjjön be! Üljön 

le!”  Mindez arról fogja meggyőzni a terheltet, hogy a bíróban nincsenek előítéletek, korrekt 

módon fog eljárni. 

 

1.4 Az érdemi kihallgatás 

 

A tárgyalásra való felkészülés során a bíró megismeri a vádlottat, kialakít egy elképzelést a 

személyiségéről, életéről. Ennek megfelelően alakítja ki vele a megfelelő hangnemben a 

kontaktust is már az első mondatokban. A terheltet ezzel érik az első hatások a bíróság részéről, 

vagyis meddig várakoztatják, hogyan bánnak vele, és ez az eljárás alatt miként folytatódik. 

Ezzel megszűnik a tisztességes állampolgári félelme. Ezért nem szabad, hogy az ügyiratok 

tanulmányozása a bírót egyoldalúan befolyásolja.259 A pszichológiai kontaktus felvételére a 

kihallgatás a legkitűnőbb alkalom. Kialakítását, formálását a kezdettől fogva, folyamatosan 

végezni kell, és fontos szerepet tölt be a többi eljárási cselekményben is. Mindenképpen el kell 

                                                           
256 FENYVESI Csaba: Kihallgatási technika, PTE ÁJK, Pécs, 2009, 1-4. 
257TREMMEL - FENYVESI - HERKE (2005) i.m.342. 
258 ELEK (2006a) i.m.75. 
259 CSÉKA (1996) i.m.71. 
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érni, hogy elfogadható kapcsolat alakuljon ki a terhelt és a bíró között. A kihallgatási szituáció 

azonban változhat, hiszen alkalmanként más lehet a bíró és a terhelt aktuális pszichikai állapota, 

az eljáráshoz és annak résztvevőihez való viszonya, változhat együttműködési készsége. Az 

aktuális állapotot, hogyan fog viselkedni, milyen vallomást fog tenni, mit tud, és mit akar 

elmondani, számos tényező befolyásolhatja. Annak is meghatározó szerepe van a terhelt 

kihallgatása alatt, kit lát a tárgyalóteremben. A védő általában bátorságot önt belé, míg egy 

terhelő vallomást tevő vádlott társ vagy tanú kedvezőtlenül fogja befolyásolni a készségét.260 

A bevezető szakaszban a köszöntésen kívül jogi formaságokat is be kell tartani, mint a személyi 

adatok felvételét, az eljárási jogokra, kötelezettségekre történő figyelmeztetését. A hallgatás 

joga széles körben elismert eljárási garancia. „Az ártatlanság vélelmének felállítása alapján 

kiosztott bizonyítási teherből eredeztethető, egyben a terhelt számára biztosított kedvezmények 

körét bővítő eljárási garancia.”261 Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának 1966-os 

Miranda v. Arizona ügyben hozott döntése mérföldkőnek számított. Tartalmazza, a hatóság 

őrizetében lévő vagy személyi szabadságától más módon megfosztott személyt, kihallgatása 

megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga ismeretében mégis 

válaszol a hozzá intézett kérdésekre, válaszait bizonyítékként fel lehet ellene használni, joga 

van a rendőrségi kihallgatása előtt, illetve alatt bármikor ügyvéddel tanácskozni, ha nincs pénze 

ügyvédre, díjmentesen gondoskodnak a számára védő kirendeléséről.262Magyarországon az 

1973. évi I. számú Büntetőeljárási Törvényben 1990. január 1-én lépett hatályba a 

törvényszöveg: A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem 

köteles vallomást tenni, a vallomástételt a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja, 

továbbá hogy amit mond, bizonyítékként használható fel. A figyelmeztetést és a terhelt válaszát 

jegyzőkönyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradása esetén a terhelt vallomása 

bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe. Kisebb módosításokkal ez a szöveg került be 

az 1998. évi XIX. törvénybe.263 A gyakorlatban a személyi körülmények felvétele már 

lehetőséget ad egy közvetlen stílusú beszélgetésre, amely alapján lehetőség nyílik a 

tájékozódásra, a kapcsolatteremtésre, az érdemi kihallgatás hangulatának a megteremtésére. 

Kívánatos, hogy a tárgyalás vezetését és a felek szóbeli megnyilvánulásait egyaránt a türelmes, 

korrekt modor világosság, egyértelműség jellemezze. Mellőzni kell a közvetlenkedő, 

kedélyeskedő stílust. A tárgyalásvezető bíró legyen határozott, intézkedéseiben 

következetes.264 Az udvarias, megértő, jóindulatú, nyugodt, határozott, tárgyilagos, korrekt 

segítőkész magatartás képes csak előnyt, együttműködést kiváltani, a vádlott részéről. A jó 

fellépés többnyire őszinteségre ösztönzi a kihallgatottat. Ugyanakkor a bírónak alkalmazkodnia 

                                                           
260 FENYVESI (2009b) i.m.11-15. 
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kell a terhelt műveltségi fokához, ha eredményt akar elérni, igazodnia kell a terhelt műveltségi, 

értelmi képességeihez, felfogóképességéhez, kifejezésmódjához, stílusához.  

 

Ezt követően módot kell adni, hogy a terhelt összefüggően adhassa elő265 a vallomását. Ez 

lehetőséget biztosít a bírónak a kihallgatott személyiségének megismerésére: egocentrikus vagy 

szolidáris beállítottságú, beszédes vagy szófukar, felületes vagy részletekbe veszően 

lelkiismeretes stb.266 A kihallgatás lélektani szempontból nagyon fontos, hogy a kihallgatott 

szabadon, őszintén nyilatkozzon, mondanivalóját összefüggően adhassa elő. Kérdéseket csak 

ezután szabad hozzá intézni, ezt követően lehet felolvasni korábbi vallomását, alkalmazni a 

szembesítést.267 A kihallgatás során egy kettős megismerési folyamatról van szó. Az elsődleges 

a megismerési folyamat a kihallgatott személyéhez és ezen belül pszichikumához és 

környezetéhez kötődik. A második megismerési folyamat a kihallgatóban megy végbe, a 

kihallgatott pszichikumához és a környezetéhez kötötten. Két félről van szó, akikben a 

kihallgatás alatt pszichikai folyamatok mennek végbe, érzékelnek, képzeteket szülnek, 

észleletek alakulnak ki. A szakirodalom ezt „prizma effektusnak” nevezi. Azt jelenti, hogy a 

megismerés keretében a külső feltételek mindig a belső feltételeken keresztül hatnak.268 Fontos, 

hogy kérdések nélkül, vagyis minden külső behatástól mentesen nyilatkozzon. Máskülönben 

összezavarhatják, elbizonytalaníthatják. Úgy fogja érzékelni, hogy nem érvényesítheti 

kellőképpen az érdekeit. Már a felkészülés során fel kell mérni a kihallgatásra szánt idő 

mértékét. A rendelkezésre álló idő alatt a kihallgatott szabadon beszélhet. Ez néha nagyon 

fárasztó, hiszen olyanról is beszélnek, aminek nincs is köze az ügyhöz. A jogi rendszer ennél 

fogva az egész eljárás alatt a pszichológiát használja, megszabva annak alkalmazásának 

formáit. Könnyű belátni, hogy azok a törvényszerűségek, mint pl. a vádlott, a tanú, a sértett 

hogyan élte át a cselekményt, ezt hogyan kódolta és tárolta emlékezetében, a bíró megpróbálja 

előhívni a pszichológia segítségével.269 

 

Lássuk élnek-e a nyilatkozattétel lehetőségével. A tanulmányozott 100 ügyből külön 

választottam a csalást és a költségvetési csalást. Álláspontom szerint a társasági, cégjogi, 

gazdasági kérdéseket feszegető költségvetési csalás elkövetői több intellektussal bírnak, még 

ha erre nézve konkrét adataink nincsenek. Abból indulok ki, hogy a bűncselekmények 

bonyolultabb jellege, szervezett határokon átnyúló elkövetése, a költségvetési csalás törvényi 

tényállását kitöltő mögöttes joganyag, tudást követel meg, amelyről tudni kell nyilatkozni, 

feltéve, ha kíván. A kigyűjtött 100 ügyből 50 csalás, 50 költségvetési csalás volt. A 

költségvetési csalás esetén 13%-a élt a hallgatás jogával az eljárás egész tartama alatt. Utolsó 

                                                           
265 BÓCZ (2004d) i.m.773-777. 
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születésének 70. évfordulójára, Szeged, 1996, 4-11. 
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szó jogán sem kívántak nyilatkozni.270 26%-a az elején beismerő vallomást tett a váddal 

egyezően. Indokként a rossz anyagi körülményt említették. 8%-a kizárólag a végén, az 

ítélethirdetés előtt tett néhány mondatos beismerő vallomást. Céljuk nem a bíróság munkájának 

elősegítése, a tényállás pontos megállapítása, az őszinte beismerés, csupán a végrehajtandó 

szabadságvesztéstől való menekülés. Ez az utolsó reményük, hogy a bíróságot megérintsék 

személyi körülményeik sorolásával.271 53%-a a nyomozás kezdetétől fogva tagadta az ellene 

felhozott vádakat. Adó jogszabályokra, NAV irányelvekre, számviteli törvényre és az Európai 

Bíróság határozataira hivatkozva védik álláspontjukat, amely ártatlanságukról szól. A csalás 

számarányai hasonlóképpen alakulnak. 15%-a élt a hallgatás jogával. Különösen igaz volt ez 

azon vádlottakra, akik felmentésre kerültek.272 26%-a beismerő vallomást tett az eljárás elején. 

Szegény, idős embereket megtévesztő, illetve korábban tisztes gazdasági tevékenységet végző 

vállalkozók, akik alvállalkozóit nem tudták kifizetni és kényszerültek a csalásra, az eljárás súlya 

alatt megtörve, már a nyomozás során beismertek.273 62%-a tagadta a vádban foglaltakat. 

 

A gondolkodás, a beszéd egyénre jellemző. A vádlott kihallgatásakor sokféle változattal lehet 

találkozni. A csalással, költségvetési csalással vádolt személyek tartózkodóak, hallgatnak, 

kivárnak. Gondolkodásukra, beszédükre nem jellemző, hogy elakadna, gátlását nem képes 

feloldani. Az már inkább, hogy egy adott témára - a bűnbakra, aki miatt szerintük a vádlottak 

padján ülnek - térnek vissza, ettől nehezen vagy egyáltalán nem téríthetőek el. Nagyon jellemző, 

hogy mellébeszélnek. A kérdést pontosan megértik, de tartalmilag oda nem illően 

válaszolnak.274 Az összefüggő vallomás során akad példa, olyan információkat is feltárnak, 

amit esetleg nem is kívántunk tőlük megkérdezni, de az ügy szempontjából relevanciával bírhat. 

A vallomást tehát célszerű türelmesen végighallgatni és csak a legszükségesebb esetben 

közbevágni, amellyel helyes irányba lehet visszaterelni. Érdeklődően, figyelmesen kell 

hallgatni a megfelelő kontaktus fenntartása miatt, ami fokozza a bíró iránti bizalmat, 

esetlegesen még beszédesebbé is teszi a vádlottat. Ellenkező hatást válthat ki, ha folyamatosan 

megtörtjük a nyilatkozatát, feldühödhet, összezavarodhat, ezáltal képtelenné válik érdemi 

nyilatkozattételre. 

 

1.5 A kihallgatás eredményeinek rögzítése és menet közbeni értékelése 

 

A beismerő vallomás csupán egyike a bizonyítékoknak, nem lehet mindig perdöntő. Az igaz 

vallomás megtételéhez a feszültség növelésére van szükség, amely adódhat a tárgyi 

környezetből, az előzetes letartóztatás szituációjából és a nagy súlyától, hogy a helyzet hosszú 
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időre meghatározza az illető sorsát. De adódhat a jó taktikából, amelynek egyik összetevője a 

bizonyítékok feltárásának sorrendje, a másik összetevője az elbizonytalanítás, amely a 

vádlottban válságot okoz. Mások szerint viszont a bizalommal teli légkör, ami a vádlottat 

elbizonytalanítja, mintsem megnyugtatja. Ugyanis két ellenérdekeltben lévő ember között is 

kialakulhat olyan kapcsolat, hogy megfelelő kommunikáció és egymásra hatás következtében, 

összhangba kerülnek.275 A bírónak azonban a beismerő vallomás mellett törekednie kell arra, 

hogy beszerezzen minden olyan bizonyítékot, amelyből a logika szabályainak megfelelően 

következtetést tud levonni, a terhelő vagy mentő bizonyítékokat tartalmazó vallomás hitelt 

érdemlőségére. Amennyiben a vádlott tagad, a bíró vallomását összeveti az egyéb 

bizonyítékokkal. Ha beismert, akkor is össze kell vetni, hogy nincs e kétely a beismeréssel 

szemben.276 Létezik ugyanis hamis beismerő vallomás. Az önkéntes hamis beismerés egy 

önvádló kijelentés, akaratlagosan történik. A terhelt tisztán látja, mi történik vele, mi lesz tette 

következménye. Széles körben nyilvánosságot kapó ügyekben sokszor fordul elő a 

figyelemfelkeltés céljából. A vizsgált száz ügy tanulmányozása során ezt egyáltalán nem 

tapasztaltam. Felmerül, hogy valaki azért tesz hamis beismerő vallomást, hogy ezzel mást 

védjen. Egy alkalommal, amikor a vádlott kapcsolatban állt gazdasági társaságokkal, amelyek 

részére rizst szállított közösségen belül. Felmerült egyes tanúk vallomása alapján, hogy az 

ügylet fiktív volt, a vádlott más az eljárásban még tanúként sem szereplő ügyvezetők részére 

fiktív számlákat állított ki. A vádhatóság szerint azonban az ügylet megtörtént, az általános 

forgalmi adó megfizetése, a vádlottat terhelte, aki utolsó szóként sem volt hajlandó feltárni a 

mögöttes eseményeket.277 A hamis beismerés eredhet a nyomozó hatóság kikényszerítéséből is. 

A terhelt tisztában ártatlanságával, de a nyomozó hatóság szélsőséges módszereinek 

eredményeképpen a fizikai és pszichikai kényszer hatására „szolgálatkész”, beismer, amit el 

sem követett. Még mindig egyfajta kényszer hatása alatt az aggódó, kimerült, nyomás alatt álló, 

vagy zavart állapotú terhelt a rendőri kihallgatási módszereknek, elhiszi ő követte el. Téves 

meggyőződéséből beismer.278E két utóbbi esetre ügyet nem találtam a csalás és költségvetési 

csalás elkövetői körében. A hamis állítások, szándékosan megtévesztő közlések, amelyek 

kijelentés formában történnek. Kísérletekkel igazolták, hogy terjedelemben mindig hosszabbak, 

mint az igazak. A hamis aktus feltárható a szemkontaktus változásával, amely a hazugság egyik 

jellemző kísérő jelensége. Miután a hazugság szellemi megerőltetést igényel, ez okozhatja a 

beszédtempó csökkenését is. De azzal is megkérdőjelezhető a vádlott szavahihetősége, ha az 

ügy jelentős részeire nem, de a kisebb részletekre nagyobb hangsúlyt helyez, illetve szűkre 

szabott mondanivalóját, tovább szűkíti.279 Az érdemi aktus helyességéhez, a 
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megalapozottsághoz kell az egyéb pszichológiai értékelés. A bíró a belső meggyőződése folytán 

összeveti a releváns tudás keletkezésének és közlésének pszichikai folyamatát az eljárás egyéb 

adataival, majd kizárja a vallomás kialakulását befolyásoló tényezőket. A befolyás olyan hatás, 

amely valamely irányba térítő módon érvényesül.280Ezek egyéb körülmények folytán hatnak, a 

bírónak azonban fel kell tárni e tényezőket és mérlegelni kell hatásukat. Ezek nem minden 

esetben érvényesülnek a vallomás egész tartalma alatt. A vallomásnak csupán egyes elemeit 

befolyásolják, a mérlegelés feladata ennek felderítése.281  A vallomás kialakulását befolyásoló 

tényezőket két csoportba lehet sorolni: 

- vádlott személyétől független vagyis az objektív tényezők, mint az észlelt jelenség jellege, 

lefolyásának gyorsasága, összessége, a megőrzési és közlési körülmények helye, ideje, módja, 

eszközei, illetve a látás, hallás. 

- vádlott személyétől függő szubjektív tényezők, mint biológiai testi adottságok (életkor, nem, 

érzékszervi fogyatékosságok), pszhichikai lelki vonások (érzelem, figyelem, értelme, 

szakismeret) és szociológiai társadalmi helyzetek (csoporthoz tartozás, foglalkozás, nevelés)282, 

a vallomást tevő személyhez közvetlenül kapcsolódó tényezők. Ide sorolhatók a szociológiai 

tényezők is, mint foglalkozás, nevelés, értelem és szakismeret.283 

 

A vallomást tevő szempontjából az objektív és a szubjektív tényezők egyrészt személyiségtől 

független, másrészt személyben rejlők.284Vallomásából megismerhető az ügyről alkotott 

álláspontja, melyek szerinte a lényeges tények, hogyan értékeli szerepét, felelősségét, elfogult 

vagy tárgyilagos, segítőkész vagy takargat valamit. Meg kell figyelni manővereit, meg akar-e 

kerülni valamit, mikor szólja el magát és arckifejezéseiből mire lehet következtetni. A vádlott 

kihallgatásakor őszinte vagy hazug vallomására nemcsak az elmondott tények, adatok lehetnek 

árulkodóak, hanem a non- verbális jelzések is.285 A hazugság egy ösztönös dolog. Egy átlagos 

ember 10 perc alatt háromszor hazudik, mert hazudni nemcsak másoknak, hanem többnyire 

magunknak is szoktunk.286 Vannak olyan jellegzetes motoros jelenségek, amelyek a pszichés 

funkciókat jól tükrözik.287Az ember pszichés állapota mozgásában, testtartásában fejeződik ki. 

Ez jellemzően lehet egyénre szabott, aki hazudik orrát vakarja, reszeli a torkát, mint aki köhögni 

akar. Ennek ideje alatt is agyal, gondolkodik, milyen választ adjon. Huzamosabb beszélgetés 

alatt, arra is fény derül, mit akart a hazugsággal elérni. Az emberi közlés kb. 30%-a történik 

verbális úton, 7%-a hanghordozás, a hangmagasság, a hangsúlyok, a tempó, és a többi non-

verbális, azaz az arc, szem, fej, kéz, láb által. A kommunikációnak van tehát egy a 

mondanivalótól független üzenettartalma, ami jóval több hitelesebb információval képes 
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szolgálni. A testben létrejött és a testen látszó mozdulatnak megvan a maga érzelmi jelentése. 

A testbeszéd értékes információkkal szolgál, csak érteni kell jelentésüket. E jelek elsajátítása 

segít bennünket eligazítani abban, a másik hazudik-e, milyen az aktuális érzelmi állapota, 

milyen céllal közeledik hozzánk. A testbeszédet kutatók szerint jellegzetes jegy az orrpiszkálás, 

ugyanis megduzzad az orr a hazugság okozta stresszhelyzetben. Ezáltal több vér áramlik az 

orrba, amely viszketést okoz. Az emberek többsége másképp beszél, amikor hazudik, 

lassabban, gyorsabban, halkabban, hangosabban, mint általában. A lesütött szem mindig 

árulkodó jel, illetve az oldalra nézés. Mivel hosszabban tartja a pillantást, pislogni kezd, 

kiszárad a szeme, pupillája kitágul, dörzsöli a szemét, ezt a folyamatot szintén a tudatalatti 

irányítja. Vannak, akik túljátszák a testbeszédet, ilyenek a dühkitörések, ha a másik kételkedni 

mer a szavában. Mivel a hazugság közben a bőr fiziológiai állapota megváltozhat, sok esetben 

több levegő kell, izzadunk, amely befolyik a nyakhoz és viszkető érzést kelt. Emiatt a hazudozó 

úgy érzi, meg kell érintenie a nyaktájékát. A sort lehetne még folytatni számos kéztartással, 

magyarázkodással, kényszermosollyal stb.288 

 

A Be. 523. § (6) bekezdése alapján: „A tanács elnöke gondoskodik arról, hogy a kérdezés módja 

a vádlott emberi méltóságát ne sértse.”Ez nem feltétlenül igaz a vádlottakra. Miután felmérik 

az erőviszonyokat, a bizonyítékok értékét, a bíróval a kezdeti tárgyalásokon kialakított 

kontaktot felrúgják. Engedély nélkül felszólalnak, végelláthatatlanul sorolják a bizonyítási 

indítványaikat, amelynek a bíró nem volt hajlandó eleget tenni. Ez a hangnem már sértődött, 

hiszen bizalmukat veszítették a bíróságban. Magukat egyre inkább ártatlannak tüntetik fel, 

hangoztatják, hogy koncepciós eljárás áldozatává váltak. A szakértő felé hevesen, ingerülten 

tesznek fel kérdéseket, megkérdőjelezve őket szakértelmükben, kioktatva a mögöttes 

jogszabályokról. 

 

Ha a beismerő vallomás nem született meg az első tárgyaláson, az a későbbiekben nem is 

szokott. Abból a vádlottból, aki kitart ártatlansága mellett, az udvarias, figyelmes bíró sem 

tudja előcsalogatni az őszinteséget. Az eljárás befejeződésének, az ügyész által változatlanul 

indítványozott börtönéveknek lesz hirtelen varázsereje. Ekkor kerülnek elő, a kézzel írt, több 

oldalas részben beismerő vallomások. Egy vádlottas ügyben a terhelt felhozza az összes 

szociológiai tényezőt, a nehéz gyermekkortól kezdve, a család a kiskorú gyermek eltartásának 

nehézségéig. Több vádlottas ügyekben az eddig egymás mellett hűen kitartó vádlottak - akik 

meg sem szólaltak - csak némán ültek egymás mellett szorosan a padon, hirtelen egymást 

hibáztatják. Csak a másik volt az, akik kitalálta és meggazdagodott belőle, míg ő végrehajtott 

és filléreket sem kapott. Az eljárás befejezése előtt egy ilyen tartalmú beismerő vallomás, 

komolynak már nem tekinthető. Ez egy utolsó taktikai eszköz, egy mentsvár, miként lehet 

                                                           
288 BÍRÓ Gyula: Kriminalisztika, Debrecen Egyetem ÁJK, Lícium-ART Könyvkiadó Kft, Debrecen, 2015, 233. 
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elkerülni a börtönéveket. Kérdés tehát az, mennyire tekinthetők őszintének, mindent 

megbánónak. 

 

Álláspontom szerint a védőnek meghatározó szerepe van abban, a vádlott nyilatkozik-e a 

tárgyaláson, amennyiben igen azt milyen őszintén teszi meg. Kérdés az, hogy a védő csupán a 

vádlott képviselője a büntetőeljárásban vagy a segítője? Az sem mindegy kinek a segítője, a 

vádlotté vagy a bíróságé?289 Ezzel kapcsolatban Király Tibor már 1962-ben így írt: „a védőnek 

nem az a feladata, hogy elhomályosítsa az igazságot, hanem az a feladata, hogy az igazság 

kiderítését teljesebbé tegye.”290 

 

Több tudományos cikkben olvashatunk arról, hogy felmerül az igény a perbeli szereplők között 

a bizalom helyreállítására. Ennek a bizalomnak meg kell lennie a nyomozástól kezdve a 

hatóság és az eljárás alá vont között. Jelen munkámban azt mutattam be, hogy a 

megtévesztéssel elkövethető bűncselekmények terheltjei a bírósági eljárásban milyen 

magatartást tanúsítanak, élnek-e töretlenül a megtévesztés eszközével, vagy őszintén 

együttműködnek. Osztom azon nézetet, hogy a terhelti együttműködés ne csak puszta egyszerű 

hivatkozás legyen az ítélet kiszabása során az enyhítő körülmények291 sorában, hanem érdemi 

észrevehető kedvezményben részesüljön.292 Ez pedig álláspontom szerint nemcsak a tényeket 

és bűnösséget teljes körűen beismerő vádlottakra vonatkozna, hanem azokra is, akik 

hallgatásuk folytán ismerik el a vádban foglaltakat. 

 

2. Megtévesztés a büntetés–végrehajtásban 

 

A bírósági eljárás befejezését követően, a vádlotti megtévesztés nem szűnik meg. A 

végrehajtandó szabadságvesztés elkerülése végett minden eszközt bevetnek. A büntetés-

végrehajtás tevékenység alanya az elítélt, az a személy, akit a bíróság bűnösnek talált egy vagy 

több bűncselekmény elkövetésében és meghatározott hosszúságú és fokozatú letöltendő 

szabadságvesztésre ítélt.293 Az elítélt büntetés-végrehajtás szempontjából legjelentősebb 

kötelezettsége az alávetés. A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a 

szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (továbbiakban: BV. 

törvény) 8.§ (1) bekezdése szerint: „Az elítélt köteles magát a büntetés, illetve az intézkedés 

                                                           
289 CZINE Ágnes: Néhány gondolat a védői jogokról, In: GÁL István László (szerk.): Tanulmányok Tóth Mihály 

professzor 60. születésnapja tiszteletére, Pécsi Tudományegyetem, Állam-és Jogtudományi Kar, Pécs, 2011, 130-

132. 
290 KIRÁLY Tibor: A védelem és a védő a büntetőügyekben, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1962, 

155. 
291 Czine Ágnes: A jogállamiság, a jogbiztonság és az enyhébb elbírálás összefüggései, Magyar Jog, 2017, 64. évf, 

5. szám, 269. 
292 ELEK Balázs: Költség és időtartalékok a büntetőeljárásban, 4-5. http://ujbtk.hu (letöltve: 2017.április 25.) 
293 BOROS János - CSETNEKY László: Börtönpszichológia, Második átdolgozott kiadás, Rejtjel, Budapest, 2002, 

31-36. 

http://ujbtk.hu/
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végrehajtásának alávetni, a kényszerintézkedés hatálya alatt álló köteles eltűrni a 

szabadságelvonással járó kényszerintézkedés foganatosítását, ennek megtagadása esetén vele 

szemben a törvényben meghatározott jogkövetkezmények állnak be, illetve kényszer 

alkalmazható.” 

 

Ez magában foglalja egyrészt a büntetés illetve az intézkedés végrehajtásának foganatosítására 

vonatkozó, másrészt a végrehajtás során megkívánt, a személyiséghez fűződő jogok 

elvonásával vagy korlátozásával kapcsolatos tűrési kötelezettséget. Az elítélt és az egyéb 

jogcímen fogvatartott köteles a hatóságok idézésének, felhívásának eleget tenni, mulasztása 

szankcionálható.294 

 

2.1 A büntetés célja 

 

A Bv. törvény 1.§ (1) bekezdése értelmében: „A büntetés-végrehajtás feladata a büntetési célok 

érvényesítése a büntetés, illetve az intézkedés végrehajtásán keresztül, azzal a célkitűzéssel, 

hogy a végrehajtás során az egyéniesítés szempontjait biztosítani kell annak érdekében, hogy 

az megfelelően szolgálja az egyéni megelőzési célok elérését.” 

A büntetés célja akkor realizálható, ha azt a büntetőjogi felelősség jogerős megállapítását 

követően a leghamarabb végre is hajtják. Minél több idő telik el a jogerőre emelkedés és a 

kiszabott büntetés foganatosítása között, a generális és a speciális prevenció hatása annál 

jelentéktelenebb. Az időszerűségnek e körben is érvényesülnie kell. A jogerős ítélet 

kihirdetését követően a csalás és költségvetési csalás miatt elítéltek, mondhatni 

elfogadhatatlannak tartják, hogy büntetés-végrehajtási intézetbe kelljen bevonulniuk. 

Tapasztalataim szerint a jogerősen elítéltek többsége még utoljára, minden eszközt 

felhasználnak, hogy a végrehajtást megtévesszék az egészségi állapotukat illetően. 

 

A Bv. törvény 37.§ (1) bekezdése szerint: „A bíróság a szabadlábon lévő elítélttel szemben a 

jogerősen kiszabott szabadságvesztés azonnal foganatba vételét 

a) rendelheti el, ha annak tartalma öt év, vagy ennél súlyosabb, és a bűncselekmény jellegére, 

az elítélt személyi és családi körülményeire tekintettel alaposan feltehető, hogy a 

szökésével vagy az elrejtőzésével a büntetés végrehajtása alól kivonná magát, 

b) rendeli el, ha azt bűnszervezetben elkövetett bűncselekmény miatt szabta ki. 

(2) Az (1) bekezdés esetén a bíróság a székhelyén működő bv. intézet parancsnokától rövid 

úton büntetés büntetés-végrehajtási őr kirendelését kéri, és az elítéltet az őrnek adja át. ha a 

bíróság székhelyén nincs bv. intézet, vagy a büntetés-végrehajtási őr kirendelésének akadálya 

van, a bíróság az elítéltnek a bv. intézetbe kísérése végett rövid úton a rendőrséget keresi meg.” 

                                                           
294 BELOVICS Ervin - VÓKÓ György: A Büntetés-Végrehajtási törvény magyarázata, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó 

Kft, Budapest, 2014, 72-73. 
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A Debreceni Törvényszéken 100 ügyet vizsgáltam,295 melyből a csalás 50, míg a költségvetési 

csalás 50 volt. A csalás vonatkozásában kiszabott büntetés 54%-ában végrehajtandó 

szabadságvesztés volt az ítélet. Ezen elítélések között két alkalommal fordult elő, hogy a 

másodfokú bíróság felfüggesztette a szabadságvesztés végrehajtását. A szabadságvesztések 

80%-ában 5 hónaptól 3 évig szóródtak a büntetések, míg a fennmaradó 20%-ban 4-6 év közti 

szabadságvesztés. A Debreceni Törvényszék 90%-ban nyilvános ülést tartott másodfokon, de 

a fennmaradó 10 %-ban sem tapasztaltam az ügyekben, hogy élt volna a bíróság a 

szabadságvesztés azonnali foganatba vételi lehetőségével. A költségvetési csalásos ügyekben, 

amelyek a Debreceni Járásbíróság hatáskörébe tartoztak, a kiszabott büntetések, 

végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztések és pénzbüntetések voltak. Az ügyek 

tanulmányozását kiterjesztettem a Debreceni Ítélőtábla illetékessége alá tartozó törvényszékek 

csalás és költségvetési csalás ügyeire is, ahol az 50 milliót meghaladó vagyoni hátrány miatt a 

súlyosabb büntetés kiszabására lehetőség nyílhat. A Debreceni Törvényszéken így még további 

24 ügyet vizsgáltam, ahol kizárólag végrehajtandó szabadságvesztés volt az ítélet.296 6 esetben 

előzetes letartóztatásban voltak, az eljárás eredményes lefolytatása érdekében, míg egy elítélt 

más ügyben jogerős szabadságvesztés büntetést töltött. A kiszabott büntetések egy ügy 

esetében 10 év szabadságvesztés volt, figyelemmel azonban, hogy elfogatóparancs került vele 

szemben kiszabásra, a fent idézett jogszabályhely nem került alkalmazásra. A további 

büntetések 1-4 év között szóródtak, így a vizsgálat szempontjából relevanciájuk nem volt. 

Végezetül az is megállapítható, hogy 18 ügyben nyilvános ülés kitűzésére került sor, ahol az 

elítélt megjelenése nem volt kötelező. A fennmaradó 6 ügyben bár tárgyalás tartására került 

sor, de a szabadságvesztés 5 évnél kisebb tartama miatt azonnali foganatba vételre nem került 

sor. 

 

Bv törvény 38.§ (1) „Ha a végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó ügydöntő határozat 

jogerőre emelkedéskor a terhelt nincs előzetes letartóztatásban, és a szabadságvesztés 

végrehajtásának azonnali foganatba vételét a bíróság a bíróság nem rendelte el, az elítélttel 

szemben - a bv. intézetbe történő befogadásáig - a szabadságvesztés végrehajtásának 

biztosítására irányuló intézkedés rendelhető el, ha a bűncselekmény jellegére, a kiszabott 

szabadságvesztésre az elítélt személyi és családi körülményeire - különösen az egészségi 

állapotára, idős korára - tekintettel alaposan feltehető, hogy ezzel is biztosítható, a terhelt 

szökésével vagy elrejtőzésével a büntetés végrehajtása alól ne vonja ki magát.” 

 

                                                           
295 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszéken jogerőre emelkedett 50 csalás és 50 költségvetési csalás ügy 

2008-2017. között  
296 Empirikus kutatás a debreceni Ítélőtáblán jogerőre emelkedett 24 költségvetési csalás ügyben 2013-2017. 

között 
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A Debreceni Törvényszék Büntetés-végrehajtási bírója által 50 ügyet választottam ki, csalást 

és költségvetési csalást illetően, hogy ezek segítségével behatóan tanulmányozzam – az 

azonnali foganatba vétel lehetőségén kívül - az elítéltek megtévesztő magatartásukkal, miként 

kívánják a végrehajtást megakasztani.297 A vizsgált 50 ügyben megállapítható, hogy az eljárás 

alatt a vádlottak 88%-a szabadlábon védekezett, míg 12%-a állt előzetes letartóztatás, majd 

később enyhébb kényszerintézkedés hatálya alatt. Kérdés az, hogy az okozott kár, vagyoni 

hátrány mértéke, a hosszabb ideig tartó, vagy esetleg szervezett keretek között megvalósult 

elkövetés, a büntetett előélet befolyással bírt-e már a nyomozás során elrendelt 

kényszerintézkedésre. A kényszerintézkedéssel érintett vádlottak közül egy személy volt már 

korábban szintén csalás miatt elítélve, a többiek azonban büntetlenként élték meg a 

kényszerintézkedést. Az összes 50 ügyet tekintve ellenben elmondható, hogy csak 4%-a volt 

különös vagy többszörös visszaeső, 42%-a büntetett volt, elsősorban csalás miatt és 54%-a 

büntetlen előéletű volt. Az ügyek 24%-ban az okozott kár 200.000 Ft-tól 2.000.000 Ft-ig 

terjedt, 2.000.001 Ft-tól 50.000.000 Ft-ig a többség 60%-a, míg csak 16%-a az 50.000.001-500 

millióig vagy efelett. A kényszerintézkedés elrendelésére három esetben került sor a magas 

elkövetési értékre tekintettel. A bíróság végzésében a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjában 

foglalt különös letartóztatási okra tekintettel tehát azzal érvelt, hogy az elkövetési értékre 

tekintettel, a bűncselekmény büntetési tételkerete 5-10 évi terjedő szabadságvesztés, amely 

által megalapozottan feltehető, hogy az egyébként büntetlen előéletű vádlottak szökést, 

elrejtőzést kísérelnek meg.298 Egy esetben viszont nemcsak a sértettek nagy száma és az 

elkövetési érték magas összege, hanem az is indokolta az előzetes letartóztatás elrendelését a 

Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontja alapján, hogy a vádlott román állampolgár volt, 

Magyarországon a hatóságok számára elérhető lakóhellyel, tartózkodási hellyel nem 

rendelkezett.299 Két ügyben a nyomozás során nem került sor kényszerintézkedés 

alkalmazására. A bírósági eljárás megindulásával azonban két vádlott nem volt hajlandó a 

bírósággal együttműködni, a tárgyaláson megjelenni. Ennél fogva a Be. 129.§ (2) b) pontjában 

foglalt rendelkezés szerint, eljárási cselekményeknél jelenlétük nem volt másképp 

biztosítható.300 

 

Emellett a vizsgált 100 ügyből csak 14 esetben alkalmaztak a gyanúsítottal szemben 

kényszerintézkedést. 7 esetben 2-3 napig volt őrizetben, ebből 1 esetben alkalmaztak további 

előzetes letartóztatást, figyelemmel a Be. 129. § (2) bekezdés a) b) és d) pontjára. 

                                                           
297 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszék Büntetés-végrehajtási csoport ügyeiben 2010-2019 között. 
298 Debreceni Törvényszék B.571/2012, Debreceni Ítélőtábla Bf.II563/2014, Debreceni Törvényszék 

Szv.935/2015.  
299 Debreceni Városi Bíróság B.1130/2008, Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Bf.685/2009, Hajdú-Bihar Megyei 

Bíróság Szv.941/2010. 
300 Debreceni Városi Bíróság B.255/2008, Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Bf.262/2011, Hajdú-Bihar Megyei 

Bíróság Szv. 1619/2010.  

Debreceni Városi Bíróság B. 1589/2006, Hajdú-Bihar Megyei Bíróság Bf. 703/2009, Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 

Szv.1962/2010. 
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Elfogatóparancs segítségével fogták meg, aki éveken keresztül több sértett kukoricáját 

vásárolta fel, állítva hogy 30 napos határidővel átutalással fizet. Az összes kárérték 3 millió Ft 

volt. A másik 7 esetben azonnal az előzetes letartóztatás elrendelésére került sor. Az egyik 

vádlott akadályozta az eljárás folytatását azzal, hogy idézésekre nem jelent meg, okiratokat 

nem vett át, otthon bezárt ajtók mögött várakozott. A rendőrség csengetésére sem nyitotta ki 

az ajtót, így elfogni hosszan időn keresztül nem tudták. A többi esetben a sértettek nagy 

számára, az okozott kárértékre, emellett a többszörösen büntetett előéletükre tekintettel került 

elrendelésre. A bírósági tárgyaláson készséget mutattak a szabadlábon való védekezésre, az 

eljárásban való részvételre, együttműködésre, ennél foga 3 hónaptól 3 évig tartó előzetes 

letartóztatás után szabadultak.301 A vagyon és gazdaság elleni bűncselekmények körében egyéb 

letartóztatási ok nem merült fel. 

 

A bírósági eljárás során a vádlottak 80%-a jelen volt, míg 20%-a távollétében folyt, ennél fogva 

a büntetés-végrehajtás során elfogató parancsot kellett kibocsátani. A kiszabott végrehajtandó 

szabadságvesztés tartama vonatkozásában megállapítható, hogy 56%-a 5 hónaptól 3 évig, 

42%-a 4 évtől 6 évig, míg 12%-a 7-től 10 évig terjedt. 10%-ra tehető azon vádlottak száma, 

kik már előzetes letartóztatásban voltak, vagy más ügyből kifolyólag jogerős szabadságvesztést 

töltöttek. 

 

A szabadságvesztés letöltésére szóló felhívás kézhezvétele után 14%-a önként bevonult. Az 

elítéltek 30%-val szemben elfogatóparancsot kellett kibocsátani, amely eredményes volt. A 

többség napok-hónapok múltán lakókörnyezetéből feltalálásra került. 5 esetben az elítélt 

Németországba, Angliába, Romániába és Lengyelországba menekült, ahonnan az Igazságügyi 

Minisztérium közreműködésével kiadták. 46%-a az elítélteknek a mai napig szökésben van, 

elfogatóparancs segítségével sem sikerült feltalálni őket. 

 

2.2 A büntetés végrehajtásának elhalasztása 

 

A kiszabott büntetések nagyobb száma 56%-a lehetővé teszi a jogerős szabadságvesztéssel 

szemben a három hónapi halasztást. A tanulmányozott összes ügy 26%-ban nem került sor 

halasztás kérelmezésére. Ellenben 12%-a kérelmezett és megkapta, míg 12%-ának elutasításra 

került, elsősorban a 2 évet meghaladó szabadságvesztés tartalmára tekintettel. 

 

Bv törvény 39.§ (1) „A tanács elnöke a szabadságvesztés végrehajtásának megkezdésére, ha 

annak hátralévő része két év, vagy annál rövidebb, az elítélt kérelmére - fontos okból - 

                                                           
301 Debreceni Járásbíróság B.2050/2014, Debreceni Törvényszék ABf.619/2015, Debreceni Járásbíróság 

B.2050/2014, Debreceni Törvényszék Bf.607/2015, Debreceni Járásbíróság B.1963/2011., Debreceni 

Törvényszék Bf. 544/2015, Debreceni Járásbíróság B.976/2012, Debreceni Törvényszék ABf. 462/2015. 
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különösen az elítélt személyi vagy családi körülményeire tekintettel - legfeljebb három hónapra 

halasztást engedélyezhet.” 

 

Halasztást a legkülönfélébb indokkal kérnek, köztük végtelen hihetetlennel is, mint az elítélés 

után ismeretlen személy az utcán fejen ütötte, ezért fejsérülés miatt a neurológián fekszik.302 

A leggyakoribb okok, az ítélet megrázta őket, családi viszonyaikat kívánják rendezni, 

gondoskodni akarnak e három hónap alatt a család anyagi megélhetéséről.303 Nem ritka a már 

megromlott egészségi állapotuk gyógyszeres beállítása.304 A törvényi feltételek mellett a 

bíróság halasztás iránti kérelmüket nem utasította el. 

 

A bíróság ezt követően gondolhatja, hogy az elítélt eleget tesz az újabb behívásnak. Csakhogy 

a halasztás után a még szabadlábon lévő elítéltek 96%-a továbbra sem hajlandó ennek eleget 

tenni, továbbra is a bíróság megtévesztésére törekszik, minthogy az egész eljárás alatt, de most 

a fő hangsúly az ártatlanságáról áttevődik a mélységesen megromlott egészségi állapotára.  

„Bv törvény 39. § (2) Ha az elítélt betegsége az életét közvetlenül veszélyezteti, a tanács elnöke 

a) az (1) bekezdésben szabályozott tartamú halasztást meghaladó, határozott ideig tartó 

halasztást is engedélyezhet, 

b) az (1) bekezdés alapján engedélyezett halasztást meghosszabbíthatja,  

c) halasztást engedélyezhet a szabadságvesztés végrehajtás megkezdésére, abban az esetben is, 

ha a szabadságvesztés hátralévő része két évnél hosszabb. 

(3) El kell halasztani - kérelem nélkül, hivatalból is - a szabadságvesztés végrehajtásának 

megkezdését annak az elítéltnek az esetében, aki 

a) a tizenkettedik hetet meghaladó várandós, legfeljebb a szülés várható idejét követő 

tizenkettedik hónap végéig, 

b) egy évesnél fiatalabb gyermekét gondozza. 

(4) A (2) bekezdés esetében a tanács elnöke igazságügyi orvos-szakértői szakvélemény alapján 

állapítja meg a halasztás egészségügyi feltételeinek fennállását, és a BVOP egészségügyi 

szakterület vezetőjének - az elítélt egészségi állapotának büntetés-végrehajtás keretei között 

való kezelhetőségére vonatkozó - nyilatkozatát figyelembe véve határoz a kérelemről. 

(5)A (3) bekezdés a) pontja esetén, ha a gyermek halva született, utóbb meghalt, vagy a 

gyermek véglegesen vagy tartósan kikerül az elítélt gondozásából, a szabadságvesztés 

végrehajtását a bíróság felhívására, amint azt a nő szülés utáni egészségi állapota lehetővé teszi, 

haladéktalanul meg kell kezdeni. A nő szülés utáni egészségi állapotáról a tanács elnökének 
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303 Debreceni Járásbíróság B.1853/2011, Debreceni Törvényszék Bf. 346/2016, Debreceni Törvényszék Szv. 

14/2017.  
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felhívására a BVOP egészségügyi szakterületének vezetője – a rendelkezésre bocsátott orvosi 

dokumentumok alapján nyilatkozik. 

(6) Az (1) - (3) bekezdésben meghatározott feltételek esetén sincs helye a szabadságvesztés 

végrehajtása elhalasztásának, ha az súlyosan veszélyeztetné a közbiztonságot vagy a közrendet, 

illetve ha az elítélt szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani.” 

 

Éveken keresztül - általa tartási szerződés formájában gondozott szellemi fogyatékos 

bankszámlájáról - jogtalanul vett fel pénzeket és a lakásból értéktárgyakat adott el 5-6 millió Ft 

kár okozva. Időközben kiugróan magas lett a vérnyomása, cukorbetegségben szenved. 

Többszörösen benyújtott orvosi dokumentációval elérte, hogy bár a halasztás iránti kérelmét a 

bíróság elutasította, de a szabadságvesztés végrehajtását függőben tartotta.305 Az elítélt 2007-

2010. között valótlan tartalmú számlák befogadásával 247.106.000 Ft adóhiányt okozott az 

államnak. Az igazságügyi elme- és orvosszakértők szerint a magas vérnyomás, vérzsír és 

cukorérték mellett, életét közvetlenül veszélyeztető betegségben nem szenved. Ennek ellenére 

hetente érkezik a pszichiátriai intézettől az orvosi igazolás, amely azt rögzíti bipoláris affektív 

zavarral, súlyos depresszióval kezelik. Mentálisan összeomlott, irreverzibilis folyamatok 

zajlanak benne. Az elítélt nyilatkozata szerint a kezelések ahhoz szükségesek, hogy felkészítsék 

a börtönkörülményekre. Kérdés az meddig, de jelen dolgozatomnak a végrehajtás érdekében 

tett további eszközök és azok eredményessége nem képezi tárgyát. 

 

2.3 Önkéntes bevonulás? 

 

Szükségesnek tartottam összevetni a személy és vagyon elleni erőszakos bűnelkövetőek jogerős 

szabadságvesztés büntetésének végrehajtásával. 50 ügyet vizsgáltam306, amelyekben a 

vádhatóság a vádlottakat zsarolás, testi sértés, kifosztás, rablás, lopás, hivatalos személy elleni 

erőszak, hamis tanúzás, kiskorú veszélyeztetés, zaklatás, kapcsolati erőszak, uzsora, garázdaság 

és szexuális erőszak bűntette miatt állította bíróság elé. Kizárólag egy vádlott távollétében folyt 

az eljárás, a többi 49 vádlott esetében 24 %-a más ügyben töltött szabadságvesztést vagy állt 

kényszerintézkedés hatálya alatt, 10%-a két-három napot volt őrizetben, 58%-a az őrizet után 

előzetes letartóztatásba került, míg 6%-a lakhelyelhagyási tilalom és 2%-a házi őrizet hatálya 

alatt állt. E két utóbbit a rendezett családi körülmények tették lehetővé, míg a magas számú 

előzetes letartóztatást a vádlottak büntetett előélete, a cselekmény kirívó társadalomra 

veszélyessége indokolta. Tehát megállapítható, hogy a vádlottak 72%-a büntetett előéletű volt. 

Hasonló jellegű bűncselekményeket követtek el már korábban is, mint ami jelen esetben 

terhelte őket, így rongálás, garázdaság, rablás, zsarolás, erőszakos közörülés, testi sértés, ittas 
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306 Empirikus kutatás a Debreceni Törvényszék Büntetés-végrehajtási csoport ügyeiben 2010-2019 között. 
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járművezetés, kitartottság, sikkasztás, lopás bűntette. A 72%-ban 1 vádlott erőszakos 

többszörös visszaeső volt, 7 fő többszörös visszaeső, 2 fő különös visszaeső és 6 fő visszaeső. 

Néhány hónaptól 3 évig terjedő szabadságvesztére ítélte a bíróság a vádlottak 78%-át, 4- 5 év 

közötti tartamra 16%-át és 6-9 év közötti tartamra 6%-át. Az ítélet jogerőre emelkedését 

követően a vizsgált 50 ügyből 19 vádlott továbbra is előzetes letartóztatásban volt, vagy más 

ügyben töltött jogerős szabadságvesztés büntetést. A fennmaradó 31 ügyet vizsgálva 

megállapítható, az elítéltek többsége kérelmezte a halasztást a szabadságvesztés megkezdésére. 

23%-a a három hónapi halasztást követően önként bevonul, szintén 23%-a az elutasítás ellenére 

is önként bevonult. Változatlanul 23%-ra tehető azok száma, akik nem éltek a halasztás 

lehetőségével, majd önként eleget tettek a büntetés-végrehajtási intézet felhívásának. 6%-a 

ellenben a mai napig nem kezdte el büntetését letölteni, ismeretlen helyen tartózkodik. 25%-

ban elfogató parancs került kibocsátásra, amelynek segítségével előállításra került az elítélt a 

büntetés-végrehajtási intézetbe. A legegyszerűbb okokra tekintettel indítványozták a halasztást, 

mint távollétük idejére családjukról való anyagi gondoskodás, tűzifa gyűjtése, ház építésének 

befejezése, hat hónapos munkaviszony elérése miatt. Orvosi szempontból az alábbi indokok 

szerepeltek az iratokban, mint fulladással járó nyálkő eltávolítása, idült tüdőbetegség, fekély 

okozta gyomorperforáció és magas vérnyomás.  

 

3. Következtetések 

 

A vizsgált ügyek alapján látható, hogy a csalást és költségvetési csalást elkövetők szabadon 

védekeznek az eljárás alatt, a magas kárérték ellenére is. Amennyiben előzetes letartóztatásban 

is voltak néhány hónaptól-egy-kettő évig, az megszüntetésre került és vagy enyhébb 

kényszerintézkedéssel vagy attól is mentesen vettek részt a büntetőeljárásban. A 

kényszerintézkedés az esetek többségében meghatározó volt, hiszen nem állt szándékukban 

elszökni, hatóság elől elrejtőzni.  

 

Az erőszakos személy, vagyon elleni bűnelkövetők többsége a cselekmény és a személyében 

rejlő társadalomra veszélyességre figyelemmel kényszerintézkedés hatálya alá került. Annak 

megszüntetését kizárólag az eljárásban tanúsított magaviselete indokolta. Tudomásul véve a 

szabadságvesztés elhalasztásának elutasítását is, önként eleget tettek a büntetés-végrehajtási 

intézet felhívásának. A legegyszerűbb és hihetőbb halasztási kérelemmel éltek, melyet a bíróság 

csak akkor utasított vissza, ha törvényi feltételei nem voltak meg. Ezzel szemben a vagyon-és 

gazdaság elleni bűnelkövetők többsége többszöri halasztás ellenére sem hajlandók e 

kötelezettségnek eleget tenni, és sorra csatolják a pszichiátriai intézetek dokumentációit. 
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VII. 

 

Költségvetési csalás-előkészítő ülés 

 

A magyar büntető eljárási szabályokban régóta nem ismeretlen az eljárások gyorsítására 

irányuló törekvés. Az 1980-as évek elejétől a büntetőeljárások egyre hosszabb időtartamúvá 

váltak. Az 1990-es évektől a bűnözés mennyiségileg növekedett, amelynek oka, a ténybelileg 

terjedelmes, szövevényes, nehéz jogi megítélésű ügyekben, a büntetőeljárás 

normarendszerének bonyolultabbá válásában keresendő.
307

Erre felfigyelve az elmúlt 

évtizedekben számos európai ország új eljárásjogi szabályokat vezetett be, amelyek célja a 

bírósági eljárások időtartamának csökkentése, illetőleg egyéb pergazdaságossági szabályok 

előtérbe helyezése volt. 

A tanulmányban röviden felvázolom azokat a jogintézményeket, amelyek az említett 

gondolkodás mentén helyeztek el szabályokat az egyes eljárási kódexekben. A hangsúlyt a 

2018. július 1. napján hatályba lépett a Büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvényben 

szereplő előkészítő ülés bemutatására helyezem, abból a szempontból elemezve, hogy milyen 

lehetőségeket biztosít a költségvetési csalás miatt indult ügyek eddiginél gyorsabb befejezésére. 

 

1.Az eljárást gyorsító rendelkezések a 2017. évi XC. törvény hatályba lépéséig 

 

Az 1795-ös Büntetőjogi Tervezet alapvető követelményként fektette le, hogy az ítélet 

meghozatalát nyilvános és szóbeli tárgyalásnak kellett megelőznie.
308

 A magyar büntetőeljárás 

egészen a XX. század végéig mellőzte az egyességkötésen alapuló eljárást egyszerűsítő 

szabályozást. Ugyanis a garanciák kiépítésére törekvő jogalkotási igényeknek megfelelően az 

volt az elv, hogy a vádlottnak alkalmat kellett adni a védekezésre és a kihallgatása során 

semmilyen ígéret, alku nem volt felajánlható a beismerő vallomásáért cserébe.
309

 Ennek 

ellenére az 1896-os Bűnvádi perrendtartás, már gyorsító rendelkezéseként szabályozta a 

büntetőparancs jogintézményét. Célja az eljárás egyszerűsítése, gyorsítása és ezzel a bíróságok 

munkaterhének csökkentése volt. Ebben az esetben pusztán az iratok tartalma alapján döntött, 

nem folytatott le bizonyítást, amellyel jelentős időmegtakarítás volt elérhető.
310

 A 139. §-a 

szerint: „a terhelt beismerésének megtörténte után rendszerint meg kell szerezni a terhelt 

bűnösségének egyéb bizonyítékait is. Abban az esetben, ha a beismerést az eljárás egyéb adatai 

is támogatják a további nyomozás vagy vizsgálat teljesítése a vádló indítványától függ.” 

                                                           
307 BELOVICS Ervin: A büntetőeljárás időszerűsége, In: GÁL Andor-KARSAI Krisztina (szerk.): AD VALOREM, 
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Az első szocialista eljárás kódex az 1951. évi III. törvény volt, amely szovjet mintát követett. 

Hasonló elveken épült fel az 1962. évi 8. számú tvr. Egyik jogszabályban sem jelent meg az 

eljárás garanciális elemekkel körülbástyázott gyorsítása.
311

 

Az 1962. évi 8. tvr. az előkészítő üléssel kapcsolatos rendelkezéseket a 172. §-ban tartalmazta. 

Eszerint a bíróság az ügyet előkészítő ülésen vizsgálja meg, abban az esetben, ha az ügy 

áttételének, az eljárás felfüggesztésének vagy megszüntetésének van helye, pótnyomozás 

elrendelése látszik szükségesnek, a cselekmény minősítésével kapcsolatosan felmerül a vádtól 

eltérő minősítés lehetősége, továbbá az előzetes letartóztatás, a lakhelyelhagyási tilalom vagy 

ideiglenes kényszergyógykezelés kérdésében kellett határozni. Az előkészítő ülés szabályozása 

körében az általunk tárgyalt téma szempontjából a legfontosabb szabály a következő volt: az 

előkészítő ülésre tartozott az az eset, amikor az ügyben tárgyalás mellőzésével pénzbüntetés 

kiszabásának lehetett helye. A törvényerejű rendelet VIII/A. fejezete a bíróság elé állításos 

eljárás szabályait tartalmazta „bíróság elé állítás vádirat és tárgyalás kitűzése nélkül” címszó 

alatt. 

Mind a garanciális szabályokat illetően, mind pedig az eljárást gyorsító rendelkezések 

elhelyezését illetően, a mai napig meghatározó jelentőségű jogszabály az 1973. évi I. törvény. 

E jogszabály kiterjedt rendelkezéseket tartalmaz a tárgyalás előkészítését illetően, továbbá a 

külön eljárásokban megjeleníti a mai fogalmaink szerint ismert eljárást gyorsító 

rendelkezéseket. E törvény 167. §-a - az 1962. évi 8. tvr-hez hasonlóan - tartalmaz taxatív 

felsorolást azzal kapcsolatosan, hogy a tanács elnökének illetőleg vétségi eljárásban az 

egyesbírónak a tárgyalás előkészítése során, milyen teendői vannak. E felsorolásban új 

elemként jelent meg az öttagú tanács elé utalásban való döntés. A vádlottnak és védőjének az 

előkészítő eljárásban történő érdemi bevonását célozta volna, ugyanakkor ezen eljárási szakban 

sokkal inkább az írásbeliség elve érvényesült.
312

Mindemellett megjegyzendő, hogy a 

Büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény sem kapcsolt az előkészítő üléshez olyan 

rendelkezéseket, amelyek az eljárás tényleges gyorsítását szolgálták. 

E törvény tartalmazott a tárgyalást megelőzően, diverzió vagy a büntetőútról elterelés néven 

ismertté vált intézményeket, míg bírósági szakban, a bíróság elé állítás (Be. 345.§) illetőleg a 

tárgyalás mellőzése (Be.351.§) jogintézményével az eljárás gyorsítására irányuló 

rendelkezéseket.
313

 

A Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény is kizárólag a tárgyalás előkészítésével 

összefüggésben jeleníti meg az előkészítő ülés jogintézményét. A 272. § (1) bekezdése szerint, 
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ha a tárgyalás előkészítése során vizsgált kérdésekben a határozat meghozatala előtt az ügyész, 

a vádlott vagy a sértett meghallgatása látszik szükségesnek, a bíróság a 273. § (1) bekezdésében 

meghatározott határidő letelte után 30 napon belül ülést tart. Megjegyzendő, hogy e törvény 

változatlanul fenntartja a büntetőeljárás gyorsításával kapcsolatos jogintézményeket, vagyis az 

előkészítő ülésnek továbbra sem az eljárás gyorsítása volt a célja. Az eredetileg csekélyebb 

súlyú bűncselekményekre alkalmazott gyorsított eljárások, a súlyosabb és viszonylag gyakran 

előforduló bűncselekmények elbírálására is kiterjednek. Ezen ügyészi indítványra indítható 

külön eljárásokban kiemelt szerepet kapott a beismerés.
314

 

A büntetőeljárás koncepciójáról szóló 2002/1994. (01.17.) Kormányhatározat már 

célkitűzésként fogalmazta meg a felek rendelkezési jogának erőteljesebb érvényre juttatása 

mellett az egyszerűsített eljárások kialakítását, ezért az 1999. évi CX. törvény megalkotta a 

tárgyalásról lemondás intézményét. 

A szabályozás mérföldkőnek számított, minthogy a bíróság a bizonyítás közvetlenségét 

feladva, jelentősen csökkentett büntetési tételkereten belül szabhatott ki büntetést a terhelt 

beismeréséért cserébe. A vádalkun alapuló hazai külön eljárás lényege az volt, hogy a vádlott 

lemondott a tárgyaláshoz fűződő jogáról, valamint megfosztotta magát attól, hogy teljeskörűen 

élhessen jogorvoslati jogával. Az ügyész cserébe a büntetéskiszabás általános elvei helyett 

elfogadta, hogy a bíróság a büntetési tételkeretet alapul véve szabjon ki büntetést a terhelttel 

szemben.
315

A törvényalkotó szándéka szerint a lemondás a tárgyalásról jogintézménye töltötte 

volna be a mai értelemben vett előkészítő ülés szerepét, ahol a terhelti beismerésnek és a 

tárgyalásról való lemondásnak volt elsődleges szerepe. Azt a célt tűzte ki, hogy az eljárások 

gyorsabbak és egyszerűbbek legyenek, ne halmozódjon fel sok ügy a bíróságokon. Az ügyész 

indítványára nyilvános ülésen mondja ki a bíróság a vádlott bűnösségét, szabjon ki büntetést, 

feltéve, ha a bűncselekmény 8 évnél nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő és a vádlott 

a tárgyaláshoz való jogáról lemond, egyben beismerő vallomást tesz.
316

A külön eljárások 

között szereplő lemondás a tárgyalásról azonban a magyar büntetőjog sajátosságai folytán eltér 

az angolszász modelltől. Egyik eltérés, hogy csak olyan bűncselekmények esetén alkalmazható, 

melyekre a Btk. 8 évnél nem súlyosabb büntetés kiszabását teszi lehetővé. A másik, hogy az 

egyezkedés az ügyész és a vádlott között zajlik. A védő ebből formálisan ki van zárva. A 

harmadik, hogy a vádlott rendelkezési joga nem teljes. A bíróság ugyanis csak a beismerést 

fogadja el, ha azt a nyomozás adatai is alátámasztják. Ha a bíróság is úgy ítéli meg, hogy a 

vádlott beszámítási képessége, a beismerő vallomás önkéntessége vagy a hitelt érdemlősége 
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iránt észszerű kétely mutatkozik vagy a vallomás a nyomozás során tett vallomástól lényegesen 

eltér, az ügyet tárgyalásra utalja.
317

 

 

1.1 Az eljárás gyorsítására irányuló törekvések a 2017. évi XC. törvény előkészítő üléssel 

kapcsolatos rendelkezéseiben 

 

A gyors ítélethozatal koncepciója az Emberi Jogok Európai Egyezmény VI. cikkében,
318

 

valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 14.3. cikkében
319

 is 

megtalálható. Az eljárás lassúsága minden tekintetben hozzájárul a büntető 

igazságszolgáltatásba vetett hit megrendüléséhez és zavarhatja az igazságszolgáltatás 

megfelelő működését, ezért az eljárás gyorsítására irányuló jogintézmények fejlesztése 

rendkívül indokolt, figyelemmel arra, hogy a büntetőeljárásban résztvevők, mint panaszosok, 

akik az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordulnak, rendszerint az eljárás elhúzódása miatt 

emelnek kifogást. A bíróság álláspontja szerint az eljárás indokolatlan elhúzódása 

vonatkozásában a konkrét ügy egyedi körülményeinek van meghatározó szerepe, így annak 

bonyolultságának, komplexitásának, az eljárással érintett személyek tevékenységének, hogy 

magatartásukkal nem járultak-e hozzá szándékosan az eljárás elhúzódásához, valamint 

megtettek- e mindent az eljárás minél hamarábbi befejezése érdekében.
320

 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága azt is megállapította, hogy a bírósági eljárások 

késedelmének jelentős részét az okozza, részletesen vizsgálniuk kell az ügy körülményeit, 

magyarán nyomoznak. Az Európai Bíróság szerint szükségtelen és nem is szolgál érdekeket, 

hogy a rendőrhatóság és a bíróság kétszeresen folytat le vizsgálatot.
321 

Márpedig ez a magyar 

bírósági bizonyítási eljárás egyik sajátossága. A Be. 164. § (1)-(3) bekezdései egyértelműen 

rögzítik, a vád bizonyítása a vádlót terheli. A bíróság bizonyítási indítvány hiányában nem 

köteles a bizonyíték beszerzésére, megvizsgálására. Ennek ellenére az alapos, megalapozott 

tényállás felderítésére törekvő bíró sokszor hallja a védői perbeszédekben, hogy nyomozott az 

ügyben. 

Figyelemmel az Európai Emberi Jogi Egyezmény a tisztességes tárgyalásról szóló VI. cikkére 

illetve az Európa Tanács R.87/18. számú ajánlására, amely a büntető igazságszolgáltatás 
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egyszerűsítéséről
322

 szól, az elmúlt évtizedekben számos európai ország új eljárásjogi 

szabályokat vezetett be, melyek célja többek között a bírósági eljárások időtartamának 

csökkentése, illetőleg egyéb pergazdaságossági szabályok előtérbe helyezése volt.
323

 

Különböző módszerek léteznek a gyors, kifogástalan és egyéni jogokat tiszteletben tartó 

igazságszolgáltatás eléréséhez.
324

 Az egyik megoldás, hogy a jellegüknél fogva csekély súlyú 

bűncselekmények esetében lehetőség nyílik az eljárások gyorsítására. Mindezt az elkövető 

személye, az elkövetés körülménye, a bűnösség foka, a kiszabható büntetés, és az okozott kár 

mértéke is lehetővé teszi. Az utóbbi időben azonban a kiemelt tárgyi súlyú bűncselekmények 

esetében is megjelenik az igény, egy a terhelti együttműködésen alapuló, az amerikai vádalku 

intézményének mintájára létrehozott szabályozás iránt.
325

 Fontos érvként jelentkezett továbbá 

a bíróság előtt folyamatban lévő büntetőügyek számának csökkentésére irányuló elképzelések 

megvalósítása is. A jogalkotó az említettek megvalósítását az előkészítő ülés kötelezővé 

tételében látta.
326

 Főszabállyá vált az előkészítő ülés megtartása minden ügyben. Attól lett 

fontos a szerepe, hogy a bűnösség beismerése esetén lehetőség van az előkészítő ülésen ítéletet 

hozni, míg beismerés hiányában rögzül a bizonyítási eljárás kerete, a védelmi taktika iránya.
327

 

A törvény a terhelttel való együttműködés rendszerét teremtette meg, amelynek egyik kiemelt 

területe az előkészítő ülés funkciójának átértelmezése és kötelezővé tétele. 

Be. 499. § (1) „Az előkészítő ülés a vádemelés után a tárgyalás előkészítése érdekében tartott 

nyilvános ülés, amelyen a vádlott és a védő a tárgyalást megelőzően kifejtheti a váddal 

kapcsolatos álláspontját és közreműködhet a büntetőeljárás további menetének alakításában.” 

A Be. 183. § (4) bekezdése előírja, hogy a terhelt beismerése esetén be kell szerezni az egyéb 

bizonyítékokat is. Ez a garanciális szabály az anyagi igazság kiderítését szolgálja azért, hogy a 

büntetőügyben eljáró hatóságoknak és a bíróságoknak ne legyen aggálya a beismerés 

valódisága felől. Ennek ellenére Elek Balázs, Fantoly Zsanett tanulmányai szerint örök 

dilemma, hogy a büntetőeljárás engedjen-e a beismerésre alapozott egyszerűsített 

szabályoknak, vagy az anyagi igazság kiderítésére törekedve folytassa le a bizonyítási eljárást. 

A Be. egyértelműen a beismerésre alapozott eljárás egyszerűsítése irányába mozdult el. 

Elsődleges együttműködési formaként az egyezséget helyezi előtérbe, de annak megvalósulása 

hiányában is, a jogalkotó a beismerésre akarja ösztönözni a terhelteket, az eljárás későbbi 

szakaszában is. Amennyiben tehát a cél a büntetőeljárások gyorsítása, ennek eszköze az, ha a 
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vádlott és védője egyetértenek a vádbeli tényekkel.
328

 Érdemes eltérően kezelni azokat az 

ügyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljárásokkal szemben, amelyekben a tagadó 

terhelt bűnösségét kell bizonyítani.
329

 

A gondolkodásnak kell megváltozni azzal kapcsolatban, hogy a vádról való tisztességes 

megállapodás ne csak a bíróságok érdeke legyen, hanem az állam büntetőigényét érvényesítő 

ügyésznek és a terheltnek, védőjének. Egyet értek Bánáti János gondolataival: „sokkal 

kevesebb ügyet kellene érdemben a bíróságnak minden részletre kiterjedően tárgyalni és nem 

lenne probléma, vagy legalábbis olyan nagy probléma az időszerűséggel, mint ma”.
330

 

Az egyezség vonatkozásában Bánáti János ügyvéd álláspontja mellett, kapjon helyet egy 

szintén praktizáló ügyvéd Dicső Gábor gondolata is: „Kizártnak tartom, hogy bármilyen 

„tárgyalásról lemondás, megállapodás” eléri a célját, abban az esetben, ha a terhelt nem érzi 

úgy, hogy esetlegesen jelentősen kedvezőbb ítéletre számíthat abban az esetben, ha él ezzel a 

lehetőséggel”.
331

 Ebben az esetben-gondolatait akként folytatja-a terheltek kifejezetten kérik, 

próbáljon közreműködni abban, hogy ügyük a bíróság előtt minél hamarább befejeződjön, 

egyfelől a stressz, másfelől a költségfaktor miatt. Kirendelt védők esetében ez az érdek nem 

feltétlenül találkozik.
332

 

 

2. Előkészítő ülés a költségvetési csalással érintett ügyekben járásbírósági és törvényszéki 

szinten 

 

Az intézmény valósághű bemutatása végett 2017. július 1. napjától 2018. február 1. napjáig öt 

törvényszéken és tizenöt járásbíróságon folyamatban lévő költségvetési csalás ügyet vizsgáltam 

meg az alábbi szempontok alapján:
333

 

- A nyomozás során a költségvetési csalás Btk. 396. § (1)-(5) bekezdéseiben vagy a (6) 

bekezdésében foglalt költségvetési csalás miatt indult-e eljárás? 

- A vádlott a nyomozás során tett-e beismerő vallomást? 

- Amennyiben nyomozás során nem született egyezség, a vádlott és védője a bírósági 

tárgyaláson megjelentek-e? 
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- Az ügyészség a költségvetési csalás büntetőjogi minősülésére, büntetési tételkeretre és az 

okozott vagyoni hátrányra figyelemmel, milyen tartalmú indítványt tett? 

- A vádlott az indítványra figyelemmel, tett-e beismerő vallomást és élt-e a tárgyalásról való 

lemondás jogával? 

- Hány esetben született egyezség, a bíróság minden esetben jóváhagyta-e a felek 

megállapodását? 

- Egyezség hiányában a lefolytatott bírósági eljárás milyen hosszadalmas volt? 

- A bíróság ítéletében eltért-e az ügyészség által eredendően indítványozottaktól? 

 

A vizsgált ügyek kapcsán megállapítható, hogy törvényszéki hatáskörbe tartozó ügyek tárgya a 

Btk. 396. § (1)-(5) bekezdés szerint minősülő költségvetési csalás bűntette. Tipikusan a Btk. 

396. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt elkövetés valósult meg, miszerint a társaság valótlan 

tartalmú költségszámlákat fogadott be, illetve közösségi adómentes értékesítésről állított ki 

hiteltelen számlákat, melyek adóbevallásának részét képezték, ezáltal okozva vagyoni hátrányt. 

A járásbíróságon folyamatban volt büntetőügyben kilenc esetben szintén ez az elkövetési forma 

valósult meg, míg hat esetben az ügy tárgyát a (6) bekezdésben foglalt elkövetés képezte, vagyis 

hatósági engedély nélkül jövedéki termék (tipikusan cigaretta) megszerzése és forgalomba 

hozatala, amely által vagyoni hátrányt okoz az államnak. 

Az együttműködés ezen formája már a nyomozati szakban megkezdődik: Egyezség a bűnösség 

beismeréséről
334

 címmel. Részletesen nem kívánok ezzel a jogintézménnyel foglalkozni, 

minthogy vizsgálatom tárgyát képező ügyek esetében erre nyilván nem került sor. Egyébként 

is az ügyészség a bíróság számára nem ad tájékoztatást a terhelt által kezdeményezett sikertelen 

egyezségi kísérletről, illetve az ezzel kapcsolatban keletkezett iratokat sem nyújtja be a 

bíróságnak.
335

 

Az megállapítható a vizsgált ügyekből, hogy a törvényszéken folyamatban lévő öt ügyből 

három esetben a gyanúsítottak a vádirat benyújtásáig éltek a hallgatás jogával. Kettő esetben 

tettek vallomást, de az is arról szólt, hogy az ügyben szereplő gazdasági társaságok valós 

gazdasági tevékenységet folytattak és a befogadott-kibocsátott számlák mögött valós gazdasági 

esemény húzódott meg. Járásbírósági ügyek esetében egy alkalommal fordult elő, hogy az 

ügyészség a vádlottat bíróság elé állította, miután gépjárművében jövedéki terméknek minősülő 

2000 doboz cigarettát lefoglaltak tőle, és erre nézve beismerő vallomást tett. A vádlott a bíróság 

elé állítás keretében is fenntartotta beismerő vallomását. Az ügyészség próbaidőre 

felfüggesztett szabadságvesztésére tett indítványát, sem a vádlott, sem védője nem vitatták, az 

eljárás így egy tárgyaláson befejeződött. 
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Szintén a (6) bekezdés alá eső költségvetési csalás esetében egy ügyben a bíróság tárgyalás 

mellőzése keretében hozott határozatot, az ügyészi indítvánnyal egyezően. A nyomozás során 

a vádlott még ismert helyen tartózkodott, beismert. A végzés kézbesítésekor már ismeretlen 

helyen tartózkodott, ezért a bíróság áttért tárgyalásra. Ítéletét a végzésével egyező tartalommal 

hozta meg, mivel a vádlott továbbra sem került elő. 

A további tizenhárom ügyben a vádlottak hat esetben tettek már a nyomozás során beismerő 

vallomást. A (6) bekezdéssel érintett ügyek kapcsán ez mindig igaznak mondható, hiszen 

tettenérésük esetén, nehéz tagadni. A Btk. 396. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt cselekmény 

kapcsán hét esetből öt esetben beismerő vallomást tettek, két esetben nem tettek vallomást. 

Az eljárások szükségtelen elhúzódását akadályozza meg a Be. 499. § (2) bekezdése,
336

 

miszerint az előkészítő ülést a vádirat kézbesítésétől számított három hónapon belül meg kell 

tartani. A vádlott, védő és az ügyész jelenléte kötelező. Előkészítő ülés esetében a védő jelenléte 

kötelező, mind a vádlotti együttműködés, mind a bizonyítás koncentrációja szempontjából. 

Ezért a védő részvétele akkor is kötelező, ha egyébként ezt a törvény nem írja elő. Mind a húsz 

ügy kapcsán elmondható, hogy a védők az ügyre felkészülten, megjelentek. Különösen 

törvényszéken bíztak az egyezség megkötésében, ezért szándékukban nem állt az eljárás 

elhúzása. 

A vádlott jelenléte kötelező az előkészítő ülésen. Ezért, ha szabályszerű idézés ellenére távol 

marad, jelenlétének biztosítására a bíróság köteles minden törvényes eszközt igénybe venni. Ha 

ez észszerű határidőn belül nem biztosítható, az előkészítő ülést el kell napolni legfeljebb kettő 

hónappal. A fentiek szerint nem a védő meg nem jelenése okozza a napolást, hanem a vádlottak 

meg nem jelenése. Öt járásbírósági ügyben az előkészítő ülés megtartásának azért nem volt 

helye, mert a vádlottak nem jelentek meg. Felkutatásukra tett intézkedések nem vezettek 

eredményre, távollétükben került sor az ügyek befejezésére. Álláspontom szerint, ha nem 

jelenik meg önszántából, szabályszerű idézésre a vádlott, azt mutatja, hogy nem hajlandó 

egyezségre, nem hajlandó beismerésre, egyáltalán maga az eljárás sem érdekli. 

 

2.1 Egyezség az előkészítő ülésen 

 

Be. 502. § (1)” Ha az előkészítő ülés megtartásának nincs akadálya, az előkészítő ülés 

megkezdése után a bíróság felhívására az ügyész ismerteti a vád lényegét, megjelöli a vádat 

alátámasztó bizonyítási eszközeit és indítványt tehet a büntetés vagy intézkedés mértékére, 

illetve tartamára is arra az esetre, ha a terhelt az előkészítő ülésen a bűncselekmény elkövetését 

beismeri.” 

                                                           
336 2017. évi XC. törvény 499.§ (2)-(6) 



125 
 

A vádlottak és védőik együttes kérelme alapján, lehetőség van arra, hogy csak a vád lényege 

hangozzon el, de a törvényszéki ügyek esetében ez is elmarad. Járásbíróságon - miután a vádak 

kisebb terjedelműek- megállapítható, hogy a bíró felolvastatta a vádiratot az ügyésszel.
337

 

Ezt követően az ügyészség rendszerint fenntartotta a már írásban benyújtott vádiratában foglalt 

indítványait, hacsak az előkészítő ülést megelőzően nóvum nem született. Ez az ügyészség 

szemszögéből elsődlegesen az okozott vagyoni hátrányból való törlesztés, megfizetés. Az öt 

törvényszéki ügyben – ahol a vagyoni hátrány egy esetben 55 millió Ft, míg négy esetben 200 

millió Ft feletti volt – az ügyészség indítványában is kiemelte, a beismerés mellett, az okozott 

vagyoni hátrány részleges vagy teljes megtérülése esetén tud csak eltérő indítványt tenni. Ez 

olyan hatást váltott ki a vádlottakból, hogy a beismerő vallomás megtételét is megfontolták. A 

járásbírósági ügyekben, miután az okozott vagyoni hátrány 50 millió Ft alatt volt, jellemzően 

3-30 millió Ft közötti, az ügyészség a próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztést 

indítványozta, már a vádjában, és kitartott az előkészítő ülésen is emellett. 

Az ügyészi indítványt követően a bíróság a vádlottat figyelmezteti arra, hogy az előkészítő 

ülésen a vád tárgyává tett bűncselekményben beismerheti a bűnösségét, egyúttal lemondhat a 

tárgyalásról. A figyelmeztetésnek arra is ki kell terjednie, hogy a beismerés elfogadása esetén 

a bíróság a vádirati tényállás megalapozottságára és a bűnösség megállapítására külön 

bizonyítást nem vesz fel. Az ítéletet kizárólag a beismerő vallomására, annak elfogadására és 

az ügyiratokra alapítja.
338

 

Az egyezség modern formájának gyökerei az USA-ban találhatóak. Alkalmazásának alapját az 

ügyészség széles jogkörében kell keresni, mellyel nyomást tudott gyakorolni a vádlottra. A 

vádalkunál az ügyészt az alábbi célok vezérlik: a vádlottat minél kevesebb energiaráfordítással 

elítélni, az eljárás megszüntetésének, illetőleg a vádlott felmentésének valószínűségét a 

minimumra csökkenteni, valamint az általa elfogadott mértékű büntetést elérni. Az ügyész azt 

tekinti feladatának, hogy a számára is elfogadható büntetést érje el. Ebben a helyzetben a védő 

dilemmája az, milyen valószínűséggel számolhat védence szabadon bocsátásával és ennek 

fényében érdekében áll-e az alkuajánlat elfogadása.
339

 

Az tehát, hogy a terhelt bűnösségéről a bíró dönt-e, jórészt az ügyészen múlik. Közvádlóként 

már a nyomozás során is lehetősége van arra, hogy az általa arra alkalmasnak tartott esetekben 

a bírói útról való eltérés törvényben szabályozott formáit válassza. Ezen intézmények alapján 

leszögezhető, hogy a rendes vagyis a formális, a bírósági útról való elterelés kulcsfigurája az 

ügyész. Az, hogy az ügyészek mennyiben élnek ezen lehetőséggel, mind a jogalkotás, mind a 

jogtudomány által kevésbé befolyásolható. Az ügyvizsgálat kapcsán erre ki fogok térni.
340

 A 
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jogállamban a jogalkotó az opportunitásnak ott ad teret, ahol feltételezhető, hogy ez nem 

hátránnyal, hanem több előnnyel jár. A jogállam nem mond le a büntetéshez való jogáról, 

hanem az ügyészség diszkrecionális jogkörén keresztül kell közvetve garantálnia a ius punendi 

jogállami tartalmának - alapvető elemeit tartalmazó igazságosság, a tisztességes eljárás és a 

jogbiztonság - kiteljesedését.
341

 

Mint már fentebb ismertetésre került a járásbírósági ügyekben, az alacsonyabb tárgyi értékre 

tekintettel - amennyiben a vádlott terhére nincs súlyosító körülmény - az indítvány a 

felfüggesztett szabadságvesztés, minthogy a gazdaság elleni bűncselekmények kiemelt tárgyi 

súlyúak, és országos szinten elszaporodottak. Ezért a tizenhárom járásbírósági ügyben tartott 

előkészítő ülésen négy esetben tárgyalásra kellett áttérni, mert a vádlott ismeretlen helyen 

tartózkodott. További nyolc ügyben egyezség született az ügyészség és a vádlott között, míg 

egy esetben áttértek tárgyalásra. 

A korábban felhívott neves ügyvédek gondolataira visszatérve, ha a vádlottnak is megfelelő 

volt az indítványozott büntetés a védelem is a védencének érdekét tartotta szem előtt, vagyis 

szabadulni a büntetőeljárástól. Ebben az esetben a járulékos kérdések, vagyis a vagyonelkobzás, 

a bűnügyi költség háttérbe szorultak a méltányos büntetés mellett. 

A törvényszéki ügyekben az indítvány az okozott vagyoni hátrány mértékére figyelemmel, 

végrehajtandó szabadságvesztés. Kizárólag egy ügyben tették meg a vádlottak a beismerő 

vallomást, és fizettek fejenként 2 millió forintot a vagyoni hátrányból, - bízva a bíróság kialakult 

gyakorlatában, - miszerint az általuk okozott 55 millió Ft vagyoni hátrányra tekintettel, a 

bíróság felfüggesztett szabadságvesztést is kiszabhat. Másik ügyben a vádlott a kezdetektől 

fogva tagadta bűnösségét. Az okozott 150 millió forintos vagyoni hátrányra tekintettel, a 

védelem tartott az indítványozott végrehajtandó szabadságvesztés kiszabásától. Ismételten a 

kialakult bírói gyakorlatra figyelemmel 100 millió forint alá csökkentették a vagyoni hátrányt, 

azzal, hogy törlesztettek. Az ügyészség a perbeszédek előtt módosította a vádiratot és 

indítványát, próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztésre. A másik három esetben nem 

született egyezség, a bíróság hónapokon keresztül tárgyalást tartott. 

 

2.2 A beismerő vallomás elfogadása 

 

Ha a vádlott a vád tárgyává tett cselekmény vonatkozásában a bűnösségére is kiterjedő 

beismerő vallomást tesz, a bíróságnak először a beismerő vallomás elfogadásáról kell 

határoznia. A bíróságnak vizsgálnia kell: a vádlott saját elhatározásából tett-e beismerő 

vallomást, minden külső befolyástól mentesen, tisztában van beismerő vallomása 

                                                           
341 HORGOS Lívia: A ius puniendi jogállami tartalmának kiteljesedése, Doktori értekezés, Debreceni Egyetem 

Marton Géza Állam-és Jogtudományi Doktori Iskola, Debrecen, 2018. (letöltés: 2019. március 1.), 

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvano

s.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 208. 

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvanos.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvanos.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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természetével, annak lehetséges következményeivel. Ne merüljön fel a beismerő vallomás 

hitelességével kapcsolatban kétely, azt a rendelkezésre álló egyéb bizonyítékok is kellőképpen 

támasszák alá. A vádlotti beismerésnek önkéntesnek kell lenni, mindenféle kényszertől 

mentesnek. Azonban a bíróságnak garanciális jelleggel ezt meg kell vizsgálnia és arról végzést 

hozni. 

Az eljárás eredményes befejezését elősegítő vádlotti nyilatkozatot a bíróságnak értékelni kell, 

abból a szempontból, hogy a vádlott beszámítási képességéhez, ennél fogva a beismerés 

önkéntességéhez nem fűződik kétely.
342

 Ugyanis a büntetőeljárás célja változatlanul az anyagi 

igazság kiderítése, majd a tettarányos és személyre szabott büntetés vagy intézkedés. Ezt nem 

írhatja felül semmilyen praktikus vagy célszerűségi szempont sem.
343

A jogintézmény 

alkalmazásának legfőbb kérdése a bűnösségre kiterjedő beismerő vallomás megtétele. Ez 

egyértelműen a bűncselekmény történeti tényállásának leírását kell hogy jelentse. Ezzel 

ellentétben áll a szubjektív oldal kérdése, ugyanis bűncselekmény csak akkor valósul meg a 

tényállásszerűség mellett, ha a tényállásszerűség fennállása és a jogellenességet kizáró okok 

hiányában, ha az elkövető szubjektív tudattartalma is megállapítható. Ezért gondosan kell 

vizsgálni, hogy a vádlott esetleg szubjektív megítélése bűnösségére vonatkozóan, ne járjon 

vétlen személy elítélésével, a gyorsaság ára ne legyen a felderítetlenség. Mérlegelni kell, hogy 

az enyhébb büntetés fejében a terhelt nem megy-e bele inkább az igazságtalan alkuba, csakhogy 

minél előbb szabaduljon az eljárás miatt ránehezedő tehertől. Az ilyen esetek elkerülése végett 

nagy felelősség hárul a lelkiismeretes védői munkára, ugyanakkor az igazságtalan ítéletek 

elkerülése a bíróságok körültekintő eljárását is igényli.
344

 A vizsgált ügyekben a bíróságnak 

nem volt kételye a vádlotti beismeréssel szemben, ennél fogva az egyezséget jóváhagyta. 

Nagy Anita álláspontja szerint ez a vádalku az ügyész, a vádlott és a védő közötti megegyezés, 

amelynek lényege, hogy a vádlott beismeréséért valamilyen ellenszolgáltatást kap, és az ügyész 

ígéretet tesz arra, hogy nem a legmagasabb büntetést fogja indítványozni, hanem a vádlott 

számára jóval kedvezőbbet. Eltekint a súlyosbító körülményektől és a bűncselekmény 

enyhébben minősülő alakja szerint emel vádat, felfüggesztett büntetés kiszabását ígéri, más 

bűncselekményt nem hoz fel a vádlott terhére. A vádlott által elkövetett különböző 

bűncselekmények közül csak egyben tartja fenn a vádat. Alku tárgya lehet a büntetés-

végrehajtás helye és módja is. A vádalkuban a felek kompromisszumkészségének óriási 

jelentősége van. Ezért ez az eljárás a jövő humánus eljárási modelljének tekinthető.
345
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Amennyiben a bíróság a vádlott beismerését elfogadja, a vádirati tényállás megalapozottságát 

és a bűnösség kérdését nem vizsgálhatja, az ügyészség által indítványozott büntetésnél nem 

szabhat ki hátrányosabbat, illetve nem alkalmazhat hátrányosabb intézkedést. Kérdésként merül 

fel, hogy a bíró a bűnösséget megállapító ítéletben a vádirati minősítéstől eltérhet-e. Belovics 

Ervin álláspontja szerint, nem térhet el, ugyanis a vádlotti beismerés a vádirati tényállásban leírt 

történetre és az ügyészség által megfogalmazott minősítésre terjed ki.
346

Amennyiben a 

bíróságnak e tekintetben kétsége támad, az egyezséget nem hagyja jóvá és az ügyet tárgyalásra 

tűzi ki. 

Amennyiben tehát a bíróságnak a beismerés hitelességével kapcsolatban kételye támad, meg 

kell állapítania, hogy a beismerés elfogadásának feltételei hiányoznak. A bíróság e vizsgálat 

eredményeképpen kétféle döntést hozhat: a vádlott beismerését elfogadja és nem látja akadályát 

az ügy előkészítő ülésen történő befejezésének. Ekkor kihallgatja a vádlottat a büntetéskiszabási 

körülményekre, majd ítéletet hoz. 

Ha nem születik beismerő nyilatkozat, vagy az ügy előkészítő ülésen történő elintézésének 

akadálya van, a bíróság intézkedik a tárgyalás megtartása iránt.
347

 Amennyiben a bíróság a 

vádlott beismerő nyilatkozatát elfogadta, abban az esetben a vádirati tényállás 

megalapozottságára és a bűnösség kérdésére nem folytathat bizonyítást. Kizárólag a 

büntetéskiszabáshoz vagy a járulékos kérdések eldöntéséhez szükséges bizonyítás vehető fel. 

 

2.3 Érdemi és koncentrált tárgyalás előkészítés 

 

Az előkészítő ülés szerepének másik fő funkciója az érdemi és koncentrált tárgyalás előkészítés. 

Amennyiben a vádlott nem tett beismerő nyilatkozatot, vagy tett, de annak bírói elfogadásához 

törvényi feltétel hiányzik, előtérbe kerül az az igény, hogy a bizonyítás keretei és eszközei a 

bírósági eljárás minél korábbi szakaszában rögzüljenek. A törvényhez fűzött javaslat szerint 

csak így biztosítható az eljárás észszerű időn belül történő befejezése. 

A bizonyítási indítvány előterjesztőjének minden esetben meg kell jelölnie az előterjesztésének 

okát és célját, hogy az indítványozott bizonyítás, mely tény igazolására irányul. A cél a 

bizonyítékok kirekesztésével szintén az, hogy a tényállás tisztázásához fel nem használható 

bizonyítékok köre szintén a tárgyalás korábbi szakaszában egyértelművé váljon. Ezen 

bizonyítási eszközök valamely fogyatékossága, jogszabályba ütköző beszerzése eleve kizárja 

azt, hogy a bíróság annak bizonyító erejét a későbbi mérlegelés tárgyává tegye. 
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A szükségtelen és a bizonyítási eljárás elhúzódását eredményező bizonyítás elkerülése 

érdekében a bíróság a bizonyítás kereteit meghatározhatja. Álláspontom szerint az előkészítő 

ülésre jól felkészült bíró tisztában lesz azzal, mely bizonyítási cselekmények szükségesek és 

mely ügyészi, illetve védői bizonyítási indítványokat tud elutasítani vagy kirekeszteni. A 

törvényhez fűzött javaslat szerint az előkészítő ülést követő tárgyalás is szolgálhatja az eljárás 

gyorsítását, hiszen a tárgyalást nyomban megtarthatja, majd közeli határnapra történő kitűzés 

esetén az eljárást befejezheti. 

A törvényszéki ügyek mindegyikében a bíróság tárgyalásra tért át. Mint már említésre került, 

egy ügyben tettek a vádlottak beismerő vallomást, csak az okozott adóhiány összegét vitatták. 

A bíróság egy tárgyalást tartott, hogy az állami adóhatóságot e vonatkozásban megkeresse. A 

további négy ügyben a bíróság legalább tizenöt-húsz tárgyalást tartott a vádlottak és a tanúk 

nagy számára, a szakértői bizonyításra figyelemmel. A járásbíróság azon ügyeket, ahol a vádlott 

ismeretlen helyen tartózkodott, átlagban két-három tárgyaláson, míg a bonyolultabb 

költségvetési csalásokat átlagban tíz-tizenöt tárgyaláson fejezte be. 

A vádlotti együttműködés lehetősége nemcsak az előkészítő ülésen, bármely bűncselekmény 

esetén lehetséges. A vádlott bármikor élhet ezzel, bármikor alakíthatja a bizonyítás menetét.
348

 

Azon esetekben, amikor a vádlott nem élt a beismerés jogával, a vizsgált ügyek azt mutatják, 

hogy az eljárás későbbi szakaszában sem él ezzel a lehetőségével. Belebocsátkoznak a 

bizonyítási eljárásba, kivárva annak eredményét. Az eljárás tehát az előkészítő ülésen néhány 

óra lefolyása alatt jogerősen befejeződhet. Ezért nemcsak az ügyész diszkrecionális jogköre 

emelkedik ki ezen eljárás alatt, hanem az ügyvéd is itt ad számot az általános szakmai 

felkészültségéről. Az eljárás ezen fázisában kell a legnagyobb intenzitással együttműködnie 

védencével, bemutatni az adott ügyről való tájékozottságát, illetve azt, hogy az ügyfele érdekét 

szem előtt tartva, az eljárás megfelelő büntetés kiszabása mellett befejeződjön. Fontos ezt 

hangsúlyozni, mert az Emberi Jogok Európai Bírósága is megállapította, a büntetőeljárás 

nemcsak a nemzeti hatóságok inaktív időszaka miatt volt hosszan tartó, hanem a panaszos fél 

perelhúzó magatartása miatt is.
349

 

A védőügyvédi szereplésnek azonban számtalan formája van, az eljárás menetétől az általában 

tanúsított magatartástípusok, a kérdezési stílus, a védőbeszéd szerkesztési és előadási 

módozatok alapján. Az, hogy a terhelt beismer a vádirattal egyezően, álláspontom szerint a 

védekezési taktika része, hiszen a terhelt nyilvánvalóan a védőjétől várja a legjobb 

megoldásokat. Az előkészítő ülés - mint már oly sokszor említésre került – viszont éppen arról 

szól, hogy a terhelt érdeke az eljárás gyors befejezése. Kérdés az, hogy a védő e tekintetben a 

lehető legjobb tanácsokat adja-e védencének. 

                                                           
348 GÁCSI (2019) i.m.280-283. 
349 CZINE Ágnes - SZABÓ Sándor - VILLÁNYI József: Strassburgi Str Bo. Ur. Strassburgi ítéletek a magyar 

büntetőeljárásban, Hvgorac Lap-, és Könyvkiadó Kft. Budapest, 2008, 423-428. 
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Az eljárás gyorsítását szolgáló intézmények bevezetése ellenére is, az előkészítő ülést követően 

megtartott rendes eljárás keretei között elbírált ügyek időszerűsége - álláspontom szerint - 

változatlanul hosszú. Ugyanis a bizonyításnak részletesnek, ellentmondások feloldására 

törekvőnek, azaz teljes körűnek kell lennie és mindez időigényes feladat.
350

 Belovics Ervin 

álláspontja szerint ennek oka az alábbiakban keresendő „különösen a szellemi tulajdonjog 

elleni, a költségvetést károsító és a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények növekedésében, 

de különösen azok egyre bonyolultabbá válásában. Ezekben az ügykategóriákban szinte minden 

esetben szükség van – figyelemmel a terhelti védekezésre is – szakértő kirendelésére, az olykor 

több tízezer oldalt kitevő könyvelési és egyéb iratokat, elektronikus adatok feldolgozására és 

elemzésére.”
351

 

Nem hagyható figyelmen kívül ezekben az ügyekben az ügyészség következetesen súlyos 

büntetés, vagyis szabadságvesztés büntetés kiszabását helyezi kilátásba a vádlottakkal 

szemben, beismerésük ellenére is. Egy tényezőnek van lényeges szerepe, a kárenyhítésnek. Az 

50 millió forintot meghaladó vagyoni hátrányokozás esetén, kizárólag ez nyújt lehetőséget az 

egyezségre. A súlyos büntetések kiszabására pedig egyetlen út van, ha független, pártatlan 

bíróság, nyilvános tárgyaláson a tisztességes eljárás követelményei szerint jár el. E körben a 

hatékonyság, a gyorsaság és az egyszerűség növelésének korlátot szabnak a nemzetközi jogi és 

alkotmányos garanciák.
352

 

Ez az eljárás még messze áll az angolszász országokban már jól ismert és hatékonyan működő 

vádalkutól. Az Egyesült Államokban a legtöbb elmarasztaló ítélet a statisztikai adatok alapján 

az esetek 90 %-a, a bűnösség beismerésre vonatkozó eljárás eredménye. Amennyiben a 

terheltek jelentős része nem ismerné be a bűnösségét, a már így is nagyon leterhelt 

igazságszolgáltatási rendszer az összeomlás szélére sodródna.
353

 

 

3. Következtetés 

 

Az előbbi néhány gondolattal megkíséreltem utalni arra, hogyan változott az 1896. évi XXXIII. 

törvény hatálybalépésétől a 2017. évi XC. törvényig a jogalkotói gondolkodás a büntetőeljárás 

gyorsításáról, és arról, hogyan lehet időt, költséget megtakarítani az egyébként is költséges 

büntetőeljárásban. E törekvések közül kétségtelenül a 2018. július 1. napján hatályba lépő új 

eljárási törvény tartalmazza a legígéretesebb szabályozást. 

                                                           
350 BELOVICS (2016b) i.m.37-40. 
351 BELOVICS (2016b) i.m.45. 
352 HACK Péter - Georgina: A büntetőeljárás egyszerűsítésének lehetőségei és korlátai, In: FINSZTER Géza - 

KőHalmi László - VÉGH Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb világot hátrahagyni…., Tanulmányok Korinek László 

professzor tiszteletére,  Kódex Nyomda Kft, Pécs 2016, 300-301. 
353 TARR Ágnes: A vádalku szabályozásának egyes kérdései, In: SZABÓ Krisztián (szerk.): Tanulmányok Dr. 

Kováts Andor professzor születésének 120. évfordulójára, Debrecen 2004, 141-143. 
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Véleményem szerint az új törvény sikeressége nem a joganyag koherenciáján fog múlni. 

Álláspontom szerint az új Be. terjedelmes szabályozása, e szabályozás valamennyi eleme, a 

pergazdaságosság, a pertakarékosság és az uniós jogalkalmazás által is elvárt időszerűségi 

mutatóknak maximálisan eleget fog tenni. Az előbbi gondolat érzékeltetésére mutattam be az 

előkészítő üléssel kapcsolatos szabályokat, felhasználva a Be. tervezet részletes indokolásában 

foglaltakat is. A célok elérése sokkal inkább attól függ, hogy az egyes hivatásrendek: bíróság, 

ügyészség, ügyvédi kar mennyire lesz képes egységesen értelmezni és a törvény leírt céljaival 

alkalmazni e szabályokat. Fontos kérdés lehet az is, hogy a kötelező előkészítő ülés milyen 

eredménnyel fog járni az egyes Btk-beli tényállásokat illetően. 

Ritkán találkozik a jogalkalmazó olyan szabályegyüttessel, melynek alkalmazása nagyban függ 

a fentebb írt hivatásrendek elképzeléstől, a jogalkalmazó mentalitásától, továbbá attól, hogyan 

képes megszabadulni az eddigi eljárási szabályok által meghatározott keretektől. 

A kérdés tehát az, hogy az előkészítő ülés beváltotta -e vagy beváltja-e a hozzá fűzött 

reményeket. Az új Be. hatályba lépése óta húsz ügyet vizsgáltam meg, kizárólag a költségvetési 

csalás kapcsán. A vizsgálat arra enged következtetni, amit az eddigi témában jártas 

szakemberek is kifejtettek, hogy a nagy vagyoni hátrányt okozó, bonyolult megítélésű 

költségvetési csalások esetében egyik félnek sem érdeke a megegyezés. Egyetértek Belovics 

Ervin gondolataival, ezek az ügyek csak a rendes bírósági eljárás keretei között oldhatók csak 

meg. Indokolja ezt egyfelől az, hogy a nagy kárértékre tekintettel az ügyészség álláspontja az, 

hogy csak egy jelentős kárenyhítés mellett van lehetőség megfontolni a végrehajtásában 

felfüggesztett szabadságvesztés indítványozását. Hiszen lássuk be, az eljárás egyszerűsítése 

nem szól másról, minthogy a vádlott megtegye azt a néhány mondatos beismerést, minek 

következtében nem kell börtönbe mennie. Nem elhanyagolható tényező a járulékos kérdés sem, 

vagyis a vagyonelkobzás, de semmi nem fájóbb, ha az ember a szabadságát veszti el. 

Ennélfogva igaz a védelem részéről megszólaló Dicső Gábor álláspontja is, miszerint csak 

akkor születhet megegyezés, ha a vádlott jelentős kedvezményben részesül. Persze a 

hatóságnak is hasznos, ha nem kell a tetemes költséggel járó hosszadalmas büntetőeljárást 

lefolytatnia. A vizsgált járásbírósági és törvényszéki költségvetési csalás ügyekben a 

megállapodás a csekélyebb súlyú járásbírósági esetekben jött létre könnyebben. A törvényszéki 

ügyekben az eddigi tapasztalatok szerint sokkal csekélyebb a megállapodás valószínűsége. E 

lehetőség akkor nyílik meg, ha az ügyész a végrehajtandó szabadságvesztés helyett, a 

végrehajtás felfüggesztésével is megelégszik, a terhelt kárenyhítő magatartására is tekintettel. 

A hatályos Be.-ben az általam bemutatott gyorsítási lehetőség a költségvetési csalás tényállását 

illetően túlmutat a hazai szabályozás keretein. A hatályos büntető tényállás egyik 

részmagatartása az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelmében megalkotott tényállásrész. 

A Tanács jogi aktusaként 1995. július 26-án elfogadta az Európai Közösségek pénzügyi 
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érdekeinek védelméről szóló Egyezményt (továbbiakban:PIF Egyezmény).
354

 Nem közömbös 

tehát, hogy az unió pénzügyi érdekeit sértő magatartások jogerős elbírálására mennyi idő alatt 

kerül sor. E körben a gyorsító rendelkezések nem csupán a magyar bűnüldözési érdekeket, 

hanem az unió érdekeit is szolgálják.   

                                                           
354 Madai Sándor: A csalás büntetőjogi értékelése, Hvgorac Lap-és Könyvkiadó Kft, Budapest, 2011. 240. 
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VIII. 

 

A bűnszervezetek és a költségvetési csalás kapcsolata Magyarországon 

 

A politikai-gazdasági struktúraváltás, a gazdaság átalakításának ellentmondásai, a privatizáció, 

a társadalmi polarizáció és a bekövetkezett morális értékválság megteremtette a bűnözés 

minőségi változásának feltételeit, amelynek köszönhetően a rendszerváltást követő években 

korábban soha nem tapasztalt bűnözési hullám söpört végig Magyarországon. Korábban csak 

csírájában élő szervezett bűnözés mind erősebbé vált, struktúrája átalakult, kriminogén jegyei 

letisztultak, ismérvei törvényszerűvé váltak.355 A bűnözés új dimenziót nyitott a rendszerváltást 

követően Magyarországon azzal, hogy a tényleges elkövető egy egész szervezet súlyát, erejét 

tudta maga mögött és ez a súly, erő még inkább bátorította az elkövetőket a szervezettel való 

együttműködés esetén, de fenyegető és gátló is volt abban az esetben, ha a szervezettel 

szembefordult.356 

A bíróságokon nagy számban fordul elő vagyon elleni, továbbá gazdasági bűncselekmény. E 

tényállásokkal összefüggésben az elmúlt néhány évben megszaporodott a bűnszervezetben 

elkövetett bűncselekmények száma. Ennek tükrében dolgozatom célja a 2012-2018. közötti 

időszakban elkövetett és bírói szakban jogerősen befejezett költségvetési csalás ügyek 

vizsgálata. Ezeken az esetpéldákon keresztül mutatom be a bűnszervezeti keretek között történt 

elkövetés jogalkalmazói megítélésével kapcsolatos dilemmákat. 

 

1. A szervezett bűnözés történeti előzményei a rendszerváltásig 

 

A mai értelemben vett bűnbandák kriminális veszélyessége már évszázadokkal korábban, a 

felvilágosodás büntetőjogi gondolkodásában megjelent. Az 1795-ös Büntető Kódex-

tervezetünk alapelvei között tartalmazta:357 „Ha többen társultak bűntettek elkövetésére, az 

ilyenben részt vevő vádlott – még abban az esetben is, ha ténylegesen csupán egyetlen bűntett 

elkövetéséhez nyújtott segítséget – az összes többi bűnért is köteles felelni, amelyet azon idő 

alatt követnek el, míg ő bizonyíthatóan a társaság tagja volt.” A korabeli reformkori szerzők 

közül Szokolay István,358 Schnierer Aladár359 és Fayer László360 foglalkoztak a bűnszövetség 

és a bűnbanda kérdésével.  

                                                           
355 BENCZE József: Szervezet ellen csak szervezettel lehet felvenni a harcot, Belügyi Szemle, 2001, 49. évf., 11. 

szám, 46-47.  
356 BÓCZ Endre: A szervezett bűnözés néhány problémájáról, Belügyi Szemle, 2001, 49. évf, 11. szám, 5.  
357 HAJDU (1993) i.m.394. 
358 SZOKOLAY István: Büntető jogtan, Heckenast Gusztav Kiadó, Pest, 1848, 71-72. 
359 TÓTH Mihály: A bűnszervezeti elkövetés szabályozásának kanyargós útja, Magyar Jog, 2015, 1. szám, 1-5.  
360 FAYER (1905) i.m.318-319. 
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Az 1843. évi javaslat361 részletesen szabályozta a bűnszövetség fogalmát, e szerint: „Midőn 

többen, valamely közösen célba vett bűntettnek egymás segítségével leendő végbevitelére, 

előre határozottan összeszövetkeznek, ha a célba vett bűntett csakugyan bevégeztetett, mindené 

szövetkező, ki a szövetkezésnek következtében a bűntettnek elkövetése előtt vagy azalatt vagy 

után arra együtt munkálkodott, vagy pedig azáltal, hogy a véghezvitelnél szándékosan 

megjelent, készséget az együtt munkálkodásra megmutatta, mint bűnszerző azon büntetés alá 

esik, melyet azon bűntett rendel a törvény, s minél nagyobb volt a befolyása a szövetkezek 

elhatározása, minél több részt vett a bűntettnek elkövetésében, a beszámítás reá nézve annál 

súlyosabb leen.” Az 1878. évi V. Csemegi-kódex362 a szövetség fogalmát az előkészület sajátos 

formájának tekintette, de kizárólag felségsértés, hűtlenség vagy lázadás esetén rendelte 

büntetni. A 132. § szerint: „A szövetség létrejött, ha két vagy több személy a felségsértés 

elkövetését közösen egyetértéssel elhatározza.” 

A Hatályos Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása 232. pontjának (2) 

bekezdése363 társadalmi tulajdon ellen irányuló bűntett elkövetése esetén halálbüntetést is 

kilátásba helyezett, ha a cselekmény elkövetésében bűnszövetkezet kettő vagy több tagja vett 

részt.  

A bűnszövetség mai fogalmának megalkotása az 1961. évi V. Büntető Törvénykönyvhöz364 

kapcsolható. A 114.§-a szerint: „Bűnszövetség akkor létesül, ha kettő vagy több személy 

bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy erre nézve megállapodik.” A törvény miniszteri 

indokolása szerint a szövetség ott jelent minőségi ugrást a veszélyesség terén, ahol a tagok 

egyben magát a bűnözést szervezik meg, vagyis ismétlődően vagy éppen rendszeresen akarják 

folytatni bűnös tevékenységüket.365 

Magyarországon az 1970-es évek második felében jelentkeztek a szervezettség első jelei. 

Katona Géza,366 Tauber István,367 Szabó András368 és Dános Valér369 tanulmányai szerint 

bővültek a lakosság bevételi forrásai, felgyorsult a kiskereskedelmi forgalom. Változás 

                                                           
361 1843-ik magyar büntető törvénykönyvi javaslat, Kugler Adolf Pesti Könyvárus Kiadója, 1865, 16. 
362 1878. évi V. Törvényczikk, A magyar Büntető Törvénykönyv, a bűntettekről és a vétségekről, Magyar 

Törvények, Révai Testvérek Irodalmi Intézet, Budapest, 1911,  
363 A Hatályos Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállítása, Jogi és Államigazgatási Könyv-és  

Folyóiratkiadó, Budapest, 1952. 
364 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1962. 
365 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1962., 203-204. 
366 KATONA Géza: A nemzetközi szervezett bűnözés magyarországi tevékenységével kapcsolatos kérdésekről, In: 

GÖNCZÖL Katalin (szerk.): Kriminológiai Közlemények 49. szám, Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 

1994, 5-6.  
367 TAUBER István: A bűnözés várható alakulása Magyarországon, In: TAUBER István (szerk.) Tanulmányok Vig 

József 70. születésnapjára, ELTE Állam-, és Jogtudományi Kar, Budapest 2000, 244-252.   
368 SZABÓ András: Új jelenségek a bűnözésben és a megelőzésben, Belügyi Szemle, 1987, 25. évf., 9. szám, 68-

72.   
369 DÁNOS Valér: A szervezett bűnözés néhány elméleti és gyakorlati kérdései, Főiskolai Figyelő Plusz 1990, 1. 

szám, 31-32. 



135 
 

következett be a bűnözés struktúrájában, különösen a lakásbetörések szervezettsége erősödött. 

A megváltozott társadalmi és gazdasági viszonyok a kiemelkedően nagy hasznot biztosító 

bűnöző társulások megalakulását elősegítette.  

 

1.1 A büntetőjogi szabályozás kérdései a rendszerváltást követően 

 

Az 1990-es éveket továbbra is a bűnözés nagy arányú emelkedése jellemezte. Katona Géza370 

vizsgálatai szerint megjelentek az „olajügyek”, a gépjármű lopások, a kábítószer-kereskedelem, 

az embercsempészet.371 A rendszerint magas fokú szervezettséget, műszaki felkészültséget és 

pénzügyi eszközöket igénylő hamisítással elkövetett bűncselekmények száma is nagy arányban 

emelkedett, például a pénzhamisítás.372 A szocialista országokban olyan korábban ismeretlen 

gazdasági bűncselekmények kezdtek kibontakozni, mint a deviza-, és a vámbűncselekmények, 

illetőleg az adó-, és társadalombiztosítási csalás.373 Megszületett a gazdasági társaságokról 

szóló 1988. évi VI. és a gazdasági társaságok átalakulásáról rendelkező 1989. évi XIII. 

törvény.374 A megkezdett privatizáció lehetőséget nyújtott a bűncselekmények elkövetésére.375 

A szervezettebb elkövetési formát mutató elkövetők jellemzően karrierbűnözők lettek és 

egzisztenciájuk alapja a folyamatos kriminalitás lett.376 A szervezett bűnözés körvonalainak 

határozottabb kialakulását előmozdították a hazánkban megjelent külföldi bűnözők is.377 

A Legfelsőbb Bíróság (Kúria) 1995. februári 154. számú Büntető Kollégiumi állásfoglalása378 

hozott újabb változásokat: „A társas bűnelkövetés sajátos formája a szervezett bűnözés. E 

bűnelkövetési mód kiemelkedő veszélyessége miatt nyomatékos súlyosító körülmény, ha az 

ügyben a szervezett bűnözés ismérveit lehet megállapítani és az elkövető olyan részeként 

hajtotta végre a bűncselekményt.” Ezt követően a szervezett bűnözés tételes jogi szabályozása 

1997 és 2001 között több lépcsőben történt. Az 1997. évi LXXIII. törvény379 volt az, amely 

elsőként szabályozta a magyar jogrendszerben a bűnszervezet fogalmát: „Bűncselekmények 

folyamatos elkövetésére létrejött olyan-munkamegosztáson alapuló-bűnszövetség, amelynek 

célja a rendszeres haszonszerzés.” A törvényhozó a meghatározó jegyeket emelte ki a fogalom 

                                                           
370 KATONA (1994a) i.m.10-20. 
371 DÉRI Pál: A bűnözési statisztika és a valóság, BM Kiadó, 2000,42-43.  
372 KATONA (1994a) i.m.20-22.  
373 DOMOKOS Andrea: Az erőszakos bűnözés, Hinnova Magyarország Kft., Budapest, 2000, 78-84.  
374 NÉMETH László: A privatizáció és a bűnözés, Rendészeti szemle, 1992, 30. évf.,1. szám, 52-53.  
375 TÓTH Mihály (2015i) i.m.3.  
376 ROSTA Andrea: Vagyon elleni bűnözés In: BORBÍRÓ Andrea-GÖNCZÖL Katalin-KEREZSI Klára-LÉVAY Miklós 

(szerk.): Kriminológia, Wolters Kluwer Budapest, 2016, 436-437. 
377 KATONA (1994a) i.m.8-9.  
378A hatályos Büntető anyagi jogszabályok és a vonatkozó Alkotmánybírósági és Legfelsőbb Bírósági 

iránymutatások gyűjteménye (szerk.: Dr. Görgényi Ilona) Miskolc, Borsodi nyomda Kft, 1999. 
3791997. évi LXXIII. törvény Complex Jogtár, megtekintés: 2018.11. 26. 
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megalkotásakor, így a munkamegosztást, a rendszeres haszonszerzést, azaz az üzletszerű és 

folyamatos elkövetést.380  

Az Európai Unió Tanácsa 1998. december 21-én együttes fellépést fogadott el az Európai Unió 

tagállamaiban a bűnöző szervezetben való részvétel bűncselekménnyé nyilvánításáról381. Az 

együttes fellépés 1. cikke határozta meg a bűnöző szervezet, míg 2. cikke a szervezett bűnözői 

csoport fogalmát. A 2282/2000. (XI. 29.) Kormányhatározat382 alapján a belügyminiszter 

aláírta az ENSZ keretében létrejött a nemzetközi szervezett bűnözés elleni Egyezményt383 a 

határon átnyúló szervezett bűnözés ellen. Ezért újabb lépést jelentett a bűnszervezet fogalmát 

illetően az 1998. évi LXXXVII. törvény384, miszerint bűnszervezet: „A bűncselekmények 

rendszeres elkövetése révén, haszonszerzés végett létrejött olyan bűnszövetség, amely 

feladatmegosztáson, alá-felé rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvó 

szerepvállaláson alapul.” Érdemi eltérés a folyamatos és a rendszeres elkövetés volt. Új 

elemként lépett be az alá-felé rendeltség és a személyi kapcsolatokon nyugvó szerepvállalás, 

amelynél a szervezettséget és a hierarchiát kívánták nyomatékosítani.385 Új szabályozást 

teremtett a 2001. évi CXXI. törvény386 miszerint: „Bűnszervezet három vagy több személyből 

álló, hosszabb időre szervezett összehangoltan működő csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt 

meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése.”A 

törvény célja egyértelműen a szervezett gazdasági bűnözés elleni hatékony fellépés volt.387 A 

gyakorlatban mind a bűnszövetség, mind a bűnszervezet fogalmának értelmezésében nagy 

segítséget nyújtott a Legfelsőbb Bíróság (Kúria) 4/2005. számú Büntető jogegységi 

határozatában: „Bűnszervezetben elkövetés megállapítható azzal szemben is, aki - eseti 

jelleggel - akár egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valósít meg. A Btk. 98.§ (1) 

bekezdése akkor alkalmazható, ha az elkövető tudata a bűnszervezet Btk. 137. § 8. pontjában 

meghatározott tárgyi ismérveit átfogja.”388 

A módosítást jelentősen befolyásolta az ország jogharmonizációs kötelessége a 2000. december 

14-én Palermóban aláírt, az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében létrejött egyezmény, a 

határokon átnyúló szervezett bűnözés ellen. Az egyezmény értelmében: „Olyan bűnözői 

                                                           
380BÚZÁS Huba-NAGY Sándor: A bűnszervezet fogalma, Büntetőjogi Tanulmányok, MTA Veszprémi Területi 

Bizottsága, Veszprém, 1999, 47-53. 
381BEZSENYI Tamás: A szervezett bűnözés elleni nemzetközi együttműködés értelmezései a magyar 

igazságszolgáltatásban, Polgári Szemle, 2015.06/11. évfolyam, 1-3. szám, https://polgariszemle.hu>archivum, 

(letöltés: 2018.november 19.) 
3822282/2000 (XI.29.) Kormányhatározat, Complex Jogtár, megtekintés: 2018. 11.26. 
383ENSZ nemzetközi szervezett bűnözés elleni Egyezménye, amelyet 2000. november 15-én fogadott el a 

Nemzetek Szervezetének Közgyűlése, hatályba lépett 2003. szeptember 23. napján 
3841998. évi LXXXVII. törvény 35. §,Complex Jogtár, megtekintés: 2018. 11.26.  
385 TÓTH (2015i) i.m. 4-5.  
386 2001. évi CXXI. törvény, Complex Jogtár, megtekintés: 2018. 11. 26.  
387 GELLÉR Balázs József: Gondolatok a büntetőjog jelentőségéről, a szervezett bűnözés elleni bűnözéssel 

kapcsolatban, In: GELLÉR-HOLLÁN (szerk.): A szervezett bűnözés arcai, Budapest Rejtjel Kiadó, Budapest 2004, 

29-30.  
388 A hatályos Büntető anyagi jogszabályok és a vonatkozó Alkotmánybírósági és Legfelsőbb Bírósági 

iránymutatások gyűjteménye (szerk.: Dr. Görgényi Ilona) Miskolc, Borsodi nyomda Kft, 1999. 
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csoportról van szó, amely legalább három főből áll, e bűnözői csoport hosszabb időre 

szerveződött, e bűnözői csoport összehangoltan működik, e bűnözői csoport létének 

meghatározott célja van, e cél nem más, mint olyan szándékos bűnösségű bűncselekmények 

elkövetése, melynek büntetési tétele legalább 5 évi szabadságvesztés.”389 

Uniós csatlakozásunk előtt Finszter Géza és Irk Ferenc390 tekintette át térségünk szervezett 

bűnözését. Véleményük szerint ennek célja az extra profit megszerzése, melynek érdekében a 

szervezet nem válogat az igénybe vett eszközökben. Nagyfokú látencia és konspiráltság 

jellemzi, amelyet szigorú alá-fölé rendeltségi viszonyok konzerválnak. Az egyes bűnözői 

csoportok elkülönülten, egy-egy meghatározott területen, meghatározott árukörrel, 

bűncselekményfajtával foglalkoznak, ugyanakkor a tevékenységi kör egyes szálai az egész 

országra kiterjednek.391 Az ORFK Bűnügyi Főigazgatósága szerint hazánkban 2005-ben 

mintegy 50 bűnözői csoport és azok több alcsoportja tevékenykedett. A szerveződések alapja 

anyagi indíttatású volt. A tagjai túlnyomó részt magyar állampolgárok voltak, de erősödött az 

orosz, délszláv, arab, török, svájci csoportok alkotta szervezett bűnözés száma is.392 

 

2.A hatályos szabályozás sajátosságai 

 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény393 a bűnszervezet fogalmát az értelmező 

rendelkezések között, a 459.§ (1) bekezdés 1. pontjában határozza meg. E fogalmat a 

Magyarország 2020. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 2019. évi LXVI. 

törvény módosította. Az új definíció szerint: „A bűnszervezet legalább három személyből álló, 

hosszabb időre, hierarchikusan szervezett, konspiratívan működő csoport, amelynek célja ötévi 

vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése.” 

Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a hatályos szabályozást illetően a bűnszervezet 

megjelenése az utóbbi időben hangsúlyossá vált a kábítószerrel visszaélés, a pénzmosás394, 

valamint a költségvetési csalás körében, illetve különböző nemzetközi tendenciák alapján a 

migrációhoz kapcsolódóan az embercsempészés, és az emberkereskedelem tényállásaihoz 

kapcsolódó, de más területeken, mint például a csúcstechnológiai bűnözés terén is.  

 
 

                                                           
389 BLASKÓ Béla: Magyar büntetőjog, általános rész tankönyv, 6. átdolgozott kiadás, Rejtjel Kiadó, Budapest – 

Debrecen, 2016, 377-380.  
390 FINSZTER Géza - IRK Ferenc: Gazdasági-társadalmi változások, a bűnözés új kihívásai (Szervezett bűnözés 

Kelet-Közép-Európában, az Európai Unió peremén) Kriminológiai tanulmányok, 2001, 38. szám, 14-57. 
391 BENCZE József: Szervezet ellen csak szervezettel lehet felvenni a harcot, Belügyi Szemle, 2001, 11. szám, 48-

53. 
392 TÓTH Mihály - KŐHALMI László: A szervezett bűnözés, In: BORBÍRÓ Andrea-GÖNCZÖL Katalin-KEREZSI Klára-

LÉVAY Miklós (szerk.): Kriminológia, Wolters Kluwer Budapest, 2016, 618.  
393 Bűnszervezet: három vagy több személyből álló, hosszabb időre szervezett összehangoltan működő csoport, 

amelynek célja 5 évi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő szándékos bűncselekmények elkövetése, 
394 CZINE Ágnes: A pénzmosás és a bírói gyakorlat, Belügyi Szemle, 2005, 53. évf, 10. szám, 75. 
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2.1 A szervezett bűnözés fogalom meghatározásának kérdései 

 

A szervezett bűnözés kifejezés két évtizede olyan fogalom volt, amely kizárólag az Észak-

Amerikában működő szicíliai-amerikai csoportok leírására volt alkalmas. Mint már említésre 

került, hazánkban az 1970-es évek végén a nagy betörési hullám irányította rá a figyelmet a 

bandák szerkezetében megfigyelhető jellegzetességekre. Innentől kezdve hosszas vita indult 

meg a fogalomalkotás körül. A szervezett bűnözés fogalma minden országban eltérő, amelynek 

igazodnia kell az adott ország alkotmányos elveihez, ugyanakkor szükséges, hogy rugalmas is 

legyen, hiszen csak így követheti a szervezett bűnözés dinamikáját.395 Dános Valér396 akként 

foglalt állást: „a szervezett bűnözés társulásos, foglalkozásként űzött hivatásos vagyonszerző, 

egzisztencia teremtő hatású bűnözési forma, amely munkamegosztáson alapul, magas fokú 

konspiráció mellett valósul meg és behatol a legális vállalkozásokba, esetenként a 

közhatalomba is.” Borai Ákos397 szerint: „a szervezett bűnözés az adott társadalom 

összbűnözésének része, alapstruktúrája, a bűnözés különös szintű szelvénye, amelyeket 

azoknak a hivatásos bűnözőknek a bűncselekményei képeznek, akik valamely bűnöző társulás 

tagjaként követnek el tervszerűen, súlyos bűncselekményeket erőszak398 vagy más 

megfélemlítésére alkalmas eszköz igénybevételével.” Buzás Huba, illetve Nagy Sándor399 

véleménye szerint: „a szervezet olyan intelligens rendszert alkotó struktúra, amely a 

munkamegosztás produktumaként valamely cél által előírt eredmény érdekében a feladatok 

differenciáltabb és integráltabb ellátása végett emberek szervezett közösségének normák által 

szabályozott formáját ölti és mint ilyen, egymással kölcsönhatásba lépő alkotóelemekből, 

viszonyokból és folyamatokból áll”. Szabó Géza400 álláspontja pedig az: „a szervezett bűnözés 

olyan hatalom-vagy haszonszerzési célzatú, összességükben vagy önmagukban is kiemelkedő 

jelentőségű bűncselekmények tervszerű végrehajtása, amelyek elkövetésében több személy 

vesz részt, akik hosszú ideig működnek együtt munkamegosztással, és kiterjedt -nemzetközi -

kapcsolatokat tartanak fenn más bűnöző szervezetekkel.”  

 
 
 
 
 

                                                           
395 BÓCZ Endre: Bűnüldözés, A szervezett bűnözésről és a bűnszervezet fogalmáról, Magyar Rendészet, 2008, 8. 

évf., 4. szám, 6. 
396 DáNos Valér: A szervezett bűnözés kialakulásának néhány etiológiai kérdése, Belügyi Szemle, 1990, 28. évf., 

11. szám, 25-26. 
397 BORAI Ákos: A szervezett bűnözés büntetőjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 1992, 30. évf., 5. szám, 13.   
398 Meg kell jegyezni, hogy az utóbbi évek európai szervezett bűnözését az erőszakkerülés jellemzi, mert az felkelti 

a bűnüldöző hatóságok figyelmét, amiben ellenérdekeltek a bűnszervezetek, Ha ultima ratioként alkalmaznak is 

erőszakot, azt inkább saját tagjaikkal szemben teszik. Vö,SOCTA 2017.16. 
399 BÚZÁS Huba - NAGY Sándor: A bűnszervezet fogalma, Magyar jog, 1998, 45. évf., 4. szám, 203.  
400 SZABÓ Géza: A szervezett bűnözés elleni küzdelemről, Ügyészek Lapja 1999, 4. szám, 49-50.  
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2.2 A bűnszervezet működésének sajátosságai, a rendszerváltást követően született 

jogesetek tükrében 

 

Hazánkban az eddigi nyomozások eredményeképpen felfedésre kerültek bűnszervezetek. 

Annak vezetői, tagjai bíróság előtt lettek felelősségre vonva. A médiából legismeretesebb a 

„fekete sereg” vezetője Magyar Róbert valamint a szervezet tagjai, míg a Marian Cosma ügyből 

Sztojka Iván,- mint vezető és a szervezetének tagjai. Budapesten több szórakozóhely 

működtetésével és rendőrök megvesztegetésével, utcai leszámolásokkal kapcsolatban merült 

fel Prisztás József, Portik Tamás és Vizoviczki László neve. Nyilvánvalóan az ügyeket 

felgöngyölítő nyomozók részletesen megismerték e bűnszervezetek létét, vezetőit, tagjait, azok 

mindennapi életét. Ennek ellenére álláspontom szerint kicsiny hazánkban oly mély társadalmi 

gyökerekkel rendelkező bűnszervezet, mint amelyek Dél-Olaszországban, Amerikában és 

Kínában kialakultak, - több évszázados bűnözésre tekintenek vissza, - nálunk nem. E 

bűnözőcsoportokat a nyugat-európai szervezett bűnözéséhez, észak-amerikai 

gengszterizmussal vagy éppen dél-amerikai, esetleg távol-keleti bűnözéssel egybevetni 

helytelen lenne.401 Teljesen egyetértek Borai Ákos megállapításával, miszerint nem 

lebecsülendő a hazai szervezett bűnözés sem, de oly markánsan, mint ahogy az Nyugat-

Európában, Dél-Amerikában, Kínában megjelenik, hazánkban nem. A bíróság elé került ügyek 

ismeretében véleményem az: hogy a bűnszervezet vezetői, tagjai önös anyagi érdekeik végett 

szerveződnek össze. Céljuk kizárólagosan saját anyagi jómódjuk megteremtése azáltal, hogy 

területet foglalnak, majd azt védelmezve és a rendszeres bűncselekmények elkövetése révén a 

saját profitjuk megteremtésére törekednek. Nincsenek meg a szoros családi kapcsolatok, a 

lebukás veszélye esetén egymást nem védelmezik, nem törekednek a büntetőeljárás 

meghiúsítására, csupán annak elhúzására. A büntetőeljárás során széleskörű bizonyítást kell 

lefolytatni annak érdekében, hogy a hatályos Btk. 459. § (1) bekezdés 1.) pontjában 

meghatározott bűnszervezet fogalom bizonyítást vagy megcáfolást nyerhessen. A Legfelsőbb 

Bíróság (Kúria) egyik ügyében az alábbi iránymutatást adta ezzel kapcsolatban: „e fogalmat a 

valódi tartalma szerint kell kezelni, mert az ennyi és nem több. Nem arról van szó, hogy e 

fogalmat elnagyoltan és sommásan szabályozták, hanem arról, hogy a bűncselekmény 

bűnszervezetben elkövetésének megállapításához a törvényi követelményeken túlmenő 

többletkövetelmény nem szükséges. A fogalmi ismérvek törvényi meghatározása kimerítő, 

azok más ismérvekkel nem bővíthetők. Egyértelmű a csoport minimális létszámának 

meghatározottsága, szervezettsége, összehangolt működése lényegileg ténykérdés, míg a 

szervezett működés hosszabb időtartamára és a csoport céljára a tényállás értékelésével 

lehetséges következtetést levonni”.402 A fentieknek megfelelően lássuk, mit takarnak a 

tényállási elemek: 

                                                           
401 BORAI (1992) i.m.13.  
402 BH.2008.139.  
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A Büntető Törvénykönyvben megfogalmazott minimális három fővel működő szervezet 

viszonylag ritka. Nagyobb létszámú szervezetek is viszonylag szűk, stabil maggal és sokszor 

változó összetételű külső résztvevők bevonásával tevékenykednek. Méretre legalább akkorák 

legyenek, hogy az összetettebb munkamegosztásból következő funkciókat az elkövetők 

elláthassák.403 A Legfelsőbb Bíróság (Kúria) szerint az elkövetésben részt vevő személyek 

számából, az elkövetés konspiratív körülményeiből, a célszerű feladatmegosztásból, az 

elkövetői kör hierarchikus felépítéséből, a bűncselekmény elkövetésében résztvevő vádlottnak 

tudnia kell, hogy bűnszervezet tagjaként vesz részt a bűncselekmény elkövetésében.404 

A szervezet tagjainak életútját tartós vagy ismétlődő bűnelkövetés jellemzi.405A bűnszervezetek 

tevékenységének alapja a hosszabb időre szóló együttműködés, amely strukturált 

feladatmeghatározást és célorientáltságot feltételez. A célok határozzák meg a szervezet 

fennállásának idejét, az összetételét és nagyságát. A bíróság azt állapította meg, hogy a 

vádlottak a fegyvercsempészés révén olyan nagy mennyiségű lőfegyver birtokába jutottak, 

amellyel kapcsolatban csak arra lehet következtetni, hogy ezeket a fegyvereket további 

bűncselekmények elkövetéséhez kívánták felhasználni, saját tevékenységük körében. A 

hosszabb idő fogalmára tekintettel, nemcsak a már elkövetett bűncselekményeket kell értékelni, 

hanem a jövőben elkövetni szándékolt bűncselekményeket is.406 

A bűnszervezet szervezettségének fokát a feladattervezés mértéke szabja meg. A célok 

meghatározása és azok megvalósítása történhet egy állandó merev program szerint, amely előre 

rögzíti az eredmény eléréséhez vezető részcselekmény mozzanatokat. Működhet azonban 

hosszabb távú, de rugalmas program szerint is, amely alkalmazkodik a belső és külső környezeti 

hatásokhoz és rövid időn belül aktualizálja azt a célhalmazból kiválasztott célt, amelynek 

megvalósítása biztosítja a bűnszervezet eredményes működését.407 

A csoportok legjellemzőbb ismérve a hierarchikus szervezettség, amely egy bűnözőcsoport 

sajátos kapcsolatrendszerének mikéntjét jelenti. Személyi kapcsolaton, alá-felé rendeltségi 

viszonyon alapszik. A tényleges elkövető egy egész szervezet súlyát, erejét tudja maga mögött, 

ami még inkább bátorítja, de fenyegető is lehet rá nézve abban az esetben, ha a szervezettel 

szembefordulna.408 E szervezetben a bűnelkövetők három szintjét különböztetjük meg: főnöki 

szint, amelynek tagjai már elpolgárosodtak, a társadalom mintaszerű tagjaivá váltak, a 

menedzsment szint, amely közvetít a szintek között, az akció szint, amely bűncselekményfajták 

és egyéb érdekek szerint szerveződik. Ide tartoznak nemcsak a közkatonák, de a specialisták is. 

Kapcsolódhatnak még legális fedőszervezetek, mint jogászok, orvosok, közgazdászok, 

                                                           
403 BÚZÁS-NAGY (1999a) i.m.54. 
404 BH.2009. 96.  
405 DÁNOS (1990a) i.m.27-28.  
406 BH.2008.139.  
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408 BÓCZ Endre: A szervezett bűnözés néhány problémájáról, Belügyi Szemle, 2001, 49. évf., 11. szám, 6.  
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adószakértők, újságírók és egyéb más tanácsadók is.409A bíróság szerint a 2004-ben az I.r. 

vádlott által irányított bűnszervezet vezetésébe tartoztak II., III., IV., V.r. vádlottak, melynek 

további tagjai VI., VII., VIII.r. vádlottak voltak, valamint az eljárás során nem azonosítható 

további személyek. A II.-V.r. vádlottak a VI.-VIII.r. vádlottakkal napi kapcsolatban álltak, 

irányították őket a fegyvercsempészet végrehajtása során. A VI.-VIII.r. vádlottak vezették az 

alájuk tartozó további tagokat.410Ezen összehangoltság meglétének tehát nem feltétele a 

bűnszervezetben valamennyi cselekvő egymással való közvetlen kapcsolata.411 Hierarchikus az 

a rendszer, amely egymással kölcsönös kapcsolatban álló alrendszerekből áll. A főnöki szint 

végzi az információszerzést, elemzést, tervezést, döntést, utasításadást, szervezést, 

koordinációt, ellenőrzést. A menedzsment a kapott utasítások alapján a konkrét vezetés-

irányítási teendőket látja el. Gondoskodik a feladatok végrehajtásának folyamatáról, majd az 

információk visszacsatolásáról. Az akció szint a közvetlenül vezérelt bűnelkövetési 

folyamatokat szervezi és irányítja.412Az egyes szintek és feladatkörök bár mereven nem válnak 

el egymástól, egyes szinteken lévő tagok, résztvevők más feladatkörökbe is bekapcsolódhatnak. 

A tényállás szerint 2002 decemberében az I.r. vádlott megbízta a személyszállítással foglalkozó 

II.r. vádlottat, hogy afrikai országokból származó 15 személyt anyagi ellenszolgáltatás fejében 

Olaszországba juttatásával. A III.r. vádlott szervezte meg a migránsok pihentetését, 

szállításukat a IV. és V.r. vádlottak végezték. Az útvonalat a VI. -VIII.r. vádlottak biztosították, 

akik mobiltelefonon tartották a kapcsolatot a szállítókkal és az V.r. vádlottal. A szállítás közben 

a IX.r. vádlott előfutói feladatokat végzett. Az osztrák-magyar határ gyalogosátlépését a X.r. 

vádlott vezette, majd a migránsokat a XI.r. vádlott útvonal biztosítása mellett hamis osztrák 

rendszámú gépkocsival a XII.r. vádlott Olaszország felé szállította.413 

A szervezett bűnözés munkamegosztáson alapuló magas fokú konspiráció mellett megvalósuló 

bűnözési forma. Munkamegosztás a bűnszervezet szervezeti egységei és tagjai között a 

feladatok célszerű felosztását jelenti.414 A bűnözői körben a résztvevők feladatai jól 

elhatárolhatóak egymástól, együttműködésük alapja kifinomult, sajátos kommunikációs 

rendszer. Konspiráció azt biztosítja, hogy a csoportok tagjai egymást csak a szükséges és 

elengedhetetlen mértékig ismerjék, a szervezeten belüli szerepeket pontosan, árnyaltan 

elosszák.415 

A csoportba kerülés és a közreműködés döntő mozzanata a feladatra való alkalmasság és a 

készség a személyes szolidaritásra, hűségre való hajlam. Társakat a büntetés-végrehajtási 

intézetben is lehet toborozni. Hasonlóan érvényesül e tendencia a fiatalkorúak zárt jellegű 
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nevelőintézeteiben is.416A hosszútávra tervező bűnszervezetek a bűnözésre tehetséges 

fiatalokat úgymond „beiskolázzák”, mint a rendőri tagintézményekben, hogy később pozícióba 

jutva hasznuk legyen belőle.417A szegénység és a korlátozott lehetőségek önmagukban még 

nem jelentenek nagyobb arányú normaszegést, viszont kétségtelenül jobban hajlamosítanak 

erre, mint a kedvező társadalmi körülmények.418 

A szervezett bűnözés elsődleges célja a vagyonszerzés. A bűnözést hivatásosan, a 

bűncselekményt anyagi haszonszerzés céljából követik el.419A tényállás értelmében I.r. vádlott 

2013. decemberben az embercsempészet bűncselekményének elkövetésébe komoly 

jövedelemszerzési lehetőséget ígérve beszervezte ismerőseit, így V., VI.r. terhelteket is a 

szállítói feladatok ellátására. A fent részletezettek szerint került sor a különböző származású 

migráns személyek Magyarországon történő külföldre juttatására. A bíróság szerint az 

üzletszerű elkövetés során rendszeres haszonszerzésre törekedtek. Ez a bűnelkövetés 

vonatkozásában egy folyamatot jelent, ami pedig feltételezi a szervezet tartós, hosszabb időn át 

való működését.420 

A szervezett bűnözés ennél fogva egzisztenciateremtő hatású bűnözési forma, ahol a bűnözés 

produkcióját a folyamatosság és a rendszeresség reprezentálja. Az érintett elkövetőknek magas 

életnívót, luxus életkörülményeket, nagyvilágiságot biztosít.421Ugyanakkor a szervezett 

bűnözők cselekményei nem csak egyszerűen haszonszerzésre irányulnak, hanem gazdasági 

jellegű profitra, adott esetben a hatalom megszerzésére.422  

A szervezett bűnözés a legális vállalkozásba behatoló bűnözési forma. A bűnöző csoport 

hosszabb működésének legszükségesebb feltétele, hogy legalizálni lehessen a bűnös úton 

megszerzett pénzt vagy vagyontárgyat. Ehhez olyan legális vállalkozásra van szükség, ahol a 

bűnös pénzt tisztára lehet mosni.423 Ez a társadalmat fenyegető igazi veszély, hogy a 

feketegazdaságból származó tőkevagyonok beépülnek a legális gazdaságba. Gazdasági 

társaságok és a pénzintézetek részvételével mossák tisztára a bűncselekmények elkövetése 

útján szerzett tőkét, fantomcégek létesítésével tüntetik el a hozzájuk vezető nyomokat. Az 

illegálisan szerzett, majd legalizált vagyonok hatalmával a bűnszervezet megkísérli a behatolást 

a politikába, a gazdasági lobbykba, a közigazgatás, a rendőrség szervezetébe, a bírói 

hatalomba.424 A vagyonszerzés a szervezett bűnözés legfőbb célja, de a szervezetek által 
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elkövetett más bűncselekmények miatt, az alapvető három kategóriába sorolható 

tevékenységük iránya: az élet-, és testi épség, személyi szabadság elleni bűncselekmények, a 

vagyon elleni és gazdasági bűncselekmények, valamint személyek, áruk, szolgáltatások tiltott 

forgalmával, kereskedelmével kapcsolatos bűncselekmények. Az első csoportba jellemzően 

leszámolási céllal elkövetett emberölések, testi sértések, emberrablások tartoznak. A 

másodikba gépjármű, műkincslopások, zsarolások, csalások, termékhamisítások, pénz-, 

értékpapír hamisítások, pénzmosások. A harmadik csoportba ember-, és szervkereskedelem, 

migránsok csempészése, kábítószer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, nukleáris és 

radioaktív anyagok, védett növény-, és állatfajok forgalmazása.425 

 

3. Bűnszervezeti kérdések a költségvetési csalással érintett ügyekben 

 

A szervezett bűnözés a gazdasági életben jellegzetesen egy-egy árukörrel, főleg a magas 

adótartalmú termékekkel kapcsolatban, továbbá a jogosulatlan adó visszaigénylések 

megszerzése kapcsán jött létre. Az elkövetők magas jövedelemmel, nagy mozgatható tőkével 

rendelkező rétegből jönnek, rájuk jellemző a nagyfokú szervezettség, magas technikai 

színvonal. Ez a réteg a legális tevékenységgel elérhetőnél lényegesen magasabb profit 

érdekében követ el bűncselekményeket. Az illegális tevékenységgel szerzett hasznot 

visszaforgatják, újabb bűncselekmények elkövetésére fordítják. A bűnelkövetői kör elsősorban 

a jövedéki termékekre elkövetett bűncselekményeknél élesen ketté osztható az értelmiség, 

magasan kvalifikált vezető, irányító rétegre, illetve a végrehajtókra, akiknek a személyi 

összetétele vegyes, magában foglalja más bűncselekmények elkövetésére specializálódott 

bűnelkövetők körét is. A felderítést az irányító réteg nehezíti meg, esetenként lehetetlenné is 

teszi, ugyanis szakemberekkel veszik körül magukat, személyi és technikai felszereltségük 

messze túlmutat a nyomozóhatóságon. Az irányító réteg olyan személyeket használ fel 

végrehajtóként, akik anyagi egzisztenciájuk, szakirányú ismereteik, iskolai végzettségük 

alapján nem kezdhettek volna nagyszabású vállalkozásba, mely révén bűncselekményeket 

követhették volna el. A büntetőeljárások azonban elsősorban a végrehajtói kör tagjai ellen 

indulnak, ők azonban semmilyen információval nem tudnak szolgálni, mivel csak 

részfeladatokat teljesítettek. A szervezetten elkövetett gazdasági bűncselekmények sok esetben 

nemcsak egy város vagy megye területére korlátozódnak, hanem behálózzák az ország egész 

területét. Különösen igaz ez a magas adótartalmú termékekkel vagy az olajügyekkel 

kapcsolatban. A bűncselekményeket döntően gazdasági társaságok keretében valósítják meg. 

Az illegális tevékenység leplezésére létező, de az adott termék forgalmazásával nem 

foglalkozó, esetlegesen nem is létező gazdasági társaságokat szerepeltetnek eladóként vagy 

vevőként a forgalmazást alátámasztó számlákon.426A bűnös úton megszerzett vagyon 
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legalizálása napjaink egyik legveszélyesebb jelenségévé vált, amely bizonyos szervezettséget 

feltételez. Már nem csupán veszély, kézzel fogható realitás, hogy a feketegazdaságból származó 

tőkevagyonok fokozatosan beszivárognak a legális gazdaságba. A modern bűnszervezetek 

sokszor látszólag tekintélyes gazdasági társaságok, neves pénzügyi szolgáltatók segítségével 

mossák tisztára a bűncselekmények elkövetése útján szerzett tőkét, gyakran fantomcégek 

létesítésével tüntetik el a hozzájuk vezető nyomokat.427 

A fentiekben részletezettek szerint napjaink bírói gyakorlatában kívánom bemutatni, hogy a 

szervezett bűnözés és a költségvetési csalás milyen szorosan összekapcsolódik. Nem új keletű, 

hogy a szervezett bűnözői csoportok számos bűncselekményt követtek el a 70-es évek óta a 

magas adóval terhelt termékekre, szolgáltatásokra nézve, hogy ezáltal jogosulatlanul 

igényeljenek vissza elsősorban általános forgalmi adót. Álláspontom szerint a 2015-es évektől 

kezd megjelenni a bíróságok gyakorlatában a költségvetési csalás bűntettei esetében, a társas 

bűnelkövetési magatartásokon túlmutató szervezett elkövetési mód. 2006-tól és 2007-től a 

vádlottak olyan gazdasági láncolatokat építettek ki az áruk adás-vétele folytán, amelybe fiktív, 

vagyis valós gazdasági tevékenységet nem folytató hazai, illetve uniós tagállami cégeket is 

bevettek. E társaságok a fiktív számlák kiállítása után elérhetetlenek voltak a hatóságok felé, 

nyilvánvalóan bevallási kötelezettségüknek sem tettek eleget. E láncolat önmagában több 

szereplőt követelt meg. Egyetértve Tóth Mihály és Szőcs László gondolataival, csak a szervezet 

vezetője volt birtokában annak a tudásnak és szakképzett adminisztrátori, könyvelő 

személyzetnek, amelyet anyagilag támogatva képes volt egy több szereplős láncolatot 

működtetni, olyan elkövető társakat összefogni, akik alacsony képzettségük folytán, kizárólag 

a szervezet fejének utasításait követve végezték a rájuk szabott feladatot a szervezeten belül, 

hiszen, kizárólag az anyagi ellenszolgáltatás motiválta őket. A hosszabb időre szervezettség és 

a kiállított számlák bruttó tartama alapján teljes mértékben tudatában voltak annak, hogy egy 

szervezet tagjaiként követik el a bűncselekményt. 

Arra nézve, hogy a bíróságokon költségvetési csalás bűntette miatt jogerősen elítéltek mekkora 

százaléka követte el cselekményét bűnszervezet keretén belül, statisztikai adatot bemutatni nem 

tudok. Az Országos Bírósági Hivatal Magyar Igazságügyi Akadémia Tudományszervezési és 

Dokumentációs Osztály tájékoztatása szerint, a kötelező adatszolgáltatásban a bűnszervezetben 

történő elkövetés nem szerepel.428 

Emellett 2013 és 2018 között 30 ügyet vizsgáltam meg az alábbi szempontok szerint:429 az 

ügyészség vádemelési gyakorlata, az elkövetett bűncselekmény jellege, a fentiekben bemutatott 

szervezeti működési modell megvalósulása. 
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Az ügyészség vádemelési gyakorlatában egyre inkább megjelennek azon elemek, miszerint a 

társas és csoportos elkövetési formákon kívül, a vádlottak cselekményét bűnszövetségben, vagy 

bűnszervezetben elkövetettnek minősítik. Az ügyészség részéről az előbb jelzett ügyekben 

olyan bizonyítékok beszerzésére került sor, amelyek szerint a vádlottak közötti 

telefonbeszélgetések túl rendszeresek, napi szintűek, és kifejezetten a jogtalan haszonszerzés 

érdekében történtek. A láncolat élén álló vezető vagy személyesen vagy alárendelt személyek 

által fogja össze a számlázásban részt vevő gazdasági társaságok stróman, illetve valós 

gazdasági tevékenységet folytató ügyvezetőit. Nemcsak a telefonbeszélgetések, de a lefolytatott 

bizonyítási eljárás is hűen tükrözi a vezető és a tagok közötti hierarchikus, alá-fölérendeltségi 

viszonyt. 

Az elkövetett bűncselekmények egy típusba sorolhatók, vagyis láncolatos áfacsalásba. A 

tényállás szerint I., II., III., IV.r. vádlottak 2011 és 2013 között cukorkereskedelmi ügyleteket 

bonyolítottak le oly módon, hogy az árut különböző gazdasági társaságok felhasználásával, az 

Európai Közösségen belül nettó áron szerezték be, majd azt kis árréssel, az áfa beépítése nélkül, 

alacsony összegű számlákkal Magyarországon forgalomba hozták. A beszerzéseket I. r. vádlott 

vezetése alatt álló kft. magyarországi beszerzésként tüntette fel, melynek alátámasztására II.r. 

vádlott befolyása alatt álló három kft. által kiállított valótlan tartalmú számlákat fogadott be. A 

cukor tovább értékesítése több láncolaton keresztül történt. A cukor az okmányokon 

rögzítettektől eltérően, rövidebb úton jutott el a bűnszervezet személyi köréhez köthető 

gazdálkodók által üzemeltetett raktárig, ahonnan közvetlenül a kiskereskedelmet folytató 

gazdálkodókhoz került.  

Ugyanilyen elkövetésről szól a következő tényállás: 2012 és 2013 között az I-IV.r. vádlottak 

kristálycukrot és étolajat szereztek be Szlovákiából, a valós gazdálkodó tevékenységet nem 

folytató és befolyásuk alatt álló magyar honosságú gazdasági társaságok nevében. Ezt követően 

a szintén vezetésük alatt álló társaságok az árut belföldi megrendelőknek értékesítették tovább. 

Fiktív bizonylatokkal kívánták igazolni, hogy a közösségi árut a szlovák cégtől szerezték be, 

majd értékesítették tovább. Az I.-IV.r. vádlottak vezetése alatt álló gazdasági társaságok 

könyvelésébe ráfordításként, költségként kerültek beállításra a látszólagos tényleges 

kereskedelmi tevékenységet nem folytató cégek fiktív számlái annak érdekében, hogy az 

adófizetési kötelezettség mértékét látszólag csökkentsék, az adóterhet színlelt módon áthárítsák 

a számlázási láncolat alacsonyabb szintjén álló társaságokra. 

Ugyanezt az üzleti modellt követték I., II. és III. r. vádlottak, akik 2007 és 2008 között 

működtek együtt, és gazdasági láncolatot építettek ki. A kapcsolatrendszer nem alkalmi 

együttműködés volt, tevékenységüket hosszabb időn keresztül tervezték folytatni. Minden 

vádlottnak megvolt az I.r. vádlott által kiosztott és jól behatárolt feladata. A rendszert 

valamennyi vádlott társ által tudottan I. r. vádlott irányította úgy, hogy a kft. gazdasági 

igényeinek megfelelően adta el a külföldi, illetve belföldi gyártóktól történő beszerzésekre 
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vonatkozóan a megrendeléseket, biztosította azok anyagi hátterét és részt vett a fuvarozás, 

raktározás megszervezésében is. Az I.r. vádlott utasításait vádlott társai teljesítették. A II. és a 

III.r. vádlottak az utasításoknak megfelelően részt vettek a fiktív gazdasági láncolat részeként 

működő gazdasági társaságok irányításában, működtetésében, illetve a fiktív számlák 

kibocsátásában. A sort lehetne folytatni további hasonló elkövető magatartás bemutatásával, 

hiszen a vizsgált ügyek többségében ez az üzleti modell volt a jellemző. 

A következő bűnszervezetet vezető I.r. vádlott célja az volt, hogy az érdekeltségébe tartozó 

vendéglátóipari tevékenységet folytató gazdasági társaságok bevételeinek egy részét az 

adóhatóság elöl eltitkolja annak érdekében, hogy az általános forgalmi adó fizetési 

kötelezettségeket csökkentse, amellyel a költségvetésnek vagyoni hátrányt okozott. Erről és 

ennek módjáról előre megállapodott az irányítása alá tartozó II.-X.r. vádlottakkal, akik részben 

az üzlethelyiségeket vezették, illetve könyvelték. E vádlottak, az I.r. vádlott utasítását 

továbbították a beosztottak felé. A résztvevők legálisan létrejött, jól szervezett gazdasági 

egységet használtak fel a bűncselekmény elkövetéséhez, ahol a cselekmények elkövetését a 

meglévő struktúra szolgálta ki. Ezen belül a vezetői, a közbenső vezetői és a végrehajtói 

szinteket az I. r. vádlott állapította meg. A csoport tagjai rendszeresen találkoztak, egyeztettek 

a bevétel eltitkolása érdekében a pénzkezelésre jogosult alkalmazottak elszámoltatásáról és a 

bevételnek a pénztárgépbe történő beütéséről. 

Az általános forgalmi adócsalástól eltérően egyéb elkövetési módokra is akadt példa. Az I.r. 

vádlott által képviselt cég nagy értékű informatikai természetű állami közbeszerzést nyert el 

közigazgatási szerveknél. A projektekben szereplő szoftverfejlesztést és ahhoz kapcsolódó 

munkát kizárólag saját cége útján végezte, minthogy a szerződéskötéskor is azt a nyilatkozatot 

tette, alvállalkozót nem vesz igénybe. Ennek ellenére kilenc társaságnak, mint alvállalkozóknak 

számláit csatolta, vagyis úgy tüntette fel, mintha a munkák jelentős részét alvállalkozókkal 

végeztette volna el. Az alvállalkozókkal kötött szerződések és számlák fiktívek voltak, 

minthogy megfelelő szakképzettséggel rendelkező alkalmazottakkal egyik társaság sem 

rendelkezett. Az I.r. vádlott célja kizárólag az volt, hogy a számlák alapján fizetendő forgalmi 

adó mértékét jogtalanul tudja csökkenteni. 

Utolsó esetpéldaként kamionokban szállított áru fosztogatására szerveződött bűnbanda 

működését mutatom be. Az interneten különböző cégek áruszállítmányok célba juttatására 

kerestek megfelelő fuvareszközzel rendelkező vállalkozókat. Ezekre a szállítmányokra 

jelentkezett be az I. r. vádlott által vezetett bűnszervezet. Ennek érdekében elsőként a szervezet 

tagja, a III.r. vádlott feladata volt, hogy valós gazdasági tevékenységet nem folytató 

társaságokat alapítson, stróman ügyvezetőkkel. Ezután e társaságok nevében idegen nyelveket 

jól beszélő IV. és V.r. vádlottak jelentkeztek be az internetes felületeken és vállalták fel az áruk 

szállítmányozását. Miután a fuvarozáshoz megfelelő eszközzel nem rendelkeztek, 

szándékukban sem állt a fuvarmegbízást ténylegesen teljesíteni. A megbízások megszerzését 
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követően ezért azokat továbbították olyan jóhiszemű alvállalkozóknak, akik a szállításhoz már 

megfelelő eszközzel rendelkeztek. A megrendelőknek megadták ez utóbbi, általuk igénybe vett 

alvállalkozók fuvareszközeinek a forgalmi rendszámait, majd az alvállalkozók a felrakodás 

helyén megjelentek és az árut elszállították. A sofőrt menet közben közvetlenül tájékoztatták a 

megváltozott lerakodási helyről. Mindezen körülményekre figyelemmel a bűnszervezet 

részéről a valós szállítási szándék nem volt megállapítható, annak tagjai jogtalan haszonszerzés 

végett, a megrendelőket a valós szállítási szándék tekintetében tévedésbe ejtették és ezzel nekik 

kárt okoztak. 

 

4. Következtetések 

 

A fentiekben vizsgált ügyekben a bíróság elsőként a szervezet célját, felépítését, működését 

vizsgálta. A vádlottak között mindig volt egy központi személy, az I.r. vádlott, aki a vádlott 

társait összefogva irányította a szervezetet és az annak keretén belül elkövetett 

bűncselekményeket. Ennek az I.r. vádlottnak célja kizárólagosan a jogtalan haszonszerzés volt, 

melyet éveken keresztül kívánt folytatni, ezzel nemcsak saját magának, de a szervezet tagjainak 

is jólétet biztosítva. A lefoglalási jegyzőkönyvek alátámasztják, hogy a vádlottaktól legális 

bevételeiket jócskán meghaladó nagy értékű személygépjárművek és ingatlanok kerültek 

lefoglalásra, amelyek megszerzésének forrása a bűncselekményből származó jövedelem volt. 

A szervezet vezetőinek irányításával láncolatosan és összehangoltan működő csoport tagjaként 

fiktív számlák kibocsátása és befogadása révén olyan tevékenységet folytattak, amely 

segítségével kizárólag az I.r. vádlott által működtetett gazdasági társaság adóügyi 

visszaéléseket tudott elkövetni. Az árufosztogatásra specializálódott szervezet bevételei 

értelemszerűen ebből a tevékenységből származtak, sokban hasonlított tevékenységük a 

láncolatos áfacsalást elkövetőkére. 

Nincs jelentősége a tényállás és a felelősség megállapítása szempontjából, hogy az I.r. vádlott 

társaival pontosan mikor és hol állapodott meg a bűncselekmények elkövetésében. A lényeg az, 

hogy a tényállásban foglalt időszakban a konkrétan megjelölt vádlottak és cégek már e 

megállapodásnak megfelelően összehangoltan tevékenykedtek. A vádlottak ezt követően 

rendszeresen egyeztettek, személyesen, részben telefonon, a kommunikáció során nagyszámú 

telefonkészülékeket használtak, a telefonszámokat folyamatosan cserélték. Az I.r. vádlott 

folyamatos kapcsolatot tartott vádlott társai által képviselt cégekkel, az esetleges alvállalkozói 

csoport stróman ügyvezetőivel. A vezető a többi résztvevő tevékenységét koordinálta a 

szerződéskötésektől, a számlák kiállításán, ellenjegyzésén, a teljesítési igazolások aláírásán át, 

egészen a banki átutalásokig.  

Nemcsak létszámuk alapján, hanem a vádlottak összehangolt magatartása alapján is 

megállapítható volt a vizsgált ügyekben a bűnszervezet keretein belül történt elkövetés. Az I.r. 

vádlott találta ki a szervezetet és az elkövetendő bűncselekményeket, azok kivitelezési 
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módszerét. A szórakozóhelyek üzemeltetésével foglalkozó bűnszervezet vezetője maga 

állapította meg, hogy társai közül kik tartoznak a szervezet vezetői, közbenső vezetői és 

végrehajtói szintekhez. A munkamegosztást tökéletesen szemlélteti a fuvarokat felvállaló 

bűnszervezet. Itt a III.r. vádlott alapította a valós tevékenységet nem folytató cégeket, a 

fuvarokat a IV. és V.r. vádlottak szervezték le, a II. és VI.r. vádlottak gondoskodtak az I.r. 

vádlott mobilitásáról, utasításainak továbbításáról és a megszerzett áru értékesítéséről. A 

lefolytatott bizonyítási eljárás alapján megállapítható, hogy az I-VI.r. vádlottak, ha személy 

szerint nem is ismerték egymást, kölcsönösen nem tartották egymással a kapcsolatot, de 

tudomással bírtak arról, hogy egy hosszabb időre létrehozott súlyos bűncselekmények 

elkövetésében vesznek részt. Nem lehet kérdéses, hogy tisztában voltak az elkövetési értékkel, 

hiszen kamionnyi áruk jogtalan eltulajdonításáról volt szó. A valamennyi vizsgált üggyel 

kapcsolatban kijelenthető, hogy a vádlottak a bűncselekményekben pontosan felismerték a 

sorozatos elkövetést, az összehangoltságot és szervezett jelleget. A hosszabb időre 

tervezettségre következtetni lehet a szervezésből, amely a többszöri csalási és lopási 

cselekmények sikerét volt hivatott szolgálni. Valamennyi ügyben a vádlottak tudata átfogta, 

hogy bűnszervezet részesei. Közreműködtek a banki átutalásokban, kezükön nagy összegek 

folytak át. Már ezekből fakadóan is tisztában voltak azzal, hogy a kibocsátott fiktív számlák 

rendszeres adóügyi visszaéléseket szolgálnak. Részvételükkel működő bűnszervezet a lehető 

leghosszabb ideig fog működni és ezalatt bármekkora összegű adóhiányt is okozhatnak a 

költségvetésnek, amely nemcsak a költségvetésre, hanem rájuk nézve is akár súlyos 

következményekkel járhat. 

A védelem rendszerint arra hivatkozott, hogy saját védence csupán néhány bűncselekmény 

elkövetésében vett részt, nem volt tudatában annak, hogy egy szervezet része. A bíróságok nem 

osztották a védelem álláspontját, ugyanis a fogalmi ismérvek törvényi meghatározása kimerítő, 

azok más ismérvekkel nem bővíthetők. Egyértelmű a csoport minimális létszámának 

meghatározottsága, szervezettsége, összehangolt működése lényegileg ténykérdés. A szervezett 

működés hosszabb időtartamára és a csoport céljára a tényállás értékelésével lehetséges 

következtetést levonni. A tényállások értelmében a bűnszervezet a megkívánt három taggal 

működött, hosszabb időre átlagban 2-4 éven keresztül. A szórakozóhelyek működtetésével 

foglalkozó bűnszervezet 3 főt jóval meghaladó személyből álló cégcsoport volt, működését a 

jól szervezettség, összehangoltság jellemezte, a hosszabb időre szervezettség pedig nem lehet 

kétséges. A napi bevételeket, kiadásokat külön belső nyilvántartási, ellenőrzési rendszer 

működtetésével rendszeresen ellenőrizték. Cégszerű szervezettséggel és összehangoltan tették 

ezt úgy, hogy céljuk egyébként ötévi, vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel büntetendő 

szándékos bűncselekmények elkövetése volt. Az összehangolt működés tartalmát tekintve nem 

más, mint a benne cselekvő személyek egymást erősítő hatása. Ugyanakkor az összehangoltság 

meglétének nem feltétele a bűnszervezetben cselekvők közvetlen kapcsolata, más cselekvések 

illetve a más cselekvők kilétének pontos ismerete. Az ügyekből megállapítható, hogy I. r. 
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vádlott megteremtette a bűnszervezetben cselekvők kapcsolatát, függetlenül attól, hogy más 

cselekvések, illetve más cselekvők kilétének megvolt-e a konkrét ismerete. Az alvállalkozók 

bevonása, alvállalkozók tevékenységének irányítása és koordinálása, az alvállalkozók által 

fiktív költségszámlák kiállítása, azoknak könyvelésbe, majd adóbevallásba beállítása, végül az 

adóbevallások benyújtása csak szükségszerűen szervezetten és összehangoltan történhet, akkor 

az a cégek részéről eljáró személyek bűnszervezetkénti működését jelenti. A szervezeteket - 

különösen a láncolatos áfacsalások esetében – adminisztratív és könyvelő apparátus is 

kiszolgálta. Közöttük voltak kereskedelmi ügyintézők, akik már kiépített kapcsolatrendszerrel 

rendelkeztek. 

Vannak olyan esetek, amikor nem egy határozottan kirajzolódott hierarchikus szervezetről van 

szó, de azt a törvény nem is kívánja meg. Az ügyekből megismert vádlottak egymás barátai, 

rokonai voltak. Ahogy a tanulmány elején Katona Géza, Tóth Mihály fogalmaznak, e 

szervezetek életre hívója egy adott áru, szolgáltatás hiánya volt, de emellé tehetőek egyes áruk 

magas áfatartalma is. Ezt kívánták kihasználni, és ezzel magas haszonhoz jutni. Kétségtelen az 

I.r. vádlottak meghatározó szerepe, vádlott társaival a szervezet fennállása alatt megmaradt a 

szoros üzleti és baráti kapcsolata, amely biztosította a szervezet továbbélését. A hosszabb időre 

szervezettségükre következtetés vonható le a szervezeti felépítés viszonylagos állandóságából, 

illetve a tevékenységből is. Pár hónapos elkövetés alapján is megállapítható a bűnszervezetnél 

a hosszabb időre tervezett elkövetés még kisebb számú bűncselekmények elkövetése esetén is. 

Jelen ügyekben viszont az elkövetés majd 2-4 évig tartott, és viszonylag nagyobb számú 

cselekmény elkövetésére került sor, amely szintén a bűnszervezeti elkövetést erősítette meg. 

Az általuk végrehajtott cselekmények elérték a szervezettség azon szintjét, amely a 

bűnszövetséget meghaladva már a bűnszervezeti elkövetés megállapítását indokolta.  

Elemzésemben megkíséreltem összefoglalni a bűnszervezet fogalom kialakulásának egyes 

állomásait. A fogalom kialakulása szerves összhangban van a gyakorlati életben megjelenő 

jogalkalmazói problémákkal. Ahogy már utaltam rá, kialakult és megszilárdult egy időtállónak 

tűnő bűnszervezet fogalom, amely a különös részi tényállásoktól függetlenül bizonyos 

kritériumok mellett a magyar Büntető Törvénykönyv általános részében került meghatározásra. 

Az állandónak tűnő fogalom meghatározás mellett azonban vannak olyan jogesetek, amelyek 

arra intenek bennünket, hogy a fogalom meghatározás egyik elemét - 5 évi vagy azt meghaladó 

szabadságvesztéssel büntetendő cselekmény - ne tekintsük véglegesnek. Felvetődnek olyan 

konkrét ügyek, ahol a bűnszervezeti magatartáshoz alacsonyabb büntetési tételű, azonban 

ennek ellenére összességükben jelentős társadalomra veszélyességű cselekmények 

kapcsolódnak. Ilyen esetek lehetnek például a költségvetési csalás különböző változatai, az 

egyéb gazdasági bűncselekmények, továbbá egyes jövedéki tényállások, melyek esetében a 

bűnszervezet ismérvei az alacsonyabb büntetési tétellel fenyegetett bűncselekmények esetében 

is megállapíthatók. Adott tehát a témában a továbbgondolás és továbbgondolkodás lehetősége. 
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Az általam áttekintett adócsalás és költségvetési csalás tárgyában a Debreceni Törvényszéken 

2015-ig befejezett ügyekben nem merült fel a bűnszervezeti társas bűnelkövetési forma.  

A klasszikus gyakorlat az volt, hogy egy gazdasági társaság fiktíven számlázó társaságoktól, 

amelyeknek ügyvezetői strómanok voltak, számlákat fogadott be. Ezáltal a számlabefogadó 

társaság, aki tudatában volt a számlák fiktív voltával, elkövette a költségvetési csalás bűntettét. 

Másik oldalról akként valósult meg a költségvetési csalás bűntette, hogy pályázatok folytán 

valótlan okiratokat csatoltak be, hogy a pályázatot elnyerjék. A nyertes pályázatok alapján 

megszerezett pénzösszegeket pedig saját céljukra használták fel, amelyeket szintén valótlan 

tartalmú okiratokkal igazoltak a támogató felé. 2015-től viszont érzékelhetően megjelentek 

azok az ügyek, amelyekben több számlabefogadó és kibocsátó társaság szerepel és ezek 

rendszeresen több éven keresztül tartották egymással a kapcsolatot, majd okoztak nagyobb 

összegű adóhiányt a költségvetésnek. A résztvevők magatartását a vádat emelő ügyészség, 

illetőleg a bíróság jogerős döntése is bűnszövetségben vagy bűnszervezet keretén belül 

megvalósítottnak írta le. Legújabb tanulmányok szerint a bűnszervezetek az európai héa-

rendszer gyenge pontját használják ki. Ezért szükséges lenne az Unió pénzügyi érdekeit sértő 

csalás elleni büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló 2017/1370/EU-irányelv 

megreformálása.430   

                                                           
430 Franz REGER: A héacsalás uniós szintű egységesítésének szükségessége, In: FARKAS Ákos - Gerhard 

DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters 

Kluwer, Budapest, 2019, 107. 
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IX. 

 

A költségvetési csalás magyar és uniós gyakorlatának összevetése 

 

1.Az Európai Unió költségvetésének védelmét szolgáló intézmények 

 

„Magyarország európai uniós csatlakozásával a magyar bírák egyben európai bírákká is 

váltak. Ugyanis nemzeti jogvédelmi kötelességük keretei között a nemzeti bíráknak 

kötelességük, hogy a közösségi jogot saját felelősségük és bírói függetlenségük keretében 

értelmezzék és alkalmazzák.”431 írja az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala által 

kiadott kézikönyv. 

Alapítja ezt arra, hogy a magyar bírának kötelessége az Európa-jogot ismernie, jogalkalmazása 

során előhívni és alkalmazni. A gyakorló szakember szeretné megismerni érhető, világos 

módon, hogy munkájában közvetlenül hasznosítani tudja. Az Európa-jog azt a veszélyt 

hordozza magában, hogy a gyakorlati jogászok esetleg nem ismerik, hiányos ismereteik 

vannak, illetve nem értik a joganyag szerkezetét. Ez igaznak mondható egyes tagállamok 

állampolgáraira is, tudattalanok az Európa-jogban. Az Európa-jogot pedig azért alkották, hogy 

a gazdasági integráción keresztül érvényesüljön Európában. Az Európai Gazdasági Közösség 

célja a gazdasági integráció volt, amelyhez további két pillér társult, a közös kül-és 

biztonságpolitika illetve a rendőrségi és igazságügyi együttműködés. A súlypont továbbra is a 

közös piac megvalósításán van, vagyis minden akadályt meg kell szüntetni, amely ezt 

nehezíti.432 

Minden polgár joggal várja el, hogy jogai megvalósuljanak, de ez nem így lesz, ha az Európa-

jogot a gyakorlati szakemberek nem alkalmazzák. Az egyének ügye a nemzeti bírák 

előterjesztése révén jut el Luxemburgba. Ha a nemzeti bírák nem élnek ezzel a hatáskörükkel 

és nem alkalmazzák az Európa-jogot, az egyént megfosztják jogaitól. A Köbler ítélet óta 

Európában a következő szabály érvényes: ha a nemzeti bíró megszegi az Európa-jogból 

következő kötelességeit, vagyis nem alkalmazza, akkor az egyén, nyilvánvaló vétség esetén a 

bíróság előtt az állami felelősség tényállására hivatkozhat.433 

Egy költségvetési ügy tárgyalását megelőzően a magyar bíró áttanulmányozza a kerettényállást 

kitöltő adó-és számviteli jogszabályokat illetve a Bírósági Határozatokban e témával 

kapcsolatos jogeseteket. Kérdésként merül fel, a magyar bírónak ismernie kell-e az Európai 

Unió pénzügyi érdekeinek védelme érdekében született egyezményeket, irányelveket továbbá 

                                                           
431 DONAT Ebert: Bevezetés az európai jogba, In: DONAT Ebert (szerk.) és az OITH Oktatási Főosztálya, Kézikönyv 

a magyar bírák számára, Európai jog a gyakorlatban, OITH, 2002-2004, 24. 
432 DONAT (2002-2004) i.m.1. 
433 DONAT (2002-2004) i.m.2-3. 
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az Európai Bíróság esetjogát? Büntető ügyekben a védelem gyakorta hivatkozik az Európai 

Bíróság ítéleteire, és a héa irányelvre. Ez olyan eszközt ad a terhelti oldalnak, amelyet 

védekezésében hatékonyan felhasználhat, ha másra nem is, de az eljárás elhúzására 

mindenképpen.434Véleményem szerint, a költségvetési ügyekben folytatott színvonalas 

bírósági eljárást megalapozza, ha a magyar bíró nemcsak a mögöttes magyar, hanem az uniós 

szabályozást illetően is tájékozott. 

Az Európai Unió költségvetési rendszerét a Maastrichti Szerződés teremtette meg. Ennek 

létrejöttével égető problémává vált a költségvetési pénzek illegális kiáramlásának 

megakadályozása.435 Ezért az Európai Unió már az 1970-es évektől fontosnak tartotta, az 

adócsalás természetének, okának és következményeinek pontos feltárását.436 Az 1990-es évek 

közepén az EU Bizottságának támogatásával Corpus Juris projekt néven kutatás indult, 

melynek célja az volt, hogy az unió pénzügyi érdekeinek védelmében létre lehet-e hozni egy 

minden tagország által elfogadható bűncselekmény katalógust, valamint az Európai 

Ügyészséget, melynek feladata e bűncselekmények üldözése és a nemzeti bíróságok előtti 

vádképviselet lett volna. E bűncselekmény katalógusként született meg 1995. július 26-án a 

Tanács jogi aktusaként az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméről szóló 

egyezmény (továbbiakban:PIF Egyezmény). 1999-ben megalakult az Európai Csalás elleni 

Hivatal (továbbiakban:OLAF), melynek fő feladata lett az EU-csalások közigazgatási 

eszközökkel történő nyomozása és amennyiben szükséges a büntetőfeljelentés megtétele. 2013. 

júniusában megkezdődött az Európai Ügyészi Hivatal (továbbiakban:EPPO) bizottsági 

rendeletjavaslat tárgyalása, amelyet 2017-ben fogadtak el.437 

 

1.1Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése és a költségvetési csalás 

 

Az Európai Uniónak érdeke a pénzügyi érdekeit sértő csalásokkal és egyéb 

bűncselekményekkel szemben felvenni a harcot.438Ezért megköveteli a tagállamoktól, hogy 

hatékony védelmet biztosítsanak az unió pénzügyi érdekeinek ugyanúgy, mint ahogy ezt teszik 

saját pénzügyi érdekeik védelmében is.439A 2017. július 5. napján elfogadott az Unió pénzügyi 

                                                           
434 KARSAI Krisztina: Az Európai Bíróság büntetőjogi ítélkezése, Szegedi Európai-jogi Szakkönyvtár, Szeged, 

2007, 25. 
435 FARKAS Ákos: Fejezetek az európai büntetőjogból, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2017, 15. 
436 SZILOVICS Csaba: Az adócsalás elleni nemzetek feletti küzdelem, In: KŐHALMI László-GÁL István László-

FÜLÖP Péter-PILISI Fanni-SÁGI Lilla-NÉMETH Lili (szerk.) : Tanulmányok Bodnár Imre egyetemi adjunktus 

tiszteletére, Pécsi Tudományegyetem Állam-és Jogtudományi Kar, Pécs, 2014, 430. 
437 FARKAS Ákos: Az Európai büntetőjog fejlődésének vázlata az 1990-es évektől napjainkig, In: FARKAS Ákos-

Gerhard DANNECKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, 

Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 34-35. 
438 JACSÓ Judit-UDVARHELYI Bence: Új irányelv az uniós csalások elleni büntetőjogi védelemről, Magyar Jog, 65. 

évf., 2018/6, 327. 
439 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata az Európai Unió pénzügyi érdekeinek 

védelme és az alapvető jogok védelme terén- a Hans Akerberg Fransson Menci Taricco I/1. ügyek kritikai 
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érdekeit sértő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló EU 2017/1371. 

PIF irányelv kinyilvánította a tagállamok kötelesek hatékony, arányos és visszatartó erejű 

büntetőjogi szankciókat meghatározni, ugyanakkor azok nem mutathatnak túl a kitűzött célok 

eléréshez szükséges mértéken.440  

Magyarországon 2012. január 1-je előtt az 1978. évi IV. Büntető Törvénykönyv külön büntetni 

rendelte a 288. § (1)441 bekezdésében foglalt jogosulatlan gazdasági előny megszerzésének 

tényállása alatt a magyar központi vagy helyi költségvetésből származó pénzügyi 

támogatásokkal, gazdasági előnnyel kapcsolatos visszaéléseket, míg a 314. § (1)442 

bekezdésében foglalt az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése nevezetű 

tényállás, az Európai Közösségek által kezelt pénzalapokból származó támogatásokra 

elkövetett visszaéléseket. 

Az unió által megalkotott PIF irányelv, fontos előrelépést jelentett a héa csalás elleni 

küzdelemben. A héa csalás súlyosabb formái, mint a körhintacsalás, - az úgynevezett eltűnt 

kereskedő közbeiktatásával megvalósuló esetek, - kiemelt veszélyt jelentenek az unió 

                                                           
elemzése, In: FARKAS Ákos-Gerhard DANNECKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei 

védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 53. 
440 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek büntetőjogi védelme a Lisszaboni szerződés és 

az unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló 2017. évi 

irányelv (EU 2017/1371) tükrében, In: FARKAS Ákos-Gerhard DANNECKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió 

pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 45. 
441 A 288. § (1) Aki 

a) a központi költségvetésből, a helyi önkormányzati költségvetésből vagy az elkülönített állami pénzalapokból 

jogszabály alapján, 

b) külföldi állam vagy nemzetközi szervezet által céljelleggel 

nyújtott pénzügyi támogatást vagy más gazdasági előnyt úgy szerez meg, hogy evégett valótlan tartalmú, hamis 

vagy hamisított okiratot használ fel, bűntettet követ el és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a céljelleggel nyújtott támogatást a jogcímtől eltérően használ fel és 

az ebből eredő visszafizetési kötelezettségének nem tesz eleget, úgyszintén az, aki a pénzügyi támogatás 

felhasználásával kapcsolatban előírt elszámolási vagy számadási kötelezettség teljesítésekor valótlan tartalmú 

nyilatkozatot tesz, illetőleg valótlan hamis vagy hamisított okiratot használ fel. 
442 314.§ (1) Aki az Európai Közösségek költségvetését károsítja azzal, hogy 

a) az Európai Közösségek által vagy nevében kezelt pénzalapokból származó támogatásokkal, 

b) az Európai Közösségek által vagy nevében kezelt költségvetésbe történő befizetésekkel 

kapcsolatban valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz, valótlan tartalmú, hamis vagy hamisított okiratot használ fel, 

avagy az előírt tájékoztatási kötelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas módon hiányosan tesz eleget, 

bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki 

a) az (1) bekezdés a) pontjában írt támogatást, vagy 

b) az (1) bekezdés b) pontjában írt befizetéssel kapcsolatos kedvezményt 

a jóváhagyott céltól eltérően használja fel. 

(3) Az (1) bekezdés szerint büntetendő a gazdálkodó szervezet vezetője, ellenőrzésre vagy felügyeletre 

feljogosított tagja vagy dolgozója, ha az (1)-(2) bekezdésben írt bűncselekményt a gazdálkodó szervezet tagja vagy 

dolgozója érdekében követi el, és a felügyeleti vagy ellenőrzési kötelezettségének teljesítése a bűncselekmény 

elkövetését megakadályozhatta volna. 

(4) Vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel, pénzbüntetéssel vagy közérdekű munkával büntetendő a 

gazdálkodó szervezet vezetője, ellenőrzésre vagy felügyeletre feljogosított tagja vagy dolgozója, ha a (3) 

bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el. 
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költségvetésére és a pénzügyi érdekeire.443 Magyarországnak az Európai Közösségek pénzügyi 

érdekeinek büntetőjogi védelmét már az uniós csatlakozás előtt meg kellett teremtenie, a PIF 

Egyezményt és a kiegészítő jegyzőkönyveket kötelező volt átvenni. Magyarország a Büntető 

Törvénykönyv 2011. évi LXIII. törvénnyel történt módosításával, 2012. január 1. napjától a 

költségvetés komplex védelmét tűzte ki célul. Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 

megsértése elnevezésű bűncselekményt a költségvetési csalás tényállása alá vonta. A magyar 

jogalkotó teljesítette az uniós tagsággal járó jogharmonizációs kötelezettségeit, amely megfelel 

a PIF irányelv rendelkezéseinek is. Ezáltal a költségvetési csalás tényállása megfelelő 

büntetőjogi védelmet biztosít mind a nemzeti mind az uniós költségvetésnek.444 

Az 1978. évi IV. Büntető Törvénykönyv az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 

megsértése nevezetű tényállást, tehát 2002. április 1. napjától 2012. január 1. napjáig rendelte 

büntetni. Az Országos Bírósági Hivatal tájékoztatása445 szerint e tényállás miatt jogerősen 

elítéltekről nem találhatók adatok, ugyanis a jelzett időszakra statisztikai adatgyűjtés nem 

történt. 

Az előbbiekre tekintettel dolgozatomban csak a Debreceni Járásbíróság előtt jogerősen 

befejezett ügyekre hivatkozhattam, ugyanis a bűncselekmény elbírálására a Büntetőeljárásról 

szóló 1998. évi XIX. törvény 17. § (6) bekezdése szerint a megyei bíróság székhelyén lévő 

helyi bíróság volt az illetékes, értékhatártól függetlenül.446 

1. számú táblázat 

 EK pénzügyi érdekeinek 

megsértése bűntette 

jogosulatlan gazdasági előny 

megszerzésének bűntette 

2002 - - 

2003 - - 

2004 - - 

2005 - 3 

2006 2 1 

2007 2 5 

2008 - - 

2009 1 6 

2010 1 1 

2011 3 1 

                                                           
443 MADAI Sándor: Nem csalás, de ámítás? Dogmatikai megjegyzések a PIF irányelvhez, In: Ünnepi tanulmányok 

Farkas Ákos professzor 65. születésnapjára, Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évf, 2. különszám, 2.kötet, 132-133. 
444 JACSÓ Judit- UDVARHELYI Bence: A költségvetési csalás (áfacsalás) elleni küzdelem elméleti alapjai 

Magyarországon, In: FARKAS Ákos-Gerhard DANNECKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei 

védelmének büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 136-140. 
445 Országos Bírósági Hivatal 2019. október 30. napján kelt közleménye 
446 Empirikus kutatás a Debreceni Járásbíróságon 2001-2012. között jogerősen befejezett ügyekben 
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A fenti táblázatban a Debreceni Járásbíróságon folyamatban volt ügyeket összesítettem. 2002-

2011 között 9 ügy volt folyamatban az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése 

bűntette miatt, míg, 17 ügy a jogosulatlan gazdasági előny megszerzésének bűntette miatt. A 

táblázatban foglalt ügyeket megvizsgáltam az elkövetési magatartás, az elkövetési érték és a 

kiszabott büntetés szemszögéből. 

Az ügyekben szereplő támogatók között szerepeltek hazai oldalról pl: a Mezőgazdasági 

Vidékfejlesztési Hivatal, Nemzeti Foglalkoztatási Alap, míg uniós oldalról pl: Európai 

Regionális Fejlesztési Alap, Európai Szociális Alap, Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési 

Alap. A vádlottak a támogatóval szembeni megtévesztő magatartást az ügyek többségében már 

a pályázat benyújtásakor tanúsították. A pályázati anyagban valótlan adatokat közöltek a 

társaság vagyoni-gazdasági helyzetét illetően, az ügyvezetői pozíciót betöltő személy stróman 

volt, hamisított bankszámlakivonatot csatoltak, kiszínezték a társaság szakmai életútját, illetve 

a már megkötött alvállalkozói szerződések fiktívek voltak. Ezen esetekben a bíróság a 

vádlottakat az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértése bűntett illetve jogosulatlan 

gazdasági előny megsértésének bűntett kísérletében mondta ki bűnösnek. Befejezettként nyert 

azonban elbírálást, amennyiben a társaság a pályázati anyagban még valós adatokat közölt, 

ellenben az elszámoláskor valótlan dokumentumok kerültek becsatolásra. Ennél fogva a 

valótlan tartalmú számlák hiteltelenül tartalmazták, hogy a vállalt gazdasági esemény létrejött. 

Az ügyek többségében a beruházás megvalósult, csupán nem a számlát kiállító társasággal. 

Az elkövetési magatartások többsége tehát a mezőgazdaság, ipari beruházások, építkezések 

területén fordult elő, de nem volt ritka elsősorban a kisebbségek oktatására igényelt pályázati 

pénzek tekintetében sem. Az ügyek bizonyítása során alapvető kérdés volt, a stróman számlázó 

vállalkozó tudomással bírt-e arról, hogy uniós költségvetési forrásból származó pénzeszközök 

jogosulatlan felhasználásához nyújt segítséget. Figyelemmel arra, hogy az általuk aláírt 

szerződések is tartalmaztak utalást a támogatóra és a forrásra, a bíróság nemcsak a tettes, hanem 

a részes vonatkozásában is megállapította az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek 

megsértése bűntettében való felelősségét. Az elkövetési érték 1,5 millió forinttól 33 millió 

forintig terjedt, míg a bíróság által kiszabott büntetés pénzbüntetéstől felfüggesztett 

szabadságvesztés büntetésig terjedt. Az ügyészség sem indítványozott egy esetben sem 

végrehajtandó szabadságvesztést. 

Az Országos Bírósági Hivatal 2012. január 1-je után, kizárólag az uniós támogatásokkal 

szembeni visszaélésekre statisztikai adatot közölni nem tudott, minthogy e bűncselekmény már 

a költségvetési csalás részeként élt tovább. Ennél fogva még fontosabb volt a Debreceni 

Járásbíróságon és a Debreceni Törvényszéken folytatott ügyvizsgálat 2012. január 1-je után.447 

                                                           
447 Empirikus kutatás a Debreceni Járásbíróságon és Debreceni Törvényszéken 2012. január 1-2019. július 1. 

között 
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A Debreceni Járásbíróságon a 182 költségvetési csalás bűntettből kizárólag 31 esetben valósult 

meg visszaélés a pályázatot kiíró hazai és uniós támogatóval szemben. A forrás és az elkövetési 

magatartás változatlan maradt, még az elkövetési érték és a kiszabott büntetés is. A Debreceni 

Törvényszéken folyamatban volt 22 ügyből 2 esetben volt tárgya az eljárásnak a támogató 

megtévesztése. Mindkét esetében valós pályázati dokumentumokkal építőipari beruházásra 

igényeltek támogatást 50-100 millió forint közötti összegben, de a ténylegesen megvalósult 

beruházást valótlan tartalmú számlákkal igyekeztek elszámolni. Az elkövetés értékére 

figyelemmel, a törvényszéken is a kiszabott büntetés felfüggesztett szabadságvesztés volt. 

2. számú táblázat 

Költségvetési csalás Debreceni Járásbíróság Debreceni Törvényszék 

2012 -  

2013 -  

2014 30  

2015 18 1 

2016 51 8 

2017 50 6 

2018 28 5 

2019. július 1. 5 2 

 

A fentiek alapján leszögezhető, hogy a Debreceni Törvényszéken 2012. január 1-je után a 

költségvetési csalás fő elkövetési magatartása: a láncolatos áfacsalás, amely a Btk. 396. § (1) 

bekezdés a) pontjába ütközik. Elkövetési magatartásuk lényege az adólevonási jog jogosulatlan 

gyakorlása, amely fiktív számlázással valósul meg. 

Ezért maradéktalanul egyet értek Polt Péter Legfőbb Ügyész alábbi kijelentésével: „A 

költségvetési csalás bűncselekménye kilenc bűncselekmény összevonásával jött létre.” „.. a 

jogalkalmazói gyakorlatban a költségvetési csalás bűncselekményének elkövetési tárgyaként a 

leggyakrabban az általános forgalmi adóval találkozhatunk, amely az összes eset rendkívül 

nagy hányadát teszi ki.”448 

Jacsó Judit és Udvarhelyi Bence közös tanulmányukban az alábbi gondolatot is felvetik: „…..a 

magyar Btk. szankciói még szigorúbbak, a PIF irányelv által elvárt mértéktől is fokozottabb 

védelemben részesítik az uniós költségvetést.” „Az Európai Unió pénzügyi érdekei hatékony 

védelmének biztosítása érdekében ugyanakkor egységes jogalkalmazói gyakorlatra is szükség 

lenne.”449 

                                                           
448 POLT Péter (2019) i.m.150. 
449 JACSÓ Judit- UDVARHELYI Bence (2019) i.m.146. 
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A fentiekben lefolytatott ügyvizsgálat alapján az az álláspontom, hogy az egységes 

jogalkalmazói gyakorlatban nincs hiba. Mind járásbírósági, mind törvényszéki szinten a bírák 

hatékony gyorsasággal folytatták le a büntetőeljárást, egységesek voltak a kiszabott büntetési 

nem tekintetében is, ami csak pénzbüntetés és felfüggesztett szabadságvesztés volt, még 

törvényszéki szinten is. Ezért a véleményem az, hogy az ítéletekben nem jelenik meg a szigor 

és ebből kifolyólag a kellő visszatartó erő. Ugyanis látni kell, az ügyek mögött meghúzódó 

sorsokat. A vállalkozások többsége a létminimumon dolgozik, nyereségre nem tudnak szert 

tenni, hacsak törvénytelen eszközhöz, vagyis fiktív számlákhoz nem nyúlnak. A támogatások 

megszerzése az egyedüli esélyük, az ebből való kitörésből. Ennél fogva a bíró a kiszabandó 

büntetésben értékeli a társaság ügyvezetőjének személyében felmerülő nagyszámú enyhítő 

körülményt, mint a büntetlen előéletét, a kiskorú gyermekeiről való gondoskodást, a nagyfokú 

időmúlást és nem mellékesen a beismerő, megbánó magatartását. 

Joggal merül fel, hol vannak az OLAF által felderített uniós támogatásokkal való 

visszaélések?450Nem kívánok ezzel a problémával foglalkozni, csupán lezárni 

gondolatmenetemet Maria Kaiafa-Gbandi professzor asszony véleményével: „Az 

elkövetkezendő években az Európai Ügyészség radikálisan meg fogja változtatni az európai 

büntetőjog identitását, nagyobb hatékonyságot ígérve az Unió pénzügyi érdekeinek 

védelmében”.451 

 

2.A 2006/112/EK irányelv és a költségvetési csalás kerettényállását kitöltő magyar 

jogszabályok 

 

A nemzeti hatóság előtt megjelenő költségvetési csalás tárgya, rendszerint a közösségen belüli 

beszerzésből eredő jogosulatlan általános forgalmi adó visszaigénylés, valamint a közösségen 

belüli értékesítésként számlázott, valójában számla nélkül belföldön megvalósult 

termékértékesítéshez kapcsolódó áfa fizetési kötelezettség elkerülése. Amennyiben tehát a 

nemzeti bíróságok elé kerül egy több tagállamot érintő, de nemzeti fennhatóság alá tartozó 

társaság által elkövetett költségvetési csalás, álláspontom szerint az nemzeti ügy, vagyis magyar 

állampolgárra a magyar jogot kell alkalmazni. Ha külföldi állampolgárról van is szó, az ország 

területén elkövetett bűncselekménye esetén szintén a magyar hatóságok a magyar jogot 

alkalmazzák. Térjünk tehát oda vissza, hogy büntetőügyekben a bíró elé kerül egy ügy, 

amelynek európa-jogi érintettsége van. Elég gyakran előfordul, különösen a költségvetési 

csalás esetén. Sőt rendszeresnek is mondható az a bevett gyakorlat, hogy az elkövetők a 

                                                           
450Vezet az uniós csalási statisztikákban Magyarország, https://index.hu>2019/09/03>olaf (letöltés:2019.október 

16.)  
451 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata az Európai Unió pénzügyi érdekeinek 

védelme és az alapvető jogok védelme terén-a Hans Akerberg Fransson Menci Taricco I/1. ügyek kritikai elemzése, 

In: FARKAS Ákos-Gerhard DANNECKER-JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének 

büntetőjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 53. 
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környező tagállamokból szereznek be olajat, cukrot, tejet, majd az értékesítés láncfolyamatába 

fiktív társaságokat iktatnak be, az általános forgalmi adó jogosulatlan csökkentése végett. 

Felmerül, ebben az esetben kell-e az Európai Bíróság esetjogát, avagy egyéb másodlagos 

joganyagot például a héa irányelvet alkalmazni. A C-312/93. számú Peterboek és a C-430/93. 

számú Van Schijndel ítéletekben az Európai Bíróság kimondta: „a nemzeti bírónak csak 

annyiban kell vizsgálnia a közösségi jogot, amennyiben ez a nemzeti jog alkalmazása során 

kötelessége lenne.”452 

Az uniós csatlakozással a magyar bíráknak kötelességük a nemzeti jogszabályok mellett, hogy 

a közösségi jogot saját felelősségük és bírói függetlenségük keretében értelmezzék és 

alkalmazzák. Ez magában rejti azt a veszélyt, hogy a tagállamokban eltérő értelmezések 

születnek. Ezért szükség van egységes értelmezésre. Kétség esetén valamennyi bíróság kérdését 

az Európai Bíróság elé terjesztheti döntéshozatalra. Az EK Szerződés 234. cikke – az Európai 

Unió Működéséről szóló szerződés 267. cikke váltotta fel - szerinti előzetes döntéshozatali 

eljárás szabályai azt jelentik, hogy egy magyar bíró az előtte folyamatban lévő eljárásban olyan 

konkrét kérdésben, amely döntése szempontjából jelentőséggel bír, az Európai Bírósághoz 

fordulhat, illetve kell is fordulnia, ha ez a kérdés európa-jogi természetű és érinti az Európa-jog 

értelmezését. Ha a kérdés egy európa-jogi másodlagos norma hatályosságát érinti, valamint ha 

a bíróság a nemzeti jog szerinti utolsó fokon eljár el, a bíróságnak elő kell terjesztenie. Az 

Európai Bíróság döntése azonban nem jelent a nemzeti hatóságok feletti felülvizsgálati 

fórumot.453 

Annak érdekében, hogy egységes legyen az Európa-jog értelmezése két feltétel szükséges: az 

utolsó fokon eljáró bíróságoknak kötelességük az Európai Bíróság ítélkezését figyelembe 

venni, illetve kétség esetén valamennyi bíróság a kérdést az Európai Bíróság elé terjesztheti 

döntéshozatalra, az utolsó fokon eljáró bíróságnak pedig elő kell terjesztenie. Az előzetes 

döntéshozatali eljárás ennél fogva azt jelenti, hogy a magyar bíró egy előtte folyamatban lévő 

ügyben, amely a konkrét esetben a döntés szempontjából jelentőséggel bír, az Európai 

Bírósághoz fordulhat, illetve kell, ha a kérdés európai-jogi természetű és érinti az Európa-jog 

értelmezését. Ha a kérdés egy európa-jogi másodlagos norma hatályosságát érinti, valamint ha 

a bíróság a nemzeti jog szerinti utolsó fokon jár el, a bíróságnak elő kell terjesztenie.454 Az 

előzetes döntés kötelező arra a nemzeti bíróságra, amely a megkeresését intézte. A nemzeti 

bíróságok természetesen nem a közösségi jog, hanem a nemzeti jog alapján fogják meghozni 

                                                           
452 DONAT (2002-2004) i.m.21-23. 
453 DONAT (2002-2004) i.m.24. 
454 DONAT (2002-2004) i.m.24. 
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döntésüket. A bíróság értelmezését a többi bíróságnak is követnie kell, tekintettel az előzetes 

ítélkezési eljárás egységesítésére.455 

Az 1957-ben aláírt Római Szerződés (továbbiakban: RSZ.) 2. cikke számos gazdasági és 

szociális jellegű célt, valamint a célok megvalósításához szükséges eszközt határozott meg. 

Első helyen említhető a közös piac, és a gazdasági-monetáris unió létrehozása. A hatékony 

közös piac megvalósításához az azt gátló akadályokat, falakat le kell bontani. Ebben jelentős 

szerepet játszanak azok a nemzeti adójogszabályok, amelyek a hazai - és importtermékek 

valamint szolgáltatások közötti diszkriminatív adóügyi megítélést eredményezik. Számottevő 

különbség van a tagállamok adórendszerei között. Ennél fogva kiemelt feladatot jelent az 

Európai Közösségen belüli adóharmonizáció. Ugyanakkor mégsem cél egy szövetségi 

adórendszer létrehozása. Az adóztatás felségjog, - mely a pénzügyi szuverenitás alapvető 

eleme, - amelyet egy állam sem enged át szívesen. A cél ennél fogva egy közösségi 

adóharmonizáció, ahol a közelítés fő célja a belső piac megfelelő működéséhez szükséges 

közösségi illetve tagállami adószabályozás megteremtése. E cél érdekében került sor a közös 

áfarendszer bevezetésére, illetve a jövedéki szabályozás közösségi szintű egységesítése.456 Az 

adóharmonizáció érdekében az RSZ. 93. cikke kimondta, a közös piac érdekében a forgalmi 

adók, jövedéki adók és egyéb közvetett adók közösségi szintű harmonizációjának 

kötelezettségét. E cél érdekében meg kell szüntetni a tagállamok között minden fiskális 

korlátozást. 1967. április 11-én fogadta el a Tanács a forgalmi adózás területén az első 

irányelvet. Annyi feladatot szabott a tagállamoknak, hogy szüntessék meg 1970. január 1-jére 

az egy-és többfázisú forgalmi adókat és úgynevezett összfázisú adónemet vezessenek be. A 

második irányelv 67/228/EGK határozza meg a forgalmi adózáshoz kapcsolódó 

alapfogalmakat.457 1977. május 17-i napján hatályos Hatodik Irányelv 77/388/EGK, a 

tagállamok forgalmi adókkal kapcsolatos jogszabályokat kívánta összehangolni. 1992-ben egy 

átmeneti rendszer bevezetését javasolta a Tanács, amely a célország szabályai alapján rendezi 

a hozzáadott-értékadóztatás közösségi harmonizációját. 1991-ben megszületett az átmeneti 

rendszer szabályairól szóló, a hatodik irányelvet módosító jogszabály 91/680/EGK. Következő 

évben módosították 92/111/EGK. Célkitűzésük, hogy a terméket egységesen vagy a származási 

vagy a célországban adóztassák.458 A határellenőrzések megszüntetésével egy adókijátszást 

megelőző ellenőrzési mechanizmus kiépítése is szükségessé vált, a 218/92/EGK rendelet 

személyében. A magyar csatlakozási folyamatban az adózás tárgyalási fejezetét 2001. 

júniusában zárták le. Vállaltuk, hogy a csatlakozás időpontjáig átvesszük az adózás területén 

                                                           
455 BERNDT Gabriella - CSULLAG Józsefné - DÓCZI Márta: Az EK Szerződés 234.cikke- az előzetes döntéshozatali 

eljárás, In: Donat Ebert (szerk.) Európai jog a gyakorlatban Kézikönyv a magyar bírák számára, OITH Oktatási 

Kézikönyv, OITH, 2002-2004, 50. 

 456 HEINEMANN Csilla - BANA Imre: Az általános forgalmi adó szabályozása az Európai Unión belül, az 

adóharmonizáció alapjai, In: DONAT Ebert (szerk.) Európai jog a gyakorlatban, Kézikönyv a magyar bírák 

számára OITH Oktatási Kézikönyv, OITH, 2002-2004, 285. 
457 KELEMEN László: Az Európai Unió Forgalmiadó-rendszere, Press Publica, 2005, 12-13. 
458 KELEMEN (2005) i.m.14. 
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hatályos uniós szabályozást. Az általános forgalmi adó területén a magyar állam a termékek és 

szolgáltatások kedvezményes kulcsban való tartást vállalta.459 

A Tanács 2006. november 28-i 2006/112/EK irányelve460 a közös hozzáadottértékadó-

rendszerről egyetlen jogszabályba kodifikálja az eredeti héa irányelv valamennyi módosítását 

és ezzel egyértelműsíti a héa-ról szóló, jelenleg hatályban lévő uniós jogszabályokat. A közös 

héa-rendszer alapelve, hogy a héa termékértékesítésre és szolgáltatásnyújtásra vonatkozik, 

valamint az adóalany által az áru vagy szolgáltatás ellenértékeként kiszabott árhoz arányosan 

igazodik, aminek következménye, hogy a végső adóterhet a fogyasztó viseli. Figyelembe veszi, 

hogy valaki egy termékért vagy szolgáltatásért pénzt fizetett és hogy a vállalkozás és a termék 

vevője, illetőleg a szolgáltatás igénybe vevője között végbe ment az ügylet. Az áfát csak egyszer 

kell megfizetni, függetlenül attól, hogy a megvásárolt termékkel vagy szolgáltatással utána mi 

történik. A héa adónemmel kapcsolatos problémák akkor merülnek fel, amikor valaki 

szándékosan, esetleg gondatlanul héa csalásba keveredik.461 

Témánk szempontjából kiemelendő az irányelv 343. cikke, miszerint: A Tanács a Bizottság 

javaslatára egyhangúlag felhatalmazhatja bármelyik tagállamot arra, hogy az adócsalás elleni 

harc érdekében különleges intézkedéseket vezessen be, amelyek értelmében a különbözet 

szerinti szabályozás alapján fizetendő héa nem lehet kevesebb azon adó összegénél, amelyet 

akkor kellene megfizetni, ha a különbözet az eladási ár bizonyos százalékával lenne egyenlő. 

Az eladási ár százalékát az érintett ágazat gazdasági szereplői által elért szokásos különbözet 

figyelembevételével kell meghatározni. 

Amikor az ügyész vádat emel meghatározott személlyel szemben költségvetési csalás bűntette 

miatt, tényállásában az nem a héa irányelv rendelkezéseit, hanem az azzal összhangban álló az 

alábbi magyar adó jogszabályokat - azoknak az ügyre vonatkozó lényeges rendelkezéseit - veszi 

figyelembe: 

- az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvényt (továbbiakban: Art.). A 14. § (1) bekezdése 

szerint az adózó az adó és a költségvetési támogatás megállapítása, megfizetése (kiutalása) 

érdekében köteles jogszabályban előírt: 

a)bejelentkezésre, bejelentésre, nyilatkozattételre,  

b)adómegállapításra,  

c)adatbejelentésre, bevallásra,  

d)adófizetésre,  

                                                           
459 HEINEMANN - BANA (2002-2004) i.m.285-288.  
460 Európai Unió Hivatalos Lapja 2006. december 11-i, L 347. https://eur-lex.europa.eu>PDF (letöltés: 2020. 

március 10.) 
461 David HUMMEl: Héacsalás elleni küzdelem az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatában, In: FARKAS Ákos 

- Gerhard DANNECKER - JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi 

aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 68-69. 
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e)bizonylat kiállítására és megőrzésére,  

f)nyilvántartás vezetésére (könyvvezetésre),  

g)adatszolgáltatásra,  

h)adólevonásra, adóbeszedésre,  

i)pénzforgalmi számlanyitásra és adóköteles tevékenységgel összefüggő kifizetéseinek e 

számlán való teljesítésére. 

A 46. § (2) bekezdés szerint az adókat adónként, a költségvetési támogatást támogatásonként 

az adó-, illetve a költségvetési támogatás alapjának meghatározására előírt időszakonként kell 

megállapítani  

A 49. § (1) bekezdése szerint az adóbevallás az adózó azonosításához, az adóalap, a 

mentességek, a kedvezmények, az adó, a költségvetési támogatás alapja és összege 

megállapításához szükséges adatokat tartalmazza. 

A 58. § (1) bekezdése szerint az adót az e törvényben vagy más törvényben meghatározott 

esedékességekor az köteles megfizetni, akit arra jogszabály kötelez. A levont adót, adóelőleget 

annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adót az adóbeszedésre kötelezett fizeti meg. 

 

-az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvényt (továbbiakban Áfa tv.) szerint 

az adóalanyok közötti Közösségen belüli értékesítés adómentes, amennyiben az alábbi 

feltételek megvalósulnak: a beszerző másik tagállamban nyilvántartásba vett adóalany, a 

beszerző közösségi adószáma szerepel a terméket értékesítő adóalany által kiállított számlán, 

csakúgy, mint a saját adószáma, a terméket egy másik tagállamba szállították. 

A közösségi adószámokat egy közösségi adatbázisban nyilvántartják, ez a VIES (VAT 

Information Exchange System) rendszer. Szükség volt e rendszer bevezetésére, hiszen a 

vámhatások lebontásával, más eszközzel kellett biztosítani az ellenőrzést. A beszerző 

adószámának szerepelnie kell a számlán. A terméket értékesítő adóalany ezzel tudja igazolni, 

hogy jogosult volt az adómentes számlázásra, másrészt ezen adószám alatt nyilvántartott 

adóalany köteles megfizetni az adót. Amellett, hogy adóalanynak értékesített, azt is igazolnia 

kell, hogy a termék elhagyta a tagállam területét. 

Az uniós csatlakozással nemcsak az áfa-törvény szabályai változtak meg, hanem a bevallás 

rendje is. Már nem lehet éves bevalló, akinek közösségi adószáma van.462Az az adóalany lesz 

kötelezett az adó megfizetésére, aki saját neve alatt a terméket Közösségen belüli, de más 

tagállamban nyilvántartott adóalanytól beszerezte.  

Az Áfa tv. 143.§ szerint a termék Közösségen belüli beszerzése esetében a terméket beszerző 

adóalany fizeti. A teljesítés helye az a tagállam, ahol a szállítás befejeződött. Ilyen esetekben a 

beszerző olyan módon teljesíti adófizetési kötelezettségét, hogy a részére kiállított számla 

alapján saját adózási szabályai szerint, saját tagállami adókulcsát figyelembe véve megállapítja 

a fizetendő adót. Ez a teljesítés időpontjában irányadó adóbevallási időszakról adott áfa-

                                                           
462 KEREKES Anikó - ZARA László: Áfa Közösségi szabályok, Kerekes Iroda Kft, Budapest, 2004, 86. 
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bevallásba beállítja fizetendő adóként, de amennyiben a levonás joga kiterjed az adott 

termékbeszerzésre ugyanabban az adóbevallásban le is vonhatja az általa megfizetett adót.  

Az unióhoz való csatlakozás előtt is ez a rendszer volt érvényben, azzal a különbséggel, hogy 

2004. május 1-je előtt a vámhatóság szabta ki az áfá-t az importvámmal együtt, így azt csak 

később igényelhette vissza az adóalany. A csatlakozást követően viszont mindezt önadózással 

teheti meg. 

 

-a társasági és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvényt (továbbiakban: Tao tv.) 2. § (1) 

bekezdés és (2) bekezdés a) pontja, valamint 5. § (1) bekezdése alapján a gazdasági társaságot 

mint belföldi illetőségű adózót jövedelme után társasági adókötelezettség terheli. 

 

-a számvitelről szóló 2000. évi C. törvényt ( továbbiakban: Sztv.) 166. §(1) bekezdése szerint a 

számviteli bizonylat minden olyan a gazdálkodó által kiállított, készített, illetve a 

gazdálkodóval üzleti vagy egyéb kapcsolatban álló természetes személy vagy más gazdálkodó 

által kiállított, készített okmány (számla, szerződés, megállapodás, kimutatás, hitelintézeti 

bizonylat, bankkivonat, jogszabályi rendelkezés, egyéb ilyennek minősíthető irat) – függetlenül 

annak nyomdai vagy egyéb előállítási módjától , amely a gazdasági esemény számviteli 

elszámolását (nyilvántartását) támasztja alá. 

A (2) bekezdés értelmében a számviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, 

megbízhatónak és helytállónak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a világosság elvét szem 

előtt kell tartani. 

 

Az alábbi adójogszabályok alkalmazása olyan eseteknél fordulnak elő, amikor a vádlott valós 

gazdasági tevékenységet folytat, azonban bevallási kötelezettségének egyáltalán nem vagy csak 

részben tesz eleget, így az adó megfizetésére szolgáló bevételét az adóhatóság elől szándékosan 

eltitkolja: 

- a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény (továbbiakban: Szja tv.) 2. § 

(1) bekezdése szerint a törvény hatálya a magánszemélyre, annak jövedelmére, és az e 

jövedelemmel összefüggő adókötelezettségre terjed ki. 

- a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatásáról szóló 2003. évi 

LXXXVI. törvény (Szht.) (hatályos: 2011. december 31-ig) 

- szociális hozzájárulási adóról szóló 2018. évi LVII. törvény (Szocho tv.) (hatályos: 2019. 

január 1. napjától) 

- az egészségügyi hozzájárulásról szóló 1998. évi LXVI. törvény (Eho tv.) (hatályos: 2018. 

december 31-ig) 

- a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e 

szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény (Tbj.)  

- a megváltozott munkaképességű személyek ellátásairól és egyes törvények módosításáról 

szóló 2011. évi CXCI. törvény (új Flt.) (hatályos: 2012. január hó 1. napjától) 
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- jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. törvény (Jöt.) 

- az uniós vámjog végrehajtásáról szóló 2017. évi CLII. törvény (Vámtv.) 

 

2.1 Az Európai Bíróság esetjogának hatása a nemzeti bíróságok ítélkezésére 

 

A fentiekben már bemutatásra kerültek a magyar hatályos jogszabályok, amelyeket a magyar 

bíró a költségvetési csalás bűntette során értelmez. A kérdés tehát változatlanul az, a 

védelemnek igaza van-e, hogy a magyar bírónak tekintettel kell lenni, a héa irányelv 

rendelkezéseire és az Európai Bíróság konkrét eseteiben kifejtett álláspontjaira. Ugyanis, amint 

már fentebb említésre került a héa adónemmel kapcsolatos problémák akkor merülnek fel, 

amikor valaki szándékosan, netán önhibáján kívül héa csalásba keveredik. Nem bizonyítja ezt 

jobban, mint az előzetes döntéshozatali eljárások magas száma. Az alábbiakban az Európai 

Bíróság ítéleteivel463 kívánok arra rámutatni, hogy az előzetes döntéshozatali eljárásban az 

Európai Bíróság álláspontja is az volt, hogy a költségvetési csalás, büntetőügy, vagyis e téren a 

visszaélésszerű magatartások bizonyítása, felderítése és ennél fogva megítélése, nemzeti 

hatóságok hatáskörébe tartozik. 

A C-324/11. számú ügyben464 Tóth G. építőipari tevékenységet folytatott, bevonva 

alvállalkozóként M.L. egyéni vállalkozót. A köztük kelt szerződés szerint az alvállalkozó 

köteles volt a munkálatokról építési naplót vezetni és teljesítésigazolást kiállítani. A 

munkaterületeken az alvállalkozó 8-14 fővel dolgozott. A számlákat Tóth G. készpénzben 

fizette. M.L. alvállalkozó adófizetési kötelezettségének 2003-tól nem tett eleget. 

Alkalmazottakat nem jelentett be utánuk járulékot nem fizetett. Ezért az illetékes jegyző egyéni 

vállalkozó igazolványát 2007. június 20-tól visszavonatja. Az adóhatóság Tóth. G. terhére 5,6 

millió Ft adóhiányt állapított meg azzal az indokkal, hogy a M.L. által kiállított számlák 

adótartalma nem számolható el, mert nem adóalany, amelyről Tóth. G.-nek is tudomással kellett 

bírnia. 

A bíróság az alábbi kérdéssel fordult az Európai Bírósághoz: Nem ellentétes-e az 

adósemlegesség elvével a héa irányelv 9. cikk azon értelmezése, amely szerint kizárja a 

számlabefogadó adólevonási jogának érvényesíthetőségét, ha a számlakibocsátó egyéni 

vállalkozói igazolványát az önkormányzat jegyzője a szerződés szerinti teljesítést illetve a 

számla kibocsátást megelőzően visszavonta?  

A bíróság úgy ítélte meg, hogy az adóköteles tevékenység bejelentésére irányuló kötelezettség 

szolgáltató általi esetleges elmulasztása nem befolyásolhatja a nyújtott szolgáltatások  

                                                           
463 Kúria Honlapja, http://birosag.hu/nemzetkozi-ugyek/eub-magyar-von-dontesei (letöltés 2018. március 10.) 
464 C-324/11 Tóth Gábor kontra Nemzeti Adó-és Vámhivatal Észak-magyarországi Regionális Adó Főigazgatóság 

http://curia.europa.eu>kezdőlap>kereső (letöltés: 2018. március 10.) 

http://birosag.hu/nemzetkozi-ugyek/eub-magyar-von-dontesei
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címzettjeit megillető, a megfizetett héa levonására való jogot. Ennél fogva megilleti a levonási 

jog akkor is, ha a szolgáltató nem a héa nyilvántartásba bejegyzett adóalany, feltéve ha a 

szolgáltatásra vonatkozó számlák az irányelv 226. cikkben megkövetelt valamennyi adatot 

tartalmazza. Vagyis Tóth G. minden tőle észszerűen elvárható intézkedést megtett-e annak 

érdekében, hogy az ügyleteik ne valósítsanak meg adókijátszást. 

Maradéktalanul egyet értek az Európai Bíróság döntésével. Elvárjuk az adókötelezettel 

szemben, hogy a számlakibocsátó céggel létesített szerződéskötésének minden részletét feltárja. 

Miként talált rá a cégre, ki közvetítette, kivel állt a cég részéről kapcsolatban, mi volt a cég 

elérhetősége, a kapcsolattartás miként valósult meg köztük. Nem elegendőek önmagában a 

szerződés és a mögötte felsorakoztatott, hibátlanul kiállított számlák, szállítólevelek és CMR-

ek. Tény nem kötelezhető a vádlott ártatlanságának bizonyítására, de ahhoz, hogy a bíróság 

megalapozottan állást tudjon foglalni a felek közötti szerződéskötés valós vagy fiktív voltáról, 

annak minden részletét meg kell vizsgálnia. Igaz ez különösen abban az esetben, ha a másik 

társaság ügyvezetője stróman és ebbéli szerepét a bíróság előtt is vállalja. 

A C-273/11. számú esetben465 a Mecsek-Gabona fő tevékenységi köre dohány- vetőmag- és 

takarmány nagykereskedelme volt. 2009-ben adásvételi szerződést kötött az Olaszországban 

letelepedett Agro-Trade srl. gazdasági társasággal 1000 tonna repce értékesítéséről, tonnánként 

71.500 Ft áron, áfamentes Közösségen belüli termékértékesítés céljából. A teljesítés módjaként 

a felek abban állapodtak meg, hogy a szerződés mennyiségi teljesítése az eladó szentlőrinczi 

telephelyén felrakott áru mérlegjegyek szerinti bizonylat súlya és az ez alapján kiállított 

számlák szerint történik. A vevő vállalta a szállítóeszközök biztosítását és az árunak egy másik 

tagállamba történő szállítását. A szállítást megelőzően a vevő jelezte, hogy milyen rendszámú 

tehergépjárművek érkeznek a Mecsek-Gabona telephelyére az áruk felrakodása céljából. A 

tehergépjárművek mérlegelése után a vásárolt mennyiséget CMR-fuvarlevelekre vezették rá és 

a fuvarozók bemutatták a lebélyegzett fuvarokmányokat. A folyamatos sorszámozású CMR-

fuvarleveleket a vevő az olaszországi címéről postai úton küldte vissza az eladó részére. 2009. 

szeptember 4-én két számla kiállítására került sor az áfamentes értékesítés tárgyában. Ebben az 

időpontban az Agro-Trade rendelkezett héa azonosítóval. 

A magyar adóhatóság ellenőrzése keretében megkeresést küldött az olasz hatóságnak, mely 

közölte a társaság nem fellelhető a megadott székhelyen, ott egy családi ház állt. Ilyen nevű 

társaság e címen sosem volt bejegyezve Olaszországban. Miután e társaság adót sosem fizetett 

az olasz adóhatóság előtt ismeretlen volt. Héa azonosító számát visszamenőlegesen 2009. 

április 17-vel törölték. 

                                                           
465 C-273/11 Mecsek- Gabona Kft kontra Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó 

Főigazgatósága http://curia.europa.eu>kezdőlap>kereső (letöltés: 2018. március 10.) 
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A magyar adóhatóság úgy ítélte meg a Mecsek-Gabona az adóigazgatási eljárás során nem tudta 

bizonyítani, hogy az áfamentességet élvező Közösségen belüli termékértékesítés ténylegesen 

megtörtént-e. Nagyobb körültekintéssel kellett volna eljárnia. Nemcsak az áru elszállításáról, 

hanem a rendeltetési helyre való szállításról is meg kellett volna győződnie. Az adóhiányt ezért 

a társaságra terhelte. 

A Mecsek-Gabona, mint felperes a bíróságon arra hivatkozott, hogy a gondatlanság nem róható 

a terhére. Ellenőrizte a számla kiállításának pillanatában az olasz cég héa számát. Az olasz 

partner székhelyéről visszaküldte a CMR-fuvarleveleket. Ennél fogva nem tudhatta, hogy az 

olasz adóhatóság visszamenőlegesen törölte az adószámát. 

A bíróság előzetes döntéshozatal céljából az alábbi kérdéseket tette fel: A héa irányelv 138. 

cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy elegendő-e az eladó részéről a héa 

mentes értékesítés alkalmazásához az, hogy meggyőződik arról, a külföldi honosságú 

gépjárművek szállítják el az eladott árut, rendelkezik a vevő részéről visszaküldött CMR-ekkel 

avagy meg kell bizonyosodnia arról, hogy az eladott termék az államhatárt átlépte és a 

Közösség területére került elszállításra? Kétségbe vonható-e a héa mentes termékértékesítés 

ténye csupán azon az alapon, hogy egy másik tagállam adóhatósága visszamenőleg, a 

termékértékesítést megelőző időpontra a vevő közösségi adószámát törli? 

A bíróság szerint a héa irányelv egy rendelkezése sem írja elő konkrétan, az adóalanyoknak 

milyen bizonyítékokat kell benyújtaniuk a héa mentességben való részesüléshez. A 131. 

cikknek megfelelően a tagállamoknak kell meghatározniuk a Közösségen belüli 

termékértékesítések mentesítésének feltételeit annak érdekében, hogy biztosítsák az említett 

adómentességek helyes és egyszerű alkalmazását, valamint az esetleges adócsalás, adókikerülés 

és visszaélés megelőzését. Ennél fogva, amennyiben nem létezik olyan kézzelfogható 

bizonyíték, amely arra utal, hogy elszállították az érintett termékeket az értékesítés helye 

szerinti tagállam területén kívülre, nem biztosítja az adómentesség helyes és egyszerű 

alkalmazását. A fenti iránymutatás alapján a magyar bíróság mérlegelési kötelezettségének 

körébe tartozik annak eldöntése, a Mecsek-Gabona eljárásával eleget tett-e a bizonyítás és 

gondosság terén az őt terhelő kötelezettségeknek. 

Amennyiben a bíróság arra a következtetésre jutna, hogy a termékértékesítés a vevő által 

elkövetett adócsalás keretébe illeszkedik és az adóhatóság nem tudott meggyőződni arról, hogy 

a termékek ténylegesen elhagyták-e a termékértékesítés helye szerinti tagállam területét, az 

adóhatóság utólag kötelezheti az eladót az értékesítést terhelő héa megfizetésére. 

Így nem ellentétes az uniós joggal, ha az adóhatóság azt követeli meg a gazdaság szereplőitől, 

hogy jóhiszeműen járjon el és hozzon meg minden tőle észszerűen elvárható intézkedést annak 

érdekében, hogy az ügylet ne vezessen adókijátszáshoz. 
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Hasonló ügy volt a Debreceni Törvényszéken folyamatban, miszerint a vádlott gabona 

beszerzése végett kapcsolatban állt olasz gazdasági társaságokkal. Olasz gyártmányú 

malomipari gépet kívánt vásárolni egy magyar társaságtól, melyet a kereskedelmi partnerei 

ajánlottak számára. A vétel megtörtént, a malomipari berendezést a vádlott saját eszközeivel 

hazaszállította. A számlát a magyar cég kiállította áfával terhelten. A vádlott az áfát kívánta 

visszaigényelni, melyet a magyar adóhatóság elutasított, teljesen jogosan. A vádlott az eljárás 

során még a nevét sem tudta, akitől Olaszországban a gépet megvásárolta. A szállítás végett 

többed magával ment ki, ennek ellenére senki nem tudta a település nevét. A közvetítőként 

megjelölt személy egy román segédmunkás volt, akinek adataival visszaéltek. Az ügyben 

kirendelt mezőgazdasági szakértők szerint a malomipari gépsor működésképtelen, értéke a 

számlában foglaltnak töredéke. 

A C-255/02. számú ügyben466 Halifax banki tevékenységgel foglalkozó vállalkozás volt. Üzleti 

tevékenységének céljából szükségesnek találta telefonközpontok létrehozását Észak- 

Írországban, Skóciában, valamint Északkelet-Angliában. A társaság szerződést kötött a Leeds 

Development független ingatlanberuházási és-építési társasággal. E társaság további 

alvállalkozási szerződést kötött a County társasággal. 

Az Egyesült Királyság adóhatósága szerint a felek célja kizárólagosan a Halifax adóterhének 

csökkentése, a héa visszaigénylése volt. Az adóhatóság szerint az ügyletek valódi tartalma 

szerint kell a hatodik irányelv rendelkezéseit alkalmazni. Ennél fogva meg kell állapítani, hogy 

csak független építési vállalkozók nyújtottak tényleges építési szolgáltatást, közvetlenül a 

Halifax részére. 

A bíróság az alábbi kérdéssel fordult az Európai Bírósághoz: olyan jogügyletnek, amelyet 

mindegyik fél kizárólag csak adóelőny elérése céljából köt és amelynek nincs önálló üzleti 

célja, héa szempontból a felek által vagy azok részére gazdasági tevékenységük körében 

nyújtott szolgáltatásnak minősül-e? 

A bíróság álláspontja szerint a tagállami adóhatóságnak azon kötelezettsége, amely alapján 

vizsgálatot kell indítani az adóalany szándékának megállapítása iránt, ellentétes a héa közös 

rendszerének azon céljával, hogy az érintett ügylet objektív jellegének figyelembevételével 

szavatolja a jogbiztonságot és megkönnyíti a héa alkalmazását. 

Ezen feltételek nem teljesülnek azonban a valótlan tartalmú nyilatkozattal vagy szabálytalanul 

kiállított számlával elkövetett adócsalás esetén. Nem lehet a közösségi jogi normákra csalárd 

módon vagy visszaélésszerűen hivatkozni. A közösségi jogi szabályozás alkalmazását nem 

lehet oly módon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasági szereplők visszaélésszerű 

                                                           
466 C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanents Development Services Ltd and County Wide Property Investments 

Ltd c Commissioners of Customs  and Excise http://curia.europa.eu>kezdőlap>kereső (letöltés 2018. március 10.) 
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magatartására is, vagyis azon ügyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi ügyletek 

keretében hajtanak végre, hanem kizárólag abból a célból, hogy csalárd módon részesüljenek a 

közösségi jog által biztosított előnyökből. A visszaélésszerű magatartás tilalma a héa területére 

is kiterjed. A lehetséges adókijátszások, adókikerülések illetve más visszaélések elleni 

küzdelem olyan célkitűzés, amelyet a hatodik irányelv elismer és támogat. A nemzeti bíróság 

feladata annak megállapítása, hogy a nemzeti jog bizonyítási szabályaira figyelemmel 

fennállnak-e a visszaélésszerű magatartás megállapíthatóságának feltételei. 

Emellett a bíróság felhívta a figyelmet arra, hogy a közösségi jognak biztosnak, alkalmazásának 

pedig a jogalanyok számára kiszámíthatónak kell lennie. A jogbiztonság követelményének még 

szigorúbban érvényesülnie kell a pénzügyi következményekkel járó szabályok esetén annak 

érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rájuk rótt kötelezettségének 

mértékét. A vállalkozó adómentes és adóköteles ügyletek között választhat, beleértve a héa 

rendszerrel összefüggésben felmerülő adómegfontolásokat. Az adóalanyoknak joguk van az 

üzleti tevékenység folytatásának legkevésbé adóztatott módját választani, kizárva a 

visszaélésszerű magatartást. 

A C-285/11. számú ügyben467 Bonik 2009.-ben a Favoryt stroy és Agro treyd társaságoktól 

búzát-napraforgót szerzett be. A Bonik a beszerzések vonatkozásában kibocsátott számlák 

birtokában volt, azonban a bolgár adóhatóság ellenőrzés folytán megállapította, a valóságban 

semmiféle búzát-napraforgót nem tudott vásárolni fenti társaságoktól. Ugyanis e két társaság 

beszállítója a Lyusi treyd EOOD, az Eksim plyus EOOD és a Riva agro stil EOOD nem 

rendelkeztek a szükséges termékkel, amit később számlán a Boniknak értékesítettek. 

A bolgár bíróság nem vitatja: terményértékesítés történt, de nem a felek között, miután a termék 

eredete nem bizonyított. 

Előzetes döntéshozatal folytán az alábbi kérdést tette fel: Levezethető- e az értelmezés a héa 

irányelv 178. cikk a) és b) pontjából, valamint a 14, 62., 63., 167. és 168. cikkből a tényleges 

értékesítés hiányának fogalma és ha igen, meghatározása szempontjából megegyezik-e a 

tényleges értékesítés hiányának fogalma az adócsalás fogalmával, vagy azt e fogalom magában 

foglalja-e? Mit ölel fel ezen irányelv értelmében az adócsalás fogalma? 

A Bíróság szerint Bonik és társai adóalanyok voltak. Meg kell vizsgálni Bonik a termékeket 

adóköteles ügyleteihez használta-e fel. A nemzeti bíróság feladata az, hogy a nemzeti jog 

bizonyításra vonatkozó szabályai szerint ezen ügy minden tényállási elemének és 

körülményének átfogó értékelését elvégezve, annak meghatározása érdekében, hogy Bonik 

élhet-e levonási joggal az említett termékértékesítések alapján. Ha ezen értékesítésből az 

                                                           
467 C-285/11 Bonik EOOD kontra Direktor na Direktsia „Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” – Varna pri 

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite http://curia.europa.eu>kezdőlap>kereső (letöltés 

2018. március 10.) 
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következik, hogy az alapügyben szóban forgó termékértékesítéseket ténylegesen teljesítették és 

a Bonik e termékeket utóbb adóköteles ügyleteihez használta fel, főszabály szerint nem 

utasítható el a levonási jog. 

A bolgár adóhatóság nem vitatja, hogy a Bonik értékesítéseket teljesített az alapügyben szereplő 

termékkel egyező típusú és azonos mennyiségű termékkel. De ebben fenti partnereknek valós 

gazdasági tevékenységük nem volt. 

Itt visszautal a bíróság arra, hogy az az adóalany, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy 

beszerzésével a héa kijátszását megvalósító ügyletben vesz részt, a héa irányelv szempontjából 

ezen adókijátszás résztvevőjének kell tekinteni függetlenül attól, hogy az általa utóbb teljesített 

adóköteles ügylet keretében a termék továbbértékesítéséből illetve a szolgáltatás 

felhasználásából nyeresége származik-e vagy sem. A levonási jog rendszerével azonban nem 

egyeztethető össze az, ha ezen jog megtagadásával szankcionálják azt az adóalanyt, aki nem 

tudta és nem is tudhatta, hogy az érintett ügylet az eladó illetve a szolgáltató által elkövetett 

adócsalás részét képezi vagy hogy az értékesítési láncban az említett adóalany által teljesített 

ügyletet megelőzően vagy követő másik ügylet héa kijátszást valósít meg. 

Fentiek értelmében az Európai Bíróság a görög kukorica ügy név alatt elhíresült döntésében 

kihangsúlyozta, a Közösség pénzügyi érdekeit sértő jogellenes cselekmények büntetőjogi 

bizonyítása és szankcionálása, a Közösség hiányzó büntetőjogi hatáskörének hiányában, 

továbbra is tagállami hatáskörben marad.468  

Az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSz.) 83. cikke469 az „uniós 

bűncselekmények” vonatkozásában büntetőjogi jogharmonizációs hatáskört adott az uniós 

jogalkotó kezébe. Ezáltal az Uniónak a nemzeti jogokra gyakorolt hatása egyre erősebb, mint 

ahogy az a szerződésekből kitűnik, különösen a tagállamok büntetőjogára. Ez tükröződik 

                                                           
468 JACSÓ - UDVARHELYI (2018) i.m.327-328. 
469 EUMSz. 83. cikk (1) Az Európai Parlament és a Tanács rendes jogalkotási eljárás keretében elfogadott 

irányelvekben szabályozási minimumokat állapíthat meg a bűncselekményi tényállások és a büntetési tételek 

meghatározására vonatkozóan az olyan különösen súlyos bűncselekmények esetében, amelyek jellegüknél vagy 

hatásuknál fogva a több tagállamra kiterjedő vonatkozásúak, illetve amelyek esetében különösen szükséges, hogy 

az ellenük folytatott küzdelem közös alapokon nyugodjék. 

Ezek a bűncselekményi területek a következők: terrorizmus, emberkereskedelem és a nők és gyermekek szexuális 

kizsákmányolása, tiltott kábítószer kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosás, korrupció, pénz és 

egyéb fizetőeszközök hamisítása, számítógépes bűnözés és szervezett bűnözés. 

A bűnözés alakulásának függvényében a Tanács határozatban egyéb bűncselekményi területekről állapíthatja meg, 

hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatározott feltételeknek. Erről a Tanács az Európai Parlament 

egyetértését követően, egyhangúlag határoz.  

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata-EUR-Lex https://eur-

lex.europa.eu>PDF (letöltés: 2020. március 15.) 
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egyrészt a nemzeti jogrendszerek harmonizációjában, másrészt az Unió büntetőjogának 

gondolata is fejlődik, amely a Lisszaboni Szerződés470 által új lendületet kapott.471 

 

3. Következtetések 

 

Bírói munkám során a fentiekben bemutatott ügyek merülnek fel. Az adófizetésre kötelezett, 

aki tudta, hogy a számlát kibocsátó társaság nem végez valós gazdasági tevékenységet. Nincs 

árukészlete, munka elvégzésére képtelen. Az elkövetők szándéka az általános forgalmi adó 

jogosulatlan csökkentésére vagy visszaigénylésére irányul. 

Álláspontom szerint a költségvetési csalás hazai elkövetésének két formája valósul meg. Az 

egyik minta szerint a társaság valós gazdasági tevékenységet folytat: áruval, készlettel 

rendelkezik, melyet értékesít. Legális tevékenységét könyvelési iratanyag lefedi. Általános 

forgalmi adójának csökkentése végett valótlan tartalmú - fiktív - számlák beszerzéséhez 

folyamodik. Társaságról beszéltem, mert ez tekinthető általánosnak. Annak a lehetőségét, hogy 

egyéni vállalkozó kövessen el költségvetési csalást, nem tudom kizárni, de a feldolgozott 

bírósági jogesetekben nem találkoztam vele.  

A legális gazdasági tevékenység végtelenül színes, de leggyakrabban építőiparral, toll 

kereskedelemmel, száraz élelmiszeripari termékek forgalmazásával foglalkoznak. Egyre 

inkább hódít az Európai Unió tagállamaiból, így Szlovákiából, Romániából, Olaszországból 

történő rizs, cukor, étolaj beszerzése, Magyarországra történő behozatala és értékesítése. A 

láncolatba fiktív számlákat kibocsátó gazdasági társaságok illeszkednek.  

A Debreceni Törvényszéken folyamatban volt büntetőügyben472 a rizs Romániából, a repce 

Szlovákiából érkezett. Közösségen belüli árubeszerzés történt, amely folytán az általános 

forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (Áfa tv.) 2. § b) pontja rögzíti, miszerint adót 

kell fizetni terméknek az Európai Közösségen belüli egyes belföldön és ellenérték fejében 

teljesített beszerzése után. Miután közösségen belüli beszerzés történt, az árut beszerző 

társaságoknak a beszerzéshez kapcsolódó áfa összeget meg kell állapítani és az áfabevallásában 

befizetendő adóként kell szerepeltetnie. Mivel vállalkozási célú a beszerzés, hiszen tovább 

értékesítette az árut, ugyanezen bevallási időszakban a közösségen belüli árubeszerzéshez 

kapcsolódó áfa összege levonásba helyezhető, ennél fogva az ügylethez kapcsolódó áfa 

pénzügyi egyenlege nulla. Ezt követő termékértékesítéskor nettó értékre, ami egyezik a 

                                                           
470 Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés 

módosításáról (2007/C 306/01) https:// eur-lex.europa.eu>TXT (letöltés: 2020. március 15.)  
471 Mireille DELMAS - MarTy: Az Európai Unió és a büntetőjog In: LÉVAY Miklós - KÍGYÓSSY Katinka (szerk.): 

Az Európai Unió hatása a büntetőjog fejlődésére, Bűnügyi Tudományi Közlemények 6, Miskolci 

Tudományegyetem, Bűnügyi Tudományok Intézetének Kiadványsorozata, Bíbor Kiadó, Miskolc, 2004, 13. 
472 Debreceni Törvényszék B.604/2013. Debreceni Ítélőtábla Bf.II.483/2015. 
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beszerzői ár haszonnal növelt árával, fel kell számítani az áfatörvényben meghatározott 

áfakulcsot. Ekkor keletkezik a fizetendő adó. 

Az elkövetőknek a célja kizárólagosan az volt, hogy e termékértékesítési láncolatba lépjenek 

be olyan szereplők, akik számlájának áfatartalmát levonásba helyezik. E társaságok számláinak 

fiktivitása kimutatható a társaság gazdasági-pénzügyi helyzetének elemzésével. Az már nagyon 

beszédes, amikor a könyvelési iratanyag nem áll rendelkezésre. Amennyiben mégis van, mit 

átvizsgálni, kimutatható, hogy bevallásokat nem nyújtottak be az adott gazdasági évekre, a 

közösségen belüli szállításokat fuvarlevelek és egyéb okmányok nem támasztják alá. 

Az építőipar is fertőzött a fiktív számláktól473. Bármely részfolyamatot le lehet fedni valótlan 

tartalmú számlákkal. Nincs szükség igazságügyi építész szakértőre, csupán a számlakibocsátó 

társaság ügyvezetőjének tudására, aki azzal sincs tisztában mikor-hol végeztek tevékenységet 

a számlabefogadó cégnek, valamint a hiányos, vagy nem létező könyvelési iratanyagára. 

A számlák valótlan tartalmának vizsgálatánál a fentebb részletezett Áfa törvény és számvitelről 

szóló törvény mellett kiemelendő az Adó-és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (továbbiakban: 

APEH) 7006/2008.(AEJ.12.) számú irányelve474, amely a kiutalás előtti áfa ellenőrzésének 

elvégzésében nyújt segítséget. A 2.) pontja taglalja a számla mely esetekben tekinthető 

fiktívnek: a számlakibocsátó nem adóalany, a számlában feltüntetett gazdasági esemény fiktív, 

a gazdasági esemény nem a számlában feltüntetett felek között jött létre. Továbbá a Nemzeti 

Adó-és Vámhivatal által kiadott 3012/2018. számú útmutató475, amely az áthárított általános 

forgalmi adóra vonatkozó levonási jog érvényesítéséről és annak adóhatósági ellenőrzése során 

figyelembe vett szempontokat tartalmazza. 

A fenti jogesetek bemutatása során is látható a legutolsó eset szokott megvalósulni, vagyis a 

gazdasági esemény nem a számlán szereplő felek között valósul meg. A 7003/2002. (PK.21.) 

PM irányelv a kellő körültekintés fogalmát határozza meg. A befogadó kötelessége a kellő 

körültekintés fogalmát elemezni. Kötelessége egyfelől a bizonylattal kapcsolatos előírások 

vizsgálata, hogy a számla tollal olvashatóan legyen kitöltve, van-e rajta aláírás. Amennyiben 

számítógéppel nyomtatták ki, a számla sorszámozott-e, aláírták-e. Másfelől az ügylet 

körülményei tekintetében a szokásos gondossággal kell eljárni. Ebbe beletartozik a kibocsátó 

alanyiságának, illetőleg az ügylet megvalósulásának tisztázása. 

A költségvetési csalás másik elkövetési formája, amikor az elkövetők valós gazdasági 

tevékenység folytatása során, adónemekre nézve a bevallásokat benyújtják, azonban céljuk a 

törvénytelen adóelvonás. A Debreceni Törvényszék előtt folyamatban volt büntetőeljárásban476 

                                                           
473 Debreceni Törvényszék B.210/2012. Debreceni Ítélőtábla Bf. II 429/2015. 
474 A fiktív számlák esetei http://ado.hu>Adó (letöltés: 2020. március 10.) 
475 Útmutató az áthárított Áfá-ra vonatkozó levonási jog érvényesítéséről és annak adóhatósági ellenőrzése során-

NAV http://nav.gov.hu>data (letöltés: 2020. március 10.) 
476 Debreceni Törvényszék B.266/2015. Debreceni Ítélőtábla Bf.II. 393/2016. 
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az elkövetők pékséget működtettek. A könyvelés rendszeresen vezetve volt, a bevallások 

benyújtásra kerültek, a tényleges bevételeiknek megfelelően. A bankszámlákra befolyt pénz 

másnap felvételre került, útja ezáltal tisztázatlanná vált. A bevételeik eltüntetésére, saját maguk 

által vezetett, de ténylegesen más neve, ügyvezetése alatt szereplő gazdasági társaságot hoztak 

létre. E társaság kizárólag átutalással fizető vevők részére a megrendeléseket akként teljesítette, 

hogy a másik társaság készpénzfizetési számlát bocsátott ki a fiktív társaságnak és a vevők 

részére számlázott átutalásos fizetési móddal. Az átutalásos vevők által teljesített fizetések az 

elkövetőkhöz kerültek, mint a valós tevékenységet folytató pékség készpénzes vevői által 

teljesített fizetések is. 

A fentiek alapján osztom az Európai Bíróságok döntését a vonatkozásban, hogy a konkrét 

jogeset kapcsán a nemzeti hatóságoknak kell eldönteni, a vádlottak szándéka adókijátszásra 

irányult-e. Az adóhatóságnak kell bizonyítania azon objektív körülmények fennállását, 

amelyek alapján az a következtetés vonható le, hogy az adóalany tudta, vagy tudnia kellett 

volna, hogy a levonási jogának megalapozására felhozott ügylettel a szolgáltató által elkövetett 

adócsalásban vesz részt.(Kúria EBH 2014. évi K. 14.)  

A nemzeti adóhatóságnak a tudattartalom és a szándékosság kérdésében kifejtett álláspontja, 

amely a közigazgatási eljárásban hozott határozataiban megjelenik, nagymértékben hatást fejt 

ki a bírói gyakorlatra.477Ugyanakkor álláspontom szerint szükséges kontrollálni. Az 

adóhatósági eljárásban rendszerint revizort alkalmaznak a gazdasági folyamatok feltárása, 

majd az adóhiány egyfajta matematikai műveletként történő kiszámítására. 

Véleményem szerint a költségvetési csalásos ügyekben nem egyszerűen matematikai 

műveletről van szó. Ezt hangsúlyozta Molnár Gábor Miklós Kúriai tanácselnök is: „Az 

általános forgalmi adóra vonatkozó háttérjogszabályok esetenként bonyolultabb, 

országhatárokon is átnyúló esetekre vonatkoznak. A gyakorlatban előforduló esetként 

igazságügyi szakértő kirendelését indokolhatja, ha az Áfa tv alkalmazása szempontjából, 

valamilyen releváns tény megállapítására irányuló speciális szakkérdés megválaszolása 

szükséges, amennyiben az különleges szakértelmet igényel.”478 

A bíróságnak elsődleges a tényállás maradéktalan feltárása a vádlottak tudat tartalmára nézve. 

Amennyiben fény derül arra, hogy a szerződésben lévő partner csak névleg volt ügyvezető, a 

székhely sosem volt valós, bevallási kötelezettségeit nem teljesítette, bejelentett 

alkalmazottakkal nem rendelkezett, könyvelési iratanyaga sosem volt, vagy rejtélyes 

körülmények között elveszett, arra engednek következtetni, valós gazdasági tevékenység 

                                                           
477 ELEK Balázs: Az Európai Unió pénzügyi érdekeinek védelme és a költségvetési csalás a magyar Büntető 

Törvénykönyvben, In: Ünnepi Tanulmánykötet Farkas Ákos professzor 65. születésnapjára, Miskolci Jogi Szemle, 

Robert KERT: A héacsalás jogi keretei és az ellene folyó küzdelem gyakorlata Ausztriában,, In: FARKAS Ákos - 

Gerhard DANNACKER - JACSÓ Judit (szerk.): Az Európai Unió pénzügyi érdekei védelmének büntetőjogi 

aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 14. évf., 2. különszám 1. kötet, 230. 
478 MOLNÁR Gábor Miklós (2019c) i.m.166. 
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folytatása nem állt szándékában. Az adólevonási joggal élő vádlottnak, a szerződéskötés 

körülményeinek köteles előzetesen utánajárni. Az Európai Bíróság is előírta, hogy az 

adóhatóság nem kötelezheti az adóalanyt a partnere vagyis a másik vállalkozás ellenőrzésére. 

Nem ütközik azonban az uniós jogba az a követelmény, hogy a vállalkozó minden észszerű, 

elvárható lépést megtegyen annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arról, az ügylet amiben 

részt vesz, nem fog adóelkerülést eredményezni.479Legyen jóhiszemű, de az ügylet 

megkötésekor támadjon benne észszerű kétely. Rendszerint arra hivatkoznak a vádlottak, hogy 

a cégbíróságon ellenőrizték a társaságot. Élő társaság volt, érvényes adószámmal rendelkezett. 

Innentől kezdve viszont már arról sem tudnak nyilatkozni, kivel fogtak kezet, ki-milyen név 

alatt mutatkozott be neki. Székhelyükön sosem jártak. Az életszerűtlen körülményekre való 

hivatkozások megerősítik a bíróságban, hogy a felek szándéka kizárólag adókijátszásra 

irányult.  

Ennek megállapítása álláspontom szerint nem igényel előzetes döntéshozatali eljárást, amit az 

Európai Bíróság számos ügyében480 kifejtett. A tagállami bíróságok feladata a büntetőeljárás 

során tisztázni az eset összes körülményét és megállapítani, hogy a vállalkozás jóhiszemű volt-

e, megtett-e minden észszerűen elvárható lépést annak érdekében, hogy az általa megvalósított 

ügylet adóelkerülést nem eredményez.481  

                                                           
479 David HUMMEL (2019) i.m.70-73. 
480 C-108/17 UAB Enteco Baltic kontra Muitines departamenta prie Lietuvos Respublikos finansu ministerijos, C-

273/11 Mecsek-Gabona Kft kontra Nemzeti Adó-és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatóság 

http://curia.europa.eu>kezdőlap>kereső (letöltés 2019. október 14.) 
481 David HUMMEL (2019) i.m.71. 
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X. 

 

A költségvetési csalás a statisztikai adatok tükrében a rendszerváltástól napjainkig 

 

1. A gazdasági bűncselekmények mögött meghúzódó okok a rendszerváltásig 

 

Az I. világháború után a gazdaságban alapvető változások következtek be, melyek 

gazdaságpolitikai és büntetőpolitikai szemléletváltáshoz vezettek, és szükségessé tették az 

állami beavatkozást a gazdaság életébe. A korlátozásokat nem elsősorban a szegényebb 

osztályok tagjai szegték meg, hanem kialakult a bűncselekményeknek egy olyan fajtája, 

amelyet nem a hagyományos értelemben vett bűnözők követtek el. A bűnelkövetők ezen új 

kategóriáját a bűnügyi tudományokban fehérgalléros482 bűnözőknek nevezték.  

A II. világháborút követően a gazdaság területén minden európai országban rendkívüli helyzet 

alakult ki, amely a bűnözésre is hatást gyakorolt. E gazdasági életben olyan változások 

következtek be, amelyek mind a gyakorlati bűnözést, mind a bűnügyi tudományokat új helyzet 

elé állították. A gazdasági tevékenység nemzetközi méretűvé válása és a gazdasági bűnözés 

nemzetközi méreteket öltött. Az államok különféle gazdasági csoportosulásai megteremtették a 

lehetőséget gazdasági visszaélésekre, amelyeknél az illegálisan szerzett nyereség vagy a mások 

megkárosítása már csak milliókban, illetőleg milliárdokban volt kifejezhető. A gazdasági 

bűnözés a gazdasági tevékenységgel összefüggésben elkövetett bűncselekményeket foglalja 

magában, így kezdve a hamis könyveléstől, a hagyományosnak mondható csaláson keresztül, a 

munkavédelemmel összefüggésben elkövetett bűncselekményekig terjedően. Modern 

világunkban már a fogyasztói érdekeket sértő bűncselekményekig és a cyberbűnözésig is 

eljuthatunk.483 Magyarországon az 1980-as években a bűnözés szerkezete átalakult. A vagyon 

elleni bűncselekmények domináltak, de folyamatosan nőtt a modern piaci társadalomra 

jellemző fehérgalléros bűnözési forma.484 

 

1.1 A rendszerváltást követő évek 

 

1989-90-es rendszerváltás következtében hazánkban a piacgazdaság kezdett el működni, a 

gazdaság jogi háttértől független életet élve. Lévay Miklós szerint a piacgazdaság a vállalkozás 

szabadságára, a versenyre épült. A gazdasági szereplők jelentős része a megnövekedett 

                                                           
482 A fehérgalléros bűnözés leírásával, meghatározásával foglalkozik továbbá a kortárs szerzők közül TÓTH 

Mihály: A fehérgalléros bűnözés; a gazdasági bűnözés In: GÖNCZÖL Katalin-KEREZSI Klára - KORINEK László -

LÉVAI Miklós (szerk.:) Kriminológia-szakkriminológia, Complex, Budapest, Továbbá KRÁNITZ Mariann: A 

„fehérgalléros” bűnözés Magyarországon az ezredfordulón, Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok 36. 

kötet, Budapest, 1999. 
483 WIENER A. Imre:Gazdasági bűncselekmények, Közgazdasági-, és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1986, 24-32.  
484 GÖNCZÖL Katalin: A bűnözés társadalmi reprodukciója, deviancia - kontroll, bűnözéskontroll, In: BORBÍRÓ 

Andrea - KEREZSI Klára (szerk.): A kriminálpolitika és a társadalmi bűnmegelőzés kézikönyve I., Fresh Art Design 

Kft., Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 2009, 23-24.  



174 
 

lehetőségekre koncentrált, nem pedig az ezzel járó felelősségre.485 Nem volt elég magántőke, 

nem lehetett elég magántulajdont felhalmozni, ugyanakkor növekedtek az igények a társadalmi 

szükségletek iránt és e feszültségek feloldásának egyik módja a bűnözés növekedése lett. Ennél 

fogva új típusú gazdasági bűncselekmények jelentek meg.486 Miskiné Fekete Ágnes tanulmánya 

szerint a gazdasági bűncselekmények száma 1998-ban kiugróan magas volt, különösen az adó- 

és társadalombiztosítási csalások száma emelkedett. 1999-től ez folyamatosan emelkedő 

tendenciát mutatott, melynek oka a rendszerváltást követően a gazdaság teljes átalakulása 

volt.487 

A bűnözést segítő gazdasági bűncselekmények megjelenését, megerősítését kialakító tényezők 

csoportja, mint a piacgazdaságra való gyors áttérés ellentmondásai, privatizáció lebonyolítása, 

tulajdonviszonyok átalakítása, az állami dotációk következetlensége és ellenőrizetlensége, a 

vállalkozás szabadságának félreértése, a gyors meggazdagodás hamis mítosza, gazdasági morál 

hiánya, a túlságosan gyakran változó, ellentmondásos, csaknem követhetetlen, számos kibúvót 

kínáló jogi környezet, a jogalkalmazás tapasztalatlanságából adódó gyakori bizonytalanságok, 

az ítélkezés elvi irányításának hiányosságai, ezáltal a felelősségre vonás elkerülhetőségébe 

vetett hit erősödése.488 A rendszerváltást követő évek gazdasági büntetőügyeinek fő 

cselekménye az ún. olajügyek lettek. A visszaélésekre az adott alkalmat, hogy a 

motorüzemanyagként használt gázolaj és az ezzel teljesen azonos összetételű és minőségű 

háztartási fűtőolaj fogyasztói ára között szociálpolitikai megfontolásból jelentős különbség 

volt. Ez az árkülönbözet adta a lehetőséget a nyereség lefölözésére.489Az új évezred első 

évtizedeinek vége felé közeledve pedig megjelent a gazdasági bűnözés egy újabb veszélyesebb 

formája, ez pedig az általános forgalmi adóval történő visszaélések. Tipikus módszernek 

tekinthetők a láncértékesítések, melyek pontosan kidolgozott munkamegosztás szerint akként 

épülnek fel, hogy fantomcégeket vonnak be, tényleges gazdasági tevékenységet nem takaró 

körbeszámlázások és adófizetés elmaradásával.490 Tóth Mihály 1995-ben megjelent 

tanulmánya szerint 1985 és 1994 között a bűncselekmények közel 90 %-át a vám- és deviza 

bűncselekmények alkották.491 

                                                           
485 LÉVAY Miklós: A gazdasági bűnözés jogi kontrollja Magyarországon a rendszerváltás óta, In: RÓTH Erika 

(szerk.): Tanulmányok Dr. Dr. H.C. Horváth Tibor professor emeritus 85. születésnapja tiszteletére, Bűnügyi 

Tudományi Közlemények 9., Bíbor Kiadó, Miskolc 2012, 105.  
486 INZELT Éva: Átfedő halmazok: Gazdasági bűnözés - fehér galléros bűnözés, In: BÁRT Petra - HACK Péter - 

HOLÉ Katalin (szerk.): Pusztai László emlékére, Országos Kriminológiai Intézet, ELTE Állam-, és Jogtudományi 

Kar, Némedy Nyomda, Budapest, 2014, 243-245.  
487 MISKINÉ Fekete Ágnes: Az elmúlt tíz év a bűnözés alakulásának tükrében, Belügyi szemle, 2002, 4. szám, 74-

75.  
488 TÓTH Mihály: A fehérgalléros bűnözés, a gazdasági bűnözés In: GÖNCZÖL Katalin - KEREZSI Klára - KORINEK 

László - LÉVAY Miklós(szerk.): Kriminológia-Szakkriminológia, Wolters Kluwer Csoport, Budapest, 2006, 409-

411. 
489 TÓTH Mihály: Húsz év mérlege, gazdasági bűneink és következményeik egy „szép új világ” - ban, Rendészeti 

Szemle 2009, 57. évf.,7-8. szám, 6-8.  
490 TÓTH (2009) i.m.12-14.  
491 TÓTH Mihály: Piacgazdaság és büntetőjog, In: LÉVAY Miklós (szerk.): Kriminológiai közlemények 52., Magyar 

Kriminológiai Társaság, Budapest, 1995, 6-7.  
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A büntetőjogi tényállások stabil piacgazdasági viszonyokat feltételeznek, csak ezek között 

hatékonyak. A büntetőjog korszerűsítése a gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. és a 

gazdasági társaságok átalakulásáról rendelkező 1989. évi XIII. törvény hatályba lépésével 

megkezdődött. A jövő gazdasági büntetőjoga már a gazdaság zavartalan működését állította 

középpontba.492 A Btk. novelláris úton változott. A XVII. fejezetében újabb és újabb törvényi 

tényállások jelentek meg, pönalizálva a gazdasági életben megjelenő, a társadalomra súlyosan 

veszélyes magatartásokat.493 

 

A megalkotott jogszabályi háttér ismeretében gazdasági társaságok sora született és 

vállalkoztak az emberek. Gazdálkodni annyit jelent, mint biztosítani az anyagi lehetőségeket, 

megszerezni azokat a jószágokat és azokat a szolgáltatásokat, amelyek az ember életében 

nélkülözhetetlenek, azaz gondoskodni saját anyagi jövőnkről és biztosítani hozzátartozóink 

jövőjét, valamint a megszerzett javakat észszerűen felhasználni, előirányozni és beosztani.494 

Az embereket azonban a versenykényszer hajszolja, a gazdaság lett a fő megkülönböztetés és 

valamennyi társadalmi osztályra nézve jellemzővé vált a fényűző életmódra és a könnyű 

pénzszerzésre való törekvés. Az emberek gazdasági viszonyai, a szükségletei és azok 

kielégítésének eszközei, a jóléte, a gazdagsága fontos szerepet játszanak abban, hogy milyen 

magatartást tanúsít gazdálkodása során.495 

2008. évben gazdasági válság bontakozott ki. A kedvezőtlen gazdasági helyzet rákényszerítette 

az egyént a bűnözésre. Leküzdésének eszközei között fontos szerepet kapott a büntetőjog 

eszköztára is. A gazdasági életben egyre nagyobb teret nyerő korrupció, a pénzmosás, az 

adócsalás és megannyi egyéb gazdasági bűncselekmény negatív tényezőként hatott a 

nemzetgazdaságra.496A kedvezőtlen társadalmi-gazdasági adottságok miatt az ország keleti 

régiói a bűnözés szempontjából a legfertőzöttebb területekké váltak, ahol az országos átlagnál 

magasabb mind a felnőtt, mind a fiatalkorú bűnelkövetők száma. A Központi Statisztikai 

Hivatal 2008-as tanulmánya szerint a gazdasági bűncselekmények súlya kiemelkedően magas 

az észak-alföldi régióban, ami több mint duplája a közép-, és nyugat-dunántúli értéknek. A 

gazdasági bűncselekmények közül a legtöbben az adócsalás, jövedékkel visszaélés bűntettét 

követték el a közép-magyarországi régió kivételével, ahol a csődbűntett a legjellemzőbb 

bűncselekmény.497 

                                                           
492 GÁL István László: Gazdasági büntetőjog, gazdasági bűnözés és a jelenlegi gazdasági válság, Akadémiai 

Kiadó, Pécs, 2012, 5-11.  
493 HORVÁTH Tibor - KERESZTY Béla - MARÁZ Vilmosné - NAGY Ferenc-VIDA Mihály: A magyar büntetőjog, 

Különös része, Korona Kiadó, Budapest, 1999, 611.  
494 ERDEY György: A gazdasági és társadalmi tényezők hatása a bűnözésre, Debreceni Tisza István 

Tudományegyetem, Jog-és Államtudományi Kar, 1941. Szakdolgozat 7.  
495 GÖDÖNY József: A társadalmi-gazdasági fejlődés és a bűnözés, Közgazdasági-, és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 

1976, 291.  
496 GÁL István László: Gazdasági büntetőjog, gazdasági bűnözés és a jelenlegi gazdasági válság, Akadémiai 

Kiadó, Pécs 2012, 5-11.  
497 ZILAHY Edina: Az ismertté vált bűncselekmények és elkövetőik Magyarországon, Központi Statisztikai Hivatal, 

Xerox Magyarország Kft., Miskolc, 2008, 16.  
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2. A költségvetési csalás számának emelkedése 2013-2018 között 

 

Irk Ferenc 2015-ben írt tanulmánya szerint: „A világ egészében bekövetkezett gyökeres 

átalakulásnak fontos jellemvonása a gazdasági és a szociális bizonytalanság széles körű 

elterjedése .......”. 498 

 

A válságtól terhes időszakban megszületett a 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyv. A 

XXXIX. fejezetében foglalt költségvetést károsító bűncselekmények közül egyre népszerűbb 

lett a Btk. 396. § szerinti költségvetési csalás. Az Országos Bírósági Hivatal tájékoztatása 

szerint, a Btk. 396. § szerinti költségvetési csalás miatt jogerősen elítéltek száma az alábbi: 

 

3. számú táblázat 

 felnőttkorú fiatalkorú összesen 

2013. 180 0 180 

2014. 862 2 864 

2015. 1087 1 1088 

2016. 1200 2 1202 

2017. 1382 0 1382 

2018. 1637 2 1639 

összesen 6348 7 6355 

 

A bűnözés statisztikai eszközökkel való vizsgálatával elért eredmények iránt mindig is meg volt 

az érdeklődés, ugyanis a bűnözésről alkotott statisztikai kép, teljességgel rámutat a társadalmi 

valóságra.499 Jelen esetben is rámutatott a valóságra. A költségvetési csalásért felelősségre 

vontak száma növekszik. A háttérben meghúzódó okokat megkísérlem a jelenlegi gazdasági-

társadalmi helyzet, a körülvevő jogszabályi környezet és nem mellékesen az elkövetők 

személyisége alapján feltárni. 

 

A bűnözést, mint minden deviáns viselkedési formát úgy kell felfogni, hogy ezek mögött a 

társadalom különböző ellentmondásai, problémái húzódnak meg. Ilyen szempontból alapvető 

jelentőségük van az egyenlőtlenségi rendszereknek.500 A gazdasági bűnözést alapvetően azok a 

társadalmi, gazdasági viszonyok befolyásolják, amelyek között maga a gazdaság a 

                                                           
498 IRK Ferenc: Megbüntethetetlen bűnök I., Bíbor Kiadó, Miskolc, 2015, 21.  
499 BORSI István - HALÁSZ Kálmán: A bűnözés megismerésének statisztikai módszerei, Közgazdasági-, és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1972, 11-13.  
500 TAUBER István: Kultúra-Társadalmi változások-Dinazis, In: LÉVAI Miklós (szerk.): Kriminológiai közlemények 

47., Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 1993, 67-70.  
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tevékenységét folytatja. A gazdasági élet menete fel- és lefelé ingadozik, amint változnak az 

üzleti kilátások. A gazdasági élet hullámmozgása mindig problémaként jelenik meg. Központi 

kérdés az árak hullámzása és az ezt kiváltó okok feltárása. Az árváltozások egyik 

következménye pedig a jövedelmek alakulása. A gazdasági átalakulás jellegzetességeit a 

gazdasági szféra nagy intenzitással és ügyességgel tudja kihasználni.501 A gazdasági bűnözés 

jellemzően a gazdaság keretében, a gazdasági életre vonatkozó jogszabályok megsértésével, 

haszonszerzési célzattal elkövetett bűncselekmény. A gazdálkodás legális formáinak 

felhasználásával, máskor azokkal való visszaélés révén valósul meg és az eredményre 

tekintettel elsősorban a gazdálkodás rendjét, a gazdálkodási kötelezettségeket, a tisztességes és 

törvényes gazdálkodás kereteit sérti vagy veszélyezteti.502 A gazdasági társaságok bűnözése 

azért virul, mert a megvalósulást az a közeg biztosítja, amelyben a tevékenységüket kifejtik és 

amelyben a hasznot elérik.503A cselekmények elkövetéséhez az elkövetők magas 

jövedelemmel, nagy mozgatható tőkével rendelkeznek. A legális tevékenységgel elérhetőnél 

lényegesen magasabb profit érdekében követnek el bűncselekményeket.504 

 

Dános Valér tanulmánya szerint a gazdasági bűnözés okai sokrétűek: „...a gazdaság átmeneti 

állapota az egyik legjelentősebb oksági tényező.” „Szubjektív oldalon a gazdálkodási fegyelem 

erőteljes lazulása, a felelősség megállapíthatóságának hiánya jelentkezik erőteljesen. 

Különösen aggasztó az üzleti erkölcs romlása és a gazdaság alacsony szintű moralitása.”505 

 

Gazdasági bűnözés alapja az elkövetők fejében az extra profit orientáltság, amelynek egyenes 

következménye az adóelkerülés. Az adók és egyéb járulékos költségek, amelyek szerepet 

játszanak egy gazdasági társaság életében, egy gazdasági kiskaput kereső fejében csak az extra 

profit csökkenését jelenti. Az ilyen társaságok mérlegében csak a bevételi, azaz a „Követel” 

oldal van a kiadás, azaz a „Tartozik” oldal ismeretlen. A gazdasági élet szereplői így mindig 

megtalálják azokat a kiskapukat, azért hogy kibújjanak a jogszabályok alól. Az a cél, hogy 

minél jobban meg tudják találni ezt a kibúvót és minél hosszabb ideig tudják élvezni, s minél 

nagyobb anyagi hasznot tudjanak szerezni maguknak. Kezdetben csak lazítanak a jogszabályi 

feltételeken, későbbiekben már hajlamosak nagy vonalakban és hanyagabbul kezelni az üzleti 

ügyeket. A strómanok kezét elengedik, hiszen már mindenki tudja a dolgát, a szervezet 

működik.506 
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A gazdasági bűnözők a gazdálkodásuk legális kereteinek felhasználásával elkezdenek 

tisztességtelen eszközökhöz nyúlni annak érdekében, hogy extra profithoz jussanak, 

megerősítsék piaci helyzetüket. Előbb-utóbb a piac többi szereplői is követni fogják ezt az utat, 

különösen abban az esetben, ha a cselekményt nem követi gyors felderítés és megfelelő büntetés 

kiszabása.507Lehetetlen a gazdasági versenyben a gazdasági szereplők helyzetének és a 

rendelkezésükre álló eszköztárak teljeskörű szabályozása, ez már önmagában megölné a 

gazdasági versenyt.508  

 

3. Fehérgalléros bűnözés 

 

Mielőtt a népszerűségnek örvendő bűncselekményekre rátérnék, lássuk az elkövetői kört. Kivel 

áll szemben a hatóság? A fehérgalléros bűnözés fogalmát először Edwin Sutherland, egyesült 

államokbeli kriminológus definiálta 1940-ben kiadott tanulmányában. Ezt a kifejezést használta 

a felsőbb osztályok (upper class) bűnözésének jellemzésére, szembeállítva azt az alsóbb 

osztályok bűnözésével. Hazánkban is többen írtak a fehérgalléros bűnözésről. Gödöny József 

1976-ban írt tanulmánya szerint a tőkés országokban mind nagyobb hangsúlyt kapott az ún.  

fehérgalléros bűnözés. A minőségrontással, hitelezéssel, adómanipulációkkal, általában a 

törvények kijátszásával mind nagyobb illegális jövedelemhez jutnak a tőkés vállalkozók, 

üzletemberek. Ez a tevékenység a szervezett bűnözés egyéb fajának tekinthető, mégis azon 

eltéréssel, hogy az ilyen bűnös tevékenység üldözése hallgatólagosan eltűrt. A fehérgalléros 

bűnözés amellett, hogy nem egyszer jelentős károkat okoz a társadalomnak, mint az egyéb 

bűnözés, táptalaja a korrupciónak, a legkülönbözőbb visszaélésnek, amelyek viszont kedvező 

feltételt jelentenek a különböző bűncselekmények elkövetéséhez, növelik a deviációs 

jelenségeket, a társadalom dezorganizációját.509 

 

De milyen személyiséggel bírnak azok az elkövetők, akikre ráhúzható a fehérgalléros bűnözés 

fogalma? Németh Zsolt 2006-ben megjelent tanulmánya szerint: „az elkövető nem lehet akárki, 

képzettsége, pozicionáltsága az átlagos bűnözői népességből kiemeli őt, hisz egy-egy gazdasági 

bűncselekmény rendszerint egyszerre nagy számú sértettet érint, akár individumként, akár az 

egész társadalom tagjaként.”510„Nyilvánvaló, hogy a fehérgalléros bűnelkövetők minden 

bizonnyal jól szocializált, tehát együttműködni, beilleszkedni képes személyekről van szó, akik 

megfelelő szakmai tudásanyagot is birtokolnak, akiket egyébként erkölcsi, szabálytisztelő 

                                                           
507 KORINEK László: A gazdasági bűnözés kriminológiai szempontú megközelítése, Rendészeti Szemle, 2009, 57. 

évf., 7-8. szám, 39-57.  
508 KORINEK László: Mit keres a büntetőjog a gazdaságban? In: GÁL István László (szerk.): Tanulmányok Tóth 

Mihály professzor 60. születésnapja tiszteletére, Pécsi Tudományegyetem Állam-, és Jogtudományi Kara, Kódex 

Nyomda Kft., Pécs, 2011, 367.  
509 GÖDÖNY (1976) i.m. 101.  
510 NÉMETH Zsolt: A gazdasági bűnözés elkövetői oldaláról, In: NAGY Ferenc (szerk.): Bűnügyi mozaik, 

tanulmányok Vida Mihály 70. születésnapja tiszteletére, Pólay Elemér Alapítvány, Szeged 2006, 329.  
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valakinek ismer a környezetük. Feltehető, hogy a legális szférában is jól boldogulnának, éppen 

ezért igazi kihívás volna a kriminológia számára annak tisztázása, hogy miért kerültek a 

„túloldalra”.511 

 

A lehetséges elkövetői kör behatárolása nagyon fontos. Irk Ferenc szerint: „Egyértelműnek 

látszik, azok a magas státuszú személyek sorolhatóak ide, akik nagyvállalatok élén állva és 

egyfajta bizalommal visszaélve követnek el bűncselekményt, mert ők személyüknél fogva is 

veszélyesebbek a társadalomra, mint azok, akik ezekkel a privilegizált jellemzőkkel nem 

bírnak”.512 

 

Tárgyalótermen kívül 2017. évben volt szerencsém 23 fő felnőttkorú férfival interjút készíteni, 

akiket jogerősen költségvetési csalás bűntette miatt ítéltek el. E férfiak kifejezetten jó anyagi 

körülmények között éltek, vállalkozásaik voltak és egyeseknek vannak a mai napig is. Úgy 

fogalmazott az egyikük: „a napfényes oldalon élt”. A velük folytatott beszélgetés alapján azt 

szűrtem le, a költségvetési csalás elkövetői esetlegesen több intellektussal bírnak, mint a csalás 

elkövetői. Ismeretekkel bírtak a gazdálkodást érintő jogszabályokról, azok kijátszási 

lehetőségeiről, majd taktikával a büntetőjogi felelősség elkerülésről. A fiktív számlákat kiállító 

személyeket is körültekintéssel választották. Nem is önmagukban látták a hibát, hanem a vádlott 

társaikban, akik beismerő vallomást tettek.513 

A fehérgalléros bűnelkövető az elkövetett bűncselekmények fajtájára tekintettel különül el, 

mind saját osztálya egyéb bűncselekményeitől, mind a társadalmi rétegződésben alul helyet 

foglaló tipikus bűnmegvalósítóktól. A nem magas szociális státuszba tartozó egyéneknek nincs 

módjuk a fehérgallérosok által speciális jellemvonású folyamatként elkövethető 

bűncselekmények megvalósítására. Nem elégséges a magas társadalmi státusz, kell ehhez még 

az elismertség is.514 

 

A bűnelkövetői kör elsősorban a jövedéki termékekre elkövetett bűncselekményeknél élesen 

ketté osztható az értelmiségre, magasan kvalifikált vezetőre, irányító rétegre, illetve a 

végrehajtókra, akiknek a személyi összetétele vegyes.515 Érzékelhető különbség van a 

gazdasági társaság ügyvezetője és a fiktív számlák kiállításáért felelős személy társadalmi-

gazdasági helyzete között. Ezen utóbbi bűnelkövetők elsősorban anyagi lesüllyedés 

következtében kényszerülnek rá, hogy segítsék a fehérgalléros bűnelkövetők további 

gazdagodását. Ezt követően már nem képesek törvényesen élni. A fiktív számlák kiállításából 

                                                           
511 NÉMETH (2006) i.m.331.  
512 IRK (2015) i.m.77.  
513 BALLÁNÉ SZENTPÁLI Edit: A megtévesztés lelki hátterei, Miskolci Jogi Szemle, 2018, 13. évf.,2. szám, 84-94. 
514 IRK (2015b) i.m.73.  
515 SZŐCS László: Néhány gondolat a gazdasági bűnözésről, In: TAUBER István (szerk.) Tanulmányok Vig József 

70. születésnapjára, ELTE Állam-és Jogtudományi Kar, Budapest, 2000, 221-225. 
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származó törvénytelen jövedelem miatt: „anyagi helyzetük valamennyire megjavult, mert 

közben megszokták a dologtalan léha életmódot, s a bűnözési kedvet, amely inkább csábítja 

őket, mint a tisztességes megélhetés és a munka.”516 

Fontos jellemzője az általuk elkövetett bűncselekményeknek, hogy az elkövetők céljuk elérése 

érdekében, mindig megtévesztő magatartást tanúsítanak. Ennek a csalás a legkiválóbb példája. 

Oly tökélyre kifejlesztve tudják a csalást véghez vinni, hogy a rendőrség ritkán fed fel e körbe 

tartozó bűncselekményt és hozzá tartozó elkövetőt. Más jogsértés miatt, és az elkövetés után 

évekkel kezdeményezik más hatóságok, rendszerint az állami adóhivatal, a büntetőeljárás 

megindítását. Álcázásul azt a megoldást választják az elkövetők, mintha tevékenységük a köz 

számára hasznos volna, hiszen alapvetően alapélelmiszerrel kereskednek. A valóságban ez a 

haszon azonban csak az övéké, mindenki másnak kárt okoznak. E gazdasági társaságok titkos 

működése zárt ajtók mögött folyik, és sokszor maguknak az alkalmazottaknak sincs fogalmuk 

arról, hogy tevékenységükkel miként segítik elő a társaság vezetői körének jogtalan 

gazdagodását. Az általuk elkövetett bűncselekményeket az teszi lehetővé, hogy működésük 

teljes mértékben illeszkedik a termelési és gazdálkodási rendjükbe, tehát kívülről minden 

rendben lévőnek látszik. 517 

 

A középpontba állított bűncselekmények spektruma nagyon széles, kezdve a korrupciótól, a 

csaláson, a pénzügyi bűncselekményeken, a környezetszennyezésen át, egészen az állami 

szervezetek bűnözéséig. Ezért osztom Tóth Mihály nézetét, miszerint: ”Kriminológiai 

értelemben gazdasági bűnözésnek azt a gazdálkodás menetében megvalósuló, vagy ahhoz 

szorosan kapcsolódó bűnözési formát kell tekinteni, amely - akár az elkövetés módjára (gyakran 

a gazdálkodás legális formáinak, kereteinek felhasználásával vagy az azokkal való visszaélés 

révén) akár eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy esetleg egyéni érdekek sérelmén 

túlmenően elsősorban és jellemzően a gazdálkodás rendjét, a gazdálkodási kötelezettségeket, a 

tisztességes és törvényes gazdálkodás kereteit sértse vagy veszélyeztesse.”518 

 

Témánk szempontjából a költségvetési csalás bűncselekmények jelentős része igen bonyolult 

ténybeli és jogi megítélésű ügyek. Külön kiemelésre érdemesek az általános forgalmi adót 

érintő költségvetési csalások, amelyek elkövetéséhez jelentős részben úgynevezett fantom 

cégekből álló láncolatokat hoznak létre, és ezek, a gazdasági események és pénzmozgások 

nyomon követését rendkívüli módon megnehezítik. 519 Az adóalanyok körében rendkívül 

elterjedt az adóhatóság fiktív bizonylatok felhasználásával történő megtévesztése annak 

                                                           
516ERDEY György: A gazdasági és társadalmi tényezők hatása a bűnözésre, Debreceni Tisza István 

Tudományegyetem, Jog-és Államtudományi Kara 1941. Szakdolgozat 7.  
517 IRK (2015b) i.m.76-80.  
518 TÓTH Mihály: A gazdasági bűncselekmények fogalomrendszerének és ítélkezésük elvi irányításának változásai 

In: NAGY Ferenc (szerk.): Büntetőjog és humánum, Emlékkötet Fonyó Antal halálának 25. évfordulójára, Pólay 

Elemér Alapítvány, Szeged, 2007, 21. 
519 KONDOROSI András: A gazdasági büntetőjog aktuális problémái, Bíbor Kiadó, Budapest, 2018, 92-93.  



181 
 

érdekében, hogy mentesüljenek az adókötelezettségeik alól. A fiktív ügyletek lényege már 

ekkor abban állt, hogy a szereplők valós gazdasági tevékenységet nem folytató társaságokkal 

létesítettek kapcsolatot. Az ebből származó számlákat az adóhatóság adójogi szempontból 

azonban nem vette figyelembe, minthogy a felek között valós gazdasági esemény nem történt. 

A fiktív bizonylatok leggyakrabban a bennük feltüntetett gazdasági esemény költségként 

történő elszámolására használják, ezzel együtt a társaság adóalap és ebből eredően a fizetendő 

adó mértékének csökkentése céljából szerepeltetik a társaság könyvelésében, majd ezt követően 

a benyújtandó bevallásokban. Leggyakrabban általános forgalmi adó nemre történik, mely az 

adónem sajátosságából ered. Általános forgalmi adó jellemzője ugyanis, hogy a termék, 

illetőleg szolgáltatás végső felhasználóját, a fogyasztót terhelik. Ismeretesek a láncolatos 

költségvetési csalások is, miszerint a láncolat tetején általában nagy cég áll, mely a munkákat 

saját alkalmazottaival végezteti el, ahhoz azonban, hogy költségeit növelje és ezáltal fizetendő 

adójának összegét csökkentse, a munkákat továbbadja gazdasági tevékenységet nem folytató 

alvállalkozóknak. Ezek tehát rendszerint olyan cégek, amelyeket ő maga hoz létre a saját 

profiljába illeszkedő termékek gyártására, de sem gazdasági tevékenységet nem végez, sem 

alkalmazottai nincsenek. A munkát nem is ez a cég végzi el, hanem továbbadja egy létező és 

valós gazdasági tevékenységet folytató társaságnak. A számlákon szereplő összegeket 

bankszámlákon utalják át a sorban következő cégnek, majd a sor végén álló fiktív cég 

visszautalja az összegeket.520 A vállalkozások mindig a magas áfafizetési kötelezettségük 

csökkentése érdekében használnak fel olyan valótlan tartalmú bizonylatokat, amelyeken a 

kívánt mértékű, előzetesen felszámított áfát tüntetik fel, majd szerepeltetik a könyvelésben, és 

az áfanyilvántartásba úgy kerül be az adótartalma, mint a vállalkozás által tárgyidőszakban 

levonható adó. E bűncselekmény elkövetését segítették elő azok a tényleges gazdasági 

tevékenységet nem folytató társaságok, amelyek e költségszámlákat a bennük feltüntetett 

összeg előre meghatározott százalékáért bocsátották ki. E tevékenységre számlagyártó cégek 

alakultak, amelyek a megrendelő kívánsága szerint gazdasági eseményről és összegről állítottak 

ki valótlan tartalmú számlákat.521 Az illegális tevékenységgel szerzett hasznot visszaforgatják, 

majd újabb bűncselekmények elkövetésére fordítják. Különösen igaz ez a magas adótartalmú 

termékekkel vagy az olajügyekkel kapcsolatban. A bűncselekményeket döntően gazdasági 

társaságok keretében valósítják meg. Az illegális tevékenység leplezésére létező, de az adott 

termék forgalmazásával nem foglalkozó, esetlegesen nem is létező gazdasági társaságokat 

szerepeltetnek eladóként vagy vevőként a forgalmazást alátámasztó számlákon.  

 
 
 
 
 

                                                           
520 GÁL István László: A költségvetési csalás és a tőkepiaci visszaélések, Jura, 2018, 1. szám, 34-37.  
521 BARTUS Sándor Tamás: Magyarország gazdasága az adóbevételek tükrében, In: GIDAI Erzsébet (szerk.): 

Gazdaság és társadalom, XVI. évf. 2, Egészséges Nemzedékért Alapítvány, Győr, 2005, 115-116.   
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4. Az uniós csatlakozást követő időszak speciális kérdései 

 

Az Európai Unióhoz való csatlakozás - 2004. május 1. - után alakult ki a közösségen belüli 

termékbeszerzéshez kapcsolódó költségvetési csalás gyakorlata, melynek általános forgalmi 

adót érintő területei a belföldi tevékenységéhez kapcsolódó fiktív számlák befogadása, a 

közösségen belüli beszerzéshez és a közösségen belüli értékesítéshez kapcsolódó gazdasági 

cselekmények lettek. Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 

(továbbiakban: Áfa tv.) értelmében a közösségen belüli termékbeszerzéshez kapcsolódó 

általános forgalmi adó tekintetében a termék beszerzője az adó fizetésére kötelezett. A belföldi 

értékesítés és szolgáltatásnyújtáshoz kapcsolódó fiktív számlák esete olyan gazdasági 

szereplőhöz, az áfa törvény 5 §-a szerinti adóalanyhoz kapcsolódik (pl. egyéni vállalkozás, 

gazdasági társaság), melynek tevékenysége során az áfa törvény 2. § szerint adót kell fizetni az 

adóalany által - ilyen minőségében - belföldön és ellenérték fejében teljesített termékértékesítés 

és szolgáltatásnyújtás, valamint terméknek az Európai Közösségen belüli egyes, belföldön és 

ellenérték fejében teljesített beszerzése, valamint importja esetén. 

Áfa tv. 63. § (1) Termék Közösségen belüli beszerzése esetében a fizetendő adót az ügylet 

teljesítését tanúsító számla kibocsátásakor, de legkésőbb a teljesítést követő hónap tizenötödik 

napján kell megállapítani. Áfa tv. 84 § (2) a.) pont előírja, hogy az adó mértéke a termék 

Közösségen belüli beszerzése esetében, a fizetendő adó megállapításakor érvényes adómérték. 

Az Áfa tv. 127. § (1) bekezdés szerint az adólevonási jog gyakorlásának tárgyi feltétele, hogy 

az adóalany személyes rendelkezésére álljon - a nevére szóló, az ügylet teljesítését tanúsító 

számla. Az adóalany a közösségen belüli termékbeszerzéshez kapcsolódó általános forgalmi 

adó alapját és összegét a 63. § és a 84. § alapján fizetendő adóként megállapítja, és az áfa 

bevallási gyakoriságának megfelelően bevallásában szerepelteti. A közösségen belüli termék 

első belföldi forgalomba hozása esetén keletkezik az 55. § (1) szerinti adófizetési kötelezettség, 

a belföldi vevő részére a teljesítésről kiállított, nevére szóló számla alapján a 127. § (1) bekezdés 

szerinti levonási jog keletkezik. A költségvetési csalás elkövetése a közösségen belül beszerzett 

termék esetében a továbbértékesítésekor felszámított áfa összegére valósulhat meg abban az 

esetben, amikor az első belföldi értékesítés után fizetendő áfa bevallására és befizetésére nem 

kerül sor. Az elkövetés módjának különböző gyakorlata alakult ki: 

- a közösségen belüli termékbeszerzést végző társaság képviselője a belföldi értékesítést 

követően az áfa bevallás benyújtását elmulasztja, vagy benyújtja, de fizetési kötelezettségének 

nem kíván eleget tenni. (pl. elérhetetlené válik, elköltözik, külföldre távozik, értékesíti a 

társaságot egy vagyontalan személynek.) 

- a közösségen belüli termékbeszerzést végző társaság képviselője a belföldi értékesítést 

követően az áfa bevallás benyújtása után, vagy helyett értékesíti a társaságot egy külföldi (pl. 

ukrán, román) állampolgárnak, aki adott esetben az adásvételt követő néhány napon belül 

elhalálozik.  
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- az értékesítés tekintetében egyes esetekben több cég bevonásával értékesítési láncolatot 

alkotnak, hogy a közösségen belüli termékbeszerzést végző társaságtól minél messzebb 

kerüljön tényleges belföldi vevő részére az értékesítés, mely vevő a számla birtokában a 

felszámított áfa levonására jogosulttá vált. 

- a közösségen belüli termékbeszerzés továbbértékesítése során keletkezett áfa fizetési 

kötelezettség csökkentése, adóminimalizálása nem valós gazdasági eseményről szóló számlák 

befogadásával, adótartalmának levonásba helyezésével. 

- a közösségen belül beszerzett termék nem valós közösségen belüli értékesítéséről készült 

számla kibocsátása és közösségen belüli adómentes áruértékesítés bevallása. 

- az áru tényleges belföldi értékesítése ebben az esetben számla nélkül valósul meg.  

A költségvetési csalást kísérő elkövetési magatartások a stróman vagy fantomcégek 

megalapítása. A kifejezés azokat a gazdasági társaságokat takarja, amelyeknek a vezetői 

strómanok. Semmilyen vagyoni jellemzővel nem rendelkezik, amellyel egy ténylegesen 

működő gazdasági társaságnak rendelkeznie kellene. E gazdasági társaság ügyvezetőjével 

szemben semmiféle felelősség nem merül fel, mint más gazdálkodókkal szemben, hiszen a 

stróman által vezetett gazdasági társaság semmilyen gazdasági tevékenységet nem végez. Ez 

tekinthető az általános gyakorlatnak az általános forgalmi adónemben elkövetett költségvetési 

csalásra nézve, amikor a terméket külföldről, más uniós tagállamból hozzák be az országba a 

kereskedelmi cégekhez, és a nagykereskedelmi cégek osztják szét a termékeket különféle 

kereskedelmi hálózatokba. Az árut behozó gazdasági társaságok jellemzően strómanok által 

irányított cégek. E társaságok léte és ügyvezetői személye az adóbevallási időszakokhoz 

kapcsolódik. Ezek a gazdasági társaságok adóbevallást sem nyújtanak be, nehogy adót kelljen 

fizetniük. Azok az emberek lesznek a bűncselekmények tettesei, akik azt sem tudják, miben 

vállalkoztak, mihez nyújtottak segítséget, milyen folyamatban vettek részt. Azok az emberek, 

akik a bűncselekmény elkövetéséből eredő hasznot élvezték és a láncolat tetején állnak, a 

bűncselekmény részesei, felbujtói.522 

 

A lelepleződés elkerülhetetlensége esetére, és nyilvánvalóan a felelősség alóli mentesülés 

végett az elkövetők megkísérlik eltüntetni mind a számlabefogadó, mind a számlakibocsátó 

cégeket. A cégfantomizálás célja tehát az, hogy a cégek mögött álló tulajdonosok a különböző 

állami szervek, illetve a gazdasági partnerek számára ne legyenek elérhetőek. A fantomizálás 

következtében eltűnnek az érdekeltek látóköréből, elérhetetlenekké válnak.523 A működő cégek 

eltüntetésére és a fantomizálására komoly iparág épült. Az ilyen jellegű cégek és személyek a 

                                                           
522 VANKÓ László: A „cégtemető” és a stróman jelenség büntetőjogi megítélése, In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A 

vállalkozói felelősség büntetőjogi vonatkozásai, konferencia előadásainak szerkesztett változata, Károli Gáspár 

Református Egyetem, Patrocinium Kiadó, Budapest 2017, 49-52.  
523 MOLNÁR Gábor Miklós: A cégfantomizálásához kapcsolódó adócsalás, Rendészeti szemle 2009, 57. évf, 7-8. 

szám, 39-40.  
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felszámolók és a nyomozóhatóság előtt ismeretlenek lesznek. Általában azonban a cég 

megvásárlására már rendszerint úgy kerül sor, hogy a tényleges vásárlók vagy működtetni 

kívánják vagy fiktív számlák kibocsátására tervezik, ők maguk rejtve maradnak, mivel 

közvetítőkön keresztül, rossz anyagi viszonyok között élők rászorultságát kihasználva, anyagi 

ellenszolgáltatás ígéretével veszik rá őket, hogy valós ügyleti akarat nélkül cég ügyvezetőjévé 

váljanak. 524 

 

5. Következtetések 

 

A fentiekben kifejtettek csak a jéghegy csúcsa. Ugyanis, mint minden bűncselekmény esetében, 

úgy a költségvetési csalás statisztikai kezelése vonatkozásában is gondot okoz a látencia. Oka 

egyrészt abban keresendő, hogy a bűncselekmények a gazdálkodás legális keretén belül, annak 

felhasználásával történnek. A költségvetési csalást elkövető cég számlái, szerződései, 

bevallásai első rálátásra rendben vannak. Mivel a gazdasági bűncselekmények tipikusan 

bonyolultabbak, mögöttes jogszabályok ismeretét is igénylik, a jogsértések bizonyítása 

nehezebb, így előfordulhat, hogy a vádhatóság esetleg azért nem emel vádat, mert a jogsértést 

nem tartotta bizonyíthatónak. Másfelől a gazdasági bűncselekmények és a hozzájuk kapcsolódó 

közigazgatási szankciók között is átfedések vannak. A gyakorlatban a gazdasági 

bűncselekmények feltárása sokszor valamely közigazgatási hatóság eljárásával kezdődik.525 

Úgy gondolom, a most bemutatott statisztikai adatok is alátámasztják azt, hogy szükségessé 

válhat a megelőzés a bűncselekmény visszaszorítása érdekében, de a már folyamatban lévő 

eljárásokban a bűnüldöző szervek helyes szakmai irányba való terelése is.526 

A fehérgalléros bűnözéssel szemben nehéz felvenni a küzdelmet. Egyfelől azért, mert a magas 

intelligenciájú elkövetők kifogástalanul ismerik a mögöttes jogszabályokat, amelyek 

kijátszására törekednek, másfelől olyan kapcsolatokkal rendelkeznek, amely által hosszú időre 

el tudnak tűnni a nyomozó hatóságok látóteréből. Ez további, korrupciós bűncselekmények 

meglétét veti fel, de dolgozatom témájából kiindulva, ezzel bővebben nem kívántam 

foglalkozni. 

A sajnálatos az, hogy az elkövetők évekig űzik a bűncselekményt, céljuk minél nagyobb profit 

elérése. Nyugat-Európában a vállalkozások életében sokkal inkább hangsúlyos szerepet kap a 

gazdaság többi szereplői iránti megfelelőség, a jó üzleti hírnév, a megbecsültség kialakítása, 

ezzel szemben a kelet-európai régióban, így Magyarországon is a vállalati visszaélések - 

                                                           
524 JUHÁSZ Mária: A feketegazdaság elleni büntetőjogi fellépés eredményességét befolyásoló tényezők, Ügyészek 

Lapja 2015, 5. szám, 60-61.  
525 GYŐRY Csaba - INZELT Éva: Fehér galléros, gazdasági és korrupciós bűnözés, In: BORBÍRÓ Andrea-GÖNCZÖL 

Katalin-KEREZSI Klára-LÉVAY Miklós (szerk.): Kriminológia, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 462-466.  
526 BORSI István - HALÁSZ Kálmán: A bűnözés megismerésének statisztikai módszerei, Közgazdasági-, és Jogi 

Könyvkiadó, Budapest, 1972, 185-205.  
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elsősorban a korrupciós és csalás jellegű cselekmények - kockázata jelentősen magas.527 2013 

és 2015 között a korábban már vizsgálat tárgyát képező Debreceni Törvényszéken folyamatban 

volt ügyek alapján megállapítható, a bűncselekménnyel okozott vagyoni hátrány értéke 

átlagban 80-200 millió forint, addig napjainkra a milliárdot is meghaladja. Ezt követően az első 

állami adóhatóság által lefolytatott vizsgálattól, a nyomozó hatóság iratismertetéséig ismételten 

évek telnek el. Mire a bíróság elé kerül az ügy, a bíróság már csak töredékét tudja kiszabni az 

5-10 évig terjedő büntetési tételkeretnek. Nyilvánvalóan a későbbiekben a hatályos Be. adta 

lehetőségek - leplezett eszközök alkalmazása és egyéb felderítési eszközök - fokozott 

alkalmazására van szükség a látencia visszaszorítása és a gyorsabb, hatékonyabb felderítés, 

megelőzés érdekében.   

                                                           
527AMBRUS István - FARKAS Ádám: A compliance alapkérdései, Az etikus vállalati működés elmélete és 

gyakorlata, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 14-15. 
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XI. 

 

Összegzés és következtetés 

 

1.Az értekezés új tudományos eredményei 

 

A doktori értekezés keretében egyrészt hipotézisek felállítására és vizsgálatára került sor, 

másrészt pedig az összefoglalás révén a megállapítások, észrevételek és javaslatok felsorolása 

történt meg annak érdekében, hogy a tudományos eredmények összefoglalva, egységes helyen 

elérhetőek legyenek. 

 

1.1 A doktori értekezés keretében felállított hipotézisek vizsgálata 

 

a) A megtévesztő magatartás felismerése és annak büntetőjogi szabályozása évszázados 

hagyományokra tekint vissza. Történelmi korokon átívelő emberi magatartás, a mások 

megtévesztésére irányuló csaló vagy esetünkben az adócsaló magatartás is. A Magyar 

Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről szóló 1961. évi V. törvényben 

megfogalmazott adócsalás tényállása a politikai rendszerváltást megelőzően 

megfelelően szolgálta az állam adóbevételeihez fűződő igényét. Az időközben 

becikkelyezett a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 310. §-ában 

meghatározott tényállás, a rendszerváltást követően a korábbihoz képest megváltozott 

politikai és társadalmi viszonyok között nem mutatkozott kellően alkalmazhatónak. 

Számos jogértelmezési problémát vetett fel a korabeli ítélkezési gyakorlat. Szükség volt 

egy olyan egységet teremtő tényállásra, amely mind a nemzeti mind az Európai Unió 

pénzügyi érdekeinek megfelelő büntetőjogi védelmet nyújt. 

A 2012. január 1. napjától hatályos költségvetési csalás tényállásának alkalmazása során 

rövid időn belül - figyelemmel e témakörben megjelent tudományos publikációkra és a 

Kúria jogegységi határozataira, büntető kollégiumi véleményeire, bírósági határozataira 

- kikristályosodtak az egység-többség, a halmazat, a folytatólagosság, a vagyonelkobzás 

és nem utolsó sorban a büntetéskiszabás kérdéskörei. E szabályokat a hatályos Büntető 

Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 396. §-a tartalmazza. 

 

b) A tanulmányomban felvetett kérdések a magyar költségvetési csalásra és annak 

ítélkezési kérdéseire érvényesek. Hasonló jogi szabályozást találtam azonban a német, 

az osztrák illetőleg a román szabályokban is. Megállapítható, hogy az adókijátszás, 
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adóelkerülés és adócsalás elnevezésű tényállásaikat a Büntető Törvénykönyvtől eltérő 

adójogszabályokban helyezték el. A szabályozásoknál figyelemmel voltak az 

értékhatárokra, a minősítő vagy súlyosító esetekre, körülményekre és különféle társas 

elkövetési formákra is. Kiemelt jelentőséget szenteltek azonban az elkövető és a hatóság 

közötti együttműködésnek, az okozott adóhiány önkéntes megfizetésének. E tekintetben 

nemcsak e három ország, hanem az unió más tagállamai is szabályokat vezettek be az 

önkéntes megfizetés érdekében. Magyarországon már az 1978. évi IV. Büntető 

Törvénykönyv 310. § -ban szabályozott adócsalás tényállása is kedvezményt fűzött az 

önként teljesítő elkövetőknek, ennek ellenére a gyakorlat máig elenyészőnek mondható. 

 

c) Az elkövető személyiségének elemzéséből az állapítható meg, hogy a csaló magatartás 

minden korban létező, általános emberi tulajdonság, melynek megjelenését, e 

személyiségjegyek előtérbe kerülését nagyban meghatározzák a személyi-társadalmi 

viszonyok. Eddig egyetlen egy történelmi kor sem volt mentes e személyi attitűdtől, 

minthogy álláspontom szerint az eljövendő nemzedék is hasonló kérdésekkel fog 

küzdeni. 

 

d) A rendszerváltást követően több szerző foglalkozott azzal, hogy a gazdasági 

bűncselekmények felderítése fokozott terhet ró a nyomozó hatóságra, az ügyészségre 

illetőleg a bírósági szervezetre. A magatartás visszaszorításának megfelelő eszköze 

lehet egy gyors, felderítést és jogerős döntést eredményező eljárási szabályrendszer, 

amelyet egy hatékony büntetés-végrehajtásnak kell követnie. A költségvetési csalás 

elkövetőjének társadalomra veszélyességét illetően az általam vizsgált időszakban is 

megjelent a bűnszervezetben elkövetés problémája. Vizsgáltam a bűnszervezettel 

kapcsolatos jogalkotói és jogalkalmazói kérdéseket. A jogi környezet folyamatos 

változására is utal e körben a Büntető Törvénykönyv legutóbbi változása. A korábbi 

fogalomhoz képest új elemként jelenik meg a „hierarchikusan szervezett, konspiratívan 

működő” jellemzés, a bűnszervezeti csoport tevékenységével összefüggésben. Új 

bűnszervezet fogalommal találja szembe magát a jogalkalmazó, amelyre a bírói 

gyakorlatnak reagálnia kell. 

 

e) Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt, hogy az Európai Unióhoz csatlakozó 

Magyarország, a gazdasági bűncselekmények megítélésével kapcsolatban is új 

feltételek közé került. A csatlakozást követően így a mai napig a kötelezően átveendő 
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uniós szabályok, a bírósági gyakorlat jelentős hatással van a gazdasági büntetőjogra. Ki 

kell azonban emelni, hogy a magyar büntető ítélkezésben még mindig elsődleges helyet 

foglalnak el a magyar adó-és számviteli jogszabályok és a Nemzeti Adó-és Vámhivatal 

irányelvei. Érdekes jelenség az is, hogy a költségvetési csalás elkövetési magatartásai 

körül azok az ügyek, amelyek az EK pénzügyi érdekeinek megsértésére vonatkoznak, 

alig jelennek meg a hatályos bírói gyakorlatban. 

 

f) A kutatásom alapját képező Debreceni Járásbíróságon és a Debreceni Törvényszéken 

jogerős ügyek alapján kijelenthető, hogy 2013-2018. között a bűncselekménnyel 

okozott vagyoni hátrány mértéke átlagban 80-200 millió forint volt, addig napjainkra ez 

az összeg a milliárdot is meghaladja. A vagyoni hátrány mértékére utalás mellett fontos 

kérdés a statisztikai adatok elemzése. Mint minden bűncselekmény esetében, úgy a 

költségvetési csalás statisztikai elemzésénél a valós adatokra történő következtetésekkel 

összefüggésben is gondot okoz a látencia. Ennek oka egyrészt abban keresendő, hogy a 

bűncselekmények a gazdálkodás legális keretén belül, annak felhasználásával 

valósulnak meg. A költségvetési csalást elkövető cég számlái, szerződései, bevallásai 

első látásra rendben vannak. Figyelemmel arra, hogy a gazdasági bűncselekmények 

tipikusan bonyolultabbak, mint az egyéb tényállások, elbírálásuk, a magatartás 

megismerése, mögöttes jogszabályok ismeretét teszi szükségessé, a jogsértések 

bizonyítása nehezebb. Másfelől a gazdasági bűncselekmények és a hozzájuk 

kapcsolódó közigazgatási szankciók között is átfedések vannak. A témához szorosan 

kapcsolódik a szakirodalom által megteremtett fehérgalléros bűnöző fogalom. A 

dolgozati témaválasztásomat meghatározta, a költségvetési csalással-adócsalással 

érintett ügyek számának növekedése. Ez utóbbi megállapítás pedig azt mutatja, hogy a 

fehérgalléros bűnözés a mai napig hódít. Kutatásaim során azt tapasztaltam, hogy a 

fehérgalléros bűnözéshez kapcsolódó megtévesztő magatartás megjelenésének számos 

formája van. Jól érzékelhetően a megtévesztés, a való tények más színben történő 

feltüntetése a gazdasági környezetben, nemcsak büntetőjogi kérdés.  
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1.2 A doktori értekezés tudományos eredményei és azok hasznosításának lehetőségei 

 

A doktori értekezésben részletesen bemutatásra került a magyar költségvetési csalás 

kialakulása, hatályos szabályozása, a hozzá kapcsolódó joggyakorlat és statisztika is. Ennek az 

átfogó leírásnak és összehasonlításnak az eredményeként került több olyan megállapítás, illetve 

észrevétel kiemelésre, amelyek további szabályozást tehetnek szükségesség. 

 

a) Alapvető állami érdek, hogy a költségvetést károsító magatartással bűnösen szerzett 

vagyon a lehető legteljesebb mértékben visszakerüljön a költségvetésbe. Az érintett 

környező országok szabályozásának összehasonlításából adódik egy javaslat, miszerint 

a magyar szabályozásban erősebben lehetne érvényesíteni és kedvezményeket nyújtani 

az okozott vagyoni hátrány megtérítése esetére. Felvethető például annak a tételes 

rendelkezésnek a rögzítése, hogy milyen jellegű szankcióval sújtható a terhelt, abban az 

esetben, ha a büntetőeljárással összefüggésben a teljes adóhiányt, illetőleg annak 

negyedét, felét, vagy háromnegyedét befizeti a költségvetésnek. Ez a szabályozás 

biztonságot nyújtana az elkövetőnek arra, hogy a vagyoni hátrány említett részének 

megtérítése után, az alkalmazandó szankció vagy annak egy része már nem bírói 

mérlegelésen, hanem a törvény kötelező rendelkezésen alapul. 

 

b) A köznyelv szerinti csaló leleplezése mindig nehézségbe ütközött bármelyik jogágról is 

van szó. Nincs ez másképp a büntetőjogban sem. Felvetődik az a lehetőség, hogy 

esetlegesen informatikai eszközök alkalmazásával a vállalkozások könyvelése, 

folyamatosan és szúrópróbaszerűen ellenőrizhető legyen. Megjegyzem, hogy az 

adóhatóság jelentős eredményeket ért el az EKÁER (Elektronikus Közúti Áruforgalom 

Ellenőrző Rendszer) és az online pénztárgépek beállításával. Akkor, amikor 

informatikai alkalmazásokat ajánlok a vállalkozások könyvelésének ellenőrzésére, az 

online pénztárgépekhez hasonló módszer bevezetésére teszek javaslatot. 

 

c) Dolgozatomban foglalkoztam a témámhoz kapcsolódó statisztikai adatok elemzésével. 

Az adatok beszerzése iránt megkerestem az Országos Bírósági Hivatal Statisztikai 

Osztályát. A megkeresésemre adott válaszból kitűnt, hogy a költségvetési csalással 

érintett ügyek esetében a bírósági statisztikai adatszolgáltatás nem fedi le, valamennyi 

elkövetési magatartást, illetőleg nehézkes volt adatokat szerezni e cselekménnyel 

érintett vagyoni hátrány mértékéről. Figyelemmel arra, hogy az állami költségvetés 

védelmét közvetlenül szolgáló tényállásról van szó, szükséges lenne a jelenleginél 
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részletesebb bírósági statisztikai adatszolgáltatás, amelyet párhuzamba lehetne állítani, 

a nyomozás során illetőleg az ügyészségi statisztikák alapján megjelenő adatokkal. Egy 

az előbbiek szerint kibővített bírósági adatszolgáltatás alapján részben mellőzhető lenne 

a későbbi kutatások során, a részletes ügyvizsgálat. 

 

Doktori disszertációm végét az alábbi idézettel zárom: 

„A gazdasági bűncselekmények erkölcsi elítélése a társadalomban soha nem volt olyan 

egységes, mint a hagyományos cselekmények esetén. Magyarországon ezt esetenként 

még a nemzeti hagyományok is fűszerezhetik. Szokás azt mondani, hogy az adót évszázadokig 

idegen hatalmaknak kellett megfizetni, amikor az adóelkerülés a nemzeti ellenállás részét 

képezte, és ez a beidegződés az adócsalás társadalmi megítélésében máig szerepet 

játszhat.”528 

       Molnár Gábor Miklós (Kúriai tanácselnök) 

  

                                                           
528 MOLNÁR (2011a) i.m.310. 
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SUMMARY 

The legislator has repeatedly modified the administrative and criminal rules of tax evasion. 

Criminal jurisprudence has also been modified several times, adopting the social and economic 

changes that occurred in the meantime. It is particularly important to analyse tax evasion 

behaviour from the criminal aspect, with respect to its danger to society. The modification 

effective from 1 January 2102 - when tax fraud was replaced by budget fraud - is significant 

from the aspect of the statement of facts as well. 

According to the hypothesis of my thesis, the currently effective regulations and practices are 

suitable for adequately protecting the budget of the Hungarian state, as well as sources from the 

European Union. 

In accordance with this hypothesis, I examine whether the above assumption applies to 

everyday practice fully and effectively. To check the hypotheses outlined above, I have 

analysed tax fraud and budget fraud occurrences from various aspects.  

The answer I am searching for in my thesis is the question of how misleading conduct - inherent 

in every person - emerged. Without this feature, any kind of fraudulent offense - including 

budget fraud - is unimaginable. Countless studies have examined the historicity of budget fraud. 

I tried to reach far back into history, and emphasize acts where misleading conduct was present. 

I present the fact of budget fraud in detail - building on the works of distinguished scholars 

referred to above - examining legislation, the resolutions concerning uniformity, and the related 

legal cases.  It is my intention to present misleading conduct and the associated questions of 

legal interpretation through courts cases. In addition to describing Hungarian regulations in 

force, I find it important to present German, Austrian and Romanian legislation, as well as to 

outline the legal acts of the European Union. 

Besides having accurate knowledge of the law, it is also important to get to know the individual 

who is in court, including his/her personality, all the circumstances of the offense and the nature 

of the specific misleading conduct. The enforcement of the principle of immediacy is 

fundamental in court procedures. Their courtroom behaviour drew attention to their personality 

traits. It is interesting to observe the behaviour of these offenders during the criminal procedure, 

especially in the courtroom. After hearing an unfavourable verdict, the person once again shows 

his/her true features. He/she uses every possible means to evade the deserved punishment. 

This section is followed by three topics that emerged with the daily application of law: 

terminating budget fraud within a reasonable time, the parallel use of Hungarian and EU law, 

and offense in a criminal organization. 
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The question is whether the preparatory meeting has or will meet the expectations. 

I considered it important to show how deliberate tax evasion behaviour is legally assessed in 

the judgments of the courts of Hungary and in those of the European Court of Justice.  

Due to the fact that the connection between budget fraud and criminal organization is becoming 

closer, it is indispensable to describe the legal development of the concept of a criminal 

organization. 

Nowadays, the number budget frauds have increased. Attention should be paid to the underlying 

causes of such increase. It is difficult to fight white-collar crime. Therefore, prevention may be 

necessary to reduce the number of criminal offences, or, in case of ongoing proceedings, to 

channel law enforcement bodies to the right professional direction.  

 

 

 

 


