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TEMAVEZETOI AJANLAS
dr. Ballané dr. Szentpali Edit

A MEGTEVESZTO MAGATARTAS SAJATOSSAGAI A KOLTSEGVETESI
CSALASBAN?”

cimmel készitett PhD. értekezéshez
Témavezetdi ajanlas

A szerz6 témavalasztasa aktudlis. Valasztott témajat sajatos szemiivegen keresztiil vizsgalja. A
disszertacidban a targyalo bird, targyalasi tapasztalata jelenik meg ,,A megtévesztd magatartas

sajatossagai a koltségvetési csalasban” cimi doktori értekezésében.

Amennyiben a dolgozatot dsszehasonlitjuk, Angyal Pal, Téth Mihaly, Molnar Gabor Miklos,
Madai Sandor hasonl6 témaban irt munkaival, azt allapithatjuk meg, hogy a szerzé tovabblép
¢s nem csupan dogmatikai, biintet6jogi kérdéseket vizsgal, hanem a témat 9sszefiiggéseiben a

csald magatartas pszicholdgiai, 1€lektani elemeit is vizsgalva elemzi.

A dolgozat - alapvetden leiro jellegli - tudomanyos értékét a csaldo magatartassal, illetéleg a
koltségvetési csalassal 0sszefiiggésben a téma komplex elemzése, az dsszefliggések tobbszintii
bemutatasa adja. Ezen 0sszefliggéseket egyébkeént a szerzd a jogtorténeti elemek bemutatasaval
egyiitt irja le. A dolgozat {6 fokusza a megtévesztd magatartas, ezért joggal mutatja be a csalasi
¢s hamisitasi jellegli biincselekmények torténeti kialakuldsat is az adocsalds-koltségvetési

csalas szabalyozasa mellett.

A disszertacio egyes fejezetben tett megallapitasai jol érzékeltetik a teljességre torekvését. A
dolgozat készitdje vizsgalodasanak, elemzéseinek a kereteit meghatarozd kutatdsmodszertant
értekelve, megallapithatd, hogy az értekezés dontéen a jogtudomanyban bevett
,hagyomanyosnak” tekinthetd kutatdsi modszerek alapjan késziilt. E kutatdsi modszerek
alkalmazaséval kertil sor a témahoz tartoz6 0sszefiiggések bemutatasara, elemzésére. Kivaloan
alkalmazta — alapvetden jogtudomanyi - dolgozataban az empirikus kutatasi modszereket, igy
az interjukészitést, a kérdéivek alapjan torténd szobeli kikérdezést, a dokumentum é&s

statisztikai adatok elemzést, de nem mellézte a pszicholdgiai vizsgald eljaras alkalmazasat sem.



A szerzd a magyar biintetéjogot, a magyar koltségvetési csaldst jeloli meg vizsgalddasa
targyanak. Nem nélkiil6zi azonban a nemzetkdzi kitekintést, az altala mértékadonak, fontosnak
tekintett orszagok vonatkozasaban, igy Németorszag, Ausztria ¢s Romdania addcsalas vagy
adokijatszas elnevezési tényallasai tekintetében. Kiilon kiemelendd a romén koltségvetési
csalasra vonatkoz6 jogszabalyok bemutatasa, amely mogott szamtalan a ,,bihari térséget” érintd

sajatossag huzodik meg.

A témavdlasztds aktualitasa a szerz0 szemléletmodja, a téma Osszefiiggéseiben torténd
kezelése, 1j irdnyokra hivja fel a figyelmet e tudomany teriileten. Kiemelendo a biinszervezeti

elkovetés és az elokészito iilés, kifejezetten a koltségvetési csalasra koncentralva.

A munkaban valdsaghiien jelennek meg az itélkezés jelenlegi dilemmai. A szerzd részletesen
foglalkozik a bilnszervezetnek a magyar koltségvetési csaldsos tigyekben torténd
megjelenésével. Alaposan vizsgdlja azt a kérdést, amely szerint jol érzékelhetéen nincs
egységes gyakorlat a bilinszervezet és a blinszovetség megallapitasat illetden e tényallas
korében. Helyesen teszi fel a kérdést abban a korben, hogy a megujult biinszervezet fogalom
nyugvéo pontra helyezi-e az itélkezd bird bizonytalansdgat. Az orszag tobb torvényszékén
jogerdre emelkedett iligyeket elemzett és mutatta be, melyek azok a tényezdk, amelyeket

vizsgalni sziikséges a blinszervezet megallapithatosagahoz.

A targyal6 bird szemszogébdl készitett tudomanyos értekezés elemzi az Eurdpai Unidhoz
tortént csatlakozas folytan azt a targyalotermi helyzetet, melyben fokozottan kételezd az unid
altal a koltségvetési csalas korében hozott egyezmények és Eurdpai Birdsag itéleteinek

figyelembe vétele.

A dolgozat érzékelteti, hogy a hatdlyos anyagi jogi szabdlyok érvényesiilése soran fontos
szempont az eljaras gyors lefolytatdsa, melyhez a szerzd allaspontja szerint kivalo lehetdséget
biztositanak a hatdlyos 2017. évi XC. torvény eljarast gyorsitdé rendelkezései. A szerzd
allaspontja szerint ebben a kdrben nem csupén az eljaras gyorsitasarol van sz6, hanem arrdl is,
hogy egy gyors eljaras a korabbiakhoz képest ideélisabb feltételeket teremthet a koltségvetés
sérelmének helyreéllitasdhoz. Helyesen mutat ra, hogy a biincselekménnyel okozott vagyoni

hatrany 0sszege €s az eljaras gyors, hatékony lefolytatasa kozott szoros dsszefiiggés all fenn.

A fehérgalléros bilindzés fogalma 1940 ota ismert. E kor altal elkovetett blincselekmények
elkovetése mogott meghuzodo tarsadalmi és gazdasagi indokok elemzése maig 6rok érvényliek,

ezért a koltségvetési csalds vonatkozasaban nem melldzhetd.



Az értekezésben feldolgozasra keriilt adatok, gyakorlati szempontu hivatkozasok, hitelesek. A

forraskezelés megfelel a tudomanyos elvarasoknak.
A fentiek alapjan javaslom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat.

Debrecen, 2020. aprilis 10.
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Prof. Dr. Blask6 Béla egyetemi tanar

témavezetd



Nyilatkozat

Alulirott dr. Ballané dr. Szentpali Edit biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam-, és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott, ,,A megtévesztd magatartas sajatossagai a koltségvetési
csalasban,, cimili értekezésem sajat onall6 munkam, a benne talalhatd, masoktol szarmazo
adatok ¢és gondolatok, eredeti leldhelyét a hivatkozasokban (ldbjegyzetekben), az

irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyuGjtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotasat vagy értekezésben hamis vagy hamisitott adatokat hasznalok, és ezzel a
doktori ligyben eljard testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom, a
megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2020. aprilis 10.

dr. Ballané dr. Szentpali Edit
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BEVEZETES

A kozésség szerkezete mindenkor meghatarozza erkolceseit.

Teremts olyan vilagot, amelyben a csalds, a tortetés, a hazudozas érvényesiil,

s masnap mar mindenki gaz lesz,

teremts olyat, ahol a becsiilet juthat elonyhoz, s masnap mar mindenki becsiiletes.

Székely Janos (erdélyi magyar kélto és iro)

1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

Biroi kinevezésem oOta vagyon elleni és kiilonb6z6 gazdasagi blincselekmények elbirdlasaban
veszek részt. E tényallasok kozott jelentds szamban jelennek meg azok az esetek, amelyekben
csalds, illetdleg csalasi jellegli elkdvetési magatartasok megitélésére keriil sor. A jogalkotod
tobbszor modositotta az addelkeriiléssel kapcsolatos biintetd illetve kozigazgatasi szabalyokat.
A biintetd joggyakorlat is tobb alkalommal moédosult, kovetve, az idékdzben bekdvetkezett
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat. Kiilondsen fontos, tdrsadalomra veszélyességét illetden
kiemelkedé az addelkeriild magatartas biintetéjogi elemzése. Tényallastani szempontbdl is
jelentds az a valtozas, amely szerint az adocsalas helyébe 2012. januar 1. napjatol a

koltségvetési csalas 1épett.

Az addcsalas valamint a koltségvetési csalas tényallasaval kapcsolatosan, tudomanyos
elemzések vizsgaltdk az egyes tényallastani kérdéseket, megalapozott megallapitasokat tettek a
folytatolagossag, az egység-tobbség, a halmazat kérdésein at, a tényallast érintd egyéb anyagi
jogi ¢és eljarasi kérdésekre. A dolgozatom hipotézise szerint, a jelenleg hatalyos anyagi és
eljarasi szabalyozas, megfelelden szolgalja a magyar allam koltségvetésének valamint az

Europai Unid pénziigyi érdekeinek védelmét.

E feltevésnek megfeleléen azt vizsgalom, hogy a mindennapi gyakorlatban hatékonyan és teljes
korlien érvényesiilnek-e a disszertdiciomban foglalt anyagi és eljaras jogi intézmények,
fokuszalva a koltségvetési csalasra €s annak birosagi eljarasara. A fentiekben megfogalmazott
hipotézis ellendrzésének érdekében, az addcsalés és a koltségvetési csalas megvalosulasat tobb
szempontbol elemzem. Vizsgdlom a megtévesztés fogalmanak torténetét. Bemutatom a
megtévesztd magatartas, a célzat valamint a vagyoni hatrany intézménytorténetét a hatalyos

szabalyozasig.



Bar dolgozatomnak nem a kdzponti része, a koltségvetési csalas tényallasi elemeinek részletes
bemutatasa, mégsem mellézhetd az adocsalds alkalmazasatol a koltségvetési csalas
tényallasanak megalkotasaig kialakult jogértelmezési problémak és joggyakorlat bemutatasa.
A kérdés az, hogy a koltségvetési csalas valoban egységet tudott-e teremteni mind a nemzeti

mind az uni6 koltségvetésének sérelmére elkdvetett blincselekmények vonatkozasaban?

A tényallasi elemek bemutatdsa szorosan Osszefligg a bilincselekmény elkovetoi kor
személyiségének leirdsaval. A személyiség jellemzdinek feltarasa adalékul szolgalhat a
koltségvetési csalashoz kapcsolddd tovabbi anyagi jogi, eljaras jogi és biintetés-végrehajtasi
problémakorok bemutatasdhoz. Mér a disszertacié megirdsa kozben is az volt a hipotézisem,
hogy a csal6 ember személyiségének feltardsa nem mell6zhetd, ha hitelesen akarom bemutatni

a koltségvetési csalds kapcsan felmertiild kérdéseket.

Napjainkban hangsulyossa valt a koltségvetési csalassal Osszefiiggésben a bilinszervezetben
elkovetés. A fehérgalléros biinozoi korok felismerték, hogy egyiitt 6sszefogva, még inkabb
karositani tudjak a koltségvetést. Erre a problémdra reagalni, minél szakszer(ibb, hatékony
eljarassal lehet. Kérdés az, hogy létezhet-e egységes szemlélet a jogalkalmazasban, a

blinszervezet megallapithatosaga szempontjarol?

Magyarorszag Europai Unidhoz tortént csatlakozasat kovetden, fokozott igényként meriilt fel,
az uni6d koltségvetésének védelméhez kapcsolddd szabalyok megerdsodése, igy az unid
pénziigyi érdekeinek a védelme. Az ezzel kapcsolatos jogszabalyi hattér ismert kell, hogy
legyen a nemzeti bir6 eldtt. Kérdés azonban az, hogy ezen egyezmények és birosagi itéletek

segitik-e, az eldtte 1évo koltségvetési csalas elbirdlasaban?

Sziikséges megvizsgalni, hogy a hatdlyos Biintetdeljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) a kotelezd elokészitd iilés megtartasdn keresztiil, megteremtette-e a

koltségvetési csalasi eljarasok gyorsitasanak a lehetdségét.

Disszertaciom zarasaként felhivom a figyelmet a fehérgalléros biindzés viragzasara, a mogottes
gazdasagi tényezokre, amelyek magukban rejtik a koltségvetési csalas szamanak egyre
fokoz6dd novekedését. Ugyanakkor e koriilmények bemutatisa mellett, mégis megoldast

igyekszem talalni, miként lehet csokkenteni ezen esetek szamat.



1.1 Alkalmazott kutatasi modszerek

A hipotézis ellendrzése soran a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi modszereket alkalmaztam.
A valasztott témam sajatossagaibol adodoan eldényben részesitettem, a leird, értékeld,
Osszehasonlitd elemzés modszerét. Igyekeztem attekintd Osszefoglalokat adni. A
forraskutatassal kapcsolatosan megfelel6 magyar és nemzetkozi irodalmat taldltam, mely
lehetdséget adott a torténeti paArhuzamok megjelenitésére is. Nem hagyhattam figyelmen kiviil
a témamhoz kapcsolédd jogszabalyok ¢és azok indokolasdnak elemzését sem. A
jogintézményeknél a kialakult birdsagi gyakorlatot jogesetekkel szemléltettem. E korben a
torténeti kutatasi modszer alapjan, korabeli jogeseteket és levéltari anyagokat is felhasznaltam,

levéltari kutatdst végeztem.

Az elkovetdk személyiségének bemutatasaval kapcsolatosan empirikus kutatasi modszerrel,
tobb  biintetés-végrehajtadsi intézetben készitettem interjit jogerds szabadsagvesztés
biintetésiiket toltd elitéltekkel. Igazsagiigyi pszicholdgus és elemorvos szakértok allaspontjat
beszerezve elemeztem az altalam elkészitett interjukat. Elsdsorban a Debreceni Torvényszéken
¢s a Debreceni Jarasbirosagon jogerére emelkedett tigyeken Kkeresztiil igyekeztem
megvilagitani a koltségvetési csalds vonatkozasaban mind anyagi jogi, eljaras jogi és mind a
hatarozatok végrehajtasa soran kialakult gyakorlatot. Felhasznaltam a beszerezhetd birdsagi
statisztikai adatokat, tovabba jogerésen befejezett ligyek elemzését és Osszehasonlitasat
végeztem el blintetd anyagi és eljarasjogi szempontbol. Kutatast végeztem az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekei védelmében hozott szerzddések, egyezmények valamint az Eurdpai Birdsag
hozzaadott értékadoval kapcsolatban hozott esetjogaban és vizsgaltam a kornyez6 orszagok
adocsalassal, adokijatszassal kapcsolatos jogalkotési gyakorlatat els6sorban a jogszabalyaikra

tamaszkodva.

1.2 A dolgozat felépitése

Dolgozatom masodik részében valaszt keresek arra, miként alakult ki a megtévesztd magatartas,
amely minden ember velejarodja. E nélkiil a csalasi jellegli blincselekmények, igy a koltségvetési
csalas is elképzelhetetlen. A téma, mar 1900-as évek elején foglalkoztatta a jogtuddsokat,
koziilik Angyal Pall irt az egyes megtévesztd jellegli biincselekmények vonatkozasaban,

tarsadalmi rétegek €s nemek szerinti megkiilonboztetés szerint. Kétségtelen, tanulmanyai a

L ANGYAL Paél: 4 csalas, Attila-Nyomda Rt, Budapest, 1939.
ANGYAL Pal: 4 csalas néhany kiilonleges alakja, Hungaria Rt, Budapest, 1939.
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csalas elkovetésének jellemzoirdl szoltak, de az abban megtestesiilé megtéveszté magatartas,
alapja a mar 1920. évi XXXII. torvénycikk ota 1étezé addcsalas és a 2012. januar 1. napja 6ta
hatalyos koltségvetési csalds tényallasanak.

Az adocsalas - koltségvetési csalas torténetiségét illetden igyekeztem a multban messzire
visszanyulni. A Bibliatol kezdve, az Okoron 4t az abszolutizmusig ,.csalas” jellegii
blincselekmények torténeti kialakulasardl irtam. A szélesebb 14tdszog alkalmazasanak indoka
az volt, hogy a csaldsi ¢s hamisitasi cselekményeket hosszu idén keresztiil Gsszetartozonak
tekintették mind a nemzetk6zi, mind a magyar biintetdjogban. Hazankban szemléletvaltasra
csak a Csemegi-kodex hatalybalépését kovetden sor.

A biinteté anyagi jog fejlédésének vannak ,,sarkalatos” torvénykonyvei, igy a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1878. évi V. torvény (Csemegi-kodex), a Magyar Népkoztarsasag
Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény. E jogszabalyokon végig haladva
emeltem ki elsésorban a gazdasagi biincselekményeket. A korabeli birosagi hatarozatok
gylijteményébdl valogattam jogeseteket, a tényallaisok még pontosabb bemutatdsara.
Levéltarban kutattam, ahol az 1880-as évektdl kezdddden az 1970-es évekig bezardan
tanulmanyoztam a megtévesztésre épiild foként gazdasagi bilincselekmények itélkezési

gyakorlatat.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény jelentds valtozast eredményezett az
adocsalas vonatkozasdban. E jogszabalyhoz kapcsolodd novelldris szabalyozas ndvelte a
gazdasagi biincselekményeket tartalmazo XVII. fejezet jelentségét. A rendszervaltast kovetd
megvaltozott tarsadalmi és életviszonyokra tekintettel, lényegesen atalakitotta az egyes
gazdasagi blincselekményekhez tartozo tényallasokat, ekdzben a birdi gyakorlat is modosult az
adocsalassal kapcsolatosan. A birdi gyakorlat valtozasa pedig elrevetitette egy Uj tényallés, a

koltségvetési csalds megjelenését.

Eljutva a hatdlyos a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.)
rendelkezéseihez, dolgozatom harmadik részében, részletesen bemutatom a koltségvetési csalas
tényallasa hatalybaléptetésének indokait - épitkezve a mar utalt kivalé tudésok munkaira - a
jogszabalyok, a jogegységi hatarozatok és a hozzajuk kapcsolodo jogesetek mentén. A 2012.
januar 1-je el6tt hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 310.§-ban
foglalt adocsalas tényallasa felvetette a rendbeliség, a halmazat és a folytatolagossag kérdéseit.
Az lgyészi vadgyakorlat sem volt egységes. A 2012. januar 1-je utan hatalyos Btk. 396.§.
szerinti koltségvetési csalés tényallasa, torvényi egysége folytan, ezeket a kérdéseket rendezte.

Ugy gondolom e problémakdr bemutatisa nem mellézhetd. Az iigyekben megjelend elkovetési
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magatartdsokat €s a hozzédjuk kapcsolédd jogértelmezési kérdéseket, birdsagi jogeseteken

keresztil kivanom bemutatni.

Dolgozatom negyedik részében a hatalyos magyar szabalyozas bemutatasa mellett fontosnak
tartom a német, az osztrak és roman jogszabalyok ismertetését. Kiilonosen kiemelendo az, hogy
ezen orszagok nagy hangsulyt fektetnek a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany

megtéritésének, igy az elkdvetd és az adohatosag kozti egylittmiikodésnek.

Dolgozatom étodik részében a jogértelmezési tényallastani kérdések tudomanyos feldolgozasa
mellett fontosnak tartom a megtéveszté magatartas elemzését e tényallassal 6sszefiiggésben
anyagi jogi, eljarasi szempontbol, valamint az elkdvetok személyiségjegyeinek felvazolasa
mellett. A koltségvetési csalas tényéllasa a megtéveszté magatartasra épiil. Allaspontom szerint
a jogszabalyok pontos ismerete mellett, meg kell ismerni az egyént, aki a birdsag elétt all.
Annak személyiségét, a blincselekmény elkovetésének dsszes koriilményét és a megtévesztd
magatartas mibenlétét. Vannak ugyanis tipikus bilincselekmények, emberdlés, szexualis
erdszak, rablas, ahol a jogéaszok, szociologusok elgondolkodnak azon milyen tarsadalmi
viszonyok huzodnak meg a blincselekmény keletkezésének hatterében. Mi vezetett oda, hogy
az egyén embertarsaival képtelen egyiitt élni, konfliktusait csak erészak utjan képes levezetni,
megtorolni. Ezeket a koriilményeket a targyaldteremben a biré maradéktalanul feltarja és a

biintetéskiszabas soran alaposan értékeli.

Ugyanezen kérdésekre igyekeztem a valaszokat megtalalni a koltségvetési csalas elkovetdinél.
A csalds esetében olvastam tanulméanyokat tobbek kozott Angyal Paltél,> Madai Sandort6l,
amelyek az egyén neveltetésérdl, iskolai tanulmanyairdl, csaladi hatterérdl, szegénységérdl, a
hirtelen meggazdagodasi vagyardl szoltak. A koltségvetési csalds vonatkozdsdban azonban
egyfajta elzarkozast érzékeltem, minthogy a kozvéleményt nem érintette meg az ijgazdag
vallalkozok nyerészkedési szandéka. A csalas elkdvetdi addig érdekesek a kozvéleménynek,
mig ,,aldozataikat szedik”, vagyis alrendérnek, gazora leolvasonak adjak ki magukat. Az
emberek azt hiszik, 6ket nem csaphatjak be, veliik az nem torténhet meg, mint a szomszéddal,
ismerdsiikkel, kollégajukkal. Csakhogy a csalas elkdvetdi rafinaltak, koztiink élnek, barmikor
képesek az adott pillanatot kihasznalni. Miutan a kar megtéritésére a legkisebb esély sem

szokott mutatkozni, a becsapott emberek mar nem tartanak igényt e blincselekményekrdl vald

2 ANGYAL Paél: 4 csalas, Attila-Nyomda Rt, Budapest, 1939.
ANGYAL Pal: A csalds néhany kiilonleges alakja, Hungéria Rt, Budapest, 1939.
3 MADAI Sandor: 4 csalds biintetdjogi értékelése, Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest, 2011.
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tajékoztatasra. A koltségvetési csalast allaspontom szerint a laikus kézonség nehezen tudja
értelmezni. Ennek elkovetése a gazdasagi szerepléket érinti, a vallalkozasban szerepléket, az

allamot, a bir6sagot és a végrehajtast.

A fentiek értelmében dolgozatom egyik, kifejezetten szocioldgiai-pszicholdgiai targyu
fejezetében bemutatom azt az érett személyiséget, aki képes sajat onds vezérelt céljai érdekében
embertarsai  becsapasara, megtévesztésére. Milyen ut, milyen indokok vezettek a
blincselekmény elkovetéséhez. Ismerjik meg ezeket az embereket, hiszen - amint az a
statisztikabol is lathatd - a csalas, koltségvetési csalds szdma nem csokken, s6t bizonyos
gazdasagi-tarsadalmi hatasokra, mint gazdasagi valsag, konnyen, gyorsan felvehetd hitelek,

tdmogatasok kihasznalasa folytan, szdmuk csak nd.

Doktori értekezésem hatodik részében biintetdeljarasi kérdéseket targyalok. A kozvetlenség
elvének érvényre juttatdsa alapvetd a birdsagi eljarasban. Az csalassal illetéleg a koltségvetési
csaldssal érintett ligyekben szamtalanszor taldlkoztam a targyaldteremben olyan emberekkel,
akik a jogerds dontés szerint is rendszeresen kovették el e cselekményeket. Targyaldtermi
magatartasuk rairdnyitotta a figyelmemet a személyiség jegyeikre. Ez a gondolat nagyon fontos
motivaciot jelentett a vélasztott témam feldolgozasa szempontjabol. Angyal Pal ota
tanulmanyozott személyiségjegyek ugyanazok a csalondl és a koltségvetési csalonal. Ezért e
fejezetben egyarant vizsgaltam csalas és koltségvetési csalas vonatkozdsdban jogerdre
emelkedett ligyekben megjelend személyiséget és az altala tanUsitott magatartast. Ugyanis
érdekes megfigyelni ezen elkdvetdk biintetd eljaras alatt, de kiilondsen a targyaloteremben
tanusitott magatartasat. Az igazmondasi kotelezettség nem terheli 6ket, ennél fogva a hazugsag,
az érzelmi befolyasolas, vagyis a megtévesztés szamos eszkoztaraval rendelkeznek. Ennek
akkor van oriasi jelentdsége, amikor elenyészd a kézzel foghatd bizonyitékok szama ¢és a
bironak mérlegeléssel kell eldontenie a tényallast és donteni a vadlott bilindsségében.
Onmagaban a megjelenése, beszéde, kifinomult stilusa, egyiittmiikddési szandéka érzelmileg
manipulalhatja a birot. A szamara nem kedvez6 itélethirdetést kovetden, ismételten a valodi
arcat mutatja. Minden eszkozt bevet, hogy kivonja magit a megérdemelt biintetése aldl.
Kiilondsen e koriilmény indokolta az utolso fejezet megirasat, minthogy akar értelmetlennek is
érezheti a bird a munkajat. Mire volt j6 a sok éven at tartd nyomozas, a birésagi eljarasban a
szakértd kirendelésével felmertilt tetemes biliniigyi koltség, ha lehetetlenség a pszichiatriai

intézetbdl eldallitani, ahova a biintetés eléviiléséig meghuzodik.
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Ezt kovetden harom olyan témakorrel foglalkozok, amelyek a mindennapi jogalkalmazas
mentén bontakoztak ki kizarolag a koltségvetési csalas jogalkalmazéasa soran: az eljaras
¢szszerli idon beliili befejezése, a magyar és unios joganyag parhuzamos alkalmazasa ¢s a

bunszervezetben elkovetés.

Dolgozatom hetedik részében bemutatom a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett a Biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvényt (tovabbiakban: Be.), amelynek LXXVI. fejezete szabalyozza az
elokészité iilést. A Biintetd perrendtartasrol szolé 1896. évi XXXIIL toérvénycikk
hatalybalépésétol a 2017. évi XC. torvényig a jogalkotdi gondolkodas nagymértékben valtozott
a blintetOeljaras gyorsitasarol, és arr6l, hogyan lehet idot, koltséget megtakaritani az egyébként
is koltséges biintetdeljarasban. E torekvések koziil kétségteleniil a 2018. julius 1. napjan

hatalyba 1ép0 1j eljarasi torvény tartalmazza a legigéretesebb szabalyozast.

Az 0j Be. hatalyba Iépése o6ta husz ligyet vizsgdltam meg, kizdrolag a koltségvetési csalas
kapcsan. A vizsgalat eredménye arra enged kovetkeztetni, amit az eddigi témaban jartas
szakemberek is kifejtettek, hogy a nagy vagyoni hatranyt okozd, bonyolult megitélésii
koltségvetési csalasok esetében egyik félnek sem érdeke a megegyezés. Egyetértek Belovics
Ervin® gondolataival, ezek az iigyek csak a rendes birdsagi eljaras keretei kozott oldhatok meg.
Az eldbbieket tamasztja ald az, hogy a nagy karértékre tekintettel az ligyészség allaspontja
szerint, csak jelent6s karenyhités mellett van lehetéség megfontolni a végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés inditvanyozasat. Hiszen lassuk be, az eljaras egyszeriisitése
nem szOl masrél, minthogy a vadlott megtegye azt a néhany mondatos beismerést, minek
kovetkeztében nem kell bortonbe mennie. Nem elhanyagolhato tényezd a jarulékos kérdés sem,
vagyis a vagyonelkobzéds, de semmi nem fajobb, ha az ember a szabadsagat veszti el.
Ennélfogva igaz az a védoi allaspont, miszerint csak akkor sziilethet megegyezés, ha a vadlott
jelentds kedvezményben részesiil. Persze a hatosdgnak is hasznos, ha nem kell a tetemes
koltséggel jard hosszadalmas biintetOeljarast lefolytatnia. A vizsgalt jarasbirdsagi és
torvényszéki koltségvetési csalasi ligyekb6l megallapithato, hogy egyezség, a csekélyebb stulyt
jarasbirosagi esetekben jott 1étre konnyebben. A torvényszéki ligyekben az eddigi tapasztalatok

szerint sokkal csekélyebb a megallapodas valdszintisége. E lehetdség akkor nyilik meg, ha az

* BELovVICS Ervin: 4 biintetéeljards idészeriisége, In: GAL Andor - KARSAI Krisztina (szerk.): AD VALOREM,
Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjdra, Turisperitus Kiado, Szeged, 2016.

BELOVICS Ervin: Az eldkészitd iilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben, In: POLT Péter -BELOVICS Ervin - Gellér
Balazs - AMBRUS Istvan (szerk.): Unnepi kétet Gyorgyi Kalmadn 75. sziiletésnapja alkalmabél, ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2016.
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igyész a végrehajtandd szabadsagvesztés helyett, a végrehajtas felfliggesztésével is

megelégszik, a terhelt karenyhitd magatartasara is tekintettel.

Véleményem szerint, a 2017. évi XC. torvény sikeressége nem a joganyag koherencidjan fog
mulni. A célok elérése sokkal inkabb attol fiigg, hogy az egyes hivatasrendek: birosag,
ligyészség, ligyvédi kar mennyire lesz képes egységesen értelmezni €s a torvény leirt céljaival
alkalmazni e szabalyokat. Ritkan taldlkozik a jogalkalmazé olyan szabalyegyiittessel, melynek
alkalmazasa nagyban fiigg a fentebb irt hivatasrendek elképzelésétol, a jogalkalmazo
mentalitasatol, tovabba attol, hogyan képes megszabadulni az eddigi eljarasi szabalyok altal
meghatarozott gondolkodastol. A kérdés tehat az, hogy az eldkészitd iilés bevaltja-e a hozza
flizott reményeket. Allaspontom szerint az Uj Be. terjedelmes szabalyozasa, e szabalyozis
valamennyi eleme, a pergazdasagossag, a pertakarékossag €és az unids jogalkalmazas 4ltal is
elvart iddszerliségi mutatoknak maximalisan eleget fog tenni. Az eldbbi gondolat
érzékeltetésére mutatom be az el6készitd iiléssel kapcsolatos szabalyokat, felhasznalva a Be.

tervezet részletes indokolasaban foglaltakat is.

Dolgozatom nyolcadik részében a biinszervezet megjelenését vizsgalom, a koltségvetési csalas
korében. A gazdasagi életben a szervezett blindzés jellegzetesen a magas adotartalmu
termékekkel kapcsolatosan, tovabba a jogosulatlan ad6 visszaigénylések megszerzése kapcsan
jott 1étre. Ez a réteg a legalis tevékenységgel elérhetdnél, lényegesen magasabb profit érdekében
kovet el blincselekményt. 2015 évtdl érzékelhetden megjelentek a birdsdgokon azok az tigyek,
amelyekben tobb szamlabefogadd ¢€s kibocsatod tarsasag szerepel €s ezek rendszeresen tobb
éven keresztiil tartottdk egymadssal a kapcsolatot, majd okoztak ezaltal nagyobb Osszegii
adohianyt a koltségvetésnek. Magatartasukat a vadat emeld ligyészség, illetve a birdsag jogerds
dontése szerint is blinszervezet keretében valositottak meg. A szervezett blindzés témakorében
az 1970-es évektdl kivalod tanulmanyok sziilettek, csak hogy a teljesség igénye nélkiil néhanyat

emlitsek Danos Valér,> Bocz Endre,® Németh Zsolt,” Katona Géza® tollabol, amelyek a

> DANOS Valér: 4 szervezett biinozés kialakuldsinak néhany elméleti és gyakorlati kérdései, Beliigyi Szemle,
1990., 28. évf.,11. szdm

® Bocz Endre: Egy dllamiigyész vallomdsa....” a szervezett biinozés elleni kiizdelem iigyészi tapasztalatai
Magyarorszagon” In: CLAIRE Sterling(szerk.): Paxmafiosa, A szervezett biindzés nemzetko6zi halozata, Credit Kft,
Budapest, 1997.

BOCz Endre: 4 szervezett biindzés néhdny problémajarol, Beliigyi Szemle, 2001., 49. évf,, 11. szam

7 NEMETH Zsolt: 4 szervezett biinozés és a fiatalkori biindzés dsszefiiggései, Rendértiszti Féiskola, Rendvédelmi
flizetek 2001/29.

8 KATONA Géza: A nemzetkizi szervezett biindzés magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos kérdésekrél, n:
KEREZSI KLARA (szerk.): Kriminologiai Kézlemények 49. szam, Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag,
Budapest, 1994. (a.)

KATONA Géza: Szervezett biinozés Magyarorszagon. Budapest, Beliigyminisztérium K., 2000.

i)
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szervezett blinzdi csoport mibenlétének fo pilléreit mutattak be. Emellett orszagos szinten tobb
iigyet tanulmanyoztam, amelyekbdl egyértelmiien kiolvashato volt, a gyakorlatban miként jon
1étre a blinszervezet, ahogy az a tanulmanyokban elméleti szinten le volt irva, mint: a haromnal
tobb személy, ala-folérendeltségi viszony, feladatmegosztés, hierarchikus felépités, végrehajtas
tervszerisége, de nem utolso sorban a maximalis nyereségre torekvés és a szervezet tagjainak

védelme, de akar leszamolasa is.

Ezen utdbbi tényezoknek eddig csak a filmekben lehettiink szemtanui, ellenben az dssze tobbi
tényezd tokéletesen kimutathaté volt azon tigyekben, ahol a birdsag blinszervezetben
elkovetettként értékelte a vadlottak cselekvdségét. A blinszervezeti elkovetés szama nemcsak a
koltségvetési csalds, hanem mas biincselekmények kapcsan is jelentkezik, ilyenek példaul a
kabitoszer  kereskedelemmel  valamint az  embercsempészéssel  illetéleg az
emberkereskedelemmel kapcsolatos esetek. Az eldbbiekre tekintettel fontos elemezni a
koltségvetési csalas €és a biinszervezet kapcsolatdt €s emellett nélkiilozhetetlen a kutatasi

témammal 0sszefliggésben a blinszervezet fogalom jogfejlddésének €s egyes elemeinek leirasa.

A biinszervezeti elkovetés mellett, figyelmet kell forditani mind a magyar mind az unio
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében megalkotott jogszabédlyokra és azok parhuzamos
alkalmazasara. A doktori értekezésem Kilencedik részében két problémakorre szeretném a
figyelmet felhivni. Az egyik az, hogy Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Europai
Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezményben (PIF Egyezmény)
meghatarozott célokat, a kltségvetési csalds tényallasa megfelelden szolgalja-e? A legfobb cél,
miszerint az aldird unids orszdgok hatékony, ardnyos ¢és visszatartdo erejli biintetdjogi
szankciokat vezessenek be. Kérdés az, hogy ezek a szankciok a magyar birosag elé keriilt

iigyekben valdban visszatarto erfvel birnak-e?

Tovabba foglalkozom azzal, hogy a magyar birdsagok eldtt folyamatban 1évé iigyek esetében,
a magyar bironak milyen mértékben kell figyelembe vennie az Eurdpai Tanacs a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer viszonyardl sz6l6 2006. november 28-1 2006/112/EK iranyelvét.
Megallapithat6 ugyanis, hogy a magyar birdésagok elétt folyamatban 1€v6 tigyekben megjelend
elkdvetési magatartasa még mindig az miszerint, az adofizetésre kotelezett szandéka az
altalanos forgalmi ad6 jogosulatlan csokkentésére vagy visszaigénylésére iranyul. A valds
gazdasagi tevékenysége végzése soran, fiktiv tarsasagokkal veszi fel a kapcsolatot és valotlan
tartalmt szamldk beszerzéséhez folyamodik. A legalis gazdasagi tevékenység végteleniil
szines, de leggyakrabban épitdiparral, toll kereskedelemmel, szaraz élelmiszeripari termékek
forgalmazasaval foglalkoznak. Egyre inkabb hodit az Eurdpai Uni6 tagallamaibol, igy
Szlovakiabol, Romanidbol, Olaszorszagbol torténd rizs, cukor, ¢étolaj beszerzése,

Magyarorszagra torténd behozatala és értékesitése, amely lancolatba fiktiv szdmldkat kibocsato
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gazdasagi tarsasagok illeszkednek. Az elkovetéknek a célja kizarolagosan az, hogy e
termékértékesitési lancolatba belépjenek olyan szereplok, akik szamldjanak afatartalmat
levonasba helyezik. E tarsasagok szamldinak fiktivitasa kimutathatd a tarsasdg gazdasagi-
pénziigyi helyzetének elemzésével. Az mar nagyon beszédes, amikor a kdnyvelési iratanyag
nem all rendelkezésre. Amennyiben mégis van, mit atvizsgalni, kimutathato, hogy bevallasokat
nem nyujtottak be az adott gazdasagi évekre, a kozdsségen beliili szallitasokat fuvarlevelek és

egyéb okmanyok nem tamasztjak ala.

Az Europai Birosag szamtalan itéletet hozott a szandékos adomegkeriilés, adokijatszas eseteire
nézve. A védelem ennek ellenére toretleniil hivatkozik az Eurdpai Tanacs kozos
hozzaadottértékado-rendszer viszonyardl szoldo 2006/112/EK iranyelvére, amely az unid
tagallamaiban az egységes hozzdadott értékadorendszert valdsitand meg. A szandékos

adokijatszas alol azonban ez sem nyujthat kibavot.

Fontosnak tartottam dolgozatom kiilon fejezetében bemutatni a hazai birdésagok itéleteiben és
az Eurdpai Birosag itéleteiben megjelend szandékos addmegkeriild magatartas mikénti
megitélését. Ugyanis osztom az Europai Birdsag dontését a vonatkozéasban, hogy a konkrét
jogeset kapcsan a nemzeti hatdsdgoknak kell eldonteni, a vadlottak szandéka addkijatszéasra

iranyult-e?

A biintetdeljarasi kérdések boncolgatasan tul, ra kell térni a gyakorld jogaszt egyre inkabb
foglalkoztatd a koltségvetési csalast érintd két problémakdrre. Magyarorszdgon a

rendszervaltast kovetd években kordbban soha nem tapasztalt blin6zési hullam soport végig.

Dolgozatom utolso fejezetében a tizedik részben a valasztott témamhoz beszerzett statisztikai
adatokat elemzem. E témakorben arra teszek kisérletet, hogy szemléltessem Magyarorszagon a
90-es évek kozepén teljesen 0j gazdasagi-tarsadalmi kornyezet formalddott a gazdasagi
blincselekményekkel 0Osszefliggésben. Megjelent a fehérgalléros biingzés fogalma és

megnovekedett a lancolatos 4fa csalassal érintett tigyek szama.

Napjainkra a koltségvetési csalas szama megnovekedett. Amig 2013-ban orszagosan 180
felndttkorut itéltek el koltségvetési csalas miatt, 2018 évre ez a szdm mar 1637 felndttkorut és
2 fiatalkorut takart. Figyelmet kell szentelni a novekedés mogott meghtzodd okoknak. Az
Eurépai Unidhoz valo csatlakozas utan kialakult a kozosségen beliili termékbeszerzéshez
kapcsolddo koltségvetési csalas gyakorlata, amely altalanos forgalmi adot érintd teriiletei a
belfoldi tevékenységhez kapcsolédd fiktiv szamldk befogaddsa, a kozosségen beliili

beszerzéshez és a kozosségen beliili értékesitéshez kapcsolodod gazdasagi cselekmények lettek.
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A fehérgalléros blindzéssel szemben nehéz felvenni a kiizdelmet. Ezért sziikségessé valhat a
megeldzés a blincselekmények visszaszoritasa érdekében, illetve a mar folyamatban 1évo

eljarasokban a biiniild6z0 szervek helyes szakmai irdnyba val6 terelése.
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A megtévesztés, mint tényallasi elem torténeti kialakulasa
1.A megtévesztés jelentése

Mit is jelent az a sz0, megtévesztés, tévedésbe ejtés? A fogalom meghatarozasa 1ényeges, hiszen
szamos blncselekmény elkovetési formaja. Fondorlatos, ravasz cselekedet, amely a
tényallasokndl centralis elem. Ez kell ahhoz, hogy az elkdvet6 eldidézze vagy megerdsitse azt
a cselekményt, amely a megtévesztett személy cselekvOségéhez majd 6nmaga vagy masok

megkarositasahoz vezet.

A jogi fogalomtar szerint: ,,Megtévesztés: valakinek a tévedésbe ejtése, vagy tévedésben
tartdsa. Akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerzddés
megkotésére, a szerzOdési nyilatkozatot megtamadhatja.” ,,A megtévesztés tehat szandékos
magatartast feltételez, amely tévedést eredményez. Aktiv tevékenységgel vagy passziv
magatartassal (elhallgatas) egyarant megvaldsithatd.”® A fondorlat, a ravaszsag, mesterkedés,
furmanyossag, cselszovés és félrevezetés azok a szavak, amelyek kifejezik az elkdvetd

szandekat. Jora semmiképp nem irdnyul, csak a mésik karokozasara.

Az evolucio soran az éllatok €s az ember rengeteg kommunikacios technikat fejlesztettek ki,
amelyek segitségével megkisérlik a sajat, masokéval nem illeszkedd érdekeit érvényesiteni. A
tulélés €s a szaporodas arra 6sztonzik az egyént, hogy érdekeit érvényesitse, akar azon aron is,
hogy ezzel masok érdekeit sérti. Ha az ember mozgatérugoit keressiik, mindig azokhoz a
vonasokhoz lyukadunk ki, amelyek évmilliok alatt csiszolodtak ki az emberi egytittélés soran.
Egyszerre vagyunk moralisak és racionalisak és egyben rejtett evolicids célok elérésére
motivalt 1ények.1°A megtéveszté cselekmények szamos forméaban jelennek meg, de egyik f&
tipusa a hazugsag, amely a legalkalmasabb a tévedés eldidézésére. Angyal Pal szerint
onmagaban hazugsaggal nem lehet biincselekményt elkovetni. Allitasa annyiban igaz, hogy

o

egymas megtévesztése csekélynek tiné dolgokban mindennaposnak tekinthetd. Ennek

oy

kizar6lag az emberek egymashoz fliz6d6 viszonyaban-kapcsolataban van befolydsolo szerepe.

9 Jogi fogalomtar (szerk.: Hargitai Jozsef) Magyar Hivatalos K6z16nykiadd, Budapest, 2005, 1065.

10 SZENDI Gabor: Mindennapi jatszmaink, In: F. VARKONYI Zsuzsa - SZENDI Géabor - BAGDY Emdke - POPPER
Péter (szerk.): Mindennapi jatszmdink. Az emberi kapcsolatok pszichologidja, Jaffa, Budapest, 2009, 45-46, 55-
57.
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Amikor a megtévesztés, mint csalard jellegli elkdvetés atlép a biintetdjog keretei koz¢, nemcesak
a laikusok, de a jogalkalmazok is elsoként a csaldsra gondolnak, holott ezen elkdvetési
magatartds szamos Biinteté Torvénykdnyvben szabalyozott egyéb torvényi tényallas
forméjaban olthet testet, mint:}' kuruzslds, artalmas fogyasztasi cikkel visszaélés, kettds
hazassag, maganlaksértés, kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény, atomenergia
alkalmazéséaval visszaélés, hatosag félrevezetése, zugiraszat, korrupcios bilincselekmények,
nemzetk6zi szerz6dés altal tiltott fegyverrel visszaélés, rémbhirterjesztés, kozveszéllyel
fenyegetés, kozbizalom elleni blincselekmények, csaldsi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés,
zsarolas, lopas, csalds, gazdasagi csalas, informdciés rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalds, pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmények, koltségvetést karosito
blincselekmények, pénzmosas, csddbiincselekmény, jogosulatlan pénziigyi tevékenység,
tokebefektetési csalds, fogyasztok érdekeit €s a gazdasagi verseny tisztasdgat sértd
blincselekmények, tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni bilincselekmény,

kibuvassal megvalositott katonai blincselekmények.

A megtévesztés tehat szamos blncselekmény elkovetési formdja, de a csalds az a
blincselekmény, amelynél jogtudosaink annd és most is a megtévesztés, tévedésbe ejtés
fogalmat elemezték. Ugyanis a csalas minden tarsadalomban erkdlcstelen, mert az elkovetd
egyéni érdekeit masok karara érvényesiti. Ezzel szemben az egyiittmiikodés, a nagyvonalisag
masok Onkéntes segitése, az Onzetlenség, a rokonszenv kinyilvanitasa €és a kedvesség minden
tarsadalomban a legnagyobb erénynek szamit.!2A csalé ember képes a fondorlatos, ravasz
gondolatok kitalalasara, a lehetetlent is elhitetni masokkal. Nem véletlen, hogy a magyar
jogalkotasban a XVIII-XIX. szdzadban mar nagy igény jelentkezett kifejezetten a csalas
tényallasanak 6nalld szabalyozasara. Angyal Pal 1939-es években kutatta, hogy a megtévesztés
kikre jellemz0, azt ndk-férfiak, egyes cselekményekben miként képesek végrehajtani. Ritka
tanulmany, hiszen a vagyon — gazdasag elleni biincselekmények elkdvetdinek személyisége

12 a tévedésen a valdonak, a valdtlannal

sosem érdekelte e kozvéleményt. Angyal Pa
felcserélését, a helytelen vagy hamis gondolkodas eredményét, az igazsaggal konkrét
ellentétben allo helytelen vagy hamis itéletet értette. Téved, aki masként itél, mint ahogy azt a
gondolkodas torvényei vagy a tapasztalati adottsadg felfogdsanal érvényes logikai szabalyok
eldirjak. Az élmény a tudatunkba nyomul, €s ott képzeletet ébreszt. A tévedés csak attol fogva
keletkezhet benniink, amikor az élmény tudatunkba jut, és csak addig j6het 1étre, amig tudatunk
az €élmény altal ébresztett képzeletet beleigazitja tapasztalasunk vilagdba. Ennél fogva Angyal
szerint a tévedéseknek két csoportja van: az egyik esetében, a tévedés az €lmények tudtunkba

nyomulasakor all eld. A tudatba beigazodott képzet nem felel meg annak az élménynek, mely

1 ToTH Mihaly: A csalds formdinak és biintetdjogi értékelésének valtozasai, Beliigyi Szemle, 2001, 49. évf., 4-5.
szam, 3-16.

2 MATT Ridley: The origins of virtue, Penguin books, London, 1997. http://Vélasz. hu. (letdltés: 2017. januar 10.)
13 ANGYAI Pal: 4 csalds néhdny kiilonleges alakja, Hungéria Rt., Budapest, 1939, 4-11.
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tudatunkat érintette. Ezt észlelési tévedésnek nevezte, pl. hamis szerencsejaték, pénzhamisitas.
A masik csoportba tartoznak azok, amelyeknél az élmény ébresztette képzet megfelel ugyan az
¢lménynek, az észleld azonban azt a valdagtdl eltéréen értékelte. Ezt nevezte a tévedés
értékelési alakjanak. A tévedés a legkiilonbozobb forrasokbdl eredhet: az elditélet, az
érzékszervek tokéletlensége, az érzékcsalodas, az elégtelen figyelem, a feliiletes megfigyelés,
az elhamarkodas, az itéloképesség fogyatékossaga, értelmi gyengeség, fogyatékos
Osszpontosito képesség, elégtelen tapasztalati anyag, szubjektiv lehangoltsag, szenvedélyesség,
kritikanélkiiliség, a hibaforrasok figyelmen kiviil hagydasa, a til gyors altalanositas, a hiszékeny
alaktermészet stb. E tényezOk némelyike a személyiségben adva vannak, masik abba
belevihetd. A tévesztés épp abban all, hogy valaki masban a tévedés forrasat megnyitja vagy a
tévedés tényezdjének erejét fokozza és figyelemmel a fenti két csoportra vagy észlelési vagy
értékelési tévedést idéz el6. Mindkét esetben a tévesztd a sajat céljanak megfelelden viszi a
tévesztettet olyan joghatdsu intézkedés felé, amely neki vagy masoknak kart okoz. Mas a
helyzet az atlagosnal alacsonyabb foku itéloképesség kihasznalasa esetén. A babonds, téves
eszmék hatasa alatt gondolkodo, az értelmi gyengeségben szenvedd vagy éppen paranoid
vonasokkal bird személy esetén, a csald beleigazodik a lelki vilagdba. Minden kiilonosebb
mesterkedés nélkiil ra tudja venni meghatarozott cselekményre, olyan vagyoni rendelkezésekre,
amelyek karos kovetkezményeit felismerni nem tudja.

2. Egyetemes el6zmények

2.1 A Biblia

Az alabbi Bibliai torténetek azt igazoljak, hogy a megtévesztés egyidds az emberiség
torténetével. Az &rmanykodas - ha nem is a hét {6 bilin része - szinte minden ember életének
velejardja. Szent Konyviink Mézes 1. Konyve'* A tiltott fa korében irja le, a kigyd miként
tévesztette meg Evat, majd Adamot: ,,A kigyé pedig ravaszabb vala minden mezei vadnal,
melyet az Ur Isten teremtett vala, és monda az asszonynak: Csakugyan azt mondta az Isten,

hogy a kertnek egy f4jarol se egyetek?”°

A Paradicsombol valo kilizetést kdvetden, az emberek szamos gonosztettet kovettek el,

kiilondsen egymas életének kioltast. Az 6zonvizet kovetden sem valtoztak meg az emberek:

14 Biblia 1 Mozes 2-3. A Teremtésrol, Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizdsabol a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2019.
15 Biblia 1 Mozes 21. A Teremtésrol, Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, Kalvin Janos Kiadoja, Budapest, 2019.
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21.” és monda az Ur az § szivében: Nem atkozom meg tobbé a foldet az emberért, mert az
ember szivének gondolatja gonosz az 6 ifjusagatol fogva, és tobbé nem vesztem el mind az é16

allatot, mint cselekedtem.”*®

Minthogy az ember velejardja a gonosz gondolat, az armanykodas, az jelen maradt a Biblidban
elséként Ezsau és Jakob torténetében. Izsaknak és Rebekanak két fia sziiletett: Ezsau és Jakob.
Az elsdsziilott eldjogok Ezsaut illették volna, de Jikob ezt maginak csaldssal kivanta
megszerezni, ezért Ezsat ruhdjaba o6ltozott, nyakat és kezét giddk bérével boritotta, hogy

Ezsathoz hasonlitson, amikor édesapjahoz megy az aldas végett. 7

Jakob fiai testvériiket Jozsefet nem szivlelték. Ezért kutba dobtak, majd eladtak Egyiptomba
rabszolganak. Jakobot az alabbiak szerint tévesztették meg: 31.,,Akkor vevék a Jozsef felsd
ruhdjat, és ledlének egy kecskebakot, és belemartak a felsd ruhat a vérbe.” 18

Mozes tiz parancsolataban kifejezetten megjelenik a megtévesztés, amely a hazug szavakon
alapul. Torvényeinek 16. pontjal® rogziti: ,ne tégy a te felebaratod ellen hamis
tanibizonysagot.”

Az igazsagrol, felebarati szeretetrdl és linnepek megtartasardl valo torvények 23. cimszo alatt
azt a kovetkezoképpen magyarazza: ,,Hazug hirt ne hordj, ne fogj kezet a gonosszal, hogy hamis
tanl ne l1égy.”

7. ,,A hazug beszédtdl tavol tartsd magad, és az artatlant s az igazat meg ne 6ld, mert én nem

adok igazat a gonosznak.”

2.2 Az okor

A megtévesztés szamos korban szdmos bilincselekmény forméjéban jelent meg, de legkevésbé
a csalaséban. Az ugyanis csak a legutolso idokben fészkelte be magat a tdrsadalomba. Az ész
¢s talalékonysag csak attol az idotdl fogva kezdett a biincselekmények elkdvetésében szerepet
Jjatszani, amikor az egyéni €s szocialis ¢let fejlodésének is az értelmi miikddés iranyt szabott.
Minthogy az értelem kultiraja a civilizacié csak két évszazada alakult ki, a fondorlatos
elkovetés legtipikusabb kifejezdje a csalas sem fordult eld olyan siirlin, hogy biintetés ala
vonasa sziikségessé valt volna. Hammurabi torvénykonyvében szo esik, egy csalds jellegii
magatartasrol: ,,Ha a pésztor, akinek szarvasmarha, avagy apromarha adott at legeltetés végett,

csal, a billogot véltoztatja és pénzért elad, bizonyitasnak ra s akkor a szarvasmarhat vagy az

18 Biblia 1 Mozes 21. A Teremtésrdl, Kiadja a Magyar Bibliatdrsulat megbizasabdl a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz, Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 2019.

7 Biblia 1Mozes 25. 19-34. Ezsau és Jakob torténete, Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest, 2019.

18 Biblia 1. Mdzes 20. 23. A tiz parancsolat, Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizdsabdl a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz, Kélvin Janos Kiadoja, Budapest, 2019.

19 Biblia 2. Mézes 31-34., Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasibol a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz,
Kalvin Janos Kiadodja, Budapest, 2019.
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apromarhat, melyet ellopott, tizszeresen fogja megtériteni gazdajuknak.” Manu torvényei is
csak kozvetve tesznek emlitést a csalds eseteir6l pl. szerencsejaték, hamis jaték,
jovendémondok. A gordg és egyiptomi jogban mar kiillonb6zé csalasi tényallasok szerepeltek
pl. a kiskoraakkal kotétt hiteliigyletekben, fondorlatos okirathamisitdsban.?’ Le. 3. évezredben
Egyiptomban létezett aratasi ado, a Niluson pedig vamot vetettek ki. Adozni kellett az allattartés
és a halaszat utdn.?!

Minden jogagat megalapozo romai jogban?

a biintet6jog kiilon jogagat nem képezett. A
romaiakndl a kozblincselekményeket egyes torvények hataroztdk meg. Egységes biintetd
torvénykonyv sosem késziilt, hanem kiilonféle idokben hozott egyes torvényekbdl allt dssze a
biintetdjog.>® A rémai jog kezdetben a ius civile-ius gentium, tehat a romai polgart és csak
egyediil 6t érintd jog €s mas jogok szembeallitasat ismerte, valamint a ius publicum, mint a koz
dolgat érintd jogszabalyok ius privatum, mint az egyének kedvéért és hasznara hozott
jogszabalyok szembeallitasat. Léteztek Romaban is biintetd jogszabalyok, csak nem alkottak
elkiiloniilt jogagat, hanem az elébb felsorolt kategoriakban nyertek kifejezést. A ius publicum
keretébe tartozott az Un. sacralis jog, a vallas formai szabalyozasa, az allami aldozatok rendje,
az alkotmanyjog, az allami szervezet joga, az allami igazsagszolgaltatds menetére vonatkozo
perjogi szabalyok, de az allami pénziigyek joga is. A ius privatum a személyiségekkel
kapcsolatos, aztan a csaladdal és a vagyonnal is. Itt rendezte a romai jog, az ezek ellen iranyuld

jogellenes tdimadasokkal szembeni védekezést.

A blincselekmény legkorabbi megjeldlése latin nyelvben, a noxa vagy noxia volt. Eredetileg
minden biincselekményt magéban foglalt, késobb csak azokat, amelyekért nem az elkovetd
felelt. Mas szavakat is hasznaltak az egyén altal elkdvetett blincselekményekre, de leginkabb a
crimen ¢s a delictum szavakat. Az allam torvényét sértd minden magatartas biintetés ala esett.
Aztan elvalt egymastol az egyének védelme és a koz védelme szankciokkal felveértezve. A

posztklasszikus kor fejleménye, amikor a deliktualis {ild6zés atcsuszott az allam kezébe.

A rémai jognak biintetékodexe nincs. Justinianus D.47-48-as kdnyve sem teljes biintetokodex.
Mégis minden iildozendd cselekménynek meg volt adva a meghatarozasa, ha mashol nem a
szokasjogban. Az elsé olyan forras, ahol részletesen keriiltek felsorolasra a biincselekmények
a X1I tablas torvények.?* A vagyon elleni biincselekmények kozott szerepelt a furtum. A kozos
vagyon elleni vétség a peculatus, szent dolog lopasa sacrilegium. Megjelentek a csalas bizonyos

esetei: hamis bird, hamis tant, a csaldé gyam ¢és a letétes, kliens becsapasa, valamint valasztasnal

20 ANGYAL Pal: 4 csalas, Attila-Nyomda Rt., Budapest, 1939, 5-7.

2L MOLNAR Gébor Miklés: Az adécsalds a kéltségvetési csalasban, Hvgorac, Lap-és Konyvkiadd Kft, Budapest,
2011, 13.

22 ZLINSZKY Janos: Romai biintetéjogtan, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1991, 5-13, 33-42.

2 DI16SDI Gydrgy: A Romai Jog vildga, Gondolat, Budapest, 1973, 215-216.

24 D16sDI (1973) .m.91-98.
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szavazatok vasarlasa. Cornelius-térvény biintetni rendelte, aki rossz szandékkal hamis tantisag
tételére ¢és hamis tantsag felhasznalasara torekszik. Ugyanez vonatkozott arra, aki a hamis
tanizasra kitanit, ilyen ligyletért pénzt fogad el, erre megallapodik, tarsul, szovetkezik,
artatlanok kijatszasa céljabol. Fabius-féle torvény a hamis pénz gyartasat és az okirathamisitast
biintette. A koztulajdonban 1évé aranyba és eziistbe senki semmit nem Kkeverhetett, nem
miikodhetett kozre rosszhiszemtien az abba torténd belekeverésbe, hogy ezaltal az rosszabb
mindségiivé valjon.® Az V. szizad romai jogiban megjelent a ius Quiritum, a
blincselekmények tényallassal koriilirva, biintetéssel fenyegetve, felsorolasra keriiltek. E
blincselekményeket a romai jog az egész koztarsasag idészakéaban ismerte, aztdn a crimenek
korét Sulla hatdrozta meg, egyuttal rendezve az iildozésre hivatott szerveket. Az iildozott
cselekmények csoportjai az alabbiak: allamellenes cselekmények, élet elleni biincselekmények,
erdszakos blincselekmények, nemi erkdlcs elleni biincselekmények, hamisitas, csalés, joggal
valoé visszaélés, crimen pecuniarum repetundarum, furtum, inuria, jogellenes karokozas,
praetori delictumok.

A Romai Birodalomban adolistan tartottak szamon az ad6z6 allampolgarokat. Az addcsalast,
illetve a csalast 6nallé blincselekményként nem ismerte, kizardlag egyes eseteit, mint a
hamisitast, lopast. Ezek a csalds, adocsalas mai formait magukban foglaltak.2® Augustus csaszar
tette hozzd a nemi kihagasokat, az erkolcstelen kapcsolatokat €s a hdazassagtorést, az
eretnekséget €s a norablast. Az igy kifejlodott biintetd romai jog lustinianus kordig nem
valtozott. Paulus jogtudos szerint: ,,mindaz falsum, ami a valésagban nem igy van, de valonak
tiintetik fel”. Az ide vont cselekmények elsé csoportja a hamisitas, csalds.?’Ennek korén beliil
a végrendelet-hamisitas, vagyis annak jogellenes megsemmisitése, aldirdsa, érvényesitése,
felhasznalasa. A hamis végrendelet alairasa, tanusitasa, pecsételése, vagy az eredetirdl pecsét
eltavolitdsa. Biintették, aki maga vagy hozzatartozdja javéara intézkedést felvetettek. A
principatus koraban a végrendelet védelméhez hasonld védelmet kaptak a hatosag altal készitett
okiratok. Ide sorolhatok a pénzhamisitas és nemesfémmel kapcsolatos biintettek, mint
pénzcsonkitasa, hamisitas, hamis pénz tudatos felhasznalasa, apropénz kivondsa a forgalombol.
Aztan a perviteli és tigyvédi biintettek. Olyan blincselekmények tartoztak ide, mint a
torvénysértd itélet szandékos meghozatala, a birdk aktiv-passziv megvesztegetése itélet
kimondasaért vagy meg nem hozatalaért, ebben valo aktiv kdzremiikodés, vesztegetés esetén
hamis tantzas tétel, egyezség kotés artatlan elitélése céljabol, hdzassagtorési perben vagy nem
fébenjard biintetdperben kiegyezés a vad képviseldjével, két fél altal letétbe helyezett okirat
kiadasa az egyik félnek. Még mindig a hamisitas korén beliil a rokonsag vagy rang tettetése,
mint gyermekcsere, csaladi kapcsolatok tettetése, rang és hivatal tettetése keriilt.

Témankhoz szintén kozel allo blincselekmények is, mint a hamis suly és mérték alkalmazasa.

%5 D16sDI (1973) i.m. 215-216, 223-225.
% MOLNAR (2011a) i.m. 14.
27 ZLINSZKY (1999) i.m. 122-125.
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Végezetil a ragalmazas, illetve az altalanos, tényallasilag meg nem hatarozott
blincselekmények, melyeket erdszakos és csald modon kovettek el, keriiltek szabalyozasa
példaul a hamis eskii a vadeljaras soran. A furtum? neve alatt elsdsorban a paraszti-csaladi
tulajdon korét védd cselekmények tartoztak, mint a termés alattomban levagasa, vetés
elatkozasa, ¢jjeli lelegeltetése, éjjeli tolvajlas, lopott dolog elbirtoklasa, letét elsikkasztasa stb.
Vagyon elleni biincselekmények korébe tartozott a rapina,®® melyet a praetori delictumok kozott

helyezett el. Mas dolganak haszonszerzés céljabol erészakkal valo elvétele.

2.3 A feudalizmus

Az oOkori vildg lehanyatldsat kdvetden egyes népek atléptek a jogfejlédés magasabb fokat
képviseld feudalis tarsadalmi rendbe.®® A feudalis jog a torzsi népjogokon, a tovabbéld romai
jogintézményeken és az egyhaz altal létrehozott jogintézményeken alapult.®! Ezen 01j tarsadalmi
rend alapjat a fold feletti tulajdonviszonyok képezték, ezzel megteremtve a foldesurak és a
jobbagyok kibékithetetlen ellentétét.3? A jobbagyok terheit a foldesuri szolgaltatasok képezték,

amelynek egy része adojellegii juttatas volt.>

A fejlodo feudalis jog a tarsadalmi fejlodés irdnydba hatott azzal, hogy 0Osszegyiijtotte a
szokasjogot és irasba foglalta. E népjogok 6 jellemzdje az volt, hogy a biintetdjogi szabalyok
utjan a feudalis osztalyuralom és a foldtulajdon védelmét juttatta érvényre. Bar szerkezetileg
kodexnek tiintek, a rendelkezések esetszeriien adtak eligazitast a felmeriil§ viszonyokra.3* A
kozbéke fenntartasa az uralkodé osztaly feladata lett. Szabalyoztak a biincselekményeket és az
azokat fenyegetd biintetéseket. Legsulyosabb biincselekmények koz¢ tartozott a gyilkossag, de

a lopast és a rablast is szigoru biintetéssel stjtottak.*

A virdgzo6 feudalis kor jogforrasai kozott tovabbra is elsd helyen a szokasjog allt, azonban a
gazdasagi ¢élet fejlodésével, az arutermeld csereviszonyok hatasdra megindult a
jogszabélyalkotas is.%® A kozépkori jogrendszer megszilarditasahoz sziikség volt az uralkodok
¢s az egyhaz Osszefogasara. Tovabbra is a kiemelkedden sulyos biincselekményeket biintették,

mint a gyilkossdgot, utonallast, rablast. A biintetdjogi feleldsség az okozott sérelem, kar

28 ZLINSZKY (1999) i.m.127-131.

2 ZLINSZKY (1999) i.m.137.

30 HORVATH Pal: 4 feuddlis jogtipus fejlédéstorténete, In: REVESZ T. Mihdly (szerk.): Osszehasonlité jogtorténeti
tanulmanyok, ELTE Sokszorositolizem, Budapest, 1982, 17.

31 KISTELEKI Karoly - LOVETEI Istvan - NAGYNE SZEGVARI Katalin - RACZ Lajos - SCHWEITZER Géabor - TOTH
Adam: Egyetemes dllam-és jogtorténet, Okor-feuddlis kor, Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft., 1998, 203.

32 Gonczr Katalin - HORVATH Pal - STIPTA Istvan - ZLINSZKY Janos: Egyetemes jogtorténet I., Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 2000,112.

33 MOLNAR (2011a) i.m.22.

34 HORVATH (1982) i.m.17.

35 HORVATH (1982) i.m.60-64.

3 GONCZI - HORVATH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 209.
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nagysagahoz igazodott. Fontos hangsulyozni, vizsgaltdk az elkdvetd blincselekmény mogott

meghtizodo inditékait és a szandékat.>’

Elmondhat6, hogy a feudalis biintet6jog az 6nkény ¢€s az erdszak szentesitdje volt. Csak az
abszolutizmus szabott gatat ennek az allami adoztatds érdekeibdl kiinduld jobbagyvédo
intézkedések bevezetésével. Montesquieu ,,A torvények szelleme” cimii miivében kovetelte a
bilintetések pontos térvényi meghatarozasat, azok enyhitését valamint azok aranyositasat.
Témank szempontjabol ki kell emelni, hogy alapelv lett, a blincselekmények elkdvetésének
megel6zésére torekvés. Ugyanis a biincselekmények szoros 0Osszefliggésben allnak a
tarsadalmi-gazdasagi problémakkal. Kiilonosen a szegénységre, a munkanélkiiliségre, a

lustasagra és a tudatlansagra hivtak fel a figyelmet, mint a biindzés elsddleges okaira.®

3.A magyar jogfejlodés

3.1 A feudalizmus

A vagyon elleni cselekmények biintethetdségét az allamalapitds iddszakatol kisérhetjiik
figyelemmel Szent Istvan Dekrétumainak Masodik konyvében,® amely a magyar jogalkotds
alapkove, a kozjogi és maganjogi normak egy forrasban valé Osszefoglaldsa. Elsé nagy
kiradlyunk a kereszténység tervszerl fejlesztésével és a magyar allamnak frank minta szerinti
megszervezésével, valamint egyhdzszervezetével nemcsak lerakta az orszdg 0j irdnyu
fejlddésének alapjait, de szdmos torvényével viszonylagosan rendezett allapotokat is teremtett.
Az 6t kovetd kiralyok koziil csak 1. Endre hozott néhany tdrvényt.*® Istvan a biintetSjogi
védelmet az élet tobb teriiletén érvényesiteni kivanta, igy a biincselekményeket harom
csoportba kiilonitette el konyvében: vallas elleniek, maganosok javai elleniek és kdzosséget
sértéek. A maganosok javai ellen elkdvetett biincselekmények* kozott szerepelt az emberdlés,
a személyes szabadsag, a szemére elleni biincselekmények. A vagyon elleni blincselekmények
koziil a lopas emelkedik ki, kiilondsen stlyos biintetéseivel. A megtévesztéssel elkdvethetd
csalast nem ismerte. Er6sen megbélyegzi a lopas biincselekményét mondvan: szornyiiséges
dolog és utilatos minden ember el6tt, ha férfinép és még anndl is inkabb, ha asszonynép
tapasztaltatik lopasnak cselekedetében. Figyelemre méltd az a kiilonbség, hogy az elkdvetd,
mely tarsadalmi osztalyba tartozik: ,,ha szabad ember kdvette el a lopast: valtsa meg magat, s
amennyiben ezt nem tudna, adjak el szolgasagra. A tolvaj szolga biintetése a kdvetkezo: az elsd

izben elkovetett lopas esetében: adja vissza, amit lopott s valtsa meg az orrat 6t tindval, ha tudja,

37 GONCZI - HORVATH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 271-273.

38 GONCZI - HORVATH - STIPTA - ZLINSZKY (2000) i.m. 278-280.

39 MADAI Sandor: A4 csalds biintetjogi értékelése, Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011, 13-15.
OANGYAL Pal: I Endre és Szent LaszI6 biintetdtorvényei, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1941,1-5.
“ANGYAL P4l: Szent Istvan és a biintetdjog, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1938, 5-10.
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ha pedig nem, vagjak azt le.”Angyal Pal szerint a lopas elkdvetését titkossag, alattomossag
ovezi. Ez hianyzott a rablasnal, ezért enyhébben biintették. A korabeli felfogéas szerint sokkal
veszélyesebb cselekménynek mindsitette a védekezést kizarod alattomos tdmadast, mint azt,
amelynek soran a tettes ugyan erdszakosan lépett fel, de amely alkalmat nyit a tdmadas
visszaverésére. A kozdsséget sértd biincselekmények? a felségsértés, a kiralysértés, a
hiitlenség, a hivatali sikkasztis, hamis tantisdg, hamis vad, boszorkanyokrol, blibajosokrol,
jovendémondokrol és 6rdongosokrél mellett olvashatjuk a tized kiadasanak elmulasztasat.
Ellentétben a maganosok javait védd szabalyozastol, a megtévesztés jegyeit hordozd egyes
blincselekmények, mint a hamis tanisag, vagy a tized kiadasdnak elmulasztasa kizarélag a
kozosséget sértd blincselekmények korében volt £4;6: ,,Akinek az Isten tizedet ad egy évben, a
tizediket adja Istennek. ha valaki ezt az adészdmba mend papi tizedet elrejti, kilenc részt adjon
érte. Tetten érhetd a csalds egyik lényeges tényallasi eleme a tévedésbe ejtés.” Kozombos

maradt tehat az allam az emberek egymassal szembeni csalard tetteivel szemben.

Szent Laszl6 drakoi torvényekkel llitotta helyre a magantulajdon védelmét.*® Dekrétumainak
Elsé Kényvében a 40. fejezetben® jelenik meg az addcsalasszerti magatartas: ,,A piispok
mindenbdl tizedet vegyen, de ily modon: a plispdk poroszldja kérdezze meg a termés vagy a
barmok gazdajatol, mennyije vagyon? Es ha hiszen az 6 szavanak, szedje a tizedet a szerint, ha
pedig nem hiszen, eskiidtesse meg és azutan tizedeljen. Gabonaban pedig el ne fogadjon
elegyest, hanem kiilon-kiilon szedje.”1.§ ,,Es ha valaki, a piispok poroszlojan kiviil més, a
termés gazdajat letett hite utdn hamis eskiivonek mondja, szamlaljak meg a termést a kiraly
meg az ispan poroszldja eldtt: és ha a gazdat vétkesnek tapasztaljak, legyen 6vé csak a tized és
kilencz rész adjanak a plispoknek.”2.§ ,,.De ha ki felszélalt vala, maga marad a hazugsagban,
ugyanazon torvény szerint fizessen vétkekeért. Ha nincs a mibdl megvaltsa magat, adjak el
szolgasagra Ot egyediil, gyermekei nélkiil.” Istvan torvényeiben a csalard tipusti magatartas az
,welrejti” szofordulatban jelenik meg, addig Laszlonal el lehetett kovetni valdtlan tartalmu
nyilatkozat megvalositasaval is. Amennyiben nem fogadta el a poroszld, az eskii letételét

kovetden tizedelhetett.

Szent Laszl6* 18 évig tartd uralkodasa alatt szamos torvény alkotasaval hozzajarult az életnek
jogi keretekbe foglalasdhoz. A biincselekmények harom csoportba foglalhatok 6ssze: vallas €s
erkolcs elleni, maganosok javai elleni, kozosséget sértd. Témank szempontjabdl a masodik
csoportba tartozod bilincselekmények kozé tartoztak: az emberdlés, a személyes szabadsag
védelme, a szemérem elleni biincselekmények, a maganlaksértés, az orgazdasag és a vagyon

elleni blincselekmények. A vagyon elleni blincselekmények keretében beliil ismeretes volt a

“2ANGYAL(1938a) i.m.11-13.

“ECKHART Ferenc: Magyar Alkotmany-és jogtorténet, Osiris, Budapest, 2000, 27.
“MADAI (2011a) i.m.16.

SANGYAL (1941d) i.m.6-16.
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hiitlen kezelés: ,,Ha valaki a papok koziil az egyhdz javait az 6 tulajdon hazahoz viszi és
gondatlansagbol elvesztegeti: téritse meg az egyhaznak haromszor.” Legszigorabban a lopast
blintette, a maganvagyon ellen akkortajt elterjedt timadasait igyekezett megtorolni. A biintetés
sulya ahhoz igazodott ki, milyen értékii dolog elvételével kovette el. Legkisebb egység a lud
vagy tyuk elvétele volt. Személy szerint pedig az alabbiak szerint biintette példaul: ,,Ha papi
rendben valé ember lop ludat vagy tytkot, gylimolcsot vagy mas effélét, fenyitse meg eléljaroja
vesszdvel s amit lopott, azt megtériteni tartozzek. A tolvaj szolga biintetése orrlevagas, ha pedig
masodizben fogatik meg, azon mddon akasszak fel. A lud vagy tyuk értékét meghalad6 dolog
ellopaséért a féembert akasszak fel és minden vagyona vesszen utana.” Az orgazdasagszerii
cselekményrél ekként ir: ,,Ha valaki varosrol-véarosra jarvan vasarol vagy arul és utobb
kivilagosodik, hogy lopott joszagot adott el, az eladdé mint tolvaj blinh6djék.” A kozdsséget
sértd biincselekmények korében kapott helyet az adocsalas-szerli bincselekmény, amely mar
Istvan torvényeiben is megjelent. A kozgazdasag érdekeit sértd arucsempészethez kozelalld
cselekményt von biintetés ala, miutan a 16 valutaérték volt Szent Laszlo kordban: ,,Ez orszag
végein sehol semmiféle keresked ne merjen lovat vagy okrot arulni vagy venni. Ha valaki a
kiraly engedelme nélkiil viszen arulni lovat a végekbe, az ott vald ispan vegye el tole lovat, a

16 gazdajat pedig vesse tomlocbe és ha vétkes leend, biinh6djék mint tolvaj.”

A feudalizmus biintetdjoga*®, a jogrendszernek az az 4ga, amely megmutatja a hatalmon 1év6
osztaly akaratat a vonatkozasban, mely cselekmények a sértdek, jogellenesen, ezek koziil
melyek a legstilyosabban, a legveszélyesebbek ¢és ezeket mily biintetés fenyegesse, majd miként
hajtassék végre. A biintetdjog a feudalizmusban egy allamon beliil is allanddéan valtozott
kiilonboz6 tényezOk hatdsdra a korai feudalizmusban a legsulyosabb bilincselekmény az
istenkaromlas volt. Mara mar megszokott dolog kdromkodni az isten nevét emlegetve. A XVI.
szazadi allapot szerint a biincselekményeknek az aldbbi csoportjai léteztek:*’ nyilvanos
biincselekmények, mint a kdzrend-kozbiztonsag ellen elkovetettek példaul ember6lés, lopas,
rablas, méregkeverés, gyujtogatas és nemi erészak. A hiitlenség, csak a kiraly személye és az
orszag ellen. A nagyobb hatalmaskodas, az oligarchia visszaélésének, az 6koljog uralmanak
megsziintetése miatt alakult ki. A fejvaltsdg az egyhéziak, ndk és a felperes atyafiai ellen
kimondott itélet. A becstelenség esetei a hamisan eskiivok, a hiitlen gyamok, a vértagadok, az

alarcos személyek, hamis oklevél készit6, patvarkodo, kisebb hatalmaskodast elkovetok.

A csalas, mint blincselekményi kategoria onalldan még nem jelent meg. De a megtévesztés
elemeit hordozta a vértagadas tényallasa: ,,AKi, testvéreiket vagy atyafiakat jogos tulajdonukbol
alattomosan vagy armanyosan Kkiforgatjak, veliik valé rokonsagot megtagadjak.” Az

alarcoskodas: ,,Akik, magukat mas személyeknek adva ki, hiteles helyek vagy az orszag rendes

46 HAIDU Lajos: A feuddlis dllamszervezet és jog torténete, Nemzeti tankdnyvkiado, Budapest, 1993, 87-106.
47 ECKHART (2000) i.m.316-321.
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birai el6étt maguk hasznara és masok karara Orokvallast tesznek.” Tovabba megtévesztd

magatartassal volt elkovethetd, a hamis oklevél készitdi elnevezésii biincselekmény is.

Kifejezett adoval kapcsolatos rendelkezést 1. Karoly 1342. évi XIX. szamu dekrétumaban
olvashatunk. A ,,Lucrum camarae” néven minden jobbagyi portara évenként 18 dénar adot
vetett ki.**Kdaroly Robert 1351-ben rendelkezett a kilenced fizetésérél és behajtasarol. I
Zsigmond 1405. évi varosi dekrétuméanak 20. cikkelye szolt a kiilfoldi s6 behozatalanak
tilalmarol, ugyanis a kiralyi udvar allando bevételei kozott szerepelt a soéregalé, vagyis minden

haz évente egy sokockat volt kételes az udvarnak adni.*®

1514-ben elkésziilt Werbéczy Harmaskonyve®® egy szokdsjogi gylijtemény, ugyanis a
kihirdetése elmaradt, ennél fogva nem emelkedett jogerdre. Nagy érdeme, hogy rogzitette a
magyar jogot ezaltal megmentette azt az idegen romai jog befolyasatol.>! Hosszli évszazadokon
keresztiil irdnyt mutatott a jogkeresd kdzonségnek. Vegyes jellegli norma volt, amely egymas
mellett tartalmazott maganjogi és biintetdjogi elemeket. Csalas névvel illetett deliktumok nem
voltak, de csalasszeri jellegiick az alabbiak: a vagyongyarapitast célzo cselekmények, mint a
kiralyi adomanyok kapcsan elkovetettek, rokonait vagy masokat kisemmizve, birtokleveleik
elrejtésével, allevélkoltések, vértagadas megvaldsitasa oldalagi rokonok Orokségtol valod
megfosztasa, hiitlenség, uzsora, hamis mérlegek hasznalata, valto-hamisitas, biinds bukas majd
altalanos kategoriaként a csalfasag gonosztette.>? Az alarc vagy névbitorlas, mint csalasi jellegii
blincselekmény tényallasat a Tripartitum II. részének 16. cime szabalyozta. Az kovette el a
cselekményt, aki ,,alnév alatt idegen nemzetségbe tolakodni, annak javait és jogait bitorolni
torekszik.” A vértagadast a Tripartitum 38. és 39. cikkében hatarozza meg: ,,A vértagadas pedig
az, amikor az egyik fivér vagy ndvér a masik fivért vagy névért az ¢ torvényes jogaitdl ravaszul,
alattomosan és armanyosan megfosztja és az 6rokségbol kitudja.”>® Mind a névbitorlas, mind a
vértagadas lényege a személyre vonatkozO megtévesztd magatartasban all. Minden olyan
cselekményt a csalas korébe vont, amelynek kovetkeztében masok vagyonukban vagy egyéb
jogaikban megroviditetteknek a ravaszul eldidézett vagy felhasznalt tévedés altal.>*E
korszakban azonban még mindig nem sziiletett meg, a modern csalas fogalmahoz hasonlitd

generalis tényallas.

A tarsadalmi fejlédéssel, a tarsadalmi viszonyok is egyre komplexebbé valtak, amelyek

cselekvésre sarkalltak a jogalkotot. A Harmaskonyvhoz ragaszkodds azonban megbénitott

%8 TOTH Mihaly: Az adécsalds elkeriilésének hamis mitoszai, \n: Unnepei Tanulmdnyok Farkas Akos professzor
65. sziiletésnapjdara, Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évf., 2. kiilonszam 1. kotet, 418.

49 MOLNAR (2011a) i.m.18.

%0 MADAI (2011a) i.m.18-22.

51 ECKHART (2000) i.m.159.

52 ToTH Mihély (2001¢) i.m.3-16.

58 WERBOCZY Istvan: Tripartitum, Téka Konyvkiado, Budapest, 1990.

> ANGYAL (1939b) i.m.7-8.
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minden torekvést, amely a biintetdjog fejlesztésére iranyult volna. A folyamat

eredményeképpen megsziiletett az 1795. évi biintetékodex-tervezet,*

amely az els6 részében
eljarasjogi, mig masodikban anyagi szabalyokat tartalmazott. Az anyagi jogi részben széles
korben jelentek meg a vagyon elleni deliktumok. A felvildgosodds eszmerendszeréhez
hozzatartozott a tulajdon védelme. A csalas a masodik rész XL. szakaszaban keriilt
megfogalmazasra: ,,Polgarok javait, vagyonat €s szabadsagat veszélyeztetd biintettek” kozott.
A szakasz latin cime ,,De Stellionatu seu Falso” ezt Hajdu Lajos®® , A csalardsagrol, illetve a
csalasrol” fordulattal emliti. Hosszll idon keresztiil els6dlegesen a falsum fogalman értették a
csaldsszerli cselekmények egy részét. A csalds tényallasat az 1. § igy hatdrozza meg: ,,az
igazsagnak barmilyen alnok ravaszsaggal torténd, masok becsapasara vagy megkarositasara
iranyuld megvaltoztatasa vagy elkend6zése.” Mar megjelent a modern csalas fogalmanak ketté
lényegi eleme: a kar, illetve a célzat. Csalasnak tekintette a tervezet a korabbi alarc és
vértagadas esetét, amikor: ,,valaki anyagi haszonszerzés cz€ljabol sziileit, fivéreit vagy ndvéreit
oriiltnek vagy dithongének és javaik igazgatasara képtelennek nyilvanitja, vagy barmilyen szin
alatt akar sajat javaik tulajdonabol, akar si vagyonuk 6roklésébdl ki akarja dket csalard modon
zarni.”De azt is, amikor: ,,valaki idegen szerz6 konyvét sajat neve alatt nyomtatja ki, illetve aki
mas magzatot csempész az igazi helyére.” E tényallasok sok esetben mutatnak még inkabb
hasonldsagot a hamisitassal, mint a megtévesztéssel. Ennél fogva csalonak tekintette a javaslat
azt is aki: ,,hamis valtot allit ki, illetve aki: ,,birésagot a vizsgalat tartama alatt sajat statuszat

illetéen félrevezeti” tovabba az alkusz, aki: ,,konyvébe barmit hamisan vezet be.”

A kovetkez6 eléremutato javaslat az 1843-as anyagi jogi javaslat, amely az 1795-6s javaslathoz
képest eldrelépés volt.>” Szakitott a feudalis biintetdjog elveivel, felzarkozott Nyugta-
Eurdpahoz, a burzsoa jogrendszerhez.® Témank szempontjabol a megtévesztéssel jarod vagyon
elleni cselekmények jellegét nem helyezte oly markansan el6térbe. A tervezet XXXVIII.
fejezetében talaljuk a csalasrol sz016 tényallast. A 373.§ szerint: ,, AKi olly czélzattal, hogy mast
valaminek cselekvésre vagy elhagyasra dlnokul red vegyen, s az dltal valakinek karaval
magdanak vagy mdsnak jogtalan hasznot hajtson, valamelly dolognak tettlegi valosagat tudva
és szandékosan vagy elferditi, vagy akkor midon azt felfedezni jogszeriileg koteles lett volna,
eltitkolja, ha az dltal valakinek csakugyan kart okozott, csalonak tekintik, s ha tette mas
sulyosabb biintettbe at nem ment, a 295-ik §. rendelete szerint biintettethetik.”

A tervezetben a célzat még Osszefonodik a valaminek cselekvésre vagy elhagyasra valo
ravétellel, és ehhez képest mogottes okozatként jelenik meg a haszonszerzés. A tényallas

fejlédésében fontos, hogy megkdveteli a cselekmény megéllapithatdosagdhoz a kart. A 374. §

% MADAI (2011a) i.m.22-29.

% HAIDU Lajos: 4 feuddlis allamszervezet és jog torténete, Nemzeti tankonyvkiadd, Budapest, 1993. 107-110.

5 MADAI (2011a) i.m.30-35.

%8 HORVATH Tibor: Az elsé magyar biintetékédex 100 év tavlatabol, Jogtudomanyi Kozlony, 1979, 34. évf., 4.
szam, 200.
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arr6l rendelkezik, amikor a tévedésben 1év0 személyt ,,akar szoval, akar cselekvése altal” a
373.§-ban foglalt célzattal, megerdsitette tévedésében. Privilegizalt esetnek tekintette, ugyanis
a biintetés csupan kétharmada a 373.§-ban meghatarozottnak. A kodifikaciés meggy6zddés
szerint a tévedésbe ejtés nagyobb mértékben veszélyes a tarsadalomra, mint a tévedésben tartas.
A 375. § némileg ellentmond a 373.§-ban meghatarozott ,,maganak vagy masnak jogtalan
hasznot hajtson” definicioval szemben. A 375. §-ban olvashato, aki a csalast nem azért kovette
el, hogy magénak hasznot hajtson, hanem ,,csupan”, hogy mast megkarositson, az is csalas miatt
biintetendd. A 376.§ szerint a csalas nemcsak szubszididrius cselekmény, hanem csak
maganpanaszra ildozendd. Ezt megel6zden polgari uton kellett az igényt érvényesiteni, amely
soran a birésag megtéritésben elmarasztalta a karokozot. A 377.§ elkovetési magatartasként
kiilon kiemelte a terhes szerzddésekkel kapcsolatos eredményeket, amelyeket csak akkor
rendelt biintetni, ha ,,jobbnak s nagyobb értékticknek allitotta, mint valosaggal voltak. 1848.
elétt az allami adok aldrendelt jelentdséggel birtak. Ezért a pénziigyi biincselekmények a
hatarvam, so-16por és salétromjovedék targyaban fennallt szabalyok athagasaiban jelentkezett.
A szabadsagharc leverése utdn meghataroztak, mely adora, jovedékre és illetékre kdvethetd el

kihagas.>®

Egészen a XIX. szdzadig Nyugat-Eurdépaban uralkod6 gondolat volt, hogy a csalas az igazsag
elferditése, ennél fogva a hamisitassal egy korbe vonva, e kifejezés alatt szabalyozta mindazon
blincselekményeket, amelyek az igazsag meghamisitasanak vonalait hordoztak: példaul a hamis
eskiit, pénz-okirat hamisitast, a csaldrd vétkes bukast, hiitlen kezelést, sikkasztast, ¢lelmiszer
hamisitast stb. Ezzel a szemlélettel szakitva, igény mutatkozott a csalast az egyéb hamisitas

kiilonboz6 eseteitdl elvalasztani.®©

3.2 A Csemegi-kodex

Hazank elsé biintet6 torvénykonyve a Csemegi-kodex, tarsadalmi- politikai arculatat illetéen
szakitott a feudalis biintetd jog elveivel, felzarkozott Nyugat-Eurdpahoz, a burzsoa
jogrendszerhez.%! A kor kdvetelményének megfelelden jol beilleszkedett a XIX. szazad
masodik felének korszer(i, a burzsoa torvényességre, jogegyenlGségre és a biintettesek
humanizaciéjara alapozott nagy eurdpai torvények soraba.®?

379. § ,,Aki azon célbol, hogy maganak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ez altal annak, vagy masnak vagyoni

kar okoz, csaldst kovet el. "%

%9 MOLNAR (2011a) i.m.18-19.
80 ANGYAL (1939b) i.m.33-35.
51 MADAI (2011a) i.m.36- 48.
52 HORVATH (1979) i.m.200.
5 ANGYAL (1939b) i.m.34.
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A blincselekmény gerincét a ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtés képezi. Az a kérdés mit
értett a torvényhozod a ravasz fondorlat alatt. [gazmondasi kotelezettség nem allapithaté meg,
valotlansagot mondani nem {itkdzik a Biinteté Torvénykonyvbe. Ha ezen hazugsadgnak
kovetkezménye mas valakinek a megkarositasa ¢s dnmaga szdmara jogtalan haszon szerzése,
ez még mindig nem csalas. Sziikséges a csaldshoz, hogy a hazugsag vagy kombinalva legyen
egyéb hazugsagokkal, melyek a valdtlansdgok lancolatat képezik, vagy hogy fennforgd
ténykoriilmények a valdtlansdg megerdsitésére szolgdljanak és hozzéjaruljanak az Aallitas
valdsziniivé tételéhez. A tobbi vagyon elleni blincselekménynél a tettes egyenesen tdmad. A
csalo azonban lojalis kiilsét mutat és ennek segitségével elhiteti, hogy 6 nem akarja a masét. A
megtamadott, amikor a kicsalt dolgot vagy értékeket atadja, tévesen azt hiszi, hogy az atadasra
kotelezve van, hogy az atadas az 6 érdekében all, és késon veszi észre, hogy az atadas ténybeli
alapja hianyzik és az ok, amiért az atadas tortént, nem is forog fenn. Az atadonak akarata és
cselekvése tehat ontudatlan eszkozévé lett a raszeddnek. Lenyligozték a szellemét és ezzel
feleslegessé valt a testet lenyligdzni, mint a rablasnal és a zsarolasnal torténik. A megtévesztd
allitasnak nem kell tényre vonatkoznia, de amennyiben tényre vonatkozik, inkabb alkalmas a
csalds megallapitasara, mert a ténybeli allitds hatékonyabb rabirasi erejii. Az igéret és a
hitegetés, bar kevesebb tévesztd hatdssal bir, de kombinalt alakban szintén szolgalhat a csalas
megallapitasara. A ravasz fondorlat nem abszolut fogalom. Ami a faluhelyrdl a varosba vetddott
emberek iranyaban megallapitja a ravasz fondorlatot, az a varosi emberek iranydban még nem
lesz az, mert 6k ismerik az utcai kalandorok és efféle emberek furfangjait. A megtévesztés
eszkozének nem kell szobeli vagy irasbeli kozlésnek lenni, lehet az valamely cselekmény is,
mely azonos jelentdségli €s értelmili azokkal. A térvény a pozitiv cselekvést kivanja meg és
kizarja a csalas korébol mas tévedésének passziv magatartas altali kihasznaldsat. Ha a tévedésbe
ejtés megvan, de ez nem ravasz fondorlattal jott 1étre, a biintetdjogi csalas nem volt
megallapithatd, csak a magéanjogi csalas. A tévedés €s a megtévesztett cselekménye kozott
okozati osszefiiggésnek kell lennie. Ha tévedés nélkiil is megtette volna ugyanazt, vagy ha az
egyén, akinek vagyona ellen irdnyult a tdmadds nem is hitt az allitdsoknak és atlatott a

szandékon, de mégis barmilyen oknal fogva engedett a kovetelésnek, nem forog fenn csalas.5

A ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtés annyira f0 része a csalasnak, hogy a Kiralyi Curia az
alabbi esetekben latta megallapithatonak®:
- mindkét fél személyi viszonyai és miiveltségi foka mérlegelendok. Okirat esetében,
annak hianyos felolvasasa, ravasz fondorlat,
- csalas nem forog fenn, ha a kérositott azon aldirasra, melynek bizonyos kvalifik4cioja
tekintetében félrevezetett, sulyt nem helyezett, hanem a jogligyletet egy masik

kotelezettre vald tekintettel kotdtte meg,

4 FAYER (1905) i.m.456-458.
85 FAYER (1905) i.m.460-468.
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- nem forog fenn ravasz fondorlat, ha a tévedésbe ejtettnek modjaban allt, konnyt szerrel,
kozvetleniil meggy6zddést szerezni az allitas valdtlansagarol,

- egyszerl hitegetés, igérgetés még nem ténybeli tévesztés,

- csak hazugnak bizonyult az az egyszeri allitas, hogy a vadlott a felesége megbizasat
birja a kérdéses telek eladasara, nem foglal magaban olyan nemt ravasz fondorlatot,
amely alkalmas lett volna a panaszos megtévesztésére ¢s ezzel kapcsolatban
megkarositasara,

- elégséges, olyan tudva valotlan koriilmények és adatok felhozasa, amelyek alkalmasak
valakiben azon hitet felkelteni, hogy az illeté azokat a koriilményeket és adatokat
valoénak veheti, azon kifogas pedig, hogy a megcsalatott kelld eldrelatassal és
gondossaggal a tévedésbeejtést és karosodast elkeriilhette volna, a csalas fennforgasat
nem zarja ki,

- nemcsak valamely cselszovénynek nehezen bizonyithat6é haldzata értendd, hanem azt
mar a valoszinliség latszataval bird hazug eldadas és rafogas is megallapitja,

- afondorlat fokmérdje a megtévesztett egyén értelmi fejlettsége, babonahit kihasznalasa,
mint a ravasz fondorlat eszkoze,

- csodben 1évé egyén, aki azon latszat ébresztésével, hogy 6 rendes iizlettel bird
kereskedd, kiilfoldrél arukat rendel meg és azokat eladva, a hitelez6t megkarositja,
csalast kovet el,

- ha a keresked6 azzal a tudattal rendel arut, hogy nem lesz képes fizetni, megallapitja a
ravasz fondorlatot,

- ravasz fondorlatot még nem allapitja meg az, ha a kiskori egyén e mindségének
elhallgatasaval irta ala a valtot,

- ki més neve alatt jogiigyletet kotott, csalasban biindsnek mondatott.

A megtévesztd magatartassal Gsszefliggésben - bar nem adocsaldsos iligyekben - tobb példat
talaltam a Hajda-Bihar megyei Levéltarban. Ezek a jogesetek a korabeli Kiralyi Curia
iranymutatasa alapjan ,,a ravasz fondorlat” megjelenésére vagy annak hidnyara mutatnak
néhany példat, azzal hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerinti megtévesztd magatartas
elemeit is tartalmazzak. A debreceni Kiralyi Curia M. Agoston vadlottat csalas biintettében
mondta ki blindsnek. A torténeti tényallas szerint a vadlott, mint a Szatmarnémeti szabad Kiralyi
varos érdekében eljardé egyén a varos foerdészét, L. Antalt, a varos erdejében tartott vételi
targyalason. Az altal csatolt csonka térképek alapjan, a vétel targyat képezd erdéségnek és
patakrendszerre vald hajlasa tekintetében tévedésbe ejtette a maga részére nyerhetd
ellenszolgaltatasért. A célzatossag az a sértett, illetve az altala képviselt részvénytarsasag

t.66

megkarositasara iranyuld szandékbol tortént.”® Adodssdg meg nem fizetése miatt P. Alajost

csalas vétsége miatt mondta ki bindsnek a Kiralyi Jarasbirosag. Azzal terheltetik, hogy két

8 Hajda-Bihar megyei Levéltar 212/1913.
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cégt6l nagyobb mennyiségii zsirt vett hitelbe 1076 Ft-ra. Tartozasat nem fizette meg. Tagadta,
hogy ravasz fondorlattal tévedésbe ejtette a sértetteket és e célbol maganak jogtalan vagyoni
hasznot szerezzen. A Kiralyi Curia figyelemmel arra, hogy a vadlott a sértett felé az adossag
teljes megfizetését megeldzden részkifizetéseket teljesitett, valamint arra, hogy a tartozés a
vadlott cége forgalmahoz képest jelentéktelen, a hitelezési csalas vétsége miatt emelt vad terhe
alol folmentetik.%” T. Lénard felszolitotta P. Ferencet, hogy javara egy 100 Ft-os valtot
forgasson és allitotta, neki otthon Morvaorszagban haza van. T Lénard a valtd lejaratat
megel6ézéen megszokott. P. Ferenc ezért azzal panaszolta T. Lénardot, hogy t6le hamis
eléadasokkal hitelt és meghosszabbitast eszk6zolt, azzal hogy sziil6foldjén haza van. A
Budapesti Kiralyi itél6tabla a csalas vétsége miatt inditott eljarast megsziintette. Indokaul adta,
aki hitelezés vagy hitelhosszabbitas végett azt allitja, hogy ingatlana van, még ezzel nem
hasznal olyan ravasz fondorlatot, amely a csalas tényalladékahoz megkivantatik.®® K. Julianna
¢s L. Balint ellen a sértettel feljelentést tettek csalds blintette miatt, mert a vadlottak a
sértetteknek hazakat épitettek. Tartozasuk fejében a sértettektdl iires, kitoltetlen valtokat vettek
at, majd nagyobb Osszegre to1totték ki, mint ahogy a sértettek kotelezettségiik szolt. A magyar
Kiralyi Curia szerint a vadlottak cselekménye kizarélag a maganokirat hamisitas biintettének
ismérveit meriti ki. A vitatott karokozasi szdndék hianyaban csalas biintette miatt a vadlottakat
felmentette.®

A Csemegi-kodex az adodcsalas torvényi tényallasat nem ismerte. A gazdalkodas kezdetleges
formainak alakulasédval azonban ideje kordn megjelentek a gazdasagi biincselekmények. A
pénzhamisitas mellett ilyenek példaul: az ardragitds vagy a devizalis érdekeket sértd
cselekmények. O. Lajost a Debreceni Kiralyi Torvényszék hamispénz csalard hasznalatanak
blintette miatt blindsnek mondta ki, mert 16 db hamis 1 forintos valtopénzt valddi, teljes értéki

gyanant hozta forgalomba.™

A Csemegi-kodex elsdsorban az akkor uralmon 1évéo t6kés és foldbirtokos osztaly érdekeit, a
kapitalista termelésen nyugvo tarsadalmi-gazdasagi rendszert, a tokés gazdalkodast védte. Ezért
kiindulo alapja a kapitalista magantulajdon szentsége és sérthetetlensége, a tulajdon
intézményének védelme volt. Egyes vagyon elleni bilincselekmények elkovetdit szigoru
biintetéssel fenyegette, szemben a tOkések altal elkovethetd bizonyos cselekményekkel, mint
példaul csalard és vétkes bukassal, amit viszonylag enyhébben itélt meg.”* A vagyon elleni
blincselekményt elkdvetd személyek koziil 1873-ban 610 iparos, gyaros vagy kereskedo volt, s

koziiliik 289 lopast, 171 csalast, 54 sikkasztast, 44 valto-és egyéb okmanyhamisitast, 27 pedig

57 Biintetdjog Tara Budapest Khor és Wein Konyvnyomda 1886-87, 314-315.
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hamis vagy vétkes bukast kovetett el.”>? A kodex tiulnyomd tSbbségben a mai
blincselekményeket tartalmazta. A régi stilusi szovegezéstdl eltekintve a tényallas a mai
hatalyos szabalyozasnak megfelelden adja vissza a fentiekben irt cselekményeknél megjelend

megtévesztd szandékot.
3.3 Szabalyozastorténet a Csemegi-kodex nyoman a XX. szdzad elso felében

A kibontakoz6 liberalkapitalista fejlddésben az 1. vilaghdboru jelentds torést okozott. Az
ellenforradalmi rendszer uralkodd osztalyai a visszaszerzett hatalom biztositasara ¢&s
ellenfeleinek megsemmisitése céljabol, az allam és tarsadalmi rend hatalyosabb védelme illetve
megbecsiilése ellen iranyuld torvényeket alkotott.”® Szamos adozassal és ardragitassal’
kapcsolatos jogszabaly sziiletett:

-az ardragitd visszaélések hatalyosabb megtorlasarol sz616 1919. évi XIlI. tc.,

-az ad6tol vald menekiilés meggatlasarol szolo 1919. évi IL. ntv.,

-az allamkincstar megkarositasara irdanyuld bintettekrol és vétségekrol szol16 1920. évi XXXII.
tc.(tovabbiakban: Acs.),

-a fizetési eszkozokkel torténd visszaélésekrol szold 1922. évi XX VL. tc.,

-a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. tc.,

-a gazdasagi és hitelélet rendjérol szo16 1931. évi XX VI te,

-a hitelsértésrol szold 1932. évi IX. tc.

A Tandacskoztarsasag blintetdjoga szdmos blincselekményfajtat ponalizalt, de témank
szempontjabol a tdrsadalmi tulajdon elleni biintettek €s a gazdasagi blincselekmények keriilnek
kiemelésre. Az elébbi biincselekmények iildozésével az adllam mindenekeldtt a szocializalas
eredményeit, mint iizemek, gyogyintézetek, gyogyszertarak, bérhazak stb. dllomanyat kivanta
védelemben részesiteni. Az orszdg akkori nehéz helyzetében, a kozellatds érdekeit sértd
cselekmények stlyos biintetteknek mindsiiltek, igy a gazdasagi bilintettek sorabdl kiemelendo
az ardragitd visszaélés, az ¢élelmiszeruzsora, az Tlizérkedés, a lakasiizérkedés ¢és az
aruhalmozas.”

Az Acs. meghatarozasa szerint adocsalas: 1. ,, Adocsalds az a cselekmény, amelyet adorol vagy
egyéb koztartozdasrol rendelkezd torvény kifejezetten adocsalasnak nyilvanit. 2.§ szerint az
adocsalas akkor tekintendd befejezettnek, ha az add vagy egyéb koztartozéas fizetésére
kotelezett személy ado-vagy egyéb koztartozasat a torvényben addcsalasnak nyilvanitott
cselekmény elkovetése folytan az els6fokt hatosag a torvényesnél kisebb mértékben allapitotta

meg, vagy ha az adot, egyéb koztartozast eldzetes kivetés vagy kiszabas nélkiil maga az annak

2 TOTH Mihély: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények, KIK-Kerszov, Jogi-Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2002,
43-44,

8 KOVACS (1971) i.m.32.

" WIENER A. Imre: Gazdasdgigazgatas-Biintetdpolitika, Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 23.

S KOVACS (1971) i.m.46.
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fizetésére kotelezett személy tartozik megallapitani és befizetni, azt az addcsalasnak
nyilvanitott cselekmény elSkdvetésével a torvényesnél kisebb Osszegben fizette be.”’°A
torvényi tényallas nem keriilt meghatarozasra, az az adotorvények altal keriilt kitoltésre, vagyis
keretjellegli szabalyozassal keriilt az addcsalas a biintetdjogunkba. A cselekménynek az
allamkincstar megkarositasara kellett iranyulnia, és annak mértékére vald tekintet nélkiil,

biintethetd volt.”’

A 11. vildghdbortt kdvetden ismét korlatozé intézkedések 1éptek élethe,”® a kdzellatds érdekeit
veszélyeztetd cselekmények biintetésérdl szold 1941. évi X. tc, majd a nemzeti gazdalkodas
rendjét zavard egyes cselekmények szigorubb biintetésrdl szo6l6 1944. évi VI. torvénycikk. A
habortkat kovetéen a gazdasagi rend biintetdjogi védelmének targyaban megsziiletett a
8800/1946. ME. rendelet, amely szabalyozta az ardragitd visszaéléseket, a kozellatas érdekét
veszélyeztetd cselekményeket, fellépett a forint értékallandosagat biztositod érdekek mellett. Az
1950. évi 4. tvr. elfogadasaval megjelent az els6 deviza és vamrendelet. A biintetdtorvénykonyv
altalanos részérdl szolo 1950. évi II. torvény (Bta.) rendelkezései alkalmazandok voltak az
1950. ¢évi 47. torvényerejii rendeletben szabalyozott pénziigyi biincselekményekre is. Az
adocsalas blintettérdl és a pénziigyi szabalysértésekre vonatkozo rendelkezések modositasarol
sz6l6 1959. évi 18. torvényerejlii rendelet, valamennyi adonem szempontjabdl egységesen
hatarozta meg az adocsalas bilintettének mindsiild0 magatartdsokat. A biincselekmény az
illetékekre is elkdvethetévé valt.”® A torvény harom elkdvetési magatartast hatarozott meg: az
elsd a megtévesztéssel torténd adobevétel-csokkentés, a masodik az adomentesség csalard
moédon torténd igénybe vétele, harmadik a jovedékkel visszaélés.®® Az Stvenes évek elején
megjelent a ,Hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos osszeallitisa a BHO”. A
harmadik népgazdasag elleni biincselekményeket szabalyozo részeébe, a tarsadalmi tulajdon
elleni-, a tervblincselekmények, az ardragité és kozellatas elleni biincselekmények, majd a

pénziigyi-és vambiintettek is.%!

3.4 Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteto Torvénykonyvérol

Az addcsalas blintettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozo rendelkezések modositasarol
sz6l6 1959. évi 18. szdmu tvr. volt az elsé hazai jogszabaly, amely valamennyi adonemre
vonatkozoan addcsaldsséd mindsitett bizonyos cselekményeket. E rendelkezéseket valtozatlanul

atvette az 1961. évi V. Biintetd Torvény, amely az addcsalas biincselekményeket valamennyi

761920. évi XXXII. térvénycikk https:// net.jogtar.hu>getpdf (letdltés: 2020. marcius 19.)

T JACSO Judit: 4 kéltségvetési csalds, In: HOLLAN Miklés - BARABAS A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar
Biintetokodex- régi és ujabb vitakerdései, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2017, 269-270.

8 TOTH (2002d) i.m.44-45.

8 JACso (2017¢) i.m.270.

8 TOTH (2019K) i.m.419.

81 ToTH (2002d) i.m.45-46.
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adénemre nézve egységesen hatdrozta meg.®? A tdrvény a lehetséges csalasok korét az
elkovetési mod tényallasba foglalasanak melldzésével tovabb bovitette. A jogalkotd indoka az
volt, hogy a szocialista tarsadalomra veszélyesek €s biintetést érdemel az a magatartas, amely

masok tévedésbe ejtése révén, munka nélkiil akar jovedelemhez jutni, azok rovéséara.®®

Az 1961. évi V. torvény XIIl. fejezete tartalmazta a népgazdasag elleni blintetteket. A
Miniszteri Indokolas® szerint e biintettek a gazdasag szocialista rendszerének és ezzel
kapcsolatos szabalyoknak olyan biinds megsértései, amelyek gatoljak vagy veszélyeztetik a
szocialista gazdasdg torvényszerti miikodését. A torvény XIII. fejezetének elsé cime a
gazdalkodas rendjét sérté blntettek, a masodik a pénz-és bélyeghamisitas, a harmadik a
népgazdasag elleni blntettek korét, a negyedik az elkobzas lehetdségét szabalyozta. A
jogszabaly a tarsadalmi tulajdont és a személyi javakat élesen megkiilonboztette.
Megnyilvanult ez abban, hogy egyes vagyon elleni blincselekmények akkor voltak biintethetdk,
ha a tarsadalmi tulajdonra nézve kovették el, illetve bilintetési tételkeretiik is sulyosabb volt. A
Biinteté Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérol szold 1971. évi 28. tvr. csupan harom
esetre szoritotta ezt a megkiilonboztetést: hanyag kezelés, gondatlan rongalas és feljelentés

elmulasztasa. Egyebekben megsziintette e megkiilonbodztetést a vagyoni formékat illetéen.®

A XIII. fejezetében szabalyozta a népgazdasag elleni blincselekményeket. Elkovetési
magatartas lényege a népgazdasag szerveinek megtévesztése. Barmely moddon torténd
megtévesztést biintetni rendeli pl. a valdtlan tények koz1ését, az adatok eltitkolasat. Kifejezetten
megtévesztéssel elkdvethetd biincselekmények volt a népgazdasag szerveinek megtévesztése a
226. § (1) bekezdés szerint: ,,Aki a népgazdasag illetékes szervét megtéveszti és ezzel
szamottevd gazdasagi hatranyt okoz, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg, harom

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A statisztikai adat meghamisitasdhoz hasonld tényallas a gazdasagi ellenorzés és adatgyiijtés
akadalyozdsa. A 227.§ (1) értelmében: ,,Aki a gazdasag ellendrzésére vagy adatgyljtésre
jogositott szervet a gazdalkodasra vonatkozd valdtlan adatok szolgéltatasdval, adatok
eltitkolasaval, vagy mas modon félrevezeti, illetéleg a kotelezd adatszolgaltatast vagy

"r

jelentéstételt megtagadja, az eldirt szamviteli nyilvantartasok vezetését rendszeresen

elmulasztja, illetdleg azokban az eldirt adatokat rendszeresen nem a valosagnak megfeleléen

tiinteti fel, avagy az ellendrzést egyéb moddon meghitsitani torekszik, egy évig terjedd

8 MOLNAR (2011a) i.m.23-25.

8 TOTH Mihély: Adalékok a magyar ,, gazdasagi biintetSjog” fejlédéstorténetéhez, Beliigyi Szemle, 2000/6, 12.
84 1961. évi V. Biintetd Torvénykdnyvhoz flizott Miniszteri indokolas, Biinteté Torvénykonyv, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1976, 393-415.

8 MADAI (2011a) i.m.54-55.
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szabadsagvesztéssel vagy javito-neveld munkaval biintetendd.” A miniszteri indokolas® szerint
a nyilvantartdsok vezetését nem ritkdn a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett blintettek
leplezése céljabol mulasztjak el, illetve a nyilvantartasokat ebbdl a célbol hamisitjak meg és

emiatt a tarsadalmi tulajdon elleni szdndékos biintettek sok esetben nem bizonyithatok.

Hasonloképpen az elkdvetd csalard elkdvetésére épit a 229.§ (1) bekezdés szerinti beruhdzasi
és penziigyi fegyelmet sérto biincselekmény: ,,Aki a hitelrendszerrdl, a pénzforgalomrol illetve
a beruhdzasokrol és a felujitdsokrdl szo6ld jogszabalyokban meghatarozott valamely
kotelezettséget vagy tilalmat megszegi vagy kijatssza azaltal, hogy
a) kozvetleniil vagy kozvetve meg nem engedett hitelt nyajt vagy vesz igénybe, a
meghatarozott célra nyujtott hitelt, illetéleg a meghatarozott beruhazas céljara szolgalo
eszkozoket a céltdl eltérden hasznalja fel, beruhazast nem az arra rendelt forrasbol
szarmaz6 eszkozokkel valosit meg és ezzel a beruhdzasok és a pénzgazdalkodas
rendjéhez fiz0do6 érdekeket szamottevden sérti vagy veszélyezteti,
b) a hitel fedezetét egészében vagy részben elvonja, a hitel biztositékainak érvényesitését
akadalyozza vagy a hitelezOnek a fedezetbdl valo kielégitését egyéb modon meghiusitja

egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

A 248. § (1) bekezdés a-c) pontjaiban rogzitette az adocsalas tényallasat: ,,AKi

a)az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentés tényt (adatot) a hatosag eldtt
valétlanul ad el vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszté magatartassal az adobevételt
csokkenti,

b)a hatosag megtévesztésével szerez adomentességet vagy adokedvezményt,

C)olyan terményt vagy terméket, amely jovedék targya, a jogszabalyban megallapitott feltétel
hidnyaban vagy hatosagi engedély nélkiil eldallit, a jovedéki ellendrzés aldl elvon, vagy mas
altal elvont terményt vagy terméket vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy

elidegenitésében kozremiikodik.”

A XVI. fejezeten beliil, a vagyon elleni blincselekmények kozott szerepelt a 293. §-aban
rogzitett csalas torvényi tényalldsa: ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy

tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.”

Tovéabbi megtévesztésre €piilld tényallasok is léteztek, amelyeket csupan felsorolok: rossz
mindségli ipari termék forgalomba hozatala, mindség hamis tanusitasa, hamis jelzéssel ellatott
termék forgalomba hozatala, vasarlok megkarositasa, kozellatasi blincselekmény, pénz-és

bélyeghamisitas. A Miniszteri Indokolas®’ rdgziti, hogy a burzsod biintetd térvénykonyvek a

8 1961. évi V. Biintetd Torvénykonyvhoz flizétt miniszteri indokolas, Biintetd Torvénykonyv, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1976, 393-415.
87 1961. évi V. Biintetd Torvénykonyvhoz fiizott miniszteri indokolds, Biintetd Torvénykonyv, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1976, 393-415.
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masik fél tévedésének a karokozo altal torténd kihasznalasat és az ily mddon elért nyerészkedést
onmagaban véve nem tekinti csalasnak és kiilonleges elkdvetési magatartast kivannak, mint a
fondorlatot, a ravasz fondorlatot. A kapitalista szabadversenyben a hazugsag 6nmagaban nem
fondorlat és az egyszerii hazugsaggal téveszto csald nem volt biintethetd. Ugyanis az allam nem
allhatott minden tigylett felett feliigyeloként, a biintetd torvények pedig nem arra voltak valok,
hogy egyes emberek lustasagat, hanyagsagat kihasznaldkat, vagy az értelmi korén tul
terjeszkedd nyerészkedoket felbatoritsa és az igy kialakult karokkal szemben szankciokat
allitson. A t6kés rendszer elvei szerint, az eladd szavanak csak annyiban lehet hinni, mint
amennyit az élet rendszeres tapasztalataibol kifolyolag. Aki ennél tobbet tulajdonitott, az élet

tapasztalatain kiviil helyezte magat, de ezért massal szemben Kriminalitasnak nincs helye.

A szocialista biintetdjog mérlegén viszont feltétleniil tarsadalomra veszélyesnek kell tekinteni
¢s biintetni kell az olyan ¢16sdi tetteket, aki a masik ember tévedésbe révén akar munka nélkiil
jovedelemhez jutni. A lényeg a tévedésbe ejtés és tartas okozati sszefiiggésben legyen a sértett
karosodéasaval. Ezzel megvaldsul a tényallas, mert a tovabbiakat a tévedésben 1évd fél maga
végzi el. A tévedésnek az a szerepe, hogy az akaratot mozgasba hozza. Ennek folytan a sértett
szolgéltat, elenged stb. A tényallasnak fontos eleme a jogtalan haszonszerzési célzat, mert az
indokolas szerint, ha nem a Kkarositasért, hanem a sértett bosszantasdért cselekszik,
biincselekményrdl nincs sz6. Egy korabeli jogeset szerint, K. Lajos karcagi lakos ellen csalas
biintette és mas bilincselekmények miatt azért indult eljards, mert az 1957 6ta, a pilispokladanyi
Jjarasbirdsagon dolgoz6 vadlott, mint telekkonyvi eldado a kozjegyzoi iratszekrény kulcsaval
rendelkezve, oda a kozjegyz6 tavollétében tobbszor is benyult, hogy rendszeres haszonszerzés
végett masoknak jogosulatlanul telekkonyvi bejegyzéseket eszk6z61jon. A Hajdua-Bihar megyei
Foligyészség sikkasztds, hivatalos személyként elkOvetett csalds, zugirdszat és egyéb
bilincselekmények miatt emelt vadat. K. Lajos tetteit beismerve, annak indokaként eléadta, hogy
bar megfeleld keresettel rendelkezett, amit nagyobb részt csaladjara forditott, de az alkohol és
a lottozéas szenvedélyén nem tudott feliil kerekedni, ezért ezekre egyre nagyobb Osszegeket
koltott, amelyekre mar fedezete nem volt. Hivatali helyzetét kihaszndlva kovette el tobbek
kozott a zugiraszat blintettét. A részére atadott illetéket sajat céljara hasznalta fel, mig a feleket
tévedésbe ejtve, hogy a telekkonyvi bejegyzést sajat jogkorben is elkészitheti, azokért pénzt
vett at. A birosag 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, indokaként eldadta, hogy a
vadlott a felekkel szemben hivatalos személyként Iépett fel. Kozjegyzd tavollétében, a felek
annak helyetteseként tekintettek ra, holott a vadlott nem rendelkezett semmilyen képesitéssel
hogy a kozjegyzot teljes jogkorrel helyettesitse. Megbizatdsa azonban kiterjedt, hogy a feleket
felvilagositsa, okiratot szerkesszen, illetékbélyeget atvegyen. A megyei birdsadg kiilon
vélasztotta azokat a cselekményeket, amelyek a tarsadalmi tulajdon sérelmével kapcsolatosak
¢s amelyek maganszemélyek kéarosodasat idézték eld. A felek altal atadott illeték, amelyet
jogszertien rottak le a kozjegyzOi hivatalban, tarsadalmi tulajdonban dallnak, ezért e

vonatkozasban a vadlott cselekménye tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett sikkasztasnak

39



mindsiil. A vadlott azaltal kovette el a csalast, hogy magat jogosultnak tiintette fel a
vagyonatruhazasi €s ingatlankdzvetitéi dijak felvételére és a befizetési szandék latszatat
keltette. A telekkdnyvbe semmilyen bejegyzést nem eszkozolt, de mégis fiktiv szam alatt a
feleknek végzést allitott ki, amely igazolta a bejegyzések megtorténtek. Kétségtelen a hamis

végzések alakilag kozokiratnak tekintenddk.®
3.5 Az 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél

Az 1978. évi IV. térvény hatalybalépését megel6zéen mar igény mutatkozott arra, hogy a
gazdasagot, gazdasagi szabalyozokkal befolyasoljak, és a biintetdjog csak a védett érdekeket
legsulyosabban sérté magatartasok elkovetdivel szemben 1épjen fel. A valodi piacgazdasag
igénye, a gazdasagi szereplok boviilése, a tarsasagok €s maganvallalkozok dnallosodasa sziilte
a gazdasagi blincselekmények kiszélesedését. A rendszervaltassal tehat az értékek valtoztak és
a gazdasagban jelentds reformok indultak meg. A piacgazdasag iranyaba torténé elmozdulas,
valamint a jogallamisag és ezen belill a jogbiztonsdg kovetelményének hatasara, a
gazdasagiranyitasi rendszer védelme helyett a biintetdjog a gazdasag zavartalan miikodésének
biztositasara helyezte a hangsulyt.?® Aztan az Alkotmany 1989. évi modositasa deklaralta, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag, ezzel megkezdddott a gazdasagi blncselekmények

jraszabalyozasa, novellaris iton.%

Pusztai Laszl6 a 90-es évek derekén, a gazdasagi blindzés fogalmat e szerint hatarozta meg: ,,E
fogalom felolel minden olyan biincselekményt, szabalysértést, valamint etikatlan magatartést,
amelynek eredményeként a mindennapi gazdasagi élet szerepldi a kozfelfogas szerint jogtalan
anyagi elonyokre tesznek szert. A kozvélemény igy a tényleges bilinelkdvetokon kiviil
gazdasagi  blinozOknek tekinti az 4talakuldé hazai jogrendszer szabalyozasanak
kovetkezetlenségeit, a joghézagokat kihasznalé milliomos hazai lizletembert éppen tigy, mint a
balatoni szezonalis lehetdségre épitd, és a beszerzési ar sokszorosaért sort kinald6 mozgoarust —

noha biintetéjogi értelemben egyikiik sem vonhato felelésségre, nem biinzs.”%

Az elsd atalakitod jogszabaly az 1988. évi XII. torvény volt, amely beiktatta a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztviseldjének visszaélése ¢és az alaptdke vagy torzstbke csorbitasa
biincselekményeket. Ezt kovette az 1990. évi VI. torvény a tiltott értékpapir-kereskedelem
tényallasaval, amely bennfentes értékpapir-kereskedelemre modosult. Az 1990. évi LXXXVII.

torvény korszertisitette az ardragitas blincselekményeket. Az 1992. évi XIII. térvény beiktatta

8 Hajda-Bihar megyei Levéltar 216/1965.

8 GULA Jozsef: Gazdasdgi biintett-cséd, In: FARKAS Akos - GORGENYI llona - LEVAI Miklos (szerk.): Unnepi
tanulmanyok I1., Horvath Tibor professzor 70. sziiletésnapjara, Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 40-41.

% HORVATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAgy Ferenc - VIDA Mihaly: 4 magyar biintetdjog
Kiilonos része, Korona Kiado, Budapest, 1999, 611.

91 PusZTAI Laszld: A gazdasdgi biindzés, In: GONCzOL Katalin - KORINEK Lészlé - LEVAI Miklos (szerk.):
Kriminoldgiai ismeretek. Biindzés, biinozéskontroll, Corvina Kiado, Budapest, 1996, 194.
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a szamviteli fegyelem megsértését, a csddblntettet, és a hitelezd jogtalan elényben

részesitését.>?

A XVIL fejezetben szabalyozott gazdasagi blincselekmények a legdinamikusabban fejlédo
részét képezték a biintetd jogi targyu joganyagnak. Ennek az volt az oka, hogy a piacgazdasag
kiéptilésének folyamata, a technikai fejlodés, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
elokészitd jogharmonizacid, Gjabb és ujabb szabédlyozast igényeltek.®® A XVII. fejezetében
szabalyozott blincselekményeket wjra kellett gondolni kodifikacids igénnyel, ezért 1992
marciusadban megalakult az a kodifikacios bizottsdg, amelynek feladatat képezte a XVII.
fejezetben foglalt blincselekmények atfogd ujraszabalyozasa és a megfeleld torvénymodosito
javaslat elokészitése.®* Ennek eredményeképpen életbe 1épett az 1993. évi X VIL. torvény, amely
a gazdasagi rendszervaltozas biintetSjogi vetiiletét alapvetden rdgzitette.®> Olyan tényallasok
jelentek meg benne, mint a nemzetkozileg ellenérzott termékek és technologiak forgalmara
vonatkoz6 kotelesség megszegése, a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, a
Munkanélkiiliek Szolidaritasi Alapjaba fizetendd munkaadoi és munkavallaloi jarulék-fizetési
kotelesség megszegése ¢s a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi vagy nyugdijjarulék-
fizetési kotelesség megsértése. 1993. évi CXII. torvény kriminalizalta a jogosulatlan
pénzintézeti tevékenységet és a banktitok megsértését. Az 1994. évi IX. torvény tjabb szamos
blincselekményt alkotott az aru hamis megjeldlését, a fogyaszté megtévesztését, a tartozas
fedezetének elvonasat, a hitelezési csalast, a valotlan értékek megjelolését, a gazdasagi
adatszolgaltatds elmulasztasat, a tOkebefektetési csalast, az iizleti titok megsértését, a
szamitogépes csalast, a pénzmosast, a valtohamisitast ¢s a két bankkartyaval kapcsolatos
blincselekményt. Az 1996. évi LII. torvény modositotta a csddbiintettet, a hitelezd jogtalan
eldnyben részesitést, a valdtlan érték megjelolést, a deviza biincselekményt, beiktatta a
piramisjaték szervezését, a jogosulatlan biztositasi tevékenységet valamint a fedezetlen
bankkartya felhasznalasat. Az 1997. évi LXXIII. torvény kriminalizalta a jogosulatlan
befektetési szolgaltatasi tevékenységet és az értékpapirtitok megsértését, hat gazdasagi
blincselekmény moddositasa mellett. Az 1998. évi LXXXVIL. torvénnyel bevezetésre kertilt az
aru hamis megjelolése, a fogyasztdo megtévesztése és a valotlan érték megjelolése, a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldjének visszaélése, az lizleti titok megsértése, az értékpapir
megsértése, a bankkartya-hamisitds, a bankkartyaval visszaélés €s a pénzmosas. Az 1999. évi
CXX. torvény az értékhatarok modositasa mellett valtozast eszkdzolt a pénzmosas, valamint az

ado-¢€s jarulékbiincselekmény tényallasai vonatkozasaban. A szovetkezetekrdl sz6l6 2000. évi

92 THTH (2000b) i.m.17-23., 47.

9SSCHUBAUER Laszl6: Gazdalkodasi kételességeket és a gazdalkodds rendjét sértd biincselekmények valtozdsainak
attekintése, figyelemmel a 2001. évi CXXXI. torvény és a 2003. évi II. torvény rendelkezéseire In: BLASKO Béla
(szerk.): Biintetdjogi és kriminolégiai tanulmdnyok, RendOrtiszti Fdiskola, Rendvédelmi fiizetek, Budapest,
2003/23, 40.

% MOLNAR (2011a) i.m.11.

% Bocz Endre: 4 gazdasdgi biinézésrdl, Beliigyi Szemle, 2000, 48. évf., 6. szam, 34.
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CXLIL torvény is tartalmazott biintet6jogi targyu rendelkezéseket, pontositotta a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldjének visszaélése elnevezésii tényallast. A 2001. évi LIX. térvény
a jovedékkel visszaélés tényallasat kiegészitette két sui generis jarulékos biincselekménnyel. %
A 2001. évi CXXI. torvény rendelkezései modositottak a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének, a szamviteli fegyelem megsértésének, a szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény ¢és a pénzmosas tényallasat. Emellett 0j tényallast teremtett a
szamitastechnikai rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés kijatszdsa, valamint a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztisa tényallasaival. A 2003. évi II.
torvény rendelkezései pontositottak az tizleti titok fogalmat, valamint Gjrafogalmaztak az tizleti
titok megsértése, a banktitok megsértése és az értékpapir megsértése tényallasokkal

kapcsolatban megfogalmazott biintethetdséget kizard okokat.®’

Az EU-s csatlakozast kovetden az Igazsagiigyi Minisztérium a 2005-2006-o0s években teljes
kortien atdolgozta a XVII. fejezetet. Ennek eredményeként sziiletett meg a 2005. évi XCI.
torvény, a 2007. évi XXVIL torvény, illetve ehhez az idészakhoz kapcsolodik a 2003-ban
hatalyba 1épett Biintetdeljarasrol szolo torvény atfogd modositasa is.%® Az 1978. évi IV. tv.
XVII. fejezete az alabbi gazdasagi blincselekményeket tartalmazta:

- gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas rendjét sérté bliincselekmények,

- pénz-¢€s bélyeghamisitas,

- pénziigyi biincselekmények.

A tényallasok felsorolasa hosszadalmas lenne, ezért csak azokat emelem ki, amelyek a
birésagok mindennapi gyakorlatdban tomegesen eldfordultak (jogszabalyi modositasukig)

vagy eléfordulnak a mai napig.

A 288. § (1) szerinti jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintette: ,,AKi

a) a kozponti koltségvetésbdl, a helyi dnkormanyzati koltségvetésbdl vagy az elkiilonitett
allami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan,

b) kiilfoldi allam vagy nemzetkozi szervezet altal céljelleggel

nyujtott pénziigyi timogatast vagy mas gazdasagi elényt ugy szerez meg, hogy evégett valotlan
tartalmua, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kdvet el és ot évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A vadlott egy korlatolt felelésségli tarsasdg (tovabbiakban: kft) tigyvezetdjeként a
Nemzetgazdasagi Minisztérium 4ltal munkahely teremtd tdmogatdsra kiirt palyazaton
6.800.000 Ft vissza nem téritendd tamogatast igényelt, biztositékul egy 8.610.000 Ft 6sszegre

% THTH (2000b) i.m.48- 51.
97 SCHUBAUER (2003) i.m.40.
% MOLNAR (2011a) i.m.12.
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a Citibank nevében kidllitott, hamis bankgaranciat csatolt be. A tdmogat6 érdeklddott a banknal,
amely igazolta az igazolas hamis voltat, ezért a tdmogatas folyositdsara nem keriilt sor. Az
1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdése értelmében 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendé jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzésének blintettét valositja meg, aki a
koézponti koltségvetésbdl vagy elkiilonitett allami pénzalapbdl jogszabaly alapjan nyujtott
pénziigyi tAmogatast vagy gazdasagi eldonyt tigy szerez meg, hogy evégbdl valdtlan tartalmu
hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel. A cselekmény elkdvetésekor 2011. julius 13-4n a
288.§- szerinti biincselekmény mar nem volt hatalyban, minthogy a 2011. évi LXIII. toérvény
10.§ (15) bekezdésének a) pontja hatalyon kiviil helyezte. A cél azonban nem a
dekriminalizaci6 volt, hiszen a 2011. évi LXIII. térvény a koltségvetés sérelmére a bevételi és
kiadasi oldalon véghez vitt, eddigi kiilon tényallasban szabalyozott cselekményeket egyetlen
biincselekménybe vonta dssze. gy modon 2012. januér 1. napjatdl, az akkor még a Biintetd

Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (7) bekezdésébe épiilt be.*

Az 1978. évi IV. tv. 289.§ (1) bekezdésében foglalt szamvitel rendjének megsértése szerint:
Akl a szamvitelrdl szo616 torvényben vagy a felhatalmazason alapul6 jogszabalyokban eldirt
a) beszamolo-készitési, konyvvezetési, konyvvizsgalati kotelezettségét megszegi,

b) bizonylati rendet megsérti és ezzel a vagyoni helyzetének attekintését, illetleg ellendrzését
megneheziti, vétséget kovet el, €s két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval

vagy peénzblintetéssel biintetendd.”

A konyvelésért a tarsasag ligyvezet6je a felelds. Vannak, akik az tigyvezetést kizarolag pénzért
cserébe vallaltak, a tarsasag mikodését azonban sosem lattak el. A vadlott édesapja kérésére
valt a kft. tigyvezetdjévé, miutan édesapja jogszabalyi feltétel miatt nem lehetett. Ennek
ellenére a kft-t a valosagban az édesapja iranyitotta, azt sem tudta mit jelent tigyvezetonek lenni.
A felszamoldsi eljarasban az iratanyagot nem adta at, és a tarsasdg vagyoni helyzetérdl
nyilatkozni sem tudott. Az els6foka birésag szerint, ha a vadlott vallalta az ligyvezetdi posztot,
innentdl kezdve a tarsasagért ¢ felelt. A kozhiteles cégnyilvantartas is ezt képviseli, olyan
személy keriiljon a cég képviseldjeként bejegyzésre, aki a tarsasdggal kapcsolatban
mindennemii jogait és kotelezettségeit gyakorolni tudja. A vadlott azzal, hogy elvallalta az
igyvezetdi feladatok ellatasat, tisztaban kellett lennie, kotelezettségeivel is. A cég ligyei irant
azonban k6zombos maradt, belenyugodva jart el, hogy a tarsasag felszamoldsanak eredményes
lefolytatasat meghiusitja. Ezért szamvitel rendjének megsértése vétségében blindsnek mondta
ki. A masodfoku birésag ezt az allaspontot nem osztva a vadlottat felmentette, minthogy
kizarolag a nevét adta a tarsasaghoz, a tényleges iranyitast nem 6 latta el. Napjainkban ismét
divatos ugynevezett ,,stromanként” egy tarsasag iigyvezetését elvallalni, hogy a hattérbdl a

vadlottak kényiik szerint bilincselekményeket kovethessenek el, majd a feleldsség alol

% BH.2015.272.
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menekiilhessenek.'® Szamtalan jogeset hozhaté fel, amikor a felszamolt vagy végelszamolt
vallalkozasok a felszamolo felhivasara nem jelentek meg, nem szamoltak el vagyonukkal,
konyvelési iratanyagukat nem adtak at. A legkiilonbozébb varidnsokat adtak eld, miként tiint el
a konyvelésiik, mint példaul az autét feltortét, betortek a lakasba és csak a konyvelést vitték el.
Arra is akadt példa, hogy a pince bedzott, vagy kigyulladt. Onmagaban azért, hogy a
felszamoloval a kapcsolatot nem vették fel és a csddtorvényben foglalt kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, allapitotta meg a feleldsségiiket. Biroi gyakorlatomban kizarélag egy eset fordult
eld, amikor szandékosan megvaltoztatta a kdnyvelést, hogy a tarsasag vagyoni helyzete mas
képet mutasson. A vadlott egy kft. igyvezetdje volt. A 2000-2005. évek konyvviteli beszamoloi
leltarral nem voltak alatdmasztva, még kiegészité melléklet sem volt az iratanyagban fellelheto.
Hianyoztak a tételes fokonyvi kartonok, valamint addbevallasi kotelezettségének is csak
részben tett eleget. Az alapbizonylatok és a lényeges analitikus nyilvantartasok miatt, a kft.
2004-2005. évben vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a konyvviteli beszamoldk nem
mutattak megbizhat6 €s valds képet. Ezért a birosag szamvitel rendjének megsértse vétségében

mondta ki blinosnek. 10

A csodbiincselekmeény elkovetdi a hitelez6k ¢és a felszamold tudatos megtévesztésére
torekednek a vagyon elrejtésével, eltitkolasaval. Szandékukat kizardlag a vagyon elrejtése
képezi, ezért fondorlattal torekednek erre. A tisztességes gazdalkodo, aki a kiilsd koriilmények
folytan mar nem tud nyereségesen gazdalkodni, de ennek érdekében mindent megtesz -
iizleteket kot, hitelt vesz fel, pénzt kolt a végsdkig - vallalkozasdnak megmentése érdekében,
bizva abban, hogy visszatermelddik, a felvett hitelekb6l talpra allitja cégét, a
csddbiincselekmény elkovetdéi nem lehetnek. Ez egy tudatos, fondorlatos cselekmény: eldre
latja vallalkozasanak csddjét, ezért a még meglévo vagyont kimenti.

Az 1978. éviIV. tv. 290. (1) értelmében: ,,Aki a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol sz616
torvény hatalya ald tartozo gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
esetén

a) a tartozasa fedezetéiil szolgald vagyon elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével,

c) az ésszerl gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes modon veszteséges ilizletbe kezdéssel,
illetve annak tovabbfolytatasaval, vagy

d) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mddon

vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel hitelezdjének vagy hitelezinek
kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, bilintettet kovet el, és o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

100 Debreceni Varosi Birosag B.739/2008.
101 Debreceni Varosi Birosag B.824/2007.
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A biincselekmény leggyakoribb elkovetési formaja, amikor a fizetésképtelen helyzetbe keriilt
elkovetd a még meglévd vagyont elrejti. A vadlott felszamolasi eljaras elrendelése ellenére is
gazdasagi tevékenységét tovabb folytatta, raktdron 1évé arukészletét arulta. A felszamolo a
rendelkezésre allo konyvelési anyag alapjan a pénzkészlet és a targyi eszkdz nagysagat
megéllapitotta, melyet az elkovetd tovabbra sem volt hajlandd 4atadni.’® A Debreceni
Jarasbirosagon folyamatban volt biintetdeljarasban'® az elkdvetdk tarsashazakat épitettek. A
befolyt pénzeket konyvelték, azokat maradéktalanul a hazak épitésére forditottdk. Az
ingatlanokat azonban aron alul értékesitették, nem a redlis piaci arnak megfeleléen. Az
épitkezés végére a tarsasag fizetésképtelenné valt. A felszamolasi eljaras kapcsan az ligyészség
csOdblincselekmény miatt emelt vadat az elkovetokkel szemben, minthogy tudatos
magatartasukkal, az észszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mdodon veszteséges
iizletbe kezdtek, s ez vitte csddbe a tarsasagot. A birdsag itélete szerint a blincselekményt
fizetésképtelen helyzetben kovetik el, vagyis a fizetésképtelenség bekdvetkezése utan, akar a
cs0d-vagy felszamolasi eljaras elrendelése elott, akar az emlitett eljarasok elrendelését
kovetden is. A fizetésképtelen helyzetben elkovetett csddbiincselekmény elkovetdjének tudnia
kell, hogy a bekovetkezését fizetésképtelenség esetén tanusitja az (1) bekezdés tényallasaban
megjelolt magatartdsokat. Szandékanak azonban az eredményre is kell terjednie. Egyrészrol
arra, hogy az ados gazdalkod6 szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti,
masrészrdl arra, hogy ezzel hitelezdjének vagy hitelezdinek kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja. Magatartasdnak e kovetkezményeit kivanja vagy k6zombos marad irdnta. Jelen
iigyben elsoként azt vizsgalta a birdsag, hogy fennall-e a csddbiincselekmény esetén az objektiv
biintethetdseégi feltétel, vagyis a tényallas valamennyi bekezdéseiben meghatarozott
cselekmény csak akkor biintethetd, ha a felszdmolast elrendelték, illetve az eljaras meginditasa
a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem tortént meg. A tarsasag mar az eljarés
meginditasat megeldzden fizetésképtelenneé valt. Igyekeztek a hitelezoket fizetni, de ez
sikertelen maradt. Ezt kovetéen a birdsag a vadlottak szédndékat vizsgalta, minthogy a
blincselekmény valamennyi fordulata szdndékos. Az észszerli gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes moédon vald gazdalkodas azt jelenti, hogy a kitlizott gazdasadgi eredmény
bekovetkezésének esélye kisebb, mint a veszteség bekovetkezésének lehetésége. Igy van ez
minden olyan esetben, hogyha az eredmény dontéen a véletlenen mulik. Az allandé biroi
gyakorlat szerint az észszerli gazdalkodés sziikségszerlien tartalmaz kockézati elemeket,
amelyek azonban nem Iéphetik til a megengedett kockazat hatarait. Bizonyos veszteséggel
minden gazdalkodas sordn szamolni kell. Az elkdvetok szandéka a tarsasag megalapitasa soran
nem az volt, hogy olyan vallalkozast folytassanak, ami eleve nem lesz nyereséges, tekintettel

arra, hogy 6k maguk is ebbdl kivantak megélni. Nagyon sok tarsasag keriil csédhelyzetbe, ami

102 Debreceni Jarasbirosag B.344/2007.
103 Debreceni Jarasbirosag B.2014/2007.
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még nem jelenti azt, hogy csdédbilincselekményt valositottak meg, ugyanis ennek Iényeges
ismérve a fentebb részletezett ,,csaldsos” elkdvetés. Ezért a biincselekmény alol felmentette

oket. Felmentd rendelkezést hozott a birosig abban az esetben'®

is, amikor igazsagiligyi
konyvszakértdi eszkozzel nem volt kimutathato, hogy a felszdmoldnak atadott tevékenységet

zard mérlegben feltlintetett készpénz ténylegesen rendelkezésre allt-e.

A csédbilincselekmény elkdvetési magatartdsdhoz hasonlit a tartozds fedezetének elvonasa
nevezetll tényallds, azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsasdg nem all a csdd-felszdmolési eljaras
hatalya alatt. Az 1978. évi IV. tv. 297.§ (1) szerint: ,,Aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
tartozas fedezetéiil szolgald vagyont elvonja, €s ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy
egészben meghiusitja, blintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A hitel megszerzése érdekében ,,semmi sem szent”. Valdtlan okiratok benyujtasaval pedig
végteleniil egyszertien elkdvethetd. Egybefonodik, amit a romai jogtol kezdve olvashattunk,

vagyis a csalas kezdetben a hamisitasban jelent meg, ennek forméjaban biintették.

Az 1978. évi IV. tv. 297/A.§ szerinti hitelezési csalds: ,,Aki gazdasagi tevékenység
gyakorlasahoz folydsitandd hitel benyujtdsanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek
megvaltoztatasanak kedvezd elbirdlasa érdekében valotlan tartalmu okiratot hasznal fel,
blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Ez a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott fordul eld. Az elkovetd részérdl a megtévesztés
kizarolag a hitel kieszkozlésére irdnyul. A kdlcsont a jovOben vissza akarja fizetni, és ennek

realis anyagi feltételi is megvannak.'®

Az 1978. évi IV. tv. 300/C.§ (1) bekezdés szerinti szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni
biincselekmény: ,,Aki szamitdstechnikai rendszerbe a szamitastechnikai rendszer védelmét
szolgald intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési
jogosultsag kereteit tillépve, illetdleg azt megsértve bent marad, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A vadlott egy éttermet miikodtetett 2005 évben. Uzembe helyezte a TEC MA tipust
pénztargépet, amelyen olyan moddositdsokat hajtott végre, hogy a pénztargép pénztartd fiok

betétje mogotti fidknyitd szerkezetre egy rejtett mikrokapcsolot szerelt. Célja az volt, hogy a

crer

crer

naponként jogosulatlanul kitoérélte, majd a forgalom 50-70 %-at a kft altal hasznalt masik

pénztargépbe iitdtte be. A vadlott fenti magatartdsaval jogosulatlanul lépett be és torolt

104 Debreceni Jarasbirésag B.774/2009.
105 MOLDOVANYI Gyorgy: A vagyon elleni biincselekmények uj szabalyozdsara vonatkozo elgondolasok, Magyar
Jog, 1977, 24. évf.,,10. szam, 865.
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srer

kifejezve még egy jogesetet mutatok be. A vadlott szintén éttermet vezetett. A TEC-MA tipust
pénztargépbdl kivette a pénztartartd fidkot, a gép alsé burkolatan szabalytalanul nyilast vagott,
ezaltal az elektronikus aramkorokhoz hozzafért. Emellett a pénztarkulcsat megreszelte, hogy
folyamatos torlést tudjon végezni. A pénztargép manipuldldsa, a bevételek eltitkolasa csak a
vadlott érdekét szolgalta. Szakértelemmel azonban nem birt fenti modositdsokhoz, ezért
ismeretlen, de szakértelemmel rendelkezd személy segitségét igénybe vette a szamitastechnikai

rendszerben tarolt adatok torlésének elvégzése érdekében. 10’

A pénzmosds fogalom minden olyan tevékenységet magaban foglal, amelynek célja az, hogy
lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett, pénz eredetének azonosithatésag és azt legalis
forrasbol szarmazonak tiintesse fel. Az 1978. évi IV. tv. 303.§ (1) szerint: ,,Aki mas altal
elkovetett, szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekménybdl szdrmazod dolog eredetének
leplezése céljabol

a)a dolgot atalakitja vagy atruhdzza, gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b)a dolgon fennall6 jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozasokat, illetve azt a helyet, ahol
a dolog talalhato eltitkolja vagy elleplezi,

c)a dologgal 0Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe, blntettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

buntetendo.”

A jogalkot6 a pénzmosas tényallast az Eurdpa Tanédcs pénzmosdsrol, a blincselekménybdl
szarmaz6 jovedelmek felkutatasardl, lefoglalasrol és elkobzésrol, valamint a terrorizmus
finanszirozéasardl szold Varsoban 2005. majus 16. napjan kelt Egyezmény 9. cikkének
rendelkezései szem el6tt tartasdval alakitotta at, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében a kéabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni 1988.
december 20. napjan Bécsben kelt Egyezmény 3. cikkében és a Palermdi Egyezmény 6.
cikkének rendelkezéseit is. Azota szamos iranyelv sziiletett a pénzmosas elleni kiizdelemben,
legutobb az Eurdpai Unid Tanécsa és a Parlament 2018. oktober 11-én fogadta el a 2018/1673.
szamu iranyelvet a pénzmosas elleni biintetSjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl.1%® A
pénzmosas ugyanis vilagjelenség, nem ismer hatarokat. Az alapbilincselekmény elkdvetése és a
pénz tisztara mosasanak helyszine elvalhat egymastol.19Elkdvetési magatartasa a biintetendd
cselekménybdl, mint alapbiincselekménybdl szarmazdé dolog eredetének leplezése. Ez

szdmtalan formaban megvalosulhat, mint a dolog atalakitdsaban, atruhazasadban, de a

196 Debreceni Vérosi Birosag B.2366/2010.

107 Debreceni Vérosi Birdsag B.778/2012.

108 http:// eur-lex.europa.eu>legal-content>TXT>PDF>uri=Celex:3201 (letdltés: 2019. november 20.)

109 CzINE Agnes: A pénzmosds mint vildgjelenség. A pénzmosdsi biincselekmények feltiinése a biintetd iigyek kozott,
In: GAL Istvan Laszl6 (szerk.): A pénzmosds elleni kiizdelem aktudlis kérdései, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 32-34.
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leggyakoribb a dologgal 6sszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenység.

A pénziigyi tevékenység folytatasat az aldbbi jogesetekkel szemléltetem. A Debreceni

Torvényszék elétt folyamatban volt biintetSiigyben®?

a vadlott a kizarélag drzésére bizott tobb
szaz milli6 értékl kukoricat értékesitette. A befolyt vételarbol maradéktalanul biztositasi
kotvényeket vasarolt. Ennek fedezetét abbol probalta kimutatni, hogy gazdasagi tarsasagat
értékesitette ukran allampolgaroknak 10-10 millié Ft-ért, illetve megtakaritassal rendelkezett.
Miutan bizonyitast nyert, hogy az ukran allampolgarok fiktiven vasaroltdk meg a tarsasagot,
mindennemd ellenérték fizetése nélkiil és a kukorica jogtalan elsajatitasaért kizardlagosan a
vadlott felelds, a birosag kétséget kizaroan kimondta: a kotvények vasarlasa a kukorica jogtalan
vételarabol szarmazott. Egy masik jogesetben a vadlott Debrecenben konyveld irodat
mikodtetett. A konyvelt tarsasdgok részére hitelnydjtasban is segitséget nyujtott. Oly
mértékben felismerte a lehetdségeket a hitelfelvételben, hogy stroman személyekkel
tarsasagokat alapittatott, vagy meglévot vetetett a neviikre, akik kés6bb a hitelt a tarsasag
nevére felvették a vadlott segitségével, iranymutatasaval. A hitelekkel kizarolag a vadlott és
tarsai rendelkeztek, akikkel egy biinszervezetet alkotott. A hozzajuk befolyt pénzek legalis
felhasznalasa érdekében fiktiv szdmlakkal a tarsasagok kozott az egyébként nemlétezo
gazdasagi tevékenység alatimasztasa érdekében utalgattak. Ezek mogott tényleges pénzmozgas

nem volt, 111

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése megegyezett a jogosulatlan gazdasagi
eldny megszerzésének blintett torvényi tényallasaval, annyi kiillonbséggel, hogy a tdmogatas
forrasa az Eurdpai Uniotol ered: az elkdvetonek ezzel tisztaban kellett lennie. 314.§ (1) ,,Aki
az Europai Kozosségek koltségvetését karositja azzal, hogy

a) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazo6 tamogatasokkal,
b) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel
kapcsolatban valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel, avagy az eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre
alkalmas modon hianyosan tesz eleget, bilintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel

buntetendo.”

Az elkovetési formék koriil az volt a gyakoribb, amikor az elszamolés soran valotlan tartalmu
okiratokat, rendszerint szamlakat hasznaltak fel. A vadlott egy méziizemet kivant felujitatni
uniods tamogatasbol. Az épitéipari munkakat vadlott tarsanak adta at, aki a munkékat elvégezte,
de nem a szamlaban foglalt cég neve alatt. Az elszamolaskor viszont ezen valdtlan tartalmu

szamlak keriiltek becsatolasra, varva a palyazati tamogatas kifizetését.!'?

110 Debreceni Torvényszék B.199/2012.
11 Debreceni Torvényszék B.395/2015.
112 Debreceni Jarasbirosag B.2277/2006.
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Maig rengeteg a tomegkozlekedési eszkozokon, kornyezetiikben elkdvetett zsebtolvajlas.
Minthogy az emberek szokasa a pénztarcaba a személyes okmanyaikat és bankkartyaikat is
tartani, ezért annak jogtalan eltulajdonitasaval a koz-és magédnokiratokat, illetve a
bankkartyakat is megszerezték. A 313/B.§ (1) bekezdés szerinti készpénzt helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés értelmében: ,,Aki felhasznalas céljabol készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozt meghamisit vagy hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt készit, vétséget kovet el,
¢s két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.” Az elkdvetdk a megtévesztés szines
eszkoztaraval birtak, amelyek igazoljak, hogy megtéveszteni nemcsak irasban és szoban lehet,
hanem magatartasunkkal is.1*3 A 2012. évi C. térvény 375. § (5) bekezdésének megjelenéséig,

e cselekmény a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélésnek mindsiilt.

Az adocsalds torvényi tényallasanak jogi targya mindig is az allami bevételhez fiiz6d6 érdek
volt. Az 1978. évi IV. torvény megalkotasa el6tt a gyakorlat mar azt mutatta, hogy a gazdalkodo
szervek alkalmazottai részérdl elkovetett adocsalas miatt biintetdeljaras nem indult, ugyanis
szamos egyéb jogkovetkezmény, mint birsag, utdlagos befizetés, alkalmazhatd volt. Ennél
fogva a torvény szigorubb volt a maganszemélyek vonatkozasaban, ahol a biintetdjog egyik 6
eszkdze az addcsalds szankcionalasa volt.}'* Az addcsalasra oly jellemzé iizletszertiség nem
tartozott a mindsitd koriilményei koze, ezért kedvezdbbnek tekinthetd, a mai szabalyozashoz
képest. 310.§ (1) ,,Aki az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tényre (adatra)
vonatkozdan valotlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl
elhallgat, €s ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkdval vagy pénzbiintetéssel

buntetendo.”

A 310/A.§ (1) bekezdésében szabalyozott munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas
szerint: ,,Az a munkaltatd, aki a)munkaszerz6dés nélkiil,

b)szinlelt szerzédéssel alkalmazott munkavallaloja részére jard személyi jellegii juttatashoz
kapcsolodo, a kifizetdt terheld, az allamhéztartds valamely alrendszerébe kotelezden eldirt
kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztja, €s ezzel az adobevételt csokkenti,

vétséget kovet el, €s két évig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd.

113 Debreceni Varosi Birdsag B.2385/2006.
N4 ) ASzLO Jend: Az 1978. évi IV. torvény elbkészitése X. kitet, Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1991, 277-
279.
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A koltségvetési csalas hatalyos magyar szabalyozasa

1.A koltségvetési csalas hatalyba lépéséig vezet6 ut

A tiszta gazdasagi racionalitas lényege a hasznossag maximalizdlasara torekveés, ahol a
gazdasagi dontéseket az onérdekek motivaljak. A gatlastalan szerzés a mult szazadban indult
felviragzasnak. Okait mara mar nem is kutatjik, kizarolag egyben rejlik a pénzhajszas, amit az

elkovetk természetesnek tartanak, ’*°

A gazdasagi bindzés jellemzdinek megértéséhez nélkiilozhetetlen a hattérismeretek, amelyek a
vizsgalt idészak gazdasagi berendezkedésére vonatkoznak.''®Az 4fa csaldsokat a 90-es évek
elején maga az altalanos forgalmi adorél sz616 1992. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Afa
torvény) segitette el6, amely az afa visszaigénylés automatizmusara épiilt. A jogalkot6 ezt
felismerte ezért 1994. januar 1. napjatol szigoritotta az afa visszaigénylés feltételeit, azzal, hogy
megtagadhatta a visszaigénylést, ha tudomasara jutott, hogy a masik addéalany az ad6t nem
fizette meg. A tovabbi mddositasok szintén abba az iranyba mutattak, hogy véget kivantak vetni
annak a gyakorlatnak, miszerint a koltségszamléat befogad6 adoalany a szamla kiegyenlitése
nélkiil, a szamla alapjan afa visszaigénylési kérelmet nytijt be €s az adoéhatosag olyan afat térit
vissza, amelyet a kérelmezd adéalany még nem fizetett meg.!t’A kozosség eldtt allo
feladatokban az allam szerepvallaldsa attol fligg, hogy mekkora forrasok allnak rendelkezésre

e feladatok finanszirozasara.'1®

A gazdasagi blincselekmények kerettényallasok, vagyis a tényallast mogottes jogszabalyok, -
jelen esetben adod,-vam,-jarulék - toltik meg tartalommal. A jogkdvetd magatartas eldfeltétele a
mogottes joganyag, a hattérjogszabalyok ismerete. Teljes mértékben egyetértek Gula Jozsef
1997-ben tett megallapitasaval: ,,Ez az ismeret azonban jelentés mértékben hidnyos nem csupan

a természetes személyeknél, de a jogalkalmazé szerveknél is!”°

Kozel tiz év elteltével, ugyanezt hangsulyozta Sinku Pal is: ,,A gazdasagi blincselekményekhez
kapcsolddd jogalkalmazoéi munka egyik legfébb sajatossaga, hogy az altalanos

¢lettapasztalatokon til megkdveteli szdmos, gyakran igen bonyolult jogszabaly elmélyiilt

115 KINDLER Jézsef: Gazdasag és biinézés, Beliigyi Szemle, 2000, 48. évf., 6. szam, 20-21.

116 VVARGA Laszlé: Gazdasdagi rendszer- gazdasdgi biinozés, Beliigyi Szemle, 2002, 50. évf.,10. szam, 5.

17 JAVORSZKI Tamés: Az dfa visszaigénylés, mint dfacsaldsokat lehetévé tevd kriminogén tényezd, Beliigyi
Szemle, 2002, 50. évf, 10. szam, 51-53.

118 BELovICS Ervin - MOLNAR Gébor - SINKU Pal: Biintetdjog Kiilonds rész, Hvgorac Lap-és Koényvkiadé Kft,
2004, 558.

119 GuLA (1997) i.m.44.
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ismeretét, hiszen a biinteté tényéllasok jelentds része ezek fogalomrendszerére épiil.”*%°

Gondolatait tovabb folytatva, allaspontja szerint tisztaban kell lenni a jogszabalyok formalis
ismerete mellett, azok alkalmazasi gyakorlatdhoz kapcsolodd olyan ismeretekkel, amelyek
nélkiilozhetetlenek az eredményes biintetd jogalkalmazashoz. Legnagyobb kihivast a

jogszabalyok folyamatos valtozasa jelenti.

Az 1978. évi IV. torvény 310.§-dban szabalyozott adocsalas tényallasa értelmében,
adonemenként és jarulékfajtankként, tovabba ado-¢és jarulék megallapitasi idészakonként kiilon
rendbeli blincselekményként rendelte biintetni az addcsalot. Ugyanazon addonemre tobb ado-
megallapitasi id6szakon keresztiil megvalositott elkovetési magatartdsok a folytatdlagossag
altalanos szabalyai szerint képezhetnek egységet és kizarolag a folytatélagossag megallapitasa
eredményezheti az addcsokkenések Osszegének egybefoglalasat. A vadlott harom éven
keresztiil balatoni nyaral6jat kiilfoldi idiiloknek kiadta. A bérbeadasbdl befolyt jovedelmét az
évenkénti adobevallasokban elhallgatta. A birdsag szerint nem vonhatdk egybe a kiilonb6z6
bevallasi idészakra es6 eltitkolt addosszegek, amennyiben a bevallasi id6 fél év vagy ennél
hosszabb.?! Az itélkezési gyakorlat szerint a havonta, negyedévente adobevallas benytjtasara
kotelezettek cselekménye a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozik. Az évente benyujtott
bevallasok is megalapozzak ezt, amennyiben az elkdvetd szdndéka évenként, folyamatosan
szandéka csak arra iranyul, hogy az adohatosagot megtévessze. Ez a gyakorlat elsésorban az
altalanos forgalmi adonem tekintetében érvényesiilt. Mivel a tovabbi adonemekre tarsasagi ado,
kiilonado, személyi jovedelemadod, évente kellett adobevallast benyujtani. Ennélfogva, ha a
szandéka évek hosszu sora alatt is kizardlag az adomegkeriilésre iranyult, a biréi gyakorlat
szerint annyi rendbeli volt, ahany évre vonatkozott. Kiilonb6zé adonemekkel kapcsolatban
elkovetett ado-¢és tarsadalombiztositasi csalds esetén viszont a folytatdlagossag megallapitasa
kizart. Ha a terhelt tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sérti a koltségvetésnek
az adobevételhez vald jogat, és a folytatdlagossag torvényben irt tartalmi kdvetelményei is
fennallnak, a blincselekmények halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasagi tarsasagok

szamahoz igazodik.!?

1.1 Az egység és a halmazat kérdéskor ellentmondasossagai

A torvényalkot6 célja az volt, hogy torvényi egységet képezzen a kiilonbozo sértettek sérelmére
elkovetett cselekmények kozott. A korabban kiilon-kiilon biincselekményként, illetve azonos
blincselekmény keretei kdzott megallapitott tobbrendbeli blincselekmények helyett egységkeént

120 SINKU PAal: A gazdasdgi biincselekmények jogalkalmazoi gyakorlatanak iddszerd kérdései, In: GAL Istvan-
HORNYAK Szabolcs (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 325.

121 BH.1981.182.

122 BH. 2004.270.
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nyerjenek elbirdlast az egymassal akar 0sszefliggd, akar nem Osszefliggd magatartasok. A
gazdasagi blncselekmények esetén a vademelésnek van egységalkotd jelentdsége. Ez az
iddpont zarja le az egységet. Az addig eltelt iddszakban megvaldsult valamennyi tényallasszeri
cselekmény a torvényi egység korébe tartozik. Ezen idészakon belill folytatélagossag

megallapitasanak sincs helye.!?

Az egység-halmazati kérdéskorben ellentmondasossag jellemezte a bir6i gyakorlatot. Nemcsak
az adocsalas-csalas elhataroldsa, hanem sokkal inkabb a felmeriil6é halmazati kérdések
jelentettek problémat.'?* Ezért a Legfébb Ugyészség 2010. évben orszagos vizsgalatot!?® tartott
az addcsalassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol, amely a 2009. évben jogerdre emelkedett
igydonto birosagi hatarozattal befejezett tigyekre terjedt ki. A vizsgalat megallapitotta, hogy a
tarsasagi adobevétel csokkentés miatt emelt vad aldli felmentések visszatérd indoka az volt,
hogy a fiktiv szamldkon feltiintetett gazdasagi tevékenység elvégzése nem volt cafolhato, vagy
nem volt kizarhato, hogy a fiktiv szdmldk mogott volt e valos teljesités. Ha a fiktiv szamlak
mogotti gazdasagi tevékenységet a terheltek ténylegesen mas céggel elvégeztették, igy nem
bizonyithatd az, hogy a tarsasagi addalap csokkentésére jogtalanul keriilt sor. A Legfobb
Ugyészség ezt a fajta okfejtést ekkor, - ha valos gazdasagi tevékenység megtortént, akkor nincs
tarsasagi adohidny - tévesnek vélte, ugyanis valamely gazdasidgi esemény megtorténte,
onmagaban adolevonasi jog gyakorlasdra nem jogosit fel. E jog kizarolag alakilag €s tartalmilag
egyarant hiteles dokumentumok, szamlak birtokaban gyakorolhatd. A vizsgalat Kiterjedt az
adohidny becsléssel torténd megallapitasara is, ennek kapcsan kideriilt, hogy erre orszagos
szinten csak kivételesen keriilt sor. Arra az alldspontra helyezkedett az ligyészség, hogy a
biintetéeljarasban az adotérvények megsértése kapcsan rendszerint a szakértd bevonasaval
megallapitott tények alapjan kell donteni a blindsség kérdésérdl, becslésnek nincs helye, illetve
vannak olyan esetek, amikor egyszerli szamitassal megallapithaté az addhidny Osszege, ez
esetben nincs sziikség szakértore. A becslés, mint adohianyt megallapit6 modszer
alkalmazhatdsaga korében megosztott a jogalkalmazoi gyakorlat ebben az idészakban, azonban
a Legfelsdbb Birosag (Kuria) Bfv.11.904/2009/5. szamu hatarozata kifejtette, hogy valamely
gazdasagi esemény megtorténte dnmagaban nem jogosit fel addlevonasi jog gyakorlasara. E
jog kizardlag alakilag €s tartalmilag egyarant hiteles dokumentumok, szamlak birtokaban
gyakorolhat6. A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla pedig csak akkor hiteles tartalmilag, ha
az abban foglalt gazdasagi esemény a szamlaszerinti felek kozott a szamla szerinti médon ment
végbe. A szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszerli bizonylatok alapjan lehet adatokat
bejegyezni, ezért ugyanezen elvet kell érvényesiteni a tobbi adonemmel egyezden a tarsasagi

adé alapjanak meghatarozasakor is. Kovetkezésképpen Aaltaldban sziikségtelen becslés

123 BELovIcs Ervin - MOLNAR Gébor - SINKU Pal, Biintetdjog 11, Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft, 2012, 693-694.
124 Jacso (2017¢) i.m.272.

125 Debreceni Jarasbirosag B.2036/2010. Debreceni Térvényszék Bf. 437/2013. iigyekben kifejtett Hajda-Bihar
Megyei Foiigyészségi atirata
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alkalmazasa a tarsasagi ad6 alapjanak megallapitdsa érdekében. Més a helyzet akkor, ha a
bizonylatok hianyaban a terhelt tényleges bevétele, jovedelme nem allapithaté meg, ezekben az
iigyekben ugyanis nem kifogasolhato az adoalap szakért6i becslésen alapulo, a rendelkezésre
allo tények, koriilmények, bizonyitékok figyelembevételével torténd megallapitasa. A szakértot
minden esetben fel kell hivni a becslés hibahatarainak kozlésére, és csak a terhelt szamara
legkedvezobb adat vehetd figyelembe. De megjegyezte a vizsgalat, hogy a biintetdeljarasban a
bevételek és kiadasok meghatdrozasa soran alkalmazott becslés bizonyitasi modszer, mely
eredményének elfogadasa vagy elvetése a bizonyitékok mérlegelésének korébe tartozik, amely

rendes vagy rendkiviili jogorvoslattal nem vitathato.

1.2 Az ligyészség vademelési gyakorlata

Az elézdekben irt elvet figyelembe véve az ligyészség amennyiben fiktiv szdmla alapjan kertilt
sor adolevonadsra, illetve a fiktiv szdmla addalapot csokkentd tényezd volt és ez a tarsasagi adora
is kihatdssal volt, mind az altalanos forgalmi adora elkdvetett addcsaléds, mind a tarsasagi adora
elkovetett adocsalas tekintetében ugyanazon elvet figyelembe véve, vadat emelt a terheltek
vonatkozasdban, tehat tarsasagi adonemben is. Lassunk egy itéletet, ebbdl az idészakbol: A
B.9717/2002. szamu iigyben a Debreceni Varosi Ugyészség az Lr. és tovabbi 9 tarsaval
szemben emelt vadat. A vad szerint L. r. vadlott, mint a kft. igyvezet6je és a ILr. vadlott, mint
a kft. tizletag igazgatoja 1999., 2000., 2001. években afa, tarsasagi ado, osztalékado, és eho
fizetési kotelezettségét az altala felhaszndlt fiktiv szamlak segitségével csokkentette, mely
tevékenységhez a Ill.r. - IX.r. vadlottak segitséget nyUjtottak. A X.r. vadlott, mint a bt.
izletvezetdje az 1999 és 2000. kozott fiktiv koltségszamlakat allitott be a tarsasag
konyvelésébe, azzal a céllal, hogy azok afa tartalmat levonasba helyezze, illetve csokkentse a
bt. tarsasagi adodalapjat. A szamlak kiallitdsaban és eljuttatdsaban kdzremiikodott 111, IV., V. és
IX.r vadlott. Az elséfokt birésag B.1555/2004/83. szamu itéletével a VIILr. vadlottat
bizonyitékok hianyaban felmentette - mivel nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak - a
vadiratban rogzitetteket a VIILr. vadlott vonatkozasaban, egyebekben azonban osztotta a varosi
ligyészség allaspontjat a tényallast illetéen. A Hajdu-Bihar megyei Birdsag, mint masodfoka
birdsdg azonban az osztalékadot, illetve az egészségligyi hozzdjaruldst érintd adocsalasok
vonatkozdsdban valamennyi vadlottat felmentette bilincselekmény hidnyaban: utalvan a
Bf.I1.416/2008/5. szamu végzésre, és a tényallasbol ezaltal melldzte az osztalékadora és az

egészségligyi hozzajarulasra vonatkozo elséfoku megallapitasokat.

A fenti itélet alapjan a Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 0j szemléletet alakitott
ki, amely visszautalt a Legfelsobb Birdsag (Kuria) Bfv.I11.904/2008/5. szama végzés
indokolasanak relevans részére, eszerint: a ILr. vadlott terhére rott cselekmények jogi értékelése
korében jelentdsége van tovabba annak a szabdlynak, hogy a szamlanak, mint szamviteli

bizonylatnak alakilag €s tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és helytallonak kell lennie, meg
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kell felelnie a valodisag elvének. A szamviteli nyilvantartasokba csak szabalyszert bizonylat
alapjan szabad adatokat bejegyezni. Az addlevonasi jog kizardlag alakilag és tartalmilag
egyarant hiteles dokumentum, a szdmla birtokdban gyakorolhatd. Tovabba helyesen allapitottak
meg, az eljart birésagok, hogy az adocsalasokhoz felhasznalt valotlan tartalmu szamlék szerinti
gazdasagi események nem torténtek meg. Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezden a Legfelsobb Birosag (Kuria) azt allapitotta meg, hogy valamely gazdasagi
esemény megtortént-e, a jogszabalyban el6irt feltételek hidnydban 6nmagaban nem jogosit fel
adodlevonasi jog gyakorlasara. A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla pedig tartalmilag csak
akkor hiteles, ha az abban foglalt gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott a szamla

szerinti moédon ment végbe, €s az ellenérték is megfizetésre kertilt.

Emellett utalni sziikséges a tarsasagi adordl €s az osztalékadorol szold, akkor hatalyos 1996.
évi CLXXXI. torvény 1.§-aban rogzitett alapelvei koziil a (2) bekezdésre, mely kimondja, hogy:
az adokotelezettséget, az adot befolydsolod, annak csokkenését eredményezd szabaly, addeldny
(adomentesség, adokedvezmény) annyiban alkalmazhato, illetleg érvényesithetd, amennyiben
az annak alapjaul szolgalo jogiigylet mas hasonld cselekmény tartalma megvalositja a szabaly,
az adodeldny céljat. Az alkalmazhatdsagot, illetdleg az érvényesithetdséget annak kell
bizonyitania, akinek ez érdekében all. Ha jogiigylet tartalma alapjan az allapithatd6 meg, hogy
annak célja csak adoelony az egyik fél vagy a felek szamara, akkor a jogiigylet alapjan
elszamolt koltségraforditas nem mindsiil a vallalkozas érdekében felmeriilt koltségnek,
raforditasnak, illetve adoeldny nem érvényesithetd. Ez a torvény utal az 1.§ (5) bekezdésére,
hogy ,e torvényt a szamvitelr6l szOolo torvény rendelkezéseire figyelemmel, azokkal
Osszhangban kell értelmezni. A szamvitelrdl sz0l6 torvény eldirasaitdl a megbizhatd és valos
Osszkép biztositasa érdekében torténd eltérés nem eredményezheti az adodkotelezettség
valtozasat. Ezért 2013-ban a Hajdu-Bihar megyei Foiigyészség kialakitott egy allasfoglalast
illetve az orszadgos gyakorlatot kovetve vizsgalta, hogy ez az inkriminalt beruhazas vagy
arubeszerzés megvalosult-e és annak volt-e koltségvonzata és amennyiben igen, akkor
esetlegesen csak a kiilonbozet tekintetében allapitottak meg adohianyt tarsasagi adonemben. Az
volt a kérdés, hogy az ligyészség vademelése soran tartsa-e magat a korabbi gyakorlathoz,
vagyis a hiteltelen koltség szamla konyvelésbe vald befogadasa és az ezen alapuld bevallés
benyujtasa esetében az afa tekintetében okozott adoéhianyon, karon, illetve vagyoni hatranyon
tul, tarsasagi adonemben is keriiljon sor vaidemelésre, fiiggetleniil attol, hogy a hiteltelen koltség
szamlaval igazolni kivant gazdasagi esemény részben vagy egészben megvaldsult. Majd 2015
tavaszan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal biiniigyi elndkhelyettese kért a Legfobb Ugyészségtél
allasfoglalast az orszagosan eltéré joggyakorlat miatt, mely allasfoglalas kérés Kiterjedt az
elkovetési érték kimunkalasan tal az 4fa hidnyra, hiteles bizonylatok hidnyaban tarsasagi adora,
személyi jovedelemadora. Ebben a legfobb tigyészségi 2015 majusi allasfoglalasaban utalas
torténik arra, hogy az éltalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL torvény szerint az

adolevonasi jog gyakorlasanak feltétele akkor 4ll fenn, ha a felszdmitott és ténylegesen
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atharitott afat tartalmazo szamla befogadodja rendelkezik az iigylet teljesitését tanusitd és a
nevére kiallitott bizonylattal. A tanusitd szo nyelvtani értelmezésébdl is levezethetd, hogy az
adott szamlanak a mogotte allé gazdasagi esemény valamennyi mozzanatit a valosadgnak
megfelelden kell tartalmaznia, ennek hidnya a biintet6jogi felelésséget megalapozza. Ebbdl
okszertien kovetkezik, hogy a hamis, illetleg fiktiv szamldkon feltiintetett afa levonasba
helyezése egy tényallasszerli magatartas. Emellett nyilvan azt kell vizsgélni, hogy az elkdvetd

tudata atfogta-e ezeknek az inkriminalt bizonylatoknak a valdtlansagat.

Részben mas a helyzet a tarsasagi ado, illetve a személyi jovedelemadd vonatkozasaban. A
tarsasagi adora elkovetett koltségvetési csalas esetén az ado alapjat, illetve a fizetendd ado
mértékének csokkentését eredményezd tények €s adatok komplex vizsgalata sziikséges, amely
mar talmutat azon, hogy egy szamla alakilag, vagy tartalmilag hiteles-e vagy sem. Tehat a
jelenlegi addjogi szabalyozéds tiikrében meghaladott az az alldspont, hogy a koltségek
elszdmolasara szolgalo bizonylatok valdtlansdga 6nmagéaban is megalapozza a tarsasagi adora,
személyi jovedelemadora elkovetett koltségvetés, csalds miatti biintetdjogi feleldsséget. Meg
kell kisérelni tehdt minden lehetséges eszkozzel a tarsasdgi add mértékét csokkentd
koltségekkel kapcsolatos tények tisztazasat, csak a raforditasok tényleges felmeriilésére, illetve
Osszegszeriiségére vonatkozd bizonyitékok mérlegelésével lehet az ado valds alapjat, igy a
vagyoni hatrany Osszegét meghatdrozni. Ugyanakkor, ha az adobevallasban feltiintetett
koltségek Osszegének megallapitasa érdekében végzett bizonyitds eredménytelen, a becslés
modszere nem alkalmazhato, ugyanis a becslés az csak az adoigazgatasi eljarasban alkalmazott
olyan bizonyitasi modszer - amely feltételezéseken nyugszik, ez viszont ellentétes a
biintet6eljarasi torvény 4.§-anak (2) bekezdésében irt alapelvi szintli rendelkezéssel - vagyis,
hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. Tehat, ha
a koltségek objektiv bizonyitékok alapjan nem allapithatok meg, a tarsasagi adora elkovetett
koltségvetési csalds esetén nyomozas megsziintetése johet szoba, természetesen akkor, ha mas
adonemre elkovetett és azonos eljardsban vizsgalt blincselekmény nem valdsul meg, mert

utobbi esetben a torvényi egység okan a részcselekmény miatti 6nallé megsziintetés kizart.

A fentiekben kifejtettek vonatkoznak a személyi jovedelemado kapcsan elkovetett koltségvetési
csalas blntettére is. A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi XVIL. térvény (tovabbiakban:
Szja. torvény) 49/A. § (1) bekezdése szerint az egyéni vallalkozo a 49/B. § rendelkezései szerint
megallapitott vallalkoz6i addalapja utan véllalkozoi személyi jovedelemadot, vallalkozoéi
osztalékalapja utan az e torvény szerint eléirt adot fizet (a tovabbiakban: vallalkozoi jovedelem
szerinti adozast alkalmazo egyéni vallalkozo), vagy az e torvényben €s az addzas rendjérdl
szolo torvényben meghatarozott feltételekkel atalanyaddzast valaszthat. A 49/B. § (1)
bekezdése szerint a vallalkozoi jovedelem szerinti adozast alkalmazd egyéni vallalkozo az e
tevékenységébdl szarmazd vallalkozoi bevételét a 4. és a 10. szamu melléklet rendelkezései
szerint, a vallalkozoi jovedelmét a vallalkozoi bevételb6l — legfeljebb annak mértékéig,

figyelembe véve a (2)-(7) bekezdés rendelkezéseit is, a vallalkozoi koltség levonasaval
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hatdrozza meg. Vallalkozoi koltségként a vallalkozdi kivét és a vallalkozoi bevétel elérése
érdekében felmeriilt kiadas a 4. és 11. szdma melléklet rendelkezései szerint szamolhat6 el.
Ugyanezen § (8) bekezdése szerint a vallalkozoi adoalap f6szabaly szerint az (1)-(7) bekezdés
szerint megallapitott jovedelem. A 49/B. § (9) bekezdése szerint a vallalkoz6i személyi
jovedelemado a (8) bekezdés rendelkezése szerint megallapitott vallalkozoi addalap — ha
nemzetkozi szerz0dés rendelkezésébdl kovetkezik, a moddositott vallalkozo6i adodalap — 500

millié forintot meg nem halad6 6sszege utan 10 szazalék, az e feletti 6sszegre 19 szazalék.

Az egyéni vallalkozok esetén hiteltelen koltségszamla befogadasa esetén a vallalkozoi
koltségek elszamolasanak részletes szabalyait az szja. torvény 11. melléklete tartalmazza. A
nem 4taldnyaddzast valasztd egyéni valasztd, egyéni vallalkozd esetén a hiteltelen
koltségszamla elsésorban a vallalkozoi személyi jovedelemadd alapjat csokkentd tétel, és igy
itt okozhat adohianyt. Miutdn azonban az egyéni vallalkozonak tobbek kozott az adohiannyal
terhelt vallalkoz6i személyi jovedelemadd mértékével csokkentett vallalkozd személyi
jovedelemado alapjabol képzett vallalkozoi osztalékalapja utan is szja fizetési kotelezettség
terheli, ilyen modon a hiteltelen koltségszamla befogadasa szja hidnyt is keletkeztethet, bar az
attételes szamitds miatt csekély a valdszinlisége, hogy az adohianya meghaladja a
blincselekményi értékhatart, tehat szja és eho adonemekben addhiany kimunkalasa szintén
kizart. Tarsas vallalkozasok konyvelésébe befogadott hiteltelen koltségszamldk alapjan éfa,
esetlegesen tarsasagi adé adonemen tuli vademelések esetén itt mar az az allaspont volt, hogy
szja és eho adonemekben bilincselekmény hidnyaban felmentést kell inditvanyozni, vagyis a
tarsasagbol a szamlak bruttd 6sszegének megfeleld mértékben kivont vagyon utdn személyi

jovedelemado és eho kapcsan adohiany nem allapithaté meg.

Ide még sziikségeltetik feltiintetni, hogy az Szja. torvény 7. §-anak f) pontja szerint nem szja
koteles az addcsalas utjan az elkdvetohoz jutott vagyon, adéalapba nem tartozo és koltségnek
nem szamito tétel, tehat a jovedelem kiszamitasanal nem kell figyelembe venni a jogerds biroi
itélettel megallapitott bilincselekmény révén szerzett vagyoni értéket, ha azt ténylegesen
elvontdk. Tehat ez esetben nem lehet akar afa, akar tarsasagi add tekintetében feleldsségre
vonast kezdeményezni. Ez esetlegesen vagyon elleni blincselekmény lehet, ugyanis ha az
elkovetd biincselekmények elkdvetése révén szja koteles vagyonhoz, bevételhez jut, akkor a
jovedelmek utan csak a biinds tevékenység hatdsag eldtti feltarasaval addzhatna, amely tdle
nem elvarhat6 és mivel nem elvarhato, igy nem is rohat6 fel ez a magatartas, ennek hianyaban

pedig nincs blindsség.

Innentol kezdve orszagos szinten az tigyészség kizarolagosan dltalanos forgalmi adonem
tekintetéeben emelt vadat. Kivételt képeztek azok az tigyek, ahol a vadlottak az alkalmazottak

utan nem tettek eleget bevallasi és ezaltal ado-jarulék fizetési kotelezettségiiknek.
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1.3 Adécsalas vagy csalas?

Az adocsalas rendbelisége és a folytatdlagossdganak megallapitasa mellett nehézségeket
okozott, az addcsalas és csalas elhatarolasa, amely abban az esetben meriilt fel, ha azt altalanos
forgalmi adod korében kovetik el. A Legfelsébb Birdsdg (Kuria) 1/2006. szamu Biintetd

Jogegységi Hatarozataban!?®

ramutatott a két blincselekmény elhatdrold ismérveire: Egyes
tanulmanyok szerint az addcsalas specidlis tényallas a csaldshoz képest. Immar a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint ez mar nem fogadhat6 el, ugyanis a specialitas csak az egymast az
altalanos elemeit tekintve fedd tényallasok tekintetében allapithatdo meg. A csalas eredménye a
kar, azaz a vagyonban okozott értékcsokkenés. Ezzel szemben az addcsalas eredménye az
adobevétel csokkentése, amely elmaradt bevételként jelentkezik. Amennyiben tehat
tettazonossag keretébe tartoz6 cselekmény mindkét tényallas elemeit maradéktalanul kimeriti,
nincs akadaly a valdsagos alaki halmazat megallapitisanak sem.'?’ Csak elérevetitem, hogy az
Uj tényallassal erre mar lehetdség nincs. A koltségvetési csalas specialis blincselekmény a
csalashoz képest. Az egységes koltségvetési csalas biincselekménynek mindsiilhet a kordbban
adocsalasként és ezzel egyidejlileg csalasként mindsitett blincselekmény, amikor az elkovetd
csalard magatartasaval egyrészrol csokkentette befizetendd adojat, masrészt vissza is igényelt

adot.

2.A koltségvetési csalas tényallasa a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.

torvényben

A pénziigyi biintetdjog reformjara a Biintetd Torvénykonyv 2011. évi LXIII. torvénnyel tortént
modositasaval kertlt sor. 2012. januar 1. napjatol hatalyos koltségvetési csalas tényallasanak
megalkotéasakor a jogalkoto az alabbi tényallasokat vonta egybe: az adocsalést, a munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalast, a visszaélést jovedékkel, a csempészetet, az afa-ra
elkovetett csalést, illetve minden olyan csalas esetét, amely a koltségvetés sérelmével jar
betételi és kiadasi oldalon, a jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzését, illetve az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértését. A koltségvetési csalds tényallasanak
megalkotasakor a cél az volt, hogy: ,,a biintetdjogi védelem a magyar és az unios koltségvetést
azonos ¢€s egységes tényallas keretein beliil mind a bevételi, mind a kiadasi oldalon atfogo

modon érintse.”1?8

126 1/2006. szamu BJE hatarozat https://kuria-birosag.hu>joghat>1 (let6ltés: 2020. marcius 17.)

127 BELOVICS - MOLNAR - SINKU (2004a) i.m.565.

128 PoLT Péter: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé magyar szabdlyozds, a kiltségvetési
csalds elleni fellépés az iigyészség gyakorlataban, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNECKER - JACSO Judit (szerk.):
Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 150.
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2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett a negyedik biintetokddex, amely a koltségvetési csalds
tényallasaba 10j elkdvetési magatartasként beiktatta a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség, vagy a kotelezettségbdl szarmazd pénzeszkoz vonatkozéasdban a ,,valdtlan

tartalmt nyilatkozat tételét”.1%°

396. § (1), Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetesi kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok
vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tevedésben tart, valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
a valos tényt elhallgatja,

b) koltsegvetésbe torteno befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeényt jogtalanul vesz
igénybe, vagy

¢) koltségvetesbil szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,
és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, illetve

b) az (1) bekezdésben meghatdrozott kéltségvetési csalast biinszovetségben vagy tizletszeriien
kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentos vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csaldast biinszovetségben vagy
lizletszeriien kovetik el.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentos vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast biinszovetségben vagy iizletszertien
kovetik el.

(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiilonosen jelentos vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csaldst biinszovetségben vagy
tizletszeriien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendo, aki a jovedéki adorol szolo térvényben, valamint
a felhatalmazasan alapulo jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi
engedely nélkiil jovedéki terméket elodllit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,

szamadasi, vagy az eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget,

129 JacsO Judit - UDVARHELYI Bence: A koltségvetési csalds (dfacsalds) elleni kiizdelem elméleti alapjai
Magyarorszagon, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNECKER - JACSO Judit (szerk): Az Eurépai Unié pénziigyi
érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 140.
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valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot

hasznal fel, biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

2.1 Védett jogi targy

A blincselekmény védett jogi targya a koltségvetés bevételeihez fliz6do tarsadalmi érdek. A
tényallas barmely koltségvetésbol szarmazd pénzeszk6zok, mind a befizetési kotelezettségek
vonatkozasdban tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli. Az 0j szabalyozés a
megteremtett torvényi egységi konstrukcid folytan kikiiszobolte a halmazati problémakat, és
egységesitette a korabban széttagolt biincselekményi értékhatarokat, ezzel egységes,
differencialt szankcidrendszert vezetett be.!3® A koltségvetési csalds valamennyi, kordbban mas
torvényi tényallasban szabalyozott koltségvetést, vagy annak valamely alrendszerét, illetleg a

tarsadalombiztositds pénziigyi alapjait karositdo megtévesztd magatartast biintetni rendeli.'®

2.2 Elkoveto

Elkovetdje barki lehet, de a gyakorlatban nem maganszemélyek, hanem kozosségek,
szervezetek, tarsasagok.'®?A vadlott iizemanyag kozvetité kereskedelemmel foglalkozott.
Tarolashoz, szallitashoz sziikséges feltételekkel ellenben nem birt. Szerz6déses partnereitdl az
lizemanyagot megvasarolta, ¢s mint tulajdonos tovabbértekesitette felhasznaldinak. 1993-ban
ismeretlen eredetli adozas aldl elvont gazolajat szerzett be, majd tovabb értékesitette.
Beszerzési bizonylatként vadlott tarsa bocsatott rendelkezésre valotlan tartamt szamlékat. A
vadlott ezeket konyvelésében €s adobevallasaban szerepeltette és azok afa tartalmat levonhato
afaként vette figyelembe, mely 0sszeggel fizetendd addjat csokkentette. E tényallas szerint az
adocsalds tettese és tarstettese, csak olyan személy lehet, aki az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tény (adat) valdtlan eldadasaval, elhallgatasaval vagy mas magatartasaval a hatdsagot
adobevétel csokkenését eredményezden megtéveszti. A megtévesztésre szolgald valodtlan
tartalma szdmldkat beszerzd és azokat az adobevallas elkészitje szamdra rendelkezésre

bocsato személy az addcsalasnak kizarolag biinsegéde. >

130 BELOVICS - MOLNAR - SINKU (2012b) i.m.684-686.
131 BH. 2013.323.
132 BELOVICS - MOLNAR - SINKU (2012b) i.m.686-688.
133 BH.2010.290.
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2.3 Elkovetési magatartasok

A magatartasok kozponti eleme: a megtévesztd magatartas. 34

A koltségveteési csalas elsé harom alapesete az alabbi: a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok vonatkozasdban mas tévedésbe
ejtése, tartdsa vagy a valdés tény elhallgatasa, a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapcesolatos kedvezmény jogtalan igénybe vétele, a koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa. A tévedésbe ejtés s tévedésben
tartas esetén az elkdvetdnek ugyanazt a magatartast kell kifejtenie, mint a csalds elkovetdjének.
Allaspontom szerint azonban a csalas elkovetdinek tobbsége e magatartast tobbnyire szoban
fejtik ki, mint irasban. A koltségvetési csalas elkovetdi mindharom elkdvetési magatartas
esetén, adobevallast, palyazati anyagot nyujtanak be, vagyis okiratokat. Ezekben allitanak
valdtlanul tényeket, gazdasagi helyzetiiket, fizetendd adojukat illetéen. Még csak kisérleti
szakaszban van a koltségvetési csalas, amikor a valétlan tartalmt adobevallast vagy palyazatot
benyujtjak. Amikor az adéhatdsag azt befogadja, és ezaltal a valdtlan tartalmu szamlakkal a
tarsasag afat visszaigényel vagy fizetendé adojat csokkenti, a cselekmény befejezett. A
kovetkezmények aldl mentesiilve a terheltek Onellenérzéseket nyujtanak be. A birdsag
allaspontja szerint azonban az Onellenérzés a koltségvetési csalas biintetjogi
kovetkezményeinek elharitasara nem alkalmas.’®® A lehetd legkisebb mértékben vagy
egyaltalan nem keriil sor személyes talalkozora, elbeszélgetésre. A koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkozok célnak megfeleld felhasznalasat hiaba szoktdk a tamogatok, a palyazat kiirok
személyesen ellendrizni, a tdimogatasi pénzek nem megfeleld felhaszndlasat szintén a becsatolt
okiratok, szamlak valosagtartama alapjan szoktak megitélni. Mindharom alapeset szdndékosan
kovethetd el. Az elkdvetd tudja, tisztdban van fizetési kotelezettségével, azzal, hogy
kedvezményt jogosulatlanul vesz igénybe, illetve, hogy a jovahagyott céltdl eltérden hasznalja
fel.

A magyar adorendszer elsd éveiben 1988 és 1992 kozott kis sulytl adozéassal kapcsolatos
blincselekmények fordultak eld. Fordulopontot jelentett az 1992. évi 74. tvr, amely az altalanos
forgalmi ad¢ visszaigénylést szabalyozta. Ekkor jelent meg els6ként az az elkdvetdi magatartas,
hogy fiktiv cégek létrehozasaval, fiktiv szamla utan igényeltek vissza altalanos forgalmi adot.
A 90-es évek kozepén kibontakozo szervezett biindzok érdeklddése a jovedéki termékek felé
fordult - kihasznalva azt a jogi helyzetet - hogy a gépjarmiivek meghajtasara szolgald gazolaj
flitésre is alkalmas volt és a lakossag szamara sokkal olcsobban lehetett hozzajutni. A gazolaj
ara €s a fiitdolaj adotartalma kozotti jelentds kiillonbség nagy profitot kinalt a szervezett blindzés
szamara. 2004-es Europai Unids csatlakozds utdn, az adomentes kozOsségi értékesitésre

figyelemmel, feler6sodott a fiktiv szdmlazas a tejipari termékekre, a tartds €lelmiszerekre €s a

134 ToTH (2019K) i.m.419.
135 BH.2004.1106.
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gabonékra. 13

Az Eurépai Uniodban kezdettdl fogva létezd probléma a tagallamok partnerei kozotti
adokijatszasra iranyulo tevékenysége, amely elsdsorban afa adonemet érintden valosulnak meg.
Az adokikeriilés Magyarorszagon altalanos jelenség a mai napig.’*” Napjainkban valtozatlanul
virdgzik az éltaldnos forgalmi adora elkovetett visszaélés, mind a belfoldi, mind a kozdsségen
beliili értékesités kapcsan. Altalanosnak mondhato elkdvetési formaja a fiktiv tarsasagok altal
kibocsatott fiktiv szamlak felhasznélésa, barmely termékkorre nézve. A hus 25%-os altalanos
forgalmi addjéra felfigyelve, e termék keriil az érdeklddés kozéppontjaba. Reneszanszat ¢li a
gazolajként haszndlt fiitéolaj, amelynek f6 beszerzési forrasa a Visegradi orszigok. 1Az
adoelkeriilésnek persze szamos okai lehetnek: az addrendszer Osszetettsége, az adoterhek
folyamatos novekedése, az egyéni vallalkozokra vonatkozo beszamolasi kotelezettség hianya,
a gazdasagi valsag, az adobeszedési mechanizmusok hatékonysaganak sajatossagai, a

rendszeres nyilvantartas és az adatgyijtés hidnya.!®

Az 1978. évi IV. torvény még kiilon tényallasban szabalyozta a jogosulatlan gazdaséagi elony
megszerzésének blntettét, illetve az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blntettét. A kiilonbség abbdl eredt, mely forrasbol - magyar allamtol vagy az Eurdpai
Ko6z0sségtol - szarmazott a tamogatas. E két tényallas 2012. junius 1. napjaval beolvadt a
koltségvetési csalasba. Szadmtalan biincselekmény keriilt elkdvetésre maig a tamogatdsok
lehivasa soran. A Debreceni Jarasbirosdgon folyamatban volt biintetdiigyben'®® az elkovetd
méhészetet mitkodtetett. Feltjitdsa érdekében palyazatot nyujtott be a Foldmiivelésiigyi-és
Vidékfejlesztési Minisztérium Hajdu-Bihar megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalahoz, tamogatas
elnyerése érdekében. A sikeres palyadzat folytan 17.972.000 Ft vissza nem téritend6 fejlesztési
célu tamogatast itéltek meg részére. A felljitds a palydzatban foglaltak szerint megvaldsult,
csak be nem azonosithatd kivitelezék altal. Ugyanis az elkovetdé a méhészeti tizemnél végzett
felgjitasi munkak igazolasara beszamolot nytjtott be a megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal felé,
melyben névleg vallalt ligyvezetok vezetése alatt allo tarsasagtol befogadott valdtlan tartalmu

41

szamlak szerepeltek. Egy masik iigyben!*! a gazdasagi tarsasag sz6lémagbdl olajat akart

készittetni. E tevékenység folytatisara a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség gazdasagfejlesztési

136 Sz1LoVICS Csaba: Addcsalds elleni kiizdelem Magyarorszdgon, In: GAL Istvan - HORNYAK Szabolcs (szerk.):
Tanulmdnyok Dr. Foldvari Jézsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 336-337.

37 JARMAI Tamas: Az dfacsalds elleni kiizdelem az adéhatésag szemszogébdl, In: FARKAS Akos - Gerhard
DANNECKER - JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters
Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 176.

138 MOLNAR Gabor Miklés: Az adécsalds itélkezési gyakorlatanak leguijabb irdnyai, In: FENYVESI Csaba (szerk.):
A Magyar Biintetdjogi Tarsasdg Jubileumi tanulmdanykotete, Kodex Nyomda Kft, Budapest-Debrecen-Pécs, 2011,
145.

139 polyxeni TSOULI: Hédcsalds elleni fellépés Gorégorszagban, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNECKER - JACSO
Judit (szerk): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft,
Budapest, 2019, 131-132.

140 Debreceni Jarasbirdsag B.2277/2006.

141 Debreceni Jarasbirosag B.1238/2012.
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operativ program keretében részben az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol 85%-ban,
részben magyar kozponti koltségvetési eldiranyzatbol 15%-ban valod vissza nem téritendd
tamogatasra nyujtott be palyazatot. Sz6lémagot szereztek be, kutatasokat végeztek, olajat

sajtoltak, mindezt valotlan, fiktiven 1étrejott cégek szamlaival fedték le.

A fent ismertetett ligyekbdl is kitlinik, a koltségvetési csalassal egyiitt jar a Btk. 345. §-ban

meghatarozott hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségel4?

, vagyis a fiktiv szamlazéas. A
fiktiv szdmlazasnak szamtalan esete van, de a joggyakorlatban leginkabb az fordul eld, amikor
a szamla mogott semmilyen gazdasagi esemény nem all, vagy ha meg is valdsult a gazdasagi
esemény, nem a szamlaban foglalt felek kozott. A fiktiv szamla arra lesz alkalmas, hogy a
szamlabefogado olyan Gsszeget szamol el és helyez levonasba, amelyet a szamlakibocsatdo nem
vall be és nem fizet meg a kozponti koltségvetésnek. Masik, ritkdbb esete, amikor a szamlan
feltiintetett gazdasagi esemény a felek kozott valosult meg, de nem a szamlan feltiintetett
tartalommal, azon feltételeknek megfelelden. Nyilvanvaloan az értékesitett termék vagy
szolgaltatas arat és az athéritott adé mértékét.’** A hamis szamla kiallitéja a legtobb esetben
csupan az afacsalas részeseként vonhato feleldsségre. Ezért mindenképpen sziikséges tisztdzni
a fo blincselekmény részleteit, bizonyitani kell azt a blincselekményt, amelyben a segédkezés
vagy felbujts részességnek mindsiil.'** A koltségvetési csalas elkovetése utan, az elkdvetdk
azonnal megkisérlik eltlintetni a konyvelési, szamlazasi anyagokat, a cégiratokat, illetve a

45

tarsasagot kiilfoldi személy részére atruhazni.l*® Ezzel a magatartasukkal tovabbi

megtévesztésre €piild blincselekményt kovetnek el, mint a Btk. 342. § (1) bekezdésében

meghatarozott kozokirat-hamisitas biintettét!4®.

A koltségvetési csalas masodik alapesete, a jovedéki termékekre elkovetett koltségvetési csalas.
Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal megsziintek a vamhatarok. A termékek szabadon
mozoghatnak, vameljaras nélkiil. Ennélfogva a magyar jovedéki szabalyozasnak is tartalmaznia

kellett azokat az 1) szabalyokat, amelyek alkalmazasaval az EU egységes belsd piacaba valo

1422012. évi C. torvény 345. § Aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi magénokiratot felhasznal, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

143 MOLNAR Gébor Miklés: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme, a kéltségvetési csalds biréi gyakorlata
Magyarorszagon, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNECKER - JACSO Judit (szerk): Az Eurdpai Unié pénziigyi
érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 165-167.

144 Kai SACKREUTHER: Egységes unios biincselekmény sziikségessége a hamis szamlak kidllitasanak iigyében, In:
FARKAS Akos - Gerhard DANNECKER - JACSO Judit (szerk): Az Eurépai Unié pénziigyi érdekei védelmének
biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer Hungary Kft, Budapest, 2019, 127-128.

145 MOLNAR Gébor Miklds (2019c) i.m.167.

146 2012. évi C. torvény 342. § (1) Aki

a) hamis kozokiratot készit, vagy kdzokirat tartalmat meghamisitja,

b) hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valddi kozokiratot felhasznal,

c¢) kdzremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo
valédtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
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beintegralddasukat kovetden is beszedhetdek maradnak a jovedéki adok a magyar koltségvetés
szamara. Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely valtozast
eredményezett a jovedéki szabalyozas teriiletén is. Az eurdpai unids jogszabalyi normak
maradéktalan atvétele érdekében hosszan tartd eldkésziiltek utdn 2004. méjus 1-jén 1épett
hatalyba a jovedéki adordl €s a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyair6l sz616
2003. évi CXXVIL torvény (tovabbiakban: Jot.). A tényallas (6) bekezdése szerinti
koltségvetési csalas kozvetleniil e jovedéki rend megtartdsdhoz fliz6d6 tarsadalmi-gazdasagi
érdek védelmére szolgal. Elkovetési targya a jovedéki termék, mint dsvanyolaj, alkoholtermék,
bor, pezsgd, koztes alkoholtermék, dohanytermék. Az adokotelezettség a jovedéki termék
eldallitasaval és annak importalasaval keletkezik, tovabba, ha a terméket adoraktarba vagy
adomentes felhasznalohoz betaroljak. Elkovetési magatartdsa a jovedéki termék eldallitasa,
megszerzeése, tarolasa, forgalomba hozatala vagy azzal vald kereskedés a jogszabalyban
meghatarozott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil. A blincselekmény eredménye
a jovedéki add bevételének csdkkenésében jelentkezd vagyoni hitrany.*” Magyarorszagon az
1990-es években jelentek meg elsdként az ,olajiigyek”. 2015-t61 azonban ismételten
,reneszanszat” éli. Foként a bilinszervezet keretében tevékenykedd vadlottak, a 27101941
vamtarifa szamu gazolaj valamely paraméterét megvaltoztatva, az igy eléallitott terméket, mint
szabvanytol eltéré asvanyolajat jovedéki adé mentesen hoztadk be Magyarorszag teriiletére,
amennyiben a forgalomba hozatal eredményeként nem a Jot. targyi hatalya ala tartozo
iizemanyagként torténd értékesitésére, felhasznalasara keriil sor. Csakhogy a vadlottak e
terméket motorhajté iizemanyagként értékesitették. 148

Az eljaras lefolytatasa alatt 2017. aprilis 1-jén hatalyba 1épett a jovedéki adordl szolo 2016. évi
LXVIII. torvény, amely a jovedéki adohiany szamitdsaval kapcsolatos rendelkezéseket
modositotta. A 2003. évi CXXVIL. torvény 53. § (1) bekezdés szerint az ad6 mértéke d) pont:
a 27101941 vamtarifaszam alatti, iizemanyag céla gazolajnak 110.350 Ft/ezer liter, e) pont: a
27101961 vamtarifaszamu flitdolajok esetében 116.000 Ft/ezer kg. Amennyiben a termék nem
felel meg a hatalyos magyar szabvany eldirdsainak a fent idézett jogszabalyhely (3) bekezdése
szerint az ado mértéke az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott mérték tovabbi 40.000
Ft/ezer literrel, illetve a fiitdolaj esetében az (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott mérték
20.000 Ft/ezer kilogrammal novelt 6sszege. A 2016. évi LXVIIL térvény 110. § (1) bekezdés
a)-d) pontjai hatarozzak meg az ado mértékét. Az (1) bekezdés d) pontja értelmében a flitbolajra
tiizeld-, flitdanyagkénti kinalas, értékesités vagy felhasznalds esetén 4655Ft/ezer kilogramm,
tizemanyagkénti kinalas, értékesités vagy felhasznalas esetén 116.000 Ft/ezer kilogramm.
Ugyanakkor a hatalyos szabalyozas, az igy megallapitott jovedéki addo mértékét tovabbi

Osszeggel mar nem emeli, amennyiben nem felel meg a termék a magyar szabvanynak.

147 BELOVICS - MOLNAR - SINKU (2012b) i.m.688-692.
148 Debreceni Torvényszék B.392/2017.
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A birosagnak figyelemmel kellett lenni a Legfels6bb Birosag (Kuria) 1/1999. szamt Biintetd
Jogegységi Hatédrozatara: “Ha a Btk. Kiilonds részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicid, és annak keretét kitoltd jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény
elkovetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozds - a
meghatarozott idore szold jogszabalyok kivételével - a Btk. 2.§-anak masodik mondatéra
figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 biintetdjogi szabdlyozéas visszahatd hatalya
alkalmazasat alapozza meg.”'*® Jelen iigyben a hatilyos jovedéki adorol szold torvény a
kotelezettséget nem sziintette meg, csupan enyhébb rendelkezéseket tartalmazott a jovedéki

adohiany szamitésat illetéen, amelyet a birosag biintetés kiszabasa soran értékelt.

A koltsegvetési csalas harmadik tényallasa a koltségvetésbol mar elnyert pénzeszkozok
felhasznalasaval, a tdmogatasi szerzodésben foglalt feltételek teljesitésével Osszefliggésben
eloirt kotelezettségek megszegése. Ezek elszamolasi, szamadasi, tajékoztatasi kotelezettségeket
jelentenek, melyeknek vagy egyaltalan nem vagy hianyosan tesz eleget illetve valdtlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel a timogatast elnyert személy. A nyilatkozta
nem egyszerd ténykozlés, illetve tudomaskozlés. Tartalmara és formajara vonatkozd
elirasokat midig a palyazat hatarozza meg. frasba kell foglalni, ezért a valétlan akar koz-akar

maganokirat felhasznaldsat a tényallas értékeli.t

2.4 Vagyoni hatrany és vagyonelkobzas

A blincselekmény elsé (Btk. 396. § (1)-(5)) és masodik (Btk. 396. § (6)) elkovetési magatartas
megallapitasanak feltétele, hogy a tényallasszerli magatartas egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okozzon. Btk. 396. §(9) ,E § alkalmazdasaban a) koltségvetésen az
dllamhaztartas alrendszereinek koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett dllami pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet altal
vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unio dltal vagy nevében kezelt
koltségvetést, penzalapokat kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban
elkovetett biincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal

vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell.”

Ennek hianyaban a blincselekmény kisérlete valosul meg.

Btk. 396. §(9) ,,E § alkalmazasaban

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a kéltségvetésbol jogosulatlanul igénybe

vett vagy céltol eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.”

149 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/11999-szamu-bje-hataroza (let6ltés: 2020. marcius 12.)
150 BELOVICS - MOLNAR - SINKU (2012b) i.m.692-693.
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A tényallas kizarolag a szdzezer forintot meghaladd vagyoni hatranyt okoz6é magatartasokat
rendeli biintetni.

A biincselekménnyel okozott vagyoni hatranyrol a birosagnak rendelkeznie kell, amennyiben
annak megfizetésére a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal még nem kotelezte. A Legfelsobb Birdsag
(Ktria) 95. szamu Biintetd Kollégiumi Véleményében® kiilondsen az I. és I11. pontjaban arrdl
rendelkezett, hogy a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk) 74. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye, azt a tarstettesek mellett a
részesekkel - felbujtoval, a blinsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a
vagyonra, amelyhez a blincselekmény elkovetése sordn vagy azzal 6sszefiiggésben jutottak. A
koltségvetési csalas elkdvetdjével szemben akkor, ha a blincselekmény a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fligg 0ssze, a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii
vagyonelkobzast kell elrendelni. Ugyanez a helyzet, ha koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt vesz jogosulatlanul igénybe, ebben az esetben a
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az iranyado, mig ha a koltségvetésbol szarmazéd
pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznalja fel az elkovetd, a jovahagyott céltol
eltérden felhasznalt pénzeszkozre kell figyelemmel lenni. A kétszeres elvonas tilalmara
tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény, illetve
ajovahagyott céltol eltéréen felhasznalt pénzeszk6zok visszafizetésére az annak kapcsan eljarni
jogosult hatosag az elkovetdt vagy a gazdalkodo szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, mar
kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazasanak. Amennyiben a kotelezés nem éri el a
birosag altal megallapitott bevételkiesést, a jogosulatlanul igénybe vett kedvezményt vagy a
jovahagyott céltol eltéré felhasznalds mértékét, az intézkedést a fennmarad6 részre kell
elrendelni. Kijelenthetd, hogy mind korabban az addcsalas, mind jelenleg a koltségvetési csalas
vonatkozasaban a birdsagi eljarast megeldzi a Nemzeti Add-€s Vamhivatal eljarasa (jogelddje:
Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal). A nyomozati iratok rendszerint tartalmazzik az
adohatosag hatarozatat, amely tételesen Kifejti, hogyan valosult meg - allaspontja szerint - a
koltségvetési csalas tényallasa. Feltaldlhato a vagyoni hatranyt megallapitd hatdrozata is,
amelyben megallapitott Osszeg altalaban megegyezik a birdsagi eljarasban kirendelt

igazsagligyi ado-¢és konyvszakértd véleményében foglalt szamitasaival.
2.5 Megfeleloen szolgalja-e a koltségvetési csalas az allam koltségvetésének a védelmét?
A torvényalkotonak az volt a célja, hogy valamennyi, a koltségvetést karositd magatartas egy

blincselekmény tényallasa keretében kertiljon szabalyozasra és elbiralasra. Azonos tényallasban

szerepld elkovetési magatartasok egymastol fliggetleniil megvalosulhatnak, egymassal akar

151 Kuaria 95 Bkv. https://kuria-birosag.hu>kollvel>9 (letdltés: 2020. marcius 12.)
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semmilyen kapcsolatban nem allnak, de a koltségvetési csalas egységbe foglalja ezen elkovetési
magatartdsokat. A térvényi egység kizarja a folytatolagossag megallapitasat is.1>?

Ebbdl a szempontbdl gy gondolom, a bevételek és a tamogatasok vonatkozasaban valoban
egységet teremtett a torvény. A jogalkalmazonak azt kell bizonyitas ald vonni, hogy mely
tarsasagok milyen vélt vagy valos gazdasagi jogviszonyban, kikkel alltak kapcsolatban és azok
altal kibocsatott szamlak mogott van-e valos gazdasagi esemény. A megalapozott torténeti
tényallas felderitését kovetden, a koltségvetési csalds tényallasa valdban megkonnyitette a

jogalkalmazé munkdjat, a blincselekmény mindsitését illeten.

A biincselekmény mindsitése és a biintetés kiszabasa azonban a bir6i munkanak csak egy része.
A kell visszatart6 erdvel bird biintetés kiszabasat szamos tényezd befolyasolja. Hangsulyozom
ezt azért, mert a Btk. 396. § (9) bekezdés c) pontja értelmében a kiilonds visszaesés
szempontjabol hasonl6 jellegli blincselekmény a koltségvetést karosité biincselekmény. A
Debreceni Torvényszéken és a Debreceni Jarasbirdsagon 0sszesen 50 koltségvetési csalds ligyet
tanulmanyoztam®, amelyek alapjan megallapithatd, a koltségvetési csalas vonatkozasaban
mondhatni nagyon ritka a kiilonds visszaesés. Az ligy ,,f6szerepld” vadlottjai, vagyis, akik az
altaluk vezetett gazdasagi tarsasag konyvelésébe valotlan tartalmu szamlat befogadnak,
személylik mindig valtozd. A birdsag elétt mindig mas és mas termékkorrel foglalkozo
gazdasagi tarsasdgok vezetdi allnak. A koltségvetést karositd magatartasat segitdé bilinsegéd
vadlott tarsai vonatkozasadban fordul eld visszaélés. A tanulmanyozott ligyek vonatkozasaban
ez csupan két esetében fordult eld, amikor a vadlott mar tobbszords visszaesoként kovette el a
biincselekményt.’® Ebbdl a szemszogbél akar kijelenthetd, hogy a koltségvetési csalds

tényallasanak biintetési tételkerete valoban megfelelden szolgalja a koltségvetés védelmét.

A Btk. 396. § (8) bekezdése'™ a vagyoni hatranyt megfizetéknek nytjt kedvezményt:
., (8) Korlatlanul enyhitheto annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtériti. Ez a rendelkezés

nem alkalmazhato, ha a biincselekményt biinszévetségben vagy kiilonés visszaesoként kovetik

el.”
A torvény miniszteri indokoldsa szerint nyomatékos tarsadalmi érdek fiizodik ahhoz, hogy a
koltségvetésbe visszakeriiljenek az onnan jogellenesen kikeriild pénzeszkozok, ezért a Btk. 396.

§ (8) bekezdése, valamennyi értékhatar esetében biztositja, a biintetés korlatlan enyhitését, ha

152 AKAC Jozsef: A vagyon elleni biincselekmények, In: KONYA Istvan (szerk.): 4 magyar biintetdjog, Kommentdr
a gyakorlat szamara Hvgorac Lap-és Konyvkiado Kft, Budapest, 2015, 1590-1592.

153 Debreceni Torvényszéken és a Debreceni Jarasbirosagon 2012-2019. kozott koltségvetési csalas és csalas miatt
jogerdre emelkedett iigyek empirikus vizsgalata

154 Debreceni Torvényszék B.95/2015., B. 426/2016.

155 Megallapitotta: 2017. évi CXLIV toérvény 56. § (1), hatalyos 2018. januar 1-t61, Modositotta a 2017. évi
CXCVIL. torvény 342.§ 20.,
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az elkoveto a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt, a vadirat benyujtasaig megtériti. 2018.
januar 1. napjaig a korlatlan enyhitésre nem keriilhetett sor, ha a biincselekményt
blinszovetségben vagy tizletszerlien kovették el. A jogalkalmazdi tapasztalatok szerint, a
koltségvetési csalast jellemzden iizletszertien kovetik el, vagyis az iizletszerlien nagy vagyoni
hatranytdl a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé elkovetdk kizartak a kedvezménybdl, mig
az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozé elkovetd
nem. Az indokolds szerint a modositassal az iizletszerien elkovetett koltségvetési csalas
terheltje motivaltabba valik abban, hogy az éltala okozott vagyoni hatranyt a leghamarabb
visszafizesse az allamnak. Nem indokolt azonban a korlatlan enyhités lehetdségét biztositani a

kiilonos visszaeskkel®®

szemben. A normavilagossdg szempontjabol a torvény azt is
meghatarozza, a koltségvetési csalas szempontjabol mit kell hasonld6 jellegli biincselekménynek
tekinteni.’>’(9) bekezdés c) pont ,a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonlé jellegii

biincselekmény a koltségvetést karosito biincselekmény.”

Az éltalam vizsgalt 50 koltségvetési csalas ligyekben - tehat mar birdsagi eljarasban - szintén
csak két esetben®® fordult eld dnkéntes fizetés. A teljes Osszeg megfizetésére ekkor sem keriilt
sor, csupan akkora Osszeget fizettek be, hogy az iigyészség mar ne végrehajtando
szabadsagvesztést inditvanyozzon, hanem felfliggesztett szabadsagvesztést. Nincs mas
motivacidja az onkéntes fizetésnek, vagyis a (8) bekezdés sem kecsegteti a vadlottakat.
Amennyiben a Nemzeti Ado-és Vamhivatal nem allapitja meg hatarozattal az okozott vagyoni
hatranyt, a birosag kotelezi a vadlottakat annak megfizetésére. Bar nem folytattam kutatast
azzal kapcsolatban, hogy a végrehajtas milyen eredménnyel zarul, de véleményem szerint a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett, a vagyonelkobzas eredményes végrehajtasa
kelld visszatarto erdvel birna.

156 Btk. 459. § 31. pont a) alpont: kiilonos visszaesOnek az a visszaesd szamit, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonlo jellegii biincselekményt kovet el.

157 Btk. 396. § (8) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolés https://uj.jogtar.hu (letdltés: 2020. marcius 18)

158 Debreceni Torvényszék B.140/2018.
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V.

Adokijatszas az Europai Unioban

Amint az mar a koltségvetési csalas hatalyos szabalyozasanal kifejtésre keriilt, mind a
jogtudomany, mind a jogalkalmazas kivalo képviseldi szerint a magyar jogalkotonak a
koltségvetési csalas bevezetésével kifejezett célja az volt, hogy a koltségvetésnek mind
bevételi, mind kiadasi oldalon védelmet biztositson. Ezt kizardlag egy egységes komplex

szabalyozas bevezetésével lattak megvaldsithatonak.

Az elmult években azonban nemcsak a magyar Biinteté Torvénykonyv keriilt modositasra az
adocsalds tényallasat illetden és keriilt bevezetésre 2012. januar 1. napjatol az egységes
koltségvetési csalds tényallasa, hanem az Eurdpai Unidban és tagallamaiban is fontos politikai
célkitiizéssé valt az adocsalas elleni fellépés.’>® Mind az uni6 jogi aktusai, mind nemzetkozi
dokumentumok hangstlyoztak az adocsalas elleni hatarozott fellépés sziikségességét és a

hatarokon atnyul6 adocsalasokra valo tekintettel az 9sszehangolt egytittmukodést.

Az uni6 tagallamaiban a koltségvetés bevételi €s kiadasi oldalanak védelme jellemzden tobb
blincselekmény torvényi tényallasan keresztiil valosul meg. Emellett az adobiintetdjogi
rendelkezések szabalyozasi helye is tagallamonként eltérd. Az adocsalas specialis joganyaga
folytan, a legtobb tagallam azt a megoldast valasztotta, hogy az 4gazati torvények biintetdjogi
rendelkezései kozott szabalyozzdk, mig vannak tagdllamok, amelyek Un. Pénziigyi biintetd
torvénykonyvben rendelkeznek az adozassal Osszefiiggd blincselekményekrdl. Ezen
megoldasokkal szemben, egyes orszagok, igy hazank is, a Biinteté Torvénykonyvben helyezte

el az adokijatszasra iranyul6 tényallast.

A hatarokon atnyul6 gazdasagi blindzés visszaszoritasa érdekében a biintetdjogi egylittmiikodés
csak akkor lehet hatékony, ha a tagallamok anyagi, biintetdjogi és eljarasjogi szabalyai kozott
lényeges 0Osszhang van. A nemzetkdzileg tevékeny bilinelkovetdk cselekményeik
vonatkozasdban a lefolytatandé biintetOeljarasra, illetdleg a késObbi biintetés végrehajtasra
nézve is azt az orszagot fogjak majd vélasztani, ahol a biintetdjogi targyt szabalyok a
legkedvezdbbnek. Ezt nevezziik ,,forum shoppingnak”, amely szintén sziikségessé teszi a
nemzeti biintetdjogok harmonizaciojat. A biintetd anyagi jog vonatkozasaban az altalanos részt
lehet leginkabb harmonizalni, mivel a tagallamok szabalyozasai k6zott e tekintetben nincsenek

akkora eltérések, mint a kiilonds részi tényallasok, illetdleg a szankcidrendszer

159 Az Eurépai Parlament 2012. 4prilis 19-1 allasfoglaldsa az addcsalas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem terén
teendd konkrét Iépésekre iranyulo felhivasrol (2012/2599(RSP))P7 TA(2012)0137
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vonatkozasaban.'®® Vannak azonban a biintetéjog kiilonds részének is olyan teriiletei, ahol a
Jogharmonizacié nélkiilozhetetlen kiilondsen, amelyeknél a nemzeti biinmegel6zés mar nem
miikodik, példaul: nemzetkézi haldzatokon terjesztett pornografia, hatarokon atnyulo
blincselekményeknél, mint szamitégépes bilincselekmények, gazdasigi bilincselekmények,
terrorizmus, kabitoszer-kereskedelem ¢és a gazdasagi integracid révén kialakult 1)
szupranacionalis jogtargyak esetében, mint pl.: az Eurdpai Uni6 intézményeinek vagy pénziigyi

érdekeinek védelme érdekében.t6?

Jacso Judit allaspontja szerint: ,,a koltségvetést fokuszba allitd egységes szabalyozas koncepcid
azonban nagymértékben eltér mas tagallamok megoldasatol, igy annak oOnalldo kezelése
indokolt. Azt is megéllapithatjuk, hogy a magyar szabalyozéasi megoldas dsszhangban van az

Eurdpai Bizottsag 4ltal megfogalmazott egységes szabalyozasi koncepcioval.”6?

Figyelemmel azonban Jacso Judit azon megallapitasara, miszerint a magyar koltségvetési csalas
tényallasa nagymértékben eltér mas tagallamok megallapitasaitdl és onallo kezelése indokolt,
ezért sziikségesnek itéltem meg a kornyezd tagorszagok addcsalassal kapcsolatos

szabalyozasanak attekintését.

1.Németorszag

Mint mar emlitésre keriilt a koltségvetés bevételi és kiaddsi oldalanak védelme,
Németorszagban tobb bilincselekmény térvényi tényallasan keresztiil részesiil védelemben.
Magyarorszag is hasonld szabdlyozast kovetett 2012. janudr 1. napjaig. Az adokijatszasra
iranyuld magatartasokat tobb tényallas rendelte biintetni, mint az adocsalas, a munkaltatissal
163 164 vagy

Osszefliggésben elkovetett adocsalas™™ és a tdrsadalombiztositasi, egészségbiztositasi

nyugdijjarulék fizetési kotelezettség megsértése’® nevezetii tényallasok.

Az utobbi iddben Németorszdgban elszaporodtak a vagyongyarapodasi céllal elkdvetett
adokijatszasok. Ennek tipikus elkovetési magatartdsa a korhintacsalas, amely lehet6vé teszi az
érintettek szamara, hogy az adofizetdk pénzén gazdagodjanak meg. A lancolatba tobb

kereskedd is bevonhato, akik akar johiszemiien, a jogszabalyoknak megfeleléen gazdalkodnak

10UDVARHELYI Bence: Biintetd anyagi jogi jogharmonizacié az Eurdpai Unidban, (letéltés 9. november 11.)
www.matarka.hu>koz>ISSN_0866 6032 tomus_31 2013 295 315, 295-296. 201

161 UDVARHELYI (2013) i.m.296-297.

162 JacsO Judit: Az adécsalds szabdlyozasi modelljei Eurépaban, Multiscience-XXXI.microcad International
Multidisciplinary Scientific Comference Unyversity of Miskolc, Hungary, 20-21. April 2017. www.uni-
miskolc.hu> microcad>publicacio>E1 14 jacso_judit 6.(letoltés: 2019. november 10.)

163 1978. évi IV. Biinteté Torvénykonyv 310.§

164 1978. évi IV. Biinteté Torvénykonyv 310/A.§

1651978. évi IV. Biinteté Torvénykonyv 310/B.§
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¢és esetlegesen nem tudnak az adécsalasrol. De napjainkban nagymértékben elszaporodott az
ugynevezett: ,,drop shipment” kereskedelmi technika is, miszerint az arut az eltiind
keresked6hoz szallitjak. Miutdn az eltiind kereskedd eladta a javakat, azonnal realizalja az
elényt, azzal, hogy eladta a nyomott 4ron beszerzett javakat, joval magasabb aron egy
végfelhaszndlonak és a beszerzéseinél eldzetesen felszamitott adot levonasba helyezte.
Mindkét elkovetési magatartds pénziigyi kart okoz az allamnak, ezért alapvetd fontossagu a
biintetdjogi eszkozokkel torténd fellépés. 16

Németorszagban Az adozds rendjérdl szolo térvényben (Abgabenordnung: tovabbiakban: AO)
167 keriilt szabalyozasra a Steuerhinterziehung, vagyis az adokijatszas biintetdjogi torvényi
tényallasa. Németorszagban nem kivételes jelenség, hogy meghatarozott biincselekmények n.
agazati torvényekben keriilnek megfogalmazasra. Felmeriil a kérdés, milyen viszonyban all az
AO-ban megfogalmazott szabalyozas a Btk.-val? Erre vonatkozéan az AO rogziti, hogy

specialis rendelkezések hidnyaban az altalanos biintetdjogi szabalyok az alkalmazandok.

A szandékos adokijatszas az AO 369. §-aban nevesitett adobilincselekmények gylijtéfogalma
ala tartozik, amelyeket az adotorvény biintetni rendel. A gondatlan alakzat szabalysértésnek
mindsiil és pénzbirsdggal biintetendd. A német addbiintetéjogban a deliktum nevében szerepld
kijatszas kifejezés tobb elkovetési magatartasra hasznalt gytijtéfogalom,%® melyeket az AO
370. § (1) bekezdésében sorol fel: ,,Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel
biintetendo, aki

1. a pénziigyi vagy mas hatdsadgnak ad6zas szempontjabol jelentds tényre vonatkozdan valotlan
vagy hidnyos adatot szolgaltat,

2. az adohatosag elott kotelességellenesen az adozas szempontjabdl jelentds tényt elhallgat,

3. kotelességellenes elmulasztja az adojegy vagy adobélyeg hasznalatat és

ezzel az adobevétel Osszegét csokkenti vagy ezaltal sajat maga ill. mas szdmara jogtalan

adokedvezményt vesz igénybe.”

Az adokijatszas materialis deliktum, a tényallas bekovetkezésének feltétele, hogy - az adozas

szempontjabol jelentds tényekre nézve aktiv vagy passziv magatartdssal egyarant - az

adécsokkenést vagy adokedvezmény jogellenes igénybevételét eredményezze.

166 DANNACKER (2019) i.m.110-112.

187 AQ http://gesetze-im-internet.de (letdltés: 2019. oktodber 28.)

168 JACsO Judit: Az adbcsalds szabdlyozdsa a német és az osztrdk jogban, In: DOMOKOS Andrea (szerk.): Az uj
Biintetéeljarasi torvény és a gazdasagi biinézés kapcsolata, Konferencia eléaddsainak szerkesztett valtozata,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-, és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019., 83-92.

169 Gerhard DANNACKER: 4 héacsalds elleni kiizdelem Németorszagban, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNACKER
- JACSO Judit (szerk.): Az Eurépai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, \Wolters Kluwer,
Budapest, 2019.,109-110.
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Mint minden addzassal Osszefiiggd blincselekmény, igy az adokijatszas is vétségnek mindsiil
¢s 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel sujthatd. Az AO 370.§ (2) bekezdés

szerint az adokijatszas kisérlete is biintetends."

Az adokijatszas torvényi tényallasa tartalmaz stlyosabb megitélés ala esé koriilményeket az
AO 370. § (3) bekezdésében:

- nagy értekre

- hivatalos személyként hivatali helyzettel visszaélve

- hivatalos személy kozremiikodésével

- hamis vagy hamisitott bizonylatok felhasznalasaval

- bilinszdvetség tagjaként

- ,,postafidkcégek” felhasznalasaval elkovetett adokijatszas.

E fentiekben felsorolt sulyos esetek fennallasa esetén, nagyobb a targyi stlya a
blincselekménynek, ezek azonban nem mindsité koriilmények, hanem a biintetés kiszabasa
korében értékelends koriilmények.1’t Fontos kiemelni, hogy a magyar Btk.-ban a vagyon és
gazdasag elleni biincselekményeknek egyik mindsitd koriillménye az lizletszert elkdvetés, mig
a német torvény az adokijatszas vonatkozasaban e stlyositd koriilményként nem ismeri.l’2
2008. januar 1-je Ota a héacsalas az adokijatszas mindsitett esetei kozott szerepel, mivel a
blinszovetség tagjaként €s az afara torténd elkovetés esetén sulyosabban biintetendo.
Mindemellett 2005. januar 1-jei hatallyal bevezetésre keriilt a német &fa torvény
(Umsatzsteuergesetz tovabbiakban: UstG) 26. c.§-a. E szerint a héa meg nem fizetése akkor
biintetendd, ha az elkovetd biinszdvetség tagjaként koveti el a biincselekményt.}™

Az adokijatszads tényallasat kovetden foglalkozik a jogalkotdé az oOnfeljelentés
jogintézményével.l* Ez egy biintethetdséget megsziinteté ok, melynek feltétele az dnkéntes és
a még el nem éviilt adotartozas teljes kiegyenlitése. A német allam célja e vonatkozasban az
volt, hogy a biintetdjogi igényének érvényesitése nélkiil az addzo6 visszatérjen a torvénytiszteld
adofizetd életmodhoz. Ezaltal nemcsak az adokijatszas alapesetére vonatkozik, hanem a

sulyosito koriilmények fennallasa sem akadalya az alkalmazasanak.'’

170JACsO (2019g) i.m.87.

171 JACsO (2017d) i.m. 3-4.

172 JACs0 (2019¢) i.m.91.

173 Kai SACKREUTHER: Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme — kiilonos tekintettel a
héacsalasra a Németorszagbol szarmazo tapasztalatok alapjan, az tigyészi gyakorlatban felmeriilé kérdések és
valaszok, In: FARKAS Akos - Gerhard DANNACKER - JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei
védelmének biintetdjogi aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019., 119.

174 AO 371. §

175 Jacso (2017d) i.m.3.
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2. Ausztria

Ausztridban a pénziigyi vétségek egy kiilonallo biintetd torvény anyagi biintetd jogardl szolo
rendelkezések kozott lelhetdek fel, amely Altalanos és Kiilonos részbol all. A pénziigyi Btk-
ban eljarasjogi szabalyok is helyet kaptak. Ugyanis Ausztridban meghatarozott Gsszeghatar -
100.000 Eur¢ - alatt a pénziigyi vétségek elbiralasa még nem a birdésag, hanem a pénziigyi
hatésag hataskorében torténik. 176

A pénziigyi vétség egy gyiijtéfogalom, amely az osztrak Pénziigyi Biintet6torvény - mas néven
Finanzstrafgesetz (tovabbiakban: FinStrG) Altalanos részében fellelheté definicid szerint
,minden tevékenység vagy mulasztas, amelyet a torvény 33-52.§-a biintetéssel fenyeget.” A
pénziigyi vétség elkovetésért nemcsak természetes személy, hanem jogi személyek is
felelosségre vonhatok. Specialis szabalyok vonatkoznak a szankcidrendszerre is. Az osztrak
Btk. biintetési rendszere szabadsagvesztéscentrikus, ezzel szemben a FinStrG kozéppontjaban
a pénzbiintetés all. E pénzbiintetést kotelezd jelleggel kell kiszabnia a hatésdgnak, mig
blinszovetségben torténd elkovetés valamint az adocsalas esetében fObiintetésként
szabadsagvesztést kell kiszabni.l’’

A kiilonds részi rendelkezések kozott tehat megtaldlhatd az adokijatszas (FinStrG 33.§)
(Abgabenhinterziehung) és az adécsalas (FinStrG 39.§) (Abgabenbetrug) tényallasa.l’
Ausztriadban biintetend0 a gondatlan adokijatszas is, kizardlag a csekélyebb veszélyességre
tekintettel, pénzbiintetéssel fenyegetett. A szigorubb biintethetdség érdekében 2010-ben kertilt
bevezetésre a Pénziigyi BiintetStorvénybe, az addcsalas torvényi tényallasa. 1® Meghatarozott
pénziigyi vétségek Onalldoan szabalyozott, de mégis mindsitett esetként keriilt bevezetésre a
FinStrG 39. § (1) bekezdésében megfogalmazott adocsalas biincselekménye, amellyel a
jogalkoto pl. fiktiv tranzakciok, hamis vagy hamisitott dokumentumok felhasznalasaval
elkovetett cselekményeket, sulyosabban rendelte biintetni. 8

A magyar szabilyozashoz hasonloan az adocsalds elkovetésének torvényi feltétele egy
meghatarozott értékhatar elérése. Az osztrak torvény szerint az elkovetonek legalabb 100.000
Euro vagyoni hatranyt kell okoznia, hogy addcsalast kovessen el. 500.000 Eurot meghaladd

elkovetési értéknél mar az adocsalas 1-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. 8!

176 JACsO (2019g) i.m.93.

177 JACs0 (2017d) i.m.6.

178 http://www.jusline.at>gesetz>finstrg (letdltés: 2019. november 10.)

179 Robert KERT: A héacsalds jogi keretei és az ellene folyé kiizdelem gyakorlata Ausztridban, In: FARKAS Akos-
Gerhard DANNACKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi
aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019., 92-96.

180 JACSO (2019g) i.m.95.

181 FinStrG 39. § (3) B)
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A FinStrG 39. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasbol kitlinik, a cselekmény adocsalasként
torténd mindsitésének feltétele az is, hogy az elkdvetd hamis vagy hamisitott okiratot
felhasznalasaval vagy fiktiv cselekmények, tigyletek utjan valositja meg azt. A magyar Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten rogziti a valdtlan tartalmu nyilatkozat megtételét. A
birdsagi gyakorlatra figyelemmel azonban megallapithatd, hogy a kdltségvetési csalas blintette
rendszerint a hamis maganokirat felhasznalas vétségével halmazatban keriil megallapitasra.
Ugyanis nemcsak, valotlan szamldk keriilnek felhasznaldsra, hanem azok alapjan valdtlan
tartalmu adobevallasok is benyujtasra keriilnek az adohatdsaghoz, amely altal valik befejezetté

a blincselekmény.

A magyar jogalkoté megteremtette a jogi személyek feleldsségre vonasanak lehetéségét a 2001.
évi CIV. torvénnyel. Kijelenthet6 a biréi gyakorlatban a gazdasagi blincselekményekért a
birdsag kizardlag természetes személyeket von feleldsségre. Néhany esetben fordul eld -
kiilonosen az Eurdpai Unid pénzeszkozeivel vald visszaélések folytan - hogy a tdmogatést
elnyeré vadlott altal képviselt tarsasaggal szemben a birdsag pénzbirsagot szab ki. Ezzel
szemben Ausztridban gyakorlata van annak, hogy nemcsak a természetes, hanem a jogi
személyek is ténylegesen felel6sségre vonhatoak pénziigyi vétségek miatt. Ebben az esetben a
jogi személyek feleldsségre vonasarol szol6 kiilon torvény rendelkezései az alkalmazandoak. 182
2010-ben keriilt sor a torvény leglényegesebb valtoztatdsaira, miszerint az addcsalas
nemzetkdzivé valasa indokolttd tette e pénziigyi vétségek egyfajta privilegizalt helyzetének
megsziintetését ¢és a Biintetd Torvénykonyvben szabalyozott csalds ¢és adodzassal
Osszefliggésben elkovetett bilintetendd cselekmények egymashoz kozelitését. A pénziigyi
vétségek onalloan szabalyozott, de mégis mindsitett eseteként keriil bevezetésre az adocsalas.
E biincselekménnyel a jogalkotd kiilondsen a fiktiv szamlak felhaszndldsaval elkovetett
cselekményeket sulyosabb szabadsagvesztés biintetéssel kivanta fenyegetni. Torvényi feltétel
volt azonban a 100.000 Euro atlépése. Tovabbi Gjitas volt, miszerint bevezetésre keriilt a
blintetti kategoria. Ennek értelmében csak a szandékos pénziigyi vétségek, amelyekre a torvény
kotelezd jelleggel 3 évi szabadsagvesztést meghaladd biintetést irt eld, biintettnek mindsiiltek.
E bintetti kategoria bevezetésének fontos kovetkezménye volt, hogy a pénziigyi vétségek ezen
kore, a Biintetd Torvénykdnyvben szabalyozott pénzmosas alapcselekményévé valt. 183

A FinStrG a német torvényhez hasonléan szabalyozza az onfeljelentés jogintézményét.84
Mindkét tagéllam az Onfeljelentés, mint egyfajta biintethetOséget megsziinteté okként

szabalyozza. Hazankban mar a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 310. §

182 JACsO Judit: Gondolatok az Eurépai Unié Koltségvetésének biintetdjogi védelmérdl a Lisszaboni Szerzédés
tiikrében, In: ROTH Erika (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr. h.c. Horvdth Tibor professzor emeritus 85. sziiletésnapja
tiszteletere, Bibor Kiado, Miskolc, 2012., 155.

183 JACso (20199) i.m.95.

184 FinStrG 39.§
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(6) bekezdése lehet6séget nyujtott erre, miszerint ,,az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekmény elkovetdje nem biintethetd, ha a vadirat benyujtasaig az adotartozasat
kiegyenliti. Vagyis kizarolag a kisebb értékre elkdvetett adocsalas vonatkozéasaban biztositott e
fajta menekiilési lehetdséget a bilintetdeljaras alol.” A 2011. évi Btk. modositasnal a jogalkoto
lemondott a ,,biintethetdséget megsziintetd okrdl” és helyette a korlatlan enyhitésre vonatkozd

szabalyozas keriilt bevezetésre.

A Btk. 396. § (8) bekezdése értelmében a koltségvetési csalas torvényi tényallasa csupan a
biintetés korlatlan enyhitésére nyujt lehetdséget, azon elkovetdnek, aki az (1)-(6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés elott megtériti.
Ezen rendelkezés nem alkalmazhato, ha biinszovetségben vagy kiilonos visszaesoként koveti
el.

Utalnék arra, hogy az egyiittmiikodés elve!®® Eurdpa maés tagallamaiban is bevezetésre keriilt,
igy Hollandidban, frorszagban és Szlovéniaban. Hollandia volt az elsé olyan orszag, amely
kialakitotta az addalanyokkal torténd egyiittmiikodést, egyfajta kdlcsonds bizalomra épiilve.
Ezen egyiittmiikddés valamennyi koOzponti adonemre, azok beszedésére ¢és az add
visszatéritésére is vonatkozik. A holland ad6hivatal célja az volt, hogy elésegitse az addalanyok
ado, vam ¢és egyéb bevételi szabalyoknak valdo megfelelését. Az addhatdsagi eljaras
megindulasaig az allam kifejezte azon szandékat, hogy bizonyos addzasi kérdéseket illetéen az
addalany miikodjon egylitt, ha kell, egyeztessen az adohivatallal. Ezen ellendrzési koncepcion
alapuld egyiittmiikodést a holland adohivatal a nagy-, illetve kozépvallalatokkal megkotott
igynevezett egyéni megfelelési megallapodasok révén valésitja meg. Irorszag is akként dontott
még 2005-ben, hogy egy egyiittmikodésen alapuld ellendrzési koncepcidt valdsit meg
valamennyi adénemre kiterjedd hatallyal, annak érdekében, hogy a vallalkozasokat jogkdvetd
tevékenységét elosegitse. A rendszer azon a felismerésen alapult, hogy az adokotelezettségek
teljesitése, valamint a késdbbi adoellendrzések soran a nem vart bevételkiesések elkeriilése a
tarsasagok ¢és az adohatdsag kozos érdeke legyen. Ezért az addkoteles teveékenységet
megeldzden informéciot lehet cserélni és jogszerli megoldéasokat lehet talalni az ad6zok altal
benyujtandd addbevallasok jogszer(i tartalmara nézve. Az addzas ugyanis egy Osszetett
folyamat és szandékossag hianyaban is kialakulhatnak véletlen hibak. A rendszer eldnye, hogy
a tarsasagok atfogobb ismeretet szereznek egyes adokdteles tényallasok vonatkozasaban,
nagyobb ralatast nyernek a kereskedelemben megjelend visszaélésekre, adocsalasi trendekre.
Hatékonyabban tud fellépni az adohatosdg a ténylegesen csald tarsasagok ellen. Az
adminisztrativ koltségek csokkentek. Az adobevételeket nagyobb biztonsaggal lehet tervezni.

A téarsasagok jogszerlien nyujtjak be adobevallasaikat és fizetik meg az adot. Az addzo

185 SOLYOM Borbdla: Az addcsalds és az adbelkeriilés elleni harc az Eurépai Unidban az altalénos forgalmi adozds
teriiletén,  kiilonos  tekintettel —az  Eurdpai  Birosag  joggyakorlatiban,(letdltés:2019.november10.)
http://jak.ppke.hu>articles>file, 208-217.
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vonatkozdsdban pedig mindenképpen eldny az adohivatal nézeteinek megismerése,
allaspontjanak jobb attekinthetsége. Szlovénia elsdsorban mar a Hollandidban kidolgozott
horizontalis ellendrzési rendszert vette at, valamint a nemzetkozi szervezetek és a hazai
tapasztalatokat felhasznalva kialakitotta a vallalkozasokkal vald egyiittmiikodésen alapuld
koncepciojat. Az 1) eljardsi mod az  Onkéntes jogkOvetés eldmozditasanak egyik
leghatékonyabb eszkozeként miikddik, amely ugyanakkor lehetévé teszi az erdforrasok

hatékonyabb koncepcidjat a ténylegesen addcsalo tarsasagok felé.

Az Ujfajta egyiittmitkodési metdodusnak torvényi szabalyozasa nincsen, csupan az adoéhatosag
belsé rendelkezéseit tartalmazzak, szabalyokat. A fentiek alapjan teljes mértékben egyetértek
Jacso Judit megallapitdsaval, miszerint a magyar Biintetd Torvénykonyv 396. § (1)
bekezdésében szabalyozott koltségvetési csalas tényallasa az Eurdpai Unid csalds tényallasa
mindenképpen egy 6nallé biincselekményi kategoria, amely nem vetheté 0ssze az unié egy
tagallama &ltal szabalyozott adocsalds vagy adokijatszés tényallasdval sem. Hasonlosagok
felfedezhetdek, minthogy e bilincselekmények elkdvetése az Eurdpai Unid mas tagallamaiban
is elsdsorban szandékos biincselekmény. A magyar Biinteté Torvénykonyv sem az addcsalas,

sem a koltségvetési csalds vonatkozdsdban nem tudta értelmezni a gondatlan elkdvetést.

Allaspontom szerint Magyarorszagon ilyen szoros egyiittmiikodés a véllalkozasok és az
adohatosagok kozott, nincsen. Ugyanakkor, amennyiben a tarsasag szandékos adokijatszast
kovetett el és az altala okozott adohianyt még az iigy nyomozati szakaszaban megfizeti, a
biintetdeljarasi torvény LXV. fejezetében biztositott egyesség a blindsség beismerésérdl eljaras

keretén beliil lehetdség van az adohidny megfizetésére €s a biintetdeljaras aldli mentesiilésre is.

Ezen jogintézmény alapjan a felek megallapodasa folytan megsziintetésre keriilhet a
biintetdeljaras. E megallapodasnak azonban kézponti magjat képezi az okozott adohiany teljes
vagy részleges megfizetése. Ez viszont azonban ismételten dsszecseng a fent emlitett orszagok
gyakorlataval, miszerint az egyiittmikodés célja a vallalkozasok adofizetési moraljanak

megvaltoztatasa.

3. Romania

Romaéniaban tobb torvény rendelkezik az addcsaldsrol, koztik a 2005. évi 241. szamu
torvény®, az adocsalas megeldzésérdl és lekiizdésérdl. Ennek korében biincselekményt kovet
el, aki:

- szandékosan nem podtolja a megsemmisiilt konyvviteli nyilvantartasi dokumentumokat, az

ellenérz6 iratokon szerepld hataridon beliil, bar lett volna lehet6sége megtenni (3. cikk)

186 Roménia Hivatalos Kozlonye, 173 (XVIL) évfolyam, 196. szam
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- az 1dézéstol szamitott legkésObb 15 napon beliil, a pénziigyi, adoéiigyi és vamiigyi ellendrzések
megakadalyozdsa céljabol, elutasitja bemutatni az illetékes szerveknek a torvényes
dokumentumokat és a vagyonallagaban levo javakat (4. cikk)

- barmilyen forméban meggatolja az illetékes szerveknek, a pénziigyi, adoligyi és vamiigyi
ellendrzések megakadalyozasa céljabol vald torvényes behatoldsat a székhelyre, belteriiletre
vagy telkekre (5. cikk)

- az esedékességtdl szamitott legfeljebb 30 napon beliil visszatartja €s nem fizeti be a forrasnal
visszatartott adokat és illetékeket képezd Osszegeket (6. Cikk)

- az adoligyben hasznalt kiilonleges rendszert bélyegek, szalagok vagy formanyomtatvanyok
jogtalan forgalomba bocsatasa (7. cikk).

A 3. cikkben szabalyozott biincselekményhez hasonlé a Btk. 403. §-aban®’ foglalt szamvitel
rendje megsértése nevezetli tényallds, amely biintetni rendeli a jogszabalyokban eldirt
bizonylati rend megsértését vagy a konyvvezetési, beszamold készitési kotelezettség
megszegését, amely utjan az ligyvezetd megbizhato €s valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat
idéz eld, illetve az adott lizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, ellenOrzését
meghiusitja. Egyebekben a koltségvetési csalas elkovetésének egyik f6 jellemzdje a konyvelési
iratanyagok eltiintetése. A bizonyitds alapjat igy kizardlag a nemzeti adohatosag felé
megkiildott 4fa bevallasok és a valotlan tartalmu szerz6dések, teljesitési igazolasok €s szamlak
szoktak képezni. A 4. és 5. cikkben rogzitett tényallasok, a magyar Btk. egyik tényallasat sem

meritik ki, de az adohatdsag altal folytatott eljarasok esetében eléfordulnak.

A magyar bir6i gyakorlat szerint is biincselekmény, amit a 2005. évi 241. szamu térvény 6. cikk
megfogalmaz. Ez az elkdvetési magatartas kimeriti a koltségvetési csalas biintettét, hiszen akar
legalis, akar illegalis forrasbol szarmazott a vagyon, egyes ligyvezetdk az addbevallast
benyujtjak, de a vagyont elrejtik. Ennek tipikus megjelenési formdja, amikor az ligyvezetd
stroman személyek segitségével gazdasdgi tarsasagot alapit és bevételét e fiktiv tarsasag

bankszamléjara utalja, fiktiv iigyletek dokumentélasa titjan. 1%

A 8. cikk (1) bekezdése a magyar szabalyozashoz hasonldan biintetni rendeli a timogatasokkal
jogosulatlanul visszaéldket: ,,Blincselekményt képez €s 3 évtdl 10 évig terjedd bortonnel €s

egyes jogoktol valo eltiltassal biintetendd az adok, illetékek vagy hozzajuk rosszhiszemii

187 Btk. 403. § (1) Aki a szamvitelrdl szol6 térvényben vagy a felhatalmazasan alapuld jogszabalyokban el@irt
bizonylati rendet megsérti vagy konyvvezetési, beszamolo készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel

a) amegbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat idéz eld, vagy

b) az adott iizleti évet érintéen vagyoni helyzete attekintését, illetve ellendrzését meghitsitja,

c) buntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az egyéni vallalkozo, valamint a szamvitelrél sz6l6 torvény hatalya ala
nem tartozé mas gazdalkod¢ is, aki jogszabalyban meghatdrozott nyilvantartasi, bizonylatolasi kotelezettségét
megszegi, és ezzel vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitja.
188 Debreceni Torvényszék B.266/2015.
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megszerzése az adoalany altal, amelynek eredménye jogtalan Osszegek megszerzése az
altalanos konszolidalt koltségvetésbdl visszafizetés vagy megtérités vagy az altalanos

konszolidalt koltségvetés irant tartozott kompenzalds cimén.”

Azt gondolnank, hogy a fenti elkovetési magatartasok azok, amelyek egybecsengenek a Btk.
396. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt elkdvetési magatartasokkal. Azonban a 9. cikk
tételesen felsorolja, melyek azok a magatartasok, amelyek kimeritik az adocsalds fogalmat.
Erdekesség viszont, hogy a magyar polgari jogban hasznalt rosszhiszemi kifejezést hasznalja
a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds illetve megtévesztés kifejezések helyett. ,,9. cikk (1)
Adodcsalas biincselekményét képezi és 2 évtdl 8 évig terjedd bortonnel és egyes jogoktol vald
eltiltassal biintetend6 az adokdtelezettségek teljesitése aloli kibuvas céljabol elkovetett alabbi
cselekmények:

a) az ado- vagy illetékkoteles targy vagy forras elrejtése,

b) a kereskedelmi miiveletek vagy a jovedelmek konyvviteli iratokban vagy mas torvényes
dokumentumokban val6 nyilvantartasanak teljes vagy részleges elmulasztasa,

c¢) a konyvviteli iratokban vagy mas torvényes dokumentumokban nem valds muveletekkel
kapcsolatos koltségek nyilvantartasa vagy mas fiktiv miiveletek nyilvantartasa,

d) konyvviteli iratok, a dijszabasmutato 6rak vagy elektronikus adotligyi pénztargépek vagy mas
e) kettds konyvviteli nyilvantartds vezetése datiratok vagy mas adatrogzitd eszkozok
segitségével,

f) kibuvas a pénziigyi, adoligyl vagy vamiigyi ellendrzések aldl az ellendrzott személyek 6
vagy masodlagos szdkhelyének be nem jelentésével, fiktiv székhely bejelentésével vagy
pontatlan bejelentésével,

g) illetékes szervek - a pénziigyi, adoligyi vagy vamiigyi ellenérzések, térvény szerinti
elvégzésével kapcsolatos feladatkort ellatd szervek, valamint az igazsagiigyi renddrségnek a
bliniigyi nyomozo testiiletei.”

Az addcsalds esetében is a biintetési tételkeretek emelkedése az okozott kar nagysagdhoz
igazodnak a 9. cikk (2) bekezdés értelmében: 100.000 euro lejt-egyenértékét meghalado kart
okoztak, a torvénnyel eldirt also és fels6 biintetési hatar 2 évvel emelkedik. 500.000 euro lejt-
egyenértékét meghalado kart okoztak, a torvénnyel eldirt also és felsd biintetési hatar 3 évvel

ndvelendo.

A 2005. évi 241. szamu torvény az L. fejezet altalanos rendelkezése kozott hataroz meg néhany,
adocsaldssal kapcsolatos fogalmat, mint altalanos konszolidalt koltségvetés, adodalany,
torvényes dokumentumok, specidlis formanyomtatvanyok, adokotelezettségek, fiktiv

miuveletek és illetékes szervek. A felsorolasbdl lathatd, hogy egy nagyon fontos fogalmat a
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célzd tarsulast nem hatdrozza meg, holott kirivoan magas biintetési tétellel fenyegeti az
adocsalas vonatkozasaban 1étrejott ,,szervezeteket”: ,,9. cikk (2) Bilincselekményt képez és 5
évtol 15 évig terjedd bortonnel és egyes jogoktol valo eltiltassal biintetendd az (1) bekezdésben

emlitett cselekmények elkdvetését célzo tarsulds.”

A jogalkotd a 2005. évi 241. szamu térvénnyel, az adocsalast elkdvetdkkel szemben kizdrdlag

189 A fentieckben mar bemutatott

biintetdjogi feleldsségre vonast kivan alkalmazni.
egylittmikodési elvnek megfelelden, azonban lehetéséget biztosit, ha nem is a biintet6jogi
feleldsségre vonas aloli mentesiilésre, de a biintetési tételkeret 1ényeges csokkentésére:10. Cikk
,E torvényben emlitett addcsalds bilincselekményének elkovetése esetén, amennyiben a
bliniildozés vagy a per folyaman az elsd targyalasi hatariddig a gyanusitott vagy a vadlott
teljesen fedezi az okozott kart, az elkovetett cselekményért torvénnyel eldirt biintetési hataridék

felére csokkennek.”

Kiszabott biintetés nemétdl, tartamatdl fiiggetleniil kimondja, hogy az elitélt nem Ilehet
gazdasagi tarsasdg alapitdja, ligyvezetdje, igazgatdja vagy torvényes képviseldje.
Megviélasztasa esetén e jogaitol elesik.’®® Egyfajta visszaesést fogalmaz meg a 10. cikk (2)
bekezdésében, miszerint a fenti eldirasok nem alkalmazhatéak abban az esetben, amennyiben
az elkovetd a fenti kedvezmények nyujtasatol szamitott 5 éven beliil Gjabb blincselekményt

kovet el. Emellett biztositasi intézkedés alkalmazand6.®!

4. Kovetkeztetések

Mindezeket kovetéen Udvarhelyi Bence'®? felvetésére kell megadni a valaszt, miszerint a
tagallamok adocsaldssal kapcsolatos szabalyozasai nagymértékben eltérnek-e egymastol és

harmonizalhatdak-e?

Bar mar a blincselekmény elnevezése is kiilonbozd, illetve az elkdvetési magatartasok is
eltérnek egymastol, oly nagy lényegi kiilonbségek nincsenek, hogy ne lehetne a tagallamok
addcsalas tényallasat egymashoz kozeliteni. Lényeges azonossag, hogy a bilincselekmény

sulyosabb biintetést érdemel az okozott vagyoni hatrany mértékének fliggvényében, illetve

189 Valentin MIRISAN-Ligia Valentina MIRISAN: 4 hozzdadottérték-adoval kapcsolatos 1j csaldsellenes politika
Romdnidban és a torvényi keretszabdlyozds, In: FARKAS Akos- JACSO Judit- Gerhard DANNECKER (szerk.): Az
Europai Unio pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, kiilonds tekintettel az adocsalas, a korrupcio,
a pénzmosds és a biintetdjogi compliance nemzeti szabdlyozdasdra, valamint a kiberbiinozésre, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2019, 213-214.

190 2005. évi 241. szami Adotdrvény 12. cikk

191 2005. évi 241. szami Adotorvény 10. cikk (2) bekezdés

192 UDVARHELYI Bence: Biintetd anyagi jogi jogharmonizdicié az Eurépai Unidban, www. matarka.hu>koz>1SSN-
0866-6032-tomus-31-2013-295-315 (let6ltés: 2019. november 11.)
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minden torvény fokozott figyelmet szentel a tarsas biinelkdvetés kiilonbozo alakzataira, mint a

célzo6 tarsulas, a blinszovetség €s a blinszervezet keretében torténd elkovetésre.

Nagymértékben helyeslem az egyiittmikodés elvét, hiszen a tagallamok addohatosagainak
adobevétel iranti érdeke, megelézi az allam biintetSjogi igényének érvényesitését. Allaspontom
szerint viszont az allam csak akkor mentesitse az elkdvetot a biintetdeljaras aldl, ha az okozott

teljes vagyoni hatranyt megtéritette.

Bar dolgozatomban nem foglalkoztam a gazdasagi blincselekményeket elkdvetok
visszaesésével, de tapasztalatom, hogy miutdn az addcsalds egyes elkdvetok esetében a biztos
megélhetési forrast nyujtotta, ezért a biintetés megfizetését vagy kitoltését kovetéen, az
elkovetok tobbsége ismételten gazdasagi blincselekményt kovetett el. Ezt tamasztja ala Korinek
Laszl6 véleménye is: ,,A gazdasagi biindzés veszélyessége nemcsak az okozott kar nagysagaban
van, hanem abban, hogy ha a piac valamely szerepldje tisztességtelen eszkozdoket vesz igénybe
a sajat pozicidjanak megerdsitése érdekében, elébb-utobb a tobbiek is hasonld mdédon fognak
eljarni” 19

Allaspontom tehat az, hogy a tagallamok addcsalast érintd tényéllasait lehet egymassal
harmonizalni, hiszen a cél k6zos: az addkijatszasok visszaszoritasa, az adoalanyokkal vald

egylttmiikodés, az adofizetési moral javitasa.

Ugyanakkor a harmonizédldsra az egyik legkivalobb példa az Eurdpai Tanacs kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szo16 2006/112/EK iranyelve. Tanulmanyom VIII. fejezetében
megkiséreltem bemutatnia a magyar koltségvetési csalas €s az unids héa kapcsolatat. A magyar
bir6i gyakorlat alapjan megallapithato, hogy a hataron atnyulo afacsaldsok esetében, amelynek
az adobevallas benyujtasara koteles alanya magyar tarsasag, a magyar birosdgok a Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazzak €s a magyar birdsagi eseteket hivjak segitségiil. Ez
1s azt mutatja, hogy nemcsak az addjogszabalyok, de a biintetdjogi normak megalkotésa is

nemzeti szuverenitasba tartozik, amelyr6l a tagallamok nem mondanak le.

193 KORINEK Laszlo: A gazdasdgi biindzés kriminologiai szempontii megkézelitése, Rendészeti Szemle, 2009, 57.
évf., 7-8. szam, 42-43.
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A megtévesztés lelki hatterei

1.1 Ki all a birdsag elott?

A birosag elétt megjelenik a fehérgalléros!® vadlott, aki a terhére felhozott csalast vagy
koltségvetési csalast roviden felvazold vadat tagadja.'® Korabbi fényiizé életmédja miatt,
hallgatasba burkolézik, mindent tagadva, szoétlanul varja az eljards végét. Amennyiben
védekezését elbterjeszti, az csakis az artatlansdgardl szol. A mogottik felsorakozo
elszegényedett, nehéz sorsu, a vilag dolgait illetden kevéssé tajékozott személyek, akik néhany
forintért barmire kaphatdak voltak, gondolkodas nélkiil elmondjak, hogy a napi megélhetésiik

miatt kényszeriiltek blincselekmény elkdvetésére.

Az erdszakos biinelkdvetdk életutjat a birdsag hosszasan kutatja, elemzi, hogy a blincselekmény
valodi inditékat feltarja. Ezzel szemben a csaldsi elemeket tartalmazé vagyon elleni
blinelkdvetdk esetében néhany mondatos személyi koriilmények felvételén til, a birosag alig
tudja megismerni e bilinelkovetok életét, ami valaszt tudna adni tetteik inditékara. Sokan

legyintenek erre, hiszen a valasz: ,,a pénzbdl sosem elég.” A kozvéleményt egyébként sem

194 A fehérgalléros biindzés fogalmét el6szér Edwin Sutherland, egyesiilt dllamokbeli kriminologus definialta
1940-ben kiadott tanulmanyaban. Ezt a kifejezést hasznélta a fels6bb osztalyok (upper class) biinozésének
jellemzésére, szembeallitva azt az alsobb osztalyok blindzésével. 1949-ben mar pontosabb megfogalmazast adott,
mely szerint a fehérgalléros biinz6 az, aki a biincselekményt tekintélyének és magas tarsadalmi statuszanak
felhasznalasaval, munkaja folyaman koveti el. A kés6bbiekben a kriminologusok a gazdasagi-szervezeti, illetve a
foglalkozasi blindzésnek is tekintették a fehérgalléros bilindzést. Nagy Zoltdn Andras: Informatikai
biincselekmények, Magyar Tudomany, 2001/8, (2017.01.25-i let6ltés) http:// matud.iif.hu/0laug/nagyz.html
A fehérgalléros blindzés leirasaval, meghatarozasaval foglalkozik tovabba a kortars szerzok koziil Toth Mihaly:
A fehérgalléros blindzés; a gazdasagi blindzés In: Kriminoldgia - szakkriminologia (szerk.:Gonczol Katalin-
Kerezsi Klara - Korinek Laszlo-Lévai Miklos) Complex, Budapest, 2006. cim{ tanulmanyaban. Tovabba Kranitz
Mariann: A ,fehérgalléros” bilinozés Magyarorszagon az ezredforduldon, Kriminoldgiai és kriminalisztikai
tanulmanyok 36. kotet, Budapest, 1999.
195 A csalas az 1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az aldbbi: Aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csaléast kovet el.
A csalas a 2012. évi C. tv. 373. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki jogtalan haszonszerzés végett
mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csaléast kovet el.
Az adécsalas az 1978. évi IV. tv 310. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki az adokotelezettség
megallapitasa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozoan valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen
tényt (adatot) a hatosag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas megtéveszté magatartassal az adobevételt csokkenti,
vétséget kovet el.
A koltségvetési csalas a 2012. évi C. tv. 396. § (1) bekezdés szerinti tényallas része az alabbi: Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok

vonatkozasdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, vagy a valds
tényt elhallgatja,
b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe,

vagy
c) koltségvetésbol szarmazod pénzeszkdzoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznal fel.
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nagyon érdeklik a csalassal elkovetett bincselekmények, csupan annyiban, hogy sértettjeivé ne
valjanak, egyes magukat gaz-vizéra leolvasonak, vagy rendérnek titulaldé személyeknek. A
bonyolultabb gazdasagi-pénziigyi blincselekményeknek kizarolag akkor van hirértéke, ha a
sértettek szama legaldbb ,.fél orszagnyi”. Néhany nap utan ez is feledésbe mertil, a sértettek
kiabrandulnak karaik meg nem fizetése miatt. Mindezzel szemben az erdszakos

blincselekmények elkovetdinek rémtettei még tobb évtized utan is 1azba hozzak a lakossagot.

A csalo elkovetok esetében a hatosag altalaban nem tartja sziikségesnek a beszamitasi képesség
vizsgalatat, kiindulva abbdl, hogy ezek az elkdvetdk tetteiket rafinaltan kigondoltak, tokéletes
precizitassal végrehajtottak, legtobb esetben kifogastalan szaktudast konyveldk segitségével.
Fel sem meriilhet, hogy az ilyen elkdvetd beszamitasi képességét barmilyen tényezd is
korlatoznd vagy kizarnd. A biintetés kiszabasat kovetden viszont rendkiviili gyorsasaggal
megrendiil pszichés allapotuk. Amit eddig elkeriilhetetlennek hittek, bekovetkezett: hirtelen a
hosszas bortonévek kapujaban allnak. Az eddigi csillogo életrdl le kell mondaniuk, szembe kell
nézniiik a bezartsaggal. Eletkoriilményeikben olyan valtozas kovetkezik be, amelyet
személyiségiliktél fliggden lesznek képesek feldolgozni. Lelki kihatdsai lehetnek, mint

szorongas, fesziiltség, de mentalis zavar szintjéig is eljuthat, vagyis a depressziodig.

Ezért munkédmban arra torekedtem, hogy a csaldst, valamint a koltségvetési csalast megvalosito
blinelkdveték emberi tulajdonsagait feltdrjam. Milyen csaladbol szarmaztak, anyagi hattertik
kielégito volt-e, milyen indokok vezettek a biinelkdvetéshez, miként értékelik cselekményiiket
a bilintetés-végrehajtasi intézetben, megbantak-e, végiill milyen a jovoképiik. A biintetés
letdltése alatt tervezik, szervezik-e életiiket. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy témam
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az altalam vizsgalt idoészakban az adocsalés
tényallast, a koltségvetési csalas valtotta fel. A koltségvetési csalas Uj tényallasa elkdvetési
magatartasként tartalmazza az addcsalas elkovetési magatartisat, tehat jogutdd tényallasnak
tekinthetd, illetdleg a megtévesztéssel kapcsolatos tényallas rész valtozatlanul helyet kapott a
koltségvetési csalasban, tovabba a vagyon elleni blincselekményként kezelt altalanos jellegii
csalas tényallasa sem valtozott az j Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. tv.) hatalybalépésével
sem.

1.2 Néhany alapvetés

Abbol indultam ki, hogy az ember az egyetlenegy €é161ény, aki képes sajat céliranyos aktivitasat
tudatosan szervezni. Sziiletésétol kezdve kapcsolatba 1ép kornyezetével, azt megismeri, majd
érdekeinek megfeleléen atalakitja.% Irk Albert 1912-ben megjelent kdnyvében ugy fogalmaz,

hogy egyes bilinelkdvetdk tiindokld gonosztevd tehetségek, mig nagy résziik értelmi szinvonala

19 BERENTES Eva: Az érett személyiség: az emberi siker, a hatékonysdg és a boldogsdg személyiséghdattere, Pro
Personal Kiado, Budapest, 2012, 133.
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a kozép-szinvonalon marad. Legnagyobb szellemi képességiik a vagyon elleni gonosztevéknek
van, kiilondsen a csalok korében kiemelkedd. Azzal, hogy intellektusaval képes masokat
megtéveszteni, az mar a ravaszsagara utal. Bamulatos csellel és fortéllyal ,,dolgoznak a
palyajukon”.*®” Allaspontom szerint is, a csalast, koltségvetési csalast elkovetSkre igaznak
mondhato: a ravaszsag, a fondorlatossag terén hatalmas eszkoztarral birnak, olyan elkdvetési
modszereket képesek kitaldlni, amelyek néha az igazsagiigyi konyvszakértok szamara is
fejtorést okoznak. Ennek ellenére személyiségiik megismerésére egyik eljarasi szakban sem
toreksziink. A birosagok altalaban megelégszenek a tények felderitésével, - az elkdvetési mod,

a sértettek korének, az okozott kar, adohidny feltarasaval - és maris megsziiletik az itélet.

Miel6tt ennek targyaldsara ratérnék, ejtsiink néhany szot arrdl, miként is lehet a kdrnyezetiinket
sajat akaratunknak megfelelden formalni. Mint mar emlitést nyert, az ember az egyediili
¢l6lény, aki megismeri a kiilvilagot és érdekei mentén alakitja. A kérdés az, ki mennyire képes
erre, e vonatkozasban megkiilonboztetiink érett és éretlen személyiségeket. ,,A személyiség az
egyénre jellemzd pszicholégiai folyamatok és allapotok szervezett sszessége”.*% Allaspontom
szerint a csalas elkovetésére olyan érett személyiség képes, aki cselekvéseiben, életvezetésében,
gondolkodésaban és tarsas kapcsolataiban is érett. Csak ezek egyiittese biztositja az egészséges
személyiségfejlodést és a kornyezethez valé alkalmazkodast.'®® Az embernek kérnyezetével
valé kapcsolatdban megjelend cselekvései egyfajta motivumbol erednek és konkrét célra
iranyulnak. Az érett személyiség azonban az 4tlagos cselekvéseken tul mindig céltudatos
cselekvéseken tori a fejét. Ennek sordn legydzi a kiilsd vagy belsé akadalyokat, amelyek
gatoljak célja elérésében.?®® A céltudatos tevékenységek mogott tobbféle igény huzodik meg.
Utkoztetnie kell a motivumokat, mérlegelnie kell az érdekeket, amelyek a hibas dontéstél
megovjak. A motivumok harca utan elkezdddik a dontéstdl a végrehajtasig vezetd ut
végiggondolasa, képzeletbeli lejatszasa, a cél elérésének kivitelezési modja, az eszkdzeinek

kivalasztasa.2

Ezzel megsziiletik a végrehajtasra szolo konkrét elhatarozas: a szdndék. Az egyén olyan
személyes stratégiat valaszt, amely a legoptimalisabb a siker eléréshez. Csak mindig a hitelesen
¢s belsoleg megélt szandék valositja meg 6nmagat. Egyre jobban rahangolodik az alapot képezd
sziikségletre, elképzeli, kivanja, kidolgozza a cselekvéssort. A kivitelezés intenzitdsat az
hatarozza meg, kialakult-e a hatarozott szandék vagy a vagy szintjén megrekedt. Kevés az, hogy
,JO volna, barcsak”. A vagy a kudarcra, mig a szdndék az eredményre Osszpontosit. Az

egyénnek van hite, el fogja érni. Programozza a sikert.?%2

17 Irk Albert: Kriminolégia, Politzer Kényvkereskedés, Budapest, 1912, 107.
198 G. W. ALLPORT: 4 személyiség alakuldsa, Kairosz, Szentendre,1997, 37.
199 BERENTES (2012) i.m.133.

200 BERENTES (2012) i.m.134-135.

201 BERENTES (2012) i.m.137.

202 BERENTES (2012) i.m.139.
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A végrehajtasra szant id6 és arra forditott energia, a kitlizott cél milyenségétdl fligg. Emellett
az egyénre jellemzd végrehajtasi szokdsok, modszerek jelennek meg, amelyek mar a korai
szocializacioban megalapozodtak. Az érett személyiség azonban a végrehajtds soran mindig
rugalmas, realis, aktivitasban 0nallo, hatékony, kitartd, feladattudo, onfegyelemmel bir.
Erzelmileg végig intelligens, 6nmagat eredményesen Gsztonzi, céljaihoz masokat igyekszik

megnyerni.?%

Képességeit €s személyiségének hatérait redlisan ismeri, human eréforrasait mozgdsitani tudja
célja eléréséhez. A végrehajtas alatt céljaithoz wjabb kérdéseket tesz fel. E célok sosem
irrealisak, a mindenkori O6romteli megélést biztositja szamara.’* Az érett személyiség
onbizalommal, Onbecsiiléssel bir. Aki becsiili dnmagat, tettre készebb, gyakrabban van
sikerélménye. A magabiztos fellépés tovabb noveli az dnbecsiilést. A kudarc nem tori meg, a
kedvét nem veszi el a késObbi probalkozastol. ,,Mert Onbecsiilés nélkiil semmit nem lehet
véghez vinni.”?® Az egyén onbecsiilését tettekkel tartja karban. A sikert keresi, a kudarcot
keriili. Magabiztosak lesziink attol, ha gondolatainkat, szdndékainkat, érzelmeinket képesek
vagyunk masok eldtt kinyilvanitani, mikdzben tiszteletben tartjuk a masik gondolatat, érzését.
Empatikusabbak lesziink, ha képesek vagyunk meghallgatni és atérezni masok szempontjait,
igyekszilink megérteni és tiszteletben tartani, ha nem is értiink vele egyet. Az empatia és az
Onbecsiilés Utjan kozel keriilhetiink maésokhoz, magabiztosan megnyilvanulhatunk.

Behodolnak, enni fogjak szavainkat, ezzel kifejezik alazatukat.?%

Ezzel az érett személyiség eljutott az embernek ember altal térténd befolyasoldsahoz, amely
megvaldsulhat irott vagy beszélt nyelven. Azért vagyunk képesek a masikat iranyitani,
befolyasolni, mert minden ember megvasarolhatd. E vonatkozasban nincs ember kozott
kiilonbség. Az ar lehet anyagi vagy eszmel, de olyannak kell lennie, amit puszta elhatarozasbol
nem tennénk meg. Az tigylet arat befolydsolja a manipulédlt személy érzelmi kotédése, a
pszichés stabilitdsa. Ennél fogva gy érzi a manipulalt személy, hogy barmit hajlando

felaldozni.?%"

Manipulalas hallatdn az embereket gyanakvas tolti el, veszElyt éreznek, ezaltal elutasitova
valnak. Mar csak azért is, mert mindenkinek van egy elrettentd esete. Holott mas teriileten is
érvényesiil pl. az orvostudomanyban, minden karokozas nélkiil, pozitiv hatassal. A manipulacio
lényege, a manipuldlt ne fedezze fel, ami vele torténik. A manipulalé a ,,baranybdrbe bujt
farkas”. Pedig a manipulécid és triikkkjei minden emberrel vele sziiletett képesség. Jellemzo az

allatvilagra is, gyakran életben maradasuk egyetlenegy feltétele. A befolyasolas kiterjed az élet

203 BERENTES (2012) i.m.141.

204 BERENTES (2012) i.m.143.

205 CRISTOPHER André - FRANCOIS Lelord: Onbecsiilés, Park Konyvkiado, Budapest, 2013, 276.

208 CRISTOPHER - FRANCOIS (2013) i.m.267-286.

27 TARTSAY Vilmos: Hogyan manipulalj és hogyan védekezz, Figyeld Kiadé Rt, Budapest, 1997, 2.
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minden részletére, sziiletéstél a halalig.?%® A kérdés csak az ki, miként milyen célbédl tudja ezt
hatékonyan bevetni embertarsaival szemben. Az adott helyzet elemzésével lehet megallapitani
az onos karos befolyasolast. Minden ember manipulalja a masikat, amikor képes felismerni a

kinalkozo lehetdséget.

A manipuldlas elsé Iépcséfoka az informécid tudatosan megvaltoztatdsa, amely képes a
manipulalt véleményét, érzelmi vilagat, értékrendjét megvaltoztatni. Ennek hatasara a
manipulalt vagy cselekszik, vagy okosan felismerve a manipulalé szandékat, azonnal
tartozkodik.2®®Az informacio, amikor eljut a befolyasolt személyhez, t5bb helyen ferdiilhet.
Témank szempontjabdl nyilvanvaléan tudatos, atgondolt magatartds okéan, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a véletlen pontatlan fogalmazast sem. A kozlés nemcsak a szandékos
manipulalas folytan csorbulhat, hanem azt befolyasolhatja egyéb tényezd, mint a manipulalt
személy aktudlis hangulata pl. faradt, figyelmetlen, érzelmileg elfogult, elditéletes. Az
érzelmeknek oOridsi szerepe van a manipulalasban. Vannak, akik képtelenek érzelmek
kimutatdsara, de vannak, akik a végletekig elmennek. Ezéltal a masik irdnt halat, vonzodast,

sajnalatot, aggodast érez, mi tobb rabjava valik a manipulald személynek.?!°

Az lizenet kibocsatdja szandékosan, célzottan manipuldl, amikor hazug, hamis informaciot
kozol, mindezt erdsiti testbeszédjével pl. arckifejezésével, hanghordozasaval, gesztusaival. A
kiilsé eszkozokkel valo kifejezés genetikailag sokkal hamarabb, néhany millié évvel ezeldtt,
még az emberré valas folyamata soran kialakult, szemben a beszéddel, melynek korat a kutatok
szazezer évre teszik. Ennélfogva ez minden emberrel velesziiletett tulajdonsag, spontan jon.
Ennél fogva a tarsadalmi moral a testi kifejezési eszk6zokkel valod csalast, amitast, megjatszast
enyhébben itéli meg, mint a verbalis hazugsagot. Sokan képesek ezt miivészi tokélyre

fejleszteni. Mar nem lehet tudni, mikor hazudik és mikor nem.?!!

A hazugsag persze lehet kegyes is, de témank szempontjabol az 6nds célok elérése végett
bekovetkezett hazugsag, jogi szakkifejezéssel €lve a tévedésbe ejtés elemzése a cél. A legtobb
ember azért csal, hazudik, mert eltalzott vagyaik vannak, térekednek a kornyezetnek valo
tulzott megfelelésre, tetszeni akarnak. Tobbnek, jobbnak akarnak latszani, hogy ezaltal a
kornyezetének elismerését elnyerje.?'? A cél elérése érdekében semmi sem szent. Ennél fogva
a blinos szandéku csalo, aki hazugsaggal dolgozik, arra ratermett képességgel, készséggel biro.
Ennek eléfeltétele a kisebb-nagyobb foku intelligencia. A képesség €s készség fokozataira
figyelemmel 4allithatoak szembe az alkalmi vagy kozonséges csalok, akik egyszer-kétszer

megprobalkoznak a csalds miivészetével.

208 TARTSAY (1997) i.m.10.
209 TARTSAY (1997) i.m.5-8.
20 TARTSAY (1997) i.m.39.
2UTARTSAY (1997) i.m. 9-10.
22T ARTSAY (1997) i.m.40.
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Angyal Pal szerint a hazugsag a csalas ¢letbehivo eréforrasa: csalétek, mely horogra csébitja a
hiszékenyt. A hazugsdg, mert oly konnyen megy, az erkdlcsosségnek legveszedelmesebb
ellensége. Jelentkezése észrevétlen, de ha mar kisebb tiineteit nem fojtjuk el, hihetetlen
gyorsasaggal terjed és elpusztitja a tarsadalmat. A hazugsagon kiviil a csalas sikerre vezetd
masik eleme az aldozat hiszékenysége, mely bizonyos értelmi, érzelmi és erkolcsi adottsagoktol
fiiggden kisebb vagy nagyobb.?'® Véleményem szerint Angyal P4l 1939-ben irt gondolatai maig
iranyadoak. Nincs olyan ember, aki életében legalabb egyszer nem hazudott volna, ha az
érdekei ugy kivantak. A mindennapi, csekély jelentdségli fiillentéseknek nincs biintetdjogi
kovetkezménye, nyilvanvaldan a tarsadalmi kapcsolatokra befolyasold szerepe lesz. Kérdés
azonban az, miért, miként jut el az egyén a hazudozas, a masik ember fondorlatos kijatszasanak

szintjére, aminek szankcionalasa a biintetdjog keretei koz¢ tartozik.

A mult és jelen dsszehasonlitasa végett, ennek elemzését Angyal Pal 1939-ben tanulmanyaban
rogzitett tarsadalmi-szociologiai tényezék bemutatasaval kezdem:?*A tanulmany szerint a
férfiaké a vezetd szerep, hiszen a nd abban a gazdasagi, lizleti és forgalmi életben, amely a
csalds alkalmait megteremtette, akkoriban alig vett részt, annak ellenére sem, hogy a ndk
személyi tulajdonségai, mint szinlelés, bobeszédiiség hajlamositja 6ket az alakoskodésra, a
masok rdszedésére. A nem szemszogbdl vizsgalva tehat megéllapithatd, hogy a ndi elkdvetdk
kisebb ardnyban fordultak eld, mint napjainkban. Egyes csalastipusok, mint hazassagszédelgés,
jovendémondaés, kozsziikségleti cikk vasarlasa, kozlekedési eszkozok haszndlata koriil
elkovetett csalard visszaélések, viszont a nék sérelmére voltak a leggyakoribbak. Eletkor szerint
a felndtteké a szerep, mert a fiatalkorti hazugsagra valo készsége, jellemének ki nem forrottsaga
még nem hajlamositotta a blin elkdvetésére. Tapasztalatlansaguk folytan nem voltak képesek
masok lelkivilagahoz hozzasimulni. Csak, ha az alkalom sziilte magat, hirtelen ki¢lték magukat
egy kisebb stlyu biincselekmény elkovetésében pl. a lopasban. Ott ahol a ravaszsag, fondorlat
a siker kulcsa, a fiatalok még visszahtzodtak. A 30-40 évesek korébdl keriilt ki a csalok nagy
tabora. De vannak a fiatalokra is jellemz6 cselekmények példaul koldulas. Gyakori volt, akik a
foglalkozasukat hasznaltak fel masok megtévesztéséhez. Napi szinten sok emberrel kertiltek
kapcsolatba, amely szamtalan alkalmat teremtett masok megtévesztésére, tévedésbe ejtésére.
Ilyen foglalkozasnak tekintette Angyal Pal a pincéreket, utazd ligynokoket. Az olyan
foglalkozast tiz6knél, ahol tevékenységiik ellendrzése nehézkes volt - példaul nyomdasz, erdész
- szintén elképzelhetdnek tartotta masok megkisértését. A foglalkozas alapjan az akkori
statisztika azt a kimutatast hozta, hogy a legtobb csal6 a kereskedelembdl, az ipar teriiletérdl
keriilt ki, legkevesebb a mezdgazdasag kdrében munkalkodok sorabol. A csaladi allapot szerint,
ands férfiak és férjezett asszonyok kisebb szammal kovettek el csalasi jellegli cselekményeket.

Angyal szerint parkapcsolatuk miatt nem éltek mar oly mértékben liiktetd, eleven életet. Veliik

ZBBANGYAL (1939¢) i.m.27-29.
ZUANGYAL (1939¢) i.m.30-33.
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ellentétben az 6zvegy, elvalt, kiilondsen férfi nem, mar nem érdektelen, €letkoruk 40-60. év
kozti. A hely és id6 is fontos tényezd volt, amikor a gazdasagi forgalom a legélénkebb. A csalas
aranytalanul magas a porgd gazdasagban, csekély forgalom esetén visszaesik. Nagyvarosokban
a december honap vezette a statisztikat, a karacsony miatt, mig kisebb varosokban, falvakban

csak varazslassal, kuruzslassal, jovendomondassal lehetett megtéveszteni a lakossagot.

Visszaesés szempontjabol az 1939-es statisztikak azt mutattik, az elitéltek 50%-a 1jbol birdsag
elé keriilt csalas miatt. Angyal szerint ez bizonyitja azt a tételt, hogy a csalas a sulyosan
kronikus kriminalitasa élén jart. A csaldo személlyel szembeni védekezés nem meriilhet ki a
biintetés kiszabasa folytan a megtorlasban. Az elszenvedett biintetéstdl varhato javulas ritka.
Kiilonosen egy nagystilli szélhamost egy-egy biintetéssel jar6d sikertelenség még nagyobb
ravaszsagra, agyafurtabb fondorlatra, kifinomultabb haditerv kidolgozésara sarkall. Angyal Pal
szerint a biintetéseket szigoritani kell veliik szemben, féleg az {iizletszerli csaloknal.
Monografidja 6ta ados a biintetdjog tudomanya a csaldsra, illetdleg a megtévesztéssel elkovetett

blincselekményekre vonatkoz6 mélyrehatd kriminalpszichologiai kutatasokkal.

1.3 Ugyvizsgalat-kovetkeztetések

A Debreceni Térvényszék itélkezésébol osszesen 100 iigyet?!®

vizsgéltam a csalds és a
koltségvetési csalds teriiletérdl 2008-to6l napjainkig. Emellett interjuvazlat alapjan elitélteket
hallgattam meg 2008 és 2013 kozott elkdvetett cselekményeikrél. Ez alapjan elmondhat6 a
csalok két taborra szakadtak. Az egyik csoport tovabbra is a hitelintézeteket ,,fosztogatta”
stroman személyek és fiktiv gazdasagi tarsasagok felhasznalasaval, valamint ,,kozmetikazott”
beszamolokkal, mérlegadatokkal. A gazdasagi valsag sem renditette meg 6ket, olyan magas
szinten miivelték, hogy nem volt bank, amely a feltind pénziigyi adatoknak ne hitt volna. A
masik kor az Eurdpai Unidn beliili kereskedelemre vonatkoz6 afa szabalyokat jatszotta ki.
Maézsa szamra érkezett rizs, olaj, cukor foként Szlovakiabol, majd a lancolatba fiktiv tarsasdgok
beépitésével, mentesiiltek a ténylegesen dket terheld afa alol Természetesen nem kell kiilfoldre
menni, hogy afat lehessen jogosulatlanul visszaigényelni. A tarsasagok itthon is megtalaljak a

fiktiven szamlazé partnert.

E két nagy tabor kozott sorakoznak fel az alkalomszer csalok, akik mindig is léteznek.
Alapvetden tisztességes allampolgarok, illetve j61 miikoddé gazdasagi tarsasagok, a gazdasagi
valsag terheit, vagy az akkor mar tetemesen felhalmozott hitel terheit tovabb nem viselve,
folyamodnak a csalashoz. Tisztdban vannak tettilk kovetkezményeikkel és lelkiik mélyén

tartdzkodnanak is attol, de az adott gazdasagi koriilmények miatt - nézetiik szerint - erre

215 Empirikus kutatds a Debreceni Torvényszéken elsd és masodfokon folyamatban volt 50 csalas és 50
koltségvetési csalas ligyekben 2008-2017.

86



kényszeriilnek. Allitjak ezt 6k. Kérdés az, mennyire 6szinték. Tettiik kovetkezménye alol nem

menti fel oket.

A csalas, koltségvetési csalas és egyéb megtévesztéssel elkdvethetd bilincselekmények
felderitése kizardlag a Biintetd Torvénykonyvben leirt tényallds pontos megallapitasara
szoritkozik. Az elkdvetd milyen modszerrel, miként ejtette tévedésbe a sértetteket illetve
mekkora kart okozott ezaltal. Erdektelen, milyen személyiséggel bir az elkovetd, miért tervelte
ki cselekményeit, milyen gazdasagi-szocioldgiai hattere volt. A biintetés kiszabdsa soran sem
nyer ez értékelést. Kizardlag a visszaesdi mindsége, a gyermekeinek szama ¢és a kar megtériilte
hathat a biintetés kiszabasara. Cselekedetének tényleges indokai, mint a szegénység vagy az
onos érdekek, aki csak szorakozik embertdrsaival, nem keriilnek feltarasra. Igazsagiligyi
elmeorvos és pszichologus szakért6 ritkaszamba menden keriil kirendelésre, amikor az elkvetd
a biintetés kiszabdsatol tartva hirtelen elembetegségre hivatkozik. Kijelenthetd, ezek az

elkovetok tiszta, ép tudatuak.

Témank szempontjabol ezért tartottam fontosnak, hogy igazsagiligyi pszichologus szakértével

és igazsagiigyi elmeorvos szakértdvel interjut készitsek?'®

a hazugsagrol és magardl a csald
ember személyiségérél. Allaspontjuk szerint minden ember alapveté személyiségében
megbujik, hogy képes a masik ember manipulalasara, természetes, éplélektani alapon alakul ki.
Csirai kisgyermekkorban is megtalalhatoak. Ezek a gyermekek mar felfigyelnek arra, hogy
hizelgéssel, kedveskedéssel konnyebben elérnek dolgokat. Fineszesebbek, tarsaikat képesek
iranyitani. A gyermek késObbi szocialis fejlodése alakitja, e tulajdonsagaikkal késébb
visszaélnek-e, vagy felmérik a tdrsadalmi szabalyokat és magatartasuk kovetkezményeit. Freud
szerint a személyiség az 6todik életév vége felé mar egészen kiforrotta valik, és a késdbbi

gyarapodas nagyrést ennek az alapszerkezetnek a tovabbépitésébdl adodik.?t’

E tulajdonsag egyarant megjelenik férfiakban, ndékben. Mindkét nem kihaszndlja az
adottsagaikat, amelyek endogénak és exogénak. A masik megtévesztésére, manipulalasara valo
hajlam beliilrdl fakad. Ezt erdsiti az elkdveto kiilsé baja, sarmossaga. A megtévesztett személy
e kiils6ségbdl kifolydlag szimpatizal a megtévesztovel, aki tudatosan kivalasztja a sértettet.
Gyakran elhangzik a targyalotermekben ,,a sértett nem véletleniil valik sértetté¢”. A csalo
ratapint a kiszemelt aldozat gyenge pontjara. O hallgat, a sértettet beszélteti, ebbdl
informaciokat nyer a sajat célja érdekében. Elhiteti a sértettel, hogy szdmithat rd, aki ennél
fogva ragaszkodik hozza.

A megtévesztéssel elkdvetett blincselekmények intellektualis biincselekmények, az elkovetd

részérdl kifejezetten fondorlatossagot, rafinériat kovetelnek meg. Atlagot meghalandd

216 2016. november 11. napjan készitett interji Dr. Csiki-Mészaros Maria igazsagiigyi pszichologus szakértdvel és
Dr. Olah Erika igazsagiigyi elmeorvos szakértdvel
217 S7AKACS Ferenc - KULCSAR Zsuzsanna: Személyiségelméletek, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2001, 17.
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kvalifikaltsaggal rendelkeznek, mint az erészakos biinelkdvetdk.?'® Tobb szerzé hasonlitja
Ossze a megtévesztd magatartist tanusitd biinelkdvetSket az erdszakot alkalmazokkal.?!®
Gatlastalanok, az élet minden teriiletén laza erkolcsi felfogassal élnek, moralis és jellembeli
gyengeség jellemzi Oket. Ebbdl kiindulva az elkdvetdk beszamitasi képessége

semmiféleképpen sem lehet korlatozott vagy kizart.

Személyiségiikbdl a haszonszerzEs iranti vagy segiti felszinre hozni manipulativ készségiiket.
Fiatal feln6tt korban igény jelentkezik a vagyonra, a luxuséletre. A megtévesztok tobbségét
nem a mindennapi kenyérre valé megszerzése vezeti. Kiilsdségekben hirtelen meg kivanjak
mutatni, mekkora vagyonra tudnak szert tenni. Vagynak a luxusautokra, az elegans ruhékra,
fényliz0 partikra. Nem kétkezi munkéaval kivanjdk elérni, hanem fondorlatos, csavaros
¢szjarasukkal. A kézgazdasdgtudomany emberképe jellegzetesen hedonista, 6rom sziikségleteit
¢szszerlien belato és kielégiilésben a maximalisan érdekelt 1ényt mutatja. Az emberek érdekeik
altalaban értékeik kozvetitésével vezérlik, az értékek koriil hatalmasodé inditékoknak csak az

egyik csoportja kapcsolédik az anyagi haszonszerzéshez.?%°

Terviiket megfontoljak, végiggondoljak ¢€s varnak a kedvez6 idére, amikor kivitelezhetik. Sok
idot nem képesek varni, hiszen a konnyen megszerezhetd vagyonra azonnal vagynak. A
cselekmények végrehajtasaban leggyakrabban tobben vesznek részt. Az intellektualis vezetd a
végrehajtokat is vezeti, befolyasolja, akik anyagi ellenszolgéltatasért cserébe mindenre
hajlandoak. Nem biztos, hogy atlatjak a vezetd tervét és annak kovetkezményeit, de
mindenképp sejteniiik kell egyes cselekményekben. E tarsas elkovetés siirlin fordul el6 a
pénzintézetek sérelmére elkovetett csalasok soran. A szegény korilmények kozott €16
végrehajtokat a terv tokéletes kivitelezése érdekében, elegans, bizalmat ébresztd 6ltozékkel
latjak el. A szakértdk allaspontja szerint ez egy olyan koriilmény, amikor sejteniiik kellene, a
bank megtévesztése a cél, ennek ellenére tettiik kdvetkezményeit nem mérik fel, mert egyszerii
emberek. Irk Albert szerint ezek az emberek alacsony értelmi szinvonallal birnak, amely
Osszefiiggésben all gondatlan eldvigyazatlansagukkal, ezaltal konnyebben kerililnek az
igazsagszolgaltatas kezére.??! Megfigyelhetd ez a biintetSiigyekben is. Amennyiben tarsasagok
névleg ligyvezetdi, nem készitenek bevallasokat, adohatdsaggal, felszdmoloval nem veszik fel
a kapcsolatot. Maganszemélyként a nyomozo hatosag elétt megjelenve kisebb rendéri

nyomasra is beismerd vallomast tesznek.

Az elsO cselekmény utan az elkdvetd raérez annak izére, foleg, ha a vartnal kdnnyebb volt az
elkovetés, vagy azt meglszta. Egy 1d6 utan nem tud leallni. Ha kevesebbel beérte volna, a

lebukast is esetleg elkeriilhette volna. De ugy €rzi, mar olyan fortélyokhoz is ért, amirél nem is

218 MADAI (2011a) i.m.212.

219 KeRezs! Klara: Az erdszakos biindzés, In: GONCzOL Katalin - KORINEK Laszlé - LEVAI Mikloés (szerk.)
Kriminoldgiai ismeretek - Biindzés - Biinozéskontroll, Corvina, Budapest, 1996, 155-171.

220 CsePELI Gyorgy: Szocidlpszicholégia, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 93.

21 |pk (1912) i.m.11.
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gondolta. Ezért megy tovabb, keresi Gjabb aldozatat, vérszemet kap. A kinalkozo6 helyzetet
kihasznalja, az embereket eszkozként hasznélja fel tervének megvaldsitasdhoz, minden
lelkiismeret furdalds nélkiil. Fel nem meriil gondolataban, hogy esetleges lebukasa esetén a
felhasznalt, végrehajtd személyekre milyen sors var. Sikerorientaltak, mennek elére a
,jutalomért” cserébe. A siker egyfajta fliggdséget okoz naluk. Kisebb kapukat nyitogatnak, és
ha sikerrel jarnak, a nagyobb célok, tervek felé haladnak. Meg van a vagynak az egyre nagyobb
sikerre.

A konnyen szerzett pénz, vagyon, konnyen is megy. Kifelé mutatja, nem titkolja, szorja, amig
tart. Jovére nem gondol, a megfontoltsag e tekintetben nem jellemzd ra. Onkontrollt nem képes
tanusitani. Csak akkor megfontolt, amikor a cselekmény véghezvitelérdl van sz6. Ha elapadt a
forras, tettét ijra megvaldsitja. Az Gjabb lehetdséget kidolgozza, kivar a biztos cél eléréséért és
mar ki is hasznalja. Mindenképp lesz Gjabb csalés, Gjabb sértett, mert €lvezi a rafinériat, az

emberek félrevezetését.

A rendszeres csalasok sordn az elkovetét mégsem fenyegeti egyfajta tébolyallapot.
Amennyiben a tetteibe mégis tulzottan belebonyolddik, a tovabbi cselekmények fondorlatos

kitalalasara, végrehajtasara képtelenné valik.

A csald emberek tettiik végrehajtasakor gyermeket vagy allatot is felhasznalnak, amelyre a
sértett szive garantdltan megnyilik. A vadlott gyermekotthonban dolgozott. Az itt €16
gyermekek allapotaval kapcsolatban, amely valotlan volt ejtette tévedésbe a sértetteket. Az igy
megszerzett pénzt, sajat magara forditotta, gondolataban fel sem mertilt, hogy a hivatkozott
gyermekekre forditsa.???> A megtévesztésnek szdmos formaja van, leggyakrabban hizelgés,
kedveskedés forméjaban valdosul meg. Konnyen gondolhatndnk, hogy a csalé emberek
alapvetden kedves, szelid emberek. A latszat azonban csal: uralni, kézben tartani akarja a
helyzetet, mindenkit sajat érdekében felhasznalni, a megtévesztett sorsaval nem torodik. A cél
elérése érdekében semmi sem szent. Amennyiben a megszokott hizelgés, bajolgas nem valik
be, képes erészakos modszerre valtani. fgy kovetnek el, gyakorta példaul uzsora
blincselekményt ¢és zsarolast. Ha a forrds elapadasa veszélyben, minden eszkozt
megengedettnek tekint.

Lebukasuk esetén - amennyiben még néarcisztikus is - sértédott, kikéri maganak az eljarast. Ugy
gondolja, amit megszerzett az neki jart. Irk Albert szerint a blintettesekbdl hianyzik a megbanas,
az eljaras alatt a legcsekélyebb biinbanas, lelki szorongas sem jelenik meg rajtuk.??® A
feleldsségre vonast igyekszik elkeriilni, sajnéltatja magat, sokszor adja a ,,bambat”. Ekkor is az

eljarasban résztvevoket igyekszik manipuldlni, kihasznalni, hogy neki higgyenek. A

222 Debreceni Jarasbirosag B.786/2006/14., Debreceni Torvényszék Bf. 411/2011/7.
23 |Rk (1912) i.m.113.
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hazudozasban a legjobb, a biintetd - eljarasban - minthogy az igazmondas nem terheli -

méginkabb szabadjara engedi a fantazidjat.

Biintetés-végrehajtasi intézetben, mint egy mas kérnyezetben ugyantigy megtalalja azokat az
embereket, akiket fel tud hasznalni. Igyekszik ebbdl a helyzetbdl is kihozni a legjobbat.
Megtalalja azt az utat, hogy ott is jol €ljen. A csal6dt a bortontarsaik nem vetik meg, sot felnéznek
rd. Tekintélylik lesz a bortonben. Tanacsért fordulnak hozza, miként jarjanak el a biintetd
eljarasban, vagy szabadulasukat kovetden az €let egyéb teriiletein. A vadlott bortonbe keriilése
elott csalast, koltségvetési csalast nem kovetett el. Nyolc altalanos iskolai végzettséggel
épitdiparban segédmunkasként dolgozott, a bortonben a cellatarsa megosztotta vele, miként
lehet fiktiven rizst, buzat értékesiteni. Ebbe kezd, majd varhat6 lebukasa esetén, értetlentil all a

birésag elétt, miért nem hihetd, hogy 6 ezzel akart ténylegesen foglalkozni.??*

Allaspontjuk szerint, a csalo szabadulasat kovetden sem gondolja tigy, hogy barmin is
valtoztatni kellene, mert alapkaraktere nem tud valtozni. A szakértok szerint ,,nem szorong,
nem tanul és nem szeret”. Vagyis tovabbra sincs lelkiismeret furdalasa, sajat hibaibol nem tanul
¢s nincs érzelmi kotddése. Elsddleges sziikséglete - evés, ivas, szexualitds - utan masodlagos
szlikséglete van az ujabb blincselekmény irant. Ha eddig is ezt csinalta, most miért hagyna abba,
ragaszkodik hozza. Nem végez onvizsgalatot. Az emberekben van egy belsé motivacié erre,
milyen hibat kovettiink el, de a csalé nem ilyen. Tovabbra is magat érzi ,,a tokélynek™, mit kell
azon valtoztatni?! Régi és bortonbeli kapcsolatait felmelegiti. Eltervezi, hogy még ligyesebben

fogja csinalni, ehhez minden eddigi tapasztalatat felhasznélja. A tudas hatalom a kezében.
1.4 Interjuk az elitéltekkel

A szakértok altal elmondottakat személyesen is megtapasztaltam egyes biintetés-végrehajtasi
intézetekben, csalas és koltségvetési csalas miatt jogerdsen elitélt 23 férfival és 5 ndvel készitett
interjiim soran.??® Az interjualanyok szdmat az hatdrozta meg, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek 4ltal meghatarozott napon, a tanulmdnyom targyat képezd csalas illetdleg
koltségvetési csalassal dsszefliggésben, biintetést toltd elitéltek koziil hany személy tényleges
eléallitasat tudtak foganatositani. Az elébbinek volt szerepe a nemek szerinti megoszlasban is.
Nem tulajdonitottam jelentdséget annak, hogy a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztéssel
Osszefliggésben a cselekmény mindsitése csalas vagy koltségvetési csalas, tekintettel arra, hogy

mindkét tényallas vonatkozasaban a vizsgalatom targyat a megtévesztéses attitiid képezte.

224 Debreceni Torvényszék B. 337/2016., Debreceni {télétabla Bf. 1. 73/2017.
225 Hajd-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben, Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetben,
Szabolcs-Szatmar—Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben végzett interjiik 2017. januar 9, 12.
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Az elitélteknek az alabbi kérdéseket tettem fel:

- Milyen iskolai végzettséggel rendelkeztek a cselekmény elkovetésekor?
- Milyen vagyoni viszonyok kozott éltek?

- Gondoskodtak-e hozzatartozoik ellatasarol, volt-e csaladjuk?

- Mi motivalta a blincselekmény elkovetését?

- Milyen modszereket hasznalt a sértettek megtévesztésére?

- Mi tortént a blincselekmény utjan megszerzett vagyonnal?

- Milyen jovokép alakult ki benniik a szabadsagvesztés végrehajtasa soran?

A férfiak készségesen alltak az interjuhoz. A bortonéveket mar elfogadva, azt kifejezetten jol
viselve, cselekményiik blinds voltat - néhany kivételtdl eltekintve - beismerték, de az abbol
ered6 gazdagodasra figyelemmel, semmit sem bantak meg. Egyetlen egy 41 éves férfi elitélt
tagadta a terhére felhozott vadakat, igy az elitélését is, még annak ellenére is, hogy kétszer volt
mar csalas miatt biintetve. Csaladjuk és egyesek esetében a még meglévé vallalkozasuk tartja
benniik a hitet a kozelgd szabadulasra nézve. Allitottak, hogy tudatosan tavol akarjak magukat
tartani mindenféle hirtelen meggazdagodasi 6tlettdl, csak a torvényes utakon haladva kivannak
vallalkozni, dolgozni. A nék sokkal megtortebbek. Egy kivétellel tagadtdk az itéletben foglalt
cselekményiiket, senkit sem tévesztettek meg. Magukat aldozatként tiintették fel. Gyermekeikre
gondolnak, hogy egyszer Gjra veliik lehetnek, akikrdl kétkezi munka utjan szeretnének egyszer
majd gondoskodni.

Az altalam felkeresett intézetekben az interjara tobb férfit tudtak eldallitani, mint nét. A vizsgalt
100 tigybdl is 19 esetben volt n6 az elkdvetd. Ezen adatok alapjan megallapithato, hogy csalést
¢s koltségvetési csalast nagyobb szamban férfiak kovetnek el. Az altalam meghallgatott ndk
csalasért voltak biintetve, maga az addcsalas szo hallatan is tagra nyilt a szemiik, allaspontom

szerint azzal sem voltak tisztaban, ott mit kell egy blinelkovetonek tennie.

A meghallgatott férfiak, akik koltségvetési csalds miatt toltik biintetésiiket kifejezetten jo
anyagi koriilmények kozott €ltek, vallalkozasaik voltak és egyeseknek vannak a mai napig is.
Ugy fogalmazott az egyikiik: ,,a napfényes oldalon élt”. A veliik folytatott beszélgetés alapjan
azt sziirtem le, a koltségvetési csalas elkdvetdi esetlegesen tobb intellektussal birnak, mint a
csalas elkovetoi. Ismeretekkel birtak a gazdalkodast érintd jogszabalyokrol, azok kijatszasi
lehetdségeirdl, majd taktikdval a biintet6jogi feleldsség elkeriilésrél. Nem is onmagukban lattak

a hibat, hanem a vadlott tarsaikban, akik beismero vallomast tettek.

A csalast elkovet6 férfiak a nehéz anyagi koriilmények, vagy a rossz barati tarsasag miatt valtak
blin6zdévé. Tettiik elkdvetéséhez nagy ravaszsag nem kellett. Az elkovetési modszereket mastol
hallottak, ezért azt 8k is kiprobaltak. Egyesek elismerték, hogy nekik mégsem ment a nagyon
egyszerlinek tiind megtévesztés sem, ezért hamar lebuktak. A megtévesztés technikédja ismert

volt el6ttiik, rendszerint az a személy tarta fel el6ttiik, aki ravette a blincselekmény elkovetésére.
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Ennél fogva a felbujto altal beigért részesedést vagy egyaltalan nem kaptak meg vagy elenyészd
volt, a tetteikhez, az okozott karhoz képest. Egy 53 éves elitélt ismerte el, hogy a hirtelen
megszorult anyagi helyzetben Onként dontott amellett, az ligyfelei altal rabizott pénzzel
sajatjaként rendelkezik. Az elkdvetok vagyoni viszonyait elemzi szociologiai kérdéseket

targyalva Ké Jozsef.??5

Az interjualanyok ¢letkorukat tekintve 26-60 évesek voltak az interju idején. Megallapithato,
hogy az addcsalast elkoveték korosabbak 45-60 év koztiek. Ok legalisan dolgoztak, épitették
vallalkozasaikat, Ulgyfélkoriiket. Egy ¢letszinvonalat elérve tudatosan keriilték ki az
addjogszabalyokat. Rendelkeztek mar az ¢€letszinvonalukat teljesen kielégitd vagyonnal, de
tobb kellett. A 26- 32 év kozti csalasért biintetést toltok rossz barati tdrsasdgba keveredve, vagy
a nem megfeleld baratnd kivalasztdsaval indultak meg a bilindzés utjan. Az altaluk oOhajtott
¢letmadd tobb pénzt igényelt. A biztos anyagiakban megfelelének mondhat6 sziil6i hattér sem
tudta Oket visszatartani. Az egyén tarsadalmi meghatdrozottsiga mindig kisebb szocidlis

csoportokon keresztiil érvényesiil, amelyekben kozvetleniil é1.2%7

A csaladi hatteriiket és iskolai végzettségiiket illetéen megallapithatd, hogy elégedettek voltak
a sziil6i hatérrel, kizarolag egy 32 éves szakacsnak tanult férfi elitélt panaszkodott a
gyermekkoraban mar megtapasztalt nélkiilozésre. Ennek ellenére, mig sajat csaladja nem lett,
a blin Utjara nem lépett. EpitSipari vallalkozasanak csédje miatt, tovabbra sem kényszeriilt
volna csalas elkovetésére. Egy 43 éves férfi elitélt szintén a csaladjarol, gyermekeirdl valo
gondoskodast emlitette inditéknak. A csaladi viszonyoknak ugyanis kulcsszerepiik van. A
csalad a letéteményese annak a pszichikus atmoszféranak, amely elény6sen befolyasolja az
érzelmek differencialt kifejlodését. Ezt a csaladon beliili szeretet €s megbecsiilés fejleszti ki.
Az iskolaban folytatodik a személyiség fejlodése. Az iskolai kdrnyezet a gyermekeket arra
kényszeriti, hogy fejlessze felelosségérzetét, megtanuljon mas személyekkel kapcsolatot
létesiteni.??2Az elkovetdk iskolai végzettsége szines palettat tiikroz, a nyolc altalanos iskolatol
kezdve, a szakmunkasképz6 iskolan at (szakécs, karosszéria lakatos autdéfényezd, szobafestd)
az érettségig, fOiskolaig. E korben kettd 8 altalanos iskolat végezett férfi volt, a tobbség a
tovabbtanulast valasztotta. Az egyik 47 éves addcsald sziileirdl, mint hires debreceni orvos
csaladjarol beszélt. Az elkovetd iskolai végzettségeét elemzi a meggydz6 erd szemszogébol

Virag Gyorgy?? is.

Az elkovetés modszereként megallapithatd, hogy az iskolai végzettségiiknek megfelelden

hajtottak végre cselekményiiket. Egy 43 éves csal6 bar lovaival kereskedett, de a tobb haszon

226 KO Jozsef: Vagyon elleni biincselekményt elkévetdk szocioldgiai vizsgdlata, Kriminologiai és kriminalisztikai
tanulmanyok 34. koétet, Budapest, 1997, 142-143.

221 \VOLGYESI Pal: Szocidlpszicholégia, Godollsi Agrartudoméanyi Egyetem, Godolls, 1994, 12.

228 \JOLGYESI (1994) i.m.5-11.

2 VVIRAG Gyorgy: A csalds néhany alaktani kérdésérdl, Kriminologiai Tanulmanyok 27. kotet, Budapest,1990,
176.
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reményében faval kezdett csalni. Az elkdvetési modszert masoktdl hallotta, magatol ki sem
talalta volna. Hordoba pakolta a fat és tényleges sulyatdl eltéréen tobbért adta el kettd idos
hazasparnak. Nem értette, masok éveken keresztiil ebbdl éltek, 6 miért bukott le nagyon hamar.
Egy 26 és egy 31 éves csalo sajat karabol tanulva dontotte el, ezzel a modszerrel 6 is meg tud
masokat téveszteni. Mindketten interneten keresztiil adtak el nem létez6 mobiltelefonokat.
Eveken keresztiil 50-60 sértettet tévedésbe ejtve miikodtek. Egy 30 éves férfi zaloghazi
cédulakat vasarolt fel olcsobban, majd valtotta ki az ékszereket és értékesitette magasabb aron.
Az életkor és iskolai végzettség emelkedésével mar rafinaltabb blincselekményeket kovettek el.
Egy 60 éves férfi a sajat pénziigyi tandcsado vallalkozasat felhasznalva, tigyfeleit birta ra arany
befektetésére, rovid futamid6ével 10-30%-os haszonnal. Szintén biztositasi munkak6rben
dolgozd 53 éves elkovetd az iigyfelek pénzét forditotta sajat céljaira, hamis okiratokkal
alatdmasztva a tettét. A pénzt igyekezett visszatenni, azonban egy id6 utan erre mar nem volt
lehetdsége. A koltségvetési csalast elkdvetdk a gyakorlatban sokszor eléforduld moédszert
kovették, vagyis fiktiv szamlakat allitottak ki és fogadtak be. Egy 41 éves adocsald ellenben a

kiilfoldrél behozott, de id6kdzben totalkarossa lett gépjarmiivei utan nem fizette meg az adot.

A tobbségiik biintetlenként ¢élte meg a feljelentéstdl meginduld eljarast, amelyet az altalam
vizsgalt 100 ligy is alatdmaszt, 52%-ban biintetlenek voltak a vadlottak. A 48%-ba esik a
meghallgatottak koziil egy 41 éves addcsald, aki nem tudott kordbban sem ellendllni a fiktiv
szamldknak, de az alacsony adohidnyra valé tekintettel harom felfiiggesztett
szabadsagvesztésre is itéltek. Egy 41 éves csalds miatt biintetett férfi kétszer allt mar birdsag
el6tt szintén csaldsért, de tovabbra is artatlannak vallotta magat. A tanulmanyozott tigyek koziil
kiemelem azt a vadlottat, aki tisztességes munkat nem végzett, egyetlenegy bevételi forrasa
volt, a fiktiv szamlak el6allitasa. Bortonbe keriilése el6tt és utana is csak ezzel foglalkozott.
Nyilatkozata szerint szabadulasa utani kapcsolatait, bent a bortdnben ismerte meg.?3°Vannak
ugyanis jellegzetes elkdvetési formak, amelyek csak egy adott elkovetdre jellemzdek. Az
elkovetd ugyanis kitartdan ragaszkodik az elkdvetés modjahoz. Ez az elkovetdi névjegy az
elkovetd személyiségének lenyomata. Ebbdl informaciot lehet nyerni az elkdvetd

gondolkodasardl, személyiségérdl, lelki allapotarol.23

A megtévesztés jellegérdl elmondhatd, valamennyien gy itélték meg, egyszerli, gyorsan
Kivitelezhetd volt. A sértettekkel vald beszélgetés konnyii volt. Ugy nyilatkoztak, akkor nem
gondolkodtak, magabiztosan beszéltek, a sértett pedig hitt neki. Ugy is gondoltak,
cselekményiikre sosem deriil fény. Egy 60 éves pénziigyi tanacsado €és egy 53 éves biztositasi
tanacsado 20-40 kozotti ligyfeleik bizalmat hasznaltak ki. Egy 31 éves férfi a feleségével két
év alatt 1500-2000 sértettet tévesztettek meg nem 1€tezd mobiltelefonok értékesitésével. A

felesége mindvégig gydzkodte, sose buknak le, ezért ismételték cselekményeiket. Egy 25 éves

230 Debreceni Torvényszék B.427/2016.
3L TATAR Laszl6: Profilalkotds a biniildozésben, In: KORINEK Laszl6 - KOHALMI LaszI6 - HERKE Csongor
(szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduldjara, PTE AJK, Pécs, 2004, 179.
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csal6 - aki szintén az interneten arult termékeket - tudta, a végtelenségig nem lehet ezt csinalni,
szamitott a feljelentésekre és a rendérség megérkezésére. Egy 47 éves addcsald viszont allitotta,
olyan precizen le voltak konyvelve a szamldk, lefedve mogottes dokumentacioval, hogyha az

iizlettarsa nem fedi fel a valosagot, a hatésadgok semmit nem tudnak ra bizonyitani.

A sértettek szama és a kar Osszege is valtozo. Csalas esetében 21%-ban bankok, telefon
tarsasagok, autokolcsonzok-kereskedok és  biztositok  szerepeltek, mig 79%-ban
maganszemélyek a sértettek. A meghallgatottak koziil volt, aki csak egyszer-kétszer
probalkozott néhany szézezer forintért. Harom 40 év koriili adocsalasért elitélt, éveken
keresztiil folytatta az adohatosagot megtévesztd magatartas, a karértékek 70-100 millié kozott
voltak. A sajat tigyfeleik pénzét fosztogatok 20-30 millié kozott gazdagodtak. A tobbiek 2-10
millio forintig terjedd kart okoztak. Valamennyien egységesen nyilatkoztak a
blincselekménybdl szdrmazd pénzbdl fénylizden éltek, semmiben nem szenvedtek hianyt.
Akinél a néhany probalkozas alatt folyt csak be valamekkora 6sszeg az is elégedettségét fejezte
ki, hiszen addig is volt ennivalora pénz. A tanulmanyozott igyek hasonlé képet mutattak. A
csalas 73%-anak elkovetési érteke 500.000 Ft és 5 millio Ft kozé esett. Elenyészd 15% volt az
50.000 Ft és az 500.000 Ft kozti, valamint 12%-a az 5 millio Ft és 50 millié Ft kozti elkovetés.
A koltségvetési csalas 74%-at 500.000 Ft és 5 millié Ft kozott, mig 26 %-at 5 és 50 millio Ft
kozott kovették el 232

A kart onként egyikdjiik sem téritette meg. A vizsgalt ligyekben szerepld torvényszek elsd
fokon folyamatban volt biintetdiigyekben nem keriilt sor a kar megtéritésére, sem onként sem
lefoglalas utjan nem vezetett eredményre. Jarasbirésagon a vizsgalt tigyek 4%-ban kizardlag
lefoglalas utjan sikeriilt a sértett karat megtériteni. A meghallgatott elitéltek nem mutattak

hajlanddsagot az adohiany, a kar megfizetésére.

A meghallgatott elitéltek allitottak: biintetés-végrehajtasi intézetbe még egyszer nem kertilnek.
Kivétel egy 25 éves elitélt volt, aki elgondolkodott azon, hogy egy szembejovd lehetdséggel,

mint 500 milli6 forint feletti csalassal Gjra probalkozna.

Nem kifogasoltak a bortonkdriilményeket és kutatdsomnak ez nem is volt célja, de nem
tagadtak, hogy mentalisan megviselte 6ket. Azt hangsulyoztak, féként a koltségvetési csalds
miatt elitéltek, hogy a szervezettebb, bonyolultabb, nagy haszonnal jar6 biincselekményt
elkovetdiknek, a bortdn keretein beliil kijar egyfajta tisztelet a tobbi, kiilondsen az erdszakos
elkovetdk részérdl. Arrdl is nyiltan beszéltek, hogy egyes rabtarsak tanacsot kérnek,

szabadulasuk esetén, miként lehetne vallalkozni.

A kiszabott biintetéseik 6 hoénaptdl 7 évig szorddtak. Az elsé napokat nehezen viselték,

kiilonosen a ,,napfényes oldalrol” érkezett adocsalok. Egy-két elitélt nem tagadta, hogy kozel

232 Empirikus kutatds a Debreceni Torvényszéken jogerére emelkedett 50 csalds és 50 koltségvetési csalds
igyekben 2008-2017.
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allt az ongyilkossaghoz vagy a gumiszobahoz, aztdn mindenki beilleszkedett. Fontosnak
tartottak, kivel vannak egy zarkaban, akit6l nem tartanak. A hazaérkezésiiket varé csalad tartja
benntik a hitet. Kiilsé kapcsolatok nélkiil nem lehet elviselni a szabadsagvesztést. A hénapokat-

éveket a bent végzett munka teszi elviselhetobbé: konyhdn, mosodan dolgoznak.

A meghallgatott n6k szama alacsonyabb volt a férfiakéhoz képest, de valamennyijiikre igaznak
mondhat6: artatlannak érzik magukat. Bar onként vallaltak a beszélgetést, de megtortek,
szomorusag, kidbrandultsag tliikroz6dott az arcukon. Cselekményiikrél onként beszélve, csak
az artatlansagukat hangstlyoztak. Ennél fogva a megtévesztés, tévedésbe ejtés, mint elkdvetési

forma nem volt felismerhet6.

Eletkorukat tekintve 22-57 év kozott vannak. Iskolai végzettségiik nyolc altalanos, kivétel egy
22 éves holgy volt, aki az orvosi egyetemre jart. Biztos csaladi hatteriik volt, férj és nagyszamu
gyerekek, illetve sziileik varjak haza. Ketté 22 év korili elitélt a baratjaval vald szerelmi
viszonyt emlitette, amely ugy elcsavarta a fejét, hogy a blin6zés tutjara sodorta. Szallodai
szobdkban laktak, igénybe vették a szalloda szolgaltatasait, de tavozaskor a szamlat nem
egyenlitették ki. Az egyik elitélt allitja, hogy volt pénziik a kifizetésre, csak késobb ugy alakult,
hogy mégsem tudnak fizetni. Akkor sem gondolja, csalast kovetett volna el. A masik szintén a
tagadast valasztotta. A baratja rendezte volna a szamlakat, neki semmir6l nem volt tudomasa.
Ennek ellenére tobb szallodat bejartak és fizetés nélkiil tdvoztak. Még a kar osszegével sem
voltak mar tisztaban. Csak a szérakozas, hecc kedvébdl tortént mindez. Tettiiket a birdsag 2-3

év bortOnbuntetésre értékelte.

Az 57 éves elitélt sem értette miért van bortonben. Fia, tiltott bardtndje bosszubol rafogta, hogy
uzsoras. 140.000 forintért mégis 3 év 10 honap bortont kapott. Egy 41 éves n6 csak a férje altal
arult fa ellenértékéért ment érte. Az idds sértett felt, rettegett tdle, ezért rablasért felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték. Nem sokkal késébb kdlcson kért 220.000 forintot, melyet egy

0sszegben nem tudott visszafizetni. Ezért tolti 1 éves bortonbiintetését.

Egy 30 éves holgy vallalta csak fel, hogy tényleg csalast kovetett el azzal, hogy a
szocidlpolitikai tdmogatast eladta 500.000 forintért. Tudta ez Oket illette volna meg, de
felhaszndlni nem tudta, a pénzre viszont csaladja megélhetése miatt sziikségiik volt. 1 év
bortonbiintetést tolt ezért. A kart nem téritették meg, hiszen allaspontjuk szerint 6k

blincselekményt nem kovettek el.

Mentalis problémdajuk a cselekményt megeldzéen sem volt, a bortonben sincs sziikségiik
pszichologus segitségére. Csaladjuk, de elsdsorban a gyerekek varjadk haza dket, ez adja az er6t
nekik.
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1.5 Kovetkeztetések

A kutatasom célja az volt, hogy a csalas, koltségvetési csalds miatt jogerdsen elitéltekkel
folytatott interjuvazlattal ravilagitsak arra, hogy 6k is koztiink élnek, barhol, barmikor
kapcsolatba kertilhetiink veliik. Nem eredendden romlott személyiségek. A tobbségiik ¢letutja
kifogastalannak mondhato, de egy hirtelen tamadt szerelem, vagy egy rossz barati tarsasag, ¢és
a tovabbi gazdagodds reménye rossz dontések sorozatat sziilheti. Az elitéltekkel folytatott
interjubol is lathato, kiilondsen a csalasok szama magas, hiszen ha megvan az elszantsag, akkor
egy kis rafinaltsaggal, és a megfelelo sértetti kor kivalasztasaval az ahitott vagyoni cél elérhetd.
A koltségvetési csalas szama ehhez képest kisebb, hiszen annak elkdvetésére nem mindenki
képes. Az egyik koltségvetési csalasért elitélt kifejezetten hangsilyozta is az interju soran, hogy
a fiktiv szdmlakat kiallité személyeket is koriiltekintéssel valasztotta ki. megjelenésiikre és
valasztékos beszédiikre is figyelt, hogy egy hatosagi eljardsban, mennyire lesznek képesek

elhitetni azt, hogy valos gazdasagi tevékenységet végzo tarsasag ligyvezetoi.

A koltségvetési csalasok szdma csupan a cselekmény jogi mindsitésére figyelemmel kevesebb.
Foként tehat a csalas szovi at az emberek mindennapjait. Az utcan megallitanak benniinket,
kiilonb6z6 nyereményjatékot, kedvezményes vasarlast és foként nyerési lehetoségeket ajanlva.
Az emberek gyanakvassal fogadnak minden ilyen helyzetet. De csak azért lehet hallani ezekrol
az esetekrdl, mert mindig lesz aldozata az ilyen tipusu elkdvetoknek. Nincs olyan ember, aki
utolag ne érezte volna ugy, hogy becsaptak. A karokozas miatti mérhetetlen diith miatt senkit
sem érdekelnek ezek az elkovetdk, mindenki csak a kar azonnali megtéritését akarja, ennél
fogva az eljaras is a tényallds felderitése mellett, ezt tiizi ki céljaul. Eppen ezért én e
tanulmanyomban a csalas, koltségvetési csalds miatt elitéltek személyiségét akartam feltarni.
Nem kivantam beszerezni az elitélésiik alapjaul szolgald hatdrozatokat, hanem éppen
ellenkezdleg, a veliik folytatott személyes beszélgetésben, a sajat véleményiikre voltam
kivancsi. Vagyis miként latjak az eddigi életiiket. Milyen volt a csaladi-anyagi hatteriik, iskolai
tanulmanyaik. Milyen munkaval, kivel kezdték el a sajat életiiket. Megitélésiik szerint milyen
ok miatt siklott ki az életiik. Az altaluk elkovetett cselekményt egyediil vagy masok
segitségével tervelték ki. Allaspontjuk szerint a végrehajtas konnyii vagy nehézkes volt-e, a
lebukas kockéazata mekkora volt. Az altaluk elért nyereséggel elégedettek voltak-e, inspiralta-e
Oket a folytatasra. A kiszabott biintetés, a bortonévek személyiségliket atformaltak-e, ennél

fogva a jovot miként képzelik.

Az interjuk alatt az igazsagiigyi pszichologus és elmeorvos szakértok altal elmondottak, minden
egyes elitélt szavaban, mondataban visszakdszontek. A 20-35 év kozotti korosztaly, a fényliz
¢let anyagi hatterét akarta megteremteni, annak ellenére, hogy sajat sziileikkel atélt
nélkiilozésre csak egy férfi elitélt hivatkozott. Ebben a rossz barati tarsasag, illetve a helytelen

utra csabito baratnd megadta a kezd6 16kést. Aztan a csalad eltartasa volt a kovetkezd inditék.
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Minthogy btincselekményt addig még nem kovettek el és mar 40-60 év kozott jartak, a
cselekmény végrehajtasaba hamar belebuktak. Elismerték emiatt idegesebbek voltak, amelyet
csaladjuk is észlelt rajtuk, de a mogotte zajld csalasbol semmit nem tudtak. A koltségvetési
csalas elkdvetdire pedig igaz az altaluk is hangoztatott kijelentés ,,nagy lett a 16, ,.elfutott a
szekér”. A 47 éves elitélt beismerte kiskiralyként élt. Csak hallgattam, amit maskor is a
targyaloteremben, hogy hany benzinkuttal, iizlettel, erddvel, tanyaval rendelkeznek. Béar
tagadtak, hogy ujra a bortonben talalnak magukat, a lendiiletes nyilatkozatukbdl érzédott, bent
ujra szOttek mar terveiket a nagystilii ujrakezdéshez, amely allaspontom szerint ismételten a
blincselekmény elkovetésének veszElyét hordozza magaban. Akarcsak a 25 éves elitélt, aki mar
a kar 0sszegét is kitlizte maga elé. A szakértok is erre utaltak, megérezték az izét a kdnnyen,
gyorsan jott anyagi gyarapodasnak, és ha szabadulasuk esetén nem lesz meg a biztos csaladi

hattér, a munkahely, megélhetési forras, a visszaesés: boritékolt.

A férfi elitéltek tehat udvariasan valaszoltak kérdéseimre, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy a
megtévesztésnek 6k inkdbb mesterei, mint a ndk, akik egy kivétellel tagadtak. Erdekes volt
szamomra, hogy a cselekményiikre vonatkozo kérdések elhangzasakor, a ndk arcan megjelent
a ,.kikérem magamnak” kifejezés. Mintha sértének éreznék a mai napig, hogy csalonak
titulaljdk oOket. Hiszen Ok csalddanydk, a pénz szerzése, kiilondsen ez a modja nem az 6
feladatuk. Férjiik is vagy mar bortonben van, vagy eljaras folyik ellene. Cselekményiiket nem
férfiakkal, hanem ndékkel szemben kovették el, mintha batorsaguk csak veliik szemben lenne
elegendd. A leggyakoribb elkdvetési mdodszer pedig a pénz kdlcsonkérése volt. A két néi elitélt,
akik szallodai szobakért nem fizettek, férfi partneriikkel kovették el a tettilket, aki a

megtévesztést kivitelezte.

Nem erdszakos emberek, legalabb is egy irdasztal mogott iilve és egy biintetés-végrehajtasi
intézet dolgozoja jelenlétében, biztos nem. Arra kérdésre nézve, hogy mennyire Oszintén
valaszoltak nekem ¢€s a bortonben le tudjak-e vetni a megtévesztés minden modszerét, az egyik
blintetés-végrehajtasi intézet bortdnpszichologusanak mondatat emelném ki: ,idebent
mindenki hazudik”. Ennél fogva kérdés marad, hogy a bortonévek utan melyik csald6 mennyire

lesz képes megvaltozni?
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VI.
Csalok a biintetdeljarasban
1.Megtévesztés a targyalason

A biintetd eljarasnak kozponti része a birdsagi targyalds. A vad és védelem jogvitajaban a
kontradiktérius elv a meghatarozo, a valo tények feltarasat szolgalod bizonyités, a biréi dontés
meghozatalat a targyalason a szobeliség és a kdzvetlenség elvei segitik eld. A joggyakorlatban
évtizedek jogszabalyi valtozasai mellett kialakult a targyaldsvezetésnek olyan konstansnak
nevezhetd modszerei, amelyek a biintetd iigyek tobbségében alkalmazhatok. Begyakorlasuk
jogi felkésziiltség, tapasztalatok, szakmai rutin, de sziiletett ratermettség kérdése. A targyalast
vezetd bironak kell rendelkeznie a megfelelé alapképzettséggel, gyakorlattal >33 A birdskodés
felelosségteljes munka, alapos elméleti és gyakorlati jogismereten kiviil egyéb felkésziiltséget
megkdvetel, merthogy birtokaban kell lennie minden olyan ismeretnek, ami az gy
megoldasahoz  vezet, 1igy ismeretelméleti, logikai, bizonyitastani, pszichologiai,

tarsadalomtudomanyi, kozgazdasagi, és olykor miiszaki, orvostudomanyi stb.23

Kiilondsen a pszichologiai ismeretek segitik a vadlottak és a tanuk kihallgatasaban. Az a
vadlott, aki embertarsait sajat Oonos céljai elérése végett képes volt megtéveszteni, a
targyaloteremben sem tudja ezt az énjét levetkdzni. Kivaldan tudnak hazudni, tekintetiik

o

egyenes, hangjuk rezzenéstelen, a mimika Oszinte meggy6zO0dést mutat, a gesztusok

nyomatékosak.?*®

A csalas ¢s koltségvetési csalas miatt indult eljaras kezdetétdl a vadlottak
tobbsége nem miikodik egylitt a hatosaggal, hallgatosdgba burkolozik, varja a nyomozé hatosag
milyen bizonyitékokat képes felhozni a terhiikre. Azok, akik nyilatkoznak, kiilondsen a birosagi
targyalason vetik be azon eszkozeiket, amellyel a birdsag tagjainak tudatos megtévesztésére
torekszenek. Osszesen 100 csalds és koltségvetési csalas targyaban sziiletett itéletet?®® a hozza
tartoz0 nyomozati ¢és birdsagi irattal tanulmanyoztam, az aldbbiakban részletezettek

alatamasztasara.

Allaspontom szerint a megtévesztés elsé 1épcséfoka ott kezdédik, hogy miként tudjak a
targyalas érdemi megtartasait megakadalyozni. A koltségvetési csalds vonatkozasdban egy
esettel talalkoztam, amikor a vadlott egészségi allapotara hivatkozva a tobbszordsen kitlizott

targyalasokra vagy nem jelent meg, vagy ott adta eld, egészségi allapota miatt, targyalason

233 FENYVESI Csaba: 4 véddiigyved, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002, 49-51.

234 CSEKA Ervin: A biintetd targyalds vezetésérdl, In: TOTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza c.
egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjdara, Szeged, 1996, 61-63.

235 BUDA Béla: Empatia, Karoli Gaspér reformatus Egyetem és L Harmattan Kiadd, Budapest, 2002, 301.

236 Empirikus kutatds a Debreceni Torvényszéken elsd és masodfokon folyamatban volt 50 csalas és 50
koltségvetési csalas ligyekben 2008-2017.
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képtelen koncentralni. A bird igazsagiigyi orvosszakértot rendelt ki, amely az eddigi idé6huzast
tovabbi honapokkal hosszabbitotta. Megtéveszté magatartdsanak a kiszabott végrehajtandd
szabadsagvesztés sem vetett véget, a mai napig orvosi dokumentumokkal befolydsolja a
végrehajtas megkezdését. 2%’

A csalds miatt indult tigyek 6%-aban szintén az egészségi allapot a dominans, a targyalas
meghiutsitasara. A vadlottaknak panikrosszullétei vannak, amelyeket a kirendelt orvosszakértd
is igazolta, ezek idoétartama percektdl orakig terjed, ugyanakkor gyégyszerrel kezelhet6.?®
Tobbekben megfordult az 6ngyilkossadg gondolata, vannak, akik meg is kisérlik, hogy mentalis

allapotuknak még nagyobb nyomatékot adjanak.?%

A biintetéeljaras valamennyi szerepldjére
nézve egyfajta stresszhelyzettel jar. Kétségtelen, hogy egyes vadlottak szdmara ez stlyos
megterhelést jelent, melynek hatdsara fesziiltségre, szorongasra hajlamosak lesznek.24
Végezetiil akadnak olyan vadlottak, akik mitét utani allapotukbdl képtelenek felépiilni.
Lezajlott heveny szivizom elhalds utani allapotban, isémids szivbetegségben szenvednek,
mellkasi szoritd fajdalmakkal, magas vérnyomassal kiiszkddnek.?*! Vannak biréi vélemények,
miszerint a vadlottnak jar az elsé targyalasra nézve a betegség joga. Azt kovetden kirendelt
igazsagiigyi elme-és orvosszakértok véleménye szerint, betegségiik semmiképpen sem
kozvetleniil életveszélyes, ami meggatolna targyalason valo részvételiiket, ezért ildomos az
eljarasban részt venni, kiilonben kényszerintézkedéssel kell szembe nézniiik. Megtévesztd
magatartasuk kizardlag az eljaras néhany honapig tartd elhtizodésara alkalmas, hiszen a bironak

torekednie kell az eljaras észszerii hataridén beliili befejezésére®*.
1.1 Birdsag elotti megjelenés

Végsdé soron a vadlottnak tehidt meg kell jelennie a birdsagi targyalason.?**Nem mindegy
azonban, hogy milyen 61tézékben, ugyanis megjelenésnek mindig meghatarozo szerepe van, az
01tozek onmagéaban sokat elarul viseldje személyiségérdl. A vadlott szemszogebdl a targyalasra
felkésziilés az alkalomhoz i116 61t6z¢ék dsszeallitasaval kezdédik. Minden talalkozasnal kialakul
a masik fél részérdl egy benyomds a masikrol. Az emberek tobbsége az elsd latasra kialakit
magaban egy pozitiv vagy negativ itéletet, a masik személyiségérdl a kiils6 megjelenése

alapjan. Az eldnytelen els6 benyomas ritkdn fordithatd pozitivba.

7 Debreceni Torvényszék B.210/2012, Debreceni {télotabla Bf.IT 429/2015

238 Debreceni Jarasbirosag B.1419/2014, Debreceni Torvényszék Bf. 668/2015

239 Debreceni Vérosi Birosag B.1882/2007, Debreceni Torvényszék Bf.132/2013

240 Debreceni Vérosi Birosag B.255/2008, Debreceni Torvényszék Bf. 262/2011

241 Debreceni Jarasbirosag B.2638/2010, Debreceni Torvényszék Bf.528/2011

222 CzINE Agnes: A tisztességes eljardshoz valo jog a biinteteljardsokban, Ugyvédek Lapja, 2017, 66. évf, 2.
szam, 5.

243 CzINE Agnes: A tdrgyalds megnyitdsa és megkezdése, a targyalds folytonossdga, In: CZINE Agnes (szerk.):
Biintetd eljarasjog, Patrocinium, Budapest, 2017, 430-432.
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Fontos, a targyalas tekintélyének megdrzése. Ezt fogalmazza meg az Orszdgos Birosagi Hivatal
targyalotermi viselkedési tdjékoztatdja: ,, A tdargyalas méltosagahoz a jelenlevok oltozéke is
hozzajarul. Ezért kerjiik, a targyalason alkalomhoz illo oltozetben jelenjen meg. Ha a biro
megitélése szerint a jelenlevo oltozéke sérti a targyalas méltosagat, 6t a targyaloterembal

kiutasithatja.” ***

Akik cselekményiik elkdvetése soran mesterfokon miivelték a megtévesztést, tobb éveken
keresztiil képesek voltak egy szervezetet mitkddtetni, tobb embert irdnyitani, ezaltal tobb szaz
milliés kart okozni a hitelintézeteknek, azok a targyaldteremben is hisznek abban, hogy szolid
megjelenésiikkel a birésagban az artatlansagukat fogjak elhitetni. Az iigy terjedelmére, a
vadlottak és a tanik nagy szamara, a szakértdi bizonyitasra is figyelemmel, az ilyen tipusu
iigyek bizonyitasa rendszerint 1-2 évet vesz igénybe. A vadlottak a hosszas eljaras alatt is
ugyanazon 0lt6zékben jelennek meg, amely az évszakok valtozasa miatt csak a labbeliben és a
kabatban valtozik. Ezzel szemben a nyomozati iratok tartalmazzak, hogy a vadlottaktol hany
gépjarmuvet és hazat vontak zar ala. Kérdésként meriil fel, hogy a vadlottak komolyan elhiszik-

e, hogy ezzel a birdsagot meg tudjak téveszteni.

Elérkezett az id6 a targyalason valo nyilatkozattételre. A kihallgatas még ma is a leggyakoribb
¢s a legjelentdsebb bizonyitasi eszkdz, amely a biinteteljaras altal meghatarozott alakisagok
¢és biztositekok mellett a személyi jellegli, az emlékezetben rogzddott tények megszerzeését
szolgalja.2*®Ezért a bir6 a kihallgatasokat-pszichologiai vonatkozasban alapos ismereten kiviil-
akkor teljesiti sikeresen, ha tisztdban van a vadlott, a tand, a szakértd bizonyitasi szerepével,
jogositvanyaival, kotelezettségeivel.2*°A terhelttd] és tanutol megszerzett vallomas altalaban
dontd lehet az itélethozatalnal.?*’ A kihallgatasnak specialis taktikai szabalyai vannak, hiszen a
blinelkovetdek igyekeznek a biintetdjogi feleldsség aldl menekiilni, ezért 60k maguk is
kiilonboz6 veédekezési taktikakat dolgoznak ki. A kihallgatast végzOknek erre fel kell
késziilniiik, ismerniiik kell a kihallgatis pszichologiai és eljarasjogi szabélyait.?*’Ezek
segitségével megteremthetik a kihallgatasi szituaciot, hogy minél teljesebb, vilagosabb és az
igazsagnak megfeleld vallomasokat szerezhessenek be. A helyes taktika megvalasztasaval el

lehet érni, hogy a terhelt az eredeti szandéka ellenére is segitse az eljarast.4°

244 http://birosag.hu/allampolgaroknak/targyalotermi-viselkedesi-tajekoztato (letdltés: 2017.4prilis 17.)

245 TREMMEL Flérian - FENYVESI Csaba - HERKE Csongor: Kriminalisztika Tankdnyv és Atlasz, Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2005, 338.

246 CsEKA (1996) i.m.69.

247 ELEK Baldzs: Pszicholégiai ismeretek a vallomdsok értékelésében a biintetSeljarasban, Birdk Lapja, 2006/1,
68.

248 BirO Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK Licium-ART Kényvkiado Kft, Debrecen, 2015, 125-
126.

249 Bocz Endre: Kriminalisztika, BM Kiad6, Budapest, 2004, 758-759.
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A kihallgatas alapvetd fajtdi a vallomast tevok eljarasjogi helyzetén alapulnak, ennek

megfeleléen beszélhetiink: terhelt, a tant és a sértett kihallgatasarol. Tagabb értelemben a

kihallgatds fajtdi kozé tartoznak Osszetett kihallgatdsi formdk, mint a helyszinelés, a

felismertetés és a szembesités.22°Témank szempontjabol tovabbra csak a terhelt kihallgatasarol,

ezen belill is a targyalotermi kihallgatasardl beszéliink. Lassuk, kivel allunk szembe. A

blintetoeljarasban gyanusitott az a személy, aki a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan

gyanusithato. Jogai az aldbbiak:?!

- a bintetdligy megismerésével kapcsolatos a gyanusitas ¢€s a vad, valamint ezek
valtozasanak megismerésé¢hez fiiz6d6 jog, a jelenléthez, az iratok megismeréséhez €s a
felvilagositashoz vald jog

- a védekezésre valo felkésziilés, a védelemre szolgald tények, adatok eldadasanak, az

inditvanyok ¢és észrevételek megtételének joga és a jogorvoslati jog.

A kihallgatds egy bonyolult folyamat, amely az aldbbi négy mozzanatcsoportbol tevodik

Ossze: 2

1.2 Felkésziilés a kihallgatasra

A felkésziilés?? a kihallgatasra a bird szemszogébdl, az iigy iratanyaganak megtanulasaval,
megismerésével kezdddik. Amit olvasunk, abbol gyakran kovetkeztetéseket vonunk le.?>*
Meg kell vizsgalni, mi az {ligy targya, melyek az ligy megoldasa szempontjabol relevans €s a
kihallgatas soran tisztdzandd kérdések. Hianyoznak-e még adatok, azokat milyen forrasbol
lehet beszerezni. Sziikséges-e tovabbi személyeket bevonni az eljarasba. Kiket milyen tényekre
kell meghallgatni. Mit tudunk a terheltrél, milyen bizonyitékok allnak vele szemben.
Tanulmanyozni kell a Biintetdé Torvénykonyvben rogzitett cselekmény torvényi tényallasat.
Az iratban elfekvd fényképeknek, helyszinrajzoknak, blinjeleknek, lefoglalt targyak listajanak
mindig szerepe van az ligy, de kiilondsen a vadlott személyének értékelésében.

A kihallgatand6 terhelt személyiségének elzetes tanulmanyozédsa része a felkésziilésnek.
Fényképfelvételének megtekintése mellett, a biintetett elé¢letének megismerése, a korabbi
it¢letekben megjelend elkovetési magatartasbol kovetkeztetni lehet a terhelt életmddjara,
értelmi  fejlettségére, blin6z61 kapcsolataira. Minél tobbet tud a kihallgatast végzd a
vallomastevordl, annal konnyebb a kihallgatasa, illetéleg vallomédsanak megértése,

értékelése.?®
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1.3 A kihallgatis megkezdése

Mindig gondoskodni kell arrél, hogy a terhelt a kihallgatasat megeléz6en indokolatlanul ne
varakozzon, ezért fontos a targyalas pontos megkezdése. A birésagokon megjelend személyek
nem egyformak, kiilonb6zd tipust, beallitddasu és viselkedésli emberek. A kihallgatasra valod
idézés, eloallitas onmagaban szorongédsos allapotot valt ki minden emberben. Egy vétlen
allampolgéarban feltdr a kiszolgéltatottsag érzése, idegeskedik, tart attdl, hogy udvariatlan
banasmodban lesz része, rengeteg idejét veszik el. A vétkes is szorong, mert tart a
leleplezddéstol, a biintarsaitol. Ritka, amikor megkonnyebbiiléssel veszi az eljarast, a
bujkalasanak végét. A hosszabb varakozas az egyik embert felingerli, a masikat kizokkenti a
nyugalmabol. Az elsé érdemi kihallgatas mind a bird, mind a vadlott szamara fokozott izgalmi
allapotot valt ki. ?® Mint az élet minden maés teriiletén az elsd talalkozds meghatdrozza a
kontaktus felvételét, pozitiv vagy negativ hatdsokat valtanak ki. Tehat senkit sem célszerti
megvarakoztatni. 7 A kihallgatas bevezetd szakaszahoz tartozik a kihallgatott fogadésa, a vele
vald kapcsolat kialakitdsa és a kihallgatasi szituacido felmérése, a pszicholdgiai kontaktus
tovabbalakitdsa. Az eljarasjog teriiletén ugyanis leginkabb a bizonyitassal kapcsolatban mertil
fel a személyiség fogalma. A nyomozdban, az ligyészben, a biroban kialakul egy kép a terheltrol
és arrol, hogy 6 kovethette-e el a biincselekményt.?®® Az irat alapjan mar kialakult egy kép az
elkovetd személyisegérol €s esetleges elkovetésérdl, de a bird csak a kihallgatasatol kezdve
veheti ezt kontroll ala, ismerheti meg teljes koriien, ha ebben az elkévetd is partner. Sor kertil
egy kotetlen beszélgetésre, mint ,,J0 napot kivanok! Kérem faradjon be! Foglaljon helyet!”.
Egészen més hangulatot képesek teremteni e szavak, mintha azt mondanank ,,J6jjon be! Uljén

'9,

le!” Mindez arrol fogja meggydzni a terheltet, hogy a biroban nincsenek elditéletek, korrekt

modon fog eljarni.
1.4 Az érdemi kihallgatas

A téargyalasra vald felkésziilés soran a biré megismeri a vadlottat, kialakit egy elképzelést a
személyiségérdl, életérdl. Ennek megfelelden alakitja ki vele a megfeleld6 hangnemben a
kontaktust is mar az els6 mondatokban. A terheltet ezzel érik az els6 hatasok a birosag részérdl,
vagyis meddig varakoztatjak, hogyan bannak vele, és ez az eljaras alatt miként folytatodik.
Ezzel megsziinik a tisztességes allampolgari félelme. Ezért nem szabad, hogy az iligyiratok
tanulmanyozasa a birét egyoldaltian befolyasolja.?>® A pszicholdgiai kontaktus felvételére a
kihallgatas a legkitlindbb alkalom. Kialakitasat, formalasat a kezdettdl fogva, folyamatosan

végezni kell, €s fontos szerepet tolt be a tobbi eljarasi cselekményben is. Mindenképpen el kell

256 FENYVESI Csaba: Kihallgatasi technika, PTE AJK, Pécs, 2009, 1-4.
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érni, hogy elfogadhat6 kapcsolat alakuljon ki a terhelt és a bird kdzott. A kihallgatasi szitudcid
azonban valtozhat, hiszen alkalmanként mas lehet a bird és a terhelt aktudlis pszichikai allapota,
az eljarashoz és annak résztvevdihez vald viszonya, valtozhat egylittmiikodési készsége. Az
aktualis allapotot, hogyan fog viselkedni, milyen vallomast fog tenni, mit tud, és mit akar
elmondani, szamos tényez0 befolyasolhatja. Annak is meghatarozo szerepe van a terhelt
kihallgatasa alatt, kit 1at a targyaloteremben. A védo altalaban batorsagot ont belé, mig egy
terheld vallomast tevd vadlott tars vagy tant kedvezétleniil fogja befolyasolni a készségét.?5°

A bevezetd szakaszban a koszontésen kiviil jogi formasagokat is be kell tartani, mint a személyi
adatok felvételét, az eljarési jogokra, kotelezettségekre torténd figyelmeztetését. A hallgatas
joga széles korben elismert eljarasi garancia. ,,Az artatlansag vélelmének felallitasa alapjan
kiosztott bizonyitasi teherbdl eredeztethetd, egyben a terhelt szdmara biztositott kedvezmények
korét bovitd eljarasi garancia.”?®' Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak 1966-0s
Miranda v. Arizona iigyben hozott dontése mérfoldkdnek szamitott. Tartalmazza, a hatdsag
Orizetében 1évo vagy személyi szabadsagatol mas modon megfosztott személyt, kihallgatasa
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy joga van hallgatni, ha e joga ismeretében mégis
valaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait bizonyitékként fel lehet ellene hasznalni, joga
van a rendOrségi kihallgatasa elott, illetve alatt barmikor tigyvéddel tanacskozni, ha nincs pénze
iigyvédre, dijmentesen gondoskodnak a szamara védd kirendelésérol.?®?Magyarorszagon az
1973. évi 1. szamu Biintetdeljarasi Torvényben 1990. januar 1-én Iépett hatidlyba a
torvényszoveg: A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni, a vallomastételt a kihallgatds folyaman barmikor megtagadhatja,
tovabba hogy amit mond, bizonyitékként hasznalhato fel. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat
jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaraddsa esetén a terhelt vallomasa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. Kisebb modositasokkal ez a szoveg keriilt be
az 1998. évi XIX. torvénybe.?®® A gyakorlatban a személyi koriilmények felvétele mar
lehetdséget ad egy kozvetlen stilusii beszélgetésre, amely alapjan lehetdség nyilik a
tajékozodasra, a kapcsolatteremtésre, az érdemi kihallgatas hangulatanak a megteremtésére.
Kivanatos, hogy a targyalas vezetését €s a felek szobeli megnyilvanulasait egyarant a tiirelmes,
korrekt modor vildgossag, egyértelmiiség jellemezze. Melldzni kell a kozvetlenkedo,
kedélyeskedd stilust. A targyaldsvezetdé biré legyen hatarozott, intézkedéseiben
kovetkezetes.?®* Az udvarias, megértd, joindulati, nyugodt, hatarozott, targyilagos, korrekt
segitOkész magatartas képes csak eldnyt, egylittmiikodést kivaltani, a vadlott részérdl. A jo

fellépés tobbnyire Oszinteségre 0sztdnzi a kihallgatottat. Ugyanakkor a birdnak alkalmazkodnia

260 FENYVESI (2009b) i.m.11-15.
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kell a terhelt miiveltségi fokahoz, ha eredményt akar elérni, igazodnia kell a terhelt miiveltségi,
értelmi képességeihez, felfogdképességéhez, kifejezésmadjahoz, stilusahoz.

Ezt kovetden modot kell adni, hogy a terhelt dsszefiiggden adhassa el$?%®

a vallomasat. Ez
lehetGséget biztosit a bironak a kihallgatott személyiségének megismerésére: egocentrikus vagy
szolidaris bedllitottsagli, beszédes vagy szofukar, feliiletes vagy részletekbe veszden
lelkiismeretes sth.?°® A kihallgatas 1élektani szempontbél nagyon fontos, hogy a kihallgatott
szabadon, dszintén nyilatkozzon, mondanivaldjat sszefiiggben adhassa eld. Kérdéseket csak
ezutan szabad hozza intézni, ezt kovetden lehet felolvasni korabbi vallomasat, alkalmazni a
szembesitést.?®” A kihallgatas soran egy ketts megismerési folyamatrol van sz6. Az elsédleges
a megismerési folyamat a kihallgatott személyéhez és ezen beliil pszichikumahoz és
kornyezetéhez kotdédik. A masodik megismerési folyamat a kihallgatoban megy végbe, a
kihallgatott pszichikumahoz és a kdrnyezetéhez kototten. Két félr6l van szo, akikben a
kihallgatds alatt pszichikai folyamatok mennek végbe, érzékelnek, képzeteket sziilnek,
¢észleletek alakulnak ki. A szakirodalom ezt ,,prizma effektusnak” nevezi. Azt jelenti, hogy a
megismerés keretében a kiilsé feltételek mindig a belsd feltételeken keresztiil hatnak.?®® Fontos,
hogy kérdések nélkiil, vagyis minden kiilsé behatastél mentesen nyilatkozzon. Maskiilonben
Osszezavarhatjak, elbizonytalanithatjak. Ugy fogja érzékelni, hogy nem érvényesitheti
kelloképpen az érdekeit. Mar a felkésziilés soran fel kell mérni a kihallgatasra szant 1d6
mértékét. A rendelkezésre allo 1d6 alatt a kihallgatott szabadon beszélhet. Ez n¢ha nagyon
faraszto, hiszen olyanrol is beszélnek, aminek nincs is koze az ligyhoz. A jogi rendszer ennél
fogva az egész eljaras alatt a pszichologiat hasznélja, megszabva annak alkalmazasanak
formait. Konnyl belatni, hogy azok a torvényszerliségek, mint pl. a vadlott, a tanl, a sértett
hogyan ¢lte at a cselekményt, ezt hogyan kddolta €s tarolta emlékezetében, a bir6 megprobalja

eléhivni a pszichologia segitségével. 2%

Lassuk éInek-e a nyilatkozattétel lehetdségével. A tanulmanyozott 100 igybdl kiilon
valasztottam a csalast és a koltségvetési csalast. Allaspontom szerint a tarsasagi, cégjogi,
gazdasagi kérdéseket feszegetd koltségvetési csalas elkdvetdi tobb intellektussal birnak, még
ha erre nézve konkrét adataink nincsenek. Abbol indulok ki, hogy a biincselekmények
bonyolultabb jellege, szervezett hatarokon atnyuld elkdvetése, a koltségvetési csalas torvényi
tényallasat kitoltd mogottes joganyag, tudast kovetel meg, amelyrdl tudni kell nyilatkozni,
feltéve, ha kivan. A kigyljtott 100 iigybol 50 csalas, 50 koltségvetési csalas volt. A

koltségvetési csalas esetén 13%-a élt a hallgatas jogaval az eljaras egész tartama alatt. Utolso
gV g Jog g g
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sz0 jogan sem kivantak nyilatkozni.?’® 26%-a az elején beismerd vallomast tett a vaddal
egyezben. Indokként a rossz anyagi koriilményt emlitették. 8%-a kizardlag a végén, az
itélethirdetés eldtt tett néhdny mondatos beismerd vallomast. Céljuk nem a birésag munkajanak
elosegitése, a tényallas pontos megallapitasa, az Oszinte beismerés, csupan a végrehajtando
szabadsagvesztéstdl vald menekiilés. Ez az utolsé reményiik, hogy a birésagot megérintsék
személyi koriilményeik sorolasaval.?’* 53%-a a nyomozas kezdetétdl fogva tagadta az ellene
felhozott vadakat. Ado jogszabalyokra, NAV iranyelvekre, szamviteli torvényre és az Eurdpai
Birosag hatarozataira hivatkozva védik allaspontjukat, amely artatlansagukrol szol. A csalas
szamaranyai hasonloképpen alakulnak. 15%-a €It a hallgatas jogaval. Kiilonosen igaz volt ez
azon vadlottakra, akik felmentésre keriiltek.?’? 26%-a beismerd vallomast tett az eljaras elején.
Szegény, idos embereket megtévesztd, illetve kordbban tisztes gazdasagi tevékenységet végzo
vallalkozok, akik alvallalkozoit nem tudtak kifizetni és kényszeriiltek a csalasra, az eljaras stlya

alatt megtorve, mar a nyomozas soran beismertek.?”® 62%-a tagadta a vadban foglaltakat.

A gondolkodas, a beszéd egyénre jellemzd. A vadlott kihallgatasakor sokféle valtozattal lehet
talalkozni. A csalassal, koltségvetési csalassal vadolt személyek tartdzkoddak, hallgatnak,
kivarnak. Gondolkodasukra, beszédiikre nem jellemz6, hogy elakadna, gatlasat nem képes
feloldani. Az mar inkébb, hogy egy adott témara - a binbakra, aki miatt szerintiik a vadlottak
padjan iilnek - térnek vissza, ett6] nehezen vagy egyaltalan nem térithetéek el. Nagyon jellemzd,
hogy mellébeszélnek. A kérdést pontosan megértik, de tartalmilag oda nem ill6en
véalaszolnak.?’* Az 6sszefiiggé vallomas soran akad példa, olyan informdciokat is feltarnak,
amit esetleg nem is kivantunk téliik megkérdezni, de az ligy szempontjabol relevanciaval birhat.
A vallomast tehat célszerli tiirelmesen végighallgatni €s csak a legsziikségesebb esetben
kozbevagni, amellyel helyes irdanyba lehet visszaterelni. Erdeklédéen, figyelmesen Kell
hallgatni a megfeleld kontaktus fenntartdsa miatt, ami fokozza a bird iranti bizalmat,
esetlegesen még beszédesebbé is teszi a vadlottat. Ellenkezd hatast valthat ki, ha folyamatosan
megtortjilk a nyilatkozatat, feldiihodhet, 6sszezavarodhat, ezéltal képtelenné valik érdemi

nyilatkozattételre.
1.5 A kihallgatas eredményeinek rogzitése és menet kozbeni értékelése

A beismer6 vallomas csupan egyike a bizonyitékoknak, nem lehet mindig perdont6. Az igaz

vallomds megtételéhez a fesziiltség novelésére van sziikség, amely adodhat a targyi

crer
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idére meghatarozza az illetd sorsat. De adodhat a jo taktikabol, amelynek egyik 0sszetevoje a
bizonyitékok feltarasanak sorrendje, a masik Osszetevbje az elbizonytalanitas, amely a
vadlottban valsdgot okoz. Masok szerint viszont a bizalommal teli 1égkor, ami a vadlottat
elbizonytalanitja, mintsem megnyugtatja. Ugyanis két ellenérdekeltben 1€vé ember kozott is
kialakulhat olyan kapcsolat, hogy megfeleld kommunikacio és egymasra hatas kovetkeztében,
dsszhangba keriilnek.2”® A birénak azonban a beismerd vallomas mellett torekednie kell arra,
hogy beszerezzen minden olyan bizonyitékot, amelybdl a logika szabalyainak megfelelden
kovetkeztetést tud levonni, a terheld vagy menté bizonyitékokat tartalmazo vallomas hitelt
érdemldségére. Amennyiben a vadlott tagad, a bird vallomésat Osszeveti az egyéb
bizonyitékokkal. Ha beismert, akkor is 0ssze kell vetni, hogy nincs e kétely a beismeréssel
szemben.?’® Létezik ugyanis hamis beismerd vallomas. Az 6nkéntes hamis beismerés egy
onvadlo kijelentés, akaratlagosan torténik. A terhelt tisztan latja, mi torténik vele, mi lesz tette
kovetkezménye. Széles korben nyilvanossagot kapd tligyekben sokszor fordul elé a
figyelemfelkeltés céljabol. A vizsgalt szaz ligy tanulmanyozasa soran ezt egyaltalan nem
tapasztaltam. Felmeriil, hogy valaki azért tesz hamis beismerd vallomast, hogy ezzel mast
védjen. Egy alkalommal, amikor a vadlott kapcsolatban allt gazdasagi tarsasagokkal, amelyek
részére rizst szallitott kozdsségen beliil. Felmeriilt egyes tantik vallomasa alapjan, hogy az
iigylet fiktiv volt, a vadlott mas az eljarasban még tanuként sem szerepld ligyvezetok részére
fiktiv szdmlakat allitott ki. A vadhatdsag szerint azonban az {ligylet megtortént, az altalanos
forgalmi ad6 megfizetése, a vadlottat terhelte, aki utolsé szoként sem volt hajlando feltarni a
mogottes eseményeket.?’” A hamis beismerés eredhet a nyomoz6 hatosag kikényszeritésébdl is.
A terhelt tisztdban artatlansagaval, de a nyomozd hatosdg szélsséges modszereinek
eredményeképpen a fizikai és pszichikai kényszer hatasara ,,szolgalatkész”, beismer, amit el
sem kovetett. Még mindig egyfajta kényszer hatasa alatt az aggddo, kimertilt, nyomas alatt allo,
vagy zavart allapotu terhelt a renddri kihallgatasi modszereknek, elhiszi 6 kovette el. Téves
meggy6z38désébdl beismer.2’8E két utobbi esetre iigyet nem talaltam a csalas és koltségvetési
csalas elkovetdi korében. A hamis allitadsok, szdndékosan megtévesztd kozlések, amelyek
kijelentés formaban torténnek. Kisérletekkel igazoltak, hogy terjedelemben mindig hosszabbak,
mint az igazak. A hamis aktus feltarhat6 a szemkontaktus valtozasaval, amely a hazugsag egyik
jellemzo6 kisérd jelensége. Miutan a hazugsag szellemi megerdltetést igényel, ez okozhatja a
beszédtempo csokkenését is. De azzal is megkérddjelezhetd a vadlott szavahihetdsége, ha az
iigy jelentds részeire nem, de a kisebb részletekre nagyobb hangsulyt helyez, illetve sziikre

szabott mondanivaléjat, tovabb sziikiti.?’® Az érdemi aktus helyességéhez, a
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megalapozottsaghoz kell az egyéb pszichologiai értékelés. A bird a belsé meggydzddése folytan
Osszeveti a relevans tudas keletkezésének és kozlésének pszichikai folyamatat az eljaras egyéb
adataival, majd kizarja a vallomaés kialakulasat befolyasol6 tényezdket. A befolyés olyan hatas,
amely valamely iranyba téritd médon érvényesiil.?®*Ezek egyéb koriilmények folytan hatnak, a
birénak azonban fel kell tarni e tényezdket és mérlegelni kell hatdsukat. Ezek nem minden
esetben érvényesiilnek a vallomas egész tartalma alatt. A vallomasnak csupan egyes elemeit
befolyasoljak, a mérlegelés feladata ennek felderitése.?®! A vallomas kialakulasat befolyasold
tényezdket két csoportba lehet sorolni:

- vadlott személyétdl fiiggetlen vagyis az objektiv tényezOk, mint az észlelt jelenség jellege,
lefolyasanak gyorsasaga, 6sszessége, a megdrzesi és kozlési koriilmények helye, ideje, modja,
eszkozel, illetve a latas, hallas.

- vadlott személyétdl fliggd szubjektiv tényezok, mint biolodgiai testi adottsagok (életkor, nem,
érzékszervi fogyatékossagok), pszhichikai lelki vondsok (érzelem, figyelem, értelme,
szakismeret) és szociologiai tarsadalmi helyzetek (csoporthoz tartozas, foglalkozas, nevelés)??,
a vallomast tevé személyhez kozvetleniil kapcsolddo tényezok. Ide sorolhatok a szocioldgiai

tényezdk is, mint foglalkozas, nevelés, értelem és szakismeret.?3

A vallomast tevl szempontjabol az objektiv €s a szubjektiv tényezok egyrészt személyiségtol
fliggetlen, mdsrészt személyben rejlok.?#*Vallomasabél megismerheté az {igyrol alkotott
allaspontja, melyek szerinte a 1ényeges tények, hogyan értékeli szerepét, feleldsségét, elfogult
vagy targyilagos, segitOkész vagy takargat valamit. Meg kell figyelni mandvereit, meg akar-e
keriilni valamit, mikor szolja el magat és arckifejezéseibdl mire lehet kovetkeztetni. A vadlott
kihallgatasakor 0szinte vagy hazug vallomésara nemcsak az elmondott tények, adatok lehetnek
arulkoddak, hanem a non- verbalis jelzések is.2% A hazugsag egy 6sztonos dolog. Egy 4tlagos
ember 10 perc alatt haromszor hazudik, mert hazudni nemcsak masoknak, hanem tobbnyire
magunknak is szoktunk.?®® Vannak olyan jellegzetes motoros jelenségek, amelyek a pszichés
funkciokat jol tiikrozik.?8’ Az ember pszichés allapota mozgasaban, testtartasaban fejezddik ki.
Ez jellemzden lehet egyénre szabott, aki hazudik orrat vakarja, reszeli a torkat, mint aki kohogni
akar. Ennek ideje alatt is agyal, gondolkodik, milyen valaszt adjon. Huzamosabb beszélgetés
alatt, arra is fény deriil, mit akart a hazugsaggal elérni. Az emberi kozlés kb. 30%-a torténik
verbalis uton, 7%-a hanghordozés, a hangmagassag, a hangsulyok, a tempo, és a tobbi non-
verbalis, azaz az arc, szem, fej, kéz, lab altal. A kommunikdcionak van tehat egy a

mondanival6tol fliggetlen lizenettartalma, ami joval tobb hitelesebb informacioval képes

280 ELEK (2008b) i.m.35.

21 ELEK (2008b) i.m.14.

282 TREMMEL - FENYVESI - HERKE (2005) i.m.344-348.
283 ELEK (2008b) i.m.43.

284 ELEK (2008B) i.m.42.

285 BiRO (2015) i.m.128.

286 BUDA (2002) i.m.300.

7 THTH - BELOVICS (2015) i.m.511.
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szolgalni. A testben 1étrejott és a testen latszo mozdulatnak megvan a maga érzelmi jelentése.
A testbeszéd értékes informaciokkal szolgal, csak érteni kell jelentésiiket. E jelek elsajatitasa
segit bennilinket eligazitani abban, a masik hazudik-e, milyen az aktudlis érzelmi allapota,
milyen céllal kozeledik hozzank. A testbeszédet kutatok szerint jellegzetes jegy az orrpiszkalas,
ugyanis megduzzad az orr a hazugsag okozta stresszhelyzetben. Ezaltal tobb vér aramlik az
orrba, amely viszketést okoz. Az emberek tobbsége masképp beszél, amikor hazudik,
lassabban, gyorsabban, halkabban, hangosabban, mint altalaban. A lesiitott szem mindig
arulkodo jel, illetve az oldalra nézés. Mivel hosszabban tartja a pillantast, pislogni kezd,
kiszarad a szeme, pupillaja kitagul, dorzsoli a szemét, ezt a folyamatot szintén a tudatalatti
iranyitja. Vannak, akik taljatszak a testbeszédet, ilyenek a diihkitorések, ha a masik kételkedni
mer a szavaban. Mivel a hazugsag kozben a bor fizioldgiai allapota megvaltozhat, sok esetben
tobb levego kell, izzadunk, amely befolyik a nyakhoz és viszketd érzést kelt. Emiatt a hazudozé
ugy érzi, meg kell érintenie a nyaktdjékat. A sort lehetne még folytatni szamos kéztartassal,

magyarazkoddssal, kényszermosollyal stb.?8

A Be. 523. § (6) bekezdése alapjan: ,,A tanacs elndke gondoskodik arrol, hogy a kérdezés modja
a vadlott emberi méltdsagat ne sértse.”Ez nem feltétleniil igaz a vadlottakra. Miutan felmérik
az erdviszonyokat, a bizonyitékok értékét, a biréval a kezdeti targyalasokon kialakitott
kontaktot felrugjak. Engedély nélkiil felszolalnak, végellathatatlanul soroljak a bizonyitasi
inditvanyaikat, amelynek a biré nem volt hajlando6 eleget tenni. Ez a hangnem mar sértddott,
hiszen bizalmukat veszitették a birdsdgban. Magukat egyre inkabb artatlannak tiintetik fel,
hangoztatjak, hogy koncepcids eljaras aldozatava valtak. A szakértd felé hevesen, ingeriilten
tesznek fel kérdéseket, megkérddjelezve Oket szakértelmiikben, Kioktatva a mogottes

jogszabalyokrol.

Ha a beismerd vallomés nem sziiletett meg az elsd targyaldson, az a késdbbiekben nem is
szokott. Abbol a vadlottbol, aki kitart artatlansaga mellett, az udvarias, figyelmes bird sem
tudja eldcsalogatni az Oszinteséget. Az eljaras befejezddésének, az ligyész altal valtozatlanul
inditvanyozott bortonéveknek lesz hirtelen varazsereje. Ekkor kertilnek eld, a kézzel irt, tobb
oldalas részben beismerd vallomasok. Egy vadlottas iigyben a terhelt felhozza az Osszes
szociologiai tényezOt, a nehéz gyermekkortol kezdve, a csalad a kiskort gyermek eltartdsanak
nehézségéig. Tobb vadlottas ligyekben az eddig egymas mellett hiien kitarto vadlottak - akik
meg sem szoOlaltak - csak néman {iltek egymdas mellett szorosan a padon, hirtelen egymast
hibaztatjak. Csak a masik volt az, akik kitalalta és meggazdagodott beldle, mig 6 végrehajtott
¢és filléreket sem kapott. Az eljaras befejezése eldtt egy ilyen tartalmt beismerd vallomas,

komolynak mar nem tekinthetd. Ez egy utolso taktikai eszkdz, egy mentsvar, miként lehet

288 BirO Gyula: Kriminalisztika, Debrecen Egyetem AJK, Licium-ART Kényvkiado Kft, Debrecen, 2015, 233,
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elkeriilni a bortonéveket. Kérdés tehat az, mennyire tekintheték Oszintének, mindent

megbandnak.

Allaspontom szerint a védének meghatirozo szerepe van abban, a vadlott nyilatkozik-e a
targyalason, amennyiben igen azt milyen 6szintén teszi meg. Kérdés az, hogy a védd csupan a
vadlott képviseldje a biinteteljarasban vagy a segitdje? Az sem mindegy kinek a segitdje, a
véadlotté vagy a birosagé??% Ezzel kapcsolatban Kiraly Tibor mar 1962-ben igy irt: ,,a véddnek
nem az a feladata, hogy elhomalyositsa az igazsagot, hanem az a feladata, hogy az igazsag

kideritését teljesebbé tegye.”?%

Tobb tudomanyos cikkben olvashatunk arrdl, hogy felmeriil az igény a perbeli szereplok kozott
a bizalom helyredllitasara. Ennek a bizalomnak meg kell lennie a nyomozastdl kezdve a
hatdsdg ¢és az eljards ala vont kozott. Jelen munkdmban azt mutattam be, hogy a
megtévesztéssel elkovethetd blincselekmények terheltjei a birdsagi eljarasban milyen
magatartast tanusitanak, élnek-e toretleniil a megtévesztés eszkozével, vagy Oszintén
egylttmitkddnek. Osztom azon nézetet, hogy a terhelti egyiittmiikodés ne csak puszta egyszerii
hivatkozas legyen az itélet kiszabasa soran az enyhité koriilmények?®? sordban, hanem érdemi
észrevehetd kedvezményben részesiiljon.?%? Ez pedig allaspontom szerint nemcsak a tényeket
¢s biinosséget teljes kortien beismerd vadlottakra vonatkozna, hanem azokra is, akik
hallgatasuk folytan ismerik el a vadban foglaltakat.

2. Megtévesztés a biintetés—végrehajtasban

A birosagi eljards befejezését kovetden, a vadlotti megtévesztés nem sziinik meg. A
végrehajtandd szabadsagvesztés elkeriilése végett minden eszkdzt bevetnek. A biintetés-
végrehajtas tevékenység alanya az elitélt, az a személy, akit a birdsag biindsnek talalt egy vagy
tobb biincselekmény elkovetésében €s meghatdrozott hosszusagi és fokozata letdltendd
szabadsagvesztésre itélt.?% Az elitélt biintetés-végrehajtas szempontjabol legjelentdsebb
kotelezettsége az alavetés. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban: BV.
torvény) 8.§ (1) bekezdése szerint: ,, Az elitélt koteles magat a biintetés, illetve az intézkedés

289 CzINE Agnes: Néhdany gondolat a védéi jogokrdl, In: GAL Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmdanyok Téth Mihdly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 130-
132.

20 KIRALY Tibor: 4 védelem és a védd a biintetdiigyekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962,
155.

21 Czine Agnes: A jogallamisag, a jogbiztonsag és az enyhébb elbiralas 6sszefiiggései, Magyar Jog, 2017, 64. évf,
5. szam, 269.

292 ELEK Balazs: Kéltség és idbtartalékok a biintetéeljarasban, 4-5. http://ujbtk.hu (letdltve: 2017.4prilis 25.)

293 BOROS Janos - CSETNEKY Lészlé: Bértonpszicholégia, Masodik atdolgozott kiadas, Rejtjel, Budapest, 2002,
31-36.
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vegrehajtasanak alavetni, a kényszerintézkedés hatalya alatt allo kételes eltirni a
szabadsagelvonassal jaro kényszerintézkedés foganatositasat, ennek megtagadasa esetén vele
szemben a torvéenyben meghatarozott jogkovetkezmények allnak be, illetve kényszer

alkalmazhatd.”

Ez magéban foglalja egyrészt a biintetés illetve az intézkedés végrehajtdsdnak foganatositasara
vonatkoz6, masrészt a végrehajtas soran megkivant, a személyiséghez fliz6dé jogok
elvonasaval vagy korlatozasaval kapcsolatos tiirési kotelezettséget. Az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott koteles a hatosagok idézésének, felhivasanak eleget tenni, mulasztasa

szankcionalhat6.%%*

2.1 A biintetés célja

A BV. torvény 1.§ (1) bekezdése értelmében: ,,A biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok
érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitlizéssel,
hogy a végrehajtas sordn az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy
az megfelelden szolgalja az egyéni megeldzési célok elérését.”

A Dbiintetés célja akkor realizalhatd, ha azt a biintetdjogi felel6sség jogerés megallapitasat
kovetden a leghamarabb végre is hajtjak. Minél tobb 1d0 telik el a jogerdre emelkedés és a
kiszabott biintetés foganatositdsa kozott, a generalis és a specialis prevencid hatdsa annal
jelentéktelenebb. Az iddszeriiségnek e korben is érvényesiilnie kell. A jogerds itélet
kihirdetését kovetden a csalas és koltségvetési csalas miatt elitéltek, mondhatni
elfogadhatatlannak tartjak, hogy biintetés-végrehajtasi intézetbe kelljen bevonulniuk.
Tapasztalataim szerint a jogerdsen elitéltek tobbsége még utoljara, minden eszkozt

felhasznalnak, hogy a végrehajtast megtévesszék az egészségi allapotukat illetéen.

A Bv. torvény 37.§ (1) bekezdése szerint: ,,A birdsag a szabadlabon 1évo elitélttel szemben a

jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnal foganatba vételét

a) rendelheti el, ha annak tartalma 6t év, vagy ennél stilyosabb, és a blincselekmény jellegére,
az elitélt személyi és csaladi koriilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy a
szOkésével vagy az elrejtdézésével a blintetés végrehajtasa alol kivonna magat,

b) rendeli el, ha azt biinszervezetben elkdvetett biincselekmény miatt szabta ki.

(2) Az (1) bekezdés esetén a birosag a székhelyén miik6dd bv. intézet parancsnokatol rovid

uton biintetés biintetés-végrehajtasi Or kirendelését kéri, és az elitéltet az érnek adja at. ha a

birdsag székhelyén nincs bv. intézet, vagy a biintetés-végrehajtasi or kirendelésének akadalya

van, a birdsag az elitéltnek a bv. intézetbe kisérése végett rovid uton a renddrséget keresi meg.”

2% BELOVICS Ervin - VOKO Gydrgy: A Biintetés-Végrehajtdsi torvény magyardzata, Hvgorac Lap-és Konyvkiado
Kft, Budapest, 2014, 72-73.
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A Debreceni Térvényszéken 100 iigyet vizsgaltam,?® melybdl a csalas 50, mig a koltségvetési
csalds 50 volt. A csalds vonatkozasaban kiszabott biintetés 54%-aban végrehajtando
szabadsagvesztés volt az itélet. Ezen elitélések kozott két alkalommal fordult eld, hogy a
masodfokl birdsag felfiiggesztette a szabadsagvesztés végrehajtasat. A szabadsagvesztések
80%-aban 5 honaptol 3 évig szorddtak a biintetések, mig a fennmarado 20%-ban 4-6 év kozti
szabadsagvesztés. A Debreceni Torvényszék 90%-ban nyilvanos iilést tartott masodfokon, de
a fennmarado 10 %-ban sem tapasztaltam az tigyekben, hogy élt volna a birdsag a
szabadsagvesztés azonnali foganatba vételi lehetdségével. A koltségvetési csalasos ligyekben,
amelyek a Debreceni Jarasbirdsdg hataskorébe tartoztak, a kiszabott biintetések,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztések és pénzbiintetések voltak. Az iligyek
tanulméanyozasat kiterjesztettem a Debreceni [tél6tabla illetékessége ala tartozo torvényszékek
csalas és koltségvetési csalas ligyeire is, ahol az 50 milliot meghaladd vagyoni hatrany miatt a
stlyosabb biintetés kiszabasara lehetdség nyilhat. A Debreceni Torvényszéken igy még tovabbi
24 {igyet vizsgaltam, ahol Kizarolag végrehajtando szabadsagvesztés volt az itélet.?®® 6 esetben
elézetes letartdztatasban voltak, az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében, mig egy elitélt
mas ligyben jogerds szabadsagvesztés bilintetést toltott. A kiszabott biintetések egy ligy
esetében 10 év szabadsagvesztés volt, figyelemmel azonban, hogy elfogatoparancs keriilt vele
szemben kiszabdsra, a fent idézett jogszabalyhely nem keriilt alkalmazisra. A tovabbi
blintetések 1-4 ¢év kozott szorodtak, igy a vizsgalat szempontjabol relevancidjuk nem volt.
Végezetiil az is megallapithatd, hogy 18 ligyben nyilvanos tilés kitiizésére keriilt sor, ahol az
elitélt megjelenése nem volt kotelezd. A fennmaradd 6 iligyben bar targyalas tartdsara kertilt
sor, de a szabadsagvesztés 5 évnél kisebb tartama miatt azonnali foganatba vételre nem keriilt
SOr.

Bv torvény 38.§ (1) ,,Ha a végrehajtand6d szabadsagvesztést kiszabd iigydontd hatarozat
jogerdre emelkedéskor a terhelt nincs elOzetes letartoztatasban, €s a szabadsagvesztés
végrehajtasanak azonnali foganatba vételét a birdsag a birésag nem rendelte el, az elitélttel
szemben - a bv. intézetbe torténé befogadasaig - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
biztositasara iranyuld intézkedés rendelhetd el, ha a bilincselekmény jellegére, a kiszabott
szabadsagvesztésre az elitélt személyi és csaladi koriilményeire - kiillondsen az egészségi
allapotara, idés korara - tekintettel alaposan feltehet6, hogy ezzel is biztosithato, a terhelt

szokésével vagy elrejtdézésével a blintetés végrehajtasa alol ne vonja ki magat.”

2% Empirikus kutatds a Debreceni Torvényszéken jogerére emelkedett 50 csalds és 50 koltségvetési csalas iigy
2008-2017. kozott

2% Empirikus kutatas a debreceni Itélétablan jogerdre emelkedett 24 koltségvetési csalds tigyben 2013-2017.
kozott
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A Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi birdja altal 50 tigyet valasztottam ki, csalast
és koltségvetési csalast illetden, hogy ezek segitségével behatdéan tanulmanyozzam — az
azonnali foganatba vétel lehetdségén kiviil - az elitéltek megtéveszté magatartasukkal, miként
kivanjak a végrehajtast megakasztani.?®” A vizsgélt 50 iigyben megéllapithato, hogy az eljaras
alatt a vadlottak 88%-a szabadlabon védekezett, mig 12%-a allt el6zetes letartdztatas, majd
késébb enyhébb kényszerintézkedés hatalya alatt. Kérdés az, hogy az okozott kar, vagyoni
hatrany mértéke, a hosszabb ideig tartd, vagy esetleg szervezett keretek kozott megvaldsult
elkovetés, a biintetett eldélet befolydssal birt-e méar a nyomozas soran elrendelt
kényszerintézkedésre. A kényszerintézkedéssel érintett vadlottak koziil egy személy volt méar
korabban szintén csalas miatt elitélve, a tobbiek azonban biintetlenként ¢lték meg a
kényszerintézkedést. Az Osszes 50 tigyet tekintve ellenben elmondhato, hogy csak 4%-a volt
kiilonds vagy tobbszords visszaesod, 42%-a blintetett volt, elsésorban csalas miatt és 54%-a
biintetlen el6életii volt. Az tligyek 24%-ban az okozott kar 200.000 Ft-t6l 2.000.000 Ft-ig
terjedt, 2.000.001 Ft-t61 50.000.000 Ft-ig a tobbség 60%-a, mig csak 16%-a az 50.000.001-500
millidig vagy efelett. A kényszerintézkedés elrendelésére harom esetben keriilt sor a magas
elkdvetési értékre tekintettel. A birésag végzésében a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt kiilonos letartdztatasi okra tekintettel tehat azzal érvelt, hogy az elkovetési értékre
tekintettel, a blincselekmény biintetési tételkerete 5-10 évi terjedd szabadsagvesztés, amely
altal megalapozottan feltehetd, hogy az egyébként biintetlen eldéletli vadlottak szokeést,
elrejtézést kisérelnek meg.?®® Egy esetben viszont nemcsak a sértettek nagy szama és az
elkdvetési érték magas 0sszege, hanem az is indokolta az el6zetes letartoztatas elrendelését a
Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a vadlott roman allampolgar volt,
Magyarorszagon a hatdésagok szamara elérhetd lakohellyel, tartézkodéasi hellyel nem
rendelkezett.?®® Két {igyben a nyomozas soran nem keriilt sor kényszerintézkedés
alkalmazasara. A bir6sagi eljaras megindulasaval azonban két vadlott nem volt hajlando a
birosaggal egyiittmiikddni, a targyaldson megjelenni. Ennél fogva a Be. 129.§ (2) b) pontjaban
foglalt rendelkezés szerint, eljardsi cselekményeknél jelenlétiik nem volt masképp

biztosithat6.3%°

Emellett a vizsgalt 100 iigybél csak 14 esetben alkalmaztak a gyanusitottal szemben
kényszerintézkedést. 7 esetben 2-3 napig volt rizetben, ebbdl 1 esetben alkalmaztak tovabbi
elézetes letartoztatast, figyelemmel a Be. 129. § (2) bekezdés a) b) és d) pontjara.

297 Empirikus kutatas a Debreceni Toérvényszék Biintetés-végrehajtasi csoport ligyeiben 2010-2019 kozott.

2% Debreceni Torvényszék B.571/2012, Debreceni [télétabla Bf.I11563/2014, Debreceni Torvényszék
Szv.935/2015.

2% Debreceni Varosi Birdsag B.1130/2008, Hajdu-Bihar Megyei Birosag Bf.685/2009, Hajdu-Bihar Megyei
Birosag Szv.941/2010.

300 Debreceni Varosi Birdsag B.255/2008, Hajdt-Bihar Megyei Birésig Bf.262/2011, Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag Szv. 1619/2010.

Debreceni Varosi Birosag B. 1589/2006, Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Bf. 703/2009, Hajdu-Bihar Megyei Birosag
Szv.1962/2010.
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Elfogatdparancs segitségével fogtdk meg, aki éveken keresztiil tobb sértett kukoricdjat
vasarolta fel, allitva hogy 30 napos hataridovel atutalassal fizet. Az 0sszes karérték 3 millié Ft
volt. A masik 7 esetben azonnal az elézetes letartoztatas elrendelésére keriilt sor. Az egyik
vadlott akadalyozta az eljards folytatasat azzal, hogy idézésekre nem jelent meg, okiratokat
nem vett at, otthon bezart ajtok mogott varakozott. A renddrség csengetésére sem nyitotta ki
az ajtot, igy elfogni hosszan id6n keresztiil nem tudtdk. A tobbi esetben a sértettek nagy
szamara, az okozott karértékre, emellett a tobbszorésen biintetett eldéletiikre tekintettel keriilt
elrendelésre. A birdsagi targyalason készséget mutattak a szabadlabon valod védekezésre, az
eljarasban valo részvételre, egyiittmiikodésre, ennél foga 3 honaptdl 3 évig tartd eldzetes
letartoztatas utdn szabadultak.3%! A vagyon és gazdasag elleni biincselekmények korében egyéb

letartoztatasi ok nem meriilt fel.

A birésagi eljaras soran a vadlottak 80%-a jelen volt, mig 20%-a tavollétében folyt, ennél fogva
a biintetés-végrehajtas soran elfogatd parancsot kellett kibocsatani. A kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés tartama vonatkozasaban megallapithatd, hogy 56%-a 5 honaptol 3 évig,
42%-a 4 évtol 6 évig, mig 12%-a 7-t6l 10 évig terjedt. 10%-ra tehetd azon vadlottak szama,
kik mar eldzetes letartdztatasban voltak, vagy mas tigybdl kifolyolag jogerds szabadsagvesztést
toltottek.

A szabadsagvesztés letoltésére szolo felhivas kézhezvétele utan 14%-a onként bevonult. Az
elitéltek 30%-val szemben elfogatoparancsot kellett kibocsatani, amely eredményes volt. A
tobbség napok-honapok multan lakokornyezetébdl feltalalasra keriilt. 5 esetben az elitélt
Németorszagba, Anglidba, Romanidba és Lengyelorszdgba menekiilt, ahonnan az Igazsagiigyi
Minisztérium kézremiikodésével kiadtak. 46%-a az elitélteknek a mai napig szokésben van,

elfogatoparancs segitségével sem sikertilt feltalalni dket.
2.2 A biintetés végrehajtasanak elhalasztasa

A kiszabott biintetések nagyobb szama 56%-a lehetové teszi a jogerés szabadsagvesztéssel
szemben a harom honapi halasztast. A tanulmédnyozott 0sszes ligy 26%-ban nem keriilt sor
halasztas kérelmezésére. Ellenben 12%-a kérelmezett és megkapta, mig 12%-anak elutasitasra

keriilt, els6sorban a 2 évet meghaladd szabadsagvesztés tartalmara tekintettel.

Bv torvény 39.§ (1) ,,A tanacs elndke a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére, ha

annak hatralévo része két év, vagy annal rovidebb, az elitélt kérelmére - fontos okbol -

301 Debreceni Jarasbirésdg B.2050/2014, Debreceni Torvényszék ABf.619/2015, Debreceni Jarasbirdsag
B.2050/2014, Debreceni Torvényszék Bf.607/2015, Debreceni Jarasbirosag B.1963/2011., Debreceni
Torvényszék Bf. 544/2015, Debreceni Jarasbirosag B.976/2012, Debreceni Torvényszék ABT. 462/2015.
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kiilonosen az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire tekintettel - legfeljebb harom honapra
halasztast engedélyezhet.”

Halasztast a legkiilonfélébb indokkal kérnek, koztiik végtelen hihetetlennel is, mint az elitélés
utan ismeretlen személy az utcan fejen {itdtte, ezért fejsériilés miatt a neurologian fekszik.3%
A leggyakoribb okok, az itélet megrazta Oket, csaladi viszonyaikat kivanjak rendezni,
gondoskodni akarnak e harom honap alatt a csaldd anyagi megélhetésérdl.3® Nem ritka a mar
megromlott egészségi allapotuk gyogyszeres beallitdsa.3%* A torvényi feltételek mellett a
birdsag halasztas iranti kérelmiiket nem utasitotta el.

A birdsag ezt kovetden gondolhatja, hogy az elitélt eleget tesz az ujabb behivasnak. Csakhogy
a halasztas utan a még szabadlabon 1évo elitéltek 96%-a tovabbra sem hajland6 ennek eleget
tenni, tovabbra is a birosag megtévesztésére torekszik, minthogy az egész eljaras alatt, de most
a 6 hangsuly az artatlansagarol attevédik a mélységesen megromlott egészségi allapotara.
,,BV torvény 39. § (2) Ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszélyezteti, a tanacs elnoke
a) az (1) bekezdésben szabalyozott tartamu halasztast meghalad6, hatarozott ideig tartd
halasztast is engedélyezhet,

b) az (1) bekezdés alapjan engedélyezett halasztast meghosszabbithatja,

c) halasztast engedélyezhet a szabadsagvesztés végrehajtas megkezdésére, abban az esetben is,
ha a szabadsagvesztés hatralévo része két évnél hosszabb.

(3) El kell halasztani - kérelem nélkiil, hivatalbol is - a szabadsagvesztés végrehajtasanak
megkezdését annak az elitéltnek az esetében, aki

a) a tizenkettedik hetet meghaladdé varandos, legfeljebb a sziilés varhatd idejét kovetd
tizenkettedik honap végeéig,

b) egy évesnél fiatalabb gyermekét gondozza.

(4) A (2) bekezdés esetében a tanacs elnoke igazsagiigyi orvos-szakértdi szakvélemény alapjan
allapitja meg a halasztas egészségiigyi feltételeinek fennallasat, és a BVOP egészségiigyi
szakteriilet vezetdjének - az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas keretei kozott
valo kezelhetdségére vonatkozo - nyilatkozatat figyelembe véve hataroz a kérelemrol.

(5)A (3) bekezdés a) pontja esetén, ha a gyermek halva sziiletett, utobb meghalt, vagy a
gyermek véglegesen vagy tartdosan kikeriil az elitélt gondozasabdl, a szabadsagvesztés
végrehajtasat a birosag felhivasara, amint azt a n6 sziilés utani egészségi allapota lehetdve teszi,

haladéktalanul meg kell kezdeni. A nd sziilés utani egészségi allapotarol a tanics elndkének

302Debreceni  Jarasbirosag B.404/2014, Debreceni Torvényszék Bf.387/2015, Debreceni Torvényszék
Szv.158/2016.

303 Debreceni Jarasbirdsag B.1853/2011, Debreceni Torvényszék Bf. 346/2016, Debreceni Torvényszék Szv.
14/2017.

304 Miskolci Vérosi Birosag B.836/2004, Borsod-Abatj-Zemplém Megyei Birosag Bf. 1796/2007, Hajda-Bihar
Megyei Birosag Szv. 1937/2008.

114



felhivasara a BVOP egészségiigyi szakteriiletének vezetdje — a rendelkezésre bocsatott orvosi
dokumentumok alapjan nyilatkozik.

(6) Az (1) - (3) bekezdésben meghatarozott feltételek esetén sincs helye a szabadsagvesztés
végrehajtasa elhalasztasanak, ha az stlyosan veszélyeztetné a kozbiztonsagot vagy a kozrendet,

illetve ha az elitélt szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani.”

Eveken keresztiil - altala tartdsi szerz6dés formdajaban gondozott szellemi fogyatékos
bankszamlajarol - jogtalanul vett fel pénzeket és a lakasbol értéktargyakat adott el 5-6 millié Ft
kar okozva. ldékozben kiugroan magas lett a vérnyomasa, cukorbetegségben szenved.
Tobbszorosen benyujtott orvosi dokumentécioval elérte, hogy bar a halasztas iranti kérelmét a
birdsag elutasitotta, de a szabadsagvesztés végrehajtasat fiiggében tartotta.3® Az elitélt 2007-
2010. kozott valdtlan tartalmu szdmlak befogadasaval 247.106.000 Ft adohianyt okozott az
allamnak. Az igazsagiligyi elme- és orvosszakért6k szerint a magas vérnyomas, vérzsir és
cukorérték mellett, életét kdzvetleniil veszélyeztetd betegségben nem szenved. Ennek ellenére
hetente érkezik a pszichiatriai intézettdl az orvosi igazolas, amely azt rogziti bipolaris affektiv
zavarral, sulyos depresszioval kezelik. Mentalisan Gsszeomlott, irreverzibilis folyamatok
zajlanak benne. Az elitélt nyilatkozata szerint a kezelések ahhoz sziikségesek, hogy felkészitsék
a bortonkoriilményekre. Kérdés az meddig, de jelen dolgozatomnak a végrehajtas érdekében

tett tovabbi eszkozok és azok eredményessége nem képezi targyat.
2.3 Onkéntes bevonulas?

Sziikségesnek tartottam Gsszevetni a személy és vagyon elleni erdszakos blinelkovetdek jogerds
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasaval. 50 iigyet vizsgaltam3°®, amelyekben a
vadhatosag a vadlottakat zsarolés, testi sértés, kifosztas, rablas, lopas, hivatalos személy elleni
er6szak, hamis tanizas, kiskort veszélyeztetés, zaklatas, kapcsolati er0szak, uzsora, garazdasag
¢s szexualis erdszak biintette miatt allitotta birosag elé. Kizarolag egy vadlott tavollétében folyt
az eljaras, a tobbi 49 vadlott esetében 24 %-a mas ligyben toltott szabadsagvesztést vagy allt
kényszerintézkedés hatalya alatt, 10%-a két-harom napot volt érizetben, 58%-a az Orizet utan
eldzetes letartoztatasba keriilt, mig 6%-a lakhelyelhagyasi tilalom és 2%-a hazi Orizet hatdlya
alatt allt. E két utobbit a rendezett csaladi koriilmények tették lehetévé, mig a magas szamu
elozetes letartoztatdst a vadlottak biintetett eldélete, a cselekmény kirivo tarsadalomra
veszélyessége indokolta. Tehat megallapithato, hogy a vadlottak 72%-a biintetett eldéletii volt.
Hasonlo jellegli biincselekményeket kovettek el mar kordbban is, mint ami jelen esetben

terhelte Oket, igy rongalas, garazdasag, rablas, zsarolas, erdszakos kozoriilés, testi sértés, ittas

305 Debreceni Jarasbirosag B.1853/2011, Debreceni Torvényszék Bf. 346/2016, Debreceni Torvényszék Szv.
14/2017.
306 Empirikus kutatds a Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi csoport iigyeiben 2010-2019 kozott.
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jarmivezetés, Kkitartottsag, sikkasztas, lopas bintette. A 72%-ban 1 vadlott erdszakos
tobbszOros visszaesod volt, 7 £6 tobbszords visszaeso, 2 £6 kiillonds visszaeso €s 6 f6 visszaeso.
Néhany honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztére itélte a birosag a vadlottak 78%-at, 4- 5 év
kozotti tartamra 16%-at és 6-9 év kozotti tartamra 6%-at. Az itélet jogerére emelkedését
kovetden a vizsgalt 50 ligybol 19 vadlott tovabbra is eldzetes letartoztatasban volt, vagy mas
iigyben toltott jogerds szabadsagvesztés biintetést. A fennmaradd 31 {igyet vizsgalva
megallapithato, az elitéltek tobbsége kérelmezte a halasztast a szabadsagvesztés megkezdésére.
23%-a a hdrom honapi halasztast kovetden onként bevonul, szintén 23%-a az elutasités ellenére
1s onként bevonult. Valtozatlanul 23%-ra tehetd azok szama, akik nem éltek a halasztas
lehetdségével, majd onként eleget tettek a biintetés-végrehajtasi intézet felhivasanak. 6%-a
ellenben a mai napig nem kezdte el biintetését letolteni, ismeretlen helyen tartézkodik. 25%-
ban elfogatd parancs keriilt kibocsatasra, amelynek segitségével eldallitasra keriilt az elitélt a
blintetés-végrehajtasi intézetbe. A legegyszerlibb okokra tekintettel inditvanyoztak a halasztast,
mint tavollétiik idejére csaladjukrol vald anyagi gondoskodas, tiizifa gytlijtése, haz épitésének
befejezése, hat honapos munkaviszony elérése miatt. Orvosi szempontb6l az alabbi indokok
szerepeltek az iratokban, mint fulladassal jar6 nyalko eltavolitasa, idiilt tiidObetegség, fekély
okozta gyomorperforaci6 és magas vérnyomas.

3. Kovetkeztetések

A vizsgalt ligyek alapjan lathato, hogy a csalést €s koltségvetési csalast elkdvetok szabadon
védekeznek az eljaras alatt, a magas karérték ellenére is. Amennyiben eldzetes letartoztatasban
is voltak néhany honaptol-egy-ketté évig, az megsziintetésre keriilt és vagy enyhébb
kényszerintézkedéssel vagy attol is mentesen vettek részt a Dbiintetdeljarasban. A
kényszerintézkedés az esetek tobbségében meghataroz6 volt, hiszen nem allt szandékukban

elszokni, hatosag eldl elrejtdzni.

Az er6szakos személy, vagyon elleni biinelkdvetok tobbsége a cselekmény és a személyében
rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel kényszerintézkedés hatalya ala kertilt. Annak
megsziintetését kizarolag az eljarasban tanusitott magaviselete indokolta. Tudomasul véve a
szabadsagvesztés elhalasztasdnak elutasitasat is, onként eleget tettek a biintetés-végrehajtasi
intézet felhivasanak. A legegyszerlibb és hihetdbb halasztasi kérelemmel éltek, melyet a birosag
csak akkor utasitott vissza, ha torvényi feltételei nem voltak meg. Ezzel szemben a vagyon-és
gazdasag elleni blinelkovetok tobbsége tObbszori halasztas ellenére sem hajlandok e

kotelezettségnek eleget tenni, és sorra csatoljak a pszichiatriai intézetek dokumentacioit.
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VII.
Koltségvetési csalas-elokeészito iilés

A magyar bilintetd eljardsi szabdlyokban régdéta nem ismeretlen az eljardsok gyorsitasara
iranyulo torekvés. Az 1980-as évek elejétdl a biintetdeljarasok egyre hosszabb idétartamiva
valtak. Az 1990-es évektdl a biingzés mennyiségileg novekedett, amelynek oka, a ténybelileg
terjedelmes, szovevényes, nehéz jogi megitélésii ligyekben, a  biintetdeljaras
normarendszerének bonyolultabba valasaban keresendd.**"Erre felfigyelve az elmult
évtizedekben szdmos eurdpai orszag Uj eljarasjogi szabalyokat vezetett be, amelyek célja a
birdsagi eljarasok iddtartamanak csokkentése, illetleg egyéb pergazdasagossagi szabalyok

elétérbe helyezése volt.

A tanulmanyban roviden felvdazolom azokat a jogintézményeket, amelyek az emlitett
gondolkodés mentén helyeztek el szabalyokat az egyes eljarasi kodexekben. A hangsulyt a
2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett a Bintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. térvényben
szerepld elokészitd iilés bemutatasara helyezem, abbdl a szempontbdl elemezve, hogy milyen

lehetdségeket biztosit a koltségvetési csalds miatt indult ligyek eddiginél gyorsabb befejezésére.
1.Az eljarast gyorsito rendelkezések a 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épéséig

Az 1795-6s Biintetdjogi Tervezet alapvetd kovetelményként fektette le, hogy az itélet
meghozatalat nyilvanos és szobeli targyalasnak kellett megel('iznie.308 A magyar biintetdeljaras
egészen a XX. szdzad végéig melldzte az egyességkotésen alapuld eljarast egyszerlisitd
szabalyozast. Ugyanis a garancidk kiépitésére torekvo jogalkotasi igényeknek megfelelden az
volt az elv, hogy a vadlottnak alkalmat kellett adni a védekezésre és a kihallgatdsa soran
semmilyen igéret, alku nem volt felajanlhatdo a beismerd vallomasaért cserébe. % Ennek
ellenére az 1896-os Bilinvadi perrendtartds, mar gyorsitd rendelkezéseként szabdlyozta a
biintetparancs jogintézményét. Célja az eljaras egyszeriisitése, gyorsitasa és ezzel a birésagok
munkaterhének csokkentése volt. Ebben az esetben pusztan az iratok tartalma alapjan dontott,
310 A 139. §-a
szerint: ,,a terhelt beismerésének megtorténte utan rendszerint meg Kell szerezni a terhelt

nem folytatott le bizonyitast, amellyel jelentds idémegtakaritas volt elérhetd.

biinosségének egyéb bizonyitékait is. Abban az esetben, ha a beismerést az eljdrds egyéb adatai

is tamogatjak a tovabbi nyomozds vagy vizsgalat teljesitése a vadlo inditvanyatdl fiigg.”

307 BELOVICS Ervin: 4 biintetéeljards idbszeriisége, In: GAL Andor-KARsAI Krisztina (szerk.): AD VALOREM,
Unnepi tanulmanyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra, Turisperitus Kiadd, Szeged, 2016, 35.

308 Hajdu (1993) i.m.260.

309 FANTOLY Zsanett: Lemondds a targyaldsrél — lemondds az igazsagrél? In: ERDEI Arpad (szerk.): A biinteté
itélet igazsagtartalma, Magyar Kozlony-, és Lapkiad6, Budapest, 2010, 139-140.

310 FARKAS Akos - ROTH Erika: 4 biintetéeljards, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato Kft.,
Budapest, 2012, 466.
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Az elsd szocialista eljaras kodex az 1951. évi III. torvény volt, amely szovjet mintat kovetett.
Hasonl6 elveken épiilt fel az 1962. évi 8. szamu tvr. Egyik jogszabalyban sem jelent meg az

eljaras garancialis elemekkel koriilbastyazott gyorsita’lsa.311

Az 1962. évi 8. tvr. az el6készitd iiléssel kapcsolatos rendelkezéseket a 172. §-ban tartalmazta.
Eszerint a birdsag az ligyet elokészitd lilésen vizsgalja meg, abban az esetben, ha az {ligy
attételének, az eljaras felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye, potnyomozas
elrendelése latszik sziikségesnek, a cselekmény mindsitésével kapcsolatosan felmeriil a vadtol
eltéré mindsités lehetdsége, tovabba az eldzetes letartoztatas, a lakhelyelhagyési tilalom vagy
ideiglenes kényszergyogykezelés kérdésében kellett hatarozni. Az el6készito iilés szabalyozasa
korében az altalunk targyalt téma szempontjabdl a legfontosabb szabaly a kovetkezd volt: az
elokészitd iilésre tartozott az az eset, amikor az ligyben targyalas mell6zésével pénzbiintetés
kiszabasanak lehetett helye. A torvényerejii rendelet VIII/A. fejezete a birdsag elé allitasos
eljaras szabdlyait tartalmazta ,,birdsag elé allitds vadirat és targyalds kitlizése nélkiil” cimszo
alatt.

Mind a garancialis szabalyokat illetden, mind pedig az eljarast gyorsitd rendelkezések
elhelyezését illetden, a mai napig meghatarozo jelentdségli jogszabaly az 1973. évi L. torvény.
E jogszabaly kiterjedt rendelkezéseket tartalmaz a targyalas elokészitését illetden, tovabba a
kiilon eljarasokban megjeleniti a mai fogalmaink szerint ismert eljarast gyorsito
rendelkezéseket. E torvény 167. §-a - az 1962. évi 8. tvr-hez hasonloan - tartalmaz taxativ
felsorolast azzal kapcsolatosan, hogy a tanacs elnokének illetdleg vétségi eljarasban az
egyesbironak a targyalds elokészitése soran, milyen teenddi vannak. E felsorolasban j
elemként jelent meg az 6ttagu tanécs elé utalasban valo dontés. A vadlottnak és véddjének az
elékeszitd eljarasban torténd érdemi bevonasat célozta volna, ugyanakkor ezen eljarasi szakban
sokkal inkabb az irasbeliség elve érvényesiilt.312|\/lindemellett megjegyzendd, hogy a
Biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény sem kapcsolt az eldkészitd iiléshez olyan

rendelkezéseket, amelyek az eljaras tényleges gyorsitasat szolgaltak.

E torvény tartalmazott a targyaldst megel6zden, diverzid vagy a biintetéutrol elterelés néven
ismertté valt intézményeket, mig birdsagi szakban, a birosag el¢é allitas (Be. 345.§) illetdleg a
targyaldas mellézése (Be.351.§) jogintézményével az eljards gyorsitdsara iranyulo
rendelkezéseket >

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény is kizdrélag a targyalas elOkészitésével

Osszefiiggésben jeleniti meg az el6készitd ilés jogintézményét. A 272. § (1) bekezdése szerint,

311 SZABONE NAGY Teréz: A biintetd eljaras egyszeriisitése, Kozgazdasagi-, és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970,
269-305.

312 BERCZES Viktor Laszlo: A védéi szerepkor értelmezésének kérdései - kiilonos tekintettel a biintet6birésag eldtti
eljardsokra, Pazmany Press, Budapest, 2014, 107-108.

313 FARKAS Akos: 4 falra akasztott nddpdlca, avagy a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysdganak korldtai,
Osiris Kiado Budapest, 2002, 97-106.
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ha a targyalas el6készitése soran vizsgalt kérdésekben a hatdrozat meghozatala elétt az ligyész,
a vadlott vagy a sértett meghallgatésa latszik sziikségesnek, a birosag a 273. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridd letelte utdn 30 napon beliil ilést tart. Megjegyzendd, hogy e térvény
véltozatlanul fenntartja a biintetdeljaras gyorsitasadval kapcsolatos jogintézményeket, vagyis az
elokészitd lilésnek tovabbra sem az eljaras gyorsitasa volt a célja. Az eredetileg csekélyebb
sulyt blincselekményekre alkalmazott gyorsitott eljarasok, a stlyosabb és viszonylag gyakran
eléforduld bilincselekmények elbiraldsara is kiterjednek. Ezen iigyészi inditvanyra indithat6

kiilon eljarasokban kiemelt szerepet kapott a beismerés. >

crcr

A Dbiintetéeljaras koncepcigjarol szolo 2002/1994. (01.17.) Kormanyhatdrozat mar
célkitlizésként fogalmazta meg a felek rendelkezési joganak erdteljesebb érvényre juttatasa
mellett az egyszerisitett eljarasok kialakitasat, ezért az 1999. évi CX. torvény megalkotta a

targyalasrol lemondas intézményét.

A szabalyozds mérfoldkonek szamitott, minthogy a birdsdg a bizonyitds kozvetlenségét
feladva, jelentdsen csokkentett biintetési tételkereten beliil szabhatott ki biintetést a terhelt
beismeréséért cserébe. A vadalkun alapulé hazai kiilon eljaras 1ényege az volt, hogy a vadlott
lemondott a targyalashoz fiz0d0d jogarol, valamint megfosztotta magat attdl, hogy teljeskoriien
¢lhessen jogorvoslati jogaval. Az ligyész cserébe a biintetéskiszabas altalanos elvei helyett
elfogadta, hogy a birdsag a biintetési tételkeretet alapul véve szabjon ki biintetést a terhelttel
szemben.3°A torvényalkotd szandéka szerint a lemondas a targyalasrol jogintézménye toltotte
volna be a mai értelemben vett elokészitd iilés szerepét, ahol a terhelti beismerésnek és a
targyalasrol valo lemondasnak volt elsddleges szerepe. Azt a célt tlizte ki, hogy az eljarasok
gyorsabbak és egyszeriibbek legyenek, ne halmozodjon fel sok ligy a birésagokon. Az iligyész
inditvanyara nyilvanos iilésen mondja ki a birdsadg a vadlott blindss€gét, szabjon ki biintetést,
feltéve, ha a blincselekmény 8 évnél nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd és a vadlott
a targyalashoz valo jogarol lemond, egyben beismerd vallomast tesz.> %A kiilon eljarasok
kozott szerepld lemondés a targyalasrél azonban a magyar biintetdjog sajatossagai folytan eltér
az angolszasz modelltdl. Egyik eltérés, hogy csak olyan biincselekmények esetén alkalmazhato,
melyekre a Btk. 8 évnél nem stlyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetové. A masik, hogy az
egyezkedés az ligyész €s a vadlott kozott zajlik. A véddé ebbdl formalisan ki van zarva. A
harmadik, hogy a vadlott rendelkezési joga nem teljes. A birésag ugyanis csak a beismerést
fogadja el, ha azt a nyomozas adatai is aldtdmasztjdk. Ha a birdsag is ugy itéli meg, hogy a

vadlott beszamitasi képessége, a beismerd vallomas dnkéntessége vagy a hitelt érdemldsége

314 CSEKA Ervin: Megjegyzések az uj Biintetéeljarasi Kodex koncepcidjahoz, Acta Juridica Et Policita, Tomos
LIV., Fasticulus V., Szeged, 1998, 12-13.

315 FANTOLY (2010a) i.m.140-141.

316 CHWALA Tamads - FULOP Edit - SLEDER Judit: Biintetdeljards - Jog, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 365.
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irant észszerl kétely mutatkozik vagy a vallomdas a nyomozas soran tett vallomastol 1ényegesen

eltér, az ligyet targyalésra utalj a3

1.1 Az eljaras gyorsitasara iranyulo torekvések a 2017. évi XC. torvény elokészito iiléssel
kapcsolatos rendelkezéseiben

A gyors itélethozatal koncepcidja az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény VI. cikkében,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyéanak 14.3. cikkében'? is
megtalalhatd. Az eljards lassisdga minden tekintetben hozz4jarul a  biintetd
igazsagszolgaltatasba vetett hit megrendiiléséhez ¢és zavarhatja az igazsagszolgaltatas
megfeleld mikodését, ezért az eljaras gyorsitdsara iranyuld jogintézmények fejlesztése
rendkiviil indokolt, figyelemmel arra, hogy a biintet6eljarasban résztvevok, mint panaszosok,
akik az Emberi Jogok Eurdpai Birosagadhoz fordulnak, rendszerint az eljaras elhuzodasa miatt
emelnek kifogast. A birdsdg allaspontja szerint az eljards indokolatlan elhtizodésa
vonatkozasaban a konkrét ligy egyedi koriilményeinek van meghatarozo szerepe, igy annak
bonyolultsdganak, komplexitasanak, az eljarassal érintett személyek tevékenységének, hogy
magatartasukkal nem jarultak-e hozza szandékosan az eljaras elhtzodasahoz, valamint

megtettek- e mindent az eljaras minél hamarabbi befejezése érdekében 3%

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga azt is megallapitotta, hogy a birdsagi eljarasok
késedelmének jelentds részét az okozza, részletesen vizsgalniuk kell az iligy koriilményeit,
magyaran nyomoznak. Az Eurdpai Birdsag szerint sziikségtelen és nem is szolgal érdekeket,
hogy a renddrhatdsag és a birdsag kétszeresen folytat le Vizsgélatot.321 Marpedig ez a magyar
birdsagi bizonyitasi eljards egyik sajatossaga. A Be. 164. § (1)-(3) bekezdései egyértelmiien
rogzitik, a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. A birdsag bizonyitasi inditvany hianydban nem
koteles a bizonyiték beszerzésére, megvizsgalasara. Ennek ellenére az alapos, megalapozott
tényallas felderitésére torekvo bird sokszor hallja a védoi perbeszédekben, hogy nyomozott az

iigyben.

Figyelemmel az Europai Emberi Jogi Egyezmény a tisztességes targyalasrol szolo VI. cikkére

illetve az Eurdpa Tandcs R.87/18. szaml ajanlasara, amely a biintetd igazsagszolgaltatas

317 FARKAS (2002a) i.m.113-116.

318 Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és
az ahhoz tartozo 8 kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXIII. térvény, DUNAY Pal - KARDOS
Géabor - KENDE Tamas - NAGY Boldizsar: Nemzetkozi jogi szerzédések és dokumentumok, Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 1991, 278-307.

319 Polgari és Politikai Jogok nemzetkdzi Egyezségokméanya és a hozza kapcsolodd fakultativ jegyzOkonyv,
DUNAY Pal - KARDOS Gabor - KENDE Tamds - NAGY Boldizsar: Nemzetkozi jogi szerzédések és dokumentumok,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1991, 223-246.

320 BELovICS (2016) i.m.36.

%21 BOGAR Péter: Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R. (87.) 18. szdmii ajanldsa a biintetd
igazsdgszolgdltatds egyszeriisitésérdl, In: TOTH Mihaly: Biintetd eljardsjogi olvasékonyv, Osiris Kiado, Budapest,
2003, 458.
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egyszerus1tésér(’51322 sz6l, az elmult évtizedekben szamos eurdpai orszag 10 eljarasjogi
szabalyokat vezetett be, melyek célja tobbek kozott a birdsagi eljardsok iddtartamanak
csOkkentése, illetdleg egyéb pergazdasdgossagi szabalyok eldtérbe helyezése volt. 3?3
Kiilonb6z6 modszerek 1éteznek a gyors, kifogéstalan és egyéni jogokat tiszteletben tartd
igazsagszolgaltatas eléréséhez.>** Az egyik megoldas, hogy a jellegiiknél fogva csekély sulyu
blincselekmények esetében lehetdség nyilik az eljarasok gyorsitdsara. Mindezt az elkdvetd
személye, az elkovetés koriilménye, a blindsség foka, a kiszabhat6 biintetés, és az okozott kar
mértéke is lehetdvé teszi. Az utdbbi idében azonban a kiemelt targyi sulya biincselekmények
esetében is megjelenik az igény, egy a terhelti egyiittmiikodésen alapulo, az amerikai vadalku
intézményének mintajara létrehozott szabalyozas irant. > Fontos érvként jelentkezett tovabba
a birosag eldtt folyamatban 1évé biintetoligyek szdmanak csokkentésére iranyul6 elképzelések
megvalositasa is. A jogalkoté az emlitettek megvalositasat az el6készitd iilés kotelezoveé
tételében latta.32° Foszaballya valt az el6készitd iilés megtartasa minden ligyben. Attol lett
fontos a szerepe, hogy a biindsség beismerése esetén lehetdség van az elokészito tilésen itéletet
hozni, mig beismerés hianyaban rogziil a bizonyitasi eljaras kerete, a védelmi taktika irzinya.327
A torvény a terhelttel valo egyiittmiikodés rendszerét teremtette meg, amelynek egyik kiemelt

terlilete az elokészitd 1ilés funkcidjanak atértelmezése és kotelezové tétele.

Be. 499. § (1) ,, Az elokészité iilés a vademelés utan a targyalas eldkészitése érdekében tartott
nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a vedé a targyaldast megelozden kifejtheti a vaddal

’

kapcsolatos dlldaspontjat és kozremiikodhet a biintetoeljaras tovabbi menetének alakitasaban.’

A Be. 183. § (4) bekezdése eldirja, hogy a terhelt beismerése esetén be kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is. Ez a garancidlis szabdly az anyagi igazsag kideritését szolgalja azért, hogy a
bilintetdiigyben eljar6 hatosagoknak ¢és a birdsdgoknak ne legyen aggalya a beismerés
valddisaga feldl. Ennek ellenére Elek Balazs, Fantoly Zsanett tanulméanyai szerint 6rok
dilemma, hogy a biintetdeljaras engedjen-e a beismerésre alapozott egyszerlsitett
szabalyoknak, vagy az anyagi igazsag kideritésére torekedve folytassa le a bizonyitasi eljarast.
A Be. egyértelmlien a beismerésre alapozott eljards egyszerlsitése iranyaba mozdult el.
Elsédleges egyiittmiikodési formaként az egyezséget helyezi eldtérbe, de annak megvaldsulasa
hianyaban is, a jogalkotd a beismerésre akarja 6sztondzni a terhelteket, az eljaras késObbi

szakaszaban is. Amennyiben tehat a cél a biinteteljarasok gyorsitasa, ennek eszkoze az, ha a

32 Az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak R.87/18. szdml ajanlasa a biintetd igazsagszolgaltatas

egyszerusitésérdl, elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember 17-én, Strassburg 1988.

323 PAPAI - TARR Agnes: A biintetdeljdrds gyorsitasardl, Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 10-11.

324 BOGAR Péter (2003) i.m.455-458.

S5GACST Anett Erzsébet: A terhelti egyiittmiikodés rendszere az uj biintetSeljardsi  térvényben,
http://jogaszvilag.hu, (let6ltés: 2019. januar 11.), 275.

326 NAGY Anita: Biintetéeljardst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban és az Eurdpai Unié és a hazai jogalkotasban, Bibor Kiado Miskolc
2008, 42.

32T PATAKI Bettina: Az 1j Be. elékészitd iiléshez k6tddd terhelti egyiittmitkodése, https:/farsboni.hu/, letdltés: 2019.
januar 11, 1-5.
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328

vadlott és véddje egyetértenek a vadbeli tényekkel.”" Erdemes eltéren kezelni azokat az

igyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben, amelyekben a tagado

terhelt blinosségét kell bizonyitani.329

A gondolkodasnak kell megvaltozni azzal kapcsolatban, hogy a vadrol vald tisztességes
megallapodas ne csak a birosagok érdeke legyen, hanem az allam biintetdigényét érvényesitd
igyésznek ¢és a terheltnek, véddjének. Egyet értek Banati Janos gondolataival: ,,sokkal
kevesebb iigyet kellene érdemben a birésagnak minden részletre kiterjedden targyalni és nem

lenne probléma, vagy legalabbis olyan nagy probléma az idészertiséggel, mint ma» 3%

Az egyezség vonatkozdsdban Banati Janos tigyvéd allaspontja mellett, kapjon helyet egy
szintén praktizaldé tigyvéd Dics6 Gébor gondolata is: ,,Kizartnak tartom, hogy barmilyen
Htargyalasrol lemondés, megallapodas™ eléri a céljat, abban az esetben, ha a terhelt nem érzi
ugy, hogy esetlegesen jelent6sen kedvezobb itéletre szamithat abban az esetben, ha él ezzel a
lehetc’iséggel”.331 Ebben az esetben-gondolatait akként folytatja-a terheltek kifejezetten kérik,
probaljon kozremiikodni abban, hogy ligylik a birosag el6tt minél hamarabb befejezodjon,
egyfeldl a stressz, masfeldl a koltségfaktor miatt. Kirendelt védok esetében ez az érdek nem
feltétlenil talalkozik ***

2. Elokészito iilés a koltségvetési csalassal érintett iigyekben jarasbirdsagi és torvényszéki
szinten

Az intézmény valosadghii bemutatasa végett 2017. julius 1. napjatol 2018. februar 1. napjaig 6t
torvényszéken €s tizendt jarasbirosdgon folyamatban 1évo koltségvetési csalas ligyet vizsgaltam

meg az alabbi szempontok alapjém:333

- A nyomozas soran a koltségvetési csalas Btk. 396. § (1)-(5) bekezdéseiben vagy a (6)
bekezdésében foglalt koltségvetési csalas miatt indult-e eljaras?

- A vadlott a nyomozas soran tett-e beismerd vallomast?

- Amennyiben nyomozds soran nem sziiletett egyezség, a vadlott és véddje a birdsagi

targyalason megjelentek-€?

38 ELEK Balazs: Kéltség és iddtartalékok a biintetdeljarasban, https://ujbtk.nu/dr-elek-balazs-koltseg-es-
idotartalekok-a-buntetoeljarashan/, letoltés: 2019. januar 11, 4-5.

329 GAcsI (2019) i.m.273-275.

330 BANATI Janos: Gyorsitds, hatékonysdag, versus garancidk, In: POLT Péter - BELOVICS Ervin - GELLEN Balazs -
AMBRUS Istvan (szerk.): Unnepi kotet Gyérgyi Kalman 75. sziilletésnapja alkalmabél, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2016, 15-17.

31 Dicsd Gabor: Egyeztetés a biintetSeljarasban, avagy ,,alku” a biintetéperben, In: ELEK Balazs-MISKOLCZI
Barna (szerk.): Uton a biréi meggy6zidés felé, A késziilédé biintetSeljardsi torvény kodifikacidja, Printart-Press,
Debrecen, 2015, 89.

332 D1cs6 (2015) i.m.88-90.

333 Empirikus kutatas a Debreceni Jarasbirosagon és a Debreceni Torvényszéken folyamatban volt ligyekben
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- Az ligyészség a koltségvetési csalas biintetdjogi mindsiilésére, biintetési tételkeretre és az
okozott vagyoni hatranyra figyelemmel, milyen tartalmu inditvanyt tett?

- A vadlott az inditvanyra figyelemmel, tett-e beismeré vallomast és élt-e a targyalasrdl valod
lemondas jogéval?

- Hany esetben sziiletett egyezség, a birdsag minden esetben jovahagyta-e a felek
megallapodasat?

- Egyezség hianyaban a lefolytatott birdsagi eljaras milyen hosszadalmas volt?

- A birésag itéletében eltért-c az ligyészség altal eredendden inditvanyozottakt6l?

A vizsgalt tigyek kapcsan megéllapithato, hogy torvényszéki hataskorbe tartozé ligyek targya a
Btk. 396. § (1)-(5) bekezdés szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette. Tipikusan a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt elkdvetés valosult meg, miszerint a tarsasag valotlan
tartalmu koltségszamlakat fogadott be, illetve kozosségi adomentes értékesitésrdl allitott ki
hiteltelen szdmlakat, melyek addbevallasanak részét képezték, ezaltal okozva vagyoni hatranyt.
A jarasbirésagon folyamatban volt biintetéiigyben kilenc esetben szintén ez az elkovetési forma
valésult meg, mig hat esetben az ligy targyat a (6) bekezdésben foglalt elkdvetés képezte, vagyis
hatésagi engedély nélkiil jovedéki termék (tipikusan cigaretta) megszerzése és forgalomba

hozatala, amely altal vagyoni hatranyt okoz az allamnak.

Az egyiittmlikodés ezen forméja mar a nyomozati szakban megkezdddik: Egyezség a blindsség
beismerésérél®** cimmel. Részletesen nem kivanok ezzel a jogintézménnyel foglalkozni,
minthogy vizsgalatom targyat képezd ligyek esetében erre nyilvan nem keriilt sor. Egyébként
is az ligyészség a birdsag szamara nem ad tajékoztatast a terhelt altal kezdeményezett sikertelen
egyezségi kisérletrdl, illetve az ezzel kapcsolatban keletkezett iratokat sem nyujtja be a

biréségnak.335

Az megallapithatd a vizsgalt ligyekbdl, hogy a térvényszéken folyamatban 1évd 6t ligybdl
harom esetben a gyanusitottak a vadirat benytjtasaig éltek a hallgatas jogaval. Ketté esetben
tettek vallomast, de az is arrdl szoélt, hogy az iigyben szerepld gazdasagi tarsasagok valds
gazdasagi tevékenységet folytattak és a befogadott-kibocsatott szamlak mogott valds gazdasagi
esemény huzdodott meg. Jarasbirdsagi ligyek esetében egy alkalommal fordult eld, hogy az
iigyészség a vadlottat birosag elé allitotta, miutan gépjarmiivében jovedeki terméknek mindsiild
2000 doboz cigarettat lefoglaltak tdle, €s erre nézve beismerd vallomast tett. A vadlott a birdsag
elé allitas keretében is fenntartotta beismerd vallomésat. Az {ligyészs€ég probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztésére tett inditvanyat, sem a vadlott, sem véddje nem vitattak, az

eljaras igy egy targyaldson befejezddott.

3342017, évi XC. torvény LXV. fejezet 407-411. §
335 FANTOLY Zsanett: Konszenzudlis elemek az uj biintetéeljarasi térvényben, In: DOBAK Imre - HAUTZINGER

Zoltan (szerk.): Szakmaisdg, szerénység, szorgalom, Unnepi kitet a 65 éves Boda Jozsef tiszteletére, Dialdg
Campus Kiado, Budapest, 2018, 193-195.
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Szintén a (6) bekezdés ald esd koltségvetési csalds esetében egy ligyben a birdsag targyalés
mell6zése keretében hozott hatirozatot, az ligyészi inditvannyal egyezden. A nyomozas soran
a vadlott még ismert helyen tartdozkodott, beismert. A végzés kézbesitésekor mar ismeretlen
helyen tartozkodott, ezért a birdsag attért targyalasra. ftéletét a végzésével egyezd tartalommal
hozta meg, mivel a vadlott tovabbra sem kertilt eld.

A tovabbi tizenhdrom {ligyben a vadlottak hat esetben tettek mar a nyomozas soran beismerd
vallomast. A (6) bekezdéssel érintett ligyek kapcsan ez mindig igaznak mondhato, hiszen
tettenérésiik esetén, nehéz tagadni. A Btk. 396. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt cselekmény

kapcsan hét esetbdl 6t esetben beismerd vallomast tettek, két esetben nem tettek vallomast.

Az eljarasok sziikségtelen elhuzodéasat akadalyozza meg a Be. 499. § (2) bekezdése,336
miszerint az elokészitd tilést a vadirat kézbesitésétdl szamitott harom honapon beliil meg kell
tartani. A vadlott, védo és az ligyész jelenléte kotelezd. E16készitd iilés esetében a védo jelenléte
kotelez, mind a vadlotti egyiittmiikodés, mind a bizonyitas koncentracidja szempontjabol.
Ezért a védo részvétele akkor is kotelezd, ha egyébként ezt a torvény nem irja el6. Mind a hisz
gy kapcsan elmondhatd, hogy a védok az tligyre felkésziilten, megjelentek. Kiilondsen
torvényszéken biztak az egyezség megkdtésében, ezért szandékukban nem allt az eljaras
elhuzésa.

A vadlott jelenléte kotelezd az el0készitd tilésen. Ezért, ha szabalyszerli idézés ellenére tavol
marad, jelenlétének biztositasara a birdsag koteles minden torvényes eszkozt igénybe venni. Ha
ez €észszerl hataridon beliil nem biztosithat6, az elokészitd iilést el kell napolni legfeljebb kettd
honappal. A fentiek szerint nem a védd meg nem jelenése okozza a napolast, hanem a vadlottak
meg nem jelenése. Ot jarasbirosagi ligyben az eldkészitd iilés megtartasanak azért nem volt
helye, mert a vadlottak nem jelentek meg. Felkutatdsukra tett intézkedések nem vezettek
eredményre, tavollétikben keriilt sor az iigyek befejezésére. Allaspontom szerint, ha nem
jelenik meg Onszantadbol, szabalyszerli idézésre a vadlott, azt mutatja, hogy nem hajlandé

egyezseégre, nem hajlandé beismerésre, egyaltalan maga az eljaras sem érdekli.

2.1 Egyezség az el6készito iilésen

Be. 502. § (1)” Ha az elokészito iilés megtartisanak nincs akadadlya, az eldkészito iilés
megkezdése utan a birosag felhivasara az tigyész ismerteti a vad lényeget, megjeloli a vadat
alatamaszto bizonyitasi eszkozeit és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékere,
illetve tartamdra is arra az esetre, ha a terhelt az elokészito iilésen a biincselekmény elkévetését
beismeri.”

336 2017. évi XC. torvény 499.§ (2)-(6)
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A védlottak és védoik egyiittes kérelme alapjan, lehetéség van arra, hogy csak a vad Iényege
hangozzon el, de a torvényszéki ligyek esetében ez is elmarad. Jarasbirdsdgon - miutan a vadak

kisebb terjedelmiiek- megallapithat6, hogy a bir6 felolvastatta a vadiratot az iigyésszel.337

Ezt kdvetden az ligyészség rendszerint fenntartotta a mar irdsban benyujtott vadirataban foglalt
inditvanyait, hacsak az elokészitd iilést megel6zden névum nem sziiletett. Ez az ligyészség
szemszdgebdl elsddlegesen az okozott vagyoni hatranybol vald torlesztés, megfizetés. Az 6t
torvényszeki tigyben — ahol a vagyoni hatrany egy esetben 55 millié Ft, mig négy esetben 200
millié Ft feletti volt — az ligyészség inditvanyaban is kiemelte, a beismerés mellett, az okozott
vagyoni hatrany részleges vagy teljes megtériilése esetén tud csak eltérd inditvanyt tenni. Ez
olyan hatast valtott ki a vadlottakbdl, hogy a beismerd vallomés megtételét is megfontoltak. A
jéarasbirdsagi tigyekben, miutan az okozott vagyoni hatrany 50 millio Ft alatt volt, jellemzden
3-30 milli6 Ft kozotti, az ligyészség a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést

inditvanyozta, mar a vadjaban, és kitartott az elokészit6 tilésen is emellett.

Az ligyészi inditvanyt kovetden a birésag a vadlottat figyelmezteti arra, hogy az el6készitd
iilésen a vad targyava tett blincselekményben beismerheti a blindsségét, egyuttal lemondhat a
targyalasrol. A figyelmeztetésnek arra is ki kell terjednie, hogy a beismerés elfogadasa esetén
a birdésag a vadirati tényallas megalapozottsagara €s a blindsség megallapitdsara kiilon
bizonyitast nem vesz fel. Az itéletet kizarolag a beismerd vallomasara, annak elfogadasara és

az ligyiratokra alapitj 2338

Az egyezség modern formajanak gyokerei az USA-ban talalhatoak. Alkalmazasanak alapjat az
ugyészség széles jogkorében kell keresni, mellyel nyomast tudott gyakorolni a vadlottra. A
vadalkunal az ligyészt az alabbi célok vezérlik: a vadlottat minél kevesebb energiaraforditassal
elitélni, az eljaras megsziintetésének, illetdleg a vadlott felmentésének valdszinliségét a
minimumra csokkenteni, valamint az altala elfogadott mértékii bilintetést elérni. Az ligyész azt
tekinti feladatanak, hogy a szamaéra is elfogadhat6 biintetést érje el. Ebben a helyzetben a védd
dilemmaja az, milyen valoszinliséggel szamolhat védence szabadon bocsatasaval és ennek

fényében érdekében all-e az alkuajanlat elfogadésa.339

Az tehat, hogy a terhelt blindsségérdl a bird dont-e, jorészt az ligyészen mulik. Kézvadloként
mar a nyomozas soran is lehetdsége van arra, hogy az altala arra alkalmasnak tartott esetekben
a biroi utrdl vald eltérés torvényben szabalyozott formait valassza. Ezen intézmények alapjan
leszogezhetd, hogy a rendes vagyis a formalis, a birdsagi utrdl valo elterelés kulcsfiguraja az
ligyész. Az, hogy az ligyészek mennyiben €élnek ezen lehetdséggel, mind a jogalkotds, mind a

jogtudomany altal kevésbé befolyasolhatd. Az tligyvizsgalat kapcsan erre ki fogok térni. >0 A

372017, évi XC. torvény 502. § (2)

32017, évi XC. torvény 502. § (3)

339 FARKAS (2002a) i.m.107-114.

340 ROTH Erika: Az iigyész diszkreciondlis jogkore, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2015, 23-31.
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jogéllamban a jogalkotd az opportunitasnak ott ad teret, ahol feltételezhetd, hogy ez nem
hatrannyal, hanem tobb eldnnyel jar. A jogallam nem mond le a biintetéshez vald jogarol,
hanem az ligyészség diszkrecionalis jogkorén keresztiil kell kozvetve garantalnia a ius punendi
jogéllami tartalmanak - alapvetd elemeit tartalmazo igazsagossag, a tisztességes eljaras €s a

jogbiztonsag - kiteljesedését.341

Mint mar fentebb ismertetésre keriilt a jarasbirosagi tigyekben, az alacsonyabb targyi értékre
tekintettel - amennyiben a vadlott terhére nincs sulyositdo koriilmény - az inditvany a
felfiiggesztett szabadsagvesztés, minthogy a gazdasag elleni biincselekmények kiemelt targyi
sulyuak, és orszagos szinten elszaporodottak. Ezért a tizenhdrom jarasbirosagi tigyben tartott
elokészitd iilésen négy esetben targyaladsra kellett attérni, mert a vadlott ismeretlen helyen
tartozkodott. Tovabbi nyolc ligyben egyezség sziiletett az ligyészség és a vadlott kozott, mig

egy esetben attértek targyalasra.

A korabban felhivott neves ligyvédek gondolataira visszatérve, ha a vadlottnak is megfeleld
volt az inditvanyozott biintetés a védelem is a védencének érdekét tartotta szem elott, vagyis
szabadulni a biintetoeljarastol. Ebben az esetben a jarulékos kérdések, vagyis a vagyonelkobzas,

a blinligyi koltség hattérbe szorultak a méltanyos biintetés mellett.

A torvényszéki tigyekben az inditvany az okozott vagyoni hatrany mértékére figyelemmel,
végrehajtandd szabadsagvesztés. Kizardlag egy ligyben tették meg a vadlottak a beismerd
vallomast, és fizettek fejenként 2 millio forintot a vagyoni hatranybdl, - bizva a bir6sag kialakult
gyakorlataban, - miszerint az altaluk okozott 55 milli6 Ft vagyoni hatranyra tekintettel, a
birosag felfiiggesztett szabadsagvesztést is kiszabhat. Masik iigyben a vadlott a kezdetektdl
fogva tagadta blinosségét. Az okozott 150 millio forintos vagyoni hatranyra tekintettel, a
védelem tartott az inditvanyozott végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasatol. Ismételten a
kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel 100 milli6 forint ala csokkentették a vagyoni hatranyt,
azzal, hogy torlesztettek. Az ligyészség a perbeszédek eldtt moddositotta a vadiratot és
inditvanyat, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre. A masik harom esetben nem

sziiletett egyezség, a birdsag honapokon keresztiil targyalast tartott.

2.2 A beismer6 vallomas elfogadasa

Ha a vadlott a vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban a bilindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tesz, a birdésagnak el6szor a beismerd vallomas elfogadasarol kell
hatdroznia. A birdsagnak vizsgalnia kell: a vadlott sajat elhatdrozésabol tett-e beismerd

vallomast, minden kiilsd befolyastdl mentesen, tisztdban van beismerd vallomasa

341 HORGOS Livia: 4 ius puniendi jogallami tartalmdanak kiteljesedése, Doktori értekezés, Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2018. (letdltés: 2019. marcius 1.),
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvano
s.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 208.

126


https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvanos.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/256269/Horgos_Livia_Maria_doktori_disszertacio_nyilvanos.pdf?sequence=1&isAllowed=y

természetével, annak lehetséges kovetkezményeivel. Ne meriiljon fel a beismerd vallomas
hitelességével kapcsolatban kétely, azt a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is kelloképpen
tamasszak ald. A vadlotti beismerésnek oOnkéntesnek kell lenni, mindenféle kényszertdl
mentesnek. Azonban a birésagnak garancialis jelleggel ezt meg kell vizsgalnia és arrdl végzést
hozni.

Az eljaras eredményes befejezését eldsegitd vadlotti nyilatkozatot a birésagnak értékelni kell,
abbol a szempontbol, hogy a vadlott beszamitasi képességéhez, ennél fogva a beismerés
onkéntességéhez nem flizodik kétely.342 Ugyanis a biintetdeljaras célja valtozatlanul az anyagi
igazsag kideritése, majd a tettaranyos és személyre szabott bilintetés vagy intézkedés. Ezt nem
irhatja feliill semmilyen praktikus vagy célszerliségi szempont sem.>*A jogintézmény
alkalmazasanak legfébb kérdése a bilindsségre kiterjedd beismerd vallomas megtétele. Ez
egyértelmiien a bilincselekmény torténeti tényallasanak leirasat kell hogy jelentse. Ezzel
ellentétben all a szubjektiv oldal kérdése, ugyanis blincselekmény csak akkor valosul meg a
tényallasszerliség mellett, ha a tényallasszerliség fennallasa és a jogellenességet kizard okok
hianyaban, ha az elkovetd szubjektiv tudattartalma is megallapithat6. Ezért gondosan kell
vizsgalni, hogy a vadlott esetleg szubjektiv megitélése blindsségére vonatkozodan, ne jarjon
vétlen személy elitélésével, a gyorsasag ara ne legyen a felderitetlenség. Mérlegelni kell, hogy
az enyhébb biintetés fejében a terhelt nem megy-e bele inkabb az igazsagtalan alkuba, csakhogy
minél elébb szabaduljon az eljaras miatt ranehezedd tehertdl. Az ilyen esetek elkeriilése végett
nagy feleldsség harul a lelkiismeretes véd6i munkara, ugyanakkor az igazsagtalan itéletek
elkeriilése a birosdgok koriiltekintd eljarasat is igényli.344 A vizsgalt ligyekben a bir6sagnak

nem volt kételye a vadlotti beismeréssel szemben, ennél fogva az egyezséget jovahagyta.

Nagy Anita allaspontja szerint ez a vadalku az iigyész, a vadlott és a védo kozotti megegyezés,
amelynek Iényege, hogy a vadlott beismeréséért valamilyen ellenszolgaltatast kap, és az ligyész
igéretet tesz arra, hogy nem a legmagasabb biintetést fogja inditvanyozni, hanem a vadlott
szdmara joval kedvezdbbet. Eltekint a sulyosbitd koriilményektdl és a biincselekmény
enyhébben mindsiilé alakja szerint emel vadat, felfiiggesztett biintetés kiszabasat igéri, mas
blincselekményt nem hoz fel a vadlott terhére. A vadlott altal elkovetett kiilonbozd
blincselekmények koziil csak egyben tartja fenn a véadat. Alku targya lehet a biintetés-
végrehajtas helye és modja is. A vadalkuban a felek kompromisszumkészségének oOriasi

jelentdsége van. Ezért ez az eljaras a jovo humanus eljarasi modelljének tekinthetd.3*°

32 ELEK Balazs: Koltség és idbtartalékok a biintetGeljarasban, https:/fujbtk.hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-
idotartalekok-a-buntetoeljarasban/, (letsltés: 2019. januar 11.), 5-7.

343 KovAcs Tamas: A biintetéeljards reformjanak egyik dilemmaja: a vadalku kérdése, In: FENYVESI Csaba-
HERKE Csongor (szerk.): A munkdt nem lehet eltitkolni, Tiszteletkitet Tremmel Florian professzor emeritus 75.
sziiletésnapjdra, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi kara, Pécs, 2016, 67.

344 FANTOLY (2010a) i.m.142-143.

345 NAGY (2008) i.m.40-41.
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Amennyiben a bir6sag a vadlott beismerését elfogadja, a vadirati tényallas megalapozottsagat
¢s a bliindsség kérdését nem vizsgalhatja, az ligyészség altal inditvanyozott biintetésnél nem
szabhat ki hatranyosabbat, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést. Kérdésként meriil
fel, hogy a bir6 a bindsséget megallapito itéletben a vadirati mindsitéstdl eltérhet-e. Belovics
Ervin allaspontja szerint, nem térhet el, ugyanis a vadlotti beismerés a vadirati tényallasban leirt
torténetre ¢és az ligyészség altal megfogalmazott mindsitésre terjed ki.346Amennyiben a
birdsagnak e tekintetben kétsége tdmad, az egyezséget nem hagyja jova és az tigyet targyalasra

tizi Ki.

Amennyiben tehat a birosagnak a beismerés hitelességével kapcsolatban kételye tdmad, meg
kell allapitania, hogy a beismerés elfogadasanak feltételei hidnyoznak. A birdsag e vizsgalat
eredményeképpen kétféle dontést hozhat: a vadlott beismerését elfogadja és nem latja akadalyat
az ligy elokészitd tilésen torténd befejezésének. Ekkor kihallgatja a vadlottat a biintetéskiszabasi

kortiilményekre, majd itéletet hoz.

Ha nem sziiletik beismerd nyilatkozat, vagy az iigy elokészitd iilésen torténd elintézésének
akadalya van, a birésag intézkedik a targyalds megtartasa irant 34 Amennyiben a birosag a
vadlott beismer0 nyilatkozatdt elfogadta, abban az esetben a vadirati tényallas
megalapozottsagara és a blnosség kérdésére nem folytathat bizonyitast. Kizardlag a

biintetéskiszabashoz vagy a jarulékos kérdések eldontéséhez sziikséges bizonyitas vehetd fel.
2.3 Erdemi és koncentralt targyalas el6készités

Az eldkeészitd iilés szerepének masik {6 funkcidja az érdemi és koncentralt targyalas elokészités.
Amennyiben a vadlott nem tett beismerd nyilatkozatot, vagy tett, de annak birdi elfogadasdhoz
torvényi feltétel hianyzik, el6térbe keriil az az igény, hogy a bizonyitas keretei és eszkozei a
birdsagi eljaras minél korabbi szakaszaban rogziiljenek. A térvényhez fiizott javaslat szerint

csak igy biztosithato az eljaras észszerli idon beliil torténd befejezése.

A bizonyitasi inditvany el6terjesztdjének minden esetben meg kell jelolnie az eldterjesztésének
okat és céljat, hogy az inditvanyozott bizonyitds, mely tény igazolasara iranyul. A cél a
bizonyitékok kirekesztésével szintén az, hogy a tényallas tisztdzadsdhoz fel nem hasznalhato
bizonyitékok kore szintén a targyalas korabbi szakaszaban egyértelmiivé valjon. Ezen
bizonyitasi eszk6zok valamely fogyatékossaga, jogszabalyba iitk6zé beszerzése eleve kizarja

r o

azt, hogy a birdsag annak bizonyito erejét a késobbi mérlegelés targyava tegye.

346 BELOVICS Ervin: Az elkészitd iilés szerepe a 2017. évi XC. torvényben, In: POLT Péter - BELOVICS Ervin -
Gellér Baldzs - AMBRUS Istvan (szerk.): Unnepi kétet Gyérgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmabdl, ELTE E6tvos
Kiad6, Budapest, 2016, 48.

3471997. évi XC. torvény 505.-508. §
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A sziikségtelen €és a bizonyitasi eljaras elhtizoddsat eredményezd bizonyitds elkeriilése
érdekében a birdsag a bizonyitas kereteit meghatérozhatja. Allaspontom szerint az elékészité
iilésre jol felkésziilt biro tisztaban lesz azzal, mely bizonyitasi cselekmények sziikségesek ¢€s
mely ligyészi, illetve védoi bizonyitasi inditvanyokat tud elutasitani vagy kirekeszteni. A
torvényhez flizott javaslat szerint az elokészitd iilést kovetd targyalas is szolgalhatja az eljaras
gyorsitasat, hiszen a targyalast nyomban megtarthatja, majd kozeli hatarnapra torténd kittizés

esetén az eljarast befejezheti.

A torvényszeéki ligyek mindegyikében a birdsag targyaldsra tért at. Mint mar emlitésre kertilt,
egy ugyben tettek a vadlottak beismerd vallomast, csak az okozott adohiany 0sszegét vitattak.
A birdsag egy targyalést tartott, hogy az allami adohatdsagot e vonatkozasban megkeresse. A
tovabbi négy iigyben a birdsag legaldbb tizenot-hlsz targyalast tartott a vadlottak és a tantik
nagy szamara, a szakértdi bizonyitasra figyelemmel. A jarasbirosag azon ligyeket, ahol a vadlott
ismeretlen helyen tartozkodott, atlagban két-harom targyaldson, mig a bonyolultabb

koltségvetési csalasokat atlagban tiz-tizenot targyalason fejezte be.

A vadlotti egyiittmikodés lehetdsége nemesak az eldkészito iilésen, barmely biincselekmény
esetén lehetséges. A vadlott barmikor élhet ezzel, barmikor alakithatja a bizonyitas menetét.>*
Azon esetekben, amikor a vadlott nem élt a beismerés jogaval, a vizsgalt ligyek azt mutatjak,
hogy az eljaras késobbi szakaszdban sem ¢l ezzel a lehetdségével. Belebocsatkoznak a
bizonyitési eljarasba, kivarva annak eredményét. Az eljaras tehat az eldkészitd iilésen néhany
ora lefolyasa alatt joger0sen befejezodhet. Ezért nemcsak az ligyész diszkreciondlis jogkore
emelkedik ki ezen eljaras alatt, hanem az {ligyvéd is itt ad szamot az altaldnos szakmai
felkésziltségérol. Az eljards ezen fazisaban kell a legnagyobb intenzitassal egyiittmiikddnie
védencével, bemutatni az adott ligyrdl vald tajékozottsagat, illetve azt, hogy az ligyfele érdekét
szem elOtt tartva, az eljaras megfeleld biintetés kiszabasa mellett befejezddjon. Fontos ezt
hangstlyozni, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megallapitotta, a biinteteljaras
nemcsak a nemzeti hatdsagok inaktiv id6szaka miatt volt hosszan tartd, hanem a panaszos fél

perelhiizé magatartasa miatt s 349

A véddiigyvédi szereplésnek azonban szamtalan formaja van, az eljaras menetétdl az altalaban
tantsitott magatartastipusok, a kérdezési stilus, a védObeszéd szerkesztési ¢€s eldadasi
modozatok alapjan. Az, hogy a terhelt beismer a vadirattal egyezden, allaspontom szerint a
védekezési taktika része, hiszen a terhelt nyilvanvaléan a védojétdl varja a legjobb
megoldasokat. Az el6készitd tilés - mint mar oly sokszor emlitésre keriilt — viszont éppen arrol
sz0l, hogy a terhelt érdeke az eljaras gyors befejezése. Kérdés az, hogy a védo e tekintetben a

lehet6 legjobb tanacsokat adja-e védencének.

8 GAcs1 (2019) i.m.280-283.
349 CzINE Agnes - SZABO Sandor - VILLANYI Jozsef: Strassburgi Str Bo. Ur. Strassburgi itéletek a magyar
biintetdeljarasban, Hvgorac Lap-, és Konyvkiado Kft. Budapest, 2008, 423-428.
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Az eljaras gyorsitasat szolgalo intézmények bevezetése ellenére is, az elokészitd iilést kovetden
megtartott rendes eljaras keretei kozott elbiralt tigyek iddszertisége - allaspontom szerint -
valtozatlanul hosszu. Ugyanis a bizonyitasnak részletesnek, ellentmondasok feloldésara
torekvonek, azaz teljes korlinek kell lennie és mindez iddigényes feladat.>*° Belovics Ervin
allaspontja szerint ennek oka az alabbiakban keresendd ,.kiilondsen a szellemi tulajdonjog
elleni, a koltségvetést karositd és a gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények novekedésében,
de kiilondsen azok egyre bonyolultabbé valasaban. Ezekben az ligykategoridkban szinte minden
esetben szilikség van — figyelemmel a terhelti védekezésre is — szakértd kirendelésére, az olykor
tobb tizezer oldalt kitevé konyvelési €s egyéb iratokat, elektronikus adatok feldolgozasara ¢€s

, .. 351
elemzésére.”

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ezekben az ligyekben az tligyészség kovetkezetesen sulyos
blintetés, vagyis szabadsagvesztés biintetés kiszabasat helyezi kildtasba a vadlottakkal
szemben, beismerésiik ellenére is. Egy tényezdnek van 1ényeges szerepe, a karenyhitésnek. Az
50 milli6 forintot meghaladé vagyoni hatranyokozés esetén, kizarélag ez nyujt lehetdséget az
egyezségre. A sulyos biintetések kiszabdsara pedig egyetlen ut van, ha fiiggetlen, partatlan
birdsag, nyilvanos targyalason a tisztességes eljaras kovetelményei szerint jar el. E korben a
hatékonysag, a gyorsasag és az egyszeriiség novelésének korlatot szabnak a nemzetkdzi jogi €s

alkotmanyos garanci'élk.s‘r’2

Ez az eljaras még messze all az angolszasz orszagokban mar jol ismert és hatékonyan miikodo
vadalkutol. Az Egyesiilt Allamokban a legtobb elmarasztalo itélet a statisztikai adatok alapjan
az esetek 90 %-a, a bilinGsség beismerésre vonatkozo eljaras eredménye. Amennyiben a
terheltek jelentds része nem ismerné be a bilinGsségét, a mar igy is nagyon leterhelt

. , , , . . . 114 . 353
1gazsagszolgaltatasi rendszer az 6sszeomlas szélére sodrodna.

3. Kovetkeztetés

Az el6bbi néhany gondolattal megkiséreltem utalni arra, hogyan valtozott az 1896. évi XXXIII.
torvény hatalybalépésétdl a 2017. évi XC. torvényig a jogalkotoi gondolkodas a biintetdeljaras
gyorsitasardl, és arrol, hogyan lehet 1d6t, koltséget megtakaritani az egyébként is koltséges
biintetdeljarasban. E torekvések koziil kétségteleniil a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1€p6 uj

eljarasi térvény tartalmazza a legigéretesebb szabalyozast.

30 BELOVICS (2016b) i.m.37-40.

31 BELOVICS (2016b) i.m.45.

32 HAcK Péter - Georgina: A biintetéeljards egyszeriisitésének lehetéségei és korlatai, In: FINSZTER Géza -
KéHalmi Laszlé - VEGH Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vildgot hdtrahagyni...., Tanulmanyok Korinek LdszIo
professzor tiszteletére, Kodex Nyomda Kft, Pécs 2016, 300-301.

33 TARR Agnes: A vddalku szabdlyozdsdinak egyes kérdései, \n: SzABO Krisztian (szerk.): Tanulmdnyok Dr.
Kovdts Andor professzor sziiletésének 120. évforduldjara, Debrecen 2004, 141-143.
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Véleményem szerint az uj torvény sikeressége nem a joganyag koherencidjan fog mulni.
Allaspontom szerint az Gij Be. terjedelmes szabalyozésa, e szabalyozas valamennyi eleme, a
pergazdasagossag, a pertakarékossag és az unids jogalkalmazas altal is elvart idOszertiségi
mutatoknak maximalisan eleget fog tenni. Az eldbbi gondolat érzékeltetésére mutattam be az
elokészitd tiléssel kapcsolatos szabalyokat, felhasznalva a Be. tervezet részletes indokoldsédban
foglaltakat is. A célok elérése sokkal inkabb attol fiigg, hogy az egyes hivatasrendek: birdsag,
ligyészség, ligyvédi kar mennyire lesz képes egységesen értelmezni és a torvény leirt céljaival
alkalmazni e szabalyokat. Fontos kérdés lehet az is, hogy a kotelezd elOkészitd iilés milyen
eredménnyel fog jarni az egyes Btk-beli tényallasokat illetden.

Ritkén taldlkozik a jogalkalmaz6 olyan szabélyegyiittessel, melynek alkalmazésa nagyban fiigg
a fentebb irt hivatasrendek elképzeléstdl, a jogalkalmaz6 mentalitasatol, tovabba attdl, hogyan

képes megszabadulni az eddigi eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretektdl.

A kérdés tehat az, hogy az elOkészitd iilés bevaltotta -e vagy bevaltja-e a hozza fizott
reményeket. Az 0j Be. hatalyba 1épése 6ta hiisz ligyet vizsgaltam meg, kizardlag a koltségvetési
csalds kapcsan. A vizsgalat arra enged kovetkeztetni, amit az eddigi témdaban jartas
szakemberek is kifejtettek, hogy a nagy vagyoni hatranyt okozd, bonyolult megitélésii
koltségvetési csalasok esetében egyik félnek sem érdeke a megegyezés. Egyetértek Belovics
Ervin gondolataival, ezek az ligyek csak a rendes birdsagi eljaras keretei kozott oldhatok csak
meg. Indokolja ezt egyfeldl az, hogy a nagy karértékre tekintettel az ligyészség allaspontja az,
hogy csak egy jelentds karenyhités mellett van lehetdség megfontolni a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés inditvanyozasat. Hiszen lassuk be, az eljaras egyszerisitése
nem szoOl masrél, minthogy a vadlott megtegye azt a néhany mondatos beismerést, minek
kovetkeztében nem kell bortonbe mennie. Nem elhanyagolhato tényezé a jarulékos kérdés sem,

vagyis a vagyonelkobzas, de semmi nem fajobb, ha az ember a szabadsagat veszti el.

Ennélfogva igaz a védelem részérdl megszolaldo Dicsé Gabor allaspontja is, miszerint csak
akkor sziilethet megegyezés, ha a vadlott jelentés kedvezményben részesiil. Persze a
hatosdgnak is hasznos, ha nem kell a tetemes koltséggel jaro hosszadalmas biintetdeljarast
lefolytatnia. A vizsgalt jarasbirdsagi és torvényszéki koltségvetési csalas tigyekben a
megallapodas a csekélyebb sulyu jarasbirdsagi esetekben jott 1étre konnyebben. A torvényszéki
igyekben az eddigi tapasztalatok szerint sokkal csekélyebb a megallapodas valoszintlisége. E
lehetdség akkor nyilik meg, ha az ligyész a végrehajtandd szabadsagvesztés helyett, a

végrehajtas felfiiggesztésével 1s megelégszik, a terhelt karenyhitd magatartasara is tekintettel.

A hatalyos Be.-ben az dltalam bemutatott gyorsitasi lehetdség a koltségvetési csalds tényallasat
illetéen tulmutat a hazai szabdlyozas keretein. A hatdlyos biinteté tényallas egyik
részmagatartasa az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelmében megalkotott tényallasrész.

A Tanécs jogi aktusaként 1995. julius 26-an elfogadta az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
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érdekeinek védelmérdl szolé Egyezményt (tovabbiakban:PIF Egye:zme’ny).354 Nem kdzombos
tehat, hogy az uni6 pénziigyi érdekeit sértd magatartasok jogerds elbirdlasara mennyi id6 alatt
kertil sor. E korben a gyorsitdo rendelkezések nem csupan a magyar biiniildézési érdekeket,

hanem az uni¢ érdekeit is szolgaljak.

354 Madai Sandor: A csalés biintet6jogi értékelése, Hvgorac Lap-és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2011. 240.
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VIILI.

A biinszervezetek és a koltségvetési csalas kapcsolata Magyarorszagon

A politikai-gazdasagi struktiravaltas, a gazdasag atalakitasanak ellentmondasai, a privatizacio,
a tarsadalmi polarizacidé és a bekovetkezett moralis értékvalsag megteremtette a blindzés
mindségi valtozasanak feltételeit, amelynek kdszonhetden a rendszervaltast kovetd években
korabban soha nem tapasztalt blin6zési hullam soport végig Magyarorszagon. Kordbban csak
csirdjaban €16 szervezett binzés mind erdsebbé valt, struktiraja atalakult, kriminogén jegyei
letisztultak, ismérvei torvényszertivé valtak.®>® A biindzés 1j dimenziot nyitott a rendszervaltast
kovetden Magyarorszagon azzal, hogy a tényleges elkovetd egy egész szervezet sulyat, erejét
tudta maga mogott és ez a stly, erd még inkabb batoritotta az elkdvetdket a szervezettel vald
egylttmiikodés esetén, de fenyegetd és gatld is volt abban az esetben, ha a szervezettel
szembefordult.3*

A bir6ésagokon nagy szdmban fordul el6 vagyon elleni, tovabba gazdasagi biincselekmény. E
tényallasokkal Osszefiiggésben az elmult néhany évben megszaporodott a bilinszervezetben
elkovetett biincselekmények szama. Ennek tiikkrében dolgozatom célja a 2012-2018. kdzotti
idészakban elkovetett és birdi szakban jogerGsen befejezett koltségvetési csalas tigyek
vizsgalata. Ezeken az esetpéldakon keresztiil mutatom be a biinszervezeti keretek kozott tortént

elkovetés jogalkalmazoi megitélésével kapcsolatos dilemmakat.

1. A szervezett biin6zés torténeti elé6zményei a rendszervaltasig

A mai értelemben vett blinbanddk kriminalis veszélyessége mar évszazadokkal korabban, a
felvilagosodas biintetéjogi gondolkoddsdban megjelent. Az 1795-6s Biintetd Kodex-
tervezetiink alapelvei kozott tartalmazta:®" |, Ha tobben tarsultak biintettek elkévetésére, az
ilyenben részt vevd vadlott — még abban az esetben is, ha ténylegesen csupan egyetlen biintett
elkovetéséhez nyujtott segitséget — az osszes tobbi biinért is koteles felelni, amelyet azon ido
alatt kovetnek el, mig 6 bizonyithatoan a tarsasag tagja volt.” A korabeli reformkori szerzk
koziil Szokolay Istvan,®® Schnierer Aladar®®® és Fayer Lasz163% foglalkoztak a blinszovetség

¢és a bunbanda kérdésével.

355 BENCZE Jozsef: Szervezet ellen csak szervezettel lehet felvenni a harcot, Beliigyi Szemle, 2001, 49. évf., 11.
szam, 46-47.

36 Bocz Endre: 4 szervezett biindzés néhany problémajarol, Beliigyi Szemle, 2001, 49. évf, 11. szam, 5.

357 HAIDU (1993) i.m.394.

358 S7ZOKOLAY Istvan: Biintetd jogtan, Heckenast Gusztav Kiadd, Pest, 1848, 71-72.

39 TOTH Mihaly: 4 biinszervezeti elkévetés szabalyozdasanak kanyargés utja, Magyar Jog, 2015, 1. szam, 1-5.

30 FAYER (1905) i.m.318-319.
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Az 1843. évi javaslat®®! részletesen szabalyozta a biinszovetség fogalmat, e szerint: ,,Midén
tobben, valamely kozosen célba vett bilintettnek egymads segitségével leendd végbevitelére,
elére hatdrozottan 0sszeszovetkeznek, ha a célba vett blintett csakugyan bevégeztetett, mindené
szovetkez0, ki a szovetkezésnek kovetkeztében a buntettnek elkovetése eldtt vagy azalatt vagy
utan arra egyiitt munkdlkodott, vagy pedig azaltal, hogy a véghezvitelnél szandékosan
megjelent, készséget az egyiitt munkalkodasra megmutatta, mint blinszerz6 azon biintetés ala
esik, melyet azon biintett rendel a térvény, s minél nagyobb volt a befolyasa a szovetkezek
elhatarozasa, minél tobb részt vett a blntettnek elkdovetésében, a beszamitas rea nézve annal
sulyosabb leen.” Az 1878. évi V. Csemegi-kodex®®? a szovetség fogalmat az eldkésziilet sajatos
formajanak tekintette, de kizardlag felségsértés, hiitlenség vagy lazadas esetén rendelte
bilintetni. A 132. § szerint: ,,A szdvetség 1étrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés

elkovetését kozosen egyetértéssel elhatarozza.”

A Hatalyos Anyagi Biintetéjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitdisa 232. pontjanak (2)
bekezdése®® tarsadalmi tulajdon ellen iranyuld biintett elkdvetése esetén halalbiintetést is
kilatasba helyezett, ha a cselekmény elkdvetésében blinszovetkezet kettd vagy tobb tagja vett

részt.

A biinszovetség mai fogalmanak megalkotasa az 1961. évi V. Biintetd Torvénykdnyvhoz®
kapcsolhato. A 114.§-a szerint: ,,Biinszovetség akkor 1étesiil, ha kettd vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy erre nézve megéllapodik.” A torvény miniszteri
indokolasa szerint a szovetség ott jelent mindségi ugrast a veszélyesség terén, ahol a tagok
egyben magat a blindzést szervezik meg, vagyis ismétlddden vagy éppen rendszeresen akarjak

folytatni biinds tevékenységiiket.>®

Magyarorszagon az 1970-es évek masodik felében jelentkeztek a szervezettség elsd jelei.
Katona Géza,*®® Tauber Istvan,3’ Szabd Andras®®® és Danos Valér®® tanulmanyai szerint

boviiltek a lakossag bevételi forrdsai, felgyorsult a kiskereskedelmi forgalom. Valtozas

361 1843-ik magyar biintetd tdrvénykdnyvi javaslat, Kugler Adolf Pesti Konyvarus Kiadoja, 1865, 16.

362 1878. évi V. Toérvényczikk, A magyar Biintetd Torvénykdnyv, a biintettekrél és a vétségekrél, Magyar
Torvények, Révai Testvérek Irodalmi Intézet, Budapest, 1911,

33 A Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, Jogi és Allamigazgatasi Konyv-és
Folyéiratkiad6, Budapest, 1952.

364 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1962.

351961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyve, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1962., 203-204.

366 KATONA Géza: A nemzetkdzi szervezett binézés magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos kérdésekrdl, In:
GONczOL Katalin (szerk.): Kriminolégiai Kozlemények 49. szam, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
1994, 5-6.

367 TAUBER Istvan: A biindzés varhaté alakuldsa Magyarorszagon, In: TAUBER Istvan (szerk.) Tanulmdnyok Vig
Jozsef 70. sziiletésnapjara, ELTE Allam-, és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2000, 244-252.

38 S7ABO Andras: Uj jelenségek a biindzésben és a megeldzésben, Beliigyi Szemle, 1987, 25. évf., 9. szam, 68-
72.

369 DANOS Valér: A szervezett biindzés néhdny elméleti és gyakorlati kérdései, Fbiskolai Figyeld Plusz 1990, 1.
szam, 31-32.
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kovetkezett be a blinozés struktirajaban, kiilondsen a lakasbetorések szervezettsége erdsodott.
A megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok a kiemelkedden nagy hasznot biztosito

blindzd tarsulasok megalakulasat eldsegitette.

1.1 A biintetdjogi szabalyozas kérdései a rendszervaltast kovetoen

Az 1990-es éveket tovabbra is a biinozés nagy aranyu emelkedése jellemezte. Katona Géza®"®

vizsgalatai szerint megjelentek az ,,olajigyek™, a gépjarmii lopasok, a kabitoszer-kereskedelem,
az embercsempészet.®’t A rendszerint magas foku szervezettséget, miiszaki felkésziiltséget és
pénziigyi eszkozoket igényld hamisitassal elkovetett biincselekmények szama is nagy ardnyban
emelkedett, példaul a pénzhamisitas.3’? A szocialista orszagokban olyan korabban ismeretlen
gazdasagi blincselekmények kezdtek kibontakozni, mint a deviza-, és a vambiincselekmények,
illetbleg az ado-, és tarsadalombiztositasi csalds.®”® Megsziiletett a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 1988. évi VI. és a gazdasagi tarsasdgok atalakulasardl rendelkezé 1989. évi XIII.
torvény.3’* A megkezdett privatizacio lehetdséget nytjtott a biincselekmények elkdvetésére.3”®
A szervezettebb elkdvetési format mutatd elkovetdk jellemzden karrierblingzok lettek ¢és
egzisztenciajuk alapja a folyamatos kriminalitas lett.3’® A szervezett biindzés kdrvonalainak

hatarozottabb kialakulasat eldmozditottak a hazankban megjelent kiilfoldi biinozok is.3’’

A Legfelsébb Birosag (Kiiria) 1995. februari 154. szamu Biintetd Kollégiumi allasfoglalasa®’®
hozott ujabb valtozasokat: ,,A tarsas blinelkovetés sajatos formdja a szervezett bilindzés. E
blinelkovetési mod kiemelkedd veszélyessége miatt nyomatékos sulyositd koriilmény, ha az
iigyben a szervezett biinozes ismérveit lehet megallapitani €s az elkovetd olyan részeként
hajtotta végre a biincselekményt.” Ezt kovetden a szervezett biinzés tételes jogi szabalyozasa
1997 és 2001 kozott tobb 1épesSben tortént. Az 1997. évi LXXIIL térvény®® volt az, amely
els6ként szabalyozta a magyar jogrendszerben a bilinszervezet fogalmat: ,,Biincselekmények
folyamatos elkdvetésére 1étrejott olyan-munkamegosztason alapulo-blinszovetség, amelynek

célja a rendszeres haszonszerzés.” A torvényhozo6 a meghatarozo jegyeket emelte ki a fogalom

370 KATONA (19944) i.m.10-20.

371 DERI Pal: A biinozési statisztika és a valésag, BM Kiado, 2000,42-43,

372 KATONA (1994a) i.m.20-22.

37 Domokos Andrea: Az erdszakos biinézés, Hinnova Magyarorszag Kft., Budapest, 2000, 78-84.

374 NEMETH Lészl16: A4 privatizdcié és a biinézés, Rendészeti szemle, 1992, 30. évf.,1. szam, 52-53.

5 ToTH Mihaly (2015i) i.m.3.

376 ROSTA Andrea: Vagyon elleni biinézés In: BORBIRO Andrea-GONCzOL Katalin-KEREZSI Klara-LEVAY Miklds
(szerk.): Kriminoldgia, Wolters Kluwer Budapest, 2016, 436-437.

377 KATONA (19944a) i.m.8-9.

S78A  hatdlyos Biintetd anyagi jogszabalyok és a vonatkozd Alkotméanybirdsagi és Legfelsébb Birdsagi
iranymutatasok gytijteménye (szerk.: Dr. Gorgényi Ilona) Miskolc, Borsodi nyomda Kft, 1999.

3791997, évi LXXIII. torvény Complex Jogtar, megtekintés: 2018.11. 26.
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megalkotasakor, igy a munkamegosztast, a rendszeres haszonszerzést, azaz az lizletszerl és

folyamatos elkdvetést. >

Az Eurodpai Unid Tanécsa 1998. december 21-¢én egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unid
tagallamaiban a biindzd szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol*®. Az
egylittes fellépés 1. cikke hatarozta meg a blindz6 szervezet, mig 2. cikke a szervezett blin6zoi
csoport fogalmat. A 2282/2000. (XI. 29.) Kormanyhatarozat®®? alapjan a beliigyminiszter
alairta az ENSZ keretében létrejott a nemzetkdzi szervezett biinozés elleni Egyezményt®®® a
hataron atnyuld szervezett bindzés ellen. Ezért tjabb 1épést jelentett a blinszervezet fogalmat
illetéen az 1998. évi LXXXVIL torvény®*, miszerint biinszervezet: ,,A biincselekmények
rendszeres elkovetése révén, haszonszerzés végett 1étrejott olyan bilinszovetség, amely
feladatmegosztason, ala-felé rendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalason alapul.” Erdemi eltérés a folyamatos és a rendszeres elkovetés volt. Uj
elemként 1épett be az ala-felé rendeltség és a személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvallalas,
amelynél a szervezettséget és a hierarchiat kivantik nyomatékositani.’®® Uj szabalyozast
teremtett a 2001. évi CXXI. torvény>®® miszerint: , Biinszervezet hirom vagy tobb személybdl
allo, hosszabb iddre szervezett 6sszehangoltan miikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.”A
torvény célja egyértelmiien a szervezett gazdasagi biindzés elleni hatékony fellépés volt.38” A
gyakorlatban mind a biinszdvetség, mind a biinszervezet fogalméanak értelmezésében nagy
segitséget nyujtott a Legfelsobb Birdsag (Kuria) 4/2005. szdmu Biintetd jogegységi
hatarozataban: ,,Bilinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki - eseti
jelleggel - akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit meg. A Btk. 98.§ (1)
bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkdvetd tudata a bilinszervezet Btk. 137. § 8. pontjaban

meghatérozott targyi ismérveit atfogja.”3®

A modositast jelentésen befolyasolta az orszag jogharmonizacios kotelessége a 2000. december
14-¢én Palermoban aldirt, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében 1étrejott egyezmény, a

hatarokon atnyuld szervezett biindzés ellen. Az egyezmény értelmében: ,,Olyan biindzoi

380BUZAS Huba-NAGY Sandor: A4 biinszervezet fogalma, Biintetdjogi Tanulmanyok, MTA Veszprémi Teriileti
Bizottsaga, Veszprém, 1999, 47-53.

BIBEZSENYI Tamés: A szervezett biinozés elleni nemzetkozi egyiittmitkédés értelmezései a magyar
igazsagszolgaltatisban, Polgéari Szemle, 2015.06/11. évfolyam, 1-3. szam, https://polgariszemle.hu>archivum,
(letoltés: 2018.november 19.)

3822282/2000 (X1.29.) Korméanyhatérozat, Complex Jogtar, megtekintés: 2018. 11.26.

3ENSZ nemzetkozi szervezett blindzés elleni Egyezménye, amelyet 2000. november 15-én fogadott el a
Nemzetek Szervezetének Kozgyiilése, hatalyba 1épett 2003. szeptember 23. napjan

3841998. évi LXXXVIL. torvény 35. §,Complex Jogtar, megtekintés: 2018. 11.26.

35ToTH (2015i) i.m. 4-5.

386 2001. évi CXXI. térvény, Complex Jogtar, megtekintés: 2018. 11. 26.

37 GELLER Balazs Jozsef: Gondolatok a biintetGjog jelentéségérdl, a szervezett biinézés elleni biinézéssel
kapcsolatban, In: GELLER-HOLLAN (szerk.): A szervezett biindzés arcai, Budapest Rejtjel Kiado, Budapest 2004,
29-30.

38 A hatalyos Biintetd anyagi jogszabalyok és a vonatkozd Alkotmanybirésagi és Legfelsébb Birdsagi
iranymutatasok gytijteménye (szerk.: Dr. Gorgényi Ilona) Miskolc, Borsodi nyomda Kft, 1999.
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csoportrol van szd, amely legalabb harom fobdl all, e blin6zdéi csoport hosszabb idére
szervezOdott, e blindz6i csoport Osszehangoltan miikddik, e blindzdi csoport 1étének
meghatarozott célja van, e cél nem mas, mint olyan szandékos biindsségli biincselekmények

elkovetése, melynek biintetési tétele legalabb 5 évi szabadsagvesztés.”°

Unids csatlakozasunk eldtt Finszter Géza és Irk Ferenc®® tekintette 4t térségiink szervezett
blindzését. Véleménylik szerint ennek célja az extra profit megszerzése, melynek érdekében a
szervezet nem valogat az igénybe vett eszkdzokben. Nagyfoku latencia €s konspiraltsag
jellemzi, amelyet szigorti ala-folé rendeltségi viszonyok konzervalnak. Az egyes biindzoi
csoportok elkiiloniilten, egy-egy meghatarozott teriileten, meghatarozott arukorrel,
blincselekményfajtdval foglalkoznak, ugyanakkor a tevékenységi kor egyes szédlai az egész
orszagra kiterjednek.®® Az ORFK Biiniigyi Féigazgatosaga szerint hazinkban 2005-ben
mintegy 50 blindzdi csoport és azok tobb alcsoportja tevékenykedett. A szervezddések alapja
anyagi indittatdsu volt. A tagjai tilnyomo részt magyar allampolgarok voltak, de er6sddott az

orosz, délszlav, arab, torok, svajci csoportok alkotta szervezett blindz¢és szdma is.3%2

2.A hatalyos szabalyozas sajatossagai

A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény>

a blinszervezet fogalmat az értelmez6
rendelkezések kozott, a 459.§ (1) bekezdés 1. pontjaban hatarozza meg. E fogalmat a
Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szold 2019. évi LXVI
torvény modositotta. Az 0j definicid szerint: ,, A biinszervezet legalabb harom személybol allo,
hosszabb idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo csoport, amelynek célja otévi
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmények elkovetése.
Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a hatalyos szabalyozast illetden a bilinszervezet
megjelenése az utobbi iddben hangsulyossa valt a kabitoszerrel visszaélés, a pénzmosas>>,
valamint a koltségvetési csalds korében, illetve kiillonb6zé nemzetkdzi tendencidk alapjan a
migracidhoz kapcsolodéan az embercsempészés, €s az emberkereskedelem tényallasaihoz

kapcsolddo, de mas teriileteken, mint példaul a csticstechnologiai blindzés terén is.

389 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog, dltalanos rész tankényv, 6. atdolgozott kiadas, Rejtjel Kiado, Budapest —
Debrecen, 2016, 377-380.

3% FINSZTER Géza - IRK Ferenc: Gazdasdgi-tarsadalmi valtozasok, a biindzés vj kihivdsai (Szervezett blingzés
Kelet-Kozép-Eurdpaban, az Eurdpai Unio peremén) Kriminologiai tanulmanyok, 2001, 38. szam, 14-57.

391 BENCZE Jozsef: Szervezet ellen csak szervezettel lehet felvenni a harcot, Beliigyi Szemle, 2001, 11. szam, 48-
53.

392 THTH Mihaly - KOHALMI Laszlo: 4 szervezett biindzés, In: BORBIRO Andrea-GONCZOL Katalin-KEREZSI Klara-
LEVAY Miklos (szerk.): Kriminoldgia, Wolters Kluwer Budapest, 2016, 618.

3% Biinszervezet: harom vagy tobb személybdl 4lld, hosszabb idére szervezett dsszehangoltan miikodé csoport,
amelynek célja 5 évi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos blincselekmények elkdvetése,
3% CZINE Agnes: 4 pénzmosds és a biréi gyakorlat, Beliigyi Szemle, 2005, 53. évf, 10. szam, 75.
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2.1 A szervezett biin6zés fogalom meghatirozasanak kérdései

A szervezett biindzés kifejezés két évtizede olyan fogalom volt, amely kizarolag az Eszak-
Amerikdaban miik6do sziciliai-amerikai csoportok leirdsara volt alkalmas. Mint mar emlitésre
keriilt, hazankban az 1970-es évek végén a nagy betdrési hulldm irdnyitotta ra a figyelmet a
bandak szerkezetében megfigyelhetd jellegzetességekre. Innentdl kezdve hosszas vita indult
meg a fogalomalkotas koriil. A szervezett blindzés fogalma minden orszagban eltérd, amelynek
igazodnia kell az adott orszag alkotményos elveihez, ugyanakkor sziikséges, hogy rugalmas is
legyen, hiszen csak igy kovetheti a szervezett biindzés dinamikajat.>® Déanos Valér®® akként
foglalt allast: ,,a szervezett blindzes tarsuldsos, foglalkozasként izott hivatasos vagyonszerzo,
egzisztencia teremtd hatasti biindzési forma, amely munkamegosztason alapul, magas foku
konspiracié mellett valosul meg ¢és behatol a legélis vallalkozasokba, esetenként a
kozhatalomba is.” Borai Akos®® szerint: ,a szervezett blindzés az adott tarsadalom
Osszblindzésének része, alapstruktiraja, a blindzés kiilonds szinti szelvénye, amelyeket
azoknak a hivatasos biindzoknek a biincselekményei képeznek, akik valamely blin6z6 tarsulas

k398

tagjaként kovetnek el tervszerlien, sulyos blincselekményeket erdsza vagy mas

megfélemlitésére alkalmas eszkdz igénybevételével.” Buzas Huba, illetve Nagy Sandor3®
véleménye szerint: ,,a szervezet olyan intelligens rendszert alkot6 struktura, amely a
munkamegosztas produktumaként valamely cél altal eldirt eredmény érdekében a feladatok
differencialtabb ¢€s integraltabb ellatdsa végett emberek szervezett kozosségének normék altal
szabalyozott formajat Olti és mint ilyen, egymassal kdlcsonhatasba 1épd alkotdelemekbdl,

viszonyokbol és folyamatokbol 4l1”. Szabd Géza*®

allaspontja pedig az: ,,a szervezett blin6zés
olyan hatalom-vagy haszonszerzési célzatl, 6sszességiikben vagy 6nmagukban is kiemelkedd
jelentéségii biincselekmények tervszeri végrehajtasa, amelyek elkovetésében tobb személy
vesz részt, akik hosszu ideig mitkodnek egyliitt munkamegosztassal, €s kiterjedt -nemzetkdzi -

kapcsolatokat tartanak fenn mas blin6zd szervezetekkel.”

3% Bocz Endre: Biiniildozés, A szervezett biindzésrdl és a biinszervezet fogalmadrdl, Magyar Rendészet, 2008, 8.
évf., 4. szam, 6.

3% DaNos Valér: 4 szervezett biindzés kialakuldsdnak néhdny etiolégiai kérdése, Beliigyi Szemle, 1990, 28. évf,
11. szam, 25-26.

397 BorAI Akos: A szervezett biindzés biintetSjogi kérdései, Rendészeti Szemle, 1992, 30. évf., 5. szam, 13.

398 Meg kell jegyezni, hogy az utobbi évek eurdpai szervezett blindzését az erészakkeriilés jellemzi, mert az felkelti
a blinlild6z6 hatésagok figyelmét, amiben ellenérdekeltek a blinszervezetek, Ha ultima ratioként alkalmaznak is
er6szakot, azt inkabb sajat tagjaikkal szemben teszik. V6,SOCTA 2017.16.

399 BUzAS Huba - NAGY Séandor: 4 biinszervezet fogalma, Magyar jog, 1998, 45. évf.,, 4. szam, 203.

40 S7ABO Géza: A szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl, Ugyészek Lapja 1999, 4. szam, 49-50.

138



2.2 A biinszervezet miikodésének sajatossagai, a rendszervaltist kovetéen sziiletett

jogesetek tiikrében

Hazankban az eddigi nyomozéasok eredményeképpen felfedésre keriiltek bilinszervezetek.
Annak vezet6i, tagjai birdsag elott lettek felelosségre vonva. A médiabol legismeretesebb a
,fekete sereg” vezetdje Magyar Robert valamint a szervezet tagjai, mig a Marian Cosma tigybdl
Sztojka Ivan,- mint vezetd és a szervezetének tagjai. Budapesten tobb szoérakozohely
miikodtetésével és rendérok megvesztegetésével, utcai leszamoldsokkal kapcsolatban meriilt
fel Prisztas Jozsef, Portik Tamas és Vizoviczki Laszld neve. Nyilvanvaléan az iigyeket
felgdngydlitd nyomozok részletesen megismerték e biinszervezetek 1étét, vezetdit, tagjait, azok
mindennapi életét. Ennek ellenére allaspontom szerint kicsiny hazankban oly mély tarsadalmi
gyokerekkel rendelkezd bunszervezet, mint amelyek Dél-Olaszorszagban, Amerikaban ¢és
Kinaban kialakultak, - tobb évszazados biindzésre tekintenek vissza, - nalunk nem. E
blinbzGcsoportokat ~a  nyugat-eurdpai  szervezett  bindzéséhez,  észak-amerikai
gengszterizmussal vagy éppen dél-amerikai, esetleg tavol-keleti biindzéssel egybevetni
helytelen lenne.*®* Teljesen egyetértek Borai Akos megallapitasival, miszerint nem
lebecsiilendd a hazai szervezett biindzés sem, de oly markansan, mint ahogy az Nyugat-
Européban, Dél-Amerikaban, Kindban megjelenik, hazankban nem. A bir6sag elé keriilt tigyek
ismeretében véleményem az: hogy a bilinszervezet vezetdi, tagjai 6nds anyagi érdekeik végett
szervezOdnek 6ssze. Céljuk kizardlagosan sajat anyagi jomodjuk megteremtése azaltal, hogy
tertiletet foglalnak, majd azt védelmezve €s a rendszeres blincselekmények elkdvetése révén a
sajat profitjuk megteremtésére torekednek. Nincsenek meg a szoros csalddi kapcsolatok, a
lebukas veszélye esetén egymdst nem védelmezik, nem torekednek a biintetdeljaras
meghiusitasara, csupan annak elhuzésara. A biintetOeljaras soran széleskorii bizonyitast kell
lefolytatni annak érdekében, hogy a hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1.) pontjdban
meghatéarozott blinszervezet fogalom bizonyitast vagy megcéafolast nyerhessen. A Legfelsdbb
Birosag (Kuria) egyik ligyében az alabbi iranymutatast adta ezzel kapcsolatban: ,,e fogalmat a
valodi tartalma szerint kell kezelni, mert az ennyi és nem tobb. Nem arr6l van szd, hogy e
fogalmat elnagyoltan és sommasan szabalyoztdk, hanem arr6l, hogy a bilincselekmény
blinszervezetben elkovetésének megallapitasahoz a torvényi kovetelményeken tilmend
tobbletkovetelmény nem sziikséges. A fogalmi ismérvek torvényi meghatarozasa kimeritd,
azok mas ismérvekkel nem bdvithetok. Egyértelmii a csoport minimalis létszamanak
meghatarozottsdga, szervezettsége, Osszehangolt muikodése lényegileg ténykérdés, mig a
szervezett miikodés hosszabb iddtartamara €s a csoport céljdra a tényallas értékelésével
lehetséges kovetkeztetést levonni”.*®? A fentieknek megfeleléen lassuk, mit takarnak a

tényallasi elemek:

401 BoRAI (1992) i.m.13.
402 BH.2008.139.
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A Biintetd Torvénykonyvben megfogalmazott minimalis hdrom fével miikédo szervezet
viszonylag ritka. Nagyobb létszdmu szervezetek is viszonylag sziik, stabil maggal és sokszor
valtoz6 Osszetételll kiilsO résztvevok bevondsaval tevékenykednek. Méretre legaldbb akkordk
legyenek, hogy az 0Osszetettebb munkamegosztasbol kovetkezd funkcidkat az elkdvetdk
ellathassak.*® A Legfelsébb Birosag (Kuria) szerint az elkdvetésben részt vevd személyek
szamabol, az elkovetés konspirativ korliilményeibdl, a célszeri feladatmegosztasbol, az
elkovetdi kor hierarchikus felépitésébdl, a biincselekmény elkovetésében résztvevd vadlottnak

tudnia kell, hogy biinszervezet tagjaként vesz részt a biincselekmény elkdvetésében.*%*

A szervezet tagjainak életatjat tartés vagy ismétléds biinelkovetés jellemzi.**® A biinszervezetek
tevékenységének alapja a hosszabb idére sz6lo egylittmiikddés, amely strukturalt
feladatmeghatarozast és célorientaltsagot feltételez. A célok hatarozzak meg a szervezet
fennallasanak idejét, az Osszetételét és nagysagat. A birésag azt allapitotta meg, hogy a
vadlottak a fegyvercsempészés révén olyan nagy mennyiségli 16fegyver birtokéba jutottak,
amellyel kapcsolatban csak arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeket a fegyvereket tovabbi
blincselekmények elkdvetéséhez kivantdk felhasznalni, sajat tevékenységiik korében. A
hosszabb 1d6 fogalmara tekintettel, nemcsak a mar elkdvetett biincselekményeket kell értékelni,

hanem a jovében elkdvetni szandékolt biincselekményeket is.*%

A blinszervezet szervezettségének fokat a feladattervezés mértéke szabja meg. A célok
meghatarozasa €s azok megvalodsitasa torténhet egy allandé merev program szerint, amely elére
rogziti az eredmény eléréséhez vezetd részcselekmény mozzanatokat. Mitkodhet azonban
hosszabb tavt, de rugalmas program szerint is, amely alkalmazkodik a bels6 és kiils6 kornyezeti
hatasokhoz ¢és rovid idon beliil aktualizalja azt a célhalmazbol kivalasztott célt, amelynek

megvaldsitisa biztositja a biinszervezet eredményes miikodését.*0’

A csoportok legjellemzébb ismérve a hierarchikus szervezettség, amely egy biindzécsoport
sajatos kapcsolatrendszerének mikéntjét jelenti. Személyi kapcsolaton, ala-felé rendeltségi
viszonyon alapszik. A tényleges elkdvetd egy egész szervezet sulyat, erejét tudja maga mogott,
ami még inkabb batoritja, de fenyeget6 is lehet ra nézve abban az esetben, ha a szervezettel
szembefordulna.®®® E szervezetben a biinelkdvetdk harom szintjét kiilonboztetjiik meg: fonoki
szint, amelynek tagjai mar elpolgdrosodtak, a tarsadalom mintaszerii tagjaiva valtak, a
menedzsment szint, amely kozvetit a szintek kozott, az akcio szint, amely blincselekményfajtak
¢és egyéb érdekek szerint szervezddik. Ide tartoznak nemcsak a kozkatondk, de a specialisték is.

Kapcsolodhatnak még legalis feddszervezetek, mint jogédszok, orvosok, kozgazdaszok,

408 BUzAS-NAGY (1999a) i.m.54.

404 BH.2009. 96.

45 D ANOS (1990a) i.m.27-28.

406 BH.2008.139.

407 TOTH Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet, Budapest, Complex Kiado, Budapest, 2009, 20-23.

408 BOcz Endre: A szervezett blindzés néhany problémajardl, Beliigyi Szemle, 2001, 49. évf., 11. szam, 6.
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adoszakértok, jsagirok és egyéb mas tanacsadok is.*®°A birosag szerint a 2004-ben az L.r.
vadlott altal iranyitott blinszervezet vezetésébe tartoztak II., III., IV., V.r. vadlottak, melynek
tovabbi tagjai VL., VIL, VIILr. vadlottak voltak, valamint az eljards soran nem azonosithatd
tovabbi személyek. A Il.-V.r. vadlottak a VI.-VIll.r. vadlottakkal napi kapcsolatban élltak,
iranyitottak Oket a fegyvercsempészet végrehajtasa soran. A VI.-VIILr. vadlottak vezették az
aldjuk tartozd tovabbi tagokat.*'®Ezen Osszehangoltsig meglétének tehat nem feltétele a
biinszervezetben valamennyi cselekvé egymassal valo kdzvetlen kapcsolata.*!t Hierarchikus az
a rendszer, amely egymassal kolcsonds kapcsolatban allo alrendszerekbdl all. A fonoki szint
végzi az informdaciOszerzést, elemzést, tervezést, dontést, utasitdsadast, szervezést,
koordinacidt, ellendrzést. A menedzsment a kapott utasitdsok alapjan a konkrét vezetés-
iranyitasi teendoket latja el. Gondoskodik a feladatok végrehajtasanak folyamatarol, majd az
informaciok visszacsatoldsarol. Az akcié szint a kozvetleniil vezérelt bilinelkovetési
folyamatokat szervezi és irdnyitja.*'?Az egyes szintek és feladatkorok bar mereven nem valnak
el egymastol, egyes szinteken 1évo tagok, résztvevok mas feladatkorokbe is bekapcsolodhatnak.
A tényallas szerint 2002 decemberében az L.r. vadlott megbizta a személyszallitassal foglalkozo
ILr. vadlottat, hogy afrikai orszagokbol szarmazo 15 személyt anyagi ellenszolgaltatas fejében
Olaszorszagba juttatasaval. A Ill.r. vadlott szervezte meg a migransok pihentetését,
szallitasukat a IV. és V.r. vadlottak végezték. Az titvonalat a V1. -VIILr. vadlottak biztositottak,
akik mobiltelefonon tartottdk a kapcsolatot a szallitokkal és az V.r. vadlottal. A szallitas kozben
a IX.r. vadlott eléfutoi feladatokat végzett. Az osztrak-magyar hatar gyalogosatlépését a X.r.
vadlott vezette, majd a migransokat a XL.r. vadlott utvonal biztositdsa mellett hamis osztrak

rendszamu gépkocsival a XILr. vadlott Olaszorszag felé szallitotta.*3

A szervezett blindzés munkamegosztdason alapulo magas foku konspiracio mellett megvalosulo
biinézési forma. Munkamegosztds a bilinszervezet szervezeti egységei €s tagjai kozott a
feladatok célszerli felosztasat jelenti.** A biindz6i korben a résztvevék feladatai jol
elhatarolhatoak egymastol, egyiittmiikdésiik alapja kifinomult, sajatos kommunikacios
rendszer. Konspiracid azt biztositja, hogy a csoportok tagjai egymast csak a sziikséges és
elengedhetetlen mértékig ismerjék, a szervezeten beliili szerepeket pontosan, arnyaltan

elosszak.*1®

A csoportba keriilés €s a kdzremiikodés donté mozzanata a feladatra valo alkalmassag és a
készség a személyes szolidaritasra, hiiségre valo hajlam. Térsakat a biintetés-végrehajtasi

intézetben is lehet toborozni. Hasonldéan érvényesiil e tendencia a fiatalkoraak zart jellegli

409 BUzAS-NAGY (1999a) i.m.204.
410 BH.2008.139.

411 BH.2009.96.

412 BUzAS - NAGY (1999a) i.m.53-54,
413 BH. 2009.96.

44 BUZAS - NAGY (1999a) i.m.53.
415 DANOS (1990a) i.m.32.

141



nevel@intézeteiben is.*'®A hosszatdvra tervezd biinszervezetek a biindzésre tehetséges
fiatalokat ugymond ,,beiskolazzak”, mint a renddri tagintézményekben, hogy késobb pozicidba
jutva hasznuk legyen beldle.*!’A szegénység és a korlatozott lehetdségek dnmagukban még
nem jelentenek nagyobb aranyu normaszegést, viszont kétségteleniil jobban hajlamositanak
erre, mint a kedvezé tarsadalmi koriilmények. 418

A szervezett blinozés elsddleges célja a vagyonszerzés. A bilindzést hivatasosan, a
biincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol kovetik el.°A tényallas értelmében Lr. vadlott
2013. decemberben az embercsempészet biincselekményének elkdvetésébe komoly
jovedelemszerzési lehetdséget igérve beszervezte ismerdseit, igy V., VLr. terhelteket is a
szallitoi feladatok ellatasara. A fent részletezettek szerint keriilt sor a kiillonb6zd szarmazast
migrans személyek Magyarorszagon torténd kiilfoldre juttatdsdra. A birdsdg szerint az
iizletszeri elkdvetés sordn rendszeres haszonszerzésre torekedtek. Ez a biinelkovetés
vonatkozasdban egy folyamatot jelent, ami pedig feltételezi a szervezet tartds, hosszabb idon at

vald miikodését.*20

A szervezett biindzés ennél fogva egzisztenciateremté hatasu bindzési forma, ahol a biindzés
produkcidjat a folyamatossag és a rendszeresség reprezentalja. Az érintett elkovetoknek magas
életnivot, luxus életkdriilményeket, nagyvilagisagot biztosit.*?*Ugyanakkor a szervezett
blin6z6k cselekményei nem csak egyszerlien haszonszerzésre iranyulnak, hanem gazdasagi

jellegii profitra, adott esetben a hatalom megszerzésére.*??

A szervezett blindzés a legalis vallalkozdsba behatolo blindzési forma. A blin6z6 csoport
hosszabb miikodésének legsziikségesebb feltétele, hogy legalizalni lehessen a biinds uton
megszerzett pénzt vagy vagyontargyat. Ehhez olyan legalis vallalkozasra van sziikség, ahol a
biinds pénzt tisztira lehet mosni.*?® Ez a tarsadalmat fenyegeté igazi veszély, hogy a
feketegazdasagbol szarmazod tékevagyonok beépiilnek a legalis gazdasagba. Gazdasagi
tarsasagok ¢€s a pénzintézetek részvételével mossak tisztara a bilincselekmények elkovetése
utjan szerzett tokét, fantomcégek létesitésével tiintetik el a hozzajuk vezetd nyomokat. Az
illegalisan szerzett, majd legalizalt vagyonok hatalméval a blinszervezet megkisérli a behatolast
a politikaba, a gazdasagi lobbykba, a kozigazgatas, a renddrség szervezetébe, a birodi

hatalomba.*?* A vagyonszerzés a szervezett biindzés legfobb célja, de a szervezetek Altal

416 CsIBA Istvan - BODOR Endre: A4 févarosban él8 lumpen elemek helyzetérdl, Beliigyi Szemle, 21. évf., 1983/21.
4, 3-5.

417 NEMETH Zsolt: A szervezett biinézés és a fiatalkori biinézés dsszefiiggései, Renddrtiszti Féiskola, Rendvédelmi
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elkovetett mas bilincselekmények miatt, az alapvetd harom kategoridba sorolhato
tevékenységiik iranya: az élet-, és testi épség, személyi szabadsag elleni biincselekmények, a
vagyon elleni és gazdasagi biincselekmények, valamint személyek, aruk, szolgaltatasok tiltott
forgalmaval, kereskedelmével kapcsolatos bilincselekmények. Az elsd csoportba jellemzden
leszamolasi céllal elkOvetett emberolések, testi sértések, emberrablasok tartoznak. A
masodikba gépjarmi, mikincslopasok, zsarolasok, csaldsok, termékhamisitasok, pénz-,
értékpapir hamisitdsok, pénzmosasok. A harmadik csoportba ember-, és szervkereskedelem,
migransok csempészése, kabitoszer-kereskedelem, fegyverkereskedelem, nukledris és

radioaktiv anyagok, védett ndvény-, és allatfajok forgalmazasa.*?®

3. Biinszervezeti kérdések a koltségvetési csalassal érintett iigyekben

A szervezett blindzés a gazdasagi ¢€letben jellegzetesen egy-egy arukorrel, féleg a magas
adotartalmu termékekkel kapcsolatban, tovdabbd a jogosulatlan ad6 visszaigénylések
megszerzése kapcsan jott 1étre. Az elkoveték magas jovedelemmel, nagy mozgathatd tékével
rendelkezd rétegbdl jonnek, rajuk jellemzd a nagyfoku szervezettség, magas technikai
szinvonal. Ez a réteg a legalis tevékenységgel elérhetdnél lényegesen magasabb profit
érdekében kovet el blincselekményeket. Az illegalis tevékenységgel szerzett hasznot
visszaforgatjak, Gjabb biincselekmények elkdvetésére forditjak. A blinelkdvetdi kor elsésorban
a jovedéki termékekre elkovetett blincselekményeknél élesen ketté oszthatd az értelmiség,
magasan kvalifikalt vezetd, iranyitd rétegre, illetve a végrehajtokra, akiknek a személyi
Osszetétele vegyes, magaban foglalja mas biincselekmények elkdvetésére specializalodott
biinelkovetdk korét is. A felderitést az iranyitod réteg neheziti meg, esetenként lehetetlenné is
teszi, ugyanis szakemberekkel veszik koriil magukat, személyi és technikai felszereltségiik
messze tulmutat a nyomozohatdésdgon. Az iranyitd réteg olyan személyeket hasznal fel
végrehajtoként, akik anyagi egzisztencidjuk, szakirdny( ismereteik, iskolai végzettségiik
alapjan nem kezdhettek volna nagyszabasu vallalkozasba, mely révén biincselekményeket
kovethették volna el. A biinteteljarasok azonban elsésorban a végrehajtoi kor tagjai ellen
indulnak, 6k azonban semmilyen informaciéval nem tudnak szolgalni, mivel csak
részfeladatokat teljesitettek. A szervezetten elkdvetett gazdasagi biincselekmények sok esetben
nemcsak egy varos vagy megye teriiletére korlatozodnak, hanem behdl6zzék az orszag egész
tertiletét. Kiilondsen igaz ez a magas adotartalmti termékekkel vagy az olajiigyekkel
kapcsolatban. A biincselekményeket dontéen gazdasagi tarsasagok keretében valositjdk meg.
Az illegélis tevékenység leplezésére létezd, de az adott termék forgalmazasidval nem
foglalkozo, esetlegesen nem is 1étezé gazdasagi tarsasdgokat szerepeltetnek eladoként vagy

vevoként a forgalmazast alatdmasztd szamlakon.*?’A biinds uton megszerzett vagyon

45 TOTH-KOHALMI (2016) i.m.615-616.
426 S70CS Lasz16: Néhdny gondolat a gazdasdgi biinézésrdl, In: TAUBER Istvan (szerk.) Tanulmdanyok Vig Jozsef
70. sziiletésnapjara, ELTE Allam-, és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2000, 221-225.
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legalizalasa napjaink egyik legveszélyesebb jelenségévé valt, amely bizonyos szervezettséget
feltételez. Mar nem csupan veszély, kézzel foghato realitas, hogy a feketegazdasagbol szarmazo
tokevagyonok fokozatosan beszivarognak a legalis gazdasagba. A modern biinszervezetek
sokszor latszolag tekintélyes gazdasagi tarsasagok, neves pénziigyi szolgaltatok segitségével
mossak tisztara a bilincselekmények elkovetése utjan szerzett tOkét, gyakran fantomcégek

létesitésével tiintetik el a hozzajuk vezeté nyomokat.*?’

A fentiekben részletezettek szerint napjaink birdi gyakorlatdban kivanom bemutatni, hogy a
szervezett blindzés €s a koltségvetési csalas milyen szorosan dsszekapcsolodik. Nem uj keleti,
hogy a szervezett blin6zdi csoportok szamos biincselekményt kovettek el a 70-es évek ota a
magas adoval terhelt termékekre, szolgaltatdsokra nézve, hogy ezéltal jogosulatlanul
igényeljenek vissza elsésorban altalanos forgalmi adot. Allaspontom szerint a 2015-es évektdl
kezd megjelenni a birésagok gyakorlataban a koltségvetési csalas biintettei esetében, a tarsas
blinelkdvetési magatartasokon tulmutatd szervezett elkdvetési mod. 2006-tol és 2007-t61 a
vadlottak olyan gazdasagi lancolatokat épitettek ki az aruk adéas-vétele folytan, amelybe fiktiv,
vagyis valos gazdasagi tevékenységet nem folytatd hazai, illetve unids tagallami cégeket is
bevettek. E tarsasagok a fiktiv szdmlak kiéllitasa utan elérhetetlenek voltak a hatdsagok felé,
nyilvanvaldéan bevallasi kdotelezettségliknek sem tettek eleget. E lancolat 6nmagaban tobb
szerepldt kovetelt meg. Egyetértve Toth Mihaly és Szécs Laszlo gondolataival, csak a szervezet
vezetéje volt birtokdban annak a tudasnak és szakképzett adminisztratori, konyveld
személyzetnek, amelyet anyagilag tdmogatva képes volt egy tobb szereplds lancolatot
miikddtetni, olyan elkdvetd tarsakat 6sszefogni, akik alacsony képzettségiik folytan, kizarolag
a szervezet fejének utasitasait kovetve végezték a rajuk szabott feladatot a szervezeten beliil,
hiszen, kizar6lag az anyagi ellenszolgaltatas motivalta 6ket. A hosszabb idére szervezettség és
a kiallitott szamlak bruttd tartama alapjan teljes mértékben tudatdban voltak annak, hogy egy
szervezet tagjaiként kovetik el a blincselekményt.

Arra nézve, hogy a birésagokon koltségvetési csalds bilintette miatt jogerdsen elitéltek mekkora
szazaléka kovette el cselekményét blinszervezet keretén beliil, statisztikai adatot bemutatni nem
tudok. Az Orszagos Birdsagi Hivatal Magyar Igazsagligyi Akadémia Tudomanyszervezési ¢és
Dokumentacios Osztaly tajékoztatasa szerint, a kdtelez6 adatszolgaltatasban a biinszervezetben

torténd elkdvetés nem szerepel.*?

Emellett 2013 és 2018 kozott 30 iigyet vizsgaltam meg az alabbi szempontok szerint:*?° az
iigyészség vademelési gyakorlata, az elkovetett blincselekmény jellege, a fentiekben bemutatott
szervezeti miikodési modell megvaldsulasa.

427 TOTH-KOHALMI (2016) i.m.616.

428 Orszagos Birosagi Hivatal 2019. januar 31. napjan kelt tajékoztatisa

4% Empirikus kutatdas 2013-2018. évekre a Debreceni Torvényszék, Fovarosi Torvényszék, Kecskeméti
Torvényszék, Szegedi Torvényszék, Debreceni {télétabla, Févarosi [télétabla, Szegedi [télétabla itéletei alapjan
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Az ligyészség vademelési gyakorlatdban egyre inkabb megjelennek azon elemek, miszerint a
tarsas és csoportos elkdvetési formakon kiviil, a vadlottak cselekményét biinszovetségben, vagy
blinszervezetben elkdvetettnek mindsitik. Az ligyészség részérdl az eldbb jelzett iigyekben
olyan bizonyitékok beszerzésére keriilt sor, amelyek szerint a vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések tl rendszeresek, napi szintiiek, és kifejezetten a jogtalan haszonszerzés
érdekében torténtek. A lancolat élén allo vezetd vagy személyesen vagy alarendelt személyek
altal fogja Ossze a szamlazasban részt vevl gazdasagi tarsasagok stroman, illetve valds
gazdasagi tevékenységet folytatd ligyvezetdit. Nemcsak a telefonbeszélgetések, de a lefolytatott
bizonyitasi eljaras is hiien tiikkrozi a vezetd €s a tagok kozotti hierarchikus, ala-folérendeltségi
viszonyt.

Az elkovetett blincselekmények egy tipusba sorolhatdk, vagyis lancolatos afacsaldasba. A
tényallas szerint L., IL., II1., IV.r. vadlottak 2011 és 2013 ko6z6tt cukorkereskedelmi tligyleteket
bonyolitottak le oly mddon, hogy az arut kiilonboz6 gazdasagi tarsasagok felhasznalasaval, az
Eurodpai K6zosségen beliil nettd aron szerezték be, majd azt kis arréssel, az afa beépitése nélkiil,
alacsony 0sszegii szdmlakkal Magyarorszagon forgalomba hoztdk. A beszerzéseket I. r. vadlott
vezetése alatt 4llo kft. magyarorszagi beszerzésként tiintette fel, melynek aldtdmasztasara Il.r.
vadlott befolyasa alatt all6 harom kft. altal kiallitott valdtlan tartalmti szamlékat fogadott be. A
cukor tovabb értékesitése tobb lancolaton keresztiil tortént. A cukor az okményokon
rogzitettektdl eltéréen, rovidebb uton jutott el a bilinszervezet személyi koréhez kothetd
gazdalkodok altal lizemeltetett raktarig, ahonnan kozvetleniil a kiskereskedelmet folytatd
gazdalkodokhoz keriilt.

Ugyanilyen elkovetésrol szol a kovetkezo tényallas: 2012 és 2013 kozott az I-1V.r. vadlottak
kristalycukrot és étolajat szereztek be Szlovakiabol, a valos gazdalkodo tevékenységet nem
folytato és befolyasuk alatt 4116 magyar honossagu gazdasagi tarsasagok nevében. Ezt kovetden
a szintén vezetésiik alatt allo tarsasagok az arut belfoldi megrendeloknek értékesitettek tovabb.
Fiktiv bizonylatokkal kivantak igazolni, hogy a kozosségi arut a szlovak cégtdl szerezték be,
majd értekesitettek tovabb. Az |.-IV.r. vadlottak vezetése alatt all6 gazdasagi tarsasagok
konyvelésébe raforditdsként, koltségként keriiltek bedllitdsra a latszolagos tényleges
kereskedelmi tevékenységet nem folytatd cégek fiktiv szdmléai annak érdekében, hogy az
adofizetési kotelezettség mértékét latszolag csokkentsék, az adoterhet szinlelt mddon atharitsak

a szamléazasi lancolat alacsonyabb szintjén all6 tarsasagokra.

Ugyanezt az iizleti modellt kovettek 1., II. és III. r. vadlottak, akik 2007 és 2008 kozott
mikodtek egyiitt, és gazdasagi lancolatot épitettek ki. A kapcsolatrendszer nem alkalmi
egyiittmiikodés volt, tevékenységiiket hosszabb idén keresztiil tervezték folytatni. Minden
vadlottnak megvolt az l.r. vadlott altal kiosztott és jol behatarolt feladata. A rendszert
valamennyi vadlott tars altal tudottan I. r. vadlott iranyitotta ugy, hogy a kft. gazdasagi

igényeinek megfeleléen adta el a kiilfoldi, illetve belfoldi gyartoktdl torténd beszerzésekre
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vonatkozoan a megrendeléseket, biztositotta azok anyagi hatterét és részt vett a fuvarozas,
raktarozas megszervezésében is. Az L.r. vadlott utasitasait vadlott tarsai teljesitették. A II. és a
I1l.r. vadlottak az utasitdsoknak megfelelden részt vettek a fiktiv gazdasagi lancolat részeként
miikod6 gazdasagi tarsasdgok iranyitasaban, miikodtetésében, illetve a fiktiv szadmlak
kibocsatasaban. A sort lehetne folytatni tovabbi hasonld elkdveté magatartds bemutatasaval,

hiszen a vizsgalt ligyek tobbségében ez az iizleti modell volt a jellemzd.

A kovetkezO buinszervezetet vezetd Lr. vadlott célja az volt, hogy az érdekeltségébe tartozéd
vendéglatoipari tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok bevételeinek egy részét az
adohatosag elol eltitkolja annak érdekében, hogy az altaldnos forgalmi ado fizetési
kotelezettségeket csokkentse, amellyel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Errél és
ennek mddjardl elére megallapodott az irdnyitdsa ald tartozo I1.-X.r. vadlottakkal, akik részben
az lzlethelyiségeket vezették, illetve konyvelték. E vadlottak, az Lr. vadlott utasitasat
tovabbitottdk a beosztottak felé. A résztvevok legalisan 1étrejott, jol szervezett gazdasagi
egységet haszndltak fel a blincselekmény elkdvetés€hez, ahol a cselekmények elkdvetését a
meglévo struktara szolgalta ki. Ezen belill a vezetdi, a kdzbensé vezetdi €s a végrehajtoi
szinteket az I. r. vadlott allapitotta meg. A csoport tagjai rendszeresen talalkoztak, egyeztettek
a bevétel eltitkolasa érdekében a pénzkezelésre jogosult alkalmazottak elszamoltatdsarol és a

bevételnek a pénztargépbe torténd betitésérol.

Az altalanos forgalmi addcsalastol eltérden egyéb elkdvetési modokra is akadt példa. Az L.r.
vadlott altal képviselt cég nagy értékii informatikai természetli allami kdzbeszerzést nyert el
kozigazgatasi szerveknél. A projektekben szerepld szoftverfejlesztést és ahhoz kapcsolddo
munkat kizardlag sajat cége utjan végezte, minthogy a szerzddéskotéskor is azt a nyilatkozatot
tette, alvallalkozot nem vesz igénybe. Ennek ellenére kilenc tarsasagnak, mint alvallalkozdknak
szamlait csatolta, vagyis ugy tiintette fel, mintha a munkék jelentds részét alvallalkozokkal
végeztette volna el. Az alvallalkozokkal kotott szerzOdések és szamlak fiktivek voltak,
minthogy megfelelé szakképzettséggel rendelkezd alkalmazottakkal egyik tarsasag sem
rendelkezett. Az I.r. vadlott célja kizardlag az volt, hogy a szamlak alapjan fizetend6 forgalmi

adé mértékét jogtalanul tudja csokkenteni.

Utols6 esetpéldaként kamionokban szallitott aru fosztogatasara szervezOdott btinbanda
mukodését mutatom be. Az interneten kiilonb6zd cégek aruszallitmanyok célba juttatdsara
kerestek megfelel6 fuvareszkozzel rendelkezé vallalkozokat. Ezekre a széllitméanyokra
jelentkezett be az I. r. vadlott altal vezetett blinszervezet. Ennek érdekében elséként a szervezet
tagja, a Ill.r. vadlott feladata volt, hogy valos gazdasagi tevékenységet nem folytatd
tarsasagokat alapitson, stroman tigyvezetokkel. Ezutan e tarsasagok nevében idegen nyelveket
jol beszEld 1V. és V.r. vadlottak jelentkeztek be az internetes feliileteken és vallaltak fel az aruk
szallitmanyozasat. Miutan a fuvarozashoz megfeleld6 eszkézzel nem rendelkeztek,

szandékukban sem 4llt a fuvarmegbizast ténylegesen teljesiteni. A megbizasok megszerzését
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kovetden ezért azokat tovabbitottak olyan johiszemt alvallalkozoknak, akik a szallitdshoz mar
megfeleld eszkdzzel rendelkeztek. A megrendel6knek megadtak ez utdbbi, altaluk igénybe vett
alvallalkozok fuvareszkozeinek a forgalmi rendszamait, majd az alvallalkozok a felrakodas
helyén megjelentek és az arut elszallitottdk. A sofért menet kdzben kozvetlentil tajékoztattak a
megvaltozott lerakodasi helyrél. Mindezen koriilményekre figyelemmel a bilinszervezet
részErdl a valds szallitasi szandék nem volt megallapithato, annak tagjai jogtalan haszonszerzés
végett, a megrendeldket a valos szallitasi szandék tekintetében tévedésbe ejtették és ezzel nekik
kart okoztak.

4, Kovetkeztetések

A fentiekben vizsgalt ligyekben a birdsag els6ként a szervezet céljat, felépitését, miikodését
vizsgalta. A védlottak k6zo6tt mindig volt egy kdzponti személy, az L.r. vadlott, aki a vadlott
tarsait Osszefogva irdnyitotta a szervezetet és az annak keretén beliil elkovetett
blincselekményeket. Ennek az L.r. vadlottnak célja kizarolagosan a jogtalan haszonszerzés volt,
melyet éveken keresztiil kivant folytatni, ezzel nemcsak sajat maganak, de a szervezet tagjainak
is jolétet biztositva. A lefoglalasi jegyzékonyvek alatamasztjak, hogy a vadlottaktol legalis
bevételeiket jocskdn meghaladé nagy értékli személygépjarmiivek és ingatlanok kertiltek
lefoglalasra, amelyek megszerzésének forrasa a blincselekménybdl szarmazo jovedelem volt.
A szervezet vezetdinek iranyitasaval lancolatosan és 0sszehangoltan miikodd csoport tagjaként
fiktiv szamlak kibocsatasa és befogadasa révén olyan tevékenységet folytattak, amely
segitségével kizardlag az l.r. vadlott altal mikodtetett gazdasdgi tarsasag adoiigyi
visszaéléseket tudott elkovetni. Az 4arufosztogatisra specializalodott szervezet bevételei
értelemszertien ebbdl a tevékenységbOl szarmaztak, sokban hasonlitott tevékenységik a

lancolatos afacsalast elkovetdkére.

Nincs jelentOsége a tényallas és a feleldsség megallapitasa szempontjabol, hogy az L.r. vadlott
tarsaival pontosan mikor ¢és hol 4llapodott meg a biincselekmények elkdvetésében. A lényeg az,
hogy a tényallasban foglalt idészakban a konkrétan megjelolt vadlottak és cégek mar e
megallapodasnak megfelelden Osszehangoltan tevékenykedtek. A vadlottak ezt kovetden
rendszeresen egyeztettek, személyesen, részben telefonon, a kommunikacioé sordn nagyszamu
telefonkésziilékeket hasznaltak, a telefonszamokat folyamatosan cserélték. Az l.r. vadlott
folyamatos kapcsolatot tartott vadlott tarsai altal képviselt cégekkel, az esetleges alvallalkozoi
csoport stroman ligyvezetdivel. A vezetd a tobbi résztvevd tevékenységét koordindlta a
szerzOdéskotésektol, a szamlak kiallitasan, ellenjegyzésén, a teljesitési igazolasok aldirasan at,

egészen a banki atutalasokig.

Nemcsak létszdmuk alapjan, hanem a vadlottak Osszehangolt magatartisa alapjan is
megallapithaté volt a vizsgalt ligyekben a blinszervezet keretein beliil tortént elkovetés. Az I.r.

vadlott talalta Ki a szervezetet és az elkdvetendd bilincselekményeket, azok kivitelezési
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modszerét. A szérakozohelyek ilizemeltetésével foglalkozd bilinszervezet vezetdje maga
allapitotta meg, hogy tarsai koziil kik tartoznak a szervezet vezetdi, kdzbensd vezetdi és
végrehajtoi szintekhez. A munkamegosztast tokéletesen szemlélteti a fuvarokat felvallalo
blinszervezet. Itt a Ill.r. vadlott alapitotta a valos tevékenységet nem folytatdé cégeket, a
fuvarokat a IV. és V.r. vadlottak szervezték le, a II. és VLr. vadlottak gondoskodtak az I.r.
vadlott mobilitasarol, utasitdsainak tovabbitasarol és a megszerzett aru értékesitésérol. A
lefolytatott bizonyitéasi eljaras alapjan megallapithato, hogy az I-VI.r. vadlottak, ha személy
szerint nem is ismerték egymast, kolcsondsen nem tartottdk egymassal a kapcsolatot, de
tudomassal birtak arr6l, hogy egy hosszabb iddre létrehozott sulyos biincselekmények
elkovetésében vesznek részt. Nem lehet kérdéses, hogy tisztaban voltak az elkovetési értékkel,
hiszen kamionnyi aruk jogtalan eltulajdonitasarél volt sz6. A valamennyi vizsgalt liggyel
kapcsolatban kijelenthetd, hogy a vadlottak a biincselekményekben pontosan felismerték a
sorozatos elkovetést, az Osszehangoltsagot és szervezett jelleget. A hosszabb id6re
tervezettségre kovetkeztetni lehet a szervezésbdl, amely a tObbszori csaldsi és lopasi
cselekmények sikerét volt hivatott szolgalni. Valamennyi iigyben a vadlottak tudata atfogta,
hogy blinszervezet részesei. Kozremiikddtek a banki atutalasokban, keziikon nagy osszegek
folytak at. Mar ezekbdl fakadoan is tisztaban voltak azzal, hogy a kibocsatott fiktiv szamlak
rendszeres adoiligyi visszaéléseket szolgalnak. Részvételiikkel miikodé biinszervezet a lehetd
leghosszabb ideig fog miikkddni és ezalatt barmekkora Osszegli adohianyt is okozhatnak a
koltségvetésnek, amely nemcsak a koltségvetésre, hanem rajuk nézve is akar sulyos

kovetkezményekkel jarhat.

A védelem rendszerint arra hivatkozott, hogy sajat védence csupan néhany biincselekmény
elkdvetésében vett részt, nem volt tudataban annak, hogy egy szervezet része. A birosagok nem
osztottak a védelem allaspontjat, ugyanis a fogalmi ismérvek tdrvényi meghatarozasa kimerito,
azok mas ismérvekkel nem bdvitheték. Egyértelmii a csoport minimalis létszamanak
meghatarozottsaga, szervezettsége, 0sszehangolt miikodése 1ényegileg ténykérdés. A szervezett
miikddés hosszabb iddtartamara és a csoport céljara a tényallas értékelésével lehetséges
kovetkeztetést levonni. A tényallasok értelmében a blinszervezet a megkivant harom taggal
miikddott, hosszabb iddre atlagban 2-4 éven keresztiil. A szorakozohelyek miikodtetésével
foglalkoz6 bilinszervezet 3 {6t joval meghaladd személybdl allo cégesoport volt, miikodését a
jol szervezettség, 0sszehangoltsag jellemezte, a hosszabb iddre szervezettség pedig nem lehet
kétséges. A napi bevételeket, kiaddsokat kiilon belsé nyilvantartdsi, ellendrzési rendszer
miikddtetésével rendszeresen ellendrizték. Cégszerli szervezettséggel és dsszehangoltan tették
ezt ugy, hogy céljuk egyébként 6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmények elkovetése volt. Az sszehangolt miikddés tartalmat tekintve nem
mas, mint a benne cselekvé személyek egymast erdsitd hatasa. Ugyanakkor az 6sszehangoltsag
meglétének nem feltétele a blinszervezetben cselekvék kozvetlen kapcsolata, mas cselekvések

illetve a mas cselekvok kilétének pontos ismerete. Az ligyekbdl megallapithato, hogy 1. r.
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vadlott megteremtette a blinszervezetben cselekvok kapcsolatat, fliggetleniil attol, hogy mas
cselekvések, illetve mas cselekvok kilétének megvolt-e a konkrét ismerete. Az alvallalkozok
bevonasa, alvallalkozok tevékenységének iranyitdsa €s koordinalasa, az alvallalkozok altal
fiktiv koltségszamlak kiallitasa, azoknak konyvelésbe, majd adobevallasba beallitasa, végiil az
adobevallasok benyujtasa csak sziikségszeriien szervezetten és 0sszehangoltan torténhet, akkor
az a cégek részérdl eljard személyek blinszervezetkénti miikodését jelenti. A szervezeteket -
kiilonosen a lancolatos afacsalasok esetében — adminisztrativ és konyveld apparatus is
kiszolgalta. Kozottiik voltak kereskedelmi ligyintézok, akik mar kiépitett kapcsolatrendszerrel
rendelkeztek.

Vannak olyan esetek, amikor nem egy hatarozottan kirajzolddott hierarchikus szervezetrdl van
sz0, de azt a torvény nem is kivanja meg. Az ligyekbdl megismert vadlottak egymas baratai,
rokonai voltak. Ahogy a tanulmany elején Katona Géza, Toth Mihaly fogalmaznak, e
szervezetek életre hivoja egy adott aru, szolgéltatas hidnya volt, de emellé tehetdek egyes aruk
magas afatartalma is. Ezt kivantak kihasznalni, és ezzel magas haszonhoz jutni. Kétségtelen az
Lr. vadlottak meghatarozo szerepe, vadlott tarsaival a szervezet fennallasa alatt megmaradt a
szoros lizleti és barati kapcsolata, amely biztositotta a szervezet tovabbélését. A hosszabb iddre
szervezettségiikre kovetkeztetés vonhato le a szervezeti felépités viszonylagos allandosdgabol,
illetve a tevékenységbdl is. Par honapos elkdvetés alapjan is megallapithato a biinszervezetnél
a hosszabb idore tervezett elkdvetés még kisebb szamu bilincselekmények elkdvetése esetén is.
Jelen iigyekben viszont az elkdvetés majd 2-4 évig tartott, és viszonylag nagyobb szamu
cselekmény elkdvetésére keriilt sor, amely szintén a biinszervezeti elkovetést ersitette meg.
Az Aaltaluk végrehajtott cselekmények elérték a szervezettség azon szintjét, amely a

biinszovetséget meghaladva mar a biinszervezeti elkovetés megallapitasat indokolta.

Elemzésemben megkiséreltem Osszefoglalni a biinszervezet fogalom kialakulasanak egyes
allomasait. A fogalom kialakulasa szerves O0sszhangban van a gyakorlati életben megjelend
jogalkalmazoi problémakkal. Ahogy mar utaltam ra, kialakult €s megszilardult egy 1d6tallonak
tiind blinszervezet fogalom, amely a kiilonds részi tényallasoktol fliggetleniil bizonyos
kritériumok mellett a magyar Biintet6 Torvénykonyv altalanos részében keriilt meghatarozasra.
Az allandonak tiind fogalom meghatarozas mellett azonban vannak olyan jogesetek, amelyek
arra intenek benntinket, hogy a fogalom meghatarozas egyik elemét - 5 évi vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény - ne tekintsiik véglegesnek. Felvetddnek olyan
konkrét tigyek, ahol a biinszervezeti magatartdshoz alacsonyabb biintetési tételli, azonban
ennek ellenére Osszességiikben jelentds tarsadalomra veszélyességli cselekmények
kapcsolodnak. Ilyen esetek lehetnek példaul a koltségvetési csalds kiilonb6zd valtozatai, az
egyéb gazdasagi blincselekmények, tovabba egyes jovedéki tényallasok, melyek esetében a
blinszervezet ismérvei az alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények esetében

is megallapithatok. Adott tehat a témaban a tovabbgondolas és tovabbgondolkodas lehetdsége.
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Az altalam attekintett adocsalas és koltségvetési csalds targyaban a Debreceni Torvényszéken

2015-ig befejezett tigyekben nem mertilt fel a blinszervezeti tarsas biinelkovetési forma.

A Klasszikus gyakorlat az volt, hogy egy gazdasagi tarsasag fiktiven szdmlazo tarsasagoktol,
amelyeknek tligyvezet6i stromanok voltak, szamlakat fogadott be. Ezaltal a szamlabefogado
tarsasag, aki tudatdban volt a szamlak fiktiv voltaval, elkovette a koltségvetési csalas biintettét.
Masik oldalrol akként valosult meg a koltségvetési csalds biintette, hogy palyazatok folytan
valotlan okiratokat csatoltak be, hogy a palyazatot elnyerjék. A nyertes palyazatok alapjan
megszerezett pénzosszegeket pedig sajat céljukra hasznaltdk fel, amelyeket szintén valotlan
tartalmt okiratokkal igazoltak a tamogat6 felé. 2015-t6l viszont érzékelhetéen megjelentek
azok az ligyek, amelyekben tobb szdmlabefogadd és kibocsatd tarsasag szerepel és ezek
rendszeresen tobb éven keresztiil tartottak egymassal a kapcsolatot, majd okoztak nagyobb
Osszegli adohidnyt a koltségvetésnek. A résztvevOk magatartasat a vadat emeld iigyészség,
illetdleg a birdsag jogerds dontése is bilinszovetségben vagy blinszervezet keretén beliil
megvaldsitottnak irta le. Legujabb tanulmanyok szerint a bilinszervezetek az eurdpai héa-
rendszer gyenge pontjat hasznaljak ki. Ezért sziikséges lenne az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
csalas elleni biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemrdl szold 2017/1370/EU-iranyelv

megreformalasa.t

40 Franz REGER: A héacsalds uniés szintii egységesitésének sziikségessége, In: FARKAS Akos - Gerhard
DANNECKER - JACSO Judit (szerk.): Az Eurépai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters
Kluwer, Budapest, 2019, 107.
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A koltségvetési csalas magyar és unios gyakorlatanak osszevetése

1.Az Eurodpai Unio koltségvetésének védelmét szolgalo intézmények

., Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasdaval a magyar birdk egyben eurdpai birdakka is
valtak. Ugyanis nemzeti jogvédelmi kotelességiik keretei kozott a nemzeti biraknak
kotelessegiik, hogy a kozosségi jogot sajat felelosségiik és birdi fiiggetlenségiik keretében

k 1431

ertelmezzék és alkalmazza irja az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatala altal

kiadott kézikonyv.

Alapitja ezt arra, hogy a magyar birdnak kotelessége az Eurdpa-jogot ismernie, jogalkalmazasa
soran eldhivni és alkalmazni. A gyakorld szakember szeretné megismerni érhetd, vildgos
moédon, hogy munkéjdban kozvetleniil hasznositani tudja. Az Eurdpa-jog azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy a gyakorlati jogaszok esetleg nem ismerik, hidnyos ismereteik
vannak, illetve nem értik a joganyag szerkezetét. Ez igaznak mondhato egyes tagallamok
allampolgaraira is, tudattalanok az Eurdpa-jogban. Az Eurdpa-jogot pedig azért alkottak, hogy
a gazdasagi integracion keresztiil érvényesiiljon Eurdpaban. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
célja a gazdasagi integracid volt, amelyhez tovabbi két pillér tarsult, a kozos kiil-és
biztonsagpolitika illetve a renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés. A stlypont tovabbra is a
koz6s piac megvalositdsan van, vagyis minden akadalyt meg kell sziintetni, amely ezt

neheziti.*32

Minden polgar joggal varja el, hogy jogai megvalosuljanak, de ez nem igy lesz, ha az Eurdpa-
jogot a gyakorlati szakemberek nem alkalmazzak. Az egyének iligye a nemzeti birak
eldterjesztése révén jut el Luxemburgba. Ha a nemzeti birdk nem ¢€lnek ezzel a hataskoriikkel
¢s nem alkalmazzak az Eurdpa-jogot, az egyént megfosztjadk jogaitél. A Kobler itélet ota
Eurépaban a kovetkezd szabdly érvényes: ha a nemzeti bir6 megszegi az Eurdpa-jogbdl
kovetkezd kotelességeit, vagyis nem alkalmazza, akkor az egyén, nyilvanvald vétség esetén a

birdsag eldtt az allami felel6sség tényallasara hivatkozhat.*33

Egy koltségvetési ligy targyalasat megel6z0en a magyar bir6 attanulméanyozza a kerettényallast
kitoltd ado-és szamviteli jogszabalyokat illetve a Birosagi Hatdrozatokban e témaéval
kapcsolatos jogeseteket. Kérdésként mertil fel, a magyar bironak ismernie kell-e az Eurdpai

Unio pénziigyi érdekeinek védelme érdekében sziiletett egyezményeket, irdnyelveket tovabba

431 DONAT Ebert: Bevezetés az eurépai jogba, In: DONAT Ebert (szerk.) és az OITH Oktatési Féosztalya, Kézikonyv
a magyar birak szamara, Europai jog a gyakorlatban, OITH, 2002-2004, 24.

432 DONAT (2002-2004) i.m.1.

433 DONAT (2002-2004) i.m.2-3.
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az Europai Birosag esetjogat? Biinteto ligyekben a védelem gyakorta hivatkozik az Eurdpai
Birosag itéleteire, és a héa iranyelvre. Ez olyan eszkdzt ad a terhelti oldalnak, amelyet
védekezésében hatékonyan felhasznalhat, ha masra nem is, de az eljards elhuzasara
mindenképpen.**Véleményem szerint, a koltségvetési iigyekben folytatott szinvonalas
birdsagi eljarast megalapozza, ha a magyar bir6 nemcsak a mogottes magyar, hanem az unios

szabalyozast illetden is tajékozott.

Az Eurdpai Unid koltségvetési rendszerét a Maastrichti Szerzédés teremtette meg. Ennek
1étrejottével  égetd problémava valt a koltségvetési pénzek illegalis kidramlasanak
megakadalyozasa.*®® Ezért az Eurdpai Unié mar az 1970-es évektél fontosnak tartotta, az
addcsalas természetének, okanak és kovetkezményeinek pontos feltarasat.*®® Az 1990-es évek
kézepén az EU Bizottsaganak tdmogatdsaval Corpus Juris projekt néven kutatds indult,
melynek célja az volt, hogy az unié pénziigyi érdekeinek védelmében Iétre lehet-e hozni egy
minden tagorszdg altal elfogadhatdé biincselekmény katalogust, valamint az Eurdpai
Ugyészséget, melynek feladata e biincselekmények iildozése és a nemzeti birdsagok eldtti
vadképviselet lett volna. E bilincselekmény katalogusként sziiletett meg 1995. julius 26-4n a
Tandcs jogi aktusaként az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
egyezmény (tovabbiakban:PIF Egyezmény). 1999-ben megalakult az Eurdpai Csalas elleni
Hivatal (tovabbiakban:OLAF), melynek f6 feladata lett az EU-csalasok kozigazgatasi
eszkozokkel torténd nyomozasa és amennyiben sziikséges a biintetdfeljelentés megtétele. 2013.
juniusaban megkezdddott az Eurdpai Ugyészi Hivatal (tovadbbiakban:EPPO) bizottsagi
rendeletjavaslat targyalasa, amelyet 2017-ben fogadtak el.**’

1.1Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése és a koltségvetési csalas

Az Europai Unidnak érdeke a pénziigyi érdekeit sértd csalasokkal ¢és egyéb
bincselekményekkel szemben felvenni a harcot.**®Ezért megkoveteli a tagallamoktél, hogy
hatékony védelmet biztositsanak az uni6 pénziigyi érdekeinek ugyantgy, mint ahogy ezt teszik
sajat pénziigyi érdekeik védelmében is.*39A 2017. julius 5. napjan elfogadott az Unid pénziigyi

434 KARSAI Krisztina: Az Eurdpai Birésdg biintetbjogi itélkezése, Szegedi Eurdpai-jogi Szakkdnyvtar, Szeged,
2007, 25.

435 FARKAS Akos: Fejezetek az eurdpai biintetdjogbol, Bibor Kiadé, Miskolc, 2017, 15.

436 SziLovics Csaba: Az addcsalds elleni nemzetek feletti kiizdelem, In: KOHALMI Laszl6-GAL Istvan Lasz16-
FULOP Péter-PILISI Fanni-SAGI Lilla-NEMETH Lili (szerk.) : Tanulmdnyok Bodndr Imre egyetemi adjunktus
tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2014, 430.

437 EARKAS Akos: Az Eurépai biintetSjog fejlédésének vizlata az 1990-es évektdl napjainkig, In: FARKAS Akos-
Gerhard DANNECKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai,
Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 34-35.

438 JACsO Judit-UDVARHELY1 Bence: Uj irdnyelv az uniés csaldsok elleni biintetdjogi védelemrdl, Magyar Jog, 65.
évf., 2018/6, 327.

439 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Eurdpai Unié Birésdgdanak joggyakorlata az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme és az alapveté jogok védelme terén- a Hans Akerberg Fransson Menci Taricco I/1. iigyek kritikai
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érdekeit sértd csalés ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szold6 EU 2017/1371.
PIF iranyelv kinyilvanitotta a tagallamok kotelesek hatékony, aranyos és visszatartd erejii
biintetdjogi szankcidkat meghatarozni, ugyanakkor azok nem mutathatnak tal a kitlizott célok

eléréshez sziikséges mértéken. 4

Magyarorszagon 2012. januar 1-je el6tt az 1978. évi IV. Biintetd Torvénykonyv kiilon biintetni
rendelte a 288. § (1)*! bekezdésében foglalt jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
tényallasa alatt a magyar kozponti vagy helyi koltségvetésbdl szarmazod pénziigyi
tamogatasokkal, gazdasagi elénnyel kapcsolatos visszaéléseket, mig a 314. § (1)*?
bekezdésében foglalt az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése nevezetli
tényallds, az Eurdpai Kozosségek 4ltal kezelt pénzalapokbol szarmazd tdmogatasokra

elkovetett visszaéléseket.

Az unié altal megalkotott PIF iranyelv, fontos eldrelépést jelentett a héa csalas elleni
kiizdelemben. A héa csalas sulyosabb formai, mint a korhintacsalas, - az ugynevezett eltiint

kereskedd kozbeiktatasaval megvalosuld esetek, - kiemelt veszélyt jelentenck az unid

elemzése, In: FARKAS Akos-Gerhard DANNECKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurépai Unié pénziigyi érdekei
védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 53.

440 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelme a Lisszaboni szerzédés és
az unio pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen biintetojogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol szolo 2017. évi
irdnyelv (EU 2017/1371) tiikrében, In: FARKAS Akos-Gerhard DANNECKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurépai Unié
peénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 45.

441 A 288, § (1) Aki

a) a kozponti koltségvetésbdl, a helyi onkormanyzati koltségvetésbol vagy az elkiilonitett allami pénzalapokbdl
jogszabaly alapjan,

b) kiilfoldi allam vagy nemzetkdzi szervezet altal céljelleggel

nyujtott pénziigyi tdmogatast vagy mas gazdasagi eldnyt ugy szerez meg, hogy evégett valdtlan tartalmu, hamis
vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kovet el és 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a céljelleggel nyujtott tamogatast a jogcimtol eltéréen hasznal fel és
az ebbll eredd visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Gigyszintén az, aki a pénziigyi tdmogatas
felhasznalasaval kapcsolatban eldirt elszdmolasi vagy szamadasi kotelezettség teljesitésekor valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, illetdleg valotlan hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel.

42314.§ (1) Aki az Eurdpai Kozosségek koltségvetését karositja azzal, hogy

a) az Europai Kozdsségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol szarmazé tamogatasokkal,

b) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel

kapcsolatban valdtlan tartalmi nyilatkozatot tesz, valdtlan tartalmil, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel,
avagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hidnyosan tesz eleget,
blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend6 az is, aki

a) az (1) bekezdés a) pontjaban irt tamogatast, vagy

b) az (1) bekezdés b) pontjaban irt befizetéssel kapcsolatos kedvezményt

a jovahagyott céltol eltéréen hasznalja fel.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gazdalkodd szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha az (1)-(2) bekezdésben irt biincselekményt a gazdalkodo szervezet tagja vagy
dolgozdja érdekében koveti el, és a felligyeleti vagy ellenérzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény
elkdvetését megakadalyozhatta volna.

(4) Vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel, pénzbiintetéssel vagy kozérdekli munkaval biintetendd a
gazdalkodé szervezet vezetGje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozdja, ha a (3)
bekezdésben meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el.
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koltségvetésére és a pénziigyi érdekeire.**® Magyarorszagnak az Eurépai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek biintetdjogi védelmét mar az unids csatlakozas eldtt meg kellett teremtenie, a PIF
Egyezményt €s a kiegészitd jegyzOkonyveket kotelezd volt atvenni. Magyarorszag a Biintetd
Torvénykonyv 2011. évi LXIII. térvénnyel tortént modositdsaval, 2012. januar 1. napjatol a
koltségvetés komplex védelmét tizte ki célul. Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése elnevezésli biincselekményt a koltségvetési csalas tényallasa ald vonta. A magyar
jogalkoto teljesitette az unios tagsaggal jaro jogharmonizacios kotelezettségeit, amely megfelel
a PIF irdnyelv rendelkezéseinek is. Ezaltal a koltségvetési csalds tényalldsa megfeleld

biintetdjogi védelmet biztosit mind a nemzeti mind az unids kdltségvetésnek.

Az 1978. évi IV. Biintetd Torvénykonyv az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése nevezetl tényallast, tehat 2002. aprilis 1. napjatol 2012. januar 1. napjaig rendelte

biintetni. Az Orszagos Birosagi Hivatal tdjékoztatisa**®

szerint e tényallds miatt jogerdsen
elitéltekr6l nem talalhatok adatok, ugyanis a jelzett idészakra statisztikai adatgyiijtés nem

tortént.

Az clébbiekre tekintettel dolgozatomban csak a Debreceni Jarasbirdsag eldtt jogerdsen
befejezett ligyekre hivatkozhattam, ugyanis a biincselekmény elbiralasara a Biintet6eljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény 17. § (6) bekezdése szerint a megyei birésag székhelyén 1évo
helyi birosig volt az illetékes, értékhatartol fiiggetleniil.*4

1. szamu tablazat

EK pénziigyi érdekeinek | jogosulatlan gazdasagi elony
megsértése biintette megszerzésének bilintette

2002 - -

2003 - -

2004 - -

2005 - 3

2006 2 1

2007 2 5

2008 - -

2009 1 6

2010 1 1

2011 3 1

443 MADAI Sandor: Nem csalds, de amitds? Dogmatikai megjegyzések a PIF iranyelvhez, \n: Unnepi tanulmanyok
Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapjara, Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évf, 2. kiilonszam, 2.kotet, 132-133.
444 JacsO Judit- UDVARHELYI Bence: 4 koltségvetési csalds (afacsalas) elleni kiizdelem elméleti alapjai
Magyarorszigon, In: FARKAS Akos-Gerhard DANNECKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei
védelmének biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 136-140.

445 Orszagos Birosagi Hivatal 2019. oktéber 30. napjan kelt kozleménye

446 Empirikus kutatas a Debreceni Jarasbirésagon 2001-2012. kdzott jogerSsen befejezett iigyekben
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A fenti tdblazatban a Debreceni Jarasbirosagon folyamatban volt tigyeket 6sszesitettem. 2002-
2011 kozott 9 ligy volt folyamatban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
blintette miatt, mig, 17 ligy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette miatt. A
tablazatban foglalt iigyeket megvizsgéltam az elkdvetési magatartds, az elkdvetési érték és a

kiszabott biintetés szemszogébdl.

Az tigyekben szerepld tamogatok kozott szerepeltek hazai oldalrol pl: a Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Hivatal, Nemzeti Foglalkoztatasi Alap, mig unios oldalrdl pl: Europai
Regionalis Fejlesztési Alap, Europai Szocidlis Alap, Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap. A vadlottak a tamogatoval szembeni megtéveszté magatartast az tigyek tobbségében mar
a palydzat benyujtasakor tanusitottak. A pdlyazati anyagban valdtlan adatokat kozoltek a
tarsasag vagyoni-gazdasagi helyzetét illetden, az ligyvezetdi poziciot betdltd személy stroman
volt, hamisitott bankszdmlakivonatot csatoltak, kiszinezték a tarsasdg szakmai €letatjat, illetve
a mar megkotott alvallalkozoi szerzddések fiktivek voltak. Ezen esetekben a birdsag a
vadlottakat az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilintett illetve jogosulatlan
gazdasagi elony megsértésének biintett kisérletében mondta ki blinosnek. Befejezettként nyert
azonban elbiralast, amennyiben a tarsasag a palyazati anyagban még valos adatokat kozolt,
ellenben az elszamolaskor valdtlan dokumentumok keriiltek becsatolasra. Ennél fogva a
valdtlan tartalmt szamlék hiteltelentil tartalmaztak, hogy a vallalt gazdasagi esemény létrejott.

Az ligyek tobbségében a beruhazas megvalosult, csupan nem a szamlat kiallito tarsasaggal.

Az elkdvetési magatartasok tobbsége tehat a mezdgazdasag, ipari beruhdzasok, épitkezések
tertiletén fordult eld, de nem volt ritka elsdsorban a kisebbségek oktatasara igényelt palyazati
pénzek tekintetében sem. Az ligyek bizonyitasa soran alapvetd kérdés volt, a strdman szamlazo
vallalkoz6 tudomaéssal birt-e arrdl, hogy unids koltségvetési forrasbol szarmazo pénzeszk6zok
jogosulatlan felhasznalasdhoz nyujt segitséget. Figyelemmel arra, hogy az éaltaluk alairt
szerzOdések is tartalmaztak utalast a timogatora €s a forrasra, a bir6sdg nemcsak a tettes, hanem
a részes vonatkozasaban is megallapitotta az Eurdopai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése blintettében valo feleldsséget. Az elkovetési értek 1,5 millio forinttdl 33 millid
forintig terjedt, mig a birdsag 4altal kiszabott biintetés pénzbiintetéstol felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetésig terjedt. Az ligyészség sem inditvanyozott egy esetben sem

végrehajtandd szabadsagvesztést.

Az Orszagos Birosagi Hivatal 2012. januar 1-je utan, kizardlag az unios tdmogatasokkal
szembeni visszaélésekre statisztikai adatot kozolni nem tudott, minthogy e blincselekmény mar
a koltségvetési csalds részeként €It tovabb. Ennél fogva még fontosabb volt a Debreceni

Jarasbirosagon és a Debreceni Torvényszéken folytatott iigyvizsgalat 2012. januér 1-je utan.**’

447 Empirikus kutatds a Debreceni Jarasbirosagon és Debreceni Torvényszéken 2012. januar 1-2019. julius 1.
kozott
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A Debreceni Jarasbirosagon a 182 koltségvetési csalds biintettbdl kizardlag 31 esetben valosult
meg visszaélés a palyazatot kiird hazai és unios tdmogatoval szemben. A forrds és az elkovetési
magatartas valtozatlan maradt, még az elkovetési érték és a kiszabott biintetés is. A Debreceni
Torvényszéken folyamatban volt 22 {igybdl 2 esetben volt targya az eljarasnak a tdmogato
megtévesztése. Mindkét esetében valos palydzati dokumentumokkal épitdipari beruhdzasra
igényeltek tdmogatast 50-100 millio forint kozotti dsszegben, de a ténylegesen megvalosult
beruhdzast valdtlan tartalma szamlakkal igyekeztek elszdmolni. Az elkovetés értékére

figyelemmel, a torvényszéken is a kiszabott biintetés felfiiggesztett szabadsagvesztés volt.

2. szamu tablazat

Koltségvetési csalas Debreceni Jarasbirosag Debreceni Torvényszék
2012 -

2013 .

2014 30

2015 18 1

2016 51 8

2017 50 6

2018 28 5

2019. julius 1. 5 2

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a Debreceni Torvényszéken 2012. januar 1-je utan a
koltségveteési csalas fo elkovetési magatartasa: a lancolatos afacsalds, amely a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba litkdzik. Elkovetési magatartasuk 1ényege az addlevonasi jog jogosulatlan

gyakorlasa, amely fiktiv szamlazassal valosul meg.

Ezért maradéktalanul egyet értek Polt Péter Legfébb Ugyész alabbi kijelentésével: ,,A
koltségvetési csalds blincselekménye kilenc biincselekmény 0sszevonasaval jott 1étre.” ,,.. a
jogalkalmazoi gyakorlatban a koltségvetési csalas blincselekményének elkovetési targyaként a
leggyakrabban az altalanos forgalmi adoéval taldlkozhatunk, amely az Osszes eset rendkiviil

nagy hanyadat teszi ki.”**

Jacso Judit és Udvarhelyi Bence kdzos tanulmanyukban az alabbi gondolatot is felvetik: ,,.....a
magyar Btk. szankcioi még szigorubbak, a PIF iranyelv altal elvart mértéktdl is fokozottabb
védelemben részesitik az unios koltségvetést.” ,,Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei hatékony
védelmének biztositasa érdekében ugyanakkor egységes jogalkalmazoi gyakorlatra is sziikség

lenne 29449

448 POLT Péter (2019) i.m.150.
449 Jacs0O Judit- UDVARHELYI Bence (2019) i.m.146.
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A fentickben lefolytatott iligyvizsgalat alapjdn az az allaspontom, hogy az egységes
jogalkalmazdi gyakorlatban nincs hiba. Mind jarasbirdsagi, mind torvényszeki szinten a birdk
hatékony gyorsasaggal folytattak le a biintetdeljarast, egységesek voltak a kiszabott biintetési
nem tekintetében is, ami csak pénzbiintetés és felfliggesztett szabadsagvesztés volt, még
torvényszéki szinten is. Ezért a véleményem az, hogy az itéletekben nem jelenik meg a szigor
¢s ebbdl kifolyolag a kelld visszatartd erd. Ugyanis latni kell, az tigyek mogott meghuzodo
sorsokat. A vallalkozasok tobbsége a Iétminimumon dolgozik, nyereségre nem tudnak szert
tenni, hacsak torvénytelen eszkdzhoz, vagyis fiktiv szamlakhoz nem nytlnak. A tdmogatasok
megszerzése az egyediili esélyiik, az ebbdl vald kitdrésbdl. Ennél fogva a bird a kiszabandé
blintetésben értékeli a tarsasag ligyvezetdjének személyében felmeriilé nagyszamu enyhitd

kortiilményt, mint a biintetlen eloéletét, a kiskorth gyermekeirdl valé gondoskodast, a nagyfoku

idémulast és nem mellékesen a beismerd, megband magatartasat.

Joggal meriil fel, hol vannak az OLAF altal felderitett unids tdmogatdsokkal valo
visszaélések?**'Nem  kivanok ezzel a problémaval foglalkozni, csupan lezarni
gondolatmenetemet Maria Kaiafa-Gbandi professzor asszony véleményével: Az
elkdvetkezendd években az Eurdpai Ugyészség radikalisan meg fogja véltoztatni az eurdpai
biintetjog identitasat, nagyobb hatékonysagot igérve az Unid pénziigyi érdekeinek

védelmében”.**!

2.A 2006/112/EK iranyelv és a koltségvetési csalas kerettényallasat kitolté magyar
jogszabalyok

A nemzeti hatdsag eldtt megjelend koltségvetési csalas targya, rendszerint a kozdsségen beliili
beszerzésbdl eredd jogosulatlan altalanos forgalmi ado visszaigénylés, valamint a kozdsségen
beliili értékesitésként szamlazott, valdjdban szamla nélkil belfoldon megvaldsult
termékértékesitéshez kapcsolodd afa fizetési kotelezettség elkeriilése. Amennyiben tehat a
nemzeti birésagok elé keriil egy tobb tagallamot érintd, de nemzeti fennhatosag ala tartozo
tarsasag altal elkovetett koltségvetési csalas, allaspontom szerint az nemzeti tigy, vagyis magyar
allampolgarra a magyar jogot kell alkalmazni. Ha kiilf61di allampolgarrol van is szo, az orszag
teriiletén elkovetett blincselekménye esetén szintén a magyar hatdsagok a magyar jogot
alkalmazzak. Térjliink tehat oda vissza, hogy bilintetdiigyekben a bird elé keriil egy iigy,
amelynek eurdpa-jogi érintettsége van. Elég gyakran eléfordul, kiilondsen a koltségvetési

csalds esetén. SOt rendszeresnek is mondhatd az a bevett gyakorlat, hogy az elkdvetdk a

450Vezet az unids csalasi statisztikikban Magyarorszag, https://index.hu>2019/09/03>olaf (letdltés:2019.oktober
16.)

451 Maria KAIAFA-GBANDI: Az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlata az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme és az alapvetd jogok védelme terén-a Hans Akerberg Fransson Menci Taricco I/1. iigyek kritikai elemzése,
In: FARKAS Akos-Gerhard DANNECKER-JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének
biintetdjogi aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 53.
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kornyez6 tagallamokbol szereznek be olajat, cukrot, tejet, majd az értékesités lancfolyamataba
fiktiv tarsasagokat iktatnak be, az altalanos forgalmi ado jogosulatlan csokkentése végett.
Felmeriil, ebben az esetben kell-e az Eurdpai Birosag esetjogat, avagy egyéb masodlagos
joganyagot példaul a héa iranyelvet alkalmazni. A C-312/93. szamu Peterboek és a C-430/93.
szami Van Schijndel itéletekben az Eurdpai Birdsag kimondta: ,,a nemzeti birénak csak
annyiban kell vizsgalnia a kdz0sségi jogot, amennyiben ez a nemzeti jog alkalmazasa soran

kotelessége lenne.”*2

Az unids csatlakozassal a magyar biraknak kotelességilik a nemzeti jogszabalyok mellett, hogy
a kozosségi jogot sajat feleldsségiik €és birdi fiiggetlenségiik keretében értelmezzék és
alkalmazzak. Ez magaban rejti azt a veszélyt, hogy a tagallamokban eltérd értelmezések
szliletnek. Ezért sziikség van egységes értelmezésre. Kétség esetén valamennyi birosag kérdését
az Europai Birosag elé terjesztheti dontéshozatalra. Az EK Szerzddés 234. cikke — az Eurdpai
Uniéo Miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke valtotta fel - szerinti elzetes dontéshozatali
eljaras szabdlyai azt jelentik, hogy egy magyar bird az elétte folyamatban 1év6 eljarasban olyan
konkrét kérdésben, amely dontése szempontjabol jelentdséggel bir, az Eurdpai Birdsdghoz
fordulhat, illetve kell is fordulnia, ha ez a kérdés eurdpa-jogi természetii és érinti az Eurdpa-jog
értelmezését. Ha a kérdés egy eurdpa-jogi masodlagos norma hatalyossagat érinti, valamint ha
a birdsag a nemzeti jog szerinti utolsé fokon eljar el, a birosagnak el6 kell terjesztenie. Az
Eurépai Birdsdg dontése azonban nem jelent a nemzeti hatosagok feletti feliilvizsgélati

forumot.*%3

Annak érdekében, hogy egységes legyen az Eurdpa-jog értelmezése két feltétel sziikséges: az
utolsd fokon eljard birdsdgoknak kotelességlik az Eurdpai Birosag itélkezését figyelembe
venni, illetve kétség esetén valamennyi birdsag a kérdést az Eurdpai Birdsag elé terjesztheti
dontéshozatalra, az utolsdé fokon eljard birdsagnak pedig eld kell terjesztenie. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras ennél fogva azt jelenti, hogy a magyar bir6 egy eldtte folyamatban 1&vo
igyben, amely a konkrét esetben a dontés szempontjabol jelentdséggel bir, az Eurdpai
Bir6saghoz fordulhat, illetve kell, ha a kérdés eurdpai-jogi természetii és érinti az Eurdpa-jog
értelmezését. Ha a kérdés egy eurdpa-jogi masodlagos norma hatalyossagat érinti, valamint ha
a birdsag a nemzeti jog szerinti utolsé fokon jar el, a birdsagnak el6 kell terjesztenie.*** Az
elézetes dontés kotelezd arra a nemzeti birdsagra, amely a megkeresését intézte. A nemzeti

birdsagok természetesen nem a kdzdsségi jog, hanem a nemzeti jog alapjan fogjak meghozni

452 DONAT (2002-2004) i.m.21-23.
453 DONAT (2002-2004) i.m.24.
454 DONAT (2002-2004) i.m.24.
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dontésiiket. A birdsag értelmezését a tobbi birdsagnak is kovetnie kell, tekintettel az el6zetes

itélkezési eljaras egységesitésére.*>

Az 1957-ben alairt Romai Szerzddés (tovabbiakban: RSZ.) 2. cikke szamos gazdasagi és
szocialis jellegli célt, valamint a célok megvaldsitasdhoz sziikséges eszkozt hatarozott meg.
Els6é helyen emlithet a kozos piac, és a gazdasagi-monetaris unid l1étrehozasa. A hatékony
kozos piac megvaldsitdsahoz az azt gatld akadalyokat, falakat le kell bontani. Ebben jelentOs
szerepet jatszanak azok a nemzeti addjogszabalyok, amelyek a hazai - €s importtermékek
valamint szolgaltatasok kozotti diszkriminativ adotigyi megitélést eredményezik. Szamottevo
kiilonbség van a tagallamok adoérendszerei kozott. Ennél fogva kiemelt feladatot jelent az
Eurépai Kozosségen beliili adoharmonizacid. Ugyanakkor mégsem cél egy szovetségi
adorendszer létrehozasa. Az addztatas felségjog, - mely a pénziigyi szuverenitas alapvetd
eleme, - amelyet egy allam sem enged at szivesen. A cél ennél fogva egy kozosségi
adoharmonizacid, ahol a kozelités f6 célja a belsd piac megfeleld miitkodéséhez sziikséges
kozosségi illetve tagdllami adoszabdlyozds megteremtése. E cél érdekében keriilt sor a kdzds
afarendszer bevezetésére, illetve a jovedéki szabalyozas kozosségi szintii egységesitése.**® Az
adoharmonizacio érdekében az RSZ. 93. cikke kimondta, a kdzos piac érdekében a forgalmi
adok, jovedéki adok ¢és egyéb kozvetett adok kozosségi szintli harmonizéacidjanak
kotelezettségét. E cél érdekében meg kell sziintetni a tagallamok kozott minden fiskalis
korlatozast. 1967. aprilis 11-én fogadta el a Tandcs a forgalmi ado6zés teriiletén az elsd
iranyelvet. Annyi feladatot szabott a tagallamoknak, hogy sziintessék meg 1970. januér 1-jére
az egy-¢és tobbfazisu forgalmi addkat és ugynevezett 0sszfazisii adonemet vezessenek be. A
masodik irdnyelv 67/228/EGK hatarozza meg a forgalmi addézashoz kapcsolodo
alapfogalmakat.**” 1977. majus 17-i napjan hatalyos Hatodik Iranyelv 77/388/EGK, a
tagallamok forgalmi adokkal kapcsolatos jogszabalyokat kivanta 6sszehangolni. 1992-ben egy
atmeneti rendszer bevezetését javasolta a Tandcs, amely a célorszag szabdlyai alapjan rendezi
a hozzéaadott-értékadoztatas kozosségi harmonizacidjat. 1991-ben megsziiletett az atmeneti
rendszer szabalyairdl sz610, a hatodik irdnyelvet modosito jogszabaly 91/680/EGK. Kovetkezd
évben modositottak 92/111/EGK. Célkitlizésiik, hogy a terméket egységesen vagy a szarmazasi

vagy a célorszagban addztassik.*s®

A hatérellendrzések megsziintetésével egy adokijatszast
megeldzd ellendrzési mechanizmus kiépitése is sziikségessé valt, a 218/92/EGK rendelet
személyében. A magyar csatlakozéasi folyamatban az addzas targyaldsi fejezetét 2001.

Juniusaban zartdk le. Vallaltuk, hogy a csatlakozés iddpontjaig atvessziik az addzas teriiletén

455 BERNDT Gabriella - CSULLAG Jézsefné - DOCZI Marta: Az EK Szerzédés 234.cikke- az elbzetes dontéshozatali
eljards, In: Donat Ebert (szerk.) Eurdpai jog a gyakorlatban Kézikonyv a magyar birdk szamdra, OITH Oktatasi
Kézikonyv, OITH, 2002-2004, 50.

46 HEINEMANN Csilla - BANA Imre: Az dltaldnos forgalmi adé szabdlyozdsa az Eurépai Union beliil, az
adéharmonizdcié alapjai, In: DONAT Ebert (szerk.) Eurdpai jog a gyakorlatban, Kézikényv a magyar birak
szamara OITH Oktatasi Kézikonyv, OITH, 2002-2004, 285.

457 KELEMEN Laszl6: Az Eurdpai Unié Forgalmiadé-rendszere, Press Publica, 2005, 12-13.

458 KELEMEN (2005) i.m.14.
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hatalyos unios szabalyozast. Az altalanos forgalmi ado6 teriiletén a magyar allam a termékek és

szolgéltatasok kedvezményes kulcsban vald tartast vallalta.**®

A Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelve*®® a kozos hozzaadottértékado-
rendszerr6l egyetlen jogszabalyba kodifikalja az eredeti héa iranyelv valamennyi médositasat
¢s ezzel egyértelmusiti a héa-rol szolo, jelenleg hatalyban 1€v6 unids jogszabalyokat. A k6zos
héa-rendszer alapelve, hogy a héa termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra vonatkozik,
valamint az adodalany altal az aru vagy szolgaltatas ellenértékeként kiszabott arhoz aranyosan
igazodik, aminek kdvetkezménye, hogy a végso adoterhet a fogyaszto viseli. Figyelembe veszi,
hogy valaki egy termékért vagy szolgaltatasért pénzt fizetett és hogy a vallalkozas és a termék
vevdje, illetdleg a szolgaltatas igénybe vevdje kdzott végbe ment az ligylet. Az atat csak egyszer
kell megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy a megvasarolt termékkel vagy szolgaltatassal utdna mi
torténik. A héa adénemmel kapcsolatos problémak akkor meriilnek fel, amikor valaki

szandékosan, esetleg gondatlanul héa csalasba keveredik.*%

Témank szempontjdbdl kiemelendd az irdnyelv 343. cikke, miszerint: A Tanéacs a Bizottsag
javaslatara egyhangulag felhatalmazhatja barmelyik tagallamot arra, hogy az addcsalas elleni
harc érdekében kiilonleges intézkedéseket vezessen be, amelyek értelmében a kiilonbozet
szerinti szabalyozas alapjan fizetendé héa nem lehet kevesebb azon add 6sszegénél, amelyet
akkor kellene megfizetni, ha a kiilonbozet az eladasi ar bizonyos szazalékaval lenne egyenld.
Az eladasi ar szazalékat az érintett 4gazat gazdasagi szerepldi altal elért szokasos kiilonbozet

figyelembevételével kell meghatarozni.

Amikor az ligyész vadat emel meghatarozott személlyel szemben koltségvetési csalds biintette
miatt, tényallasaban az nem a héa iranyelv rendelkezéseit, hanem az azzal 6sszhangban all6 az
alabbi magyar ad6 jogszabalyokat - azoknak az ligyre vonatkozo 1ényeges rendelkezéseit - veszi
figyelembe:

- az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvényt (tovabbiakban: Art.). A 14. § (1) bekezdése
szerint az adoz6 az ado és a koltségvetési tamogatds megallapitasa, megfizetése (kiutaldsa)
érdekében koteles jogszabalyban eldirt:

a)bejelentkezésre, bejelentésre, nyilatkozattételre,

b)adomegallapitasra,

c)adatbejelentésre, bevallasra,

d)adofizetésre,

459 HEINEMANN - BANA (2002-2004) i.m.285-288.

460 BEuropai Uni6 Hivatalos Lapja 2006. december 11-i, L 347. https:/eur-lex.europa.eu>PDF (letdltés: 2020.
marcius 10.)

1 David HUMMEI: Héacsalds elleni kiizdelem az Eurépai Unié Birésdgdnak joggyakorlatdban, In: FARKAS Akos
- Gerhard DANNECKER - JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi
aspektusai, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 68-69.
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e)bizonylat kiallitasara és megorzésére,

fnyilvantartas vezetésére (kdnyvvezetésre),

g)adatszolgaltatasra,

h)adodlevonasra, adobeszedésre,

)pénzforgalmi szamlanyitdsra ¢és adokoteles tevékenységgel Osszefiiggd kifizetéseinek e
szamlan valo teljesitésére.

A 46. § (2) bekezdés szerint az adokat adonként, a koltségvetési tamogatast tdimogatasonként
az ado-, illetve a koltségvetési tdmogatas alapjanak meghatarozasara eldirt idészakonként kell
megallapitani

A 49. § (1) bekezdése szerint az addbevallas az ad6zd azonositasahoz, az adodalap, a
mentességek, a kedvezmények, az ado, a koltségvetési tdmogatas alapja és 0Osszege
megallapitdsdhoz sziikséges adatokat tartalmazza.

A 58. § (1) bekezdése szerint az addt az e torvényben vagy mas torvényben meghatarozott
esedékességekor az koteles megfizetni, akit arra jogszabaly kotelez. A levont adét, adoeldleget

annak kell megfizetnie, aki azt levonta. A beszedett adot az adobeszedésre kotelezett fizeti meg.

-az dltaldnos forgalmi adoérél sz616 2007. évi CXXVIL. térvényt (tovabbiakban Afa tv.) szerint
az adoalanyok kozotti Kozosségen beliili értékesités adomentes, amennyiben az alabbi
feltételek megvalosulnak: a beszerzd masik tagallamban nyilvantartasba vett adodalany, a
beszerz6 kozosségi adoszama szerepel a terméket €rtékesitd adoalany altal kiallitott szdmlan,
csakligy, mint a sajat adészama, a terméket egy masik tagallamba szallitottak.

A koOzosségi adoszamokat egy kozosségi adatbazisban nyilvantartjdk, ez a VIES (VAT
Information Exchange System) rendszer. Sziikség volt e rendszer bevezetésére, hiszen a
vamhatasok lebontasaval, mas eszkozzel kellett biztositani az ellendrzést. A beszerz6
adoszamanak szerepelnie kell a szamlan. A terméket értékesitd adoalany ezzel tudja igazolni,
hogy jogosult volt az adomentes szdmlazasra, masrészt ezen adoszam alatt nyilvantartott
addalany koteles megfizetni az adot. Amellett, hogy adéalanynak értékesitett, azt is igazolnia
kell, hogy a termék elhagyta a tagallam tertiletét.

Az unios csatlakozassal nemcsak az afa-torvény szabdlyai valtoztak meg, hanem a bevallas
rendje is. Mar nem lehet éves bevallo, akinek kozosségi adoszama van.*®2Az az adoalany lesz
kotelezett az ad6 megfizetésére, aki sajat neve alatt a terméket K6zosségen beliili, de mas
tagallamban nyilvantartott ad6alanytol beszerezte.

Az Afa tv. 143.§ szerint a termék Kozosségen beliili beszerzése esetében a terméket beszerzd
addalany fizeti. A teljesités helye az a tagallam, ahol a szallitas befejezddott. Ilyen esetekben a
beszerzd olyan modon teljesiti adofizetési kotelezettségét, hogy a részére kiallitott szamla
alapjan sajat ad6zasi szabalyai szerint, sajat tagallami adokulcsat figyelembe véve megallapitja
a fizetend6 adot. Ez a teljesités idOpontjaban irdnyadd adobevalldsi idészakrol adott afa-

462 KEREKES Aniko - ZARA Laszlo: Afu Kozosségi szabdlyok, Kerekes Iroda Kft, Budapest, 2004, 86.
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bevallasba bedllitja fizetendd adoként, de amennyiben a levonas joga kiterjed az adott
termékbeszerzésre ugyanabban az addbevallasban le is vonhatja az altala megfizetett adot.

Az unidhoz vald csatlakozés el6tt is ez a rendszer volt érvényben, azzal a kiilonbséggel, hogy
2004. majus 1-je eldtt a vamhatosag szabta ki az afa-t az importvammal egyiitt, igy azt csak
késObb igényelhette vissza az addalany. A csatlakozast kovetden viszont mindezt onaddzassal

teheti meg.

-a tarsasagi és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. térvényt (tovabbiakban: Tao tv.) 2. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja, valamint 5. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagot

mint belfoldi illetéségli ad6zot jovedelme utan tarsasagi adokotelezettség terheli.

-a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvényt ( tovabbiakban: Sztv.) 166. §(1) bekezdése szerint a
szamviteli bizonylat minden olyan a gazdalkod6 altal kiallitott, készitett, illetve a
gazdalkodoval iizleti vagy egyéb kapcsolatban allo természetes személy vagy mas gazdalkodo
altal kiallitott, készitett okmany (szdmla, szerzddés, megallapodas, kimutatas, hitelintézeti
bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi rendelkezés, egyeb ilyennek mindsithetd irat) — fiiggetleniil
annak nyomdai vagy egyéb eldallitdsi modjatol , amely a gazdasagi esemény szamviteli
elszamolasat (nyilvantartasat) timasztja ala.

A (2) bekezdés értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatonak €s helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem
elott kell tartani.

Az aldbbi adojogszabalyok alkalmazésa olyan eseteknél fordulnak eld, amikor a vadlott valos

gazdasagi tevékenységet folytat, azonban bevallési kotelezettségének egyaltalan nem vagy csak

részben tesz eleget, igy az add megfizetésére szolgald bevételét az adohatdsag eldl szandékosan
eltitkolja:

- aszemeélyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: Szja tv.) 2. §
(1) bekezdése szerint a torvény hatdlya a maganszemélyre, annak jovedelmére, és az e
jovedelemmel Osszefiiggd adokotelezettségre terjed ki.

- a szakképzési hozzajarulasrol €és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szold 2003. évi
LXXXVI. torvény (Szht.) (hatalyos: 2011. december 31-ig)

- szocialis hozzajarulasi adordl szolo 2018. évi LVIL torvény (Szocho tv.) (hatalyos: 2019.
janudr 1. napjatol)

- az egészseégligyl hozzajarulasrol szold 1998. évi LXVI. térvény (Eho tv.) (hatalyos: 2018.
december 31-ig)

- a tarsadalombiztositas ellatdsaira €és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.)

- a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol €s egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXCI. torvény (1) Flt.) (hatalyos: 2012. januar ho 1. napjatol)
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- jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIIL torvény (J6t.)

- az unids vamjog végrehajtasarol szo616 2017. évi CLIL torvény (Vamtv.)

2.1 Az Eurdépai Birosag esetjoganak hatasa a nemzeti birosagok itélkezésére

A fentiekben mar bemutatasra kertiltek a magyar hatalyos jogszabalyok, amelyeket a magyar
bir6 a koltségvetési csalds biintette soran értelmez. A kérdés tehat valtozatlanul az, a
védelemnek igaza van-e, hogy a magyar bironak tekintettel kell lenni, a héa iranyelv
rendelkezéseire €s az Eurdpai Birosag konkrét eseteiben kifejtett allaspontjaira. Ugyanis, amint
mar fentebb emlitésre keriilt a héa adonemmel kapcsolatos problémak akkor meriilnek fel,
amikor valaki szandékosan, netdn 6nhib4jan kiviil héa csalasba keveredik. Nem bizonyitja ezt
jobban, mint az eldézetes dontéshozatali eljardsok magas szama. Az aldbbiakban az Europai
Birosag itéleteivel*®® kivanok arra ramutatni, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban az
Eurdpai Birosag allaspontja is az volt, hogy a koltségvetési csalas, biintet6iigy, vagyis e téren a
visszaélésszerli magatartasok bizonyitasa, felderitése és ennél fogva megitélése, nemzeti

hatdsagok hataskorébe tartozik.

A C-324/11. szamu iigyben?® Toth G. épitdipari tevékenységet folytatott, bevonva
alvéllalkozoként M.L. egyéni vallalkozot. A koztiik kelt szerzddés szerint az alvéllalkozo
koteles volt a munkalatokrol épitési naplot vezetni €s teljesitésigazolast kidllitani. A
munkateriileteken az alvéllalkoz6 8-14 fével dolgozott. A szdmlakat Toth G. készpénzben
fizette. M.L. alvallalkozé adofizetési kotelezettségének 2003-t61 nem tett eleget.
Alkalmazottakat nem jelentett be utanuk jarulékot nem fizetett. Ezért az illetékes jegyz06 egyéni
vallalkozo igazolvanyat 2007. junius 20-t6] visszavonatja. Az adohatosag Toth. G. terhére 5,6
millié6 Ft adohidnyt allapitott meg azzal az indokkal, hogy a M.L. altal kiallitott szamlak
adotartalma nem szamolhato el, mert nem ad6alany, amelyrdl Toth. G.-nek is tudomassal kellett

birnia.

A birosdg az alabbi kérdéssel fordult az Eurdpai Birosdghoz: Nem ellentétes-e az
adosemlegesség elvével a héa iranyelv 9. cikk azon értelmezése, amely szerint kizérja a
szdmlabefogadd adolevondsi joganak érvényesithetdségét, ha a szamlakibocsatd egyéni
vallalkozoi igazolvanyat az Onkorményzat jegyzdje a szerzddés szerinti teljesitést illetve a

szédmla kibocsatast megel6zden visszavonta?

A birésag ugy itélte meg, hogy az adokoteles tevékenység bejelentésére iranyulo kotelezettség

szolgaltato altali esetleges elmulasztdsa nem befolyasolhatja a nyujtott szolgéltatasok

463 Kuria Honlapja, http://birosag.hu/nemzetkozi-ugyek/eub-magyar-von-dontesei (letdltés 2018. marcius 10.)
464 C-324/11 T6th Géabor kontra Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ado Figazgatdsag
http://curia.europa.cu>kezdbélap>keresd (letdltés: 2018. marcius 10.)
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cimzettjeit megilletd, a megfizetett héa levonésara vald jogot. Ennél fogva megilleti a levonasi
jog akkor is, ha a szolgaltato nem a héa nyilvantartasba bejegyzett adoalany, feltéve ha a
szolgaltatasra vonatkozd szamldk az iranyelv 226. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
tartalmazza. Vagyis Toth G. minden téle észszeriien elvarhatd intézkedést megtett-e annak

érdekében, hogy az tigyleteik ne valdsitsanak meg adokijatszast.

Maradéktalanul egyet értek az Europai Birdsag dontésével. Elvarjuk az adokotelezettel
szemben, hogy a szamlakibocsato céggel 1étesitett szerzodéskotésének minden részletét feltarja.
Miként talalt ra a cégre, ki kozvetitette, kivel allt a cég részérdl kapcsolatban, mi volt a cég
elérhetdsége, a kapcsolattartdas miként valosult meg koztiik. Nem elegendéek dnmagaban a
szerz6dés €s a mogotte felsorakoztatott, hibatlanul kiallitott szamléak, szallitolevelek és CMR-
ek. Tény nem kotelezhet a vadlott artatlansaganak bizonyitasara, de ahhoz, hogy a birdsag
megalapozottan allast tudjon foglalni a felek kozotti szerzodéskotés valods vagy fiktiv voltardl,
annak minden részletét meg kell vizsgalnia. Igaz ez kiilondsen abban az esetben, ha a masik

tarsasag ligyvezetdje stroman €s ebbéli szerepét a birdsag elott is vallalja.

A C-273/11. szamu esetben*® a Mecsek-Gabona 6 tevékenységi kore dohany- vetdmag- és
takarmany nagykereskedelme volt. 2009-ben adasvételi szerzodést kotott az Olaszorszagban
letelepedett Agro-Trade srl. gazdasagi tarsasaggal 1000 tonna repce értékesitésérdl, tonnanként
71.500 Ft aron, afamentes K6zdsségen beliili termékértékesités céljabol. A teljesités modjaként
a felek abban allapodtak meg, hogy a szerz6dés mennyiségi teljesitése az eladd szentlérinczi
telephelyén felrakott aru mérlegjegyek szerinti bizonylat stlya és az ez alapjan kiallitott
szamlédk szerint torténik. A vevo vallalta a szallitoeszkdzok biztositasat €s az arunak egy masik
tagallamba torténd szallitasat. A szallitast megeldzden a vevo jelezte, hogy milyen rendszamu
tehergépjarmiivek érkeznek a Mecsek-Gabona telephelyére az aruk felrakodasa céljabol. A
tehergépjarmiivek mérlegelése utan a vasarolt mennyiséget CMR-fuvarlevelekre vezették ra €s
a fuvarozok bemutattak a lebélyegzett fuvarokmanyokat. A folyamatos sorszdmozasi CMR-
fuvarleveleket a vevo az olaszorszagi cimérdl postai tton kiildte vissza az elado részére. 2009.
szeptember 4-én két szamla kiallitasara keriilt sor az afamentes értékesités targyaban. Ebben az

id6pontban az Agro-Trade rendelkezett héa azonositoval.

A magyar adohatosag ellendrzése keretében megkeresést kiildott az olasz hatdsagnak, mely
kozolte a tarsasag nem fellelheté a megadott székhelyen, ott egy csaladi haz allt. Ilyen nevi
tarsasag e cimen sosem volt bejegyezve Olaszorszagban. Miutan e tarsasag adot sosem fizetett
az olasz adohatosag eldtt ismeretlen volt. Héa azonositd szdmat visszamendlegesen 2009.
aprilis 17-vel torolték.

465 (C-273/11 Mecsek- Gabona Kft kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantdali Regionalis Ado
Foigazgatosaga http://curia.europa.cu>kezdélap>keresé (letoltés: 2018. marcius 10.)
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A magyar adohatosag ugy itélte meg a Mecsek-Gabona az adoigazgatasi eljaras soran nem tudta
bizonyitani, hogy az dfamentességet élvezd Kozdsségen beliili termékértékesités ténylegesen
megtortént-e. Nagyobb koriiltekintéssel kellett volna eljarnia. Nemcsak az aru elszallitdsarol,
hanem a rendeltetési helyre val6 szallitasrdl is meg kellett volna gy6zddnie. Az adohidnyt ezért

a tarsasagra terhelte.

A Mecsek-Gabona, mint felperes a birsagon arra hivatkozott, hogy a gondatlansag nem rohaté
a terhére. Ellendrizte a szamla kiallitasanak pillanatdban az olasz cég héa szamat. Az olasz
partner székhelyérdl visszakiildte a CMR-fuvarleveleket. Ennél fogva nem tudhatta, hogy az

olasz adohatosag visszamendlegesen torolte az adoszamat.

A birésag elzetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket tette fel: A héa iranyelv 138.
cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy elegend6-e az eladd részérdl a héa
mentes értékesités alkalmazasahoz az, hogy meggy6z6dik arrdl, a kiilfoldi honossaga
gépjarmiivek szallitjak el az eladott arut, rendelkezik a vevo részérdl visszakiildott CMR-ekkel
avagy meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az eladott termék az allamhatart atlépte és a
Kozosség tertiletére keriilt elszallitasra? Kétségbe vonhaté-e a héa mentes termékértékesités
ténye csupan azon az alapon, hogy egy masik tagdllam addohatosaga visszamendleg, a

termékértékesitést megel6zo idopontra a vevo kdzosségi adoszamat torli?

A birdsag szerint a héa iranyelv egy rendelkezése sem irja el konkrétan, az adoéalanyoknak
milyen bizonyitékokat kell benyudjtaniuk a héa mentességben vald részestiléshez. A 131.
cikknek megfeleléen a tagdllamoknak kell meghatdrozniuk a Kozosségen beliili
termékeértekesitések mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsdk az emlitett
adomentesseégek helyes és egyszerli alkalmazasat, valamint az esetleges adocsalas, adokikeriilés
¢s visszaélés megeldzeését. Ennél fogva, amennyiben nem Iétezik olyan kézzelfoghato
bizonyiték, amely arra utal, hogy elszallitottak az érintett termékeket az értékesités helye
szerinti tagallam teriiletén kiviilre, nem biztositja az addmentesség helyes €s egyszerii
alkalmazasat. A fenti irdnymutatas alapjan a magyar bir6sag mérlegelési kotelezettségének
korébe tartozik annak eldontése, a Mecsek-Gabona eljarasaval eleget tett-e a bizonyitas €s

gondossag terén az 6t terheld kotelezettségeknek.

Amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a termékértékesités a vevd altal
elkovetett adocsalas keretébe illeszkedik és az adohatosag nem tudott meggydzddni arrdl, hogy
a termékek ténylegesen elhagytdk-e a termékértékesités helye szerinti tagallam teriiletét, az

adohatosag utolag kotelezheti az eladdt az értékesitést terheld héa megfizetésére.

fgy nem ellentétes az unids joggal, ha az adohatésag azt koveteli meg a gazdasag szerepl6itol,
hogy johiszemtien jarjon el €s hozzon meg minden tdle észszertien elvarhato intézkedést annak

érdekében, hogy az tigylet ne vezessen adokijatszashoz.
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Hasonlod iigy volt a Debreceni Torvényszéken folyamatban, miszerint a vadlott gabona
beszerzése végett kapcsolatban allt olasz gazdasdgi tarsasdgokkal. Olasz gyartmanyt
malomipari gépet kivant vasarolni egy magyar tarsasagtol, melyet a kereskedelmi partnerei
ajanlottak szamara. A vétel megtortént, a malomipari berendezést a vadlott sajat eszkozeivel
hazaszallitotta. A szamlat a magyar cég kiallitotta afaval terhelten. A vadlott az afat kivanta
visszaigényelni, melyet a magyar adohatdsag elutasitott, teljesen jogosan. A vadlott az eljaras
soran még a nevét sem tudta, akitdl Olaszorszagban a gépet megvasarolta. A szallitds végett
tobbed magaval ment ki, ennek ellenére senki nem tudta a telepiilés nevét. A kozvetitOként
megjelolt személy egy roman segédmunkas volt, akinek adataival visszaéltek. Az ligyben
kirendelt mezdgazdasagi szakértok szerint a malomipari gépsor miikkddésképtelen, értéke a

szamlaban foglaltnak toredéke.

A C-255/02. szam1 iigyben*®® Halifax banki tevékenységgel foglalkozé vallalkozas volt. Uzleti
tevékenységének céljabol sziikségesnek taldlta telefonkozpontok létrehozasat Eszak-
frorszagban, Skéciaban, valamint Eszakkelet-Anglidban. A tarsasag szerzédést kotott a Leeds
Development filiggetlen ingatlanberuhdzéasi ¢és-épitési tarsasaggal. E tarsasdg tovabbi

alvallalkozasi szerz6dést kotott a County tarsasaggal.

Az Egyesiilt Kirdlysag adohatdsaga szerint a felek célja kizarolagosan a Halifax adoterhének
csOkkentése, a héa visszaigénylése volt. Az adohatosag szerint az tigyletek valddi tartalma
szerint kell a hatodik irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni. Ennél fogva meg kell allapitani, hogy
csak fliggetlen épitési vallalkozok nyujtottak tényleges épitési szolgaltatast, kozvetleniil a

Halifax részére.

A birésag az alabbi kérdéssel fordult az Eurdpai Birdsaghoz: olyan jogiigyletnek, amelyet
mindegyik fél kizarolag csak adodeldny elérése céljabol kot €s amelynek nincs 6nallo iizleti
célja, héa szempontbdl a felek altal vagy azok részére gazdasagi tevékenységiik korében

nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil-e?

A birdsag allaspontja szerint a tagallami adohatosagnak azon kotelezettsége, amely alapjan
vizsgalatot kell inditani az addalany szandékanak megallapitasa irant, ellentétes a héa kozos
rendszerének azon céljaval, hogy az érintett ligylet objektiv jellegének figyelembevételével

szavatolja a jogbiztonsagot és megkonnyiti a héa alkalmazasat.

Ezen feltételek nem teljesiilnek azonban a valdtlan tartalmu nyilatkozattal vagy szabalytalanul
kiallitott szamlaval elkovetett adocsalas esetén. Nem lehet a kozosségi jogi normakra csalard
modon vagy visszaélésszeriien hivatkozni. A kozosségi jogi szabalyozas alkalmazéasat nem

lehet oly modon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon a gazdasagi szereplok visszaélésszerii

466 C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanents Development Services Ltd and County Wide Property Investments
Ltd c Commissioners of Customs and Excise http://curia.europa.eu>kezddlap>keresd (let6ltés 2018. marcius 10.)
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magatartdsara is, vagyis azon iigyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi iigyletek
keretében hajtanak végre, hanem kizarolag abbol a célbol, hogy csalard modon részesiiljenek a
kozosségi jog altal biztositott elonydkbol. A visszaélésszerli magatartas tilalma a héa teriiletére
is kiterjed. A lehetséges adokijatszasok, adokikeriilések illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a hatodik irdnyelv elismer és tdmogat. A nemzeti birosag
feladata annak megallapitasa, hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabalyaira figyelemmel

fennallnak-e a visszaélésszerli magatartds megallapithatosaganak feltételei.

Emellett a birdsag felhivta a figyelmet arra, hogy a kzdsségi jognak biztosnak, alkalmazasanak
pedig a jogalanyok szamara kiszamithatonak kell lennie. A jogbiztonsag kovetelményének még
szigoribban érvényesiilnie kell a pénziigyi kovetkezményekkel jar6 szabalyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rott kotelezettségének
mértékét. A vallalkozd adomentes és adokoteles tigyletek kozott valaszthat, beleértve a héa
rendszerrel Gsszefiiggésben felmeriild adomegfontolasokat. Az addalanyoknak joguk van az
iizleti tevékenység folytatdsdnak legkevésbé adoztatott modjat valasztani, kizérva a

visszaélésszerli magatartast.

A C-285/11. szamu iigyben*®” Bonik 2009.-ben a Favoryt stroy és Agro treyd tarsasagoktol
buzat-napraforgét szerzett be. A Bonik a beszerzések vonatkozasaban kibocsatott szamlak
birtokaban volt, azonban a bolgar adohatosag ellendrzés folytdn megallapitotta, a valosagban
semmiféle buzat-napraforgdt nem tudott vasarolni fenti tarsasagoktol. Ugyanis e két tarsasag
beszallitoja a Lyusi treyd EOOD, az Eksim plyus EOOD ¢és a Riva agro stil EOOD nem

rendelkeztek a sziikséges termékkel, amit késébb szamlan a Boniknak értékesitettek.

A bolgar bir6sdg nem vitatja: terményértékesités tortént, de nem a felek kozott, miutan a termék

eredete nem bizonyitott.

Eldzetes dontéshozatal folytan az aldbbi kérdést tette fel: Levezethetd- e az értelmezés a héa
iranyelv 178. cikk a) és b) pontjabol, valamint a 14, 62., 63., 167. és 168. cikkbdl a tényleges
értékesités hianyanak fogalma és ha igen, meghatdrozasa szempontjabol megegyezik-€ a
tényleges értékesités hianyadnak fogalma az adocsaléas fogalmaval, vagy azt e fogalom magéaban

foglalja-e? Mit 6lel fel ezen iranyelv értelmében az adocsalas fogalma?

A Birosag szerint Bonik és tarsai adoalanyok voltak. Meg kell vizsgélni Bonik a termékeket
adokoteles ligyleteihez hasznalta-e fel. A nemzeti birdsag feladata az, hogy a nemzeti jog
bizonyitasra vonatkozd szabdlyai szerint ezen iigy minden tényallasi elemének ¢&s
korilményének atfogd értékelését elvégezve, annak meghatdrozasa érdekében, hogy Bonik

¢lhet-e levondsi joggal az emlitett termékértékesitések alapjan. Ha ezen értékesitésbdl az

467 C-285/11 Bonik EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite http://curia.europa.eu>kezddlap>keresd (letoltés
2018. marcius 10.)
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kovetkezik, hogy az alapiigyben szoban forgd termékértékesitéseket ténylegesen teljesitették és
a Bonik e termékeket utobb adokdteles ligyleteihez haszndlta fel, fészabaly szerint nem

utasithato el a levonasi jog.

A bolgar adohatdsag nem vitatja, hogy a Bonik értékesitéseket teljesitett az alapligyben szerepld
termékkel egyez0 tipust €s azonos mennyiségli termékkel. De ebben fenti partnereknek valos

gazdasagi tevékenységiik nem volt.

Itt visszautal a birdsag arra, hogy az az addalany, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével a héa kijatszasat megvalosito ligyletben vesz részt, a héa iranyelv szempontjabol
ezen adokijatszas résztvevojének kell tekinteni fiiggetleniil attol, hogy az altala utobb teljesitett
adokoteles lgylet keretében a termék tovabbértékesitésébol illetve a szolgaltatas
felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e vagy sem. A levonasi jog rendszerével azonban nem
egyeztethetd Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki nem
tudta és nem is tudhatta, hogy az érintett tigylet az elado6 illetve a szolgaltatd altal elkovetett
adodcsalas részét képezi vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett

iigyletet megel6zden vagy kovetd masik ligylet héa kijatszast valosit meg.

Fentiek értelmében az Eurdpai Birdésag a gordg kukorica ligy név alatt elhiresiilt dontésében
kihangsulyozta, a Kozosség pénziigyi érdekeit sértd jogellenes cselekmények biintet6jogi
bizonyitdsa és szankciondldsa, a KozOsség hidnyzd biintetéjogi hataskorének hidnyaban,
tovabbra is tagallami hataskdrben marad.*%®

Az Europai Unié Mikodésérol szolo Szerzéddés (EUMSz.) 83. cikke*® az unios
biincselekmények” vonatkozasaban biintetdjogi jogharmonizacids hataskort adott az unids
jogalkoto kezébe. Ezaltal az Unidonak a nemzeti jogokra gyakorolt hatdsa egyre erésebb, mint
ahogy az a szerz6désekbdl kitlinik, kiilonosen a tagallamok biintetdjogara. Ez tiikrozédik

468 JACSO - UDVARHELYI (2018) i.m.327-328.

469 EUMSz. 83. cikk (1) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilondsen sulyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy
hatasuknal fogva a tobb tagallamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy
az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s alapokon nyugod;jék.

Ezek a biincselekményi teriiletek a kdvetkezok: terrorizmus, emberkereskedelem és a ndk és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz €s
egyéb fizetéeszkozok hamisitasa, szamitogépes blindzés és szervezett biindzes.

A blindzés alakuldsanak fiiggvényében a Tanacs hatdrozatban egyéb biincselekményi teriiletekrdl allapithatja meg,
hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek. Err6l a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

Az Eurdpai Unié6 miikddésérdl szold szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata-EUR-Lex https://eur-
lex.europa.eu>PDF (letoltés: 2020. marcius 15.)
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egyrészt a nemzeti jogrendszerek harmonizacidjaban, masrészt az Unid biintetéjoganak

gondolata is fejlédik, amely a Lisszaboni Szerzédés*'? altal uj lendiiletet kapott.*’

3. Kovetkeztetések

Bir6i munkam soran a fentiekben bemutatott tigyek meriilnek fel. Az adofizetésre kotelezett,
aki tudta, hogy a szamlat kibocsatd tarsasag nem végez valos gazdasagi tevékenységet. Nincs
arukészlete, munka elvégzésére képtelen. Az elkdvetdk szandéka az altalanos forgalmi ado

jogosulatlan csokkentésére vagy visszaigénylésére iranyul.

Allaspontom szerint a koltségvetési csalas hazai elkovetésének két formaja valosul meg. Az
egyik minta szerint a tarsasag valos gazdasagi tevékenységet folytat: aruval, készlettel
rendelkezik, melyet értékesit. Legalis tevékenységét konyvelési iratanyag lefedi. Altalanos
forgalmi adodjanak csokkentése végett valotlan tartalmu - fiktiv - szdmlak beszerzéséhez
folyamodik. Tarsasagrol beszéltem, mert ez tekinthetd altalanosnak. Annak a lehetdségét, hogy
egyéni vallalkozo kovessen el koltségvetési csalast, nem tudom kizarni, de a feldolgozott

birdsagi jogesetekben nem talalkoztam vele.

A legalis gazdasagi tevékenység végteleniil szines, de leggyakrabban épitéiparral, toll
kereskedelemmel, szaraz élelmiszeripari termékek forgalmazasaval foglalkoznak. Egyre
inkabb hodit az Eurdpai Unio tagallamaibol, igy Szlovakiabol, Romaniabol, Olaszorszagbol
torténd rizs, cukor, étolaj beszerzése, Magyarorszagra torténd behozatala és értékesitése. A

lancolatba fiktiv szdmlakat kibocsatd gazdasagi tarsasagok illeszkednek.

A Debreceni Torvényszéken folyamatban volt biintetéiigyben*’2 a rizs Romaniabol, a repce
Szlovakiabol érkezett. Kozosségen beliili drubeszerzés tortént, amely folytan az altaldnos
forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) 2. § b) pontja rogziti, miszerint adot
kell fizetni terméknek az Eurdpai Kozdsségen beliili egyes belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett beszerzése utan. Miutdn kozosségen beliili beszerzés tortént, az arut beszerzd
tarsasagoknak a beszerzéshez kapcsolddo afa dsszeget meg kell allapitani és az afabevallasaban
befizetendd adoként kell szerepeltetnie. Mivel véllalkozasi célu a beszerzés, hiszen tovabb
értékesitette az arut, ugyanezen bevalldsi id6északban a kozosségen beliili arubeszerzéshez
kapcsolodo afa Osszege levondsba helyezhetd, ennél fogva az ligylethez kapcsolédd éfa

pénziigyi egyenlege nulla. Ezt kovetd termékértékesitéskor nettd értékre, ami egyezik a

470 Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrdl szold szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol (2007/C 306/01) https:// eur-lex.europa.eu>TXT (let6ltés: 2020. marcius 15.)

471 Mireille DELMAS - MarTy: Az Eurdpai Unié és a biintetdjog In: LEVAY Miklés - KiGyossy Katinka (szerk.):
Az Eurdpai Unié hatisa a biintetdjog fejlédésére, Blniigyi Tudomanyi Koézlemények 6, Miskolci
Tudomanyegyetem, Bliniigyi Tudomanyok Intézetének Kiadvanysorozata, Bibor Kiado, Miskolc, 2004, 13.

472 Debreceni Torvényszék B.604/2013. Debreceni [tél6tabla Bf.11.483/2015.
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beszerz6i ar haszonnal novelt araval, fel kell szamitani az afatérvényben meghatarozott
afakulcsot. Ekkor keletkezik a fizetend6 ado.

Az elkovetoknek a célja kizardlagosan az volt, hogy e termékértékesitési lancolatba 1épjenek
be olyan szereplok, akik szdmlajanak afatartalmat levonasba helyezik. E tarsasagok szamlainak
fiktivitasa kimutathato a tarsasag gazdasagi-pénziigyi helyzetének elemzésével. Az mar nagyon
beszédes, amikor a konyvelési iratanyag nem all rendelkezésre. Amennyiben mégis van, mit
atvizsgalni, kimutathatd, hogy bevallasokat nem nyujtottak be az adott gazdasagi évekre, a

kozosségen beliili szallitasokat fuvarlevelek €s egyéb okméanyok nem tdmasztjak ala.

Az épitdipar is fertdzott a fiktiv szamlaktol*”. Barmely részfolyamatot le lehet fedni valdtlan
tartalmu szamlékkal. Nincs sziikség igazsagiigyi épitész szakértére, csupan a szdmlakibocsatd
tarsasag ligyvezetdjének tudasara, aki azzal sincs tisztaban mikor-hol végeztek tevékenységet

a szamlabefogado6 cégnek, valamint a hianyos, vagy nem létezd konyvelési iratanyagara.

A szamlak valotlan tartalméanak vizsgalatanal a fentebb részletezett Afa torvény és szamvitelrdl
sz016 torvény mellett kiemelendd az Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (tovabbiakban:
APEH) 7006/2008.(AEJ.12.) szamu iranyelve*’4, amely a kiutalas elStti 4fa ellendrzésének
elvégzésében nyujt segitséget. A 2.) pontja taglalja a szdmla mely esetekben tekinthetd
fiktivnek: a szamlakibocsatd nem addalany, a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény fiktiv,
a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kozott jott 1étre. Tovabba a Nemzeti
Adé-és Vamhivatal 4ltal kiadott 3012/2018. szamu Gtmutatdé*”, amely az atharitott altalanos
forgalmi adora vonatkozd levonasi jog érvényesitéserdl €s annak adohatosagi ellendrzése soran
figyelembe vett szempontokat tartalmazza.

A fenti jogesetek bemutatasa soran is lathato a legutolsé eset szokott megvalosulni, vagyis a
gazdasagi esemény nem a szamlan szerepl6 felek kozott valosul meg. A 7003/2002. (PK.21.)
PM iranyelv a kell6 koriiltekintés fogalmat hatarozza meg. A befogadd kotelessége a kelld
koriiltekintés fogalmat elemezni. Kotelessége egyfeldl a bizonylattal kapcsolatos eldirdsok
vizsgalata, hogy a szdmla tollal olvashatéan legyen kitdltve, van-e rajta alairds. Amennyiben
szamitogéppel nyomtattdk ki, a szdmla sorszamozott-e, aldirtdk-e. Masfeldl az tigylet
koriilményei tekintetében a szokasos gondossaggal kell eljarni. Ebbe beletartozik a kibocsatd

alanyisaganak, illetdleg az tigylet megvalosuldsanak tisztazasa.

A koltségvetési csalas madsik elkovetési formdja, amikor az elkdvetok valds gazdasagi
tevékenység folytatdsa soran, adonemekre nézve a bevallasokat benytjtjak, azonban céljuk a
torvénytelen adoelvonas. A Debreceni Torvényszék eldtt folyamatban volt biintetéeljarasban®’®

473 Debreceni Torvényszék B.210/2012. Debreceni [tél6tabla Bf. 11 429/2015.

478 A fiktiv szamlak esetei http://ado.hu>Ado (let6ltés: 2020. marcius 10.)

475 Utmutato az athéritott Afa-ra vonatkozé levonasi jog érvényesitésérél és annak adohatosagi ellendrzése soran-
NAYV http://nav.gov.hu>data (letdltés: 2020. marcius 10.)

476 Debreceni Torvényszék B.266/2015. Debreceni [tél5tabla BfI1. 393/2016.
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az elkovetok pékséget milkddtettek. A konyvelés rendszeresen vezetve volt, a bevallasok
benyujtasra keriiltek, a tényleges bevételeiknek megfeleléen. A bankszamlakra befolyt pénz
masnap felvételre kertilt, Gitja ezaltal tisztazatlanna valt. A bevételeik eltiintetésére, sajat maguk
altal vezetett, de ténylegesen mas neve, ligyvezetése alatt szerepld gazdasagi tarsasagot hoztak
1étre. E tarsasag kizarolag atutalassal fizetd vevok részére a megrendeléseket akként teljesitette,
hogy a masik tarsasadg készpénzfizetési szamlat bocsatott ki a fiktiv tarsasadgnak és a vevok
részére szamlazott atutaldsos fizetési moddal. Az atutalasos vevdk altal teljesitett fizetések az
elkovetokhoz keriiltek, mint a valos tevékenységet folytatd pékség készpénzes vevoi altal

teljesitett fizetések is.

A fentiek alapjan osztom az Eurdpai Birdsdgok dontését a vonatkozasban, hogy a konkrét
jogeset kapcsan a nemzeti hatdosdgoknak kell eldonteni, a vadlottak szandéka adokijatszasra
iranyult-e. Az adoéhatésagnak kell bizonyitania azon objektiv koriilmények fennalldsat,
amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi jogdnak megalapozasara felhozott ligylettel a szolgaltato altal elkdvetett
addcsalasban vesz részt.(Karia EBH 2014. évi K. 14.)

A nemzeti adéhatosagnak a tudattartalom és a szandékossag kérdésében kifejtett allaspontja,
amely a kozigazgatési eljarasban hozott hatarozataiban megjelenik, nagymértékben hatést fejt
ki a biréi gyakorlatra.*’"Ugyanakkor 4llaspontom szerint sziikséges kontrollalni. Az
adohatosagi eljarasban rendszerint revizort alkalmaznak a gazdasdgi folyamatok feltarasa,

majd az adohiany egyfajta matematikai miiveletként torténd kiszamitasara.

Véleményem szerint a koltségvetési csaldsos iigyekben nem egyszerlien matematikai
miveletr6l van sz6. Ezt hangsulyozta Molndr Gabor Miklos Kuriai tandcselndk is: ,,Az
altalanos forgalmi adora vonatkozo hattérjogszabalyok esetenként bonyolultabb,
orszaghatarokon is atnyuld esetekre vonatkoznak. A gyakorlatban el6fordulo esetként
igazsagiigyi szakérté kirendelését indokolhatja, ha az Afa tv alkalmazasa szempontjabol,
valamilyen relevans tény megallapitasara iranyuld specialis szakkérdés megvalaszolasa

sziikséges, amennyiben az kiilonleges szakértelmet igényel.”*’®

A birdsagnak elsddleges a tényallas maradéktalan feltarasa a vadlottak tudat tartalmara nézve.
Amennyiben fény dertil arra, hogy a szerzédésben 1évo partner csak névleg volt ligyvezetd, a
székhely sosem volt valds, bevallasi kotelezettségeit nem teljesitette, bejelentett
alkalmazottakkal nem rendelkezett, konyvelési iratanyaga sosem Volt, vagy rejtélyes

koriilmények kozott elveszett, arra engednek kovetkeztetni, valds gazdasagi tevékenység

47 ELEK Balazs: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a koltségvetési csalds a magyar Biintetd
Torvénykonyvben, \n: Unnepi Tanulmanykétet Farkas Akos professzor 65. sziiletésnapjara, Miskolci Jogi Szemle,
Robert KERT: A héacsalds jogi keretei és az ellene folyé kiizdelem gyakorlata Ausztridban,, In: FARKAS Akos -
Gerhard DANNACKER - JACSO Judit (szerk.): Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei védelmének biintetdjogi
aspektusai,Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 14. évf., 2. kiilénszam 1. kétet, 230.

478 MOLNAR Gabor Miklo6s (2019c¢) i.m.166.
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folytatdsa nem allt szandékdban. Az addlevondsi joggal €16 vadlottnak, a szerzodéskotés
koriilményeinek koteles eldzetesen utanajarni. Az Eurdpai Birdsag is el6irta, hogy az
adohatdsag nem kotelezheti az addalanyt a partnere vagyis a masik vallalkozas ellendrzésére.
Nem iitkdzik azonban az unids jogba az a kovetelmény, hogy a vallalkoz6 minden észszerti,
elvarhato 1épést megtegyen annak érdekében, hogy meghizonyosodjon arrol, az iigylet amiben
részt vesz, nem fog adodelkeriilést eredményezni.*’’Legyen johiszemii, de az {igylet
megkotésekor timadjon benne észszerl kétely. Rendszerint arra hivatkoznak a vadlottak, hogy
a cégbirésagon ellendrizték a tarsasagot. El16 tarsasag volt, érvényes adoszammal rendelkezett.
Innentdl kezdve viszont mar arrdl sem tudnak nyilatkozni, kivel fogtak kezet, ki-milyen név
alatt mutatkozott be neki. Székhelylikon sosem jartak. Az életszeritlen koriilményekre valod

hivatkozasok megerdsitik a birdsdgban, hogy a felek szandéka kizardlag adokijatszasra

iranyult.

Ennek megéllapitdsa alldspontom szerint nem igényel elézetes dontéshozatali eljarast, amit az
Eurdpai Birésag szamos iigyében*® kifejtett. A tagallami birdsagok feladata a biintetéeljaras
soran tisztazni az eset Osszes koriilményét és megallapitani, hogy a vallalkozas johiszemii volt-
€, megtett-e minden észszeriien elvarhato 1épést annak érdekében, hogy az altala megvalositott

ligylet adoelkeriilést nem eredményez. 8!

479 David HUMMEL (2019) i.m.70-73.

480 C-108/17 UAB Enteco Baltic kontra Muitines departamenta prie Lietuvos Respublikos finansu ministerijos, C-
273/11 Mecsek-Gabona Kft kontra Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 Féigazgatosag
http://curia.curopa.cu>kezddlap>keresd (letdltés 2019. oktober 14.)

481 David HUMMEL (2019) i.m.71.
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X.

A koltségvetési csalas a statisztikai adatok tiikrében a rendszervaltastol napjainkig
1. A gazdasagi biincselekmények mogott meghuzodo okok a rendszervaltasig

Az 1. vilaghaboru utan a gazdasagban alapvetd valtozasok kovetkeztek be, melyek
gazdasagpolitikai és biintetdpolitikai szemléletvaltashoz vezettek, és sziikségessé tették az
allami beavatkozast a gazdasag életébe. A korlatozasokat nem elsésorban a szegényebb
osztalyok tagjai szegték meg, hanem kialakult a biincselekményeknek egy olyan fajtdja,
amelyet nem a hagyomdnyos értelemben vett biin6zok kovettek el. A biinelkdvetdk ezen uj
kategoriajat a biiniigyi tudomanyokban fehérgalléros*®? biindzéknek nevezték.

A II. vilaghaborut kovetden a gazdasag terliletén minden eurdpai orszagban rendkiviili helyzet
alakult ki, amely a buindzésre is hatast gyakorolt. E gazdasagi életben olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek mind a gyakorlati blin6zést, mind a bliniigyi tudomanyokat 1) helyzet
el¢ allitottak. A gazdasagi tevékenység nemzetkdzi méretiivé valasa és a gazdasagi biindzés
nemzetkdzi méreteket 61tott. Az allamok kiilonféle gazdasagi csoportosulasai megteremtették a
lehetdséget gazdasagi visszaélésekre, amelyeknél az illegalisan szerzett nyereség vagy a masok
megkarositasa mar csak milliokban, illetdleg milliardokban volt kifejezhetd. A gazdasagi
blindzés a gazdasagi tevekenységgel Osszefiiggésben elkdvetett biincselekményeket foglalja
magaban, igy kezdve a hamis konyveléstdl, a hagyomanyosnak mondhaté csaldson keresztiil, a
munkavédelemmel 0Osszefiiggésben elkovetett blincselekményekig terjedéen. Modern
vildgunkban mar a fogyasztoi érdekeket sérté biincselekményekig €s a cyberblindzésig is
eljuthatunk.*®3 Magyarorszagon az 1980-as években a biindzés szerkezete atalakult. A vagyon
elleni blincselekmények dominaltak, de folyamatosan ndtt a modern piaci tarsadalomra

jellemzd fehérgalléros biindzési forma.*8*

1.1 A rendszervaltast koveto évek

1989-90-es rendszervaltas kovetkeztében hazédnkban a piacgazdasag kezdett el miikkddni, a
gazdasag jogi hattértdl fliggetlen életet élve. Lévay Miklos szerint a piacgazdasag a vallalkozas

szabadsagara, a versenyre ¢&piilt. A gazdasagi szereplok jelentds része a megnovekedett

482 A fehérgalléros blinozés leirdsaval, meghatdrozasaval foglalkozik tovabba a kortars szerzék koziill TOTH

Mihaly: A fehérgalléros biinozés; a gazdasdgi biinozés In: GONCzOL Katalin-KEREZSI Klara - KORINEK Laszl6 -
LEVAT Miklés (szerk.:) Kriminoldgia-szakkriminoldgia, Complex, Budapest, Tovabba KRANITZ Mariann: A
fehérgalléros” biindzés Magyarorszagon az ezredfordulon, Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulméanyok 36.
kotet, Budapest, 1999.

483 WIENER A. Imre:Gazdasdgi biincselekmények, Kozgazdasagi-, és Jogi Konyvkiado, Budapest 1986, 24-32.

484 GoNczOL Katalin: 4 biindzés tarsadalmi reprodukcidja, deviancia - kontroll, biinézéskontroll, In: BORBIRO
Andrea - KEREZSI Klara (szerk.): A krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve I., Fresh Art Design
Kft., Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 2009, 23-24.
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lehetdségekre koncentralt, nem pedig az ezzel jaro feleldsségre.*® Nem volt elég magantéke,
nem lehetett elég magéantulajdont felhalmozni, ugyanakkor novekedtek az igények a tarsadalmi
szlikségletek irant és e fesziiltségek feloldasanak egyik modja a blindzés ndvekedése lett. Ennél
fogva Gij tipust gazdasagi biincselekmények jelentek meg.*®® Miskiné Fekete Agnes tanulméanya
szerint a gazdasagi blincselekmények szdma 1998-ban kiugréan magas volt, kiilondsen az ado-
¢s tarsadalombiztositasi csalasok szama emelkedett. 1999-t61 ez folyamatosan emelkedd
tendenciat mutatott, melynek oka a rendszervaltast kdvetéen a gazdasag teljes atalakuldsa

volt.*®’

A blindzést segitd gazdasagi blincselekmények megjelenését, megerdsitését kialakitd tényezok
csoportja, mint a piacgazdasagra vald gyors attérés ellentmondasai, privatizacio lebonyolitasa,
tulajdonviszonyok atalakitasa, az allami dotaciok kovetkezetlensége és ellendrizetlensége, a
vallalkozas szabadsagéanak félreértése, a gyors meggazdagodas hamis mitosza, gazdasagi moral
hianya, a tilsagosan gyakran valtozo, ellentmondasos, csaknem kdvethetetlen, szdmos kibtivot
kinalo6 jogi kdrnyezet, a jogalkalmazas tapasztalatlansagabol ad6do gyakori bizonytalansagok,
az itélkezés elvi irdnyitdsanak hianyossagai, ezaltal a felel6sségre vonas elkeriilhetoségébe
vetett hit er8sddése.®®® A rendszervaltast kovetd évek gazdasagi biintetSiigyeinek f6
cselekménye az 1un. olajiigyek lettek. A visszaélésekre az adott alkalmat, hogy a
motoriizemanyagként hasznalt gazolaj és az ezzel teljesen azonos Osszetételii €s mindségii
haztartasi flitdolaj fogyasztodi ara kozott szocialpolitikai megfontolasbol jelentds kiilonbség
volt. Ez az arkiilonbdzet adta a lehetdséget a nyereség lefolozésére.*®Az 1j évezred elsé
évtizedeinek vége felé kozeledve pedig megjelent a gazdasagi biindzés egy ujabb veszélyesebb
formaja, ez pedig az altaldnos forgalmi adoval torténd visszaélések. Tipikus modszernek
tekinthetok a lancértékesitések, melyek pontosan kidolgozott munkamegosztas szerint akként
épiilnek fel, hogy fantomcégeket vonnak be, tényleges gazdasagi tevékenységet nem takaro
korbeszamlazasok és adofizetés elmaradasaval.*® Toth Mihaly 1995-ben megjelent
tanulmanya szerint 1985 és 1994 kozott a blincselekmények kozel 90 %-at a vam- és deviza

biincselekmények alkottak.*%

485 | gvAaY Miklos: A gazdasdgi biindzés jogi kontrollja Magyarorszagon a rendszervaltds ota, In: ROTH Erika
(szerk.): Tanulmdnyok Dr. Dr. H.C. Horvath Tibor professor emeritus 85. sziiletésnapja tiszteletére, Bliniigyi
Tudomanyi Kézlemények 9., Bibor Kiado, Miskolc 2012, 105.

480 INZELT Eva: Atfedd halmazok: Gazdasdgi biinézés - fehér galléros biinézés, In: BART Petra - HACK Péter -
HoLE Katalin (szerk.): Pusztai LdszIlé emlékére, Orszagos Kriminologiai Intézet, ELTE Allam-, és Jogtudoméanyi
Kar, Némedy Nyomda, Budapest, 2014, 243-245.

487 MISKINE Fekete Agnes: Az elmiilt tiz év a biinézés alakuldsdnak tiikrében, Beliigyi szemle, 2002, 4. szam, 74-
75.

488 TOTH Mihaly: A fehérgalléros biindzés, a gazdasagi biindzés In: GONCzOL Katalin - KEREZSI Klara - KORINEK
Lészl6 - LEVAY Miklos(szerk.): Kriminolégia-Szakkriminolégia, Wolters Kluwer Csoport, Budapest, 2006, 409-
411.

4 TOoTH Mihaly: Hisz év mérlege, gazdasdgi biineink és kovetkezményeik egy ,,szép 1ij vilag” - ban, Rendészeti
Szemle 2009, 57. évf.,7-8. szam, 6-8.

40 TOTH (2009) i.m.12-14.

491 TOTH Mihély: Piacgazdasdg és biintetdjog, In: LEVAY Miklés (szerk.): Kriminolégiai kézlemények 52., Magyar
Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1995, 6-7.
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A biintet6jogi tényallasok stabil piacgazdasagi viszonyokat feltételeznek, csak ezek kozott
hatékonyak. A biintet6jog korszeriisitése a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. és a
gazdasagi tarsasagok atalakulasarol rendelkezd 1989. évi XIII. torvény hatalyba 1épésével
megkezdddott. A jové gazdasagi biintetéjoga mar a gazdasag zavartalan mikodését allitotta
kozéppontba.*®? A Btk. novellaris aton valtozott. A XVII. fejezetében tjabb és Gijabb torvényi
tényallasok jelentek meg, ponalizalva a gazdasagi ¢letben megjelend, a tarsadalomra stlyosan

veszélyes magatartasokat. %

A megalkotott jogszabalyi hattér ismeretében gazdasagi tarsasdgok sora sziiletett ¢és
vallalkoztak az emberek. Gazdalkodni annyit jelent, mint biztositani az anyagi lehetdségeket,
megszerezni azokat a joszagokat és azokat a szolgaltatasokat, amelyek az ember életében

nélkiilozhetetlenek, azaz gondoskodni sajat anyagi jovonkrdl és biztositani hozzatartozdink
94

mer

jovejét, valamint a megszerzett javakat észszertien felhasznalni, eldiranyozni és beosztani.*
Az embereket azonban a versenykényszer hajszolja, a gazdasag lett a f6 megkiilonboztetés és
valamennyi tarsadalmi osztalyra nézve jellemzoévé valt a fénylizé életmodra és a konnyll
pénzszerzésre vald torekvés. Az emberek gazdasdgi viszonyai, a sziikségletei €és azok
kielégitésének eszkozei, a joléte, a gazdagsaga fontos szerepet jatszanak abban, hogy milyen
magatartast tanusit gazdalkodasa soran.*%

2008. évben gazdasagi valsag bontakozott ki. A kedvezdtlen gazdasagi helyzet rakényszeritette
az egyént a biinozésre. Lekiizdésének eszkozei kozott fontos szerepet kapott a biintetdjog
eszkOztara is. A gazdasagi €letben egyre nagyobb teret nyerd korrupcid, a pénzmosas, az
addcsalas €s megannyi egyéb gazdasagi bilincselekmény negativ tényezOként hatott a
nemzetgazdasagra.*®A kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi adottsagok miatt az orszag keleti
régidi a blindzés szempontjabol a legfertdzottebb teriiletekké valtak, ahol az orszagos atlagnal
magasabb mind a felndtt, mind a fiatalkort biinelkdvetok szdma. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 2008-as tanulmanya szerint a gazdasagi biincselekmények sulya kiemelkedden magas
az ¢észak-alfoldi régidban, ami tobb mint duplaja a kozép-, €s nyugat-dunantili értéknek. A
gazdasagi blincselekmények koziil a legtobben az addcsalas, jovedékkel vissza€lés blintettét
kovettek el a kozép-magyarorszagi régid kivételével, ahol a csédbiintett a legjellemzébb

biincselekmény.*®’

492 GAL Istvan Laszlo: Gazdasagi biintetdjog, gazdasagi biinézés és a jelenlegi gazdasdagi vilsag, Akadémiai
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493 HORVATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc-VIDA Mihély: A magyar biintetdjog,
Kiilonés része, Korona Kiadd, Budapest, 1999, 611.

49 ERDEY Gyorgy: 4 gazdasagi és tarsadalmi tényezék hatdsa a biinézésre, Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kar, 1941. Szakdolgozat 7.

495 GODONY Jozsef: A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a biinozés, Kozgazdasagi-, és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1976, 291.

4% GAL Istvan Lészlo: Gazdasagi biintetbjog, gazdasagi biindzés és a jelenlegi gazdasagi valsag, Akadémiai
Kiad6, Pécs 2012, 5-11.

497 ZILAHY Edina: Az ismertté valt biincselekmények és elkévetdik Magyarorszdagon, Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Xerox Magyarorszag Kft., Miskolc, 2008, 16.
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2. A koltségvetési csalas szamanak emelkedése 2013-2018 kozott

Irk Ferenc 2015-ben irt tanulméanya szerint: ,,A vilag egészében bekovetkezett gyodkeres
atalakulasnak fontos jellemvondsa a gazdasdgi és a szocidlis bizonytalansag széles korl

elterjedése .......”. 4%

A valsagtol terhes idoszakban megsziiletett a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyv. A
XXXIX. fejezetében foglalt koltségvetést karosité biincselekmények koziil egyre népszeriibb
lett a Btk. 396. § szerinti koltségvetési csalds. Az Orszagos Birosagi Hivatal tajékoztatasa

szerint, a Btk. 396. § szerinti koltségvetési csalds miatt jogerdsen elitéltek szama az alabbi:

3. szamu tablazat

felndttkora fiatalkoru Osszesen

2013. 180 0 180

2014. 862 2 864

2015. 1087 1 1088
2016. 1200 2 1202
2017. 1382 0 1382
2018. 1637 2 1639
Osszesen 6348 7 6355

A blinozés statisztikai eszkozokkel valo vizsgalataval elért eredmények irdnt mindig is meg volt
az érdeklddés, ugyanis a blindzésrdl alkotott statisztikai kép, teljességgel ramutat a tarsadalmi
valosagra.*®® Jelen esetben is ramutatott a valosagra. A koltségvetési csalasért feleldsségre
vontak szdma novekszik. A hattérben meghizod6 okokat megkisérlem a jelenlegi gazdasagi-
tarsadalmi helyzet, a koriilvevé jogszabalyi kornyezet és nem mellékesen az elkdvetdk

személyisége alapjan feltarni.

A blindzést, mint minden devians viselkedési format ugy kell felfogni, hogy ezek mogott a
tarsadalom kiilonb6z6 ellentmondésai, problémai huzodnak meg. Ilyen szempontbol alapvetd
jelentdségiik van az egyenlétlenségi rendszereknek.’® A gazdasagi biinozést alapvetden azok a

tarsadalmi, gazdasadgi viszonyok befolyasoljdk, amelyek kozott maga a gazdasag a

4% |RK Ferenc: Megbiintethetetlen biinék I., Bibor Kiadé, Miskolc, 2015, 21.

4% BoRsI Istvan - HALASZ Kalmén: 4 biindzés megismerésének statisztikai médszerei, Kozgazdasagi-, és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1972, 11-13.

500 TAUBER Istvan: Kultira-Tdrsadalmi véltozasok-Dinazis, In: LEVAI Miklos (szerk.): Kriminoldgiai kézlemények
47., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1993, 67-70.
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tevékenységét folytatja. A gazdasagi €let menete fel- és lefelé ingadozik, amint valtoznak az
iizleti kilatasok. A gazdasagi ¢let hullammozgésa mindig problémaként jelenik meg. K&zponti
kérdés az 4arak hullamzasa ¢és az ezt kivaltdé okok feltardsa. Az darvaltozasok egyik
kovetkezménye pedig a jovedelmek alakulasa. A gazdasagi atalakulds jellegzetességeit a
gazdasagi szféra nagy intenzitassal és ligyességgel tudja kihaszndlni.®®* A gazdasagi biindzés
jellemzéen a gazdasag keretében, a gazdasagi €letre vonatkozd jogszabalyok megsértésével,
haszonszerzési célzattal elkovetett biincselekmény. A gazddlkodéas legalis formainak
felhasznalasaval, maskor azokkal valo visszaélés révén valosul meg és az eredményre
tekintettel elsdsorban a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes €s
torvényes gazdalkodas kereteit sérti vagy veszélyezteti.”%? A gazdasagi tarsasagok biindzése
azért virul, mert a megvaldsulést az a kdzeg biztositja, amelyben a tevékenységiiket kifejtik és
amelyben a hasznot elérik.°®®A cselekmények elkdvetéséhez az elkdvetdk magas
jovedelemmel, nagy mozgathato tékével rendelkeznek. A legélis tevékenységgel elérhetonél

lényegesen magasabb profit érdekében kdvetnek el biincselekményeket.>%*

Dénos Valér tanulmanya szerint a gazdasagi bin6zés okai sokrétliek: ,,...a gazdasag atmeneti
allapota az egyik legjelentdsebb oksagi tényezd.” ,,Szubjektiv oldalon a gazdalkodasi fegyelem
erdteljes lazuldsa, a felel6sség megallapithatosaganak hidnya jelentkezik erdteljesen.

Kiilondsen aggaszto az iizleti erkdles romlasa és a gazdasag alacsony szintii moralitdsa.”%

Gazdasagi blinz¢s alapja az elkdvetdk fejében az extra profit orientaltsdg, amelynek egyenes
kovetkezménye az adodelkeriilés. Az adok és egyéb jarulékos koltségek, amelyek szerepet
jatszanak egy gazdasagi tarsasag €letében, egy gazdasagi kiskaput keresd fejében csak az extra
profit csokkenését jelenti. Az ilyen tarsasagok mérlegében csak a bevételi, azaz a ,,Kovetel”
oldal van a kiadas, azaz a ,, Tartozik” oldal ismeretlen. A gazdasagi élet szerepldi igy mindig
megtalaljak azokat a kiskapukat, azért hogy kibujjanak a jogszabalyok alol. Az a cél, hogy
minél jobban meg tudjak taldlni ezt a kibuvot €s minél hosszabb ideig tudjak élvezni, s minél
nagyobb anyagi hasznot tudjanak szerezni maguknak. Kezdetben csak lazitanak a jogszabalyi
feltételeken, késdbbiekben mar hajlamosak nagy vonalakban és hanyagabbul kezelni az iizleti
igyeket. A stromanok kezét elengedik, hiszen mar mindenki tudja a dolgat, a szervezet

miikodik. 2%

S0 Sipos Béla: 4 hosszii-ciklusok tarsadalmi hatdsai, In: BOTH Emdke - DERES Petronella (szerk.): Kriminolégiai
Kozlemények 64., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2007, 80-84.
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(szerk.) Doktoranduszok Féruma, Miskolci Egyetem Allam-, és Jogtudmanyi Kar Szekciokiadméanya, Miskolc,
2015, 58-60.

177



A gazdasagi binozok a gazdalkodasuk legalis kereteinek felhasznalasaval elkezdenek
tisztességtelen eszk6zokhoz nyllni annak érdekében, hogy extra profithoz jussanak,
megerdsitsék piaci helyzetiiket. E16bb-utdbb a piac tobbi szerepldi is kdvetni fogjak ezt az utat,
kiilondsen abban az esetben, ha a cselekményt nem kdveti gyors felderités és megfeleld biintetés
kiszabasa.®’Lehetetlen a gazdasagi versenyben a gazdasagi szereplék helyzetének és a
rendelkezésiikre allo eszkoztarak teljeskori szabdlyozédsa, ez mar onmagdban megdlné a

gazdasagi versenyt.>%®

3. Fehérgalléros biinozés

Miel6tt a népszertiségnek 6rvendd biincselekményekre ratérnék, lassuk az elkdvetdi kort. Kivel
all szemben a hatosag? A fehérgalléros bliindzés fogalmat elészér Edwin Sutherland, egyesiilt
allamokbeli kriminolégus definialta 1940-ben kiadott tanulmanyaban. Ezt a kifejezést hasznalta
a felsébb osztalyok (upper class) biinozésének jellemzésére, szembedllitva azt az alsobb
osztalyok biindzésével. Hazankban is tobben irtak a fehérgalléros biindzésrél. Godony Jozsef
1976-ban irt tanulmanya szerint a tokés orszagokban mind nagyobb hangsulyt kapott az un.
fehérgalléros biindzés. A mindségrontassal, hitelezéssel, adomanipulaciokkal, altalaban a
torvények kijatszdsaval mind nagyobb illegélis jovedelemhez jutnak a tokés vallalkozok,
iizletemberek. Ez a tevékenység a szervezett blindzés egyéb fajanak tekinthetd, mégis azon
eltéréssel, hogy az ilyen biinds tevékenység lildozése hallgatdlagosan eltiirt. A fehérgalléros
blindzés amellett, hogy nem egyszer jelentds karokat okoz a tarsadalomnak, mint az egyéb
blindz¢es, taptalaja a korrupcionak, a legkiilonb6zébb visszaélésnek, amelyek viszont kedvezd
feltételt jelentenek a kiilonbozd blincselekmények elkovetéséhez, novelik a devidcios

jelenségeket, a tarsadalom dezorganizaciojat.>%

De milyen személyiséggel birnak azok az elkdvetdk, akikre rahuzhat6 a fehérgalléros blinzeés
fogalma? Németh Zsolt 2006-ben megjelent tanulmanya szerint: ,,az elkovetd nem lehet akarki,
képzettsége, pozicionaltsaga az atlagos blindz61 népességbdl kiemeli 6t, hisz egy-egy gazdasagi
blincselekmény rendszerint egyszerre nagy szamu sértettet érint, akar individumként, akar az

egész tarsadalom tagjaként >0

,»Nyilvanvalo, hogy a fehérgalléros biinelkdvetdk minden
bizonnyal j6l szocializalt, tehat egyiittmiikodni, beilleszkedni képes személyekrdl van sz6, akik

megfeleld szakmai tudasanyagot is birtokolnak, akiket egyébként erkdlcsi, szabalytiszteld

07 KORINEK Lasz16: 4 gazdasdgi biinézés kriminoldgiai szempontii megkézelitése, Rendészeti Szemle, 2009, 57.
évf., 7-8. szam, 39-57.
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509 GODONY (1976) i.m. 101.
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tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2006, 329.
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valakinek ismer a kornyezetiik. Feltehetd, hogy a legalis szféraban is jol boldogulnanak, éppen
ezért igazi kihivds volna a kriminologia szamdra annak tisztdzasa, hogy miért keriiltek a

,tuloldalra”.>

A lehetséges elkovetdi kor behataroldsa nagyon fontos. Irk Ferenc szerint: ,,Egyértelmiinek
latszik, azok a magas statuszi személyek sorolhatdak ide, akik nagyvallalatok ¢élén allva és
egyfajta bizalommal visszaélve kovetnek el blincselekményt, mert 6k személyiiknél fogva is
veszélyesebbek a tdrsadalomra, mint azok, akik ezekkel a privilegizalt jellemzdkkel nem

birnak” 12

Targyalotermen kiviil 2017. évben volt szerencsém 23 6 felndttkort férfival interjut készitent,
akiket jogerdsen koltségvetési csalas blintette miatt itéltek el. E férfiak kifejezetten jo anyagi
koriilmények kozott éltek, vallalkozasaik voltak és egyeseknek vannak a mai napig is. Ugy
fogalmazott az egyikiik: ,,a napfényes oldalon éIt”. A veliikk folytatott beszélgetés alapjan azt
szlirtem le, a koltségvetési csalas elkdvetdi esetlegesen tobb intellektussal birnak, mint a csalas
elkovetdi. Ismeretekkel birtak a gazdalkodast érintd jogszabalyokrol, azok kijatszasi
lehetdségeirdl, majd taktikaval a biintetdjogi feleldsség elkertilésrol. A fiktiv szamlakat kiallitd
személyeket is koriiltekintéssel valasztottak. Nem is 6nmagukban lattak a hibat, hanem a vadlott

tarsaikban, akik beismerd vallomast tettek.>

A fehérgalléros biinelkdvetd az elkovetett blincselekmények fajtajara tekintettel kiiloniil el,
mind sajat osztalya egyéb bilincselekményeitdl, mind a tarsadalmi rétegzodésben alul helyet
foglalo tipikus blinmegvaldsitoktol. A nem magas szocidlis statuszba tartozd egyéneknek nincs
modjuk a  fehérgallérosok altal specidlis jellemvonasti folyamatként elkdvethetd
blincselekmények megvaldsitasara. Nem elégséges a magas tarsadalmi statusz, kell ehhez még

az elismertség is.”'*

A blinelkdvetor kor els@sorban a jovedéki termékekre elkovetett blincselekményeknél élesen
ketté oszthatdo az értelmiségre, magasan kvalifikalt vezetdre, iranyitd rétegre, illetve a
végrehajtokra, akiknek a személyi Osszetétele vegyes.®® Erzékelheté kiilonbség van a
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje €s a fiktiv szamlak kiallitasaért felelés személy tarsadalmi-
gazdasagi helyzete kozott. Ezen utdbbi bilinelkdvetok elsdsorban anyagi lesiillyedés
kovetkeztében kényszeriilnek ra, hogy segitsék a fehérgalléros bilinelkovetdk tovabbi

gazdagodasat. Ezt kovetden mar nem képesek térvényesen €lni. A fiktiv szdmlék kiallitasabol

511 NEMETH (2006) i.m.331.

512 |rK (2015) i.m.77.

513 BALLANE SZENTPALI Edit: 4 megtévesztés lelki hatterei, Miskolci Jogi Szemle, 2018, 13. évf.,2. szam, 84-94.
514 IRk (2015b) i.m.73.

515 570cs Laszlo: Néhany gondolat a gazdasdgi biinézésrél, In: TAUBER Istvan (szerk.) Tanulmdanyok Vig Jozsef
70. sziiletésnapjara, ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000, 221-225.
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szarmazo6 torvénytelen jovedelem miatt: ,,anyagi helyzetilk valamennyire megjavult, mert
kézben megszoktak a dologtalan Iéha ¢életmoddot, s a biinzési kedvet, amely inkabb csébitja

oket, mint a tisztességes megélhetés és a munka.”>®

Fontos jellemzdje az altaluk elkovetett bincselekményeknek, hogy az elkovetdk céljuk elérése
érdekében, mindig megtévesztd magatartast tanusitanak. Ennek a csalds a legkivalobb példaja.
Oly tokélyre kifejlesztve tudjak a csalast véghez vinni, hogy a renddrség ritkan fed fel e korbe
tartozd blincselekményt és hozza tartozo elkovetdt. Mas jogsértés miatt, és az elkdvetés utan
¢vekkel kezdeményezik mas hatdsagok, rendszerint az allami addhivatal, a biintetOeljaras
meginditasat. Alcazasul azt a megoldast valasztjak az elkoveték, mintha tevékenységiik a koz
szamara hasznos volna, hiszen alapvetden alapélelmiszerrel kereskednek. A valdsagban ez a
haszon azonban csak az 6véké, mindenki masnak kart okoznak. E gazdasagi tarsasagok titkos
miikodése zart ajtok mogott folyik, és sokszor maguknak az alkalmazottaknak sincs fogalmuk
arrol, hogy tevékenységiikkel miként segitik elé a tarsasag vezetdi korének jogtalan
gazdagodasat. Az altaluk elkdvetett blincselekményeket az teszi lehetévé, hogy muikodésiik
teljes mértékben illeszkedik a termelési ¢€s gazdalkodasi rendjiikbe, tehat kiviilrdl minden

rendben 1évének latszik. °17

A kozéppontba allitott blincselekmények spektruma nagyon széles, kezdve a korrupciotol, a
csalason, a pénziigyi biincselekményeken, a kdrnyezetszennyezésen at, egészen az allami
szervezetek bilinozéséig. Ezért osztom Toth Mihdly nézetét, miszerint: “Kriminoldgiai
értelemben gazdasagi blindozésnek azt a gazdalkodas menetében megvalosuld, vagy ahhoz
szorosan kapcsolodo blindzési format kell tekinteni, amely - akar az elkdvetés modjara (gyakran
a gazdalkodas legalis formainak, kereteinek felhasznalasaval vagy az azokkal valo visszaélés
réveén) akar eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy esetleg egyéni érdekek sérelmén
tulmenden elsdsorban ¢€s jellemzden a gazdalkodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a

tisztességes és torvényes gazdalkodas kereteit sértse vagy veszélyeztesse.”!8

Témank szempontjabodl a koltségvetési csalas blincselekmények jelentds része igen bonyolult
ténybeli és jogi megitélést ligyek. Kiilon kiemelésre érdemesek az altalanos forgalmi adot
érintd koltségvetési csalasok, amelyek elkovetéséhez jelentds részben ugynevezett fantom
cégekbdl allo lancolatokat hoznak létre, €s ezek, a gazdasdgi események és pénzmozgasok
nyomon kovetését rendkiviili moédon megnehezitik. '° Az adéalanyok korében rendkiviil

elterjedt az adohatésag fiktiv bizonylatok felhasznaldsaval torténd megtévesztése annak

SBERDEY Gyodrgy: A gazdasagi és tarsadalmi tényezék hatdsa a biindzésre, Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem, Jog-és Allamtudomanyi Kara 1941. Szakdolgozat 7.

517 IrK (2015b) i.m.76-80.

518 ToTH Mihaly: A gazdasagi biincselekmények fogalomrendszerének és itélkezésiik elvi iranyitdsanak valtozdsai
In: NAGY Ferenc (szerk.): Biintetdjog és humdnum, Emlékkitet Fonyo Antal haldlanak 25. évforduldjara, Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 21.

519 KONDOROSI Andras: 4 gazdasdgi biintetdjog aktudlis problémai, Bibor Kiado, Budapest, 2018, 92-93.
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érdekében, hogy mentesiiljenek az adokotelezettségeik alol. A fiktiv iigyletek 1ényege mar
ekkor abban allt, hogy a szereplok valos gazdasagi tevékenységet nem folytatd tarsasagokkal
1étesitettek kapcsolatot. Az ebbdl szarmazd szamldkat az adohatésag adodjogi szempontbol
azonban nem vette figyelembe, minthogy a felek kozott valos gazdasagi esemény nem tortént.
A fiktiv bizonylatok leggyakrabban a benniik feltiintetett gazdasagi esemény koltségként
torténd elszamoldsara hasznaljak, ezzel egylitt a tarsasag addalap és ebbdl eredden a fizetendd
ado mértékének csokkentése céljabol szerepeltetik a tarsasag konyvelésében, majd ezt kdvetden
a benyujtandd bevallasokban. Leggyakrabban altalanos forgalmi adé nemre torténik, mely az
adonem sajatossagabol ered. Altalanos forgalmi adé jellemzéje ugyanis, hogy a termék,
illetéleg szolgaltatas végsd felhasznaldjat, a fogyasztot terhelik. Ismeretesek a lancolatos
koltségvetési csalasok is, miszerint a lancolat tetején altaldban nagy cég all, mely a munkakat
sajat alkalmazottaival végezteti el, ahhoz azonban, hogy koltségeit ndvelje és ezaltal fizetendod
addjanak Osszegét csokkentse, a munkakat tovabbadja gazdasagi tevékenységet nem folytato
alvallalkozéknak. Ezek tehat rendszerint olyan cégek, amelyeket 6 maga hoz Iétre a sajat
profiljaba illeszkedd termékek gyartdsara, de sem gazdasagi tevékenységet nem végez, sem
alkalmazottai nincsenek. A munkat nem is ez a cég végzi el, hanem tovabbadja egy 1étezd és
valés gazdasagi tevékenységet folytatdo tarsasagnak. A szamldkon szerepld Osszegeket
bankszamldkon utaljak 4t a sorban kdvetkezd cégnek, majd a sor végén allo fiktiv cég
visszautalja az Osszegeket.”?® A vallalkozasok mindig a magas afafizetési kotelezettségiik
csOkkentése érdekében hasznalnak fel olyan valotlan tartalmt bizonylatokat, amelyeken a
kivant mértékii, elézetesen felszamitott afat tiintetik fel, majd szerepeltetik a konyvelésben, és
az afanyilvantartasba ugy keriil be az adotartalma, mint a vallalkozés altal targyidészakban
levonhatd add. E blincselekmény elkovetését segitették eld azok a tényleges gazdasagi
tevékenységet nem folytatd tarsasdgok, amelyek e koltségszdmldkat a benniik feltlintetett
0sszeg elére meghatarozott szadzalékaért bocsatottak ki. E tevékenységre szamlagyartd cégek
alakultak, amelyek a megrendeld kivansaga szerint gazdasagi eseményrdl €s 6sszegrol allitottak
ki valotlan tartalmu szamlékat.5?! Az illegalis tevékenységgel szerzett hasznot visszaforgatjak,
majd jabb biincselekmények elkovetésére forditjak. Kiilondsen igaz ez a magas adotartalmu
termékekkel vagy az olajligyekkel kapcsolatban. A biincselekményeket dontéen gazdasagi
tarsasagok keretében valdsitjadk meg. Az illegalis tevékenység leplezésére 1étezd, de az adott
termék forgalmazasaval nem foglalkozo, esetlegesen nem is 1étezd gazdasagi tarsasagokat

szerepeltetnek eladoként vagy vevoként a forgalmazast alatdmasztod szamlakon.

50 GAL Istvan Laszlo: A kéltségvetési csalds és a tékepiaci visszaélések, Jura, 2018, 1. szam, 34-37.
521 BARTUS Sandor Tamds: Magyarorszdg gazdasdga az adbbevételek tiikrében, In: GIDAI Erzsébet (szerk.):
Gazdasag és tarsadalom, XVL. évf. 2, Egészséges Nemzedékért Alapitvany, Gyor, 2005, 115-116.
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4. Az unios csatlakozast koveto idoszak specialis kérdései

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas - 2004. majus 1. - utdn alakult ki a kozosségen beliili
termékbeszerzéshez kapcsolodd koltségvetési csalas gyakorlata, melynek altalanos forgalmi
adot érintd teriiletei a belfoldi tevékenységéhez kapcsolodo fiktiv szamlak befogadésa, a
kozosségen beliili beszerzéshez és a kozdsségen beliili értékesitéshez kapcsolddd gazdasagi
cselekmények lettek. Az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban: Afa tv.) értelmében a kozosségen beliili termékbeszerzéshez kapcsoldodd
altalanos forgalmi adé tekintetében a termék beszerzdje az ado fizetésére kotelezett. A belfoldi
értékesités és szolgaltatdsnyujtdshoz kapcsolodd fiktiv szamlak esete olyan gazdasagi
szereplohdz, az afa torvény 5 §-a szerinti addalanyhoz kapcsolodik (pl. egyéni vallalkozaés,
gazdasagi tarsasag), melynek tevékenysége soran az afa torvény 2. § szerint adot kell fizetni az
adodalany altal - ilyen minéségében - belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités
¢s szolgaltatasnyujtas, valamint terméknek az Eurdpai Kozosségen beliili egyes, belfoldon és

ellenérték fejében teljesitett beszerzése, valamint importja esetén.

Afa tv. 63. § (1) Termék Kozosségen beliili beszerzése esetében a fizetendd adot az tigylet
teljesitését tanusitd szamla kibocsatasakor, de legkésobb a teljesitést kovetd honap tizendtodik
napjan kell megallapitani. Afa tv. 84 § (2) a.) pont eldirja, hogy az adé mértéke a termék
Ko6zosségen beliili beszerzése esetében, a fizetendd addé megallapitasakor érvényes adomérték.
Az Afatv. 127. § (1) bekezdés szerint az adélevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy
az adoalany személyes rendelkezésére alljon - a nevére sz616, az tigylet teljesitését tanusito
szamla. Az addalany a kozosségen beliili termékbeszerzéshez kapcsolodo altalanos forgalmi
ado alapjat és Osszegét a 63. § €s a 84. § alapjan fizetendd addként megéllapitja, €s az afa
bevallasi gyakorisagdnak megfelelden bevalldsaban szerepelteti. A kdzosségen beliili termék
elsé belfoldi forgalomba hozésa esetén keletkezik az 55. § (1) szerinti adofizetési kotelezettség,
a belfoldi vevo részére a teljesitésrol kiallitott, nevére sz0l6 szdmla alapjan a 127. § (1) bekezdés
szerinti levonasi jog keletkezik. A koltségvetési csalas elkovetése a kozosségen beliil beszerzett
termék esetében a tovabbérteékesitésekor felszamitott afa dsszegére valdsulhat meg abban az
esetben, amikor az elsO belfoldi értékesités utan fizetendo afa bevallasara és befizetésére nem

keriil sor. Az elkovetés modjanak kiilonb6z6 gyakorlata alakult ki:

- a kozosségen beliili termékbeszerzést végzd tarsasag képviseldje a belfoldi értékesitést
kovetden az afa bevallas benytjtasat elmulasztja, vagy benyujtja, de fizetési kotelezettségének
nem kivan eleget tenni. (pl. elérhetetlené valik, elkoltozik, kiilfoldre tdvozik, értékesiti a

tarsasagot egy vagyontalan személynek.)

- a kozosségen beliili termékbeszerzést végzo tarsasag képviseldje a belfoldi értékesitést
kovetden az afa bevallas benytjtasa utan, vagy helyett értékesiti a tarsasagot egy kiilfoldi (pl.
ukran, roman) allampolgarnak, aki adott esetben az adasvételt kdvetd néhany napon beliil
elhaléalozik.
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- az értékesités tekintetében egyes esetekben tobb cég bevonasaval értékesitési lancolatot
alkotnak, hogy a kozosségen beliili termékbeszerzést végzd tarsasagtdl minél messzebb
keriiljon tényleges belfoldi vevd részére az értékesités, mely vevd a szamla birtokaban a

felszamitott afa levonasara jogosultta valt.

- a kozosségen beliili termékbeszerzés tovabbértékesitése sordn keletkezett afa fizetési
kotelezettség csokkentése, adominimalizalasa nem valds gazdasagi eseményrdl szolo szamlak

befogadésaval, adotartalmanak levondsba helyezésével.

- a kozosségen beliil beszerzett termék nem valos kozosségen beliili értékesitésérdl késziilt

szamla kibocsatasa és kozdsségen beliili adomentes aruértékesités bevallasa.
- az aru tényleges belfoldi értékesitése ebben az esetben szdmla nélkiil valosul meg.

A koltségvetési csalast kisérd elkdvetési magatartdsok a stroman vagy fantomcégek
megalapitasa. A kifejezés azokat a gazdasagi tarsasagokat takarja, amelyeknek a vezetdi
stromanok. Semmilyen vagyoni jellemzdével nem rendelkezik, amellyel egy ténylegesen
miikod6 gazdasagi tarsasdgnak rendelkeznie kellene. E gazdasagi tarsasag iigyvezetdjével
szemben semmiféle felelésség nem meriil fel, mint més gazdalkodokkal szemben, hiszen a
stroman altal vezetett gazdasagi tarsasag semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végez. Ez
tekinthetd az altalanos gyakorlatnak az altalanos forgalmi adonemben elkdvetett koltségvetési
csalasra nézve, amikor a terméket kiilfoldrol, mas unios tagallambol hozzak be az orszagba a
kereskedelmi cégekhez, €s a nagykereskedelmi cégek osztjak szét a termékeket kiilonféle
kereskedelmi hal6zatokba. Az arut behozd gazdasagi tarsasdgok jellemzden stromanok altal
iranyitott cégek. E tarsasdgok léte ¢€s ligyvezetdi személye az adobevallasi iddszakokhoz
kapcsolddik. Ezek a gazdasagi tarsasagok addbevallast sem nytjtanak be, nehogy adot kelljen
fizetnilik. Azok az emberek lesznek a blincselekmények tettesei, akik azt sem tudjak, miben
vallalkoztak, mihez nyujtottak segitséget, milyen folyamatban vettek részt. Azok az emberek,
akik a biincselekmény elkovetésébdl eredd hasznot élvezték €és a lancolat tetején allnak, a

biincselekmény részesei, felbujtoi.>??

A leleplezddés elkeriilhetetlensége esetére, €s nyilvanvaloan a feleldsség aloli mentestilés
végett az elkovetok megkisérlik eltiintetni mind a szamlabefogad6, mind a szamlakibocsatod
cégeket. A cégfantomizalés célja tehat az, hogy a cégek mogott alld tulajdonosok a kiilonb6zo
allami szervek, illetve a gazdasagi partnerek szamara ne legyenek elérhetdek. A fantomizalas
kovetkeztében eltiinnek az érdekeltek 1atokorébdl, elérhetetlenekké valnak.%?® A miikodd cégek

eltlintetésére €s a fantomizaldsara komoly iparag épiilt. Az ilyen jellegli cégek és személyek a

522 \/ANKO Laszlo: 4 ,, cégtemetl” és a stroman jelenség biintetdjogi megitélése, In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A
vallalkozoi feleldsség biintetdjogi vonatkozadsai, konferencia eldadasainak szerkesztett valtozata, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Patrocinium Kiadd, Budapest 2017, 49-52.

52 MOLNAR Géabor Miklés: 4 cégfantomizdlasdhoz kapcsolédé addcsalds, Rendészeti szemle 2009, 57. évf, 7-8.
szam, 39-40.
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felszamolok és a nyomozohatdsag elétt ismeretlenek lesznek. Altalaban azonban a cég
megvasarlasara mar rendszerint ugy keriil sor, hogy a tényleges vasarlok vagy miikodtetni
kivanjak vagy fiktiv szamladk kibocsatasara tervezik, 6k maguk rejtve maradnak, mivel
kozvetitokon keresztiil, rossz anyagi viszonyok kozott €16k raszorultsagat kihasznalva, anyagi
ellenszolgaltatas igéretével veszik ra oket, hogy valds iigyleti akarat nélkiil cég ligyvezetdjévé

véljanak. >4

5. Kovetkeztetések

A fentiekben kifejtettek csak a jéghegy csticsa. Ugyanis, mint minden biincselekmény esetében,
ugy a koltségvetési csalds statisztikai kezelése vonatkozasaban is gondot okoz a latencia. Oka
egyrészt abban keresendd, hogy a blincselekmények a gazdalkodas legalis keretén beliil, annak
felhasznalasaval torténnek. A koltségvetési csaldst elkovetd cég szamlai, szerzddései,
bevallasai elsd ralatasra rendben vannak. Mivel a gazdasigi biincselekmények tipikusan
bonyolultabbak, mogottes jogszabalyok ismeretét is igénylik, a jogsértések bizonyitasa
nehezebb, igy eléfordulhat, hogy a vadhatosag esetleg azért nem emel vadat, mert a jogsértést
nem tartotta bizonyithatonak. Masfeldl a gazdasagi biincselekmények és a hozzajuk kapcsolodo
kozigazgatdsi szankciok kozott is atfedések vannak. A gyakorlatban a gazdaséagi

biincselekmények feltarasa sokszor valamely kozigazgatasi hatosag eljarasaval kezdédik.>?

Ugy gondolom, a most bemutatott statisztikai adatok is alatamasztjak azt, hogy sziikségessé
valhat a megel6zés a blincselekmény visszaszoritasa érdekében, de a mar folyamatban 1évo

eljarasokban a biiniildozd szervek helyes szakmai iranyba valo terelése is.>28

A fehérgalléros blin6zessel szemben nehéz felvenni a kiizdelmet. Egyfeldl azért, mert a magas
intelligenciaji elkovetdk kifogastalanul ismerik a mdogottes jogszabalyokat, amelyek
kijatszasara torekednek, masfeldl olyan kapcsolatokkal rendelkeznek, amely altal hosszh id6re
el tudnak tinni a nyomoz6 hatdsagok latoterébdl. Ez tovabbi, korrupcios blincselekmények
meglétét veti fel, de dolgozatom témdajabol kiindulva, ezzel bdvebben nem kivantam
foglalkozni.

A sajnalatos az, hogy az elkdvetdk évekig lizik a bincselekményt, céljuk minél nagyobb profit
elérése. Nyugat-Eurdpaban a véllalkozasok életében sokkal inkdbb hangsulyos szerepet kap a
gazdasag tobbi szerepldi iranti megfeleldség, a jo lizleti hirnév, a megbecsiiltség kialakitasa,

ezzel szemben a kelet-europai régioban, igy Magyarorszagon is a vallalati visszaélések -

524 JUHASZ Méria: A feketegazdasdg elleni biintetdjogi fellépés eredményességét befolydsolé tényezék, Ugyészek
Lapja 2015, 5. szam, 60-61.

525 Gy(RrY Csaba - INZELT Eva: Fehér galléros, gazdasdgi és korrupciés biindzés, In: BORBIRO Andrea-GONCZOL
Katalin-KEREZzsI Klara-LEVAY Miklés (szerk.): Kriminoldgia, Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 462-466.

5% BoRs| Istvan - HALASZ Kalman: 4 biindzés megismerésének statisztikai modszerei, Kozgazdasagi-, és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1972, 185-205.
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elsésorban a korrupcids és csalas jellegli cselekmények - kockazata jelentésen magas.>?’ 2013
¢s 2015 ko6zott a korabban mar vizsgalat targyat képezé Debreceni Torvényszéken folyamatban
volt ligyek alapjan megallapithaté, a blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany értéke
atlagban 80-200 millio6 forint, addig napjainkra a milliardot is meghaladja. Ezt kdvetden az els6
allami adohatosag altal lefolytatott vizsgalattdl, a nyomozo6 hatdsag iratismertetéséig ismételten
évek telnek el. Mire a bir6sag elé keriil az ligy, a birésag mar csak toredékét tudja kiszabni az
5-10 évig terjedd biintetési tételkeretnek. Nyilvanvaldan a késdbbiekben a hatalyos Be. adta
lehetéségek - leplezett eszk6zok alkalmazasa és egyéb felderitési eszkozok - fokozott
alkalmazasara van sziikség a latencia visszaszoritidsa és a gyorsabb, hatékonyabb felderités,
megel6zés érdekében.

SYAMBRUS Istvan - FARKAS Adam: A compliance alapkérdései, Az etikus vaillalati miikédés elmélete és
gyakorlata, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 14-15.
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XI.

Osszegzés és kovetkeztetés

1.Az értekezés 1j tudomanyos eredményei

A doktori értekezés keretében egyrészt hipotézisek felallitdsara és vizsgalatara kertilt sor,

masrészt pedig az Osszefoglalas révén a megallapitasok, észrevételek ¢és javaslatok felsorolasa

tortént meg annak érdekében, hogy a tudomanyos eredmények osszefoglalva, egységes helyen

elérhetdek legyenek.

1.1 A doktori értekezés keretében felallitott hipotézisek vizsgalata

a)

b)

A megtéveszté magatartds felismerése és annak biintetdjogi szabalyozasa évszazados
hagyomanyokra tekint vissza. Torténelmi korokon ativel6 emberi magatartas, a masok
megtévesztésére iranyuld csald vagy esetiinkben az addcsald magatartas is. A Magyar
Népkoztarsasag Bilintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961, évi V. torvényben
megfogalmazott adocsalas tényallasa a politikai rendszervaltast megel6zéen
megfelelden szolgélta az allam adobevételeihez fliz6d6 igényét. Az i1dékdzben
becikkelyezett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 310. §-dban
meghatarozott tényallas, a rendszervaltast kovetden a korabbihoz képest megvaltozott
politikai és tarsadalmi viszonyok kozott nem mutatkozott kelléen alkalmazhatonak.
Szamos jogértelmezési problémat vetett fel a korabeli itélkezési gyakorlat. Sziikség volt
egy olyan egységet teremtd tényallasra, amely mind a nemzeti mind az Eurdpai Unio
pénziigyi érdekeinek megfeleld biintetéjogi védelmet nytjt.

A 2012. januér 1. napjatol hatalyos koltségvetési csalas tényallasanak alkalmazasa soran
rovid iddn beliil - figyelemmel e témakorben megjelent tudomanyos publikacidkra és a
Kuria jogegységi hatarozataira, biintetd kollégiumi véleményeire, birésagi hatdrozataira
- kikristalyosodtak az egység-tobbség, a halmazat, a folytatdlagossag, a vagyonelkobzas
¢és nem utolso sorban a biintetéskiszabas kérdéskorei. E szabélyokat a hatdlyos Biintetd

Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 396. §-a tartalmazza.

A tanulmanyomban felvetett kérdések a magyar koltségvetési csaldsra és annak
itélkezési kérdéseire érvényesek. Hasonlo jogi szabalyozast talaltam azonban a német,

az osztrak illetéleg a roman szabalyokban is. Megallapithatd, hogy az adokijatszas,
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d)

adoelkertilés és adocsalas elnevezésii tényallasaikat a Biinteté Torvénykonyvtol eltérd
addjogszabalyokban helyezték el. A szabalyozasoknal figyelemmel voltak az
értékhatarokra, a mindsitd vagy sulyositod esetekre, koriilményekre €s kiilonféle tarsas
elkovetési formakra is. Kiemelt jelentGséget szenteltek azonban az elkdveto és a hatdsag
kozotti egylittmikodésnek, az okozott adohidny onkéntes megfizetésének. E tekintetben
nemcsak e harom orszag, hanem az unié mas tagallamai is szabalyokat vezettek be az
onkéntes megfizetés érdekében. Magyarorszagon mar az 1978. évi IV. Biintetd
Torvénykonyv 310. § -ban szabalyozott addcsalas tényallasa is kedvezményt flizott az

onként teljesitd elkdvetdknek, ennek ellenére a gyakorlat maig elenyészének mondhato.

Az elkdvetd személyiségének elemzésébdl az allapithatdo meg, hogy a csald magatartés
minden korban létezd, 4ltalanos emberi tulajdonsdg, melynek megjelenését, e
személyiségjegyek elotérbe keriilését nagyban meghatarozzak a személyi-tarsadalmi
viszonyok. Eddig egyetlen egy torténelmi kor sem volt mentes e személyi attitiidtol,
minthogy allaspontom szerint az eljovendd nemzedék is hasonld kérdésekkel fog

kiizdeni.

A rendszervaltast kovetden tobb szerzd foglalkozott azzal, hogy a gazdasagi
bilincselekmények felderitése fokozott terhet r6 a nyomoz6 hatdsagra, az ligyészségre
illetleg a birdsagi szervezetre. A magatartas visszaszoritasanak megfeleld eszkoze
lehet egy gyors, felderitést és jogerds dontést eredményezd eljarasi szabalyrendszer,
amelyet egy hatékony biintetés-végrehajtasnak kell kovetnie. A koltségvetési csalds
elkovetdjének tarsadalomra veszélyességét illetden az altalam vizsgalt idészakban is
megjelent a bilinszervezetben elkdvetés probléméja. Vizsgaltam a biinszervezettel
kapcsolatos jogalkotoi és jogalkalmazdi kérdéseket. A jogi kornyezet folyamatos
valtozasara is utal e korben a Biintetd Torvénykonyv legutdbbi valtozésa. A kordbbi
fogalomhoz képest 0j elemként jelenik meg a ,.hierarchikusan szervezett, konspirativan
miikods” jellemzés, a biinszervezeti csoport tevékenységével Osszefiiggésben. Uj
bilinszervezet fogalommal taldlja szembe magat a jogalkalmazo, amelyre a birdi

gyakorlatnak reagélnia kell.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az Europai Unidhoz csatlakozo
Magyarorszag, a gazdasagi blincselekmények megitélésével kapcsolatban is Uj

feltételek kozé keriilt. A csatlakozast kovetden igy a mai napig a kotelezen atveendd
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unids szabalyok, a birdsagi gyakorlat jelentds hatassal van a gazdasagi biintet6jogra. Ki
kell azonban emelni, hogy a magyar biintetd itélkezésben még mindig elsddleges helyet
foglalnak el a magyar ado-és szamviteli jogszabalyok és a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal
iranyelvei. Erdekes jelenség az is, hogy a koltségvetési csalas elkovetési magatartasai
koriil azok az tigyek, amelyek az EK pénziigyi érdekeinek megsértésére vonatkoznak,

alig jelennek meg a hatalyos biroi gyakorlatban.

A kutatasom alapjat képez0 Debreceni Jarasbirosdgon €s a Debreceni Torvényszéken
jogerds ligyek alapjan kijelenthetd, hogy 2013-2018. kozott a biincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany mértéke atlagban 80-200 milli6 forint volt, addig napjainkra ez
az 0sszeg a millidrdot is meghaladja. A vagyoni hatrany mértékére utalas mellett fontos
kérdés a statisztikai adatok elemzése. Mint minden biincselekmény esetében, ugy a
koltségvetési csalas statisztikai elemzésénél a valos adatokra torténd kdvetkeztetésekkel
Osszefiiggésben is gondot okoz a latencia. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
blincselekmények a gazdalkodas legalis keretén beliil, annak felhaszndldséval
valésulnak meg. A koltségvetési csalast elkdvetd cég szamlai, szerzodései, bevallasai
elsd latasra rendben vannak. Figyelemmel arra, hogy a gazdasagi biincselekmények
tipikusan bonyolultabbak, mint az egyéb tényallasok, elbirdlasuk, a magatartas
megismerése, mogottes jogszabalyok ismeretét teszi sziikségessé, a jogsértések
bizonyitdsa nehezebb. Masfeldl a gazdasagi bilincselekmények és a hozzajuk
kapcsolodo kozigazgatasi szankciok kozott is atfedések vannak. A témahoz szorosan
kapcsolodik a szakirodalom altal megteremtett fehérgalléros blin6z6 fogalom. A
dolgozati témavélasztdsomat meghatarozta, a koltségvetési csalassal-adocsaldssal
érintett ligyek szdmanak novekedése. Ez utobbi megéllapitas pedig azt mutatja, hogy a
fehérgalléros blindzés a mai napig hodit. Kutatasaim soran azt tapasztaltam, hogy a
fehérgalléros biindzéshez kapcsolodd megtéveszté magatartas megjelenésének szamos
formaja van. Jol érzékelhetden a megtévesztés, a vald tények mas szinben torténd

feltiintetése a gazdasagi kdrnyezetben, nemcsak biintetdjogi kérdés.
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1.2 A doktori értekezés tudomanyos eredményei és azok hasznositasanak lehetéségei

A doktori értekezésben részletesen bemutatasra keriilt a magyar koltségvetési csalés

kialakulasa, hatalyos szabalyozasa, a hozza kapcsolddo joggyakorlat és statisztika is. Ennek az

atfogo leirasnak és 0sszehasonlitasnak az eredményeként keriilt tobb olyan megallapitas, illetve

észrevétel kiemelésre, amelyek tovabbi szabalyozast tehetnek sziikségesség.

a)

b)

Alapvetd allami érdek, hogy a koltségvetést karositd magatartassal blindsen szerzett
vagyon a lehet6 legteljesebb mértékben visszakeriiljon a koltségvetésbe. Az érintett
kdrnyez0 orszagok szabalyozasanak dsszehasonlitasabol adddik egy javaslat, miszerint
a magyar szabalyozasban er0sebben lehetne érvényesiteni ¢s kedvezményeket nytjtani
az okozott vagyoni hatrany megtéritése esetére. Felvetheté példaul annak a tételes
rendelkezésnek a rogzitése, hogy milyen jellegli szankcidval sujthaté a terhelt, abban az
esetben, ha a biintetdeljarassal Osszefiiggésben a teljes adohianyt, illetéleg annak
negyedét, felét, vagy haromnegyedét befizeti a koltségvetésnek. Ez a szabélyozés
biztonsagot nyljtana az elkdvetonek arra, hogy a vagyoni hatrany emlitett részének
megtéritése utdn, az alkalmazand6 szankcié vagy annak egy része mar nem birdi

mérlegelésen, hanem a torvény kotelezd rendelkezésen alapul.

A koznyelv szerinti csalo leleplezése mindig nehézségbe litk6zott barmelyik jogagrol is
van sz6. Nincs ez masképp a biintetdjogban sem. Felvetddik az a lehetdség, hogy
esetlegesen informatikai eszkozok alkalmazasaval a vallalkozasok konyvelése,
folyamatosan és sziroprobaszertien ellendrizheté legyen. Megjegyzem, hogy az
adohatosag jelentés eredményeket ért el az EKAER (Elektronikus Kozati Aruforgalom
Ellen6rz6 Rendszer) és az online pénztargépek bedllitasaval. Akkor, amikor
informatikai alkalmazasokat ajanlok a vallalkozasok konyvelésének ellenérzésére, az

online pénztargépekhez hasonldo modszer bevezetésére teszek javaslatot.

Dolgozatomban foglalkoztam a t¢éméamhoz kapcsolddo statisztikai adatok elemzésével.
Az adatok beszerzése irant megkerestem az Orszdgos Birosagi Hivatal Statisztikai
Osztalyat. A megkeresésemre adott valaszbol kitlint, hogy a koltségvetési csalassal
érintett ligyek esetében a birdsagi statisztikai adatszolgaltatas nem fedi le, valamennyi
elkovetési magatartast, illetéleg nehézkes volt adatokat szerezni e cselekménnyel
érintett vagyoni hatrany mértékérdl. Figyelemmel arra, hogy az allami koltségvetés

védelmét kozvetleniil szolgald tényallasrol van szo, sziikséges lenne a jelenleginél
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részletesebb birdsagi statisztikai adatszolgaltatas, amelyet parhuzamba lehetne allitani,
a nyomozas soran illetéleg az ligyészségi statisztikak alapjan megjelend adatokkal. Egy
az elébbiek szerint kibdvitett birdsagi adatszolgaltatas alapjan részben mell6zhetd lenne

a késobbi kutatasok soran, a részletes ligyvizsgalat.

Doktori disszertacidom végét az alabbi idézettel zarom:

»A gazdasagi biincselekmények erkélcsi elitélése a tarsadalomban soha nem volt olyan

egységes, mint a hagyomdnyos cselekmények esetén. Magyarorszagon ezt esetenként

még a nemzeti hagyomanyok is fliszerezhetik. Szokas azt mondani, hogy az adot évszazadokig
idegen hatalmaknak kellett megfizetni, amikor az adoelkeriilés a nemzeti ellenallds részét
képezte, és ez a beidegzodés az adocsalas tarsadalmi megitélésében maig szerepet

Jjatszhat. %8

Molnar Gabor Miklés (Kuriai tanacselnok)

528 MOLNAR (2011a) i.m.310.
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SUMMARY

The legislator has repeatedly modified the administrative and criminal rules of tax evasion.
Criminal jurisprudence has also been modified several times, adopting the social and economic
changes that occurred in the meantime. It is particularly important to analyse tax evasion
behaviour from the criminal aspect, with respect to its danger to society. The modification
effective from 1 January 2102 - when tax fraud was replaced by budget fraud - is significant
from the aspect of the statement of facts as well.

According to the hypothesis of my thesis, the currently effective regulations and practices are
suitable for adequately protecting the budget of the Hungarian state, as well as sources from the
European Union.

In accordance with this hypothesis, | examine whether the above assumption applies to
everyday practice fully and effectively. To check the hypotheses outlined above, | have
analysed tax fraud and budget fraud occurrences from various aspects.

The answer | am searching for in my thesis is the question of how misleading conduct - inherent
in every person - emerged. Without this feature, any kind of fraudulent offense - including
budget fraud - is unimaginable. Countless studies have examined the historicity of budget fraud.
| tried to reach far back into history, and emphasize acts where misleading conduct was present.

| present the fact of budget fraud in detail - building on the works of distinguished scholars
referred to above - examining legislation, the resolutions concerning uniformity, and the related
legal cases. It is my intention to present misleading conduct and the associated questions of
legal interpretation through courts cases. In addition to describing Hungarian regulations in
force, | find it important to present German, Austrian and Romanian legislation, as well as to
outline the legal acts of the European Union.

Besides having accurate knowledge of the law, it is also important to get to know the individual
who is in court, including his/her personality, all the circumstances of the offense and the nature
of the specific misleading conduct. The enforcement of the principle of immediacy is
fundamental in court procedures. Their courtroom behaviour drew attention to their personality
traits. It is interesting to observe the behaviour of these offenders during the criminal procedure,
especially in the courtroom. After hearing an unfavourable verdict, the person once again shows
his/her true features. He/she uses every possible means to evade the deserved punishment.

This section is followed by three topics that emerged with the daily application of law:
terminating budget fraud within a reasonable time, the parallel use of Hungarian and EU law,
and offense in a criminal organization.
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The question is whether the preparatory meeting has or will meet the expectations.

| considered it important to show how deliberate tax evasion behaviour is legally assessed in
the judgments of the courts of Hungary and in those of the European Court of Justice.

Due to the fact that the connection between budget fraud and criminal organization is becoming
closer, it is indispensable to describe the legal development of the concept of a criminal
organization.

Nowadays, the number budget frauds have increased. Attention should be paid to the underlying
causes of such increase. It is difficult to fight white-collar crime. Therefore, prevention may be
necessary to reduce the number of criminal offences, or, in case of ongoing proceedings, to
channel law enforcement bodies to the right professional direction.
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