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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A dolgozat a kora kozépkori skandinav ,,vikingek” és a steppei, nomad népek kapcsolatait
targyalja a 9-11. szazad id6szakaban. A témaban korabban még nem sziiletett sem hazai, sem
nemzetkozi tudomanyos Osszefoglalas, igy roviden emlitést érdemel miként jutottam el a
témavalasztasig, ez ugyanis hatassal van a dolgozat egészének szemléletére is.

Tanulmanyaim alatt torténelmi kutatasaim koézéppontjaban mindvégig a  kozépkori
Skandinavia allt. Emellett azonban felfigyeltem arra is, hogy bar nagy érdekl6dés Ovezi az
angolszasz és skandinav kutatéi korokben, a vikingek kelet-eurépai vonatkozasai (részben a helyi
torténelem és nyelvek feliletes ismeretéb6l adéddan) nem kapnak elég figyelmet a nyugati
kutatasban. A masik oldalrél nézve, Magyarorszagon minddssze néhany (t6bbségében fiatal)
kutat6 van, akik skandinav — tipikusan viking — torténelemmel foglalkoznak. Erdeklédésem igy
egyre inkabb a skandindvok keleti kapcsolatai felé fordult, melyek a steppei és kimondottan a
magyar torténelem és torténészkozeg szamara is lényeges tanulsagokkal szolgalhatnak. A
skandinav vonald érdekl6dést azonban jelen dolgozatban is mindvégig fenntartottam: a kiindulé
pont és az eredmények is elsésorban ebben a vonatkozasban értelmezenddk. Ez azt jelenti, hogy
bar a dolgozat a témakor természetébdl fakadodan érinti az orosz torténelem korai periédusanak
fontos eseményeit, az orosz (de legf6képpen a klasszikus szovijet) tOrténetiras eredményeitél
figeetlen, alternativ megkozelitésbol targyalja a ,,ruszok” torténetét. A steppe torténetét is ezen a
»skandinav” szron keresztil vizsgaltam. A célom semmiképpen sem az volt, hogy egy altalanos
korképet adjak a steppe torténetérdl. Ennek — csakagy, mint az orosz torténelem részkérdéseinek
— vizsgalatahoz ugyanis kilon kutatokra, egy team egytittmtkodésére lett volna szitkség. Ebbdl
eredéen az orosz és a steppei nomad torténelem vonatkozasaban sem kivantam részkérdésekbe
bocsatkozni vagy teljesen 4j nézépontot kialakitani. A dolgozat tehat nem egy altalanos steppe
vagy korai rusz torténet, hanem egy skandinavisztikai szempontu tézis a steppe tOrténetének
,»viking” vonatkozasairél. Ebben a tekintetben a dolgozat fontos udrt tolt be: a skandinav
torténelem szakértéi még nem vizsgaltak a steppét ,,viking” szemsz6gbdl, és azzal a kelet-eurdpai
torténelem tanulmanyozasahoz szitkséges hattérrel (és nyelvtudassal) sem rendelkeznek,
melyekkel egy magyar hallgat6 fel van vértezve.

A korai kozépkor folyaman Skandinavia és a kelet- vagy koztes-eurdpai térség mind politikai-,
mind gazdasagi- és kulturalis értelemben szoros kapcsolatokat apolt. A két régié torténete kozotti
parhuzamok is jelentSsek voltak: mindkét tertileten nagyjabol hasonlé mederben és egy idében —
az ezredfordulé koril — zajlott le a keresztényesités folyamata és a korai allamszervezddés.

KésSbb az irasbeliség is egy idében fejlédott Fszak- és Kelet-Eurépa keresztény monarchiaiban.



Ezekre a parhuzamokra a modern tOrténetiras is felfigyelt. Analég tarsadalmi fejlédésre utald
struktirakat mar az ezredfordulot megel6z6 id6szakban is megfigyelhetiink: a pogany magyarok
és vikingek tamadasai a 9—-10. szazad soran példaul ugyanolyan megprobaltatasok elé allitottak a
kontinens nyugati felén éléket.

A parhuzamok mellett a korszakban Skandinavia és Kelet-Eurdpa kozvetlen kapcsolatokat is
fenntartott. A 9-11. szazadi forrasokban a Skandinaviabdl kirajzé és ,keleten” tevékenykeds —
varégoknak vagy ruszoknak nevezett — ,vikingek” a térség szamos népével és kulturajaval
kapcsolatba kertiltek. A kutatas a varég-ruszok leglényegesebb teljesitményének a mai Ukrajna,
Fehéroroszorszag és az Orosz Foderacié embrié allamanak tekintett Kijevi Rusz megalapitasat
tartja. Az elsé ,,orosz foldon” létrejott szlav allamalakulat megalapitasaban jatszott skandinav
szerepvallalds majd egy évszazadon keresztil politikai nézetektdl terhes vitak targyat képezte az
orosz ¢és a nemzetkozi torténetirasban is. A vita leginkabb a ,,normannista—anti-normannista”
szembenallasként hiresiilt el.

Sajnalatos médon a ruszok mas kultardkkal valé érintkezése ennél joval kevesebb figyelmet
kapott. Ez kiillonosen igaz a kelet-eurdpai steppe népeivel fenntartott kapcsolatokra. Szamos okat
tételezhetjuk fel annak, hogy a kilonb6z6 nomad népek és a skandinavok kozottd
viszonyrendszer ez idaig miért nem tartott szamot nagyobb kutatdi érdeklédésre. Egyrészrol a
nemzeti torténetirasok hagyomanyos hozzaallasanak koszonhetéen altaldban egy adott orszag
torténészel elsGsorban sajat orszaguk torténetével foglalkoznak. A mi esetiinkben ez a skandinav
orszagok és a kelet-eurépai allamok kutatéit érinti, akik kozott az egytttmikodés gyakran a nyelvi
korlatok miatt mar a kezdeti mederben elhal. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne lennének
vagy ne lettek volna korabban kézos projektek, konferenciak vagy vita témak. Az viszont tény,
hogy a politikai fejlédés révén a volt Szovjetunié orszagaiban — ahol a vikingek megtelepedtek —,
a nyugati kutaték szamara nehéz volt hozzajutni publikalt anyagokhoz, maskor pedig egy-egy
kérdéskor meghatarozasanal az eltéré tudomanyos modszertani fejlédés okozott problémat. A
masik, nyelvi és kulturalis gatakhoz kapcsol6doé indok, hogy a steppei népek és a vikingek kutatoi
ritkan érdeklédnek behatéan a masik kutatasi teriilete irant, mivel természetszertleg mas nyelvi-
torténészi képesitésben részestlnek.

A mulasztas ugyanakkor eredhet egyszerd érdektelenségbdl is. A vikingkutatok tobbsége a mai
napig a skandinavok nyugati tevékenységének feltarasat részesiti elényben, mig a kelet-eurdpai
jelenlét — diszciplinaktol fuggetlentl — joval kevesebb figyelmet kap. Ez azért sajnalatos, mert az
eurépai orosz tertleteken joval tobb skandinav targyat talaltak a régészek, mint az Gsszes nyugati
tertileten Osszesen. Jelen allas szerint valoszintinek tlnik, hogy a vikingek kelet-eurépai jelenléte

lényegesebb, és sokkal nagyobb volument volt, mint a nyugat-europai.



A masik oldalrdl a téma mell6zése sokaig politikai indittatasokbdl fakadt. Az anti-normannista
orosz (és ukran) kutatok igyekeztek a skandinavok szerepét minimalisra csokkenteni a Kijevi Rusz
megsziletésében ¢és korai mukodtetésében. Ebbdl kifolydlag skandinav—nomad (steppei)
kapcsolatok kutatasara lehet6ség sem volt, mivel a ruszokat kizardlag szlavokkal azonositottak.

Az utébbi évtizedek torténetirasa sem foglalkozott behatdéan a kérdéskorrel, csupan
részkérdésekrdl szilettek munkak kiragadva egy-egy folyamatot a teljes torténeti képbdl.
Példanak okaért tobb kisérlet is sziiletett az elsé rusz allamkezdemény, a 8. szazadtdl mikodd
Rusz Kaganatus lokalizalasara. A ruszok kazarokkal és volgai bulgarokkal folytatott kereskedelmét
pedig sok numizmatikus és torténész a viking—iszlam kapcsolatok torténetén beldl vizsgalta, jelét
sem adva a felismerésnek, hogy muszlim kotédéseik ellenére a kazarok és a volgai bulgarok is
torok eredetd, nomad (vagy fél-nomad) népek voltak.

A kérdés tehat megérett egy Uj feldolgozasra, ami nem csak 4j nézépontot teremt — azaz a
rusz—nomad viszonyban a skandinav—nomad kapcsolatokat keresi —, de szintézist is igyekszik
teremteni. A dolgozat 6 célkitlzése egy Osszefiiggd kép megalkotasa a skandinav vildg steppei
népekkel fenntartott kapcsolatairdl a kereskedelem, a hadviselés, a kultdra és a kommunikacié
terén. Noha természetesen az ellenségeskedésnek is helyet kell adnunk egy atfogé feldolgozasban,
az emlitett tertletek mindegyikén megfigyelheté és kihangsulyozasra kertl a két csoport
(skandinav és nomad) kozotti egytittmikodés.

A kronoldgiai keretet a Viking Kor bevett datalasa szerint a 9. szazadtdl a 11. szazad kézepéig
adtuk meg (800k—1050k). Ennek oka, hogy a skandinav jelenlét Kelet-Eurépaban a 8. szazad
kozepétSl mar adatolhato, és gyanithatéan a 9. szazad (vagy a 8. szazad vége) a kezd6 idészaka a
nomadokkal valé kapcsolatfelvételnek is. A 11. szazad kozepét kévetSen viszont, ahogy az északi
allamok megszilardultak és betagozédtak Eurépa rendjébe, a skandinavok ,,viking életmédja”
megvaltozott. Bz azzal is jart, hogy a targyalt id6szak végére a vikingek kelet-eurdpai jelenléte
visszaszorult; itt tevékenyked6 csoportjaik visszatértek Skandinavidba, az ott tartésan
megtelepedSk pedig elszlavosodtak. A Viking Kor kronoldgiai kereteit csak néhany indokolt
esetben fogjuk tallépni.

A kutatas id6intervallumanak megszabasa nagyjabol azt is kortlirja, hogy mely népekkel vald
kapcsolatok keriilnek elemzésre. A viking—nomad érintkezések elsé fazisara a 9. szazadtol vannak
irasos bizonyitékaink. Ekkor az eurépai orosz teriileteket savokra osztd erd66v szElétdl kezdve
délre az un. steppe 6v végéig szamos nomad nép élt. Kiilonos fontossagot a volgai bulgarok és a
kazarok kaptak a ,,viking torténelem” ezen idészakaban. A 9. szazad kézepétdl és a 10. szazadtdl
a dél-orosz steppét lakd magyarok, valamint a besenydSk is kapcsolatokat tartottak fenn a Dnyeper

k6zEpso folyasa mentén létrejott rusz erédokkel. Ez a négy (tobbségében) nomad vagy fél-nomad



életformat folytaté nép az, melyek a dolgozat gerincét add vizsgalat targyat képezik.
Természetesen olykor mas népek — ugymint az uzok, burtaszok vagy baskirok — is szerepelnek a
vizsgalat alanyai ko6zott, am a forrasanyag foghifjassigabol adédodan kevesebbszer. A fentebb
emlitett ruszbeli skandinav asszimilacié miatt a dél-orosz steppét a 11. szazadtol elfoglalé kunok
(egyetlen forrastol eltekintve) értheté modon kimaradtak a vizsgalatbol.

Kilon emlitést érdemel azonban a viking—magyar viszony, ez ugyanis egy rovid, alig tobb mint
tél évszazados periddustol eltekintve nem tartozna hivatalosan a viking—nomad kapcsolatok
témakoréhez, tekintve, hogy karpat-medencei megtelepedése folytan a magyarsag hamar feladta
,nomad” életformajat. Ez nem indok azonban arra, hogy a honfoglalds utini skandinav/rusz—
magyar kapcsolatokat ne targyaljuk, azok ugyanis még jocskan beleesnek a Viking Kor
id&szakaba. Mivel a magyarsag az emlitett nomad népek koztl egyedilliként alapitott tartds, a mai
napig fennall6 allamot, ugy véljiik, hogy ez a , kiilonutassag” nem hogy kizarja, hanem egyenesen
indokolja, hogy kitiintetett figyelemmel viseltessiink iranta. Magyarorszagon egyetemes
torténelemmel foglalkozé kutatoként a hazai torténetiras szamara fontos kilféldi vonatkozasok
felderitését egyébként is feladatunknak érezzik. Ennek értelmében a skandinav—magyar
kapcsolatok is helyet kaptak az elemzésben.

A dolgozat témavalasztasaval két tavoli kutatdi mili6 Osszekdtése is célunk  volt.
Magyarorszagon Kmoské Mihaly rendkivili gydjtése és forraskozlései ota nagy hangsuly
helyez6dik a korai magyar torténelem vakfoltjainak analégiakkal torténd feltérképezésére. A
magyarokra a 9. szazadban tett szorvanyos forrasrészletek kiragadasa helyett, immar mindenki
igyekszik a korszakban a magyarokkal kapcsolatokat fenntarté vagy kulturalisan hasonlé
berendezkedést népek torténetét is goresé ald venni. A ruszok egyértelmien beletartoznak ebbe a
korbe, am Magyarorszagon eddig még nem kaptak Oket megilleté figyelmet a korai magyar
torténelemhez valo kétédésiik kapesan; sokszor hazankban is csupan a szlav—magyar kapcsolatok
szemsz6gébdl érdemeltek ki figyelmet.

A zomében Skandinavidban és az angolszasz vilagban tomorilé vikingkutatasok még nem
ismerték fel annak a hasznat, hogy az ismert vilag keleti felén zajlé és vikingeket is érint6
folyamatokat parhuzamokként hasznaljak, vagy, hogy a ruszokkal érintkez6 nomad népek
torténetén keresztil jussanak kozelebb annak a vilagnak a megismeréséhez, amelybe a vikingek
belecsdppentek. Ugy véljitk azonban, hogy a ,,viking vilig” megértéséhez ez nélkilozhetetlen
folyamat. Annak ellenére, hogy az amerikai viking telepektsl Uzbegisztanig minden vikinget
Osszekotott egy kozos szarmazastudat és legtGképpen az altaluk beszélt 6északi nyelv, nyilvanvalo
hogy akadtak lényeges killonbségek is az egyes vikingek lakta tertiletek koz6tt. Ennek fényében a

kutatas soran nem csak azt tlztik ki, hogy a magyar medievisztika szamara eddig nélkil6zott



,»viking” szempontot behozzuk a nomad népek kutatisanak latokorébe, hanem azt is, hogy

hozzaszoljunk egy egyetemesebb témakorhoz is: miben kiilonbozott egyik viking a masiktol?

I1. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A dolgozat modszertana az egyes forrastipusok jellegzetességeihez idomul. A forrasbazist
els6sorban izlandi sagak, a muszlim foldrajzi irodalom remekei, valamint szlav, bizanci és latin
kronikak teszik ki A mdfaji sajatossagokbdl és a nyelvi soksziniségb6l adédéan mindegyik
forrastipust az annak megfelel6 forraskritikaval kellett kezelniink, figyelve a tOrténetirdi
konvencidkra, torzitasokra, torténetirdi atvételekre és kézirati hagyomanyokra. Néhany szot kiillon
is ejtentnk kell arrél milyen szemlélettel olvassuk ezt a sokrétl forrasanyagot. A forrasbazis

nyelvi, kronoldgiai és mifaji sokfélesége kétségkivil nehézségeket tamaszt a torténeti
vizsgalédasok elé. Nincs olyan kutato, aki mindezen forrasok nyelvezetét (gorog, latin, okeleti-
szlav, arab, perzsa, 6északi) értené és vizsgalatat ugyanolyan szinvonalon el tudna végezni. Ilyen
alapon azonban egyes kutatok sok mas témakorhéz sem nyulhatnanak hozza (pl. a magyar
Ostorténethez sem), és ugy vélem a kérdés van olyan horderejd, hogy ezeket a nehézségeket
amennyire lehetséges igyekezziink athidalni. Mindazonaltal a korilirt problémabdl adéddan nyelvi
részkérdésekbe, jelentéstani vizsgalatokba csak nagyon indokolt esetben kivanunk bocsatkozni, a
f6 cél sokkal inkabb egy alap narrativa (szintézis) megteremtése volt.

Az alap narrativa felallitasait nem pusztan a politikatorténeti események rekonstrualasaban,
hanem sokkal inkabb a tartésabb, els6sorban kulturalis kovetkezményekkel jaré kapcsolatok
felderitésében latjuk. Ezt az interdiszciplinaritas jegyében, irdsos, régészeti és olykor nyelvészeti és
néprajzi adatok Osszevetésével végeztik el. Az egyes tudomanyagak eredményei kozott nem
allitottunk fel hierarchiat. Voltak kérdések, amiknél a torténész, régész vagy nyelvész szakma
eredményei nem jutottak konszenzusra. Ilyenkor vagy feltételesen hagytuk a kérdést, vagy a
wforraskritika” szempontjait kévetve a megkérddjelezhet6 eredményektél vontuk meg a hitelt.

Az interdiszciplinaritdis mellett a munka masik modszertani jellemzéje az Osszehasonlito
megkozelités. A vikingek ,keleti” jelenléte tobb korabeli hatalmi centrum tertletén is adatolhato,
aminek Osszehasonlitasa ravilagit egyes kereskedelmi, hadtorténeti és kulturalis egyezésekre és
kiilbnbségekre. Az Gsszehasonlitas kategdriajaként foldrajzi régiokat hasznaltunk. Osszevetésre
kertlt a varég-ruszok kereskedelmi, hadi és kulturalis tevékenysége Magyarorszagon, a Kijevi

Ruszban, Bizancban, Volgai Bulgariaban és Kazariaban.



III. Az eredmények tézisszert felsorolasa

Az orosz tOrténetiras hagyomanyos felfogasaval szemben az ,erd6 és a steppe” lakéi nem
feltétlenil alltak egymassal folyamatos konfliktusban. A Kijevi Rusz korai torténetében legalabbis
—a 9-10. szazad soran — a mai orosz és ukran teriilleteken megtelepedd skandinav eredett varég-
ruszok kapcsolata a steppei népekkel legalabb annyira jellemezhet6 békés, mint ellenséges
periddusokkal. Bar 6sszecsapasok kétségkivil adodtak, a steppei népek és a ruszok konfliktusai
ritkan terjedtek tdl az alkalmankénti portydkon, az egymas tertletén valé atkelés akadalyozasan
vagy a kereskedelmi utvonalak biztositasara tett torekvéseken. A skandinav egyiittmikodés a
keleti régi6 lakodival ugyanakkor 6sszetett és valtozo kereskedelmi kapcsolatok, kézds hadi
vallalkozasok, kolonizaci6 és kulonb6zé mértékd egyuttélés keretein beldl zajlott. Habar a szlav,
balti-finn és bizanci kapcsolatok élesebben kimutathatéak a fennmaradt targyi vagy frott
forrasanyagban, a 9—11. szazad koézepe koézotti mintegy 150 évben a t6rok kultarakat képviseld
(vagy altaluk uralt) steppe lakok legalabb olyan kozeli partnerei voltak a varég-rusz kalmaroknak,
zsoldosoknak, fosztogatoknak és telepeseknek, mint az el6bb felsorolt népek.

A Kazar Kaganatus népeit, illetve a Volga mentén ¢l6 alanokat, baskirokat, uzokat és
legf6képpen a volgai bulgarokat szoros kotelékek fhzték az Gjonnan érkezd, folyokon hajézéd
skandinavokhoz. A Kijevtdl délre fekvé steppe zénaban a vandorlé magyar és beseny6 torzsek
mar a 9. szazad végétdl valtozo intenzitasu és természetd kapcsolatokat tartottak fenn a kézép-
Dnyeper régioban Gjonnan épult varég-rusz erédokkel. Ezek az Osszekottetések a magyarok
Karpat-medencébe val6 koltozése utan, az egész 10. szazad folyaman megmaradtak. A korai, 9.
szazadi skandinav-t6rok politikai kapcsolatfelvétel bizonyitéka az elsé rusz allamalakulat, a Rusz
Kaganatus létrejotte volt.

Jelen dolgozatban a skandinav-t6rék kapcsolatok békésebb felére, az egyuttmikodésre
koncentraltuk a vizsgalédast. A varég-ruszok és a steppe nomad-félnomad népei kozotti
egyuttmikodés tetten érhetd a politikai események, vallasi és mindennapi szokdsok, a hadviselés
¢s a kereskedelem, valamint a kommunikacié terén is. Az eredmények az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze:

L. Kereskedelem. A Volga térség jovedelmezé kereskedelmi potencialja volt az, ami a skandinav
keresked6ket Kelet-Eurépaba vonzotta. Itt iszlam dirhemek és keleti divataruk, valamint
luxustermékek cseréltek gazdat a skandinavok — tébbnyire magaban Kelet-Eurépaban beszerzett
— termékeivel, azaz sz6rmékkel, rabszolgakkal és fegyverekkel. Ezt a kiemelked6en fontos
kereskedelmi utvonalat és piacot kizarélag torok eredetd népek felugyelték, akik egy kifinomult,
szabalyozasokkal, vamokkal, ideiglenes szallasokkal és biztos élelemellatassal jellemezhetd,

olajozottan mikods rendszert mikodtettek.



A volgai ut rendszerezett, békés karakterével szemben, a Dnyeper folyasa mentén kevesebb
biztonsagra szamithattak a hajosok, attdl figgden milyen aktualis politikai viszonyban alltak a
ruszok egyes csoportjai a dél-orosz steppe nomadjaival. A politikai ellentétek sokszor portyakba
torkollottak, melyek soran a ruszok és a nomadok egymastdl javakat és foglyokat igyekeztek
szerezni. Békésebb periddusokban a nomad tarsadalmak hagyomanyos termékeikkel — els6sorban
allatokkal — lattak el a letelepedett ruszokat, akik a nomadok altal nem vagy csak nehezen
el6allithatd fémeszkozokkel, fegyverekkel és ékszerekkel, vagy az erd66v mas termékeivel
fizethettek. A Karpat-medence egy masik, ruszok altal keresett, terméket is szolgaltatott: a sot,
melyet a Fels6-Tisza vidék és Kijev kozotti szarazfoldi atvonalon szallithattak haza. Egyéb
arucikkek olyan kilhoni vasarokon cserélhettek gazdat, melyeket magyar és rusz kereskedok is
rendszeresen latogattak a 10. szazad soran.

1. Hadpiselés. Amellett is érveltink, hogy a kelet-eurépai viking zsoldosok, ha kellett, vagy ha
érdekiikben allt, gyorsan alkalmazkodtak a helyi kulturalis korilményekhez. Minden helyen, ahol
felbérelt zsoldosokként — katonai segédnépek vagy kisérettagok formajiban — jelen lehettek
(Bizanc, Kijevi Rusz, Kazaria, Volgai Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag), az irott forrasok
egyazon idében steppei eredetd harcosok szolgalatardl is szélnak. Hasonldan a viking vilag mas
részein udvarok kozott vandorld kisérettagokhoz, a kelet-eurdpai udvarok vikingjei ugyanugy
els6rendti terjeszt6i lehettek az egyéb kulturak tudasanak, divatjanak vagy anyagi kultarajanak.
Ezeken a helyszineken a steppei harcosok katonai és kulturalis értelemben is hatast fejtettek ki a
varég-rusz zsoldosokra. A ko6z6s Orszolgalat és hadjaratok ideje alatt a skandinavok
megismerkedhettek a nomad haditechnikaval. Mig a vikingek hagyomanyosan zart sorokban,
gyalogosan kizdottek, az {rott katfék és a régészeti leletanyag is azt sugallja, hogy a ,keleti
vikingek” hozzaszokhattak a szovetséges nomad lovassag melletti kiizdelemhez a csatamezén,
illetve egyes csoportjaik el is sajatithattak a lovas harcmodor és az fjaszat tudomanyat.

Ez a hadi egytttmikodés kis léptékben az anyagi kultiraban is nyomott hagyott. Néhany
tipikusan viking fegyvert keleti, addig bizonyos nomad fegyvereket északi stilusban diszitettek,
melyek egyértelmien jelzik, hogy egyes csoportok koézott igazan kozeli lehetetett a kapesolat. Bar
ennek a kevert stilusu leletanyagnak a mértéke korantsem kimerit6, az orosz muizeumok sokszor
publikalatlan, vagy nem katalogizalt allomanyabol barmikor el6kertilhetnek a leletkort szaporitd
darabok (f6ként, hogy eddig a kutatas nem kifejezetten koncentralt erre a jelenségre).

HI. Kultiira. A steppei népekkel fenntartott kereskedelmi és hadi kapcsolattartas kultarhatas
formajaban fokozodott, és végul valtozasokat idézett el6 a rusz identitasban. A 10. szdzadi rusz
pogany ritudlék skandinav analdgiai azt sugalljak, hogy a skandinav asszimilacié még korantsem

fejez6dott be ebben az idészakban. A vizparti helyek ritudlis szerepe, a szent fak és ligetek,



valamint az allat- (f6ként kakas) és emberaldozatok, valamint a pogany fegyver- és sirmellékletek
folytonossaga mind erre utal. Annak ellenére, hogy ezek koziil szamos elem megtalalhaté volt a
pogany szlavok szokasrendszerében és hitvilagaban is, a kontextualis bizonyitékok minden
esetben vilagossa teszik, hogy a korabeli ,,rusz” ritualék végrehajtoinak jelentés hanyada még
mindig skandinav vallasi-etnikai hatterd egyén volt. Ennek ellenére szertartasi és hitéletbeli
valtozasok mar a 10. szazad soran is végbementek. Ezek a valtozasok a ritualék és valldsi
koncepcidk parhuzamos variacionak kialakulasahoz vezetettek. A rusz ritualék vagy szokasok sok
esetben nem kimondottan a szlavok, hanem a steppe és az erdGs-steppe Ovezetében (talan
altalanosan) elterjedt hagyomanyokhoz valtak hasonlatossa. Kilénosen a talvilagi képzetek (halal
utani ,,szolgalat”) és az életvitel bizonyos elemei (kiils6 megjelenés, lovassag kialakulasa) terén
meritettek a ruszok a steppei kultarkérbél.

A korabeli pogany vallasok egyetemes jellemz6i és hasonldsagai elGsegitették, hogy a ruszok
mentalisan konnyebben alkalmazkodjanak az egyes gyakorlatokhoz és hitbéli nézetekhez. Ezek a
nomad szokasok részben mar nem voltak ismeretlenck a Kelet-Eurépaban tevékenykedd
skandinavok szamara, tekintve, hogy a viking kori észak wvalldsai a szami és finn-ugor
samanisztikus tradicioknak koszonhet6en mar atélhettek hasonlé impulzusokat. A viking ruszok
gyakorlatias szemléletiknek koszonhetSen, nem csak 4j (vallasi) nézépontokat tettek magukéva,
de atvették a helyi divatot, és — féként sziikség esetén — uj targyakkal vagy anyagokkal
helyettesitették sajatjaikat. Az anyagi kultira rugalmas kezelése — kilondsen ritualis
kontextusokban — mindenképpen megkonnyithette a ,,kevert” gyakorlatok kifejlédését.

IV. Kommunikdcis. A rahatasok feltételezik a két csoport kozotti folyékony kommunikacio
meglétét. Az ellenséges agressziotol eltekintve, még a legprimitivebb formaju cserekereskedelem
is megkivanta, hogy a két fél értse egymast. Azt mondhatjuk, hogy a két nyelvesalad kozotti
tavolsag ellenére, az 6északi és 6t6rok (vagy finn-ugor) nyelveket beszélk k6zotti kommunikacio
gordilékenyebb és joval gyakoribb lehetett a korszakban, mint azt korabban véltik. Bar igaz,
hogy az 6északi és 6t6rok nyelvek kézott nem ismeriink biztosan azonosithatd jovevényszavakat,
figyelembe kell venniink, hogy a korabeli t6rok nyelvek kozil szamosat alig ismeriink, igy csupan
néhany szavas fennmaradt szokincsiikbdl kovetkeztetiink egy egész nyelv hovatartozasara. Ett6l
eltekintve a torténelmi és geopolitikai helyzet azt kovetelte, hogy az 6északi és sok toérok vagy
finn-ugor nyelvet beszélé csoport megértse egymast a Viking Korban. A kozottik zajlé
kereskedelmi és hadi érintkezés soran a kommunikaciét megkonnyité csatornak folyamatosan
fejlédtek, ugyanakkor — minden csoport egyéni alkalmazkodasatdl és ,keleti” szerepvallalasanak

hosszatol fiiggben — egymas mellett is 1éteztek.



A 9. szazad soran az els6dleges kommunikaciés forma a fordité-tolmacsokon keresztili
érintkezés volt. Ezek a tolmacsok f6ként a helyi, alavetett szlavok kozil kertilhettek ki, akik nem
csak a skandinavok, de a régi6 tébbi népének nyelvét is megértették. A kovetkezd évszazadot —
féként annak masodik felétél kezdve — a skandinav k6zosségek szlavul valé tanulasa jellemezte. A
10. szazad soran kétnyelviivé val6é skandinavok szamara a Volga és Dnyeper menti térokokkel
konnyebbé valhatott a mindennapi érintkezés, ugyanis a nagy folyok menti nomad t6rzsek kozil
tobben szintén megtanultak szlavul. A térség lingua franca-ja is ez volt, és a szlav nyelv valt az 1j
kozvetitd csatornava a két csoport kozott.

Az 1d6 haladtaval, a skandinav csoportok kozelében vagy tarsasagaban huzamosabb id6t
eltolté nomadok szitkségét érezhették, hogy egyes gondolatokat az anyanyelvitkon adjanak at.
Mivel az irott forrasok a skandinavok és a steppei nomadok emlékezetét is ugy tartottak fenn
mint idegen nyelvek elsajatitasaban kitiné csoportokét, talan nem talzas azt feltételezntink, hogy
a skandinavok egyes csoportjai a szlavon kivil mas nyelve(ke)t is megtanulhattak Kelet-
Eurépaban vagy, hogy néhany t6rok nyelvl egyén asszimilaloédhatott az északiak kozott.

V. Nemszetkiozi vonatkozisok. A 9—11. szazad kozepe kozott Kelet-Eurdpaban megtelepedd
varég-ruszok a helyl népekkel kétségkiviil keveredtek. A szlav és balti-finn népekkel szoros
kozosségeket alakitottak ki. Ezek a kis vegyes etnikumu rusz kézosségek sokszor egymassal is
konfliktusban alltak. A keveredés ellenére a varég-ruszok mindvégig szerves részei maradtak a
wviking vilag” szférajanak; szoros rokoni és politikai kapcsolatokat apoltak Skandinavidval és
meglrizték az 6északi nyelvet. Viking kotédéseiket mi sem illusztralja jobban, hogy ,keleti”
kalandjaikat szazadokon at 6rizte a koztudat, mig végil irott formaban is lejegyzésre kertiltek a
Kelet-Eur6patdl igen tavol esé Izlandon. A varég-ruszok identitasa és kultardja alapvetSen tehat
két régidhoz — Skandinaviahoz és Kelet-Eurépahoz — is kot6dott.

A nomad-steppei kulturkor befolyasa révén a kelet-eurdpai ruszok bizonyos csoportjai
egymastol is kilonbozhettek. A sokszor merében kilonb6z6 kulturalis sajatossagok (vallds,
oltozkodés, étkezés, fegyverzet, higiénia) atvétele folytan néhany évtized alatt a kilonb6z6 keleti-
eurépai vikingek kozott jelentSs eltérések alakulhattak ki. A kulturalis sokszintség kialakulasanak
folyamatat segitette, hogy a vikingek Skandinavia kilonb6zé részeirdl érkeztek ,keletre”. A
Skandinavian belili kulturalis eltérések, régié szerinti variaciok fokozhattak a viking csoportok
kozotti kilonbségeket. A ruszok széttagoltsagabol kovetkez6en minden csoport eltéré mértékben
érintkezhetett mas kultarakkal. A ,keleti” udvarok és piacok kozott ,,vandorl6” skandinav
harcos-keresked6k a korabeli divat, eszmék és szokasok 6 terjesztéiként, bizonyos értelemben
globalizaltak az altaluk bejart vildgot. Az eltanult bizanci, szlav, nomad vagy éppen muszlim

szokasokat egyik udvarbol a masikba, vagy egyenes ,,haza”, Skandinaviaba szallithattak. A kelet-



eurbpai varég-ruszok kozott igy a kulturalis kulonbozéség megtestesitSit, de a korabeli
,»globalizacié” £f6 hordozoit is megtalaljuk.

Az izlandi sagak ,keleti utja”, tehat tobb kultara szférajat is egyesitette, Skandinaviatol a szlav
foldeken at Bizancig és a muszlim, valamint a térok vilag pereméig. Ebben a tekintetben Kelet-
Eurdpa, azon belil is a Kijevi Rusz volt a skandinav, szlav és torok kulturak kozos szinpada, mely
kozelebb hozta egymashoz a skandinav és steppet kultarkért, amelyek ezen a kézvetitoi tertleten
joval intenzivebben érintkeztek, mint azt a korabbi kutatas kiemelte volna. Fzek az
egyuttmikodések és egymasra hatisok demonstralhatok az itt vizsgalt teriiletek — kereskedelem,
hadviselés, vallas, szokasok és kommunikacié — mindegyikén. Az itteni eredményekre alapozva, a
jovébeni kutatasok szamara gyiimolcsoz6 lehetne, ha a skandinav-t6rok kapcsolatokat az anyagi
kultara iranyabol is megkozelitené, ami talan fényt vethet az egytittmikddés specifikusabb vagy
eddig figyelmen kiviil hagyott aspektusaira.

V1. Magyar vonatkozdsok. A magyar-viking kapcsolatokat kronoldgiailag két fazisra oszthatjuk
megkilonboztetve a honfoglalas elétti és utani idészakot. A 10. szazadtél jéval tobb
informaciéval rendelkeztink a kapcsolatok mikéntjérél, am a 9. szazadi viszonyokrdl is
nyerhetiink némi benyomast, ha a korabeli adatokat kortars analégiakkal vetjiik ossze. Mindkét
id6szakra jellemz6, hogy kereskedelmi, hadi és diplomaciai kapcsolatok is alltak fenn a varég-
ruszok és a magyarok, illetve késébb a Magyar Kiralysag és a Kijevi Rusz, valamint Skandinavia
kozott. A forrasadottsagokbol kovetkezben f6ként az érintkezési pontokat tudjuk kimutatni a két
fél kozott: kereskedelmi szinten Korszuny, a Krim-félsziget, majd a Kijev—Fels6-Tiszavidék
kozotti kereskedelmi dtvonal, illetve a bulgar és a cseh vasarok (Perejaszlavec, Praga); hadi
vallalkozasok tekintetében a Kijev altal vezetett hadjaratok, a bizanci udvar, valamint a kijevi és a
magyar udvar kozotti ,,testor-csere” jeloli ki a skandinav-magyar érintkezések foldrajzi vettiletét.
Diplomaciai érintkezések torténhettek a magyar udvarban (Walgard) vagy a quedlinburgi
talalkozon. Ide sorolhatok még a politikai kapesolatok kévetkezményei: a hazassagkotések révén
Magyarorszagra érkezé kisérettagok (Imre herceg, I. Andras), de akar ezt jelezhetik az olyan
insignia-k is, mint a Mammen-stilusban (a Jelling dinasztia 4ltal) készittetett Szent Istvan kard. A
kapcsolatok sokkal informalisabb feléhez sorolandodk az olyan egyéni esetek, melyek azt adatoljak,
hogy ,,magyar” szarmazasu egyének skandinavok altal lakott tertleteken éltek (pl. Tyrkir, Turcsin
vagy Ugtin).

Mindenképpen kardinalis kérdés volt a dolgozatban a skandinav kisérettagok magyarorszagi
jelenléte. Egyrészrdl azért, mert a nemzetkozi viking kutatasok eddig nem vették szamba ezt a
teriiletet, masrészrdl azért, hogy a magyar eredményeket 6sszhangba hozhassuk és 4j adatokkal

egészithessiik ki. A kora kézépkori Magyarorszagon 1étez6 skandinav kiséret/testérség elmélete
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tobb kétes hipotézisre épilt. Ezek a kilonb6z6 diszciplinakbol vett koncepcidk a tedria
igazolasara szolgaltak, de egy atfogobb vizsgalat azt mutatja, hogy egymasnak gyakran
ellentmondanak. A gyér {rasos utalasok, az intézmény kronolégidja, a nyelvészeti és helynévi
bizonyitékok, valamint a régészeti leletanyag csak részkérdésekben (és akkor is minimalisan)
hozhaté 6sszhangba. Ezen érvek alapjan nem valdszind, hogy Magyarorszagon nagyobb
létszamban foglalkoztattak volna skandinav vagy rusz katonakat a korai uralkodok, bar szlav
(vagy elszlavosodott) segédnépek jelen lehettek esetleg, mint hatar6rok, vagy a 12. szazadtol, mint
kiralyi ajtonallok. A korabbi, Géza és Istvan altal szervezett kiséret és test6rség szokvanyos,
nyugati eurépai és steppel mintak alapjan, német lovagok altal vezetett haderének tanik. Egy
uraval laké és fosztogatasokbol él6 multietnikus kiséret nem valoszind, hogy létezett, bar a
vandorlo kirdlysag intézményét kiséré udvartartds magaba foglalhatott pogany (esetiinkben
skandinav) harcosokat is. A nagyobb szamu rusz kiséréharcos megléte nem megerdsitett, f6ként,
ha Gsszehasonlitjuk a magyar régészeti leletanyagot kiilfoldi parhuzamaival, a lengyel vagy az
orosz példakkal. Legfontosabbnak talan azt tartom kiemelni, hogy az intézmény toérténetében
nem a folytonossagot kellene hangsulyoznunk (mint a rusz druzsinak esetében), hanem
érdemesebb a magyarorszagi viking szolgalatot egy-egy adott torténeti helyzethez kotni.

Egyéni esetekre a torténelmi helyzet lehetSséget biztositott nem csak a Géza és Istvan alatti
id6szakban, de azt kovetden is. A kozeli — példaul cseh parhuzamokbdl kiindulva — ésszerti a
feltételezés, hogy skandinav eredetd kisérettagok Magyarorszagon is szolgalatot teljesitettek a
Viking Korban. Ennek kései emlékét Srizhette meg két forrashely — az 6izlandi Omvar Odds saga és
a magyarorszagi latin Képes Kronika —, melyeket ebben a vonatkozasban eddig még nem targyalt
sem a hazai, sem a nemzetkozi térténész kozeg és ezért a dolgozatban kitiintetett figyelemmel
viseltettiink irantuk (az Omar Odds saga vonatkozd passzusit magyar forditdsban els6ként
kozoljik).

Nem lehetetlen, hogy mindkét forras (egymastdl fuggetlentl), Magyarorszagon szolgalatot
teljesité skandinav harcosok emlékét tartotta fenn. A hagyomany kilonb6z6 formakban
tovabbfejlédve inspiraciokat adhatott egy mitikus 6északi hés megformalasahoz, mig hazai

reminiszcencial a magyarorszagi kronikakban 6roklédtek tovabb.
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