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Csűry István 

A „HUSZADIK SZÁZAD" SZOCIOLÓGIAI POZITIVIZMUSA 

(Fejezet a folyóirat történetéből) 

ELMÉLETI TANULSÁGOK NYOMÁBAN 

(A tanulmány szempontjai és határai) 

Nem vállalkozom a hazai szociológia forrásvidékének feltárására,1 vagy éppen a 
század eleji magyar társadalomtörténet és tudománytörténet összefüggéseinek rend­
szeres számbavételére.2 Célom egyfelől a hazai marxista társadalomtudomány és tár­
sadalmi közgondolkodás történetéhez egy sajátos irányzat ismertetésével hozzájárulni 
s ebben az összefüggésben a polgári szociológia haladó vonalát mint a polgári progresz-
szió korlátozottságának, önellentmondó voltának paradigmatikus esetét bemutatni, 
másfelől a forradalom előtti magyar szociológiát mint a polgári szociológia általános 
képletéhez képest progresszív, de annak lényegi sajátosságaitól, korlátaitól szabadulni 
nem képes irányzatot jellemzi. Figyelmemet a Társadalomtudományi Társaság köré 
csoportosult szociológusok tevékenységére s a Huszadik Századra, mint a Társaság orgá­
numára koncentrálom. A reakciós társadalomtudomány erőfeszítéseivel, orgánumaival 
(mint a feudalizmus utóvédharcának zsurnalisztikái szintű tényezőivel) csak érintőleg 
foglalkozom s nem térhetek ki érdeme szerint a szociáldemokrácia munkásmozgalom-
és tudománytörténeti szempontból egyaránt jelentős, de a szociológia sajátképpeni 
mezőin túlmutató társadalomtudományi és publicisztikai tevékenységére. Ez egysíkú 
ábrázolásmód indoka s mentsége, hogy elméleti lényegű kérdések megközelítéséhez 
keresek támpontokat — s tanulmányaimnak ezen a szakaszán nem is többet, mint 
csupán támpontokat. A marxista szociológia lehetősége és mibenléte, tudomány­
történeti és tudományrendszertani helye foglalkoztat, viszonya a marxi elmélet alap-

1 Összefoglaló magyar szociológiatörténet híján számos résztanulmányt kellene felsorolnom. Ehelyett csupán kiemelek 
néhányat a témához közelebb állók közül: Bolgár Elek: Entwicklung und Literatur der Soziologie in Ungarn. =Monat-
schrift f. Soziologie, 1909, 324—334. 1. — Fukász Gycrgy • A magyarországi polgári radikalizmus történetéhez. 1900 — 
1918. Jászi Oszkár ideológiájának bírálata. 1959. — Sz-geti József: The history of the hungarian sociology of knowledge. 
1966. -H| 

2 Vö. Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkásság kialakulása 1867 — 1914. 1945. — Lakatos Ernő: A magyar politi­
kai vezetőréteg 1848—1918. 1912. — Horváth Zoltán: Magyar századforduló. A második reformnemzedék története. 
1896 — 1914. 1961. — Méret Gyula: Polgári radikalizmus Magyarországon. 1900-1919. 1947. — Hanák Péter: Az 1905-ös 
orosz forradalom hatása Magyarországon, 1956,1— Révai József: Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban. = 
Marxizmus, népiesség, magyarság. 49—73. 1. 
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jaihoz és klasszikus tudománykomplexumához, a polgári szociológiához s annak 
osztálydetermináltságához, valamint a szocializmus építésének gyakorlatához. 

Azokat a — jórészt logikai és programatikus alapokon nyugvó s a szociológiai 
tudomány tagadásából a polgári szociológia kritikátlan átvételéig széles sávon elhelyez­
kedő3 — nézeteket, amelyek e tárgyban elterjedtek s amelyek viaskodása (minálunk 
főleg az 1960-as szociológiai vita óta) szintézishez közeledik, itt nem ismertethetem. 
Saját felfogásomból is csupán azt emelem ki, hogy a marxista szociológia meghatáro­
zását és tudománypolitikai megalapozását nem elég elméleti (logikai) és tudomány­
ökonómiai („háztartástani") síkon megközelíteni, hanem ugyancsak tekintetbe kell venni 
a tudománytörténeti tényeket: egyfelől a polgári szociológia (hamis és megbízható) 
eredményeit, kialakult tematikai szféráját, szemléleti és metodikai sajátosságait, más­
felől a marxista szociológia gyökereit a klasszikusoknál, későbbi fejlődése során fel­
halmozódott sajátos elméleti és empirikus állományát, fehér foltjait, valamint az osz­
tályharc és a szocialista építés gyakorlatához fűződő kapcsolatának történeti tényeit.4 

E megközelítésmód szempontjából rendkívül érdekes a mi századeleji haladó polgári 
szociológusaink átfogó érdeklődése, koruk s társadalmuk létkérdéseire való eleven 
reagálása, »radikalizmusuk« ár-apály mozgása: az irányzat s az egyéni pályák igen 
összetett, igen ellentmondásos determináltsága, a történelmi élmény, amely értelmisé­
günk e mértékadó csoportját megfosztotta a magántulajdon világában való otthonos­
ság jó közérzetétől s ugyanakkor nagyrészt elzárta a proletariátushoz való átpártolásá­
nak útját. Elméleti tanulságot ígér a marxizmushoz való közeledésük, amelynek ténye­
zői között — az osztályharc erősödő sodrása, a lét meghatározó erői mellett — olyan 
személyiségeknél, mint Pikler, Somló, Fülep Lajos, Ágoston Péter vagy Wildner 
Ödön, lehetetlen fel nem ismerni a tudományos diszciplináltságnak és írástudói etosz-
nak a társadalmi progresszió irányába ható erejét.5 Ugyanakkor szemük-arcuk tenyér 

3 Az álláspontok következő négy fő típusa van elterjedve: 
a) A történelmi materializmus maga a marxista szociológia mint elméleti tudomány. A szociológia mint szaktudomány, 

merőben empirikus, tehát szociográfia. 
b) A történelmi materializmus és a marxista szociológia közt az általánosítás szintje tesz különbséget. 
c) A szociológia csak módszer. Nincs saját tárgya és önálló funkciója. 
d) Szociológia = szakszociológiák összessége. (Vö. Kulcsár Kálmán: A szociológiai gondolkodás fejlődése. 1966. 556 — 

557. 1.) 
4 Vö. Fogarasi Béla: A szociológia elmélete. = Marxizmus és logika. 1. Bp. 1946. — Hegedűs András: A marxista szocio­

lógia tárgyáról és helyéről a társadalomtudományok rendszerében. = Magyar Filozófiai Szemle, 5. 1961. — Uő: A mar­
xista szociológia integrációja. = Magyar Tudomány, 10. 1965. — Uő: A modern polgári szociológia és a társadalmi való­
ság. Bp. 1961. — Uő: A szociológia problémái a szocialista országokban. = Magyar Nemzet, 21. 1965. — Uő: A szocio­
lógia és a szociográfia. = Valóság, 4. 1961. — Uő : A szociológiáról. Egy tudomány lehetőségei és korlátai. (Korunk Tudo­
mánya). Bp. 1966. — Kulcsár Kálmán: A marxista szociológiatörténet előkérdései. = Magyar Filozófiai Szemle, 7. 1963. — 
Uő: A marxista szociológia és az emp'rikus társadalomkutatás. =Magyar Filozófiai Szemle, 5. 1961. — Lenin, V. I.: Sta­
tisztika és szociológia. =Bp. 1950. — Molnár László: A tudományos szociológia alapvető feladatairól. (A Debreceni Kos­
suth Lajos Tudományegyetem marxizmus—leninizmus tanszékének közleményei, 6.) Debrecen, 1960. — Szabó Imre: 
Lenin és a társadalomtudományok. =Magyar Tudomány, 5. 1960. — Szabó Imre: A marxista szociológiáról. = Kortárs, 
4. 1960. — Szálai Sándor: Módszertani megfontolások a marxista szociológiai szakkutatások egyes időszerű kérdéseihez. = 
Magyar Filozófiai Szemle. 6. 1962. — Szántó Miklós: Hozzászólás a szociológiai vitához. =Élet és Irodalom, 5. 1961. — 
Szigeti József: A hazánkban folyó szociológiai kutatások helyzete és problémái. = Magyar Filozófiai Szemle, 4. 1960. 

5 Vö. Szigeti József: Ismeretelméleti és módszertani megjegyzések. =Magyar Filozófiai Szemle, 8. 1964. 823. 1. 
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alá rejtése az elmélet végső kérdéseivel, a kommunizmus perspektívájával szemközt, 
sokuk meghátrálása a Péteri színvallás nehéz óráiban. Tudva-tudatlanságuk, nem vérre, 
de sokszor csak színpadi effektusokra menő bajvívásaik. 

Tudománytörténetünk ez érdekes fejezete tehát nemcsak a polgári eredmények 
értékelése és értékesítése mellett szól, hanem ugyanakkor ékesszóló intelem azon 
marxisták számára, akikkel az újrafelfedezés, a még oly kritikai elsajátítás buzgalma 
feledteti a szociológia tudományon kívüli funkcióját, elsőrendű közvetlen gyakorlati 
szerepét és osztálykötöttségét. 

A SZOCIOLÓGIA M I N T A M O D E R N KAPITALIZMUS 
TÁRSADALMI ÖNISMERETE ÉS APOLOGETIKÁJA. A POLGÁRI 

SZOCIOLÓGIA ÉS A M A R X I Z M U S 

„Azon marxistákat" emlegetve, semmiképpen sem óhajtanám a szociológiát mint 
tudományt és létfeltételeit a kiközösítő baljós egyoldalúságával kezelni. Szívesen csat­
lakozom Arab-Ogli szovjet szociológus módszertani szempontból jogosult, sőt igen 
hasznos figyelmeztetéséhez a diszciplína fejlődésének tudományon belüli processzusára 
s a vulgarizáló nézőpont veszélyességére, amely a társadalomtudós társadalmi determi-
náltságát individuálisan, mechanikusan értelmezi. Arab-Ogli helyesen mutat rá a 
polgári talajon keletkezett szociológiai ismeretanyag tudományos értékére, meggyőzően 
hangsúlyozza, hogy e matériát fel lehet s fel is kell használnia a marxista szociológiának.6 

De más a kérdés metodológiai és elvi, praktikus tudományökonómiai és érdemi, tör­
téneti aspektusa. Lényege s genezise szempontjából — s bennünket most ez érdekel — 
a szociológiát, úgy amint az Comtetól az atyától Durkheimen, Gumplowitzon át 
Schelerig és Sorokinig fő vonalában fejlődött, joggal nevezzük polgári tudománynak, 
sőt a polgári érdeket ideológiai és publicisztikai fegyverekkel is szolgáló, apologetikus 
tudománynak, amelynek születését és fejlődését a monopolkapitalista társadalom szük­
ségletei és távlatai többféleképpen is meghatározzák. A monopoltőkés társadalmi gya­
korlat által felvetett problémák immár bonyolultabbak annál, semhogy a köznapi 
ész, vagy a történetfilozófiai spekuláció elég biztos támasztékul szolgálhatna megérté­
sükhöz vagy éppen megoldásukhoz, a gazdasági organizmus mélyén pedig immár 
oly vészes méreteket öltenek az ellentmondások, hogy a klasszikus politikai gazdaságtan 
metodikai szigorának alkalmazása helyett a gazdasági összefüggések elkendőzése többet 
ígér egy „konstruktív" társadalomábrázolás szempontjából.7 A szociológia úgy lép fel, 

" Arab-Ogli, Edvard: Tudás-szociológia és szociológiai tudás. (A társadalmi haladásnak a szociológia fejlődésére gyako­
rolt befolyásáról.) =Magyar Filozófiai Szemle, 8. 1964. 370-371., 374. 1. 

7 A gazdasági összefüggések elhomályosulására vonatkozólag az imperialista kor társadalomábrázolásában ld. Lukács 
György: Zur Ideologie der deutschen Intelligenz in der imperialistischen Periode. = Schriften zur Literatursoziologie. 
Neuwied a. Rhein, 1963. 318-320. 1. 
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mint e szükségletekkel összhangban kialakuló, gyakorlatias tudomány, mint a mecha­
nizmus mélyére hatoló gazdaságtudománnyal szemben a felületi mozgások tudománya, 
ugyanakkor a feltörekvő, haladó korát élő polgárság történetfilozófiai szintű társa­
dalomismeretének „túlszárnyalása".8 

Mindhárom minőség az érdeklődés empirikus beállítottságával egyértelmű. A szocio­
lógia kezdettől fogva mint fővonalában, eredményeinek zömében empirikus tudomány 
jelenik meg. Az empíria azonban nemcsak tudománykonstituáló vívmány, hanem 
egyoldalúságában a tudomány korlátja is. A monopolkapitalizmus társadalomtudomá­
nya a tőkés világon belül marad, a változhatatlannak, örök egylényegűnek vett való­
ságra tapad, akarva-akaratlan óvakodik megidézni palackjából a nagy mozgástörvények 
szellemét s adataiból nem épít nagyívű elméletet a vajúdó jelen s annak tulajdonviszo­
nyait túlhaladó jövő közé.9 A tudományfejlődésnek az empirikus tényektől az általá­
nosításhoz s az elmélet világánál ismét új tények megismeréséhez, az általános ismeret 
konkrét gazdagításához vezető klasszikus pályájához képest az empirikus részkutatá­
sokba menekvő, í 11. az un. középfokú és mikroelméletek dimenziói közt maradó (s az 
átfogó elméletet mindezek spontán épülésének kiskeddjére bízó) polgári szociológia 
útja ellentmondásokkal terhes s napjainkig mélyülő válságokba torkollik.10 Ennek fel­
ismerése, illetőleg az átfogó elmélet igénye épp a legkiválóbbak11 teoretikus törekvé­
seinek eredményeként vezeti fejlődésének legmélyebb ellentmondásához a marxi tár­
sadalomtudomány alternatívájaként létrejött polgári szociológiát, ahhoz ui., hogy 
— a megismerőfolyamat benső logikájának kényszere alatt — kénytelen (ha öntudat­
lanul, burkoltan vagy torzítva is) lépten-nyomon a társadalmi lét marxi alaptörvényeire 
építeni, az empirikus anyag szigorú értékelése során pedig a magántulajdon ellen ható 
tényeket, tendenciákat, a polgári lét ellentmondásait s — ha többet nem — a dolgozó 
osztályok elemi szociális követeléseinek igazát felismerni.12 így válik a java szerzők 
munkája nyomán a polgári világ szükségleteiből kinőtt diszciplína a kapitalista ön­
kritika vagy éppen a polgári válságtudat tudományává is. Alfréd Weber ama felisme­
rése, hogy a szociológia a válság szülötte, a legnagyobb válságé, amelyet történetében 

8 Vö. Kulcsár Kálmán: A marxista szociológia és az empirikus társadalomkutatás. = Magyar Filozófiai Szemle, 5. 1961. 
334-335. 1. 

9 Az elméletalkotás bátortalanságára, a Merton-féle középfokú elmélet bírálatára s az empíriában való bennragadás-
kénti jellemzésére nézve ld. Kulcsár Kálmán: I. m. 342—346. 1. 

10 Vö. Klofacs, ]. — Tlusti, V.: Krizisz empiricseszkoj szociologii. =Voproszü Filoszofii, 1960. No. 11. 97. 1. 
11 Ld. a protestantizmus és a kapitalizmus összefüggésének bemutatását Max Webernél, Halbwachs átfogó tanulmányát 

a kollektív emlékezetről, Gurvitch teóriáját a megismerés társadalmi épüléséről, az ideológia boncolását Mannheimnél, ez 
elméletek tündökletes és szegényes oldalait. 

12 „Es ist für die genannten Soziologen charakteristisch, daB sie sich bei stillschweigender Übernahme einiger Thesen 
des Marxismus nach auBen hin von diesem distanzierten oder, bei Anerkennung einzelner Lehren des Marxismus in Teil-
fragen, seine angebliche Einseitigkeit oder Fehlerhaftigkeit nachweisen wollten.. . Wittvogel charakterisierte in seiner 
Kritik der soziologischen Lehren von Troeltsch, M. Weber, Tönnies, Scheler, Sombart, Mannheim u.a. dieses Verfahren 
als Kryptomarxismus. Der von ihm geschaffene Ausdruck „Kryptomarxismus" ist auf jeden Fali aufschlussreich. Es ist 
ein beredtes Beispiel für die Wahrheit der Soziologie als historischer Materiaüsmus, daB die bürgerlichen Soziologen bei 
ihren mehr oder weniger erfolgreichen Versuchen unweigerlich den Standpunkt des Kryptomarxismus einnehmen." 
(Kamba, Toshio: Marxismus und Soziologie in Deutschland. = Historischer Materiaüsmus und Soziologie. Hrsg.v. H. 
Scheler. Berlin, 1966. 15. 1.) 
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a „nyugati kultúra" megért, nem áll egyedül a burzsoá társadalomtudomány önjellem­
zései sorában.13 

A polgári szociológiát létrehozó, ösztönző monopolkapitalista szükségletek formai 
síkon (a prezentálás stílusa, az információ tálalásmódja tekintetében) is meghatározóan 
érvényesülnek. A közigazgatási, gazdaságtervező és irányító praxist (tehát az uralkodó 
osztály döntéseihez orientációt kereső, cselekvő elitjét) szolgálva, a szociológus a primer 
közlés legmeztelenebb formáival operál: egyszerűen csak áttekinthető rendbe rakja 
adatait, felsorolja a vizsgált jelenség összetevőit, az értelmezésre szoruló probléma meg­
talált magyarázatait, vagy pontokba szedi a döntések, megoldások alternatíváit. Az 
alternatívák közti választás, a tényeknek, adatoknak valamely stratégiai összefüggésbe 
állítása többnyire már a megrendelő dolga. Innen a szociológiai irodalom bizonyos 
funkcionális rétegének a természettudományos ábrázolásmódhoz közel álló egzaktsága, 
egyedi célra irányultsága, nem egyszer témabeli pontszerűsége vagy különleges 
(pl. matematikai) felkészültséget igénylő, egyes szerzőknél éppenséggel ezoterikus elő­
adásmódja. Következésképp a szintetikus előadásmód ritkasága (vagy a kézikönyviroda­
lomra való korlátozódása) s egyáltalán a tudományos igényű átfogó tájékozódás nehéz­
sége. Ismét a tudomány harmonikus fejlődése ellenében ható sajátosságok! 

Az irodalom egy másik funkcionális rétegét: az önálló társadalmi hatótényezőként 
fellépő, cselekvő szociológiát éppen ellenkezőleg: a közérthetőség, sőt a közlésmód 
publicisztikai elevensége, véleményformáló ereje jellemzi. Ne a szűkebb értelemben 
vett népszerűsítő írásokra, vagy a szociológiai adatokkal operáló tömegkommuni­
kációra gondoljunk — hisz ezek a műfajok szervesen illeszkedő elemei minden diszcip­
línának. A merő zsurnalisztikától elhatárolandó: szociológiai esszének kellene nevez­
nünk a réteg alapvető műfaját. Amint egy helyen Kon is helyesen rámutat, a polgári 
szociológia éppen ebben a nemben hozta létre a mikroszociológia és a steril adatközlés 
sivatagából kiviruló oázisait, legtermékenyebb gondolatait. Nem véletlen, hogy Mann-
heimet, Marcuset, Schelert vagy Sorokint (csak néhányat említve a jelesek közül), vagy 
a „klasszikus" Lévy-Bruhlt, Durkheimet, Webert a más tudományokban alkalmazott 
kritériumok szerint inkább kellene esszéistának, publicistának, mint „szigorú" tudós­
nak elkönyvelnünk. A polgárosztály világnézete épül, a polgári világ ideológiai csa­
tája zajlik a szociológiai irodalom e térségein. 

Fegyvertényeket a marxizmus ellen persze a tabellák és esettanulmányok mezőin is 
véghez lehet vinni. (Pl. számokkal bizonyítani, hogy a királyi családokban több a 
géniusz, mint a szegényházak lakói közt, az öngyilkosok megoszlásának bemutatásá­
val a nem materiális motivációkat előtérbe állítani stb.) A dolog természetéből követ­
kezik mégis, hogy a polgári szociológia mint Oppositionswissenschaft, az utóbbi tér­
ségből (tehát esszéista, publicisztikai ütegeiből) szórja kartácsainak össztüzét a munkás­
osztály társadalomelmélete ellen. Ennyit a szociológia mint tudomány és mint polgári 
tudomány ellentmondásosságának jellemzéséhez. 

1:1 Vö. még: Rosenberg, B. — Gervcr, I. —Howton, E. W.: Mass society in erisis. New York, 1964. 7. 1. 
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A marxista szociológia fejlődésének legfőbb ellentmondása viszont, hogy — miután 
a történelem, a társadalom objektív törvényeinek feltárásával a klasszikusok megterem­
tették mindenféle társadalomvizsgálat elméleti alapjait s empirikus és módszeri vonat­
kozásban is példaként világító művekkel járultak hozzá a történelmi materialista szo­
ciológia megalapozásához — részint a revizionizmus és a parlamenti praxishoz tapadó 
szociáldemokrata opportunizmus és dogmatizmus, részint a szektás vulgarizálás hibá­
jából hosszú időre a polgári kutatásnak engedte át a szociológia alkotó művelését. 

A revizionizmus az elmélet történelmi materialista alapjaival együtt a munkásosztály 
szemléleti pozícióját is feladta s szociológiája a marxizáló polgári társadalomtudomány 
egyik árnyalatává szürkült. A marxizmuson kívüli irányzattá, amelynek a marxizmus­
hoz tartozásáról csupán dialektikus és történeti értelemben beszélhetünk: mint egyik 
pólusról az ellentétek összecsapásai során fejlődő elmélet történetében, és mint a prole­
tár osztályharc egy történeti szakaszát ténylegesen befolyásoló, ill. azt kifejező ideoló­
giai tényezőről. 

A HUSZADIK SZÁZAD POZITIVIZMUSA 

A pozitivista program mint az Orgánum körüli progresszív világnézeti csoportosulás tényezője 

A szociológia hazai fejlődése a XX. század első két évtizedében az előbb vázolt sémá­
tól sok vonatkozásban eltér. Első megközelítésre ez az eltérés mint az iskolák és irány­
zatok közti elhelyezkedés sajátos volta, mint a tudománygenezis magyar vonala rajzo­
lódik elénk. 

Az itt vizsgálat tárgyává tett folyóirat a címadó század első évében indul s a pozi­
tivizmus válságának éveiben virágzik. Az antipozitivista reakció másutt a neoidealista 
historizmus (Dilthey és az újkantiánizmus) s a filozófiai irracionalizmus zászlai alatt 
lendül épp ekkor támadásba. Míg hivatalos filozófiánk, ha fontolva, eklektikusán ha­
ladva is, lépést tart a nemzetközi áramlatokkal s a század elején a neokantiánizmuson 
is „túljut" (Böhm, Kornis, Pauler), a kívülállók tábora más csapáson halad s a szociológia 
— mint nálunk éppen a hatalom intézményein kívüliek tudománya — bennragad a 
pozitivizmusban.14 E paradoxia egyfelől nagyonis megfelel a katedra funkcionális 
sajátosságának (az érvényes tudományt, annak egész horizontját képviselve, monopoli­
zálni s konzerváló erőként működtetni a tanítást), másfelől a mozgalmak és eszme­
áramlatok benső viszonyulásáról tanúskodik, az időben új és a haladó köznapi azonosítá­
sával szemben. Hogy aztán a mi szociológusaink (s orgánumuk, a Huszadik Század) 
,,bennragadása" mennyiben függ össze művelődési tényezőkkel, a tájékozódás késé-

1J Az elméleti véna gyöngeségéről éppen az 1910 tájától a munkatársak tolla nyomán is gyakoribbá váló „kesztyűfel­
vételek", főleg antikantiánus, Bergsonnal s Machhal hadakozó kritikai megnyilvánulások tanúskodnak legvilágosabban. 
Vö. pl. György Ernő vitacikkét Schultze-Gávernitz ellen. (Marx vagy Kant.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. köt. 103 — 105. 1.) 
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seivel, fogyatékosságával s mennyiben éppenséggel progresszív jelentőségű, mint a 
társadalomvizsgálat realista igényéhez, módszeréhez való ragaszkodás, azt éppen itt 
kell majd mérlegelnünk. Mindjárt hangsúlyozva, hogy a kortárs idealista áramlatok 
első impulzusai a társadalmi harc egy felfele ívelő szakaszán, tehát a társadalmi valóságra 
szegzett figyelem, a politikai összeszedettség állapotában érik a Huszadik Századot. És 
nem tévesztve szem elől, hogy a társadalomtudományi eszmék, a társadalmi harcok 
közötti tájékozódás kezdettől fogva módszeresen érvényesülő eleme a Huszadik Szá­
zad és a mögötte álló Társadalomtudományi Társaság kutatói, társadalompolitikai és 
referatív tevékenységének. Ami ismét amellett szól, hogy az irányzat elméleti beállí­
tottságát vizsgálva, a lét hatóerői s az informáltság, műveltség külsőleg adódó tényezői 
mellett joggal tételezzük fel a tudatos orientálódás igényét s hogy tanulságos figyel­
nünk a kritikai éberség ellenszegülésére a realista társadalomvizsgálat idealista „túl-
haladásaival" szemben. 

Közelebbről vizsgálva természetesen a pozitivista összirány különféleképpen árnyalt 
egyéni színképekből, világnézeti, műveltségi képletekből tevődik össze. A markánsan 
pozitivista Jászi Oszkár független teoretikusnak s a történelmi materializmus „tovább­
fejlesztőjének" érzi magát. Szabó Ervin forradalmi elképzeléseiben s még inkább élet­
érzésében, heroikus pesszimizmusában az egzisztenciális és kultúrhatások közt ott 
munkálkodik a Nietzsche-élmény. Marxizmusát éppen mint korlátozó erő hatja át a 
pozitivizmus és egyfajta pozitivisztikus gondolkodásmód, amelynek tudomány­
metodikai elveit Huszadik Század-beli munkatársaihoz hasonlóan elfogadja és alkal­
mazza. Pikler és Somló a szcientista túlhaladás és szintetizálás buzgalmában eklektikus 
kirándulásokra viszi, majd látványosan megtagadja eredendő pozitivizmusát. Es így 
tovább. Az egyéni fenntartások, kombinációk és túlhaladások esetlegességei pedig nem­
zedéki, politikai és egyéb csoportképző erők vonalán integrálódnak az összfolyamatá-
ban egységes alakulat karakterisztikus elemeivé. (Nemzeti liberálisok: Andrássy Gyula, 
Gratz Gusztáv, Hegedűs Lóránt, Wolfner Pál. Radikálisok: Jászi Oszkár, Somló Bódog, 
Szende Pál. Anarcho-radikális: Méray-Horváth Károly. Anarchista: Batthyány Ervin. 
Szociáldemokraták: Diner-Dénes, Kunfi, Rónai Zoltán, Varga Jenő. Marxista útkere­
sők: Szabó Ervin, Bolgár Elek, Mérő Gyula, Pór Ödön stb.) 

Csoportok és irányok, amelyek nem csupán törekvéseik s eszméik közös mozzanatai 
által lesznek az egész csoport, az egész irányzat alkotó erőivé, hanem ugyanakkor 
egymásnak feszülő, időlegesen kiegyező, ki-kiújuló és konfliktusa élesedő ellentéteik 
által. Az el nem kötelezettség programjával induló folyóirat csak úgy válhatott a maga 
módján irányzatos orgánummá s a szociológiai pozitivizmus azáltal izmosodhatott 
divatból, leckéből eleven irányzattá, a magyar radikalizmus sajátos társadalomelméle­
tévé a Huszadik Század hasábjain s a vele összeforrt Társadalomtudományi Társaság 
vitafórumán, hogy a társadalomvizsgálók széles körét egyesítő 1900-as közös platfor­
mot a haladó és a konzervatív szárny ellentétei szétfeszítették s hogy a progresszívek az 
1904—1905-ös forradalmi hullám idején az alakuláskor meghirdetett türelmi politikát 
félretéve, nyílt harcban számoltak le a nemzeti-liberális iránnyal. Es amint ekkor a 
pozitivizmus a progresszív szociológusok felülkerekedésével, politikai lényegű küzde-
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lemben szilárdult meg a tevékenység fő vonalát orientáló „elméletként",10 később is 
harci tényekkel biztosítja hegemóniáját, bár mindinkább defenzív helyzetből. Az in­
dulás epigonisztikus és ösztönös pozitivizmusa épp az antipozitivizmus előretörésének 
hatására, a Huszadik Század pozitivista centrumának apologetikus munkája során öl­
tötte fel a más irányokkal explicite szembeszegezett program jellegét. Jászi 1910-es 
jubileumi visszatekintése16 mentegetőzve, mint bocsánatos ifjúkori tévelygést idézi a 
Huszadik Század indulásának spenceriánus nekibuzdulását. Az eredmények elégedett 
értékelésével s a további programnak az addig folyt tevékenység tengelyében való 
beállításával mégis igen határozottan kifejezésre juttatja, hogy a szerkesztés hű marad 
eddigi irányvonalához. Az 1901-ben alakult Társaság tízéves jubileumán pedig pole­
mikus hangsúllyal is felvázolja, meghirdeti ezt az irányvonalat, amelyre — a szocioló­
giai pozitivizmus klasszikus impasszibilitásához képest — a kutatásnak és a tanításnak 
a progresszív társadalomformálásra irányuló igénye s a haladás-eszme konkrétabb, 
politikusabb értelmezése jellemző.17 

A kortárs antipozitivista irányok elutasítása a korszak első felében általában nem 
programcikkekben, elméleti tézisekben jut kifejezésre, hanem leginkább abban a rea­
lista ösztönben, progresszív éberségben, amellyel a kritikák, vitaülésbeli referátumok 
következetesen lecsapnak a retrográd eszmékre, a metafizikus gondolkodás, az irracio­
nalizmus megnyilvánulásaira. A törzsgárda marxistáinak és pozitivistáinak fellépése e 
vonatkozásban egymást segítő. Egyébként is, e két tábor világnézeti külön- és szemben­
állása ekkor még kevéssé éles, kevéssé tudatos. Szabó Ervin még 1908-ban is teljesen 
magától értetődőnek véli a marxizmus és a pozitivizmus összetartozását.18 (E sajátos ke­
veredés eszmetörténeti konstellációját hadd villantsuk fel, megemlítve, hogy Lenin 
épp 1908-ban adta közre kritikáját Materializmus és empiriokriticizmus címen a poziti­
visták ellen, akik „marxisták szeretnének lenni".) 

Szerkesztői cenzúra — a szó adminisztratív értelmében — nincs. Barátok és szívesen 
látott szerzők, előadók mindazok a gondolkodók, akik az újat antipozitivista idealista 
utakon keresik s akiket a hivatalos ideológiával való szembenállásuk fűz a Huszadik 
Század gárdájához. 

Elgondolkodtató alakulása a világnézeti frontvonalaknak, hogy az idealizmus mo­
dern irányai (többek közt a neokantiánus, egzisztencialista,19 majd hegeli tanulóéveit 
abszolváló Lukács György, az ez időtájt Bergson eszméiért hevülő Dienes Pál és Valéria 
által képviselten s egyes marxisták, „progresszív idealisták" és pozitivisták — Diner-

15 A pozitivista „elméletről"' beszélve többnyire kétféle értelemben is oda kell írnunk vagy gondolnunk az idézőjelet: 
mert az elmélet (a makroelmélet, a „metafizika") iránt bizalmatlan irányról, antiteoretikus teóriáról van szó és mert a 
H. Sz. pozitivista elméletéről — nem számítva a szórványos és a mesterek (Comte és főleg Spencer) tanait inkább csak is­
mertető mint eredeti gondolatokkal gazdagító direkt elméleti írásokat — főleg csak a posteriori, bizonyos látásmódnak, 
módszereknek a művekből való kielemzése, rekonstruálása alapján beszélhetünk. 

16 Jászi: Tíz év.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. köt. 1-10. 1. 
17 Jászi: Van-e társadalmi haladás? = H. Sz. 13. évf. 1912. 26. köt. 503-536. 1. 
18 „Az anarkizmus ez apja — írja Szabó Ervin A nemzetközi munkás szövetség üzenetéhez írt bevezetőjében Bakunin­

ról — távolról sem volt a Hegel utáni idealisztikus filozófiai spekulációnak és fantasztikus idealizmusnak képviselője, ha­
nem minden tekintetben a tizenkilencedik század pozitív szociológiai iskolájának tanítványa. Már ez lehetetlenné teszi, 
hogy Marx elméleti ellenlábasa lett volna." =Marx és Engels válogatott művei. 2. köt. 372. 1. 
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Dénes József, Fülep Lajos, Szabó Ervin, Wildner Ödön — többé-kevébbé rejtett Nietz-
^che-fertőzöttsége jóvoltából) ugyanúgy az 1906-os balratolódás után válnak otthono­
sakká (pontosabban: találnak kedvező közlési feltételeket) a Huszadik Századnál, mint a 
marxista és pseudomarxista irányok s a radikalizálódó társadalomkritikai pozitivizmus. 
Hogy majd 1918-ban a rendszeres munkatárssá váló (akkor még kantiánus) Fogarasi 
Béla tulajdon szószékéről intézzen etikai idealista, leszámolásszerű támadást a pozitiviz­
mus ellen.20 Az elméleti ellenfél ismétlődő, sőt rendszeres fellépése nem merőben 
vendégszereplés és nem is csak egyfajta „dialektikus" szerkesztői módszer velejárója, 
bármennyire indokolt is egyénileg a kívülállás hangsúlyozása pl. Lukácsnál, aki — vissza­
emlékezése szerint — „legjobb esetben is tűrt vendégnek" érezte magát a Huszadik 
Század körében.21 Az meg éppenséggel affektálásnak, a tudósabb, előkelőbb filozófiai 
szint fitogtatásának tűnik, amikor a Huszadik Századnál oly gyakran publikáló s a 
szerkesztőkkel baráti kapcsolatot tartó Dienes Pál és Valéria a Lánczi Jenővel folytatott 
Bergson-vitában a folyóirat „vendégszeretetére" hivatkozva tér ki Lánczi pozitivista 
kritikai érveinek bővebb tárgyalása elől.22 A Társadalomtudományi Társaság néhány 
tősgyökeres tagjának filozófiai jobbratolódása is (pl. a pozitivista Somló vagy a marxista 
Bolgár kantizálása)23 világosan mutatja, hogy a modern idealizmus valamely nem 
pozitivista irányához való tartozás nem okozott megkülönböztetést a publikálás terén. 
Ami azonban — mint Pikler és Somló jobbratolódásával kapcsolatban közelebbről is 
látni fogjuk — éppen nem jelenti egyszersmind a szerkesztés elméleti színvakságát 
vagy közönyét. 

A társadalomelméleti progresszió idealista kerüloíitjai és a pozitivizmus 

Az itt következő látszólagos kitérőt röviden egy szerzői vallomással lehet indokol­
nunk. Arról mégpedig, hogy a Huszadik Század 39 vaskos kötetének a pozitivizmus 
elméletét hirdető, módszereit empirikus tanulmányokban alkalmazó temérdek anyaga 
keményen szembeszegült az immanens jellemzés, rendszerezés minden kísérletével. 
Lehetetlen volt akár csak a következetes epigonizmus vagy a külföldi szociológiai 
iskolák fellépése szerint változó határozottabb orientálódás szálait is kihámoznunk, 
rekonstruálnunk. Spencer túlhaladottsága hamarabb nyilvánvaló lesz a munkatársak 
előtt, semhogy a tanaira való építkezés érdemlegesen megindulhatna. Nevére, köz­
keletű eszméire azonban úgyszólván mindvégig tekintélyként hivatkoznak. Miután 
Scháffle és Lilienfeld nyomán Méray-Horváth ad absurdum feszíti a társadalmi jelen­
ségek biológiai interpretálását, a természettudományos irányzat nem gyökeresedik 

19 Ha szabad e szóval jelölnünk az erős Kierkegaard- és Husserl-hatást az ifjú Lukács György fejlődésében. 
211 Fogarasi Béla: Konzervatív és progresszív idealizmus. = H . Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 193—206. 1. — Vita Fogarasi 

előadása felett a TT ülésén. Schlesinger K., Jászi O. és Csizik B. felszólalása uo. 314—320. 1. Szabó Ervin, Lukács György 
és Varjas Sándor felszólalása uo. 376—384. 1. 

21 Lukács György: Magyar irodalom, magyar kultúra. Bp. 1970. 11. 1. 
" Dienes Valéria: Utóhang egy meg nem kezdett vitához.=H. Sz. 11. évf. 1910. 22. köt. 160. 1. 
23 Ld. Somló vitáját Rónaival a „helyes jogról" a H. Sz. 1912. évfolyamában, Bolgár tanulmányait Durkheimről az 

Athenaeum és a H. Sz. 1918-as évfolyamában. 
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meg, de a természettudományos elv megőrzi tiszteletreméltó csendességét. Simmel 
egy tanulmányát már az első évfolyam közli, de néhány recenziót nem számítva, mód­
szere, szociológiai formalizmusa visszhangra nem talál. Gumplowitz fajelmélete, reakciós 
államtana — érdeme szerint — kritikai elutasításban részesül. Max Weberről (nehéz 
lenne megmondani, miért; talán kantiánus kötődése miatt?) úgyszólván tudomást sem 
vesz a Huszadik Század. Durkheimet ugyan kezdettől fogva elismerő érdeklődés kíséri, 
követői azonban neki sincsenek. Ebben minden bizonnyal része van a durkheimi szoci-
ologizmus reakciós lényege iránti ellenszenvnek, amit Jászi Oszkár ismételten kifeje­
zésre juttat. Ugyanakkor — a szociológia individuálpszichológiai irányával hadakoz­
va —Jászi Durkheim mellett foglal állást, a Durkheim-iskolát mint egyszerűen a korsze­
rű szociológiai kutatás autentikus irányát értékeli. A pozitivista filozófia szubjektív idea­
lista továbbfejlesztésével szemben feltehetőleg szintén Jászi gyakorol immunizáló ha­
tást, amint erre Mach ismeretelmélete elleni heves kirohanásából következtethetünk. 
És így folytathatnánk. 

Különösen töredezetté teszi a képet, hogy a szerzők, munkatársak egy része csak 
rövid szakaszon kíséri a Huszadik Századot (mint Hegedűs Lóránt, a korán elhunyt 
Pékár Károly), vagy csak egy-két közlemény erejéig próbál szerencsét a szociológiában. 
(Mint a Comte „szentágostoni" nagyságába beleszerelmesedett Szabó Dezső.) De nem 
találunk fogódzót e mozaikok összerendezéséhez akkor sem, ha Jászi Oszkár elméleti 
arculatát vesszük szemügyre. Noha Jászi elejétől végig vezéregyénisége az orgánum­
nak, s ő az, aki a legkeményebben kitart a pozitivizmus egyfajta minimális programja 
mellett, valójában nem elméleti gondolkodó, hanem politikus és publicista. Impresszio­
nista módon, nem ritkán meghökkentő gátlástalansággal kever régi és új emeleti tézi­
seket, jelszavakat, röpít fel s ad át a feledésnek szociológiai ötleteket, értesüléseket. 
Elméleti műveltsége — erről maga is többször panaszkodik — igen felszínes. 

így csúszik ki a kezünkből a Huszadik Század pozitivizmusa, ez az amorf képződ­
mény, ha belső vonatkozásait kutatva, mint kifejtett tanítást, közvetlenül próbáljuk 
megragadni. De mint a vonzások és taszítások rendező elve, mint csoportképző és 
differenciáló erő, eleven és karakterisztikus. Jogosult tehát, ha nem tartalmában, hanem 
tevékenységében és viszonyulásaiban, mint az elméletek közti orientációs tényezőt vizs­
gáljuk. Hogy éppen mint negativitást próbáljuk megközelíteni. Azokkal az elméleti 
erőkkel való testvéri és bajvívó ölelkezésében, amelyekkel az imperialista jelen tagadásá­
ban egyesül s amelyekkel szemben a proletár jövő munkálásában maga is tagadás. 

• 

A fennálló magyarországi rendszer szenvedélyes elutasítása, amelyben a Lukács— 
Fülep—Fogarasi fémjelezte progresszív idealista irány a Jászi—Somló—Lánczi radiká­
lis, „reálpolitikus" pozitivizmusával, Szabó, Rónai marxizmusával mélységesen egy­
másra talált, szükségképpen nem csupán a társadalmi valóság feltérképezésében kere­
sett tájékozódást a reformer vagy forradalmi jövőtervezéshez, hanem a megszüntetés 
és túlhaladás adekvát elméleti világképének gondolati nyomozásában és megalkotásá­
ban is. 
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Úgy tűnt, mintha e világkép kontúrjai a pozitivisták evolucionista elvárásaiban, 
a velük társuló marxisták programjában s a felgyűlő szociológiai matéria szintézis­
ígéretében már eleve is adva volnának. Ezt a látszatot erősítette mindkét irány politikai 
beágyazottsága: az, hogy a marxisták a tőkét ostromló néptömegek vezetőiként lép­
hettek fel, hogy a pozitivisták velük együtt (s részint velük egyezően) „ismerték" a 
társadalmi jelenségek mechanizmusát, „tudták", milyen emelők segítik azt előremoz­
dítani. Ezen az alapon mindkét főirányzat engedmény- s egyfajta szövetségi politika 
részeként értékelhette a progresszív idealisták bebocsátását. Ugyanakkor a mélyebb 
filozófiai pallérozottsággal érkező idealisták kritikusan felismerték, hogy e látszat mö­
gött ténylegesen a kapitalista viszonyokban való bennragadás, az elméleti gondolkodás 
gyöngesége s a szociológiai anyag általánosítását eleve megkérdőjelező szemlélet s 
metodológiai vértezetlenség húzódik meg. A pozitivizmus naturalizmusa, aufkláriz-
musa és a revizionista marxizmus (és szindikalizmus) dialektikátlan materializmusa 
eszmetörténetileg a XVIII. századi francia felvilágosodással sok tekintetben analóg 
tényezője lett a társadalomelméleti eszmélésnek: amint ott a klasszikus német filozó­
fia ismeretelméleti-metodológiai vívmányai, itt is egy már elért realista szintet megszün­
tető idealista tanulmányok vágnak utat a társadalom mozgástörvényei megértésének 
(mintegy a megszüntetett felemelésének) küszöbéig. Természetesen azzal a lényeges 
különbséggel, hogy a mi idealistáink Marx utáni s Leninnel kortársi szakaszban kap­
csolódnak be a társadalomelméleti gondolkodás folyamatába s azzal a megszorítással, 
hogy útjuk a munkásmozgalomhoz még el nem jutott lázadó polgári értelmiségiek egy 
konkrét csoportjáé. Valójában kerülő út: a szociáldemokratizmus által eltakart Marx 
felfedezésének, a Marxhoz való elméleti érlelődésnek, történelmi tapasztalatok szerzé­
sének útja. 

Másfelől hangsúlyozni kell, hogy a preegzisztencialista, kantiánus és Hegelt fel­
fedező progresszív idealisták nem csak harci szövetségesekként, kritikai és polarizáló 
erőként lépnek fel a Huszadik Század táborában, hanem maguk is gazdagodnak elmé­
leti értékű hatásokkal. Lukács György vallja meg a Huszadik Századhoz fűződő ellent­
mondásos viszonyát jellemezve: ,, . . .Ezen a fejlődési fokon (ti. a lázadó etikai világ­
érzés fokán) válik számomra a francia szindikalizmus fontos hatóerővé. Soha nem vol­
tam képes az akkori szociáldemokrata elmélettel, főleg Kautskyval megbarátkozni. 
Az, hogy Szabó Ervin révén megismerkedtem Sorellel, segített hozzá, hogy a kombinált 
Hegel—Ady—Dosztojevszkij-hatás valami világnézetfélébe állott össze bennem."24 

Az eszmék, történelmi élmények és személyes hatások több tekintetben hasonló 
összetalálkozásáról vall akarva-akaratlan Fogarasi Béla is saját világnézeti fejlődésének 
motívumai közt, a Társadalomtudományi Társaság 1918. március 26-i vitaülésén Kon­
zervatív és progresszív idealizmus címen tartott előadásában. Vallomása annál értékesebb, 
eaert nem történelmi távlatból, hanem a proletárforradalmat hozó történelmi idő sűrű­

jében, az egyéni útkeresés felfokozott állapotában fogalmazza meg. O is nagyra érté­
keli találkozását a szindikalizmussal s a szindikalizmust mint a klasszikus német filozófia 

24 Lukács György: i. m. 9. 1. 
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etikai pátoszát a jelenkor viszonyai közt hordozó szembeszegülést a történelmi adott­
ságokkal. Hangsúlyozza etikai szemléletének közösségét nemcsak a Szellemi Tudomá­
nyok Szabad Iskolájának körével, hanem a Társadalomtudományi Társaság rokon 
gondolkodású férfiaival, név szerint Szabó Ervinnel, aki épp akkoriban hirdeti: „első­
sorban emberek kellenek, más, jobb, tökéletesebb emberek. A szellem a fontos."25 

Fogarasi előadásában s a hozzá kapcsolódó vitában páratlan eszmetörténeti dokumen­
tumot tanulmányozhatunk. Teljes figyelmet érdemel az etikai élmény kifejeződése, a 
társadalmi haladás etikai megközelítése, a progresszív idealista etika eszméjén keresztül 
hídverés kísérlete az idealista gondolkodás és a társadalmi progresszió között Fogarasi 
s egyáltalán a Társadalomtudományi Társaság világnézeti válságának e pillanatában. 
Az előadás támadó éle a pozitivizmus (s a vele rokonított materializmus) ellen irányul 
s tagadja a pozitivista és a progresszív gondolkodás lényegszerű összefüggését. Fogarasi 
tézise szerint ismeretelmélet és politikai orientáció közt nincs benső összefüggés, sőt, 
a pozitivizmus determinizmusa és ismeretelméleti szenzualizmusa inkább kedvez a 
sodródás és kivárás magatartásformáinak, míg a társadalmi adottságokat kényszerítő 
objektivitásként el nem fogadó forradalmi gondolatmenet (,,umso schlimmer für die 
Tatsachen") „tudva vagy nem tudva az etikai idealizmusban gyökeredzik".26 

A Fogarasi-vitára — a Huszadik Század pozitivistáinak elméleti, politikai és személyes 
kudarcokba torkolló pályáját, a pozitivista program meghiúsulva, defenzívába szo­
rulva megmaradását jellemzve — még vissza kell térnünk. Itt, az összirányzat integráló 
tényezőinek s azon belül az antipozitivista idealizmus ellentmondásos funkciójának 
vizsgálata során először is az előadó s a vitázok konszenzusára kell figyelnünk, egyet­
értésükre abban, hogy a társadalmi haladás szolgálata mint erkölcsi elkötelezettség 
jelenik meg a gondolkodó számára, sőt, hogy az erkölcsi kötelesség tudata elsőrendű 
iránytűje és hatóereje a progresszív cselekvésnek. Az etikai kiindulást magától érte­
tődőként fogadják el a pozitivista vitapartnerek is, akik az erkölcs társadalmi imma-
nenciáját, a reális társadalmi célok és a belőlük kifej lő etikai tételezések összefüggését 
hangsúlyozva, nem hajlandók Fogarasit követni az a priori etika kanti-fichtei ösvényén. 
Kimondva egyik felszólalás sem utal azokra a történelmi fejleményekre, amelyek a 
filozófusok és szociológusok egy csoportját, éppen ezt a csoportot, Magyarországon, 
1918-ban állásfoglalásra, a „konzervativizmushoz", ill. a „progresszióhoz" való viszo­
nyuk tisztázására sarkallják. Kimondatlanul is nyilvánvaló azonban, hogy „konzerva­
tivizmuson" a polgári világhoz való kötődés értendő, ahhoz az ancien régime-hez, 
amely a négy éve tartó imperialista háborúval demonstrálta lényegét és jövőjét, „prog­
resszión" pedig egy radikálisan új társadalmi rend megvalósítása, amely ekkor már 
— hónapokkal az orosz Nagy Október után — a proletárforradalom reális alternatívá­
ját is magába foglalta. 

Anélkül, hogy egyénenként és világnézeti árnyalatonként értelmezni akarnánk e 
nagy történelmi alternatíva etikai megközelítését, hadd mutassunk rá általában e meg-

25 Szabó Ervin: Imperializmus és tartós béke. Bp. 1917. 51. 1. 
26 Fogarasi: I. m. 203. 1. 
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közelítésmód ellentmondásos, a kispolgári szituációban és gondolkodásmódban gyö­
kerező természetére. Ebben az eticizmusban (amelynek jellemzésére a Huszadik Szá­
zadra is ható szocialisztikus törekvések kispolgári ideológusainak köréből olyan nevek 
kínálkoznak, mint Proudhon, Bakunyin, Lavrov vagy Sorel) egyaránt kifejeződik a 
kispolgár lázadása az őt egzisztenciálisan fenyegető viszonyok ellen, „a fennállónak a 
gyalázatossága feletti felháborodás.. . mély és igaz érzése"27 és a „szocialistáskodó bur-
zsoáknak" az a „vigasztaló elképzelése", hogy az ,,új Jeruzsálem" végül is az ő eszmé­
nyeik szerint rendezkedik be, tehát végső soron a fennálló társadalom akarása ,,az azt 
forradalmosító, felbomlasztó elemek híjával".28 Társadalmi viszonyaink moralizáló 
kritikája, a jogfosztott milliók ügyét „felkaroló" igazságbajnoki attitűd s az elvontan 
túlfeszített etikai elvek alkalmazása a társadalmi végcélok és stratégiai alternatívák 
értékelésében mindvégig kiemelkedő sajátossága volt a Huszadik Század politikai 
gyakorlatának s e gyakorlattal szorosan összefüggő elméleti beállítottságának. A Foga-
rasi-vita azonban nem csupán azért érdekes számunkra, mert seregszemleszerűen mu­
tatja fel ezeket a tendenciákat és kiteljesedésüket az orientálódást és állásfoglalást sürgető 
adott történelmi szituációban. Az összirányzat akaratlan önbírálata és világnézeti vál­
sága jut itt kifejezésre. (Túlzás nélkül mondhatnánk: drámai kifejezésre.) Az ellentétes 
nézetek kifejtése és összecsapása kölcsönösen megvilágította az irányzatok achilleszi 
pontjait: egyfelől a pozitivista evolucionizmus és vulgármaterializmus képtelenségét 
arra, hogy a tarmészeti mechanizmusként szemlélt társadalmi alapjelenségekből eljus­
son a magasabb szemléleti és gyakorlati kategóriákhoz, a társadalmilag cselekvő ember 
értéktételezéseihez, másfelől amaz idealista pretenció teljes képtelenségét, amely szerint 
,,a Sein és Sollen feloldhatatlan végső dualizmusának"29 álláspontjáról, a priori etikai 
értékekből, a „szabadság" és a „méltóság" metafizikusán tartalmatlanná tett fogalmából 
mintegy logikai úton el lehetne jutni a konkrét társadalmi folyamatokban időszerűvé 
vált döntésekig. Mindkét kiindulás szükségképpen zsákutcába vezet, mert a maga olda­
láról figyelmen kívül hagyja a társadalmi folyamatban mint komplex dinamikus tota­
litásban működő bonyolult közvetítéseket, és mert egyfelől e folyamat természeti 
törvények szigorával determinált objektív jellegét, másfelől az egyén absztrakt érték­
tételezéseit abszolutizálva, képtelen dialektikus fogódzót találni az ember cselekvő be­
kapcsolódásához a történelem okozati láncolatába. 

A Fogarasi-vita azonban nemcsak tünete, kifejeződése a Társadalomtudományi Tár­
saság és személy szerint a vitában résztvevők világnézeti válságának, amennyiben a 
progresszív nosztalgiák mögött láthatóvá teszi a szemlélet és a gyakorlati állásfoglalás 
osztálykorlátait s az egymást tagadó, de a szemlélet metafizikus lényegét tekintve 
egyező megoldási irányzatok kölcsönös kritikáján keresztül élesen megvilágítja azok 
inkongruenciáját a konkrét történelmi szituáció lényeges tendenciájával. Maga a válság 
lép itt színre, a fogalom teljes dialektikus, tehát a jövő felé is mutató, az ellentétek 

27 Marx : Levél J. B. v. Schweitzerhez. (Marx —Engels Művei, 16. köt. 1964. 23. 1.) 
28 Marx —Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. (Marx —Engels Művei, 4. köt. 1959. 466. 1.) 
29 Fogarasi: I. m. 202-203. 1. 
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összecsapásán át az új kifejlődését siettető fordulat értelmében. A társaság mint egész 
számára ez a fordulat a társadalmi és elméleti platform teljes széthullását hozza. Ez 
tükröződik a Huszadik Század 19-es évfolyamának iránytalanságában, a forradalmi 
fejlemények majd rezignált, majd publicisztikusan lelkendező, de általában a szerkesztés 
elvi koncepciójának, az elkötelezettség morális fedezetének hiányáról tanúskodó kom­
mentálásában. A pozitivisták pályája a társadalmi mozgalmaktól való elszigetelődés 
irányába, vagy (amint azt a legpregnánsabban Jászi Oszkár futása-hullása tanúsítja, a 
Károlyi kormány-tagságon és a 19-ben kapott katedrán át a forradalom megtagadásáig) 
a sodródás útjára fordult, s ez az elszigetelődésük, sodródásuk keresett elméleti igazolást 
a pozitivizmus valamely szintjén való lehorgonyzásban, illetve annak felcserélésében 
az idealizmus egy korszerűbbnek érzett irányzatával. A Huszadik Század revizionista 
marxistáinak a vitában való szerepléséről nincs adatunk. (Annál inkább gyakorlati vá­
lasztásukról a feladott alternatívák közt s a pozitivistákéhoz lényeges vonásokban ha­
sonló útfélre kerülésükről a társadalomfejlődés főáramához és a társadalmi eszmélésnek 
ezzel kölcsönhatásban kirajzolódó termékeny útjához képest.) A válságból objektíve 
kivezető fonalat a vita „progresszív idealista" résztvevői tartották kézben, még akkor 
is, ha kísérletük a társadalmi összefüggések idealista megközelítésére nem közvetlen 
eredményét tekintve, hanem — mint Lukács György hangsúlyozza visszaemlékezésé­
ben30 — éppen az ellentétes világnézeti irányzatok áthidalásának sikertelen kísérlete­
ként, gondolati válságuk „pregnáns tükrözéseként" érdemel figyelmet. 

Tegyük mindjárt hozzá, hogy e megállapításra nem csupán a posteriori — Fogarasi 
Béla, Fülep Lajos, Lukács György, Varjas Sándor későbbi fejlődésének ismeretében — 
kapunk feljogosítást. A dialektikus gondolatvitel fel-felcsillanása, a kétfrontos kritika 
kísérlete egyfelől a szenzualizmussal, közelebbről annak társadalomelméleti érvényesü­
lésével, másfelől az agnoszticizmussal és pánlogizmussal szemben, legfőképpen pedig 
az a követelés, hogy az elméleti gondolkodás a dolgok független menetét — igaz, 
egyelőre apriorisztikusan felvett — értékek tételezésével alakítsa: olyan elemei az idea­
lista felszólalásoknak, amelyek a materialista továbbgondolás lehetőségét, a Marxhoz 
való eljutás premisszáit már magukban foglalják. Röviden szólva: a társadalmi valóság 
megragadásának „tevékeny oldalát" a vita idealista résztvevői fejtették ki. (Az idealiz­
mus e „tevékeny oldalát" respektálja Szabó Ervin is, midőn felszólalásában a megalapozó 
társadalmi folyamatok prioritásának hangsúlyozása mellett utat nyit „az idealizmus 
számára a szociológiába és politikába" s a „kategorikus imperatívuszaihoz hű" cselekvő 
egyént, a szellemiséget „szuverén hatalomnak" nyilvánítja az objektív külső erőkkel 
szemben.31) 

Mindez persze a legkevésbbé sem foglalja magában azt a feltételezést, mintha az itt 
megsejlő gondolkodásbeli tendenciák, mintegy logikai síneken gördülve, egyedül a 
tiszta teoretizálás benső munkája nyomán juthattak volna el teljes kibontakozásukhoz. 
A történelmi fejlemények mellett, amelyek a munkásosztályhoz való átpártolás kérdé-

30 Lukács György: Utam Marxhoz. Válogatott filozófiai tanulmányok. 1. köt. Bp. 1971. Előszó. 19. 1. 
3) A konzervatív és progresszív idealizmus vitája. Szabó Ervin felszólalása. = H. Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 376 — 377. 1. 
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sét immár egzisztenciális közvetlenséggel vetették fel, nyilvánvaló az olyan alapvető 
,,külső" hatás szerepe is ebben, mint a megismerkedés Lenin most hozzáférhetővé váló 
egyes műveivel. (Ez utóbbi vonatkozásban jellemző, hogy a TT 1918-as vitáján Fogarasi 
még úgy beszél Leninről, mint aki „mély és szükségszerű összefüggést talál" ,,a forra­
dalmi szocializmus" és Adler Frigyes törekvései, ill. Avenarius és Mach tanai közt!!)32 

Ennek ellenére szabad a Fogarasi-vitát úgy értékelnünk, mint a magyarországi marxiz­
mus genezisének egy fontos csomópontját. Különös figyelmet érdemel ebből a szem­
pontból Lukács György hozzászólása. Benne a fegyelmezett mondatokon átizzó forra­
dalmiság s tartalmilag az etikai transzcendencia és a praxis szféra összefüggéseinek 
dialektikus megragadása, az idealista interpretálást már-már szétfeszítő materialisztikus 
(valóban mondhatjuk: zseniális) megsejtése. 

Ó fejti ki az idealista dramatis personae közül a legkövetkezetesebben, már az „ér­
zéki" praxis szférájába is behatolóan ama „tevékeny oldalt". A Legyen-nek az empíria 
iránt közönyös akcentusával szemben hangsúlyozza, hogy az etikai tételezésnek „az 
az imperatívusz is lehet a következménye, hogy a transzcendens valóság mint feladat 
áll előttünk, hogy most rögtön, ebben a pillanatban meg kell valósítanunk azt, a földre 
kell hoznunk isten országát".33 „Az etikai idealizmus — a 18-as Lukács felfogása sze­
rint — permanens forradalom a lét mint lét, mint az etika ideálját el nem érő valami 
ellen és mert permanens forradalom, mert abszolút forradalom képes az igazi, a soha 
nyugvópontra nem jutó, sohasem stagnáló fejlődés irányát megszabni és járását sza­
bályozni."34 Talán nem hat önkényes visszavetítésnek, ha úgy látjuk, a 60-as, 70-es 
évek Lukács Györgyének metodikai fegyverzete, a társadalmi folyamat dinamikus 
struktúraként való átfogása, a teleológiai tételezések és okozati folyamatok társadalom­
ontológiai összefüggésének35 felismerése kezd kibontakozni a 18-as felszólalásban, ami­
dőn Lukács a „szférák közötti örök konfliktusok problémáira" utal s amikor a „Sollen 
struktúráján" belül a teleológiai és az oksági tételezések összefüggését s a helyes téte­
lezés gyakorlati verifikálásának szükségét villantja fel.36 Es talán nem beleérzés az sem, 
ha az elidegenedési folymatra utalást s az ellene való, Marx Gazdasági-filozófiai kéz­
irataira emlékeztető tiltakozást olvasunk ki az emberi autonómia kantiánus veretű 
követeléséből: „Tehát [az embernek] sem magánál, sem másoknál nem szabad eltűrnie 
(és még kevésbé előidéznie) egy olyan helyzetet vagy cselekvést, amelyben ez az ember, 
legyen az ő maga vagy más, elveszíthetné ezt az önállóságát, amelyben bármiféle 
összefüggésnek puszta eszközévé süllyedhetne le. Minden cselekvés és minden intézmény 
progresszív kritikája azonban sehogysem foglalható össze mélyebben, mint ebben a 
mondásban: nem szabad, hogy az ember valaha is, bárminek kedvéért puszta eszközzé 
váljék."37 

32 Fogarasi: I. m. 198. 1. 
33 A konzervatív és progresszív idealizmus vitája. Lukács György felszólalása. =H. Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 380.1. 
31 Uo. 382.1. 
35 Vö. Lukács György: A munka. 1. A munka mint teleológiai tételezés. =Magyar Filozófiai Szemle, 16. évf. 1972. 

5 - 2 8 . 1 . 
36 A konzervatív és progresszív idealizmus vitája. Lukács György felszólalása. I. h. 379. 1. 
" U o . 382. 1. 
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Ismét csak Lukács Györgyre érdemes figyelnünk, ha a vitát mint csomópontot követő­
fejlődést kísérjük tovább egy pillantással. (Egyenként kísérni az idealista progresszíve­
ket, kitérők sorát hozná. De nemcsak ezért.) Az itt exponált gondolatok benső logikájá­
tól űzött s a történelmi élményektől sürgetett gyors egymásutánban követik egymást 
s oszlatják fokról-fokra az etikai értéktételezés, az egyén politikai cselekvése és a törté­
nelem objektív folyamata közti konkrét, dialektikus összefüggéseket elfedő idealista 
ködfalat Lukács György marxizmushoz vezető 18—19-es esszéi: Taktika és etika, A szel­
lemi vezetés kérdése és a „szellemi munkások", majd Mi az ortodox marxizmus. A gon-
dolatmenetileg szorosan összetartozó három esszé, részben még a hegeli indításokhoz 
tapadva s az osztálytudatról szóló tant szektás szenvedéllyel, messianisztikusan túlfe­
szítve, de az elmélet Odysseus-útját annál szemléltetőbben követve viszi tovább a 
Fogarasi-vita alapproblémáit s talál immár történelmi garanciájú válaszokat az írástudók 
gyötrő kérdéseire. Ha ezeket a tömör jellemzés okából tézisszerűen próbáljuk össze­
foglalni, csupa olyan mondatokat kapunk, amelyek már a munkásmozgalmi gyakor­
latban fogantatásukról vallanak, e gyakorlat továbbűző, ismerettermő és ellenőrző 
erejéről a marxista gondolkodásban: A jelen viszonyain túlmutató etikai tételezések reá­
lis mozzanatai a konkrét történelmi folyamatnak s az osztályharcos gyakorlatban jutnak 
hatékony befolyáshoz, igazoláshoz, dialektikus kölcsönhatásban működnek a munkás­
osztály harcának közvetlen taktikai tételezéseivel. A szellemi munkás sem létében, sem 
történelmi látásmódjában nem független az osztályoktól. Az értelmiségiek „lebegő" 
helyzetének „egyetlen igaz különlegessége: osztályöntudatuknak elhomályosodása".38 

„A proletariátus Marx tanítása nyomán kifejlődött öntudata" birtokában jutott el 
„öneszméletéhez" az emberiség, s a szellemi munkás is csak a proletár osztálytudaton 
keresztül emelkedhet föl az emberiség útjának megértéséhez s vele a „szellemi vezetés­
hez".39 A proletár osztályálláspontról kivívható tudás és az osztályharcos cselekvés 
mozzanatai azonban „csak a dialektikus módszer egységében" válhatnak forradalmi 
erővé.40 

E pár mondattal kicövekelt gondolatmenet nem csupán a Fogarasi-vitán összecsapó 
elméleti ellentmondások feloldásának útját jelzi, hanem a vitázó értelmiségi csoport 
itt teoretikus síkon kifejeződött egzisztenciális válságának pozitív megoldását is, magá­
ban foglalja a „szabadon lebegő" értelmiségi öntudat kritikai leküzdését. 

A tanulmányunk célkitűzéséből adódó ökonómiai kívánalmak meglehetősen kor­
látoznak bennünket abban, hogy a Huszadik Század és a társutas vagy ellentétes irány­
zatok viszonyáról, de akár csak a pozitivisták és a „progresszív idealisták" elméleti 
fejlődésének tényezőiről, konfliktusairól stb. összefüggő képet adjunk. Ehhez tovább 
kellene követnünk a társadalmi öneszmélés ellentmondásos pályáját legalább a mérték­
adó orgánumok, csoportosulások egymás közti viszonyának nyomozásával. Hogyan 
válik pl. a forradalmakhoz közeledve egyre inkább a Lukács és Fogarasi nemzedéke 

38 Lukács György: A szellemi vezetés kérdése és a „szellemi munkások" = Utam Marxhoz. 1. köt. Bp. 1971. 200. L 
39 Uo. 206. 1. 
40 Lukács György: Mi az ortodox marxizmus ? = Utam Marxhoz. 1. köt. Bp. 1971. 211. 1. 
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által képviselt nagy tehetségű „magyar iskola"40'3 progresszív idealista szócsövévé az 
Akadémia támogatta Athenaeum, miután annyi éven át oly állhatatosan őrködött a 
munkatársak személy és származás szerinti megválasztásában is kifejeződő nemzeti és 
vallásos irányzatának, veszélytelen epigonizmusának intaktságán. Hogyan alakul ki ez 
idő tájt egyfajta hallgatólagos profilegyeztetés a Huszadik Század és az Athenaeum 
között. (Ugyanazok a szerzők hol az egyiket, hol a másikat keresik fel írásaikkal, asze­
rint, hogy mondanivalójuk inkább társadalmi, politikai vagy „tiszta" elméleti, céhbeli 
filozófiai érdekű-e. Megesik, hogy ugyanazon szerző ugyanazon tárgyról az Athenaeum-
ban „idealistább", a Huszadik Században „pozitivistább" szellemben értekezik. 
Pl. Bolgár 1918-ban Durkheimről.) Hogyan,,érti meg" Bergsont a Nyugat s hogyan os­

torozza a Huszadik Század.41 Hogyan hirdethette viszont Lukács György Ady egyedül­
álló, küldetéses jelentőségét a Huszadik Században és hogyan nem a Nyugatban.42 Ho­
gyan értékelik — Mannheim Károly tolmácsolása szerint — a Szellemi Tudományok 
Szabad Iskolája körül csoportosult különböző törekvésű, egyéniségű gondolkodók 
egyik legfőbb összekötő történelmi élményüknek a marxizmus túlhaladását. (1981-ban!) 
És hogyan tűzik mégis — az Iskolára és Szabó Ervinre egyaránt jellemző módon — 
programjukra Szabó Ervin előadását a Marxizmus alapjairól, nem titkolva — ugyan­
csak Mannheim tolmácsolása szerint —, hogy tudásuk kultúra és társadalom viszonyá­
nak őket legmélyebben foglalkoztató problémáiról, Marx alapvető felismerésein épül.43 

Úgy érezzük azonban, hogy a Huszadik Század „töretlenül progresszív" és „töretlenül 
pozitivista" pályáját keresztező idealista irányzat ellentmondásos szerepéről éppen a 
Fogarasi-vitával, a tragikus kimúlás, a megmaradva megszűnés pillantanak megraga­
dásával lehetett a leglényegesebbet elmondani. 

Az „antipozitivista reakció" tehát a Folyóirat életének második harmadától kezdve 
itt is felléphet, de nem külső, egyértelműen reakcionárius erőként, hanem a haladó 
szociológusok szövetségi, baráti körén belül s mint a pozitivizmus világnézeti korláto­
zottságának túlhaladása, mint kitörés a kispolgári lét dilemmájából, mint műveltségi, 
metodológiai lépcsőzet Marx megértéséhez. Még az irracionalista Bergsonnak is — he-

4"'a Szűkebb vagy szélesebb kör, aszerint, hogy csak Lukács Györgyre, Fogarasi Bélára, Fülep Lajosra, Mannheim 
Károlyra, Hauser Arnoldra, Szemere Samura, Antal Frigyesre és Tolnai Károlyra gondolunk, vagy ide számítjuk a neo-
pozitivista Dienes Pált, a bergsonista Dienes Valériát, a Husserl —Bolzano logikáját hazai földbe plántáló Varjas Sándort, 
a Huszadik Század egyik legfelkészültebb marxista szociológusát, Bolgár Eleket, vagy a művészet képviselőit, Balázs Bélát, 
Bartók Bélát, Kodály Zoltánt is. A „magyar iskola" elnevezést magánbeszélgetés során Mátrai László alkalmazta erre a 
körre, szembeállítva azt a burzsoá ideológiai irodalomban manapság közkeletűvé vált „magyar iskola" elnevezéssel, amely 
mögött a marxizmus „sajátosan magyar" revíziójának feltételezése vagy szuggerálása húzódik meg. 

11 Vö. Babits Mihály: Bergson filozófiája. = Nyugat, 3. évf. 1910. 2. köt. 945—961. 1. — Lánczi Jenő: Megjegyzések 
a bergsoni metafizikáról és a tudományról. =H. Sz. 11. évf. 1910. 22. köt. 34 — 39. 1. — Szántó Hugó: A bergsoni intuíció 
kritikája. =H. Sz. 12. évf. 1911. 23. köt. 320-330. 1. 

42 Vö. Lukács György: Magyar irodalom — magyar kultúra. Előszó. Bp. 1970. 11—12. 1. 
43 Mannheim Károly: Lélek és kultúra. Bp. 1918. 24. 1. — Lukács György szerint éppenséggel koordinálni igyekeztek 

a Szellemi Tudományok Szabad Iskolája előadásait a Társadalomtudományi Társaság rokon vállalkozásaival. (Ld. Remete : 
I. m. 327. 1.) 
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lyesen mutat rá Babits Mihály44 — van egyfajta felszabadító, termékenyítő szerepe a 
pozitivizmus leltározó metódusával, elgyávult képzeletével szemben. (Invenció és la­
posság, szellem és szellemtelenség ellentétét itt természetesen nem csupán felületi mó­
don, a közvetlen mozzanatokban kell néznünk, hanem a korba s a jövő összefüggésébe 
ágyazottan, mint a kapitalista fejlődés különböző áramlataihoz, periódusaihoz tartozó 
ideológiák sajátosságát. Lukács György irányítja figyelmünket erre az összefüggésre, 
Nietzsche indirekt burzsoá apologetikájával, az imperialista jövőt mítoszteremtő erővel 
megragadó filozófiájával kapcsolatban.45 E filozófia — ugyanúgy mint a bergsoni —, 
mert a fejlődés bármily reakciós, de élő, történelemformáló tendenciáit tükrözi, 
valóban szárnyaló a maga módján, szemben a burzsoázia egy túlélt szintjét képviselő 
Mill-lel, Spencerrel, Comte-tal. Es hogy ez a társadalmi létben gyökerező sajátossága 
az elméletnek a pozitivizmuson belül is a gondolat hullámhegyeit-völgyeit hozza létre, 
azt a Társadalomtudományi Társaság nemzedékével kortárs neopizitivista Wittgenstein 
nihilista „szárnyalása" az első s a második világháború után, mondanivalójának a köz­
lésmód szuggesztív erejében is megnyilvánulása illusztrálja talán a legmeghökkentőb-
ben.46 A pozitivizmus itt már az abszolút jövőtlenség filozófiája s épp ezzel a burzsoá 
jövőbe mutat.) 

A szerkesztő Jászi és a mértékadó legbensőbb munkatársak pozitivizmusából (a gya­
korlat síkján: a munkásosztállyal reformista és anarchista, szindikalista korlátok közt egy 
bizonyos szakaszon együtt tartó radikális kispolgáriságból) nem nyílt ilyen „szárnyaló" 
perspektíva egy korszerűbb burzsoá világ felé, de nem következett a Lukács vagy 
Fogarasi fejlődésvonalához hasonló átnövés-átváltás sem a marxizmusba. Bár ez utób­
biak útját csupán mint az elméleti fejlődés egy reális lehetőségét fogjuk fel s a legkevésbé 
sem akarnánk sematikusan általánosítani, de mintha még a Huszadik Század marxistái­
nak (ti. a megjelölés akkori és hazai értelme szerint korábban vagy kezdettől fogva 
marxistáinak) fejlődése is idealista hatások feldolgozásának, leküzdésének kitérőin át 
vezetett volna Marx mély és tisztult megértéséhez, a kommunista állásponthoz. 
E marxisták kisebb vagy nagyobb mértékben többnyire osztoztak a nem marxista szocio­
lógusok pozitivista empirizmusában, sőt módszereiben s hellyel-közzel tartalmi tanítá­
saikban, a pozitivizmus vezéralakjainak tiszteletében is.47 Egy részük, s éppen a szociál-

44 „Bergsonban szabadítót kell látnunk, aki oly álmokat hoz vissza, melyeket régen elveszetteknek hittünk, oly tájakra 
vezet, melyek felé már nézni sem mertünk. Aki nem is hisz neki, olvasva lehetetlen erősebbnek és szabadabbnak nem érez­
nie szellemét. Bergsont reakciósnak mondják; az; de ez a reakció szabadságot jelent." , , . . .Általában az eddigi evolúciós 
rendszerek a fejlődést mechanice, anyagi folyamatokként képzelik és nem mint egységes (bár elágazó) élő lendületet. Az 
ilyen evolucionizmus, mely abból az értelmes és mechanikus feltevésből indul ki, hogy a fejlődés semmi újat nem hoz, 
hanem minden pillanata az előzőben benne foglaltatik s abból kiszámítható lehet, szóval amely nem ismeri el a fejlődést 
teremtőnek, hamis evolucionizmus, mint főleg a legmechanikusabb, a Spenceré." (Babits: I. m. 945., 959. 1.) 

45 Lukács György: Nietzsche mint az imperialista korszak irracionalizmusának megalapítója. = Utam Marxhoz, 2. köt. 
Bp. 1971. 160-161. 1. 

46 Lukács György idézi Wittgenstein egy „lángoló tisztelőjét", Jósé Ferrater Mora-t, aki Wittgenstein világnézetét 
mint az egzisztencialistákénál is radikálisabb nihilizmus, mint a fokozhatatlan kétségbeesés filozófiáját jellemzi. (Az ész 
trónfosztása. Az irracionalista filozófia kritikája. 3. kiad. Bp. 1965. 607. 1. 

47 A szociáldemokrata Rónai Zoltán a Társadalomtudományi Társaság 1912-es jubileumán a szociológia nagyjai közt 
együtt tiszteli Marxot, Saint-Simont, Comte-ot, Spencert. =H. Sz. 13. évf. 1912. 26. köt. 476. 1. 
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demokrata centrizmus politikai, elméleti szintjén megmaradók gondolkodásában végig 
meg is marad ez a — bizonyos fejlődési szakaszban még progresszív jelentőségű, anti­
idealista színezetű, később azonban korlátozó — pozitivista eklekticizmus. (Kunfi, 
Rónai.) Azoknak a marxistáknak az írásaiban viszont, akik, mint Bolgár Elek vagy Varga 
Jenő, a forradalomban kommunisták lettek, lenini marxistákká fejlődtek, vagy mint 
Szabó Ervin, potenciálisan azok voltak48 (s tegyük hozzá: a forradalmi út megtalálá­
sáért elméletileg s a mozgalmi munkában keményen megküzdöttek), figyelemmel kí­
sérhető a kortárs idealista áramlatokra való eleven reagálás s a pozitivizmustól való 
fokozatos elhatárolódás, főleg a tízes évektől. (Szabó Ervinnél — a később jellemzendő 
rejtettebb, szubjektívebb módon — már jóval korábban is.) 

A szociológiai szintézis szükségét bizonyítva, lehetőségét kutatva, Bolgár Elek az 
1917-es Athenaeumban nyíltan és határozottan szembefordul a pozitivizmussal s azt 
veti a szemére, amit a diszciplína fejlődésének s a társadalmi változásoknak ezen a sza­
kaszán, ezen a válságpontján éppen nyújtania kellene, de elvileg képtelen nyújtani: 
értelmes egésszé rendezését, elméleti mederbe gyűjtését az empíriának — ami nélkül 
nincs tudomány és nincs gyakorlati eligazodás a történelmi fejlemények sűrűjében. 
Mélyen jellemző, hogy Bolgár Elek, aki elméleti felfedezőútjának e kilátópontjáról 
immár évtizedes munkásmozgalmi múltra és évtizedes társadalomtudományi alkotó 
tevékenységre tekinthet vissza, Kant szintéziselméletétől várja elméleti nívóra juttatását 
a társadalmi ismereteknek. Ezen „értékelméleti természetű szociológiai szintézistől" 
várja az olyan — mintegy tudományelőtti — elméletalkotó kísérletek verifikálását is, 
amelyek elfogadása vagy elvetése korábban merőben szubjektív indítékokon múlott. 
Ezek közt említi mint „egyes történelmi tapasztalatok tipizálását" a fajok harcának 
elméletével együtt az osztályharc elméletét.49 Es hogy Bolgár nem csak kirándul, ha­
nem állhatatosan tanulni jár a klasszikus német filozófia vidékére, azt az Athenaeum 
1918-as évfolyamában közreadott Durkheim-tanulmánya is alátámasztja. E tanulmány 
újabb nyílt állásfoglalás a pozitivizmus ellen és csaknem fenntartás nélküli értékelése 
azoknak az idealista ismeretelméleti következtetéseknek, amelyeket Durkheim szocio-
logizmusa szuggerál. Megállapítja, hogy ha ,,a szociológiát felmerülésekor nem pozi­
tív rendszerbe illesztik, hanem kritikaiba, nem realisztikus, hanem idealisztikus alapve­
tést adnak neki, bizonyára egész más és talán természetének és akkori fejlettségi foká­
nak megfelelőbb fejlődési irányt vett volna."50 

48 „Szabó Ervin volt az őse, forró, minden ízében kívánója a megszületett Magyar Tanácsköztársaságnak" — írja Ré­
vai József a Vörös Üjság 1919. március 29. számában. Ugyanúgy a Szociális Forradalom [Moszkva] 1918. október 16-i 
számának cikkírója: „Mi magyar kommunisták is az orosz proletariátus győzelmes harca, a forradalmi marxista taktika 
gyakorlati igazolása közben és után csak megerősödtünk abban a meggyőződésünkben, hogy Szabó Ervin a mi emberünk, 
a mi vezérünk, eddigi írásai, taktikája alapján, a szó legteljesebb értelmében." Rudas László szerint is „kommunista lett 
volna Szabó Ervin, mihelyt a magyar proletárforradalom cselekvésbe lendült volna." (Proletár, [Wien] 1921. június 30.) 
De ezt tanúsítja a polgári radikalizmusban megrögzött jóbarát, Jászi is a „Társadalmi és pártharcok" 21-es bécsi kiadásá­
ban: „Véleményem szerint alig kétséges, hogy ha Szabó életben marad, nemcsak a kommunista kísérletben való apasági 
részét vállalta volna, de nem habozott volna a tényleges keresztülvitel felelősségében is osztozni. (Ld. Remete László: Szabó 
Ervin. Bp. 1968. 146., 162., 173., 178. 1.) 

49 Bolgár Elek: A szociológiai szintézis természetéről. = Athenaeum, U. f. 3. évf. 1917. 65 — 83. 1. 
50 Bolgár Elek: Durkheim tanainak ismeretelméleti alapja. = Athenaeum, U. f. 4. évf. 1918. 136 — 153., különösen 151— 

152. 1. 
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Varga Jenőnek a történelembölcseletről szóló 1910-es tanulmánya mutat hasonló 
tendenciát. Ezt az írást nem csupán úgy tekinthetjük, mint egy marxista kritikai tájé­
kozódását az idegen elméletek közt, hanem úgy is, mint részleges engedményt azok 
előtt. („Idegen" és nem „polgári" vagy „idealista" elméleteket mondunk, mert ez a 
jelző felel meg a tanulmány összeegyeztető törekvésének.) Varga itt újra meg újra 
hangsúlyozza, hogy a történelmi materializmus „éppúgy mint bármely ismerettani 
alappal, bármely erkölcstannal összefér". Mintegy ennek illusztrálásául, ismételten Bol-
zanótól, a Husserl nyomán ez idő tájt népszerűvé lett tiszta logicistától kölcsönöz érve­
ket a marxista álláspont megtámogatására. Ugyanakkor Comte és Spencer rendszerét 
inkább csak ideologikus természetű doktrínaként, mintegy a vonal alatt említi.51 

• 

A pozitivizmus túlhaladására irányuló s a Marxhoz vezető út ellentmondásos alakulá­
sában szerepet játszó idealista hatások elemzése során a legfontosabb s ugyanakkor a 
legnehezebb feladatok egyike: e hatások reflexeit Szabó Ervin világnézeti fejlődésében 
is felkutatni. Szabó Ervint a Huszadik Század és a Társadalomtudománvi Társasás; 
— de ezen túlmenően az egész magyar századelő — egyik legnagyobb hatású vezér­
alakjaként, a munkásmozgalom kiemelkedő harcosaként értékelték a kortársak, érté­
keljük mi is. Ez teszi fontossá a feladatot. Nehézzé pedig elsősorban az a súlyos ellent­
mondás, amely Szabó Ervin törekvései és reális lehetőségei, célkitűzései és a cselekvés, 
megismerés társadalmi feltételei (az „éretlen ideológiákat" nemző „éretlen" hazai 
viszonyok) közt feszült. Külön vizsgálatot érdemelne, mennyiben s hogyan nyilvánul­
nak meg e korlátozó és konfliktusos tényezők Szabó Ervin politikai és gondolkodói 
pályájának ellentmondásaiban: a következetes forradalmár időleges félrevonulásában 
és passzivitásában, a tudós marxista elbizonytalanodásaiban, s mi volt a része mindebben 
az egyéni adottságoknak: a pszichés tényezőknek, a polgári radikális baráti kör, a kül­
földi szindikalista kapcsolatok vagy a hazai „progresszív idealisták" hatásainak, az 
olvasmányélményeknek, a könyvtárosi tevékenységnek stb. Nekünk azonban itt köz­
vetlenül az idealista hatások jelentkezésére kell korlátozódnunk s azok feldolgozásmód­
jára. Ez pedig, a probléma összetettségét tekintve, nem lehet több, mint adalék egy ma 
még nélkülözött tanulmányhoz Szabó Ervinről, a hü marxistáról — idealista tendenciák 
erőterében. 

Bolgár Elek és Varga Jenő imént illusztrált idealista megnyilatkozásai csak átmeneti 
jelentőségű, könnyen elkülöníthető tömbjeire utalnak az elméleti épülésnek, noha 
önmagukban szemlélve kétségtelenül az „idegen" doktrínák többé-kevésbé kritikátlan 
elsajátítását tükrözik. Hasonló eklektikus kitérők Szabó Ervinnél nincsenek. Ö sem 
zárkózik el egyes idealista eszmék, etikai magatartásformák, életfilozófiai reflexiók 
átvételétől, magukkal az irányzatokkal szemben azonban mindig megőrzi integritását. 
Képviseli, ha nem is a teljesen és torzítatlanul megértett Marxot, de mindenesetre a 
maga szubjektíve hűséges marxista álláspontját, a tudása szerint releváns marxi alap-

51 Varga Jenő: A történelembölcseletről. = Alexander Bernát emlékkönyv, 131—161., közelebbről 141., 149., 150 ). 
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elveknek egy szilárd tartományát. Ebben a korlátozott értelemben viszont Szabó Ervin 
e ̂  rémségét élethossziglan átszínezik idealista hatások. Az ő viszonya az idealizmushoz 
bonyolultabb, személyesebb mint az előbbieké s a legkevésbé sem iskolás. 
érhető tetten közvetlen, tételes nyilatkozatokban. Elejtett megjegyzéseiből éppenséggel 
teozófiai tájékozódásának meglehetős rendszertelenségére, szerzők, eszmék olykor 
felületes feldolgozására lehet következtetni. A Szabad Tanítás Pécsi Kongresszusán a 
fvozófiát — a görög-római klasszikusokkal, a teológiával s a hitbuzgalmi iratokkal 
tuvütt — úgy minősíti, mint ,,a munkásosztály mindennapi érdeklődésétől és törek­
véseitől messze eső", tehát a könyvtárakban mellőzendő vagy mellőzhető kategóriáját 
a;: irodalomnak. 52 Mint Marx és Engels válogatott műveinek szerkesztője is igen mos­
tohán bánik a filozófiai lényegű írásokkal: jóformán csak mutatóba tervezi néhánynak 
a közlését a soha meg nem jelent harmadik kötet előzetes tartalomjegyzéke szerint.53 

Szindikalizmus és szociáldemokrácia c. munkájában (1908) — a Feuerbach-tézisek 
Marxát dialektikátlanul félreértve — kicsinylően nyilatkozik az elmélet társadalom­
formáló szerepéről,54 holott itt Marx „interpretálás" helyett immár éppenséggel 
,.a világ megváltoztatásában" való részvételt követeli az elmélettől. Mivel a magyar 
közönség hosszú időn át egyedül az ő válogatása alapján nyerhetett többé-kevésbé 
ártogó marxista tájékozódást s az ő munkáit is az autentikus marxizmus megnyilatko­
zásiként értékelte, mindezzel, akarva-akaratlan hozzájárult a politikai gazdaságtanra 
ó< a gyakorlati politikára korlátozódó, egyoldalú marxizmus-felfogás kialakulásához. 

Leopold Gusztáv később tárgyalandó egyik előadásának vitáján egy-két ponton teljes 
poreségében villan ki Szabó Ervinnek ez a filozófiátlansága, elméleti laicizmusa, bár 
sajátos módon párosulva a kantiánus mezben fellépő antimarxista polémia gyöngéinek 
világos fölismerésével s a marxi társadalomelmélet tartalmi alapjainak meggyőző kép­
viseletével.55 Ez a Leopold-tolmácsolta Stammler ellen irányított Marx-apologetika 
a marxi tanok eszmetörténeti és társadalomtörténeti összefüggésének átfogó felvázo­
lásával, a rájuk tapadt vulgarizáló elemek letisztításával s annak bizonyításával, hogy az 
antimarxista polémia valójában csak a vulgármarxizmus szélmalmaival hadakozik, jócs­
kán túl is lendül a kitűzött célon: az előadás antimarxista érveinek hatástalanításán. Ez 
a felszólalás a jelen számára is értékes keresztmetszet a századeleji munkásmozgalom 
elméleti problematikájáról s a Szabó Ervin-i szindikalizmust mint a Marxhoz való 
hűségben fogant kísérletet mutatja be. Az alkotó egyén, a forradalmár helyét, a gon­
dolat és az erkölcs munkálkodását vizsgálja Szabó Ervin a társadalmi mozgalmakban, 
amelyre nézve marxista tudása csak igen általános támpontokkal szolgál, és joggal 
panaszolja, hogy e problémakör a szociáldemokrata közgoldolkodásban teljesen elsik-

'- A Szabad Tanítás Pécsett 1907-ben tartott Magyar Országos Kongresszusának naplója. Bp. 1908. 386 — 387. 1. 
-' Szabó Ervin levele Kautskyhoz. 1903. nov. 23. (Közli: Litván György: Szabó Ervin nemzetközi kapcsolatai — levél-

.gyatéka tükrében. = Történelmi Szemle, 1964. 35—36. 1.) 
"' Szabó Ervin: Válogatott írásai. Bp. 1958. 258. 1. (Az eredeti megjelent a Huszadik Század Könyvtára 35. sz. ?.) 
'5 Leopold Gusztáv: A szociológia újabb irányai c. előadás vitája. H. Sz. 4. évf. 1903. 7. köt. 353 — 361. 1. 
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kad.56 így jut Lavrovhoz mint a „materialisztikus történelemelmélet" „szubjektív,, 
pszichológiai oldalának" kidolgozójához,57 az ismeretelméleti materializmus pozíciójá­
tól való — mint láttuk, később más marxistáknál (1. Varga Jenő) is visszatérő — meg­
hátráláshoz s az etikai idealizmus elfogadásához.58 Formálisan meghátrál Leopold első 
tézise előtt, miszerint ,,a materialista történetfelfogás alaphibája: a módszer, a Hegel­
féle dialektika."58la „Nem igen vagyok járatos a hegeli dialektikában — ismeri eJ 
Szabó — s így nem tudom annak jelentőségét teljesen megítélni. Annyit azonban ki 
merek mondani, hogy nézetem szerint a hegeli dialektika nem oly lényeges a törté­
nelmi materializmusra, hogy azt félelem nélkül föláldozni ne lehetne. A materialista 
történetfölfogás igaz marad, akár a dialektika szabályai szerint építjük fel, akár anél­
kül.5 9 

A dialektika e feladásán elgondolkodva, alig lehet elhessegetnünk magunktól bizo­
nyos feltevéseket Szabó Ervin olvasottságára vonatkozólag. Vajon olvasta-e Marxnak, 
Engelsnek e magyar kortársai közt 26 éves fővel is kétségtelenül kiemelkedő ismerője 
— mondjuk —, az Anti-Dühringet, amelyből szemelvény vagy mutatvány kiadását 
azzal hárítja el Kautskyhoz írt egyik levelében, hogy az Dühring ismeretét kívánná meg 
az olvasótól?60 Legalább a tagadás tagadásáról szóló fejezetet aligha. Engels itt — mi­
után a Tőkéből, Rousseautól, sőt magától Dühring úrtól vett példákon bemutatja^ 
hogy egyszerűen a történelmi folyamatok viselkednek dialektikusan, s nem utólag 
kényszeríti rájuk a dialektikát a hegeleskedő ábrázolásmód — tréfás komolysággal ezt 
a tanulságot adja útravalóul: ,,Az emberek dialektikusan gondolkodtak, jóval, mielőtt 
tudták volna, mi a dialektika, éppen úgy, mint ahogy prózát beszéltek, még mielőtt 
a „próza" kifejezés meglett volna."61 Nem könnyen felejthető mondat! Szabó Ervin 
figyelmét azonban jobban megragadták Engels olyan passzusai, amelyekben ifjúkora 
Hegel-epigonizmusát bírálja. Erre hivatkozva felmenti önnön lelkiismeretét Marx és 
Engels ifjúkori műveivel s egyáltalán a dialektikával való foglalkozás alól. 62 Mint a 
Kommunista Kiáltványhoz írt bevezetőjében említi, általában az eredeti művek tanul­
mányozásával készült fel a Válogatott művek kiadására, Hegelre vonatkozólag azon­
ban beérte egy másodkézből vett futólagos tájékozódással.63 

56 Idézi Engels Feuerbachjából a természeti és a történelmi törvény különbségének taglalását s ez utóbbi hatásmódján 
belül a tudatos történelmi cselekvés megvilágítását, valamint Marx első Feuerbach-tézisét — némileg önkényes kihagyá­
sokkal. (Talán nem véletlen, hogy a „tevékeny oldalt kifejtő" idealizmus marxi pontosítását — azt ti. hogy az idealizmus-
„a valóságos érzéki tevékenységet nem ismeri" — kipontozás nélkül mellőzi.) 

57 I. h. 359-360. 1. 
58 Uo. 357. 1. (Megjegyzendő: az etikai idealizmus hirdetését itt inkább csak köznapi, jelszószerű értelemben kell fel­

fognunk, nem pedig tételes csatlakozásként az idealizmus valamely kifejtett tanításához. Erről később még bővebben.) 
58 'a I. h. 102. 1. 
59 I. h. 355. 1. 
60 Litván György: I. m. 33. 1. 
61 Marx-Engels Művei. 20. köt. Bp. 1963. 139. 1. 
6í Litván György: I. m. 33. 1. Ugyanitt hegeleskedése miatt Szabó Ervin ,,szerencsétlen fogásnak" minősíti a Judenfrage 

magyarra fordítását. (34. 1.) 
63 Marx és Engels Válogatott müvei, I. 45. 1. ,,. . .előadásunk, ahol csak lehetséges volt, Marx, Engels, Feuerbach, Proud-

hon stb. írásaira támaszkodik. . . Csak Hegel bölcsészetének vázlatában vettük — Engels mellett — egyedül Richárd Falk-
kenberg filozófiatörténetét (Lpz. 1902. p. 414 — 418.) alapul." 
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Jászi Oszkár említi, hogy Szabó Ervin eszmei fejlődésére még a szociológusokkal való 
találkozás előtt (tehát valószínűleg 1895 és 1900 közt) hatással volt Schmitt Jenő filo­
zófiai köre.64 Közelebbit e hatás körülményeiről, módjáról nem mond. Csupán felületi, 
ösztönző jellegű volt-e, vagy rendszeres tanulmányokon, Schmitt Jenő, ill. az ő aján­
lotta szerzők munkáinak olvasásán alapult? Az anarchizmus, Tolsztoj és Nietzsche 
eszméit egyfajta gnosztikus teozófiával ötvöző Schmitt Jenőre Szabó Ervin sehol sem 
hivatkozik, Schmitt tanaira közvetlenül visszavezethető, tételes reminiszcenciákkal élet­
művében nem találkozunk. Igaz, Schmitt apostolkodó, patetikus előadásmódja, amely 
minden eklektikus átvételt gondolatilag kicsontozva, érzelmes mártással nyakonöntve 
tálal, tételes összevetésre kevés fogódzót is kínál. Annál nyilvánvalóbb e sajátos össze­
tételű tanítás rokonsága olyan nemzetközi jelentőségű irányzatokkal, amelyek Szabó 
Ervin fejlődésének jól dokumentálható alakítói voltak. Elsősorban Söreire gondolunk, 
aki Vico dialektikus történetfilozófiáját és Marx osztály harcelméletét Bergson és Nie­
tzsche szellemében „továbbfejlesztve", a produktív elitek szerepét hangsúlyozza a társa­
dalmi mozgalmakban, az általános sztrájkot konkrét történelmi összefüggéseiből ki­
ragadva, mint a proletariátus erejét, jövőjét reveláló bergsoni képet állítja elénk, a for­
radalmi erőszakot pedig, s nyomában a történelem nagy ugrásait a reális társadalmi 
folyamatból kiszakítva, mint a teremtő fejlődés mitikus mozzanatait interpretálja.65 

A Marx—Engels válogatott 1904. december 20-án kelt előszavában Szabó Ervin Soréit 
a betokosodott német marxizmussal szemben az elevenebb, modernebb francia—olasz 
ág főalakjaként emeli ki, aki a Mouvement Socialiste gárdája és az olasz sorelisták 
segítségével azon fáradozik, hogy „a munkásmozgalmat a marxi Internationale leg­
fényesebb korszakának alapjaira" vezesse vissza.66 

Mint fentebb láttuk, hasonlóan a marxizmus pozitív továbbfejlesztőjeként említi 
1903-ban a narodovolec Lavrovot, az eddig elhanyagolt „szubjektív oldal kidolgozóját". 
Valószínű, hogy Lavrov eszméivel már bécsi diákkorában, Klatschkoék baráti körében 
megismerkedett. (A „Történelmi levelek"-től eltekintve ui. — amelyekre Szabó a 
Leopold-vitában utal — Lavrov művei Szabó Ervin által hozzáférhető fordításban 
nem jelentek meg.)67 Lavrov politikai és etikai eszméi szervesen illeszkednek a Schmitt 
és Sorel nevével jelzett világnézeti képletbe. Csak őt nem érték — elhatározóan még 
nem érhették — nietschei és bergsoni hatások. Filozófiai tájékozódása Kanttól Hegelen 
át Spencerig terjed. Ami benne Nietzschére, Bergsonra, illetve a kettőt ötvöző Söreire 
emlékeztet — szubjektivizmusa, történelemformáló elitelmélete, ismeretelméletének 
irracionalista színezete, a politikai harcban a proletárpárt marxi—lenini stratégiájával 
és taktikájával szemben a direkt akció hirdetése — nyilván mélységesen összefügg a 
társadalmi nézőpont rokonságával. Lavrov is az elégedetlen kispolgár szemüvegén 

64 Remete : I. m. 170. 1. 
65 Sorel elméletének korszerű ismertetését ld.: Berding, Helmut: Rationalismus und Mythos. Geschichtsauffassung und 

politische Theorie bei Georges Sorel. München—Wien, 1969. 
66 Két évvel a „Saggi di eritica del marxismo", néggyel a „Crisi del socialismo scientifico" megjelenése után! Labriolát 

aki már 1895-ben kritikusan szembefordul Sorellel, mint sorelistát említi. 
67 Az Aline Klatschkoval folytatott levelezésből tudjuk, hogy Szabó Ervin csak nagyon keveset tudott oroszul. 
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nézi a világot, bár perspektíváját természetesen az orosz viszonyok sajátosan alakítják.68 

Mint az alapvető termelési viszonyokon kívülálló szemében, az osztályelnyomást a 
mindenütt leskelődő titkosrendőrség, a direkt és brutális cári erőszak közvetlen élménye 
képviselte. „Forradalmi" tanítása is, c közvetlen élmény tükörképeként, a konspiráció 
és a direkt akció korlátolt programjához tapadt. 

A Huszadik Század — valószínűleg Jászi Oszkár tollából származó — nekrológja 
szerint Szabó Ervin elméleti fejlődését „az egyéniség és szabadság, az alkotó lendület" 
fokozódó elismerése jellemezte „a gazdasági determinizmus, a miliő és a kényszer 
mechanisztikus világrendjével szemben" s ez „terelte utolsó éveiben mind nagyobb 
mértékben figyelmét általánosabb filozófiai és erkölcstani problémákra, ami a filozófiai 
idealizmushoz való bátor közeledésében nyert kifejezést." „Lelkének ez a legújabb irány­
zata — emeli ki a nekrológ — annyira meleg és eleven volt, hogy a Galilei-körben tar­
tott utolsó előadásának végső passzusa valóságos apoteózisa a kanti morálnak."69 

E passzust nem véletlenül ragadja ki a nekrológ. Nyilván a készülő proletárforrada­
lommal, Marx filozófiájának valósággá válásával szemben látszott célszerűnek méltatni 
a köztisztelt maxista „bátor közeledését" a filozófiai idealizmushoz. A progresszív 
idealizmust képviselő Fogarasi is „a gazdasági determinizmustól elforduló" Szabó Er­
vinre hivatkozik s teljes szövegében idézi az „elfordulást" alátámasztani látszó passzust: 
„Elsősorban emberek kellenek, más, jobb, tökéletesebb emberek. A szellem a fontos! 
Nyissák meg lelküket az emberiség régi ideáljainak: a humanizmus, a szabadság, a 
méltányosság eszméinek, zárják ki egyéni életükből is az erőszak, a kiváltságok, a 
türelmetlenség szellemét és meglássák, megtaláljuk az utat, amely az igazságé, amely 
elvezet a békés és erős, a szellemünket szabadjára eresztő élethez."70 

Fogarasi előadásának kontextusából nyilvánvaló, hogy saját világnézeti válságában: 
a politikai progresszió irányába hajtó élményei és polgári kötöttsége, idealista filozófiai 
tudása közti vívódásában keres itt megerősítést a tudósként és szocialistaként tisztelt 
Szabó Ervinnél. Az „Imperializmus és tartós béke" címen közreadott Galilei-köri 
előadásra a marxista kritika is felfigyel s az idézett részt ugyancsak idealista fordulat 
jelének minősíti. „Nem tudom — fejezi ki aggodalmát Varga Jenő — mennyi része 
van ebben a kijelentésben annak a körülménynek, hogy előadását a Galilei Körben, 
fiatalembereknek tartotta. De úgy látszik, hogy Szabó mostanában még jobban el­
távolodott a szocializmustól, mint néhány évvel ezelőtt, amikor a Tőke és munka harcát 
megírta. A „tökéletesebb ember" követelése még a szindikalizmus tömegakció elvével 
is nehezea fér össze. Remélem, hogy Szabó hamarosan, mihelyt a mai korlátozó körül­
mények megszűnnek, ki fogja fejteni, hogy fejlődése folyamán most milyen álláspontra 
utot t a társadalmi jelenségekkel és a társadalompolitikával szemben."71 

68 Lavrov jellemzésére és bírálatára vonatk. 1. Lenin „Az orosz szociáldemokraták feladatai" c. 1897-ben kelt írását! 
(Összes művei, 2. köt. Bp. 1963. 430-435. 1.) 

69 H. Sz. 19. évf. 1918. 38. köt. 163. 1. 
70 H. Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 205. 1. - Az eredeti: Szabó Ervin: Imperializmus és tartós béke. Bp. 1917. 51. 1. 
71 H. Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 111. 1. 
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Varga Jenő majd már csak nekrológjában mondhatta el, hogy bírálatát Szabó Ervin 
készséggel elfogadta volt és — immár beválthatatlan — ígéretet is tett neki, hogy ismer­
tetni fogja társadalomelméleti nézeteinek változásait.72 

Révai József is fordulatot lát Szabó Ervin fejlődésében, de azt jóval korábban, az 
1905 utáni évekre teszi s a Társadalomtudományi Társaság radikálisaihoz fűződő kap­
csolatainak egyre szorosabbra válásában, ill. a munkásmozgalomtól való szektás el­
távolodásában keres rá magyarázatot.73 Amit itt 74 Révai egyfelől a TT-beli barátok 
Szabó Ervinre gyakorolt pozitivista hatásáról, másfelől a munkásmozgalmi gyakorlat 
formáló, ellenőrző hatásának gyöngüléséről mond, több tekintetben helytálló.75 Szabó 
Ervin érzéketlenségében a dialektika iránt pl. bizonyára része van pozitivista „fertőzött-
bégének" is. Csakhogy nem ez a „fertőzöttség" az, amely Szabó Ervin marxista fejlő­
dését, politikai pályáját döntő mértékben befolyásolta, szindikalizmusát alakította volna. 
Mint a Társadalomtudományi Társaság nem egy mértékadó egyénisége számára, 
..pozitivizmus" Szabó Ervin számára is a tudományos „realizmus" (sőt — 1. Marx és 
Bakunin idézett rokonítását — a materializmus) szinonimája, nem pedig maga a konk­
rét, kifejtett pozitivista ismeretelmélet. Az empíria előnyben részesítésének programja 
a kisebb-nagyobb fenntartással kezelt teoretizálással, kiváltképpen pedig a dialektikus 
módszerrel szemben.76 Vitathatatlan, hogy a pozitivizmus e „vulgáris" felfogása is 
korlátozóan befolyásolja a társadalmi megismerés elméleti általánosítását. Mégsem 
egyértelmű a pozitivizmus módszereinek következetes alkalmazásával, még kevésbé 
d pozitivista társadalomelmélet tartalmi tanításainak elfogadásával. Ezt mutatja, hogy 
amikor valamely specifikus pozitivista tanítás értékelésére kerül sor, ha tehát a pozi­
tivizmus mint filozófiai iskola dolgában tartalmilag s érdemben kell színt vallani, Szabó 
Ervin finom kritikai érzékkel tapint rá a pozitivista elmélet tudományos gyöngéire, 
reakciós következményeire s barátot nem ismerő határozottsággal fogalmazza meg a 
marxista — objektíve antipozitivista — álláspontot. Következetesen és hatékonyan 
bírálja az organicizmust s egyáltalán a természettudományos szemléletnek a társadalom­
tudományba való behatolását s ezzel a korabeli szociológiai pozitivizmus uralkodó 
tendenciáját.77 (Egyébként sem szabad Szabó és Jászi — s még kevésbé a többi radikális — 
barátságát a fenntartás nélküli együttgondolkodás viszonyának elképzelni. Az a terje­
delmes levelezés, amelynek egyes darabjait itt több helyen idézzük, a tanú rá, hogy 

72 Remete: I. m. 144. 1. 
73 Révai József: Szabó Ervin helye a magyar munkásmozgalomban. = Társadalmi Szemle, 1931. Közölve: Révai József: 

-Marxizmus, népiesség, magyarság. 3. kiad. Bp. 1949. — Ha kevésbé részletesen és kevésbé szigorú fogalmazásban is, de 
'.•nyegileg ugyanezt az értékelést ismétli Révai 1958-as megemlékezése Szabó Ervinről. (L. Remete: I. m. 220—225. 1.) 

74 Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság. 3. kiad. Bp. 1949. 60 — 61. 1. 
75 Ugyancsak reálisnak mondható az az elemző kritika, amelyet Szabó Ervin politikai szerepéről és politikai elméié té-

ről ad Révai, különösen, ha a fent hivatkozott írásokat együtt próbáljuk figyelembe venni s egy 1919-es, élményközelség­
ből írt Szabó Ervin-cikkét is melléjük tesszük. (Remete : I. m. 159 — 162. 1.) 

78 Csak ebben a köznapi és általános értelemben minősíthette — mint korábban idéztük — Bakunyint is pozitivistának 
s mint pozitivistát marxistának. 

77 Vö. pl. Szabó Ervin: Természet és társadalom. [Somló Bódog: Állami beavatkozás és individualizmus c. művének 
bírálata.] = H . Sz. 4. évf. 1903. 8. köt. 747—772. 1. — Szabó Ervin: Társadalmi harcok. (A nemzetközi szociológiai kong­
resszus tárgyalásai.) = H . Sz. 8. évf. 1907. 16. köt. 792 — 805. 1. Mindkét írás a szociológiai pozitivizmus természettudomá­
nyos irányzatait bírálja. 

29 



éppen világnézeti kérdésekben Szabó és Jászi folyton hadakozott egymással. Vitáik 
nem egyszer sodorták válságba baráti kapcsolatukat.78) Szabó Ervin idealista „fertő-
zöttsége" objektíve inkább antipozitivista színezetű, s — mint fentebb rámutattunk — 
Nietzsche, Sorel, Lavrov és Tolsztoj nevével jellemezhető. Sőt, Sorel közvetítésével 
rejtve benne munkál Bergson irracionalizmusa, Nietzschén keresztül Schopenhauer 
heroikus pesszimizmusa. 

Szabó Ervin idealizmusáról beszélve, nem véletlenül alkalmazunk ismételten ilyes­
féle metaforákat, mint „fertőzöttség", „színezet". Azt kell ezzel hangsúlyoznunk, 
hogy ő nem eklektikus a szó voltaképpeni értelmében. Nem tanokat kölcsönöz, hanem 
inkább kifejezést keres egyéni mondanivalójához, rokon életérzéseket, magatartás­
formákat ötvöz a sajátjával. A kortárs idealista hatások tehát, amelyek Szabó Ervint 
elérték s amelyekre ő fogékony volt, nem nyílt ütközetben vívtak meg a marxizmussal. 
Mármint azzal a szindikalizmusba torkolló, sajátos Lenin előtti „forradalmi" marxiz­
mussal, amelynek Szabó Ervin végig hű harcosa maradt. E hatások életét színezik át. 
Segítik egyéni szituációjának értelmezését, meghatározó társadalmi élményeinek ki­
fejezését, formát és etikai támaszt adnak életvitelére, nosztalgiáinak. Politikáját is ezek­
hez az adottságokhoz társulva segítik formálni. 

Marxista és idealista tartalmi tanok összecsapása esetén — mondottuk — a marxista ál­
láspont mellett száll síkra, gondolkodói becsülettel. Ez azonban irodalmias előadás­
módja, terminológiai pontatlansága s — nem utolsósorban — dialektikátlansága miatt 
olykor csak mint jámbor szándék, tendenciaszerűen jut nála kifejezésre. így a többször 
említett Fogarasi-hozzászólás esetében is. Szabó itt — filozófiai felkészültség dolgában 
nyomasztóan erős vitapartnerekkel szemben — főleg azt a látszatot akarja elhárítani, 
mintha a marxizmus a mechanisztikus determinizmussal volna egyértelmű s kizárná 
az erkölcs, az eszmék szerepét a társadalmi folymatban. A felszólalás mégis a filozófiai 
meghátrálás dokumentumának tűnik. Megítélésünk szerint azonban — az idealizmus 
„tevékeny oldalának" respektálása mellett — inkább csak azt dokumentálja, hogy Szabó 
vértezetlenül kapcsolódik be az idealizmus gondolatmenetébe, ügyetlenül bánik a termi­
nológiával stb.79 Es hogy ez nem írható mindenestől a szóbeli rögtönzés rovására, azt 
— extenzív szövegelemzésnek itt helye nem lévén — hadd illusztrálja Szabó Ervin 
egyik teljes gonddal írt szövegének klasszikus félreértése. 

A Marx—Engels Válogatott II. kötetében Szabó Ervin rámutat: Ricardo és Smith 
absztrakt eljárásával szemben Marx módszerét az jellemzi, hogy a gazdasági kategóriá­
kat a konkrét történelmi folyamatok termékeiként vezeti be. Előzőleg Smitht és 
Ricardot mint a gazdaságtudomány megteremtőit, a közgazdaság tudományos fogal­
mainak megalkotóit méltatja, s — anélkül, hogy a „burzsoá" vagy a „ricardói" jelzőt 

78 L. Jászi leveleit Szabóhoz: Paris, 1905. 6. 14., Sorrento, 1904. VII. 7., Napoli, 1904. VII. 17. 
79 „Ha el is fogadjuk a tételt — engedi meg Szabó — hogy az etikai normák függetlenek a társadalmi létezéstől és el­

fogadtatástól, hangsúlyoznunk kell, hogy nem lehetnek függetlenek a lényegünk, természeti determináltságunk által adot­
tól." (I. m. 376. 1.) Szabó Ervin itt nyilván nem az etikai normák természeti determináltságát akarja hirdetni. A jóhiszemű 
olvasó az egész felszólaláson végigvonuló hasonló mondatokból azt hámozza ki, hogy Szabó Ervin bonyolult társadalmi 
kölcsönhatások tényezőjeként kívánja bemutatni az erkölcsöt, mint a társadalmi folyamat mozgó és mozgató alkotóelemét. 
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ismételten kitenné — a következő mondatokban a gazdaságtan absztrakt, idealista mód­
szerét jellemzi.80 Révai, aki 1931-ben egy idealista portréhoz keres színfoltokat, magá-
n: K a bírálónak tulajdonítva a kritikusan jellemzett metódust, nyomban meg is álla­
pítja, hogy Szabó Ervin szerint a közgazdasági „kategóriák tehát nem a létnek, hanem 
a gondolkodásnak a formái".81 

De óvatosság s a foltok összefogásához elegendő képtávolság tartása ajánlatos Szabó 
Ervin „téziseivel" szemben olyankor is, ha azok kifejezetten, élesen idealista vagy anti-
marxista csengésűek. A kontextusban rendszerint ezek is Szabó Ervin marxista állás­
pontjával többé-kevésbé kibékíthető, de végig nem vitt gondolatok árnyalatlan meg­
fogalmazásai, vagy éppen csak ornamentikus szerepük van. Pl. amikor ,,A szindikaliz-
nius" c. kiáltványában (1910) „tíz bátor" előbbrevalóságáról beszél a „jámbor nyáj-
cmberrel" szemben, nyilvánvalóan nem eredeti nietzschei értelemben használ egy 
propagatív értékű, mert a közönség asszociatív „tezauruszába" jól betáplált fordulatot.82 

Szabó Ervin írásaiban hiába keresünk érdemleges adalékot Tolsztoj-élménye jellem­
zéséhez, vagy éppen arra nézve, hogyan értékelte Tolsztoj utópizmusát. Műveiben 
elszórt utalásai alapján erről nem szabad többet, mást feltételeznünk, mint amennyire 
s mint ahogy Tolsztoj olvasása hatalmába kerítette a kor igen sok művelt emberét 
általában. Egyszerűen azon szerzők egyikének tűnik ennek alapján Tolsztoj, akiket 
megemlít, ha ízlés- és gondolkodásformáló olvasmányélményei felől kérdezik.83 Ugyan­
ez áll külső életvitelének tolsztojánus vonásaira. Semmivel sem voltak ezek őnála ki­
fejezettebbek, mint a szellemi kordivatra fogékony intelligencia más neves és névtelen 
alakjainál. (Puritánság, paraszti, falusi nosztalgiák, természetkultusz stb.)84 Mégis úgy 
érezzük, nem csupán odavetett vonás, amikor az ideológiai összefüggések, burkolt 
tendenciák felismerésében oly igen éles szemű méltatója Szabó Ervinnek, mint Jászi 
Oszkár, Tolsztoj „magas értékelését" az ifjúkori anarchista hatásokkal, Schmitt Jenő 
Henrik befolyásával és Batthyány Ervin barátságával összefüggésben, hangsúlyosan 
említi.85 A munkásmozgalom java harcosaitól körülrajongott, de vezető szerepet soha-

" Marx és Engels Válogatott művei. II. Bp. 1909. 141—142. 1. 
fl Révai József: I. m. 60. 1. (Hogy Révainak nincs türelme a következő oldalra fordítani, ahol a klasszikus polgári gaz-

dasigtudomány marxi túlhaladásáról beszél Szabó Ervin, felületességnek túlságosan fatális ahhoz, hogy ne inkább a mód­
szer voluntarizmusát tegyük felelőssé.) 

52 Válogatott írások. 330. 1. 
53 Kőhalmi „Könyvek könyve" c. gyűjteményéhez adott nyilatkozata csupán annyit segít a nyomozónak, hogy a 

Tolsztoj-hatást a romantikus antikapitalista, individualista Emersoné mellett említi és a Nietzsche-élménnyel való „misz­
tikus" összefüggésére utal. Közölve: Szabó Ervin magyar nyelven megjelent könyvtártudományi, művelődéspolitikai cik­
kebek, tanulmányainak és kritikáinak gyűjteménye. Összeáll. Tiszay Andor. Bp. 1959. 595. 1. (A továbbiakban: Könyv­
tártudományi tanulmányok.) 

81 Bögötén, 1905. okt. 31-én keltezett levelében írja fél-tréfásan Erdős Renéenek: „Az emberek [ti. a bögötei parasz­
tok] csak tudatlanok, nem rosszak, s közöttük élvén, sokat lehetne tenni. S valóban, az erdőt, a mezőt, a kertet járván, föl­
ébrednek már-már elhalt „agrárius" hajlamaim, a vágy a szabad természet, a föld után, amelyen fölnőttem és amelyet 
művelni és mellette szellemileg is dolgozni mégis csak a legemberibb foglalkozás. S ha eddig nem törődtem vele nagyon, 
he: gy tudományos és politikai meggyőződéseim kellemesek-e gazdáimnak, ezentúl még kevébsé ügyelek erre. Ha kidob-
nrk, nagybirtokos barátaim közt akad akárhány, aki kis földet ad nekem, amelyből élek és amelyről a nagybirtok ellen 
uszítok. Megálljon Renée, még csizmásan állítok be házába s Maga kiizen: dobjátok ki a parasztot." 

85 Remete: I. m. 169-170. 1. 
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sem vállaló, tudós politikusként Marx tündöklő tudományát a politika igájától féltő,86 

a közéleti pályára ítélt, de csak bensőséges körben s még inkább remeteként boldog 
Szabó Ervin viszonyát környezetéhez s politikai habitusát Tolsztojéval rokon lelki adott­
ságok, egylényegű etikai kérdésfeltevések alakítják. Mi módon lehet élni a korban, a 
„tökéletes bűnösség" e korában tiszta fegyverekkel vívni? Még szocialistaként is a 
kizsákmányolás beszennyező világába zártan, erkölcsileg tönkre nem menni?8 7 

Lavrovra vonatkozólag tartalmasabb utalásokkal is találkozunk. Mindamellett nem 
mondhatjuk, hogy Szabó Ervin világosan számot adna Lavrovhoz való viszonyáról, 
pl. elmélyedne a „Történelmi levelek" kritikai taglalásában, kifejtené közönsége előtt, 
miért és meddig ért egyet azok történetfilozófiai gondolatmenetével, szembesítené a 
lavrovizmust az osztályharcról szóló marx tanítással. Egyszerűen megragadja őt a „krit i­
kai egyén" lavrovi apoteózisa: igazolást talál benne saját egyéni útja számára s vonzó alter­
natívát a szociáldemokrácia poroszos szervezeti drilljével, bürokratikus módszereivel 
szemben. De épp ezen a ponton fordul át a filozófiátlanság súlyos politikai következ­
ményekkel terhes ideológiává, a szubjektíve indokolt egyéni magatartásmodell a tár­
sadalmi cselekvés voluntarista, individualista modelljévé. Hogy ez az átfordulás meny­
nyire nem tudatos elfordulás, mennyire nem mond ellent a Marxhoz hű Szabó Ervinről 
adott jellemzésünknek, arról a legvilágosabban Pártfegyelem és egyéni szabadság c. 
írása (1904) győzhet meg. Itt a társadalom és egyén, társadalmi determináció és szabad 
egyéni iniciativa viszonyának, ha nem is dialektikus, de rendszeres és Marx tartalmi 
tanításait érvényre juttató elemzéséből kindulva, helyesen bírálja a Szociáldemokrata 
Párt formális demokratizmusát, opportunista tendenciáit s többé-kevésbé helytálló 
következtetésekre jut a pártvezetés módszereire, a társadalmi változásokat tükröző új, 
egyéni felismeréseknek a pártpolitikában való érvényesítésére vonatkozólag. Teljesen 
jogosult az is, hogy a spontán fejlődést abszolutizáló ökonomizmussal szemben a forra­
dalmasító cselekvés, a társadalmilag tevékeny egyén szerepét hangsúlyozza, a harmadik 
Feuerbach-tézis szellemében. Amikor azonban Lavrovnál keres nyomatékot érveléséhez, 
a hangsúlyozott mozzanat elszakad dialektikus vonatkozásaitól. Mindaz, amit előbb a 
társadalmi okozatsorok és különböző szférák bonyolult összefüggéséről, a gazdasági 
és eszmei tényezők kölcsönhatásáról mondott, háttérbe szorul a zárótételszerűen fel­
fokozott lavrovi formulához képest: „Minden haladás a kritikusan gondolkodó egyéni­
ségek érdeme."8 8 Nem a szerzői intenció, hanem egyetlen hangsúlynak a szerkesztés, 

86 ,,A marxizmus nem maradt meg a maga körében. Politika lett belőle, politikai pártnak, gyakorlati tömegmozga­
lomnak lett hitvallásává. És ezzel a politikában uralkodó törvényszerűségek uralma alá került ő is és elvesztette eredeti lé­
nyének megfelelő élete és fejlődése alapjait." „. . .Inspiráló tudományból politikai pártprogrammá lett. Egyformán ká­
rára a tudománynak és politikának." {Szabó Ervin: Marx. = H. Sz. 19. évf. 1918. 37. köt. 283. 1. — Pártfegyelem és egyéni 
szabadság ezen antidialektikus szembeállítása Szabó Ervin korai írásaiban is jelentkezik. (Pl. Pártfegyelem és egyéni sza­
badság. = Világosság, 1. évf. 1904. Közölve a Válogatott írásokban, 185 — 186. 1.) Ekkor azonban még nem látja elvileg 
problematikusnak a marxizmus párton belüli művelését, csupán az egyéni véleményszabadság követelményét látja veszély­
ben. 

87 Vö. Lukács György: Tolsztoj és a realizmus fejlődése. =L. Gy.: Világirodalom. 2. köt. Bp. 1969. 47. 1. 
88 „Minden tudatos társadalmi változás eredete egy egyénre vagy elszánt kisebbségre vezethető vissza; ellenben k i ­

sebbségek uralma eddigelé mindenkor maradást és elnyomást eredményezett. Amíg tehát az abszolút egyéni szabadság az: 
individuális anarchia szellemében nem lehet társadalom-szervezési elv, addig a többség uralma jelenti mindenesetre a leg­
több ember szabadságát." (Pártfegyelem és egyéni szabadság. Sz. E. Válogatott írásai, 180., 182 — 183. 1.) 
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megformálás fegyelmét szétfeszítő átélése vezet oda végül is, hogy az írás objektív 
hatását tekintve a marxi úttól eltávolító individualista, szektás irányt erősíti, s — ellen­
tétben a mottóul választott Feuerbach-tézissel — maga is ,,arra lyukad ki, hogy a tár­
sadalmat két részre ossza, amelyek egyike a társadalomnak fölötte áll". Az átélt lavrovi 
nyomaték, továbbá gyűrűzve a szerző egyéni pályáját alakító indítékok komplexumában, 
rényezőjc lesz a mélyülő ellentétnek Szabó Ervin Marxhoz, a munkásosztály forradalmi 
útjához való tántoríthatatlan ragaszkodása és gondolatmenetének, magatartásának indi­
vidualista, szektás tendenciái közt. 

Csak általánosan, sőt esetenként bizonyos fenntartással emlékezik meg Szabó Ervin 
Söreiről.89 Hallgatással mellőzi mítoszelméletét vagy Bergson ismeretelméletének be­
építését az osztályharc szindikalista elképzelésébe, de — a marxista kiindulást a Lavrov-
hatással kapcsolatban jellemzett, objektíve antimarxizmusba átfordító módon — az 
elképzelés lényeges elemeit beiktatja saját gondolatmenetébe. így sodródik a gazda­
sági harcot abszolutizáló Söreihez,90 osztozik vele a „politikai elitek" mély megvetésé­
ben,91 a „termelői morál" nietzscheánus felfogásában (a „fogyasztói morállal" szemben), 
s a munkásmozgalomban való részvételének (főleg élete utolsó szakaszára jellemző) 
sajátos stílusa is emlékeztet Sorel kispolgárias kívülállására.92 Sőt, ahol nézeteik formális 
logikailag ellentétesek — mint a forradalmi erőszak megítélésében —, ott is sajátos 
„tudásszociológiai" szálakkal fűzi össze magukat a gondolkodókat a motiváció rokonsága. 
Az erőszak abszolutizálása Söreinél93 s a forradalom fogalmának „megtisztítása" az 
erőszaktól Szabónál94 egyaránt a kívülálló — ismét: a kispolgár — szituációjára utaló 
elvonatkoztatás a hirdetett vagy vállalt, de nem teljesen értett (egzisztenciálisan fel nem 
fogott) osztályharctól, amely valójában a fizikai és a gazdasági kényszert nem logikai 
alternatívaként felvető, hanem dialektikusan átfogó, totális folyamat. Ezért nem merünk 
egészen hinni Söreinek, amikor a Reflexions 19-es kiadásához appendixet fűz, hogy 

89 Remete : I. m. közli Lukács György 1968. március 19-én kelt levelét Szabó Ervinről. Lukács itt is mint fejlődésének 
fontos mozzanatát emeli ki, hogy Szabó Ervin felhívta figyelmét Söreire, „persze — teszi hozzá — bizonyos szkeptikus 
fenntartásokkal.'' 

90 Vö. Marx és Engels Válogatott művei. 2. köt. A Gothai program kritikájához írt bevezetést. 408—409. 1. 
91 Uo. 406. 1. 
92 ,,I1 faut étre en dehors pour voir le dedans." (Sorel: Reflexions sur la violence. 8e éd. Paris, 1936. 67. 1.) 
93 A kölcsönös és könyörtelen erőszak abszolutizálásával Sorel — nyilván szándéka ellenére — a fasizmus előfutárává 

válik. „Je crois trés utile de rosser les orateurs de la démocratie et les représentants du gouvernement, afin que nul ne con-
serve d'illusions sur le caractére des violences. Celles-ci ne peuvent avoir de valeur historique que si elles sönt Vexpression 
bmtale et claire de la hitte de classe. . . " „Le jour, oú les patrons s'aperceront qu'ils n'ont rien á gagner par les oeuvres de 
la paix sociale ou par la démocratie, ils comprendront qu'ils ont étés mai conseillés par les gens qui leur ont persuadé d'aban-
donner leur métier de créateurs des forces productives pour la noble profession d'éducateurs du prolétariat." (Reflexions, 
id. kiad. 118. 1.) 

94 Szabó Ervin beszél a harci módszerek függéséről a harci helyzettől, de a hangsúlyt az erőszak nélküliségre teszi: 
, , . . .Az, amit általában a munkásmozgalom harci, forradalmi szellemének neveznek, egyáltalán nem azonos az erőszakkal." 
Beszél a „közvetlen akció" változatos formáiról, de ultima rationak a sztrájkot tekinti: „És mindezen akció mögött állandó 
készenlétben kell lennie a végső eszköznek, az egyedülinek, amely mindenképpen közvetlen alkalmazkodás a munkásosz-
rály fölött uralkodó gazdasági törvényszerűségnek: a munkaerő elvonásának a munkapiacról." (A tőke és a munka harca 
2. kiad. Bp. 1947. 73., 83. 1.) — „Forradalmárok vagyunk — tanítja már 1903-ban a szocialista diákoknak — mert nem 
az erőszak fegyvereivel küzdünk, amelyekkel az uralkodó osztályok védik veszélyeztetett uralmukat: csendőrrel, katona­
sággal, börtönnel, hanem a munkásság millióinak békés szervezeteivel." (A diákokhoz. Bp. 1903. = Válogatott írásai. 
105. 1.) 

3 Könyv és könyvtár 33 



kifejezze Lenin, e „Marx óta legnagyobb gondolkodó és Nagy Péter óta legnagyobb 
államférfi" iránti csodálatát s az orosz forradalom keltette reménységét.95 Nem látjuk, 
mekkora része van e meggyőzően tolmácsolt rajongásban a történelmi éleslátásnak s 
mekkora az antidemokratizmus a mitikus vágyteljesülés kivetítésének. Mint ahogy 
— sajnos — nem érezzük egészen jogosulatlannak Jászi Oszkár poszthumusz feltevé­
sét, amely szerint Szabó Ervin, ha tovább él, mint realitást vállalja, a munkásosztály 
iránti hűségből magáévá teszi a bolsevik utat, de rezignáltán, szindikalista reményét 
vesztve.96 Rudas László ugyan a marxista tudatszociológia legmélyéről vett érvet 
szegez a feltevés ellen: őszerinte Szabó Ervin a proletárforradalomban, ,,a cselekvés e 
korszakában levetkőzte volna a cselekvéstől elzárt kétségbeesés korában magáraszedett 
kitérüléseket, melyek csak felszínesek voltak és forradalmisága, marxizmusa gyökeréhez 
férkőzni nem tudtak".97 Rudas mellett szól Szabó Ervin egy korai fejtegetése, amely­
ben a történelmi materializmus elméletének a társadalmi gyakorlattal, a társadalmi 
folyamat konkrét elemzéséből nyert általánosításokkal való összekapcsolását követeli 
s a szindikalizmust az osztályharc saját korabeli feltételeihez alkalmazott (tehát nem 
„örökérvényű") stratégiájaként értékeli.97/a 

Nincs sok értelme, hogy a vélekedések fedezetének — Jászinál az egyéni motívumok 
megkötő, Rudasnál a forradalmi cselekvés megvilágosító ereje — mérlegelésébe merül­
jünk. Tény, hogy Szabó Ervin alkonyára (amely történelmileg a forradalmak hajnala) 
a „cselekvéstől elzárt kétségbeesés" és a „filozófia valósággá válása" iránti reményvesz­
tés a legsúlyosabban s az utód számára is a legnyilvánvalóbban ránehezedik. Miközben 
fogyó erejét a „társadalmi és pártharcok a 48/49-es forradalomban" — e tévedései 
ellenére is úttörő marxista történelmi tanulmány — befejezésére fordítja s (akár a szá­
zad elején az illegális pártirodalom csempészésével) illegális antimilitarista szervezke­
déssel teljesíti forradalmi kötelességét, utolsó publicisztikai munkáiban ez a remény-

9 5 , , . . J e n'ai aucune raison de supposer que Leniné ait pris des idées dans mes livres. Mais si cela était, je ne serais pas 
médiocrément fier de contribuer á la formation intellectuelle d'un homme qui me semble étre, a la fois le plus grand théo-
réticien que le socialisme ait eu depuis Marx et un chef d'Etat dönt le génié rappelle celui de Pierre le grand." „Maudites 
soient les démocraties plutocratiques qui ofFensent la Russie; je ne suis qu un viellard dönt l'existence est a la merci de 
ininimes accidents; mais puissé-je, avant de descenre dans la tömbe voir humilier les orgueilleuses démocraties bourgeoises, 
aujourd'hui cyniquement triomphantes!" (Réflexions... Id. kiad. 442., 454. 1.) Az idézet szuperlatívuszai nyilvánvalóan 
a gyűlölt polgári világ pusztulásának sürgetése fűti. Sorel saját tanainak forradalmi hasznosságán ábrándozik s nem fogja 
fel azok megsemmisítő kritikáját Lenin tanításában, Lenin forradalmában. így Lenint magasztalva is fejére vonja a jelzőt, 
amellyel őt Lenin telibe találta. („Sorel, az ismert zavarosfejű".) 

96 Ha Szabó Ervin nem hal meg. = Századunk, 1928. 529—533. Közli: Remete: I. m. 193 — 199. 1. A Jászi-tanítvány 
Csécsi Imre szerint Szabó Ervin „hitetlenül hitt volna" a proletárforradalomban. (Mucsi Ferenc: Csécsi Imre emlékiratai­
ból. = Századok, 1968. 1087. 1.) 

97 Remete: I. m. 179. 1. — Maga Szabó Ervin — Jászival vitatkozva — így ír a marxizmus alkotó alkalmazásáról s ezen 
belül a szindikalizmusról: „Az elméletet és a gyakorlatot össze kell egyeztetni. Két út vezet erre: 1. Marx öreg történelmi 
materializmusa, amely arra tanít, hogy az eszmék konkrét formát csak a megfelelő környezetben ölthetnek; keresni tehát, 
hogy az osztályharc miként válhat eleven valósággá; 2. amiből folyólag a forradalmi szindikalista mozgalom új tényei 
gondolkodásmódját kell elsajátítanunk. Vissza kell térni a forradalmi elvekre, elhagyni a tisztán parlamentáris talajt, és 
reális alappal kell ellátni ama helyes hagyományos megismeréseket." (Szabó Ervin: Marx-kérődzők és osztályharc-rikkan-
csok. 1905. = Válogatott írásai, 240. 1.) 

97 'a A Szabó Ervin-tanítvány Kőhalmi Béla egy 1919. április 11-én keltezett brosúrája arról tanúskodik, hogy a ma­
gyar proletárforradalom történelmi tapasztalatának magaslatáról visszatekintve, a szindikalizmust immár pozitíve túlhala­
dott forradalmi útkeresésként értékelik maguk a korábbi szindikalisták. Ez ismét Rudas feltevését erősíti. (Ld. Kőhalmi 
Béla: Szindikalizmus és leninizmus. (Bp. 1911.) 16 1.) 
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vesztés, kétségbeesés jajdul fel. „Mily szerencsétlen időbe kellett esnie Marx születés­
napja századik évfordulójának!" így kezdi évfordulói megemlékezését 1918. május 
5-én. És bár „Lenin kormánya amnesztiát hirdet", az Októberi Forradalom népe „vörös-
lobogós diadalban emlékszik meg" 9 8 az évfordulóról, Szabó Ervin csak az elégikus 
ünneplésre talál szavakat s a marxi eszmék tragikus sorsának indoklására, meghiúsulva 
megvalósulására érveket. Lehetetlen nem önvallomásnak minősítenünk (a Szabó Ervin-i 
szituációról s az „idealista fertőzöttségről" szóló önvallomásnak is) a vigasz és vigasz­
talanság Schopenhauertől idézett gondolatát a megemlékezés végén: „Boldog élet 
lehetetlen; a legmagasabb, amit az ember elérhet: a heroikus élet. Ilyet él az, aki vala­
milyen módon és ügyben a valahogy mindenkire jóért fölötte nagy nehézségekkel küzd 
és végül győz, de amellett jutalma csekély vagy semmi. Akkor végül úgy áll meg, 
mint Gozzi Re corvo-jában a herceg, kővé válva, de nemes tartásban és nagylelkű moz­
dulattal; emléke megmarad és mint hősét (!) tisztelik; akarata, melyet fáradság és 
munka, balsiker és a világ hálátlansága egy egész életen át öldökölt, elalszik a Nirvá­
nában."99 

Hasztalan replikázik rövid félév múlva immár a megemlékezőről emlékező nekrológ 
cllenidézettel, Nietzsche szavaival: „Seinen Tod stirbt der Vollbringende, siegreich um-
ringt von Hoífenden und Gelobenden."100 A Marx-megemlékezésben kifejeződő 
heroikus pesszimizmus nem csupán a halálba hanyatlót fosztja meg a „beteljesülés", a 
köré sereglő „reménykedő és hűséget esküvő" erős tábor látásától, hanem úgyszólván 
kezdettől fogva sötéten festi alá Szabó politikai gondolkodását. A gazdasági harcot 
(amelyet egyre határozottabban az osztályharc magasabb és hatékonyabb formájaként 
értékel) az erőviszonyoktól függő politikai harccal szemben „az erősek és bátrak kisebb­
sége"101 ügyének hirdeti már korábban is. Arra buzdítja a forradalmárt, járja eltökélten 
a „folytonos dezillúziók, állandó kijózanodások" útját a mozgalomban, élete váljék 
a távoli „jövő embere heroikus életének" példájává.102 

A hasonló, szinte tetszés szerint szaporítható Nietzsche-reminiszcenciák konkrét poli­
tikai tartalma a munkásosztály s Marx mellett végig kitartó Szabó Ervinnél természete­
sen csak lefordítva, a soreli fogalmak szótára segítségével értelmezve áll hitelesen előt­
tünk. A szocialista „Übermensch" eszerint nem parazita, kivételes lény, hanem a „ter­
melő elit", maga az osztályharcos szindikalista munkásság.103 Az értelmiséget, akárcsak 
Sorel, nem veszi ki a tömeg, a csőcselék (a „fogyasztói Sklavenvolk") fogalma alól, 
sőt, mint vezető elitet (bürokráciát), a munkásszervezetek élén is mint „a termelő 

58 Szabó Ervin: Marx.=H. Sz. 19. évf. 37. köt. 1918. 280. 1. 
98 Uo. 286. 1. 
100 H. Sz. 19. évf. 1918. 38. köt. 161.1. 
101 A tőke és a munka harca. (1911.) 2. kiad. Bp. 1947. 80. 1. — ,,A pártok számára egyformán értékes tehát minden 

szavazat, mert minél több van belőle, a többséghez annál közelebb van a párt. A gazdasági mozgalmat ellenben az erősek 
és bátrak kisebbsége tette naggyá és erőssé és csak ennek a kisebbségnek a bátorsága, elszántsága és kitartása tarthatja is fönn 
és vezetheti tovább abban a súlyos küzdelemben, amelynek terheit a nagy többség — mint láttuk és fájdalommal megokol­
tuk — nem bírja." 

102 Kellenek-e forradalmárok ?=Társadalmi forradalom, 1910. dec. 24. Közli: Válogatott írások 333. 1. 
103 Vö. Berding, Helmuth: I. m. 88. 1. 
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munkát végzők" fölötti „osztályuralom" hordozóját bélyegzi meg. 104 Az alkotó­
értelmiséget: „a kézzelfogható reáliákon túl gondolkodó" forradalmárokat, 105 tudó­
sokat, írókat, művészeket106 azonban nem számítja ehhez az értelmiséghez. Az osztályok 
közti elhelyezkedésnek, társadalmi hivatásnak ez a felfogása a Mannheim-féle „szabadon 
lebegő értelmiség" fogalmával analóg. (Bár politikai funkcióját tekintve ugyanaz a 
fogalom mindkét összefüggésben más jelentőségű.) Hogy a fogalom kikovácsolásában 
van-e része Szabó és Mannheim munkakapcsolatának a Szellemi Tudományok Sza­
bad Iskolája körül, itt félretehető kérdés. Azt sem itt kell vizsgálnunk, hogyan szolgálja 
ez a séma az imperialista apologetika vizeire sodródó Mannheim kezében a polgári 
ideológus önigazolását. De hogy Szabó Ervin heroikus pesszimizmusa és Mannheim 
körével rokon kultúraélménye („Unbehagen an der Kultur") a számára adott értelmi­
ségi szituáció átélésén s egy sajátos (éppen e sémában kifejeződő) alternatíva választásán-
megszenvedésén alapszik, 107 azt, Szabó Ervin Nietzsche-fogékonyságának 107/a meg­
értése és az írásaiban gyakori nietzschei fordulatok helyes értelmezése céljából szüksé­
ges hangsúlyozni. 

Nem térhetünk itt ki annak nyomozására, milyen része és szerepe volt Szabó Ervin 
világszemléletének, politikai stílusának formálásában a személyi körülményeknek, pszi­
chikai adottságoknak, az ágyhoz-szobához kötő beteg szervezetnek. Sokan — szeretet­
ből — ezzel magyarázzák, „mentik" egyéni eltéréseit a „helyes" úttól, különbözését egy 
történetietlenül konstruált, „eszményi" Szabó Ervin-portrétól. O maga is hajlik teore­
tikus vonzalmai szubjektív interpretálására. „Olyan vagyok — írja 1903. június 16-i 
levelében (Bp.) barátjának, Somló Bódognak — mint az a szegény neuraszthenikus 
Nietzsche, akinek, hogy erősnek érezze magát, olyanokra volt szüksége, akik nála 
kisebbek, gyöngébbek, rosszabbak, vagy olyanokra, akik nagyok, erősek, boldogok. 
En is így kapkodok, hol lefelé, hol fölfelé."108 

Ki merné az efféle ujjmutatást a mindig közreműködő pszichikai tényezők irányá­
ba, egy legyintéssel elhárítani? Mi azonban Szabó Ervin esetét a társadalomelméleti 
eszmélés egy nyalábjában, mint nemzedékének, mozgalmi körének egy tagjáét vizsgál­
juk. Innen nézve pedig perspektivikusan redukálódnak s főként az elsődleges meg­
határozó, a társadalmi lét következményeiként, termékeiként tűnnek fel az egyéni 
motívumok. (Köztük a pszichikaiak is.) Számunkra, akik egy marxista gondolkodó 
idealista „fertőzöttségére" egy félszázad távlatából tekintünk vissza, s akiknek szemében 
Nietzsche filozófiája már mindenestől az imperializmus ideológiai előkészítéséhez tar­
tozik, épp az a lényeges, ami túlmutat az egyéni eseten. Ebben az összefüggésben pedig 
Szabó Ervin Nietzsche-adaptációja maga is csak jelenség, egyéni megnyilvánulása annak 

104 Üj folyóiratok.=H. Sz. 6. évf. 1905. 11. köt. 160-166. 1. Közli: Könyvtártudományi tanulmányok 498-499.1. 
105 Kellenek-e forradalmárok ? I. h. 333. 1. 
166 Üj folyóiratok. I. h. 498. L 
107 „Műveltség és kultúra" c. cikkében a világháborús katasztrófát mint a „műveltek" csődjét, „lelki kultúrájuk", 

„heroikus elszántságuk" elégtelenségének következményét interpretálja. (Szabadgondolat, 8. évf. 1918. 33—37. 1. Közli: 
Könyvtártudományi tanulmányok 597—600. 1.) 

107/a „Bécsben, az egyetemen ismerkedtem meg Nietzschével, illetve először Schopenhauer als Erzieher-jével. S ez-
— mondhatom — forradalmi átalakulásokat idézett bennem elő." (Könyvtártudományi tanulmányok, 595. 1.) 

108 Fotómásolata a Kossuth Lajos Tudományegyetem Könyvtárának kézirattárában. 
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a hatásnak, amelyet a század eleji Magyarországon Nietzsche a haladó erők társadalmi 
cszmélésének sajátos tényezőjeként kifejtett. 

Szabó Ervin nietzscheánus elemeinek (ismét csak — mint olvasmányvallomásában 
mondja — „nem okulásul", hanem „ösztönzésül" szolgáló,109 élettartalommá váló 
motívumainak) vázolásával voltaképpen az útkereső értelmiség egy egész csoportjának 
reakciómodelljét érzékeltetjük. E csoport tagjai nem alkotnak iskolát, vagy ha igen, 
nem mint Nietzsche-epigonok, hanem mint haladó szociológusok, a Társadalomtudo­
mányi Társaság egy szárnyának vagy irányzatának mértékadó személyiségei. Akik 
Nietzsche lelkes olvasói- és propagátóraiként jó lelkiismerettel megmaradnak a polgári 
vagy éppen a szocialista progresszió ösvényén s társadalomélményük feldolgozásához 
Nietzschétől progresszíve átértelmezett eszméket s még inkább képeket, formulákat 
kölcsönöznek, nyíltan rosszindulatú, álforradalmi pátoszát jóindulattal interpretálva 
vagy naivul félreértve, felhasználják stíluseszközeit. Valószínű, hogy ebben jelentős 
szerepe van Schmitt Jenő Henrik hatásának, az ő tolsztojánus-anarchista Nietzsche-
képének,110 valamint az Elet c. századvégi nietzscheánus folyóirat rousseauizált Nietzsche-
szemléletének. Nietzsche félreértését vagy reakciós perspektíváitól való tudatos meg­
tisztítását azonban az interpretációk hatásától függetlenül is támogatta az a körülmény, 
hogy a hanyatló kapitalista jelen tagadásában s ezen belül éleslátóan és meggyőzően 
exponált kultúrkritikai és morálkritikai kiindulásában együtt tarthatott vele az a gon­
dolkodó is, aki a jelen túlhaladását nem rabló imperialista, hanem progresszív irányban 
kereste. Nem csoda, hogy a Társadalomtudományi Társaság körén belül Nietzsche 
e progresszív „megértői" éppen a legkiemelkedőbb művészetteoretikusok voltak: 
Diner-Dénes József: első jelentős marxista művészetszociológusunk, Fülep Lajos a 
művészettörténész és Wildner Ödön műfordító, irodalomkritikus. Es, persze, Szabó 
Ervin, ez a „morálzseni", ahogy őt Kaffka Margit találóan nevezte. 

A hazai szellemtörténet Nietzsche korai és kiterjedt magyarországi hatását igyekszik 
úgy feltüntetni, mint időtlen és szociálisan motiválatlan affinitást a kimeríthetetlen 
mondanivalójú, tehát világnézetileg valójában neutrális gondolkodó iránt. (Sőt Petőfi­
nek, egyfajta romantikus-cigányos magyarságélménynek Nietzsche fejlődésében is jelen­
tőséget tulajdonít.)111 Ezzel szemben a századvégi, század eleji magyar Nietzsche-
kultusz kezdettől fogva markánsan kötődik a polgári fejlődést sürgető, kulturális és 
morális nyomorunk ellen lázadó kispolgári értelmiségi mozgalmakhoz. Ez a lázadás 
nyomja rá a bélyegét már az 1891-ben megindult Elet c. folyóirat körül csoportosuló, 
tüntetően és nagyrészt az itt jellemzett progresszív félreértés jegyében nietzscheánus 
írók (Diner-Dénes József, Gerő Ödön, Katona Lajos, Vikár Béla stb.) korainak bizonyult 
vállalkozására. Az Elet egyik legaktívabb munkatársa, Diner-Dénes, a Huszadik Század-

109 Könyvtártudományi tanulmányok. 514. 1. 
110 Vö. Schmitt Jenő Henrik három előadása: Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen. Elősz. és — életrajzát írta: Migray József. Bp. 

1911. — „Nietzsche ist, trotz seiner groBen Irrtümer, eine im Grundé sittlich hochstehende Gestalt. — Das Ziel Nietzsches 
— war nicht der Tiermensch, sondern der Gottmensch." (Schmitt, Eugen: Friedrich Nietzsche. =Die Religion des Geistes. 
Berlin, 1896. 109. 1.) 

111 Vö. Lengyel Béla: Nietzsche magyar utókora. Bp. 1938. 
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ban már mint szociáldemokrata párttag és képzett marxista jelentkezik írásaival. De 
nemcsak a szociológiai, a Nietzsche-hatás Komjáthy—Juhász Gyula—Ady által jelle­
mezhető század eleji irodalmi vonala is haladó lényegű tendenciákat színez át. 

A mindig lépést tartó, minden magas feszültségű gondolatot a defenzív állami 
ideológia igénye szerint transzformáló katedra-filozófia képviselői112 egyfajta jóindu­
latú tartózkodással fogadják Nietzschét: már a század elején felveszik az egyetemi elő­
adások tematikájába, felhasználják értéktani, esztétikai eszméit, kifejezésmódját stb. 
Az egyházi és állami jobboldal azonban ekkor még a vallási-nemzeti eszmények vesze­
delmes ellenségét, a minden értékek átértékelőjét látja Nietzschében s ennek megfelelően 
heves ellenzést tanúsít. 113 Hogy ez részben tudatos reakció is a „balos" Nietzsche-
kultuszra, mutatja Burján Károly kifakadása: „Mit keresnek a népgyűlölő, az anti­
demokrata Nietzsche körül a széles demokrata alapokon nyugvó nyugatosok, úttörők, 
a népért síró szociológusok, a leghumánusabb szabadkőmívesek ?"U 4 Csak a reakció 
legvájtfülűbb ideológusai, mint Prohászka, ismerik fel Nietzsche gondolatvilágában 
álláspontjuk előremutató megfogalmazását, az osztályuralom nyílt propagálásának kor^ 
szerű jelszavait.115 

A Nietzsche-recepció színképén belül is sajátos árnyalatot képviselnek pozitivistáink. 
Őket is elkápráztatja Nietzsche költői csillogása, foglalkoztatja ellentmondásos morális 
egyénisége, de társadalmi mondanivalójával szemben úgyszólván közönyösek maradnak. 
A pozitivista szcientizmus közönye a gondolatköltészettel szemben: ez az, ami pl. Jászi 
és Somló Nietzsche-értékeléséből közvetlenül kicsendül: „Az »Übermensch« theoriája 
megdöntésre jóformán nem is szorul — mondja ki Jászi —, hisz a civilisatio minden 
ténye ellene szól, hisz a legextremebb felfogások hívei, individualisták és szocialisták 
egyaránt egyetértenek abban, hogy ennek a tannak tudományos értéke nincs, követ­
kezményei pedig képtelenek."116 Somló pedig a darwinista-spenceriánus szociológia 
magaslatáról olvassa Nietzsche fejére: „Míg őt a lágy erény elleni gyűlölet meg undor 
s a kíméletlen erő csodálata emésztette, addig körülötte a nagy világegyetemben víz 
felett és víz alatt földön és föld felett szüntelenül és csaknem azzal az önző kíméletlen­
séggel folyt a létért való küzdelem, ahogyan azt a szegény beteg követelte. Az a küz-: 
delem zajlott körülötte, amelynek mottója: der Wille zur Macht. Ennek a küzdelem­
nek a zaja cáfolja meg Nietzschét."117 Nietzsche-immunitásuk mélyén pedig ugyanaz 
a mechanizmus működik, amely más „metafizikákkal" szemben is ellenállóvá tette a 
pozitivizmust: elzárkózás a polgári társadalom bármilyen előjelű mélyreható kritikája 
elől, a pozitivista haladás-eszme nevében (amely valójában nem egyéb, mint az esz-

1,2 Alexander Bernát, Bőhm Károly, Buday József, Pauer Imre. Vö. Lengyel Béla: I. m. passim. 
113 Herczeg Ferenc, Heinrich Gusztáv, Hornyánszky Gyula, Kornis Gyula, Platz Bonifác kritikai nyilatkozatait idézi 

Lengyel Béla: I. m. passim. 
114 Burján Károly: A kereszténység és a magyarság veszedelme. A radikálisok kultúrája. Bp. 1912. 14. 1. Idézi: Lengyel 

Béla: I. m. 40. 1. 
115 Vö. Lengyel Béla: I. m. 49 — 51. 1. Ha Lengyel Béla feltevése helytálló és Az egyéniség c. a Jelenkor 1896. évf. 11 — 

13. sz.-ban megjelent írás valóban a prefasiszta Palágyi Menyhért tollából való, még egy példánk van Nietzsche modern 
reakciós „megértésére". 

116 [Jászi Oszkár]: Nietzsche.=H. Sz. 1. évf. 1900. 2. köt. 235-236. 1. 
117 Somló Bódog: Az erkölcs túlkövetelései.=H. Sz. 3. évf. 1902. 5. köt. 27. 1. 
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ményített kapitalista társadalom kivetítése), elutasítása a túlhaladás minden valóban 
radikális kísérletének — a forradalomtól a reakciós utópiákig. 

Szabó Ervin járulékos, átszínező, Wildner és Fülep távolságtartó, kultúrfilozófiai 
nietzscheizmusa és az előttük járt progresszív nemzedék nyílt és szenvedélyes Nietzsche-
kultusza ugyanazon szocio-kulturális élménykomplexumban gyökerezik, de a politikai 
fejlődés és a társadalmi eszmélés különböző szintjeihez kapcsolódik: 

Miközben a súlyos politikai, gazdasági válságokkal terhes századvég haladó köz­
gondolkodása a végig nem vitt polgári forradalom és a 67-ben feladott függetlenségi 
harc eszméin hevült (tehát valójában a szabadversenyes kapitalizmus társadalmi alap­
jához tartozó eszmekörben mozgott), viharos erővel bontakoztak ki a monopolkapita­
lizmus uralmához vezető folyamatok. A külföldi banktőke nagy arányú behatolása, 
nyomában a nagyipari koncentráció s vele szövetségben a monopolhelyzetre törő nagy­
birtok kapitalizálódása földcsuszamlásszerű mozgásba hozta a társadalom egész struktúrá­
ját, merőben új létfeltételek közé kényszerítve annak úgyszólván valamennyi rétegét. 
E folyamat a deklasszálódás felé sodorta a középbirtokos hajdani vezetőréteget, földön­
futóvá tette a kisparaszti egzisztenciák sokaságát s két évtized alatt megkétszerezte a 
nagyipari munkásság lélekszámát. A sokféleképpen megosztott, létbizonytalanságban 
élő polgári és félpolgári középrétegek fátumként, zsákmányoló nagyvadak dúlásaként 
érzékelhették a mintegy fejük fölött végbemenő gazdasági átalakulásokat, az osztrák 
és a magyar uralkodóosztályok átláthatatlan konfliktusos és érdekszövetségi manővereit. 
Az osztállyá szerveződés harcait vívó munkásság pedig még nem képviselt elegendő 
tömegerőt, eszmei egységet és szervezeti potenciált ahhoz, hogy össztársadalmi szinten 
fejthesse ki tudatosító, mozgósító szerepét, élére álljon a különböző dolgozói rétegek 
spontán mozgalmainak. E viszonyok megfosztották a polgárt annak objektív lehető­
ségétől, hogy társadalmi mozgások alakítója- és tudatos résztvevőjeként lépjen fel s a 
kapitalizmus új jelenségeit racionálisan átvilágítsa. Megcsonkítják, elsenyvesztik egyéni­
ségét, fenyegetik, korlátozzák anyagi létfeltételeit. A társadalmi perspektíváitól meg­
fosztott egyén szélsőges kibontakozásának illúzióját találja meg Nietzschénél, egyfajta 
biztatást kap a nyomasztó viszonyok, a hazug, kiürült értékrend felforgatására. A ki­
lencvenes évek radikális csoportulásai azonban még beérik e heroikus illúzióval, az 
erkölcsi tiltakozás Nietzschétől vett mitikus kifejezési lehetőségeivel. De pozitív céljai­
kat nem képesek a társadalmi realitás síkján is megfogalmazni, s — ami ehhez vezetne — 
a kétségbeesésbe, lázadásba, messianizmusba vivő viszonyokon osztályharcosan túl­
lépni. Ezért reményük és tiltakozásuk hangulatköltészet marad, szónokiasságba fúl. 
Nietzsche csak e csoportokból kiemelkedő egyeseknél — mint amilyen kétségtelenül 
Diner-Dénes József — lett az a sikeresen túlhaladott felszabadító élmény, amit Nietzsche 
kiváló marxista kritikusa, Mehring, fejlett irodalmi érzékkel bíró fiatal értelmiség 
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kortársainak fejlődésére nézve kedvezőnek, a szocializmus irányába való továbblépés 
lehetőségét is magában rejtő motívumnak ítél.118 

A Huszadik Század nemzedéke már a kibontakozó imperializmus szintjén fejti ki 
tevékenységét, amelyen az önálló tényezővé váló hazai monopoltőke és az osztállyá 
kovácsolódott, számban, szervezettségben izmosodó magyar munkásosztály egyre köz­
vetlenebbül és döntőbb erővel lépnek fel a társadalmi folyamat világosan polarizálódó 
meghatározó erőiként. A politikai közgondolkodásnak negatív értelemben is haladot­
tabb szintje ez, amennyiben a századvég és a századelő közjogi, parlamenti és gazdasági 
fejleményei, amelyek a liberalizmus válságát, a dualizmus válságát oly súlyossá tették, 
nagyban hozzájárultak a kiegyezés utáni nemzedékek tájékozódását megzavaró libe­
rális, nacionalista illúziók szétfoszlatásához. így léphetett fel a Huszadik Század nemze­
déke immár az adott társadalmi viszonyok többé-kevésbé tudatos túlhaladásának igényé­
vel, sőt programjával s a társadalomkritika realista teljesítményeivel. így terhelhették a 
marxista (főleg a munkásmozgalom centrumához és balszárnyához tartozó) munka­
társak erőfeszítései, de nem kevésbé a hatalom s a reakció oldaláról jövő taszító impul­
zusok mindinkább abba az irányba a nemzedék tájékozódását, hogy a szociológia nem­
csak igény vagy program szerint, hanem objektív tendenciájában is a valóság formá­
lásának tudományává váljék. Ha messze nem is oly zseniális teljességgel, ahogy Ady a 
valóság megváltoztatásának költészetét hozta. Es ha — a szociológus nemzedék egé­
szét tekintve — nem is oly egyértelmű közelségben a marxizmushoz való átnövés-
átpártolás dialektikus csomópontjához, mint a tízes években „kibontakozásuk maxi­
mumát elért" s a nemzedéken belül polarizáló erőként fellépő idealista filozófiai ten­
denciák, amelyeknek lázadó szellemű képviselői Lukácshoz hasonlóan azt akarták, hogy 
„a filozófia a világ megváltoztatására irányuljon".119 

Szabó Ervin sem szociológus nem lehetett a szó szaktudományos értelmében, sem 
filozófus nem volt. Mégis, a Huszadik Század vezéregyéniségei közül ő volt az, akiben 
(s akinek környezetére gyakorolt hatásában) a társadalomtudomány a legközelebb ju­
tott ahhoz, hogy a valóság megváltoztatásának tudományává legyen. Es aki, marxiz­
musát sajátosan átszövő etikai idealizmusa révén, a nemzedék „progresszív idealista" 
filozófusainak fejlődésvonalához is a legközelebb jutott. így nézve, Nietzscheizmusa 
nem csupán (s nem annyira) kispolgári korlát, hanem sokkal inkább a Mehring által 
jellemzett felszabadító impulzus, egy eleme és kifejeződési formája a Lukács György­
től Révai Józsefig120 oly sokféle egyéniséget, gondolkodásmódot átfogó, Marxhoz 
vivő etikai lázadásnak. 

118 Mehring egyik kritikájában mint vízválasztót mutatja be a Nietzsche hatást, mint amely színvallásra készti az értel­
miség reakciós beállítottságú elemeit. És ez, mint mondja, kétségtelen politikai haszon. Majd így folytatja: „Noch nütz-
licher ist der Nietzscheanismus für den Sozialismus in einer anderen Beziehung. Ohne Zweifel sind Nietzsches Schriften 
verführerisch für die paar jungen Leute von hervorragendem literarischen Talent, die etwa noch in bürgerlichen Klassen 
aufwachsen mögen und zunachst in bürgerlichen Klassenvorurteilen befangen sind. Für sie ist Nietzsche aber nur ein Durch-
gangspunkt zum Sozialismus." (Franz Mehring: Kürt Eisner: Psvchopathia spirituális. Friedrich Nietzsche und die Apostel 
der Zukunft. Lpz. 1892. =Die Neue Zeit, 10. Jg. 1891-92. 2. Bd. 668. 1.) 

119 Utam Marxhoz. 1. köt. 18. 1. 
120 „Akkor ellentétben voltam Révaival, aki komplikált hegeli marxizmusba és «etikába» bonyolódott épp ebben az 

időben" — írja Lengyel József. (Visegrádi utca. Bp. 1968. 164. 1.) 
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A meghiúsulva megvalósuló pozitivizmus 

A Huszadik Század „pozitivizmusban ragadását" jellemezve, szükséges volt kissé 
elmélyednünk a pozitivizmust tagadó, azon túllendítő erővonalak elemzésében. így 
mutatkozhatott be ez a pozitivizmus élő irányzatként, holott a nemzetközi pozitiviz­
mus túlhaladott szintjeihez kapcsolódik, hazai gyökerei pedig inkább csak a tisztelet és 
z őskeresés, semmint az elméleti tanítás folytonossága jegyében nyúlnak vissza Pulszky 

Ágosthoz vagy a pozitivista történettudomány XIX. századi becsületes teljesítményei­
hez.121 Elő irányzatként: nem úgy, hogy módszeresen összefogta, továbbépítette, vagy 
egy új elv bevitelével karakterisztikusan elágaztatta volna az anyadoktrínát, hanem úgy, 
íogy egy értelmiségi nemzedék csoportképző és megosztó orientációs erői közt lénye­

ges szerepe volt a társadalmi öneszmélés folyamatában. 
Csakis ez a sajátosság teszi lehetővé, hogy a Huszadik Század pozitivizmusáról mint 

koherens elméleti irányzatról beszélhessünk s nem csupán mint a késői epigonság pro­
vinciális szervezkedéséről. A doktrína felől közeledve, a tanítás különböző szinten meg­
értett mozaikjait kellene összegyűjtenünk a csoportba verődött szerzőktől, amatőr 
cikkek önismétlő sokaságából, s még a kegkiemelkedőbb pozitivisták elméleti pályáját 
is nem mint a tanítás kifejtésében egymást segítő, kiegészítő egyéni utakat, hanem 
mint a tudományos és emberi kudarc kálváriáit egyenként leírnunk. A csoporthoz 
való viszonyból kiindulva, a csoport össztendenciáját alakító ellentétek összetevőiként 
relfogva azonban az egyéni mondanivalók és nézetkülönbségek s az összefonódó-
Nzétváló egyéni pályák is egy sajátos pozitivista iskola tényezőiként, egy sajátos társa­
dalomelméleti fejlődésvonal alakító erőiként vonulnak fel előttünk. Eddig az irány­
zatot kívülről támadó és színező hatásokat s nyomukban annak bomlását és túlhaladá-
mt vizsgáltuk. Most, amikor magához az irányzathoz lépünk közelebb, annak belső 
erővonalai is az állítás és a tagadás szálaira bomlanak s végső soron hanyatló ívben raj­
zolják meg az elmélet pályáját s a hozzá szegődök tudományos és közéleti curriculumát. 
Különösen pedig azokét, akik nem maradnak meg a pozitivizmus realista, empirista 
telszínén, hanem magukévá teszik annak idealista lényegét s ezen elindulva — minél 
magasabbra tűzik a tudományos önbecsülés mércéjét, minél önállóbb, következetesebb 
gondolkodók, annál biztosabban — eltávolodnak a pozitivizmus tudományosan ter­
mékeny beállítottságától, magától a társadalmi valóságtól. A németül publikáló, a 
külföldi tudomásulvétel elégtételét is élvező Pikler Gyuláé és Somló Bódogé valóságos 
ideáltípusa az ilyen pályának. 

Piklerben lázadó társadalombölcsészet, hősét és vezérét tiszteli a századelő haladó 
itjúsága, tanárát a Huszadik Század nem egy pozitivista munkatársa. 1901. május 4-i 
közgyűlésén a Társadalomtudományi Társaság úgyszólván az ország tudományos köz­
véleményét, annak minden becsületes tényezőjét vonultatja fel mellette, válaszul a 

121 A XIX. sz. végén Kun Sámuel apostolkodása alatt vallási szektaként berendezkedő magyar pozitivista gyülekezetet, 
•mnak „az Ember módosításáért" hevülő tudákos kiadványait mint a comte-i fellengzősség paródiába futó végkifejletét 
említhetjük. E tudomány alatti vállalkozás azonban sem társadalmilag, sem a tanítás folytonossága értelmében nem minő-
erhető a Társadalomtudományi Társaság előzményének. 
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személyét ért klerikális inzultusokra.122 Maga Pikler hasonló lelkesedéssel áll 1906-ban 
a Társaság élére, felvéve a harcot a reakciós szárny puccskísérletével, hogy — úgy­
mond — ,,a Társaság iránya ugyanaz maradjon, ami a múltban volt".123 A Társaság 
szociálpolitikai és szociológiai irányának igenlése pedig önmagának, saját pozitivista 
indulásának vállalását is jelentette ebben a pillanatban. Vállalását a Társaság harci je l ­
szavává rögződött tételnek, hogy a „társadalmi életben a természethez hasonlóan 
abszolút törvényszerűségek uralkodnak",124 amelyet az ő 1892-es jogbölcseleti beveze­
tője hirdetett meg messze ható katedrái tekintéllyel. Sőt vállalását ama korábbi be­
ismerésének is, hogy eredetinek vélt gondolatai közül egyik-másik közel jutott a tör­
ténelmi materializmushoz. (Pontosabban az általa inkább csak hallomásból ismert 
revizionista tanokhoz.)125 

A Társaság pozitivista-radikális és marxista balszárnya melletti szolidaritás 1906-os 
megnyilatkozása azonban ténylegesen nem egyéb már egy baráti, fegyvertársi körhöz 
való hűség gesztusánál s lényegbevágó elvi fenntartásokat takar. Alig pereg le egy év, 
s a Társaság fórumán maga hirdeti meg naivul eredeti „belátásos" elméletének megfelelő 
új álláspontját: „Objektív szociológia nincs. Nem csinálta meg se Durkheim, se Méray. 
Objektív szociológia ma nem lehet. Nem fogja megcsinálni Somló sem."126 Tragi­
komikus az a tudósi fölény, amellyel a pozitivista szociológia, sőt egyáltalán a szocio­
lógia tudományos megalapozottságát, lehetőségét tagadja. „ lm übrigen ist der Inhalt 
ein completer Unsinn" — olvassa az organicista vitapartner fejére Verworn levélben 
kikért — egyébként persze teljesen jogosult — sommás kritikáját Méray szocio-biológiai 
amatőrködéséről.127 

E tartás tragikomikuma akkor domborodik ki igazán, ha az 1907-es Méray—Somló — 
Pikler-vita egy előzményére is utalunk. Az 1905-ös Jászi—Pikler vitára, amelynek során 
Jászi az általa akkor megismert Durkheim és Le Dantec szociológiai módszerének szó­
szólójaként lép fel s a belátásos elméletet mindkét tekintély platformjáról tarthatatlan­
nak ítéli. Pikler akkor is az előbbihez hasonló fogást alkalmazott Jászi lefőzésére: levelet 
ír Machnak, a „második pozitivizmus" e vezéralakjának s az ő válaszát lobogtatva, a 
szélső szubjektív idealizmus álláspontjáról Jászit mint ismeretelméleti analfabétát ma-

122 Jellemző az olyan nem radikális, jónevű tudósok csatlakozása a klerikális hajsza elleni tiltakozáshoz mint Concha 
Győző, Lánczy Gyula, Balogh Jenő, Schneller István, Tegze Gyula. (H. Sz. 2. évf. 1901. 3. köt. 478-486. 1.) 

123 H. Sz. 7. évf. 1906. 14. köt. 419-420. 1. 
124 Pikler Endre: Pikler Gyula életműve 1854-1937. Bp. 1938. Klny. Századunk, 1938. 2 - 3 . sz. 3. 1. 
125 „Stammler könyvéből azt is látom — írja „A jog keletkezéséről és fejlődéséről" szóló könyvében (Bp. 1897. 

229. 1.) —, hogy Németországban »a materialisztikus történeti felfogás« egy — szülőföldjén is csak kevéssé ismert — újabb 
irodalma létezik, amely némely tekintetben hasonló (bár sok más tekintetben ellentétes) tanokat hirdet, mint egész jelen 
munkám. . . A »materialisztikus történeti felfogás« kifejezés természetesen nemegyszer megütötte az ember fülét, de mint­
hogy az mindig Marxnak tulajdoníttatik, Marx főműveiben pedig kifejtve nincs, sőt érintve is alig van, az ép említett iro­
dalomról pedig csak a nálunk alig látható szocialisztikus folyóiratokban (főleg a Die Neue Zeit-ban) folyik, bevallom, 
eddig azt hittem, hogy ezen irány explicite kifejtve nincs és csak Marx könyveinek sorai között létezik." — Hasonló ön­
tudatlansággal közelít a szociológus Pikler a marxista állásponthoz empirikus anyagának értelmezése során. Pl. amikor 
megállapítja, hogy a totemizmus a primitív közösségek „valóságos, földi, praktikus életszükségleteinek" kifejeződése és 
mintegy a javak termelésének „technikai" adottságaiból nő ki. (Pikler Gyula — Somló Bódog: Der Ursprung des Totemis-
mus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtstheorie. Berlin, 1900. 13. 1.) 

126 Pikler Gyula: Anyagcsere és belátás. Zárszó. =H. Sz. 8. évf. 1907. 15. köt. 474. 1. 
127 H. Sz. 8. évf. 1907. 15. köt. 559. 1. 
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rasztalja el s az introspekciót a szociológia s egyáltalán minden kutatás alapvető mód­
szerének kiáltja ki. Innen már nincs visszaút a pozitivista idealizmus egy szemérmesebb 
fokozata felé! Még támadva, de már az önsiratás húrját is megszólaltatva veszi tudomá­
sul Pikler, hogy felégette a hidat maga és az objektív társadalomvizsgálat partján maradt 
tanítványai közt: „Halálos vágás — panaszkodik Jászi kritikájára — objektíve halálos, 
ha Jászinak igaza van, és szubjektíve halálos — a „tudós" halottnak kell hogy érezze 
magát —, ha azt találja, hogy meg kell magát adnia, hiszen régi mondás, hogy a leg-
együgyűbb az, aki még kérdezni sem tud. Én azt hiszem, hogy Jászinak magának is 
fájt, mikor ezt a csapást mérte. Valóban, képzeljük el a szegény szánalmas tudóst, talán 
évek hosszú sora óta emészti magát ily introspektív kérdésekkel, azok adtak talán éle­
tének egyedüli célt és tartalmat, talán belebetegedett az azok körül való munkába, 
talán öregen, ősz hajjal dolgozik most már és Jászi elveszi tőle élete szép illúzióját, a 
legnagyobb kínt, a legnagyobb szenvedést méri rá. De Jászit nem tartják vissza az 
ily szubjektivitások, és elvégre, pusztán a tudomány érdekét tekintve, ebben egészen 
igaza van."128 

Jászi azonban nem hajlandó követni mesterét sem a machista introspekció, sem az 
érzelmesség ingoványaira. „Persze, ha »nincs« »külső objektív realitás« — írja válaszá­
ban — (szóval Pikler Gyula tulajdonképpen önmagával vitatkozik, mert ha külső 
objektív realitás nincs, akkor én sem létezem számára és Mach sem, kit tanúul hívott 
fel, hanem csak az ő lelkiállapotai vannak!) és ha a szociológia feladata »az emberek 
meggyőzése és lelkesítése, lelki állapotaikra való hatással izgatni és javítani a társadalmat* 
— szóval ugyanaz, mint a napi politikáé... akkor csak természetes, hogy a szociológia 
amaz esetlen mesteremberei számára, kik oly »kezelési« dolgokkal foglalkoznak, mint 
történelem, statisztika s etnográfia: csak megvető kézmozdulata marad a klasszikus 
német filozófia örököseinek."129 Jászi fölényes publicista tollal veti papírra a hasonló 
érveket. Ö most jött haza párizsi tanulmányútjáról. Olvasott, személyesen is érintkezett 
élvonalbeli szociológusokkal. Onnan s e beszélgetések perspektívájából lett számára 
nyilvánvaló a pikleri „úttörés" (és más hasonló hazai úttörések) ásatag groteszksége. 
A vitában lovagiasan elhallgatja, de egyik levelében Szabó Ervinnek megírja, hogy 
beszélt Durkheimmel Pikler elméletéről „s ő nevetséges szimpicitásnak tartja a társa­
dalom belátásos magyarázatát »a tények rengetegével szemben«, melyek ezen az úton 
meg nem érthetők".130 

Pikler 1906-os elnöki nyilatkozatában még önfegyelemmel elsiklik a Jászi-vitában ki­
éleződött ismeretelméleti és módszertani ellentét fölött. Agnosztikus ismeretelméleti 
álláspontja és individuálpszichológiai módszerének elkeseredett képviselete azonban az 
1907-es Méray-vitán már a nyílt szakításig sodorja, ha nem is a szociológusokkal, de 
magával a szociológiával. Pikler a társadalombölcsész ez időtől fogva mint Pikler a 
pszichológus dolgozik tovább s nem is jelentkezik többé a nyilvánosság előtt szocioló­
giai írással. Kiszorulása a szociológiai küzdőtérről az önálló politikai céllal nem bíró 

128 Pikler Gyula: A menopszichologikus szociológiai irányzatról. =H. Sz. 6. évf. 1905. 12. köt. 72. 1. 
129 Jászi Oszkár: A szociológia két iskolája. Válasz Pikler Gyulának.=H. Sz. 6. évf. 1905. 12. köt. 171. 1. 
130 Jászi levele Szabó Ervinhez. Paris, 1905. III. 12. 
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(s az 1905-ös orosz forradalmi eseményektől s azok hazai visszhangjától minden bizony­
nyal meg is riadt) kispolgár útja, amely a jelen összefüggésben úgy rajzolódik ki, mint 
a szélső idealista „második" pozitivizmushoz való többé-kevésbé tudatos csatlakozás 
vagy „hozzánövés" logikus következménye, mint a tulajdon képzetvilágába zárkózott 
agnosztikus elfordulása az „objektíve meg nem ragadható" társadalmi valóságtól. 

Pikler és a pszichologizmus kiszorulása a Huszadik Század szociológiájából s a szo-
szociológiából — mint Jászinak Durkheimre, e legautentikusabb kortársra való hivat­
kozásából is kitűnik — természetesen nem merőben szubjektív jelenség és nem is csu­
pán világnézeti, politikai polarizálódás következménye. A Huszadik Század szocioló­
gusai nagyonis tudatosan és következetesen szállnak szembe a társadalmi jelenségek 
pszichológiai megközelítésmódjával, mint amely súlyosan megzavarja e jelenségek 
adekvát tanulmányozását, összeférhetetlen a szociológia sajátos metodológiai alapjaival 
s magát a pszichológiát is holt vágányra viszi. Bolgár Elek 1917-es tanulmánya a szo­
ciológiai pszichologizmusról általános és nemzetközi síkon bírálja ez irányzatot (Piklert 
név szerint nem is említi), de az előzményekkel összevetve nyilvánvaló állásfoglalást 
képvisel a pszichológia és szociológia Pikler körül zajlott pőrében is. „Pszichológia 
és szociológia — foglalja össze Bolgár kritikai fejtegetését — két oly különálló terület, 
melyek között közvetlen kapcsolat nincs is, e kapcsolat helyreállításán — mégpedig saját 
érdekében — a pszichológiának kell dolgoznia, tehát nem is az úgynevezett szociális 
lélektan kialakítása érdekében, hanem az egyéni lélektan számára várható tudományos 
haszon javára."131 

Jászi példálózása a klasszikus német filozófia örökségéről Piklerrel vonatkoztatva 
merő felületesség. O nem nyúl vissza Kanthoz, még kevésbé a Kant utáni klassziku­
sokhoz. Közvetlenül Machhoz köti eklektikus szekerét s e szálon — szakítva is — benső 
nexusban marad a pozitivizmussal, amelynek tanai és fokozatai közül a marxizmus 
— Lenin szavai szerint — „nem azt veti el, amiben az egyik pozitivista különbözik a 
másiktól, hanem azt, ami közös bennük, azt, ami egy filozófust pozitivistává tesz a 
materialistával szemben".132 Ami pedig Mach ismeretelméletét illeti, az éppenséggel 
nem úgy viszonyul Kanthoz, ahogy Jászi képzeli, hanem mint szubjektív idealista el­
távolodás Kanttól, mint a kanti tanítás „szemérmes materialista" következményeinek 
idealista túlhaladása.133 Jó érzékkel mutat rá Lánczi Jenő, pozitivistáink e „házi ideoló­
gusa", hogy Kant közelebb áll az ortodox pozitivizmushoz, mint annak idealista „túl-
haladóihoz".134 

A Piklerével párhuzamos szellemi életrajz motívumai követhetők végig a Társa­
dalomtudományi Társaság másik céhbeli tudósának, Somló Bódognak a pozitivizmus­
tól való eltávolodásában. Ha Piklert országos összefogással kell megvédeni klerikális 

131 Bolgár Elek: Pszichologizmus a szociológiában. =H. Sz. 18. évf. 1917. 35. köt. 485. 1. (B. E. kiemelései.) 
132 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 246. 1. 
133 „Mach és Avenarius nem azt vetette Kant szemére, hogy nem elég realista, nem elég materialisztikusan fogja fel 

a magánvaló dolgot, hanem azt, hogy feltételezi létezését." (Lenin : I. m. 238. 1.) 
134 „Kant nem metafizikus, az ő kriticizmusa édes testvére a pozitivizmusnak" — írja nem egészen szabatosan, de a 

különböző újkantiánus, újpozitivista és irracionalista irányzatok vonatkozásában jogosultan. (Lánczi Jenő: Prohászka a 
filozóf.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. köt. 568. 1.) 
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á-halódásokkal szemben, Somló mellett — akit jogakadémiai katedrájától akarnak meg­
fosztani a nagyváradi klerikálisok — nemzetközi tudományos tekintélyek nyilatkoza­
tait vonultatja fel a Huszadik Század.135 Ha Pikler 1906-ban levélbeli nyilatkozattal fe­
jezi ki szolidaritását a Társadalomtudományi Társaság balszárnyával, Somló cicerói 
villámokat zúdít közgyűlési beszédében az intrikus Wolfner-Farkas Pálra és a Társaság 
többi jobboldali puccsistáira.135/a Ha Pikler a pszichológiába menekül a fölötte elro­
hanó társadalmi változások elől, Somlót lelkiismereti válságba s öngyilkosságba haj-
szolja a történelem: saját hűtlensége a Társaság progresszív irányához s átpártolása a 
nacionalista ellenséghez.136 Az 1907-es Méray-vitán, az extrém biologizmussal szemben 
kritikai fenntartásokkal ugyan, de még szemben áll Piklerrel s az objektív szociológia, 
t, természeti törvény erejével érvényesülő társadalmi törvényszerűségek elismerése mel­
lett foglal állást.137 De saját indulásának spencerizmusával, sőt a marxizmussal való 
— Piklerénél valóságosabb, tudatosabb — eklektikus nézetegyezéseivel csakhamar ő 
is gyökeresen szakít. Mégpedig sokkal következetesebben mint Pikler. Nem az ismeret­
elméleti és metodológiai princípiumokat feszegetve, hanem a társadalomtudomány 
síkján, közvetlen, éredemi polémiával, az újkantiánus értékelmélet pozíciójából magya­
rázva a jogképződés,a jogpolitika folyamatát s harcosan tagadva annak gazdasági és 
osztálydetermináltságát s egyáltalán szociológiai megközelíthetőségét. A „helyes j o g " 
idealista koncepciójának védelmében, vitastílusa Piklerére emlékeztetően sértődött és 
tölényeskedő. Az igazában nem biztos vitázó hangja ez. Azé, aki pozitivista korszaká­
ban beidegezte, hogy a társadalmi tények sűrűjéből nincs továbblépés a makroelméletek 
síkjára (most tehát kanti útra lépve, szabadon negligálhatja a realitást), de éppen szolid 
empirikus stúdiumai alapján be nem vallva is tudja, hogy a társadalmi tények nem 
vonultathatók fel „helyes jog i " tanítása mellett.138 

A pozitivista horror theoriae korlátozó mechanizmusát (s annak közvetlen osztály­
hátterét) jól szemlélteti Somló munkásságának egy klasszikus epizódja. 1904-ben így 
tájékoztatja Szabó Ervint tudományos terveiről: „Ujabban a vallás szociológiája ter-
vezgetéseim tárgya. A vallás eredete, de főleg mai szociális szerepe, az igazság meg a hit 
szociális értéke, a tiszta racionalizmus lehetősége, a francia forradalom meg a szocializ­
mus vallásellenessége stb. stb., ezek azok a problémák, amelyek most legjobban érde-

135 A klerikális támadás elleni tiltakozásukat, ill. Somló melletti szolidaritási nyilatkozatukat a következők juttatták el 
a Társadalomtudományi Társaság titkárságához: Batthyányi Ervin, Kosutány Ignác, Enrico Ferri, Lombroso, Achille Lo-
ria, Labriola, Sergi, Colojanni, G. Ferrero, C. Vivante, Benedetto Croce, Walter Crane, a Fabian Society, Sidney Webb-
íH. Sz. 4. évf. 1903. 8. köt. 616-618. 1.) 

135/a H. Sz. 7. évf. 1906. 14. köt. 152-157. 1. 
136 Somló végrendeletileg az irredenta Területvédő Ligára hagyja vagyonát. 
137 Méray Die Physiologie unserer Weltgeschichte und der kommende Tag c. munkájának bírálatában — néhány 

egyoldalúság, délibábos biologizálás bírálata mellett — Somló „magával ragadó", „perspektívákat nyitó" szociológusként 
méltatja Mérayit, aki „mindig megtermékenyítő hatással van, még akkor is, ha fundamentális dolgokban nincs igaza". 
(H. Sz. 6. évf. 1905. 11. köt. 310—324. 1.) Piklerhez írt 1907-es nyílt levelében — hasonló fenntartásokkal — ismét Méray 
mellé áll s a társadalmi lét anyagi meghatározottságát hangsúlyozva, az objektív szociológia védelmében bírálja Pikler 
,,belátásos" tanítását. (H. Sz. 8. évf. 1907. 15. köt. 209—219. 1.) — Pikler válaszát majd Somló és Pikler viszontválaszát 1. 
uo. 113 — 120., 458—475. 1.) — Később ő is igen kíméletlenül nekimegy Méraynak. Méray délibábos szociológiai natura­
lizmusa elsőrendű természetes célpontja a pozitivizmus elleni portyáknak. 

138 Somló Bódog: A helyes jog.=H. Sz. 11. évf. 1910. 22. köt. 390—394. 1. — Uő: Még egyszer a helyes jogról. — 
Újból a helyes jogról és egy helytelen cikkről. = H . Sz. 12. évf. 1911. 23. köt. 71-73 . , 344-346. 1. 
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kelnek. Úgy látszik, ez lesz az a könyv, amely szabad koldussá fog tenni. Vagy szabad 
rabbá. A mai Magyarországon könnyen elfogathatnak istenkáromlás és vallás elleni 
izgatás címén."139 

Nos, a kitűzött munkaprogram gyümölcsöket érlelt, ha nem is a tervezett átfogó 
vallásszociológiát.140 A dacosan vállalt mártírkoszorú helyett viszont nem várt és nem 
remélt babér lett a szerző osztályrésze. Az őstársadalom termékforgalmáról (voltakép­
pen a javak törzsön belüli elosztásáról és törzsek közötti cseréjéről a jelenkori primitív 
népeknél) szóló munkájának gazdaságetnológiai adatai jól beillenék Engels, Marx és 
Morgan nyomán felvázolt őstársadalom-elméletébe (amelyet Somló egyébként lát­
hatóan tanulmányozásra sem méltatott), vallásszociológiai adataiból pedig világosan 
kirajzolódik a bemutatott kultikus és elosztási szokások, normák összefüggése a javak 
termelésének megfelelő szintjével, ill. az azon épülő társadalmi formációval. Nem 
csoda, ha maga Kautsky siet ismertetést írni a Solvay Intézet által németül közreadott 
dolgozatról s — az elméleti következtetések bírálata mellett — értékelni a polgári 
szerző realista invencióját, rámutatni eredményeinek hasznosságára a társadalomfejlődés 
materialista tanulmányozása szempontjából.141 A Szabóhoz írt levél után ámulva ol­
vassuk azonban, milyen sértetten reflektál Somló a nemzetközi tekintélyben (s tegyük 
hozzá: elméleti tudásban) messze fölötte álló recenzens — kritikai éle mellett is — meg­
tisztelő cikkére, milyen dühösen utasít el a marxizmussal való minden egyezést. Az ösz­
tönös materializmus gyanúja ellen kapálózó válaszát e sorokkal végzi: „Mint a hal a 
csalétken, úgy kap Kautsky ezen a magyarázaton142 és amellett még azt hiszi, hogy azzal 
a történelmi materializmus egy új induktív bizonyítékát szolgáltatta, holott mindössze 
csak ennek az elméletnek egy nagyon kritikátlan alkalmazását nyújtja. Munkámban 
egy helyen emberi exkrementumok gazdasági szerepéről is esik szó. Az erre vonatkozó 
adatok csak a szeri-indiánusok jellemzésére szolgálnak s könyvem tulajdonképpeni 
problémáival egyéb összefüggésben nincsenek. Ha Kautsky mégis buzgón kotor ezek­
ben az exkrementumos adatokban, hogy ismertetését Marxnak egy exkrementumos 
tréfás mondásával zárhassa be, nincs miért őt ide is követnem."143 

íme, a pozitivista, amint tudóshoz méltatlan kalandorságként hárítja el az elmélye­
dést készen kínálkozó elméleti általánosításokat. Es íme a zsákutca, amelyben a legfegyel-
mezettebb empirista szociologizálás is bentszorul, ha nem engedi osztályharcosan szó­
hoz jutni az összehordott beszédes tényeket. Okunk van feltételezni, hogy Somló 
esetében ez a non puto (amely később a szociológiai tényektől való elzárkózásba tor­
kollik) valójában non volo — tehát nem merő naivitás és csak forma szerint pozitivista 

139 Somló levele Szabó Ervinhez. Nagyvárad, 1904. V. 8. 
140 A primitív népek vallásos hiedelmei már korábban is foglalkoztatták Somlót. L. Piklerrel közösen közreadott ta­

nulmányát (Der Ursprung des Totemismus. Berlin, 1900.), amelyben a totemizmus Pikler-féle magyarázatához sorakoz­
tat fel „induktív bizonyítékokat". Kautsky Somlónak der Güterverkehr in der Urgesellschaft c. munkájára figyel fel (Bru-
xelles—Leipzig, 1909.) s külön is foglalkozik annak Totemistischer Güterverkehr c. fejezetével. (45 — 63. 1.) 

141 Die Neue Zeit, 1909. 282-284. 1. 
142 Ti. a totemizmus gazdasági összefüggésének megmutatásán. 
143 Somló Bódog: Ősgazdaság és marxizmus. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21. köt. 133. 1. 
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doktriner ség.144 Somló Szabó Ervinhez írt leveleit hadd hívjuk erre ismét tanúnak, 
.melyek, láthatóan alkalmazkodva az „egészen vörös"145 címzetthez, mégis a baráti 
közlés spontaneitásával állítják elénk a tőkés világ alakulásaitól szorongatott, de a meg­
látott proletár jövőre is aggódva tekintő kispolgár nosztalgiáit, ingatagságukban is 
tudatos taktikai elképzeléseit. „Vigasztaljon meg — írja 1903-ban fél-tréfásan a szi­
gorlata előtt verejtékező Szabó Ervinnek —, hogy fiaidnak már jobb dolguk lesz. 
Először is már modernebb közjogot fognak tanulni, másodszor pedig mint az akkori 
uralmon levő párt elnökének a csemetéi oly figyelemben fognak részesülni az egyete­
men, mint aminővel ma Apponyi nemzeményei iránt viseltetnek. Hogy ezt a figyelmet 
majdan én tanúsíthassam velük szemben, melegen óhajtja igaz híved, Somló Bódog."1 4 6 

ösztönzi Szabó Ervin marxista kutatásait. „Nagy örömmel hallom Oszkártól — írja 
következő levelében —, hogy meg fogod írni az osztályharcok elméletét."147 Mivel 
azonban Somló a társadalomtudomány részvételét a társadalmi progresszióban igen el­
vontan látja s csak az előkelő távolságtartás pozíciójából engedi meg, e lelkes mondat 
gyakorlati értéke nem több egy ártatlan szakkérdés iránti semmire sem kötelező érdek­
lődésnél. 

A napi politika alakulására mindig elevenen reagáló Huszadik Századot is igyekszik 
a splendid isolation irányába terelni. „Amennyiben politikát folytatunk — ajánlja 
Szabó Ervin figyelmébe —, nekünk nem lehet más álláspontunk, mint hogy a jövendő 
nagy politikájának szolgálatába állunk és ennek tudományos előkészítéséhez nyújtunk 
tért. A jelen garasos politikájáról hallgatnunk kell. Tisza és a koalíció nem nekünk való 
problémák. Ezekkel nekünk még elítélőleg sem szabad foglalkoznunk."148 „A jövő 
nagy politikáját" azonban — mint 1905. ápr. 18-i leveléből kiviláglik — messze ki­
tolja a közvetlen politikai cselekvés hatóköréből. Elfogadva bár, hogy az eszményi 
jövő kapuját csak forradalom nyithatja meg, a parlament propaganda- és más elő­
nyöket kicsikaró lehetőségeit ecseteli, s más lehetőséget az adott korszakban nem lát a 
progresszív politika előtt. Brosúrát tervez a választójogról s ehhez egy másik levelében 
véleményt kér barátjától.149 A legális eszközök igénybevétele természetesen nem össze­
férhetetlen a forradalmi programmal s méltatásuk az egyoldalúan antiparlamentarista 
Szabó Ervin előtt éppen nem indokolatlan. A levél — és főleg Somló életművének — 
kontextusában azonban nem egyéb ez a kispolgári létbiztonság politikai garanciáinak 
akarásánál s a „forradalmi" végkifejlet osztálytartalmának elmosásánál. (Ne feledjük: a 

144 Somló így fogalmazza meg e pozitivista elvet: „Több, sokkal több természettudományt, nevezetesen lélektant a 
-zociológia alapvető kérdéseiben és sokkal több szerénységet, mértéktartást és mentül kevesebb „törvényt" a részletkuta-
rás terén." (Törvényszerűség a szociológiában. Bp. 1898.) 

145 Somló kifejezése Szabóhoz írt levelében. (Nagyvárad, 1903. nov. 14.) 
146 Somló Bódog levele Szabó Ervinhez. Nagyvárad, 1903. ápr. 13. Hogy milyen őszinte Szabó odaadása a jövő szo­

cialistáinak gyermekei iránt, hadd jellemezzük szociológiai kézikönyvecskéjéből vett idézettel: „A szocialista mindenek 
előtt azt nem látja át, hogyha a magasabb rendű állandóan az alacsonyabb rendű által megterheltetik saját jobb minőségű 
atódainak nevelésében, csak azért, hogy az alacsonyabb rendűek utódairól jobban gondoskodva legyen, a faj fokozatos 
rosszabbodásának kellene beállnia." (Somló: Szociológia. Pozsony, 1901. 56. 1.) 

147 Nagyváradon, 1903. febr. 17-én kelt levél. 
148 Nagyváradon, 1903. nov. 14-én kelt levél. 
149 Nagyvárad, 1905. ápr. 5.. 
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