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Csfiry Istvan
A ,,HUSZADIK SZAZAD*” SZOCIOLOGIAI POZITIVIZMUSA

(Fejezet a folydirat torténetébsl)

ELMELETI TANULSAGOK NYOMABAN
(A tanulmény szempontjai és hatdrai)

Nem véllalkozom a hazai szocioldgia forrasvidékének feltdrdsira,® vagy éppen a
szdzad eleji magyar tirsadalomtdrténet és tudominytdrténet Ssszefiiggéseinek rend-
szeres szdmbavételére.? Célom egyfel8l a hazai marxista tirsadalomtudomany és tar-
sadalmi kozgondolkodds torténetéhez egy sajitos irdnyzat ismertetésével hozzdjirulni
s ebben az dsszefiiggésben a polgari szociolégia haladé vonaldt mint a polgéri progresz-
szié korlatozottsdginak, onellentmondé voltdnak paradigmatikus esetét bemutatni,
misfeldl a forradalom eldtti magyar szociolégiat mint a polgiri szociolégia 4ltalanos
képletéhez képest progressziv, de annak lényegi sajatossdgaitdl, korlataitél szabadulni
nem képes irdnyzatot jellemzi. Figyelmemet a Térsadalomtudoményi Tirsasig koré
csoportosult szociolégusok tevékenységére s a Huszadik Szdzadra, mint a Térsasdg orgs-
numéra koncentrilom. A reakciés tirsadalomtudominy erdfeszitéseivel, orgdnumaival
(mint a feudalizmus utévédharcdnak zsurnalisztikai szintfi tényezdivel) csak érint8leg
foglalkozom s nem térhetek ki érdeme szerint a szocidldemokricia munkdsmozgalom-
és tudomanytdrténeti szempontbdl egyarint jelentSs, de a szociolégia sajétképpeni
mez8in talmutaté tdrsadalomtudominyi és publicisztikai tevékenységére. Ez egysika
4brizoldsméd indoka s mentsége, hogy elméleti lényegli kérdések megkodzelitéséhez
keresek tdmpontokat — s tanulmdnyaimnak ezen a szakaszdn nem is tdbbet, mint
csupin tdmpontokat. A marxista szociolégia lehet8sége ¢ mibenléte, tudominy-
torténeti és tudomdnyrendszertani helye foglalkoztat, viszonya a marxi elmélet alap-

t Osszefoglalé magyar szociolégiatorténet hijan szimos résztanulmanyt kellene felsorolnom. Ehelyett csupdn kiemelek
néhdnyat a témdihoz kozelebb 4dllok kozil: Bolgdr Elek: Entwicklung und Literatur der Soziologie in Ungarn, =Monat-
schrift f. Soziologie, 1909, 324 —334. 1. — Fukdsz Gycrgy © A magyarorszdgi polgdri radikalizmus torténetéhez. 1900 —
1918. Jdszi Oszkdr ideologidjanak birdlata. 1950, — Sz'geti Jozsef: The history of the hungarian sociology of knowledge.
1966. ¥

2 V8. Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkdssig kialakuldsa 1867 —1914. 1945. — Lakaros Ern6: A magyar politi-
kai vezetSréteg 1848 —1918. 1912. — Horvdth Zoltdn: Magyar szézadfordulé. A midsodik reformnemzedék torténete.
1896 —1914. 1961. — Meérei Gyula: Polgdri radikalizmus Magyarorszdgon. 1900 —1919. 1947. — Handk Péter: Az 1905-0s
orosz forradalom hatdsa Magyarorszdgon, 1956,1* Révai Jozsef: Szabo Ervin helye a magyar munkdsmozgalomban. =
Marxizmus. népiesség, magyarsig. 49 —73. 1.



jathoz & klasszikus tudomédnykomplexuméhoz, a polgari szociolégidhoz s annak
osztdlydeterminaltsigdhoz, valamint a szocializmus épitésének gyakorlatdhoz.
Azokat a — jérészt logikai és programatikus alapokon nyugvé s a szociolégiai
tudomény tagadisibsl a polgéri szociolégia kritikitlan dtvételéig széles sdvon clhelyez-
ked®® — nézeteket, amelyek e tirgyban elterjedtek s amelyek viaskodsa (mindlunk
f8leg az 1960-as szocioldgiai vita 6ta) szintézishez kozeledik, itt nem ismertethetem.
Sajét felfogisombdl is csupan azt emelem ki, hogy a marxista szociolégia meghatéro-
zését & tudominypolitikai megalapozdsit nem clég elméleti (logikai) és tudominy-
dkondmiai (,,héztartdstani”’) sikon megkdozeliteni, hanem ugyancsak tekintetbe kell venni
a tudomanytdrténeti tényeket: egyfel8l a polgari szociolégia (hamis és megbizhaté)
eredményeit, kialakult tematikai szférdjat, szemléleti és metodikai sajatossdgait, mas-
fel6l a marxista szociolégia gydkereit a klasszikusokndl, késébbi fejlédése sordn fel-
halmozédott sajitos elméleti é empirikus 4llomanyét, fehér foltjait, valamint az osz-
talyharc és a szocialista épités gyakorlatdhoz f{iz8d6 kapcsolatdnak tdrténeti tényeit.4
E megkdzelitésméd szempontjabél rendkiviil érdekes a mi szédzadeleji haladé polgari
szociolégusaink 4tfogd érdekl8dése, koruk s tirsadalmuk 1étkérdéseire valé eleven
reagéldsa, »radikalizmusuk« 4r-apdly mozgisa: az irdnyzat s az egyéni pélydk igen
dsszetett, igen cllentmondésos determindltsiga, a torténelmi élmény, amely értelmisé-
glink e mértékadd csoportjat megfosztotta a magintulajdon viligdban valé otthonos-
sdg j6 kozérzetét8l s ugyanakkor nagyrészt clzirta a proletaridtushoz valé tpartoldsi-
nak ttjit. Elméleti tanulsdgot igér a marxizmushoz valé kozeledésiik, amelynck ténye-
281 kozott — az osztélyharc er8s6d8 sodrésa, a 1ét meghatdrozé erdi mellett — olyan
személyiségeknél, mint Pikler, Somlé, Fiilep Lajos, Agoston Péter vagy Wildner
Odon, lehetetlen fel nem ismerni a tudoményos diszciplindltsignak és irastudéi etosz-
nak a tdrsadalmi progresszié irdny4ba haté erejét.’ Ugyanakkor szemiik-arcuk tenyér

3 Az allaspontok kovetkezd négy {6 tipusa van elterjedve:

a) A torténelmi materializmus maga a marxista szocioldgia mint elméleti tudomdny. A szociolégia mint szaktudomany,
merdben empirikus, tehdt szociogrifia,

b) A torténelmi materializmus és a marxista szocioldgia kozt az 4ltaldnositds szintje tesz kiilonbséget.

¢) A szociologia csak modszer. Nincs sajit tirgya és 6ndllo funkcidja.

d) Szociologia=szakszociologidk Osszessége. (VO. Kulesdr Kdlmdn: A szociologiai gondolkodds fejlédése. 1966. 556 —
557. 1)

4 VO. Fogarasi Béla: A szocioldgia elmélete, =Marxizmus és logika. 1. Bp. 1946, — Hegediis Andrds: A marxista szocio-
logia tdrgydrdl és helyérél a tirsadalomtudomdnyok rendszerében.=Magyar Filozofiai Szemle, 5. 1961. — Ué: A mar-
xista szociologia integricidja. =Magyar Tudomdny, 10. 1965. — U8 : A modern polgdri szocioldgia és a tirsadalmi val6-
sig. Bp. 1961. — Ud: A szociologia problémii a szocialista orszdigokban.=Magyar Nemzet, 21. 1965. — Uéd: A szocio-
16gia és a szociogrdfia. = Valdsdg, 4. 1961. — U6 : A szociologidrol. Egy tudomdny lehetSségei és korldtai. (Korunk Tudo-
madnya). Bp. 1966. — Kulcsdr Kalmdan: A marxista szociologiatorténet eldkérdései. =Magyar Filozdéfiai Szemle, 7. 1963. —
U8 : A marxista szociologia és az empirikus tdrsadalomkutatds. =Magyar Filozéfiai Szemle, 5. 1961, — Lenin, V. I.: Sta-
tisztika és szocioldgia. =Bp. 1950. — Molndr Ldaszlé: A tudomédnyos szociologia alapvetd feladatairdl. (A Debreceni Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetem marxizmus-leninizmus tanszékének kozleményei, 6.) Debrecen, 1960. — Szabd Imre:
Lenin és a tdrsadalomtudomanyok. =Magyar Tudomdny, 5. 1960. — Szabd Imre: A marxista szociolégidrél. =Kortérs,
4. 1960. — Szalai Sindor: Médszertani megfontoldsok a marxista szocioldgiai szakkutatdsok egyes idOszer( kérdéseihez. =
Magyar Filozofiai Szemle. 6. 1962. — Szdnté Miklos: Hozzdszdlds a szociolégiai vitihoz.=Elet ¢s Irodalom, 5. 1961. —
Szigeti Jozsef: A hazinkban folyé szocioldgiai kutatdsok helyzete és problémadi. =Magyar Filozofiai Szemle, 4. 1960.

5 V6. Szigeti Jozsef: Ismeretelméleti és modszertani megjegyzések. =Magyar Filozofiai Szemle, 8. 1964, 823, 1.



ala rejtése az elmélet végs8 kérdéseivel, a kommunizmus perspektivijaval szemkozt,
sokuk meghAtrilasa a Péteri szinvallds nehéz 6riiban. Tudva-tudatlansdguk, nem vérre,
de sokszor csak szinpadi effektusokra mend bajvivésaik.

Tudoménytorténetiink ez érdekes fejezete tehit nemesak a polgiri eredmények
értékelése és értékesitése mellett sz6l, hanem ugyanakkor ékesszélé intelem azon
marxisték szdmdéra, akikkel az Gjrafelfedezés, a még oly kritikai elsajétitds buzgalma
feledteti a szociolégia tudoményon kiviili funkcidjét, elsérendi kdzvetlen gyakorlati
szerepét és osztdlykotdtségét.

A SZOCIOLOGIA MINT A MODERN KAPITALIZMUS
TARSADALMI ONISMERETE £S APOLOGETIKAJA. A POLGARI
SZOCIOLOGIA ES A MARXIZMUS

,,Azon marxistikat” emlegetve, semmiképpen sem Shajtandm a szociolégidt mint
tudoményt és létfeltételeit a kikdzosits baljés egyoldaltsdgdval kezelni. Szivesen csat-
lakozom Arab-Ogli szovjet szociolégus médszertani szempontbél jogosult, sét igen
hasznos figyelmeztetéséhez a diszciplina fejlédésének tudomanyon beliili processzusira
s a vulgarizdlé néz8pont veszélyességére, amely a tdrsadalomtudds térsadalmi determi-
naltsdgdt individudlisan, mechanikusan értelmezi. Arab-Ogli helyesen mutat 14 a
polgdri talajon keletkezett szocioldgiai ismeretanyag tudomanyos értékére, meggy&éz8en
hangstlyozza, hogy e matériét fel Iehet s felis kell haszndlnia a marxista szociol6gidnak.
De mis a kérdés metodolégiai és elvi, praktikus tudomdnydkonémiai és érdemi, tor-
téneti aspektusa. Lényege s genezise szempontjabél — s benniinket most ez érdekel —
a szocioldgidt, gy amint az Comtetdl az atydtél Durkheimen, Gumplowitzon 4t
Schelerig és Sorokinig f8 vonaldban fcjl8dste, joggal nevezziik polgiri tudoménynak,
s8t a polgari érdeket ideoldgiai és publicisztikai fegyverekkel is szolgdlé, apologetikus
tudoménynak, amelynek sziiletését és fejlédését a monopolkapitalista tirsadalom sziik-
ségletei és tavlatai t8bbféleképpen is meghatdrozzik. A monopolt8kés tirsadalmi gya-
korlat 4ltal felvetett problémék immir bonyolultabbak anndl, semhogy a koznapi
ész, vagy a torténetfilozéfiai spekulicid clég biztos tdmasztékul szolgilhatna megérté-
stikhoz vagy éppen megoldisukhoz, a gazdasdgi organizmus mélyén pedig immir
oly vészes méreteket dltenck az cllentmondisok, hegy a klasszikus politikai gazdasigtan
metodikai szigordnak alkalmazésa helyett a gazdasdgi dsszefiiggések elkenddzése t5bbet
igéregy ,konstruktiv” térsadalomabrazolds szempontjabsl.” A szocioldgia tgy 1ép fel,

% Arab-Ogli, Edvard: Tudds-szociologia ¢s szociologiai tudds. (A tdrsadalmi haladdsnak a szociologia fejlédésére gyako-
rolt befolydsdrél.) =Magyar Filozéfiai Szemle, 8. 1964, 370-—371., 374. 1.

* A gazdasdgi Osszefiiggések elhomdlyosuldsira vonatkozdlag az imperialista kor tirsadalomdbrdzoldsdban 1d. Lukdes
Gydrgy: Zur Ideologic der deutschen Intelligenz in der imperialistischen Periode.=Schriften zur Literatursoziologie.
Neuwied a. Rhein, 1963, 318 -320. 1.



mint ¢ szitkségletekkel Ssszhangban kialakulé, gyakorlatias tudomény, mint a mecha-
nizmus mélyére hatolé gazdasdgtudominnyal szemben a feliileti mozgasok tudomanya,
ugyanakkor a feltérekvd, haladé korét él8 polgérsig torténetfilozdfiai szintli térsa-
dalomismeretének ,,tlszarnyalésa”.8

Mindhirom min8ség az érdekl8dés empirikus beallitottsigival egyértelmi. A szocio-
16gia kezdettd] fogva mint f8vonaldban, eredményeinek zémében empirikus tudomdny
jelenik meg. Az empiria azonban nemcsak tudominykonstitulé vivminy, hanem
egyoldaltisigiban a tudomany korlatja is. A monopolkapitalizmus tirsadalomtudomi-
nya a t8kés vildgon beliil marad, a viltozhatatlannak, 6r6k egylényegtinek vett vals-
sdgra tapad, akarva-akaratlan évakodik megidézni palackjébél a nagy mozgéstdrvények
szellemét s adataibél nem épit nagyivii elméletet a vajidé jelen s annak tulajdonviszo-
nyait talhalad$ jove kozé.? A tudominyfejl8désnek az empirikus tényektél az 4ltal-
nositashoz s az elmélet vildgdndl ismét §j tények megismeréséhez, az dltaldnos ismeret
konkrét gazdagitisdhoz vezetd klasszikus pélydjdhoz képest az empirikus részkutata-
sokba menekvd, ill. az Gn. kozépfoka és mikroelméletek dimenziéi kozt maradé (s az
dtfogd elméletet mindezek spontdn épiilésénck kiskeddjére bizd) polgdri szociolégia
Gitja ellentmondésokkal terhes s napjainkig mélyiil§ vélsdgokba torkollik.!® Ennck fel-
ismerése, illet8leg az atfogé elmélet igénye épp a legkivalébbak™ teoretikus torekvé-
seinek eredményeként vezeti fejlédésének legmélyebb ellentmondéséhoz a marxi t4r-
sadalomtudomény alternativéjaként 1étrejott polgiri szocioldgidt, ahhoz ui., hogy
— a megismer8folyamat bens8 logik4janak kényszere alatt — kénytelen (ha 6ntudat-
lanul, burkoltan vagy torzitva is) Iépten-nyomon a tdrsadalmi 1ét marxi alaptdrvényeire
épiteni, az empirikus anyag szigort értékelése sordn pedig a magintulajdon ellen haté
tényeket, tendencikat, a polgiri 1ét ellentmondasait s — ha tdbbet nem — a dolgozd
osztélyok elemi szocialis kiveteléseinek igazdt felismerni.? fgy vilik a java szerzk
munkdja nyomin a polgiri vildg sziikségleteib8l kindtr diszciplina a kapitalista n-
kritika vagy éppen a polgari vélsdgtudat tudomanyavé is. Alfred Weber ama felisme-
rése, hogy a szocioldgia a valsdg sziildtte, a legnagyobb vélsdgé, amelyet térténetében

8 VO. Kulcsdr Kdlman: A marxista szocioldgia és az empirikus tirsadalomkutatds. =Magvar Filozofiai Szemle, 5. 1961.
334-335. 1

¢ Az elméletalkotds bdtortalansdgdra, a Merton-~féle kdzépfoka elmélet birdlatdra s az empiridban valé bennragadds-
kénti jellemzésére nézve 1d. Kulesdr Kdlmdn: 1. m. 342—346. 1.

10 Vo, Klofacs, J. — Tlusti, V.: Krizisz empiricseszkoj szociologii. = Voproszii Filoszofii, 1960. No. 11. 97. 1.

11 Ld. a protestantizmus és a kapitalizmus Osszefiiggésének bemutatdsit Max Webernél, Halbwachs dtfogd tanulményit
a kollektiv emlékezetrdl, Gurvitch tedridjét a megismerés tirsadalimi épiilésérdl, az ideoldgia boncoldsit Mannheimnél, ez
elméletek tiindokletes és szegényes oldalait.

1z Esist fir die genannten Soziologen charakteristisch, daB sie sich bei stillschweigender Ubernahme einiger Thesen
des Marxismus nach auBen hin von diesem distanzierten oder, bei Anerkennung einzelner Lehren des Marxismus in Teil-
fragen, seine angebliche Einseitigkeit oder Fehlerhaftigkeit nachweisen wollten... Wittvogel charakterisierte in seiner
Kritik der soziologischen Lehren von Troeltsch, M. Weber, Tonnies, Scheler, Sombart, Mannheim u.a. dieses Verfahren
als Kryptomarxismus. Der von ihm geschaffene Ausdruck ,,Kryptomarxismus’ ist auf jeden Fall aufschlussreich. Es ist
ein beredtes Beispiel fir die Wahrheit der Soziologie als historischer Materialismus, daf3 die biirgerlichen Soziologen bei
ihren mehr oder weniger erfolgreichen Versuchen unweigerlich den Standpunkt des Kryptomarxismus einnehmen.””
(Kamba, Toshio: Marxismus und Soziologie in Deutschland. =Historischer Materialismus und Soziologie. Hrsg.v. H.
Scheler. Berlin, 1966. 15. 1.)
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a ,,nyugati kultara” megért, nem 4ll egyediil a burzsoé tirsadalomtudomény énjellem-
zései sordban.13

A polgéri szociolégiat 1étrehozd, 8szténz8 monopolkapitalista szitkségletek formai
sikon (a prezentélas stilusa, az informacié télaldsmédja tekintetében) is meghatdrozéan
érvényesiilnek. A kozigazgatdsi, gazdasgtervez8 és irdnyitd praxist (tehat az uralkods
osztaly dontéseihez orientacidt keress, cselekvé elitjét) szolgdlva, a szociolégus a primer
kozlés legmeztelenebb formdival operdl: egyszerlien csak 4ttekintheté rendbe rakja
adatait, felsorolja a vizsgilt jelenség 8sszetevdit, az értelmezésre szorulé probléma meg-
ralalt magyardzatait, vagy pontokba szedi a déntések, megoldisok alternativéit. Az
alternativék kozti vélasztds, a ténycknek, adatoknak valamely stratégiai sszefiiggésbe
allitdsa tobbnyire mir a megrendeld dolga. Innen a szociolégiai irodalom bizonyos
funkcionalis rétegének a természettudominyos dbrézoldsmédhoz kozel 4116 egzaktsiga,
egyedi célra irdnyultsiga, nem egyszer témabeli pontszerfisége vagy kiilonleges
(pl. matematikai) felkésziiltséget igényl8, egyes szerz8knél éppenséggel ezoterikus eld-
adasmédja. Kovetkezésképp a szintetikus el8addsmad ritkasdga (vagy a kézikdnyviroda-
lomra valé korldtozddésa) s egyéltaldn a tudomanyos igényfi 4tfogé tajékozddds nehéz-
sége. Ismét a tudomdny harmonikus fejl8dése cllenében haté sajitossdgok!

Az irodalom egy misik funkciondlis rétegét: az 6nallé tirsadalmi hatétényezként
fellép8, cselekvd szociolégiit éppen cllenkezdleg: a kodzérthetdség, sét a kozlésmod
publicisztikai clevensége, véleményformalé ereje jellemzi. Ne a sziikebb értelemben
vett népszer{isitd irdsokra, vagy a szociolégiai adatokkal operdlé témegkommuni-
kéciéra gondoljunk — hisz czek a miifajok szervesen illeszked8 clemei minden diszcip-
lindnak. A merd zsurnalisztikdtdl elhatdrolandé: szociolégiai esszének kellene nevez-
niink a réteg alapvet8 mfifajit. Amint egy helyen Kon is helyesen rdmutat, a polgéri
szocioldgia éppen ebben a nemben hozta létre a mikroszocioldgia és a steril adatkdzlés
sivatagdbél kiviruld oézisait, legtermékenyebb gondolatait. Nem véletlen, hogy Mann-
heimet, Marcuset, Schelert vagy Sorokint (csak néhdnyat emlitve a jelesek koziil), vagy
a ,klasszikus” Lévy-Bruhlt, Durkheimet, Webert a mds tudomanyokban alkalmazott
kritériumok szerint inkdbb kellene esszéistdnak, publicistinak, mint ,,szigort” tudés-
nak elkdnyvelniink. A polgarosztily vilignézete épiil, a polgiri vildg ideolégiai csa-
tdja zajlik a szocioldgiai irodalom e térségein.

Fegyverténycket a marxizmus ellen persze a tabellék és esettanulminyok mezdin is
véghez lehet vinni. (Pl. szdmokkal bizonyitani, hogy a kiralyi csalidokban t5bb a
géniusz, mint a szegényhdzak lakéi kozt, az dngyilkosok megoszlisinak bemutatdsd-
val a nem materidlis motivécidkat el6térbe allitani stb.) A dolog természetéb8l kdvet-
kezik mégis, hogy a polgéri szociolégia mint Oppositionswissenschaft, az utébbi tér-
«Cgb8l (tehdt esszéista, publicisztikai {itegeib8l) szérja kartdcsainak ssztiizét a munkds-
osztaly tdrsadalomelmélete ellen. Ennyit a szociolégia mint tudomény é mint polgari
tudomiény ellentmondésossaginak jellemzéséhez.

V3. még: Rosenberg, B.—Gerver, 1. — Howton, E. W.: Mass society in crisis. New York, 1964. 7. 1.



A marxista szociolégia fejl8désének legf6bb ellentmondiésa viszont, hogy — miutin
a tdrténelem, a tdrsadalom objektiv tdrvényeinck feltdrdsdval a klasszikusok megterem-
tették mindenféle tirsadalomvizsgalat clméleti alapjait s empirikus és médszeri vonat-
kozésban is példaként viligité miivekkel jarultak hozza a térténelmi materialista szo-
ciolégia megalapozdsihoz — részint a revizionizmus és a parlamenti praxishoz tapadé
szocidldemokrata opportunizmus és dogmatizmus, részint a szektds vulgarizalds hibi-
jébél hosszt id8re a polgari kutatdsnak engedte 4t a szociolégia alkoté miivelését.

A revizionizmus az elmélet tdrténelmi materialista alapjaival egyiitt a munkasosztily
szemléleti poziciéjat is feladta s szociolégidja a marxizélé polgéri térsadalomtudomény
egyik drnyalatdva sziirkiilr. A marxizmuson kiviili irdnyzattd, amelynek a marxizmus-
hoz tartozdsirdl csupin dialektikus és tdrténeti értelemben beszélhetiink: mint egyik
pélusrél az ellentétek Ssszecsapésai sordn fejl8d6 elmélet torténetében, és mint a prole-
tar osztalyharc egy torténeti szakaszit ténylegesen befolydsold, ill. azt kifejez8 ideols-
giai tényez8r8l.

A HUSZADIK SZAZAD POZITIVIZMUSA

A pozitivista program mint az Orgdnum koriili progressziv vildgnézeti csoportosulds tényezbje

A szociolégia hazai fejlédése a XX. szdzad elsd két évtizedében az el8bb vézolt séma-
t6l sok vonatkozasban eltér. Els§ megkozelitésre ez az eltérés mint az iskolék és irdny-
zatok kozti elhelyezkedés sajdtos volta, mint a tudomanygenezis magyar vonala rajzo-
16dik elénk.

Az itt vizsgélat térgy4vé tett folydirat a cimadé szdzad els§ évében indul s a pozi-
tivizmus valsdginak éveiben virdgzik. Az antipozitivista reakcié masutt a neoidealista
historizmus (Dilthey és az tjkantidnizmus) s a filozéfiai irracionalizmus zészlai alact
lendiil épp ckkor tAmadisba. Mig hivatalos filozéfidnk, ha fontolva, eklektikusan ha-
ladva is, [épést tart a nemzetkdzi dramlatokkal s a szdzad elején a neokantidnizmuson
is ,,taljut” (Bshm, Kornis, Pauler), a kiviildllék tibora mas cszpason halad s a szociol6gia
— mint ndlunk éppen a hatalom intézményein kiviilick tudoménya — bennragad a
pozitivizmusban.* E paradoxia egyfcl8l nagyonis megfelel a katedra funkciondlis
sajdtossiganak (az érvényes tudomdnyt, annak egész horizontjit képviselve, monopoli-
zélni s konzervélé erdként miikodtetni a tanitdst), misfelgl a mozgalmok és eszme-
dramlatok bensé viszonyuldsarél tantskoedik, az idében fij és a haladé kdznapi azonosité-
séval szemben. Hogy aztdn a mi szociolégusaink (s orgdnumuk, a Huszadik Szdzad)
,,bennragaddsa” mennyiben fiigg ossze mfivel8dési tényez8kkel, a tdjékozddas késé-

1 Az elméleti véna gyongeségérdl éppen az 1910 tdjdtdl a munkatirsak tolla nyomdn is gyakoribbd vdlo , kesztytifel-
vételek”, f6leg antikantidnus, Bergsonnal s Machhal hadakozé kritikai megnyilvdnuldsok tantskodnak legviligosabban.
V0. pl. Gydrgy Erné vitacikkét Schultze-Givernitz ellen. (Marx vagy Kant.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. koét. 103—105. 1)
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scivel, fogyatékossdgival s mennyiben éppenséggel progressziv jelent8ségfi, mint a
cirsadalomvizsgdlat realista igényéhez, médszeréhez vald ragaszkodds, azt éppen itt
kell majd mérlegelniink. Mindjért hangstlyozva, hogy a kortdrs idealista dramlatok
clsé impulzusai a tirsadalmi harc egy felfele ivel8 szakaszan, tehat a tirsadalmi valésigra
szegzett figyelem, a politikai sszeszedettség 4llapotdban érik a Huszadik Szdzadot. Es
nem tévesztve szem clél, hogy a tirsadalomtudomanyi eszmék, a tdrsadalmi harcok
kozotti téjékozédas kezdettdl fogva médszeresen érvényesiilé eleme a Huszadik Sza-
zad és a mogotte 4116 Térsadalomtudoményi Térsasdg kutatéi, tarsadalompolitikai és
referativ tevékenységének. Ami ismét amellett sz6l, hogy az irdnyzat elméleti bedlli-
rottsdgat vizsgalva, a 1ét hatberdi s az informaltsig, miiveltség kiils8leg ad6dé tényezdi
mellett joggal tételezzitk fel a tudatos orientdlédas igényét s hogy tanulsigos figyel-
niink a kritikai éberség ellenszegiilésére a realista térsadalomvizsgdlat idealista ,,tal-
haladdsaival” szemben.

Kozelebbrdl vizsgalva természetesen a pozitivista dsszirdny kiilonféleképpen 4rnyalt
cgyéni szinképekb8l, vildgnézeti, miiveltségi képletekbdl tevédik ssze. A markénsan
pozitivista Jaszi Oszkér fiiggetlen teoretikusnak s a torténelmi materializmus ,,tovibb-
fejleszt8jének” érzi magét. Szab6 Ervin forradalmi elképzeléseiben s még inkdbb élet-
érzésében, heroikus pesszimizmusiban az egzisztencidlis és kultarhatdsok kozt ott
munkélkodik a Nietzsche-élmény. Marxizmusat éppen mint korldtozé erd hatja 4t a
pozitivizmus és egyfajta pozitivisztikus gondolkoddsméd, amelynek tudominy-
metodikai elveit Huszadik Szdzad-beli munkatérsaihoz hasonléan elfogadja és alkal-
mazza. Pikler és Somlé a szcientista tilhaladds és szintetizdlds buzgalmaban eklektikus
kirinduldsokra viszi, majd litvinyosan megtagadja eredend8 pozitivizmusit. Es igy
tovabb. Az egyéni fenntartisok, kombindcicdk és ttlhaladésok esetlegességei pedig nem-
zedéki, politikai és egyéb csoportképz8 erk vonaldn integrilédnak az &sszfolyamaté-
ban egységes alakulat karakterisztikus elemeivé. (Nemzeti liberalisok: Andrissy Gyula,
Gratz Gusztdv, Hegediis Lérant, Wolfner Pal. Radikalisok: Jaszi Oszk4r, Somlé Bédog,
Szende Pal. Anarcho-radikélis: Méray-Horvath Karoly. Anarchista: Batthydny Ervin.
Szocidldemokratdk: Diner-Dénes, Kunfi, Rénai Zoltdn, Varga Jen8. Marxista ttkere-
s6k: Szabé Ervin, Bolgar Elek, Mérd Gyula, Pér Odén stb.)

Csoportok és irdnyok, amelyek nem csupén tdrekvéseik s eszméik kozos mozzanatai
dltal lesznek az egész csoport, az egész irdnyzat alkotd er8ivé, hanem ugyanakkor
cgymésnak fesziild, id8legesen kiegyezd, ki-kitjulé és konfliktusd élesedd ellentéteik
altal. Az el nem kételezettség programjéval indulé folydirat csak gy vélhatott a maga
médjan irinyzatos orgdnummi s a szociolégial pozitivizmus azéltal izmosodhatott
divatboél, leckébdl eleven irdnyzattd, a magyar radikalizmus sajitos tdrsadalomelméle-
tévé a Huszadik Szdzad hasibjain s a vele dsszeforrt Tarsadalomtudomanyi Térsasig
vitaférumén, hogy a tirsadalomvizsgdldk széles korét egyesitd 1900-as kozos platfor-
mot a haladé és a konzervativ szérny ellentétei szétfeszitettck s hogy a progresszivek az
1904 —1905-6s forradalmi hullim idején az alakuldskor meghirdetett tiirelmi politikéc
félretéve, nyilt harcban szdmoltak le a nemzeti-liberdlis irdnnyal. Es amint ekkor a
pozitivizmus a progressziv szociolégusok feliilkerckedésével, politikai Iényeg(i kiizde-
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lemben szildrdult meg a tevékenység f& vonalit orientdls ,elméletként”*5 kés6bb is
harci tényekkel biztositja hegemonidjat, bir mindinkdbb defenziv helyzetbél. Az in-
dulds epigonisztikus és 8szténds pozitivizmusa épp az antipozitivizmus cléretdrésénck
hatdsira, a Huszadik Szdzad pozitivista centruménak apologetikus munkéja sordn 6l-
totte fel a més irdnyokkal explicite szembeszegezett program jellegét. Jészi 1910-es
jubileumi visszatekintésel® mentegetézve, mint bocsdnatos ifjakori tévelygést idézi a
Huszadik Szdzad induldsinak spenceridnus nekibuzdulisit. Az eredmények elégedett
értékelésével s a tovabbi programnak az addig folyt tevékenység tengelyében vald
beallitdsdval mégis igen hatdrozottan kifejezésre juttatja, hogy a szerkesztés hii marad
eddigi irdnyvonaléhoz. Az 1901-ben alakult Térsasig tizéves jubileumin pedig pole-
mikus hangstllyal is felvizolja, meghirdeti ezt az irAnyvonalat, amelyre — a szociol4-
giai pozitivizmus klasszikus impasszibilitdsdhoz képest — a kutatésnak és a tanitdsnak
a progressziv téirsadalomforméldsra irdnyulé igénye s a haladés-eszme konkrétabb,
politikusabb értelmezése jellemz8.17

A Kkortérs antipozitivista irdnyok elutasitdsa a korszak els§ felében éltaliban nem
programcikkekben, elméleti tézisekben jut kifejezésre, hanem legink4bb abban a rea-
lista 8szténben, progressziv éberségben, amellyel a kritikdk, vitaiilésbeli referdtumok
kovetkezetesen lecsapnak a retrograd eszmékre, a metafizikus gondolkodis, az irracio-
nalizmus megnyilvinuldsaira. A tdrzsgirda marxistdinak és pozitivistdinak fellépése e
vonatkozisban egymast segitd. Egyébként is, e két tibor vilagnézeti kiilon- és szemben-
4llasa ckkor még kevéssé éles, kevéssé tudatos. Szabé Ervin még 1908-ban is teljesen
magatd] értet8dBnek vélia marxizmus és a pozitivizmus Ssszetartozasat.!® (E sajétos ke-
veredés eszmetdrténeti konstellacijat hadd villantsuk fel, megemlitve, hogy Lenin
épp 1908-ban adta kozre kritikéjat Materializmus és empiriokriticizmus cimen a poziti-
visték ellen, akik ,,marxistdk szeretnének lenni”.)

Szerkeszt8i cenziira — a szé adminisztrativ értelmében — nincs. Baritok és szivesen
litott szerzék, el6adék mindazok a gondolkodék, akik az Gjat antipozitivista idealista
utakon keresik s akiket a hivatalos ideolégidval valé szembenalldsuk fliz a Huszadik
Szézad girddjahoz.

Elgondolkodtaté alakuldsa a vilignézeti frontvonalaknak, hogy az idealizmus mo-
dern irdnyai (tdbbek kdzt a neokantidnus, egzisztencialista,’ majd hegeli tanuléveit
abszolvalé Lukdcs Gydrgy, az ez 1d8t4jt Bergson eszméiért heviild Dienes Pal és Valéria
iltal képviselten s egyes marxisték, ,,progressziv idealistdk” & pozitivistdk — Diner-

15 A pozitivista ,,elméletr8l” beszélve tobbnyire kétféle értelemben is oda kell irnunk vagy gondolnunk az idéz&jelet:
mert az elmélet (a makroelmélet, a ,,metafizika’’) irdnt bizalmatlan iridnyrél, antiteoretikus tedridrdl van szé és mert a
H. Sz. pozitivista elméletérdl — nem szdmitva a szérvinyos és a mesterek (Comte és féleg Spencer) tanait inkdbb csak is-
mertet8 mint eredeti gondolatokkal gazdagité direkt elméleti irdsokat — fSleg csak a posteriori, bizonyos litismddnak,
modszereknek a mivekbdl valé kielemzése, rekonstrudldsa alapjan beszélhetiink.

18 Jdszi: Tiz év.=H. Sz. 11. évf. 1910. 21. kot. 1 —10. L.

17 Jdszi : Van-e tarsadalmi haladds?2=H. Sz. 13. évf. 1912. 26. k&t. 503 —536. 1.

15 Az anarkizmus ez apja — irja Szabd Ervin A nemzetkdzi munkdsszovetség iizenetéhez irt bevezetdjében Bakunin- .
rol — tdvolrol sem volt a Hegel utdni idealisztikus filozofiai spekuldcionak és fantasztikus idealizmusnak képviseldje, ha-
nem minden tekintetben a tizenkilencedik szdzad pozitiv szocioldgiai iskoldjanak tanitvdnya. Mdr ez lehetetlenné teszi,
hogy Marx elméleti ellenldbasa lett volna.”” =Marx és Engels vilogatott mdvel. 2. kot. 372, 1.
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Dénes Jézsef, Fiilep Lajos, Szabé Ervin, Wildner Odén — tobbé-kevébbé rejtett Nietz-
sche-fert8zdttsége jovoltdbsl) ugyantgy az 1906-os balratolédds utdn vélnak otthono-
sakkd (pontosabban: talilnak kedvez8 kozlési feltételeket) a Huszadik Szdzadndl, mint a
marxista és pseudomarxista irdnyok s a radikalizdl6dé tirsadalomkritikai pozitivizmus.
Hogy majd 1918-ban a rendszeres munkatérssi valé (akkor még kantidnus) Fogarasi
Béla tulajdon szszékér8l intézzen ctikai idealista, leszdmoldsszer{i timadast a pozitiviz-
mus ellen.?2 Az elméleti ellenfél ismétl8d8, st rendszeres fellépése nem mer8ben
vendégszereplés és nem is csak egyfajta ,,dialektikus” szerkeszt8i médszer velejirdja,
barmennyire indokolt is egyénileg a kiviilallds hangsalyozdsa pl. Lukdcsnal, aki — vissza~
cmlékezése szerint — ,legjobb esetben is tlirt vendégnek” érezte magit a Huszadik
Szizad korében.?! Az meg éppenséggel affektaldsnak, a tudésabb, cl8kelébb filozéfiai
szint fitogtatasinak tlinik, amikor a Huszadik Szdzadnil oly gyakran publikdlé s a
szerkeszt8kkel bardti kapcsolatot tarté Dienes Pal és Valéria a Lénczi Jen8vel folytatott
Bergson-vitdban a folyéirat ,,vendégszeretetére” hivatkozva tér ki Lanczi pozitivista
kritikai érveinek b&vebb tirgyaldsa el8l.?> A Térsadalomtudomanyi Tarsasdg néhdny
t8sgydkeres tagjanak filozéfiai jobbratolédésa is (pl. a pozitivista Somlé vagy a marxista
Bolgdr kantizdldsa)?® viligosan mutatja, hogy a modern idealizmus valamely nem
pozitivista irdnyihoz valé tartozis nem okozott megkiilonbéztetést a publikalds terén.
Ami azonban — mint Pikler és Soml6 jobbratolédasival kapcsolatban kozelebbrdl is
latni fogjuk — éppen nem jelenti egyszersmind a szerkesztés elméleti szinvaksigat
vagy kdzonyét.

A tdrsadalomelméleti progresszié idealista keriildiitjai és a pozitivizmus

Az itt kovetkezd ltszélagos kitér8t roviden egy szerz8i valloméssal lehet indokol-
nunk. Arrél mégpedig, hogy a Huszadik Szdzad 39 vaskos kétetének a pozitivizmus
elméletét hirdet8, médszereit empirikus tanulményokban alkalmazé temérdek anyaga
keményen szembeszegiilt az immanens jellemzés, rendszerezés minden kisérletével.
Lehetetlen volt akdr csak a kovetkezetes epigonizmus vagy a kiilfoldi szocioldgiai
iskoldk fellépése szerint véltozdé hatdrozottabb orientdlédas szélait is kihdmoznunk,
rckonstrudlnunk. Spencer talhaladottsiga hamarabb nyilvinval6 lesz a munkatdrsak
el8tt, semhogy a tanaira valé épitkezés érdemlegesen megindulhatna. Nevére, koz-
kelet§ eszméire azonban tGgyszélvin mindvégig tekintélyként hivatkoznak. Miutin
Schiiffle és Lilienfeld nyomdn Méray-Horvath ad absurdum fesziti a tirsadalmi jelen-
ségek biolégiai interpretdldsdt, a természettudomdnyos irdnyzat nem gydkeresedik

% Ha szabad e szdval jeldlniink az erds Kierkegaard- és Husserl-hatdst az ifju Lukdcs Gyorgy fejlédésében.

20 Pogarasi Béla: Konzervativ és progressziv idealizmus.=H, Sz. 19. évf. 1918, 37. kot. 193—206. 1. — Vita Fogarasi
el8adisa felett a TT iilésén. Schlesinger K., Jiszi O. és Csizik B. felszolaldsa uo. 314 —320. 1. Szabé Ervin, Lukdcs Gyorgy
és Varijas Sandor felszolaldsa uo. 376 —384. 1.

2 Lukdcs Gydrgy: Magyar irodalom, magyar kultara, Bp. 1970. 11. L.

** Dienes Valéria: Utdhang egy meg nem kezdett vitdhoz.=H. Sz. 11. évf. 1910. 22, két. 160. 1.

* Ld. Somlé vitdjét Ronaival a ,,helyes jogrél” a H. Sz. 1912. évfolyamdban, Bolgir tanulmdnyait Durkheimrdl az
Athenaeum és a H. Sz, 1918-as évfolyamdban,
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meg, de a természettudomdnyos elv meg&rzi tiszteletreméltd csendességét. Simmel
egy tanulmanyit mir az elsé évfolyam kozli, de néhdny recenziét nem szdmitva, méd-
szere, szociolégiai formalizmusa visszhangra nem taldl. Gumplowitz fajelmélete, reakciés
sllamtana — érdeme szerint — kritikai elutasitisban részesiil. Max Weberr8l (nehéz
lenne megmondani, miért; taldn kantidnus kot8dése miatt ?) tigysz6lvan tudomdst sem
vesz a Huszadik Szdzad. Durkheimet ugyan kezdettdl fogva clismerd érdekl8dés kiséri,
kdvetdi azonban neki sincsenek. Ebben minden bizonnyal része van a durkheimi szoci-
ologizmus reakcids lényege irinti ellenszenvnek, amit Jészi Oszkér ismételten kifeje-
zésre juttat. Ugyanakkor — a szociolégia individudlpszicholégiai irdnyaval hadakoz-
va — Jaszi Durkheim mellett foglal 4ll4st, a Durkheim-iskolat mint egyszerien a korsze-
r{i szociolégiai kutatds autentikus irdnyat értékeli. A pozitivista filozéfia szubjektiv idea-
lista tovabbfejlesztésével szemben feltehet8leg szintén Jaszi gyakorol immunizélé ha-
tast, amint erre Mach ismeretelmélete elleni heves kirohandsibdl koévetkeztethetiink.
Es 1gy folytathatnank.

Kiiléndsen toredezetté teszi a képet, hogy a szerz8k, munkatirsak egy része csak
rovid szakaszon kiséri a Huszadik Szédzadot (mint Hegediis Lornt, a korén elhunyt
Pekér Kéroly), vagy csak egy-két kozlemény erejéig prébél szerencsét a szociolégisban.
(Mint a Comte ,,szentdgostoni” nagysigiba beleszerelmesedett Szabé Dezsd.) De nem
taldlunk fogédzét ¢ mozaikok osszerendezéséhez akkor sem, ha Jaszi Oszkir elméleti
arculatdt vessziik szemiigyre. Noha Jészi clejét8l végig vezéregyénisége az orgdnum-
nak, s & az, aki a legkeményebben kitart a pozitivizmus egyfajta minimélis programja
mellett, valgjiban nem elméleti gondolkodé, hanem politikus és publicista. Impresszio-
nista médon, nem ritkdn meghtkkent8 gitlastalansiggal kever régi és ¢j eméleti tézi-
seket, jelszavakat, ropit fel s ad 4t a feledésnek szociolégiai dtletcket, értesiiléseket.
Elméleti mfiveltsége — err8l maga is tobbszor panaszkodik — igen felszines.

fgy cstiszik ki a keziinkb8l a Huszadik Szizad pozitivizmusa, ez az amorf képz8d-
mény, ha bels§ vonatkozédsait kutatva, mint kifejtett tanitist, kozvetleniil probéljuk
megragadni. De mint a vonzisok és taszitisok rendezd elve, mint csoportképzd és
differencialé erd, eleven és karakterisztikus. Jogosult tehat, ha nem tartalmaban, hanem
tevékenységében és viszonyulisaiban, mint az elméletek kozti orientéciés tényez8t vizs-
géljuk. Hogy éppen mint negativitist prébdljuk megkozeliteni. Azokkal az elméleti
crékkel valé testvéri és bajvivé slelkezésében, amelyekkel az imperialista jelen tagadasa-
ban egyesiil s amelyekkel szemben a proletdr j6v8 munkaldsiban maga is tagadas.

*

A fennillé magyarorszigi rendszer szenvedélyes elutasitdsa, amelyben a Lukics—
Fiillep—Fogarasi fémjelezte progressziv idealista irdny a J4szi—Somlé—Lanczi radiki-
lis, ,,redlpolitikus” pozitivizmuséval, Szabé, Rénai marxizmusival mélységesen egy-
misra taldlt, szikségképpen nem csupn a tirsadalmi valésig feltérképezésében kere-
sett tdjékozédast a reformer vagy forradalmi jov8tervezéshez, hanem a megsziintetés
&s talhaladas adekvit elméleti vildgképének gondolati nyomozdsaban és megalkotssi-
ban is. ‘
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Ugy tlint, mintha e viligkép konttdrjai a porzitivistik evolucionista elvirasaiban,
a1 velik térsulé marxistdk programjdban s a felgy(il8 szociolégiai matéria szintézis-
igéretében mar eleve is adva volndnak. Ezt a latszatot er8sitette mindkét irdny politikai
bedgyazottsdga: az, hogy a marxistdk a t8két ostromlé néptomegek vezetSiként 1ép-
hettek fel, hogy a pozitivistdk velik egyiitt (s részint veliik egyezden) ,,ismerték” a
tarsadalmi jelenségek mechanizmusit, ,,tudték”, milyen emel8k segitik azt el8remoz-
ditani. Ezen az alapon mindkét f8irnyzat engedmény- s egyfajta szdvetségi politika
részeként értékelhette a progressziv idealistdk bebocsitisét. Ugyanakkor a mélyebb
tilozéfiai pallérozottsiggal érkezd idealistak kritikusan felismerték, hogy e ltszat mo-
z6tt ténylegesen a kapitalista viszonyokban val6 bennragadas, az elméleti gondolkodis
zydngesége s a szociolégiai anyag 4ltalinositdsit eleve megkérdjelezd szemlélet s
metodolégiai vértezetlenség hizédik meg. A pozitivizmus naturalizmusa, aufkliriz-
musa és a revizionista marxizmus (és szindikalizmus) dialektikdtlan materializmusa
cszmetdrténetileg a XVIIL szdzadi francia felviligosodassal sok tekintetben analég
tényezdje lett a térsadalomelméleti eszmélésnek: amint ott a klasszikus német filozé-
tia ismerctelméleti-metodolégiai viviményai, itt is egy mér elért realista szintet megsziin-
tetd idealista tanulminyok vignak utat a tdrsadalom mozgistdrvényei megértésénck
(mintegy a megsziintetett felemelésének) kiiszobéig. Természetesen azzal a lényeges
kiilonbséggel, hogy a mi idealistdink Marx utdni s Leninnel kortdrsi szakaszban kap-
csolédnak be a tirsadalomelméleti gondolkodéds folyamatéba s azzal a megszoritdssal,
hogy ttjuk a munkdsmozgalomhoz még el nem jutott ldzadé polgéri értelmiségick egy
konkrét csoportjaé. Valdjdban keriil8 tit: a szocidldemokratizmus 4ltal cltakart Marx
felfedezésének, a Marxhoz valé elméleti érlelédésnek, torténelmi tapasztalatok szerzé-
sének atja.

Misfel8l hangstlyozni kell, hogy a preegzisztencialista, kantidnus é Hegelt fel-
fedez8 progressziv idealistdk nem csak harci szdvetségesekként, kritikai és polarizals
er8ként 1épnek fel a Huszadik Szdzad tiboraban, hanem maguk is gazdagodnak elmé-
leti értékd hatdsokkal. Lukdcs Gydrgy vallja meg a Huszadik Szizadhoz f{iz6d8 ellent-
mondisos viszonyat jellemezve: ,,...Ezen a fejlédési fokon (ti. a lizadé etikai vildg-
érzés fokén) valik szimomra a francia szindikalizmus fontos hatéer8vé. Soha nem vol-
ram képes az akkori szocidldemokrata elmélettel, f8leg Kautskyval megbaritkozni.
Az, hogy Szabé Ervin révén megismerkedtem Sorellel, segitett hozza, hogy a kombinalt
Hegel —Ady—Dosztojevszkij-hatds valami vilignézetfélébe allott &ssze bennem.”?*

Az eszmék, torténelmi élmények és személyes hatdsok tobb tekintetben hasonld
usszetaldlkozdsardl vall akarva-akaratlan Fogarasi Béla is sajat vilignézeti fejl8désének
motivumai kdzt, a Tarsadalomtudomanyi Térsasig 1918. marcius 26-i vitaiilésén Kon-
zorvativ és progressziv idealizmus cimen tartott eladéséban. Vallomasa annél értékesebb,
mert nem tdrténelmi tdvlatbsl, hanem a proletirforradalmat hozé torténelmi id8 sir(i-
iében, az egyéni ttkeresés felfokozott 4llapotiban fogalmazza meg. O is nagyra érté-
keli talélkoz4sat a szindikalizmussal s a szindikalizmust mint a klasszikus német filozéfia

24 Lukdcs Gyorgy:i. m. 9. L.
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ctikai patoszat a jelenkor viszonyai kozt hordozé szembeszegiilést a térténélmi adott-
sagokkal. Hangstilyozza etikai szemléletének kozdsségét nemesak a §zellem1 Tudomi-
nyok Szabad Iskoldjanak korével, hanem a Térsadalomtudoményl Tér‘saség rokon
gondolkodést férfiaival, név szerint Szabé Ervinnel, aki épp akkoriban hirdeti: ,,els4-
sorban emberek kellenek, mas, jobb, tdkéletesebb emberek. A szellem a fontos.”?

Fogarasi el6adésaban s a hozzd kapcsol6dé vitaban pératlan eszmetérténeti dokumen-
tumot tanulméanyozhatunk. Teljes figyelmet érdemel az efikai élmény kifejez8dése, a
térsadalmi haladds etikai megkozelitése, a progressziv idealista etika eszméjén keresztiil
hidverés kisérlete az idealista gondolkodas és a tdrsadalmi progresszié kozstt Fogarasi
s cgyaltalin a Tarsadalomtudoményi Térsasig vilignézeti valsdganak e pillanataban.
Az el8adés timadé éle a pozitivizmus (s a vele rokonitott materializmus) ellen irdnyul
s tagadja a pozitivista és a progressziv gondolkodas lényegszer(i Ssszefliggését. Fogarasi
tézise szerint ismeretelmélet és politikai orientdcié kozt nincs bensd dsszefiiggés, sét,
a porzitivizmus determinizmusa és ismeretelméleti szenzualizmusa inkibb kedvez a
sodrédas és kivards magatartdsforméinak, mig a tirsadalmi adottsdgokat kényszeritd
objektivitdsként el nem fogadé forradalmi gondolatmenet (,,umso schlimmer fiir die
Tatsachen”) ,,tudva vagy nem tudva az etikai idealizmusban gytkeredzik” .26

A Fogarasi-vitira — a Huszadik Szézad pozitivistdinak elméleti, politikai és személyes
kudarcokba torkoll6 pélydjit, a pozitivista program meghitsulva, defenzivdba szo-
rulva megmaradasit jellemzve — még vissza kell térniink. Itt, az dsszirdnyzat integralé
tényezdinek s azon beliil az antipozitivista idealizmus ellentmondisos funkciéjanak
vizsgélata sordn el8szor is az el6adé s a vitdzék konszenzusdra kell figyelniink, egyet-
értésitkre abban, hogy a tirsadalmi haladds szolgélata mint erkélesi elkotelezettség
jelenik meg a gondolkodé szdmara, s8t, hogy az erkdlesi kotelesség tudata elsérendd
irdnytiifje é hatbercje a progressziv cselekvésnek. Az etikai kiinduldst magétél érte-
t8d8ként fogadjik el a pozitivista vitapartnerek is, akik az erkdles tirsadalmi imma-
nencidjat, a redlis tirsadalmi célok és a bel8litk kifejld etikai tételezések Osszefliggését
hangstlyozva, nem hajlandék Fogarasit kdvetni az a priori etika kanti-fichtei dsvényén.
Kimondva egyik felsz6lalds sem utal azokra a torténelmi fejleményekre, amelyek a
filozéfusok és szociolégusok egy csoportjét, éppen ezt a csoportot, Magyarorszigon,
1918-ban éllasfoglalisra, a , konzervativizmushoz”, ill. a ,,progressziéhoz” valé viszo-
nyuk tisztdzdsira sarkalljik. Kimondatlanul is nyilvdnvalé azonban, hogy ,konzerva-
tivizmuson” a polgari vilighoz valé kot8dés értendd, ahhoz az ancien régime-hez,
amely a négy éve tart imperialista hibortival demonstralta lényegét és jovéjét, ,,prog-
resszién” pedig egy radikalisan ¢j térsadalmi rend megvalésitdsa, amely ekkor mar
— hénapokkal az orosz Nagy Oktéber utdn — a proletdrforradalom relis alternativi-
jat is magdba foglalta.

Anélkiil, hogy egyénenként és vildgnézeti drnyalatonként értelmezni akarnink e
nagy torténelmi alternativa etikai megkdzelitését, hadd mutassunk ré 4ltaliban e meg-

25 Szabd Ervin: Imperializmus és tartés béke. Bp. 1917. 51. 1.
26 Fogarasi : 1. m. 203. 1.
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kozelitésméd ellentmonddsos, a kispolgdri szitudcidban és gondolkoddsmédban gys-
kerez8 természetére. Ebben az eticizmusban (amelynek jellemzésére a Huszadik Szi-
zadra is haté szocialisztikus tdrekvések kispolgari ideolégusainak korébél olyan nevek
kinalkoznak, mint Proudhon, Bakunyin, Lavrov vagy Sorel) egyardnt kifejez8dik a
kispolgdr ldzaddsa az 8t egzisztencidlisan fenyegetd viszonyok ellen, ,,a fennéllénak a
gyaldzatossaga feletti felhdborodds. .. mély és igaz érzése”™? és a , szocialistaskodé bur-
zsodknak” az a ,,vigasztal$ elképzelése”, hogy az ,,0j Jeruzsilem™ végiil is az 8 eszmé-
nyeik szerint rendezkedik be, teht végsd soron a fenndllé tirsadalom akardsa ,,az azt
forradalmosits, felbomlaszté clemek hijaval”.2® Térsadalmi viszonyaink moralizalé
kritikdja, a jogfosztott millidk tigyét ,,felkarolé” igazsdgbajnoki attit{id s az elvontan
ttlfeszitett etikai elvek alkalmazdsa a tdrsadalmi végcélok és stratégiai alternativék
értékelésében mindvégig kiemelkedd sajatossiga volt a Huszadik Szézad politikai
gyakorlaténak s ¢ gyakorlattal szorosan 8sszefiigg® elméleti beallitottsdginak. A Foga-
rasi-vita azonban nem csupin azért érdekes szdmunkra, mert seregszemleszerfien mu-
tatja fel czeket a tendencidkat s kiteljesedésiiket az orientdlédast és dlldsfoglaldst siirgetd
adott torténelmi szitudcidban. Az dsszirnyzat akaratlan dnbirdlata és vilignézeti val-
séga jut itt kifejezésre. (Tualzds nélkiil mondhatnink: drimai kifejezésre.) Az ellentétes
nézetek kifejtése és Osszecsapdsa kolesondsen megvildgitotta az irdnyzatok achilleszi
pontjait: egyfel8l a pozitivista evolucionizmus és vulgdrmaterializmus képtelenségét
arra, hogy a tarmészeti mechanizmusként szemlélt tarsadalmi alapjelenségekbél eljus-
son a magasabb szemléleti és gyakorlati kategéridkhoz, a tirsadalmilag cselekv8 ember
értékeételezéseihez, misfel8l amaz idealista pretencié teljes képtelenségét, amely szerint
,»a Sein és Sollen feloldhatatlan végsé dualizmusinak™?? dlldspontjérdl, a priori etikai
értckekbdl, a ,,szabadsdg” és a ,,méltésig” metafizikusan tartalmatlannd tett fogalmabsl
mintegy logikai titon el lehetne jutni a konkrét tirsadalmi folyamatckban id8szeriivé
vélt dontésekig. Mindkét kiindulds szitkségképpen zsdkutcaba vezet, mert a maga olda-~
14ré] figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi folyamatban mint komplex dinamikus tota-
litdsban m{kdd8 bonyolult kozvetitéseket, és mert egyfelél ¢ folyamat természeti
torvények szigordval determindlt objektiv jellegét, mdsfelél az egyén absztrakt érték-
tételezéseit abszolutizdlva, képtelen dialektikus fogédzét talélni az ember cselekvd be-
kapcsolédasihoz a torténelem okozati lancolatéba.

A Fogarasi-vita azonban nemcsak tiinete, kifejez8dése a Térsadalomtudoményi Tér-
sasdg és személy szerint a vitdban résztvev8k vildgnézeti valsigdnak, amennyiben a
progressziv nosztalgidk mogote lathatéva teszi a szemlélet és a gyakorlati 4llasfoglalés
osztélykorlatait s az egymadst tagadd, de a szemlélet metafizikus lényegée tekintve
cgyez8 megoldisi irdnyzatok kolesonds kritikdjén keresztiil élesen megviligitja azok
inkongruencijit a konkrét toérténelmi szitudci6 lényeges tendencidjival. Maga a valsig
1ép itt szinre, a fogalom teljes dialektikus, tehat a jovd felé is mutatd, az ellentétek

27 Marx : Levél J. B. v. Schweitzerhez. (Marx —Engels Mivei, 16. k&t. 1964. 23. 1)
28 Marx —Engels : A Kommunista Part kidltvdnya. (Marx —Engels Mvei, 4. kot. 1959, 466. 1.)

29 Fogarasi : I. m. 202203, 1.
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dsszecsapasin 4t az 4 kifejl8dését siettetd fordulat értelmében. A tdrsasidg mint egész
szdméra ez a fordulat a tdrsadalmi és elméleti platform teljes széthulldsat hozza. Ez
tiikroz8dik a Huszadik Szdzad 19-es évfolyamédnak irdnytalansigdban, a forradalmi
fejlemények majd rezignalt, majd publicisztikusan lelkendezd, de ltaldban a szerkesztés
elvi koncepciéjanak, az clkételezettség morélis fedezetének hidnyardl tantskodd kom-
mentaldsdban. A pozitivistdk pélydja a tdrsadalmi mozgalmakedl valé elszigetel8dés
irdny4ba, vagy (amint azt a legpregndnsabban Jszi Oszkir futdsa-hulldsa tantsitja, a
Kiérolyi kormany-tagsigon és a 19-ben kapott katedrén 4t a forradalom megtagadasiig)
a sodrédés atjéra fordult, s ez az elszigetel8désiik, sodrédésuk keresett elméleti igazoldst
a porzitivizmus valamely szingjén valé lehorgonyzésban, illetve annak feleserélésében
az idealizmus egy korszer(ibbnek érzett irinyzatéval. A Huszadik Szdzad revizionista
marxistdinak a vitdban valé szereplésér8l nincs adatunk. (Annal inkdbb gyakorlati vi-
lasztésukrél a feladott alternativak kozt s a pozitivistdkéhoz lényeges vonasokban ha-
sonlé atfélre keriilésiikr8l a térsadalomfejlédés f8draméhoz és a térsadalmi eszmélésnek
ezzel kolesdnhatdsban kirajzolédé termékeny datjdhoz képest.) A valsigbdl objektive
kivezet8 fonalat a vita ,,progressziv idealista” résztvevdi tartotték kézben, még akkor
is, ha kisérletiik a tirsadalmi 8sszefiiggésck idealista megkozelitésére nem kdzvetlen
eredményét tekintve, hanem — mint Lukdcs Gydrgy hangstlyozza visszaemlékezésé-
ben® — éppen az ellentétes vilignézeti irdnyzatok 4thidaldsdnak sikertelen kisérlete-
ként, gondolati vilsdguk ,,pregnéns tiikrdzéseként” érdemel figyelmet.

Tegyiik mindjirt hozza, hogy e megéllapitisra nem csupin a posteriori — Fogarasi
Béla, Fiilep Lajos, Lukécs Gyodrgy, Varjas Sindor késbbi fejlédésénck ismeretében —
kapunk feljogositist. A dialektikus gondolatvitel fel-felcsillandsa, a kétfrontos kritika
kisérlete egyfel8l a szenzualizmussal, kozelebbr8l annak tdrsadalomelméleti érvényesii-
1ésével, mésfeldl az agnoszticizmussal és panlogizmussal szemben, legf8képpen pedig
az a kovetelés, hogy az elméleti gondolkodis a dolgok fiiggetlen menetét — igaz,
egyel8re apriorisztikusan felvett — értékek tételezésével alakitsa: olyan elemei az idea-
lista felszlaldsoknak, amelyek a materialista tovibbgondolés lehet&ségét, a Marxhoz
val6 eljutds premisszait mar magukban foglaljdk. Roviden szélva: a tirsadalmi valésig
megragadasinak ,,tevékeny oldalat” a vita idealista résztvevéi fejtették ki. (Az idealiz-
mus e,,tevékeny oldalat” respektalja Szabd Ervin is, mid6n felszélaldsdban a megalapozé
tarsadalmi folyamatok prioritdsnak hangsilyozdsa mellett utat nyit ,,az idealizmus
szdmdra a szociolégidba és politikdba” s a , kategorikus imperativuszaihoz hii” cselekvd
egyént, a szellemiséget ,,szuverén hatalomnak” nyilvanitja az objcktiv kiilsé er8kkel
szemben.??)

Mindez persze a legkevésbbé sem foglalja magdban azt a feltételezést, mintha az itt
megsejlé gondolkodasbeli tendencidk, mintegy logikai sineken gordiilve, egyediil a
tiszta teoretizalds bens8 munkdja nyomaén juthattak volna el teljes kibontakozisukhoz.
A torténelmi fejlemények mellett, amelyek a munkasosztdlyhoz valé 4tpartolds kérdé-

30 Lukdcs Gyorgy: Utam Marxhoz. Vilogatott filozofiai tanulményok. 1. két. Bp. 1971. El8szé. 19. 1.
3 A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Szabd Ervin felszolaldsa.=H. Sz. 19. évf. 1918. 37. ké&t. 376 —377. 1,
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sét immdér egzisztencidlis kdzvetlenséggel vetették fel, nyilvanvalé az olyan alapvetd
,kiils&” hats szerepe is ebben, mint a megismerkedés Lenin most hozzdférhet8vé vls
cgyes miiveivel. (Ez utébbi vonatkozisban jellemz&, hogy a TT 1918-as vitdjan Fogarasi
még gy beszél Leninrdl, mint aki ,,mély és sziikségszer(i dsszefiiggést taldl” ,,a forra-
dalmi szocializmus” és Adler Frigyes torekvései, ill. Avenarius és Mach tanai kozt!1)3?
Ennek ellenére szabad a Fogarasi-vitdt Gigy értékelniink, mint a magyarorszdgi marxiz-
mus genezisének egy fontos csomépontjit. Kiilénds figyelmet érdemel ebbél a szem-
pontbdl Lukics Gydrgy hozziszolisa. Benne a fegyelmezett mondatokon 4tizzé forra-
dalmisdg s tartalmilag az etikai transzcendencia és a praxis szféra Osszefiiggéseinek
dialektikus megragaddsa, az idealista interpretalist mar-mar szétfeszit8 materialisztikus
‘valéban mondhatjuk: zseniilis) megsejtése.

e) fejti ki az idealista dramatis personae koziil a legkdvetkezetesebben, mér az ,ér-
2¢ki” praxis szférajéba is behatoléan ama ,,tevékeny oldalt”. A Legyen-nck az empiria
irdnt kdzdnyds akcentusival szemben hangstlyozza, hogy az etikai tételezésnek ,,az
1z imperativusz is lehet a kdvetkezménye, hogy a transzcendens valéség mint feladat
ill eléttiink, hogy most rdgtdn, ebben a pillanatban meg kell valésitanunk azt, a foldre
kell hoznunk isten orszdgit”.? | Az etikai idealizmus — a 18-as Lukd4cs felfogdsa sze-
rint — permanens forradalom a 1ét mint lét, mint az etika idedljat el nem érd valami
cllen és mert permanens forradalom, mert abszolat forradalom képes az igazi, a soha
nyugvépontra nem jutd, sohasem stagnalé fejlédés irdnydt megszabni és jardsdt sza-
balyozni.” Taldn nem hat dnkényes visszavetitésnek, ha Ggy latjuk, a 60-as, 70-cs
évek Lukdes Gyodrgyének metodikai fegyverzete, a tirsadalmi folyamat dinamikus
struktdraként valé dtfogdsa, a teleolégiai tételezések és okozati folyamatok tirsadalom-
ontolégiai dsszefiiggésének?®s felismerése kezd kibontakozni a 18-as felszélalasban, ami-
d6n Lukécs a ,,szférdk kozoeti 6rok konfliktusok probléméira” utal s amikor a ,,Sollen
struktrdjdn” beliil a teleolégiai és az oksigi téeelezésck sszefiiggését s a helyes téte-
lezés gyakorlati verifikilisinak sziikségét villantja fel.36 Es talin nem beleérzés az sem,
ha az elidegenedési folymatra utaldst s az ellene valé, Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéz-
irataira emlékeztetS tiltakozist olvasunk ki az emberi autonémia kantidnus veretfi
kovetelésébsl: ,, Teht [az embernek] sem magénl, sem mésokn4l nem szabad cltfirnic
(és még kevésbé el8idéznic) egy olyan helyzetet vagy cselekvést, amelyben ez az ember,
legyen az 8 maga vagy mids, clveszithetné ezt az ondllésdgdt, amelyben birmiféle
Ssszefliggésnek puszta eszkdzévé siillyedhetne le. Minden cselekvés és minden intézmény
progressziv kritikdja azonban schogysem foglalhaté &ssze mélyebben, mint ebben a
mondésban: nem szabad, hogy az ember valaha is, birminek kedvéért puszta eszkozzé
valjék.”s7

32 Fogarasi : 1. m. 198. 1.

% A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Lukdcs Gydrgy felszolaldsa.=H. Sz. 19, évf, 1918. 37. kot. 380. 1.

3 Uo. 382.1.

8 VO. Lukdes Gyorgy: A munka, 1. A munka mint teleoldgiai tételezés.=Magyar Filozéfiai Szemle, 16, évf, 1972,
5-28.1

30 A konzervativ és progressziv idealizmus vitdja. Lukdcs Gydrgy felszdlaldsa. 1. h. 379. L.
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Ismét csak Lukdcs Gydrgyre érdemes figyelniink, ha a vitdt mint csomépontot kdvetd-
fejlddést kisérjiik tovabb egy pillantissal. (Egyenként kisérni az idealista progresszive-
ket, kitér8k sordt hoznd. De nemcsak ezért.) Az itt expondlt gondolatok bens8 logik4ji-
t6l zott s a torténelmi éményekedl siirgetett gyors egymésutdnban kovetik egymist
s oszlatjak fokrél-fokra az etikai értéktételezés, az egyén politikai cselekvése és a torté-
nelem objektiv folyamata kozti konkrét, dialektikus dsszefiiggéseket elfedd idealista
kodfalat Lukdcs Gydrgy marxizmushoz vezet8 18—19-es esszéi: Taktika és etika, A szel-
lemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkdsok”, majd Mi az ortodox marxizmus. A gon-
dolatmenetileg szorosan dsszetartozé hirom esszé, részben még a hegeli inditdsokhoz
tapadva s az osztdlytudatrdl sz6l6 tant szektds szenvedéllyel, messianisztikusan tilfe-
szitve, de az clmélet Odysseus-titjit annil szemléltet8bben kovetve viszi tovdbb a
Fogarasi-vita alapproblémait s taldl immdr tdrténelmi garancidjt valaszokat az irdstudék
gyotrd kérdéseire. Ha ezeket a tdmdr jellemzés okabél tézisszerfien probaljuk dssze-
foglalni, csupa olyan mondatokat kapunk, amelyek mér a munkdsmozgalmi gyakor-
latban fogantatdsukrdl vallanak, e gyakorlat tovabb{iz8, ismercttermé és ellenérzd
erejérdl a marxista gondolkoddsban: A jelen viszonyain tdlmutatd etikai tételezések red-
lis mozzanatai a konkrét térténelmi folyamatnak s az osztalyharcos gyakorlatban jutnak
hatékony befolyashoz, igazoldshoz, dialektikus kolcsénhatdsban miikddnek a munkds-
osztély harcinak kozvetlen taktikai tételezéseivel. A szellemi munkas sem Iétében, sem
torténelmi latdsmédjiban nem fiiggetlen az osztilyoktdl. Az értelmiségick ,lebegd”
helyzetének ,,egyetlen igaz kiilonlegessége: osztdlydntudatuknak elhomalyoscddsa™ 38
,»A proletaridtus Marx tanitdsa nyomdn kifejlédstt dntudata” birtokdban jutott el
,,oneszméletéhez” az emberiség, s a szellemi munkds is csak a proletdr osztélytudaton
keresztiil emelkedhet £51 az emberiség Gtjnak megértéséhez s vele a ,,szellemi vezetés-
hez”3? A proletir osztdlydllispontrdl kivivhaté tudds és az osztdlyharcos cselekvés
mozzanatai azonban ,,csak a dialektikus médszer egységében” vilhatnak forradalmi
erévé. 10

E pir mondattal kicdvekelt gondolatmenet nem csupdn a Fogarasi-vitdn sszecsapé
elméleti ellentmondésok felolddsinak wtjét jelzi, hanem a vitdzé értelmiségi csoport
itt teoretikus sikon kifejez8dott egzisztencidlis valsiginak pozitiv megoldasit is, magé-
ban foglalja a ,,szabadon lebeg8” értelmiségi dntudat kritikai lekiizdését.

A tanulményunk célkit{izéséb8l adédé Skonémiai kivanalmak meglehet8sen kor-
litoznak benniinket abban, hogy a Huszadik Szdzad és a térsutas vagy ellentétes iriny-
zatok viszonyérél, de akdr csak a porzitivistdk és a ,,progressziv idealistik” elméleti
fcjl8désének tényezdir8l, konfliktusairdl stb. dsszefiiged képet adjunk. Ehhez tovibb
kellene kévetniink a tirsadalmi 6neszmélés ellentmondésos palyajét legaldbb a mérték-
adé orgénumok, csoportosuldsok egymds kozti viszonydnak nyomozisival. Hogyan
valik pl. a forradalmakhoz kozeledve egyre inkdbb a Lukdcs és Fogarasi nemzedéke

38 Lukdcs Gyorgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkdsok’ =Utam Marxhoz. 1. két. Bp. 1971. 200. 1.

83 Uo. 206. 1.
49 Lukdcs Gyorgy: Mi az ortodox marxizmus ?=Utam Marxhoz. 1. két. Bp. 1971. 211. 1.
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zltal képviselt nagy tehetségfi ,;magyar iskola”40/ progressziv idealista szcssvévé az
Akadémia tdmogatta Athenaeum, miutdn annyi éven 4t oly 4llhatatosan &rkoddostt a
munkatérsak személy és szirmazds szerinti megvalasztisiban is kifejez8d8 nemzeti és
valldsos irdnyzatinak, veszélytelen epigonizmusinak intaktsigén. Hogyan alakul ki ez
id8 tdjt egyfajta hallgatélagos profilegyeztetés a Huszadik Szédzad és az Athenacum
kozott. (Ugyanazok a szerz8k hol az egyiket, hol a masikat keresik fel irdsaikkal, asze-
rint, hogy mondanivaléjuk inkdbb tirsadalmi, politikai vagy ,tiszta” elméleti, céhbeli
filozéfiai érdekii-e. Megesik, hogy ugyanazon szerz8 ugyanazon targyrdl az Athenaeum-
ban ,idealistabb”, a Huszadik Szdzadban ,,pozitivistdbb” szellemben értekezik.
(P1. Bolgér 1918-ban Durkheimrl.) Hogyan,,érti meg” Bergsont a Nyugat s hogyan os-
rorozza a Huszadik Szdzad.** Hogyan hirdethette viszont Lukics Gydrgy Ady egyediil-
4116, kiildetéses jelent8ségét a Huszadik Szdzadban és hogyan nem a Nyugatban.®2 Ho-
gvan értékelik — Mannheim Kéroly tolmécsoldsa szerint — a Szellemi Tudoményok
Szabad Iskoldja koriil csoportosult kiilsnbdzd torckvésti, egyéniségli gondolkoddk
cgyik legfébb 8sszekdtd torténelmi élményiiknek a marxizmus talhaladését. (1981-ban!)
Es hogyan tlizik mégis — az Iskoléra é Szabé Ervinre egyardnt jellemz8 médon —
programjukra Szabé Ervin el8adisit a Marxizmus alapjairél, nem titkolva — ugyan-
csak Mannheim tolmécsoldsa szerint —, hogy tudésuk kultara és tirsadalom viszony4-
nak 8ket legmélyebben foglalkoztatd probléméirsl, Marx alapvetd felismerésein épiil.#3

Ugy érezziik azonban, hogy a Huszadik Szizad ,,téretleniil progressziv”’ és ,,toretleniil
pozitivista” palydjét keresztez8 idealista irdnyzat ellentmondisos szerepér8l éppen a
Fogarasi-vitéval, a tragikus kimdlds, a megmaradva megsz{inés pillantdnak megraga-
dasaval lehetett a leglényegesebbet elmondani.

Az ,,antipozitivista reakcié” tehit a Folyéirat életének mésodik harmaditél kezdve
itt is felléphet, de nem kiilsé, egyértelmfien reakciondrius er8ként, hanem a haladé
szociolégusok szdvetségi, bardti korén beliil s mint a pozitivizmus vilignézeti korlato-
zottsdgdnak tdlhaladdsa, mint kitdrés a kispolgari lét dilemmajibdl, mint miveltségi,
metodoldgiai 1épesbzet Marx megértéséhez. Még az irracionalista Bergsonnak is — he-

10/a Szilkebb vagy szélesebb kor, aszerint, hogy csak Lukdcs Gyorgyre, Fogarasi Béldra, Fiilep Lajosra, Mannheim
Kiérolyra, Hauser Arnoldra, Szemere Samura, Antal Frigyesre és Tolnai Kdrolyra gondolunk, vagy ide szdmitjuk a neo-
pozitivista Dienes Pdle, a bergsonista Dienes Valéridt, a Husserl —Bolzano logikdjdt hazai foldbe pldntdlé Varjas Sdndort,
2 Huszadik Szdzad egyik legfelkésziiltebb marxista szociologusdt, Bolgdr Eleket, vagy a miivészet képviseldit, Baldzs Bélit,
Bartok Béldt, Kodaly Zoltant is. A ,,magyar iskola” elnevezést magdnbeszélgetés sordn Midtrai Lisz16 alkalmazta erre a
korre, szembedllitva azt a burzsod ideoldgiai irodalomban manapsig kozkelet(ivé vilt ,,magyar iskola’ elnevezéssel, amely

i1 VO. Babits Mihdly: Bergson filozofidja. =Nyugat, 3. évf. 1910. 2. kot. 945-961. 1. — Ldnczi Jend: Megjegyzések
2 bergsoni metafizikdrdl és a tudomdnyrol. =H. Sz. 11. évf. 1910. 22. kot. 34 —39. . — Szdntéd Hugd: A bergsoni intuicio
kritikdja. =H. Sz. 12. évf. 1911. 23. kot. 320—330. 1.

42 V6. Lukdes Gyorgy: Magyar irodalom — magyar kultira. El8szé. Bp. 1970. 11 —-12. 1.

43 Mannheim Kdroly: Lélek és kultura. Bp. 1918. 24. I. — Lukdcs Gyorgy szerint éppenséggel koordindlni igyekeztek
a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja elGaddsait a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg rokon vdllalkozdsaival. (Ld. Remete :
I.m. 327. 1)
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lyesen mutat r4 Babits Mihdly** — van egyfajta felszabaditd, termékenyitd szerepe a
pozitivizmus leltirozé metédusival, elgydvult képzeletével szemben. (Invencié és la-
possag, szellem &s szellemtelenség ellentétée it természetesen nem csupdn felileti mo-
don, a kozvetlen mozzanatokban kell nézniink, hanem a korba s a jov8 dsszefliggésébe
4gyazottan, mint a kapitalista f¢jlédés kiillénboz8 dramlataihoz, periédusaihoz tartozé
ideolégidk sajitossigit. Lukdcs Gyodrgy irdnyitja figyelmiinket erre az osszefiiggésre,
Nietzsche indirekt burzsod apologetikdjaval, az imperialista jov8t mitoszteremt er6ével
megragadé filozéfidjival kapesolatban.43 E filozéfia — ugyandgy mint a bergsoni —,
mert a fejlédés barmily reakcids, de €18, torténelemformdlé tendencidit titkrozi,
valéban szirnyalé a maga médjén, szemben a burzsodzia egy talélt szintjét képviseld
Mill-lel, Spencerrel, Comte-tal. Es hogy ez a tarsadalmi létben gydkerez8 sajétossiga
az elméletnek a pozitivizmuson beliil is a gondolat hullimhegyeit-volgyeit hozza létre,
azt a Tarsadalomtudoményi Térsasdg nemzedékével kortdrs neopizitivista Wittgenstein
nihilista , szdmyalésa” az els6 s a masodik vildghdbor( utdn, mondanivaléjinak a koz-
lésméd szuggesztiv erejében is megnyilvanulasa illusztrélja taldn a legmeghtkkent8b-
ben.4® A pozitivizmus itt mér az abszolat jovStlenség filozéfidja s épp ezzel a burzsod
jov8be mutat.)

A szerkeszt8 Jaszi és a mértékads legbensébb munkatirsak pozitivizmusabdl (a gya-
korlat sikjén: a munkésosztéllyal reformista és anarchista, szindikalista korldtok kozt egy
bizonyos szakaszon egyiitt tarté radikalis kispolgarisigh6l) nem nyilt ilyen ,,szérnyal6”
perspektiva egy korszerlibb burzsod vildg felé, de nem kovetkezett a Lukdcs vagy
Fogarasi fejlédésvonaldhoz hasonlé atnsvés-dtviltas sem a marxizmusba. Bar ez utéb-
biak dtjit csupdn mint az elméleti fejl8dés egy redlis lehet8ségét fogjuk fel s a legkevésbé
sem akarnink sematikusan 4ltalinositani, de mintha még a Huszadik Szdzad marxistai-
nak (ti. a megjeldlés akkori és hazai értelme szerint kordbban vagy kezdett8l fogva
marxistdinak) fejlédése is idealista hatdsok feldolgozdsinak, lekiizdésének kitér8in at
vezetett volna Marx mély és tiszeult megértéséhez, a kommunista 4lldsponthoz.
E marxistdk kisebb vagy nagyobb mértékben tobbnyire osztoztak a nem marxista szocio-
16gusok pozitivista empirizmusban, s6t médszereiben s hellyel-kozzel tartalmi taniti-
saikban, a pozitivizmus vezéralakjainak tiszteletében is.47 Egy résziik, s éppen a szocidl-

4 ,,Bergsonban szabaditot kell litnunk, aki oly dlmokat hoz vissza, melyeket régen elveszetteknek hittiink, oly tdjakra
vezet, melyek felé mdr nézni sem mertiink. Aki nem is hisz neki, olvasva lehetetlen erésebbnek és szabadabbnak nem érez-
nie szellemét. Bergsont reakcidésnak mondjik; az; de ez a reakcié szabadsdgot jelent.”” ,,. .. Altaldban az eddigi evolacios
rendszerek a fejlédést mechanice, anyagi folyamatokként képzelik és nem mint egységes (bdr eldgazd) €16 lendiiletet. Az
ilyen evolucionizmus, mely abbol az értelmes és mechanikus feltevésb6l indul ki, hogy a fejlédés semmi ujat nem hoz,
hanem minden pillanata az eléz&ben benne foglaltatik s abbol kiszdmithaté lehet, széval amely nem ismeri el a fejlédést
teremtdnek, hamis evolucionizmus, mint f8leg a legmechanikusabb, a Spenceré.”” (Babits : I. m. 945., 959. 1.)

# Lukdes Gyorgy: Nietzsche mint az imperialista korszak irracionalizmusinak megalapitéja. =Utam Marxhoz, 2. kot,
Bp. 1971. 160—161. 1.

48 Lukdcs GyoOrgy idézi Wittgenstein egy ,,langolo tiszteldjét’’, José Ferrater Mora-t, aki Wittgenstein vildgnézetét
mint az egzisztencialistidkéndl is radikdlisabb nihilizimus, mint a fokozhatatlan kétségbeesés filozofidjit jellemzi. (Az ész
trénfosztdsa. Az irracionalista filozéfia kritikdja. 3. kiad. Bp. 1965. 607. L.

47 A szocidldemokrata Rénai Zoltén a Tdrsadalomtudomanyi Térsasdg 1912-es jubileumdn a szocioldgia nagyiai kozt
egylitt tiszteli Marxot, Saint-Simont, Comte-ot, Spencert. =H. Sz. 13. évf. 1912, 26. kot. 476, 1.
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demokrata centrizmus politikai, elméleti szintjén megmaraddk gondolkodéséban végig
meg is marad ez a — bizonyos fejlédési szakaszban még progressziv jelent8ség, anti-
idealista szinezet(i, kés&bb azonban korlitozé — pozitivista eklekticizmus. (Kunfi,
Rénai.) Azoknak a marxistéknak az frdsaiban viszont, akik, mint Bolgér Elek vagy Varga
Jend, a forradalomban kommunisték lettek, lenini marxistikkd fejlédtek, vagy mint
Szab4 Ervin, potencidlisan azok voltak®® (s tegyiik hozzd: a forradalmi Gt megtaldla-
saért elméletileg s a mozgalmi munkdban keményen megkiizdstek), figyelemmel ki-
sérhet8 a kortars idealista dramlatokra valé eleven reagdlds s a pozitivizmustél valé
fokozatos clhatdrolédés, f8leg a tizes évektdl. (Szabd Ervinnél — a késébb jellemzendd
rejtettebb, szubjektivebb médon — miér jéval kordbban is.)

A szocioldgiai szintézis szitkségét bizonyitva, lehet8ségét kutatva, Bolgir Elek az
1917-es Athenaeumban nyiltan é hatdrozottan szembefordul a pozitivizmussal s azt
veti a szemére, amit a diszciplina fejlédésének s a tdrsadalmi valtozésoknak ezen a sza-
kaszdn, ezen a valsdgpontjin éppen nytjtania kellene, de elvileg képtelen nydjtani:
értelmes egésszé rendezését, elméleti mederbe gyfijtését az empiridnak — ami nélkiil
nincs tudomény és nincs gyakorlati cligazodds a torténelmi fejlemények stirfijében.
Mélyen jellemz8, hogy Bolgir Elek, aki elméleti felfedez8ttjanak e kildtépontjarél
immar évtizedes munkdsmozgalmi mdltra é évtizedes tdrsadalomtudoményi alkoté
revékenységre tekinthet vissza, Kant szintéziselméletét8l varja elméleti nivéra juttatsat
a térsadalmi ismereteknek. Ezen ,értékelméleti természetfi szociolégiai szintézist8l”
varja az olyan — mintegy tudoményel8tti — elméletalkoté kisérletck verifikalasat is,
amelyek clfogaddsa vagy clvetése kordbban mer8ben szubjektiv inditékokon milott.
Ezek kozt emliti mint ,,egyes torténelmi tapasztalatok tipizdlasat” a fajok harcinak
elméletével egyiitt az osztalyharc clméletée.®? Es hogy Bolgir nem csak kirdndul, ha-
nem 4llhatatosan tanulni jar a klasszikus német filozéfia vidékére, azt az Athenacum
1918-as évfolyamaban kézreadott Durkheim-tanulmanya is alitdmasztja. E tanulmany
Gjabb nyilt alldsfoglalds a pozitivizmus ellen és csaknem fenntartds nélkiili éreékelése
azoknak az idealista ismeretelméleti kdvetkeztetéseknek, amelyeket Durkheim szocio-
logizmusa szuggeral. Megallapitja, hogy ha ,,a szocioldgidt felmeriilésckor nem pozi-
tiv rendszerbe illesztik, hanem kritikaiba, nem realisztikus, hanem idealisztikus alapve-
tést adnak neki, bizonyara egész més és taldn természetének és akkori fejlettségi foké-
nak megfelel8bb fejlédési irdnyt vett volna.”’s0

48 .Szabd Ervin volt az 8se, forrd, minden izében kivindja a megsziiletett Magyar Tandcskdztdrsasignak’™ — irja Ré-
val Jozsef a Vorss Ujsig 1919. mdrcius 29. szdmdban, Ugyantigy a Szocidlis Forradalom [Moszkva] 1918. oktober 16-i
szamdnak cikkiréja: ,,Mi magyvar kommunistdk is az orosz proletaridtus gy&zelmes harca, a forradalmi marxista taktika
gyakorlati igazoldsa kozben és utdn csak meger$sodtiink abban a meggydz6désinkben, hogy Szabd Ervin a mi embertink,
a mi vezérink, eddigi irdsai, taktikdja alapjdn, a sz6 legteljesebb értelmében.”” Rudas Ldszlo szerint is ,,kommunista lett
volna Szabod Ervin, mihelyt a magyar proletirforradalom cselekvésbe lendilt volna.”’ (Proletdr, [Wien] 1921. junius 30.)
De ezt tanusitja a polgdri radikalizmusban megrogzott jobarat, Jdszi is a ,, Tarsadalmi és pdrtharcok’’ 21-es bécsi kiaddsd-
ban: ,,Véleményem szerint alig kétséges, hogy ha Szabd életben marad, nemcsak a kommunista Kisérletben valé apasdgi
részét villalta volna, de nem habozott volna a tényleges keresztiilvitel felelSsségében is osztozni. (Ld. Rewmete Laszlo: Szabé
Ervin, Bp. 1968. 146., 162., 173., 178. 1)

49 Bolgdr Elek: A szocioldgiai szintézis természetérdl. = Athenaeun, U. f. 3. évf. 1917. 65 —83. 1.

¢ Bolgdr Elek: Durkheim tanainak ismeretelméleti alapja. = Athenaeum, U. f. 4. évf. 1918, 136 —153., kiiléndsen 151 —
152, L
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Varga Jendnck a torténelembdleseletrdl sz6l6 1910-es tanulménya mutat hasonlé
tendencidt. Ezt az irdst nem csupdn Ggy tekinthetjiik, mint egy marxista kritikai tdjé-
kozédasit az idegen elméletek kozt, hanem Ggy is, mint részleges engedményt azok
eltt. (,,Idegen” és nem ,,polgiri” vagy ,,idealista” elméleteket mondunk, mert ez a
jelz& felel meg a tanulmény Osszeegyeztetd torekvésének.) Varga itt Gjra meg djra
hangstlyozza, hogy a tdrténelmi materializmus ,,éppldgy mint bérmely ismerettani
alappal, birmely erkdlestannal 8sszefér”. Mintegy ennck illusztrélasiul, ismételten Bol-
zan6tdl, a Husserl nyoman ez 1d8 tdjt népszertivé lett tiszta logicistatdl kolesonoz érve-
ket a marxista 4lldspont megtdmogatdsira. Ugyanakkor Comte és Spencer rendszerét
inkdbb csak ideologikus természet{i doktrinaként, mintegy a vonal alatt emliti.?t

*

A pozitivizmus tilhaladdsira irdnyulé s a Marxhoz vezet8 1t cllentmondisos alakula-
sdban szerepet jatszé idealista hatdsok elemzése sordn a legfontosabb s ugyanakkor a
legnehezebb feladatok egyike: e hatdsok reflexcit Szabé Ervin vildgnézeti fejlédésében
is felkutatni. Szabé Ervint a Huszadik Szdzad és a Tarsadalomtudominyi Térsasig
— de ezen talmenden az egész magyar szdzadel§ — egyik legnagyobb hatdst vezér-
alakjaként, a munkdsmozgalom kiemelkedd harcosaként értékelték a kortdrsak, érté-
keljiik mi is. Ez teszi fontossd a feladatot. Nehézzé pedig els8sorban az a stlyos ellent-
mondds, amely Szabé Ervin tdrekvései és realis lehet8ségei, célkitiizései és a cselekvés,
megismerés tirsadalmi feltételei (az ,.éretlen ideolégidkat” nemzd ,.éretlen” hazai
viszonyok) kozt fesziilt. Kiilon vizsgilatot érdemelne, mennyiben s hogyan nyilvénul-
nak meg e korlitozé és konfliktusos tényez8k Szabé Ervin politikai és gondolkodéi
pilydjanak ellentmonddsaiban: a kovetkezetes forradalmér id8leges félrevonulisiban
és passzivitdsiban, a tudés marxista elbizonytalanod4saiban, s mi volt a része mindebben
az egyéni adottsdgoknak: a pszichés tényez8knek, a polgari radikélis barati kor, a kiil-
foldi szindikalista kapcsolatok vagy a hazai ,,progressziv idealistdk” hatdsainak, az
olvasmanyélménycknek, a kényvtirosi tevékenységnek stb. Nekiink azonban itt koz-
vetleniil az idealista hatdsok jelentkezésére kell korlitozddnunk s azok feldolgozdsméd-
jéra. Ez pedig, a probléma &sszetettségét tekintve, nem lehet t&bb, mint adalék egy ma
még nélkiildzott tanulminyhoz Szabd Ervinedl, a hil marxistdrdl — idealista tendencidk
erSterében.

Bolgar Elek és Varga Jen8 imént illusztralt idealista megnyilatkozésai csak dtmeneti
jelent8ségli, konnyen clkiilonithet tdmbjeire utalnak az elméleti épiilésnck, noha
dnmagukban szemlélve kétségteleniil az ,,idegen” doktrindk tobbé-kevésbé kritikitlan
elsajatitasat titkrozik. Hasonlé eklektikus kitér8k Szabé Ervinnél nincsenck. O sem
zérkézik el egyes idealista eszmék, etikai magatartdsformik, életfilozéfiai reflexidk
atvérelét8l, magukkal az irdnyzatokkal szemben azonban mindig megdrzi integritasat.
Képviseli, ha nem is a teljesen és torzitatlanul megértett Marxot, de mindenesetre a
maga szubjektive hiiséges marxista 4lldspontjit, a tuddsa szerint relevdns marxi alap-

81 Varga JenG: A tdrténelembolcseletrl. = Alexander Berndt emlékkonyv, 131 —161., kozelebbrdl 141., 149., 150 1.



civcknek egy szildrd tartoménydt. Ebben a korldtozott értelemben viszont Szabé Ervin
¢ zvéniségét élethossziglan dtszinezik idealista hatdsok. Az 8 viszonya az idcalizmushoz
honvolultabb, személyesebb mint az el8bbieké s a legkevésbé sem iskolds. Alig-alig
¢rhetd tetten kdzvetlen, tételes nyilatkozatokban. Elejtett megjegyzéseibdl éppenséggel
flozéfial téjékozddisinak meglehet8s rendszertelenségére, szerz8k, eszmék olykor
foliiletes feldolgozdsira lchet kovetkeztetni. A Szabad Tanitds Pécsi Kongresszusin a
flozéfidt — a gdrég-rémai klasszikusokkal, a teolégidval s a hitbuzgalmi iratokkal
coviitt — Ggy mindsiti, mint ,,a munkdsosztdly mindennapi érdeklédésétél és torek-
viseit8l messze esé”, tehdt a konyvtarakban mell8zend8 vagy mell8zhet8 kategéridjat
7 irodalomnak. 32 Mint Marx és Engels vélogatott mf{iveinek szerkesztje is igen mos-
rondn banik a filozéfiai lényeg irdsokkal: jéformdn csak mutatéba tervezi néhinynak
a kozlését a soha meg nem jelent harmadik kotet el8zetes tartalomjegyzéke szerint.3

Szindikalizmus és szocidldemokricia c. munkdjiban (1908) — a Feuerbach-tézisek
Marxat dialektikdtlanul félreértve — kicsinyl8en nyilatkozik az elmélet tdrsadalom-

formalé szerepér8l,3* holott itt Marx ,interpretdlds” helyett immér éppenséggel
..o vildg megvaltoztatdsiban” valé részvételt kiveteli az elmélett8l. Mivel a magyar
kozonség hossztt id8n 4t egyediil az 8 vélogatdsa alapjén nyerhetett t&bbé-kevésbé
irtogd marxista tdjékozédast s az 8§ munkdit is az autentikus marxizmus megnyilatko-
zisaiként értékelte, mindezzel, akarva-akaratlan hozzdjirult a politikai gazdasigtanra
és a gyakorlati politikdra korldtozéds, egyoldalt marxizmus-felfogds kialakuldsahoz.

Leopold Gusztdv kés@bb targyalandé egyik eléadisinak vitdjan egy-két ponton teljes
pireségében villan ki Szabé Ervinnek ez a filozéfidtlanséga, elméleti laicizmusa, bar
sydtos médon pérosulva a kantidnus mezben fellép8 antimarxista polémia gydngéinek
vildgos folismerésével s a marxi tdrsadalomelmélet tartalmi alapjainak meggydz8 kép-
viscletével3 Ez a Leopold-tolmécsolta Stammler ellen irdnyitott Marx-apologetika
a marxi tanok eszmetdrténeti és tdrsadalomtdrténeti sszefiiggésének 4tfogd felvézo-
Jisdval, a rajuk tapadt vulgarizalé elemek letisztitdsdval s annak bizonyitéséval, hogy az
antimarxista polémia valéjiban csak a vulgdrmarxizmus szélmalmaival hadakozik, jécs-
kan tal is lendiil a kit{izott célon: az el8adds antimarxista érveinek hatéstalanitdsin. Fz
a felszélalds a jelen szdmdra is értékes keresztmetszet a szdzadeleji munkdsmozgalom
clméleti problematik4jarél s a Szabé Ervin-i szindikalizmust mint a Marxhoz valé
hiiségben fogant kisérletet mutatja be. Az alkot6 egyén, a forradalmér helyét, a gon-
dolat és az erkdles munkélkodasit vizsgélja Szabd Ervin a térsadalmi mozgalmakban,
amelyre nézve marxista tudésa csak igen 4ltalinos tdmpontokkal szolgdl, és joggal
panaszolja, hogy e problémakér a szocidldemokrata kdzgoldolkodasban teljesen elsik-

* A Szabad Tanitds Pécsett 1907-ben tartott Magyar Orszigos Kongresszusdnak napldja. Bp. 1908. 386 —387. 1.

*# Szabé Ervin levele Kautskyhoz. 1903. nov. 23. (K&zli: Litvdn Gydrgy: Szabd Ervin nemzetkozi kapcsolatai — levél-
Lagvatéka tikrében. =Torténelmi Szemle, 1964. 35 —36. 1.)

4 Szabs Ervin: Valogatott irdsai. Bp. 1958. 258. 1. (Az eredeti megjelent a Huszadik Szdzad Konyvtira 35, sz. .}
* Leopold Gusztdiv: A szocioldgia ujabb irdnvai c. el@adds vitdja. H. Sz, 4. évf. 1903, 7. k6t. 333 —361. L.
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kad.’¢ fgy jut Lavrovhoz mint a ,materialisztikus térténelemelmélet” ,,szubjektiv,
pszicholégiai oldaldnak™ kidolgozdjahoz,5” az ismeretelméleti materializmus poziciéji~
t6l valé — mint lattuk, késébb mds marxistdknal (1. Varga Jend) is visszatér8 — meg-
hétraldshoz s az etikai idealizmus elfogaddsdhoz.>® Formalisan meghdtral Leopold elsd
tézise el8tt, miszerint ,,a materialista torténetfelfogas alaphibdja: a médszer, a Hegel-
féle dialektika.”8® | Nem igen vagyok jiratos a hegeli dialektikiban — ismeri el
Szabé — s igy nem tudom annak jelent8ségét teljesen megitélni. Annyit azonban ki
merek mondani, hogy nézetem szerint a hegeli dialektika nem oly lényeges a torté-
nelmi materializmusra, hogy azt félelem nélkiil f6ldldozni ne lehetne. A materialista
torténetfolfogis igaz marad, akdr a dialektika szabalyai szerint épitjiik fel, akér anél-
kiil.?9

A dialektika e feladasin elgondolkodva, alig lehet elhessegetniink magunktél bizo-
nyos feltevéseket Szabé Ervin olvasottsdgira vonatkozélag. Vajon olvasta-e Marxnak,
Engelsnck ¢ magyar kortérsai kdzt 26 éves f6vel is kétségteleniil kiemelkedd ismerdje
— mondjuk —, az Anti-Diihringet, amelyb8l szemelvény vagy mutatviny kiad4sit
azzal héritja el Kautskyhoz irt egyik levelében, hogy az Diihring ismeretét kivinnd meg
az olvas6tél 260 Legaldbb a tagadds tagaddsardl sz6l6 fejezetet aligha. Engels itt — mi-
utin a T8kébsl, Rousscautdl, sét magatél Dithring Grtdl vett példikon bemutatja,
hogy egyszerfien a tdrténelmi folyamatok viselkednek dialektikusan, s nem utélag
kényszeriti rajuk a dialektikdt a hegeleskedd dbrazoldsméd — tréfds komolysdggal ezt
a tanulsigot adja dtravalul: ,,Az emberek dialektikusan gondolkodtak, jéval, mieldtt
tudtdk volna, mi a dialektika, éppen gy, mint ahogy prézat beszéltek, még mielStt
a ,,préza” kifcjezés meglett volna.”®! Nem kdnnyen felejthet6 mondat! Szabé Ervin
figyelmét azonban jobban megragadtdk Engels olyan passzusai, amelyekben ifjikora
Hegel-epigonizmusat birdlja. Erre hivatkozva felmenti énnén lelkiismeretét Marx és
Engels ifjikori miiveivel s egyaltaldn a dialektikdval valé foglalkozis alsl. 62 Mint a
Kommunista Kidltvinyhoz irt bevezetdjében emliti, dltaliban az eredeti mfivek tanul-
mdnyoziséval késziilt fel a Vilogatott mfivek kiaddsira, Hegelre vonatkozélag azon-
ban beérte egy mésodkézbdl vett futdlagos tdjékozddéssal. s

¢ Idézi Engels Feuerbachjibdl a természeti és a torténelmi torvény kilonbségének taglalisat s ez utdbbi hatdsmodjan
beliil a tudatos torténelmi cselekvés megvildgitdsit, valamint Marx elsé Feuerbach-tézisét — némileg onkényes kihagyd-
sokkal. (Taldn nem véletlen, hogy a ,,tevékeny oldalt kifejt§”” idealizmus marxi pontositisit -- azt ti. hogy az idealizmus
,,a valosdgos érzéki tevékenységet nem ismeri’’ — kipontozds nélkil melldzi.)

57 1. h. 359 —360. 1.

58 Uo. 357. 1. (Megjegyzendd: az etikai idealizius hirdetését itt inkdbb csak koznapi, jelszdszer(i értelemben kell fel-
fognunk, nem pedig tételes csatlakozdsként az idealizmus valamely kifejtett tanitisihoz. Errdl késébb még b&vebben.)

ss/a T h. 102. 1,

59 1. h. 355. 1.

8¢ Litydn Gyorgy: L m. 33. L.

91 Marx — Engels Mtivei. 20. kot. Bp. 1963. 139. 1.

¢ Litvdn Gyorgy: L. m. 33. 1. Ugyanitt hegeleskedése miatt Szabd Ervin ,,szerencsétlen fogdsnak’ mindsiti a Judenfrage
magyarra forditdsit. (34. 1.)

88 Marx és Engels Valogatott mivei, 1. 45, L. ,,. . . el6addsunk, ahol csak lehctséges volt, Marx, Engels, Feuerbach, Proud-
hon stb. irdsaira tdmaszkodik. .. Csak Hegel bolcsészetének vazlatdban vettiik — Engels mellett — egyeddl Richard Falk-
kenberg filozéfiatorténetét (Lpz. 1902, p. 414 —418.) alapul.”
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Jaszi Oszkdr emliti, hogy Szabé Ervin eszmei fejl8désére még a szociolégusokkal valé
ralédlkozés eldtt (tehat valdszintileg 1895 és 1900 kozt) hatdssal volt Schmitt Jend filo-
zofiai kore. Kozelebbit e hatés koriilményeir8l, médjarél nem mond. Csupan feliileti,
ssztdnzé jellegli volt-e, vagy rendszeres tanulminyokon, Schmitt Jend, ill. az 6 ajin-
lotta szerz8k munkdinak olvasisin alapult? Az anarchizmus, Tolsztoj é Nietzsche
eszméit egyfajta gnosztikus teozéfidval 6tvoz8 Schmitt Jendre Szabé Ervin sehol sem
hivatkozik, Schmitt tanaira kézvetleniil visszavezethetd, tételes reminiszcenciikkal élet-
mfivében nem taldlkozunk. Igaz, Schmitt apostolkodé, patetikus el6addsmédja, amely
minden eklektikus dtvételt gondolatilag kicsontozva, érzelmes mértéssal nyakondntve
talal, tételes dsszevetésre kevés fogbdzot is kindl. Anndl nyilvanvalébb e sajatos ossze-
tétellf tanitds rokonsiga olyan nemzetkdzi jelent8ségi irdnyzatokkal, amelyck Szabé
Ervin fejl8désének jél dokumentdlhaté alakitéi voltak. Elsésorban Sorelre gondolunk,
aki Vico dialektikus torténetfilozéfidjt és Marx osztdlyharcelméletét Bergson és Nie-
tzsche szellemében ,,tovébbfejlesztve”, a produktiv elitek szerepét hangstlyozza a térsa-
dalmi mozgalmakban, az 4ltalinos sztrdjkot konkrét tdrténelmi Osszefiiggéseib8l ki-
ragadva, mint a proletaridtus ercjét, jov&jét reveldld bergsoni képet allitja elénk, a for-
radalmi er8szakot pedig, s nyoméban a tdrténelem nagy ugrésait a redlis térsadalmi
folyamatbél kiszakitva, mint a teremtd fejlédés mitikus mozzanatait interpretélja.
A Marx—Engels vélogatott 1904. december 20-4n kelt el8szavaban Szabé Ervin Sorelt
a betokosodott német marxizmussal szemben az elevencbb, modernebb francia—olasz
g f8alakjaként emeli ki, aki a Mouvement Socialiste gird4ja és az olasz sorelistdk
segitségével azon féradozik, hogy ,,a munkdsmozgalmat a marxi Internationale leg-
tényesebb korszakdnak alapjaira” vezesse vissza.66

Mint fentebb littuk, hasonléan a marxizmus pozitiv tovibbfejleszt&jeként emliti
1903-ban a narodovolec Lavrovot, az eddig elhanyagolt ,,szubjektiv oldal kidolgozjat™.
Valészinfi, hogy Lavrov eszméivel mér béesi didkkordban, Klatschkoék barati korében

megismerkedett. (A ,, Térténelmi levelek”-t8l eltekintve ui. — amelyekre Szabd a
Leopold-vitdban utal — Lavrov mfivei Szabé Ervin 4ltal hozzaférhet§ forditdsban

nem jelentek meg.)8? Lavrov politikai és etikai eszméi szervesen illeszkednek a Schmitt
és Sorel nevével jelzett vildgnézeti képletbe. Csak &t nem érték — clhatdrozéan még
nem érhették — nietschei és bergsoni hatésok. Filozéfiai tdjékozédésa Kanttél Hegelen
it Spencerig terjed. Ami benne Nietzschére, Bergsonra, illetve a kett8t 6tv5z8 Sorelre
emlékeztet — szubjektivizmusa, torténelemformélé elitelmélete, ismeretelméletének
irracionalista szinezete, a politikai harcban a proletérpirt marxi—Ilenini stratégidjéval
¢s taktikdjdval szemben a direkt akcié hirdetése — nyilvan mélységesen osszefligg a
rarsadalmi néz8pont rokonsigéval. Lavrov is az clégedetlen kispolgir szemiivegén

¢4 Remete : 1. m. 170. 1.

%5 Sorel elméletének korszerdi ismertetését 1d.: Berding, Helmut: Rationalismus und Mythos. Geschichtsauffassung und
politische Theorie bei Georges Sorel. Miinchen —Wien, 1969.

66 Két évvel a,,Saggi di critica del marxismo”’, néggyel a,,Crisi del socialismo scientifico’” megjelenése utin! Labrioldt
aki mdr 1895-ben kritikusan szembefordul Sorellel, mint sorelistdt emliti.

$7 Az Aline Klatschkoval folytatott levelezésbél tudjuk, hogy Szabd Ervin csak nagyon keveset tudott oroszul.
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nézi a vilagot, bar perspektivijit természetesen az orosz viszonyok sajdtosan alakitjak. o
Mint az alapvet8 termelési viszonyokon kiviildllé szemében, az osztilyelnyomdst a
mindentiitt leskel8d8 titkosrend8rség, a direkt és brutdlis cari er8szak kdzvetlen élménye
képviselte. ,,Forradalmi” tanitésa is, ¢ kozvetlen élmény titkdrképeként, a konspiricié
és a direkt akci6 korlatolt programjahoz tapadt.

A Huszadik Szdzad — valészinfileg Jaszi Oszkdr tolldbdl szarmazé — nckrolégija
szerint Szabd Ervin clméleti fejl8dését ,,az egyéniség és szabadsdg, az alkotd lendiilet”
fokozédé elismerése jellemezte ,,a gazdasdgi determinizmus, a milid és a kényszer
mechanisztikus vildgrendjével szemben” s ez ,,terelte utolsé éveiben mind nagyobb
mértékben figyelmét 4ltaldnosabb filozéfiai és erkolestani problémakra, ami a filozdfial
idealizmushoz valé bator kdzeledésében nyert kifejezést.” |, Lelkének cz a legjabb irdny-
zata — emeli ki a nekrolédg — annyira meleg és eleven volt, hogy a Galilei-kérben tar-
tott utolsé el8addsinak végs8 passzusa valdsigos apotedzisa a kanti moralnak.” 6

E passzust nem véletleniil ragadja ki a nekrolég. Nyilvan a késziil8 proletarforrada-
lommal, Marx filozéfidjinak valdsigga valasival szemben latszott célszerlinck méltatni
a koztisztelt maxista ,,bitor kdzeledését” a filozéfiai idealizmushoz. A progressziv
idealizmust képvisel§ Fogarasi is ,,a gazdasigi determinizmustd] elfordulé” Szabé Er-
vinre hivatkozik s teljes szovegében idézi az ,,elfordulast” alitdmasztani latsz6 passzust:
,,Els8sorban emberck kellenek, mas, jobb, tokéletescbb emberek. A szellem a fontos!
Nyissak meg lelkitket az emberiség régi idedljainak: a humanizmus, a szabadsig, a
méltdnyossdg eszméinek, zérjék ki egyéni életiikbél is az er8szak, a kivéltsigok, a
tiirelmetlenség szellemét és megldssdk, megtaldljuk az utat, amely az igazsigé, amely
elvezet a békés és erds, a szellemiinket szabadjira eresztd élethez.””70

Fogarasi el8adésénak kontextusébél nyilvanvalé, hogy sajét vilignézeti vélsdgdban:
a politikai progresszié irdnydba hajté élményei és polgiri kotdttsége, idealista filozdfiai
tuddsa kozti vivédisiban keres itt meger8sitést a tudésként és szocialistaként tisztelt
Szab6 Ervinnél. Az ,Imperializmus és tartés béke” cimen kozreadott Galilei-kori
cl8adisra a marxista kritika is felfigyel s az idézett részt ugyasicsak idealista fordulat
jelének mindsiti. ,,Nem tudom — fejezi ki aggodalmit Varga Jend — mennyi része
van ebben a kijelentésben annak a kériilménynek, hogy el6adasat a Galilei Kérben,
fiatalembereknek tartotta. De agy latszik, hogy Szabé mostandban még jobban el-
tavolodott a szocializmustdl, mint néhiny évvel ezel8tt, amikor a Téke és munka harcdt
megirta. A ,,t8kéletesebb ember” kovetelése még a szindikalizmus tdmegakcié elvével
is nehezen fér dssze. Remélem, hogy Szabé hamarosan, mihelyt a mai korldtozé koriil-
mémyck megszinnek, ki fogia fejteni, hogy fejlédése folyaman most milyen alldspontra
utott a tarsadalmi jelenségekkel és a tdrsadalompolitikdval szemben.”?

88 Lavrov jellenyzésére és birdlatdra vonatk. 1. Lenin ,,Az orosz szocidldemokratik feladatai’’ c. 1897-ben kelt irdsit}
(Osszes mivei, 2. kot. Bp. 1963. 430435, 1.)

89 H. Sz. 19. ¢vf. 1918. 38. kot. 163. 1.

70 H. Sz. 19. évf. 1918. 37. kot. 205. 1. — Az eredeti: Szabs Ervin: Imperializmus €s tartds béke. Bp. 1917, 51. 1.

T H. Sz. 19. évf. 1918. 37. kot. 111, 1.
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Varga Jend majd mér csak nckrolégjiban mondhatta el, hogy birdlatdt Szabé Ervin
kiészséggel elfogadta volt és — immdr bevélthatatlan — fgéretet is tett neki, hogy ismer-
retni fogja tirsadalomelméleti nézeteinek valtozésait.™

Révai Jézsef is fordulatot 14t Szabd Ervin fejlédésében, de azt jéval korabban, az
1905 uténi évekre teszi s a Térsadalomtudomanyi Térsasdg radikdlisaihoz fiz8d8 kap-
csolatainak cgyre szorosabbra véldséban, ill. a munkdsmozgalomtél valé szektis el-
tivoloddsiban keres rd magyardzatot.™ Amit itt 7 Révai egyfeldl a TT-beli baritok
Szab6 Ervinre gyakorolt pozitivista hatisarél, masfelél a munkdsmozgalmi gyakorlat
forméld, cllendrzd hatdsinak gydngiilésérél mond, t&bb tekintetben helytallé.?s Szabé
Ervin érzéketlenségében a dialektika irdnt pl. bizonydra része van pozitivista ,,fert8zote-
“gének’ is. Csakhogy nem ez a , fertézdttség” az, amely Szabé Ervin marxista fejlé-
dését, politikai paly4jat dontd mértékben befolyésolta, szindikalizmusat alakitotta volna.
Mint a Tirsadalomtudomdnyi Tirsasig nem egy mértékadd egyénisége szdmira,
..pozitivizmus” Szabé Ervin szdmiéra is a tudoményos ,,realizmus” (s6t — 1. Marx és
Bakunin idézett rokonitdsdt — a materializmus) szinoniméja, nem pedig maga a konk-
rét, kifejtett pozitivista ismeretelmélet. Az empiria el6nyben részesitésének programja
1 kisebb-nagyobb fenntartissal kezelt teoretizalassal, kivaltképpen pedig a dialektikus
médszerrel szemben.”® Vitathatatlan, hogy a pozitivizmus ¢ ,,vulgris” felfogasa 1s
korldtozéan befolyisolja a tdrsadalmi megismerés elméleti ltaldnositdsdt. Mégsem
cgyértelm{i a pozitivizmus médszereinek kévetkezetes alkalmazasival, még kevésbé
a4 pozitivista tarsadalomelmélet tarfalmi tanitdsainak clfogadasival. Ezt mutatja, hogy
amikor valamely specifikus pozitivista tanitds értékelésére keriil sor, ha tehdt a pozi-
tivizmus mint filozéfiai iskola dolgdban tartalmilag s érdemben kell szint vallani, Szabé
Ervin finom kritikai érzékkel tapint 14 a pozitivista elmélet tudoményos gydngéire,
reakciés kovetkezményeire s bardtot nem ismerd hatdrozottsiggal fogalmazza meg a
marxista — objektive antipozitivista — allispontot. Kdvetkezetesen és hatékonyan
birdlja az organicizmust s egyaltaldn a természettudomanyos szemléletnek a tdrsadalom-
tudomanyba valé behatoldsdt s ezzel a korabeli szociolégiai pozitivizmus uralkodé
tendencidjat.”? (Egyébként sem szabad Szabé és Jaszi — s még kevésbé a tobbi radikélis —
bardtsdgat a fenntartds nélkiili egyiittgondolkodas viszonyanak elképzelni. Az a terje-
delmes levelezés, amelynek egyes darabjair itt tdbb helyen idézziik, a tant ré, hogy

2 Remete: L. m. 144, 1.

3 Révai Jézsef: Szabd Ervin helye a magyar munkdsmozgalomban. ==Tdrsadalmi Szemle, 1931. Kozolve: Révai Jozsef:
Sarxizmus, népiesség, magyarsig. 3. kiad. Bp. 1949. — Ha kevésbé részletesen és kevésbé szigori fogalmazdsban is, de
Enyegileg ugyanezt az értékelést ismétli Révai 1958-as megemlékezése Szabo Ervinrdl. (L. Remete: 1. m. 220-—-225. L)

4 Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség, magyarsdg. 3. kiad. Bp. 1949. 60 —~61. 1.

*s Ugyancsak redlisn:k mondhato az az elemz§ kritika, amelyet Szabd Ervin politikai szerepérél és politikai elméle té~
r3l ad Révai, kildndsen, ha a fent hivatkozott frasokat egyiitt prébéljuk figvelembe venni s egy 1919-cs, élménvkozelség-
b3l irt Szabé Ervin-cikkét is melléjiik tessziik. (Remete : I m. 159—162. 1.)

78 Csak ebben a koznapi és dltalinos értelemben mindsithette — mint kordbban idéztiik — Bakunyint is pozitivistinak
s mint pozitivistit marxistanak.

77 V3. pl. Szabs Ervin: Természet és tirsadalom. [Somld Bodog: Allami beavatkozds ¢s individualizmus c. miivének
birdlata.]=H. Sz. 4. évf. 1903. 8. kot. 747 —772. 1. — Szabs Ervin: Tarsadalmi harcok. (A nemzetkdzi szocioldgiai kong~
resszus tdrgyaldsai.)=H. Sz. 8. évf. 1907. 16, kot. 792—805. 1. Mindkét irds a szocioldgiai pozitivizmus természettudomd-
ayos irdnyzatait birdlja.
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éppen vildgnézeti kérdésckben Szabd és Jaszi folyton hadakozott egymissal. Vitdik
nem egyszer sodortdk vélsigba bardti kapcsolatukat.”®) Szab6 Ervin idealista ,,ferts-
zittsége” objektive inkabb antipozitivista szinezet{i, s — mint fentebb rimutattunk —
Nietzsche, Sorel, Lavrov és Tolsztoj nevével jellemezhetd. S&t, Sorel kdzvetitésével
rejtve benne munkdl Bergson irracionalizmusa, Nietzschén keresztiil Schopenhauer
heroikus pesszimizmusa.

Szabd Ervin idealizmusirél beszélve, nem véletleniil alkalmazunk ismételten ilyes-
féle metaférékat, mint ,,fert8zottség”, |, szinezet”. Azt kell ezzel hangstlyoznunk,
hogy & nem cklektikus a sz6 voltaképpeni értelmében. Nem tanokat kolcséndz, hanem
inkdbb kifejezést keres cgyéni mondanivaléjihoz, rokon életérzéseket, magatartés-
formakat 5tvdz a sajajdval. A kortdrs idealista hatdsok tehit, amelyek Szabé Ervint
elérték s amelyekre & fogékony volt, nem nyilt titkdzetben vivtak meg a marxizmussal.
Mirmint azzal a szindikalizmusba torkolld, sajitos Lenin elétti ,,forradalmi” marxiz-
mussal, amelynek Szabé Ervin végig hii harcosa maradt. E hatésok életét szinezik 4t.
Segitik egyéni szituciéjanak értelmezését, meghatdrozd térsadalmi élményeinek ki-
fejezését, format és etikai tdmaszt adnak életvitelére, nosztalgidinak. Politik4jat is ezek-
hez az adottsigokhoz tdrsulva segitik formalni.

Marxista és idealista tartalmi tanok &sszecsapésa esetén — mondottuk — a marxista 4l-
laspont mellett sz4ll sikra, gondolkodéi becsiilettel. Ez azonban irodalmias el8ad4s-
médja, terminol6giai pontatlansiga s — nem utolsésorban — dialektik4tlansiga miatt
olykor csak mint jambor szindék, tendenciaszerfien jut nila kifejezésre. Igy a tobbszor
emlitett Fogarasi-hozzészolds esctében is. Szabé itt — filozéfiai felkésziiltség dolgdban
nyomasztdan crds vitapartnerckkel szemben — f8leg azt a latszatot akarja elhdritani,
mintha a marxizmus a mechanisztikus determinizmussal volna egyértelm{i s kizdrn4
az erkdles, az eszmék szerepét a tirsadalmi folymatban. A felszélalis mégis a filozéfiai
meghitrilds dokumentumanak tinik. Megitélésiink szerint azonban — az idealizmus
,,tevékeny oldaldnak” respekealisa mellett — ink4bb csak azt dokumentélja, hogy Szabé
vértezetleniil kapcsolédik be az idealizmus gondolatmenetébe, tigyetleniil binik a termi-
nolégiéval stb.?® Es hogy ez nem frhaté mindenest8] a szébeli rogtonzés rovisara, azt
— extenziv szdvegelemzésnek itt helye nem lévén — hadd illusztrdlja Szabé Ervin
egyik teljes gonddal irt szovegének klasszikus félreértése.

A Marx—Engels Vilogatott II. kotetében Szabé Ervin rdmutat: Ricardo ¢ Smith
absztrake eljardsdval szemben Marx médszerét az jellemzi, hogy a gazdasigi kategéria-
kat a konkrét torténelmi folyamatok termékeiként vezeti be. Eléz8leg Smitht és
Ricardot mint a gazdasigtudominy megteremit8it, a kdzgazdasig tudoményos fogal-
mainak megalkotéit méltatja, s — anélkiil, hogy a ,,burzsod” vagy a ,,ricardéi” jelz8t

78 L. Jdszi leveleit Szabshoz: Paris, 1903. 6. 14., Sorrento, 1904. VIL. 7., Napoli, 1904. VIL 17.

79 .Ha el is fogadjuk a tételt — engedi meg Szabd — hogy az etikal normdk fiiggetlenek a tdrsadalmi létezéstdl és el-
fogadtatdstdl, hangsilyoznunk kell, hogy nem lehetnek fliggetlenek a lényegiink, természeti determindltsigunk dltal adot-
t6l.” (I. m. 376. 1.) Szabd Ervin itt nyilvan nem az etikai normdk természeti determindltsidgat akarja hirdetni. A johiszem(i
-olvasd az egész felszolaldson végigvonuld hasonlé mondatokbdl azt hdmozza ki, hogy Szabé Ervin bonyolult tirsadalmi
kolcsonhatdsok tényezdjeként kivdnja bemutatni az erkSlesot, mint a tdrsadalmi folyamat mozgd és mozgatd alkotdelemét.
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ismételten kitenné — a kdvetkez8 mondatokban a gazdasigtan absztrakt, idealista méd-
szerét jellemzi.80 Révai, aki 1931-ben egy idealista portréhoz keres szinfoltokat, maga-
nik a birdlénak tulajdonitva a kritikusan jellemzett metédust, nyomban meg is 4lla-
pitja, hogy Szabé Ervin szerint a kdzgazdasigi , kategéridk tehit nem a létnek, hanem
o vondolkodésnak a forméi” st

De 6vatossdg s a foltok 8sszefogisihoz elegendd képtavolsdg tartisa ajinlatos Szabd
Ervin ,,téziseivel” szemben olyankor is, ha azok kifejezetten, élesen idealista vagy anti-
rarxista csengésfiek. A kontextusban rendszerint ezek is Szabé Ervin marxista 4ll4s-
pontjdval tobbé-kevésbé kibékithet8, de végig nem vitt gondolatok drnyalatlan meg-
frgalmazdsai, vagy éppen csak ornamentikus szerepiik van. PL. amikor ,,A szindikaliz-
mus” c. kialevinydban (1910) ,,tiz bitor” elSbbrevalésdgardl beszél a | jdmbor ny4j-
emberrel” szemben, nyilvinvaléan nem eredeti nictzschei értelemben haszndl egy
propagatiy éreékd, mert a kdzonség asszociativ ,,tezauruszdba” jél betdplalt fordulatot.®

Szabé Ervin irdsaiban hidba keresiink érdemleges adalékot Tolsztoj-élménye jellem-
zéséhez, vagy éppen arra nézve, hogyan értékelte Tolszto] utépizmusit. Miiveiben
clszért utaldsai alapjan err8l nem szabad tdbbet, mést feltételezniink, mint amennyire
s mint ahogy Tolsztoj olvasdsa hatalmdba keritette a kor igen sok mfivelt emberét
4ltaldban. Egyszerfien azon szerz&k egyikének tfinik ennek alapjin Tolsztoj, akiket
megemlit, ha {zlés- és gondolkod4sforméls olvasmanyélményei fel8l kérdezik.® Ugyan-
ez &ll kiilsé életvitelének tolsztojinus vondsaira. Semmivel sem voltak ezek &néla ki-
fejezettebbek, mint a szellemi kordivatra fogékony intelligencia més neves és névtelen
alakjaindl. (Puritdnsdg, paraszti, falusi nosztalgidk, természetkultusz stb.)8 Mégis gy
érezziik, nem csupdn odavetett vonds, amikor az ideolégiai Ssszefiiggések, burkolt
tendencidk felismerésében oly igen éles szemf(i méltatéja Szabd Ervinnek, mint Jiszi
Oszkér, Tolsztoj ,,magas értékelését” az ifjikori anarchista hatdsokkal, Schmitt Jend
Henrik befolyasival és Batthyiny Ervin bardtsdgival osszefiiggésben, hangstlyosan
emliti.8 A munkdsmozgalom java harcosaité! kériilrajongott, de vezet8 szerepet soha-

39 Marx és Engels Valogatott mivei. IL Bp. 1909. 141 —142. 1.

*1 Révai Jozsef: I, m. 60. 1. (Hogy Révainak nincs tiirelme a kdvetkez8 oldalra forditani, ahol a klasszikus polgdri gaz-
dazigtudomdny marxi tulhaladdsdrdl beszél Szabd Ervin, feliletességnek ttlsdgosan fatdlis ahhoz, hogy ne inkdbb a méd-
szer voluntarizmusit tegyiik feleldssé.)

2 Vilogatott irdsok. 330. L.

» K6halmi ,,Konyvek konyve” c. gyljteményéhez adott nyilatkozata csupdn annvit segit a nyomozénak, hogy a
Tclsztoj-hatdst a romantikus antikapitalista, individualista Emersoné mellett emliti és a Nietzsche-élménnyel vald ,,misz-
tixus’ Osszefliggésére utal. Kozolve: Szabs Ervin magyar nyelven megjelent konyvtirtudomdnyi, mivel8déspolitikai cik=
keinek, tanulmanyainak és kritikdinak gyGjteménye. Osszedll. Tiszay Andor. Bp. 1959. 595. L. (A tovibbiakban: Kényv-
tiztudomidnyi tanulmdnyok.)

#1 Bogotén, 1905. okt. 31-én keltezett levelében irja fél-tréfisan Erd6s Renéenek: ,,Az emberek [ti. a bogotei parasz-
tok] csak tudatlanok, nem rosszak, s kozottiik élvén, sokat lehetne tenni. S valdban, az erddt, a mezdt, a kertet jarvan, fol-
¢brednek mér-mdr elhalt ,,agrdrius’’ hajlamaim, a vigy a szabad természet, a f6ld utdn, amelyen folnbttem és amelyet
mZvelni és mellette szellemileg is dolgozni mégis csak a legemberibb foglalkozds. S ha eddig nem tSrddtem vele nagyon,
- tudomdnyos és politikai meggy8z8déseim kellemesek-e gazddimnak, ezentl még kevébsé ligyelek erre. Ha kidob-
nagybirtokos bardtaim kozt akad akdrhdny, aki kis foldet ad neckem, amelybdl élek és amelyrdl a nagybirtok ellen
zitok. Megdlljon Renée, még csizmdsan allitok be hdzdba s Maga kiizen: dobjitok ki a parasztot.”

85 Remete : I. m. 169 —170. 1.
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sem vallalg, tudds politikusként Marx tiindckl8 tudomanyér a politika igdjirsl £éltd,88
a kozéleti pélydra itélt, de csak bens8séges kdrben s még inkdbb remetcként boldog
Szabé Ervin viszonyat kdrnyezetéhez s politikai habitusdt Tolsztojéval rokon lelki adott-
sdgok, egylényegfi etikai kérdésfeltevések alakitjdk. Mi médon Ichet éIni a korban, a
,tokéletes biindsség” e koraban tiszta fegyverckkel vivni? Még szocialistaként is a
kizsdkmanyolds beszennyez8 vildgdba zdrtan, erkdlesileg ténkre nem menni 287
Lavrovra vonatkozélag tartalmasabb utaldsokkal is talilkozunk. Mindamellett nem
mondhatjuk, hogy Szabé Ervin viligosan szdmot adna Lavrovhoz val$ viszonyérél,
pl. elmélyedne a ,, Torténelmi levelek” kritikai taglalisiban, kifejtené kozdnsége el6tt,
miért é meddig ért egyet azok térténetfilozéfiai gondolatmenetével, szembesitené a
lavrovizmust az osztdlyharcrd] sz616 marx tanitdssal. Egyszerien megragadja &t a, kriti~
kai egyén” lavrovi apotedzisa: igazolast taldl benne sajit egyéni Gtja szdméras vonzdalter-
nativit a szocidldemokricia poroszos szervezeti drilljével, biirckratikus médszereivel
szemben. De épp ezen a ponton fordul 4t a filozéfidtlanség stlyos politikai kovetkez-
ményekkel terhes ideolégidvd, a szubjcktive indokolt egyéni magatartdsmodell a tér-
sadalmi cselekvés voluntarista, individualista modelljévé. Hogy ¢z az dtfordulds meny-
nyire nem tudatos elfordulds, mennyire nem mond ellent a Marxhoz hif Szabé Ervinrdl
adott jellemzésiinknek, arrél a legviligosabban Pértfegyelem és egyéni szabadség c.
irdsa (1904) gy&zhet meg. Itt a tdrsadalom & cgyén, tirsadalmi determindcié és szabad
egyéni iniciativa viszonydnak, ha nem is dialektikus, de rendszeres és Marx tartalmi
tanitdsait érvényre juttaté clemzésébdl kindulva, helyesen birdlja a Szocidldemokrata
Piart formiélis demokratizmusat, opportunista tendencidit s tSbbé-kevésbé helytdlls
kovetkeztetésekre jut a partvezetés médszereire, a térsadalmi valtozasokat tikroz8 4j,
egyéni felismeréscknek a pértpolitikdban valé érvényesitésére vonatkozélag. Teljesen
jogosult az is, hogy a spontén fejlédést abszolutizalé konomizmussal szemben a forra-
dalmasité cselekvés, a térsadalmilag tevékeny egyén szerepét hangstilyozza, a harmadik
Feuerbach-tézis szellemében. Amikor azonban Lavrovnal keres nyomatékot érveléséhez,
a hangstlyozott mozzanat elszakad dialektikus vonatkozisaitél. Mindaz, amit el8bb a
térsadalmi okozatsorok és kiilonbsz8 szférdk bonyolult dsszefiiggésérdl, a gazdasigi
és eszmei tényez8k kolesonhatdsirél mondott, hittérbe szorul a zdrétételszerfien fel-
fokozott lavrovi formuldhoz képest: ,,Minden haladés a kritikusan gondolkodé egyéni-
ségek érdeme.”®® Nem a szerzdi intencid, hanem egyetlen hangstlynak a szerkesztés,

8¢ A marxizmus nem maradt meg a maga korében. Politika lett bel6le, politikai pdrtnak, gyakorlati tdmegmozga~
lomnak lett hitvallisivd. Es ezzel a politikdban uralkodé torvényszeriiségek uralma ald keriilt & is és elvesztette eredeti 1é~
nyének megfeleld élete és fejlédése alapjait.”’ ,,...Inspirdlé tudomdnybol politikai partprograming lett. Egyformadn ki-
réra a tudomdnynak és politikdnak.”” (Szabd Ervin: Marx.=H. Sz. 19. évf. 1918, 37. k&t. 283. 1. — Pidrtfegyelem és egyéni
szabadsdg ezen antidialektikus szembedllitdsa Szabdé Ervin korai irdsaiban is jelentkezik. (Pl. Pértfegyelem és egyéni sza~
badsdg. = Vildgossdg, 1. évf. 1904. Kozblve a Vilogatott irdsokban, 185—186. 1.) Ekkor azonban még nem litja elvileg
problematikusnak a marxizmus pédrton beliili muvelését, csupdn az egyéni véleményszabadsig kovetelményét litja veszély-
ben.

87 V6. Lukdcs Gyorgy: Tolsztoj és a realizmus fejlédése.=L. Gy.: Vildgirodalom. 2. kot. Bp. 1969. 47. 1.

88 Minden tudatos tdrsadalmi viltozds eredete egy egyénre vagy elszdnt kisebbségre vezethetd vissza; ellenben ki~
sebbségek uralma eddigelé mindenkor maraddst és elnyomdst eredményezett. Amig tehdt az abszolit egyéni szabadsdg az
individuélis anarchia szellemében nem lehet tdrsadalom-szervezési elv, addig a tSbbség uralma jelenti mindenesetre a leg~
tobb ember szabadsigdt.”” (Pdrtfegyelem és egyéni szabadsdg. Sz. E. Vilogatott irdsai, 180., 182—183. 1)
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nlegformélés fegyclmét szétfeszit8 4télése vezet oda végiil is, hogy az irds objektiv
hatésat tekintve a marxi Gttdl eltdvolité individualista, szektds irdnyt erdsiti, s — ellen-
:étben a mottdul vélasztott Feuerbach-tézisscl — maga is ,,arra lyukad ki, hogy a tdr-
sadalmat két részre ossza, amelyek egyike a tirsadalomnak folitte 4117, Az 4eéle lavrovi
nyomatdk, tovabbi gylirfizve a szerz8 egyéni pély4jatalakit6 inditékok komplexuméban,
tényezdje lesz a mélyiild ellentétnek Szabd Ervin Marxhoz, a munkdsosztély forradalmi
atjahoz valé tintorithatatlan ragaszkodésa és gondolatmenetének, magatartdsinak indi-
vidualista, szektds tendenciai kozt.

Csak éltalinosan, s6t esetenként bizonyos fenntartissal emlékezik meg Szabé Ervin
Sorclrél.8? Hallgatdssal mellézi mitoszelméletét vagy Bergson ismeretelméletének be-
Spitését az osztdlyharc szindikalista elképzelésébe, de — a marxista kiindul4st a Lavrov-
hatéssal kapcsolatban jellemzett, objektive antimarxizmusba 4tfordité médon — az
olképzelés lényeges elemeit beiktatja sajit gondolatmenetébe. Igy sodrédik a gazda-
«agi harcot abszolutizlé Sorclhez,® osztozik vele a ,,politikai elitek” mély megvetésé-
ben,% a ,,termel8i mordl” nictzschednus felfogdsdban (a ,,fogyasztéi moréllal” szemben),
s a munkdsmozgalomban valé részvételének (f8leg ¢lete utolsé szakaszdra jellemz8)
sajatos stilusa is emlékeztet Sorel kispolgarias kiviildlldsdra.®> S8t, ahol nézeteik formalis
logikailag cllentétesck — mint a forradalmi erészak megitélésében —, ott is sajatos
.tuddsszociolégiai” szalakkal flizi 8ssze magukat a gondolkodékat a motivécié rokonsiga.
Az er8szak abszolutizéldsa Sorelnél® s a forradalom fogalmanak ,,megtisztitdsa” az
cr8szaktdl Szabéndl®t egyardnt a kiviildlls — ismét: a kispolgér — szitudcidjéra utals
clvonatkoztatds a hirdetett vagy vallalt, de nem teljesen értett (egzisztencidlisan fel nem
fogott) osztilyharctdl, amely valdjdban a fizikai és a gazdasigi kényszert nem logikai
alternativaként felvetd, hanem dialektikusan dtfogé, totélis folyamat. Ezért nem meriink
cgészen hinni Sorelnek, amikor a Reflexions 19-¢s kiaddsihoz appendixet fiiz, hogy

8¢ Remete : 1. m. kozli Lukdcs Gyorgy 1968. madrcius 19-én kelt levelét Szabd Ervinrél. Lukdcs itt is mint fejlddésének
fontos mozzanatdt emeli ki, hogy Szabd Ervin felhivta figvelmét Sorelre, ,,persze — teszi hozzd — bizonyos szkeptikus
Tenntartdsokkal.””

90 V3. Marx és Engels Vilogatott muvei. 2. kdt. A Gothal program kritikdjdhoz irt bevezetést. 408 —409. 1.

1 Uo. 406. L.

92 1l faut étre en dehors pour voir le dedans.” (Sorel : Réflexions sur la violence. 8¢ éd. Paris, 1936. 67. 1.)

93 A kolesonds és konvortelen erdszak abszolutizdldsdval Sorel — nyilvdn szdndéka ellenére — a fasizmus eléfutdravd
valik. ,,Je crois trés utile de rosser les orateurs de la démocratie et les représentants du gouvernement, afin que nul ne con-
serve d’illusions sur le caractére des violences. Celles-ci ne peuvent avoir de valeur historique que si elles sont ["expression
arutale et claire de la lutte de classe...”” ,,Le jour, ot les patrons s’aperceront qu’ils n’ont rien a gagner par les oeuvres de
la paix sociale ou par la démocratie, ils comprendront qu’ils ont étés mal conseillés par les gens qui leur ont persuadé d’aban-
donner leur métier de créateurs des forces productives pour la noble profession d’éducateurs du prolétariat.”” (Réflexions,
id. kiad. 118. 1)

94 Szabd Ervin beszél a harci mddszerek fiiggésérél a harci helyzettdl, de a hangsulyt az er&szak nélkiliségre teszi:
..+ Az, amit dltaldban a munkdsmozgalom harci, forradalmi szellemének neveznek, egydltaldn nem azonos az erdszakkal.”
Beszél a ,,kozvetlen akcié”” véltozatos formdirdl, de ultima rationak a sztrajkot tekinti: ,,Es mindezen akcié mogott dllandod
készenlétben kell lennie a végsd eszkdznek, az egyediilinek, amely mindenképpen kdzvetlen alkalmazkodds a munkdsosz-
wdly folott uralkodo gazdasdgi torvényszeriiségnek: a munkaerd elvondsidnak a munkapiacrol.’” (A téke és a munka harca
2. kiad. Bp. 1947. 73., 83. 1.) — ,,Forradalmdrok vagyunk — tanitja mdr 1903-ban a szocialista didkoknak — mert nem
az erdszak fegyvereivel kiizdiink, amelyekkel az uralkodo osztilyok védik veszélyeztetett uralmukat: csendérrel, katona-
siggal, bortonnel, hanem a munkdssig millidinak békés szervezeteivel.” (A didkokhoz. Bp. 1903.=Vilogatott irdsai.
105. 1)
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kifejezze Lenin, ¢ ,,Marx 6ta legnagyobb gondolkod6 és Nagy Péter 6ta legnagyobb
illamférfi” iranti csodalatat s az orosz forradalom keltette reménységét.® Nem latjuk,
mekkora része van e meggySzden tolmicsolt rajongisban a torténelmi éleslatisnak s
mekkora az antidemokratizmus a mitikus vigyteljesiilés kivetitésének. Mint ahogy
— sajnos — nem érezzitk egészen jogosulatlannak Jaszi Oszkir poszthumusz feltevé-
sét, amely szerint Szabd Ervin, ha tovibb él, mint realitdst vallalja, a munk4sosztaly
irdnti hiiségb8l magdéva teszi a bolsevik utat, de rezignaltan, szindikalista reményét
vesztve.% Rudas Liszl6 ugyan a marxista tudatszocioldgia legmélyérdl vett érvet
szegez a feltevés ellen: 8szerinte Szabé Ervin a proletdrforradalomban, ,,a cselekvés e
korszakdban levetk8zte volna a cselekvéstdl clzirt kétségbeesés kordban magéraszedett
kitériiléseket, melyek csak felszinesek voltak és forradalmisaga, marxizmusa gydkeréhez
férk8zni nem tudtak”.97 Rudas mellett szél Szabé Ervin egy korai fejtegetése, amely-
ben a torténelmi materializmus elméletének a térsadalmi gyakorlattal, a térsadalmi
folyamat konkrét elemzéséb8l nyert altaldnositdsokkal valé dsszekapesoldsit kiveteli
s a szindikalizmust az osztélyharc sajit korabeli feltételeihez alkalmazott (tchdt nem
,,0rokérvény(”) stratégidjaként értékeli. o7

Nincs sok értelme, hogy a vélekedések fedezetének — Jszindl az egyéni motivumok
megkotd, Rudasnal a forradalmi cselekvés megvildgositd creje — mérlegelésébe meriil-
jlink. Tény, hogy Szabé Ervin alkonyira (amely torténelmileg a forradalmak hajnala)
a ,,cselekvést8l elzart kéeségbeesés” és a ,,filozéfia valdsigga valdsa” irdnti reményvesz-
tés a legstlyosabban s az utéd szdmdra is a legnyilvidnvalébban rénehezedik. Mikdzben
fogyd crejét a ,tirsadalmi és pértharcok a 48/49-es forradalomban” — e tévedései
cllenére is Gttsr8 marxista térténelmi tanulmény — befejezésére forditja s (akdr a szd-
zad clején az illegilis pirtirodalom csempészésével) illegalis antimilitarista szervezke-
déssel teljesiti forradalmi kételességét, utolsé publicisztikai munkdiban ez a remény-

9 ,...Je n’ai aucune raison de supposer que Lénine ait pris des idées dans mes livres. Mais si cela était, je ne serais pas
médiocrément fier de contribuer 2 la formation intellectuelle d’un homme qui me semble étre, a la fois le plus grand théo-
réticien que le socialisme ait eu depuis Marx et un chef d’Etat dont le génie rappelle celui de Pierre le grand.”” ,,Maudites
solent les démocraties plutocratiques qui offensent la Russie; je ne suis qu un viellard dont Pexistence est A la merci de
minimes accidents; mais puissé-je, avant de descenre dans la tombe voir humilier les orgueilleuses démocraties bourgeoises,
aujourd’hui cyniquement triomphantes!”’ (Réflexions. .. Id. kiad. 442., 454. 1.) Az idézet szuperlativuszait nyilvdnvaléan
a gy(lolt polgdri vildg pusztuldsinak siirgetése f(iti. Sorel sajit tanainak forradalmi hasznossigdn dbrdndozik s nem fogja
fel azok megsemmisitd kritikjit Lenin tanitisiban, Lenin forradalmdban. Igy Lenint magasztalva is fejére vonja a jelz6t,
amellyel 6t Lenin telibe taldlta. (,,Sorel, az ismert zavarosfejii’’.)

98 Ha Szabd Ervin nem hal meg.=Szdzadunk, 1928. 529—533. Kozli: Remete: I. m. 193—199. . A Jdszi-tanitviny
Csécsi Imre szerint Szab6 Ervin ,,hitetlendl hitt volna’ a proletdrforradalomban. (Mucsi Ferenc: Csécesi Imre emlékiratai-
bol.=Szdzadok, 1968. 1087. 1.)

97 Remete : 1. m. 179. 1. — Maga Szabé Ervin — Jdszival vitatkozva — igy ir a marxizmus alkoté alkalmazdsirél s ezen
beliil a szindikalizmusrdl: ,,Az elméletet és a gyakorlatot 8ssze kell egyeztetni. Két ut vezet erre: 1. Marx dreg torténelmi
materializmusa, amely arra tanit, hogy az eszmék konkrét formdt csak a megfeleld kornyezetben Slthetnek; keresni tehdt,
hogy az osztilyharc miként vilhat eleven valdsiggd; 2. amibdl folydlag a forradalmi szindikalista mozgalom ] tényei
gondolkoddsmaddjit kell elsajdtitanunk. Vissza kell térni a forradalmi elvekre, elhagyni a tisztdn parlamentdris talajt, és
redlis alappal kell elldtni ama helyes hagyomdnyos megismeréseket.”’ (Szabd Ervin: Marx-kér6dz8k és osztdlyharc-rikkan-
csok. 1905. =Vilogatott {rdsai, 240. 1.)

97/a A Szabé Ervin-tanitviny Kéhalmi Béla egy 1919. dprilis 11-én keltezett brostirdja arrdl tanuskodik, hogy a ma-
gvar proletdrforradalom torténelmi tapasztalatdnak magaslatdrdl visszatekintve, a szindikalizmust immadr pozitive talhala-
dott forradalmi atkeresésként értékelik maguk a kordbbi szindikalistdk. Ez ismét Rudas feltevését erdsiti. (Ld. Kéhalmi
Béla: Szindikalizmus és leninizmus. (Bp. 1911.) 16 1.)
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vesztés, kétségbeesés jajdul fel. ,,Mily szerencsétlen id8be kellett esnie Marx sziiletés-
napja szdzadik évforduléjénak!” Igy kezdi évforduléi megemlékezését 1918. méjus
5-én. Es bar ,,Lenin korménya amnesztiat hirdet”, az Oktéberi Forradalom népe ,,vérds-
lobogés diadalban emlékszik meg”9® az évfordulérél, Szabé Ervin csak az elégikus
tinneplésre taldl szavakat s a marxi eszmék tragikus sorsdnak indokl4sira, meghitisulva
megvaldsulésira érveket. Lehetetlen nem énvallomasnak mindsiteniink (a Szabé Ervin-i
szitudcidérdl s az idealista fertézotségrdl” sz616 dnvallomésnak is) a vigasz & vigasz-
talansdg Schopenhauertél idézett gondolatdt a megemlékezés végén: ,,Boldog élet
lchetetlen; a legmagasabb, amit az ember elérhet: a heroikus élet. Ilyet él az, aki vala-
milyen médon és tigyben a valahogy mindenkire jéért £516tte nagy nehézségekkel kiizd
és végiil gy8z, de amellett jutalma csekély vagy semmi. Akkor végiil Ggy 4ll meg,
mint Gozzi Re corvé-jaban a herceg, k8vé vilva, de nemes tartisban és nagylelk{i moz-
dulattal; emléke megmarad é mint h&sét (1) tisztelik; akarata, melyet firadsig és
munka, balsiker és a vildg hilitlansiga egy egész életen 4t sldskolt, elalszik a Nirva-
néban.”9?

Hasztalan replikézik rovid félév milva immar a megemlékezdr8l emlékez8 nekrolég
cllenidézettel, Nietzsche szavaival:,,Seinen Tod stirbt der Vollbringende, siegreich um-
ringt von Hoffenden und Gelobenden.”1 A Marx-megemlékezésben kifejez8d8
heroikus pesszimizmus nem csupén a haldlba hanyatlét fosztja meg a ,,beteljesiilés”, a
koré seregld ,,reménykedd és hiiséget eskiivd” erds tébor 1atdsitdl, hanem tgyszélvin
kezdett8l fogva sotéten festi ald Szabé politikai gondolkodisit. A gazdasigi harcot
(amelyet egyre hatdrozottabban az osztalyharc magasabb és hatékonyabb forméajaként
éreékel) az er8viszonyoktdl fiiggd politikai harccal szemben ,,az er8sek és batrak kisebb-
sége”10 iigyének hirdeti mar kordbban is. Arra buzditja a forradalmirt, jérja eltskélten
a ,folytonos dezillizidk, 4llandé kijézanodasok” dtjat a mozgalomban, élete val_]ek
a tavoli ,,jov8 embere heroikus életének” példijiva.1o2

A hasonlé, szinte tetszés szerint szaporithat6 Nietzsche-reminiszcencidk konkrét poli-
tikai tartalma a munkdsosztaly s Marx mellett végig kitarté Szabé Ervinnél természete-
sen csak leforditva, a soreli fogalmak szétara segitségével értelmezve 4ll hitelesen el8t-
tiink. A szocialista ,,Ubermensch” eszerint nem parazita, kivételes lény, hanem a ,,ter-
meld clit”, maga az osztélyharcos szindikalista munkdssig.1% Az értelmiséget, akdrcsak
Sorel, nem veszi ki a tdmeg, a cs8eselék (a ,,fogyasztéi Sklavenvolk™) fogalma alél,
s8t, mint vezet8 elitet (biirokricidt), a munkésszervezetek élén is mint ,,a termeld

98 Szabs Brvin: Marx. =H. Sz. 19. évf. 37. kot. 1918, 280. L.

29 Uo. 286. 1.

100 H. Sz. 19. évf. 1918. 38. k6t. 161. 1.

101 A t6ke és a munka harca. (1911.) 2. kiad. Bp. 1947. 80. 1. — ,,A pértok szdmdra egyformdn értékes tehdt minden
szavazat, mert minél tobb van belSle, a tobbséghez anndl kdzelebb van a pdrt. A gazdasigi mozgalmat ellenben az erések
és bétrak kisebbsége tette naggyd és erdssé és csak ennek a kisebbségnek a bdtorsdga, elszdntsdga és kitartdsa tarthatja is fonn
és vezetheti tovabb abban a stlyos kiizdelemben, amelynek terheit a nagy tobbség — mint lattuk és fijdalommal megokol-
tuk — nem birja.”

10z Kellenek-e forradalmdrok ? =Tdrsadalmi forradalom, 1910. dec. 24. Kdzli: Vdlogatott irdsok 333. 1.

103 V6, Berding, Helmuth: I, m. 88. 1.
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munkdt végz8k” folotti ,,osztalyuralom” hordozdjét bélyegzi meg. 1% Az alkoté
értelmiséget: ,,a kézzelfoghaté realidkon tal gondolkodé” forradalmérokat, 195 tudé-
sokat, {rékat, mfivészeket!® azonban nem szdmitja ehhez az értelmiséghez. Az osztalyok
kozti elhelyezkedésnek, tirsadalmi hivatdsnak ez a felfogésa a Mannheim-féle ,,szabadon
lebegd értelmiség” fogalméval analég. (Bir politikai funkciéjat tekintve ugyanaz a
fogalom mindkét &sszefiiggésben miés jelent8ségfi.) Hogy a fogalom kikovacsoldsdban
van-e része Szabd és Mannheim munkakapesolatdnak a Szellemi Tudoményok Sza-
bad Iskoldja kortil, itt félretchetd kérdés. Azt sem itt kell vizsgélnunk, hogyan szolgalja
ez a séma az imperialista apologetika vizeire sodr6dé Mannheim kezében a polgari
ideolégus dnigazolasit. De hogy Szabé Ervin heroikus pesszimizmusa és Mannheim
kérével rokon kultaraélménye (,,Unbehagen an der Kultur”) a szdmira adott értelmi-
ségi szitudcid atélésén s egy sajitos (éppen e sémdban kifejez8d8) alternativa vélasztdsin-
megszenvedésén alapszik, 197 azt, Szabé Ervin Nietzsche-fogékonysiginak 107* meg-
értése és az irdsaiban gyakori nietzschei fordulatok helyes értelmezése céljabdl sziiksé-
ges hangsulyozni.

Nem térhetiink itt ki annak nyomozasdra, milyen része és szerepe volt Szabé Ervin
viligszemléletének, politikai stilusdnak formélasiban a személyi koriilménycknek, pszi-
chikai adottsigoknak, az dgyhoz-szobdhoz kitd beteg szervezetnek. Sokan — szeretet-
b8l — ezzel magyarizzik, ,,mentik” egyéni eltéréseit a ,,helyes” Gttdl, kiilonbdzését egy
torténetictleniil konstrualt, ,,eszményi” Szabé Ervin-portrétél. O maga is hajlik teore-
tikus vonzalmai szubjektiv interpretalésira. ,,Olyan vagyok — firja 1903. janius 16-i
levelében (Bp.) bardtjénak, Somlé Bédognak — mint az a szegény neuraszthenikus
Nietzsche, akinek, hogy er8snek érezze magit, olyanokra volt sziiksége, akik néla
kisebbek, gyongébbek, rosszabbak, vagy olyanokra, akik nagyok, er8sck, boldogok.
En is igy kapkodok, hol lefelé, hol fslfelé.” 108

Ki merné az efféle ujjmutatdst a mindig kdzrem{ikdd pszichikai tényez8k irdnyé-
ba, egy legyintéssel elbdritani? Mi azonban Szabé Ervin esetét a térsadalomelméleti
eszmélés egy nyalédbjiban, mint nemzedékének, mozgalmi korének egy tagjaét vizsgil-
juk. Innen nézve pedig perspektivikusan redukalédnak s f8ként az elsédleges meg-
hatérozé, a tdrsadalmi lét kévetkezményeiként, termékeiként tfinnek fel az egyéni
motivumok. (Koztitk a pszichikaiak is.) Szdmunkra, akik egy marxista gondolkodé
idealista , fert8zottségére” egy félszdzad tavlatabdl tekintiink vissza, s akiknek szemében
Nietzsche filozéfidja mér mindenesté] az imperializmus ideoldgiai el8készitéséhez tar-
tozik, épp az a lényeges, ami tdlmutat az egyéni eseten. Ebben az 8sszefiiggésben pedig
Szabé Ervin Nietzsche-adapticiéja maga is csak jelenség, egyéni megnyilvénulésa annak

104 Jj folyoiratok. =H. Sz. 6. évf. 1905, 11, k6t. 160 —166. 1. Kozli: Konyvtirtudomdnyi tanulmanyok 498 —499. 1.

103 Kellenek-e forradalmdrok 2 I. h. 333. 1.

108 Uj folydiratok. I h. 498. L,

107 Miveltség és kultira” c. cikkében a vildghdborts katasztrofit mint a ,,miveltek’’ csddjét, ,,lelki kultardjuk™,.
,,heroikus elszéntsdguk’’ elégtelenségének kévetkezményét interpretilja. (Szabadgondolat, 8. évf. 1918. 33 —37. 1. Kozli:
Kényvtirtudomdnyi tanulmdnyok 597 —600. L)

107/a | Bécsben, az egyetemen ismerkedtem meg Nietzschével, illetve elészor Schopenhauer als Erzieher-jével. S ez
— mondhatom — forradalmi 4talakuldsokat idézett bennem el8.”” (Konyvtirtudomanyi tanulmdnyok, 595. 1.)

108 Fotémadsolata a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtdrdnak kézirattirdban.
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a hatdsnak, amelyet a szdzad eleji Magyarorszdgon Nietzsche a haladé erék térsadalmi
=szmélésének sajitos tényez8jeként kifejtett.

Szabd Ervin nietzschednus elemeinck (ismét csak — mint olvasmdnyvallomdsiban
mondja — ,,nem okuldsul”, hanem ,,8sztdnzésiil” szolgdls,109 Elettartalomma valé
motivumainak) vézolasival voltaképpen az ttkeresd értelmiség egy egész csoportjanak
reakciémodelljét érzékeltetjiik. E csoport tagjai nem alkotnak iskoldt, vagy ha igen,
nem mint Nietzsche-epigonok, hanem mint haladé szociolégusok, a T4rsadalomtudo-
ményi Tarsasdg egy szirnydnak vagy irdnyzatinak mértékadé személyiségei. Akik
Nietzsche lelkes olvaséi- és propagitoraiként j6 lelkiismerette]l megmaradnak a polgéri
vagy éppen a szocialista progresszié dsvényén s tirsadalomélményiik feldolgozdsihoz
Nietzschét8l progresszive atértelmezett eszméket s még inkdbb képeket, formuldkat
kolesondznek, nyiltan rosszindulatd, dlforradalmi patoszat jéindulattal interpretilva
vagy naivul félreértve, felhaszndljdk stiluscszkdzeit. Valdszind, hogy ebben jelentds
szerepe van Schmitt Jend Henrik hatdsénak, az 8 tolsztojinus-anarchista Nietzsche-
képének, 110 valamint az Elet c. szdzadvégi nietzschednus folyéirat rousseauizalt Nietzsche-
szemléletének. Nietzsche félreértését vagy reakcids perspektivéitdl valé tudatos meg-
tisztitdsit azonban az interpreticidk hatdsétél fiiggetleniil is timogatta az a kériilmény,
hogy a hanyatlé kapitalista jelen tagaddsiban s ezen beliil éleslitéan és megyy8z8en
expondlt kultdrkritikai é mordlkritikai kiinduldsdban egyiitt tarthatott vele az a gon-
dolkodé is, aki a jelen tdlhaladdsit nem rablé imperialista, hanem progressziv irdnyban
kereste. Nem csoda, hogy a Térsadalomtudoményi Térsasig korén beliil Nietzsche
¢ progressziv ,,megért8i” éppen a legkiemelked8bb mfivészetteoretikusok voltak:
Diner-Dénes Jézsef: els6 jelent8s marxista mfiivészetszociolégusunk, Fiilep Lajos a
mivészettorténész és Wildner Odén miforditd, irodalomkritikus. Es, persze, Szabé
Ervin, ez a ,,morélzseni”, ahogy 8t Kaffka Margit taldléan nevezte.

A hazai szellemtorténet Nietzsche korai és kiterjedt magyarorszigi hatdsdt igyekszik
Ggy feltiintetni, mint id8tlen és szocidlisan motivélatlan affinitdst a kimerithetetlen
mondanivaléji, tehdt vilignézetileg valéjiban neutrlis gondolkodé irdnt. (S8t Petdfi-
nek, egyfajta romantikus-cigdnyos magyarsagélménynck Nietzsche fejl8désében is jelen-
t8séget tulajdonit.)t Ezzel szemben a szdzadvégi, szdzad eleji magyar Nietzsche-
kultusz kezdett8l fogva markénsan kot8dik a polgari fejl8dést siirgetd, kulturdlis és
moralis nyomorunk ellen 14zadé kispolgari értelmiségi mozgalmakhoz. Ez a ldzadas
nyomja ra a bélyegét mar az 1891-ben megindult Elet c. folyéirat koriil csoportosuls,
tiintetSen és nagyrészt az itt jellemzett progressziv félreértés jegyében nietzschednus
irék (Diner-Dénes Jézsef, Ger8 Odén, Kaiona Lajos, Vikar Béla stb.) korainak bizonyult
véllalkozdsara. Az Elet egyik legaktivabb munkatéarsa, Diner-Dénes, a Huszadik Szizad-

108 Konyvtirtudomdnyi tanulményvok. 514. 1.

118 VS, Schmitt Jené Henrik hirom el6addsa: Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen. El8sz. és — életrajzit irta: Migray Jézsef. Bp.
1911. — ,,Nietzsche ist, trotz seiner groBBen Irrtiimer, eine im Grunde sittlich hochstehende Gestalt. — Das Ziel Nietzsches
— war nicht der Tiermensch, sondern der Gottmensch.”” (Schmitt, Eugen: Friedrich Nietzsche.=Die Religion des Geistes.
Berlin, 1896. 109. 1.)

11 V3., Lengyel Béla: Nietzsche magyar utdkora, Bp. 1938.
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ban mér mint szocidldemokrata parttag és képzett marxista jelentkezik irdsaival. De
nemcsak a szociolégiai, a Nietzsche-hatds Komjathy —Juhdsz Gyula—Ady éltal jelle-
mezhetd szizad eleji irodalmi vonala is haladé Iényegii tendencidkat szinez 4.

A mindig 1épést tartd, minden magas fesziiltségli gondolatot a defenziv 4llami
ideolégia igénye szerint transzformalé katedra-filozéfia képvisel&itt? egyfajta jéindu-
latt tartézkodassal fogadjik Nietzschét: mér a szdzad elején felveszik az egyetemi elé-
adisok tematikdjiba, felhaszndljdk értéktani, esztétikai eszméit, kifejezésmodjat stb.
Az egyhazi és allami jobboldal azonban ckkor még a valldsi-nemzeti eszmények vesze-
delmes ellenségét, a minden értékek atérékel8jét 1atja Nietzschében s ennek megfelel8en
heves ellenzést tantsit. 13 Hogy ez részben tudatos reakcié is a ,,balos” Nietzsche-
kultuszra, mutatja Burjin Kéroly kifakadisa: ,,Mit keresnek a népgy(iléls, az anti-
demokrata Nictzsche koriil a széles demokrata alapokon nyugvé nyugatosok, tttdrék,
a népért sir6 szocioldgusok, a leghumanusabb szabadk8mivesek 2’114 Csak a reakcié
legvajtfiiltibb ideolégusai, mint Prohdszka, ismerik fel Nietzsche gondolatviligdban
éllaspontjuk el8remutaté megfogalmazasit, az osztdlyuralom nyilt propagélisinak kor-
szerfi jelszavait. 113

A Nietzsche-recepeié szinképén beliil is sajétos drnyalatot képviselnek pozitivistdink.
Oket is elkipraztatja Nietzsche kslt6i csillogésa, foglalkoztatja ellentmondasos morélis
cgyénisége, de tArsadalmi mondanivaléjaval szemben igysz6lvan kdzonyodsek maradnak.
A pozitivista szcientizmus kdzdnye a gondolatkdltészettel szemben: ez az, ami pl. Jaszi
és Somlé Nietzsche-értékelésébdl kozvetleniil kicsendiil: ,,Az »Ubermensche« theoridja
megdontésre jéformdn nem is szorul — mondja ki Jaszi —, hisz a civilisatio minden
ténye ellene sz6l, hisz a legextremebb felfogdsok hivei, individualisték és szocialistak
egyardnt cgyctértenck abban, hogy ennck a tannak tudoményos értéke nincs, kovet-
kezményei pedig képtelenck.”6 Somlé pedig a darwinista-spenceridnus szociolégia
magaslatérdl olvassa Nietzsche fejére: ,,Mig 8t a ligy erény elleni gyfilslet meg undor
s a kiméletlen er8 csodlata emésztette, addig koriildtte a nagy viligegyetemben viz
felett &s viz alatt f5ldon és £old felett sziinteleniil és csaknem azzal az 6nz8 kiméletlen-
séggel folyt a létért val kiizdelem, ahogyan azt a szegény beteg kovetelte. Az a kiiz=
delem zajlott koriildtte, amelynek mottéja: der Wille zur Macht. Ennek 2 kiizdelem-
nek a zaja cifolja meg Nietzschét.”1? Nietzsche-immunitdsuk mélyén pedig ugyanaz
a mechanizmus mi{ikddik, amely mads ,,metafizikdkkal” szemben is ellendllévé tette a
pozitivizmust: elzdrkézds a polgéri térsadalom barmilyen el&jelti mélyrehaté kritikaja
el8l, a pozitivista haladés-eszme nevében (amely valéjaban nem egyéb, mint az esz-

11z Alexander Berndt, B6hm Kdroly, Buday Jozsef, Pauer Imre. V. Lengyel Béla: 1. m. passim.

113 Herczeg Ferenc, Heinrich Gusztdv, Hornydnszky Gyula, Kornis Gyula, Platz Bonific kritikai nyilatkozatait idézi
Lengyel Béla: I. m. passim.

114 Byrjdn Kdroly: A kereszténység és a magyarsdg veszedelme. A radikdlisok kulturdja. Bp. 1912. 14. 1. Idézi: Lengyel
Béla: I. m. 40. 1.

115 V§, Lengyel Béla: I. m. 49—51. 1. Ha Lengyel Béla feltevése helytdlld és Az egyéniség c. a Jelenkor 1896. évf. 11—
13. sz.-ban megjelent irds valéban a prefasiszta Paldgyi Menyhért tollibdl valé, még egy példdnk van Nietzsche modern
reakcios ,,megértésére’’.

16 [ Jdszi Oszkar]: Nietzsche. =H. Sz. 1. évf. 1900. 2. kot. 235—236. 1.

117 Somlé Bédog: Az erkdlcs tulkdvetelései.=H, Sz. 3. évf. 1902, 5. kot. 27. 1.
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ményitett kapitalista tirsadalom kivetitése), elutasitdsa a talhaladds minden valéban
radikalis kisérletének — a forradalomtél a reakciés utépidkig.

Szabé Ervin jirulékos, atszinez8, Wildner és Fiilep tdvolsigtartd, kulttrfilozéfiai
nietzscheizmusa és az el8ttiik jart progressziv nemzedék nyile és szenvedélyes Nietzsche-
kultusza ugyanazon szocio-kulturalis élménykomplexumban gydkerezik, de a politikai
fejl8dés és a tdrsadalmi eszmélés kiilonboz szintjeihez kapcsolddik:

Mikézben a stlyos politikai, gazdasigi valsdgokkal terhes szdzadvég haladé koz-
gondolkodisa a végig nem vitt polgdri forradalom és a 67-ben feladott fiiggetlenségi
harc eszméin heviilt (tehdt valéjiban a szabadversenyes kapitalizmus térsadalmi alap-
jahoz tartozé eszmekérben mozgott), viharos erdvel bontakoztak ki a monopolkapita-
lizmus uralméhoz vezet8 folyamatok. A kiilfoldi bankt8ke nagy ardnyt behatoldsa,
nyomaban a nagyipari koncentricié s vele szdvetségben a monopolhelyzetre tér8 nagy-
birtok kapitalizaléd4sa f5ldcsuszamlésszer mozgasba hozta a térsadalom egész strukttir-
jat, mer8ben 1 létfeltételek kozé kényszeritve annak tgyszélvan valamennyi rétegét.
E folyamat a deklasszdlddés felé sodorta a kézépbirtokos hajdani vezetSréteget, foldén-
futéva tette a kisparaszti egzisztencidk sokasigit s két évtized alatt megkétszerezte a
nagyipari munkéssig lélekszdmit. A sokféleképpen megosztott, létbizonytalansigban
él8 polgri és félpolgari kozéprétegek fatumként, zsdkminyolé nagyvadak dualdsaként
érzékelhették a mintegy fejiik f5lott végbemend gazdasdgi 4talakuldsokat, az osztrik
és a magyar uralkodbosztélyok 4tlathatatlan konfliktusos és érdekszovetségi mand&vereit.
Az osztallya szervez&dés harcait vivé munkissig pedig még nem képviselt clegendd
témegerdt, eszmei egységet és szervezeti potencialt ahhoz, hogy dssztdrsadalmi szinten
fejthesse ki tudatositd, mozgésitd szerepét, élére alljon a kiilonbozd dolgozéi rétegek
spontén mozgalmainak. E viszonyok megfosztottdk a polgdrt annak objcktiv lehets-
ségétdl, hogy tdrsadalmi mozgisok alakitéja- és tudatos résztvev&jeként 1épjen fel s a
kapitalizmus 4j jelenségeit raciondlisan 4tvildgitsa. Megcsonkitjék, elsenyvesztik egyéni-
ségét, fenyegetik, korlatozzék anyagi Iétfeltételeit. A térsadalmi perspektivditél meg-
fosztott egyén széls8ges kibontakozasanak illazidjét taldlja meg Nietzschénél, egyfajta
biztatast kap a nyomaszté viszonyok, a hazug, kiiiriile értékrend felforgatisira. A ki-
lencvenes évek radikalis csoportuldsai azonban még beérik ¢ heroikus illaziéval, az
erkolesi tiltakozds Nietzschétdl vett mitikus kifejezési lehet8ségeivel. De pozitiv céljai-
kat nem képesek a tdrsadalmi realitds sikjén is megfogalmazni, s — ami ehhez vezetne —
a kétségbeesésbe, ldzaddsba, messianizmusba viv8 viszonyokon osztalyharcosan tal-
1épni. Ezért reményiik és tiltakozdsuk hangulatkoltészet marad, szénokiassigba ful.
Nietzsche csak ¢ csoportokbdl kiemclkedd egyeseknél — mint amilyen kétségteleniil
Diner-Dénes J6zsef — lett az a sikeresen ttlhaladott felszabadité élmény, amit Nietzsche
kival6 marxista kritikusa, Mchring, fejlett irodalmi érzékkel biré fiatal értelmiség
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kortarsainak fejlédésére nézve kedvezdnek, a szocializmus irnyidba val tovabblépés
lehet8ségét is magaban rejtd motivumnak {tél. 18

A Huszadik Szdzad nemzedéke midr a kibontakozé imperializmus szintjén fejti ki
tevékenységét, amelyen az 8ndll§ tényez8vé valé hazai monopoltSke és az osztdllyd
kovécsolédott, szdmban, szervezettségben izmosodé magyar munkdsosztaly cgyre koz-
vetlenebbiil és dont8bb erével 1épnek fel a térsadalmi folyamat vildgosan polarizalédé
meghatdrozé eréiként. A politikai kézgondolkoddsnak negativ értelemben is haladot-
tabb szintje ez, amennyiben a szézadvég és a szdzadeld kozjogi, parlamenti és gazdasigi
fejleményei, amelyek a liberalizmus valsdgit, a dualizmus vélsgit oly stlyossa tették,
nagyban hozzéjarultak a kiegyezés utdni nemzedékek téjékozédasit megzavard libe-
rilis, nacionalista illGzidk szétfoszlatisahoz. Igy 1éphetett fel a Huszadik Szédzad nemze-
déke immir az adott tarsadalmi viszonyok tbbé-kevésbé tudatos talhaladdsdnak igényé-
vel, s8t programjaval s a tdrsadalomkritika realista teljesitményeivel. Igy terhelhették a
marxista (f8leg a munkdsmozgalom centrumdhoz és balszarnydhoz tartozé) munka-
tdrsak erdfeszitésci, de nem kevésbé a hatalom s a reakcié oldalérél jov8 taszité impul-
zusok mindinkabb abba az irdnyba a nemzedék tdjékozédésat, hogy a szociolégia nem-
csak igény vagy program szerint, hanem objecktiv tendencidjiban is a valésig formé-
l4sénak tudomanyava valjék. Ha messze nem is oly zsenidlis teljességgel, ahogy Ady a

valésig megvaltoztatisinak koltészetét hozta. Es ha — a szociolégus nemzedék egé-
szét tekintve — nem is oly egyértelm{i kozelségben a marxizmushoz vald dtnovés-

atpértolds dialektikus csomdpontjdhoz, mint a tizes években ,kibontakozdsuk maxi-
mumit clért” s a nemzedéken beliil polarizalé eréként fellépd idealista filozéfiai ten-
dencidk, amelyeknek 14zadé szellemf képvisel8i Lukdcshoz hasonléan azt akarték, hogy
,»a filozéfia a vildg megvéltoztatédsira irdnyuljon”.1?

Szabé Ervin sem szociolégus nem lehetett a sz6 szaktudomdnyos értelmében, sem
filozéfus nem volt. Mégis, a Huszadik Szézad vezéregyéniségei koziil & volt az, akiben
(s akinck kornyezetére gyakorolt hatdsiban) a térsadalomtudominy a legkdzelebb ju-
tott ahhoz, hogy a valésig megvaltoztatisinak tudomanyavé legyen. Es aki, marxiz-
musdt sajitosan 4tszovd ctikai idealizmusa révén, a nemzedék ,,progressziv idealista”
filozéfusainak fejl8désvonaldhoz is a legkdzelebb jutott. igy nézve, Nietzscheizmusa
nem csupdn (s nem annyira) kispolgéri korlat, hanem sokkal inkdbb a Mehring 4ltal
jellemzett felszabadité impulzus, egy eleme és kifejez8dési forméja a Lukices Gydrgy-
t8l Révai Jézsefig?® oly sokféle egyéniséget, gondolkoddsmédot dtfogd, Marxhoz
viv8 etikai lazadasnak.

118 Mehring egyik Kritikdjaban mint vizvalasztét mutatja be a Nietzsche hatdst, mint amely szinvalldsra készti az értel-
miség reakcios bedllitottsigi elemeit. Es ¢z, mint mondja, kétségtelen politikai haszon. Majd igy folytatja: ,,Noch niitz-
licher ist der Nietzscheanismus fiir den Sozialismus in einer anderen Bezichung. Ohne Zweifel sind Nietzsches Schriften
verfihrerisch fir die paar jungen Leute von hervorragendem literarischen Talent, die etwa noch in burgerlichen Klassen
aufwachsen mogen und zunichst in biirgerlichen Klassenvorurteilen befangen sind. Fiir sie ist Nietzsche aber nur ein Durch-
gangspunkt zum Sozialismus.” (Franz Mehring: Kurt Eisner: Psychopathia spiritualis. Friedrich Nietzsche und die Apostel
der Zukunft. Lpz. 1892. =Die Neue Zeit, 10. Jg. 1891 —92. 2. Bd. 668. 1.)

119 Utam Marxhoz. 1. kot. 18. 1.

120 - Akkor ellentétben voltam Révaival, aki komplikdle hegeli marxizmusba és «etikdba» bonyolodott épp ebben az
idében’’ — irja Lengvel Jozsef. (Visegrddi utca. Bp. 1968. 164. 1.)
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A meghifisulva megraldsuld pozitivizmus

A Huszadik Szdzad ,,pozitivizmusban ragadasit” jellemezve, sziikséges volt kissé
“Imélyedniink a pozitivizmust tagadd, azon téllenditd crévonalak elemzésében. Tgy
mutatkozhatott be ez a pozitivizmus él8 irdnyzatként, holott a nemzetkdzi pozitiviz-
mus talhaladott szintjeihez kapesolddik, hazai gydkerei pedig inkdbb csak a tisztelet és
.z Bskeresés, semmint az elméleti tanitds folytonossiga jegyében nytilnak vissza Pulszky
Agosthoz vagy a pozitivista torténettudomény XIX. szdzadi becsiiletes teljesitményei-
ez 2t El8 irdnyzatként: nem dgy, hogy médszeresen sszefogta, tovabbépitette, vagy
-gv 4 clv bevitelével karakterisztikusan eldgaztatta volna az anyadoktrinat, hanem tgy,
1ogy egy értelmiségi nemzedék csoportképzd és megosztd orientécids erdi kozt 1énye-
wes szerepe volt a tarsadalmi dneszmélés folyamatéban.

Csakis ez a sajatossag teszi lchet&vé, hogy a Huszadik Szézad pozitivizmusirél mint
soherens elméleti irdnyzatrél beszélhessiink s nem csupén mint a késéi epigonsdg pro-
vincidlis szervezkedésérél. A doktrina fel8l kozeledve, a tanitas kiilonbéz8 szinten meg-
rtett mozaikjait kellene 8sszegyfijteniink a csoportba ver8dott szerz8ktdl, amatér
cikkek &nismétl8 sokasigébdl, s még a kegkiemelkeddbb pozitivisték elméleti palyajit
s nem mint a tanitds kifejtésében egymiést segit8, kiegészitd egyéni utakat, hanem
mint a tudoményos és emberi kudarc kalvaridit egyenként lefrnunk. A csoporthoz
valé viszonybél kiindulva, a csoport dssztendencidjit alakité ellentétek dsszetevSiként
rclfogva azonban az egyéni mondanivalék é nézetkiilonbségek s az dsszefondds-
s2¢tvalé egyéni palydk is egy sajitos pozitivista iskola tényez8iként, egy sajétos tarsa-
dalomelméleti fejlédésvonal alakité er8iként vonulnak fel el8ttiink. Eddig az irdny-
zatot kiviilr6l tdmadé és szinez8 hatdsokat s nyomukban annak bomldsic és ttilhaladi-
«at vizsgaltuk. Most, amikor magéhoz az irdnyzathoz 1épiink kézelebb, annak belsd§
cr&vonalai is az 4llitds és a tagadas szdlaira bomlanak s végsd soron hanyatl$ fvben raj-
zoljék meg az elmélet palydjit s a hozzd szeg8ddk tudominyos és kdzéleti curriculumit.
Kiilondsen pedig azokét, akik nem maradnak meg a pozitivizmus realista, empirista
fclszinén, hanem magukéva teszik annak idealista lényegét s czen elindulva — minél
magasabbra t{izik a tudomdnyos 6nbecsiilés mércéjét, minél 6nallébb, kdvetkezetesebb
condolkodék, anndl biztosabban — eltdvolodnak a pozitivizmus tudoményosan ter-
mékeny beéllitottsdgdtdl, magitdl a térsadalmi valdsigtsl. A németiil publikils, a
kiilfoldi tudomasulvétel elégtételée is élvezd Pikler Gyuldé és Somls Bédogé valdsigos
idedltipusa az ilyen palydnak.

Piklerben lazadé tirsadalombélesészet, hését és vezérée tiszteli a szdzadel8 haladé
itjisdga, tandrdt a Huszadik Szdzad nem egy pozitivista munkatirsa. 1901. majus 4-i
kozgytilésén a Tarsadalomtudomanyi Tirsasig Ggysz6lvan az orszig tudominyos kdz-

,

“lleményét, annak minden becsiiletes tényez8jét vonultatja fel mellette, vélaszul a

21 A XIX. sz. végén Kun Sdmuel apostolkoddsa alatt valldsi szektaként berendezkedd magyar pozitivista gyiilekezetet,
winak ,,az Ember modositdsaért” hevild tuddkos kiadvanyait mint a comte-i fellengzdsség parodidba futd végkifejletét
clithetjiik. E tudomdny alatti vallalkozds azonban sem tdrsadalinilag, sem a tanitds folytonossdga értelmében nem mind-
sithetd a T4rsadalomtudomdnyi Tdrsasdg elézményének.
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személyét ért klerikalis inzultusokra.122 Maga Pikler hasonlé lelkesedéssel all 1906-ban
a Tarsasag élére, felvéve a harcot a reakciés szdrny puccskisérletével, hogy — dgy-
mond — ,,a Tarsasdg irdnya ugyanaz maradjon, ami a mdltban volt”.1?8 A Térsasig
szocidlpolitikai és szociolégiai irdnydnak igenlése pedig Gnmaginak, sajit pozitivista
indulasinak vallaldsit is jelentette ebben a pillanatban. Véllaldsit a Térsasdg harci jel-
szavava rogz8dote tételnek, hogy a ,tirsadalmi életben a természethez hasonléan
abszolit térvényszerfiségek uralkodnak™, 124 amelyet az & 1892-¢s jogbdlcseleti beveze-
t8je hirdetett meg messze haté katedrai tekintéllyel. S8t véllalisit ama korabbi be-
ismerésének is, hogy eredetinek vélt gondolatai kéziil egyik-mésik kozel jutott a tor-
ténelmi materializmushoz. (Pontosabban az dltala inkdbb csak hallomasbdl ismert
revizionista tanokhoz.)!??

A Tirsasig pozitivista-radikalis és marxista balszdrnya melletti szolidaritds 1906-os
megnyilatkozdsa azonban ténylegesen nem egyéb mér egy barati, fegyvertdrsi korhoz
val6 hiiség gesztusandl s lényegbevagé elvi fenntartdsokat takar. Alig pereg le egy év,
s a Térsasig férumén maga hirdeti meg naivul eredeti ,,belatdsos” elméleténck megfeleld
Gj Allaspontjét: ,,Objektiv szociolégia nincs. Nem csindlta meg se Durkheim, se Méray.
Objektiv szociolégia ma nem lehet. Nem fogja megcsindlni Somlé sem.”126 Tragi-
komikus az a tudési f6lény, amellyel a pozitivista szociolégia, s6t egyaltalin a szocio-
16gia tudoményos megalapozottsigat, lehet8ségét tagadja. ,,Im {ibrigen ist der Inhalt
ein completer Unsinn” — olvassa az organicista vitapartner fejére Verworn levélben
kikért — egyébként persze teljesen jogosult — sommds kritikdjit Méray szocio-biolégiai
amat8rkddésérsl 127

E tartis tragikomikuma akkor domborodik ki igazan, ha az 1907-c¢s Méray —Somlé—
Pikler-vita egy elézményére is utalunk. Az 1905-8s Jaszi—Pikler vitdra, amelynek sordn
Jaszi az altala akkor megismert Durkheim és Le Dantec szociolégiai médszerének szé-
szélgjaként 1ép fel s a belatdsos elméletet mindkét tekintély platformjardl tarthatatlan-
nak itéli. Pikler akkor is az cl8bbihez hasonlé fogast alkalmazott Jaszi lef8zésére: levelet
ir Machnak, a ,,mésodik pozitivizmus” e vezéralakjénak s az 8 vélaszit lobogtatva, a
sz8ls6 szubjektiv idealizmus 4lldspontjérdl Jészit mint ismeretelméleti analfabétit ma-

122 Jellemzd az olyan nem radikilis, jonev( tudosok csatlakozdsa a klerikdlis hajsza elleni tiltakozdshoz mint Concha
Gy6z6, Linczy Gyula, Balogh Jend, Schneller Istvidn, Tegze Gyula. (H. Sz. 2. évf. 1901. 3. kot. 478 —486. 1.)

128 H, Sz. 7. évf. 1906. 14. kot. 419—420. 1.

124 Pikler Endre: Pikler Gyula életmiive 1854 —1937. Bp. 1938. Klny. Szdzadunk, 1938. 2—3. sz. 3. 1.

125 Stammler konyvébdl azt is litom — irja,,A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl” szolo konyvében (Bp. 1897.
229. 1.) —, hogy Németorszdgban »a materialisztikus torténeti felfogds« egy — sziil6foldjén is csak kevéssé ismert — ujabb
irodalma létezik, amely némely tekintetben hasonld (bdr sok mds tekintetben ellentétes) tanokat hirdet, mint egész jelen
munkdm. . . A »materialisztikus torténeti felfogds« kifejezés természetesen nemegyszer megltotte az ember fulét, de mint-
hogy az mindig Marxnak tulajdonittatik, Marx f&miveiben pedig kifejtve nincs, s6t érintve is alig van, az ép emlitett iro-
dalomrol pedig csak a ndlunk alig ldthaté szocialisztikus folyoiratokban (f6leg a Die Neue Zeit-ban) folyik, bevallom,
eddig azt hittem, hogy ezen irdny explicite kifejtve nincs és csak Marx konyveinek sorai kozott létezik.”” — Hasonld on-
tudatlansiggal kozelit a szociolégus Pikler a marxista dllisponthoz empirikus anyagdnak értelmezése soran. Pl. amikor
megallapitja, hogy a totemizmus a primitiv kdzosségek ,,valosigos, foldi, praktikus életsziikségleteinek’ Kifejezddése és
mintegy a javak termelésének ,,technikai’’ adottsdgaibdl né ki. (Pikler Gyula— Somlé Bédog: Der Ursprung des Totemis-
mus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtstheorie. Berlin, 1900. 13. 1.)

128 Dikler Gyula: Anyagcsere és beldtds. Zdrszo. =H. Sz. 8. évf. 1907. 15. kot. 474. 1.

127 H, Sz, 8. évf. 1907. 15, kot. 559. 1.
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rasztalja el s az introspekeiét a szocioldgia s egyaltalin minden kutatds alapvetd méd-
<zerének kialtja ki. Innen mar nincs visszafit a pozitivista idealizmus egy szemérmesebb
fokozata felé! Még tdmadva, de mér az nsiratds harjat is megszolaltatva veszi tudomé-
sul Pikler, hogy felégette a hidat maga és az objektiv tdrsadalomvizsgélat partjdn maradt
ranitvanyai kozt: ,,Haldlos vigds — panaszkodik Jaszi kritikdjara — objektive halalos,
ha Jaszinak igaza van, és szubjektive haldlos — a ,,tudés” halottnak kell hogy érezze
magit —, ha azt taldlja, hogy meg kell magat adnia, hiszen régi mondis, hogy a leg-
egyiigylibb az, aki még kérdezni sem tud. Fn azt hiszem, hogy Jaszinak magénak is
f4jt, mikor ezt a csapdst mérte. Valdban, képzeljiik ¢l a szegény szdnalmas tudést, taldn
évek hosszii sora 6ta emészti magdt ily introspektiv kérdésekkel, azok adtak taldn éle-
tének cgyediili célt és tartalmat, taldn belebetegedett az azok kériil valé munkaba,
raldn dregen, sz hajjal dolgozik most mér és Jaszi elveszi t8le élete szép illGzidjat, a
legnagyobb kint, a legnagyobb szenvedést méri rd. De Jaszit nem tartjik vissza az
ily szubjektivitdsok, és elvégre, pusztin a tudominy érdekét tekintve, ebben egészen
igaza van.”128

J4szi azonban nem hajlandé kovetni mesterét sem a machista introspekeid, sem az
érzelmesség ingovényaira. ,,Persze, ha »nincs« »kiilsé objektiv realitds« — irja valaszé-
ban — (széval Pikler Gyula tulajdonképpen ©nmagival vitatkozik, mert ha kiils§
objektiv realitds nincs, akkor én sem Iétezem szdméra és Mach sem, kit tantul hivott
fel, hanem csak az & lelkidllapotai vannak!) és ha a szocioldgia feladata »az emberek
meggybzése és lelkesitése, lelki allapotaikra valé hatdssal izgatni és javitani a tArsadalmat
— széval ugyanaz, mint a napi politikdé. .. akkor csak természetes, hogy a szociolégia
amaz esetlen mesteremberei szdmdra, kik oly »kezelési« dolgokkal foglalkoznak, mint
torténelem, statisztika s etnografia: csak megvetd kézmozdulata marad a klasszikus
német filozéfia Srokoseinek.”129 Jiszi folényes publicista tollal veti papirra a hasonlé
érveket. O most jott haza parizsi tanulményatjarél. Olvasott, személyesen is érintkezett
Slvonalbeli szociolégusokkal. Onnan s e beszélgetések perspektivajabél lett szdméra
nyilvanvalé a pikleri ,,attérés” (és més hasonld hazai attdrések) 4satag groteszksége.
A vitdban lovagiasan elhallgatja, de egyik levelében Szabé Ervinnek megirja, hogy
beszélt Durkheimmel Pikler elméletér8l ;s & nevetséges szimpicitdsnak tartja a tarsa-
dalom beldtdsos magyardzatit »a tényck rengetegével szembens, melyek ezen az dton
meg nem érthet8k”.130

Pikler 1906-os elndki nyilatkozatdban még énfegyelemmel elsiklik a Jészi-vitdban ki~
¢lez8dott ismeretelméleti és médszertani ellentée f6l6tt. Agnosztikus ismeretelméleti
alléspontja és individudlpszicholégiai médszerének elkeseredett képviselete azonban az
1907-es Méray-vitdn mér a nyilt szakitisig sodorja, ha nem is a szociolégusokkal, de
magival a szociolégidval. Pikler a tdrsadalombdlesész ¢z id&t8l fogva mint Pikler a
pszicholégus dolgozik tovabb s nem is jelentkezik t8bbé a nyilvdnossig el8tt szociols-
giai irdssal. Kiszoruldsa a szociolégiai kiizdStérr8l az onallé politikai céllal rem bird

128 Pikler Gyula: A menopszichologikus szociologial irdnyzatrol. =H. Sz. 6. évf. 1905. 12, kot. 72. L.
128 Jiszi Oszkdr: A szocioldgia két iskoldja. Vidlasz Pikler Gyuldnak.=H. Sz. 6. évf. 1905. 12. kot. 171. 1.
130 J4szi levele Szabd Ervinhez. Paris, 1905. III. 12.
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(s az 1905-s orosz forradalmi eseményekt8l s azok hazai visszhangjétél minden bizony-
nyal meg is riadt) kispolgar ttja, amely a jelen 8sszefiiggésben gy rajzoldédik ki, mint
a szé1s8 idealista ,,misodik” pozitivizmushoz valé tobbé-kevésbé tudatos csatlakozas
vagy ,,hozzinsvés” logikus kdvetkezménye, mint a tulajdon képzetviligiba zirkézote
agnosztikus clforduldsa az ,,objektive meg nem ragadhat6” tirsadalmi valésigtdl.

Pikler és a pszichologizmus kiszoruldsa a Huszadik Szédzad szociolégidjdbél s a szo-
szociol6gidbdl — mint Jaszinak Durkheimre, ¢ legautentikusabb kortérsra val hivat-
koz4sabdl is kittinik — természetesen nem mer8ben szubjektiv jelenség és nem is csu-
pan vildgnézeti, politikai polarizalédds kdvetkezménye. A Huszadik Szézad szociols-
gusai nagyonis tudatosan és kdvetkezetesen széllnak szembe a tdrsadalmi jelenségek
pszicholdgiai megkozelitésmédjival, mint amely stlyosan megzavatja e jelenségek
adekvat tanulmanyozisit, dsszeférhetetlen a szocioldgia sajdtos metodoldgiai alapjaival
s magét a pszicholégiat is holt vigdnyra viszi. Bolgar Elek 1917-¢s tanulminya a szo-
cioldgiai pszichologizmusrél 4ltalanos és nemzetkdzi stkon birédlja ez irdnyzatot (Piklert
név szerint nem is emliti), de az el6zményekkel sszevetve nyilvdnvalé alldsfoglaldst
képvisel a pszicholégia és szocioldgia Pikler koriil zajlott pdrében is. ,,Pszicholégia
és szociolégia — foglalja dssze Bolgdr kritikai fejtegetését — két oly kiilondlls teriilet,
melyek kdzott kozvetlen kapesolat nincs is, e kapesolat helyreallitdsdn — mégpedig sajdt
érdekében — a pszicholdgidnak kell dolgoznia, tehdt nem is az Ggynevezett szocilis
lélektan kialakitdsa érdekében, hanem az egyéni lélektan szdmdra virhaté tudomdnyos
haszon javdra.”13t

Jaszi példalézdsa a klasszikus német filozéfia drokségér8l Piklerrel vonatkoztatva
mer§ feliiletesség. O nem nydl vissza Kanthoz, még kevésbé a Kant uténi klassziku-
sokhoz. Kézvetleniil Machhoz kéti eklektikus szekerét s e szdlon — szakitva is — bensd
nexusban marad a pozitivizmussal, amelynek tanai és fokozatai koziil a marxizmus
— Lenin szavai szerint — ,,nem azt veti el, amiben az egyik pozitivista kiildnbozik a
miésiktdl, hanem azt, ami kozds benniik, azt, ami egy filozéfust pozitivistdva tesz a
materialistival szemben”.232 Ami pedig Mach ismeretelméletét illeti, az éppenséggel
nem dgy viszonyul Kanthoz, ahogy Jiszi képzeli, hanem mint szubjektiv idealista el-
tévolodas KanttSl, mint a kanti tanitds ,,szemérmes materialista” kdvetkezményeinek
idealista tdlhaladdsa.133 J6 érzékkel mutat rd Linczi Jend, pozitivistdink e ,,hézi ideols-
gusa”, hogy Kant kdzelebb 4l az ortodox pozitivizmushoz, mint annak idealista ,,ttl-
haladéihoz” 13

A Piklerével pirhuzamos szellemi életrajz motivumai kovethet8k végig a Térsa-
dalomtudomdnyi Tdrsaség mdsik céhbeli tudésinak, Somlé Bédognak a pozitivizmus-
t6l val6 eltdvolodasaban. Ha Piklert orszégos dsszefogassal kell megvédeni klerikdlis

131 Bolgdr Elek: Pszichologizmus a szociolégidban. =H. Sz. 18. évf. 1917. 35. kot. 485. 1. (B. E. kiemelései.)

132 Lenin : Materializmus és empiriokriticizmus. 246. L

133 Mach és Avenarius nem azt vetette Kant szemére, hogy nem elég realista, nem elég materialisztikusan fogja fel
a magdnvald dolgot, hanem azt, hogy feltételezi 1étezését.”” (Lenin : 1. m. 238. 1)

134 Kant nem metafizikus, az & kriticizmusa édes testvére a pozitivizmusnak’ — irja nem egészen szabatosan, de a
kiilonbozé ujkantidnus, Gjpozitivista és irracionalista irdnyzatok vonatkozdsiban jogosultan. (Ldnczi Jend: Prohdszka a
filozéf. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21, kot. 568. 1.)
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i:kéléd4sokkal szemben, Somlé mellett — akit jogakadémiai katedrajité] akarnak meg-
fosztani a nagyvéradi klerikdlisok — nemzetkdzi tudoményos tekintélyek nyilatkoza-
r:it vonultatja fel a Huszadik Szédzad.’®® Ha Pikler 1906-ban levélbeli nyilatkozattal fe-
jcezi ki szolidaritdsit a Térsadalomtudoményi Tarsasdg balszdrnydval, Somlé ciceréi
“illimokat zGdit kozgylilési beszédében az intrikus Wolfner-Farkas Pélra és a Térsasig
t5bbi jobboldali puccsistdira.?3® Ha Pikler a pszicholégidba menekiil a folstte elro-
hané térsadalmi véltozésok el8l, Somlét lelkiismereti valsigba s dngyilkossigba haj-
szolja a torténelem: sajit hitlensége a Térsasig progressziv irdnydhoz s dtpartoldsa a
nacionalista ellenséghez. 136 Az 1907-es Méray-vitdn, az extrém biologizmussal szemben
kritikai fenntartdsokkal ugyan, de még szemben 4l Piklerrel s az objektiv szociolégia,
. természeti torvény erejével érvényesiil§ tdrsadalmi tdrvényszerfiségek elismerése mel-
iett foglal all4st.®7 De sajt induldsénak spencerizmusdval, s6t a marxizmussal valé
— Piklerénél valésdgosabb, tudatosabb — eklektikus nézetegyezéseivel csakhamar &
15 gyokeresen szakit. Mégpedig sokkal kévetkezetesebben mint Pikler. Nem az ismeret-
cIméleti é metodolégiai principiumokat feszegetve, hanem a tdrsadalomtudomény
«ikjdn, kozvetlen, éredemi polémiival, az Gjkantidnus értékelmélet poziciéjabdl magya-
rizva a jogképz&dés,a jogpolitika folyamatit s harcosan tagadva annak gazdasigi és
osztalydetermindltsigit s egyéltalin szociolégiai megkozelithet8ségét. A | helyes jog”
idealista koncepcidjanak védelmében, vitastilusa Piklerére emlékeztetéen sértédstt és
folényeskedS. Az igazdban nem biztos vitdz6 hangja ez. Azé, aki pozitivista korszaké-
ban beidegezte, hogy a tirsadalmi tények sfir(ijéb8] nincs tovabblépés a makroelméletek
stkjara (most tehat kanti Gtra lépve, szabadon negligélhatja a realitast), de éppen szolid
cmpirikus stadiumai alapjén be nem vallva is tudja, hogy a trsadalmi tények nem
vonultathaték fel , helyes jogi” tanitdsa mellett.138

A porzitivista horror theoriae korldtozé mechanizmusat (s annak kdzvetlen osztdly-
hatterét) jol szemlélteti Somlé munkésséginak egy klasszikus epizédja. 1904-ben igy
tijékoztatja Szabé Ervint tudomanyos terveir8l: ,,Ujabban a vallds szociolégi4ja ter-
vezgetéseim targya. A valls eredete, de f8leg mai szocilis szerepe, az igazsdg meg a hit
szocidlis értéke, a tiszta racionalizmus Ichet8sége, a francia forradalom meg a szocializ-
mus vallasellenessége stb. stb., ezek azok a problémak, amelyek most legjobban érde-

155 A klerikdlis tdimadas elleni tiltakozdsukat, ill. Somlé melletti szolidaritdsi nyilatkozatukat a kdvetkezdk juttattdk el
a Tdrsadalomtudomdnyi Térsasdg titkdrsdgdhoz: Batthyédnyi Ervin, Kosutdny Igndc, Enrico Ferri, Lombroso, Achille Lo~
ria, Labriola, Sergi, Colojanni, G. Ferrero, C. Vivante, Benedetto Croce, Walter Crane, a Fabian Society, Sidney Webb.
{H. Sz. 4. évf. 1903. 8. kot. 616—618. 1.)

5/a H. Sz, 7. évf. 1906. 14, kot. 152—157. 1.

136 Somlo végrendeletileg az irredenta Teriiletvédd Ligdra hagyja vagyondt.

187 Méray Die Physiologie unserer Weltgeschichte und der kommende Tag c. munkdjdnak birdlatdban — néhdny
cgvoldalusdg, délibibos biologizdlds birdlata mellett — Somlo ,,magdval ragadd”’, ,,perspektivdkat nyitd’’ szocioldgusként
méltatja Mérayit, aki ,,mindig megtermékenyit® hatdssal van, még akkor is, ha fundamentilis dolgokban nincs igaza’.
(H. Sz. 6. évf. 1905. 11. kot. 310—324. 1.) Piklerhez irt 1907-es nyilt levelében — hasonlé fenntartisokkal — ismét Méray
mellé dll s a tarsadalmi 1ét anyagi meghatdrozottsigdt hangsulyozva, az objektiv szociolégia védelmében birdlja Pikler
..beldtdsos”’ tanitdsit. (H. Sz. 8. évf, 1907. 15. kot, 209—219. 1) — Pikler vdlaszdt majd Somld és Pikler viszontvilaszit 1.
wo. 113—120., 458 —475. 1.) — Kés6bb 6 is igen kiméletleniil nekimegy Méraynak. Méray délibdbos szocioldgiai natura-
.izmusa els6rendii természetes célpontja a pozitivizmus elleni portydknak.

138 Somls Bodog: A helyes jog.=H. Sz. 11. évf. 1910, 22. kot. 390—394. 1. — US: Még egyszer a helyes jogrdl. —
17jbol a helyes jogrol és egy helytelen cikkrél. =H. Sz. 12. évf. 1911. 23. kot. 71 —73., 344—346. 1.
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kelnek. Ugy ltszik, ez lesz az a konyv, amely szabad koldussé fog tenni. Vagy szabad
rabb4. A mai Magyarorszégon konnyen elfogathatnak istenkiromlds és valls elleni
izgatds cimén.”139

Nos, a kittizott munkaprogram gyiimdlessket érlelt, ha nem is a tervezett 4tfogéd
valldsszociolégidt. 140 A dacosan villalt mértirkoszord helyett viszont nem vért és nem
remélt babér lett a szerzd osztilyrésze. Az &stirsadalom termékforgalméirdl (voltakép-
pen a javak torzsdn beliili elosztdsdrél és torzsek kozatti cseréjérdl a jelenkori primitiv
népeknél) sz616 munkdjénak gazdasgetnoldgiai adatai j6l beillenck Engels, Marx és
Morgan nyomén felvézolt &stirsadalom-elméletébe (amelyet Somlé egyébként lat-
hatéan tanulminyozisra sem méltatott), valldsszociolégiai adataibdl pedig vildgosan
kirajzolédik a bemutatott kultikus és elosztasi szokisok, normak 8sszefiiggése a javak
termelésének megfeleld szintjével, ill. az azon épiild térsadalmi forméciéval. Nem
csoda, ha maga Kautsky siet ismertetést irni a Solvay Intézet 4ltal németiil kdzreadott
dolgozatrél s — az elméleti kovetkeztetések biralata mellett — értékelni a polgari
szerz§ realista invencidjit, rAmutatni eredményeinek hasznossigira a tdrsadalomfejlédés
materialista tanulmanyozisa szempontjibdl.14t A Szabdhoz irt levél utdn dmulva ol-
vassuk azonban, milyen sértetten reflektdl Somlé a nemzetkdzi tekintélyben (s tegyiik
hozza: elméleti tuddsban) messze f6lotte 4116 recenzens — kritikai éle mellett is — meg-
tisztel§ cikkére, milyen dithésen utasit el a marxizmussal valé minden egyezést. Az &sz-
ténds materializmus gyantja ellen kapilézé vilaszit e sorokkal végzi: ,,Mint a hal a
csalétken, tgy kap Kautsky ezen a magyardzaton!®? és amellett még azt hiszi, hogy azzal
a térténelmi materializmus egy 6j induktiv bizonyitékat szolgltatta, holott minddssze
csak ennek az elméletnek egy nagyon kritikdtlan alkalmazésit nydjtja. Munkdmban
egy helyen emberi exkrementumok gazdasigi szerepérdl is esik sz6. Az erre vonatkozé
adatok csak a szeri-indidnusok jellemzésére szolgélnak s kdnyvem tulajdonképpeni
problémdival egyéb dsszefiiggésben nincsenek. Ha Kautsky mégis buzgén kotor ezek-
ben az exkrementumos adatokban, hogy ismertetését Marxnak egy exkrementumos
tréfis mondasival zdrhassa be, nincs miért 8t ide is kévetnem.”’143

fme, a pozitivista, amint tudéshoz méltatlan kalandorsigként héritja el az elmélye-
dést készen kindlkozé elméleti dltalinositasokat. Es ime a zsakutca, amelyben a legfegyel-
mezettebb empirista szociologizalas is bentszorul, ha nem engedi osztalyharcosan sz6-
hoz jutni az &sszehordott beszédes tényeket. Okunk van feltételezni, hogy Somlé
esetében ez a non puto (amely kés8bb a szocioldgiai tényekt8l valé elzirkézisba tor-
kollik) valéjéban non volo — tchdt nem merd naivitas és csak forma szerint pozitivista

138 Somis levele Szabd Ervinhez. Nagyvirad, 1904, V. 8.

10 A primitiv népek valldsos hiedelmei mdr kordbban is foglalkoztattdk Sowmlédt. L. Piklerrel kGz6sen Kkozreadott ta~
nulmdnydt (Der Ursprung des Totemismus. Berlin, 1900.), amelyben a totemizmus Pikler-féle magyarizatdhoz sorakoz-
tat fel ,,induktiv bizonyitékokat’’. Kautsky Somlénak der Giiterverkehr in der Urgesellschaft c. munkdjira figyel fel (Bru~
xelles—Leipzig, 1909.) s kulon is foglalkozik annak Totemistischer Giiterverkehr c, fejezetével. (45 —63. 1.)

H1 Dije Neue Zeit, 1909. 282 —284, 1.

42 Ty, a totemizmus gazdasigi Osszefliggésének megmutatisdn,

s Somlé Bodog: Osgazdasdg és marxizmus. =H. Sz. 11. évf. 1910. 21. kot. 133. L.
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