


















































































































































































































































































lik sessioon 23—9. apr. 1947, Tartu 1948. 151—71. 1.). Az itt előadott elvek 
alapján a nyelvjárási osztály tudományos munkatársai közül A. Univere és 
M. Must hozzá is fogtak, hogy összeállítsák a szótár első kéziratát. Az 1948— 
9-es években kidolgozták az a — d betűket. Ennek alapján kiderült azonban, 
hogy egy nagyszabású szótár részére az előmunkálatok még túlságosan hiá­
nyosak, és a kézirat elkészítése még korai. Rájöttek, hogy el kell készíteni 
mindenekelőtt a szótár ábécérendbe szedett cédulakartotékját, ahova könnyű­
szerrel lehet azokat a pótlásokat beiktatni, amelyek a kiegészítő gyűjtésekből 
és a meglevő anyag rendezéséből adódó új anyagból kerülnek ki. A kézirat 
összeállítását félbehagytuk és 1951-ben megkezdtük az észt tájszóanyag karto-
tékolását. Ehhez fokozottabb ütemben folytattuk a szógyűjtések másolását, 
valamint a nyelvjárási szövegek, leírások feldolgozását és a néprajzi szövegek 
és népdalgyűjtemények kicédulázását. Mindezt a különböző forrásokból szár­
mazó szóanyagot ábécérendben egyes címszavak szerint rendezzük, szem előtt 
tartva a leendő szótár követelményeit, vagyis szétválasztjuk az etimológiáikig 
különböző töveket, a szavak különböző jelentéseit, súlyt helyezünk a frazeoló­
giára, utalunk a szinonimákra stb. Természetesen a kartoték sokkal több 
anyagot tartalmaz, mint amennyit nyomtatásban egy szótár elbírna. 

A kartotéknál állandóan 2—4 tudományos és 3—5 segédmunkatárs 
dolgozott. Eddig lényegében sikerült összesíteni a szógyűjtések anyagát,, 
kisebb mértékben a más forrásokból szerzett anyagot. A kartoték kész része 
az a-tól f betűig mintegy 1 055 000 szócédulát tartalmaz, és még a mostani 
félig kész állapotában is a leggyakrabban használt anyaga nemcsak a nyelvé­
szeknek, hanem a rokonszakmáknak is. A gyűjtőkartotékok összeállítását 
1962-ben fejezzük be. A kartoték befejezésével párhuzamosan folytatjuk 
próba-szócikkek összeállítását, valamint az észt népnyelvi szótár mutatvány­
füzetének kidolgozását. 

A szótár előmunkálatai mellett a Nyíl. legfontosabb kiadványsorozata 
az észt nyelvjárási szövegek közzététele. A szövegek nagyobb terjedelemben 
való megjelentetése több ízben szóba került a polgári korszakban is az Akadee-
miline Emakeele 8elts köreiben, de mindig meghiúsult anyagi nehézségek 
miatt. A Nyíl. az észt nyelvjárási szövegeket egy 8 kötetből álló sorozatra 
tervezte, vagyis minden nyelvjárási területre egy-egy 10—20 íves kötetet. 
A szövegeket tudományos fonetikus átírásban adjuk ki ellátva nyelvi bevezető­
vel, tájszójegyzékkel és magyarázatokkal. A hallás alapján följegyzett szövegek 
mellett a mutatványokban a lehetőség szerint nagy teret biztosítunk a hang­
felvételekről leírt szövegeknek. 

Az ,,Eesti murded" (észt nyelvjárások) sorozat első kötete 8. Tanning 
összeállításában, a ,,Lóuna-eesti láánemurde (mulgi) tekstid" (szövegek a 
déli észt nyelvjárás nyugati részéből) most van sajtó alatt. Második kötetnek 
most állítjuk össze a középső északi észt nyelvjárás szövegmutatványait. 

Külön sorozatként jelennek meg az egyszerűsített átírásban a levelezők­
től följegyzett szövegek, amelyeknek kiadója az Emakeele Selts. 1956-ban 
jelent meg az első/ 1957-ben a második kötet.* Most állítják össze a harmadik 
kötetet, amely Saaremaa szigetéről való nyelvjárási szövegeket tartalmaz. 

i Valimik Emakeele Seltsi korrespontide murdetekste (Mutatványok az Anya­
nyelvi Társaság levelezőinek nyelvjárási szövegeiből) I, Tallin, 1956. — Ismertetését 1. 
évkönyvünk V. kötetében (190. 1.). 

% Pajatusi póhjarannikult. Valimik korrespondentide murdetekste (Elbeszélések 
az északi partvidékről. Mutatványok a levelezők nyelvjárási szövegeiből) II, Tallin, 1957. 

136 



Az említett nagyobb munkák mellett a Nyíl. munkatervében számos 
nyelvjárási monográfia szerepel. Hosszabb ideig tanulmányoztuk az észt iro­
dalmi nyelv alapjául szolgáló középső északi észt nyelvjárást, amely a polgári 
korszakban igazságtalanul háttérbe szorult. A. Univere és M. Must most készít 
egy kb. 25 íves tanulmányt az említett nyelvjárás hang- és alaktanáról. 8. NiGOL-
nak már elkészült alapos munkája a déli észt harglai nyelvjárás mássalhangzó-
rendszeréről.s Meg lehet még említeni M. MtrsT jövevényszó-tanulmányát 
,,Orosz—észt kapcsolatok tükröződése a déli észt nyelvjárások szókincsében",* 
és a nyelvjárások nyelvtanának egyes kérdéseit tárgyaló kutatásokat, mint 
E. BiiKOJA munkáját az észt nyelv névszói összetételének egy fajtájáról, 
L. BANNUT értekezését (,,Időhatározók az észt nyelvben"). H. ViiBES a követ­
kező tárgykörben dolgozik: ,,Melléknévképzők az észt nyelvjárásokban", 
M. MÁQEE, aspiráns pedig a következő disszertáció-témát választotta: Észt 
madárnevek. Ez egyben szükséges előmunkálat az észt tájszótárhoz is. 

Az intézetben napirendre tűztük a helynevek kutatását is, amellyel a 
legutóbbi időkig Észtországban senki sem foglalkozott alaposabban. M. Norvik 
aspiráns kezdte meg Közép-Észtország egy részének, Járvamaa kerület hely­
neveinek rendszeres összegyűjtését és feldolgozását. V. Pali Tartumaa északi 
részének helyneveit tanulmányozza. Itt ugyanis keresztezik egymást az észt, 
vót és orosz hatások. Mindkét munkának nagy a fontossága nemcsak a nyelv­
történet, hanem a településtörténet és az etnogenezis kérdéseinek tisztázása 
szempontjából is. Az Emakeele Selts részéről H. Ahven megkezdte az észt 
vezetéknevek feldolgozását. 

Elmaradás mutatkozik még az észt nyelvjárások kísérleti fonetikai vizs­
gálatában. D e reményünk van rá, hogy a közeli jövőben ezen a munkaterüle­
ten is javul a helyzet. Az intézetnek már van fonetikai laboratóriuma és hang­
felvevő terme. G. Liiv aspiráns most készíti értekezését az észt nyelv főhang­
súlyos szótagjának monoftongusairól. 

Az észt nyelv járáskutatók számos nagyobb terjedelmű kiadványon és 
tanulmányon dolgoznak. Ezek előkészítése mellett szükséges meggyorsítani 
a már kész munkák nyomtatásban való megjelentetését, hogy az észt nyelv­
járáskutatók tudományos eredményei a szélesebb nyilvánosság elé kerül­
jenek. 

Tallin, 1960. november. 
MABI MUST 

Estnische Dialektenfbrschung 
in der Akademie der WissenschaAen der Estnischen SSR 

- Als Zentrum der estnischen Sprachforschung wurde 1947 das Institut 
für Sprach- und Literaturforschung der Akademie der WissenschafteA. der 
Estnischen SSR gegründet. lm Archív des Instituts sind auch die Dialekten-
sammlungen der Geséllschaft für Muttersprache deponiert. Die dialektologische 
Eorschungsarbeit im Institut wird hauptsáchhch in drei Linien durchgeführt: 
1. Sammeln der Dialektenmaterialien. 2. Inhaltliche Bearbeitung und Anord-

* M. Mycr, OTpaweHMe pyccKO-scroHCKHx oTHomeHH* B jieKCMKe mwHo- scroHCKMX 
AMajieKTOB. ABTope^epaT, TaJUiMH, 1954. 

3 C. HHrojib, HcTopMHecxaH ^OHeTMxa roaopa Xaprjia. KoHcoHaHTH3M. AeTÓpe^epaT, 
Tapry, 1959. 
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nung der Dialektensammlungen. 3. Veröffen#chung der Dialektenmaterialien 
und Eorschungsarbeit. Der Dialektensektor des Instituts schenkt besondere 
Aufmerksamkeit dem Liquidieren der Lücken in Dialektensammlungen sowie 
dem Anschaffen neuer Materialien. In dieser Hinsicht sind die Beitráge lokaler 
Korrespondenten besonders wertvoll. Die Arbeit der Korrespondenten wird 
von der Gesellschaft fürMuttersprache organisiert und geleitet. Die Gesellschaft 
veranstaltet periodische Preisausschreiben für Dialektensammlungen, 8emi-
nare für Korrespondenten und veröffentlicht im Druck Instruktionen sowie 
Eragebogen. 

Die Zunahme der Dialektensammlungen wáhrend der Periode des Be-
stehens der Ákademie der Wissensohaften der Estnischen 88B ist der folgende 
gewesen: 

1947 1959 
1. Dialektenwortschatz 841 000 Karteh 999 000 Karten 
2. Toponymik 87 100 „ 183 500 „ 
3. Kopien der Dialektensamm­

lungen und Ábschriften aus 
anderen Sammlungen 136 000 1 055 600 

4. Dialektentexte _ 11 000 Seiten 23 300 Seiten 
5. Dialektenübersichten 13 600 „ 36 800 
6. Korrespondentenarbeiten 8 100 ,, 16 500 ,, 
7. Tagebücher der Dialektenfor-

schungsexpeditionen 3 700 ,, 7 100 
8. Schallaufnahmen estnischer 

Dialekte 6 Stunden 818tunden 

/ Die gründlichste und weitláufigste wissensohaftliche Arbeit des Instituts 
hinsichtlich der Bearbeitung und Veröffentlichung der Dialektenmaterialien 
ist die Vorbereitung des ,,Wörterbuchs der estnischen Volkssprache" gewesen. 
Es wird eine Kartothek zum Wörterbuoh verfertigt, in welcher der aus allén 
Dialektensammlungen kopierte und ausgezettelte Wortschatz alphabetisoh 
angeordnet wird. Ab 1951 arbeiten an dieser Kartothek ununterbrochen 2—4 
wissensohafthche und 3—4 Hilfsarbeiter. Die Kartothek wird im Jahre 1962 
abgeschlossen, wonach man ans Verfassen des Wörterbuchmanuskripts vor-
gehen kann. 

Eine andere gröGere Aufgabe, an der im Institut gearbeitet wird, ist die 
Veröffentlichung estnischer Dialektentexte. Die Texte werden nach Dialekten-
gebieten in einer 8-bándigen Serié unter dem Titel ,,Estnische Dialekte" 
(,,Eesti murded") veröffentlicht. Der erste Bánd, „Texte der westhchen Dia­
lekte Südestlands" ist gegenwártig im Druck. 

Die Veröffentlichung von Korrespondentenarbeiten wird von der Qesell­
schaft für Muttersprache fortgesetzt. Zur Zeit sind 2 Bánde erschienen, der 
dritte ist im Verfassen. 

Nebst anderen umfangreicheren Arbeiten sind einige Dialektenforscher 
des Instituts an Einzelthemen bescháftigt gewesen. M a n hat angefangen est-
nische Toponymik zu bearbeiten und die ersten Schritte zur experimental-
phonetischen Erforschung der estnischen Sprache gemacht. 

M. MnsT 
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A szlovák népnyelvkutatás eredményei 

A szlovák népnyelvkutatás több mint másfél évszázados múltra tekint 
vissza, kezdeteit ugyanis a XVIII. sz. végére szokás tenni. Megindulása Ánton 
Bernoláknak (1762—1813), az első szlovák irodalmi nyelv megteremtőjének 
irodalmi munkásságával és szótárírói tevékenységével függ össze. Bernolák 
ugyan még nem volt tudatos népnyelvkutató, de a szlovák irodalmi nyelvnek 
első ízben történő kodifikálásakor akarva-akaratlanul is érintenie kellett 
néhány nyelvjárási kérdést. Az 1790-ben kiadott nyelvtanában (Grammatica 
slavica ad systema soholarum nationalium accomodata) több helyen vet föl 
nyelvjárási jelenségekkel összefüggő problémákat. Közmondásgyűjteményt 
és népi szólásokat is közöl benne. A halála után, 1825—27-ben Budapesten 
hat kötetben kiadott ötnyelvű szótára (Slowár Slowenskí Cesko—Latinsko— 
ffemecko—Uherskí; Szlovák—cseh—latin—német—magyar szótár) jelentős 
számban ölel fel szavakat a szlovák nyelvjárások szókincséből, elsősorban a 
Nagyszombat környékiből és szülővidékének, Felső-Árvának a népnyelvéből. 

Céltudatosan foglalkozik már a szlovák nyelvjárásokkal Ludovít 8túr 
(1815—1856), a mai szlovák irodalmi nyelv megalapítója. A szlovák nép e 
nemzeti ébresztője beavatott szakértője és szorgalmas kutatója volt a szlo­
vákság népnyelvének. Kísérletet tett a szlovák nyelvjárások osztályozására is. 
N e m gyűjtött ugyan rendszeresen, de gyakori utazásai és vidéki látogatásai 
alkalmával mindig jegyezgetett, és érdeklődött a meglátogatott község s kör­
nyéke nyelvjárása felől. Levelezéssel is igyekezett népnyelvi anyagot szerezni. 
Igen szép anyagot gyűjtött pozsonyi működésének éveiben, líceumi tanár korá­
ban, a falvakból összesereglő tanítványaitól. 

Az első rendszeres szlovák nyelvjáráskutatónak Samo Ozambert (1856— 
1919), a jeles nyelvtanírót kell tekintenünk. Ő már tervbe vette az összes szlo­
vák nyelvjárás alapos tanulmányozását és rendszeres feldolgozását. Össze­
gyűjtött tekintélyes nyelvjárási anyagának egy részét 1906-ban adta ki. 
Ebben a kelet-szlovákiai nyelvjárásokat dolgozta fel kellő részletességgel. 
A közép-szlovákiai nyelvjárásokról írt becses tanulmányát a három év múlva 
bekövetkezett halála miatt már nem tudta sajtó alá rendezni, de hagyatéka 
igen értékes hagyományként maradt utódai rendelkezésére. A nyugati nyelv­
járások feltárásához már nem juthatott hozzá. Gzambel sok érdemet szerzett 
a szlovák népnyelvkutatásban. Azóta is három fő nyelvjárást tartanak nyil­
ván s ezeken belül mindeddig még eléggé el nem határolt táj nyelveket. E három 
fő nyelvjárás területét így határozhatjuk meg közelebbről: A kelet-szlovákiai 
nyelvjárás terület magába foglalja a volt Szepes, Sáros, Zemplén és Abaúj 
vármegyék szlovák községeit. A közép-szlovákiai nyelvjárásterülethez az 
egykori Árva, Liptó, Túróc vármegye, valamint Trencsén megyének délkeleti 
és Nyitra megyének keleti része, továbbá Bars, Hont, Zólyom, Nógrád és 
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Gömör megyék helységei tartoznak. E határvonaltól nyugatra a nyugat-
szlovákiai nyelvjárás terület fekszik. 

Gzambel elhunyta után a cseh nyelvészek vitték előbbre a szlovák nép­
nyelvkutatást. Közülük Alois V. áembera a Csehszlovák nyelvjárástan alap­
vonalai (Základy dialektológie ceskoslovenskej. Bécs, 1864) o. munkájában, 
a szlovák nyelvjárások újabb és pontosabb osztályozásával kísérletezett. 
Frantisek Pastrnek levelezők segítségével gyűjtögetett szlovák népnyelvi 
anyagot. Kutatásainak eredményeit 1888-ban tette közzé a Bécsben megjelent 
,,Beitráge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn" c. könyvében. 

A szervezett és nagyobb szabású szlovák népnyelvkutatás az első világ­
háború után indul meg Václav Vázny professzor irányításával és odaadó mun­
kásságával. Vázny professzor már kezdetben kisebb kérdőívet állított össze. 
1928-ig főleg levelezőkkel dolgozott. Amikor 1929-ben kinevezték egyetemi 
tanárrá, és Pozsonyba került, új, igen termékeny szakasz kezdődött meg a 
szlovák népnyelvkutatás történetében. Az eddigi búvárkodások ugyanis inkább 
egyéni és önkéntes vállalkozások voltak, a kutatók egymástól elszigetelten 
dolgoztak irányító és összefogó központ nélkül. Vázny minden kínálkozó 
alkalmat megragadott, hogy közüggyé tegye a nyelvjáráskutatást. Sikerült 
biztosítani a vele járó anyagi kiadások fedezését. Olyan kedvező viszonyok 
között dolgozhatott és szervezhetett, amilyenekre korábban mint középiskolai 
tanár nem is gondolhatott. Kibővítette a levelezők körét, és bevont a munkába 
több vidéki értelmiségit, tanítót, papot és tisztviselőt. Hallgatói közül évről 
évre többet avatott be a népnyelvi gyűjtés technikájába. Tanfolyamokat 
tartott részükre, hogy felkészülten, nyelvjárási alapismeretek birtokában vé­
gezhessék a vállalt feladatot. Kutatópontjainak számát lényegesen kibővítette. 
Hogy a munka ütemét meggyorsítsa, az egész szlovák nyelvjárásterületet 
több részre bontotta, s az egy-egy részen folyó kutatást legjobb, legtapasztal­
tabb tanítványaira bízta. így keleten Dr. Jozef Btolo, Közép-Szlovákiában 
Dr. Eugen Pauliny, délen Dr. Jozef Orlovsky, nyugaton pedig Dr. Ladislav 
Simonié szervezte és végezte a népnyelvkutatást. B szervezett kutatásnak 
hamar meglátszott a gyümölcse. A harmincas évek elején már vagy 800 köz­
ségből és kb. 1100 levelezőtől és képzett gyűjtőtől kapott nyelvjárási anyagot 
kérdőíveire. A Szlovákia határain túl élő szlovákság népnyelvéről 7 levelező 
tájékoztatta, pl. Békéscsabáról, Tótkomlósról és Jugoszláviából. A beérkezett 
anyagot nyomban rendszerezte és céduláztatta. A gyűjtést lehetőség szerint 
ellenőrizte, s a hiányosságokat újabb gyűjtéssel pótoltatta. Több kisebb, de \ 
fontosabb kérdést közben fel is dolgozott, és ezekből rendszeresen közölgetett. 
A szlovák nyelvjárások terjedelmesebb szintetikus munkája (Náfecí slovenská. 
Geskoslovenská vlastiveda III, 1934) a szlovák nyelvjárásoknak mindeddig 
a legrészletesebb és legmegbízhatóbb rendszerezése. 

Vázny vonzó emberi egyénisége egyre több friss munkaerőt nyert meg 
a nyelvjáráskutatás ügyének. Mint közkedvelt oktató és igazi nevelő elméleti­
leg jól felvértezett szakembereket nevelt. Szaktekintélyével és elért eredményei­
vel az érdekelt szervek és hivatalok pártfogását is megnyerte. Ilyen körül­
mények között már merészebb terveket is szövögetett. Arra gondolt, hogy a 
rendelkezésre álló nyelvjárási anyagot kibővíti, kérdőíveit több olyan cím­
szóval kiegészíti, amelyek a szlovákság néprajzának, történelmének és társa­
dalmi életének szókincsébe tartoznak, s ezzel lerakja a szlovák nyelvatlasz 
elkészítésének az alapjait. Az 1938-as és a későbbi politikai események azon­
ban megfosztották nagyszerű célkitűzései megvalósításának lehetőségeitől. 
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Meg kellett ugyanis válnia a pozsonyi egyetemtől, abba kellett hagynia majd­
n e m 20 éves szlovákiai népnyelvkutatói munkáját. Távozásával lezárult a 
szlovák népnyelvkutatás anyaggyűjtésének igen fontos és sok tanulsággal járó 
korszaka, s utána majdnem 10 évig legfeljebb pangásról beszélhetünk e terü­
leten. Váznyt nem törte le a méltánytalan nacionalista eljárás. Amióta a prágai 
egyetemen működik, egy nagyon alapos és értékes monográfiával ajándékozta 
meg a nyelvjárástant, melyben Szlovákia lepkeneveit dolgozta fel (O jménech 
motylú v slovenskych náfecích. Bratislava, 1955). 

E 338 oldalas, 10 térképpel ellátott művében van néhány magyar vonat­
kozás is. A 2. számú térképen bemutatja, milyen alakváltozatai, illetve milyen 
más elnevezések használatosak a Z»&z; „pillangó, lepke (nappali vagy éjjeli)" 
azó jelentésben. A 9 alakváltozat lás jelentés közül az egyik <f%& ,,éj jeli lepke". 
BALECZEY E. nyomán (vö. EtSIRoum. I, 106—111) elfogadja, hogy e név a 
magyar dcwy-ből származik, s egyike azon vándorszavaknak, amelyek a román­
ból kerültek át a kárpátukránba, onnan pedig a keleti szlovák és a déli lengyel 
nyelvjárásterületre. Felvetődhet azonban a kérdés, közbe kell-e iktatnunk a 
román közvetítést, hiszen a szó közvetlenül is eljuthatott a magyarból a Vázny 
által felsorolt Legenyemihály (Michalany), Felsőrákóc (Rakovoe nad Ondavóu), 
Vinna (Vinné), Fekésháza (Fekiáovce), Livistye (Hlivíáte) községekbe (vö. 
VÁZNY i. m. 118—120). A szó jelentésváltozásának egyik s valószínűbb okát 
Vázny abban a néphitben látja, hogy az egyszerű ember az éjjeli lepkét a dög, 
halál jelképének és képviselőjének tartotta (vö. i. m. 120). Minden bizonnyal 
itt kell keresnünk a jelentésfejlődés okát, hiszen ismeretes, hogy a magyar 
nép több helyen, pl. a Medvesalján is a halál küldöttjét látja a nagyobb éjjeli 
lepkében, mondván, hogy a község legutoljára elhunyt lakosa vagy a nemrég 
meghalt családtag, rokon, jó- vagy rosszakaró jött el valakiért, tehát hamaro­
san meghal valaki a háznál, esetleg az udvarban. 

A 4. számú térképen a boazorXxt 'éjjeli lepke' alakváltozatait és azonos 
jelentésű nyelvjárási szavait találjuk. Szerepel közöttük a Wwc&a, 6a6WAxz, 
6#6<%$%a, 6&6%ocX%%, Wwc&i&szócsalád is. Az idézett szavak területi összefüggés nél­
kül megtalálhatók Kassán, majd tőle délre Hemádcsány (öana) és délnyugatra 
Makranc (Mokranec), továbbá Besztercebánya (Banská Bystrica), Zólyom (Zvo-
len) stb., valamint Liptóváralja (Liptovsky Hrádok) stb. s végül Gsaca (Cadca) 
helységekben. Hasonló lepkenevek előfordulnak a Szovjetunió és Jugoszlávia 
területén is. Vázny e szavakat egy ősi W % % — talán 'termés istennője' deminu-
tívumainak tartja, és úgy véli, hogy a totemizmus emlékeként őrződött meg. 
Szerintem nagyon valószínű, hogy a Kassa környéki s talán a Garam menti 
alakváltozatok a magyar &&bW%f-ra (606 — W»oa — 5o6o@A%^ mennek vissza. 
Az előző és még a következő nevek is világosan mutatják, hogy magyar lepke­
nevek egyáltalán nem ritkák e területen. 

Az 5. számú mellékleten a Ze&z&&a 'lepke (általában)' vagy nappali 
lepke' jelentésű szavaknak és változatainak földrajzi elterjedését szemlél­
hetjük. Van közöttük 2%y6&, pöydá&a, 2%2M#eM&&, p%p%WAxt stb. szóalak is. Ezek 
zömével a Losonc (Lucenec) és Kékkő közötti sávban, a két várostól északabbra 
és délebbre fordulnak elő; ezenkívül megtalálhatók Málnapatakán (Málinec) 
és Osgyánban (Ozdín), Zólyom (Zvolen) és Felsőapátin (Horné Opatovce). 
Vázny a szót a hangutánzó-hangfestő p ^ %%p, p*p% alakokból származtatja, 
s származékait több szláv nyelvből is kimutatja. Lehetséges ez a magyarázat, 
de mégis bizonyos fenntartással fogadjuk. A magyarban is él ez a szó — 
ugyanúgy madárnévként is, mint a szláv nyelvekben. Losonc (Lucenec), 
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Fülek (Fiíakovo), Rimaszombat (Rimavská 8obota) környékén általános 
használatú. Az a tény, hogy a szóra nagyobb számban magyarlakta területről 
van adat, azt sugalmazza, hogy nem lehet teljesen figyelmen kívül hagyni a 
magyar szót sem, (le lehetséges itt párhuzamos szóalkotás is a szlovák és ma­
gyar, valamint a többi szláv nyelvben. Bárczi szintén hangutánzó szóval való­
színűsíti a kérdéses szó alapját. 

A magyar Zep&e szónak sok alakváltozata él a szlovák nyelvjárásokban. 
Vázny ezeket idézi: Zep&&, %ep&&, Zep6&, &p&&&&, Í2p%(Áxi, Ze^eWa, ZepeW»&, 
Zepe%áM&, kpef&a, %?#&%, &eW&&, Ze&jfef&a (1. uo. 213—6). Kálmán Bélától 
kapott értesülése alapján magyar nyelvjárásokból is idéz másfajta alak­
változatokat. Megállapítja, hogy a név a magyarból került át a többnyire 
vegyes lakosságú községekbe. 

Könyve 216—7. lapjain foglalkozik a &xmW, A%mW&a lepkenévvel. 
Megállapítja, hogy a szó nyilvánvalóan magyar eredetű. Megemlítjük, hogy 
ugyanez a lepkenév megvan Besztercebánya (Banská Bystrioa) környékén, s 
rovarnévként ismerik pl. Garamszentkereszt vidékén is (Sv. Kríz nad Hronom, 
ma: Ziar). 

Vázny távozása után néhány kiváló tanítványa, főként Eugen Pauliny 
és Jozef Stolo vették gondozásukba a szlovák népnyelvkutatás ügyét. Litogra­
fált kérdőívet állítottak össze kibővítve a Váznyét 437 címszóra. Az 1—230-ig 
terjedő címszavakat hangtani, a 231—437-ig levő kérdéseket alaktani s kisebb 
mértékben lexikális jelenségek vizsgálására szánták. A háborús és a kedvezőt­
len gazdasági viszonyok miatt azonban a gyűjtéshez nem foghattak hozzá. 

A népi demokratikus államhatalom megszilárdulása, pontosabban az 
1947. év új korszak kezdetét jelenti a szlovák nyelvjáráskutatásban. Átfogóbb 
és átgondoltabb tervek alapján új alapokra fektetik az egész nyelvjárási gyűj­
tést. Döntöttek abban is, mi a gyűjtés fő célja. Ügy határoztak, hogy mindenek­
előtt a szlovák nyelvatlaszhoz szükséges anyagot fogják gyűjteni. Mivel a 
Vázny-féle anyag több fogyatékossága miatt már nem felelt meg az újabb 
célkitűzéseknek és követelményeknek (pl. nem volt megbízható minden vonat­
kozásában, eléggé heterogén volt az anyag, több kérdésre egyáltalán nem vagy 
csak kevés helyről kapott választ, a jelölésből hiányzott az egyöntetűség, 
hiszen levelező-gyűjtői nem rendelkeztek minden esetben a minimális fonetikai 
előképzettséggel sem), Pauliny, Stolc és Orlovsky új kérdőívet állítottak össze. 
Ebbe 750 kérdést vettek föl, de egy-egy kérdés több olyan szót tartalmaz, 
amelyek valamilyen szempontból egybetartoznak, rokonságban vannak egy­
mással, úgyhogy végeredményben 2000 címszót találunk a 100 lapos gyűjtő­
füzetben. A kérdést nem formulázták meg rajtuk, a címszó irodalmi alakját 
tüntették föl; helyenként fölhívják a gyűjtő figyelmét, hogy a szó jelentéséről 
vagy ragos alakjáról győződjék meg. A gyűjtőmunkába bekapcsolódott a 
Szlovák Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének népnyelvkutató 
csoportja is. Ujabb kutatógárdát képeztek ki. Hogy a jelölésben lehetőleg 
egységesek legyenek, csoportos, 3—4 napos kiszállásokat szerveztek. Minden 
egyes alannyal való beszélgetés után összegezték tapasztalataikat, értékelték 
kinek-kinek a gyűjtését, rámutattak a legeredményesebb kérdezés módsze­
reire, s egyeztették a jelölési rendszert, technikát. Ilyen körültekintő előkészü­
letek után hozzáláttak a munka dandárjához. Hálózatukban szerepelt Szlová­
kia, valamennyi tiszta szlovák nyelvű községe (kb. 2600), sőt kiszálltak több, 
vegyes lakosságú helységbe is (szlovák—magyar, szlovák—ukrán, szlovák— 
lengyel, szlovák—cseh). A gyűjtés érdemében 1952-ben befejeződött, A közsé-
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gek 25 százalékát kétszer járták be, hogy ellenőrizzék a lejegyzés helyességét, 
pontosságát, egyöntetűségét és az eredeti célkitűzések szellemének érvényesí­
tését. A kirívó és kétes adatokat m a is folyamatosan ellenőrzik. A szakemberek 
véleménye szerint a begyűjtött anyag teljesen megbízható és több célra 
(nyelvatlasz, nyelvjárási, tájszólás! határok, nyelvi norma, a szlovák nyelv 
szótára, településtörténeti kérdések, nyelvi kölcsönhatások stb.) felhasznál­
ható. Egy községben általában egy, ritkábban két gyűjtő fordult meg. Közvet­
len módszerrel gyűjtöttek. Az alanyok többsége 45—50 éves volt. A generációs 
kérdéseket csak mellesleg, egyéni belátás szerint vették figyelembe. 

A gyűjtőmunka befejeztével hozzáfogtak a térképezéshez, illetve a 
próbatérképek elkészítéséhez. Ezek 1954-ben kerültek ki a nyomdából. Rajta 
van Szlovákia valamennyi helysége (kb. 3000). A vastagabb, rajzlapszerű 
papirosból készült térkép méretei: 120 X 60 cm. Eddig teljesen elkészült 34, 
részben vagy 220 térkép. A térképezéssel nagyon lassan haladnak a kis lét­
számkeret és a hálózat sűrűsége miatt. Több fontos kérdés végleges tisztázása 
sem történt még meg. Ezek közül csak kettőt-hármat említek. A címszavak 
száma szerint kétezer térképet kellene elkészíteni. Ehhez sokkal nagyobb 
létszámú térképező kellene. Viszont félő, hogy a létszám nagyobb arányú eme­
lésével sokat szenvedne az egységes térképezési eljárás. A mostani méretű 
térképeket, akár füzetekben, akár kötetekben adnák ki, nehézkes volna for­
gatni, tanulmányozgatni, hisz mázsaszámra rúgna az összsúlyuk. Minden szó­
nak több, igen gyakran 20—70 változata is van. Szemléltetésül idézek néhá­
nyat: 1. pZmf 'teljes, egész': p w W , p%#m, y o W , zwmw, 2%wm, p d W , p e W , 
pg%%6, fxW, p%o?%e, pdWt pdW, p W , p w W stb. 2. ao% 'só': aoí, W , a%o%, a«Z, ae%, ad%, 
a#&%, W a , W , #%, & W , & W , &*W, W , &wZ stb. 3. 7&om 'hegyvidéki erdő': Awom. 
Aom, Awra, Aoere, Â xíre, Awre, Awra, grwa, a%m%, ^om, awora, Amtm, M m r 
ka, M;, vera; stb. 4. &) 'mi, mit': &), &), co, cw, #%o, (W, ̂ o, ̂ía, &, aco, #o stb. 
5. med! 'méz': m W , ?/̂ (f, m W , m w W , ?M&f, m W , Wcf stb. 6. !^oro& 'kedd': 
w&wo&, î er̂ , vẑ ereÁ;, î ereA, %Were&, o%(greA;, â oreÁ;, /(ore&, A^ereÁ; stb. Egyéb­
ként látni lehetett ezt a Vázny-anyagból idézett szavaknál is. Ennyi alak­
változatot még ekkora térképekre sem lehet berajzolni semmiféle jelzéssel. 
E nehézségekkel az 1960 tavaszán tartott népnyelvkutató konferencián be­
hatóan foglalkoztak. 

Egyesek azt javasolták, hogy ne kerüljön egész Szlovákia területe egyet­
len térképre, hanem osszák fel több részre, pl. keletire, középre és nyugatira. 
A résztvevők többsége azonban úgy látta, hogy bár tetszetős a terv, nem való­
sítható meg, mert a területi tagolással megsokszorozódna a térképek száma is, 
ez pedig nem kívánatos, s nem is volna célszerű, mert megnehezítené az átte­
kintést az egyes jelenségek földrajzi elterjedéséről. Egyelőre az az indítvány 
látszik legelfogadhatóbbnak, hogy nem vesznek föl minden községet, hanem 
csak azokat, amelyek legtisztábban és több helység, nagyobb terület nyelvi 
állapotát tükrözik. Ezzel a megoldással kisebb térképekkel is beérnék. Az is 
valószínű, hogy egy térképen a címszón belül csak egy hang vagy hangcsoport 
viselkedését fogják jelölni, ha pedig egyéb hangtani vagy alaktani változás 
miatt is fontos, akkor második, harmadik stb. térkép is készül róla. 

Hogy hány térképből áll majd véglegesen a szlovák nyelvatlasz, s mely 
jelenségeket fognak térképezni, azt eldöntik a közeljövőben, amikor elvégzik 
az egybehangolást az ugyancsak készülő cseh, orosz és a többi szláv nyelvatlasz 
szempontjaival, anyagával. Egyelőre abban állapodtak meg, hogy egy füzetet 
megjelentetnek 1963-ban, s az összesnek 1975-ig kell elkészülnie. Minden tér-
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képhez készül majd tömörebb magyarázat vagy magán a térképen, vágy pedig 
külön kiadványban. 

A nyelvatlaszmunkálatok mellett 1951 óta szélesebb arányú nyelvjárási 
szöveggyűjtés is folyik. Ebben a munkában csak tapasztalt kutatók, főként 
az Akadémia Nyelvtudományi Intézetének belső munkatársai vesznek részt. 
A lejegyzett szöveget külön erre a célra rendelt lapokra gépelik egységes át­
írással. Egy lapra csak 25 sort gépelnek. Eddig 6000 oldalnyi szövegük van. 
Ebből állítják majd össze az oktatási és tudományos célokat szolgáló nagyobb 
nyelvjárási olvasókönyvet. 

N e m feledkeztek meg a nyelvjárási monográfiákrólsem. Ján Stanislav 
láptó nyelvjárását dolgozta fel (Liptovské nárecie). Eugen Pauliny és Anton 
Habovstiak Árva nyelvjárásáról írtak monográfiát. Az első szerző éppen 
azoknak a településeknek a népnyelvét örökítette meg, amelyeket teljesen ki­
ürítettek, mert helyükön m a az árvái vízduzzasztó hatalmas mesterséges tavá­
nak hideg hullámai játszadoznak. J. Lipták és J. Líska a kelet-szlovákiai 
nyelvjárásokról írtak alapos tanulmányt. Ferdinánd Buffa a Bártfa melletti 
Hosszúrét (Dlhá lúka) nyelvjárását dolgozta fel monografikusán. Stefan Tóbik 
a gömöri és szepességi szlovák népnyelvről írt önálló művet. 

A határon túl élő szlovákság nyelvjárásairól is vannak monográfiák. 
Legtöbbet gyűjtöttek eddig a magyarországi szlovákság lakta községekben. 
Különösen kedvező alkalmat teremtettek ehhez maguknak 1946-ban, ponto­
sabban ez év március 11-től április 15-ig, amikor a Csehszlovák Áttelepítési 
Bizottság propagandaúton tartózkodott Magyarországon. E bizottságon belül 
alakítottak ugyanis egy ,,szociográfiai" csoportot (vö. Linguistica Slovaca 
IV—VI, 435), amely egyebek között népnyelvkutatást is végzett szerte az 
országban, ahol szlovákok laknak vagy laktak. Az ekkor végzett gyűjtés 
eredményét J. SroLO a ,,Három szlovák sziget nyelvjárása Magyarországon" 
(Náreéie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. SAV. 1949), ViNCENT 
BLA5TÁK, az ,,Adatok a szlovák személy- és helynevekhez Magyarországon" 
(Príspevok ku stúdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mién v Madarsku. 
SAV. 1950) s végül PAVEL ONDBU8 a Közép-szlovákiai nyelvjárás a Magyar 
Népköztársaságban (Stredoslovenské nárecia v Madarskej ludovej republike. 
SAV. 1956) c. munkákban tették közzé. 

1950 óta hangfelvételeket is készítgetnek, amelyekről fokozatosan leme­
zek készülnek, hogy tartósan raktározhassák a népnyelvi szövegeket későbbi 
kutatások céljaira. 

Jó néhány évvel ezelőtt J. Orlovsky vezetésével szógyűjtést is szerveztek 
egy nagyobb, esetleg teljes szlovák tájszótár számára. Ez a munka jelenleg 
szüqetel. 

A szlovákiai kárpátukrán községek népnyelvének tanulmányozása 
tervszerűen folyik. 

Vázny professzor tervében annak idején a magyar falvak nyelvjárásának 
a felkutatása, feltárása is helyet kapott. Saját tapasztalatomból tudom, 
mennyi megértéssel, készséggel és tanáccsal támogatta ezt az ügyet. 1937-ben 
megalakult egy magyar népnyelvkutató csoport, melynek a szellemi irányítója 
Arany Albert volt. Aranynak már 1938-ban készen volt egy kérdőíve, amellyel 
a szlovák nyelv magyar jövevényeinek földrajzi elterjedését akarta megállapí­
tani. Nehéz volna megmondani, hány szó szerepelt rajta, de annyi bizonyos, 
hogy az volt mindeddig a legteljesebb ilyen jegyzék. Terjedelmére csak abból 
tudunk következtetni, hogy a defxf szó a 186-ik volt. Közöttük volt például a 
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caere&cwfdr (szl. ̂ ere6%^, G8%6a (szl. &&aj, caíik (szl. c»^, ca^da (szl. ctA;^, 
ca%rgrd (szl. c^r^cw^, &zrdZd (szl. &m%Zo#,), W " W oZma (szl. kwtzow&a^, 6o;Mr 
(szl. 6o;(arJ stb. szó. A jegyzéket m a sehol sem lehet megtalálni. A magyar 
népnyelvkutatás reményteljesen indult, 1938 nyarán vagy tízen gyűjtöttek 
a terv keretében és állami ösztöndíjjal. A gyűjtők jó része ebből készítette 
szakdolgozatát is, a legtöbben Debrecenben Gsűry Bálint vezetésével (Fekecs, 
Csukás, Komjáthy, Berecz, Kovács stb.). 

A szlovák dialektológia jelentőségét már e vázlatos áttekintés is érzékel­
teti. Az általános elvi és módszertani tanulságokon kívül már csak azért is 
számot tarthat érdeklődésünkre, mert a többévszázados nyelvi kölcsönhatás 
miatt nagyszámú szlovák jövevényszó van különösen északi nyelvjárásainkban. 
Ezeknek pontos felderítése nehezen képzelhető el a szlovák dialektológia ered­
ményeinek ismerete nélkül, de fordítva is áll a tétel: a szlovák dialektológiának 
is nagy hasznára lehetnek a magyar nyelvjáráskutatás eredményei, mert 
bizonyára sok magyar elem található a szlovák nyelvjárásokban, ami méltán 
számíthat érdeklődésünkre. A szlovák nyelvatlasz és tájszótár sok tanulságot 
szolgáltat majd a magyar nyelvtörténet és nyelvjáráskutatás művelőinek is. 

KOVÁCS ISTVÁN 

Die Ergebnisse der slowakischen Mundartfbrschung 

Die systematische Mundartenforschung der slowakischen Sprache íst 
mit dem Namen von 8. CzAMBEL verbunden, der a m Ende des XIX. und a m 
Anfang des X X Jahrhunderts die östlichen und mittleren slowakischen Mund-
arten planmáBig studierte und die Unterschiede zwischen den einzelnen Mund-
arten zum ersten Mai wissenschaftlich registrierte. In der Periode zwischen 
den zwei Welt&riegen wurde die Saohe der slowakischen Mundartenforschung 
von Professor V. VÁzNY organisiert. Er hat zahlreiche Schüler erzogen, sam-
melte viel wertvolles Matériái — auch durch Korrespondenten; er hat For-
schungsreisen aufs Terrain veranstaltet, das gesammelte Matériái geprüft, 
systematisch geordnet und im Jahre 1934 seine groBe Synthese über den slowa­
kischen Mundarten herausgégében. Als er 1938 nach Prag versetzt wurde, 
führte er auch seine Forschungen über den slowakischen Mundarten weiter 
fórt und hat im Jahre 1955 eine wertvolle Monographie über die Namen der 
Schmetterlinge in der slowakischen Sprache erscheinen lassen. 

1947 wurden die Arbeiten des slowakischen Sprachatlasses begonnen. 
Eine jede Ortschaft mit slowakischer Bevölkerung wurde in dieses groBange-
legtes Unternehmen aufgenommen und die lokale Sammlung in etwa 2600 
Orten im wesentlichen bis 1952 beendet. Zurzeit ist die Kartographierung im 
Gangé. Es wurde Matériái für etwa 2000 Karten eingesammelt. Die Ausgabe 
des ganzen Materials soll nach den Plánén bis 1975 beendet werden. AuGer 
der Arbeit a m Sprachatlas wird auch die Sammlung von mundartlichen Texten 
und Dialektwörtern fortgesetzt. Zahlreiche bedeutende dialektologische Mono-
graphien wurden veröffentlicht: teilweise über die Mundarten in der Slowakei, 
teilweise über die slowakischen Dialekte in Ungarn. Die Ergebnisse der slowa­
kischen Dialektologie sind wegen der wechselseitigen Einflüsse zwischen der 
slowakischen und ungarischen Sprache auch für die ungarische Mundart-
forschung von besonderer Bedeutung. 

I. KovÁcs 
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Megemlékezések, ismertetések, bírálatok 

Csury Bálint halálának 20. évfordulójára 

Húsz évvel ezelőtt, 1941. február 13-án, születésének 55. évfordulóján 
halt meg a magyar nyelvtudomány egyik kiváló képviselője, kimagasló alakja: 
GsŰBY BÁLINT. Nemcsak a magyar népnyelvkutatás és nyelvelmélet terén 
alkotott maradandót, hanem más természetű nyelvtudományi munkáiban is, 
nyelv- és nyelvtudománytörténeti cikkeiben, szó- és szólás magyarázataiban, 
ismertetéseiben stb. 

CsŰBY 1886-ban született a Szatmár megyei Egri községben, földműves 
családból. Á nép életét és nyelvét tehát már gyermekkorában megismerhette. 
Elemi iskoláit Egriben, középiskoláit Szatmárnémetiben végezte, majd a 
kolozsvári egyetem magyar—latin szakos hallgatója lett. Az egyetem elvégzése 
után 1910-től 1932-ig a kolozsvári kollégium középiskolai tanáraként műkö­
dött, 1932-ben a debreceni egyetemre került a Pápay József halálával megürese­
dett nyelvészeti tanszékre. Itt élt és dolgozott korán bekövetkezett haláláig. 

Tudós élete és művei már közvetlenül halála után is alapos méltatásban 
részesültek (VÉGH JÓZSEF: Gsűry Bálint NyK. LI, 232; BAKÓ E.: Csűry Bálint 
élete és munkássága MNépnyv. III, 7;SzABÓ T. ATTILA: Gsűry Bálint emlékezete 
M N y T K . 56. sz. Bp. 1941 stb.), de húsz év múltán még inkább föltetszenek 
kutatásainak elévülhetetlen érdemei. 

Ez alkalommal tevékenységének két fő irányát emeljük ki. Az egyik, a 
népnyelvkutatás iránti érdeklődése már egyetemi hallgató korában megmutat­
kozott. ZoLNAi GYULA ösztönzésére a kolozsvári egyetemen kezdett érdeklődni 
a nép nyelvének tanulmányozása iránt. Erre a szerepre maga is tudatosan 
készült. 1909-ben megjelent ,,A nyelvjárástanulmányozás módszeréhez és 
egy-két adat a magyar hangtanhoz" c. cikkében a nyelvjárási jelenségek pon­
tos megfigyelését és lejegyzését, a fonetikus írás fontosságát hangsúlyozta, s 
azt a m a is követendő elvet, hogy egy-egy nyelvjárási jelenségre vonatkozó 
összes példát gyűjtse össze a kutató (MNy. V, 214). Jól látja, hogy „egyes 
területek kivételével hiányosan vannak felkutatva" nyelvjárásaink, s hogy 
,,egy kalap alá veszünk egyes nagy területeket, s elnevezzük egyiket észak­
keleti nyelvjárásnak, a másikat alföldi nyelvjárásnak." Pedig ,,Mennyi elté­
rést, különbséget találunk egy-egy egységesnek ismert nyelvjárás határain 
belül!" Ostorozza nyelvjárástani irodalmunknak azt a rossz szokását, hogy 
„érdekes nyelvjárások"-ról beszélnek, s kifejti, hogy azokkal a nyelvjárások­
kal is kellene foglalkoznunk, amelyeknek „nincsenek" sajátságai. „A nyelv­
járás leírásának. . . — mint mondja — összehasonlító módszerrel kell történ­
nie. Alapul rendesen az irodalmi nyelvet szoktuk venni", bár jól látja e hason­
lítás gyenge oldalait is. Kifogásolja továbbá, hogy „csak olyan dolgokat gyűj­
tenek össze, melyek az irodalmi nyelvtől eltérnek. . .". Ugyanitt fejti ki azt 
a szintén figyelmet érdemlő véleményét, hogy a nyelvjárási anyag összehason­
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lítását nemcsak az irodalmi nyelv irányában, hanem a többi nyelvjárások 
irányában is ki kellene terjeszteni (Nyr. 38 : 419). Egy ismertetésében azono­
sítja magát a szerző (J. HuBEB) egyébként nem Magyarországra vonatkozó 
nézeteivel, és sürgeti az ismeretlen nyelvjárásterületek felkutatását. Kevés a 
szakképzett gyűjtők száma. Ennek okairól HuBEBrel egyetértésben azt írja, 
hogy egyrészt nem minden egyetemen részesülnek kellő előkészítésben, más­
részt hiányzik a gyakorlati útmutatás, valamint a mechanikai készülékek 
használata (MNy. VIH, 422). 

Kissé hosszadalmasnak tűnhet a fenti módszertani élvek bemutatása, 
azonban annak illusztrálására, hogy milyen világosan látta már a fiatal GsŰBY 
a magyar népnyelvkutatás elé tornyosuló feladatokat, talán mégsem egészen 
felesleges. 8 azért sem, mert már korai cikkeiből kiviláglik a magyar nyelv­
tudomány iránti felelősségérzete és hivatásszeretete. 

Az elvek tisztázásával egyidőben aktív gyűjtő munkát is végez. Már 
1908-ban megkezdi későbbi nagy jelentőségű Szamosháti Szótára anyagának 
gyűjtését. Figyelme azonban nemcsak a szókincsre terjed ki, hanem más 
jelenségékre is. Erről olyan kimagasló értékű tanulmányai, cikkei tanúskod­
nak, mint pl. ,,A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái" (MNy. X X I , 1, 
159, 247; kny. M N y T K . 22. sz. Bp. 1925.), majd „Nasalisatiós jelenségek a 
szamosháti nyelvjárásban" (MNy. XXII, 336, XXIII, 74), a „Magánhangzók 
elisiója a tiszaháti és ugocsai nyelvjárásban" (MNy. X X V , 163, 343) stb. 
Debrecenbe kerülése után néhány évvel jelenik meg nagy jelentőségű, a nyelv­
járási szókincs megismerése terén ugrásszerű fejlődést jelentő Szamosháti 
Szótára (I. köt. Bp. 1935, II. köt. uo. 1936). Nagy jelentősége van e szótárnak 
közismert módszertani elvei miatt is. A nyelvjárást önálló egységként mutatja 
be. Csak saját fülével hallott adatokat közöl, a saját maga által kialakított 
fonetikus írással, mely megtalálta a helyes középutat a hagyományos és a 
finnugor átírás között (1. KÁLMÁN B.: Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai 
állapota és feladatai Bp. 1949, 12), s némi változtatással alapjává vált az 
egységes magyar átírásnak is (vö. DEME: A magyar nyelvjárások hangjainak 
jelölése, Debrecen, 1953. Kny. a Magyar Nyelvjárások II. kötetéből, 4). 

CsŰBYnek ez a munkája és egyéni szervező tevékenysége egyaránt 
hatással volt a későbbi regionális szótárak készítőire. Kiss Géza, akivel Osűry 
sűrű levelezésben állt/ Ormánysági Szótára Bevezetőjében ezt írja: ,,Talán 
hozzá sem fogtam volna, ha első könyvem megjelenése után Osűry Bálint rá 
nem kényszerít megírására. . ." (Ormánysági Szótár, Budapest, 1952. XLII). 
KEBESZTES, e szótár szerkesztője pedig így nyilatkozik: „Megkönnyítette 
munkámat végül az is, hogy a regionális tájszótár-irodalmunknak egy példa­
mutató műve, Osűry Bálint Szamosháti Szótára állott rendelkezésemre (OrmSz. 
VIII)." Módszertani tanulságokat BÁLINT SÁNDOB, is kölcsönzött a SzamSz-
tól (SzegSz. 7). , 

Osűry később jelenségtanulmányokat ír. E feldolgozás-típussal már 
korábban is találkozunk (1. STEUEBMANN: A székely nyelvjárás szórendi saját­
ságai NyE. L X I V ) , de'Osűry és a debreceni iskola feleleveníti (1. DEME: 
A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása Bp. 1949. 14). így készül 
el ,,Az Z, r és 2 nyújtó hatásáról a szamosháti nyelvjárásban" c. cikke (MNy. 
XXXII, 222), majd a „Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelv­
járásban" (MNy. XXXIII, 141, 201), „A szamosháti nyelvjárás felső nyelv-

^ CsŰBY ISTVÁN szíves szóbeli közlése. 
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állású magánhangzóinak története" (MNépny. I, 7) s „Á szamosháti nyelvjárás 
g ̂ e-féle hangjainak története" (MNépny. II, 3) stb. E két utóbbi cikkében 
kísérletet tesz nyelvjárása történeti vizsgálatára. 

Anyanyelvjárása vizsgálatán kívül kedvenc területe volt a csángók 
nyelvének tanulmányozása is. Elég megemlítenünk ILmNiSTOval közösen 
kiadott ,,Y. Wichmanns Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsángó-
und des Sétíaluer Gsángódialektes" (Helsinki, 1936) c. szótárát, valamint 
„Wichmann György északi-csángó hangtana" (MNy. X X X V , 73, 137) c. 
dolgozatát. „Moldvai csángó igealakok" c. tanulmánya a szinkron ragozástan 
legsikerültebb példája (MNy. X X V H I , 22, 148, 256). 

Sajnálhatjuk, hogy a harmincas évek végén az általa tervbe vett regioná­
lis atlasz elkészítésének korai halála véget vetett; valamint azt is, hogy előre­
haladott állapotban levő, de teljesen be nem fejezett déli-csángó szótárkézirata 
a második világháború idején — számtalan más Gsűryre vonatkozó dokumen­
tummal együtt — megsemmisült.% 

Szervező tevékenységének akkor ért meg a gyümölcse, mikor sürgetésére 
1938-ban felállították a Népnyelvkutató Intézetet, és 1939-ben megindult 
a Magyar Népnyelv c. évkönyv, mely Magyar Nyelvjárások címmel m a is 
nyelv járáskutató irodalmunk központi orgánuma. 

Gsűry érdeklődésének másik iránya: a nyelvelmélet kérdéseivel való 
foglalkozás. Idevágó cikkeinek száma nem éri ugyan el a nyelvjárásiakét, 
de ezek is rendkívül jelentősek. Elsősorban „Az ige" (NyF. 63. sz. 1910) c. 
fiatalkori tanulmányát említjük meg, mely széleskörű tájékozottsággal ren­
delkező, éles logikájú kutatóra vall. Az ige keletkezésének problémáját mondat­
tani alapról próbálja megfejteni. Kimondja, hogy az ige keletkezése egyidejű 
az első mondat elhangzásával, s az ige nem más, mint metafora. A metafora 
alapja pedig nem a hasonlósági, hanem az azonossági élmény. „A metafora. . . i 
az ember azon képessége, hogy a külvilág tárgyainak bizonyos jelentést ad, 
8 e jelentést a megfelelőnek választott szóban hang útján is kifejezi"(vö. 
CsŰBY: i. m. és PAPP I.: Az ősi szófajok, Pais-Eml. 30). 

Másik jelentős tanulmánya az „Érintkezésen alapuló névátvitel" (Bp. 
1929), mely a WunsrDT rendszeréből hiányzó egymás utáni érintkezésen alapuló 
jelentésváltozást tárgyalja. Megállapítja, hogy „1. Egyes képzetkomplexumok 
tagképzetei vagy viszonylagos egységbe tartozó képzetek lehetnek egymással 
egyidejű vagy egymás utáni érintkezésben. 2. Ez az érintkezés lélektani alapja 
annak a jelenségnek, hogy az érintkező képzetek nevei jelölési funkciójukat 
megváltoztatják." (I. m. 51.) 

N e m sorolhatjuk itt fel valamennyi idetartozó cikkét, de fenti művei 
is tanúskodhatnak arról, hogy rendkívüli tehetsége előbbre vitte a magyar 
nyelvelméleti kutatások ügyét is. 

Befejezésül megemlíthetjük, hogy tanulmányai mellett egyéni szervező 
munkája is hozzájárult a népnyelvkutatás iránti érdeklődés felkeltéséhez. 

Természetes, hogy eredményeit több ponton továbbfejlesztette a tudo­
mány, de elévülhetetlen érdemei még évtizedekig fognak élni és hatni a magyar 
nyelvtudományban, különösen a nyelvjáráskutatásban. 

NYIRKOS ISTVÁST 

OsŰBY ISTVÁN sxóbeli közlése. 
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Nyelv- és Irodalomtörténeti Közlemények I -III. (1957—9) 
(Cluj — Kolozsvár) 

Szeretettel és Örömmel üdvözöljük a Nyelv és Irodalomtörténeti Közle­
ményeknek immár III. évfolyamát. A romániai magyar művelődésnek fel­
tétlenül szüksége van erre a folyóiratra, amely egyszersmind jelentős lépés a 
román—magyar kulturális együttműködés területén is. A magyar nyelvtudo­
mányi folyóiratok eddig is szívesen közölték a romániai román (E. Petróvici, 
I. lordan) és magyar tudósok (Szabó T. Attila, Márton Gyula, Gálffy Mózes), 
valamint fiatalabb kutatók cikkeit, de a magas színvonalú erdélyi magyar 
nyelvtudományi munkálatok kétségtelenül önálló romániai nyelvtudományi, 
illetve nyelv- és irodalomtudományi fórumot kívánnak meg. A kolozsvári 
egyetem magyar tanszékei olyan jelentős kutatógárdát neveltek ki, amely a 
kellő színvonalon fönn tud tartani egy tudományos folyóiratot. A mi évköny­
vünk, a Magyar Nyelvjárások már évek óta szoros kapcsolatban áll a romániai 
nyelvtudománnyal, és figyelemmel kíséri az ott folyó dialektológiai munkála­
tokat. Munkatársaink közé számíthatjuk Petróvici Emilt, Szabó T. Attilát, 
Márton Gyulát, Szabó Zoltánt, Gálffy Mózest és Muradin Lászlót, nemrég 
ismertettük a román nyelvatlasz újabban megjelent köteteit. A most ismer­
tetendő folyóirat annyiból is közel áll hozzánk, hogy központi kérdése a nyelv­
járáskutatás, akárcsak a mi évkönyvünké. A Nyelv- és Irodalomtudományi 
Közlemények a tudomány nemzetköziségét abban is dokumentálja, hogy a 
romániai magyar nyelvészek mellett helyet kapnak benne a román qs szász, 
valamint a magyarországi tudósok is. A II. és III. kötetben már megtalál­
hatjuk Bárczi Géza, Benkő Loránd, Gáldi László és Tamás Lajos egy-egy 
tanulmányát is. 

A folyóirat első kötetéről, illetőleg annak nyelvészeti részéről már rész­
letes és beható ismertetés jelent meg BENKŐ LoaÁND tollából (MNy.LIV, 
490—503). Arra én sem érzem illetékesnek magamat, hogy az irodalmi cikkek­
ről írjak, így hát én is csak a nyelvészetiekre korlátozom mondanivalómat. 
A főbb problémaköröket már az I. kötet beköszöntője vázolja: a nyelvtudo­
mány minden ága (első helyen a nyelvjáráskutatás), irodalomtudományban 
főleg a kevéssé ismert haladó erdélyi irodalmi örökség bemutatása, a romániai 
és külföldi irodalomtörténetírás és nyelvtudomány legjelentősebb eredményei­
nek ismertetése. Ezenkívül „Különös feladatunknak tekintjük a román és 
magyar nyelvi, valamint irodalmi kölcsönhatás kutatását és e kutatások ered­
ményeinek közlését; a múltbeli közös haladó tudományos törekvések feltárá­
sát, nem különben az ezutáni ilyen irányú munkálatok ösztönzését és támoga­
tását" (NyIKözl. I, 7—8). 

A most említett cél megvalósítását számos közlemény segíti elő. Az első 
kötetben EMIL PETBOVici rövid, de nagyon tanulságos cikke a román Zmgrma 
helynévről mutatja ki, hogy a magyar Ze%gye% névből származik. KELEMENT 
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BÉLA az új román—magyar nagyszótár szerkesztésének legfontosabb elvi és 
gyakorlati szempontjairól számol be. NAGY JENŐ a moldvai csángó öltözet 
szókincsének román jövevényszavaival foglalkozik. A ,,Szemle" rovat számos 
román munkát ismertet. — A második kötetben TAMÁS LAJOS a bánsági 
román Mmág, amág szót származtatja a m. Ammaa (gödör) tímárszaknyelvi 
kifejezésből. A román szó származékai szélesebb területen ismertek. GÁLDi 
LÁSZLÓ ,,A román nyelv a Magyar Tudós Társaság szófejtő munkálataiban" 
c. tanulmányában a múlt század közepén működő Ensel és Perger úttörő 
munkásságáról számol be. — AIII. kötetben ENGZL KÁROLY elemzi részletesen 
Csokonai ,,Békaegérharc"-ának majdnem egykorú román fordítását, annak 
különböző kéziratait. Noha a cikk elsősorban irodalomtörténeti jellegű, a 
nyelvészek érdeklődésére is méltán tarthat számot. 

A magyar nyelvészeti cikkek jelentős része nyelvjáráskutatással foglal­
kozik. Helyesen állította a folyóirat éppen a nyelvjárások tanulmányozását 
központi helyre. Ezen a területen sok és sürgős tennivaló van, és a dialektoló­
giában már eddig is igen jelentős eredményeket értek el a romániai magyar 
tudósok. Nyugodtan merem állítani, hogy nyelvjáráskutatásban, különösen 
ami ennek legkorszerűbb ágát, a nyelvföldrajzot illeti, romániai kartársaink 
nemcsak hogy elértek, hanem meg is előztek minket. Nálunk a nagy nyelv­
atlasz gyűjtési munkálatai előrehaladott állapotban vannak ugyan, VÉon 
JÓZSEF őrségi és hetési tájatlasza is megjelent, de az újabb tájatlaszok közül 
csak a szamosháti van tudomásom szerint készülőben. Romániában viszont 
a beszámolók és mutatványok alapján örömmel értesültünk róla, hogy a mold­
vai csángók nyelvatlaszának munkálatai befejeződtek, és az atlasz szinte ki­
adásra kész állapotban van, a gyergyói és csíki tájatlasz munkálatai is befeje­
zésükhöz közelednek, előrehaladt MuBADiN LÁSZLÓ aranyosszéki tájnyelvi 
atlasza. Ezenkívül 8zABÓ T. ATTILA mindjárt az első kötetben beszámol vala­
mennyi romániai magyar nyelvjárás nyelvatlaszmunkálatainak megindulásá­
ról. A tervek szerint ezek a nyelvi térképek a magyar nyelvatlaszénál nagyobb 
kérdőív fölhasználásával és sűrűbb kutatóponthálózattal készülnek majd. 
Őszinte örömmel üdvözöljük ezt a nagyszabású vállalkozást, és a munka el­
végzőinek kitartást, jó egészséget, sok sikert kívánunk. A nyelvjáráskutatás 
tárgyköréhez a következő cikkek, tanulmányok, adatközlések tartoznak: 
SzABÓ T. ATTILA: A R o m á n Népköztársaság magyar nyelvjárásai nyelvtérképé­
nek előkészítése; VÁMSZEB MÁBTA: Csík és Gyergyó nyelvjárása; GÁLFEY 
MÓZES—MÁBTON GYULA: Mutatvány ,,Gsík és Gyergyó tájnyelvi atlaszáéból. 
Ez a nagyszabású vállalkozás lényegesen nagyobb területet ölel fel, mint 
akármelyik magyar elkészült vagy készülő tájatlasz. A 724 szavas kérdőívet 
67 kutatóponton kérdezték ki a gyűjtők. A kötet végén közölt 25 térképlap 
már maga egytis tájatlasz, egyes kérdésekben máris útbaigazít. Érdekes sajá­
tossága ennek a tájatlaszpak, hogy a gyűjtők közül az egyik mindig férfi, a 
másik pedig női adatközlőt kérdezett, és így minden kutatópontról mindkét 
nemtől megvan az egész kérdőív anyaga. Összesen 158 adatközlőt vontak be 
a munkába. A kérdéseknek mintegy fele hangtani természetű, a többi alaktani, 
vagy a szókincs eltéréseit vizsgálja. További nyelvjárási tanulmányok: MuBA-
DiN LÁSZLÓ: Az ikes ragozás állapota és használatának nemzedékek szerinti 
megoszlása Háromszékben; TaiszLEB PÁL: A mezőfényi tájnyelv hosszú más­
salhangzóinak megrövidüléséről; Vion KÁBÓLY: Bihari, érmelléki, szatmári és 
szilágysági növénynevek (I); GÁLFFY MÓZES: Szempontok a nyelvjárások hang­
tani vizsgálatához; MuBADi* LÁSZLÓ: Mutatvány az ,,Aranyosszéki tájnyelvi 
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atlaszából. Ez az atlasz Torda környékének nyelvjárását mutatja be. E terü­
letről eddig nagyon keveset tudtunk, és így minden szempontból nagyon érté­
kes tanulsággal jár ez a kis mutatvány is a 12 térképlappal. A 32 községben 
ugyanazt a kérdőívet használta a gyűjtő, mint GÁLFFY és MÁBTON csíki és 
gyergyói atlaszukban, csak még az erre a tájra fontos és jellemző adatokkal 
kiegészítette, s így a kérdések száma 800 fölé emelkedett. További idevágó 
cikkek: GÁLFPY MÓZES: Megjegyzések az egyezményes hangjelölés kérdéséhez; 
MnoADiN LÁSZLÓ: A Gsűry-féle szamosháti 6-ről; TEISZLEB PÁL: A mezőfényi 
tájnyelv kettőshangzói; Vöő ISTVÁN: Bánsági tájszavak (II); BALOGÉ ÖDÖN: 
Gyímesi csángó tájszók (III). Nagyon értékes nyelv járástörténeti és filológiai 
munka 8zABÓ T. ATTILA értekezése a XVI. századi Temesvári János deákokról. 
Tanulságos figyelemmel kísérni, amint komplex módszerrel, több tudományág 
bevonásával old meg egy nyelv- és irodalomtörténetileg egyaránt érdekes 
kérdést. 

Amint a fölsorolásból láthatjuk, a nyelvjáráskutatás szinte minden ága, 
színe képviselve van a három kötetben. Találunk hangtani tanulmányokat, 
egy alaktani-mondattani fejtegetést, szókincsföldolgozást és adatközlést, be­
számolókat tájnyelvi atlaszokról. Egy régebbi, nagyon értékes debreceni és 
kolozsvári műfaj, a szakszókincs-monográfia is szóhoz jut az ismertetett köte­
tekben. A,,Wörter und Sachen", a néprajz és nyelvtudomány összekapcsolása 
mindkét szaktudomány részére értékes adalékokat nyújt egy ilyen szintézisben. 
GsÁE LÁSZLÓ a paprika (II) és a dinnyetermelés (ül) munkamenetét és műszó­
kincsét jegyezte föl Bélfenyéren, egy Fekete-Körös völgyi községben, amely 
szűk határa miatt belterjes kertgazdasággal foglalkozik. 

Itt egy helyen vitába is szállok, nem a cikkek egyikével-másikával, 
hanem inkább BENSŐ LoBÁim egyébként nagyon szép, alapos és meleghangú 
ismertetésével. Elismerő és bíráló megjegyzéseinek és a gyakorlott szerkesztő 
jó tanácsainak túlnyomó részével egyetértek, azt azonban nem látom egészen 
világosan, miért hiányolja annyira TEISZLEB PÁL rövidke közleményében a 
történetiséget (MNy. LIV, 497). Egy alig száz éve elmagyarosodott faluban nem 
lehet ó- és középmagyar alakokból kiindulni, de még csak a múlt század köze­
pének magyar nyelvállapotából sem. Itt legfeljebb a köznyelv mellett meg lehe­
tett volna vizsgálni Nagykároly nyelvi sajátságait a XIX. sz. végén. Város 
lévén, nagyon könnyen lehetséges, hogy a köznyelv hatása igen erős volt. 

A nyelvjárásoknak valóban nincsenek pontos vonallal megjelölhető 
határai, de hogy egyes (hangsúlyozom, nem valamennyi!) nyelvjárási jelensé­
geknek ne lennének többé-kevésbé határozott izoglosszái(uo.),az lehet egyéni 
vélemény, de semmi esetre sem a mai tudományos álláspont. Az kétségtelen, 
hogy a köznyelv állandó és egyre erősödő hatása, a belső migráció egyre jobban 
keveri a lakosságot, egyre inkább elmossa ezeket a határokat, de hogy még egy 
fél évszázaddal ezelőtt voltak, és hogy legalább nyomokban m a is vannak, 
ahhoz elég egy rápillantás VÉGE JÓZSEF őrségi és hetesi tájatlaszának néhány 
lapjára. Meghaladott lehet-e az az álláspont, amely a 14 (szegény), 16 (át­
mennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 20 (hordó), 21 (szőlő), 23 (sarló), 24 
(tarló), 25 (pokróc), 26 (elvállalta), 37 (szántó), 38 (halánték) 145 (eszel), 
146 (felvenné), 160 (megenné, 1. még 161—4, 168, 145), térképlapok alapján 
megállapítja, hogy á l t a l á b a n a X X . sz. közepén a hangsúlytalan hely­
zetben levő köznyelvi középső nyelvállású hosszú magánhangzóknak megfelelő 
%, «, #/de, wo, #ő-féle diftongusok határa a 4, 8, 15, 16, 22 és az 5, 9, 10, 21, 22a. 
kutatópontok között húzódik? Vagy ha a 38-as kutatóponttól északra aztZőft 
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(79), %^Mő% (82), me&Am (84), tőle délre pedig az#ő;, %y%ö;, me&At;-féle alakok 
járatosak, nem nevezhető-e ez a vonal nyelvjárási izoglosszának meg akkor is, 
ha a 38-as kutatópont vegyes hangállapotot mutat? Ö-zés tekintetében nem 
különül el világosan a 42, 43, 44-es kutatópont a többitől? Sőt még az is meg­
esik, hogy ilyen viszonylag jól kirajzolódó izoglosszák közül több is pontosan 
egybeesik (pl. az *, w, ő / te, %o, %ö izoglosszával a ̂ dWoro&Ao, (%oZam6o8oA;Ao / 
&&7%Zone&Ao, GoZam&oa^Ao határa és a 186, 193, 200-as szóföldrajzi térkép-

Szerintem tehát egyes nyelvjárási jelenségeknek voltak, és m a is vannak 
elég élesen kirajzolódó határai, másoknak nincsenek. Az is megesik, hogy 
több ilyen izoglossza legalább egy darabig egymáson fut. 

Az valóban kár, hogy NAGY JENŐ nem jelöli meg adatairól pontosan, 
melyik csángó telepről jegyezte föl a ruházkodásra vonatkozó román eredetű 
tájszavakat, én azonban nem merném azt a következtetést levonni ebből, 
hogy a ,,csángó nyelvjárást" nyelvjárási egységnek fogja föl (uo.). 

A magyar—román nyelvi és irodalmi kapcsolatok, valamint a dialekto­
lógia korántsem meríti ki a folyóirat ,.profilját". Találunk benne egy rövidke, 
de igen ügyes etimológiai cikket SzABÓ ZOLTÁN tollából, amelyben megállapítja 
a azemefeZ (az eső) igéről, hogy semmi köze sincs a gzeWZ főnévhez, hanem a 
azem főnév származéka, ugyanúgy, mint a hasonló értelmű azemer&éZ, szemez, 
azemeZ, azemgrey stb. Képzésmódja hasonló a meAezW köznyelvi, /&rW, rotxfW 
tájnyelvi szavakéhoz (II). Nagyrészt a stilisztika és az írói nyelvhasználat 
tárgykörébe vág KÁNTOR LAjos cikke a ,,Nyelvi tudatosság és realizmus" 
címmel, amely Móricz Zsigmond egyik regénye alapján vizsgálja, hogy hasz­
nálja föl az író a nyelvjárást alakjainak jellemzésére (III). Ugyancsak a m 
kötetben találjuk SzABÓ ZOLTÁN kisebb dolgozatát a magyar leíró és történeti 
nyelvtan egy érdekes, eddigi kevéssé vizsgált kérdéséről, a magyar igei aspek­
tusról. 

Igen érdekes nyelvtörténeti és nyelvjárástörténeti szempontból Kiss 
A&DBA8 levéltári közleménye a besztercei levéltár anyagából. A névtant a 
Gs. Bogáts Dénes hagyatékából megjelent háromszéki történeti helynévanyag 
képviseli. 

Egyetértek BENKŐ LoaÁND azon kívánságával (i. h. 499—500), amely 
helyesnek találná, ha a folyóirat a névtannak is szentelne néhány tanulmányt. 
Hasonlóképpen egyedül a romániai magyar nyelvészek végezhetnek el levél­
tári kutatások alapján bizonyos nyelv járástörténeti vizsgálatokat. Reméljük, 
hogy a folyóirat rendszeressé váló megjelenése a jövőben erre is módot ad 
majd. 

Egy folyóiratnak elsőrendű kötelessége a szakkörébe vágó művek ismer­
tetése. A legteljesebb helyeslésünkkel találkozik az ismertetett folyóiratnak az 
a törekvése, hogy a magyar—román nyelvi és irodalmi kapcsolatokról szóló 
munkákat, a fontosabb magyar nyelvjárási és nyelvtörténeti műveket, folyó­
iratokat ismerteti, sőt bátor hangon bírálja is. Több szempontból elenged­
hetetlen a szemlerovat egy folyóiratban. Fontos a folyóirat olvasói számára, 
hogy tájékozódjanak a legújabb hazai és külföldi szakmunkákról, hasznos az 
ismertetett műveknek, hogy belekerülnek a tudományos vérkeringésbe, és 
nagy segítség a bírálónak, aki szakemberként a saját gondolatait is kifejtheti 
egy tudományos dolgozattal kapcsolatban. A folyóirat biztosítja egy tudo­
mány elevenségét, ez jelenti a vérkeringést, a lélegzést, a kapcsolatot a hazai 
és külföldi nyelvtudománnyal. A folyóirat niunkatársai rendszeresen ismer -
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tetik a román nyelvészeti folyóiratokat, a román nyelvatlasz új sorozatát, 
annak magyar vonatkozásait, a román irodalmi nyelv szótárát, a r o m á n — 
magyar szótárt. Két ízben találjuk meg szovjet folyóirat ismertetését. A Ma­
gyarországon megjelent művek közül D e m e egyik könyvét, a stilisztikai vitát 
és folyóiratokat mutat be. A II. kötetben SzABÓ T. ATTILA fűz érdekes és éles 
szemre valló megjegyzéseket Imre Samu „Szabács viadala" c. könyvéhez. 

Az ismertetések általában színesek, érdekesek, bíráló megjegyzéseket és 
kiegészítéseket is tartalmaznak. A ,,Szemle" rovat tartalmazza az évfordulók 
alkalmából közölt méltatásokat is. Szép megemlékezéseket olvashatunk Kele­
men Lajos 80. (I), lorgu lordan 70. (II) és Emil Petrovici 60. (III) születési 
évfordulójáról. 

A ,,Hírek" rovat tudománytörténeti jelentőségű, és tájékoztatja az olva­
sót a legjelentősebb külföldi és belföldi tudományos eseményekről. 

Beszámolónkban igyekeztünk vázolni a nemrégiben megindult folyóirat 
színeit. Ismertetésünk fő célja az, hogy bemutassuk szakembereinknek ezt az 
értékes folyóiratot. További működéséhez sok sikert és gazdag tudományos 
eredményeket kívánunk. 

KÁLMÁN BÉLA 
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Cercetari de Lingvisticá 
Academia Bepublicii Populare Romíné, Filiala Cluj. 

Institutul de Lingvisticá 
IH. (1968), IV. (1959) 

A ,,Cercetari de Lingvisticá," (Nyelvtudományi Kutatások) o. román 
folyóirat, a R o m á n Népköztársaság Akadémiája kolozsvári Nyelvtudományi 
Intézetének évkönyve jó áttekintést nyújt arról az eleven és sokoldalú tevé­
kenységről, amely a román nyelvtudományban folyik. 

A folyóirat sokrétű tárgyköréből (fonetika és fonológia, nyelvtan és 
szótan, irodalmi nyelv és dialektológia, etimológia, nyelvtörténet, összehason­
lító nyelvészet, általános nyelvészet, viták, bírálatok, ismertetések stb.) 
mi itt csak azokat a cikkeket ragadjuk ki és ismertetjük részletesebben, ame­
lyek bennünket közelebbről is érdekelnek. 

Az 1958. évi kötetet a folyóirat munkatársai a 60 éves Emil Petrovici 
akadémikus tiszteletére szerkesztették, akit nálunk is jól ismernek, sőt aki 
egyetemünkön is tartott néhány évvel ezelőtt egy igen érdekes előadást. D. 
MACBEA ismerteti munkásságát. E. Petrovici az 1919-ben létesült kolozsvári 
román egyetem első és legkiválóbb neveltjeinek egyike. Majd Franciaországban 
folytatta nyelvészeti tanulmányait olyan nagynevű professzoroknál, mint, 
A. Meillet, J. Gilliéron, A. Vaillant és mások. Demokratikus egyénisége jól 
megnyilvánult már az JjZ&W ZmgwWüc romZ% II. részének (1929 és 1938 közt) 
helyszíni anyaggyűjtésében. E. Petrovici a román és más nemzetiségű parasz­
toknak nemcsak nyelvi sajátosságait tanulmányozza, hanem figyelemmel 
kíséri gondolkozásukat, kultúrájukat és gazdasági helyzetüket is. Ez jó politikai 
iskola volt számára. Az Orosz nyelv teljes birtokában E. Petrovici közvetlenül 
ismerkedett meg a szovjet tudománnyal, amelynek magas eszmeisége alapul 
szolgál számára a történelmi és társadalmi jelenségek helyes értelmezésében. 
Inkább kisebb, de eredeti meglátásokat tartalmazó tanulmányokat publikált. 
Egyetemi doktori értekezését — ,,De la nasalité en roumain" (1930) — a kísér­
leti fonetika eszközeivel dolgozta ki. Igen jelentős gyűjtőmunkát végzett az 
jáZWwZ Z»7%yoW»c rom(% II. részének az összeállításában, ez alapvető forrásul 
szolgál azután további nyelvjárási és néprajzi kutatásaihoz. Fontos érdeklődési 
területe a román és szláv kölcsönhatások. Megállapítja, hogy a régi, szláv 
eredetű román szavak hangtanilag általában bolgár eredetre mutatnak. Az 
utóbbi tíz évben több jelentős, fonetikai és fonológiai kérdésekkel foglalkozó 
cikke jelent meg, pl. „Influenza slavá asupra sistemului fonemelor limbii 
romlne" (1956). Szerinte a román nyelv fonémaszerkezete szláv típusú, viszont 
alaktani szerkezete latin maradt, vagyis egy nyelv hangtani szerkezete meg­
változhat anélkül, hogy ez maga után vonná az alaktani szerkezet módosu­
lását. 

I. PÁTBUT ,,Contributn slave si maghiare la formarea subdialectelor 
dacoromíne" (III, 63—72) c. cikkében az öt dákoromán — munténiai, moldvai, 
bánáti, körösvölgyi (crisean) és mármarosi — nyelvjárás sajátos kialakulásá­
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nak kérdésével foglalkozik. Csatlakozik E. Petrovici akadémikus nézetéhez, 
amely szerint ez a nyelvjárási tagozódás nem lehet nagyon régi, a XV. sz. után 
következhetett be. A szerző szerint a belső okokon kívül számolni kell a kör­
nyező nemzetiségek nyelvi (különösen hangtani és szótani) hatásával is, vagyis 
kimutatható az ország déli részén román—bolgár, a Bánságban r o m á n — 
szerb, Moldvában, Bukovinában és Mármarosban román—ukrán, Erdélyben 
pedig román—magyar etnikai keveredés és kétnyelvűség. Elfogadott véle­
mény, hogy a régiségben a románok — óbolgár hatásra — valamennyien a 
Z, d, % dentálisokat (és más mássalhangzókat) elülső magánhangzók előtt 
palatalizáltan ejtették: #, <#, w (az A L R átírása szerint); ez a régi állapot őrző­
dött meg Moldvában, Bukovinában és helyenként a munténiai nyelvjárásban. 
Ez utóbbi nagy részében azonban a #, (#, w — feltehetően újabb bolgár ha­
tásra — depalatalizálódott, úgy mint a mai román irodalmi nyelvben. Ugyan­
ezek a dentálisok a nyelvterület északnyugati részében, a magyar fy, <%/, %y 
hatására, vagyis dorsalis lágyítás következtében palatális dentálisokká — 
(', <f, % — változtak. A bánáti nyelvjárásban a dentális #, <f» —nyilván szerb 
hatásra — c, ̂  affrikátákká fw > ^ módosultak. Ukrán hatásnak tudható 
be a moldvai nyelvjárásban a hangsúlytalan és főleg szóvégi á, e > d, * vál­
tozás, vagyis zártabbá válás, mint az erős exspiratorikus hangsúly következ­
ménye; ugyancsak ukrán hatásra vezethető vissza a kemény c és hasonulás 
útján a kemény 0 (/o&z, /mMj, valamint az a, z « g, 2 < /, *;; pl. a»r 'cérna', 
z m 'bor'), úgyszintén a veláris t — a mármarosi nyelvjárásban. A körösvölgyi 
(crisean) nyelvjárásban magyar hatásnak tulajdonítható a ; (magyar z^ <C 
z <C ̂ , pl- /%;e, ;oc ; idetartozik még a román % kettőshangzó monoftongizáló-
dása labiális magyar a-vá: 6, pl. az irodalmi &xtre helyett (Mre 'fáj'. Mindkét 
eset magyar hanghelyettesítés, amelyet azután a vidék román lakossága át­
vett. 

P. NEiESCU ,,Existá legáturá íntre cantitate si accent?" c. cikkében (III, 
135—140) a magyar hosszú magánhangzók és a rom&n szabad hangsúly köl­
csönhatásával foglalkozik. TAMÁS Lajossal (L. TBEML: Der dynamische Wort-
akzent der ungarischen Wörter im Rumánischen, Bulletin Linguistique H ) 
ellentétben N. 8. TBUBETZEOYnak az orosz és a cseh hangsúlyra vonatkozó 
megjegyzéseit (Principes de phonologie, Paris 1957, 55 1.) viszont igazolva, a 
román nyelv magyar és a magyar nyelv román jövevényszavainak összevetése 
alapján arra a következtetésre jut, hogy a magyar magánhangzók hosszúsága 
és a román hangsúly helye közt (és fordítva is) okozati összefüggés van. A ro­
mánok ugyanis a magyar szavak hangsúlytalan, de hosszú szótagját hangsú­
lyosnak, míg a magyarok a viszonylag rövid, de hangsúlyos román szótagot 
hosszúnak érzékelik. A román eredetű magyar jövevényszavakat a szerző 
G. BLÉDY ,,Influenza limbii romíné asupra limbii maghiare (Sibiu 1942) c. 
munkájából idézi. íme néhány ismertebb példa: (We; < <mfe f, W r , 5o;ér <C 
&oe-r, c^dmy, c%fd% <C 0g%%-%, c@oM%y, caoM% <C <%o&a %, wesz#&dZ, ?%eazW%(Z, 
meaz(yeMZ <C meafeca-, vagyis az esetek többségében a hangsúlyos román e-nek 
és a-nak hosszú magyar é és d felel meg. A román nyelv magyar jövevénysza­
vait a szerző 8. 0. MiNDBESCtr ,,Elemente unguresti ín limba romina" (Bucu-
resti 1892) c. munkájából meríti. Kiragadunk néhány meggyőző példát: 
Mrd z> &%rá %, azaW > aa5á % ; caá̂ x) > cwzcá %, M^d > Ao^a % / 2@MKd > 
igWo w, (^Mzd > #g&%zá-% ; WZcaJ > Wce-«, &e?%6ZJ > cA»?wfe % ; Zep#&9 > 
Zepafe %, (emőfJ > femefe % / adyor > go ̂ or, 6drea > W rtg ; <foM%y > d%Aa %, 
&?Aa %, A%8zár > &%a& r / gfaz&wd^ > grázffMfa-̂ , %yom<W& > m m % n c, m%-
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> gamacZa & stb. Példáit a szerző az adott nyelvjárási területről származó 
nyelvészekkel is ellenőriztette. — Megjegyezzük, hogy még meggyőzőbb lenne 
a szerző bizonyítása, ha minden egyes csoportnál utalás történt volna arra 
nézve, vajon az átvevő nyelv szóállományának hangtani és alaktani analógiája 
mennyiben segítette elő vagy éppenséggel keresztezte ezt a folyamatot (hi­
szen a szerző maga sem tagadja itt a rendszer kényszerítő hatását, 1. a 7. sz. 
lábjegyzetet). Egy ízben a szerző utal erre: a kétszótagúak — első hosszú, 
második rövid — csoportjánál, ahol pl. &o gror, W ng esetében az első szótag 
hangsúlyos, holott a megszokott román típus itt véghangsúlyos: (xycrr, (opor, 
moso-r és dearp, /nmzt-p stb. Á magyarban viszont ez több szó esetében fel­
tehető pl. a mggz(gMZ, cwfá%y, &%?&%% stb. szavakra a meglevő p*&zMZ, A%zz%r<yáZ, 
wf&wydZ, dZMogáf, illetve 8%Mm/, drfdm/, M W m / , doMm/, ca&M%, wMgr, v%mgr stb. 
analógiája is hathatott. 

V. BBEBAN, Note despre influenza maghiará asupra limbii romíné (III, 
219—224). A szerző a magyar nyelvnek a román nyelvre gyakorolt hatásával 
foglalkozik általános vonásokban. Az e kérdést tárgyaló első és még igen kez­
detleges munkák a múlt század közepétől datálódnak. Az első, a szavak szá­
mát illetően teljesebb munkát ALEXics GYÖRGY írta: ,,Magyar elemek az oláh 
nyelvben" (Bpest 1888). 8. 0. MiNDBESCU ,,Elemente unguresti in limba ro­
mina" (Bucuresti 1892) c. munkája rámutat az addigi munkák legfőbb hiá­
nyosságaira, ti. hogy nem különböztetik meg a csak tájnyelvi szavakat a román 
köznyelvben is létjogosultságot nyert magyar jövevényszavaktól; munkáját 
eszerint építette fel, de nem következetesen. AsBÓTH OszEÁB „Az oláh nyelvbe 
átment magyar szók" (NyK. XXVII) c. cikkében bírálja Mindrescu munkáját 
és helyreigazításokkal egészíti ki. Asbóth szerint a román köznyelvbe átment 
magyar szavak száma kb. 100-ra tehető. — A X X századtól kezdve, különö­
sen az első világháború után az idevonatkozó tanulmányok, cikkek, etimoló­
giák száma jelentősen megnövekszik ismert nyelvészek tollából, mint 8. Pus-
CABITJ, N. DBÁQANU, 0. LACEA, TAMÁS LAJOS, GÁLDI LÁSZLÓ, BlTAY ÁBPAD 
4s mások. A részletesebb és történeti szemléletű munkák egyike TAMÁS LAjos 
munkája: „Die ungarischen Lehnwörter im Bumánischen". Értékes adatokat 
szolgáltatnak a román etimológiai szótárak. Ezek az újabb munkák mindinkább 
tekintetbe veszik e két nép társadalmi, kulturális és politikai kapcsolatait is, 
de még bizonyos politikai, nacionalista érdekek gyakori előtérbehelyezése 
esökkenti tudományos értéküket. 

A kutatások homlokterében általában a magyarból a románba átment 
szavak számának megállapítása áll. ALEXics szerint a román nyelvben mintegy 
ezer szó magyar eredetű. D. MACBEA statisztikájából, a D W ö o m w W emcWope-
d*c d W W f „ C a r W JZomWaacá" alapján, román területen 605 szó 755 szárma­
zékkal mutatható ki. A mai román nyelvben viszont a magyar eredetű szavak 
száma állandóan csökken, mivel ezek többnyire tájnyelviek, a román irodalmi 
nyelv hatására kiszorulnak a használatból. A szerző szerint teljes pontossággal 
nem is lehet megállapítani számukat, mert sok román szónak az eredete még 
vitás. A szláv nyelvek hatása mindkét nyelvre igen nagy volt, sok szláv szó 
közvetlenül hatolt be mindkét nyelvbe, mások e két nyelv kölcsönös közvetí­
tésével. Az átadó nyelv megállapításához gyakran a hangtani kritérium 
sem nyújt segítséget. Innen adódnak a viták, pl. legutóbb KmmzsA IsTVÁN 
szerint a román &wce a magyar M W z a % szóra vezethető vissza (A magyar 
nyelv szláv jövevényszavai), ezzel szemben a román akadémiai szótár (Dic-

157 



$ionarul limbii romíné al Aacademiei) az olasz Zamcm-ból származtatja azzal 
a fenntartással, hogy ,,lehet magyar közvetítéssel" stb. A tájnyelvi, magyar 
eredetű szavak mennyiségénél nagyobb érdeklődés kíséri a román köznyelv 
magyar jövevényszavainak arányszámát. A legutóbbi kutatások eredményeit 
is felhasználva, a szerző nézete szerint a román köznyelvben a magyar jöve­
vényszavak száma mintegy 150-re tehető, ebből AL. GaAUB számítása alapján 
(„Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romíné'% Bucuresti 
1954) 33 tartozik a román alapszókinoshez. A szavak tájnyelvi vagy köznyelvi 
elterjedtségére vonatkozó adatok még nem teljesek; a legmegbízhatóbb forrás 
ebből a szempontból az A L R , de a benne foglalt szavak száma még nem sok. 
A szerző végül rámutat arra, hogy az erdélyi román nyelvjárásokra gyakorolt 
magyar nyelvi hatás helyes magyarázatát azokban a politikai, gazdasági és 
társadalmi viszonyokban kell keresnünk, amelyek közt e vidék lakossága 
évszázadok folyamán élt. 

D. MACBEA, Giteva precizári ín probléma raporturilor dintre limba si 
dialect (IV, 189—195). A szerző hangsúlyozza a nyelv és nyelvjárás közti 
viszony elvi (nyelvészeti és politikai) tisztázásának szükségességét, és kritikai­
lag összefoglalja a román nyelvészek közt az utóbbi évek folyamán lefolyt 
viták eredményeit. A probléma különösen a Dunától délre eső román—aromán, 
meglenoromán és isztroromán — nyelvjárások sajátos helyzetével kapcsolat­
ban vetődött fel. Ezek a nyelvjárások ugyanis 800—900 éve elkülönülten élnek 
a nagy dákoromán nyelvcsoporttól, és így kérdés, vajon nyelvjárásoknak vagy 
önálló nyelveknek kell-e tekintenünk őket. A nyelvi valóság azt bizonyítja, 
hogy nincs egységes kritérium a nyelv és nyelvjárás közti viszony megállapí­
tására, ezt esetről esetre kell megállapítanunk. 

Al. Graur szerint csak azokat az idiomákat lehet nyelvjárásoknak tekin­
teni, amelyek alá vannak rendelve a nemzeti nyelvnek, amelybe ezek végül is 
beolvadnak. Ezzel szemben a szerző és a román nyelvészek többsége hangsú­
lyozza a genetikai-strukturális hovatartozás és történeti-politikai feltételek 
tekintetbevételének fontosságát. A bírálatokra Al. Graur kiemelte még a 
nyelvjárást beszélők akaratát is, hogy egy bizonyos nyelvhez tartozzanak; 
mivel az említett román nyelvjárásokat beszélők nem nyilvánították ki ilyen 
irányú óhajukat, azokat önálló nyelveknek kell elfogadnunk. A szerző szerint 
ez is vitatható, hiszen a Romániában időközben letelepedett arománok töme­
gesen azonosították magukat a román néppel. Al. Graur alaptételét csak I. 
Goteanu és — sajátos formában — R. Todoran tették magukévá. R. Todoran 
kiemeli még, hogy korunkban egy nyelvjárás általában úgy válhat önálló 
nyelvvé, ha betölti az adott államszervezet különböző intézményeiben a 
nemzeti nyelv funkcióit. Ellenpéldaként a szerző többek közt a baszk nyelvet 
hozza fel, amely létezik ugyan, noha nincs baszk állam. Al. Graur R. Todorant 
bírálva maga is közelebb kerül bírálóihoz, mivel a beszélők akaratának 
ismételt hangsúlyozása mellett hivatkozik a nyelvek történetére és 
eredetére is. 

A vitának eddig is pozitív eredménye van. Felszínre hozta, hogy a nyelv 
és nyelvjárás bonyolult viszonyainak megvilágításához minden esetben csak 
a nyelven belüli (genetikai-strukturális) és a nyelven kívüli (történeti-politikai) 
tényezők együttes vizsgálata alapján lehet eljutni. Eszerint az aromán, meg­
lenoromán és isztroromán nyelvjárások divergens földrajzi helyzetük ellenére 
sem önálló nyelvek, hanem a román nyelvnek m a már kihalóban levő töre­
dékei. 
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Ebből a szemelvényes ismertetésből is kitűnik, hogy a „Gercet&ri de 
Lingvisticá" folyóirat cikkírói a korszerű tudomány eszközeivel új utakat 
keresnek a régi és új problémák megoldására. A közös és általános problémák 
őszinte, demokratikus szellemben való feltárása és dialektikus vizsgálata 
nemcsak a román nyelv történeti ismereteit gazdagítja, hanem számunkra is 
több, hasznosan felhasználható tényt, megállapítást nyújt. 

DOMBBOVSZKY JÓZSEF 
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B. K. HuHArOB: M3 HCTOpHH pyCCKHX HM6H, OTqeCTB A $aMHJIH* 
yKne^THS, MocKBa, 1959, 127 1. 

1955 ben váratlan betegség után meghalt a moszkvai egyetem egyre 
ismertebb nevű, sokoldalú docense, V. K. Csicsagov. Már halála után (1959-
ben) olvashattuk egy igen érdekes, az orosz intonációra vonatkozó cikkét a 
Bonpocbi %3HK03HaHH% hasábjain: ez a tanulmánya a kazanyi iskola gondola­
tai jeles folytatójának mutatja őt. Fő érdeklődési területe azonban a névtan, 
szűkebben az antroponímia volt, e területre vonatkozó, oly korán félbeszakadt 
munkásságát foglalja össze a címben feltüntetett kötet, mely egy tervezett, 
nagyobb lélegzetű tanulmány önmagában is teljes részét képezi. 

Az orosz antroponímia eddig sem szűkölködött jeles alkotásokban. így 
századunk elején megjelenik egy hatalmas, majdnem 900 lapos óorosz névtár, 
mely az első írásos emlékektől a XVII. század végéig terjedően tárgyalja a 
nem keresztény eredetű utó- és apaneveket (Tupikov, 1903). Összehasonlító 
szláv anyagon bblül számos orosz vonatkozású adatot is tartalmaz Miklosich 
Bécsben megjelent, terjedelmesebb tanulmánya (1860). A nyugati tudósok 
közül ugyancsak sok figyelmet szentel ennek a kérdésnek Unbegaun (1. egy 
Brüsszelben 1938-ban megjelent rövidebb tanulmányát, előadását az 1951. 
dvi harmadik, louvaini névtudományi kongresszuson stb.). Végül nem lehet 
megfeledkezni szerzőnk közvetlen mesteréről, A.M. Szeliscsevről, akinek — 
egyébként halála miatt szintén torzóban maradt, poszthumusz — tanulmánya 
1948-ban látott napvilágot. Bár Csicsagov csak az oroszországi (illetve szovjet­
unióbeli) szerzőkre hivatkozik, munkája méltóképpen illeszkedik ebbe a szép 
fejlődéssorba. 

A „Bevezetés" (I. fejezet) adja a személynév, az apanév (oTweCTBo), 
a ragadványnév és a vezetéknév meghatározását, utal a fontosabb forrásokra, 
és általános pillantást vet a régebbi orosz névhasználatra. A II. fejezet során 
a kötetet sajtó alá rendező O. G. Gecova rövidített formában közli egy, a 
szerzőnek 1957-ben a Bonpocw B3HK03HaHH% hasábjain napvilágot látott 
tanulmányát az eredeti orosz (keleti szláv) személynevek és a görög (keresz­
tény) nevek viszonyáról a X V — X V I I . sz. folyamán. A további öt fejezet a 
ragadványnevekkel, az apanevekkel, az apanevek fejlődésével, a nemzetség­
nevekkel és a családnevekkel (vezetéknevekkel) foglalkozik. 

Az alapfogalmak közül az általunk ,,ragadványnév"-nek fordított 
npo3BHme szóról meg kell "jegyeznünk, hogy bár a Csicsagov adta meghatározás 
kétségtelenül ezt a jelentést indikálja, az orosz terminus története és ezért 
részben a jelentése is kissé eltérő a magyar megfelelőként adottétól. A np03B%me 
ui. egyáltalán nem tudós szó, sőt még csak nem is új: a legrégibb írásos emlé­
kektől kezdődően előfordul, olyannyira, hogy pl. Tupikov említett szótárához 
írt elvi bevezetésében csak azokat a neveket könyven el ragadványnevekként, 
melyek előtt expressis verbis ott áll a nposBume szó (Csicsagov helyesen bírálja 
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ezt az álláspontot). Ugyanezen oknál fogva e szó jelentése szélesebb lehet, 
mint a magyar ,,ragadványnév"-é. A továbbiakban az egyszerűség kedvéért 
ebben a kissé szélesebb értelemben fogjuk használni a magyar meg­
felelőt is. 

A felsorolt tanulmányok alapján, melyek szerves egészet alkotnak, a 
következő kép tárul elénk az orosz névadásról. A kezdeteket illetően (bár azzal 
részletesen nem foglalkozik — 1. a II. fejezet tárgyát) Csicsagov megállapítja, 
hogy a X — X I . század folyamán minden orosz (keleti szláv) embernek legalább 
két neve volt: az erőszakkal ráadott görög eredetű (keresztény) név és az ő 
,,saját" (pogány) neve. A továbbiakban a görög név megerősödött, hivatalos 
használata kötelezővé vált, a pogány névből meg ragadványnév lett; ez utóbbit 
a szerző — igen helyesen — nem azzal látja elsősorban bizonyítottnak, hogy 
gyakran ott áll a pogány név előtt a nposBMine szó, hanem hogy teljesen szi­
lárd és szinte kivétel nélküli az emlékekben a két név sorrendje: előbb a görög 
név, azután — nem is okvetlenül — a pogány; még azt is hozzáteszi, hogy 
m i n d e n akkor használatos pogány névből lett ragadványnév. Ez a 
ragadványnév azután \egyre inkább el is maradhatott, méghozzá az ural­
kodó osztályok (illetve azoknak is felsőbb rétegei) körében előbb (már 
a XIII. század végétől kezdődően a hercegek csak egynevűekf, az egyéb 
rétegekben később. így az eredeti (pogány) egynevűségből a keresztény-
pogány kétnevűségen át keresztény egynevűséget örökítenek meg számunkra 
az írásos.emlékek. 

A X V — X V I . századra újból fokozatosan módosul a helyzet: ekkorra 
minden keleti szlávnak már megint csak legalább két neve van, mégpedig 
(természetesen görög eredetű) keresztneve és az apja keresztneve után kapott 
apaneve, mely utóbbi nyelvtanilag is jól elhatárolható az előbbitől, hiszen 
birtokos melléknév. Ezenkívül — bár nem minden esetben — lehetett a sze­
mélynek még egy harmadik neve is: apai ragadványneve — az apja ragadvány-
neve, szintén melléknévképzővel ellátva és a névvel egyeztetve. A sorrend: 
keresztnév, apanév és a nem kötelező apai ragadványnév. 

Az apanéven és az apai ragadványnéven kívül volt még egy harmadik 
nem személyhez kötött (az apanév sem személyhez kötött, hiszen egyazon 
apa valamennyi gyermeke ugyanazt az apanevet viseli) névelem: a nemzetség­
név (po^OBoe npossaHHe), amelyen itt azt kell érteni, hogy valamelyik ős 
neve több nemzedéken keresztül is megmaradhatott az egyes személyek neve 
és apaneve után téve; az ősnek lehetett a keresztnevét vagy a ragadványnevet 
ilyen nemzetségnéyvé tenni (az utóbbi eset volt a gyakoribb). 

A családnevek (vezetéknevek) kialakulását mármost a következőképpen 
látja a szerző. A személy- és ragadványnevekből fokozatosan kialakultak a 
tulajdonképpeni apanevek és az apai ragadványnevek, ez utóbbiakból pedig 
a családnevek. Megfigyelése szerint a XVl. században már helyenként meg­
voltak a családnevek (melyek tehát több nemzedéken át nem változtak, s 
mint a nemzetségnevek, megérték azt a kort, melytől fogva változás bennük 
már nem is várható), s a családnevek kialakulásának folyamata a XVIII. szá­
zad elejére befejeződött. A családnevek ilyen eredeztetése megmagyarázza, 
mi az oka annak, hogy m a az oroszban találunk mind görög eredetű névből 
képzett családnevet, mind a széles értelemben vett legkülönfélébb ragadvány-
nevekre visszamenőket (ilyen nevek utalhattak külső alkati vonásokra, jellem­
vonásokra, társadalmi helyzetre, foglalkozásra, származásra, különféle álla­
tokra, növényekre, ételekre stb.). 
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A szerző éppen csak érinti a kezdetektől a XV. századig terjedő időszakot, 
és egy pontban — a ragadványnevekről szólva — utal a mai helyzetre. Érdekes 
és tanulságos munkája különösen e két ponton vár méltó folytatóra. Mert — 
hogy csak a jelenlegi helyzetre utaljunk — m a a keresztnév és az apanév főnév­
ként ragozódik (vajon mely időtől kezdődően lett az apanév főnév, legalábbis 
ragozását tekintve, hiszen a ragokat jellegzetes melléknévképző előzi meg), a 
családnév (ha ragozható) — m a j d n e m úgy, mint egy birtokos melléknév (vagyis 
egyes számban — néhány eset kivételével — mint főnév, többes számban — 
egyetlen eset kivételével — mint melléknév) vagy mint közönséges melléknév. 
D e ugyanennyi izgató kérdést vet fel e nevek használata is: m a valósággal 
sértés pl. hegy általunk tisztelt, magasabb rangban álló vagy nálunk idősebb 
embert — ha csak másodszor is találkozunk, vagy csak néhány percnél tovább 
és nem egészen hivatalosan beszélünk vele — nem nevén és apanevén, hanem 
családnevén (tehát pl. Ivanov elvtárs, vagy Ivanov polgártárs) szólítani. 
Vajon mióta s miért e szokás? D e miért van az, hogy falun a jobbágyot ura 
puszta apanevén tisztelte (nem egy híres jobbágy e néven vonult be az iroda­
lomtörténetbe: így ,,A kapitány leánya" Szavelicsének természetszerűen 
nincs sem család:, sem keresztneve), s faluhelyen még máig is fennmaradt ez a 
szokás immár minden lenéző íz nélkül. 

Ilyen s ehhez hasonló kérdésekre készülődő válaszok jónéhánya maradt 
benn bizonyára a korán kihunyt filológusagyban, mely így is egy igen érdekes 
és értékes, alapos és távolról sem csak a russzisták számára tanulságos művel 
ajándékozott meg bennünket. 

PAPP FEEENG 
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KtiSTAA ViLKUNA: O m a nűni ja lapsen nimi 
Helsinki. Otava 1959, 138 1. 

A szerző több mint egy évtizedes névtani gyűjtő- és kutatómunkájának 
eredményeit foglalja össze és tárja a nagyközönség elé. Népszerű, mindenkitől 
érthető nyelven és formában, de ugyanakkor a tudós alaposságával és kitűnő 
rendszerező készséggel elemzi és összegezi mindazokat az eredményeket, 
amelyeket a finn személynévadás területén végzett kutatások elértek, és 
amelyekről korábbi közleményeiben (HANNES Tappo—KusTAA ViLEtrNA, 
Etunimikirja. Helsinki 1947; K. VnjnmA, Jalo Lahja. Virittájá 1944: 3 6 5 — 
83, Almanakan nimistön uudistus, Yirittajá 1948: 391^-408) a szaktudomá­
nyoknak is beszámolt a szerző. 

Műve — mint ahogy erre előszavában is rámutat (5—6) — gyakorlati 
célt szolgál. Egyrészt ki akarja elégíteni azt az örök emberi kíváncsiságot, 
amellyel a finnek éppúgy, mint más nemzetek gyermekei nevük eredetének 
titkaiba és homályába igyekeznek betekinteni. Ugyanakkor hasznos tanácsot, 
útmutatást akar adni a szülőknek a névadáshoz, hogy olyan neveket válassza­
nak, amelyek megtalálhatók az 1945. dec. 20. napján életbe lépett személy­
névadási törvény fef%m?mZa&» ; 1. 139 kk.) alapján álló névjegyzékekben, 
almanachokban, finn, illetve finnországi svéd naptárakban. így a névadók 
amellett, hogy a gyermek számára a legmegfelelőbb, talán további sorsára és 
életére a momem eaf ome% elve alapján a legdeterminálóbb nevet választhatják, 
még azt a veszélyt is kikerülhetik, hogy olyan névvel ruházzák fel az újszü­
löttet, amely a naptárban nem lévén, a névnapi ünnepeltetés igen elterjedt 
népszokásának örömeitől is megfosztaná a név viselőjét. 

De a gyakorlati célkitűzés teljes mértékben való megvalósítása mellett 
a névkutatással foglalkozók tudományos igényeit is kielégíti e kis könyv, mert 
a jelenkor finn névadási formáinak és né vtlpus-rétegeinek bemutatása után 
(7—14) a finn névadási módok és névtípusok kialakulásának történetére is 
kitekintést ad a tudós szerző (14—30). A jelenségeket az egyes korok törté­
nelmi, gazdasági, politikai és művelődéstörténeti áramlatainak tükréből vizs­
gálja. Az ábécé-rendbe szedett névjegyzékben, amely művének csaknem 
háromnegyed részét foglalja el (31—138), az egyes finn és idegen eredetű 
(héber, görög, latin, német, svéd) nevek pontos és szakszerű genetikai elemzését 
és magyarázatát adja. Helyes kritikai érzékkel és a névkutatásban jártas 
szakember biztonságával választja ki a különféle magyarázatkísérletek közül 
a legmegfelelőbbet, a legmeggyőzőbbet. Névelemzései, névmagyarázatai a 
további kutatások számára igen fontos forrásul és kiindulópontul szolgálhat­
nak, hiszen maga Vilkuna sem tárja azokat elénk a végérvényesség, megmásít-
hatatlanság igényével. 

A nevek magyarázata — mint minden nyelvben — a finnben sem könnyű. 
Részint azért, mert a nevek — különösen a köznevekből lett személynevek egy 
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részének — jelentése (a kérdéses köznévnek a nyelvhasználatból való kipusz­
tulása által) elhomályosodott. Másrészt azért, mert a személynevek alaki 
módosításaiban, változtatásaiban (rövidülés, becéző formák keletkezése, 
idegen nevek finnesítése stb.) a finnek a többi északi népnél (skandináv, angol, 
német) tapasztalható szigorúbb szabályokkal és megkötöttségekkel ellentétben 
nagyobb szabadságot élveztek. 

A finn átlagember éppen a névkutatás révén jut annak tudatára, hogy 
pl. az yWoa név, amelyet gyermeke számára a naptárból kiválaszt (november 
8), a fennofil korszak terméke és a népköltészetből ismert ao&w 'gondolat' 
szót tekintheti alapjának. A január hó 16-án ünnepelt 7Zmo névnek pedig egy 
igen régi és a karjalai és inkeri nyelvjárásokban még m a is élő (vö. karj. 
*&%me%, inkeri: 72omo*&z, ZZmorneW [hn.]) 'igen öreg ember' jelentésű %Z?%o 
szó a forrása. A különféle névváltozatokat is hajlandók volnánk egymástól 
elválasztani. Ki gondolna arra, hogy az ̂ Éapo, jáappo, ̂áapro férfinevek a csak­
nem 4000 éves héber eredetű j A r & M m név változatai, a f»r;o, jPtr&&o és _Rw#a 
nőnév pedig a tűz-istennő őskelta nevének (vö. ír J9r^#^ svéd változatából, a 
jBm^fMból rövidült és módosult fenti variációkban. 

Művének elején Vilkuna feleletet ad arra is, mivel magyarázható az a 
hihetetlen alakgazdagság, amelyet a finn nevekben tapasztalhatunk. A név­
változatok szerinte egyes egyénekhez kapcsolódva alakulnak ki — azok jel­
lembeli, természeti, életkori, munkaköri és hivatási sajátságainak és körül­
ményeinek megfelelően — és válnak szociális érvényűvé az egyént vagy az őt 
körülvevő környezet névadó, illetve névmódosító erejének eredményeképpen, 
így lett a JbAmmeaből (János) a Tfamtea és J?o%%%, a J%Aom, JwAa, J%Ao, 
J%&&a, J%ggo stb., a szerző saját nevéből a j&wa&z&ból (Gusztáv) jgyöafi, 
.&oya#, _E"%W<%<%. így keletkeznek a különböző ragadványnevek és írói fedő­
nevek is. (Maga az egyén vagy környezet nem találja az eredeti nevet kifejező­
nek, vagy a név viselője egyéniségéhez illőnek; 7—8.) A szerző az okok vázo­
lásakor esetleg a mesterséges névalakulatokról is beszélhetett volna, amelyek 
még a katolikus középkorban a finnül nem tudó svéd papok anyakönyvvezetői 
gyakorlata következtébenkeletkeztek egyes ősi, esetleg pogánykori vagy óészaki 
névnek középkori szentek nevéhez kapcsolásával. 

A jelenkor névtípusainak ismertetésekor azonban rámutat Vilkuna arra 
is, hogy az egyes nevek alakgazdagsága és népes családfája ellenére a sze­
mélynevek használatában és átörökítésében napjainkban is nagy konzervati­
vizmus tapasztalható. Igen elterjedtek az ótestamentumi héber nevek fjá&5n%-
Aom, AipeZd 'Ábel', j4&ro%, jáa&wm 'Ádám', To&m 'Dávid', J9Z%&8, ̂ afer, 
7%ga&Z%, 'Izsák', JdaMo^) és a finn népköltészetből, különösen a Kalevalá­
ból ismert nevek. Pl. ^4M%, váwo, TZman, iWerw, i W e w , i W e m , 
f á W ö , Fámő, F á m á W . A Kalevala kedvelt nőalakjának vámo-nak nevéről 
megtudjuk, hogy egy elírásnak köszönheti létét. E. Lönnrot véletlenségből 
az m%o %#ö 'egyetlen kislány' jelzős szerkezetben az amo-t nagy kezdőbetűvel 
írta (34). 

A nevek e széles körberj^elterjedt két nagy csoportja mellett lényegesen 
kisebb terheltségnek az idegenből (görög, latin, skandináv, német stb.) átvett 
személynevek, valamint az ún. divatnevek, amelyek a politikai vagy szellemi 
élet egy-egy vezéralakjáról, egyes irodalmi alkotások híressé vált hőseiről 
terjedtek el széles körben. Esetleg valamilyen nagy horderejű történelmi ese­
mény (szabadságharc, forradalom stb.) szolgált kérészéletük kiindulópontjául 
(pl. TWgfo 'Harc, Küzdelem', Farma Á W o 'Biztos Bosszú'). 
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Nagyon tanulságos mindaz, amit Vilkuna a jelenkor reálisabb szemléle­
tének megfelelő új típusú, gondolati és hangulati tartalom nélküli mesterséges 
névalakulatairól, a nemek közötti különbséget is érzékeltető férfi és nőne vek­
ről /^t;&, iW/a, #m/&, #eZ/á, #oZ;a, #ar/a (nn.),#ms%'o,Mmmo, ̂ apm(fn.)/, 
valamint a 20-as évek nacionalista, soviniszta áramlatai révén erősen felszínre 
dobott ősi és ezek mintájára keletkezett újabb finn nevek lassú kiveszéséről 
ír (13). 

A szinkron névanyag típusainak ismertetése után Vilkuna röviden vá­
zolja az egyes névadási formák, névtípusok kialakulását és történetét (14—30). 

A finn őskor — főleg óvónév és ragadványnév eredetű — névállománya 
egy részének (jáaW, frmaa, JaZo, MWí&Á%^) az elnyomó egyházi és világi hatal­
mak irtóhadjárata ellenére való fennmaradása a katolikus középkoron keresz­
tül mindmáig a finn hagyománytisztelet egyik legékesebb bizonyítéka. H a 
sok név el is tűnt ezen/ősi névrétegből, a népköltészet, különösen a Kalevala 
kiapadhatatlan forrásából új nevekkel gazdagodott és már az 1881. évi kalen­
dáriumban méltó helyet foglalt el a középkorból fennmaradt keresztény nevek 
(#&&an 'Zakariás', Fr/J 'György' stb.) mellett. Az ősi és újabb nevek alakjá­
ban és a nevek naptári elhelyezésében ugyan történtek idők folyamán helyes 
vagy helytelen változtatások, a régi nevek újakkal, talán alakilag szebbekkel, 
de értelmileg semmitmondóbbakkal cserélődtek fel, de még m a is a használt 
nevek zömét (146) teszik ki, és a történeti hármas rétegeződésben jelentkeznek 
éppen úgy, mint a katolikus középkor keresztény nevei. Ezek legrégebbike az 
1100-ra datálható Varsinais—Suomi-belijWZt (Laurentius) és iTer## (Gertrúd), 
valamint az apostolok, mártírok, szentek finnesített nevei (VbAmwa, jP&mx), 
jfa#», iWartma, ##;& (Cecília). Ezek jó részéről nem lehet megállapítani, 
vajon a római vagy a görög egyház térítő munkájának eredményeképpen kerül­
tek-e be a finn néyvlajstromba (20—25). 

A középkorban oly nagyon tisztelt vértanúk és szentek még m a is éppúgy 
megmaradtak névadóknak, mint a későbbi korok nagy uralkodói (Sándor cár, 
Vaasa Gusztáv stb), de m a már a Vilkunától a legnagyobb pontossággal fel­
jegyzett névünnepeken nem a névadó szentet és uralkodót ünneplik a finnek, 
mint régen, hanem éppen úgy, mint nálunk — a név sokszor szürke, hírnév 
nélküli viselőjét, magát az embert. 

A könyv mondanivalóinak érdekességét még csak növeli K. Vilkuna 
színes és lebilincselő előadásmódja, stílusa, valamint az egyes részekhez, név­
magyarázatokhoz kapcsolódó illusztrációk. 

Vilkuna könyve nemcsak a finn névtani irodalom nagy nyeresége, hanem 
a névtani kutatások magyar művelőinek is például, buzdításul szolgálhat ha­
sonló jellegű szintézis megírására. 

A. KÖVESI MAGDA 

165 



ElBÁLY PiÉTEB: 
Ismeretlen magyar glosszák 

Jászói, Zirci, Nagyvátyi Glosszák. Budapest, 1959, Akadémiai Kiadó. Nyelvtudományi 
Értekezések 21. sz. 64 lap, IX tábla fényképhaaonmás 

Mint már a címből is kiderül, a szerző három általa fölfedezett glossza-
csoportról ír, melyeknek létezéséről korábban nem tudtunk. Ez már önmagá­
ban is érdekes és hasznos művet ígér. 

Az előszóban (3) a glosszák kiadásában érvényesülő szempontokról: 
a szöveghű közlésről, keletkezési helyükről és idejükről, valamint az emlékek 
jelentőségéről ír a szerző. Mindezekhez alapos forráskritikai, paleográfiai, 
helyesírástörténeti és nyelvtörténeti vizsgálatokat is végez. 

Tanulmánya a három glosszaosoportnak megfelelően oszlik három részre. 
Az egyes részeken belül világosan megszerkesztett fejezeteket találunk. Előbb 
a glosszák szövegét és a szövegek néhány fényképhasonmását mutatja be, ezt 
a glosszát tartalmazó emlék leírása és a felfedezés körülményeinek felvázolása, 
majd az emlék írásjellegének, a glosszák hangjelölésének, nyelvi jellegzetes­
ségeinek összehasonlító vizsgálata követi. A glosszákat betűhíven közli a 
szerző. 

Az első részben a, jászóvári (Jasov) premontreiek könyvtárában felfede­
zett Jászói Glosszákról ír (5). A 22 glossza bemutatása után már a JAEUBOVicn 
által is közölt (MNy. X V , 97) 7 glossza következik. Megállapítja, hogy a glosz-
szát tartalmazó kódexben annak eredetére vonatkozóan semmiféle bejegyzés 
nem található, viszont a kódex és a glosszák ductusa, valamint helyesírási és 
nyelvi jellegzetességei kb. az 1460-as évek tájára mutatnak. Hangjelölése a 
mellékjel nélküli IV. kancelláriai korszak írássajátságain alapul, bizonyos 
vonatkozásban azonban még a III. korszakra utal. A glosszák nyelvi jellegének 
(hangtani, alaktani, szóképzéstani és szóföldrajzi) elemzése során arra az ered­
ményre jut, hogy a glosszák lokalizálásánál a ,,keleti" nyelvjárások jöhetnek 
számításba (11). 

A második részben a Zirci Glosszák tárgyalása kap helyet (12). A glosz-
szák a zirci ciszterciták könyvtárából az Országos Széchényi Könyvtár Kéz­
irattárába került papiroskódexben találhatók. A 8ermonesben 12, a Physiolo-
gusban 1 glossza található. A szerző nézete szerint a paleográfiai vizsgálat nem 
mond ellene a X V , sz.-i eredeztetésnek (14). Helyesírási szempontból pedig 
mellékjel nélküli helyesírás, a kancelláriai helyesírás Hl., esetleg II. korsza­
kára utal. Gondos nyelvi vizsgálat során megállapítja, hogy emlékünk zártabb 
hangállapotra mutat, és bizonyos illabiális jelleget őrzött meg. A nyelvtörténeti 
elemzés is a X V . sz.-i (utolsó harmad) eredetet támogatja. A 9:%f'crusta; 
(kenyér)-héj' glossza lokalizálása, a horvát és magyar glosszák azonos írásmódja, 
valamint a kódex egykorú latin nyelvű feljegyzése is valószínűvé teszi, hogy a 
Dunántúl délnyugati területéről származtassuk a glosszákat. 

A harmadik részben Nagyvátyi Imre bibliájának glosszáit tárgyalja a 
szerző. Ez a glosszacsoport az előző kettőnél fiatalabb, és jóval nagyobb anya-
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got tartalmaz, mintegy 380 világi fogalomkörbe tartozó s igen változatos 
szóanyagot. A glosszák pontos és megbízható bemutatása után a (csehszlová­
kiai szepeshelyi káptalan könyvtárában) felfedezett emlék eredetéről szól 
(31). A glosszák bejegyzőjének nevét nem sikerült megállapítania, viszont 
annyit igen, hogy az ősnyomtatvány legrégibb tulajdonosa Nagyvátyi Imre 
volt, de ő nem azonos a glosszátorral. 

A paleográfiai vizsgálat (33) alapján a szerző megállapítja, hogy a X V . 
sz.-i glosszákat végig egy kéz jegyezte be, s egy újabb kéz aXVI. századiakat. 
Mellékjeltelen helyesírási típushoz tartozik, s alapjában a III. kancelláriai 
korszak helyesírásával mutat rokonságot. A következő fejezetben a nyelvi 
vizsgálat során arra a kérdésre keresi a feleletet, vajon Nagyvátyi Imre tekint­
hető-e a magyar szavak bejegyzőjének vagy sem, és hogyan viszonylik egy­
máshoz Nagyváty (Nyugat-Baranya) mai és egykori nyelvállapota és a glosz-
szák nyelve. A szerző rendkívül alapos és világos okfejtéssel deríti ki, hogy a 
NagyvGl. egyik ún. illabiális típusú emlék nyelvével sem egyezik ugyan meg, 
de alapvető hasonlóság áll fenn köztük. 

A nyelvjárásilag némileg helyhez köthető és egyéb történeti anyag össze­
hasonlítása alapján a szerző úgy látja, hogy a NagyvGl.-t nem írhatta nagy­
vátyi származású ember. A glosszák nyelve a Nyugat-Baranyától nyugatabbra 
keletkezett emlékek nyelvével mutat rokonságot. 

,,A glosszák viszonya a bibliafordításokhoz" c. részben (54) fölveti azt a 
kérdést, van-e összefüggés a glosszák és a kódexek idejéből származó biblia­
fordítások közt. A bibliafordítást tartalmazó emlékekkel való összevetés alap­
ján kiderül, hogy a glosszátor önállóan járt el. Egy ügyes táblázat segítségével 
pedig még szemléltetőbben bizonyítja, hogy a NagyvGl. írója nem azonos a 
bibliafordítások szerzőivel, hanem új személy. Azonban sem személyét, sem 
rendi hovatartozását nem ismerjük. 

E rész után a meg nem fejtett glosszák felsorolása következik (59), majd 
egy mutató (60), mely igen megkönnyíti a könyv használatát és végül a tarta­
lomjegyzék. 

KiEÁLY PÉTEE, könyve jól szerkesztett, alapos, kritikai jellegű munka. 
Széles látókörű elemzések sorával bizonyítja az emlékek eredetére, korára és 
lokalizálhat óságára vonatkozó adatokat. Ez utóbbi szempont e folyóirat 
hasábjain különös érdeklődésünkre tarthat számot, nem beszélve e három 
emlék nyelvtörténetileg is rendkívül fontos szerepéről. 

A szerzőt elismerés illeti meg azért is, mert szlavista létére magyar nyelv­
emlékek felfedezésével gazdagít bennünket, s rendkívül értékes magyar 
nyelvtörténeti magyarázatok kíséretében teszi azokat közkinccsé. 

NYIRKOS ISTVÁN 

. 167 



DEME LÁSZLÓ: 
A XVI. század végi nyelvi norma kérdéséhez 

Bp., 1959, Nyelvtudományi Értekezések, 20. sz. 92 1. 
A nyelvjárástörténet és az ezzel szorosan összefüggő tudományág, az 

irodalmi nyelv történetének, illetőleg ezt megelőzőleg a nyelvi norma kérdésé­
nek a vizsgálata egyre inkább az érdeklődés homlokterébe kerül. A nyelvjárás­
történész egészen a XIX. századi nyelvjárási följegyzésekig minduntalan bele­
botlik abba a kérdésbe, vajon a leírt formák mennyire képviselik a nyelvjárást, 
mennyire alakította őket a nyelvi norma, amely szinte az írásbeliséggel egy­
idős. Az előző kötetben ismertettem Papp László nyelvjárástörténeti tanul­
mányát, amely ugyanazt a kort vizsgálja nyelvjárástörténeti szempontból, 
amelyet D e m e ebben a dolgozatban a nyelvi norma nézőszögéből ragadott meg. 
Nemcsak a vizsgált kor egyezik, hanem egyes személyek is (Ecsedi Báthori 
István és Tatay István), akiknek írásbeliségét a két"szerző más-más szempont­
ból vizsgálja. 

A tanulmány fölépítése, szerkezete mintaszerű, rendkívül logikus, át­
tekinthető. 

Az első fejezet: A kérdés feltevése (3—5). Azt a célt tűzi ki maga elé, 
hogy megvizsgálja, volt-e a XVI. sz. utolsó negyedében nyelvi norma. Föltesz 
három kérdést: ,,Ha tehát van már normául elfogadott irodalmi nyelv, vagy 
ennek legalábbis halvány tudata, akkor 

aj az egy rokonsági vagy műveltségi, vagy regionális kulturális körbe 
tartozó művelt urak nyelvhasználatának bizonyos közeledést kell mutatnia 
egymáshoz; 

6j az írást valami (legalábbis regionális) központban tanuló diákok nyelv­
használatának némi hasonlóságot kell mutatnia a fentiek nyelvállapotával, 
vagy legalább egymáséval; 

ej a diktálás után írónak, illetőleg a másolónak legalább bizonyos fokig 
tiszteletben kell tartania a diktáló vagy a másolt eredeti szöveg hangállomá­
nyát, nyelvhasználatát" (5). 

Az első két következtetés logikusan folyik a föltételből, a harmadik 
azonban egyáltalában nem, sőt ellenkezőleg. Miért kell tiszteletben tartania 
a másolónak vagy a diktálás után írónak a diktáló vagy a másolt eredeti szöveg 
hangállományát, ha van normául elfogadott irodalmi nyelv? A XIX. sz. 
második felében már igazán volt ilyesmi, a nyelvészek nem kis bosszúságára 
azonban a népdalgyűjtők egy része irodalmi nyelvre átírva jegyezte föl a nép­
dalokat. Vagy lássunk egy még közelebbi példát! H a m a valaki a gépírónőnek 
tájszólásban diktál, a gépírónő bizony átalakítja irodalmi nyelvi hangalakra 
és helyesírásra. Egy makói származású kollégám a saját fülem hallatára ö-ző 
tájszólással diktált gépbe hivatalos levelet. Azt hiszem, nagyon elcsodálkozott 
volna, ha a gépírónő ragaszkodik a diktált hangalakhoz, és nem alakítja át az 
irodalmi norma szerint. Ezzel természetesen korántsem akarom azt mondani, 
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hogy akkor, a XVI. század végén volt már irodalmi nyelvi norma, csak azt, 
hogy ez a kritérium egyáltalában nem helytálló, sem nem oszt, sem nem szoroz. 
N e m bizonyítja az irodalmi nyelvi norma meglétét, de az ellenkezőjét sem. 
Szerencsére a szerző ebből a „kritériumból" (amely föltétlenül vizsgálandó és 
érdekes probléma, de semmiképpen sem kritérium) nem von le messzemenő 
következtetéseket a 83—4. lapon. 

A második fejezet: Az anyag előkészítése (6—24). Ez egy nagyon szép, 
világos, logikus fejezet. Anyaga az EcEHAEDT SÁNDOBtól kiadott „Két vitéz 
nemes úr, Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről" (Bp., 1944). 
A levelek egy része sajátkezű írás, más részük diktálás, egy-egy névtelen író­
deák munkája. Deme logikusan választja szét a különböző típusokat, „fej"-nek 
nevezve a diktálót, „kézinek a diktálás után írót vagy másolót. Van tehát 
olyan levél, amelyet a szerző maga írt, van amit diktált. Van olyan szerző, 
akinek kézírását is ismerjük, de vannak diktált levelei is (Telegdy Pál, Telegdy 
János, Telegdy Kata, Báthori István). Van olyan, akinek csak saját kézírása 
van (Melith Pál, Tatay István, Sulyok István), van akit csak az íródeák írása 
alapján ismerünk (Telegdy Mihály, Komis Gáspár). Van olyan íródeák, 
aki csak egy diktálónak írt, van olyan, aki kettőnek stb. így sokszempontú 
kapcsolatra, vizsgálódási módra nyílik lehetőség. Szemléltető ábrákon mutatja 
be a személyek, a „fejek" és „kezek" egymáshoz való viszonyát, kapcsolatait. 
Ezek alapján bemutatja a 25 vizsgálati egységet, majd azokat a szempontokat, 
amelyek alapján a levelek nyelvét és helyesírását vizsgálja, összehasonlítási 
alapul a mai irodalmi nyelv hangállapotát veszi, a nyelvi jelenségek közül a 
következőket tárgyalja: 1. labiális jelenségek (pl. ö-zés stb.); 2. illabiális jelen­
ségek (pl. %-zés stb.); 3. zártabb jelenségek (pl. í-zés); 4. nyíltabb jelenségek 
(pl. a-zás); 5. az Z hang kiesése mássalhangzó előtt; 6. a -o&7, - W hasonulásának 
hiánya; 7. hiátusos alakok. 

Ezután következik az adattár (25—70), majd az anyagot veszi vallatóra 
(71—81). Megállapítja, hogy a testvérek közül Telegdy János a leginkább 
nyelvjárásias, Pál már kevésbé, Kata pedig még lecsiszoltabb, kiegyenlíteti 
tebb. Cseh János nyelvhasználata Páléhoz áll legközelebb. Eléggé lecsiszolt 
és a mai irodalmi nyelvhez közel álló nyelvet használ Báthori István, Melith 
Pál (Telegdy Kata veje), Tatay István. Sulyok István nyelvhasználata az 
eddigiektől eléggé eltér. A tíz íródeák közül az egyik elég következetlen, egy 
másik pedig következetesen ö-ző. A többi eléggé közel áll a mai irodalmi nyelv 
hangállapotához. A fej és kéz viszonyában Deme arra a következtetésre jut, 
hogy a hangtani és helyesírási jelleg a vizsgált esetekben mindig az íróra, 
nem pedig a diktálóra, tehát a kézre, nem pedig a fejre jellemző. A hivatalos 
irat (végrendelet) nyelvi állapota nem mutat különbséget ugyanazon személy 
magánleveleivel összehasonlítva. 

A következőkben válaszol a föltett kérdésekre. Az első válaszának lénye­
gét a következő idézettel mutatom be: „A földesurak közül a műveltebbek, 
igényesebbek nyelvhasználata tehát valóban nemcsak hogy közeledik egymás­
hoz, hanem e közeledésében nem is egymáshoz alkalmazkodik csupán, hanem 
egy magasabb szintűnek tartott formához, amely nem azzal jellemezhető, 
hogy más nyelvjárás, mint az övék, hanem azzal, hogy nem nyelvjárás. N e m 
nyelvjárás, hanem kiegyenlítődött, a szélsőséges sajátságokat már kerülő 
csoportnyelv: az igényesebb, műveltebb írástudóknak a nyelvjárás fölé emel­
kedő csoportnyelve" (82). A második kérdésre is az a válasza, hogy számol­
hatunk már bizonyos normával. A harmadik kérdésre adott negatív válaszból 
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azt a végeredményben igaz következtetést vonja le, hogy ez a norma még nem 
volt szilárd és következetes. Ezt különben az egész vizsgálat összessége is 
mutatta. 

„Van-e hát irodalmi norma e korban? Csak azt ismételhetjük: van is, 
nincs is. Van olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangállapot az anyanyelv­
járás fölé kezd boltozódni, s közelebb hozza egymáshoz a hivatásos írástudó­
kat meg a művelt nagyurakat, leküzdve és rombolva nyelvjárásukat, szinte 
kitapinthatóan műveltségük és társadalmi — itt így is mondhatnánk: társa­
sági — elhelyezkedésük szerinti méretekben. Nincs viszont olyan értelemben 
még, hogy ami van, az nem kötelező erejű, valószínűleg nem is elég nagy tekin­
télyű még; a hozzá való alkalmazkodás talán nem is valamilyen tudatos 
törekvés eredménye; a norma talán még nem is hat igazán, inkább csak ragad. 

Irodalmi nyelv-e ez a normává fejlődőben levő nyelvhasználati forma? 
Irodalmi nyelv olyan értelemben, hogy az írásbeliség nyelve; sőt még oly 
tekintetben is, hogy a művelt írásbeliségé, s nem kis valószínűséggel irodalmi 
tevékenységgel is összefügg eredetében és erősödő hatóerejében. De egyáltalán 
nem bizonyos, hogy irodalmi nyelv már a szónak éppen az irodalmat átfogó 
értelmében." (84—5). 

A kitekintés (80—91) a vizsgált terület nyelvjárását hasonlítja össze az 
írott nyelvvel. Érdekes és fontos megállapítása, hogy a tárgyalt levelezés 
nyelvi típusa már azonos a vele egykorú vagy későbbi Károlyi-biblia és a többi 
nagy hatású irodalmi termék nyelvével, és végeredményben a mai irodalmi 
nyelv hangtani típusával. 

D e m e László dolgozata módszerességével, áttekinthető, jó szerkezetével 
tiszta képet ad a feladatul kitűzött kérdésről, és jelentősen kiegészíti a XVI. 
századi nyelvi normáról való eddigi elég hiányos, inkább csak sejtésszerű 
ismereteinket. 

KÁLMÁN BÉLA 
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larczEFi GÉZA: Szeged környékének földrajzi nevei 
Bp., Akadémiai Kiadó, 1960. Nyelvtud. Űrt., 22. az., 108 1. + 1 térkép 

Földrajzi neveink Közlése és földolgozása elég hosszú szünet után ismét 
megindult. Nemrég jelent meg, és múlt számunkban (MNyelvj. VI, 120) 
ismertettük H. Fekete Péter dolgozatát Hajdúböszörmény helyneveiről. 

Inczefi Géza mintegy másfélezer földrajzi nevet sorol föl. Fölhasználja 
a viszonylag csekély számú régebbi okleveles és a sokkal bővebb XVIII—XIX. 
századi forrásokat. Csodálkozom, hogy PESTY FaiGYES gazdag kéziratos gyűj­
tését és a canonica visitatiokat kiaknázatlanul hagyta. (Bár az is meglehet, 
hogy ezeket már valamelyik forrása fölhasználta, de ezt nem ártott volna 
megemlíteni.) Bövid bevezetés után betűrendben közli a földrajzi neveket, fel­
sorakoztatja a történeti és mai adatokat, ezután megadja magyarázatukat. 
Meg is lepett egy kissé, hogy Szeged környékén a földrajzi neveknek túlnyomó 
többsége vezetéknévből származik, tehát föltétlenül a vezetéknevek kialakulása 
után, a XVI. században vagy utána keletkezett. Figyelmeztet a dolgozat arra 
is, hogy a helynevek tanulmányozásához elengedhetetlen az illető község vagy 
város vezetéknév-anyagának ismerete. 

A dolgozat csak igen rövid bevezetést és felsorolásszerű összefoglalást 
tartalmaz. Az adattáron kívüli rész alig foglal el néhány lapot. A füzetet forrás­
jegyzék és egy térkép egészíti ki. Inczefi Géza munkája nemcsak azért jelentős, 
mert egyik legnagyobb városunknak és környékének földrajzi névanyagát 
mutatja be, hanem azért is, mert több érdekes kérdésre irányítja a figyelmet. 
Érdekes a turkológia szempontjából is, mert a kun települések a helynévanyag­
ban is nyomot hagytak. Nyelvjárási anyagot is meríthetünk a dolgozatból. 
A nyelvjárás hangtani sajátságaira sok név utal (pl. Jko&A<%%/, jágycwyogo&yy, 
.Boraa, J&pAeraZJ, jFőrfJ, _8&#yoa, #occaoWe&, Zm^emőa stb.), de a tájszóanyag 
sem lényegtelen (pl. ca*Ka, cm^, cwydwy, ZWom, caerJ&g, caonxi, caö^ör&e, 
0w/a, (#%&#, (opoa stb.). A szókezdő mássalhangzócsoportot szabályosan oldja 
föl az 7a%& «8ohlick). 

Néhány kisebb megjegyzésem: N e m biztos, hogy az AxÍM&a földrajzi név 
az Zoám keresztnév -}- &a kicsinyítő képzőből keletkezett, lehet vezetéknév! 
eredetű is. (A vezetéknév természetesen a fenti elemekből alakult.) A i&Wor 
aem%^&;e földrajzi névben a .S/Ww nemcsak családnév lehet, hanem (a cano­
nica visitatiok alapján esetleg el lehetne dönteni) az egyházi földek közül a 
kántornak kiadott rész. A iTJrőa, iTJrösér magyarázatai közül az utolsót (a 
&ón&/a nevéből) tartom valószínűnek. Nyelvtörténeti szempontból egyébként 
aligha az 2 helyébe lépett az ö, hanem itt is % > # > ö változással van dolgunk, 
tehát az % előbb labializálódott, majd az így keletkezett # nyíltabbá vált. 
A mesZer előtagú földrajzi nevek elvileg lehettek a tanító földjei is. A .ByfAemea 
fő#őmőa c. a.) írásban a szókezdő j? lehet csak írássajátság is (vö. Aer 'ér', 
Aeafer 'Eszter' stb.). Az ?' > % > ö hangfejlődés itt is valószínűbb, mint az 
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$ > e > ö. A feaftAggfy előtagja aligha a pe&( 'kemence' köznév, mert akkor 
fWAegry lett volna inkább. Azt hiszem itt családnévvel van dolgunk. A T d p m 
dZMa előtagjában viszont, azt hiszem, fölösleges családnevet keresnünk, hiszen 
a jelölt hely Szatymaztól délkeletre, Tápé község irányában fekhetett, és így 
nagyon könnyen kaphatta nevét Tápétól. A helynevek tipológiai osztályo­
zásában (102) a Mf, o&W, /e%á& már nem testrésznevek, hanem térszínformák. 
Néhány sajtóhibát vettem ugyan észre a szövegben (pl. 79. 1. 6. s. cs. csn. 
helyett, 104. 1. 4. bek. Pusza puszta h.), de ezek száma nem jelentős. 

Kisebb megjegyzéseim (másfélezer névmagyarázatban ki ne találna 
megjegyezni valót?) nem érintik a kedvező képet a dolgozatról, amely földrajzi 
neveink irodalmának jelentős nyeresége. 

KÁLMÁN BÉLA 
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OroHKO CToHKos: YHrapCKH saeMKH B BanaTCKH$i rosop 

E3HK M jimepaTypa XIV (1959), 176-190.* 

A Bánságban kb. 12 000 bolgár él, főleg Be&ww, Fwwyo, Brej^a, 5o^ár-
Wgp, De/^a és j)g(a falukban. A bánsági bolgárok a XVIŰ. század 30-as és 
40-es éveiben telepedtek meg ezen a török által kipusztított, néptelen területen. 
Egy részük <7a%rpovo (Észak-Bulgária) területéről jött, ezek utódai alapították 
meg FiMgrdf. A többi bánsági bolgár JVt&opoZ (Középészak-Bulgária) környé­
kéről jött katolikus bolgár. Ezek a XVIII. sz. 40-es éveiben megalapították 
jWemoo falut. Ebből a két faluból vált ki később, főképpen a XIX. században 
a többi bánsági bolgár falu: Breáki, jBo&ydr-fekp, D W & és ZW&. Függetlenül 
attól, hogy ezek az újonnan alapított faluk távol voltak 2We%ot#(# és FwzgdfdZ, 
az állandó kapcsolatot fenntartották: egymás közt keveredtek. A XV111. sz. 
második felében JWgmcw lakosai kezdtek áttelepülni Fmgd&z, mert ott nagyobb 
kiváltságokat kaptak. így a nyugati és a keleti katolikus bolgárok nyelv­
járása keveredett. 

Több mint két évszázad óta a bánsági bolgárok területileg, vallásilag, 
politikailag és kulturális szempontból elszakadtan éltek Bulgáriától, önállóan 
fejlődtek, de ugyanakkor a magyarok, szerbek, románok, németek nagy hatás­
sal voltak rájuk. Ez a hatás megmutatkozott életmódjukban és nyelvükben 
egyaránt. 

A magyar nyelv hatása jelentős, de csak a szókincsben jelentkezik, főleg 
a főneveknél. Nagyon kevés az átvett ige, más szófajt nem vettek át. 

A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavai többségükben 
közvetlenül a magyarból kerültek át. Ezeket SzTOjKOV a következőkben foga­
lomkörök szerint csoportosltja. 

a) A mindennapi élet szavai 
Épületek: JWo& < magy. nyj-i: Wd&x/, irod. istálló; & w % m i < &m?%m* ; 

W Z <C 5o&, boltozat. — Szállitóeszközök: cA'Wo/<C hintó; ̂ aragrZa <C aaro^Zya / 
cofZo/ <C cao^d ; ra/( <C rd/. — Mezőgazdasági szerszámok: o#%/ <C dad ; &%r-
%%m <C &ormd%y ; va^/ < tágró. — A háztartással kapcsolatos szavak: aZmar, 
W^mar <C oZWr»%m ; ̂ /o% <C a%/o% ; 7<Wa <C 76Í6ZG ; ?W0a& <C wy^dg'y ; ?%o^o<C 
moadd / Zavor <C W d r ; ZocW <Z ZocWd ; Wcler <C (öZc&6" / Zampc^í <C Mmy*ía. — 
Étel és ital: &&;( <Z aaf(; %%%;w6, ??m;WÁ%i <C md/aaA^r&a ; <%po/ <C c*pd ; 

* Talán különösnek hat egy nem egészen egy ív terjedelmű folyóiratcikk ismerte­
tése. Az ismertetés célja az, hogy a bolgárul írt és bolgár folyóiratban megjelent cikk ered­
ményeit hozzáférhetővé tegye a magyar nyelvtudomány művelői számára. Az ismertetés 
így nem egyéb, mint egy elég bő tartalmi kivonat, részben fordítás, amely lépésről lépésre 
haladva mutatja be a cikk magyar vonatkozásban is fontos adatait, és csak egyetlen helyen 
foglal el kritikai álláspontot. — Szerk. 
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fe;a, Ze; <C (ga. — öltözék, anyagok és díszek: &%%áa <C 6%Wa / me%Z*/a <C 
memfe / caA;%/ <C ca<íÁ;ó ; oarjfw^ <C Mraa^y ; poraa < pdr^z ; &pÁ%z <C caip^e. — 
Állatok és rovarok: &apo/ <C Á;opó ; eZe/amd <C gZg/̂ ŷ  / Z^r*^ <C Zzaria ; jíâ k̂a <C 
ada&a. — Növények: &r%mf»gZ <C )kr%f%pZ* / JípgTwZ <C apg?%)Z ; ̂ %mber <C gyöm­
bér / Z»Z*om <C ZtZi'om. — Technikai szavak: ^a;Zo/ <C aa;Zd ; v»Za?i <C v*ZZa%y / 
rep&w/ep, repZőae < rep&Z6a^. — Á személyek rossz tulajdonságaira utaló, 
illetve pejoratív szavak: WZamaa <C b#a%a ; cA^^c^ <Z A%%c%Z ; p a ; W <C pa;-
Zaa. — Foglalkozást jelölő szavak: üa^xm, ápam <C %apd% ; ^%c%á <C A;oca»a / 
aabo/ <C azaod ; cA'ê Zea <C Ae%Zea ; ZoZoa; <C ZoZra;. — Különböző tárgyak elne­
vezése: Zec <C Ẑ c ; ̂ arAxMÍ <C aaY&dmy ; &#A;or <C caoikor. — Más főnevek: ver-
T W w W <C v&%yomda ; yŷ ê Zo < m W J ; W o r <C b7ÍZor ; ?Maza <C ??MÍgaa ; oerá <Z 
vera ; ba%a <C bd%ya. 

6̂  A társadalmi és állami élet szavai 
Társadalmi élet: 'oarW <C várna ; owaa <C óroáa ; mozi <C mo2%. — Az 

iskola szókincséből: ZecA%;a <C Zec&e ; Za&Za <C MbZa ; A;reZa <C tr&i. — Katonai 
elnevezések: &aZa%a <C &aZo%a ; A%aar <C Aiwzd/ ; (r%mo%W <Z Zrombtfda ; Áxi-
(a7^aÁ;<CWo?iaada. — Az állami élet szókincséből: &%r?7Wi?t<]Á;o7'?72d%y; 
varrnia <C (xírmgaye ; ;ara^ <C ;<Wa ; eMaeá^r <C e?iae^Zy / mzgraZaZ <C otza-
adZa(. — Állami és közéleti tisztségek: b»ro/ <C b<rd ; aZb»ro/ <C aZbW ; ?%%ZarW <C 

c^ Elvont fogalmák 
Elvont főnevek: A&zma <C Aaazo% ; 5a; <C 6a; ; ?%Wa^&Á; < m % W a d a ; 

aMav/W <C dZáomda ; cA'tba <C Atba ; /eZ <C /̂ Ze ; /a;(a <] /a;&*. 
Az átvett szavak között csak néhány ige van. Pl.: ae mwWtavom <Z 

mwZo(ot; &/wZdatxM% <C Ga!//oZoA;; vtz^oZta^am <C mza^áZoA;; /e^ifoeaíiwram <C 
/eZ/iw%yeazfe&. 

A bánsági bolgár nyelvjárásban van még több magyar eredetű szó, mely 
megtalálható a helyi szerb és román nyelvjárásban is. Néhány szónál határo­
zottan meg lehet állapítani, hogy nem közvetlenül a magyar nyelvből kerültek 
át, hanem a szerb vagy a román nyelv közvetítésével. Szerb—horvát közvetítés­
sel kerültek át a bolgár nyelvjárások szókincsébe: m#nxz <C marAa ; a a W <C 
azdZMa / cMmeá'gTt <C Aamta. 

A románból átvett magyar eredetű szavak: &'epe?ía& <C M^6%yej ; 
ű%rgZ <[ ̂ oZZér ; voao^ <C W«yáa / z o W a <C zoooZa / m^Aor <^ moAar stb. 

Több szónál azonban (mint: g%%%&% <C gra%Za / papr*ÁW <C papráMa^ 
nagyon nehéz megállapítani, vajon közvetlenül a magyarból vették-e át, vagy 
román, illetve szerb—horvát közvetítéssel kerültek be a bánsági bolgár nyelv­
járásokba. A legtöbb jövevényszó a mindennapi élet szókincsét bővítette. 
Viszonylag elég sok a politikai élet körébe tartozó szó is. Kevés az elvont szó 
és az emberrel kapcsolatos elnevezés. 

A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavai nem egyforma 
eredetűek. Néhány közülük eredeti magyar szó, a többi azonban jövevényszó 
a magyarban is. Jelentős részük német vagy szláv eredetű. Német eredetű 
szavak: Zo&%, &m%yZ&, m/f, zo&m, W a r a M ^AxmzWxi. Szláv szavak: &%rap, 
ba;, baT&a, %apa% ̂ apa%, meaaroa'. 
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A bánsági bolgár nyelvjárások magyar jövevényszavainak egy része 
nagy hangtani, alaktani és jelentéstani változáson nem ment át. 

A hangtani változás kevés. Főképpen azoknál a hangoknál állt be, ame­
lyek nem találhatók meg a bolgár nyelv hangrendszerében. Ezek: A magyar 
& hang a bolgár nyelvjárásokban általában d lesz: 6a; > M ; ; &%m&% > 6%#&& / 
vtZZaMy > m & M ; graz&t > grazxfA ; &tro6 > ddrdp ,' &a?7%m% > AxtTMrA. Néhány­
szor azonban az a-t o helyettesíti, és ilyenkor — ha hangsúlytalan helyzetben 
van — az o %-vá redukálódik a nyelvjárás sajátosságának megfelelően: á&róc > 
(f%roc ; má;ag > ?W;%# ; W á r > %Zw. — Az öt és ő-t gyakran o helyettesíti, 
illetve ;o vagy e. Hangsúlytalan helyzetben az o és az e néha %-vá vagy %-vé 
redukálódik: ?Me?̂ J > memZo ; (öZc&6- > (W^er ; (örv6íy > (;orvê  ; caeWJr > 
(fzgM̂ gy ; ̂ öm6gr > gwrnW. — A rövid labiális # helyett % áll, mely előtt / 
van vagy kemény mássalhangzó: %gyéaz > ;iw/ea ; ea&W( > ^ í ^ . — A hosszú 
e hangot a vingai nyelvjárásban e helyettesíti: fer%?/oWg > oermomW; 
r̂é(a > &ref& ; W(er > me(er. — A besenovi nyelvjárásban azonban bizonyos 
feltételek mellett — hangsúlyosan és zárt szótagban — zárt e áll a helyén: 
W&airoa > ?7&6aarof ; ikr̂ a > &rg&% / Z& > Zec. — A hosszú ónál — attól 
függően, hogy a szóban hol foglal helyet — két eset lehetséges: Szó elején és 
belső szótagban o helyettesíti: óow&z > <%xx&% ; Zavór > Zavor ; ape%ó( > gpe%oL 
A szóvégi hosszú ó helyén azonban -o/ áll, mely hangsúlytalan helyzetben %/-ra 
redukálódik: 5 W > Wro/ ; &oyó > Ax?po/ ; aAx) > <%W/ ; ( W > o&%/. A vingai 
nyelvjárásban a hosszú ó helyén néhányszor a/-ot találunk: cgô Zó >&z^M/. 

A mai magyar irodalmi és köznyelvben, illetve részben az egyes nyelv­
járásokban a szóvégi hosszú -óra végződő szavak a bolgárban szóvégi -0/ 
(bolgárban a szóvégi zöngés mássalhangzó zöngétlenedik: -0% > -ov > -0/} 
kapcsolattal mennek át. A szerző szerint ez a jelenség csak a XVIII—XIX. 
századi jövevényszavakban található meg, a X X században ugyanis az iro­
dalmi nyelvből átvett szavak a szóvégi -ót a bolgárban -o-ra váltják: lényegé­
ben tehát megőrzik, minthogy a bolgárban kvantitás nincs. SzTOJEOV ebben a 
jelenségben helyes ösztönnel nyelvjárási hatást lát. A szóvégi -0% > 0% > a% 
diftongusok ezekben a szavakban a szerb—horvát, ukrán és szlovák nyelv­
járásokban is megtalálhatók. Ezt a jelenséget magyar részről többen^ a szláv 
nyelvek belső alaktani fejlődésével próbálták magyarázni olyképpen, hogy 
ezek a szavak tulajdonképpen szóvégi hosszú magyar -óval mentek át az 
érintett szláv nyelvjárásokba, ott azonban a ragozott alakokban a magán-
hangzós ragok és a szóvég közé egy w iktatódott be (pl.: gen. a%6o-o-#, dat. 
aabo-o-d,), és ezekből a %-s ragozott alakokból a rag elvonásával jött létre az -o# 
végű nominativusi alak. SzTOJKOV helyesen ismeri fel, hogy ez a magyarázat 
nem lehet jó, mivel a bolgárban ragos esetek nincsenek. A kérdést azonban 
nem tisztázhatja, minthogy a magyar hangtörténet — HADEOYlos cikkében 
figyelmen kívül hagyott — eredményeit nem ismeri, és nem ismeri a magyar 
nyelvjárásokat sem. 

8uLÁN BÉLA a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1959 tavaszán, majd 
a Varsói Nyelvészek Körében 1959 júniusa végén tartott előadásában a szláv 
nyelvekbe átkerült magyar jövevényszavak e csoportja szóvégének kérdését 

iL. H4.DBOVICS, Neki problemi mad'arskihelementaii srpskohrvatskom jeziku. 
Beogradaki Medunarodni slavisticki saatanak^IX, 15 — 21. 1955), Beograd, 1957, 508 — 
509.1.; E. BALEOZKY, Studia Slavíca IV (1958), 34, 38.; L. Dazső, K voproszu o vengerazkih 
zaimsztvovanijah v zakarpatazkih pamjatnikah X V I —XVIII w . (uo. 80 — 81). 
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az újabb magyar hangtörténeti és nyelvjárási kutatások alapján tisztázta,* 
amit SzTOJKOV a körülbelül SuLÁN varsói előadásának idején megjelent cikké­
ben természetesen még nem vehetett figyelembe. Sulán eredményei a követ­
kezőkben foglalhatók össze: Az oo-féle szláv végződés ezekben a szavakban nem 
szláv belső fejlődés, hanem a magyar záródó o% ̂ a % diftongusos nyelvjárási 
alakok átvételének eredménye. A magyar hangtörténeti vizsgálatok ugyanis 
szerinte megdöntötték azt a korábbi felfogást, mely szerint ezek a diftongusok 
az ómagyar korszak végére monoftongizálódtak volna az egész magyar nyelv­
területen. Szerinte a diftongusok csak a nyelvjárások egy részében egyszerű­
södtek, egyes nyelvjárásokban azonban fennmaradtak. Ennek eredménye­
képpen csak azokban a (szláv) nyelvjárásokban találunk az érintett szavakban 
oo-féle végződést, amelyek m a is a záródó ( W ̂  &%,) diftongust őrző (magyar) 
nyelvjárásokkal érintkeznek. Tehát a bánsági bolgár nyelvjárás szóvégi -o/-ja 
magyar nyelvjárási diftongus átvétele. 

A többi magyar hosszú magánhangzót -á, «, d-t a megfelelő rövid 
hangok helyettesítik: Mmy& > bmía, Mmpda > Zam^W. Jellemző sajátossága 
még a bánsági bolgár nyelvjárásnak a redukció (o > % ; a > a ; e >%j. 
Ez a jelenség azonban csak gyengén érinti a magyar jövevényszavakat. 
A mássalhangzókban nem történt különösebb változás. így például a 
szóközi és a szóvégi lágy mássalhangzók megőrizték eredeti hangzásukat: 
Mr&om/ > öardW, W&zm/ > m&iTÍ. Magyar szavak átvételekor elég sok válto­
zás történt egyes magánhangzókban: o > a .' JWowz > W o ^ a / J > % . r<y > 
n/; e > % / W^eZMn'g >6%^%7<%r. Találkozunk olyan esetekkel is, amikor 
az o, e kiesik: ZocgoẐ  > & x W / vagy kettős mássalhangzó helyett csak egy más­
salhangzó marad: i;»ZZa%y > wZmi ; vagy metatézis történik: j W a m W > &ara-
Zokt. A fonetikai változások közül a legjelentősebb a hangsúly helyének vál­
tozása. A magyar nyelvben — mint ismeretes — a hangsúly mindig az első 
szótagra esik, a bánsági nyelvjárásokban pedig — mint általában a bolgár 
nyelvben — a hangsúly lehet bármelyik szótagon. A magyar nyelvben van 
hosszúság, az pedig szintén ismert tény, hogy a bolgárok a hosszúságot általá­
ban hangsúlynak fogják fel. Ez a kvantitás fontos szerepet játszik a hangsúly 
elhelyezésében a magyar jövevényszavaknál. Azok a szavak, amelyekben 
nincs hosszú magánhangzó, általában megőrzik eredeti hangsúlyukat az első 
szótagon: &%W& > 5 & W & ; gazóa > gr&zíZa ; nagyon kevés a kivétel: &zro6 > 
<&%r&p / &#kma > &&&%%#. Azokban a szavakban azonban, ahol a hosszú magán­
hangzó nem az első szótagba esik, a hangsúly arra a szótagra kerül, amelyben 
a hosszú magánhangzó van: &o;Mr > Zwyfár ; g%%2%&Wj > a#záW&& / kivétel 
néhány újonnan átvett szó: AxrpcWd > MpcoZo ; mo^Zo > m&&Zo stb. 

A s z ó v ég néha megváltozik, mert alkalmazkodik a bolgár tőrend-
szerhez. így -2;& végződés váltja fel a magyar szóvégi e-t. Zec&e > ZecA%;a ; 
mernie > me%f»;a ; -& elem járul a mássalhangzóra végződő főnevek némelyiké­
hez: ôZ(Z%g > W a W a ; Aa%( > c/wWa ; -%% végződést kapnak a foglalkozást 
jelentő hímnemű főnevek: Xwcats > &%c*^w / -tavam végződés járul az egy 
mássalhangzóra végződő igékhez: mzsgáZo& > %%&/&Z%8t;&m ; -%ram pedig a két 
mássalhangzóra végződőkhöz: /ê iZgr̂ e8z(eÁ;>/eZ/;%gre8Í2W2)am. Az e és 6 vég­
magánhangzót a-val helyettesítik a nőnemű főneveknél: txírmeaye > mrmg(/a ; 
tcce > ica ; ca^&e > &p/xz. Új szókat is képeznek a jövevényszavakból: # z % W 
'csizmadia', m^z^o^ 'zenész'. Ekét főnevet a magyar -& képzővel képezték. 

^ StTLÁanak ez az előadása a K L T E Szláv Filológiai Intézet „Slavica" c. évkönyvé­
ben (I. köt.) jelenik meg ,,Vengerskoje -ó> alavjanakoje -cw?" címmel. 

176 



A m o r f o l ó g i a i változás legfőképpen abból áll, hogy a három nyelv­
tani nem valamelyikébe illeszkednek a jövevényszavak. A hímnemhez 
kerültek azok a főnevek, amelyek mássalhangzóra végződnek: o&w/, oaw/, 
&%;, Wro/. Idetartozik még néhány a végű főnév is, amely azonban himnemhez 
tartozó személyt jelöl: 0&2%fa, W m w z . A nőnemhez tartoznak az -# végű fő­
nevek: &mi#, ZwWa, kamara. A semleges nemhez sorolták az -%, -o és -ere 
végződő főneveket: moz%, moz<fo, repZegrg. Néhány szó a jelentése miatt pluralia 
tantum-ként maradt meg: zo&m > zo&m ; perfZt > pe/fZe. A Wc»&Z» és a Ar^mpfi 
főneveket többes nominativusként fogták fel, ezért ezekből a formákból 
képezték az egyes nominativust: & W M Z , Ar^mpeZ. 

A jövevényszavak általában csak egy jelentésűek. Kettős jelentéssel 
csak néhány szó fordul elő: g%B%&% 'házigazda, gazdag'; Wro/ 'ítélő bíró; bíró'; 
&%mf 'tucat; csomó'. 

A jövevényszavakon kívül a magyar nyelv hatása kimutatható néhány 
tükörszóban, illetve kifejezésben: ao#m/o pma 'mutatóujj'; pmg(e%%;a práa 
'gyűrűsujj'; oMge?w&a Ma(a községháza; vagy két főnév összetétele. Ez a képzési 
mód egyébként szokatlan a nyelvjárás nyelvtani rendszerében: o&ozár%% 
'szemgolyó', ogwmMZwc 'tűzhányó'. 

Besenov és Vinga faluban a magyar szavakat általában külön-külön 
vették át, és ezért egy és ugyanazon szavak között is van néha különbség (pl. 
WfM&zr ^&w0Z&r 'bugyelláris'; ̂ W % / ^,&%Wo/ 'komló'; repT^ep /̂ repZegre 
'repülőgép'; (e;a ̂ ^(e; 'tea'. 

Vannak szavak, amelyek csak az egyik vagy a másik falu szókincsében 
találhatók meg. Csak Besenovban találhatók meg: ymrn&er, f&Wder, &apo/, 
tr^mpeZ, csak Vingában pedig: M r a W , &%(or, oer^omW, mZ<%%, A%tp&)Zo stb. 

A tárgyalt magyar jövevényszavak nagyobbrészt új jelenségek és tárgyak 
nevét jelölik, amelyek azelőtt ismeretlenek voltak a bánsági bolgárok előtt, 
s melyeket a magyarok által ismertek meg. Ilyenek a 6%ro/, oarmafo, WZa%, 
Á;apcbZo, otxxZa, %%%(%&&, zo&m, me%#;o, me^er, aa6o/, AxzíoMa, ̂ azcZa, 5%%&%, 

A bánsági bolgárok a magyar szavak többségét a XVIII. sz. második 
felében vették át, csak néhány szóról tehetjük fel, hogy régebben került be e 
nyelvjárások szókincsébe. A magyar hatás a bánsági bolgár nyelvjárásokra 
a X V m . sz. második felében kezdődött, miután 1777-ben Bánságot Magyar­
országhoz csatolták. Különösen megerősödött ez a hatás a kötelező magyar 
nyelvű oktatás bevezetésével. 

PANDUB JULIANNA 
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Nyelvjárási adatolt 
Martosi szövegek a népi gyógyászat köréből 

Az alábbiakban a Komárom megyei Martos községben az 1940—43-as 
években végzett nyelvjáráskntató útjaim során összegyűlt, a népi orvoslás 
körébe vágó adataimat teszem közzé. A közlemény első részében a nyelvjárási 
szövegként felvett betegség- és gyógyeljárás-leírásokat, illetve recepteket 
közlöm. Ezeket özv. György Andrásné szül. B a z s ó L i d i a 69 éves, to­
vábbá T ó t h J ú l i a 76 éves és Kalocsányi Istvánné született H e g e d ű s 
K l á r a 29 éves asszonyoktól jegyeztem fel. A szövegrész végén zárójelben 
tett nagybetűkkel az adatközlőre utalok. A szövegekben szereplő gyógynövé­
nyek nevét és botanikai azonosítását 1949-ben a Magyar Nyelv című folyóirat­
ban közöltem (1. M N y . X L V , 217—220), 

I 
őízemverza. / o 4 z 4 a 

já Wa6y6zá# gyérét MayoZZ ; Zet&%#eZ adr %%%%/ oZ%&Z2&. #eÁ^%ra&z#& ; 
&ereaeZZe% &%fya/e/c&o%W me&/Jz*t tx%g/&zw/&a, %oa a%Mat a mz»6e /%r%azZ2Á; 7%&y. 
jfáaazor /%!%^&e /%r%azZ%& wea. Ĵ gzaZagr mea W e % %a(ora ta azemverW^ W ó , 
%oa oazfof met/Jzit, a%%a& a Wz*6e azóWam^a Mromazor 7?te&/tZr%azZi& ; re^é 
%ay/JMZ eZ#Z, meg' ̂ %6e Z%Z6%t̂ Z dra&or, azwM% eaZe %ap%y^o( eZo((. JftAxw a 
%opoca&o %yM&azd&, oazf a /AróZĴ zzeZ TtapTiyá̂ of /eZé ő%Ztt ti. ̂ ázwZdm W t Aaaz-
%á%ot Aarm6wZi& /AroYÍZ ta ; adr^o caapó /&% Zemf. ̂ É65ú ZemegzeZZ^ a AxmyM?tat 
a /iWő@8i( ; a meazeZZJZ mifwfta ZeA%zz%&. (7;A&f pmZete% Aa;%aZW 82ÓZaZdm5a 
aő&a /%r%azZ%& meo a 6a&dZ. ̂ ÉzwMm txz^ mea'ayó^7/%Z Aarma^Map^ro, vaay 
me^MZ. (B. L.) 

vl 7%%%/oW, Aa o;am M;a va%, Zemoza<faZZyd& A^^t/aZ oz aaa2<myo& ; 
az a%%ya vagy máa »a me&camdfo aszfoZ a ga;áZ Aúayáw. (B. L.) 

á̂ ZovaW i8 t̂ â a A%grgryozzd& ; az ómZ%M5o A%grayoz a gazcZá/o. ̂ Ta a 
ZeM%%et a (&%/# ?)%8â a<zt&, Aoay Tiâ y, at&or a 0&Z(Wszo7% tWeai/ Aa/?taZ5a azó-
ZaZm%6& ég az áad r%M;o m a z d ^ W 77^6a%g/am&ogaya a Z<%rytZ. vl Z%6á&aZ %a mea-
2g»Z2&. ̂ .zotaZ &%/ orvoad/dÁ; aazZ *a Aágrgyá. ̂ á graz&wazom vaZam» e(Ztm,6e At^ayo-
2%&, oazZ a&bá &»a aöpmve me^Zocaó^a gzóZaZam6a Aa;wtZ6a Mromazor. (B. L.) 

vÉzttMm mea W a met gzot;áA; /%aZJ%yi az áZZaZotoZ mea a oyeröMW %a. 
#ay roaaz eá<??t6e Zeaz%e& tzzdZ ; vw&áoa eazW6% t»Aáz7ia& M r o m @zdZ %dáoZ, 
T m W é M azdZbá éZör̂ eÁ; M r o m dkzrapWf, at&ordZ m ^ W az emMr^et a /áZá;;a, 
aaz &i(eaz We?w; á^rapMZ ; M r o m Mazöb aZw ve@z%e& &» e^ay-eca cg»peZ%i/% / & W , 
met M r o m /*r/ma& a Aa;db6 %y(r?iaJk e^oy-eca cgep^eZ ; veazMeA; W a eay áara^ta 
örea WptdróZ, mea oazZám macgta&zőrZ ; egzZ az ÖZ /tWőZZA ráZeaztt az tzzóra, 

178 



avvá /tWőZZ%& meo azdWaWxt az dZZ&W, vaag/ a ^íza^yereW voay a %ogrg/oZ %a. 
J^*zakiM?wt M r o m peZe%M;d%oA; a aariW&á vda%o& eZy /&Zo(Á%% roM^yof, azifM% 
aazf %a izzdm (6&z%&, %oa a%wa /%a(öZZ»A; meg'. (B. L.) 

FoZa?%2 e^mőe A?w%/yoz7%z&, oaz( We?w; tzzóbá txiZd azemef veZ%e& 5eZe. 
^4M%y az^% Ze#Z, a%%ym verẐ Jk mea a ^yereW voat/ a ;d%yZ. j4@zM% AücamyZ Ze-
mozaóWfg/dA;, az%M% a v*zef azóWaWwz rdö%(»Á; a p2(ara;W aarMro. (B. L.) 

^% *a z%Zy M%yoÁ; rá. ̂ y poMrbo mz6e (eaze)k «zzdZ, am* eoy (faro66a <%m, 
«3Z( eaaze (öröm, oazZ abb% M%yo&. [7Zy M % y o m , „Á;2ZeMc-%yőc-AeY-AaZ-öZ-%^y-
Mrom-&e#ő-&/y", ágry övaaom m » W ^ t%aazo/eẐ . 6b/eré&%e& M r o m &o?fi/o( W 
6eZ%ZZe wmya, meg a @zemt( ̂ gy oiaazá;dr% meÁ^erÖ;%& veZe. ̂ % *a öreg azí^WiiZ 
Mffom. vÉző(e e% %a %% azoÁfam m m ^ . ^zoJk(%& ?2gy moWa%y» .' ,,Gy%vö&-mé%ö& 
zlfoao&ra, «ó%gy#vő&re-eméW&re", %oa a^&or o@z(am m á caa& M % % y % & WevtcZ^ 
maaza/eZe a azg%eí. f víZ&zfo&m 5eZe^ö%(öm az %vöwzt(gr&e ; a&zí 2&@zd&J (H. K.) 

F&Zm%e;i& ikomdm%o& aebea vöZ a /e;e. ^JazfeA; Tte&t %;;e MaáZ, agz( m á %em 
ZWom, Aogy m»;;g(, em#í& é/éẐ or gzóíaZamba a A W o % Á;eregzZ%Z, ég oZZ ö%Zö^& Á;» 
a /&Zre Mréaz^Z az wZoM. vÉ /azi&af c@a& o á a W W ^ vaZaA%% a MZAo. (T. J.) 

JV»%ca weríarw aemmt ae. jf^g a Zotxzf a &oca% eZöff »a m&yoerdt. JFccer a /%;am 
me%( a Zo%xzf Mgro(%y», oaz/ a Zó caa& maazá Ze*; é&ezdeZZ aZaZ^a r6gz&eZ%y%, %oa 
aZ^o AzlazAaZZa Aaza. ̂ megfyeA; a ZóAo, me&/<xyö'o3om a azem^reWeaZem, o@zZe% 
&ör% ;árom a ZooaZ, oazZ me&Zayog'aZom. (T. J.) 

Zppe Mrma(ZMap;a ez a zaw&f, ez a gá%Zo oyi%Z hozzám, AoZyMZ már oroo@o&-
MáZ is vöZ [a gyermekével], %em-» m e % W & é? JVeMm %em tdaMZ aemmtZ, %oa 
eaZe éme?z^em, meJk/%gZőZem iZeZ, ogzZő% ;o&5a% ZeZZ. (T. J.). 

T»zgMrom eazZeMcZJa Á;orom6a e/^em ia meo^WZeA;. 6̂gr̂ eZi8zZ%%Á: H%Z a 
ZaZZÓM, ̂ á^ya^oaz p%azZd%. J^% wgry é&e&zZem wccö^y^ az em&ereMe. ^ay morva 
gzármozáaá ember ZaX:oZZ a &zomgz%Zw7%/6a ; a%%a& %a wZaX; c8aMgraya;6, oazZ %gry 
morixíaaom &eaẑ Z a /%;a;ma^. ̂ m mea wMTwazZam oZZ az em6ere& eZőZZ, oazZ a%%y»ra 
%et)eZZe&, Aogry meâ â azZeA;. Jf%&or /J&éZ6%A; a reaaeZtzízaM, ?»eÁ;%/oJkZ%%Á; az aroMa-
%oA;. ̂ ÉrpáZ araZZ%%t, oereZÖZAÁ; &%za ^ereo/^&M a reywZe&eZ. ̂ 3MZ(í% azdz mederre 
ae t;ereZ<%em é, amz&or ̂ í eYeazZem, Aoay &a;om #a% .' eÁ;eazZem reazW%y», me& 
3Z%Mm/2, ^ye?^e ZeZZem ; /d;%% %em /d;Z %eÁem aé'mmtm, cmA; ?iaay oye%^eaía 
ZeZZ ra;Zam, azíáwZem, %em.MrZam me%%y*. OgzZe% caa& maroáoazZam e, Ao^y %em 
5%rZam (Zö^oz%y». ̂ á meZZeZZem voZo a&gzo%?/, e^</ öregebb aaazo%y, a&% meZZeZZem 
z;ereZőZ, MZrowízeZ, %oa Á;ér(ZegzZe Z%ZZem ; ,,^dZ %é^éYZ m% oa;o<f, Aogry emaroZZdZ?" 
.0% agzZ /eZéZem ; ,,̂ % %em ZWom, m% 5a;om ZeZZ, c&a& az»̂ %ZöÁ:, reaz^eZe^, %em 
5<ro& <Zö^oz%y%." É̂ mm^yár aaz mo%Za, Aooy ,,Z^&Z ;á%7/ meaverZet, Aogry o# 
êgzeikeZZéZ az em6ére&&é. JkTé'̂ á;, m a ; W y A a &^r%%& a reWáé, %oa ZemozaáVzZZaF'. 
J^őrereZőZ^ az e%y»meZ »a, ez az aaazom mé'ű eoy ̂ yere& ; t)aZaA%gya% moZoaz&áZom 
e% %a, (Ze ma/(Z eaaze roZyZam. ̂ ámt&or JkMrZ%MÁ; a reWe&&é, oáaAÍZZ ê gry érbe a %ác 
c»Z»be, az%Zá% oZZ beZeAw^g/ozoZZ a mar&ábo, oazZ ZemozafZoZoZZ a Awayd(x); a azemem 
&özé ZJcat&öZa. jfea %za ̂ yőgryáZam. 0(Zame?iZ%%& a /&Zre ; az emberek éme%Ze& 
a MZra mzeZ m%ya, em m e ^ Zé/e^aZZem a maroA; meZZé, oZZ eZy ̂ *cam2/Z p%Ae7%Zem 
egray órá;*g. .Mtre az embered maazaayüZZeÁ; a &áZr%, eay reWeZ méa A;%&aazáZoÁ;, 
ém 7%ea'(7ydoy%ÍZam ' eZy &tcam ^aZ^ZZam, %oa meava%. ZfdZ e&&or az eccer é% »a 
verve vöZam, va^y m% ba;om vdZ, (Ze %%/ vöZam. (B. L.) 
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Z;eáía 

FaZa&* Aa meai;e(f, Aá( dZmof ö%fMet a /e;m. ŐZmo( átxwzfrwit egay aoáf 
Axi%áZbo ; oazf »zz&a (orfydt, %oa az óZom TMegrávad. ̂ É&» méa*;g(Z, a%%at méa 
a /e/ire (arfaMűA; e( Zá%yW, aWxz ?̂ e& (AmeJk /eZia yizeZ. Jf»Áx?r az dZom megrovod, 
&eZeö%(*t a M^y^róa a mz&e. zlz dZom o;a%/orma a&zÁra /ag^ m&a, ami;e%Z% mea-
iy^. De eZó&zőr %em eaíazem o;a%m. ̂ 4z2r <W,sz%d& méÁ; Aáromazar, Aáromazor 
a Mmyír&a ÓYW&& a vízbe, W y Aarmaccorra wZ*A; o;a%%á az az áZom, m i W ami(% 
meai;eff ; &%(ya, oagy macska, waZy H;á, vapy áíaziid, wzgy 6or;%, az<W m i W 
amiM meo^e((. ĵ iveazit a oízM, oazfe% W ő í &ö(%et rá, oaz( att mea*;e^, a%7*aÁ; a 
wyatd&o W i & a&zf az áZmof. JVoa o( Aor&xzza a (eafymé, méa é %em veazfi. (B. L.) 

Jtfoa( ia AaazW/át, W y AaZoZromygyof (eaz%e^ a %yaM6o. vÉ Zeme&%e mi&or 
á W ág%oÁ;, AaZyAa va% o;a% A a W Ze%Z a Wr&a, Aogfy r%Aa<Zara6 va% ra;(a, Aá( a66W 
a r%Aa&%ra&6á repgaz%eÁ;, Aozmat Aaza. ̂4 Zeayo% a ae/ew Areaz^Myő «%z(y pá?z(Zita-
Atrat, wer aaz páAa. 0;am w ( %e&em »8. TeZe Z»&z(eza zgáArW, a&» méa %em tx% 
&íbo%fva, a m W a ?yiaZom6á AazaAczzát, mt&or i(Ao% A%&07M/fyá&, a%7íat a maaWzaa-
í̂( ZeveaztA;, arra A%%i& rá a AaZô roMt/gyof. ̂ á&&or a%?wit a ayereJk%eik, vaay yá%%o&, 
a&i meai;e(f, a %yaMbo A%%i& Á;erez6e, %fy Aoay a M Aófta a W ??tea a ;o6 wZám 
va% a ma&fzag W v e a (2az(a (ea(yíre. Fa%o;a%, Aofy M r o m eazZeMóZe/ía ía Aoráozza, 
??W& caa& e %em veazf*. J.az mo%yoyd&, Aogy aMor e %em %^ a %yava;a %W, Aa 
Wgű/eá' M. (B. L.) 

j y y a v a y a W r ^ a . ^ e A ^ a & % a 
É̂z eZZe% AaZZo((am, W y pwataporf ma/á&zWMa& vízbe, oaz(e% arr%Z ̂ a%áJk 

m % W e % regrgref eAomra. Fafy MfembercafWof W&szár»#2/á&, oazíem meJkförtt 
páAáro, ácc%M;áÁ;, o&z( 6eZe(6azi& aazf %a Wz5e, o&# a &%r% c8o%̂ %gz(e( mé^a((yá& 
veZe. ̂4z %A %yava/a6á7zMaZ% tWá. 

jFdweZ »g g^^y»^yá&. „Te moWáf /%" a weoe, wfeaapáW« WW<a7%. 
T W e m d m , á^ %em (erem ?Wr # . J2ze&% fen»8* o;am par(o& rí(eté%, &ar;á ̂ özöff 
6&8ze Mt/íZ%Jk, o;a% H a f *ráa;o va% ; %ay maz H m » W a Aarawa ; a AxW;a ikemí%y, 
o&z( ofam p*rogo& a azáro ; a ZeveZe Mgry %»&z ti, mmá" a A;őrö&/áyé, va^y w % W a 
/üaz/aZevé7, (Ze a%%áZ 8Z<Zeaae5. (B. L.) 

á̂ Hc^^y fi^ya .Z#2Z. /e6r«ár 7á«-ê t az«W«^, o@z( W ; % 3 ^-á% a %yat%t/a 
«Zö^e eZ @ W a &&aJ6e. viZW( a 6&aJ6e ; ap/á/ét aÁ%zr(a^ me%My» &a2xmy*i ; ?%ár 
a W y # *& &*m vó( ; aJk&or ap;a ̂  ocZaAa/wf Áozzá .' „íTá( ̂ »g/%;am, (e %em oy«az 
Jkapá%i/»?" J. gyérét /öZoca&Zô , ó"e a m m így /őZdcaoáW, &myí(ograZfa a gzeme;%(, 
a &eze;# ráaz(o 6, eayőe 5eazorí(o*a a TMarAxíf, a azemeyi me& /ő/oro^aÁ: /eAír/íve, 
aazMm meamere^íZeM. JjzWám W r ap;a Wa%/ef(; ,,Ja;, mi 6a;a Ze# a ayereJk-
?ie&?/" j4z%fá% /JÁw^a %(e( mmygyá a 5 & 8 Ő W , 03zfe% wZeAoazfa az a a z W W e. 
_&%#%& ám«( rẑ Za. j^aybe rö^ö% 5e/o&kf& a ZcwaW a tocgíAa, ogzfám v#%& az 
or^ogAá GyaZZáro. ̂ 4z orooa m@%yg^á moMa, Ao^y caa& v^MazZeaaem Ze. Jlf̂ a az orws 
%em ia mzagá^o mea, m e a m ráaytüf o# a 5a;. tárnia megmzapáfo, A^ccer ráay%((. 
É̂fZof ?w#% orwaaágfof. 7afe% eae/ j\íem Aaaz%á( a%%aA; aemW. ̂ zíoer(Wf6( ia o#%%& 
%6Á;». JfiWéM»&%e& pa%a8zÁ;o^a?M. #ccer e(y Hrege(J ^MfZ^aem&er oaz mo%(a, 
Aooy meZea v a & a W o W caeppe?w;a6%A; a azáyábo, Aoay a*á ma; mea'ayáayW. De 
oazf %em cai?%áfom mea veZe. Fo( egray o;am W o W ;ám/, (Ze a %yat%t;a ia & W o # a 
oazf ia tiatoráóo ; amaa& az a%%ya mcWa, AoZy práM/wA; mea, Aoay áazZoaa«%Jk 
pwataporí mz&e, Aoay %ay(Á; arrW. l̂azf &#%%& MéH, áe ag ae Aoaz7*á(. # á téf 
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eazfeMóMa WZ, mé&aé ( W o * 2%%̂ i ae. ̂ dZ ozífMM %em cat7wi(%%& oeZe aemmif, caaik 
Aa M ^ & , Aog^ MOgryo% mTz^Wó&Zz*^, A*(Zeamzea Á;eW&;é caáoarZ%Á: á(Z a mgZ/t( / 
de ?%e# a&tor *a m ^ ^ ( &ef-Mrom AáZte eccer. De orooa orooaadgo %em TwwzTM&f 
%&H é'ca cae. ̂ ázitM^egoyaaazom moM&z %e&em, W y prdM;%& ?K€a etweZ az íaJ 
p#*(%ggza ZWőrzawM/*. ̂ ozaífom %a mmt/gyá /gZ*(er 6yJ ptrtfMazZ, o&3(e% ggfe az 
ap;a 5eÁo7%gi%e Ze/e^o^or WéM-Zap*a, caoA; *ppe% az ̂ &rdzoZZyá( %em. á̂zJZe 
fé#aeZ »a, eafe %a 6e t%# Áw%ve ̂ J pzmfM&gza / a ;%a ?MőMZ 6í% M r o m eazZemó'e/My. 
jf^& Aa (Wamt 6a;a oam, moaf $a beffőrzaőZZtt íaJ p%n(%aa%á, pe<Z»a m á Z»ze%%(ay 
egz(eW&, MzéW&xfda&e i;a% /e&rWr ŐZe. De az a 5a; %em &Z&Z*& A% ra;(a moaZ ?»dr 
aoAa aző(e. ̂ áaz( %a ca^WZwÁ:, AoZg/ /J&zfm%& parWzcaofMazárf ea a65a »8*azo^%t 
/wrw&zZem/f %(eZ. (B. L.) 

JE^eZeo ̂ % y 
jájk̂ êik o;am /eWe-jgwroa az arca, aaz m%Mzyoyd&, Aogy aaz Wet^%yéa. 

Caat a Wr#e% va% a Weomt/. jf %&or méa aÁ;ar Aa%y», attte me&Za&aa', az a &eZe-
v<%y Hoytm beZAZZe. á̂z eZZem m á %mca orvoaada. ̂ o&azor *a mdr a 6eZeg *a ̂ yé%-
gőZ, aaz mo%ygydik, Aogy aZá;o [az ágyba] m&yy az a Á;eZevÍMy. (B. L.) 

^ÉA;m o;am vereaaét oam%a&, %oa agz /gZ/aAmZ, o;am m * W a vír, (Ze caa& mem 
Wr. Fagy aZárá, vaZy /öy%r% gy6% &%. F a % o;a% %a, a&me& az prrd%-azdyd% gy%%. 
(T.J.) 

#őmJfy%. #6Z6a 
Z7;Aó(Z p»%Ze&e% rê gfé azdZaZamóa n W z az á;Aó(Zra, o@z(ő% a aöm^y%;»re 

(xzgy a W W r e , m e a m az á;A&Zra, m e g m a aőWZy%;%re, oazf 7?Z8am az ú;A&Zra, 
m e a m a 8öm,ő(y%;%re. jft&or Mromazor /á%»zeZ( az á^óaVa, m^r Mromazor a 
6ŐM%%#;dre vaay a Wiazre, rdíegzt á;;á( a Wíare, a&tor mcmyaya ; 

(7; A&Z, zí; t%Zda, 
«;%Z á; & W ; , 
a m m # MZo& #;%;;o%/ 
ammzZ /o^o^ ém%;/a%/ (B. L.) 

Mi&or a <w&a% Zzír a /<%Z6e ; W y A a aazZoZ &Wa;dA; d # W vaZi/ kaparó a 
/&ZM, éggföe a o a M W o Z MrezW JkeZZeWa;dÁ;, mmygrg/á a%%a)k meZea AzWrd megr 
W r W 8öm6(7/%Z ?MegráorgőZZ»& veZe, eZv̂ az %íay, Ao^y éazre @e veaz%, c@a& a&zZ, Aoay 
%mc&. (B. L.) 

^iZWe ;ó páAa /na o#oZ W a z W Z , vayy txWat Zerpe%Zm, txzay %g/era reazê  
ÁT%mp%. (H. K.) 

Z Z a ; m a / Z a a Z r o m t i Z i a r e. váazW dfy azo&Zam ca%%á%í/% ; (o;áa-
%oA; &weaze?M a aárgrá;á( ; oboa /arabot azapya%( ; éccaeppeca^e ;ó áaraZ^azZ, va; 
M W e , (%ré'a M;?%a Zewágwo ;ó ayrdra. jBz a Zea;o&&. Ĵ z o^a% yászágf, Ao^y eaz 
JktAMZza, Aa wZaA% o;am6a Zíp, Aogry %em («#<yyo &%(%%My$. ̂ % eccer ZeifarpZZam a 
az*wía azê erriZ, %oa M6g %aro(fam. ̂ Éaz ̂ AáazZa aazfoZ ia. (T. J.) 

Ferea Aa;7?z<íZ ;d aprdra ao&aZ eaazemeZé^em, mea %a ZörZem wZy az^& «»azd;á% 
Wa/o&AxzZ, oazZ a M d Zeffem eZy &%a (é/JZ, %; azaypa7i(, am» W a t̂ zte %em tx%, 
Ze&aparZam oazZ áoy %yomA;oMam e A^aAe^oyej va(y ped%a o;a% aoáZap &a%<íZZó 
eaazecatTMÍZom &e%g/&a7^e^. (B. L.) 
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JVei&em %x% aöm&J&ywwm %# & X%%eme% e/ JT#pá&)?%o#a ikerbe, i%oa & W & ( o m 
a vataWof a /&Z5^Z, 08zfe% ̂ eZZémMom, 6ĝ /6e a meZegr ô rea AáaáW me^ör^Zem, 
??te&Zör^eZZem a aöW(y%mef, %oa éz;e8z0f. (B. L.) 

jBTöZía ws vóZ & &gzemg7& e/ JVaggMxm 6ye#, o##/d#%%mkM% a;A&fr% eZy azem 
&zW(, e/o&oazfoffam, qgz( &wZo^am a mo^;d(, %oa aazf A;öfö^gm rá. ̂ ö(öf(em rá 
re&zef %yera &r%mp%( *a, (Ze aazZ &% %em áZom ; %gre% erJg %;dZ. (7Zó;áro mé'A; A^g^oa 
«Zi/íZZeWeZ &ö(ő̂ e??2 rá, o&z(e% a#w máy w aydg^zíZ. ̂ á Az/^yoa Zet;̂  m»7^Ze% 8e6re 
;ó ; #&z Á=*(%&2(%%a, a Azigfy a ae&# (%@z<d?i(a7fya. (B. L.) 

^ % (Z J 6 a /. ^áazaZ%;á%y 
^áW a Az^yáZ meg*W(ya, (%(Ző6ay e%e% az a Zg^;o&& or̂ oaafígr. ̂ á /i;am $a 

a&3(o( %voZ r&yagZe%&W éAomra cgaazZtbá. J9z a azowazM »a oaz m o M a , AoZy Aa a 
A%$ryá( %em m % á , W & o r m e M ^ Z megr m*&or &öAöa, m á r<a m e & M ( vá%a. JVoa W o 
mo@f %a <Z az az emMr, mégr erjg %a, &%%%%&, peá^a ?7%á W v e % ^ ( eazfeWJa. ̂ b orvo-
aoÁ; f^?%a& á m m?We?% »;e% orvoaad^of, mer o&A%)r /&ozzá;%& %em me%%e ae%&% ae. 
(B. L.) 

^ÉazaZi;ám6o %%(%, aÁ;% wgry Ze/o^y, gZam^&ZiA; ; caat M Z W % X;ap;a t%^y 
^»zW%. Caa& w<%/ étezíZ gzáro^Mi/^, 'Zé/ogFy%y%. Jó, /%% /%rwazZ^ ;%azaZa^5a, %afe% 
«a(ord5o. #árao caapd&z %a /%r%az(^. á̂az( ta &om?7»e?z<fáZá̂ , Áogry e/e7̂ or ̂ /;g 
ZemeZJ&& Aozza& Á;^e%c aírrw W e % c maro& /&ZeZ, aaz(o( Zé^yem 6eZe a /#ró\Wz$6e 
[a fia tüdőbajos], oaz( a 6 M /%r&aazem mé'Jk Ao;%o%a azdWam&i ?%ay/^^ eZJff. 
Jl f*z# caa& ea(e Mop%ywgro(&or (fcwcaem %ap%yM^o( /eZé M. á̂az( *a Á%wtme?wMM^, 
Aogry a 6^a%aMZZó5*2 Aozza& gra%a;Z, am»Z a 6*M a / a r M w /oZra txz^(W, & 6 M AozzaJk, 
aaẑ oZ »a a /%r6Z&)»z»5e (e^yem ; (Ze %;;é #ze%&# órakor Aozzam oaz( %a ; o&ba Aárom-
azor M r o m A&;#oZ6a gzóWam6a me^/%r%gz(g%y% — mmcZe% M;?%zZ6o Za^y^y <%ze( 
ZőZZe%y% a /üW(Mz6e, Aogry Za%yg^/ Ze^ye% az a /4Wó. íZarma<f%A; eaZe, m e ^ m %ap-
wy^oZ&or, TŴ Mg/zígroZ /gZe Á;m%Ze%y%. (B. L.) 

á̂&» aazaZomm&o %xz% az ;ó, az a caapd ; A%a meazeZZővé 5eZeAMZ a /&r(ZJ-
mzibe, oaz(e% a /%rÁ%»z%Z /őmeazeZZ^. (T. J.) 

#e66& 
JkTőÁ^&íÁ; a &%;Zor;<W, oazfem m»&or ^%A%Z Za%yayra, at&or azwa moaaáÁ; 

oazf a W^daae56( Zőpazörőaae% ; ̂ ccgr-Mromazor TTtő^oaadt &/y t^zbe, oazf /&%g& 
%í;of. (B. L.) 

^% eazZeZ a AaMaz /mwZ azo&Zam miW^o, oazf a AaZdaz ÁrórdZ TT̂ Â örTty*, 
?7ierZ az a Ze&A;eaer%6& a oeZdgro%. ̂ zé&mazáydm W&Zőrőm, a Ze%;*Z tzcaatYtrom, 
^oZZ^zw W Z /;eM6̂ eZMy». (T. J.) 

jBa&orec?^ Aaaa ZwiW M. ^órMz&á már AazaM((^. Wme%fem .áayoaoara 
[puszta]: Hí, Aogry ő W meÁ;&iZ. yí^í/#Zem Ĵ a6r2/H(6Á;re [dűlő], azeZZem %e&% 
gazf a /&#Z, mg^ZörZem, ̂ *caat%zrZam, ZoZZáw Á;g7^gaae. ̂ foaZ »a ̂ Z. (T. J.) 

Oyőroy Ĵ ávioa &eze T^e^MZ oazZ /<̂ aA%%Z. ̂ zeZZem ?íe^ /%veZ, /eA^r%rmöZ, 
me&/JazZem ec&Z&e, őeÁ^ZöazZem rey^é. ̂ aZe oYmwWem, /áoogroZZam a Jkeẑ Z, %oa 
oZoZomta mg^azárZam Z<Z(%. ̂ a ^ y o W âyűkíazoZZ. (T. J.) 

,á Awoyoa Zet;̂ Z mmcZe% ae&re ;d.%áaz MiazZ^ZZya. Jl A%gry a aebeZ Z»azZd%-
ZarZya. (B. L.) 
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JPaZe ca 

Ad&wy m%7wfi^ ?*a^yo% roaazá txzm &e?me ; eZ??ze % ^ M beaẑ Z. 
JPaZéca oa% (öp/eZe ; a /eWe oaz AoMZoa, a êrea az ;ó ; aazMm va% o;am 

m » W az %<;ea, a ae AoMZoa. ̂ á&m a /gWe &wyyw%, maazam&fy a We&re, moa me&AaZ. 
(T.J.) 

^aay M z o & M &ez(&{W^. ̂ ZJgzör o;am rereza 6a6oa ̂ y&%?^Á; ̂  m;&z. ̂ áz%f&í% 
w»&or az éazdrcxZ, é?WZ%&, a&^or mea o;am m % W a Wea&daoazém, o;a% Ae^yéa 
We;% oy#% &%. ^É%%aÁ; aeW a (e(e;e ; o;a% agyfőa, a W r o;a% éZea. á̂z éazámá ra/&%. 
^anTzoccor 0/0% AJ/000& Mmo^wi^ a 6&ö% m % W a /eMr ayőmcem, m z W az %vea^-
^yőTiyoy. visz W % vam (;»zze. Jf%&or &gzá azdr<xZ7í̂ , é^aAW, ogz( a&&or Zé'AdWö& 
a 6Jr m » W . ̂ ofyAa /eWe ay€% &2 ra;(a, %em veres, a&tor me&AaZ ; %em oytm &» 
vérea a 6&ő%, Aavtem a 6 & a W me&/eWe(Z^, ráméri/ a WeAre. (B. L.) 

járpa 
JkTe& W Z araf%yt gzóWam6a %;;a. M ^ o r ^ay vtazdyárá Mromazor az á # ( W 

^a%yan(, Mromazor aaz M gro%^á%y% ; „^árpáf &aazdZZo^". (B. L.) 

^ z e % ( vÉ%(aZ ^ % z e 
_3f*&or oaZa^meA; vaZam* oerea /ó( MmwxZ oazfeW »̂ , aaz mo%yay%& 6ízem( 

^É7%W ̂ %Z0. Maz ?MeÁ; caa& 5e M &er^e%y% MrofMazor f% ̂077t6;6ÍW. (T. J.) 
Ferea ro%y(yya wtay ptma páM^M^ó be&ö(%y% txzoy áf&ö(%y%, vo(y p%ma &%&o-

rmívd mé'A/iWJ%y2. f »roa &%Áx)r»cá( Zémorzad̂ áÁ;, mé&&)n&, Aog^ %e Zég^e% o/a% 
#ooy, %zzó( (eazMe%; éYy M%y<r6a, vo^y W a m % Moo&poMr&o megr ;o6&, arra rd&W»& 
áa a%%aA; a /tWytvé /^aMZZ^ megr.- Aozzá farb/a aazf a veréaâ aef. (B. L.) 

f N o ' e g Z ő o d a 
^Zőazör /dz$&, az%M% Moy^ZZ. .EWea&Wa »a &á(/e7e. ̂ áz e^oy%& ??teaydzzo, 

a Wa2Á; mea%yá;(daz(a*ya. JL ;%a maaz ; veaazem ?7*ea/ (T. J.) 
(7aa& é&ez^ daí(o2%</» ; a Mo"ea 6%;MZZ a 5&e aZa((. \ázifMm m$&or m a Zé-

/e&aztt, Mzoa. 0;a% Aiífea %a va%, Aooy rdzzo ." A^eonizáa. á̂ #%W& caa& %ay 
eM;;o m » W e % (eafy#, Aooy áay %em i^em mozoa ; o;a% Zeverf, m»We%e /d;, az a 
ZoydAtáea. J. azd;o mé'& t»Mya^oa(x(»Á; %(á%%o. (B. L.) 

# z a a a a f d a 
ő&ör/ar^jrd vWa;d( ZéazéVZ^ Aanna(oaaa%, oazfa% oazfof o;am voafőrJve 

me&(ör^, a%%a& a Zet%̂  Jk»caaz%ír;<í& ay&ar%M%. ZWa&e ̂ »&, aaz(o( oazM%, m»Jko;' 
&em/eré( a2%?íe&, aaz( az A o e ^ &e%yírÁxwaz6o 5efapaazfi/a\t eaíaze% a ayi^d;d( ia 
m»We%%<(. jftre az a Axwdaz TTtetâ Z ra;(a, a^A^rra A;%aíZZZ az a Zd az %ve^&e o;a% 
aír^ro m i W a #a;, azmí o;a% î r̂ aro da. jfé̂ /ogry az, caa^ az^r oya% a%Zr%aaem 
A;2gry6% abbzíZ az #oeaW. Oyam m*%(Z m»A%)r a zadr ai%r%, (Ze éYy &%caW o;am /o;da. 
Cao^azogrgraMarW aroa Arê ytA; 6e aA% /á;. (B. L.) 
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JZ e w m a 
É̂z é% /»;am%aA;, yÉWmg%o&, /e;re%md;o oa%, o&z( a %2/aMro r&#groW&& 

rewWM. (B. L.) 

j*féA/á;daZma& 
á̂ ga;d( yá%yom %fĝ  t?ó(; mé6a;a tx#. váz a Zê Tzoĝ obb /d;<Wom. j&eaz&fem 

a /eAWröm ZeW*(, gc&foe me^dmjafőKőm m » W a @a/dM(, oaz( / J W ő m a r%Mvó 
ég me/gryó^%Z. (T. J.) 

p*;(WW JWA. ̂ y á( H m m ( &éf azwar a azámbá. j3f»̂ or md %em /ér(//y6eZa 
a Wr, %po#y&%2 ?Ma^a a A;ö(»%yem6e. 0;am wW&gr vdf m » W oz em6er 6;;a. Oazfgm 
/o;o(, mer a%%á ;o6, me%%é (o«áp /o^t a mr %(d%%o a pt;dm W%&%. j|fég%&zg%z# 
a @zám gzíZe M % a p%;óca m ^ ^ % . ^f(6 áogrofAoW me#, mer a#á mggFÁVẑ aá a &őr-
%y(Á;e a p»;ócá%oA;, c&a& &»Wi%(, o;am m t W o pörge%%8 /orma, #ere& a AeZg. jf%^or 
a tdr eMZ, oevaraao6f»&, o@zM% oazf m^W»j % M tapar%^, o/om Wreg oíz ̂ yő% 
tt Wő#e. ̂ 4z%Mmm6o^ydgy%Z. A y Aé(mávámd wet ge Mcc»Á;a W e , mer a%wzt 
a azá;o o;a% %Á^ro c@*p;a az em&erf. (B. L.) 

^ofyAa mgA/agry a M6, txẑ y meik/áz^, mzeg(e(%g. jDeoyoboo% Mrfú Áxrp̂ át 
a@z( a vtazWe^ai^f. JfeZeÁ; AamM&a ^ő (efwyt, «Wy yayga;( / Ó W m pdrd%y^ 
/ar%kzfe%y». jBe^róz%y% *& ;ó. (B. L.) 

/áa@zo%yo& Aa eZAâ og/dA; a azopWdaf ég wzg'y a me%6&, /óZó'g a Zé;, z&f 
otwfóza 6JrW ZeazW; a maMAtre a rwAa oM, eróae% ZetóYtt. váz Z&zpaazfya. (T. J.) 

SULÁIf BÉLA. 
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Halálokok a martosi anyakönyvben 
(1778—1820) 

A martosi református anyakönyvben 1778-ban, majd 1803-tól kezdve — 
1819 kivételével, amikor valószínűleg nem volt haláleset — minden évben fel­
jegyezték az elhalálozások okát. Ezek a feljegyzések nagyon sok — a népi 
orvostudomány szempontjából érdekes — adatot tartalmaznak. N e m lesz 
tehát érdektelen idézni itt az anyakönyvben szereplő betegségneveket, ille­
tőleg egyéb halál-okokat. 

A következőkben az 1778—1820 évekről szóló bejegyzéseket idézem. 
1820 után ugyanazok a betegségnevek ismétlődnek és egyre gyakoribbak a 
köznyelvi és tudós, tehát nem népi elnevezések. 

1778: Endrédi Mihály Felesége Szűcs Judith gyermek szülés miatt meg halván 
| Jóba István leánya Katalin kinek a Lábát afene annyira meg ette 
hogy bokába csak nem el szakadt Predikaozioval el temettetett tiz 
esztendős korában | 

1803: egy haffal született három gyermekei u. m. Gergelly, Kata Sufa meg 
holtak | Jóba Sándor felefege Somodi Erfe, a ki 18 efztendeig nyomta 
az ágyot, maga erejiből fel kelni ágyából és egy helyből a máfikba menni 
nem tudott ejtzaka maga ágyából fel kelt és fenki éfzre nem vévén ki­
ment az házból és reggel az Aftván vizeben halva találtatott meg | 

1804: fzegezef | vér folyás | fuladozás | hideglelef | vér haf | fzárazbetegfeg | 
1805: dagadás | nyavalya töréf | patéts | daganat | 
1806: ökleléf | fülly | 
1807: himlő | vízbe holt | 
1808: patéts | öregség | Száraz betegség | nehéz nyav[alya] | fuladozás ( 

vizbe hólt | szegezésj sülly | főfájás | hideglelés | hirtelen való halál | 
kelevény | gyengeség | forró nyav[alya] | vízi betegfég | pestis | Patéts 
peftis | 

1809: az árvízbe efett le a lajtorjáról, midőnn a padláfra ment volna fel s' 
úgy fúlt belé | petéts | gyermek ágyba | Dagadozás | 

1810: nehézfég | dagadozás | Petéts | tfuklás | Sínlődözés | mellybéh sülly | 
rendes halál | nyavalyatörés | vérhas | az élet' erő gyengefége | fold 
hordáfban a' part szakadt reája | élet erő nem léte | öregfég | 

1811: éretlenfég | veres himlő | hektika | torok gyek | torok fájás | torok 
daganat | fekélyes volt | fekély | a veres himlő következéfea' dagadozás | 
a' veres himlő vifzfzaverődéféből következett vizi betegség | 

1812: üszög | köfzvény | mejjbéh köfzvény | sínlődözés | idétlenség | 
1813: öklelet | szélütés | pokolvar | 
1814: ót-var | köhögés | a születés[ben] | megtörődött | sárgafág | 
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1815: vizi betegség és guta | szakadás |szegezés v. tüdőgyúladás |a Hídról a' 
Nyitrába esett | szélütés | 

1816: sínlődő nyay[alya] | hólyagos himlő | szélszorulás | 
1817: száradás | 
1818: Forró hideglelés | gyerm. szülésbe | vizbe fúlt | köhögés | 
1820: Mégfagyott | Nyitrába fúlt | Még forráfzták | Nyayajatörés sok | Nya-

vala |. 
KÁLMÁN BÉLA 
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Szövegek DebrodrSl (Szlovákia) 

Sokat dolgozott már Julcsa néni. — .0%? — .MwWégr me%(em, m » W d 
MmoaZó. 

Mit szeretett dolgoznia — ^%? — î AaMmo% meazef Aorfdm. — É̂ M M m o % 
/ % W Aorfdm. — fdY Aorfdm. — Jö, me& ae (%(Zom aza?%oZ%y%, dmif é% ca%%ö(dm. 

Semmi munka nem esett nehezére ugye ? — ^, — caA& m»Á%)r %ZeJkr^&em, 
# # % %a (it(M&, Aofy Acwö veazfem. '— M a me%(em &» A Ĵ ő/öZ%6e. 

Hozott egy hát füvet, — nem ? Fát ? — ĵ á %dp e Z m W e m &̂ ccé'r-Aáro?Mazor. 
Többen vótak testvérek? — Jtfm&? — őfe% vdfá%&. 
Gyermeke hány vót? — A^eMmf — Caá^ Z*Z6%Mmm. 
Hányan maradtak életben? —27#e%. — á̂ (ő6&% me^AdZf.—Jíz eZmw( W w Z . 
Kicsi korukban? — Ĵ gry tx# iWf eazfeWőa. 
'Hol vannak a gyermekei? — ^ é ^ od% jámenMM. — Bérct, fen megr 

já?má — M r o m od% #. 
Családosak? — M # ( W o m e%/ — Fá%MáJk o(( d%%yw*%, Aogry W y M(%% $a 

jo&. jfdrgr»(%d& od% %é^y /*;d. MmóZ A %á%/ Aazda. 7Zo%%d& od% &A ;<%%yd. — ^iz 
megr orvoa W W d teffJ. — Fdgy ^é'% ̂ dzád^oA;, odgry *gre% azegrá̂ g/eA;. 

Font-e Julcsa néni? — _Me& azó##% »a. — ^z«(w% W ^ e m . 
Hogy csinálták azt? — ĵ ö( ? % Aogy eZme%M%^ ÍTorTmrd, oe*6%A; &ewfö?f. 

— .&%/ A&odZ AoazM%)k Adzd, — oagf megröcaeZf%X;, o&zf d&&or A ̂ %gg&;rd Áwf(6Á;, 
oaz( /<WM%&. 

Sokan jöttek össze esténként?— Ofem—Adfd% e(y AöazAo. 
Mit csináltak közben? — ^áz &azo%2/oZ; @2#re#eÁ; á»a&%röZ%%. f Z ^ ő * o( 

fmWem. — jf e^ wgry %a t;ó(, Ao^y ^*^o^ ̂  o; &%a;a%y wZdm, M ( vd( dz a roz 
AgaZZ^á (%aÁ;d6d, o&z( /onyaca meZZe( /oy^oM^. 

N e m vót ilyen világosság, mint most? — #á, — W ( / — f̂ aZogro*/ — 
_Ma%yyá;M&%& d&zf áz ögráa, ögrda ̂ Afwcof. 

Hol volt a fonóka ? — M % W e M ^ t?d(%%&, — Aazrd Aazrd, — m*?wZ d ;a%yoik. 
Valamikor forgáccsal világítottak, ugye? —jFa( Aazf m o W o m / á̂z 5»zo%/— 

fo/gráca W( d66d A, — me$r Wí A d W W é^y W , oaz(á% á65á rd&W; be d /or^öcao-
^o(, — oaz( Az ̂ é % , — d m meZZe( WZö( /o%m. — _3fáy Zampd %e??% w(. 

Akkor még más volt a helyzet, mint most? — (7gry öm/ — ^azém&e aé" 
tx)%d, W y A d eazé?7í6e %6m Aoz?za&, W y Ao^y *%%, W vd(. 

Ugye kényelmesebb m a az élet, mint volt? — # a a dz éZe(. — j^oz^ d 
M%yé're( &^aze%. — 27oz%& d Z%az(e(, Aozit d zâ /f, m2M^6'%( Aoz%d& d 6&%d^/^ — 
dad&pgzZe'gryét.—^^Zmé'%%6Á; veZe d 6&%d, M f o( Adgfy»&.—jfd A;%/dM dz d röd̂ t/d? 

N e m szereti? — # # % / # % M ^ wgrdí. JV̂ /i e/fem, Ao^y mt(. 
Tessék akkor közelebb ülni. — J9i;abá, Ad d /%W& (xfdfé'azem, d^^or ae 

^ríem, m$( m o W , — _M#; é% dazo?ifd7R, Ao^y dz %a A%%cá( z;ó(, d&% Zê eZaJ5e% d 
Mzaód oí'ZZé". 
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Hogy vót régebben? — íTopy? — Z M %g vá̂ yoA;? Megr Aofy A<%á&f — 
Gg/ere caá&, megr erefg/ caát/ (Célzás a parancs olgatásra és arra, hogy nevén sem 
szólították az embert.) 

A macska meg a halottjárás 

j%ő# á m&%# 7mZá%Á;. — Zampá Ze vd( AtízW. Oaz( eccé'r gry%( ̂ é'n Aázá, — 
dz é% /»;ám. — MoTkfom %eJk%; 

Í7^yd% W WfdZ, (6. M o W o m má" é/eZ $a W % . 
ZTa( J9my*c&*;g&W My%á&zM&. J[az moMayá.- j^% m a A ^ á m o W , oaz %em^ 

<yy&me&. 
JVo, ert̂ y má, oag /eiktW Ze. 
jft^or /őMazi á Z&bőY á az^tre, Aog^ á báMá?»caáY Az/zz Ze, — áazoW^^ 

Ao<%/; Jlfámá/ 
jfofwfom ; jfme&? 
,4g2 mo?^A, A o ^ ; J0g%Fy á%zo%^, » ^ ^e^ygeJk* JáMcamé (%%, — o;á% 

r^Aöbá (emefféA; eZ, mea o; &eaz&e%J vdf á /e;é%, mt&or me^AáZf, — Aőf mo?%fAm 
*e&% (azaz megerősítette, hogy ilyen meg olyan ruhában temették el), — moze 
^yőd be ;A &Ap%%, dJZoW^,— be#ya# az Wcarbá. — ^ccer &&%%%%, Â gry / Já;, 
mdmA, m a ?7*e&/ogo(f/ — JSê ytWf A Mzbá, oazf wem fá%%& eca cae, caát ő. 

j&foWom ; íTá&árd a Zampöf &% / 
JMV&or me&JkápM ^ á r%M( a &eze7»e %e, waazA/örá, oazf %%/ m %éze%^ 

áazo%g%á, áz orrá má;d Az o orrá meZZef vdf. 
2 & W " o&z(, m%&or m a Zeereaz^fe á &%ö(* — %é" /e, ?MoWom, »( «á^yá%^ 

%e, %em, -̂ - %em áZ%^á%& eca cae. — Í̂Á;Áx)r oaz(a% ZeereazZö á ZabáY, — ?%o — 
dt&ór óYőKe eZáY /éZre. — Oaz( é% AáWró m o W o m me%%; 

jfár%, AáZgráa caá&, m% /á Hvaftaágod, At m»We%( /o^o^ T&e&ed cWeM^Ttyt, 
caát m o W megr. — JV̂ em aző(. — ^oM;%gr dW%wő%, áz%6%% ogz caáÁ; %éze( m%&. 
De %em azdf. — jÉ&Aor o&z(a% %fó áaz( mo%(ám: 

^z W e % <^&Z ver;em mea, Ad ;ó j^e& voW, AáY, — mo^áWt, me^gzdW?w%^ 
<k m o W o m rogz ZéZeA; twtfy, (á&drofy Á% / 

É̂gz m o W i (ti. Feri): Jáy, máma, de ;ó, Ao^y 5e%%em Aá%g/á( %em e@e*. 
^fm^ m W /6Zvo^á%&. — j4%%yá me^ /eM# áz ö^yo%, á /gyg á gzéZeM W^. 

^áazo%gyá Fer* ; 
jfoa me%{/ó'% (Imegyen) &t áz á;(ó%/ — ZTa( %em m/#Zd &», AáY Aoĝ y me/zf^ 
Oaz&m — dazoM^yA á%%yá, Ao^.- Já; de ;ó, Aog^ á /e/em megr %em Á;áp(á 

# á, mt&or mem" H. — J f W /eZv<%ú%&. 
Ĵ ccer ̂ á%y* py%% áz á&Zá&rá. — jft ;áz, dazow/yá, ̂ ön? 

. í7g^, — mom&om T^eH, caá& rne^á —, m o W o m , er#y ̂ ázá, m o W o m ; md«yy 
mggzá, megrZaW jBe%y«cA;% Já%c&m^(. 

vi&&or eZ&ezdeí moro^%y» ; #og Aoo# me?%Mye& Aázá? 
/9záZá^ m»Wg%M# Aázá/ — ^ y oaz(a% azáZáí Aázá á x9á%y», — ^</(W 

i9a?zdor, — AáY — á mác&&á eZ%y»í(a má^«(. ^4azoW%.' 
j^en, ez á mdca&d á (%;e(ő&? 
j#w %em (Wom, áazoMg'yá. — ^ e m :Be%y»cJk» Já)^gmé? — É̂z á6Zá& áZá#. — 

jfm& meo óz be (ti. bent) %eoe#6&. — É̂ziffa%, — eZme%( Aázá. OZm&y áz á%%yá 
dAo(y — &ere@«g váZámí gryerfyöf, oazf /eŷ rbe of á% — ; 

^* od^y áazoW*, %em J3e%y*cA% JáMogmé w^y? jfifigryd ágryo%M(7eÁ;. — 
váz a%%yöY. 
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J&%%yeZ <yy##, — be&z^e, A o ^ oZAo?z md;Z &Zr<meZZ (! halálra ijedt). 
ZTaZ, m o W o m , W y M # %gm márfWMaMáÁ; gze% A ̂ 2 ^ 0 % (ti. a halottak),— 

w o W o m , Zwx%/ (%/%( oówá TzáẐ MÁ;? — # d mg^MZoJk, e% 28 eZ^w(;ö^, — e% cadt 
f WaZ /ogrom W % # * á azdMta (!). (A vejének mondta ezt tréfálkozva.) 

Aranyalma^ 

jám*( %em JkW?wz md^d^TMiÁ;, Ze ae Zé&Z em%rZárad<ZMd&. C^z w ( az eZe/iJ 
Bá%%2/(% M z * caeZ^óZe&W rntW^gr ?/(%/, TTimá emőereJkW. 
êaZveVê gif azWJZ azereza^, 4 W y e^^eaa^eZ ikgrezafZ. — f#em, %em Z<f#a 

€&z( ae%Á%, caá& JfaZe ^aZmZ W ( á eazZ. — Megr e%. — Biztosan jó tanuló volt 
Julcsa néni, szorgalmas. — JTdpZdm ta mm(Ze% %áp Zgrê yeaZ. — ^Tem dzér, 
A<xf %em (Mffd?M. — A%Mcá( odZdm. — É̂ Zö&6meÁ; %em AdZZdm W&éZ. — jÉ^ %em 
^%(M, M Z oazZá% pw/öZZem J 

.gMXzZ* v^i/ögz HzaóWeAye, %8 M%W(f őÁ;eZ v^ZeAre/ 
Caá/aö^oZ vé%6gr&őZ %e Zágry, V%#y dzér &%%(e(eg( %e v^fy/ 
OyermaÁ;, Ze »a Zac %^M8^6^, dZ#ö# %^zd ̂ a (*gz(gaâ ê . 
DoZ^ozzöZ, Zd%%; aerá%ye%, ;ó teáveZ, %em Zám/áa &^%%yeZ. 
^fd M%áZá& %em őryeWea, megrM%oZ, Ad vá% őre&a^efZ. 
.Le&aze&6 örő̂ kaê eZ veZZé, Aa otoad% %eWA;e^gZ. 
^Zve* ; d W %e /%7M;;á(Z, de dzoÁxzf megrAÁZá;;á(Z. 
^fá %em moWágz Á;Ö8ZÖMg(e(, Zez ̂ orom5á %g(;ezeW. . . . 
j&wea m*Wegr ^Aagögrof, gry%Zö;;eá A Aáz^aö^of. 
jEfa caa& eccer AózW%» meraz, Aw&Z eZ, Zö&5é %gm &ö%%ye% %yeraz. 
jWgry gryora m % % M a ea A»o azoZ^á, dz %//e%e& ;oZ w % (ZoZgrd. 
JVe d&Z á ye@ca^%ő% (eafődef, A ao& aZvöa%A& Á^zedeZ ̂ ?j. 
M í W e % ^oTwaaáJk &ezdWe, a reW^y ea azere(g(. 
Jfe^M%f&foZ, %6 a; 6o8az%#, WÁ;eaa^rg evẑ ê y . . . 
7%M6 ;M880(fWZ [engedje], m m Z aem ??m%áZ yerbe W%;;. 
Cae^/^^r pö/f %ő (gĝ gZ,. . . 
JÉ roa@z emter váftA me^ez8(Z, cfe TMág'áf m m d emM/f azerezaá. 
# é caő^^e^y TMőg; W^&Zre. . . 
2 W & ZeZeA; Zegrg/e% 6e%%gd, %em Á;eZ m%We%( gzí̂ /e vê TzecZ. 
Jlf%We% cae&éfgáyér %e aíry, %o^y 6ákt% w*. . . 
^;; az e W vá(eÁ̂ JZ, W & z e^g^Ze/w^W.. . 
#zdp &oro%A ̂ a ̂ Á%gg^ A #&z&%% (d/fo( aẑ zgaaégr. ... 
jg^om% (&7MÍ;; embera^őK, ̂ y ( d W M c &g(fveaaê ef. 
F%oye;/e(6Á; A az^p azoMao&rá, (a%%;. . . 
^oaz azó( Aá MZMaz TMaao&fdZ, eZ %e (A%tfM ázoMZ. 
frZóaz (mgrar oca??)ö%y azóWZ, m W tereazfe^y ̂ óZázó(ó. 
^ 6 ZéZy Aöf az#Á;ozÓ6Zó, ae?% eaMoJ, Mrom&oád. 
#zWZá meA; az^ea 5áraZo(Z, ;Av(WrA W % , (Wod, ZöW. 
i/á(y M Z méÁ% azóZ /ogr(Wó, T^míZőM ZiazZeWaZ d&). 
J^őzJW őreZe &)Z^<xW, %e re;zacZ eZJZe ZtZ&fxZdZ. 
y%ZdZmda örömeZ &er%ZZ, azd6á(Zozoá eZ %e . . . 
Elmondta Horváth Istvánná, volt szülésznő. Magnetofonszalagra 1958 

tavaszán vettem föl. Horváthné akkor 82 éves volt. N e m tudta, hogy beszédét 
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A moldvai északi csángó szótárhoz 

WlCSMANN GrYÖBGYnekaCsŰBY BÁLINTtÓlés KANNISTO ÁBTHBtÓl 
sajtó alá rendezett csángó szótára végén néhány lapnyi szöveg is van, közmon­
dások, találós mesék és dalok. Ezekben vannak olyan szók is, melyek a szó-
' tárba nincsenek fölve ve. Mivel a moldvai csángók nyelvjárása nyelvtörténeti 
szempontból rendkívül fontos, érdemesnek tartom az alábbiakban közölni 
a szótárból hiányzó szókat. Megjegyzem, hogy könnyebb olvashatóság ked­
véért átírtam őket a magyar nyelvjárási irodalomban használt jelölés szerint. 

e/^% ; w%/ azerefem e/üW, W W ez % M %%&-/»W .' Ich liebe den Jüngling 
só wie der Habicht das Kükén (215. 1. 22. dal). A szótárban a szó a következő­
képp szerepel: é/M, é/% ,jnng'; é/m% 'in jungen Jahren'. Itt melléknévi, 
a szövegben főnévi jelentése van, s kiejtésben is eltér a két alak. 

Aa%y<yydzd ; gy2d-/d5dZ &oyo/azd, ZeveZtMZ bor^d, z dgrmW Zê yezJ, gry6Á̂ r»bJZ 
M % ^ ^ z ó ; Aus einem Nussbaum (ist) der Sarg, aus seinen Bláttern die Decke, 
aus seinen Zweigen der Fliegenwedel, aus seinen Wurzeln der 8chutz gegen 
Ameisen (212. 1. 1. dal). 

&eW%y-m%xf; t^&am/ c^r%a, Jkeme^y mogr; dünner Faden, Kümmel-
samen (214. 1. 15. dal). A szótár közli Hétfaluból Á%W&M/, &cWe7t 'Kümmel' 
alakban. A teW%ymogr elterjedt népetimológiás alak, melybe a &emem/ mellék­
nevet magyarázza a nyelvérzék bele. 

Zo66oMf, Zo&5o?̂ d ; M%y^yeY (drd, perpemfJ, mmyt&a &%#fy6 Zo66oM(d ; Ein 
Teller mit Quark, die ,,Feige", Antyi Minyika (d. h. der Penis), der in Flammen 
setzen kann (217. 1., 36. d.); 2?erpe%&% ZeW 7?tegr-fo&5oM(am .' man kann die 
Vulva in Flammen setzen (uo. 5. jegyz.). A szótárban csak Zo&6o% 'auflodern, 
aufflammen'. 

yerpe?2(J 'vulva' (217. 1., 36. dal és 5. jegyz.). 
prdgf.' W y T̂ em áo5(xf e /eWef e /efazJ yrágrAoz, o^g'y^ %em M(o<f f/teg' ez 

aZgzó( / solange du nicht mit dem Kopf an den Türsturz schlágst, so lange 
siehst du nicht die Schwelle (209. 1. 144. közm.). 

(e;eaz-p̂ * ; Aa may-öe'reTm « @zem-pí^fer(, a^or eazem fe;e8Z-p%#. W e n n 
ich den 8t. Peterstag eriebe, werde ich schon ,,Milchmais" essen (210. 1. 172. 
közm.). Másutt fe;eg &%&or»ca 'éretlen, gyenge, főzni vagy sütni való kukorica' 
(Komárom, Pápa). A Szamosháton fe/ea az éretlen, zsengés mag belseje, pl. 
a ?MáZé 'kukorica', a Mza, a (Z»;ÓM, a m%%yyor(%; tejszerű (Osűry). A Bereg megyei 
Vásárosnaményben (e;ea a tölgyfahasáb, ha van még benne életnedv (MNy. 

%/%&-/#% 'Kükén' (215.1. 22. dal). A MTsz. (2&/* alakban Nyugat-Magyar­
országról (Pozsony megyéből, a Csallóközből és Sopron megyéből) közli a 
csirke régi nevét. 

BEKÉ ÖDÖN 
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