





























































































































































































































































































































































































































Az emlitett nagyobb munkdk mellett a NyIll. munkatervében szédmos
nyelvjarasi monografia szerepel. Hosszabb ideig tanulmanyoztuk az észt iro-
dalmi nyelv alapjédul szolgald kozépsd északi észt nyelv]arast, amely a polgari
korszakban igazsagtalanul hattérbe szorult. A. Univere és M. Must most készit
egy kb. 25 ives tanulményt az emlitett nyelvjiras hang- ésalaktanarél.S. Nicor-
nak mér elkésziilt alapos munka]a a déli észt harglai nyeIVJaras massalhangzo-
rendszerérél.3 Meg lehet még emliteni M. Must jovevényszd-tanulmanyat
,,Orosz—észt kapesolatok tiikroz6dése a déli észt nyelvjarasok székincsében’ 4
és a nyelvjarasok nyelvtandnak egyes kérdéseit tdrgyalé kutatésokat, mint
E. RukosA munkijit az észt nyelv névszéi Osszetételének egy fajtdjardl,
L. RANNUT értekezését (,,Id6hatarozdk az észt nyelvben ). H. Viires a kovet-
kezd targykorben dolgozik: ,,Melléknévképz8k az észt nyelvjirdsokban”,
M. MicER aspirdns pedig a kovetkez§ disszertdcié-témat valasztotta: Eszt
madérnevek. Ez egyben sziikséges eldmunkélat az észt tdjszétarhoz is.

Az intézetben napirendre tliztitk a helynevek kutatisit is, amellyel a
legutébbi idSkig Esztorszdgban senki sem foglalkozott alaposabban M. Norvik
aspirdns kezdte meg Kozép- Esztorszag egy részének, Jirvamaa keriilet hely-
neveinek rendszeres osszegyiijtését és feldolgozasat. V. Pall Tartumaa északi
részének helyneveit tanulmanyozza. Itt ugyanis keresztezik egymast az észt,
vét és orosz hatésok. Mindkét munkanak nagy a fontossdga nemecsak a nyelv-
“torténet, hanem a telepiiléstorténet és az etnogenezis kérdéseinek tisztazasa
szempontjdbdl is. Az Emakeele Selts részérdl H. Ahven megkezdte az észt
vezetéknevek feldolgozasit.

Elmaradas mutatkozik meg az észt nyelv3arasok kisérleti fonetikai vizs-
galataban. De reményiink van ra, hogy a kozeli jovSben ezen a munkateriile-
ten is javul a helyzet. Az intézetnek mar van fonetikai laboratériuma és hang-
felvevd terme. G. Liiv aspirdns most késziti értekezését az észt nyelv fohang~
stlyos szétagjanak monoftongusalrol

Az észt nyelvjaraskutatok szdmos magyobb terjedelmi kiadvanyon és
tanulmanyon dolgoznak. Ezek elSkészitése mellett szilkséges meggyorsitani
a mar kész munkak nyomtatisban valé megjelentetését, hogy az észt nyelv-
jaraskutaték tudoményos eredményei a szélesebb nyilvanossig elé keriil-
jenek.

Tallin, 1960. november. )

Mart Must

Estnische Dialektenforschung
in der Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR

© . Als Zentrum der estnischen Sprachforschung wurde 1947 das Institut
fur Sprach- und Literaturforschung der Akademie der Wissenschaften der
Estnischen SSR gegriindet. Im Archiv des Instituts sind auch die Dialekten-
sammlungen der Geséllschaft fiir Muttersprache deponiert. Die dialektologische
Forschungsarbeit im Institut wird hauptsichlich in drei Linien durchgefiihrt:
1. Sammeln der Dialektenmaterialien. 2. Inhaltliche Bearbeitung und Anord-

1 M. Myct, OTpakeHHe PYyCCKO-3CTOHCKMX OTHOIUEHMM B JIEKCHKE I0)KHO- 93CTOHCKHX
nuanexroB. ABropedepat, Taummn, 1954,

3 C. Hurogs, I/Ic'ropuqecxaﬂ (onetnka ropopa Xapria. Konconaﬂ'msm Agtopedepar,
TapTy, 1959.
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nung der Dialektensammlungen. 3. Versffentlichung der Dialektenmaterialien
und Forschungsarbeit. Der Dialektensektor des Instituts schenkt besondere
Aufmerksamkeit dem Liquidieren der Liicken in Dialektensammlungen sowie
dem Anschaffen neuer Materialien. In dieser Hinsicht sind die Beitrige lokaler
Korrespondenten besonders wertvoll. Die Arbeit der Korrespondenten wird
von der Gesellschaft fiir Muttersprache organisiert und geleitet. Die Gesellschaft
veranstaltet periodische Preisausschreiben fiir Dialektensammlungen, Semi-
nare fiir Korrespondenten und versffentlicht im Druck Instruktionen sowie
Fragebogen.

Die Zunahme der Dialektensammlungen wihrend der Periode des Be-
stehens der Akademie der Wissenschaften der Estnischen SSR ist der folgende
gewesen:

1947 1959

1. Dialektenwortschatz ....... 841 000 Karten 999 000 Karten
2. Toponymik ............... 87100 ,, 183 500  ,,
3. Kopien der Dialektensamm-

lungen und Abschriften aus

anderen Sammlungen ....... 136 000 ,, 1 055 600 "
4. Dialektentexte ............ 11 000 Seiten 23 300 Seiten
5. Dialekteniibersichten ....... 13600 ,, 36 800 .
6. Korrespondentenarbeiten . ... 8100 ,, 16 500 )
7. Tagebiicher der Dialektenfor-

schungsexpeditionen ....... 3700 ,, 7 100 .
8. Schallaufnahmen estnischer )

Dialekte .................. * 6 Stunden 81 Stunden

.Die griindlichste und weitliufigste wissenschaftliche Arbeit des Instituts
hinsichtlich der Bearbeitung und Veréffentlichung der Dialektenmaterialien
ist die Vorbereitung des ,,Worterbuchs der estnischen Volkssprache”’ gewesen.
Es wird eine Kartothek zum Waorterbuch verfertigt, in welcher der aus allen
Dialektensammlungen kopierte und ausgezettelte Wortschatz alphabetisch
angeordnet wird. Ab 1951 arbeiten an dieser Kartothek ununterbrochen 2—4
wissenschaftliche und 3—4 Hilfsarbeiter. Die Kartothek wird im Jahre 1962
abgeschlossen, wonach man ans Verfassen des Worterbuchmanuskripts vor-
gehen kann.

Eine andere groBere Aufgabe, an der im Institut gearbeitet wird, ist die
Veroffentlichung estnischer Dialektentexte. Die Texte werden nach Dialekten-
gebieten in einer 8-biandigen Serie unter dem Titel ,,Estnische Dialekte”
(,,Eesti murded’’) versffentlicht. Der erste Band, ,,Texte der westlichen Dia-
lekte Siidestlands” ist gegenwiartig im Druck.

Die Veréffentlichung von Korrespondentenarbeiten wird von der Gesell-
schaft fiir Muttersprache fortgesetzt. Zur Zeit sind 2 Binde erschienen, der
dritte ist im Verfassen.

Nebst anderen umfangrelcheren Arbeiten sind einige Dialektenforscher
des Instituts an Einzelthemen beschiftigt gewesen. Man hat angefangen est-
nische Toponymik zu bearbeiten und die ersten Schritte zur experimental-

phonetischen Erforschung der estnischen Sprache gemacht. _
M. Must
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A szlovak népnyelvkutatis eredményei

A szlovak népnyelvkutatds tobb mint mésfél évszdzados multra tekint
vissza, kezdeteit ugyanis a XVIIL. sz. végére szokés tenni. Megindulésa Anton
Bernoldknak (1762—1813), az els6 szlovik irodalmi nyelv megteremtdjének
irodalmi munkéssigival és szotariréi tevékenységével fiigg Ossze. Bernoldk
ugyan még nem volt tudatos népnyelvkutatd, de a szlovak irodalmi nyelvnek
els6 izben torténd kodifikaldsakor akarva-akaratlanul is érintenie kellett
néhany nyelvjarasi kérdést. Az 1790-ben kiadott nyelvtandban (Grammatica
slavica ad systema scholarum nationalium accomodata) tobb helyen vet fol
nyelvjirasi jelenségekkel Osszefiiggd problémdkat. Kozmondisgyfijteményt
és népi szolasokat is kozol benne. A haldla utén, 1825—27-ben Budapesten
hat kotetben kiadott 6tnyelvii szétara (Slowar Slowenski Cesko—Latinsko—
Nemecko—Uherski; Szlovik—cseh—latin—német—magyar szétér) jelentSs
szdmban Olel fel szavakat a szlovak nyelvjarasok szokincsébdl, elsésorban a
Nagyszombat kornyékibél és sziildvidékének, Felss-Arvanak a népnyelvébsl.

Céltudatosan foglalkozik méar a szlovdk nyelvjirasokkal Ludovit Star
(1815—1856), a mai szlovdk irodalmi nyelv megalapitéja. A szlovak nép e
nemzeti ébresztSje beavatott szakértbje és szorgalmas kutatéja volt a szlo-
vaksag népnyelvének. Kisérletet tett a szlovik nyelvjardsok osztélyozasara is.
Nem gylijtott ugyan rendszeresen, de gyakori utazasai és vidéki latogatasai
alkalmaval mindig jegyezgetett, és érdekl6dott a meglitogatott kozség s kor-
nyéke nyelvjirasa felSl. Levelezéssel is igyekezett népnyelvi anyagot szerezni.
Igen szép anyagot gy(ijtott pozsonyi miikodésének éveiben, liceumi tanir koré-
ban, a falvakbodl Gsszeseregld tanitvanyaitol.

Az els§ rendszeres szlovak nyelvjardskutaténak Samo Czambelt (1856—
1919), a jeles nyelvtanirét kell tekinteniink. O mér tervbe vette az osszes szlo-
vk nyelvjirds alapos tanulmanyozisit és rendszeres feldolgozasat. Ossze-
gytijtott tekintélyes nyelvjarasi anyaginak egy részét 1906-ban adta ki.
Ebben a kelet-szlovdkiai nyelvjirisokat dolgozta fel kell6 részletességgel.
A kozép-szlovakiai nyelvjarasokrél irt becses tanulméanyét a hirom év mulva
bekovetkezett halala miatt mér nem tudta sajté ald rendezni, de hagyatéka
igen értékes hagyoméinyként maradt utédai rendelkezésére. A nyugati nyelv-
jarasok feltdrdsihoz mar nem juthatott hozzd. Czambel sok érdemet szerzett
a szlovdk népnyelvkutatdsban. Azéta is hirom f6 nyelvjarast tartanak nyil-
vén s ezeken beliil mindeddig még eléggé el nem hatérolt tdjnyelveket. E harom
f6 nyelvjaras teriiletét igy hatarozhatjuk meg kozelebbrsl: A kelet-szlovéakiai
nyelvjarasteriilet magaba foglalja a volt Szepes, Siros, Zemplén és Abatj
varmegyék szlovak kozségeit. A kozép-szlovakiai nyelvjarasteriilethez az
egykori Arva, Lipt6, Turée virmegye, valamint Trencsén megyének délkeleti
és Nyitra megyének keleti része, tovibba Bars, Hont, Zélyom, Négrad és
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Gomor megyék helységei tartoznak. E hatarvonaltél nyugatra a nyugat-
szlovakiai nyelvjarasteriilet fekszik.

Czambel elhunyta utin a cseh nyelvészek vitték el6bbre a szlovak nép-
nyelvkutatdst. Kozilik Alois V. Sembera a Csehszlovdk nyelvjirdstan alap-
vonalai (Zdklady dialektolégie geskoslovenskej. Bées, 1864) c. munkijiban
a szlovdk nyelvjardsok tGjabb és pontosabb osztilyozasdval kisérletezett.
‘FrantiSek Pastrnek levelezdk segitségével gyljtogetett szlovdk népnyelvi
anyagot. Kutatdsainak eredményeit 1888-ban tette kozzé a Bécsben megjelent
,,Beitrage zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn” c. kényvében.

A szervezett és nagyobb szabdst szlovik népnyelvkutatis az elsg vilag-
hébort utédn indul meg Véclav Vainy professzor irdnyitdsdval és odaadé mun-
késsdgaval. Vazny professzor méar kezdetben kisebb kérdéivet allitott Gssze.
1928-ig foleg levelezdkkel dolgozott. Amikor 1929-ben kinevezték egyetemi
tanarra, és Pozsonyba keriilt, 1j, igen termékeny szakasz kezd8dott meg a
szlovak népnyelvkutatés térténetében. Az eddigi buvirkodasok ugyanis inkdbb
egyéni és onkéntes villalkozdsok voltak, a kutaték egymdastdl elszigetelten
dolgoztak irdnyité és Osszefogé kozpont nélkiil. Vazny minden kindlkozé
alkalmat megragadott, hogy koziiggyé tegye a nyelvjiraskutatast. Sikeriilt
biztositani a vele jaré anyagi kiaddsok fedezését. Olyan kedvezd viszonyok
kozott dolgozhatott és szervezhetett, amilyenekre kordbban mint kézépiskolai
tanir nem is gondolhatott. Kibdvitette a levelezék korét, és bevont a munkaba
t6bb vidéki értelmiségit, tanitét, papot és tisztviselgt. Hallgatéi koziil évrsl
évre tobbet avatott be a népnyelvi gyfijtés technikdjaba. Tanfolyamokat
tartott résziikre, hogy felkésziilten, nyelvjarasi alapismeretek birtokaban vé-
gezhessék a vallalt feladatot. Kutatépontjainak szdmét lényegesen kib&vitette.
Hogy a munka iitemét meggyorsitsa, az egész szlovak nyelvjarasteriiletet
tobb részre bontotta, s az egy-egy részen folyé kutatist legjobb, legtapasztal-
tabb tanitvanyaira bizta. Igy keleten Dr. Jozef Stole, Kozép-Szlovakidban
Dr. Eugen Pauliny, délen Dr. Jozef Orlovsky, nyugaton pedig Dr. Ladislav
Simoni¢ szervezte és végezte a népnyelvkutatist. E szervezett kutatasnak
hamar meglatszott a gyiimolese. A harmincas évek elején mar vagy 800 koz-
ségbdl és kb. 1100 levelez6t6l és képzett gylijt6tol kapott nyelvjirasi anyagot
kérdGiveire. A Szlovékia hatérain tal é16 szloviksag népnyelvérdl 7 levelezd
tdjékoztatta, pl. Békéscsabarsl, Totkomldsrol és Jugoszlaviabol. A beérkezett
anyagot nyomban rendszerezte és cédulaztatta. A gy(ijtést lehetSség szerint
ellendrizte, s a hidnyossigokat Gjabb gylijtéssel pétoltatta. Tobb kisebb, de
fontosabb kérdést kozben fel is dolgozott, és ezekbdl rendszeresen kozolgetett.
A szlovék nyelvjarasok terjedelmesebb szintetikus munkija (Nafeéi slovenska.
Ceskoslovenskd vlastiveda III, 1934) a szlovik nyelvjdrdsoknak mindeddig
a legrészletesebb és legmegbizhatobb rendszerezése. :

Véiny vonzé emberi egyénisége egyre t6bb friss munkaer6t nyert meg
a nyelvjaraskutatés iigyének. Mint kozkedvelt oktaté és igazi neveld elméleti-
leg jol felvértezett szakembereket nevelt. Szaktekintélyével és elért eredményei-
vel az érdekelt szervek és hivatalok partfogisit is megnyerte. Ilyen koriil-
mények kozott mar merészebb terveket is szoviogetett. Arra gondolt, hogy a
rendelkezésre 4ll6 nyelvjarasi anyagot kib&viti, kérdSiveit tobb olyan cim-
szoval kiegésziti, amelyek a szlovaksig néprajzinak, torténelmének és tarsa-
dalmi életének szdkincsébe tartoznak, s ezzel lerakja a szlovik nyelvatlasz
elkészitésének az alapjait. Az 1938-as és a kés6bbi politikai események azon-
ban megfosztottdk nagyszerdi célkitlizései megvalositdsdnak lehetdségeitol.

140



Meg kellett ugyanis valnia a pozsonyi egyetemtdl, abba kellett hagynia majd-
nem 20 éves szlovakiai népnyelvkutatéi munkéijat. Tavozisival lezdrult a

" szlovak népnyelvkutatds anyaggylijtésének igen fontos és sok tanulsaggal jaré
korszaka, s utdna majdnem 10 évig legfeljebb pangasrél beszélhetiink e terii-
leten. Vaznyt nem torte le a méltdnytalan nacionalista eljirds. Amidta a pragai
egyetemen miikodik, egy nagyoh alapos és értékes monografidval ajdndékozta
meg a nyelvjaristant, melyben Szlovékia lepkeneveit dolgozta fel (O jménech
motyli v slovenskych néafeéich. Bratislava, 1955).

E 338 oldalas, 10 térképpel elldtott m{ivében van néhdny magyar vonat-
kozés is. A 2. szdmu térképen bemutatja, milyen alakvaltozatai, illetve milyen
més elnevezések hasznéalatosak a lidaj ,,pillangd, lepke (nappali vagy éjjeli)”’
876 jelentésben. A 9 alakvaltozat és jelentés koziil az egyik duk ,,éjjeli lepke”.
BaLeczry E. nyomén (v6. EtSIRoum. I, 106—111) elfogadja, hogy e név a
magyar ddg-bil szdrmazik, s egyike azon vandorszavaknak, amelyek a roman-
bél keriiltek it a karpatukranba, onnan pedig a keleti szlovak és a déli lengyel
nyelvjaristeriiletre. Felvet6dhet azonban a kérdés, kozbe kell-e iktatnunk a
romén koézvetitést, hiszen a sz6 kozvetleniil is. eljuthatott a magyarbdl a Vazny
4ltal felsorolt Legenyemihdly (Michalany), Fels6rakée (Rakovee nad Ondavou),
Vinna (Vinné), Fekéshdza (FekiSovee), Livistye (Hliviste) kozségekbe (vo.
VAANY i. m. 118—120). A sz6 jelentésvaltozdsdnak egyik s valdsziniibb okat
Vainy abban a néphithen latja, hogy az egyszerii ember az éjjeli lepkét a dog,
halal jelképének és képvisel§jének tartotta (vo. i. m. 120). Minden bizonnyal
itt kell keresniink a jelentésfejlédés okat, hiszen ismeretes, hogy a magyar
nép tobb helyen, pl. a Medvesaljan is a halal kiilldottjét 14tja a nagyobb éjjeli
lepkében, mondvan, hogy a kozség legutoljita elhunyt lakosa vagy a nemrég
meghalt csalddtag, rokon, j6- vagy rosszakaré jott el valakiért, tehat hamaro-
san meghal valaki a hdznil, esetleg az udvarban.

A 4. szamu térképen a boszorka ’éjjeli lepke’ alakvaltozatait és azonos
jelentésli nyelvjarasi szavait taldljuk. Szerepel kozottikk a babocka, babuska,
baboska, babuobka, babitkaszdcsalad is. Az idézett szavak teriileti Gsszefiiggés nél-
kiil megtalalhaték Kassén, majd téle délre Hernddesany (Catia) és délnyugatra
Makranc (Mokranec), toviabba Besztercebanya (Banska Bystrica), Zélyom (Zvo-
len) stb., valamint Lipt6varalja (Liptovsky Hradok) stb. s végiil Csaca (Cadea)
helységekben. Hasonlé6 lepkenevek eléfordulnak a Szovjetunié és Jugoszlavia
teriiletén is. Vazny e szavakat egy 6si baba — taldn 'termés istennéje’ deminu-
tivumainak tartja, és gy véli, hogy a totemizmus emlékeként 6rz6dott meg.
Szerintem nagyon valészinii, hogy a Kassa kornyéki s talan a Garam menti
alakvaltozatok a magyar baboskd-ra (bab — babos — baboska) mennek vissza.
Az el628 és még a kovetkezd nevek is vildgosan mutatjik, hogy magyar lepke-
nevek egyaltalan nem ritkdk e teriileten. '

Az 5. szama mellékleten a letalka ’lepke (4ltaldban) vagy 'nappali
lepke’ jelentésti szavaknak és valtozatainak foldrajzi elterjedését szemlél-
hetjiik. Van kozottik pipés, pipiska, pipidenka, pipiliska stb. széalak is. Ezek
zomével a Losone (Ludenec) és Kékkd kozotti sdvban, a két virostdl északabbra
és délebbre fordulnak el6; ezenkiviil megtaldlhaték Malnapatakdn (Mdlinec)
és Osgyanban (Ozdin), Zélyom (Zvolen) és FelsGapatin (Horné Opatovcee).
Vézny a szét a hangutdnzé-hangfestd pi, pip, pipi alakokbél szarmaztatja,
8 szérmazékait tobb szldv nyelvbél is kimutatja. Lehetséges ez a magyarazat,
de mégis bizonyos fenntartdssal fogadjuk. A magyarban is él ez a sz6 —
ugyanigy madirnévként is, mint a szl4v nyelvekben. Losonc (Lu&enec),
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Fillek (Filakovo), Rimaszombat (Rimavskéd Sobota) kornyékén altalinos
hasznilati. Az a tény, hogy a szdra nagyobb szdmban magyarlakta teriiletrsl
van adat, azt sugalmazza, hogy nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni a
magyar sz6t sem, de lehetséges itt paArhuzamos széalkotés is a szlovak és ma-
gyar, valamint a t6bbi szlav nyelvben. Barczi szintén hangutinzé szdval vals-
szinlisiti a kérdéses szé alapjat.

A magyar lepke szonak sok alakvaltozata él a szlovdk nyelvjarasokban.
Vainy ezeket idézi: lepka, lepka, lept$, lipiska, lipitka, lependa, lependik,
lependlik, lepetka, lepitka, lebetka, lebjetka (1. uo. 213—6). Kalman Bélatdl
kapott értesiilése alapjdn magyar nyelvjirasokbdl is idéz mésfajta alak-
valtozatokat. Megillapitja, hogy a név a magyarbdl keriilt 4t a tobbnyire
vegyes lakossdgl kozségekbe. ‘

Konyve 216—7. lapjain foglalkozik a kardo$, kardoska lepkenévvel.
Megallapitja, hogy a szé nyilvinvaléan magyar eredetii. Megemlitjiik, hogy
ugyanez a lepkenév megvan Besztercebanya (Banskd Bystrica) kornyékén, s
rovarnévként ismerik pl. Garamszentkereszt vidékén is (Sv. Kriz nad Hronom,
ma: Ziar).

Vizny tadvozisa utdn néhdny kivalo tanitvanya, f6ként Eugen Pauliny
és Jozef Stole vették gondozisukba a szlovik népnyelvkutatés iigyét. Litogra-
falt kérdéivet allitottak ossze kibSvitve a Vaznyét 437 cimszéra. Az 1-—230-ig
- terjedd cimszavakat hangtani, a 231—437-ig lev§ kérdéseket alaktani s kisebb
mértékben lexikalis jelenségek vizsgildsira szdntdk. A hiborts és a kedvezdt-
len gazdasigi viszonyok miatt azonban a gy(jtéshez nem foghattak hozzi.

A népi demokratikus allamhatalom megszildrduldsa, pontosabban az
1947. év 1 korszak kezdetét jelenti a szlovédk nyelvjiraskutatisban. Atfogsbb
és atgondoltabb tervek alapjan 0j alapokra fektetik az egész nyelvjarasi gyiij-
tést. Dontottek abban is, mia gytijtés f6 célja. Ugy hatdroztak, hogy mindenek-
el6tt a szlovak nyelvatlaszhoz sziikséges anyagot fogjik gy(ijteni. Mivel a
Viiny-féle anyag tobb fogyatékossiga miatt mar nem felelt meg az ajabb
célkitiizéseknek és kovetelményeknek (pl. nem volt megbizhaté minden vonat-
kozasaban, eléggé heterogén volt az anyag, tébb kérdésre egyaltaldn nem vagy
csak kevés helyrdl kapott valaszt, a jelolésbél hidnyzott az egyontetiiség,
hiszen levelez6-gy{ijt6i nem rendelkeztek minden esetben a minimalis fonetikai
el6képzettséggel sem), Pauliny, Stole és Orlovsky 4j kérddivet allitottak Gssze.
Ebbe 750 kérdést vettek fol, de egy-egy kérdés tobb olyan szét tartalmaz,
amelyek valamilyen szempontbdl egybetartoznak, rokonsagban vannak egy-
méssal, Ggyhogy végeredményben 2000 cimszét taldlunk a 100 lapos gytjts-
fiizetben. A kérdést nem formulidztik meg rajtuk, a cimszé irodalmi alakjat
tiintették fol; helyenként folhivjdk a gyiijt6 figyelmét, hogy a sz6 jelentésérsl
vagy ragos alakjardl gy6z8djék meg. A gylijtémunkiba bekapcsolédott a
Szlovik Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének népnyelvkutatod
csoportja is. Ujabb kutatogirdat képeztek ki. Hogy a jelolésben lehetSleg
egységesek legyenek, csoportos, 3—4 napos kiszélldsokat szerveztek. Minden
egyes alannyal valé beszélgetés utan Gsszegezték tapasztalataikat, értékelték
kinek-kinek a gyfijtését, ramutattak a legeredményesebb kérdezés mobdsze-
reire, s egyeztették a jelolési rendszert, technikéat. Ilyen koriiltekintd elSkészii-
letek utdn hozzalattak a munka dandérjdhoz. Hal6zatukban szerepelt Szlova-
kia-valamennyi tiszta szlovik nyelvii kozsége (kb. 2600), s6t kiszalltak tSbb,
vegyes lakossagl helységbe is (szlovik—magyar, szlovdk—ukrén, szlovak—
lengyel, szlovik-—cseh). A gyiijtés érdemében 1952-ben befejezd8dott. A kozsé-
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gek 25 szazalékat kétszer jartdk be, hogy ellendrizzék a lejegyzés helyességét,
pontossagat, egyontetiiségét és az eredeti célkitiizések szellemének érvényesi-
tését. A kirivé és kétes adatokat ma is folyamatosan ellenérzik. A szakemberek
véleménye szerint a begylijtott anyag teljesen megbizhaté és tobb célra:
(nyelvatlasz, nyelvjarisi, tdjszélasi hatdrok, nyelvi norma, a szlovidk nyelv
szotara, telepiiléstorténeti kérdések, nyelvi kolesonhatésok stb.) felhasznil-
haté. Egy kozségben altaldban egy, ritkabban két gytijté fordult meg. Kozvet-
len médszerrel gyfijtottek. Az alanyok tobbsége 45—50 éves volt. A generacids
kérdéseket csak mellesleg, egyéni beldtds szerint vették figyelembe.

A gy(ijtémunka befejeztével hozzifogtak a térképezéshez, illetve a
probatérképek elkészitéséhez. Ezek 1954-ben keriiltek ki a nyomdabdl. Rajta
van Szlovékia valamennyi helysége (kb. 3000). A vastagabb, rajzlapszeri
papirosbél késziilt térkép méretei: 120 X 60 cm. Eddig teljesen elkésziilt 34,
részben vagy 220 térkép. A térképezéssel nagyon lassan haladnak a kis 16t-
szamkeret és a halézat slirisége miatt. T6bb fontos kérdés végleges tisztdzisa
sem tortént még meg. Ezek koziil csak kettdt-hdrmat emlitek. A cimszavak
szdma szerint kétezer térképet kellene elkésziteni. Ehhez sokkal nagyobb
1étszam1 térképezs kellene. Viszont fé16, hogy a 1étszdm nagyobb ardnyt eme-
1ésével sokat szenvedne az egységes térképezési eljards. A mostani méretii
térképeket, akar fiizetekben, akir kotetekben adndk ki, nehézkes volna for-
gatni, tanulményozgatni, hisz mizsaszamra rigna az osszstlyuk. Minden sz6-
nak tobb, igen gyakran 20—70 véltozata is van. Szemléltetésiil idézek néha-
nyat: 1. plny ’teljes, egész’: pulni, puwni, polni, pouni, povni, pdlni, pelni,
peuné, poni, puone, pilni, pilni, plni, pulni stb. 2. sol 'sé’: sol, sul, suol, sul, sel, sil,
stla, sola, sol, s6l, svol, svol, suol, sul, sil stb. 3. hora ‘hegyvidéki erdd’: huora,
hora, hvora, hvere, hvdre, hvdre, hura, gura, xura, gora, zvora, hvura, hira ;
les, hdj, verx stb. 4. éo 'mi, mit’: &o, &6, co, évo, Suo, Eos, So, Sa, So, sco, $to sth.
5. med 'méz’: med, méd, mad, miad, mdd, miat, méd stb. 6. utorok 'kedd’:
utorok, uteri, viterek, uterek, vuterek, outerek, xtorek, ftorek, huterek stb. Egyéb-
ként 14tni lehetett ezt a Vainy-anyagbdl idézett szavaknal is. Ennyi alak-
valtozatot még ekkora térképekre sem lehet berajzolni semmiféle jelzéssel.
E nehézségekkel az 1960 tavaszan tartott népnyelvkutaté konferencidn be-
hatéan foglalkoztak. . R

Egyesek azt javasoltdk, hogy ne keriiljon egész Szlovakia teriilete egyet-
len térképre, hanem osszak fel tobb részre, pl. keletire, kozépre és nyugatira.
A résztvevik tobbsége azonban gy latta, hogy bar tetszetds a terv, nem valé-
sithaté meg, mert a teriileti tagolassal megsokszorozédna a térképek szdma is,
" ez pedig nem kivinatos, s nem is volna célszer(i, mert megnehezitené az atte-
kintést az egyes jelenségek foldrajzi elterjedésérél. EgyelGre az az inditviny
latszik legelfogadhatébbnak, hogy nem vesznek fol minden kizséget, hanem
csak azokat, amelyek legtisztdbban és tGbb helység, nagyobb teriilet nyelvi
allapotat tilkkrozik. Ezzel a megoldassal kisebb térképekkel is beérnék. Az is
valoszinfi, hogy egy térképen a cimszoén beliil csak egy hang vagy hangesoport
viselkedését fogjdk jelolni, ha pedig egyéb hangtani vagy alaktani valtozas
miatt is fontos, akkor mésodik, harmadik stb. térkép is késziil réla.

, Hogy hiny térképbdl all majd véglegesen a szlovak nyelvatlasz, s mely

jelenségeket fognak térképezni, azt eldontik a kozeljovSben, amikor elvégzik
az egybehangolast az ugyancsak késziil§ cseh, orosz és a tobbi szlav nyelvatlasz
szempontjaival, anyagaval. Egyeldre abban 4llapodtak meg, hogy egy fiizetet
megjelentetnek 1963-ban, s az dsszesnek 1975-ig kell elkésziilnie. Minden tér-
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képhez készill majd tomorebb magyarizat vagy magan a térképen, vagy pedig
kiilén kiadvanyban.

A nyelvatlaszmunkalatok mellett 1951 6ta szélesebb ardnyt nyelvjirasi
szoveggyljtés is folyik. Ebben a munkaban csak tapasztalt kutatok, f6ként
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének bels6 munkatérsai vesznek részt.
A lejegyzett szoveget kiilon erre a célra rendelt lapokra gépelik egységes at-
irdssal. Egy lapra csak 25 sort gépelnek. Eddig 6000 oldalnyi szévegiik van.
Ebbél 4llitjadk majd ossze az oktatasi és tudomanyos célokat szolgalé nagyobb
nyelvjarasi olvasékonyvet. '

Nem feledkeztek meg a nyelvjardsi monografidkrdl sem. Jan Stanislav
Lipt6 nyelvjirasat dolgozta fel (Liptovské néredie). Eugen Pauliny és Anton
Habovstiak Arva nyelvjarasarél irtak monografidt. Az els6 szerz6 éppen
azoknak a telepiiléseknek a népnyelvét orokitette meg, amelyeket teljesen ki-
iiritettek, mert helyiilkon ma az drvai vizduzzaszt6 hatalmas mesterséges tava-
nak hideg hullimai jitszadoznak. J. Liptdk és J. Liska a kelet-szlovakiai
nyelvjardsokrol irtak alapos tanulmanyt. Ferdinand Buffa a Bartfa melletti
Hosszhrét (Dlhé lika) nyelvjarasat dolgozta fel monografikusan. Stefan Tébik
a gomori és szepességi szlovak népnyelvrdl irt 6nallé miivet.

A hataron tul él6 szloviksdg nyelvjardsair6l is vannak monografidk.
Legtobbet gytijtottek eddig a magyarorszigi szlovaksdg lakta kozségekben.
Kilonosen kedvez6 alkalmat teremtettek ehhez maguknak -1946-ban, ponto-
sabban ez év mdrcius 11-t6l 4prilis 15-ig, amikor a Csehszlovak Attelepitési
Bizottsig propagandatton tartézkodott Magyarorszigon. E bizottsdgon beliil
alakitottak ugyanis egy ,.szociografiai’ csoportot (v6. Linguistica Slovaca
IV—VI, 435), amely egyebek kozott népnyelvkutatast is végzett szerte az
orszagban, ahol szlovikok laknak vagy laktak. Az ekkor végzett gyflijtés
eredményét J. Storc a , Hirom szlovék sziget nyelvjarisa Magyarorszigon”
{(Néretie troch slovenskych ostrovov v Madarsku. SAV. 1949), VINCENT
BraNAR az ,,Adatok a szlovak személy- és helynevekhez Magyarorszdgon”
(Prispevok ku $ttGdiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku.
SAV. 1950) s végiill PAvEL ONDRUS a Kozép-szlovakiai nyelvjaris a Magyar
Népkoztarsasighban (Stredoslovenské naredia v Madarskej ludovej republike.

SAV. 1956) ¢. munkikban tették kozzé.
- 1950 6ta hangfelvételeket is készitgetnek, amelyekrsl fokozatosan leme-
zek késziilnek, hogy tartésan raktarozhassak a népnyelvi szovegeket késGbbi
kutatasok céljaira.

J6 néhény évvel ezel6tt J. Orlovsky vezetésével szogyiijtést is szerveztek
egy nagyobb, esetleg teljes szlovik tajszétir szdmdara. Ez a munka jelenleg
szingtel. _

A szlovékiai karpitukran kozségek népnyelvének tanulmanyozisa
tervszertien folyik. : S

Vainy professzor tervében annak idején a magyar falvak nyelvjarasdnak
a felkutatdsa, feltirdsa is helyet kapott. Sajit tapasztalatombdl . tudom,
mennyi megértéssel, készséggel és tanicesal tAmogatta ezt az tigyet. 1937-ben
megalakult egy magyar népnyelvkutaté csoport, melynek a szellemi iranyitéja
Arany Albert volt. Aranynak mar 1938-ban készen volt egy kérddive, amellyel .
a szlovak nyelv magyar jovevényeinek foldrajzi elterjedését akarta megillapi-
tani. Nehéz volna megmondani, hdny sz6 szerepelt rajta, de annyi bizonyos,
hogy az volt mindeddig a legteljesebb ilyen jegyzék. Terjedelmére csak abbél
tudunk kovetkeztetni, hogy a depd sz6 a 186-ik volt. Kozottiik volt példaul a
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cserebogdr (szl. derebuk), csiba (szl. &iba), csik (szl. &ik), csikds (szl. Cikos),
csurgd (szl. éurgov), dardlo (szl. daralov), borizii alma (szl. borizoyka), bojtdr
(szl. bojtar) stb. sz6. A jegyzéket ma sehol sem lehet megtalélni. A magyar
népnyelvkutatas remenytel]esen indult, 1938 nyaran vagy tizen gyfijtottek
a terv keretében és allami 6sztondijjal. A gylijtdk jO része ebbdl készitette
szakdolgozatit is, a legtbben Debrecenben Csiiry Balint vezetésével (Fekecs,
Csukss, Kom]athy, Berecz, Kovécs stb.).

A szlovék dialektol(’)gia jelentdségét mar e vazlatos dttekintés is érzékel-
teti. Az altaldnos elvi és moédszertani tanulsdgokon kiviil mar csak azért is
szamot tarthat érdeklédésiinkre, mert a t6bbévszizados nyelvi kolesonhatas
miatt nagyszdm szlovék jovevényszo6 van kiillonsen északi nyelvjarasainkban.
Ezeknek pontos felderitése nehezen képzelhetd el a szlovak dialektoldgia ered-
ményeinek ismerete nélkiil, de forditva is 41l a tétel: a szlovak dialektolégidnak
is nagy hasznira lehetnek a magyar nyelvjariskutatis eredményei, mert
bizonyara sok magyar elem talilhaté a szlovak nyelvja'u'ésokban, ami méltan
szdmithat érdeklédésiinkre. A szlovik nyelvatlasz és tajszGtar sok tanulsigot
szolgiltat majd a magyar nyelvtorténet és nyelvjardskutatds mivelSinek is.

Kovics Istvin

Die Ergebnisse der slowakischen Mundartforschung

Die systematische Mundartenforschung der slowakischen Sprache ist
mit dem Namen von S. CzaMBEL verbunden, der am Ende des XIX. und am
Anfang des XX. Jahrhunderts die 6stlichen und mittleren slowakischen Mund-
arten planmiBig studierte und die Unterschiede zwischen den einzelnen Mund-
arten zum ersten Mal wissenschaftlich registrierte. In der Periode zwischen
den zwei Weltkriegen wurde die Sache der slowakischen Mundartenforschung
von Professor V. VAZNY organisiert. Er hat zahlreiche Schiiler erzogen, sam-
melte viel wertvolles Material — auch durch Korrespondenten; er hat For-
schungsreisen aufs Terrain veranstaltet, das gesammelte Material gepriift,
systematisch geordnet und im Jahre 1934 seine grofie Synthese iiber den slowa-
kischen Mundarten herausgegeben. Als er 1938 nach Prag versetzt wurde,
fiihrte er auch seine Forschungen iiber den slowakischen Mundarten weiter
fotrt und hat im Jahre 1955 eine wertvolle Monographie iiber die Namen der
Schmetterlinge in der slowakischen Sprache erscheinen lassen.

1947 wurden die Arbeiten des slowakischen Sprachatlasses begonnen
Eine jede Ortschaft mit slowakischer Bevilkerung wurde in dieses groBange-
legtes Unternehmen aufgenommen und die lokale Sammlung in etwa 2600
Orten im wesentlichen bis 1952 beendet. Zurzeit ist die Kartographierung im
Gange. Es wurde Material fiir etwa 2000 Karten eingesammelt. Die Ausgabe
des ganzen Materials soll nach den Plinen bis 1975 beendet werden. Aufler
der Arbeit am Sprachatlas wird auch die Sammlung von mundartlichen Texten
und Dialektwortern fortgesetzt. Zahlreiche bedeutende dialektologische Mono-
graphien wurden verdffentlicht: teilweise iiber die Mundarten in der Slowakei,
teilweise iiber die slowakischen Dialekte in Ungarn. Die Ergebnisse der slowa-
kischen Dialektologie sind wegen der wechselseitigen Einfliisse zwischen der
slowakischen und ungarischen Sprache auch fiir die ungarische Mundart-
forschung von besonderer Bedeutung.

I.-Kovics
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Megemlékezések, ismertetések, biralatok

Cstiry Balint halalanak 20. évforduléjara

Husz évvel ezel6tt, 1941. februar 13-dn, sziiletésének 55. évforduléjan
halt meg a magyar nyelvtudoméany egyik kival6 képvisel§je, kimagaslé alakja:
Cstry BArLINT. Nemcsak a magyar népnyelvkutatis és nyelvelmélet terén
alkotott maradandét, hanem mas természetii nyelvtudomanyl munkéiiban is,
nyelv- és nyelvtudomanytortenetl cikkeiben, sz6- és szdldsmagyarizataiban,
ismertetéseiben stb.

CstrY 1886-ban sziiletett a Szatmar ‘megyei Egri kozségben, foldmiives
csalddbol. A nép életét és nyelvét tehat mar gyermekkoriban megismerhette.
Elemi iskoldit Egriben, kozépiskoldit Szatmarnémetiben végezte, majd a
kolozsvari egyetem magyar—latin szakos hallgatoja lett. Az egyetem elvégzése
utdn 1910-t61 1932-ig a kolozsvéri kollégium kozépiskolai tandraként miiks-
dott, 1932-ben a debreceni egyetemre keriilt a Papay Jo6zsef halaldval megiirese-
dett nyelvészeti tanszékre. Itt élt és dolgozott kordn bekovetkezett haldlaig.

Tudés élete és miivei mar kozvetleniil haldla utan is alapos méltatiasban
részesiiltek (VcH JozsEF: Csliry Balint NyK. LI, 232; Bak6 E.: Cstiry Bélint
élete és munkassidga MNépnyv. 1II, 7;SzaBO T. Arriva: Cstiry Balint emlékezete
MNyTK. 56. sz. Bp. 1941 stb.), de hlsz év mualtdn még inkabb foltetszenek
kutatdsainak eléviilhetetlen érdemei.

Ez alkalommal tevekenysegenek két £6 iranyat emeljik ki. Az egyik, a
népnyelvkutatis irdnti érdeklédése mar egyetemi hallgaté kordban megmutat-
kozott. ZoLNa1 Gyura Gsztonzésére a kolozsvari egyetemen kezdett érdeklfdni
a nép nyelvének tanulminyozésa irdnt. Erre a szerepre maga is tudatosan
késziilt. 1909-ben megjelent ,,A nyelvjirdstanulmianyozis mddszeréhez és
egy-két adat a magyar hangtanhoz” c¢. cikkében a nyelvjarasi jelenségek pon-
tos megfigyelését és lejegyzését, a fonetikus irds foritossdgat hangsilyozta, s
azt a ma is kovetendd elvet, hogy egy-egy nyelvjarasi jelenségre vonatkozé
Osszes példat gyljtse ossze a kutaté (MNy. V, 214). Jol latja, hogy ,.egyes
teriletek kivételével hidnyosan vannak felkutatva” nyelvjarasaink, s hogy
»egy kalap ald vesziink egyes nagy teriileteket, s elnevezziik egyiket észak-
keleti nyelvjirasnak, a masikat alfoldi nyelvjirisnak.” Pedig ,,Mennyi elté-
rést, killonbséget taldlunk egy-egy egységesnek ismert nyelvjaras hatdrain
belill!”” Ostorozza nyelvjaristani irodalmunknak azt a rossz szokasat, hogy
,,érdekes nyelvjarasok’-rél beszélnek, s kifejti, hogy azokkal a nyelvjarisok-
kal is kellene foglalkoznunk, amelyeknek ,,nincsenek’ sajatsagai. ,,A nyelv-
jaras leirdsdnak. .. — mint mondja — 6sszehasonlité mddszerrel kell tortén-
nie. Alapul rendesen az irodalmi nyelvet szoktuk venni”’, bar jol latja e hason-
litds gyenge oldalait is. Kifogasolja tovabbé, hogy ,,csak olyan dolgokat gyij-
tenek Ossze, melyek az irodalmi nyelvt8l eltérnek. . .. Ugyanitt fejti ki azt
a szintén figyelmet érdemld véleményét, hogy a nyelvjirasi anyag Osszehason-
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litdsat nemcsak az irodalmi nyelv irdnydban, hanem a t6bbi nyelvjarasok
irdnyaban is ki kellene terjeszteni (Nyr. 38 : 419). Egy ismertetésében azono-
sitja magat a szerzd (J. HUBER) egyébként nem Magyarorszigra vonatkozd
nézeteivel, és siirgeti az ismeretlen nyelvjirasteriiletek felkutatisit. Kevés a
szakképzett gylijték szdma. Ennek okairél HuBERrel egyetértésben azt irja,
hogy egyrészt nem minden egyetemen részesiilnek kell§ elSkészitésben, mas-
részt hidnyzik a gyakorlati Utmutatds, valamint a mechanikai késziilékek
hasznélata (MNy. VIII, 422).

Kissé hosszadalmasnak tlinhet a fenti mddszertani élvek bemutatésa,
azonban annak illusztralasira, hogy milyen vildgosan latta mér a fiatal Cstry
a magyar népnyelvkutatas elé tornyosul¢ feladatokat, talin mégsem egészen
felesleges. S azért sem, mert mar korai cikkeibédl kiviliglik a magyar nyelv-
tudomany iranti felelossegerzete és hivatasszeretete.

Az elvek tisztizasival egyid6ben aktiv gy(ijté munkét is végez. Mar
1908-ban megkezdi késébbi nagy jelentdségli Szamoshéti Szétira anyaginak
gylijtését. Figyelme azonban nemcsak a szdkincsre terjed ki, hanem mas
jelenségekre is. Errdl olyan kimagaslé értéki tanulményai, cikkei tantskod-
nak, mint pl. ,,A szamoshéti nyelvjaris hanglejtésforméi” (MNy. XXI, 1,
159, 247; kny. MNyTK. 22. sz. Bp. 1925.), majd ,,Nasalisatids ]elensegek a
szamoshati nyelv]arasban (MNy. XXII, 336, XXIII, 74), a ,,Maginhangzék
elisiéja a tiszahdti és ugocsai nyeIV]arasban (MNy XXV, 163, 343) sth.
Debrecenbe keriilése utdn nehany évvel ]elemk meg nagy jelentdségti, a nyelv-
jarési szokincs megismerése terén ugrasszeri fejlddést jelentd Szamoshati
Szétara (L. kot. Bp. 1935, IL. kot. uo. 1936). Nagy jelentdsége van e szétirnak
kozismert médszertani elvei miatt is. A nyelvjarast 6nall6 egységként mutatja
be. Osak sajat fiillével hallott adatokat k6zol, a sajat maga altal kialakitott
fonetikus irdssal, mely megtalalta a helyes kozéputat a hagyoméanyos és a
finnugor atirds kozott (I KAnmMAn B.: Nyelvjarasi gy(ijtésiink multja, mai
a]]apota és feladatai Bp. 1949, 12), s némi valtoztatissal alapjava vilt az
egységes magyar atirdsnak is (v6. DEME: A magyar nyelvjardsok hangjainak
jelolése, Debrecen, 1953. Kny. a Magyar NyeIVJarasok II. kotetébdl, 4).

CstirRynek ez a munkija és egyéni szervezd tevékenysége egyarint
hatassal volt a kés6bbi regionalis szétarak készitSire. Kiss Géza, akivel Csliry
sliri levelezésben &llt,! Orméinysigi Szétira BevezetSjében ezt irja: ,,Talén
hozz4 sem fogtam volna, ha elsé konyvem megjelenése utdn Cstiry Balint ra
nem kényszerit megirdsara...” (Ormanysagl Szétér, Budapest, 1952. XLII).
KERESZTES, e szétar SZGI’kSSZtO]e pedig igy nyﬂatkozﬂ& ,,Megkonnyitette
munkamat végil az is, hogy a regionalis tajszétar-irodalmunknak egy példa-
mutaté miive, Csiiry Bélint Szamosh4ti Szétara 4llott rendelkezésemre (OrmSz. -
VIII).” Médszertani tanulsigokat BALINT SANDOR is kolesonzott a SzamSz-
t6l (SzegSz. 7).

Csury kés6bb jelenségtanulminyokat ir. E feldolgozés-tipussal mar
kordbban is taldlkozunk (1. STEUERMANN: A székely nyelvjiras szérendi sajat-
sagai NyF. LXIV.), de-Csiiry és a debreceni iskola feleleveniti (1. DEME:
A nyelv]aras1 anyag felhasznildsa és feldolgozdsa Bp. 1949. 14). Igy késziil

el ,,Az [, r és ¢ nyGjté hatsardl a szamoshati nyelvjarasban” c. cikke (MNy.
XXXII, 222), majd a ,,Massalhangzényulds, ikeritédés a szamoshati nyelv-
jérdsban” (MNy. XXXIII, 141, 201), ,,A szamoshéti nyelvjérds felsé nyelv-

1 CsGry ISTVAN szives szébeli kézlése.
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AllAsth magdnhangzdinak torténete’” (MNépny. I, 7) s ,,A szamoshati nyelvjiras
e ~ é-féle hangjainak torténete” (MNépny. II, 3) stb. E két utébbi cikkében
kisérletet tesz nyelvjarasa torténeti v1zsgalatara

Anyanyelvjarasa vizsgilatdn kiviill kedvenc terulete volt a csangdk
nyelvének tanulményozisa is. Elég megemliteniink KannisToval kizisen
kiadott ,,Y. Wichmanns Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordesingd-
und des Hétfaluer Csdngddialektes’” (Helsinki, 1936) ¢. szétardt, valamint
,,Wichmann Gyotrgy északi-csangé hangtana” (MNy. XXXV, 73, 137) c.
lrjolgozaté;t. ,,Moldvai csdngé igealakok” c. tanulmédnya a szinkron ragozistan
egsikeriiltebb példdja (MNy. XXVIII, 22; 148, 256).

Sajnalhatjuk, hogy a harmincas évek végén az altala tervbe vett regiona-
lis atlasz elkészitésének korai haldla véget vetett; valamint azt is, hogy eldre-
haladott dllapotban levé, de teljesen be nem fejezett déli-csangé szétarkézirata
a masodik vildghdborfi idején — szdmtalan més Csliryre vonatkozé dokumen-
tummal egyiitt — megsemmisijlt.2

Szervezd tevékenységének akkor ért meg a gyiimolese, mikor siirgetésére
1938-ban feldllitottak a Népnyelvkutaté Intézetet, és 1939-ben megindult
a Magyar Népnyelv c. évkonyv, mely Magyar Nyelvjardsok cimmel ma is
nyelvjirdskutatsé irodalmunk kozpontl orgdnuma.

Csliry érdekl8désének masik irdnya: a nyelvelmélet kérdéseivel vald
foglalkozas Idevagé cikkeinek szdma nem éri ugyan el a nyelvjirisiakét,
de ezek is rendkiviil jelentdsek. Elsésorban ,,Az ige” (NyF. 63. sz. 1910) c.

fiatalkori tanulminyat emlitjik meg, mely széleskorii tdjékozottsdggal ren-

delkezd, éles logik4ju kutatéra vall. Az ige keletkezésének probléméjat mondat-
tani alaprél prébalja megfejteni. Kimondja, hogy az ige keletkezése egyideji
az elsé mondat elhangzisival, s az ige nem més, mint metafora. A metafora
alapja pedig nem a hasonlésigi, hanem az azonossagi élmény. ,,A metafora. . .
az ember azon képessége, hogy a kiilvildg tArgyainak bizonyos jelentést ad,
s e jelentést a megfelelonek valasztott széban hang atjan is kifejezi’(vo.
CstrY: i.m. és Parp 1.: Az 8si széfajok, Pais-Eml. 30).

Miésik jelentds tanulmdnya az ,,Ermtkezesen alapulé névitvitel” (Bp.
1929), mely a WuNDT rendszeréb6l hidnyzé egymés uténi érintkezésen alapuléd
jelentésvaltozést targyalja. Megallapitja, hogy ,,1. Egyes képzetkomplexumok
tagképzetei vagy vmzonylagos egységbe tartozé képzetek lehetnek egymadssal
egyidejii vagy egymés utdni érintkezésben. 2. Ez az érintkezés lélektani alapja
annak a jelenségnek, hogy az érintkez8 képzetek nevei jelolési funkcidjukat
megvaltoztatjak.” (I.m. 51.)

Nem sorolhatjuk itt fel valamennyi idetartozé cikkét, de fenti miivei
is tantskodhatnak arrdl, hogy rendkiviili tehetsége el6bbre vitte a magyar
nyelvelméleti kutatasok iigyét is.

Befejezésiil megemlithetjiik, hogy tanulma,nyal mellett egyéni szervezd
munkéja is hozzdjarult a népnyelvkutatis irdnti érdeklédés felkeltéséhez.

Természetes, hogy eredmenyelt t6bb ponton tovabbfejlesztette a tudo-
mény, de eléviilhetetlen érdemei még évtizedekig fognak éIni és hatni a magyar
nyelvtudomanyban, kulonosen a nyelvjaraskutatdsban.

NyIirgos ISTVAN

2 CsGryY IsTVAN sz6beli kdzlése.
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Nyelv- és Irodalomtérténeti Kozlemények I—IIL (1957—9)
(Cluj — Kolozsvar)

Szeretettel és Grommel iidvozoljitk a Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozle-
ményeknek immér III. évfolyamat. A roméaniai magyar miivel6désnek fel-
tétleniil sziiksége van erre a folyéiratra, amely egyszersmind jelentés 1épés a
roman—magyar kulturlis egytittmiikodés teriiletén is. A magyar nyelvtudo-
manyi folyéiratok eddig is szivesen kozolték a romaniai roman (E. Petrovici,
I. Tordan) és magyar tuddsok (Szabé T. Attila, Marton Gyula, Galffy Mézes),
valamint fiatalabb kutatdk cikkeit, de a magas szinvonalt erdélyi magyar
nyelvtudoményi munkélatok kétségteleniil 6nallé roméaniai nyelvtudomanyi,
illetve nyelv- és irodalomtudoményi férumot kivannak meg. A kolozsvari
egyetem magyar tanszékei olyan jelent8s kutatégirdat neveltek ki, amely a
kell6 szinvonalon fonn tud tartani egy tudomanyos folydiratot. A mi évkony-
viink, a Magyar Nyelvjirdsok mar évek 4ta szoros kapesolatban 4ll a roméniai
nyelvtudomannyal, és figyelemmel kiséri az ott folyé dialektolégiai munkala-
tokat. Munkatdrsaink kozé szdmithatjuk Petrovici Emilt, Szabdé T. Attilit,
Marton Gyulat, Szabd Zoltdnt, Galffy Mézest és Muradin Laszlét, nemrég
ismertettilk a roman nyelvatlasz Gjabban megjelent koteteit. A most ismer-
tetendd folydirat annyibdl is kozel 4ll hozzank, hogy kozponti kérdése a nyelv-
jaraskutatas, akércsak a mi évkonyviinké. A Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kozlemények a tudomany nemzetkoziségét abban is dokumentilja, hogy a
roméniai magyar nyelvészek mellett helyet kapnak benne a roméan és szasz,
valamint a magyarorszigi tudésok is. A II. és III. kotetben mar megtaldl-
hatjuk Barczi Géza, Benkd Lorand, Galdi Laszlé és Tamés Lajos egy-egy
tanulminyat is. ‘

A folydirat elsé kotetérdl, illetSleg annak nyelvészeti részérél mar rész-
letes és behaté ismertetés jelent meg BENKG LorAND tollibél (MNy.LIV,
490—503). Arra én sem érzem illetékesnek magamat, hogy az irodalmi cikkek-
rdl irjak, igy hit én is csak a nyelvészetiekre korldtozom mondanivalémat.
A f6bb problémakéroket mar az I. kotet bekoszontdje vazolja: a nyelvtudo-
méany minden 4ga (els6 helyen a nyelvjiriskutatas), irodalomtudoményban
f6leg a kevéssé ismert haladé erdélyi irodalmi 6rokség bemutatasa, a romaniai
és kilfoldi irodalomtorténetirds és nyelvtudomény legjelentdsebb eredményei-
nek ismertetése. Ezenkiviil , Kiilonos feladatunknak tekintjilk a roméan és
magyar nyelvi, valamint irodalmi kolesénhatés kutatisat és e kutatasok ered-
ményeinek kozlését; a multbeli kozos haladé tudoméanyos térekvések feltara-
‘s4t, nem kiilonben az ezutdni ilyen irdnyd munkalatok 6sztonzését és tdmoga-
tasat” (NylKozl. I, 7—8).

A most emlitett cél megvaldsitisat szamos kozlemény segiti el§. Az els§
kétetben EMIn PETROVICI r6vid, de nagyon tanulsigos cikke a roman Lingina
helynévrdl mutatja ki, hogy a magyar Lengyen névbil szirmazik. KELEMEN
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BfLA az Gj romdn—magyar nagyszotar szerkesztésének legfontosabb elvi és
gyakorlati szempontjairdl szdmol be. Nagy JENG a moldvai csdngé 6ltozet
szokinesének roman jovevényszavaival foglalkozik. A ,,Szemle” rovat szdmos
romdn munkat ismertet. — A mésodik kotetben TamAs Lajos a bansagi
roman hdmis, amig szot szérmaztatja a m. hamus (gédor) timarszaknyelvi
kifejezésb8l. A romén sz6 szarmazékai szélesebb teriileten ismertek. GALDI
LAszro6 ,,A roman nyelv a Magyar Tudds Tarsasig széfejté munkalataiban”
c¢. tanulmédnydban a mult szdzad kozepén miikodé Ensel és Perger uttors
munkdassidgirdl szdmol be. — A III. kétetben ENGEL KAROLY elemzi részletesen
Csokonai ,,Békaegérharc’-4nak majdnem egykorti romin forditdsit, annak
kiilonb6z6 kéziratait. Noha a cikk elsdsorban irodalomtérténeti jellegti, a
nyelvészek érdeklédésére is méltdn tarthat szamot. 7

A magyar nyelvészeti cikkek jelentls része nyelvjardskutatassal foglal-
kozik. Helyesen allitotta a folydirat éppen a nyelvjardsok tanulminyozisit
kozponti helyre. Ezen a teriileten sok és siirgés tennivalé van, és a dialektold-
gidban mar eddig is igen jelentls eredményeket értek el a roméniai magyar
tuddsok. Nyugodtan merem allitani, hogy nyelvjaraskutatisban, kiilonosen
ami ennek legkorszer(ibb agit, a nyelvfoldrajzot illeti, roméaniai kartdrsaink
nemesak hogy elértek, hanem meg is 8l6ztek minket. Nalunk a nagy nyelv-
atlasz gy(ijtési munkélatai el6rehaladott allapotban vannak ugyan, Vicm
JOzZSEF Orségi és hetési tajatlasza is megjelent, de az Gjabb tijatlaszok koziil
csak a szamoshati van tudomasom szerint késziil6ben. Roménidban viszont
a beszamoldék és mutatvanyok alapjan 6rommel értesiiltiink rola, hogy a mold-
vai csdngdk nyelvatlaszdnak munkalatai befejezédtek, és az atlasz szinte ki-
adésra kész dllapotban van, a gyergydi és csiki tajatlasz munkéalatai is befeje-
zésiikhoz kozelednek, el6rehaladt MURADIN LAszré aranyosszéki téjnyelvi
atlasza. Ezenkiviil SzaBé T. ATTirA mindjirt az els§ kotetben beszdmol vala-
mennyi roméaniai magyar nyelvjaras nyelvatlaszmunkéalatainak meginduldsa-
rol. A tervek szerint ezek a nyelvi térképek a magyar nyelvatlaszénal nagyobb
kérd6iv folhasznaldsdval és stiribb kutatéponthalézattal késziilnek majd.
Oszinte 6rommel tidvozoljikk ezt a nagyszabasu véllalkozast, és a munka el-
végz8inek kitartast, j6 egészséget, sok sikert kivanunk. A nyelvjiraskutatas
targykoréhez a  kovetkezd cikkek, tanulményok, adatkozlések tartoznak:
SzaB6 T. Arrina: A Romén Népkoztirsasig magyar nyelvjdrdsai nyelvtérképé-
nek el6készitése; VAMszER MARTA: Csik és Gyergyd nyelvjirdsa; GALFFY
MézEs—MARTON GYULA: Mutatvany ,,Csik és Gyergyo tajnyelvi atlaszd”-bol.
Ez a nagyszabasiu véallalkozis lényegesen nagyobb teriiletet o6lel fel, mint
akarmelyik magyar elkésziilt vagy késziil6 tijatlasz. A 724 szavas kérd8ivet
67 kutatéponton kérdezték ki a gyfijt6k. A kotet végén kozolt 25 térképlap
mAir maga egy'kis tdjatlasz, egyes kérdésekben méris Gthaigazit. rdekes saja-
tossdga ennek a tajatlaszpak, hogy a gy(ijték koziil az,egyik mindig férfi, a
mésik pedig néi adatkozlét kérdezett, és igy minden kutatépontrél mindkét
nemtSl megvan az egész kérddiv anyaga. Osszesen 158 adatkozlét vontak be
a munkiba. A kérdéseknek mintegy fele hangtani természet(i, a t6bbi alaktani,
vagy a szokincs eltéréseit, vizsgalja. Tovabbi nyelvjirasi tanulminyok: Mura-
pIN LAszroé: Az ikes ragozas Allapota és hasznélatdnak nemzedékek szerinti
megoszldsa Haromszékben; TEIszLER PAL: A mez6fényi t4jnyelv hossz(i més-
salhangzdéinak megrovidiilésérél; Vier KArory: Bihari, érmelléki, szatmari és
szildgységi novénynevek (I); GALFFYy MOzES: Szempontok a nyelvjirasok hang-
tani vizsgilatdhoz; MURADIN LAszL6: Mutatviny az ,,Aranyosszéki tdjnyelvi
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atlasz”’-bdl. Ez az atlasz Torda kornyékének nyelvjirisat mutatja be. E terii-
letrél eddig nagyon keveset tudtunk, és igy minden szempontbdl nagyon érté-
kes tanulsidggal jar ez a kis mutatviny is a 12 térképlappal. A 32 kozségben
ugyanazt a kérd8ivet hasznalta a gyiijt6, mint GALFFY és MARTON osiki és
gyergydi atlaszukban, csak még az erre a tijra fontos és jellemz8 adatokkal
kiegészitette, s igy a kérdések szama 800 {5lé emelkedett. Tovabbi idevigd
cikkek: GALFFY MézEs: Megjegyzések az egyezmenyes hangjelslés kérdéséhez;
MurapiN Liszro: A Csfiry-féle szamoshati é-r6l; TElSzLER PAL: A mez8fényi
tajnyelv kettoshangzm, V66 IstvAN: Bansagi ta]szavak (II); Barocr Op6N:
Gyimesi csdngé téjszok (III). Nagyon értékes nyeIVJarastortenetl és filologiai
munka Szas6 T. ArrinA értekezése a XVI. szdzadi Temesvari Janos dedkokrol.
Tanulsdgos figyelemmel kisérni, amint komplex mdédszerrel, tobb tudoményag
bevonisaval old meg egy nyelv- és irodalomtorténetileg egyarant érdekes
kérdést.

Amint a folsorolasbél lathatjuk; a nyelvjiraskutatis szinte minden 4ga,
szine képviselve van a harom kotetben. Taldlunk hangtani tanulméanyokat,
egy alaktani-mondattani fejtegetést, székincsfoldolgozast és adatkozlést, be-
szamolékat tijnyelvi atlaszokrél. Egy régebbl nagyon értékes debreceni és
kolozsvéri miifaj, a szakszokincs- monografla is sz6hoz jut az ismertetett kote-
tekben. A ,,Worter und Sachen”, a néprajz és nyelvtudomény osszekapcsoldsa
mindkét szaktudomany részére értéles adalékokat nyujt egy ilyen szintézishen.
COsAr LAszré a paprika (II) és a dinnyetermelés (III) munkamenetét és miiszo-
kincsét jegyezte fol Bélfenyéren, egy Fekete-Koros volgyi kozségben, amely'
szlik hatira miatt belterjes kertgazdasaggal foglalkozik.

Itt egy helyen vitaba is szdllok, nem a cikkek egyikével-masikaval,
hanem inkdbb BENKS LORAND. egyébként nagyon szép, alapos és meleghangti
ismertetésével. Elismers és birdlé megjegyzéseinek és a gyakorlott szerkesztd
jé tandcsainak talnyomo részével egyetértek, azt azonban nem latom egészen
vildgosan, miért hidnyolja annyira TrrszLer PAL rovidke kozleményében a
torténetiséget (MNy. LIV, 497). Egy alig sz4z éve elmagyarosodott faluban nem
lehet 6- és kozépmagyar alakokbdl kiindulni, de még csak a mult szazad koze-
pének magyar nyelvallapotdbdl sem. Itt legfeljebb a koznyelv mellett meg lehe-
tett volna vizsgélni Nagykaroly nyelvi sajatsidgait a XIX. sz. végén. Varos
lévén, nagyon konnyen lehetséges, hogy a koznyelv hatésa igen erds volt.

A nyelvjirdsoknak valéban nincsenek pontos vonallal megjelolhetd
hatarai, de hogy egyes (hangstlyozom, nem valamennyil) n’yelvjéréusi jelensé-
geknek ne lennének t6bbé-kevésbé hatarozott izoglosszai (uo.), az lehet egyéni
vélemény, de semmi esetre sem @ mai tudomanyos allaspont Az kétségtelen,
hogy a kéznyelv allandé és egyre erés6dé hatasa, a bels§ migracid egyre ]obban
keveri a lakossigot, egyre inkabb elmossa ezeket a hatarokat, de hogy még egy
fél évszdzaddal ezel6tt voltak, és hogy legaldbb nyomokban ma is vannak,
ahhoz elég egy rapillantas VicH JozsF Orségi és hetési tajatlaszanak nehany
lapjara. Meghaladott lehet-e az az allispont, amely a 14 (szegény), 16 (at—
mennének), 17 (tegyétek), 18 (ettél), 20 (hordd), 21 (sz8l6), 23 (sarld),
(tarld), 25 (pokroc) 26 (elvallalta) 37 (széntod-), 38 (halantek) 145 (eszel)
146 (felvenné), 160 (megenne I. még 161—4, 168, 145), térképlapok alapjan
megallapitja, hogy 4ltaldban a XX. sz. kozepén a hangstlytalan hely-
zetben levd koznyelvi k6zéps6 nyelvalldst hosszi maginhangzéknak megfelels
i, u, 4 [ te, uo, 1o-féle diftongusok hatéra a 4, 8, 15, 16, 22 és az 5, 9, 10, 21, 22a
kutatépontok kozott hizédik? Vagy ha a 38-as kutatéponttol északra szidn
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(79), nyiion (82), mékhin (84), tdle délre pedig szidj, nydidj, mékhij-féle alakok
jaratosak, nem nevezhetd-e ez a vonal nyelvjardsi izoglosszdnak még akkor is,
ha a 38-as kutatépont vegyes hangillapotot mutat? O-zés tekintetében nem
kiiloniil el viligosan a 42, 43, 44-es kutatépont a t6bbit6l? S6t még az is meg-
esik, hogy ilyen viszonylag jol kirajzol6dé izoglosszak koziil t6bb is pontosan
egybeesik (pl. az 7, u, 0 / ie, uo, 4o izoglosszaval a Sdndorokho, Galambosokho |
Sdndoriekho, Galambosiékho hatira és a 186, 193, 200-as széfoldrajzi térkép-
lap). '

Szerintem tehat egyes nyelvjirasi jelenségeknek voltak, és ma is vannak
elég élesen kirajzol6dd hatérai, mésoknak nincsenek. Az is megesik, hogy
tobb ilyen izoglossza legalabb egy darabig egymason fut.

Az valéban kar, hogy Nacy JExG nem jeloli meg adatairél pontosan,
. melyik csdngé teleprdl jegyezte fol a ruhdzkodasra vonatkozé roméan eredeti
tajszavakat, én azonban nem merném azt a kovetkeztetést levonni ebbdl,
hogy a ,,csdngé nyelvjarast” nyelvjirasi egységnek fogja fol (uo.).

A magyar—roman nyelvi és irodalmi kapesolatok, valamint a dialekto-
l6gia kordntsem meriti ki a folyéirat ,,profiljat”’. Taldlunk benne egy rovidke,
de igen ligyes etimolégiai cikket SzaB6 ZoLTAN tollibdl, amelyben megallapitja
a szemetel (az es@) igérdl, hogy semmi koze sincs a személ f6névhez, hanem a
szem f6név szdrmazéka, ugyanigy, mint a hasonié értelmill szemerkél, szemez,
szemel, szemereg stb. Képzésmddja hasonlé a neheztel koznyelvi, fartol, rovdtol
tijnyelvi szavakéhoz (II). Nagyrészt a stilisztika és az iréi nyelvhasznilat
tirgykorébe viag KAnTor Lagos cikke a ,,Nyelvi tudatossig és realizmus”
cimmel, amely Moéricz Zsigmond egyik regénye alapjin vizsgilja, hogy hasz-
nalja fol az iré a nyelvjirast alakjainak jellemzésére (III). Ugyancsak a III.
kotetben taldljuk SzaB6 ZortAw kisebb dolgozatit a magyar leird és torténeti
nyelvtan egy érdekes, eddigi kevéssé vizsgilt kérdésérdl, a magyar igei aspek-
tusrol.

Igen érdekes nyelvtorténeti és nyelvjarastorténeti szempontbdl Kiss
ANDRAS levéltari kozleménye a besztercei levéltir anyagabdl. A névtanta
Cs. Bogats Dénes hagyatékabdl megjelent hdromszéki torténeti helynévanyag
képviseli.

Egyetértek BENKG LORAND azon kivansagival (i. h. 499—500), amely
helyesnek talilné, ha a folydirat a névtannak is szentelne néhany tanulminyt.
Hasonloképpen egyedill a roméniai magyar nyelvészek végezhetnek el levél-
tari kutatasok alapjan bizonyos nyelvjardstorténeti vizsgilatokat. Reméljiik,
hogy a folydirat rendszeressé valé megijelenése a jov6ben erre is moédot ad
majd.

Egy folydiratnak els6rendi kotelessége a szakkorébe vagd miivek ismer-
tetése. A legteljesebb helyeslésiinkkel taldlkozik az ismertetett folydiratnak az
a torekvése, hogy a magyar—romén nyelvi és irodalmi kapesolatokrél szélé
munkékat, a fontosabb magyar nyelvjarasi és nyelvtorténeti miiveket, foly6-
iratokat ismerteti, s6t bator hangon biralja is. T6bb szempontbdl elenged-
hetetlen a szemlerovat egy folyéiratban. Fontos a folyéirat olvaséi szdméra,
hogy tdjékozédjanak a legtijabb hazai és kiilfoldi szakmunkakrél, hasznos az
ismertetett miiveknek, hogy belekeriilnek a tudomanyos vérkeringésbe, és
nagy segitség a birdlénak, aki szakemberként a sajat gondolatait is kifejtheti
egy tudominyos dolgozattal kapesolatban. A folyéirat biztositja egy tudo-
mény elevenségét, ez jelenti a vérkeringést, a lélegzést, a kapesolatot a hazai
és kiilfoldi nyelvtudoménnyal. A folydirat munkatarsai rendszeresen ismer-
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tetik a roman nyelvészeti folydiratokat, a romén nyelvatlasz j sorozatat,
annak magyar vonatkozisait, a romén irodalmi nyelv szdétardt, a roman—
magyar szotart. Két izben taldljuk meg szovjet folydirat ismertetését. A Ma-
gyarorszidgon megjelent miivek koziil Deme egyik konyvét, a stilisztikai vitdt .
és folydiratokat mutat be. A IL. kétetben SzaB6 T. ATTILA fliz érdekes és éles
szemre vallé megjegyzéseket Imre Samu ,,Szabics viadala” c. kényvéhez.

Az ismertetések 4ltaldban szinesek, érdekesek, birdlé megjegyzéseket és
kiegészitéseket is tartalmaznak. A | Szenile”” rovat tartalmazza az évforduldk
alkalmabdl kozolt méltatasokat is. Szép megemlékezéseket olvashatunk Kele-
men Lajos 80. (I), Iorgu Iordan 70. (II) és Emil Petrovici 60. (III) sziiletési
évforduléjardl.

A, Hirek” rovat tudomanytorténeti jelentdségti, és tajékoztatja az olva-
s6t a legjelentdsebb kiilfldi és belfoldi tudoméanyos eseményekrd].

Beszdmolénkban igyekeztiink vazolni a nemrégiben megindult folyéirat
szineit. Ismertetésiink 6 célja az, hogy bemutassuk szakembereinknek ezt az
értékes folyéiratot. Tovabbi miikodéséhez sok sikert és gazdag tudoméinyos
eredményeket kivinunk.

KirmAN Bfra
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Cercetiri de Lingvistica

Academia Republicii Populare Romine, Filiala Cluj.
Institutul de Lingvisticd
II1. (1958), IV. (1959)
A, Cercetiri de Lingvisticd” (Nyelvtudoményi Kutatisok) c¢. roméan
folyéirat, a Roman Népkoztirsasig Akadémiija kolozsvari Nyelvtudoméanyi
Intézetének évkonyve jo Attekintést nyujt arrdl az eleven és sokoldalu tevé-
kenységrél, amely a roman nyelvtudominyban folyik.

A folyéirat sokrétli targykorébdl (fonetika és fonoldgia, nyelvtan és
szotan, irodalmi nyelv és dialektolégia, etimoldgia, nyelvtorténet, 6sszehason-
lité nyelvészet, altaldnos nyelvészet, vitdk, biralatok, ismertetések stb.)
mi itt csak azokat a cikkeket ragadjuk ki és ismertetjiik részletesebben, ame-
lyek benniinket kozelebbrol is érdekelnek.

Az 1958. évi kitetet a folydirat munkatarsai a 60 éves Emil Petrovici
akadémikus tiszteletére szerkesztették, akit ndlunk is jol ismernek, sét aki
egyetemiinkon is tartott néhany évvel ezel6tt egy igen érdekes elSadést. D.
MAacrEA ismerteti munkédssigit. E. Petrovici az 1919-ben 1étesiilt kolozsvari
romén egyetem elsd és legkivalobb neveltjeinek egyike. Majd Franciaorszagban
folytatta nyelvészeti tanulmanyait olyan nagynevii professzoroknédl, mint,
A. Meillet, J. Gilliéron, A. Vaillant és méasok. Demokratikus egyénisége jol
megnyilvanult méar az Atlasul lingvistic romin I1. részének (1929 és 1938 kozt)
helyszini anyaggy(ijtésében. E. Petrovici a romén és mis nemzetiség(i parasz-
toknak nemcsak nyelvi sajatossdgait tanulmanyozza, hanem figyelemmel
kiséri gondolkozasukat kulttrajukat és gazdasagi helyzetiiket is. Ez jo politikai
iskola volt szdmara. Az orosz nyelv teljes birtokdban E. Petrovici kzvetleniil
1smerkedett meg a szovijet tudomannyal amelynek magas eszmeisége alapul
szolgil szdméra a torténelmi és tarsadalmi jelenségek helyes értelmezésében.
Inkabb kisebb, de eredeti meglatasokat tartalmazé tanulményokat publikalt.
Egyetemi doktori értekezését — ,,De la nasalité en roumain” (1930) — a kisér-
leti fonetika eszkozeivel dolgozta ki. Igen jelentSs gyljtémunkat végzett az
Atlasul lingvistic romin 11. részének az 6sszedllitisiban, ez alapvetd forrasul
szolgal azutan tovabbi nyelvjirasi és néprajzi kutatasaihoz. Fontos érdekl6dési
teriilete a romdn és szldv kolesonhatasok. Megallapitja, hogy a régi, szldv .
eredet(i romén szavak hangtanilag &ltaldban bolgar eredetre mutatnak. Az
utébbi tiz évben tobb jelentds, fonetikai és fonolégiai kérdésekkel foglalkozd
cikke jelent meg, pl. ,Influenta slavd asupra sistemului fonemelor limbii
romine’’ (1956). Szerinte a roméan nyelv fonémaszerkezete szliv tipust, viszont
alaktani szerkezete latin maradt, vagyis egy nyelv hangtani szerkezete meg-
;réltozhat anélkiil, hogy ez maga utdn vonna az alaktani szerkezet modosu-
asdt

I. PArrur ,,Contributii slave si maghiare la formarea subdialectelor
dacoromine’ (III 63—172) c. cikkében az 6t dakoroman — munténiai, moldvai,
banéti, korosvolgyi (crisean) és marmarosi — nyelvjaris sajitos kialakulasé-
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nak kérdésével foglalkozik. Csatlakozik E. Petrovici akadémikus nézetéhez,
amely szerint ez a nyelvjarasi tagozédis nem lehet nagyon régi, a XV. sz. utdn
kovetkezhetett be. A szerzd szerint a bels§ okokon kiviil szdmolni kell a kor-
nyez6 nemzetiségek nyelvi (kiilondsen hangtani és szétani) hatdsdval is, vagyis
kimutathaté az orszdg déli részén roman—bolgir, a Binsigban romin—
szerb, Moldvaban, Bukovindban és Marmarosban roman—ukran, Erdélyben
pedig romadn—magyar etnikai keveredés és kétnyelviség. Elfogadott véle-
mény, hogy a régiségben a romdnok — ¢ébolgir hatdsra — valamennyien a
t, d, n dentalisokat (és mds mdssalhangzdkat) elillsé maginhangzék elStt
palatalizaltan ejtették: t7, dv, ni (az ALR atirdsa szerint); ez a régi allapot 6rz6-
dott meg Moldvaban, Bukovindban és helyenként a munténiai nyelvjirisban.
Ez utébbi nagy részében azonban a #i, di, ni — feltehetfen Gjabb bolgir ha-
tasra — depalatalizalédott, gy mint a mai romén irodalmi nyelvben. Ugyan-
ezek a dentalisok a nyelvteriilet északnyugati részében, a magyar ty, gy, ny
hatésara, vagyis dorsalis lagyitds kovetkeztében palatlis dentélisokkd —
t, d; 7 — valtoztak. A banati nyelvjardsban a dentalis #, d¢ — nyilvan szerb
hatasra — ¢, @ affrikatdkka (m¢ > %) médosultak. Ukran hatdsnak tudbaté
be a moldvai nyelvjirdshan a hangstlytalan és f6leg sz6végi @, e > d, 7 val-
tozés, vagyis zartabba valis, mint az erls exspiratorikus hangstly kovetkez-
ménye; ugyancsak ukrdn hatésra vezethet vissza a kemény ¢ és hasonulds
utjan a kemény § (fald, fugi), valamint az s, z (< §, 2 <[, 4; pl. sir cérna’,
zin ’bor’), Ggyszintén a veldris ¢t — a marmarosi nyelvjirdsban. A korosvolgyi
(crisean) nyelvjdrdsban magyar hatédsnak tulajdonithaté a j (magyar zs) <
Z2 < §, pl. fuje, joc ; idetartozik még a roméan oa kett8shangzé monottongizalé-
déasa labialis magyar a-va: d, pl. az irodalmi doare helyett dare 'faj’. Mindkét
eset magyar hanghelyettesités, amelyet azutdn a vidék roman lakossiga at-
vett. '

P. Nxiescu ,,Existd legiturd intre cantitate i accent?” c. cikkében (III,
135—140) a magyar hosszi maginhangzdék és a rom#n szabad hangsily kol-
csonhatasaval foglalkozik. TamMAs Lajossal (L. TREML: Der dynamische Wort-
akzent der ungarischen Worter im Ruménischen, Bulletin Linguistique II)
ellentétben N.S. TrUBETZKOYnak az orosz és a cseh hangstlyra vonatkozd
megjegyzéseit (Principes de phonologie, Paris 1957, 55 1.) viszont igazolva, a
roman nyelv magyar és a magyar nyelv roman jovevényszavainak Gsszevetése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar maganhangzék hosszGsaga
és a roméan hangstly helye kozt (és forditva is) okozati osszefiiggés van. A ro-
" minok ugyanis a magyar szavak hangstlytalan, de hosszu szétagjat hangsi-
lyosnak, mig a magyarok a viszonylag révid, de hangsilyos roman szétagot
hossztinak érzékelik. A romén eredetli magyar jovevényszavakat a szerzd
G. Brtpy ,Influenta limbii romine asupra limbii maghiare (Sibiu 1942) c.
munk4jabél idézi. Ime néhiny ismertebb példa: drdéj < arde-i, boér, bojér <
boe'r, cigdny, cigdn < tiga-n, csobdny, csobdn < cioba-n, mesztikdl, mesztekdl,
mesztyekdl < mesteca, vagyis az esetek tobbségében a hangstlyos roméan e-nek
és a-nak hosszi magyar € és d felel meg. A romén nyelv magyar jovevénysza-
vait a szerz§ S. C. MinDRESCU ,,Elemente unguresti in limba romind” (Bucu-
resti 1892) c. munkajibdl meriti. Kiragadunk néhany meggy6z6 példat:.
biré > bird-u, szabé > sibdu ; csdké > ciacdu, hdgé > hagi-u ; istdllé >
istald-u, tégldzé > tiglazd-u ; bolesé > belcew, kendd > chindew ; lepedd >
lepede u, temeté > temete'w ; ségor > go-gor, béres > bi-rig ; dohdny > duhan,
doha'n, huszdr > husa'r ; gazdasdg > gdzduga-g, nyomorék > nimuric, niu-
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muricc ; pityéka > piciocd, topdnka > topancd ; békasé > bicag, szdmadds
> samdda-s stb. Példait a szerzd az adott nyelvjarasi teriiletrél szarmazé
nyelvészekkel is ellendriztette. — Megjegyezziik, hogy még meggy5z8bb lenne
a szerz bizonyitésa, ha minden egyes csoportnil utalds tortént volna arra
nézve, vajon az 4tvevd nyelv széallomdnyanak hangtani és alaktani analdgidja
mennyiben segitette el6 vagy éppenséggel keresztezte ezt a folyamatot (hi-
szen a szerzé maga sem tagadja itt a rendszer kényszerité hatasat, 1. a 7. sz.
ldbjegyzetet). Egy izben a szerz§ utal erre: a kétszétaghak — elsé hosszi,
mésodik révid — csoportjanal, ahol pl. so'gor, bi'rig esetében az els6 szétag
hangstlyos, holott a megszokott roman tipus itt véghangstlyos: ogo'r, topo-r,
moso'r és desi's, frunzi‘s stb. A magyarban viszont ez tobb sz6 esetében fel-
tehetd pl. a mesztekdl, cigdny, csobdn sth. szavakra a meglevs piszkdl, kapirgdl,
iddogdl, dlldogdl, lletve sildny, dridny, bdlvdny, dohdny, csaldn, vildg, virdg stb.
analégidja is hathatott. '

V. BrEBAN, Note despre influenta maghiard asupra limbii romine (III,
219—224). A szerz6 a magyar nyelvnek a romén nyelvre gyakorolt hatdsdval
foglalkozik 4ltaldnos vonasokban. Az e kérdést tirgyalo els6 és még igen kez-
detleges munkék a malt szidzad kézepétsl datalédnak. Az elsS, a szavak szé-
mét illetéen teljesebb munkat ALEXTCS GYORGY irta: ,,Magyar elemek az oldh
nyelvben” (Bpest 1888). S. C. MiNDrEScU ,,Elemente unguresti in limba ro-
mind” (Bucuresti 1892) c. munkija rdmutat az addigi munkék legfébb hi4-
nyossagaira, ti. hogy nem kiilonboztetik meg a csak tajnyelviszavakat a romén
koznyelvben is 1étjogosultsigot nyert magyar jovevényszavaktol; munkéjit
eszerint épitette fel, de nem kovetkezetesen. AsséTH OszKAR ,,Az oldh nyelvbe
Atment magyar sz6k” (NyK. XXVII) c. cikkében biradlja Mindrescu munkéjat
és helyreigazitasokkal egésziti ki. Asbéth szerint a romén koznyelvbe dtment
magyar szavak szima kb. 100-ra tehet. — A XX. szazadtol kezdve, kiilono-
sen az els vildighdbort utdn az idevonatkoz6 tanulmanyok, cikkek, etimolé-
gidk szdma jelent6sen megnovekszik ismert nyelvészek tolldbdl, mint S. Pus-
cAr1U, N. DrAcaNy, C. Lacea, Tamis Lajos, GAupr LAszré, Bitay ArpAD
4s masok. A részletesebb és torténeti szemléletli munkak egyike TamAis Lagos
munk4ja: ,,Die ungarischen Lehnworter im Ruminischen’. Ertékes adatokat
‘szolgdltatnak a roman etimoldgiai sz6tarak. Ezek az (ijabb munkdk mindinkdbb
tekintetbe veszik e két nép tarsadalmi, kulturilis és politikai kapesolatait is,
de még bizonyos politikai, nacionalista érdekek gyakori el6térbehelyezése
cs6kkenti tudomanyos értékiket.

A kutatdsok homlokterében altaliban a magyarbél a roménba dtment
szavak szdmanak megallapitdsa 4ll. ALEXI0S szerint a roméan nyelvben mintegy
ezer sz6 magyar eredetii. D. MacrEA statisztikdjabol, a Dictionarul enciclope-
dic ilustrat ,,Cartea Romineascd”’ alapjan, romén teriileten 605 sz6 755 szdrma-
zékkal mutathaté ki. A mai romén nyelvben viszont a magyar eredeti szavak
széma allanddan csékken, mivel ezek tobbnyire tijnyelviek, a roman irodalmi
nyelv hatéséra kiszorulnak a hasznalatbél. A szerzd szerint teljes pontossaggal
nem is lehet megéallapitani szAmukat, mert sok roman szénak az eredete még
vitds. A szlav nyelvek hatésa mindkét nyelvre igen nagy volt, sok szldv sz6
kozvetleniil hatolt be mindkét nyelvbe, mésok e két nyelv kolesonos kozveti-
tésével. Az 4tadd nyelv megallapitdsihoz gyakran a bangtani kritérium
sem nyujt segitséget. Innen adédnak a vitdk, pl. legutébb KniEzsa IsTvAw
szerint a roman lance a magyar ldndzsa szora vezetheté vissza (A magyar
nyelv szlav jovevényszavai), ezzel szemben a romén akadémiai szétar (Dic-
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tionarul limbii romine al Aacademiei) az olasz lancia-bdl szirmaztatja azzal
a fenntartassal, hogy ,lehet magyar kozvetitéssel” stb. A tdjnyelvi, magyar
eredetli szavak mennyiségénél nagyobb érdekl6dés kiséri a romén koznyelv
magyar jovevényszavainak ardnyszamat. A legutobbi kutatdsok eredményeit
is felhasznalva, a szerzd nézete szerint a romdn kdznyelvben a magyar jove-
vényszavak szdma mintegy 150-re tehets, ebb6l AL. GRAUR szdmitasa alapjin
(,,Jncercare asupra fondului principal lexical al limbii romine”, Bucuresti
1954) 33 tartozik a roman alapszokincshez. A szavak tdjnyelvi vagy koznyelvi
elterjedtségére vonatkozo adatok még nem teljesek; a legmegbizhatébb forras
ebbdl a szempontbdl az ALR, de a benne foglalt szavak szima még nem sok.
A szerz6 végiil ramutat arra, hogy az erdélyi roman nyelvjarasokra gyakorolt
magyar nyelvi hatds helyes magyardzatit azokban a politikai, gazdasagi és
térsadalmi viszonyokban kell keresniink, amelyek kozt e vidék lakossiga
évszazadok folyamén élt.

D. MacrEea, Citeva preclzarl in problema raporturllor dintre limba si
dialect (IV, 189—195). A szerz& hangstlyozza a nyelv és nyelvjards kozti
viszony elvi (nyelvészeti és politikai) tisztdzdsdnak sziikségességét, és kritikai-
lag Osszefoglalja a roman nyelvészek kozt az utébbi évek folyaman lefolyt
vitdk eredményeit. A probléma kiilondsen a Dunitdl délre es§ romdn—aromén,
meglenoromén és isztroromdn — nyelvjarasok sajatos helyzetével kapcsolat-
ban vet6dott fel. Ezek a nyelvjarasok ugyanis 800—900 éve elkiiloniilten élnek
a nagy dédkoromén nyelvesoporttdl, és igy kérdés, vajon nyelvjardsoknak vagy
onall6 nyelveknek kell-e tekinteniink 8ket. A nyelvi valésdg azt bizonyitja,
hogy nincs egységes kritérium a nyelv és nyelvjards kozti viszony megallapi-
tasara, ezt esetrdl esetre kell megallapitanunk.

Al. Graur szerint csak azokat az idioméakat lehet nyelvjardsoknak tekin-
teni, amelyek ald vannak rendelve a nemzeti nyelvnek, amelybe ezek végiil is
beolvadnak. Ezzel szemben a szerz6 és a roman nyélvészek tobbsége hangsa-
lyozza a genetikai-strukturalis hovatartozis és torténeti-politikai feltételek
tekintetbevételének fontossigit. A birdlatokra Al. Graur kiemelte még a
nyelvjarast beszél6k akaratat is, hogy egy bizonyos nyelvhez tartozzanak;
mivel az emlitett romén nyelvjirdsokat beszél6k nem nyilvinitottdk ki ilyen
irAnya 6hajukat, azokat 6nallé nyelveknek kell elfogadnunk. A szerz6 szerint .
ez is vitathatod, hiszen a Roméanidban id6kozben letelepedett aroménok tome-
gesen azonositottdk magukat a romén néppel. Al. Graur alaptételét csak I.
Coteany és — sajatos formaban — R. Todoran tették magukévi. R. Todoran
kiemeli még, hogy korunkban egy nyelvjiras altaliban ugy valhat 6nallé
nyelvvé, ha betolti az adott dllamszervezet kiilonb6z3 intézményeiben a
nemzeti nyelv funkeci6it. Ellenpéldaként a szerz6 tobbek kozt a baszk nyelvet
hozza fel, amely létezik ugyan, noha nincs baszk allam. Al. Graur R. Todorant
birdlva maga is kozelebb keriil birdldihoz, mivel a beszél8k akaratinak
ismételt hangsulyozdsa mellett hivatkozik a nyelvek torténetére és
eredetére is.

A vitdnak eddig is pozitiv eredménye van. Felszinre hozta, hogy a nyelv
és nyelvjards bonyolult viszonyainak megvilagitisdhoz minden esetben csak
a nyelven beliili (genetikai-strukturalis) és a nyelven kiviili (t6rténeti-politikai)
tényezdk egyiittes vizsgalata alapjan lehet eljutni. Eszerint az aroman, meg-
lenoromén és isztroroman nyelvjarasok divergens foldrajzi helyzetiik ellenére
sem 6nallé nyelvek, hanem a romén nyelvnek ma méar kihaléban levé tore-
dékei. ‘
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Ebbdl a szemelvényes ismertetésbdl is kitfinik, hogy a ,,Cercetdri de
Lingvisticad” folyéirat cikkir6éi a korszerti tudoméiny eszkozeivel 0j utakat
keresnek a régi és 01j problémak megoldasira. A kozos és 4ltaldnos problémék
6szinte, demokratikus szellemben val6é feltardsa és dialektikus vizsgalata
nemosak a roméan nyelv torténeti ismereteit gazdagitja, hanem szdmunkra is

tobb, hasznosan felhasznalhaté tényt, megallapitast nyajt.

DoMBROVSZKY JOZSEF

. 159



B. K. Yuuaros: W3 HCTOPUH PYCCKHX HMEH, OTYECTB M damuinii
VYknearus, Mocksa, 1959, 127 1.

1955-ben vératlan betegség utdn meghalt a moszkvai egyetem egyre
ismertebb nevii, sokoldalt docense, V. K. Csicsagov. Mar haldla utdn (1959-
ben) olvashattuk egy igen érdekes, az orosz intonéciéra vonatkozé cikkét a
Bonpoch f3piko3HaHusSI hasadbjain: ez a tanulménya a kazinyi iskola gondola-
tai jeles folytatéjdnak mutatja 6t. F6 érdeklédési teriilete azonban a névtan,
szlikebben az antroponimia volt, e teriiletre vonatkozo, oly kordn félbeszakadt
munkéssagit foglalja Gssze a.cimben feltiintetett kiotet, mely egy tervezett,
nagyobb lélegzetli tanulminy 6nmagiban is teljes részét képezi.

Az orosz. antroponimia eddig sem sz{ikolkodstt jeles alkotisokban. gy
szidzadpnk elején megjelenik egy hatalmas, majdnem 900 lapos dorosz névtar,
mely az els§ irdsos emlékektSl a XVIL. szdzad végéig terjedden tirgyalja a
nem keresztény eredetii uté- és apaneveket (Tupikov, 1903). Osszehasonlité
szldv anyagon belill szdmos orosz vonatkozist adatot is tartalmaz Miklosich
Bécsben megjelent, terjedelmesebb tanulminya (1860). A nyugati tuddsok
kozil ugyancsak sok figyelmet szentel ennek a kérdésnek Unbegaun (1. egy
Briisszelben 1938-ban megjelent révidebb tanulminyit, eldadasat az 1951.
évi harmadik, louvaini névtudomanyi kongresszuson stb.). Végiil nem lehet
megfeledkezni szerzénk kozvetlen mesterérdél, A. M. Szeliscsevrél, akinek —
egyébként haldla miatt szintén torzéban maradt, poszthumusz — tanulménya
1948-ban ldtott napvildgot. Bar Csicsagov csak az oroszorszagi (illetve szovjet-
unibbeli) szerz8kre hivatkozik, munkaja méltéképpen illeszkedik ebbe a szép
fejlédéssorba. _

A ,,Bevezetés” (1. fejezet) adja a személynév, az apanév (orTuecTBO),
a ragadvanynév és a vezetéknév meghatarozasat, utal a fontosabb forrdsokra,
és 4ltaldnos pillantést vet a régebbi orosz névhasznilatra. A II. fejezet sordn
a kotetet sajté ald rendezd O.G. Gecova roviditett formaban kozli egy, a
szerzének 1957-ben a Bompochl s3biKo3HaHMs1 hasdbjain napvildgot latott
tanulminyat az eredeti orosz (keleti szlav) személynevek és a gérog (keresz-
tény) nevek viszonyirél a XV—XVIIL. sz. folyaman. A tovabbi 6t fejezet a
ragadvinynevekkel, az apanevekkel, az apanevek fejlédésével, a nemzetség-
nevekkel és a csalddnevekkel (vezetéknevekkel) foglalkozik.

Az alapfogalmak kozill az Altalunk ,ragadvidnynév’’-nek forditott
npo3suiie sz6rdl meg kell jegyezniink, hogy bar a Csicsagov adta meghatéirozés
kétségteleniil ezt a jelentést indikalja, az orosz terminus torténete és ezért
részben a jelentése is kissé eltér6 a magyar megfeleldként adottétol. A npossume
© ui. egyaltaldn nem tudds szd, s6t még csak nem is uj: a legrégibb irdsos emlé-
kekt6l kezd6dben el6fordul, olyannyira, hogy pl. Tupikov emlitett szétdrahoz
irt elvi bevezetésében csak azokat a neveket konyveli el ragadvinynevekként,
melyek elétt expressis verbis ott all a npo3pume sz6 (Csicsagov helyesen biralja
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ezt az allaspontot). Ugyanezen oknal fogva e szd jelentése szélesebb lehet,
mint a magyar ,ragadvanynév’-é. A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért
ebben a kissé szélesebb értelemben fogjuk hasznilni a magyar meg-
felel6t is. '

A felsorolt tanulményok alapjin, melyek szerves egészet alkotnak, a
kovetkezd kép tarul elénk az orosz névadasrol. A kezdeteket illetGen (bar azzal
részletesen nem foglalkozik — 1. a II. fejezet targyat) Csicsagov megéllapitja,
hogy a X—XI. szdzad folyaman minden orosz (keleti szlav) embernek legaldbb
két neve volt: az erbszakkal rdadott gorog eredetli (keresztény) név és az 6
,,5ajat’”’ (pogdny) neve. A tovibbiakban a gorog név meger8sédott, hivatalos
hasznélata kotelezdvé valt, a pogdny névbil meg ragadvanynév lett; ez utobbit
a szerzd — igen helyesen — nem azzalldtja elsGsorban bizonyitottnak, hogy
gyakran ott all a pogdny név el6tt a npossume sz6, hanem hogy teljesen szi-
lard és szinte kivétel nélkiili az emlékekben a két név sorrendje: el6bb a gorog
név, azutdn — nem is okvetleniill — a poginy; még azt is hozziteszi, hogy
minden akkor hasznilatos poginy névbdl lett ragadvinynév. Ez a
ragadvinynév azutdn egyre inkabb el is maradhatott, méghozzd az ural-
kodd osztilyok (illetve azoknak is fels6bb rétegei) korében el6bb (mér
a XIII. szdzad végétdl kezdddSen a hercegek csak egyneviiek), az egyéb
rétegekben késébb. fgy az eredeti (pogény) egyneviiséghél a keresztény-
pogany kétneviiségen it keresztény egyneviiséget orékitenek meg szdmunkra
az irdsos emlékek.

A XV—XVI. szazadra 0jbél fokozatosan moédosul a helyzet: ekkorra
minden keleti szldvnak méir megint csak legalibb két neve van, mégpedig
(természetesen gorog eredetil) keresztneve és az apja keresztneve utdn kapott
apaneve, mely utébbi nyelvtanilag is jél elhatarolhaté az el6bbitél, hiszen
birtokos melléknév. Ezenkiviil — bir nem minden esethen — lehetett a sze-
mélynek még egy harmadik neve is: apai ragadvinyneve — az apja ragadvany-
neve, szintén melléknévképziével ellitva és a névvel egyeztetve. A sorrend:
keresztnév, apanév és a nem kotelez§ apai ragadvanynév.

Az apanéven és az apai ragadvanynéven kivil volt még egy harmadik
nem személyhez kotott (az apanév sem személyhez kotott, hiszen egyazon
apa valamennyi gyermeke ugyanazt az apanevet viseli) névelem: a nemzetség-
név (popoBoe mpospauue), amelyen itt azt kell érteni, hogy valamelyik 8s
neve tobb nemzedéken keresztiil is megmaradhatott az egyes személyek neve
és apaneve utdn téve; az dsnek lehetett a keresztnevét vagy a ragadvanynevét
ilyen nemzetségnévvé tenni (az utébbi eset volt a gyakoribb).

A csalddnevek (vezetéknevek) kialakuldsat marmost a kovetkezSképpen
latja a szerz§. A személy- és ragadvinynevekbdl fokozatosan kialakultak a
tulajdonképpeni apanevek és az apai ragadvanynevek, ez utébbiakbdl pedig
a csalddnevek. Megfigyelése szerint a XVI. szdzadban mér helyenként meg-
voltak a csalddnevek (melyek tehdt tobb nemzedéken &t nem véaltoztak, s
mint a nemzetségnevek, megérték azt a kort, melytdl fogva véaltozés benniik
mdar nem is vdrhato) s a csalddnevek kialakuldsinak folyamata a XVIIL. sza-
zad elejére befejezédott. A csalddnevek ilyen eredeztetése megmagyarézza,
mi az oka annak, hogy ma az oroszban taldlunk mind gorog eredetii névbél
képzett csaladnevet, mind a széles értelemben vett legkiilonfélébb ragadviny-
nevekre visszamené&ket (ilyen nevek utalhattak kiils§ alkati vondsokra, jellem-
vondsokra, tdrsadalmi helyzetre, foglalkozisra, szdrmazéisra, kiilonféle alla-
tokra, novényekre, ételekre sth.).
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A szerz8 éppen csak érinti a kezdetektSl a XV.szézadig terjedd id6szakot,
és egy pontban — a ragadvanynevekrdl sz6lva — utal a mai helyzetre. Erdekes
és tanulsdgos munkaja kiilonosen e két ponton var méltd folytatéra. Mert —
hogy csak a jelenlegi helyzetre utaljunk — ma a keresztnév és az apanév fénév-
ként ragozodlk (vajon mely id6t6l kezdBdden lett az apanév f6név, legalibbis
ragozisat tekintve, hiszen a ragokat ]ellegzetes melléknévképzs eldzi meg), a
csalddnév (ha ragozhato) majdnem Ggy, mint egy birtokos melléknév (vagyis
egyes szdmban — néhany eset kivételével — mint f6név, tobbes szamban —
egyetlen eset kivételével — mint melléknév) vagy mint kozonséges melléknév.
De ugyanennyi izgaté kérdést vet fel e nevek hasznalata is: ma valdsiggal
sértés pl. hegy altalunk tisztelt, magasabb rangban 4llé vagy nilunk idésebb
embert — ha csak mdsodszor is taldlkozunk, vagy csak néhany percnél tovabb
és nem egészen hivatalosan beszéliink vele — nem nevén és apanevén, hanem
csalddnevén (tehdt pl. Ivanov elvtirs, vagy Ivanov polgartirs) szélitani.
Vajon miéta s miért e szokds? De miért van az, hogy falun a jobbagyot ura
puszta apanevén tisztelte (nem egy hires ]obbagy e néven vonult be az iroda-
lomtorténetbe: igy ,,A kapitiny lednya” Szavelicsének természetszeriien
nincs sem csalédd-, sem keresztneve), s faluhelyen még maig is fennmaradt ez a
szokds immér minden lenézd iz nélkiil.

Ilyen s ehhez hasonlé kérdésekre késziilsds valaszok ]onéha.nya maradt
benn bizonyéra a kordn kihunyt filolégusagyban, mely igy is egy igen érdekes
és értékes, alapos és t4volrdl sem csak a russzistdk szdmdara tanulsigos miivel

ajéndékozott meg benniinket.
Parp FERENC
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Kustasa VILKUNA: Oma nimi ja lapsen nimi

Helsinki. Otava 1959, 138 1.

A szerz8 tobb mint egy évtizedes névtani gylijté- és kutatémunkéjinak
eredményeit foglalja Ossze és tarja a nagykozonség elé. Népszer(i, mindenkitsl
érthetd nyelven és formaban, de ugyanakkor a tudés alapossdgaval és kitiing
rendszerez6 készséggel elemzi és Osszegezi mindazokat az eredményeket,
amelyeket a finn személynévadas teriiletén végzett kutatisok elértek, és
amelyekrsl kordbbi kozleményeiben (Hannes Treppo—KusTaa VILKUNA,
Etunimikirja. Helsinki 1947; K. ViLruNa, Jalo Lahja. Virittaja 1944: 365—
83, Almanakan nimistén uudistus, Virittaja 1948: 391—408) a szaktudomé-
nyoknak is beszdmolt a szerzd.

Miive — mint ahogy erre el6szavidban is rAmutat (5—6) — gyakorlati
célt szolgil. Egyrészt ki akarja elégiteni azt az 6rok emberi kivancsisidgot,
amelly® a finnek épplgy, mint méis nemzetek gyermekei neviik eredetének
titkaiba és homalyaba igyekeznek betekinteni. Ugyanakkor hasznos tanicsot,
Gtmutatist akar adni a szill6knek a névadashoz, hogy olyan neveket valassza-
nak, amelyek megtaladlhaték az 1945. dec. 20. napjan életbe 1épett személy-
névadasi torvény (etunimilak: ; 1. 139 kk.) alapjan 4ll6 névjegyzékekben,
almanachokban, finn, illetve finnorszigi svéd naptirakban. fgy a névaddk
amellett, hogy a gyermek szdmdira a legmegfelelébb, taldn tovabbi sorsara és
életére a nomen est omen elve alapjin a legdeterminalébb nevet valaszthatjak,
még azt a veszélyt is kikeriilhetik, hogy olyan névvel ruhdzzik fel az Gjszii-
I6ttet, amely a naptirban nem 16vén,-a névnapi iinnepeltetés igen elterjedt
népszokasinak oromeitdl is megfosztana a név visel§jét.

De a gyakorlati célkitiizés teljes mértékben valé megvaldsitisa mellett
a névkutatéissal foglalkozék tudomanyos igényeit is kielégiti e kis kényv, mert
a jelenkor finn névadasi formainak és névtipus-rétegeinek bemutatisa utdn
(7—14) 2 finn névadisi mdédok és névtipusok kialakulisdnak torténetére is
kitekintést ad a tudds szerz8 (14—30). A jelenségeket az egyes korok torté-
nelmi, gazdasagi, politikai és miivel6déstorténeti dramlatainak tilkrébdl vizs-
gilja. Az &bécé-rendbe szedett névjegyzékben, amely miivének csaknem
hiromnegyed részét foglalja el (31—138), az egyes finn és idegen eredetii
(héber, gorog, latin, német, svéd) nevek pontos és szakszer(i genetikai elemzését
és magyarazatat adja. Helyes kritikai érzékkel és a. névkutatisban jartas
szakember biztonsdgaval valasztja ki a kiilonféle magyarazatkisérletek koziil
a legmegfelel6bbet, a legmeggybzébbet. Névelemzései, névmagyardzatai a
tovabbi kutatdsok szaméra igen fontos forrasul és kiindulépontul szelgalhat-
nak, hiszen maga Vilkuna sem térja azokat elénk a végérvényesség, megmasit-
hatatlansdg igényével. '

A nevek magyarazata — mint minden nyelvben — a finnben sem konnyt.
Részint azért, mert a nevek — kiilondsen a koznevekbdl lett személynevek egy
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részének — jelentése (a kérdéses koznévnek a nyelvhasznalatbél valé kipusz-
tulisa 4ltal) elhomalyosodott. Masrészt azért, mert a személynevek alaki
médositdsaiban, valtoztatdsaiban (rovidiilés, becéz8 formik keletkezése,
idegen nevek finnesitése stb.) a finnek a t6bbi északi népnél (skandindv, angol,
német) tapasztalhato szigorbb szabilyokkal és megkotottségekkel ellentétben
nagyobb szabadsagot élveztek.
© A finn 4tlagember éppen a névkutatis révén jut annak tudatéra, hogy
pl. az Aatos név, amelyet gyermeke szdméara a naptarbdl kivalaszt (november
8), a fennofil korszak terméke és a népkoltészetbOl ismert aatos 'gondolat’
sz6t tekintheti alapjdnak. A janudr hé 16-4n {innepelt Ilmo névnek pedig egy
“igen régi és a karjalai és inkeri nyelvjirasokban még ma is él6 (v6. karj.
tlmanen, inkeri: Ilomoila, Ilmoniems [hn.]) ’igen 6reg ember’ jelentésii «mo
sz6 a forrdsa. A kiilonféle névviltozatokat is hajlandok volndnk egyméstol
elvilasztani. Ki gondolna arra, hogy az dapo, Aappo, Aapro térfinevek a csak-
nem 4000 éves héber eredetli dbrakdm név viltozatai, a Pirjo, Pirkko és Riitta
nénév pedig a tliz-istennd Oskelta nevének (vo. ir Brigit) svéd valtozatabol, a
Birgittdbol rovidiilt és moédosult fenti varidcidkban.

Miivének elején Vilkuna feleletet ad arra is, mivel magyarazhaté az a
hihetetlen alakgazdagsig, amelyet a finn nevekben tapasztalhatunk. A név-
valtozatok szerinte egyes egyénekhez kapcsolédva alakulnak ki — azok jel-
lembeli, természeti, életkori, munkakori és hivatasi sajatsigainak és koriil-
ményeinek megfelelden — és valnak szocidlis érvény(ivé az egyént vagy az 6t
koriilvevs kornyezet névadd, illetve névmédosité erejének eredményeképpen.
Igy lett a Johannesb8l (Janos) a Hannes és Hannuw, a Juhani, Juha, Juho,
Jukka, Jusso stb., a szerz6 sajit nevébdl a Kustaabdl (Gusztav) Kyosti,
Koysti, Kuustaa. Igy keletkeznek a kiilonboz§ ragadvinynevek és iréi feds-
nevek is. (Maga az egyén vagy kdrnyezet nem taldlja az eredeti nevet kifejezs-
nek, vagy a név viseléje egyéniségéhez illének; 7—8.) A szerz6 az okok vézo-
lasakor esetleg a mesterséges névalakulatokrol is beszélhetett volna, amelyek
még a katolikus kdzépkorban a finniil nem tudé svéd papok anyakonyvvezetdi
gyakorlata kovetkeztébenkeletkeztek egyes dsi, esetleg poginykorivagy 6északi
névnek kozépkori szentek nevéhez kapesolasival.

A jelenkor névtipusainak ismertetésekor azonban rdmutat Vilkuna arra
is, hogy az egyes nevek alakgazdagsiga és népes csalidfija ellenére a sze-
mélynevek hasznilatdban és atorokitésében napjainkban is nagy konzervati-
vizmus tapasztalhaté. Igen elterjedtek az étestamentumi héber nevek (Aabra-
ham, Aapeli 'Abel’, Aaron, Aatami 'Adim’, Taavi 'David’, Elias, Ester,
Tisakki, 'lzsdk’, Jaakko) és a finn népkoltészetbdl, kiilonosen a Kalevala-
boél ismert mnevek. Pl. Ahti, Aino, Ilmari, Kalervo, Kaleva, Kalevi,
Pdivio, Vaino, Vidindmé. A Kalevala kedvelt ndalakjanak Aino-nak nevérél
megtudjuk, hogy egy elirdsnak koszoénheti 16tét. E. Lonnrot véletlenséghél
az aino tytto "egyetlen kislany’ jelzbs szerkezetben az aino-t nagy kezd6betiivel
irta (34). }

A nevek e széles krbenelterjedt két nagy csoportja mellett lényegesen
kisebb terheltséglick az idegenbél (gordg, latin, skandindv, német stb.) dtvett
személynevek, valamint az in. divatnevek, amelyek a politikai vagy szellemi
élet egy-egy vezéralakjarol, egyes irodalmi alkotdsok hiressé valt héseirdl
terjedtek el széles kirben. Esetleg valamilyen nagy horderejli torténelmi ese-
mény (szabadsigharc, forradalom stb.) szolgalt kérészéletiik kiindulépontjaul
(pl. Taisto "Hare, Kiizdelem’, Varma Kosto ’Biztos Bossz’).
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Nagyon tanulsigos mindaz, amit Vilkuna a jelenkor redlisabb szemléle-
tének megfeleld Gj tipust, gondolati és hangulati tartalom nélkiili mesterséges
névalakulatairdl, a nemek kozotti killonbséget is érzékeltetd férfi és nénevek-
18l [ Avja, Kaija, Raija, Heljd, Solja, Marja (nn.), Ensio, Maz‘m’o, Tapz'o (fn.)],
valamint a 20-as é§vek nacionalista, soviniszta dramlatairévén er6sen felszinre
dobott dsi és ezek mintdjira keletkezett jabb finn nevek lasst kiveszésérdl
ir (13).

A szinkron névanyag tipusainak ismertetése utdn Vilkuna réviden vé-
zolja az egyes névadasi formak, névtipusok kialakuldsat és torténetét (14—30).

A finn 6skor — féleg dvénév és ragadvanynév eredetic — névélloménya
egy részének (Aatos, Irmas, Jalo, Mielikki) az elnyomé egyhézi és vilagi hatal-
mak irtéhadjarata ellenére valé fennmaradasa a katolikus kozépkoron keresz-
tiil mmdmaag a finn hagyomanytlsztelet egyik legékesebb bizonyitéka. Ha
sok név el is tiint ezen 8si névréteghdl, a népkoltészet, killonssen a Kalevala
kiapadhatatlan forrasabél 4j nevekkel gazdagodott és mar az 1881. évi kalen-
dariumban mélté helyet foglalt el a- kzépkorbdl fennmaradt keresztény nevek
(Sakari *Zakarias’, Yrjo 'Gyoérgy’ stb.) mellett. Az 6si és Gjabb nevek alakja-
ban és a nevek naptarl elhelyezeseben ugyan torténtek id6k folyaman helyes
vagy helytelen valtoztatisok, a régi nevek ujakkal, taldn alakilag szebbekkel,
de értelmileg semmitmondébbakkal cserélédtek fel, de még ma is a hasznalt
nevek zomét (146) teszik ki, és a torténeti hdrmas rétegezddésben jelentkeznek
éppen Ggy, mint a katolikus kozépkor keresztény nevei. Ezek legrégebbike az
1100-ra datalhat6 Varsinais—Suomi-beli Lalli (Laurentius) és Kerttu (Gertrud),
valamint az apostolok, mértirok, szentek finnesitett nevei (Johanna, Paavo,
Maiti, Katarz’ina, Silja (Cecilia). Ezek j6 részérél nem lehet megéllapitani,
vajon a rémai vagy a gorog egyhaz térit6 munkijinak eredményeképpen keriil-
tek-e be a finn névlajstromba (20—25).

A kozepkorban oly nagyon tisztelt vértantik és szentek még ma is eppugy
megmaradtak névaddknak, mint a kés6bbi korok nagy uralkodéi (Sadndor cér,
Vaasa Gusztdv stb.), de ma mar a Vilkundtél a legnagyobb pontossidggal fol-
]egyzett nevunnepeken nem a névadé szentet és uralkoddt iinneplik a finnek,
mint régen, hanem éppen tgy, mint ndlunk —a név sokszor sziirke, hlI‘IléV
nélkiili visel§jét, magat az embert.

- A konyv mondanivaldinak érdekességét még csak noveli K. Vilkuna
szines és lebilincseld elSaddsmédja, stilusa, valamint az egyes részekhez, név-
magyarazatokhoz kapesoléds illusztracidk.

Vilkuna kényve nemesak a finn névtani irodalom nagy nyeresége, hanem
a névtani kutatidsok magyar miivelSinek is példaul, buzditdsul szolgilhat ha-
sonld jellegli szintézis megirdsira. :

’ A. Kovest Maepa
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KiriLy PETER:
Ismeretlen magyar glosszik

Jész6i, Zirei, Nagyvityl Glosszdk. Budapest, 1959, Akadémiai Kiad6. Nyelvtudoményi
Ertokezések 21. sz. 64 lap, IX tdbla fényképhasonmés

Mint mér a cimbdl is kideriil, a szerz6 hidrom altala folfedezett glossza-
csoportrél ir, melyeknek létezésérél kordbban nem tudtunk. Ez mar énmagé-
ban is érdekes és hasznos miivet igér.

Az elszoban (3) a glosszék kiadésdban érvényesiils szempontokrol:
a szoveghtll kozlésrél, keletkezési helyiikrél és idejiikrdl, valamint az emlékek
jelentdségérdl ir a szerz8. Mindezekhez alapos forréskritikai, paleografiai,
helyesirastorténeti és nyelvtorténeti vizsgilatokat is végez.

Tanulménya a hirom glosszacsoportnak megfelelSen oszlik hdrom részre.
Az egyes részeken belill vildgosan megszerkesztett fejezeteket talalunk. ElSbb
a glosszék szovegét és a szovegek néhany fényképhasonméisit mutatja be, ezt
a glosszat tartalmazé emlék leirdsa és a felfedezés koriilményeinek felvazolasa,
majd az emlék irdsjellegének, a glosszdk hangjellésének, nyelvi jellegzetes-
ségeinek Osszebasonlité vizsgilata koveti. A glosszdkat beti{thiven kozli a
szerzd.

Az els§ részben g jaszévari (Jasov) premontreiek konyvtaraban felfede-
zett Jaszoi Glosszakrdl ir (5). A 22 glossza bemutatisa utdn méir a JARUBOVICH
altal is kozolt (MNy. XV, 97) 7 glossza kivetkezik. Megallapitja, hogy a glosz-
szat tartalmazé kédexben annak eredetére vonatkozdan semmiféle bejegyzés
nem talalhato, viszont a kédex és a glosszdk ductusa, valamint helyesirdsi és
nyelvi jellegzetességei kb. az 1460-as évek tijara mutatnak. Hangjelolése a
mellékjel nélkiili IV. kancelliriai korszak irdssajitsigain alapul, bizonyos
vonatkozasban azonban még a I1I. korszakra utal. A glosszék nyelvi jellegének
(hangtani, alaktani, széképzéstani és sz6foldrajzi) elemzése sordn arra az ered-
ményre jut, hogy a glosszak lokalizalasanal a ,keleti”” nyelvjirdsok johetnek
szdmitésba (11).

A maésodik részben a Zirci Glosszék targyalisa kap helyet (12). A glosz-
szék a zirci cisztercitdk konyvtaradbdl az Orszigos Széchényi Konyvtir Kéz-
irattaraba keriilt papiroskédexben taldlhaték. A Sermonesben 12, a Physiolo-
gusban 1 glossza talalhatd. A szerz6 nézete szerint a paleografiai vizsgalat nem
mond ellene a XV, sz.-i eredeztetésnek (14). Helyesirasi szempontbdl pedig
mellékjel nélkiili helyesirds, a kancellariai helyesirds III., esetleg II. korsza-
kéra utal. Gondos nyelvi vizsgilat sordn megallapitja, hogy emlékiink zartabb
hangillapotra mutat, és bizonyos illabiilis jelleget 6rz6tt meg. A nyelvtorténeti
elemzés is a XV. sz.-i (utols6 harmad) eredetet tdmogatja. A 9:Ayv 'crusta;
(kenyér)-héj’ glossza lokalizaldsa, ahorvat és magyar glosszak azonos irdsmdédja,
valamint a kédex egykort latin nyelvii feljegyzése is valésziniivé teszi, hogy a
Dunéantal délnyugati teriiletérél szarmaztassuk a glosszakat.

A harmadik részben Nagyvatyi Imre biblidjanak glosszdit targyalja a

2”2

szerz6. Bz a glosszacsoport az el6z8 kett6nél fiatalabb, és jéval nagyobb anya-
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got tartalmaz, mintegy 380 viligi fogalomkdrbe tartozé s igen valtozatos
szbéanyagot. A glosszak pontos és megbizhaté bemutatisa utdn a (csehszlova-
kiai szepeshelyi képtalan konyvtaraban) felfedezett emlék eredetérsl szol
(31). A glosszdk bejegyz&jének nevét nem sikeriilt megillapitania, viszont
annyit igen, hogy az Gsnyomtatviny legrégibb tulajdonosa Nagyvatyi Imre
volt, de § nem azonos a glosszatorral.

A paleografiai vizsgilat (33) alapjin a szerzd megallapitja, hogy a XV.
sz.-i glosszdkat végig egy kéz jegyezte be, s egy tjabb kéz aXVI. szdzadiakat.
Mellékjeltelen helyesirdsi tipushoz tartozik, s alapjaban a III. kancellariai
korszak helyesirdsdval mutat rokonsigot. A kovetkez§ fejezetben a nyelvi
vizsgalat sordn arra a kérdésre keresi a feleletet, vajon Nagyvatyi Imre tekint-
heté-e a magyar szavak bejegyz8jének vagy sem, és hogyan viszonylik egy-
mashoz Nagyviaty (Nyugat-Baranya) mai és egykori nyelvallapota és a glosz-
szdk nyelve. A szerzé rendkiviil alapos és vildgos okfejtéssel deriti ki, hogy a
NagyvGl. egyik tn. illabilis tipust emlék nyelvével sem egyezik ugyan meg, .
de alapvet hasonldsig 4ll fenn koztiik. ‘

A nyelvjarasilag némileg helyhez kthet és egyéb torténeti anyag ossze-
hasonlitdsa alapjan a szerz§ ugy latja, hogy a NagyvGl.-t nem irhatta nagy-
vatyl szdrmazast ember. A glosszék nyelve a Nyugat-Baranyatol nyugatabbra
keletkezett emlékek nyelvével mutat rokonsigot.

A glosszdk viszonya a bibliaforditdsekhoz” ¢. részben (54) folveti azt a
kérdést, van-e Osszefiiggés a glosszak és a kédexek idejébdl szérmazé biblia-
forditasok kozt. A bibliaforditist tartalmazé emlékekkel vald osszevetés alap-
‘jan kidertiil, hogy a glosszator 6nélléan jart el. Egy tigyes tablazat segitségével
pedig még szemléltet6bben bizonyitja, hogy a NagyvGl. ir6ja nem azonos a
bibliaforditisok szerzdivel, hanem 0j személy. Azonban sem személyét, sem
rendi hovatartozasit nem ismerjiik.

E rész utdn a meg nem fejtett glosszék felsorolasa kovetkezik (59), majd

. egy mutaté (60), mely igen megkonnyiti a konyv hasznalatat és végiil a tarta-
lomjegyzék. .

Kiriry PETER konyve jol szerkesztett, alapos, kritikai jellegli munka.
Széles latokorli elemzések soraval bizonyitja az emlékek eredetére, korira és
lokalizdlhatdésdgira vonatkozé adatokat. Ez utdbbi szempont e folydirat
hasébjain kiilonds érdekldésiinkre tarthat szdmot, nem beszélve e hirom
emlék nyelvtorténetileg is rendkiviil fontos szerepérol.

A szerzdt elismerés illeti meg azért is, mert szlavista 1étére magyar nyelv-
emlékek felfedezésével gazdagit benniinket, s rendkivill értékes magyar
nyelvtorténeti magyarizatok kiséretében teszi azokat kozkincesé.

Nyirgos Istvix
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DEME LAszro:
A XVL szazad végi nyelvi norma kérdéséhez

Bp., 1959, Nyelvtudomsnyi Ertekezések, 20. sz. 92 1.

A nyelvjirdstorténet és az ezzel szorosan Osszefiiggd tudomanyig, az
irodalmi nyelv torténetének, illetSleg ezt megeldzdleg a nyelvi norma kérdésé-
nek a vizsgilata egyre inkdbb az érdeklédés homlokterébe keriil. A nyelvjaras-
torténész egészen a XIX. szdzadi nyelvjirisi foljegyzésekig minduntalan bele-
botlik abba a kérdésbe, vajon a leirt formak mennyire képviselik a nyelvjarast,
mennyire alakitotta 6ket a nyelvi norma, amely szinte az irasbeliséggel egy-
id8s. Az el6z8 kotetben ismertettem Papp Laszlé nyelvjarastorténeti tanul-
manyat, amely ugyanazt a kort vizsgilja nyelvjarastorténeti szempontbdl,
amelyet Deme ebben a dolgozatban a nyelvi norma néz8szogéb6l ragadott meg.
Nemcsak a vizsgilt kor egyezik, hanem egyes személyek is (Ecsedi Bathori
Istvan és Tatay Istvan), akiknek irdsbeliségét a két'szerz6 mas-mas szempont-
bol vizsgilja.

A tanulmény folépitése, szerkezete mintaszerdi, rendkiviil logikus, &t-
tekinthetd.

Az elsG fejezet: A kérdés feltevése (3—5). Azt a célt tiizi ki maga elé,
hogy megvizsgalja, volt-e a XVI. sz. utolsé negyedében nyelvi norma. Foltesz
harom kérdést: ,,Ha tehdt van méar norméul elfogadott irodalmi nyelv, vagy
ennek legalabbis halviny tudata, akkor

a) az egy rokonsagi vagy mfiveltségi, vagy regionalis kulturalis kérbe
tartozé miivelt urak nyelvhasznalatinak bizonyos kozeledést kell mutatnia
egymashoz;

b) azirdst valami (legalabbis regiondlis) kézpontban tanulé didkok nyelv-
hasznilatdnak némi hasonlésdgot kell mutatnia a fentiek nyelvillapotaval,
vagy legalabb egymaséval;

c¢) a diktilas utdn irénak, illetSleg a masoléonak legaldbb bizonyos fokig
tiszteletben kell tartania a dikt4dlé vagy a mésolt eredeti szoveg hangilloméa-
nyat, nyelvhasznalatat’” (5).

: Az els6 két kovetkeztetés logikusan folyik a foltételbsl, a harmadik
azonban egyaltaldban nem, s6t ellenkezSleg. Miért kell tiszteletben tartania
a mésolénak vagy a diktilas utén irénak a diktalé vagy a mésolt eredeti szoveg
hangilloményat, ha van normdiul elfogadott irodalmi nyelv? A XIX. sz.
masodik felében mar igazin volt ilyesmi, a nyelvészek nem kis bosszsigira
azonban a népdalgyfijték egy része irodalmi nyelvre atirva jegyezte fol a nép-
dalokat. Vagy lassunk egy még kozelebbi példat! Ha ma valaki a gépirénSnek
tajszélasban diktdl, a gépir6nd bizony atalakitja irodalmi nyelvi hangalakra
és helyesirasra. Egy makéi szarmazésa kollégdm a sajit fillem hallatdra 6-z6
tajszolassal diktalt gépbe hivatalos levelet. Azt hiszem, nagyon elesodalkozott
volna, ha a gépirénd ragaszkodik a diktalt hangalakhoz, és nem alakitja 4t az
irodalmi norma szerint. Ezzel természetesen kordntsem akarom azt mondani,
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hogy akkor, a XVI. szdzad végén volt mar irodalmi nyelvi norma, csak azt,
hogy ez a kritérium egyaltaldban nem helytilld, sem nem oszt, sem nem szoroz.
Nem bizonyitja az irodalmi nyelvi norma meglétét, de az ellenkez§jét sem.
Szerencsére a szerz6 ebbdl a , kritériumbél”’ (amely foltétleniil vizsgilando és
érdekes probléma, de semmiképpen sem kritérium) nem von le messzemend
kovetkeztetéseket a 83—4. lapon.

A mésodik fejezet: Az anyag el6készitése (6—24). Ez egy nagyon szép,
vildgos, logikus fejezet. Anyaga az EckHARDT SANDORtOl kiadott ,,Két vitéz
nemesur, Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szdzad végérsl” (Bp., 1944).
A levelek egy része sajatkezii irds, mas részitk diktélas, egy-egy névtelen iré-
dedk munkaja. Deme logikusan vélasztja szét a kiilonb6zd tipusokat, ,,fej”’-nek
nevezve a diktalét, ,,kéz’-nek a diktalds utdn ir6t vagy mésolét. Van tehat
olyan levél, amelyet a szerzé maga irt, van amit diktalt. Van olyan szerzd,
akinek kézirdsét is ismerjiik, de vannak diktalt levelei is (Telegdy Pal, Telegdy
Janos, Telegdy Kata, Bathori Istvdn). Van olyan, akinek csak sajat kézirasa
van (Melith P4l, Tatay Istvan, Sulyok Istvin), van akit csak az ir6dedk irdsa
alapjdn ismeriink (Telegdy Mihaly, Kornis Géspar). Van olyan irédedk,
aki csak egy diktdlénak irt, van olyan, aki kett6nek stb. fgy sokszemponta
kapesolatra, vizsgal6dasi médra nyilik lehetSség. Szemléltets abrakon mutatja
be a személyek, a ,,fejek’” és , kezek” egymishoz vald viszonyat, kapesolatait.
Ezek alapjin bemutatja a 25 vizsgilati egységet, majd azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a levelek nyelvét és helyesirasat vizsgilja. Osszehasonlitési
alapul a mai irodalmi nyelv hangillapotat veszi, a nyelvi jelenségek koziil a
kovetkezdket targyalja: 1. labialis jelenségek (pl. 6-zés stb.); 2. illabidlis jelen-
ségek (pl. ¢-zés stb.); 3. zartabb jelenségek (pl. ¢-zés); 4. nyiltabb jelenségek
(pl. a-zis); 5. az ! hang kiesése massalhangzé el6tt; 6. a -val, -vel hasonulasinak
hidnya; 7. hidtusos alakok. '

A Ezutan kovetkezik az adattir (25—70), majd az anyagot veszi vallatéra
(71—81). Mbgallapitja, hogy a testvérek koziil Telegdy Janos a leginkibb
nyelvjardsias, P4l mar kevésbé, Kata pedig még lecsiszoltabb, kiegyenlitet-
tebb. Cseh Jénos nyelvhasznalata Paléhoz 4ll legkozelebb. Eléggé lecsiszolt
és a mai irodalmi nyelvhez kozel 4116 nyelvet haszndl Bathori Istvan, Melith
Pil (Telegdy Kata veje), Tatay Istvan. Sulyok Istvian nyelvhasznilata az
eddigiekt6] eléggé eltér. A tiz irédedk koziil az egyik elég kivetkezetlen, egy
mésik pedig kovetkezetesen ¢-z4. A tSbbi eléggé kozel 4ll a mai irodalmi nyelv
hangillapotahoz. A fej és kéz viszonydban Deme arra a kovetkeztetésre jut,

~ hogy a hangtani és helyesirasi jelleg a vizsgalt esetekben mindig az irdra,

nem pedig a diktaléra, tehit a kézre, nem pedig a fejre jellemz5. A hivatalos
irat (végrendelet) nyelvi dllapota nem mutat kiilonbséget ugyanazon személy
maganleveleivel Osszehasonlitva. ' ‘

A kovetkez8kben vilaszol a f6ltett kérdésekre. Az els6 valaszanak lénye-
gét a kovetkez6 idézettel mutatom be: ,,A foldesurak kozill a miiveltebbek,
igényesebbek nyelvhasznalata tehat valoban nemesak hogy kozeledik egymas-
hoz, hanem e kozeledésében nem is egymdashoz alkalmazkodik csupan, hanem
egy magasabb szintlinek tartott formahoz, amely nem azzal jellemezhetd,
hogy mas nyelvjiras, mint az 6vék, hanem azzal, hogy nem nyelvjirds. Nem
nyelvjirds, hanem kiegyenlit6dott, a szélsGséges sajatsdgokat mar keriild
csoportnyelv: az igényesebb, miiveltebb irdstuddknak a nyelvjaras f51é emel-
ked8 csoportnyelve” (82). A méasodik kérdésre is az a vilasza, hogy szdmol-
hatunk mér bizonyos norméaval. A.harmadik kérdésre adott negativ valaszbdl
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azt a végeredményben igaz kovetkeztetést vonja le, hogy ez a norma még nem
volt szildrd és kovetkezetes. Ezt kiillonben az egész vizsgilat Gsszessége is
mutatta.

,,Van-e hat irodalmi norma e korban? Csak azt ismételhetjilk: van is,
nincs is. Van olyan értelemben, hogy egy bizonyos hangallapot az anyanyelv-
jaras folé kezd boltozédni, s kozelebb hozza egymashoz a hivatédsos frdstuds-
kat meg a miivelt nagyurakat, lekiizdve és rombolva nyelvjarasukat, szinte
kitapinthatéan miiveltségiik és tarsadalmi — itt igy is mondhatnink: tarsa-
sdgi — elhelyezkedésiik szerinti méretekben. Nincs viszont olyan értelemben
még, hogy ami van, az nem kotelez§ erejii, valészintileg nem is elég nagy tekin-
télyi még; a hozzd valé alkalmazkodis talin nem is valamilyen tudatos
torekvés eredménye; a norma talin még nem is hat igazén, inkdbb csak ragad.

Irodalmi nyelv-e ez a normivé fejlédében levd nyelvhasznilati forma?
Irodalmi nyelv olyan értelemben, hogy az irisbeliség nyelve; s&t még oly
tekintetben is, hogy a miivelt irdsbeliségé, s nem kis valdszinfiséggel irodalmi
tevékenységgel is osszefiigg eredetében és erdsodd hatoéerejében. De egyaltalan
nem bizonyos, hogy irodalmi nyelv mir a szénak éppen az irodalmat 4tfogd
értelmében.” (84—5).

A kitekintés (80—91)'a vizsgilt teriilet nyelvjarasat hasonlitja Gssze-az
frott nyelvvel. Frdekes és fontos megillapitdsa, hogy a targyalt levelezés
nyelvi tipusa mér azonos a vele egykort vagy késébbi Karolyi-biblia és a tobbi
nagy hatast irodalmi termék nyelvével, és végeredményben a mai irodalmi
nyelv hangtani tipusival.

Deme Laszl6 dolgozata médszerességével, ttekinthetd, jo szerkezetével
tiszta képet ad a feladatul kittizott kérdésrél, és jelentdsen kiegésziti a XVI.
szézadi nyelvi normérél valé eddigi elég hidnyos, inkdbb csak sejtésszerii
ismereteinket.

KirMAN Bfra
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- Inczerr Giza: Szeged kérnyékének foldrajzi nevei

Bp., Akadémiai Kiad6, 1960. Nyelvtud. Ert., 22. sz., 108 1. 4 1 térkép

Foldrajzi neveink kozlése és foldolgozasa elég hosszh sziinet utin ismét
megindult. Nemrég jelent meg, és mualt szdmunkban (MNyelvj. VI, 120)
ismertettikk H. Fekete Péter dolgozatat Hajdaboszormény helyneveirdl.

Inczefi Géza mintegy maésfélezer foldrajzi nevet sorol fol. Folhasznilja
a viszonylag csekély szam1 régebbi okleveles és a sokkal bdvebb XVIII—XIX.
sz4zadi forrasokat. Csodidlkozom, hogy PEsty FrioyEs gazdag kéziratos gyfij-
tését és a canonica visitatickat kiaknazatlanul hagyta. (Bar az is meglehet,
hogy ezeket mar valamelyik forrdsa folhasznilta, de ezt nem &rtott volna
megemliteni.) Rovid bevezetés utan betfirendben kozli a foldrajzi neveket, fel-
sorakoztatja a torténeti és mai adatokat, ezutin megadja magyarizatukat.
Meg is lepett egy kissé, hogy Szeged kirnyékén a foldrajzi neveknek talnyomé
tobbsége vezetéknévhil szarmazik, tehat toltétleniil a vezetéknevek kialakuldsa
utén, a XVI. szdzadban vagy utdna keletkezett. Figyelmeztet a dolgozat arra
is, hogy a helynevek tanulmanyozasihoz elengedhetetlen az illet$ kozség vagy
véros vezetéknév-anyaginak ismerete.

A dolgozat csak igen rovid bevezetést és felsorolasszerti osszefoglala st
tartalmaz. Az adattaron kiviili rész alig foglal el néhény lapot. A fiizetet forrés-
jegyzék és egy térkép egésziti ki. Inczefi Géza munkaja nemesak azért jelentés,
mert egyik legnagyobb virosunknak és kornyékének foldrajzi névanyagit
mutatja be, hanem azért is, mert t6bb érdekes kérdésre irdnyitja a figyelmet.
Erdekes a turkolégia szempontjabél is, mert a kun telepiilések a helynévanyag-
ban is nyomot hagytak. Nyelvjdrisi anyagot is merithetiink a dolgozatbol.
A nyelvjaras hangtani sajitsdgaira sok név utal (pl. Adokhdgy, Agyagosvdgy,
Borza, Epheriild, Fortd, Hattyas, Hoccsatelek, Ingends stb.), de a tdjszéanyag
sem lényegtelen (pl. csilla, csaté, cigdny, bodom, cseréke, csorva, csiporke,
guga, tanka, topos stb.). A székezdd massalhangzéesoportot szabélyosan oldja
fol az Islik (<< Schlick).

Néhany kisebb megjegyzésem: Nem biztos, hogy az Ivdnka foldrajzi név
az lvdn keresztnév 4 ka kicsinyitl képzdbél keletkezett, lehet vezetéknévi
eredet( is. (A vezetéknév természetesen a fenti elemekbdl alakult.) A Kdntor
semlyékje foldrajzi névben a Kdntor nemcsak csaladnév lehet, hanem (a cano-
nica visitatiok alapjin esetleg el lehetne donteni) az egyhazi foldek kozil a
kantornak kiadott rész. A Kérds, Kdérosér magyardzatai kozul az utolsét (a
kérisfa nevébdl) tartom valdszinlinek. Nyelvtorténeti szempontbél egyébként
aligha az ¢ helyébe lépett az ¢, hanem itt is ¢ > % > ¢ valtozassal van dolgunk,
tehat az ¢ el6bb labializdlédott, majd az igy keletkezett 4 nyiltabbd valt.
A mester elétagh foldrajzi nevek elvileg lehettek a tanité foldjei is. A Hythemes
(Oitomés c. a.) irdsban a sz6kezdd H lehet csak irassajitsag is (vo. her “ér’,
hester *Eszter’ stb.). Az ¢ >4 > ¢ hangfejlédés itt is valdsziniibb, mint az
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i >¢€ > 3. A Pestihegy el6tagja aligha a pest ’kemence’ koznév, mert akkor
pesthegy lett volna inkdbb. Azt hiszem itt csaladnévvel van dolgunk. A Tdpa:
dllds el6tagjaban viszont, azt hiszem, f6losleges csalddnevet keresniink, hiszen
a jelolt hely Szatymaztdl délkeletre, Tapé kozség irdnyaban fekhetett, és igy
nagyon konnyen kaphatta nevét Tapétél. A helynevek tipoldgiai osztilyo-
zésaban (102) a hdt, oldal, fenék mir nem testrésznevek, hanem térszinformak.
Néhény sajtohibat vettem ugyan észre a szovegben (pl. 79. 1. 6. s. cs. csn.
helyett, 104. 1. 4. bek. Pusza puszta h.), de ezek szima nem jelentds.

Kisebb megjegyzéseim (mésfélezer névmagyardzatban ki ne talilna
megjegyezni val6t?) nem érintik a kedvezd képet a dolgozatrél, amely foldrajzi

neveink irodalménak jelentds nyeresége. A
KiumAN Bfra
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Croniko Cronros: YHFapeKH 3aeMKH B BaHarckusi rosop
- (Magyar jovevényszavak a bdndti nyelvjdrdsban )

E3uk u nuteparypa XIV (1959), 176—190.*

A Béansagban kb. 12 000 bolgar él, f6leg Besenov, Vinga, Bresta, Bolgdr-
telep, Denta és Deta falukban. A bansagi bolgirok a XVIII. szdzad 80-as és
40-es éveiben telepedtek meg ezen a torsk altal kipusztitott, néptelen teriileten.
Egy résziik Osirpovo (Eszak-Bulgaria) teriiletérsl jott, ezek utédai alapitottdk
meg Vingdt. A t6bbi bansigi bolgdr Nikopol (Kozépészak-Bulgaria) kornyé-
kérél jott katolikus bolgir. Ezek a XVIIL sz. 40-es éveiben megalapitottak
Besenov falut. Ebbél a két falubdl valt ki kés8bb, féképpen a XIX. szdzadban
a tobbi bansagi bolgar falu: Bresta, Bolgdr-telep, Denta és Deta. Fiiggetleniil
attél, hogy ezek az tijonnan alapitott faluk tavol voltak Bedenovtdl és V ingdtdl,
az 4llandé kapesolatot fenntartottdk: egymaés kozt keveredtek. A XVIIL. sz.
mésodik felében Bedenov lakosai kezdtek attelepiilni Vingdba, mert ott nagyobb
kivaltsdgokat kaptak. fgy a nyugati és a keleti katolikus bolgirok nyelv-
jarésa keveredett. . .

- Tobb mint két évszdzad dta a bansagi bolgarok teriiletileg, valldsilag,
politikailag és kulturalis szempontbdl elszakadtan éltek Bulgéridtél, onalléan
fejlddtek, de ugyanakkor a magyarok, szerbek, roménok, németek nagy hatas-
sal voltak radjuk. Ez a hatds megmutatkozott életmédjukban és nyelviikkben
egyarant, :

" . A magyar nyelv hatdsa jelentds, de csak a szokincsben jelentkezik, f6leg
a féneveknél. Nagyon kevés az dtvett ige, mas széfajt nem vettek at.

A béansigi bolgir nyelvjardsok magyar jovevényszavai tobbségiilkben
ko6zvetlenill a magyarbdl keriiltek 4t. Ezeket Szroigov a kovetkez8kben foga-
lomkorok szerint csoportositja.

@) A mindennapi élet szavai

, Epi’lletek: Stalok < magy. nyj-i: istdlldg, irod. istallé; kamara < kamara ;
bolt < bolt, boltozat. — Szallitdeszkozok: ch’intof < hint6; Saragla < saroglya ;
Catlof < csatld ; raft < rdf. — Mez8gazdasagi szerszdmok: asuf < dsd ; kur-
man < kormdny ; vaguf < vdgé. — A héiztartéssal kapesolatos szavak: almar,
halmar < almdrium ; $ifon < sifon ;lada < ldda ; Augak < nyugdgy ; moZdo<
mosdd ; lavor < lavdr ; loéul < locsold ; tuléer < tolesér ; lampaé < ldmpds. —
Etel és ital: Sajt < sajt ; majus, majuska < mdjashurka ; cipof < cipd ;

* Taldn kiilondsnek hat egy nem egészen egy iv terjedelmii folydirateikk ismerte-
tése. Az ismertetés célja az, hogy a bolgdrul irt és bolgér folyéiratban megjelent cikk ered-
ményeit hozziférhetévé tegye a magyar nyelvtudomény miiveldi szdmdéra. Az ismertetés
igy nem egyéb, mint egy elég bd tartalmi kivonat, részben forditds, amely 16pésrdl 1épésre
haladva mutatja be a cikk magyar vonatkozdsban is fontos adatait, és csak egyetlen helyen
foglal el kritikai dlldspontot. — Szerk.
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teja, tej < tea. — Oltozék, anyagok és diszek: bunda < bunda ; mentija <
mente ; caLuf < csdké ; barsunh < bdrsony ; poras < pordz ; Gipka < csipke. —
Allatok és rovarok: lcapof < kop6 ; elefant < elefdnt ; tigris < tigris ; $aska <
sdska. — Novények: krumpel < krumpli ; $penot < spendt ; gumber < gyom-
bér ; liliom < liliom. — Technikai szavak: Sajtof < sajté ; vilad < villany ;
- replugep, replege < repiilégép. — A személyek rossz tula]donsagalra utalo,
illetve pejorativ szavak: bitanga <C bitang chuncut < huncut ; pajtas < paj-
tds. — Foglalkozast jelold szavak: i§pan, Span < ispdn ; kutid < kocsis ;
sabof < szab6 ; ch’entes < hentes ; tolvaj < tolvaj. — Killonboz6 targyak elne-
vezése: lec < leo Sarkan < sdrkdny éokor << csokor. — Méas fénevek: wver-
nomasd < vémyomds ; mento < mentd ; butor < butor ; mata < mdzsa ; ver§ <
vers ; bara < bdnya.

b) A tarsadalmi és allami élet szavai

Téarsadalmi élet: ‘varus < vdros ; ovoda < dvoda ; mozi < mozi. — Az
iskola szdékinesébdl: leckija < lecke ; tabla < tdbla ; kreta < kréta. — Katonai
elnevezések: katana << katona ; husar << huszdr ; trumbztas < trombitds ; ka-
tandak < katonasag Az 4llami élet székineséb8l: kurman < kormany s
varmega, < varmegye s jaras < jdrds ; engedel’ < engedély ; vitgalat < vizs-
gdlat. — Allami és kozéleti tisztségek: birof < bird ; albirof < albird ; nutarus <
notdrus ; juges < lgyész ; pulgar < polgdr. ’

' ¢) Elvont fogalmak

Elvont fénevek: hazna < haszon ; baj < baj ; mulatiak < mulatsdg K
aldama$ < dldomds ; ch’'iba < hiba ; fel < féle ; fajta < fajta.

Az Atvett szavak kozott csak néhiny ige van. Pl.: se mulatisvam <
mulatok ; Cufulisvam < csifolok ; vikgalisvam < vizsgdlok ; felfjugestvuvam <C
felfuggesztek

A bénsagi bolgar nyelvprasban van még t6bb magyar eredetii sz6, mely
megtalalhaté a helyi szerb és romén nyelvjirasban is. Néhany szénal hatdro-
zottan meg lehet allapitani, hogy nem kozvetleniil a magyar nyelvbél keriiltek
-4t, hanem a szerb vagyaroman nyelv kézvetitésével. Szerb —horvat kozvetités-
sel keriiltek 4t a bolgar nyelvjardsok szdékincsébe: marva < marha ; salas <C
szdllds ; chamesen < hamsis.

A romanbél dtvett magyar eredetli szavak: Keperhak << kipenyeqg ;
gurel < gallér ; vaga$ < vdgds ; zabala <C zabola ; muhor < mohar stb.

Tobb széndl azonban (mint: gazda < gazda ; paprika$ < paprikds)
nagyon nehéz megillapitani, vajon kbzvetleniil a magyarbodl vették-e at, vagy
rom4n, illetve szerb —horvéat kozvetitéssel keriiltek be a bansigi bolgir nyelv-
jarasokba. A legtobb jovevénysz6 a mindennapi élet szdkincsét bévitette.
Viszonylag elég sok a politikai élet korébe tartozé szé is. Kevés az elvont szd
és az emberrel kapcsolatos elnevezés.

A bénsagi bolgir nyelvjarasok magyar jovevényszavai nem egyforma
eredetiiek. Néhany koziilitk eredeti magyar sz6, a t6bbi azonban jovevényszéd
a magyarban is. Jelentds részitkk német vagy szliv eredetii. Német eredetii
szavak: lada, $aragla, raft, zokni, kalaraba ~ karalaba. Szlav szavak: darap,
baj, bada, i§pan ~ Span, mesaros.
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A bénsigi bolgdr nyelvjirdsok magyar jovevényszavainak egy része
nagy hangtani, alaktani és jelentéstani valtozdson nem ment 4t.

A hangtani valtozas kevés. Féképpen azoknal a hangoknél allt be, ame-
lyek nem taldlhaték meg a bolgar nyelv hangrendszerében. Ezek: A magyar
a hang a bolgér nyelvjarasokban altaldban ¢ lesz: baj > bdj ; bunda > bundad ;
‘villany > vila# ; gazda > gazda ; darab > darap ; kamara > kimard. Néhany-
szor azonban az a-t o helyettesiti, és ilyenkor — ha hangstlytalan helyzetben
van — az o u-va redukalodik a nyelvjaras sajatossdgénak megfeleléen: dardc >
duroc ; mdjas > mdjus ; hatdr > utar. — Az 6-t és -t gyakran o helyettesiti,
illetve jo vagy e. Hangstlytalan helyzetben az o és az e néha u-vad vagy i-vé
redukalédik: mentd > mento ; télcsér > tulber ; torvény > tjorven ; csendbr >
dZender ; gyombér > gumber. — A rovid labidlis 4 helyett « 4ll, mely el6tt §
van vagy kemény massalhangzd: dgyész > judes ; eskudt > iSkut. — A hosszt
¢ hangot a vingai nyelvjirdsban e helyettesiti: vérnyomds > vernomas ;
kréta > kreta ; méter > meter. — A beSenovi nyelvjarashan azonban bizonyos
feltételek mellett — hangstlyosan és zart szétagban — zart ¢ 4ll a helyén:
mészdros > mésaros ; kréta > kréta ; léc >1léc. — A hosszi 6-ndl — attol
fiigg8en, hogy a széban hol foglal helyet — két eset lehetséges: Sz6 elején és
belss szétagban o helyettesiti: dvoda > ovoda ; lavér > lavor ; spendt > $penot.
A sz6végi hossza ¢ helyén azonban -of 411, mely hangstlytalan helyzetben uf-ra
redukalddik: bérd > birof ; kopé > kopof ; aké > akuf ; dsé > asuf. A vingai
nyelvjardsban a hosszi J helyén néhanyszor &f-ot taldlunk: csatlé > éatlif.

A mai magyar irodalmi és koznyelvben, illetve részben az egyes nyelv-
jardsokban a szévégl hosszi -d-ra végz8d6 szavak a bolgdrban szévégi -of
(bolgdrban a sz6végi zongés massalhangzé zongétlenedik: -ou > -ov > -of )
kapcsolattal mennek 4t. A szerz8 szerint ez a jelenség csak a XVIII—XIX.
szazadi jovevényszavakban talilhaté meg, a XX. szdzadban ugyanis az iro-
dalmi nyelvbdl atvett szavak a sz6végi -6-t a bolgérban -o-ra valtjak: 1ényegé-
ben tehat megdrzik, minthogy a bolgarban kvantitds nincs. SzToJkov ebben a
jelenségben helyes Gsztonnel nyelvjarasi hatast lat. A szévégi -ov > ou > au
diftongusok ezekben a szavakban a szerb—horvit, ukrin és szlovak nyelv-
jarasokban is megtalalhaték. Ezt a jelenséget magyar részrél tobben? a szlav
nyelvek bels§ alaktani fejl§désével prébaltdk magyardzni olyképpen, hogy
ezek a szavak tulajdonképpen szdvégi hosszt magyar -d-val mentek 4t az
érintett szldv nyelvjarisokba, ott azonban a ragozott alakokban a magéin-
hangzés ragok és a szévég kozé egy v iktatodott be (pl.: gen. sabo-v-a, dat.
“sabo-v-i), és ezekbdl a v-s ragozott alakokbdl a rag elvonasaval jott 1étre az -ov
végli nominativusi alak. Szroskov helyesen ismeri fel, hogy ez a magyarazat
nem lehet jé, mivel a bolgdrban ragos esetek nincsenek. A kérdést azonban
nem tisztdzhatja, minthogy a magyar hangtérténet — Haprovics cikkében
figyelmen kiviil hagyott — eredményeit nem ismeri, és nem ismeri a magyar
nyelvjarasokat sem.

SuLAN BEra a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 1959 tavaszin, majd
a Varséi Nyelvészek Koérében 1959 juniusa végén tartott eladasdban a szlav
nyelvekbe atkeriilt magyar jovevényszavak e csoportja szévégének kérdését

1 L. Haprovics, Neki problemi madarskih elementa u srpskohrvatskom jeziku.
Beogradski Medunarodni slavisticki sastanak.(IX, 15—21. 1955), Beograd, 1957, 508 —
509.1.; E. Bareozky, Studia Slavica IV (1958), 34, 38.; L. Drzs6, K voproszu o vengerszkih
zaimsztvovanijah v zakarpatszkih p&mjatnikah XVI—XVIII vv. (uo. 80—81).
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az Gjabb magyar hangtorténeti és nyelvjirisi kutatisok alapjan tisztizta,?
amit Szrosrov a koriilbelill SULAN varséi eladisdnak idején megjelent cikké-
ben természetesen még nem vehetett figyelembe. Suldn eredményei a kovet-
kez6kben foglalhatok ossze: Az ov-féle szlav végz6dés ezekben a szavakban nem
szlav bels6 tejlédés, hanem a magyar zaréd6 ou ~ au diftongusos nyelvjardsi
alakok 4tvételének eredménye. A magyar hangtorténeti vizsgilatok ugyanis
szerinte megdontotték azt a korabbi felfogdst, mely szerint ezek a diftongusok
az émagyar korszak végére monoftongizdlédtak volna az egész magyar nyelv-
teriileten. Szerinte a diftongusok csak a nyelvjirdsok egy részében egyszeri-
sodtek, egyes nyelvjirasokban azonban fennmaradtak. Ennek eredménye-
képpen csak azokban a (sz14v) nyelvjardsokban taldlunk az érintett szavakban
ov-féle végz6dést, amelyek ma is a zar6dé (ow ~ au) diftongust 6rzé (magyar)
nyelvjarasokkal érintkeznek. Tehat a bansagi bolgir nyelvjiris szévégi -of-ja
magyar nyelvjarasi diftongus atvétele.

A tobbi magyar hosszii maginhangzét -d, 4, {-t a megfelels rov1d
hangok helyettesitik: bdnya > barda, ldmpds >lampa§ Jellemz§ sajitossaga
még a bansigi bolgir nyelvjardsnak a redukcid (o >u, a >d ;e >1).
Ez a jelenség azonban csak gyengén érinti a magyar ]ovevenyszavakat
A méassalhangzékban nem toértént kiilonosebb véaltozds. Igy példéul a
sz6kozi és a szévégi lagy méssalhangzék megdrizték eredeti hangzisukat:
bdrsony > barsoti, villany > vilas. Magyar szavak dtvételekor elég sok vilto-
z4s tortént egyes maganhangzékban: o > a : katona > katana ; 6 > i : réf >
rif ;e >wu : bugyelldris > bugular. Taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor
az o, e kiesik: locsolé > loCul ; vagy kett8s massalhangzé helyett csak egy mas-
salhangzo marad: villany > mlan vagy metatézis torténik: kalardbé > kara-
laba. A fonetikai valtozésok kozill a legjelent8sebb a hangstly helyének val-
tozdsa. A magyar nyelvben — mint ismeretes — a hangstly mindig az els6
szotagra esik, a bansigi nyelvjarisokban pedig — mint altaldban a bolgar
nyelvben — a hangsily lehet barmelyik szétagon. A magyar nyelvben van
hosszlsdg, az pedig szintén ismert tény, hogy a bolgirok a hosszisdgot altala-
ban hangstlynak fogjik fel. Ez a kvantitds fontos szerepet jatszik a hangstly
elhelyezeseben a magyar jovevényszavaknil. Azok a szavak, amelyekben
nincs hosszt magdnhangzé, dltaliban megérzik eredeti hangsulyukat az elsd
szétagon: bunda > bunda ; gazda > gdzda ; nagyon kevés a kivétel: darab >
darap ; katona > katana. Azokban a-szavakban azonban, ahol a hosszit magan-
hangz6 nem az els§ szétagba esik, a hangstly arra a szétagra keriil, amelyben
a hosszti maginhangz6 van: bo;tar > bujtar ; gazdasdg >gazdasak kivétel
néhény tijonnan atvett szé: kapcsolé > kc‘zp(‘folo mosdé > moZdo stb.

A sz 6vég néha megviltozik, mert alkalmazkodik a bolgir t6rend-
szerhez. gy -ija végz8dés valtja fel a magyar szévégi e-t. lecke > leckija ;
mente > mentija ; -a elem jarul a massalhangzéra végz6d6 fonevek némelyiké-
hez: koldus > koldu$a ; hant > chanta ; -in végz8dést kapnak a foglalkozist
jelenté himnemi f8nevek: kocsis > kubisin ; -isvam végz8dés jarul az egy
massalhangzdra vegzodo igékhez: vizsgdlok > vitgalisvam ; -uvam pechg a két
méssalhangzéra végz8dEkhoz: felfuggesztek> ]‘elfyugestwvam Az e és 0 veg-
magé,nhangzot a-val helyettesitik a n6nem( f6neveknél: vdrmegye > varmega ;
icce > ica ; csipke > czpka U] szdkat is képeznek a jovevényszavakbol: éizmad
“csizmadia’, muZika$ 'zenész’. E két fénevet a magyar -s képzével képezték.

2 SurAnnak ez az eldaddsa a KLTE Szldv Filolégiai Intézet ,,Slavica’ c. évkonyvé-.
ben (I. kot.) jelenik meg ,,Vengerskoje -6 > slavjanskoje -ov?” cimmel.
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A morfolégiai valtozéslegf6képpen abbél 4ll, hogy a harom nyelv-
tani nem valamelyikébe illeszkednek a ]ovevényszavak A himnemhez
keriiltek azok a f6nevek, amelyek massa]hangzora végz8dnek: akuf, aduf,
baj, birof. Idetartozik még néhany a végli f6név is, amely azonban himnemhez
tartozd személyt jelol: gazda, katana. A n(’)’nemhez tartoznak az -a végi 8-
nevek: bania, bunda, kamara. A semleges nemhez soroltik az -¢, -0 és -e-re
végz8ds féneveket: mozi, mozdo, replege. Néhdny sz a jelentése miatt pluralia
tantum-ként maradt meg: zokni > zokni ; pertle > pertle. A bicikli és a krumpli
féneveket tobbes nominativusként fogtak fel, ezért ezekbdl a formakbdl
képezték az egyes nominativust: bicikdl, krumpel.

A jovevényszavak Aaltaldban csak egy jelentéstiek. Kettds jelentéssel
csak néhany sz6 fordul els: gazda 'hazigazda, gazdag’; birof ’itél8 bird; bird’;
tucat ’tucat; csomd’.

A jovevényszavakon kiviil a magyar nyelv hatdsa kimutathaté néhany
titkkorszéban, illetve kifejezésben: soénija prds 'mutatéujj’; prdstenija prds
‘gylirlisujj’; obstenska kdsta kozséghiza ; vagy két fénév Gsszetétele. Ez a képzési
méd egyébként szokatlan a nyelvjirds nyelvtani rendszerében: okozdrnu
’szemgoly6’, ogdnbdlvaé 'tlizhanyd’.

Besenov és Vinga faluban a magyar szavakat Altaldban kiilon-kiilon
vették 4t, és ezért egy és ugyanazon szavak kozott is van néha kiilonbség (pl.
bugular ~ bugilar "bugyellaris’; kumluf ~ kumlof 'komld’; replugep ~ replege
‘repiil6gép’; teja ~ tej tea’. :

Vannak szavak, amelyek csak az egyik vagy a masik falu székincsében
taldlhaték meg. Csak BesSenovban taldlhaték meg: gumber, dZender, kapof,
krumpel, csak Vingdban pedig: barsusi, butor, vernomas, vilai, kapcolo sth. :

A térgyalt magyar jévevényszayak nagyobbrészt 1j jelenségek és targyak
nevét jelolik, amelyek azel6tt ismeretlenek voltak a bansigi bolgarok elgtt,
s melyeket a magyarok 4ltal ismertek meg. Ilyenek a birof, varmega, mlan,
kapéolo, ovoda, patika, zokni, mentija, mester, sabof, katana, gazda, bunda,
bujtar.

A bénsigi bolgarok a magyar szavak tobbségét a XVIIL. sz. misodik
felében vették at, csak néhany szérél tehetjiik fel, hogy régebben keriilt be e
nyelvjarasok szokincsébe. A magyar hatds a bansigi bolgir nyelvjirasokra
a XVIII. sz. masodik felében kezd6dott, miutdn 1777-ben Bansigot Magyar-

orszaghoz csatoltak. Kiilonosen megerdsodott ez a hatés a kotelez8 magyar
nyelvii oktatas bevezetésével.
PANDUR JULIANNA
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Nyelvjarasi adatok
Martosi szovegek a népi gyégyaszat korébsl

Az aldbbiakban a Komirom megyei Martos kozségben az 1940—43-as
években végzett nyelvjariskutaté utjaim sordn Osszegytilt, a népi orvoslds
korébe vags adataimat teszem kozzé. A kozlemény elsS részében a nyelvjarisi
- szovegként felvett betegség- és gyolgyeljirs-leirdsokat, illetve recepteket
kozlom. Ezeket 6zv. Gyorgy Andrisné sziill. Bazsé Lidia 69 éves, to-
vabbd T6th Jalia 76 éves és Kalocsdnyi Istvanné sziiletett Heged {is
Kléara 29 éves asszonyoktdl jegyeztem fel. A szovegrész végén zaréjelben
tett nagybetiikkel az adatkozlére utalok. A szovegekben szereplS gydgynové-
nyek nevét és botanikai azonositisat 1949-ben a Magyar Nyelv cimii folydirat- |
ban kozoltem (1. MNy. XLV, 217—220).

I
Szémveris fgtzis

A mégigizétt gyerék bdgyott ; lektobbet sir vagy aluszik. Mékfirisztik -
keresetlen kutyafejcsontot mékfozik vasfazigba, nos annak a vizibe firisztik még.
Mdsszor fivégbe firisztik még. Juszalag még isten ustora is szémwveristd vald,
nos asztot mékfézik, annak a vizibe szétalamba hdromszor mékfirisztik : réggé
napfokét elbtt, még dibe tizénkét dorakor, azutdn este napnyigot eldtt. Mikor a
napocska nyukszik, aszt a firdbvizet napnyigot felé ontik ki. Azutdm mék hasz-
ndnok harmadik firddt is : sdrgo csapo féd levit. Abbu lémeszellik a konyhdnak
a fiistossit ; a meszelldt mindig léhuzzuk. Ujhdd pintékén hajnalba szétalamba
abba firdszttk még a babdt. Azutdm vagy még'gydgyul harmadnapjdro, vagy
mékhal. (B. L.)

A nagyokot, ha ojam baja van, lémozsdattydk higgyal az asszonyok :
az annya vagy mds is mekcsindjo asztot a sajdt higydvs. (B. L.)

A lovakot is vigig huggyozzdk : az dralukdbo huggyoz a gazddjo. Ha a
tehénnek a tégyit mégigizik, hogy nagy, akkor a gazdasszon kimegy hajnalba sz6-
talamba és az d@sé ruhdjo viszdjdvd mégnyomkoggya a tégyit. A libdkat is még-
tgizik. Azokat dgy orvosdjdk aszt is higgya. A gazdasszom valami edimbe huggyo-
@ik, oszt abbu kis sopriwé méglocséjja szétalamba hajnalba hdromszor. (B. L.}

N Azutdm még még mek szokjdk fistényi az dllatokot még a gyerékéket is.
Egy rossz edimbe tésznek izzot ; nddos észtrébd kihdznak hdrom szdl nddot,
mindén sdlbi eétérnek hdrom darapkdt, akkordt mind az embérnek a félijja,
asz kitész kilenc darapkdt ; hdrom kisz0b ali vésznek ki éggy-écs csipetnyi fédet,
- mék hdrom firfinak a hajdbid nyirnak éggy-écs cséppet ; vésznek még égy darapka
~ Oreg bapkdrdt, még osztdm macskaszort ; esat az ot fustollét rdtészik az izzdra,
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avva fistollik még szdtalamba az dllatot, vagy a kizsgyerékét vagy a nagyot is.
Kizsbabdnok hdrom pélénkdjinok a sarkdbi vdgnok éty falatka ronygyot, azutdn
aszt is izzora tészik, nos avva fistollik meg. (B. L.) !

Valami edimbe huggyoznak, oszt kilenc izzébii vald szemet vetnek bele.
Ahdny szén leil, annyin vertik még a gyerékét vagy a jdnyt. Asztdn kicsinyt 1é-
mozsdattydk, azutdn a vizet szétalamba rdontik a pitarajto sarkdro. (B. L.)

En is dty hdnyok rd. Kty pohdrbo vizbe tészék izzdt, ami égy darabba van,
aszt éssze torom, oszt abbu hdnyok. Uty hdnyom, ,,kilenc-nydc-hét-hat-ct-nigy-
hdrom-ketté-égy”’, ugy ovasom mindig visszafelé. Gyeréknek hdrom kortyot kél
beliille innya, még a szémit igy visszdjdri mékterdjik vele. En is dreg szilémtiil
ldttom. Azbte en is Uty szoktam mindig. Szoktuk tgy mondanyi : ,,Gyivik-méndk
dtasokra, idegyiivdkre-eméndkre”’, nos akkor osztam md csak hdnnyuk kilenctd
visszafele a szenet. ( Allatokra beledintom az ivdviziigbe ; aszt isszdk.) (H.K.)

© Valamejik komdmnok sebés vt a feje. Fésztek néki tjje kdsdt, aszt md nem
tudom, hogy mijjet, évittik éfélkor szdtalamba a hidon kérésztil, és ott ontittik ki
a fodre kérésztil az dton. A fazikat csak odavdltdk valahun a hithé. (T.J.)

Nincs verisri sémms sé. Még a lovat a kocss elitt is méguerik. Eccér a fijam
mént a lovat hdgotnyi, oszt a 16 csak rosszi, létt : ekezdétt alatta részketnyi, nos
alig hiszhatta haza. Kimégyék a ldho, mékfogdosom a szemiremiestém, osztén
kori jdrom a lovat, oszt méktapogatom. (T. J.)

Ippe harmadnapija ez a 2sidd, ez a sdnto gyiitt hozzdm, hotyhdt mdr orvosok-
ndl is vot [a gyermekéxe]], nem-i ménntk €2 Nékém nem kostdl sémmit, nos
este éméntem, mekfistbtem itet, osztén jobban létt. (T. J.).

Tizéhdrom esztendds koromba engém is mégigisatek. Réggelisztink kint a
tallon, Agyagosi pusztdn. En gy ékesztem viccbnyi az embérékké. Egy morva
szdrmozdsi embér lakott a szomszidungba ; annak is vitak csaldggyaji, oszt gy
morvdssom beszit a fijajinak. Em még utdnosztam ott az embérék eldtt, oszt annyira
nevettek, hogy mégigisztek. Mikor fékétink a réggelizizsbii, nékifoktunk az aratds-
nok. Arpdt arattunk, veretdtik kizs gerebjékke a rendékét. Azutdn szdz métérre
sé veretBtem &, amikor md érésztem, hogy bajom van : ékesztem részketnyi, mék
szidiinyi, gyénge léttem ; fdjni nem fdjt nékém sémmim, csak nagy gyéngesig
létt rajtam, sziditem, nem.birtam ménnyi. Oszién csak maradosztam é, hogy nem
birtam dogoznyi. A mellettém vald asszony, éggy oregebb asszony, aki mellettem
veretlt, hdtronizét, nos kérdészte tillem : ,,Hdl nékéd mi bajod, hogy émarattdl?”
En aszt felétem : |, En nem tudom, mi bajom létt, csak szidilok, részketék, nem
birok dégoznyi.” A mingydr asz monia, hogy ,tigéd jdny mégvertek, hogy oft
veszekéttél az emberékke. Mégdj, maj hotyha kitrimk a renddé, nos lémozsdatlak’ .
Féveretdtik az enyimet is, ez az asszom még égy gyerék ; valahugyan motoszkdtom
en is, de majd éssze rotytam. Amikor kitrtiink a rendékké, odahitt éggy érbe a ndc
cilibe, azutdn oft belehuggyozott a markdbo, oszt lémozsdatott a higydvd: a szémém
kozé locsikdta. Még izs gydgyitam. Odaméntiink a fodre ; az embérék éméntek
a kitra vizet innya, em még léfekittem a marok mellé, ott éty kicsinyt piheniem
éggy ordjig. Mire az embérék visszagyiittek a kiutri, égy rendét még kikaszdiok,
ém még gydgydtam : éty kicsin kialuttam, nos mégvan. Hdt ekkor az éccer én is
verve vdtam, vagy mi bajom vdt, de igy vdétam. (B. L.)
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lijedis

Valaki ha mégijed, hdt dlmot oninek a fejin. Olmot dvasztnak éggy avit
kandlbo : aszt izzéra tartydk, nos az dlom mégévad. Aki mégijed, annak még
a fejire tartanak &t tdnyirt, abba mék tétnek félig vizet. Mikor az dlom mégdvad,
beleontik a tdnylrba a vizbe. Az dlom ojanforma alakra fagy még, amijentic még-
ijett. De elbszor nem egiszen ojamra. Azir dvasztydk mék hdromszor, hdromszor
a tdnyirba dontik a vizbe, hoty harmaccorra vdlik ojannd az az dlam, mind amiti
mégijett : kutya, vagy macska, vaty kijo, vagy disznd, vagy borji, szév@ mind
amith mégijett. Kivészik a vizbi, osztén kitdt kétnek rd, oszt aki megijett, annak a
nyakdbo kitik aszt az dlmot. Nos ot hordozza a testyiné, még & nem veszti. (B. L.)

Most is haszndjdk, hoty halotronygyot tésznek a nyakdbo. A temetébe mikor
sirt dsnok, hotyha van ojan halot lént a sirba, hogy ruhadarab van rajta, hdt abbul
a ruhadarabbi repesznek, hoznak haza. A legjobb a sejém keszkenyd vaty pdnitlika-
darab, mer asz piha. Ojam vot nékém is. Tele lisztézs zsdkrul, aki még nem vot
kibontva, amint a malombi hazahozzdk, mikor sthon kibonytydk, annak a maddzag-
jat leveszik, arra kotik rd a halotronygyot. Akkor annak a gyeréknek, vagy jdnnok,
aki mégijelt, a nyakdbo kitik kérézbe, dty hogy a ba héna alat még a job vdldm
van a maddzag kotve a tiszta testyire. Van ojan, hoty hdrom esztendejig is hordozza,
mék csak € nem veszti. Asz monygydk, hogy akkor é nem il a nyavaja itet, ha
mégijed is. (B. L.) .

Nyavajatoris. Nehissig

Az ellen hallottam, hoty puskaport megdsztotnak vizbe, osztén arrul itattydk
mindén réggel éhomra. Vaty hétembércsontot mékszdrittydk, .osztém méktorik
puhdro, decitdjdk, oszt beletészik aszt is vizbe, oszt a stifY csontlisziet mégitatiydk
vele. Az is nyavajabdntdst valo. ,

Fivel is gyogyittyik. ,T¢ monddt fii” o neve, idésapdmié hallottam.
Ismernim, de nem terém mdr tt. Ezeldt terméll ojam partos ritekén, sarji kizétt
Bsszé nyilik, ojan kis virdgjo van : dgy nisz ki mind a harang ; a kéréja keminy,
oszt ojam pirosos a szdro ; a levele dgy nisz ki, mind a kérosfdjé, vagy mind a
fliszfalevél, de anndl szilésseb. (B. L.)

A Ficsiny Pistya 1927. fébrudr 15-én sziletétt, oszt mdjus 8-dn a nyavaja
titotte €l itet a bocsdbe. Alutt a bicsébe ; apjdjék akartak ménnyi kapdnyi ; mdr
a batyu is kim vot ; akkor apja igy odahajit hozzd : ,,Hdt kisfijam, te nem gyiisz
kapdnyi?” A gyerék folocsédot, de amin igy foldcsodott, kinyitogatta a szémejit,
a kezejit rdszto €, égybe beszoritotta a markdt, a szémeji mek foforoktak fehirjive,
asztdm mégmerevédétt. Azutdm mdr apja mégijett : . Jaj, mi baja létt a gyerék-
nek?!” Azutdn fékapta itet minygyd a bécsébiil, osztén idehoszta az asztalhol é.
Késébb eémut rilla. Egybe rékion befoktdk a lovakot a kocsiba, osztdm vittik az
orvoshé Gyalldro. Az orvos minygyd monta, hogy csak vetkbsztessem lé. Még az orvos
nem is vizsgdto meg, mégin rdgyiitt ott a baj. Amig mégvizsgdto, kéccer rdgyiitt.
Adot neki orvossdgot. Isten ege! Nem haszndt annak sémmsi. Sziverdsittdt is attunk
néki. Mindéniknek panaszkottam. Eccér éty kirégeté kidisembér asz monta,
hogy meleg vakandvirt cséppencsiink a szdjdbo, hogy attt maj még gydgyul. De
aszt nem csindtom még vele. V6t éggy ojam bolond jiny, de a nyavajo is bdntotta
aszt is kiskordbo ; annak az annya monta, hoty prébdjuk még, hogy dsztossunk
puskaport vizbe, hogy igyik arrul. Aszt attunk néki, de as sé haszndi. Md két
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esztendbs vot, méksé tudott dinyi sé. Hdt azutdn nem csindtunk vele sémmit, csak
ha ldttuk, kogy nagyon rdngotkoléddzik, Kidegvizés kendbvé csavartuk dd a mellit ;
de még akkor is rdgyiitt két-hdrom hédbe éccér. De orvos orvossdgo nem hasendi
néki écs csé. Azutdn éggy asszom monta nékém, hoty probdjuk még-evvel az igb
piritussz@ bedorzsiinyi. Hozaftam is minygyd félitér igd pirituszt, osztén este az
apja bedirzsiite léfekviskor tetétii-tapig, csak ippen az dbrdzottydt mem. Azlte
réggel is, este is be vit kenve gl piritussza ; a jis mént tdn hdrom esztendejig.
Mék ha valami baja vam, most is bedorzsollik igé piritussza, pedig mad tizennigy -
esztendds, tizéndtodigbe van fébrudr Ste. De az a baj nem itddik ki rajta most mdr
soha azdte. Aszt is csindtuk, hoty fésztink paradicsomszdrt és abba issszoktuk
firiszteny? itet. (B. L.)

Keleviny

Akinek ojam fekete-piros az arca, asz monygydk, hogy asz kelevinyés.
Csak a viriben van a keleviny. Mikor még akar hanyi, akibe mékfakad, az a kele-
viny kigyiin belille. Az ellem md nincs orvossdg. Sokszor is mdr a beteg is egyén-
gil, asz monygydk, hogy aldjo [az dgyba] mégy az a keleviny. (B. L.)

Akin ojam véréssék vannak, nos asz félfakad, ojam mind a vir, de csak nem
vir. Vagy aliri, vaty fojird gyiin ki. Van ojan is, akinek az orrdn-szdjdn gyiin.
(T.J.)

Simdotyd. Kilis

Ujhéd pz’nteké'n réggé szotalamba rdniz az szho’dm, osztén a sométyiijire
vagy a kilisire, megm az djhddra, mégin a sométyiijire, oszt mégin_az djhodra,
mégin a sométyiijire. Mikor hdromszor rdnizett az ujhddra, még hdromszor a
somébtyiijire vagy a kilisire, rdtészi 4jjdt a kilisre, akkor monygya :

Uj héd, 4j vildg,

djul 4j kirdj,

ammit ldtok djujjon!

ammit fogok emujjon! (B. L.)

Mikor a vakcm tér a fédbe ; hotyha asztot kivdgjdk dséva vaty kapdvo a
f6dbii, égybe a vakandot kérézbe kettevdg;dk minygyd annak meleg hisdvé meg
virive somotytit mégdorgollik vele, elvész gy, hogy észre sé vészi, csak aszt, hogy
. mincs. (B. L)

Kilisre jo piha fris ojtot mész kéll, vagy vastak terpentin, vagy nyers reszét
krumpi. (H. K

Hajmaflastrom kilisre Asztot uty szoktam csmanyz tojds-
nok kivészém a sdrgdjdt ; abba faragok szappant ; éccséppécske 70 daralzszt vaj
k6 bele, vérés hajma lévdgvo j6 apréra. Bz a Zegyobb Ez ojan jészdg, kogg/ esz
kihizza, ha valaki ojamba lip, hogy nem tuggya kivénnyi. En éccer léugrottam a
szinds szekérrii, nos tibe ugrottam. Asz kihiszta asztot is. (T.J.)

Vérés hajmdt jé apréra sokat ésszemetétem, még is tortem zity szék viszdjdn
botafokkal, oszt ahhd téttem éty kis téf6t, 4j szappant, ami még vizbe mem vdt,
lékapartam oszt gy nyomkottam & keskeggye, vaty pedig ojan avitap kandilé
ésszecsindtom kenydesnek. (B. L.)
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Nékém vot somébtyim itt a kezemén ¢! Kapdtom ott a kerbe, nos kivdktom
a vakandot a fédbi, osztén kettévdktom, égybe a meleg vires hisdvd mégdorgiitem,
mékiorégéttem a somdtyiimet, nos éveszéti. (B. L.)

Kilis is vot a kezémén &! Nagyon igétt, oszt fékaptam a fédn'i éty szém
szivdt, éfakasztottam, oszt kidoptam a magydt nos aszt kotottem rd. Kotottem rd
reszét nyers krumpit is, de aszt ki nem dtom ; igén erds vot. Utdjdro mék higyos
utifiilevelet kdtottem rd, osztén attd még is gyogyut A higyos levél mindén sebre
76 ; asz kitisztittya, a hz’tgy a sebét tisztdntartya. (B. L.)

Tidébaj Aszalvdny

Aki a higydt mégihattya, tidbébaj ellen az a legjobb orvossdg. A fijam is
asztot ot réggelénkint éhomra csaszlibi. Ez a szomszid is asz monta, hoty ha a
higydt nem innd, mikor mékhil még mikor kihég, md rig mékhat véna. Nos még
most s 1l az az embér, még erds is, dogozik, pedig md hetvenkét esztendds. Az orvo-
sok titnak dm mindén ijen orvossdgot, mer akkor hozzdjuk nem ménne sénki sé.
(B.L.)

Aszalvdmbo van, aki dgy léfogy, elsinylédik ; csak hiilisté kapja vagy
tgizistii. Csak dgy ékezd szdrodnyi, léfogynyi. J6, ha firisztik juszalagba, isten
ustordbo. Sdrgo csapdba is fiirisztik. Aszt is komménddidk, hogy éfélkor ijje
temetdbii hozzak kilenc sirrié kilenc marok fédet, asztot téqyem bele a firdbvizibe
[a fia tiid8bajos], oszt abba firisszem mék hajnalba szdtalamba napfékdt eldtt.
A vizit csak este napnyigotkor doncsem napnyigot felé ki. Aszt is komménddidk,
hogy a bikaistdllobi hozzak ganajt, amit a bika a farkdvé falra vagdal, abbi hozzak,
asztot is a firdovizibe tégyém ; de tjjé tizénkét drakor hozzam aszt is ; abba hdrom-
szor hdrom hajnalba szdtalamba mékfiirisztenyt — mindén hajnalba lanygy vizet
téiteny? a firdovizbe, hogy lanygy légyén az a fitrds. Harmadik este, mégin nap-
nyugotkor, napnyigot felé kiontenyi. (B. L.)

Aki aszalovdmbo van az j6, az a csdpé ; kis meszellbvé belehiz a firds-
vizibe, osztén a firddvizit fémeszelli. (T.J.)

Sebék

Mekfézik a bujtorjdnt, osztém mikor Eihidl lanygyra, akkor avva mossdk
aszt a vdgdssebét topszirossen : kéccér- hdromszor mégmossdk égqy vizbe, oszt féznek
djat. (B.1.)

En esztet a haldsz fiwel szoktam mindig, aszt a haldsz korét méktornyi,
mert az a lekkeseriibb a véldgon. Székviszdjdm méktorom, a levit kicsavarom,
tolldvd koll kenégetnyi. (T.J.)

Bakorecné hasa lukat ki. Korhdzbid mdr hazakuttzk Eméntem Agyagosra
[pusztal: 7it, hogy 6 md mékhal. Aggyiittem Nagyritékre [dulo] széttem néki
eszt a filvet, méktortem, kicsavartam, tollivd kenégesse. Most is 4. (T.J.)

Gyérgy Jdnos keze mékkét oszt fdfakat. Széttem néki fiivet, fehiriirmit,
mékfbsztem ecédbe, bekitosztem régge. Este dtméntem, fiuvogatiam a kezit, nos
alatomba mékszirtam tive. Nagyokot kajddszott. (T.J.)

A hugyos levél mindén sebre jo. Asz kitisztiitya. A higy a sebét tisztdn-
tartya (B.L.)
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Patécs

Asz csinya nyavaya tizénkét-tizénhdrom hétig éfekszik benne, nydc-kilenc
hétig mindig nagyon rosszi vam benne : elme nékii beszil.

Patécs van topféle ; a fekete asz haldlos, a vérés az jo ; aszidm van ojam
mind az iveg, a s¢ haldlos. ‘Akina fekete kigyin, visszamégy a belekre nos mékhal.
(T.J.)

Nagy ldzokka kezdbdik. Eldszir ojam vérézs babog gyiinnek ki rajia. Azutdn
mikor az észdrod, émilik, akkor még ojam mind a koleskdsoszém, ojan hégyés
tetejii gyiin ki. Annak sért a teteje ; ojan sértés, a blr ojan éles. Az észdrod rajta.
Harmaccor ojan hojagok tdmodnak a béron mind a fehér gydncém, mind az diveg’-
gyonygy. Asz teli vam vizze. Mikor kezd szdrodnyi, éfakad, oszt akkor léhdmlik
a bér mind. Hotyha fekete gyiin ki rajta, nem vérés, akkor meékhal : nem gyiin ki
vérés a béron, hanem a bor alat mékfeketedik, rdmégy a belekre. (B. L.)

Arpa

Mek koll aratnys szétalamba djja. Mikor gy viszdjdri hdromszor az ijjdvé
kanyarit, hdromszor asz k6 gondinyi : ,, Arpdt kaszdllok”. (B. L.)

Szent Antal tize

Mikor valakinek valami vérés fot tdmod oszténd ig, asz monygyuk Szent
Antal tiize. Asz mék csak be ké keritenyi hdromszor t4 gombjdvd. (T. J.)

V érés ronygyd vagy piros pdntlikdvo bekotnyi vagy dtkitnyi, vaty piros kuko-
ricdvd mékfiistényi. Piros kukoricdt lémorzsdjdk, mékiorik, hogy né légyen ojan
nagy, izz0t tésenek éty tdnyirba, vagy valams bddokpohdrbo még jobb, arra rdhintik
és annak a fustyive fustollik még : hozzd tartya aszt a véréssiget. (B. L.)

Hideglévis

Elbszor fdzik, azutdn Eigyull. Hideglovis is kétféle. Az éggyik mégrdzzo,
a mdsik mégnyijiésztattya. A jis rossz ; vesszém még! (T.J.)

Csak ékezd dsitoznyi ; a hideg buykall a bé’re alatt. Azutdm maikor md lé-
fekszik, ldzos. Ojan hideg is van, kogy rdzzo : hzdegmzas A mdsik csak dgy
eldjjo mindén testyit, hogy dgy nem igém mozog ; ojan lévert, mindéne fdj, az a
lopéhideg. A szdjo mék kihdjagosodik utdnno. (B. 1.)

Szaggatds

Okorfarkéré virdgjdt lészédik harmatossan, oszidn asztot ojam vastoréve
méktorik, annak a levit kicsavarjdk gydesruhdn. Uvegbe tétik, asztot osztdn, mikor
kényerét sitnek, aszt az diveget kényirkovdzbo betapasztydk egiszen a gyugdjdt is
mindéndtt. Mire az a kovdsz méksiil rajia, akkorra kisill az a lé az iwvegbe ojan
sdrgdro mind a vaj, szint ojan ikrdsro is. Mékfagy az, csak azir ojan siériissen
kigyin abbil az tivegbli. Ojam mind mikor a zsir siird, de éty kicsint ojam fojés.
Csontszaggatdsrul aved kenyik be ahy fdj. (B. L.)
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Reuma

Az én fijamnak, Andrdsnok, fejreumdjo van, oszt a nyakdro raggatunk
pijocdt. Tobbet tr a pijéca mind szdz orvos. Térgyre is tészik, még dérikra is
reumdty. (B. L.)

Méhfdjdalmak

A sajdt jdnyom dgy vét ; mébaja vét. Az a legnagyobb fdjdalom. Lészédém
a fehiriirom levelit, ecédbe megdmsztollom mind a sajdidt, oszt fékotom a ruhdvo
és még'gyogyul. (T.J.)

Fogfdijds
Fdjt mind a fogam. Ragasztottam ide az imyemre, ahu fdjtok a foktovek,

pijécdkot kettdt. gy dt ki mint két szivar a szdmbi. Mikor md nem fert [!]bele
a vir, lépottyant maga a kitinyémbe. Ojam vastag vét mind az embér djja. Osztém.
fojot, mer annd job, menné tovdp fojik a vir utdnno a pijéca helibéi. Mégdagass
a szdm szile tdn a pijoca mirgitdi. Atth dagathatot még, mer aitd mégdagad a kor-
nytke a pijécdnok, csak kicsint, ojam mind o pérsenis forma, vérés a hele. Mikor
a vir eldl, bevarasodik, osztdn aszt mmdzg lé k8 kaparnyi, ojam vires vtz gyin
ki belille. Azutdm még gyégyul Ety hét miva md mék sé ldcczk a hele, mer anmzk
a szdjo ojan iksra csipja az embért. (B. L.) :

Vizestetd

Hotyha mekfagy a ldb, vagy mékfdzik, vizestetiis. Legjobban sdrtt kapjdk
aszt a viszketeksiget. Melek hamuba kS tennyz, vaty papsajt fézetin pdronyi,
firiisztenyi. Bepétréznyi is jo. (B. L.) ‘

Folisté]

Asszonyok ha elhaggydk a szoptatdst és nagy a mellik, folés a téj, 26d .
biidozs borkit tésznek a mellikre a ruha ald, erdsen lékitik. Az léapasztya. (T. J.)

SuLixn Bfra
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Halalokok a martosi anyakényvben

(1778—1820)

A martosi reformatus anyakonyvben 1778-ban, majd 1803-t6l kezdve —
1819 kivételével, amikor valészintileg nem volt haldleset — minden évben fel-
jegyezték az elhalidlozdsok okit. Ezek a feljegyzések nagyon sok — a népi
* orvostudomany szempontjibél érdekes —— adatot tartalmaznak. Nem lesz
tehat érdektelen idézni itt az anyakonyvben szerepld betegségneveket, ille-
t8leg egyéb halil-okokat.

A kovetkezSkben az 1778—1820 évekrdl szdlé bejegyzéseket idézem.
1820 utdn ugyanazok a betegségnevek ismétlédnek és egyre gyakoribbak a
koznyelvi és tudés, tehdt nem népi elnevezések.

1778: Endrédi Mihaly Felesége Sztics Judith gyermek sziilés miatt meg halvin -
| J6ba Istvan lednya Katalin kinek a Labat afene annyira meg ette
hogy bokaba csak nem el szakadt Predikaczioval el temettetett tiz
esztendds koraban |

1803: egy hallal sziiletett hirom gyermekei u. m. Gergelly, Kata Sufa meg
holtak | Joba Sandor felefege Somodi Erle, a ki 18 elztendeig nyomta
az dgyot, maga erejibél fel kelni 4gyabol és egy helybdl a mafikba menni
nem tudott e]tzaka maga 4gyabol fel kelt és fenki élzre nem vévén ki-
ment az hazbol és reggel az Altvin vizeben halva taliltatott meg |

1804: [zegezel | vér folyas | fuladozas | hideglelef | vér hal | [zarazbetegleg |

1805: dagadas | nyavalya torél | patéts | daganat |

1806: okleléf | fiilly |

1807: himl6 | vizbe holt |

1808: patéts | Oregség | Szaraz betegség | nehéz nyav[alya] | faladozis |

vizbe holt | szegezés| siilly | f6fajas | hldeglelés | hirtelen val6 halal |

kelevény | gyengeség | forré nyav[alya] | vizi beteglég | pestis | Patéts
peltis |

1809: az Arvizbe elett le a lajtorjirdl, midénn a padléfra ment vélna fel s’
agy falt belé | petéts | gyermek dgyba | Dagadozés |

1810: nehézlég | dagadozis | Petéts | tluklas | Sinl8dozés | mellybéli siilly |
rendes haldl | nyavalyatorés | vérhas | az élet’ er6 gyengelége | fold
hordéfban a’ part szakadt redja | élet er6 nem léte | Sreglég |

1811: éretlenfég | veres himl§ | hektika | torok gyék | torok fajis | torok
daganat | fekélyes volt | fekély | a veres himl6 kovetkezéle.a’ dagadozis |
a’ veres himl§ vilzfzaver6déébsl kovetkezett vizi betegség |

1812: iiszog | k6fzvény | mejjbéli kolzvény | sinl8dozés | idétlenség |

1813: oklelet | széliités | pokolvar |

1814: 6t-var | kohogés | a sziiletés[ben] | megtorddott | sargalag |
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1815:

1816:
1817:
1818:
1820:
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vizi betegség és guta | szakadis | szegezés v. tildégyaladés |a Hidrdl a
Nyitraba -esett | széliités |

sinl6d6 nyav(alya] | hélyagos himl8 | szélszorulés |

szaradas |

Forr6 hideglelés | gyerm. sziilésbe | vizbe fult | kohogés |

Mégfagyott | Nyitraba falt | Még forrdfztdk | Nyavajatorés sok | Nya-

vala |.
KALMAN Bfira



Szévegek Debrédrsl (Szlovakia)

Sokat dolgozott mér Julesa néni. — En? — Mindég méntem, mind d
hamos 6. ) ) )

Mit szeretett dolgozni? — En? — A hatamon meszet hortam. — A hatamon
flivet hortam. — Fat hortam. — Ja&, mék sé tudom szamolnyi, amit én csindiam.

Sémmi munka nem esett nehezére ugye? — A, — csdak mikor idékerditem,
nem is tuttak, hoty hovd vesztem. — Ma méntem ki a Kofolibe.

Hozott egy hat fiivet, — nem? Fat? — Ed nap elméntem kéccér-haromszor.

Tobben vétak testvérek? — Mink? — Oten vdtiunk.

Gyermeke hiny vét? — Nekém? — Csak tizénharom.

H4anyan maradtak életben? — Héten. — A4 t6bbi mékhalt.— Az elmt mind.

Kicsi korukban? — Egy odt két esztendds.

*Hol vannak a gyermekei? — Négy van Amérikaba. — Bérci, Féri még
Anna — harom van it. : ,

Csalddosak? — Mit tudom én! — V anndk ott annyidn, hogy még latni is
sok. Margitnak van négy fija. Mind a négy hazas. Ilonndk van két janys. — Az
még orvos mind a kettd. — V agy igén gazdagok, vagy igén szégényék.

Font-e Julesa néni? — Mék szdttem is. — Szatvan szdttem.

.. Hogy csindltdk azt? — Hat dty hogy elméntiink Torndra, vetténk kerdort.

— Kty hatval hosztink haza, — oszt megocseltiik, oszt akkor a guzsajra kottik,
oszt fontink. ’

Sokan jottek ossze esténként? — Ofen—hatan éty haszho.

Mit csinaltak kozben? — Az dsszonyok szerettek diskurdlni. Elégyétt ot

mindén. — Még gy is vot, hogy mikor én of kisjany vdtam, hdt vét dz-a roz
beallitva tuskdba, oszt forgdcs mellet fontonk.
Nem vét ilyen vildgossdg, mint most? — Ha, — wvdt! — Pislogott! —

- Méggyijtottak aszt az dgas, agas kandcot.

Hol volt a fondka? — Mindéniitt vétink, — hazré hazra, — mind a janyok.

Valamikor forgicesal vildgitottak, ugye? — Hat aszt mondom! Az bizon!—
Forgacs vét abba a, — még vét hasitva égy bot, osztan abba raktuk be a forgacso-
kot, — oszt az égétt, — am mellet kollot fonni. — Még lampa nem vot.

Akkor még més volt a helyzet, mint most? — Ugy am/! — Eszémbe sé
vona, hotyha eszémbe nem hoznak, hoty hogy vdt, mi vot.

Ugye kényelmesebb ma az élet, mint volt? — Mas az élet. — Hozik d
kényéret készen. — Hozik a lisztet, hozik a zsirt, mindént hozndak a bddba (/) —
csak péz légyék.—Elménnek vele a bédba, hat ot hagyik.—Mé kijaba daz a radijé?

Nem szereti? — Nem! Mindég ugat. Nem értem, hogy mit.

Tessék akkor kozelebb iilni. — Hijaba, ha d filem oddtészém, akkor sé
értem, mit mond. — Maj én aszontam, hogy dz is huncit vit, aki legelsGben d
hazaba wvitté.
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Hogy vét régebben? — Hogy? — Hol is vagyok? Még hoty hinak? —
Gyere csdk, még erety csak! (Célzas a parancsolgatésra és arra, hogy nevén sem
szblitottdk az embert.)

A macska meg a halottjaras

Egitt da vildg nalunk. — Lampd 1é vit huzva Oszt éccér gyt Férd haza, —
az én fijam. — Mondom mneks:

Ugyan hol vdtdal, te. Mondom ma éfel is van.

Hat Benyzckzyelmé kartyasaetak. Asz mongyd: En ma hittam Gket, osz nem
- gytnnek.

No, erigy md, osz fekiid lé.

Mikor folteszz a libat 6 székre, hogy & bakkdancsat Iwzz lé, — aszonds,
hogy : Mama!

Mondom : Minek?

Asz mongya, hogy : Eggy asszony, aki Benyicki Jancsiné vét, — ojan
ruhdbd temették el, még oj keszkend vit a fején, mikor mékhalt, — hat montam
neki (azaz megeros1tette hogy ilyen meg olyan ruhdban temették el), — mozs
gyiid be ja kapun, aszondi, — begyiitt oz udvarba. — EKccér aszonds, hogy Jaf,
mdma, ma mékfogott! — Begywtt d hazba, oszt nem lattuk écs csé, csdak 6.

Mondom : Takard a lampat ki!

Mikor mékkapta tgy a ruhat o kezébe mé, visszajdra, oszt igy m nézéit,
aszongya, az orra majd dz 6 orrda mellel vit.

Akkor oszt, mikor ma léeresztétte a labat; — né fé, mondom, it vagyink
né, nem, *— nem dalugyink écs csé. — Akkor osztin léereszti a labat, — no —
akkor 6télle eldt félre. — Oszt én hditéré mondom neki:

Mars, ha,lgds csdk, mi ja kivansagod, én mindént fogok nekéd cselekégynys,
csak imond még. — Nem szot. — Sokdjig diskuralt, dzutan osz csik nézét rank.
De nem szdt. — Akkor osztan uté aszt montdm .

Az isten tégéd verjém még, ha 6 lélék vona, hat, — mondom, mékszdlaing,
de mondom rosz lélek vdty, takaroty k!

Asz mondi (ti. Feri): Jaj, mama, de j6, hogy bennem hanyat nem esétt.

Mink mint félvdtimk. — Annya mek fekiitt az agyon, @ feje a szélen vit.
Aszongya Féri :

Mos ményon (!megyen) ki dz ajtén! — Hat nem nyitta ki, hat hogy mént?

Osztan — aszongyd annya, hogy: Jaj de j6, hogy da fejem még nem kapta
it a, mikor mént ki. — Mint félvdtiunk.

Eocér Sanyi gyiin az ablakra. — M jaz, dszongya, Fori?

. Ugy, — mondom neki, csak méga —, mondom, erity haza, mondom,; mégy
visszd, méglatod Benyicki Jancsinét.

Akkor elkezdét morognyi @ Mos hogy ménnyek haza?

Szalagy mindénitt haza! — Igy osztan szalat hdza a Sanyz, — Agbes
Sandor, — hat — & macska elnyitta magat. Aszondi:

Ferz ez a macska a tijetck?

En nem tudom, aszongya. — Nem Benyicki Jancsiné? — Az ablak alatt. —
Mink még oz be (ti. bent) nevettik. — Azutan, — elment haza. Ot még az annya
ahoty — keresét valami gyértyat, oszt fejérbe ot alt —

Ki vagy aszondi, nem Benyicki Jancsiné vagy? Mingya agyoniitlek. —
Az annyat.
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Réggel gyiitt, — beszéte, hogy othon majt kirimett (! haldlra ijedt).

Hat, mondom, hotyhd it nem maradnanak ezén a ml(uJon (ti. a halottak),
mondom, hogy gyiit véna nalink? — Ha mékhalok, én is elgyiivok, — én csdk
Pistat fogom lesnyi a szababa (!). (A vejének mondta ezt tréfalkozva.)

Aranyalnia"

Amit nem kivansz magadnak, té sé tédd embértarsidnak. (Ez vdt dz eleji.)

Bannya hazi cselédékkel mindég gy, mind embérékkel.

Testvérédét szivbdl szerezsd, a szép éggyességét kerezsd. — ( Nem, nem tuttd
eszt senkz, csak Maté Balint tutta eszt. — Még én. — Biztosan j6 tanuld volt
Julcsa néni, szorgalmas. — Kaptam is minden nap terenyest. — Nem dzér,
hod nem tuttam. — huncit vétam. — A tobbinek nem hdttam békét. — Aki nem
tutta, hat osztan piifoltem.)

Kivalt vigyasz kizsdedékre, né tantzsd éket vétékre!
Csifsagot vénegbdl né tégy, hogy azér bintetést né vigy!
Gyermék, te is ldc vénségét, atyad nézd és tisztességét.
Dolgozzdl, tanij serényen, jé kedvel, nem tinydas kénnyel.
Ha tanilds nem orpendés, mégbanot, ha vén drekséged.
Lekszeébb orokséget vétté, ha okosin nevelkéttél.
Elvétt jokat né fitymajjad, de azokat méghdalajjad.
Ha nem monddasz koszonetét, léz goromba nevezetéd. . . .

- Kdves mindég igassdgot, gyiilojjed a hazuksagot.
Ha csak éccér hazudni mersz, hidd el, t6bbé nem kénnyen nyersz.
Légy gyors munkds és hiv szolgd, dz vjjenek jol van dolga.
Né add o rescségnek testedet, a sok alvasndk kezedet (?).
Mindén gonossak kezdete, a remény és szeretet.
Mégbantodol, né aj bosszit, békességre engegy . . .
Inkab jussodbdl [engedj??], mint sém massal pérbe keriijj.
Csekéjségér port né tegyél,. .
A rossz embér vétkét megvezsd de magat mind embért szerezsd.
Né csiiggegy még inségédre. .
Erés lélek légyén benned, nem k&l mindént szhore vénnéd.
Mindén csekéjségér né '.s'z'ry', nagy biban is. . .
Féjj az elsd vétektdl, irtdzz engedetlensekté’
Szép korona és ékésség a tisztan tartot szuzesseg
Koran tanijj embersege‘t fty talalhac kedvességét.
Figyejjetek a szép szokdsokrd, tandj. .
Rosz sz6t ha hallasz masoktdl, el né tam’cld azokdat.

-drtdsz tragar ocsmany szotol, mint keresztény gyalazoto.
Né¢ léty hat szitkozédo, sém eskiivd, karomkodd.
Sziveld mék szives bardatod, javadra van, tudod, litod.
Léty hat néki szdt fogado, mindén tiszteletét add.
Koz0ld Svele dolgodat, né rejzsd eldle titkodat.
Tilalmas oromet keriilt, szabadozva el né . . .

Elmondta Horvath Istvdnné, volt sziilészn8. Magnetofonszalagra 1958
tavaszan vettem fol. Horvathné akkor 82 éves volt. Nem tudta, hogy beszédét

folvessziik. Kovics IsTvAN
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A moldvai északi csangé szétarhoz

WicEMANN GYORGYnek a CstiRy BALiNTtOl és KANNISTO ARTURtA]
sajto ald rendezett csdngé szétéra végén néhiny lapnyi szoveg is van, kézmon-
déasok, talalés mesék és dalok. Ezekben vannak olyan szdk is, melyek a sz6-

‘ tdrba nincsenek folvéve. Mivel a moldvai esdngdk nyelvjirisa nyelvtorténeti
szempontbdl rendkiviil fontos, érdemesnek tartom az aldbbiakban k&zolni
a szotarbdl hidnyzé szdkat. Meg]egyzem hogy konnyebb olvashatdsig ked-
veert atirtam Gket a magyar nyelvjirisi irodalomban hasznilt jelolés szerint.
éfigu : ugy szeretem éfviut, mind ez ilii tyuk-fitut : Ich liebe den Jiingling
so wie der Habicht das Kiiken (215 L. 22. dal) A szétarban a sz6 a kovetkezs-
képp szerepel: éfiu, éfiu ,jung’; éftun ’in jungen Jahren’. Itt melléknévi,
a szovegben fénévi }elentese van, s kiejtésben is eltér a két alak.

hanygydzo : gyzo -fdbdl koporszd, levelibdl boritd, z agazbol legyezd, gyukembé’l
hanygydzo : Aus einem Nussbaum (ist) der Sarg, aus seinen Blittern die Decke,
aus seinen Zweigen der Fliegenwedel, aus seinen Wurzeln der Schutz gegen
Ameisen (212. 1. 1. dal).

kemény-mog : vékany ciérna, kemény mog : diinner Faden, Kiimmel-
samen (214. 1. 15. dal). A szétar kozli Hétfalubél komiény, komién 'Kiimmel’
alakban. A kemenymag elterjedt népetimoldgias alak, melybe a kemény mellék-
nevet magyarazza a nyelvérzék bele.

lobbont, lobbontd : tanygyér toré, perpentd, minyika anytyi lobbontd : Ein
Teller mit Quark, die ,,Feige”, Antyi Minyika (d h. der Penis), der in Flammen
setzen kann (217. 1., 36. d.); perpentdt lehet meg-lobbontani : man kann die
Vulva in Flammen setzen (uo. 5. jegyz.). A szétarban csak lobbon ’auflodern,
aufflammen’. :

perpentd vulva’ (217. 1., 36. dal és 5. jegyz.).

prdg : még nem dobod e fédet e felszé praghaz, aggyig nem ldtad meg ez
-alszot : solange du nicht mit dem Kopf an den Tirsturz schligst, so lange
siehst du nicht die Schwelle (209. 1. 144. kozm.).

tejesz-pug : ha meg-iérem e szem-piétert, akkor eszem tejesz-puit. Wenn
ich den St. Peterstag erlebe, werde ich schon ;,Milchmais’ essen (210. 1. 172. -
ko6zm.). Masutt tejes kukorica *éretlen, gyenge, f6zni vagy siitni valé kukorica’
(Komérom, Péipa). A Szamoshiton tejes az éretlen, zsengés mag belseje, pl.
a mdlé "kukorica’, a biza, a dijou, a mogyoréy.: tejszert (Csiliry). A Bereg megyei
VeI’Lsérosnaményben tejes a tolgyfahasidb, ha van még benne életnedv (MNy.
VI, 95).

tyuk-fitu "Kilken’ (215. 1. 22. dal). A MTsz. tikfi alakban Nyugat-Magyar-
orszagrol (Pozsony megyébél, a Csallokozbdl és Sopron megyébdl) kozli a
csirke régi nevét. .

Bere Opon
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