MEZO ISTVAN

A dokumentumokhoz valo hozzaférés
az Europai Unidban

1. Bevezetés

Mi kot Gssze az  alapjogok  harmadik  generaciés  korébe  tartozo
informacidszabadsagot 2 gazdasagi célzatt kdzosségt joggal? Miért illeti meg az
uniés polgarokat az Furdpar Unid intézményeinek dokumentumathoz valo
hozzaférés joga? Van-e Osszefliggés a "jo kozigazgatds" gvakorlata és az
informacidszabadsag kozott? Milyen alapelvel vannak a dokumentumokhoz
vald hozzatérésnek? Hogvan kotlatozhatd az informacidkhoz vald hozzatérés
joga? A valaszok apropdjan megvilagitasra kertl, hogy hogyvan fejlédott ki
atiathatosag kovetelménve az Luropai Unién beldl. Részletesen attekintem a
hozzatérés témajahoz kapcsolédd bird gyakorlat legfontosabb dontéseit, az
europal ombudsman ilyen irinyu tevékenységér, illetve a hatdlyos kozdsségi jogi
szabalyozast.

2. Informaciészabadsag fogalma és kialakulasa
2. 1. Az informacioszabadsdy jelentdssége

Mielbtr részletesen az informacidszabadsagnak a kozdsségl jogon beluli
kialakulasat 1smertetném megkertilhetetlen, hogy ennek a jognak a fogalmat
ertelmezzik, torténetét  attekinesik. Az informacidszabadsag  harmadik
generdcios alapjognak tekinthetd, az atfogd megfogalmazasa a XX. szazad
kbzepére tehetd.' Ezért ennek a szabadsdgjognak a tartalmaval kapcsolatban
meg nem  alakult ki minden ecurdpai orszigban egységes felfogas. Az
informacidszabadsig kialakulasat elsésorban az Eurépa Tanics iltal kifejtett

Az elsé informacioszabadsigot garantdlo térvény 1766-ben Svédorszdgban keriilt elfogadasra,
de a XN szazadig kellett varni, mig 16bb orszagban is hasonlé tartalmu kodifikicio kezdddott.
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demokratizaldsi politika segitette, de nem lehet az amerikai kontinenstd! érkezs
jogtelfogasok hatisit sem elfelejteni. Az elndki hatalom és a kongresszus
kozottl évtizedes vitat a kormanyzat parlamenti ellenSrzésének G formdjarédl 2
skorminyzat napfényben® tdrvény zarta le 1966-ban azzal, hogy széleskéri
hozzatérést biztositott a szvetségl kormdnyhivatalok irataihoz.

A kozigazgatas XX. szazad-i fejlédése magival hozta azt a felismerést,
hogy ,,a kormdnyzati dontések alapjanl s30/gald dsszetett és bonyolult informdciok csak az
adminisgtrdcion belil keringenek, és a parlamenti intézmények dintéshozatalahog nem
dlltak rendelkezésre olyan mennyiséghen és mindségben informacick, nini a végrehajtds
intéyményrendsgerén beliil”’  Viligossi vale a  demokratikus parlamentaris
orszagokban, hogy a politikai nyilvinossag hagyomanyos intézményei mar nem
elegendbek a végrehajtd hatalom ellenérzésére. Bz a felismerés valtotta ki az
informacioszabadsig modern kibontakozdsiat — valaszként az adminisztricié
professzionalizicidjara — ) kodifikiciét elinditva.® Szikségessé valt az
erdegyensuly helyredllitisa abbdl a célbdl, hogy az informacidk eltérd birtoklisa
ne boritsa fel a korabban kialakult kormanyzati berendezkedéseket. Az
eréviszonyok helyredllitisinak egyik modja az, hogy megszintetik a végrehajté
hatalmi  4g informaci® monopolizalé helyzetét, és a  klasszikus
hatalommegosztis mellett az informéciés hatalommegosztis® intézményeit is
bevezetik tobbek kézott azzal, hogy széleskorG hozzaférést biztositanak a
kormanyzati iratokhoz.

2.2. Az informdeidsgabadsag fogalmaral

Az informacidszabadsig fogalmanak meghatarozisa érdekében sziikséges, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagatdl kindulva elhatiroljuk ezt a szabadsagot.
Az Burépai Emberi Jogi Egyezmény® (tovabbiakban: Rémai Konvencio) 10.

2 InforFifia, Magyar Adatvédelem és Informaciészabadsig Alapitvany 1992, A nem hivatalos
forditas alapja: An Act to provide that meeting of Goverment agencies shall be open to the
public, and for other purposes; Public Law 94-409 Sept, 13, 1976. 90 STAT. 1241-1248.

3 Max WUEBER, DParlament und Regierung im  newgeordneten Dentschland 191771918 = uo,,
Gesammelte politische Schrften, 19713, 306.

+ A skandinav orszagok kozil Finnorszig (1951-ben), Dania (1970-ben) mar elfogadott
informaciészabadsigot garantild (tovibbiakban FOI) tSrvényeket. Franciaorszag (1978),
Gordgorszag (1986), Ausztria (1988), Portugalia (1993), Belgium (1994), Irorszag (1997), Nagy-
Britannia (2000) alkotott FOI torvényeket.

5 Az informaciés hatalommegosztis fogalmat eldsz6r hasznalja a hazai szakirodalom: SOLYOM
Laszld, Adatvédelem é5 ssemélyiséo jogok, Vilagossag, 1988/1, 55.

¢ Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl 1950 november 4-én Rémiban aldirt
egvezmény; amelyet a kapesolodd nyolc jegyzSkonyv hivatalos szévegével egyiitt az 1993, évi
XXXI. torvény hirdetett ki; V6. Magyar Kozlony, 1993/41.
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cikkében rogzitett alapjog mindenki szdmdra biztositja véleménynyilvanitas
szabadsagat.” E jog magiba foglalia a véleményalkotds szabadsigat, az
informacidk, eszmék megismerésénck ¢és dllamhatirokra tekintet nélkili
terjesztésének  jogit anélkil, hogy ebbe a folyamatba hatdsigi szerv
beavatkozna. A véleménynyilvanitis sgabadsdga a demokratikus tarsadalom egyik
alapjdt képezi, €5 a haladds, valamint minden sgemély onmegralisitasanak alapvetd feltételei
kizé tartogik. Ebben az dssgefiiggésben kiilinds jelentdssége van a sajtdsgabadsdgnak ag
informdcidk. és esgmek terjestésében, fovabbd annak a jognak, hogy a kaxvélemény
informalédhasson”® Az informécidszabadsig a véleménynyilvanitisi szabadsig
részjogositvanyaként a sajtdszabadsagra tekintettel kerdlt az Eurdpali Emberi
Jogi Birosag itélkezése soran clfogadisra. A Romai Konvencid altal védett
jognak tekintendé az informacioszabadsig, amely maginszemélyek szamara
biztositja az informacidszerzés jogat. Leander kontra Svédorszdg lgyben
clhatdrolta a Birdsdg 10. cikkben rogzitett informacidszerzési’ jogot, a
kézérdekl informicidkhoz vald hozzaférés™ jogatdl.

Az BEurépal Emberi Jogi Birdsag el6tt pert indité Leander dr koribban
dcsként a svéd tengerészet mizeumanak alkalmazasaban dolgozott. A muzeum
egy tengerészeti tamaszponton volt talalhatd. A Sved Tengerészet Személyugyi
Osztalya altal lefolytatott  biztonsagl vizsgalatot kévetSen Leander ur
munkaviszonyat megsziintették, mivel biztonsagi kockazatot allapitottak meg a
személyével kapcsolatosan. Leander ur szereloként hozzatérhetett bizalmas
informacidkhoz és védett rendszerekhez, ezért a fennillé kockazatok miatt a
timaszpontra a belépését felfliggesztették. Leander ur meg kivanta ismeti azon
informaciokat, amelyek alapjan a munkahelyére a belépésér feltiiggesztették. Az
Eur6pai Emberi Jogi Birosag itéletében kimondta ,,az informdciok megsgersésének
a jogdt dgy tekinti, amely a Kormdnyok szdmdra megtillja, hogy magdnszemélyeket
korldtogzanak abban, hogy mdsok dltal kogreadott informdaciokat megismerjenek. A 10.
akk a jelen eset Roriilmeényeit tekintve nem alapit jogot az egyének sydmdra, hogy az olyan
adatokhoz hogzdfénenck, amelyeket nyilvantartasok roluk rigzitenck. Tovibba a 10. cikk
a Kormdnyok szdamara nem festesit meg agt a kotelegettséget, hogy ag egyének sydmidra
informdcickat adanak kizre. "

Mivel az BEurdpai Emben Jogi Birosag aktivizmusaval nem alakitotta at az
informacidszerzés jogat a kozérdekl informacidkhoz valé hozzaférés egyéni

T Vo. részletesebben BAN Tamas, A véleménynyilvinitis ssabadsiga as curdpai emberi jogi
egyesmenyben, Magyar Jog, 1994/7, 407-420.

8 Ugyszam: 11553/85 = Riwid sitmutaté as: Emberi Jogok Furdpai Egyesményéhes, Furépa Tandcs
Informacios és Dokumentiscios Kozpont, Budapest, 1994, 75.

" Freedom to receive information.

" Right of access to public documents; vagy freedom of information.

" Leander kontra Svédorszag — kérelem szam: 00009248/81; itélet szama: 10/1984/96/144; I1.
tész 24. pont.
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jogava, az Eurépa Tanics mds intézményeinek kellett az informaciészabadsag
érdekében fellépni. Az FEurdpa Tandcs politikija arra iranyult, hogy az
informécidszabadsag tészjogositvanyal, mint a kozigazgatas altal kezelt
személyes adatok megismerésére vonatkozd egyéni jog, és a kozérdekq
informicidkhoz val6é széleskorl hozziaférés joga kialakuljon, tovabbia a
demokratikus korményzds 4j biztositékai a nemzeti jogokban alkotmanyos
szinten is elismerést nyerjenek.

2. 3. Enrdpa Tandcs az informécidszabadsdgrol

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti KozgyGlése 1979-ben ajanlotta tagjainak, hogy a
kormanyzati igazgatis informacidit hozzdk nyilvanossagra, ¢s azokat g3
nagyk6zonség szimara tegyék elérhetévé.” Az Eurdpa Tanics ajénldsa szerint
a kormanyzat demokratikus mikodése csak akkor valésulhat meg, ha a
képviseldk és polgirok teljes mértékben tjékozottak a koztigyekben. Mivel a
kozélet annyira bonyolult és Osszetett, hogy bizonyos informaciok csak
kormdnyzati forrasokbdl szerezheték be, ezért kivianatosnak tartja az Eurdpa
Tanacs, hogy a kormanyzati iratok nyilvanosak legyenek ¢s engedjck meg, hogy
mindenki kérhessen és kaphasson informacidkat a kormdnyhivataloktél. A
demokratikus alapelvekkel 6sszhangban a polgarok szamara biztositani kell
annak lehetdségét, hogy informaciokat szerezhessenek a kézpénzek hasznos
vagy haszontalan elkoltésérél. Az Burdpa Tanacs szerint lehetdve kell tenni a
polgarok szamdra, hogy hozziférhessenck a személyliket érintd iratokhoz, és
hibas személyes adataikat helyesbithessék, tovabbd azt, hogy a személyes
adatok védelembe részesuljenck. Az Furépa Tanics ajanlasahoz kapcsolédd
indoklas részleteiben elemzi az informacidszabadsag funkcioit, A kozigazgatas
altal kezelt informiciokhoz t6rténd szabad hozzaférés lchetove teszi a
kozigazgatds hatékonysdgdnak, igazsigossaganak, €s becstiletességének
ellenérzését. A masodik funkcié elSsegiti a polgarok és a képviseléik baiékony
részvételét a koziigyek gyakorlisaban, amely csak akkor lehet érdemi, ha Gk is
rendelkeznek mindazon informéciokkal, amelyekre a kormédnyzat dontéseit
alapozza. A pluralis  demokricia megkéveteli, hogy a  polgirok
véleményalkotisukat hiteles ¢és széleskortien kézreadott informacidk alapjan
gyakorolhassak. A harmadik indok az informicidszabadsag mellett az, hogy a-
polgirokat megilleti a kozlgyekben a tijékoztatishoz vald jog, mivel az illam

12 InfoFilia, Magyar Adatvédelem és Informicioszabadsdg Alapitviny, 1991, A nem hivatalos
forditas alapja: Recommandation 834 (1979) on access by the public goverment records and
freedom of Information Assemblée Parlementaiere du Conseil de 'Europa 1978. Doc. 4195 3-

19.
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mikodéséhez addjukkal hozzajarulnak, és ezért jogosan tartanak igényt arra,
hogy a kozpénzek kezeléi beszamoljanak, hogy mire koltotték a befizetett
adokat. Az informacioszabadsig hirom funkcidjanak koézos értelme az, hogy
tijékoztassa a polgarokat a koziigyekben, mivel csak egy hitelesen informalt
polgér képes demokratikus jogainak értelmes és felel6s gyakorlisara. Az
FEurdpa Tanacs szerepe igen fontos az informacioszabadsag kiteljesedése
szempontjabol, mivel a fejlédés katalizatoraként mikodott. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1982-ben a véleménynyilvanitds szabadsigirdl és a
tijckoztatds szabadsagrol adott ki nyilatkozatot.” A Miniszteri Bizottsig
kijelentette, hogy a demokricia alapja, alkoté eleme a véleménynyilvanitisi
szabadsag €s az informdcidszabadsig. E jogok nélkilézhetetlenek a csoportok,
tarsadalmak, nemzetek szdmdra a politikai, kulturalis, szocidlis fejlédéshez, a
nemzetkozt kézosségen belili kiegyensulyozott kapcsolatokhoz. Ezért olyan
politikat kell folytatni, amely elharitja az informaciészabadsidg megsértésének a
veszélyeit, és lehetd legnagyobb mértékben tdmogatja a tomegtijékoztatasi
eszkozOk sokszinGségét, E politikdnak arra kell iranyulnia, hogy fuggetlen
autonom tomegtajékoztatasi eszkozok legkulonfélébb formaban johessenek
létre. Szukségesnek tartja a Miniszteri Bizottsag, hogy a tagillamok nyile
informaciopolitikat folytassanak a kdzhatalmi szféran beldl.

2. 4. Informacioszabadsdg a nemzeti jogokban

Franciaorszag és Hollandia mir a hetvenes évek végén alkottak tSrvényeket'®
az informacidszabadsagrél, és gy tett szimos eurdpai orszag” is a
késébbiekben. A Német Szovetségi Koztarsasagban csak joval késbb fogadtak
el néhany tartomanyl parlamentben a kozigazgatas kezelésében levd
dokumentumokhoz valé széleskord hozziférést garantdld  térvényeket.'
Betlinben a 2001. évben megbukott a tdrgy szévetségl szintl szabilyozisira
tett kisérlet, mivel az NSZK-ban egyesek'’ az ipari kémkedés legalizalt

B Declaration on the Freedom of Expression and Information (Adopted by the Committee of
Ministers an 29 April 1982 at its 70 Session http://assembly.coeint/, Embern Jogi Fuzetek;
1997 /1, 86.

" Lot n° 78-17 du 6 janvier 1978 Lot relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
hup://www legifrance.gouv. fr/ texteconsolide.

BV'6. fennebb.

¥ Jelenleg Berlinben, Brandenburgban, ¢és Schleswig-Holsten tartominyokban wvan
nformacidszabadsagot garantalo torvény.

A Zold Part valasztasi programijaban szerepelt a szbvetségi szinti FOI tdrvény megalkotasa,
de elsGsorban a Gazdasdgi Minisztérium ellenallisa miatt a Bundestagba beterjesztett térvény
nem keriGlt elfogadasra.
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forméjanak tartjdk az informaciészabadsigot. A német jogterilleten az embeq
méltdsig alapjogabdl kiindulva mindenkit megillet az a jog, hogy a személyre
vonatkozé informicidkat megismerhesse. A ,jogom van tudni'™ alapely
gyakorlati megvalosulisa az ugyfelet megilleté széleskorl irat-betekintési
jogként nyert elismerést. De a szovetség alkotminyjogiban definidle
kommunikéciészabadsighdl nem vezetheté le a mindenkit megilleté jog a
kozigazgatasi informacidkhoz vald szabad hozzaférésre.” A német alapjogi
dogmatika kilénbséget tesz az informacioszabadsédg, €s az informaciokhoz valé
szabad hozzaférés fogalma kozott. Az eldbbit gy értelmezi, amely mindenki
szamara  biztositja azt a jogot, hogy a szabadon hozziférhetd
informaciéforrasokbol kiilsé kotlatozas nélkil ismereteket szerezhessen™ Az
informacidkhoz valé szabad hozziférés fogalmit a kozigazgatasban kezelt
informacidkhoz vald széleskord hozzaféréssel azonositjak, amely jog a német
alaptérvényben nincsen lefektetve.

Az Egyesult Kirdlysigban az informacidszabadsig a nyitott allamot
hangsulyoz6 kormanyzati politikaval kezdédott a 90-es évek elején. A brit
kormany 1993-ben tette kézzé a Nyitott Kormanyzat cimi konyvet, amellyel
meghirdette 2 kormanyzati informéciékhoz valé szabad hozzaférest. A
kormanyzati politika kévetkezé [épésében a térvényalkotds is megvalosult,
amely keretében Nagy-Britannidban 2000-ben elfogadisra kertlt a ,,Freedom of
Information Act 20007 t5rvény.™ A parlament széleskériien garantilta azt a jogot,
hogy a kozhivatalokban kezelt informdcidkhoz — a szukséges korlatozisok
mellett — a széleskdrl hozzatérés megvalosuljon.

Az Burépai Uni6 régi 15 tagillam koziil” 13-ban szabilyozva van a
kozigazgatas birtokdban levé informacidkhoz valé hozziférés. Ez a jog 9
orszagban alkotmanyos alapjogként vagy, alapelvként van lerdgzitve. A GOrog
Koztarsasig és az Osztrik Koztarsasag esetében alkotminyerejl torvényben
van a kozigazgatdsi informacidkhoz vald hozziférés kodifikilva. A 13 ragallam
kézil Déaniaban, Franciaorszagban, Irorszigban és az Egyesiilt Kiralysagban
egyszeri tobbséggel elfogadott torvény rendezi a hozziférést ingrak a
gyakorlasat.”

18 Thomas BLANTON, Right o Know, Foreign Policy, 2002.01.13, 50.

19 Michael KLOEPFER, Informationssugangsfreibeit und Datenschutsy zwei Saulen des Rechts der
Informationsgesellschaft, Die Offentliche Verwaltung, 56/6 (2003 marcius), 227.

0 Rolf SCHMIDT, Grandrechte, Bremen, 2003, 194,

2 hup:/ fwwwuk-legislation hmso.gov.uk/acts /acts2000/20000036.hitm -~ Freedom of
Information Act 2000. A vilaghdlé hivatkozasok a 2004.majus 30. allapotot titkrozik.

22 Nincs Freedom of Information Act Németorszagban szovetségi szinten, és Luxemburgban.

23 (-353/99 P Léger Ur véleménye (ECR) I- 9586, 57.
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Az 1989-cs fordulatot kévetSen a Magyar Koztirsasdg Alkotmanya®™
Kozép-Europaban uttor6é modon  rogzitette az  informacioszabadsdgot
aképpen, hogy mindenki szémara lehet&séget biztosit a kézérdek( adatokhoz
vald hozzaférésre. Nemzetkozi dsszehasonlitisban az informicidszabadsig
magyar szabalyozasa kétségteleniil az egyik legradikilisabb.® Amint Sajo
Andras véli: | az dilamszocialista rendsgerrel vald svakitis résgeként az 1989-es

T &« R ¢ B¢ <
Alkotmany ioyekezett a I]. Koztarsasdagot a lebetd leptohb jog mepaddsdval ieazolni. A:
.) (5}‘ A % g g ‘]C) <& (g z {
akkori kvazi-forradalmi helyzetben kinnyii szivvel s3értdk ag alkotmdnyos jogokat a 1nép
kiZe a bevonnld 1if s a tdvogd rigi batalmasok. Mar és még nem terbelték ket ag
dllamrezonos  korminyyas  gondiai” Az Alkotmanyban  régzitett  alapjo
R yRas - Londj ‘ ) g P1og
gyakotlisinak a feltételeit az 1992, évi LXIIL toérvény részletezte, amely
parosulva az alkotméanybitosig esetjogaval” a politikai nyilvanossag 4j fejezetér
nyitotta meg a magyar kézjogban.

3. Informacidszabadsag az Eurépai Unidban

fffff

3. 1. A szektordlis hogzaférési jog

A kornyezetvédelem felértékelédésével, onallé politikaként vald térnyerésével
parhuzamosan alakult ki az igény az eurdpail tirsadalmakban, hogy a
mindennapi ¢letmindségiket befolyasolo kornyezet hatasokat
megismerhessék, Az Eurdpai Kozosségek szerver ezt a tarsadalmi igényt
felkaroitak, és azt 1s felismerték, hogy a kornyezeti informiacidkhoz vald
egvenldtien hozzaférés a gazdasagi szektorban s eltérd versenyfeltételeket
eredményezhet. Igy a 1980-as évek végén elindult a kornyezeti informaciokhoz
vald hozzaférés kozosségl szintd kodifikalasa. A kornyezed informdcidkhoz
valé szabad hozziféréstdl elfogadtik a 90/313/ EGK iranyelvet,” amelyet a
tagallamoknak harom éven belil implementilniuk kellett a belsé jogukba. A

HOMAJTENYT Laszld, Az adatvédelem és az informdcidszabadsdg ag alkotmanyban, Acta Humana,
1995, 87-100.

® KUREKES Zsuzsa, Toréuyen inwen és il Ag informdcidsgabadsdy ag  Alkotmdnybirdsdg
Dakorlatdban, = Megtalalt Alkotmany, Budapest, 2000, 334.

¥ SAJO Andras, Ag dnkorldtoss hatalows, Budapest, 1995, 370.

A legfontosabb AB dontések: 20/ 1990. (X.4) AB hatdrozat, ABH 1990. 70; 15/1991.
(IN.13) AB hatarozat, ABH 1991. 41-43; 32/1992. (V.29) AB hatarozat, ABH 1992. 183-184;
30/1997. (IV.29.) ABH 1997. 130.

* 0] 1990 L 158, 56. (1993.11.01-¢ét megelozéen kihirdetett jogforrdsok tekintetében az
Eurdpai Gazdasagi Koézosségek Hivatalos Lapja, a fenti ditumot kovetden az Eurdpai
Koz6sségek Hivatalos Lapja, mig Nizzat Szerzodés 2003.02.01.-1 haralyba 1épését koveten az
Eurépai Unié Hivatalos Lapja elnevezés hasznilatos a hivaralos kozdsségi nyelveken. A
tovabbiakban az Official Journal OJ réviditését hasznilom.)
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kornyezeti informacidk nyilvinossiaga 1998-ban nemzetkézi szerz6désben g
megerdsitést  nyert  Aarhusban,”  amely Gjabb  lendiletet adott gy
informacidszabadsag kiteljesedésének a kornyezetvédelem tertletén, amelyet 5
kornyezeti informacidkrdl szold 90/313/EGK iranyelv gySkeres mddositasa
kévetett”,

A kozszektor altal kezelt informacidhoz torténd hozzaférés érdekében ay
Europai Parlament és a Tanacs 2003 &szén elfogadott egy irianyelvet™
amelynek célja, hogy lehetévé tegye az allamigazgatasi, onkormanyzatt szervek
altal kezelt adatokhoz és informacidkhoz a gazdasagi és nem gazdasagi célzatg
hozzaférést. Az iranyelv harmonizalni fogja az Union belul a kozigazgatas lta] -
kezelt informacidkhoz valé hozziférést, és egységes eljarist teremt az
adatkérések teljesitése tekintetében.

3. 2. A transzparencia elve az Enrdpai Kozisségen belil

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen belil az informacidszabadsig szektorilis
kialakulasa mellett az Eurdpai Parlament tevékenysége nyoman a 90-es évek
clejétsl az atlathatosdg kovetelménye™ is elismerést nyert. Az Eurdpai
Gazdasagt Kozosség intézményeiben 1s fennallt az informacidmonopolizalas,
és az intézmények kilsé ellenérizhet6ségének alacsony foka, amely nagyban
novelte a Kozosség intézményeinek demokratikus deficitjét. Az Eurdpai
Uniordl sz6lo szerz6dést elkészitd 1992-es kormanykozi konferencia 17.
szamu zardjegyzokonyvében®™ lefektetésre keriilt: ,,a konferencidnak az a felfogdsa,
hogy a dintéshozatal datlithatdsdga erdsiti az intézmények demokratikns karaklerdt, a
nyilvanossagnak a kigigaggatis felé femndlld bizalmat” A konferencia ajanlja a
Bizottsdgnak, hogy legkés6bb 1993-as évben a Tanacs szamadra készitsen eld
egy intézkedési tervet, hogy mikképpen lehetne az intézmények kezelésében
levé informicidkat a nyilvinossig szamdra hozzaférhet6vé tenni. Az

2 A kornyezeti lgyekben az informacidkhoz valé hozzaférésrél, a nvilvinossignak a
déntéshozatalban valo részvételérdl és az igazsigszolgiltatishoz vald jog biztositasirdl szolo,
Aarhusban, 1998. j{mius 25-én elfogadott egyezményrdl van, sz6, amelyet a magyar jogban is
kihirdettek a 2001. évi LXXXI torvénnyel.

0] C 113 E 45 évfolyam 2002.05.15 2{){)2/(: 113/E/01 szimon mir megjelent 2
90/313/EGK irinvelv hatdlyon kivil helvezésével és 4y iranyelv elfogadasival kapcsolatosan a
Tanics Kozos Alldspontia.

31 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003. november 17-én 2003/98/ EK szamu iranyelve a
kozszektor mformécidonak az Gjrahasznositasarol; OF L 345, 90.-96.

2 Az atlathatosig jelentdsségérdl lasd Kieran St. C. BRADLLY, The Imtitutional Law of the
Enrgpean Union in 2000, Yearbook of European Law 20 (2001), 274.

» (0] 1992. C 191, 101.
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atlathatosdg novelesének céljat az Eurépai Tanacs 1992. oktdberi birminghami,
és 2 decemberi edinburghi tandcskozasin is megerSsitette.” Az tlathatésig
biztositisa érdekében konkrét jogalkotasi Iépésekre is sor kertilt.

-----

3. 3. Az dltaldnos hogzaférési jog s3abdlyozdsa

A Tandcs 1993. december 20-i 93/731/szamu hatirozatiban™ lefektette azokat
az eljarasi szabalyokat, amelyek a nyilvanossig szdmdra biztositottdk a Tanics
dokumentumaihoz a szabad hozziférést. A révid, 10 cikkbd! allé hatarozat
definidlta az alapveté fogalmakat. A hozzaférés Ichetséges minden olyan
irathoz, amely a Tanadcsnal fellelhet, és ha a hozzaférés védends érdekbe nem
atkdzik. Nem tekinthetd tandcst dokumentumnak az olyan irar, amelynek a
szerzOje egy természetes vagy jogl személy, egy tagallam, vagy mas kozosségi
intézmény, illetve mds nemzetkozi szervezet. Ha nem a Tandcs mikodése
soran sziletett a dokumentum, akkor nem lehet a hozzaférést biztositani,
hanem a kérelmet a dokumentum szerzdje felé kell tovabbitani. A hatdrozat
mindennapi alkalmazisa szempontjabd! a szerzé fogalminak meghatirozasa
kiemelt szerepet kapott.

A Tanics az adatszolgiltatisra iranyulé megkeresés teljesitése érdekében
megkovetelte, hogy a kérelem a kérdéses dokumentum azonositasa érdekében
pontosan legyen megfogalmazva. Ha nem tisztazott, hogy mely dokumentumot
kivinja az érdekl6dé megismerni, akkor fel kell hivni a figyelmét, hogy a
kérelmét precizebben fogalmazza meg. Az adatszolgaltatassal jaré koltségeket
egy clére meghatdrozott dijtdblazat alapjin maganak az érdekl6donek kell
viselnie. A hatdrozat elbirta tovabba, hogy annak a személynek, aki a Tanacs
dokumentumat kézhez kapja rilos azt az Fotitkarsag el6zetes engedélye nélkiil
sokszorositania, vagy Uzleti célbol forgalomba hoznia. A Tandcs rendelkezett a
dokumentumhoz vald hozzitérés korlagairdl. igy vizsgilnt kell, hogy a
dokumentum kozreaddsival sérilne-e:

e a kozérdek (kozbiztonsig, nemzetkézi kapcsolatok védelme,
jogorvoslatt  jog gyakorldsa, nyomozati érdek vagy a Dbirdsagi eljards
partatlansaga, fliggetlensége)

*  valamely egyén maganszféraja;

® lzleti vagy ipari titok;

® akézOsség pénziigyi érdeke .

%] 1992.C9, 7.
3 0] 1993. L 340, 43.
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A dokumentumhoz valé hozzaférés kizirando, ha a bizalom fenntartisy
egy olyan természetes vagy egy jogi személy érdekében szukséges, aki 5
dokumentumban szerepld informécidt a kozosség rendelkezésére bocsitotta, A
tanacsi dokumentumokhoz valé szabad hozzaférés megtagadhatd, ha az 4
Tanacs tanacskozasainak titkossaga miatt célszerd.

Az adatszolgaltatdsi kérelmek elintézésének rendje szerint a Fotitkdrsag
hivatala egy honapos hataridével a kérelmet megvizsgalja, és dont g
hozzaférésrél. Ha szikséges az elutasitds, annak indokairdl a kérelmezée
tajékoztatja. Az elutasitas kézhezvételét kovetd egy honapon beldl a kérelmezg
egy masodik kérelemmel fordulhat a Foétitkdrsighoz, hogy az a korabbj
allaspontjat felulvizsgalja. Ha egy hénapon belil erre a masodik kérelmére sem
valaszolnak, akkor az adatszolgaltatas clutasitottnak tekintendd. Az érdekldds
ckkor a Tandcs intézkedéseinek felllvizsgalata érdekében az FEurdpai
Ko6zosségek Birdsigahoz™ vagy az eurdpai ombudsmanhoz fordulhat. A
Tandcs 93/731 hatérozataval parhuzamosan a Bizottsag is alkotott a
dokumentumok hozzaférésének biztositdsa érdekében belsé  szabdlyokat,”
amelyeket az EK szerz6dés 218" cikkelyének masodik bekezdésére alapoztak.

;;;;;

3. 4. Az dltaldnos hozzdférési jog az amsgterdami s3er36dés ntdn

Az amszterdami szerzédés beiktatta az atlathatosig kovetelményér és a
dokumentumokhoz valé hozzatérést az elédleges jogba. Az 4j 255 cikk elsé
bekezdése szerint minden unids polgirnak, és minden személynek, akik az
Eurépai Unié tagillamban lakohellyel rendelkezik joga van arra, hogy az
Eurdpai Parlament, a Bizottsag és a Tandcs dokumentumaihoz hozzaférjen. Az
alapszerzidési felhatalmazas alapjan az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1049/2001 szimon rendeletet bocsatotta ki a hozzaférési jognak a részletes
szabalyozasara.

A Eurépai Unié 2000-ben iinnepélyesen alairt Alapjogi Kartaja” is
»alkotminyos rangon” rogziti a dokumentumokhoz valé szabad hozziférés
jogat. Beigazolodott Léger ftandcsnok megallapitdsa, amelyet a Hatuala kontra

3¢ Tovabbiakban: Birésag.

Y7 A 94/90 sorszami bizottsigi hatirozat az informacidkhoz vald szabad hozzaférésrol O}
1994 L 406, 58.

% Az amszterdami szerzodés hatdlyba 1épését kévetd szerzddési szamozis. Az EK szerz6dés
218. cikkelye megengedi a Bizottsignak, hogy a sajat miikodési rendjét szabalyozza.

3 41 .cikk (2) A j6 kozigazgatishozvalo jog feloleli azt, hogy minden személy hozzaférher az 6t
érinté dokumentumhoz a térvényes érdekek, a bizalmassdg, az uzlet és a ipan titok fenntartisa

mellett.
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Tanacs"™ tgyben fejtett ki, mely szerint a kézosségi dokumentumokhoz vald
szabad hozzaférés joga egy alapjogot testesit meg. Az Eurdpai Unié Alapjogi
Kartdjaban az informacidszabadsig a j6 kozigazgatis'' egyik jellemzéjeként
kapott helyet.

Az integraci6 partiak az informacidkhoz valé hozzaférés jogat az Eurdpai
Unids polgarsig megkoronazasanak tekintették, amely kifejezi, hogy az unios
polgarsdg ma mdr tobb, mint egy absztrakci6.” Az eurdpai integraciot
szkepticizmussal figyelé pragmatikusok az informacidkhoz valé hozzaférést a
transzparencia megerOsitéseként  értékelték, amely el6segiti az  Eurdpai
Kozosség gazdasag-szabalyozasi funkcidjat. Az eurdpai integracid kritikusai
pedig a jogintézményben ujabb eszkozt littak a brisszeli és strasbourgi
dontéshozok elszamoltatasara.”

4. A dokumentumokhoz valé hozzaférés és a bir6i gyakorlat®

A dokumentumokhoz vald hozziféréssel kapcesolatos birdi gyakorlat és az
europal ombudsman fontos szerepet jatszottak a transzparencia rendelet
késobbi kialakitisaban.® A hozziférés korlitozdsa vagy megtagadisa miatt az
Unid polgarai az eurdpai ombudsmanhoz fordulhatnak, illetve a kozvetlentl és
személyében érintett panaszosok a 230. cikk alapjan megtimadhatjak a
sérelmes dontéseket az Elséfoka Birdsag el6tt, majd bizonyos feltételek mellett
jogorvoslati kérelemmel forduthatnak az Eurdpai Kozosségek Birdsagihoz. A
birésagok az alapszerzOdést sértd  dontéseket megsemmisitik, de nem
kotelezhetik a Ko6zosség szerveit dontéshozatalra.

#(-353/99 Hatuala kontra Tandcs P ECR (2001) L- 9567; 77.

A rtranszparencia és a j6 kozigazgatds kapcsolatardl vo. Deirdre M. CURTIN, Citigens’
Jundamental right of access to EU information: an evolving digital passepartour? Common Market Law
Review 37 (2000/1), 11.

2 Jacob SODERMANN, The dtigen, the rule of law and openness, Office of the European
Ombudsman, Strasbourg, 2001. juntus 10-12. 1. szam.

* Alasdair ROBERLS, Multilateral Institutions and the Right to Information: Exgperience in the Furopean
Union, European Public Law, 2002/8, 261.

* A témdhoz kapcsolédd birdsigi itéletek roviditett Osszefoglaldsa: www.statewatch.org
honlapon, amelyeket ASZINLOS Zsofia, A dokumentumokhog, vali hozzdférés joga ag ewrdpas
Unidban, Miskolct Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmanyai 1-2., 18-19. oldalon ad kozre
r6viditve magyarul.

¥ Koen LENAERTS, Tim CORTUAUT, Judical Review as a Contribution the Development of Enropean
Constitutionalisn, Yearbook of Euopean Law, 21 (2001).
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4. 1. Hollandia kontra Tandics®

Hollandia a dokumentumokhoz valé hozzaférést biztositd tanicsi hatdrogzge
megsemmisitése érdekében keresetet nyujtott be a Birdsaganal. Azt gy
allaspontot képviselte, hogy a Tanacs éltal a szabdlyalkotdsra valasztott jogcim
helytelen, mert a megalkotott elGiras nemcsak a  kozosségen  belilj
szervezetekre vonatkozik, hanem kiils6 jogalanyokra is hatissal bir. .4 &igdsség
Jogrend meghkiveteli, hogy a hozdférés szabalyozdsa ag elsidleges joghan legyen megalapogya,
mert e a kérdés nem redukilbatd egy egyszerii sgervezeti problimdva”" Az Burdpai
Parlament beavatkozott Hollandia oldalin a jogvitaba, azt hangsulyozta, hogy a
Tandcs dontése az alapszerzGdésbe ttkozik, mivel nem egy tigyrendi szabilyrgl,
hanem valdjaban egy alapvetd jog gyakorldsardl van szo, amelyet garancidkkal
kellene 6vezni. Giuseppe Tesauro fétanicsnok kijelentette: \SLégeredményben
Hollandia Kormdnyaval értek egyet, mivel nemcsak kivinatos, hanem egyenesen s3dikséges
lenne, ha a torvényhogds’ dtjan keriilne sgabdlyozdsra a nyilvanossag bozdférése a
kizisség a’o/ezzmgn'z‘/mrzmé/mz.”48 A Bir6sig Hollandia keresetét elutasitotta, és
kifejtette, hogy ameddig a kozosségi jogalkotdé nem szabalyozza a
dokumentumokhoz vald hozzaférést, addig a Kozosség intézményei az ilyen
iranyd  intézkedéseiket a belsé  szabalyalkotdsi jogcimre alapozva s
kibocsathatjak.

4.2. Carvel & Gardian Newspapiers kontra Tandcs

A hozzaféréssel kapcsolatos egyik legelsé jogeset a Carvel ur ugye, aki
kiilpolitikai szerkesztéként egyes szocidlis lgyekben a tandcsi dontéseket
el6készité iratokhoz, illetve az ulések jegyzOkonyveihez kivant hozzaférni. A
Tandcs elutasitotta a  hozziférést hivatkozassal arra, hogy a kérdéses
dokumentumok a Tanics dontéshozatalaval kézvetlen kapcsolatban allnak,
ezért a tancsi ligyrend alapjan a kért iratok nem adhatdk kozre. A jognrvoslat
panaszra a Tanacs azt vélaszolta: , ha a hogzdférést engedélyeznék, akkor a Tandes
iiléseinek bigalmas jellegét oldanak fel. Tekintettel kell lenni arra, hogy a tagdllamok
minisgterei a targyaldsokon bigalmas informdcidkat is kigre adnak.”” Az itéletében a
Birdsag kimondta, hogy ,,a 93/731 hatdrozat célja, és a 4. cikk egyértelmiien biztosifja
a nyilvinossdg szamdra a szbleskord hogzdférés jogor a Tandes dokumentumaihoz. A
polodrok hogiférési joga korldtozhats, ha az a Bigottsdg vagy a Tandcs iléseinek

46 C-58/94 Hollandia kontra Tanacs, ECR (1996) 1-2169.

17 C-58/94 Hollandia kontra Tanacs, ECR (1996) 1-2169; 28.

#0J (1995) C 191 101.

#°T-194/94, Carvel és Guardian 0jsagok kontra Tanacs, ECR (1995) 1I-2765; 15.
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yitkossdga védelmében sgiikséges. De a Tandcsnak érdemben kell mérlegelnie a polgdrok
hoyzdférési joga és a Tandes tandeskozdsainak titkossdga mellett 5300 érveket. Az
jntizmenyeknek a mérlegelési jogukat ténylegesen gyakorolmink kel A Tanicsnak
mérlegelési lehetGsége van annak eldontésében, hogy a kérelmezd szimira
hozzaférhetévé teszi az informacidkat vagy sem, de a Tandcs automatikusan

nem utasithatja el a hozzatérési kérelmeket.

4. 3. World Wildlife Fund kontra Bizottsdg"

Az gy elézménye, hogy az ir hatésigok egy nemzeti parknak nyilvanitott
teriileten allatparkot kivantak létrehozni, amely a természetvéddk szerint
osszeegyeztethetetlen a nemzeti park funkcidjaval, mert valdjaban egy
allatkertet terveznek épiteni. A WWF azokhoz az iratokhoz kivint hozzaférni,
amelyek dokumentiltik az ir kormany és a Bizottsig kdzott az éallatpark
létesitéscvel kapcsolatos targyalisokat. A Birdsag az tgyben kimondta hogy a
hozzaférési hatirozat™ ugyan egy belsé eléiris, amely harmadik személyeknek
jogot, mig a Bizottsdg szamira kotelezettséget alapit, amelyet annak teljesitenie
kell.

A Birosag egy sokat idézett tételt is lefektetett itéletében: ,a fents
hatirozatokban rigzitett jog gyakoridsa sorin sgéleskirien kell a polpdrok szimdra ag
informacidkhog vald hozzdaférését bigtositani, és ag exen alapely aloli kivételeket siiken kell
értelmezni agert, hogy az informdcidkhoy vald szabad hogzdférés lehetd  legteljesebb
mériékben megvaldsuljon, é ez ne legyen indokolatlanul korlitogva’™> Az Elséfoku
Birdsag az Interporc kontra Bizottsig tigyben kijelentette, hogy ha a kézdsségi
szervnek a dokumentumhoz valé hozzaférést meg kell tagadnia, akkor a
dontését olyan vilagosan és egyértelmlen kell megindokolnia, hogy mind a
kérelmet beterjesztd, mind az Eurdpai Kozbsségek Birdsaga a dontés alapjaul
szolgalé okokat felismerhessék.™

MT-194/94, Carvel és Guardian Gjsdgok kontra Tandcs, ECR (1995) 11-2765, 65.

1 T-105/95 World Wildlife Fund kontra Bizottsag, ECR (1997) 11-313.

294/90/EGKS, EG, FEuratom: Beschluss der Kommission vom 8. Februar 1994 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorliegenden Dokumenten O] 1994 L 046,
58-61.

2 T-105/95 Wortld Wildlife Fund kontra Bizottsig, ECR (1997) 11-313, 56.

*T-124/96 Interporc (I) kontra Bizottsag, ECR (1998) 11-231, 46.
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4. 4. Svenska Journalistforbundet kontra Tandcs™

A Birdsag itéletében értelmezte az altalanos hozzatérési jog céljat, mely erdsiti a
kozosségt szervek demokratikus jellegét, és a nyilvanossagnak a kozigazgatisha
vetett bizalmat. Ebben az Ggyben a Birdsag kimondta, hogy 2 dokumentumok
kozlésének kotelezettsége kiterjed a I11. pilléres ligyekre 1s. Az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy ha a dokumentumban régzitett egyes adatok miatt a
hozzaférést meg kell tagadni, akkor vizsgalni kell, hogy a fennmaradd részek
tekintetében a hozzaférés biztosithaté-e. A Tanacs kotelezettsége kiterjed a kil-
és biztonsagpolitikai ligyekre vonatkozé hozzaférés biztositasara. A részleges
hozzatérést ebbe a kérbe tartozé dokumentumokhoz s biztositani kell.

4. 5. Bavaria Lager Company kontra Bizottsdg

Az ugy elézménve az volt, hogy a felperes angol cég német sort importalt
Angliaba, és az aruk szabad mozgisat korlatozo angol el6irasokba Gtkozott. A
kereskedd piaci pozicidit nagyban korlatozta, hogy sok étterem, és s6rdzé.
olyan szallitist szerzédésckhez volt kotve, amelyek kizartdk, hogy masik
s6rféz6 cég termékeit is druljak. A brit jogalkotd az aruk szabad mozgasat
kotlatozé elbirasokon lazitott, de az angol sorfogyasztasi szokasokra alapozva
olyan fogalmakat vezetett be, amelyek tovabbra sem kedveztek a német sorok
angliai importjanak. A panaszos az angol jogalkotd tevékenységét a kozosségi
joggal Osszeltkozonek vélte, és bejelentést tett a Bizottsag fel¢, amely verseny-
felugyeleti eljarast kezdeményezett, amely keretében egyeztetésre Osszeult az
angol kormany, egy sorfézé szovetség, és a Bizottsag képviseldle. A
tanacskozasra a panaszost nem hivtak meg. Az egyeztetés kévetben a Bizottsag
déntétt az indoklassal ellatott vélemény kiaddsarél™ A kialakult munkarend
szerint az illetékes biztos hivatala elkésziti az indoklassal ellatott vAle..ényt,
majd azt a biztos ellenjegyzi. A Bizottsig teljes tlése a vélemény végleges
szOvegérd! Gjbol mar nem dont. Az angol kormédnnyal folytatott egveztetések
kovetkezd forduldja sorin a Bizottsag ugy dontott, hogv eltekint a
szerzOdésszegési eljaras formalis meginditasatdl, mivel az angol kormiény az
arik szabad mozgisat kotlatozd jogszabilyok moédositdsa mellett dontott.
Ennck alapjan a szerzédésszegési eljaras oka fogyottd valt, és a vélemény

53T-174/95 Svenska Journalistforbundet kontra Tanacs, ECR (1998) 11-2289.

56 T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsig, ECR (1999} II-3217.

57 A Rémai SzerzGdés 226. cikkében van szabilyozva a szerzGdés sértési eljaras meginditasanak
teltételeként.
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végleges szOvege nem keriilt kiaddsra. Az angol cég a Bizottsighoz fordult,
hogy bocsassa rendelkezésére az indoklassal ellitott vélemény tervezetét, A
Bizottsdg megtagadta a hozzaférést, és a kozérdek védelmére vald hivatkozdsit
azzal indokolta, hogy a nyilvanossagnak a dokumentumokhoz valé hozzaférése
nem sértheti a kdzosségl jog végrehajtasat, és nem veszélyeztetheti a kézosségi
jogi vitdk békés elintézését. A dokumentumok nyilvanossigra hozatala nem
fenvegetheti a Bizottsag ¢s a tagillamok kozott a bizalom légkorére épitett
kapcsolatot, amelyben mélyrehaté és nyitott véleménycserének kell fennallnia.”

A felperes a hozzaférési joggal kapcsolatos biréi gyakorlatban kialakult
clvekre ¢épitette a keresetét. A hozzaférést kérdnek nem kell az egyedi
érdekeltségét igazolnia az iratokba tortnd betekintéshez. A hozziférés a
kozérdek védelmére vald hivatkozassal csak akkor utasithato el, ha a betekintés
sértené a kozérdeket, amelynek tényleges sérelme akkor valdsul meg, ha az irat
nvilvinossagra hozatala harmadik személynek, vagy éltalanossigban jelentds
karokat okozna.

A Birdsag az tgy lénveges kérdésének tekintette, hogy a hozzaférési
kérelem olyan dokumentumra vonatkozik, amely nem lett a cimzettnek
kézbesitve, hanem az egyszer szovegtervezer szintjén megmaradt. A Birdsig
azt vizsgalta, hogy a Bizottsag kozérdek védelmére vald hivatkozasa
megalapozott-e. A kérdéses dokumentum a 226> cikk szerinti szerzédésszegési
eljaras wvizsgdlati szakasziban keletkezett, amelyet a Bizotsig késébb
felfuggeszrett. A Birdsag kimondta, hogy ,,a fagillamok a Bizottsdptil joggal
varhatiak e/ a folvamatban levd olyan vizsgdlati eljdrdsok sordn a bizalmas visgony
fenntartdsat, amelyek sgerzddésszesési eljdrashog vegethetnek, Ha a Bizottsdy é5 ay érintett
tagdllam ko6 targyalisok sordn keletkezett dokumentum nyilvanessagra keriilne, e a
syeryidésszegési eljdrds sgabalyszeri lefolydsat batrdnyosan befolydsolndg. Az eljgrds céljat
vessélyegtetné azgal, bogy a tagillam szdmdra nem tenné lebetdvé, hogy szerzidési
kitelezettséget sgabadon felfesitse vagy adott esetben az dllaspontiat igagolia. Ennek a
télnak a bigtositdsa szempontiabil jogosnak  tekintendd, ha a kozérdek  védelmére
hivatkogva megtagadjik agon sgovegterveethey valo hoxzdférést, amely a 226 cikk alapjin
Jolvd szersidésszegési eliaras vigsgilati syakasydra vonatkosik,™

*T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsag, ECR (1999) I1-3217, 17,

¥ Az itélet még az amszterdami szerzédés hatalyba lépését megel626 szamozast alkalmazza, és
a 169 cikkre hivatkozik.

“'T-309/97 Bavaria Lager Company kontra Bizottsig, ECR (1999) 11-3217, 46,
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4. 6. Heidi Hautala kontra Tandcs”

Az Eurépa Parlament finn képviselSje irasbeli kérdést intézett a Tandcshoz,
amelyben a Tandcs dltal a fegyverszillitisok engedélyezésére vonatkozg
kovetelmények érvényesilését vizsgdld politikai bizottsig jelentéséhez kért
hozzatérést. A Taniacs a képvisel6 asszony hozzaférési kérelmét elutasitotta,
majd az gjdlag benyujtott panasz alapjan sem engedélyezte a hozzaférést. A
Tanacs a dontéseiben arra  hivatkozott, hogy a tegyverszallitisok
engedélyezésére vonatkozo kulondsen érzékeny informdcidk kozzététele
jelentésen sértené a kézbiztonsigot. A felperes a birdsigi keresetét hirom
érvre alapozta, egvrészt a Tandcs nem konkrétan és nem érdemben vizsgilta
kérelmér, mivel a megtamadott dontés nem tartalmazott indoklast arra nézve,
hogy a hozzaférés miképpen hat ki ténylegesen a kozérdekre. A masodik érv
arra iranyult, hogy a hozzaférés megtagadisa a nemzetkozi kapcsolatok
védelmére valé hivatkozdssal nem utasithaté el. A felperesnek harmadik éeve
arra iranyult, hogy a Tanicsnak legalabb részleges hozzaférést kellett volna
biztositania a dokumentumokhoz.

A Birdsag az érveket egyenként vizsgalta. Leszogezte, hogy a hozzaférési
kérelmek vizsgilata a Tanicsot olyan helyzetbe kell hoznia, amelyben
eldéntheti, hogy a kért dokumentum kézreadasa a 93/731/EK hatirozat 4.
cikkében meghatirozott kivételekbe utkozik. A hozziférés elutasitisanak
érdemi vizsgilaton kell nyugodnia, amelyben az egyedi lgy minden
koralményét szamba kell venni. A Birésag allaspontja szerint nincs bizonyiték
arra nézve, hogy nem folytattak volna le érdemi vizsgilatot. A Birosig
ramutatott arra, ,,hogy a kérdéses jelentéshes vals hogzdférés engedélyexése a Tandes
politikai felelisségi kirébe tartozik” ... A Tandcsnak kell megallapitania, hogy milyen
kivetkezmeényer lehemek az Eurdpai Unid nemzetkizi kapesolataira a kérdéses jelentés
kdzreaddsdnatk. e A birdsdgi kontrollt arra kell korldtogni, hogy a dintéshogatal sordn
az eljdrdsi elifrasokat betarfotldak-¢, és a megtdnmadott hatirozat indokldsi kitelezettsegét
teljesitettéfe-e, tovdbbd a tényallis megallapitasa sordan valamilyen nyilvdnvals hibat nem
gitettek, illetve a hatiskirrel vali visszadlés®® esete nems forog-e fent.”"

Az elsé két érvet a birdsag elutasitotra, de vizsgalata az ardnyossig elvét”
is, mely szerint a ,,s3abdlyok aldli kivételek a kitiizitt cél eléréséhes s3diksiges és aranyos
miértéket nem  haladbatigk meg” A jelen ugyben a Tanics a nemzetkdzi
kapcsolatok védelmére hivatkozva tagadta meg a hozzaférést. De ez a cél akkor

61 °7-14/98 Hautala kontra Tanics, ECR (1999) 11-2489.
62°T-14/98 Hautala kontra Tanacs, ECR (1999) I1-2489, 71.
% Ermessensmissbrauch.

6+ T-14/98 Hautala kontra Tandcs, ECR (1999) 11-2489, 72.
65 (C-222/84 Johnston kontra Bizottsig ECR (1986) 1651, 38.
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is elérhetd lett volna, ha a Tandcs a vitatott dokumentum vizsgilata utan azokat
az informacidkat felismerhetetlenné teszi, amelyek az Unié nemzetkézi
kapcsolatait hatranyosan befolyasolhatjak. Ezen ok miatt az Elséfoka Birésag a
Tanacs dontését megsemmisitette.

A Tanics az itéletet az Eurdpai Kozdsségek Birdsiga el6tt megtimadta,®
de a kérelme elutasitasra talalt. Philippe Léger fétandcsnok a birdsagi eljaras
soran attekintette’” a dokumentumokhoz valé hozzaférés fejlédését, és ennek a
jognak az Hurépai Unid Alapjogi Kartdjaban betoltott szerepér. Lefektette a
sokat idézett tételt, mely szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga egy
alapvetd jogot testesit meg.

5. Az eurdpai ombudsman és az informacidszabadsag
. . + H8
5. 1. Az eurdpai ombudsmanrol

Mielétt még a 1049/2001 Eurdpai Parlament és Tandcs rendeletének részletes
bemutatasaba fognék, nem lehet figyelmen kiviil hagyni az eurépai ombudsman
tevékenységét, amely hozzajarult ahhoz, hogy az informaciékhoz valé szabad
hozzaférés kozosségi alapjogga valjon.” Az eur6pai ombudsman tisztségét a
maastrichti szerz6dés hozta létre azzal a céllal, hogy az curdpai intézmények
polgirbarat mitkodését eldsegitse. Az eurdpai ombudsman kildetése, hogy az
cgves konkrét tgyekben eljarva az Eurdpai Unid intézményeinek mikodése
soran az igazgatds korében felmerild visszassagokat orvosolja. A kozigazgatis
diszfunkcidi sok esetben a dokumentumokhoz, az informacidokhoz vald
hozzaférés sikjan vetédnek fel. Ezért nélkalozhetetlen az informacidszabadsag
kozosségen beluli  fejlodésének  felvazolasakor az eurdpai ombudsman
joggvakorlatanak attekintése.  Ha az ombudsman altal vizsgalt Ggyeket
egyszeriisitent  kivanjuk a  vizsgilatokat harom kérdés koré lehet
csoportositani.” Az ombudsman 4ltal vizsgilt Gigyek egy része arra irdnyult,
hogy léteznek-e belsé elbirasok a dokumentumokhoz vald hozzaférésre

66 C-353/99 P Tanics kontra Heidi Hatuala ECR (2001) 1. 9565.

7 C-353/99 P Tanacs kontra Heidi Hatuala ECR (2001) I. 9567-9593.

8 VARNAY Ernd, PAP? Ménika, Ag Eurdpai Unid Joga, Budapest, 2001, 94.

% Az eurdpai ombudsman és a transzparencia kapcsolatirdl részletesen Adam TOMKINS,
Transparency and the Emergence of a European Administrative Law, Yearbook of European Law, 19
{1999/2000), 235- 245.

" Gethard GRILL, Zugang su Dokumenten auf der Ebene der EU- aus der Praxis des Europdischen
Biirgerbeanfiragten, http://www bdk-bund.de/archiv/010822.htm! - Internationales Symposium
8./9. Oktober 2001, Informationsfreitheit und Datenschutz in der Erweiterten Europiischen
Union.
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vonatkozoan? A vizsgilatokon masodsorban az a kérdés keriilt el6térbe, hogy 5
létezd elbirasokat megteleléen alkalmazzak-e? A ombudsman altal vizsgile
harmadik kérdés, hogy milyen feltételek csetén gyakorolhatd ésszerien
dokumentumokhoz vald hozzaférés joga?

5.2. Ag enrdpai ombudsman vigsgdlatai

Az ombudsman 1996 juliusiban vizsgilatot kezdeményezett annak kideritésére,
hogy a Tanacson és a Bizottsigon kiviil a kdzosség mas intézményer is
biztositjak-¢ a nyilvinossag szamara a dokumentumokhoz a hozzaférést. A 15
kilonb6zo szervre és intézményre kiterjedd vizsgalat megallapitotta, hogy sok
esetben hianyos volt a belsé szabalyozas. Ezért az ombudsman azt ajanlotta az
érintett szerveknek, hogy hirom hénapon belal potoljadk a hianyossagaikat. Az
ombudsman 1997 telén az Europai Parlamenthez 1is  benyyjtotta
megillapitisait,” azt ajanlotta, hogy az Eurdpai Parlamentnek kellene
vizsgalédnia abban a tekintetben, hogy az elbirasok megtelel6 mértékben
biztositjdk-e az atlathatésagot az EU intézményein belil. Az ombudsman
kimondta, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Birdsignak ajanlisokat
fogalmazzon meg, mivel mandituma nem terjed ki erre a kozosség
intézményre. De a kéz6sségl birdsagokon nemcsak az itélkezo tevékenységhez
kapcsolodo iratokat kezelnek, hanem kozigazgatasi jellegi dokumentumokat is,
ezen utobbiak tekintetében szlikséges lenne a hozzaférés biztositisa. Az
ombudsman vizsgalédasokat” kezdeményezett 1999 tavaszan az Lurdpai
Munkavédelmi és Munkaegészségiigyi Ugynokségnél, az Eurdpai Kozpont
Bankndl, a Kozosségi MinGségiigyt Hivatalnal, és az Europol-nil. Az elsé
hirom intézmény tekintetében az eredmény megnyugtaté volt, de az Europol
esctében hidnyossagot allapitott meg az ombudsman, amelyet 2000-ben
potoltak.”

5. 3. A dokumentum fogalma
Masodikként targvalt, de a legfontosabb jelent6sséggel bird kérdés az, hogy a

dokumentumokhoz a hozzaférését biztosito eldirasokat korrekten alkalmazzak-
e? Az ombudsman a vizsgilddasai soran azt tartotta szem elbtt, hogy az

"l Kozreadva: Eurdpai Kozosségek Hivatalos lapja 1998 C szim 44. 9.
2 01/1/99/11H vizsgalat; eredmeény az 1999 évi beszimoloban 285,288, és 292.
3 Eurépai Ombudsman 2000. évi beszdmoléja 296. - http://www.euro-ombudsman.eu.int/

home/de/default. him.




A dokumentumokhoz valé hozziférés 169

;;;;; »

Furdépai Unio atlathatosaga érdekében a polgirok hozzaférési jogit kotlitozd
eléirasokat  minél szlkebben értelmezzék. A  dokumentumokhoz valé
hozzaférésrdl szolo elbirasok alkalmazdsanak elsé kérdése az, hogy hogyan kell
értelmezni a jogforras targyl hatdlyat. A belsé el6irasok szervi hatalyanak
meghatarozasihoz ,,a  dokumentum  szerz6je” fogalmat kellett az
ombudsmannak tisztaznia. Egy 1998-ban lezajlott tdgyben a vita egy olyan
dokumentum miatt keletkezett, amely olyan informacidkon nyugodott,
amelyeket a tagallamok bocsatottak a Bizottsag részére. A tagallami hivatalok a
résziikre megkildott kérddiver kitoltve visszakildték. A Bizottsidg szerepe
ezeknek az informicidknak az Osszesitésére szoritkozott. A Bizottsig a
dokumentumhoz vald hozzaférést azzal utasitotta el, hogy az informicidk a
tagallamoktdl szdrmaznak, igy az adott kérdésben az érdekléddnek a
tagallamhoz kell fordulnia. Az ombudsman mas véleményt képviselt,
feltételezte azt, hogy ha az érdekl6d6 az adott tagallamhoz fordulna, akkor az
illeté tagallami hivatal a kérelmet azzal utasitana el, hogy egy bizottsagi iratrdl
van szo, amelyet tagallamként nem adhat ki. Igy az adott Ggyben a kozdsségi
intézmény részérdl ranusitott magatartas alddsnd a polgaroknak a belévetett
bizalmat. Az ombudsman megallapitasai alapjan elfogadta a Bizottsag ezt a jogi
allaspontot a szerzé fogalmanak tisztazasa kérében. Igy, ha a valamely
kozosségl intézmény megbizast ad harmadik személynek szakvélemény
elkészitésére, akkor a dokumentum természetét és szerepét kell vizsgilni a
hozzaférés biztositasakor. Ha az irat vagy az adatok létrejovetelében a Bizottsag
is kbzrejatszott, akkor a dokumentumhoz a hozzaférést biztositani kell.™

A hozzaférési kotelezettség aloli kibujas egytk modja az is, ha a Tanacs a
létrejott iratokat nem tekinti a rendelet hatilya ala tartozénak. A Tandcs, a
Bizottsaggal, és egy amerikai hivatallal folytatott targyaldsar soran a felek
kimondtak, hogy a targyalas sorin keletkezett iratok nem tekinthetSk tanacsi
dokumentumnak. Az ombudsman megillapitotta, hogy azokhoz a
dokumentumokhoz, amelyeknek létrejottében mas személvekkel kozosen a
Tandcs is kozrejatszott, a polgirok szamara a hozzatérést biztositani kell. Az
ombudsman ajanlasat a Tanacs nem kdvette.

5.4. A dokumentunmok megirzése
A dokumentumokhoz valé hozzaférés masik alkalmazasi feltétele, — azon tdl,

hogy tisztdzast nyer a hozzaférési kotelezettség fennallta, — hogy létezik-e a
kérdéses dokumentum? Egy vizsgilat soran az ombudsman megallapitotta,

™ 271/200/(1JH))JMA ombudsmani vizsgilat - http://www.euro-ombudsman.eu.int/home
de/default htm.
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hogy az is kozigazgatasi visszassagnak tckintendd,” ha a dokumentumokat nem
6rzik meg egy elére meghatarozott ideig, illetve nincs intézkedés arra nézve,
hogy az iratokat katalogizaljdk. Visszassagnak tekinthetd az is, hogy ha ay
érdeklédSk az iratok utjat nem tudjak nyomon kévetni. Masik esetben a Tanjes
azzal akart a hozziférési kotelezettségének biztositdsa aldl kibdjni, hogy az
érdekléddnek azt vilaszolta, hogy a dokumentum nincs a birtokaban, azt o
Fotitkarsagon lehet fellelni. Ennek a nyilatkozatnak a torvényességét ag
ombudsman vitatta, mert szerinte masik szervnek nem mindsitheté a Tanacs
Fétitkarsaga, ezért végul a Tandcs biztositotta a betekintést a kérdéses iratba,
Az ombudsman 1999-ben egy a Bizottsig ellen benyijtott panasz nyomin
megallapitotta, hogy a jo kozigazgatas gyakorlatahoz hozzatartozik az is, hogy a
hivatalokon belil egy olyan iratjegyzéket vezetnek, amelybe minden be- és
kimend irato feljegyezésre keriil. Az iratleltar hianyossagai korlatozzak a
polgirokat abban, hogy a dokumentumokhoz vald hozzaferési jogaikat
gyvakorolhassdk. Az ombudsman mir ekkor ajanlotta, hogy a nyilvinossig
szamara hozzaférhetd iratjegyzék biztositand a legteljesebben a polgirok
informacidszabadsagat.

5. 5. A, room documents”

A Statewatch angol szervezet egy tanicsi ulésrol készitett jegyzOkonyw
birtokdba kerilt. Megallapitottak, hogy az tlésen olyan iratokat is tirgyaltak,
amelyeket nem vettek fel a napirendbe, tovibba ezeknek az iratoknak nem volt
azonositd szamuk. Néha ezek az iratok “room documents, non-papers,
meetings documents” néven voltak emlitve. A panaszra a Tanacs azt kozolte,
hogy ezek az iratok csak a dokumentumok mellékleteinek tekinthetok, illetve
csak elSkészité iratok. Ha minden ilyen dokumentumot felvennének az
iratleltirba, akkor az igen nagy adminisztrativ terhet jelentene. Az ombudsman
megallapitdsa szerint a polgarok hozzaférési jogat komolyan veszélyeztzti, ha
egyértelmden nem azonosithatd, hogy milyen dokumentumok taldthatok az
adott kozosségi szerv birtokaban. Ezért a j6 kozigazgatdsi gyakotlathoz
hozzatartozik — az ombudsman 4lldsfoglaldsa™ szerint —, hogy minden
dokumentumot egy jegyzékben feltintessenek, amelyekrél a Tanacsban
déntenek. A keletkez6 munkaterhet a hozzaférés biztositasinak alapvetd
fontossagara tekintettel kell a kézdsségi kézigazgatasnak clvégezni. A Tanics
elfogadta az ajinlist azzal a médositassal, hogy csak azokat a dokumentumokat

751054/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH 1997. évi beszamold 1997. 199.

76 http:/ /www.euro-ombudsman.eu.int/home /de/defaulthtm.
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teszik kdzzé, amelyek a dontéshozatalt jelentSsen befolyasoljak, vagy a kialakult
véleménykilonbségeket visszatukrozik.

A kozigazgatasi szerveknek a korldtok alkalmazasinal mérlegelnitk kell,
hogy a hozzaférés biztositasa, vagy az informaciénak védett kérben torténd
tartasa élvez-e elsébbséget. A mérlegelés soran kovetendd elv, hogy a
hozzatérést korlitozo feltételeket szlken kell értelmezni, és az érdekek
mérlegelése sorian hatékonyan és korrekten kell donteni.

Az ombudsman rossz kézigazgatdsi gyakorlatot dllapitott meg abban az
esetben, mikor a dokumentumhoz valdé hozzaférést a kozérdekre védelmére
hivatkozéssal a szervezett blinézés elleni kiizdelemre vald egyszer( utalissal
utasitottak el Az ombudsman szerint nem volt kielégité a hozziférés
megtagadisinak indoklisa.”

5. 6. A hozzdférési jog gyakorldsa és a birdsdgi eljdrdsok

A kiindulast jelenté lgyben az Eurdpai Bizottsdg azt vizsgalta, hogy egy
tagallam a kornyezetvédelem terén maradéktalanul teljesiti-e a kotelezettségeir,
és ennek érdekében meghizast adott kilsé tanidcsado cégnek szakvélemény
clkészitésére. A Bizottsag a vizsgalatai alapjan ugy dontétt, hogy a tagillam
ellen a kotelezettségek hianyos teljesitése miatt keresetet nyujt be a Birdsaganal.
A jogvitaban panaszt nydjtottak be az eurdpai ombudsmanhoz is, aki amellett,
hogy kinyilvanitotta, hogy nincs eljarasi jogosultsiga a Birdsag eldtt folyd
iigyben, azt az allaspontot” képvisclte, hogy a kérdéses szakvélemény a
Bizottsdg "kozigazgatdsi” eljirdsa soran keletkezett, és azon az indok alapjin,
hogy a szakvélemény egyes megallapitasai alapot adhattak a kereset
benyujtasara nem lehet a dokumentum egészét a hozzaféréstdl elzarni.

Az informicidkhoz vald szabad hozzaférés korlaainak tsztizdsa soran
fontos 1épesd volt az olasz bortermelSk™ esete, akik a bortermelésre vonatkozé
informaciokhoz valé hozzatérés érdekében nyujtottak be panaszt az eurdpai
ombudsmanhoz. A bortermelSk azt sérelmezték, hogy az illetékes hivatal a
boraik  kényszer leparldst rendelte el, ami szdmukra természetszeriileg
vesztes€get okozott, ezért a dontés jogossigat vitattak. Az allaspontjuk az volt,
hogy az olasz termelSket hatrinyosabban érintette a leparldsi kotelezettség,
mint mas tagallamok bortermelit. Az olasz bortermel6k igazuk alitimasztisa
végett azokhoz a szamitisokhoz kivantak hozzaférni, amelyek megalapoztik a
Bizottsag kényszerleparlast elrendelé dontését. Mivel az olasz gazdik pert

71057/25.11.96 /STATEWACH /UK/ITH 1998. évi beszamolé 200,
“ http://www.euro-ombudsman.ewint/home/de/default.htm.
?506/97. sorszamu vizsgalat, 1999 éves beszdmold, 182.
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inditottak az FEurdpai Bizottsig ellen, a kérésiik a folyamatban levé biréségi
eljarasra hivatkozva elutasitisra taldlt. Az ombudsman azt az allaspontot
képviselte, hogy a gazdak altal kért informacidkhoz valé hozzaférést nem lehet
megtagadni azon az alapon, hogy a Bizottsdg a féllel peres viszonyba keriilt,
mert a kOzigazgatasi dontést megalapoz6 informaciok kore és a perben vitatog
adatok kére nem mindenben azonos.

5. 7. Ag informdcidsgabadsdg és a sgemélyes adatok védelme

Az elébbiekben vizoltam, hogy az informécidkhoz valé hozzaférésnek vannak
kbzjogi korlatjal, de a maganélet védelme érdekében is vannak a nyilvinossigra
hozatali kotelezertség aldl kivételek. Igy a személyes adatok védelme is
korlatozhatja az informaciokhoz valé  hozzaférést. Az  informacids
onrendelkezés  és  az informacidszabadsig a modern  kommunikiciés
tirsadalomban egyre nagvobb szerepet télt be, mert a gazdasag, a tarsadalom, a
kozigazgatas  vérkeringését  jelenté  informaciokkal  vald  bandsmoddot
szabalyozza két kulonbézé szempontbdl. Az informacioszabadsag célja, hogy
az allam attetszd legyen, mig az informacios onrendelkezés a személyiség, és a
maganélet integritdsit szolgalia.™ A kézdsségi jogban a személyves adatok
védelme hamarabb vert gyokeret, mint az informdcidszabadsag. A kozdsségi
jogi szabalyozasnak el6zménye az Eurdpa Tandcs Adatvédelmi Egyezménye,”
amely az adatvédelem elsé korszakdban sziiletett, és még csak a gépi
adatfeldolgozasra vonatkozoan hatirozott meg eidirdsokat. A k&zdsségi jogban
a személyes adatok védelme a 90-es évek kdzepén honosodott meg, és az
egvének személves adatainak feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl szélo
iranyelv elfogadisival keriilt el6sz6r megfogalmazésra.™ A személves adatok
védelme nem egy korlitozhatatlan alapjog, hanem bizonvos feltérelek esetén
korlatozhato az cgyén informacids dnrendelkezés joga. A tsztazisra vard
kérdés csak az, hogy a két informicids jog Osszeiitkozése sorim mely
alapjognak kell az elsébbséget biztositani a masik jog altal védert érdek
rovasara.

80 NAJTENYT Laszlo, Az .elid” Alkotmdnybirssdg é5 ag informdetds sgabadsagogok = Negtalalt
Alkormany, Budapest, 2000, 315.

8t Egyezmény az egyének védelmérdl a személves adatok gépi feldolgozasa soran; kihirdetve
1998. évi VL. torvény dltal, vo. Magyar Kozlony 1998/108 szim.

82 Az FEurdpai Patlament és a Tandcs 95/45/ EC irinyelve az egyénnek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az adatoknak a szabad dramlasirdl.
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A 95/46/EK® irdnyelv részletesen meghatirozza azokat az eseteket,
amelyek megalapozzik a személyes adatoknak a célhoz kotott kezelését. Az
iranyelv 1999, januar 1-té8l vait kételezdvé a kozosségen belul. Az iranyelvvel
parhuzamosan az Europai Parlament és a Tandcs kozosen rendeletet™
bocsatott ki a kdzOsség szervel altal végzett személyes adat kezelésrdl. A
kézosségl eloiras egyik legf6bb alapelve, hogy a szemdélyes adatok kezelése
soran a dokumentumokhoz vald hozzaférését meg kell tagadni, ha az egyének
maganszférajat veszélyezted. A The Bavarian Lager Company Ltd.” német sor
importdr cég a Bizottsaggal folyd jogvirdjaban az eurdpai ombudsmanhoz is
fordult. Elézménvként a felperes a Bizottsagnal verseny-felugyelet: eljarast
kezdeményezett, amely keretében egyeztetésre Osszeult az angol kormany, egy
s91f6z6 szbvetség, és a Bizottsig képviselSije. A tandcskozdsra a panaszost
nem hivtak meg. Az egveztetéseket kdverden a Bizottsag a verseny-feligyelets
eljarast lezdrta. A panaszos azzal a kéréssel fordult a Bizottsag felé, hogy
megtudja, hogy kik képviseltek a targyald feleket, és szerette volna az
allaspontokat megismerni, Mivel a Bizottsdg clutasitotta az adatokhoz wvald
hozzaférést, a panaszos az curdpai ombudsmanhoz fordult. A vita kezdetén a
Bizottsag a kozOsségi adatvédelmi el6irasokra hivatkozott, hogy az érintettek
nevét az 6 beleegyezésiik nélkil nem adhatja kozre. Megoldasként a Bizottsig a
rargyaldson részt vett 45 érintettnek levelet irt, és kérte a hozzdjaruiasukat az
adatszolgaltatashoz. Az érintettek koziil 14 személy hozzajarult, 6 elutasitotta a
nevének nyilvanossigra hozatalat, a t6bbi érintett nem valaszolt. A Bizottsag
csak annak a 14 érintett nevét adra 4t a panaszosnak, akik igenlé valaszt adtak.
A Bizottsag arra hivatkozotr, hogy az érintettnek kétségtelentl bele kell
egveznie nevének kdzreadisaba. Az ombudsman kérte a Bizortsagot, hogy a
targyvald felek minden képwiselSjének a nevét tegye hozzaférhetdve, Az
ombudsmannak az volt az allispontja, hogy egy kozigazgatisi szervezet
allaspontanak  kifejtésében cljaro személy esetében névét nem lehet ugy
tekinteni, mintha az személves adat lenne. Az ombudsman a kozosségs eljaras
atlathatosaganak hianyat kriuzalta. A Bizottsig tovabbra is ragaszkodott
allaspontjahoz, azonban azzal maodositotta felfogisat, hogy azon személyek
tekintetében, akik egyértelmien kifejezésre juttatattak, hogy nem jarulnak
hozz4 a neviknek a nyilvinossagra hozataldhoz nem all médjaban a személyes
adatokhoz a hozzaférést biztositani. A Bizottsdg azon személyek nevét (26 {6),

$ Az irianyelv nem hivatalos forditasa az Adatvédelmi Biztos megbizisibol késziile,
Orszaggvulés: Biztosok Hivatala, Budapest, 1995.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. december 18.-in 45/2001 (EK) rendelete a
k6zosség intézményei dltal végzett adatfeldolgozas sordn a természetes személyek védelmérdl.
85 713/98 eurépai ombudsmani vizsgilat Ugyszama http://www.euro-ombudsman.cuint/
home/de/default htm.
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akik nem vélaszoltak a megkeresésére a panaszos szamara kiadtdk. Ay
ombudsman tovibbra is ragaszkodott ahhoz az éllispontjdhoz, hogy 2
Bizottsig félreértelmezte a kozosségi eléirasokat. Az ombudman ugyan
clismerte, hogy fenndll a természetes személyek érdeke a maganszférajuk
védelmére vonatkozoan, de ragaszkodott ahhoz az édllispontjdhoz, hogy az
informacidkhoz valé hozzaférést nem lehet kizarni, ha ezek egy kozhivatali
funkcid teljesitésével flggnek dssze. Az ombudsman az Hurdpai Parlamenthez
fordult, amely a feleket meghallgatta, majd az illetékes bizottsig foglalt allast,
Az ombudsman megéllapitisai, és joggyakorlata nagyban befolyasolta az
Eurépai Parlamentet a témaval kapcsolatos jogalkotisaban.

6. A dokumentumokhoz valé hozzaférés uj szabalyozasa®™
6. 1. A transgparencia rendelet

A Rémai Szerzédés 255. cikkében lefektetett jog érvényre juttatasa érdekében a
2001. évben az egyiittdontési elidras keretében kozds rendeletet” fogadott el az
BEurépai Patlament és a Tanacs. A korabbi joghézagokkal terhelt, eltérs
szabalyozast felvaltotta a kotelezd, és egységes rendelkezés. A rendelet
megalkotdsanak indokaként az a politikai célkitlz¢és szolgalt, hogy az Unio és a
polgarok kézotd  kapesolat  megerésoédjon, az  Unio  intézményeinek
atlathatosiga novekedjen. A transzparencia béviléscvel né az Eurépai Unié
legitimitdsa, amely lehetdséget ad a polgirok szamdra a dontéshozatalban valé
részvételre, illetve hozzajarul a kozigazgatis hatékonysiganak, felelosségének
érvénvesitéséhez. Az atlithatdsag megerdsiti a demokratikus mikodését, es az
alapjogok tiszteletben tartdsit. A rendelet a ,freedom of information”
dogmatikai alapelvekkel™ &sszhangban kimondja, hogy alapvetéen minden
dokumrentumnak a nyilvanossig szdmara hozzatérhetének kellene lennie, de
bizonyos koz-, illetve magan érdek védelme miatt kivételeket is meg kell
hatarozni az informacidkhoz vald szabad hozzaférés alapelve alol. .

A rendelet kimondta, hogy minden uniés polgir, illetve a tagillamok
teruletén lakohellyel, vagy székhellyel rendelkezd barmely természetes vagy jogi
személy — a meghatirozott korlatozdsok mellett — az Eurdpai Uni6 intézményei

86 KOMANOVICS Adrdenne, Transparency in the European Union = Jog és jogiszok a 21. szdzad
kiszébén, Nemzetkozi Konferencia Pécsi Egyetem ;’\A}K, 2003, 26-27.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001, mijus 30-dn kibocsatott 1049/2001(EK) rendelete
az Eur6pai Parlament, Tanics, és a Bizottsig dokumentumaihoz valé szabad hozzaférésrdl, O]
L 145, 2001.05.31. 43-48.

8 Az informécidszabadsig dogmatikai elveirdl vo. SOLYOM Liszlé, Aduatrédeler és személyisegt
Jogok, Vilagossag, 1988/1, 57.
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altal kezelt minden adathoz fliggetlentl annak formajatol, adathordozéjatdl
hozzaférhet, ha az a k6z6sség valamely politikajaval, intézkedésével, déntésével
kapcsolatos. A hozzaférési jog nemcsak az elsé pilléres politikdkkal kapcsolatos
dokumentumokra terjed ki, hanem figyelembe véve a biztonsagi érdekeket a
kozos kil- és biztonsag politika, illetve a rendorségi egylttmGkodés pillérére is
vonatkozik.

6. 2. A transzparencia rendelet hatdlya

Az Eurdpai Unid intézményeinek transzparencidja attél fugg, hogy mennyire
van egyértelmien szabalyozva a rendelet alkalmazisa. A szervi hatilyt”
tekintve az Eurdpail Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kifejezetten meg vannak
emlitve, de a Ko6zosség egyéb szervet, és Ugynokségei tekintetében nem ilyen
vilagosak a rendelkezések. A 2. cikk 3. bekezdése szerint a rendelet kiterjed a
fenti szervek minden dokumentumira, amelyet a szervek az Eurdpai Unio
politikdival kapcsolatosan készitettek, vagy hozzdjuk beérkezett, és ha az irat a
birtokukban fellelhets. Az 4j szabalyok alkalmazdsanak problematikus tertilete
az, hogy tisztazatlan, hogy az Eurdpai Tanidcsra és az altala alapitott
szervezetekre is kiterjed-e a rendelet hatdlya. A rendelet nem érinti a
nemzetkézi egyezményekkel, és ezek végrehajtisaval kapcsolatos iratokat. A
Tanacsnak az a felfogisa, hogy az Eurdpai Unié és az LEgyesilt Amertkai
Allamok viszonyaban  az  uagvnevezett |, goverment  to  govermen!’
dokumentumokhoz a nyilvinossignak szdméira nem kell biztositani” a

hozzaférését.

6. 3. A hozgzdférés megtagadasa

Az informacidkhoz valé hozzaférés korabbi tapasztalatai alapjan a
transzparencia rendeletben a megtagadéasi okok egyértelmien meghatirozasra
keriiltek. Bar a bizottsigi el6terjesztésben” a belsé iratokra, a déntést
el6készité és a befejezetlen dokumentumokra vonatkozdan is voltak eldirasok
rogzitve, amelyek a rendelet végleges sz6vegbdl kimaradtak. A rendeletben a
hozzaférés megtagadasat megalapozé magin és kozérdekl érdekeket két

¥ V6. a 1. cikkely a) pontja.

% Steve PEERS, The New Regulation on Access to Documents: A Critical Anabysis, Yearbook of
European Law, 21 (2001/2002), 437.

i Council’s draft Common Position of December 20, 2000
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csoportra bontottak. A 4. cikk (1) bekezdése szerint egyes esetekben az adott
intézménynek nincs mérlegelési jogkore, hogy a védendS érdek, illetve 5
nyilvinossigra hozatal mellett sz6lé érveket mérlegelie.” Ezért el kell utasitani
automatikusan a hozzaférési kérelmet, ha az informdicié kozreadisa
hatranyosan érintené:

a.) a kozbiztonsigot;

b.) védelmi, és a katonai érdekeket;

c.) a nemzetkozi kapesolatokat;

d) a Kozosségnek vagy egy tagillamnak a penzigyi, pénzpiaci, vagy
gazdasagi érdekeit;

e) az egyén integritasat, maganéletének a védelmét, illetve a személyes
adatainak védelméhez 14z6d6 eldirasokat.

A koézosségl intézményt mérlegelési  kotelezettség terheli a  hozzaférés
megtagadasa esetén, ha az informaciok kozreaddsa hitranyosan érintené:

a.) egy természetes vagy jogi személy gazdasigl érdekeihez, illetve a szellemi
tulajdonahoz fliz6dé védelmét;

b.) birosagi eljirashoz fiz6d6 érdeket;

c.) vizsgalatok, auditalasok céljthoz fGz6d6 érdeket;

d.) egy kozosségl szerven belil belsé haszndlatra készitett dokumentumok
bizalmassagat;

e.) a szervezeten beluli hatarozat alkotashoz, vagy doéntéshozatalhoz fGz6d6
érdeket, ha a dokumentum nyilvanossagra hozatala a dontéshozatalt
megnehezitené, vagy lehetetlenné tenné.

Nem lehet a fenti esetekben a hozzdférést megtagadni, ha a dokumentum
nyilvanossagra hozatalat jelentds kdzérdek kdvetell meg. Annak a kérdésnck az
eldontése érdekében, hogy létezik-¢ jelentds kozérdek, a kozosségr szervnek
konzultilnia kell a kérelmezdvel. Mérlegelnie kell a hozzaférés biztositasa
mellett, illetve ellene sz6ld indokokat.

A hozziférés korlitozasinak a védendd érdekkel aranyosnak kell lennie,
ezért a hozzaférés kizdrasa csak a védend6 érdek létezéséhez kapcesolodhat. Ha
a védendd érdek megszinik, akkor a dokumentumhoz valé hozziférést
biztositani kellene. A jelenlegi szabilyozdssal szemben kérdéses, hogy a
kérelmezd értestil-e a2 dokumentum bizalmassiagihoz fz6d6 érdek mulasirol.
A ko6zodsségi elbirasok abban is hidnyosak, hogy nem létezik egy allando
felilvizsgalati eljards, amely rendszeresen, révid id6kézonként vjra mindsitené
az iratok bizalmas jellegéhez fz6d6 érdeket.

92 Magdalena Elisabeth Dv: LERUW, The Regulation on public access to European Parlament, Council
and Commission documents int he European Union: are citisens better off? European Law Review, 2003
janmus, 332,
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A hozzaférési jog szempontjabdl alapvetd jellegli kovetelmény, hogy a
nyilvanossag kizarasa nem lehet hatirozatlan id6tartami. A rendelet legfeljebb
vagy maganéletre vonatkozé adatok tekintetében megengedi a hozzaférési jog
tovabbi korlatozasat is. A kézosségi eliras hianyos abbdl a szempontbél is,
hogy nem hatarozza meg, hogy a hozzaférési jog kizdarisa soran mulyen
szempontok szerint kellene a kizards tartamat meghatirozni. A 6
kozigazgatastdl” elvirhatd lenne, hogy ha meg is tagadja az adott dokumentum
tekintetében a hozzaférést, akkor tajékoztasson arrdl, hogy mikor lehet
legkGzelebb — akar évek mulva is — a hozzaférési jogot gyakorolni.

A hozzatérési jog arinyos korlatozasat juttatja érvényre a rendeletnek
azon elbirdsa, amely szerint a dokumentumnak azon részei tekintetében,
amelyek nem esnek az igazolhato kivételek ala az informiciék megismerésére
lehetdséget kell adni. A hozzdférési jog kizdrisanak alapvetd biztositéka, hogy
részletes indokldssal kell alatimasztani a hozzaférés megtagadasnak okait, és
jogorvoslati eljarast lehet kezdeményezni a sérelmes dontéssel szemben.

A tagillamokbél szdrmazd dokumentumok tekintetében a Kozosség
dvatos magatartast tanusit, mivel az informacidszabadsag el6irasai kozel sem
egvségesek a tagallamok kézott” A tagillam az adott kézosségi szervet
megkereshett annak érdekében, hogy a tdle szirmazé dokumentumot az
elézetes hozzajaruldsa nélkil ne adjak kozre. A tagallamok birtokaban levé
k6zosségi  szervektdl szarmazo dokumentumok tekintetében a tagallami
hatosag sajat jogat nem alkalmazhatja, hanem a k6z6sségi eldirasokat kell alapul
vennie. Igy a rendeler 5. cikke alapjin a tagallami hatésignak a kozosségi
szervvel konzultilnia kell, ha nem vildgos a dokumentum nyilvinossagra
hozatalaval kapcsolatos kotelezettség fennillta, illetve az, hogy a hataskorrel

bird kozosségl szerv a dokumentumhoz valé hozzaférést biztositja-c.

6. 4. A hogzaférés bigtositdsa

Az ugytél a hozzatérési jogat kulondsebb formalis kovetelmények teljesitése
nélkal gyakorolhatja, igy nem kell az tgyfélnek az érdekeltségét igazolni a
dokumentumokhoz vald hozzaférés esetében. A kozosségi eldirasnak az a
szellemisége, hogy a  hivatalnak  tevékenyen  kell eljarnia  az
informacioszolgaltatas terén. Ha az tgyfél nem elég pontosan hatirozta meg az
adatszolgaltatdsra irdnyulé kérelmét, akkor a kozosségi szervnek konzultdlnia
kell vele, hogy a kért dokumentumot azonosithassa, masrészrél kotelezd

W Comparative analysis of the Member States’s legislation concerning the access to documents SG. B.

2/V]/CD D (2000) 545158
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segitséget nydjtani ahhoz, hogy az unids polgirok informacios jogaikat
gyakorolhassak.

Az irasban vagy elektronikus Gton benyujtott kérelmeket 15 munkanapon
belul kell elintéznie a kozosségi szervnek. Az adatszolgdltatis azzal vesz
kezdetét, hogy az érdeklods a kérelmének beérkezésérol egy ertesitest kap. A
kérdéses dokumentumhoz a hozzaférést a fenti hataridén belal kell biztositan;,
vagy a kérelem teljes, illetve részleges elutasitasarol az érdekl6ddt részletes
indoklas mellett értesiteni. Ha a kozOsségi szerv az érdekl6dd kérelmét csak
részlegesen teljesiti, akkor tdjékoztatni kell arrdl, hogy jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet. Ha a kérelem jelent6s szamu dokumentumot érint, akkor a .
kérelem elintézési ideje 15 munkanappal meghosszabbithaté, de errdl indoklis
mellett az érdekl6dét tdjékoztatnt kell. Ha a kdzdsségt szerv a 15 munkanapos
hataridén belil nem vilaszolna, akkor az érdekl6dé kifogast nydjthat be az
elmaradt intézkedés miatt. A jogorvoslati kifogasokat haladéktalanul meg kell
vizsgalni, és ha a kérelem nem teljesithets, akkor 15 munkanapon belil
tajékoztatni kell az érdekl6dét, hogy az Elséfoka Birdsag eléet pert indithat a
kozosségi  szerv  ellen, vagy az eurdpai ombudsmanhoz fordulhat.
Természetesen, ha barmely valasz elmarad a kozosségt szerv részérdl, ez
szintén megalapozza a jogorvoslati keresetet.

A kozosségi szerv a  hozzaférést betekintéssel oldja meg, illetve
elektronikus formaban vagy postan kiild masolatot az érdekl6dé szamara. Az
adatszolgaltatds koltségeit az érdeklédének kell dllnia, amely nem haladhatja
meg a mésolds, és a postai szallitds kltségeit. Az elektronikus adatkildés, és 20
A/4 oldalnil kevesebb adatszolgaltatds ingyenes. Ha a kozOsségi szerv a
kérdéses dokumentumot kozreadta, akkor az adatszolgaltatds azzal 1is
teljesithetd, hogy a szerv felhivia a figyelmet a kérdéses dokumentum feltalalasi
helyére. Az érdeklédd igényeit az adatszolgiltatds formijira messzemenden
figyelembe kell venni, s6t ha kérik, akkor Braille-irasban kell 2 dokumentumot
szolgaltatni.

A hozziférési jog gyakorlasinak alapja az, ha az érdekl6dé tudia, hogy
milyen dokumentumok talalhaték az adott hivatal kezelésében. Ezért a
kézosségl jogalkotd elbirta, hogy minden kozdsségl szervnek egy nyilvanos
dokumentumjegyzéket kell vezetnie, amelyhez az elektronikus hozzaférést is
biztositani kell. Az iratjegyzékben fel kell tuntetni az irat azonositd szamat,
roviden jellemezni kell a tartalmat, az irat beérkezésének, keletkezésének
idépontjat is fel kell tuntetni. Az iratjegyzékbe lehetéség szerint minden iratot
fel kell venni, de kiléndsen azokat a dokumentumokat, amelyek a kozosségi
jogalkotassal kapcsolatosak, egy joganyag megalkotdsa sordn sziilettek, és 2
tagallamokat jogilag is kotk. Azokat a dokumentumokat, amelyek egy
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kozosségl  politikaval, vagy stratégiaval kapcsolatosak lehetdség szerint
kozvetlentl kell hozzatérhetévé tenni.

A transzparencia rendelet abban a kérdésben is egységet teremtett, hogy
meghatarozta €és részletesen felsorolta, hogy milyen jellegii dokumentumokat
kell az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban kozzétenni. Mas kézosségi politikdkhoz
hasonldéan a jogszabalyok egységes, ¢s hatékony végrehajtisa érdekében a
hatdlyba lépés, és a nyilvinos regiszter feldllitdsira vonatkozdan hatiridé™
keriilt meghatarozasra. A gyakorlat monitorozasa érdekében pedig jelentést kell
készitnt.

6. 5. A bizalmas iratok

A kbz0sségi rendelet rendezi az érzékeny dokumentumok kezelésének alapvet6
szabélyait is. Igy érzékeny dokumentumnak tekintheté mindazon irat, amely a
k6zosség szerveitdl, vagy ezek hivatalatol, tagallamokbol, harmadik orszagbdl,
vagy nemzetkozi szervezettdl szarmaznak, és ha az illeté szervezet szabalyai
szerint a tagallamok a kozosség alapvetdé érdekeinek védelme miatt a
kozbiztonsag, a védelem és a biztonsigpolittka teriletén keletkezett
dokumentumokat ,,TOP SECRET”, ,SECRET”, ,,CONFIDENTIAL”
mindsitéssel ellattak. A bizalmas iratok kezelésének alapveté szabdlyai szerint a
kérdéses iratba csak az arra jogosultak tekinthetnek be. A bizalmas iratok
szerz61 dontenek arrdl, hogy a nyilvanos regiszterbe a kérdéses iratok
bejegyzést kapjanak. A bizalmas iratok kezelésének dltalanos szabalyait a
kozosségl szerveknek kozre kell adniuk, és az egyes esetekben a kérelmeket tgy
kell megindokolni, hogy a védett érdekeket sérelem ne érje. A ,,Solana
dontés” adja az alapjit a kiil- és biztonsigpolitka kérébe tartozéd iratok
specidlis bandsmaodjanak. Ezek a dokumentumok a rendelet targyi hatdlya ala
esnek ugyan, de a specidlis banasmod kiterjesztése nem kizarolag kozrend
védelmi okokra, illetve biztonsagi tényezokre tekintettel lehetséges, hanem
barmely pénzigyl, vagy gazdasagi korilmény is megalapozhatja az iratok
bizalmas kezelését.

* LegkésGbb 2002. 07. 02-ig kellett az irat-nvilvantartasokat létrehozni.
?> Magdalena Elisabeth DIELEREUW, 47z, 338.
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7. Osszegzés

A Tanics tobb, mint tiz évvel ezeldtt rendelkezett a dokumentumaihoz valg
szabad hozzaférésrdl, és négy éve egységes a kozérdekl informicigk
megismerésének  rendje a kozOsségl intézményeken belil. Az elmul
¢vtizedben nyitottabba valt a kozossegi szintd dontéshozatal, és a g
kozigazgatds” jellemzéjeként a transzparencia az BEurdpar Unié Alapjogi
Kartajiban 1s elismerést nyert. Az Unié nyitottsagra épild informéciés
politikdja némely Nyugat-eurdpal orszag, és hazank szamara is példaéreéki.

De az elért eredmények ellenére a kozOsségi intézményeken beliy
informacidszabadsidg tekintetében még vannak tovabbt teendSk. Ay
Alkotmaényszerzédés kidolgozasakor tobb oldalrdl is kritizaltak, hogy a Tanécs
zart ajtok mogott dont és targyal a jogalkotasi kérdésekben.” Mastészrdl ugyan
rendeleti szinten szabdlyoztdk az informdciokhoz vald hozzaférését, de a
nyilvanossag el6l elzart témakorok, és targyak meghatarozasa tekintetében az
adminisztricié még mindig széleskord mérlegeléssel rendelkezik. Az Eurdpai
Parlamentnek nincsen jogalkotisi kompetencidja a Tandcs, a Bizottsig vagy a
tagallamok altal a Kozdsségek szamara atadott informaciok titkos kezelésének
szabalyozasa tekintetében. Az informacidszabadsig érvénvesilése tekintetében
nem elhanvagolhaté az a szempont, hogy a Tandcs altal targyalt
dokumentumok kozil kevesebb, mint 50%-ahoz férhet hozza a nyilvanossag”,
igy még tovabbi lépések szukségesek az atlathatosig ndvelése érdekében.

A magyar jogban is sziikséges lenne rendezni azt a kérdést, hogy miképpen
lehet a magyar unids polgarok szdmara az Burdpai Unids tUgyekben sziletett
dokumentumokhoz a hozzaférést biztositani, mert fenndll az a joghézag, hogy
a magyar jogszabalyokat megkeriilve az Unié érdekeire hivatkozva zarnak el a
magyar hatosagoktdl szarmazo informdcidkat a magyar nyilvanossag el6tt.

% htp:/ /register.consibum.euwint/pdf/de/02/cv00/00353d2.pdf - Schlussbericht Gruppe IV-
Rolle der einzelstaatlichen Parlamente CONV 352/02 7. pont.
97 Tony BUNYAN, Serecy and openness in the Eunropean Union, http://www.statewatch.org/

secret/ freeinfo /index html.




