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AZ IGAZSAGSZOLGALTATASSAL KAPCSOLATOS JOGOK AZ EURPAI
KOZOSSEGI JOGBAN

|. BEVEZETES

Az Eurdpai Unié mint kulon létéz jogrend[1] a kozelmdltban kidolgozta alkotmanyat,
melynek elvalaszthatatlan részét képezik az emjogok. Az Eurdpai Unid, illetve a
Kbzosségek igen hosszu folyamat eredményeképpettakitel idaig. Az 1957-es Romai
Szerddéssel létrehozott gazdasagi kozdsség, ugyanisbdleaélodéan gazdasagi jelieg
célokat tiz6tt maga el. Ennek megfaleh, az intézményként meghatarozott Birdsag is
kezdetben etsorban ezen célok érvényesitése érdekében Iépettmigd fokozatos
jogfejlodés eredményeképpen felismerték az emberi jogok,aiy igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogok védelmének fontossagat.

A magyar jogalkalmazé szaméara talan kicsit furcseimbeli megnevezés, hiszen a hazai
jogirodalom a tisztességes vagy megteleljarashoz vald jogrdl, és ennek részelebheir
beszél. igy Sari Janos vagy Halmai Gabor az AlkoynBy. §-a alapjan ez utdbbi kategoriat
alkalmazza valamennyi igazsagszolgaltatassal agggefogra. E korbe tartozik a bir6sagok
elétti egyenbség, a sikebb értelemben vett fair eljaras elve, a nullummen sine lege és a
nulla poena sine lege elv, a védelemhez val6 jagartatlansag vélelme és a jogorvoslati
jogosultsag, mely kort az Alkotmanybirésag esetjogwvabb [Gvitette. A  kalfoldi
szakirodalom szintén elt€elnevezéseket haszndl, az angolszasz rendszefaerral, mig

a német jogirodalom az “eljarasi jogok” (Verfahrathte) megnevezést alkalmazza. A
Charta magyar forditasaba az utolso, VI. cim azsggszolgaltatas nevet viseli, amelynek 47.
cikke a hatékony jogorvoslathoz és tisztességegpydallishoz valo jogot, a 48. cikke az
artatlansag vélelmét és a védelemhez val6 jogotcikRe a liincselekmények és biintetések
térvényessegenek és aranyossaganak elveit, mi@.azikke a kétszeres eljaras ala vonas
tilalmat és a kétszeres biintetés tilalmat targydigkintettel arra, hogy mind az Alapjogi
mind az Unié Alapjogi Chartajaban az igazsagsztdtgdsal kapcsolatos jogok elnevezés
szerepel, ezért dolgozatomban is ekként hatarozteeg a cimet. Ennek ellenére a
tovabbiakban tébbnyire azonos értelemben alkalmanordharom fogalmat.

Il. AZ EMBERI JOGOK MEGJELENESE AZ EUROPAI JOGRENEBI

1[1] C-6/64 Costa v. ENEL Véalogatott itéletek az®@pai Birosag esetjogabadl 1. kotet 17-23.
p.



Az emlitett eljarasi jogok gyOkerei mar joval a @haelfogadasa éit megjelentek a
k6zosségi jogban. 1950. november 4-én ROmaban agp&uTanacs allamai alairtak az
emberi jogok és alapueszabadsagok védelniészolo egyezményt, amely 1953. szeptember
3-an hatalyba is l1épéf2]. Annak ellenére, hogy ez egy nemzetkdzi egyemmés mint ilyen
nem szamit kdzosségi aktusnak, nagy hatast gyakemlEK tagorszagok jogrendjére.
Ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy az seggdamokban a nemzetkozi
szerddések igen eltér jogi statusszal rendelkeznek. igy példaul Németagban egy
szovetseégi torvény szintjén all, egyes orszagokbvamt, nemzetkdzi megallapodas, nem is bir
kotéerovel, mig a francidknal pedig a hazaihoz hasonllsizkt, tehat az alkotmany és a
torvényi szabalyozasi szint kozo6tt helyezkedik el.

Mindez akként kapcsolddik az Eurépai Bir6sag egatjoz, hogy az Eurdpai Uniét létrehozé
szerddes 6. (F) cikk 2. bekezdése alapjan “az Uni6 a&#egi jog altalanos elveiként tartja
tiszteletben az alapuefogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alépseabadsagok
védelméél szold 1950. november 4-én ROomaban aldirt Eurdpgyezmeény biztositja,
tovdbba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmamgmgyomanyabdl erednel3]. A
szerddés ennek kimondasaval voltaképpen a Birdsag &tabteremtett gyakorlatot
legalizaltd[4], hiszen az Unié6 irott joga nem tartalmazott emkogi katalégust. Meg kell
azonban emliteni, hogy az alapszabadsagok — azszeraélyek, aocke, az aruk, és a
szolgéltatasok szabad mozgasa — mellett egyeslkeadsekben, kilondésen a 12., 13., 34.,
39., 43., 49. és 141. cikkben talalhatunk alapjegjékérind szabalyozast §5]

Az Eurdpai Kozosségeket kezdetben a legitimacigegdlami deficit jellemezte, amelyben
alapved valtozas az 1960-as évek veégeére korvonalazédotBimsag jogfejles#t
tevékenységének koszonben[6] Egészen addig ugyanis a Birésag elvi éllel itbés
vissza az emberi jogokra vagy alkotmanyos hagyowkiay tortéié hivatkozast. Ezt a
gyakorlatot példazza az 1959-es Stork (iKly amelyben a Birésag elutasitotta a kérdés
vizsgalatat arra tekintettel, hogy a hatarozat nkegasakor a Szén- és Acélkdzésségnek nem
volt hataskore a német alkotmany megsértésére koxd@tpanasz vizsgalatara. Hasonléan

2[2] Hazank az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette a Romai Egyezményt, amelynek
éppen a 6. cikkéhez a kovetkeZenntartast dzte: “A kozigazgatdsi hatésagok 6l
szabalysértés miatt folyd eljarasokban Magyarorszagd szerint nem tudja biztositani a
birésaghoz fordulas jogat, minthogy a hatalyos raagggszabalyok nem tesznek ilyen jogot
lehetivé a kodzigazgatasi hatésagok szabalysértési Ugmekbeott jogefs hatarozataival
szemben.” 1993. évi XXXI. tv. 4. 8.

3[3] Szerddés az Eurdpai Unidrdl F. cikk 2. bekezdés
www?2.datanet.hu/im/Primleg/11992M-HU.htm

4[4] Varnay 181. p.
5[5] Mankowski — Magnus 3. p.
6[6] Mankowski — Magnus 3. p.

7[7] Varnay 177. p. C-1/58., Stork v. High Authgr{i.959]



vélekedett a testiilet egy évvel &Bb, a Geitling UgybeiB], ahol egyenesen azt mondta ki,
hogy a szermések sem kifejezetten, sem egyébként nem tartabRaalyan elvet, amely a
szerzett jogok fenntartasat biztositana.

A 60-as évekil azonban az EU Birésaga itéleteiben az EurdpaidEnilmgi Birdsagnak a
Romai Egyezmény 6. cikkére és 13. cikkére hivatkaddtéseibl kovetked jogtételeket is
figyelembe vett. igy Erich Stauder tigyéB@h mar az itéletében akként rendeli értelmezni az
eljaras targyat képézhatérozatot, hogy az a “k6zosségi jog altaldnusileen foglalt és a
Birésag altal védelemben részesitett alapwehberi jogokat” ne sérts§10] Az 1970-es
Internationale Handelsgesellschaft igyben az egpadék jogszdisége targyaban hozott
dontést a testllet. Bar a felperes szerint a nétketmany szabalyai szerint jogsigen a
jogintézmény, a Birdsag visszautasitotta a nengta tortéi hivatkozast, tekintettel arra,
hogy az a kozosségi jogra hatranyos lenne. All&gmamzerint csupan a kozosségi jogra
tamaszkodva lehet megitélni az intézkedést. Ugyamalzt is elismerte, hogy a k6zdsségi
jogot szintén tiszteletben tartja az alapjogokatkignondja, hogy az “ilyen jogok védelmét,
amit egyébként a tagallamok kozds alkotmanyos hagyyai ihlettek, a Kozdsség
struktUrajanak és céljanak keretein beliil is birams kell” *[11]. Négy évvel késbb a Nold
Ugyben mar az emberi jogi egyezményeket is a kégbgeg altal kdvetenthek tekinti,
1712] miként a Hauer lgybendésizor az emberi jogi egyezményeket, majd az alkoyposn
hagyomanyokat vette figyelemb§l3] Annak a megitélése is valtozott a Bir6sag
gyakorlataban, hogy milyen tipusu aktusokkal szeméEamithatnak a tagallami polgarok
jogvédelemre. igy a Wachafffl4] és a Rutifi[15] tigyekben még csupan a kozdsségi jog
végrehajtasa soran kellett tekintettel lenni a k82gi jogban fellelhétemberi jogokra, és az

8[8] Varnay 177. p. C-36, 37, 38 és 40/59 Geitkngligh Authority [1960]

9[9] Erich Stauder felperesnek az Ulm Véarosa Samilellen a 69/71/EGK bizottsagi
hatarozat német nydlvvaltozatanak értelmezése ugyében fordult Stuttfértigazgatasi
Birésaga dizetes dontés irant az EurOpai Birésaghoz. A hadéirgaléti szocialis
programokrol rendelkezett, am a biztositott kedvezyek igénybevételéhez azonositani kell
a jogosultat, mig a német forditas szerint pedagasult nevét jekk kupont kell bemutatni. A
Birdsag allaspontja szerint a hatarozatot akkéhtekelmezni, hogy az nem koveteli meg a
kedvezmeényezett név szerinti azonositasat, bansétpa meg.

10[10] C-29/62 Erich Stauder v. Ulm Sozialamt [1P@8logatott itéletek az Eurdpai Birdsag
esetjogabdl 1. kotet 233-234. p.

11[11] C-11/70 Internationale HandelsgesellschafEmfuhr- und Vorratstelle fir Getreide
und Futtermittel [1970] Valogatott itéletek az EumdBirosag esetjogabdl 1. kotet 235-239.

p.

12[12] C-4/73. J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrof3tilamg v. Bizottsag [1974] Valogatott
itéletek az Eurdpai Birdsag esetjogabdl 1. kotét250. p.

13[13] C-44/79. Liselotte Hauer v. Rhein-Pfalz [29¥alogatott itéletek az Eurdpai Birosag
esetjogabol 1. kétet 274-282. p.

14[14] C-5/88. Hubert Wachauf v. Bundesamt fur Broég und Forstwirtschaft [1989]
Valogatott itéletek az Eurdpai Birdsag esetjogdbébtet 325-330. p.



1987-es Demiréf[16] esetben azt is kimondta, hogy a Birésag nemsgélhatja, hogy a
tagallam jogrendszere megfelel-e a Romai Egyeznmedgyaddig az ERT-Ugyben mar akként
vélekedett, hogy ezen kérdéskor vizsgalatara ésjki a hataskorg(17]

Ezen gyakorlattal az volt az alapfgirobléma, hogy a Birésag csupan eseti dontésekben,
konkrét Uigyekben mondott ki jogtételeket, és jagall szinten tovabbra is hianyoztak azok a
szabalyok, amelyek jogbiztonsagot teremthettek aolaz emberi jogok, igy az
igazségszolgéltatdssal kapcsolatos jogok vonatkba@is Ezt a hianyt kikiiszéboleénda
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1977. apriés k6z0s nyilatkozatot tett, amelyben
hangsulyoztidk, hogy “elslleges fontossagot tulajdonitanak az alapyetjok védelmének,
amint az kilénodsen a tagallamok alkotmanyaibolzé&raberi jogok és alapuieszabadsagok
eurépai egyezmény8bfakad™?[18]. Bar a nyilatkozat nem rendelkezett kotélemvel, tobb
esetben — igy példaul a Hauer tgyben — hivatkoao#t Birésag é€s az 1978-as koppenhagai
kormany- és allandf csucstalalkozén a tagallamok a demokratikus dékldjukba is
belefoglaltak'[19] Késbbb az Egységes Eurdpai Okmany preambuluma utatdeeri jogi
egyezményre, majd a Romai SZelas tovabbi modositasai, igy a mar emlitett Unids
Szerddés tette a kbzossegi jog részéevé az emberi jogb88#-ben a Tanacs felvetette, hogy
az Unidnak mint olyannak is csatlakoznia kellen@émai Egyezményhez, és a Birésaghoz
fordult, hogy megtudakolja, egyaltalan lehetségea-ecsatlakozas. A Birésag 1996-ra
készitette el szakvéleményét, amelyben kifejtetiegy az Unié nem rendelkezik olyan
hataskdrrel, amely lehgté tenné a csatlakozast. Az Amszterdami Sz jelenis |épést
tett a jogok garantaldsara, mar nem csupan kimomdtgy az Unié tiszteletben tartja az
emberi jogokat és alapweszabadsagokat, hanem a 7. &jd0] értelmében lehévé tette a
jogsérd tagallamok tagsagi joganak felfiggeszté§@l] Hamarosan azonban
elkertlhetetlenné valt egy alapjogi charta elkéseif amely Uj fejeztet nyitott a k6z0sségi jog
alapjogokkal kapcsolatos gyakorlata terén, igy krndgénetét és tartalmat dolgozatomban is
kulon targyalom.

15[15] C-36/75. Roland Rutili v. Ministre de I'liiar [1975] Valogatott itéletek az Eurdpai
Birdsag esetjogabdl 1. kétet 251-258. p.

16[16] C-12/86. Meryem Demirel v. Stadt Scwabisamiad [1987] Valogatott itéletek az
Eurdpai Bir6sag esetjogabdl 1. kotet 293-297. p.

17[17] Halmai Gabor — Toth Gabor Attila 175-177. p.
18[18] Véarnay 181. p.
19[19] Mankowski — Magnus 4. p.

20[20] Az Europai Uniorol szold Szémés 6-7. cikk Fazekas Judit: Az Eurdpai Integracio
Alapszerddései 2. 153-154. p.

21[21] Halmai Gabor — Toth Gabor Attila 180. p.



11l. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASSAL
KAPCSOLATOS JOGOK
ERVENYESULESE

Az 1960-as években bekovetkezett fent emlitetbradkt az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
jogok érvényesitését is érintette. Ezen itéletel®sorban a mar emlitett Rbmai Egyezmény
6. cikke ihlette, amelynek tartalma az Emberi Jodelrépai Birdésaga Aaltal alkotott
dontésekdl olvashatd ki. Ennek megfetedn a Birdsag is elismerte tobbek koz6tt a birosagi
jogvédelemhez, a meghallgatashoz valé jogot, aldegés titkossagahoz valé jogot, az
iratbetekintés jogat és a tisztességes eljarasaldzjegot. Mivel ezen itlszakban még nem
létezett az Alapjogi Charta, amely rendszerezveséglye foglalta volna a k6z6sségi jog altal
is biztositott alapjogokat, igy az egyes esetelketcsupan a joggyakorlat alapjan
korvonalazhatd jogelvek koré csoportositom az addbszerint.

lll. 1. A védekezéshez vald jog és az iratbetekif§a

A versenyjogban a 17/62/EGK rendelet alkalmazasansddbb esetben felmerilt az
igazségszolgéltatdssal kapcsolatos jogok védelmiéreléskore. Adoechst AG v. Bizottsag
tgyben a cég nem engedte be a Bizottsag képwiséyy azok nem tudtak elvégezni a
helyszini vizsgélatot. A cég azt allitotta, hogyBaottsag jogtalan hazkutatas végez, erre
azonban a Bizottsag birsagot rott ki a vallalafaBirésag az gyben mindeneétlsietve
megallapitotta, hogy az emlitett rendelet, amelatalmazza a Bizottsagot a vizsgalat
elvégzésére, nem értelmezhégy, hogy ellentétes lenne a k6zosseégi jog akelaveivel,
foként az alapvét jogokkal. A konkrét problémaval kapcsolatban kédp, hogy “a
védekezéshez valo jogot tiszteletben kell tartanden olyan kdzigazgatasi eljarasban, amely
biintetés kiszabasdhoz vezethet. Szilkséges azombian lrogy megakadalyozzuk e jogok
orvosolatlan megsértését adzadtes vizsgalati eljarasok soran, ideértve kuloméase olyan
ellerdrzéseket, amelyek ddek lehetnek a vallalkozas éltal folytatott tevékaty jogellenes
jellegére vonatkozé bizonyitékok bédi¢se soran?22] Ugyanakkor azt is leszOgezi az
indokolasban a Birdésag, hogy az igazsagszolgad@tdsapcsolatos jogok tdbbsége csupan
kontradiktorius eljarasban érvényesil. Mas jogakainban, mint példaul jogi képviselethez
val6 vagy a bizalmas levelezéshézoido jogot az ebbbi feltétel hianyaban is tiszteletben kell
tartani.

22[22] C-46/87. és C-227/88. uigyek Hoechst v. Bsag Valogatott itéletek az Eurdpai
Birésag esetjogabdl 298-307. p.



A versenyjogi jogesetek kozott “vitaminok-lgy” néves ismert Hoffmann La Roche
tgyben a céget &iblénnyel valb visszaélés miatt birsagolta megzo®sag, mivel tébb mas
céggel is olyan szallitdsi szédeést kotott, amely szerint a tarsasagok a vitanikszletik
vagy teljes mennyiségét vagy jelésitrészét a Hoffmann La Roche-t0l szerzik be. A kége
hiiségkedvezményben részeslltek, amelyet a HoffmariRolche rabatt-adassal differencialt,
tovabba az angol klauzulat is alkalmazta. A Bedgt hatarozata ellen a cég a Birésaghoz
fordult. Keresetében tobbek kozott eljarasi sagbknsagokat is kifogasolt, igy ésorban
azt, hogy a Bizottsag szabalytalanul szerzett mémiot, és olyan tényekre alapozta a
hatarozatat, amelyet nem ismertetett a felperet»edbba vitatta, ahogyan a Bizottsag az
er6folény fogalmat meghatarozta. Az Ugy tobb igazsdlgsitatassal kapcsolatos jogot is
érintett. Az utobbi allitasaval a cég a nulla posive lege elv megsértésére hivatkozik. A
Birésag ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figgtmhogy a felperes a fogalom-
meghatarozast vitatta a keresetében, és nem addiggogkorét, ennél fogva a kérdést nem is
vizsgalta tovabb, hiszen a felperes nem vitatjagyha Bizottsag hataskorébe tartozna az
ersfolény interpreticidja. A birésag altali meghalligioz vald joggal kapcsolatos
kifogasokra valaszul a Birdosag kimondta, hogy “aek&ezéshez vald jog biztositasa a
kozbsségi jog alapjat képezi, még a kozigazgatéegh eljarasban is, ahol birsagot
szabhatnak ki vagy eltiltast alkalmazhatn&k23] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a
versenyjogi eljarast korabban szabdlyoz6 17. szaendelet is dlirja az érintettek
tajékoztatasat, amely megféleh megvaldsul az eljarast meginditasarol kilddaséessel.

A Bir6séag alldspontja szerint pedig a felperesijaegart sem szenvedtek sérelmet, mert bar a
Bizottsag Uzleti titokra hivatkozva nem ismertedison adatokat, amel§ba felperes piaci
részesedését kiszamitotta, a felperes az eljar&sblké szakaszaban megismerhette a
kiszamolt részesedést, amelyekre észrevételt ésaham azokat nem kifogasoltg4]

A Birésag a védekezéshez valo jogot tdbb mas vgsginigyben is érintette. Kozel tiz évvel
korabban aiCl - vagy mas néveszinedanyag Ugyen a Birdsadg meég azt mondta ki, hogy a
“kozigazgatasi eljardsban a védekezéshez vald ipgditasdhoz elegetidha a vallalatot
tajékoztatiadk a kifogas alapjaul szolgald tény€kf]25] Ugyanakkor az itélet szerint
lehetiség van az eljarast megindité hatarozat utan féiinanyeket is figyelembe venni,
azzal a feltétellel, hogy azok a korabbi magatddBgatasbol erednek, tovabba a Bizottsag a
hatérozatot jogszéen helyreigazithatjia az érdekeltek &ltal rendelkkezé bocsatott
informaciok alapjariq26]

23[23] C- 85/76 Hoffmann La Roche and Co. AG v.digag [1979] Versenyjogi esetek - Az
Eurdpai Birosag gyakorlata 337. p.

24[24] C- 85/76 Hoffmann La Roche and Co. AG v.digag [1979] Versenyjogi esetek - Az
Eurdpai Birosag gyakorlata 328 — 347. p.

25[25] 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. (J@I Bizottsag [1972] Versenyjogi esetek -
Az Europai Birésag gyakorlata 83. p.

26[26] 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. (J®l Bizottsag [1972] Versenyjogi esetek -
Az Eurédpai Birésag gyakorlata 82-96. p.



A Birésag gyakorlata kezdetben azonban egyes dmmiekllaspontom szerint nem volt
teljesen kovetkezetes. Az 19804asdetab Ugyen a dohanyipari vallalatokkal szemben a
verseny korlatozasa miatt a Bizottsag birsagotaizddn A felperes vallalatok a keresetben
sérelmezték, hogy irasbeli kérésiuk ellenére semttediték meg az eljaras egyes iratait, amit
a Bizottsag el is ismert. A Birdsag indokolasa istargyanakkor bar ezzel sériiltek a felek
eljarasi jogai, a jogsérelem mégsem szolgalhatadwat megsemmisitésének alapjaul, mivel
nem bizonyithatd, hogy az eljards kimeneteléshiésen befolydsolta volna. Az Ugy azért is
kilondsen fontos, mert a felperesek a Romai Egyeym@. cikkére is hivatkoztak,
nevezetesen kifogasoltak, hogy az tgyben nem fleggés partatlan birésag jart el, ugyanis a
Bizottsag nem fliggetlen a végrehajté hatalomtél.yldla Hlgyész véleménye szerint a
védekezés azeért nem alapos, mert az Emberi Jogalp&iuBirosagnak gyakorlatdban sem
egyertelnii, hogy a polgari jogviszonyokban miként érvényesiiea fenti kivanalom, mig
maga a Bizottsag azt adtd,chogy a versenyszabalyok szerinti eljarasban nesadshetliink

a hivatkozott értelemben vett bir6sagokrol. A Baghsnas oldalrél kdzelitette meg a kérdést.
Ramutatott, hogy a kdzosségi jog jellegzetességgt fhermészetes”, hogy a Bizottsag nem
fuggetlen a végrehajtdo hatalomtol, ugyanakkor masmgialis szabalyokat messzerdem
koteles figyelembe venni eljardsaban. A Romai Eqy@arytdl azonban nem kovetkezik,
hogy az eljaras valamennyi szakaszaban biréi sekrellene eljarnid]27]

Az AEG Telefunken-lgyben szintén az iratokba vald betekintés jogat téikatA céggel
szemben szelektiv forgalmazasi rendszer helytdlainaazasa miatt szabtak ki birsagot. Az
eljarasban tobb dokumentumot Uzleti titokra hivaiesal nem bocsatottak rendelkezéstikre,
igy nem mutattak meg teljes egészében egy olyaeleiesem, amelyre a hatarozatot is
alapitottak, tovdbbd méas olyan dokumentumok isegmdtek a Bizottsag hatarozataban,
amelyl az intézmény egyaltalan nem tajékoztatta a \&thdl A Bizottsag ismét az Uzleti
titok védelmére hivatkozott, valamint arra a koréhyre, hogy bar az AEG-t valéban nem
tajékoztattak a kifogasok kozott egyes bizonyitébkazonban arrdl a felperesnek tudnia
kellett. A Birdsag nem fogadta el ezt a védekez€@stondta, hogy a kérdéses levélrészletet
nem lehet elfogadni bizonyitékként, és arra isittha figyelmet, hogy nem a Bizottsagnak
kell megitélnie, hogy az érintettek tzleti érdekainnyire sérti a dokumentum. Ramutatott
tovabba, hogy a bizonyitékok nem énmagukban mizk@EHk relevansak, hanem a dék
levonhat6 kovetkeztetések, igy jogosan védekezisllalat azzal, hogy ithen nem fejthette

ki védekezését azon bizonyitékokrol, amelyet nempedetettek elé. Végezetil eljarasi
probléma volt az is, hogy a Bizottsag egyes esetalapozta hatarozatat, holott a Bir6sag
szerint az egyes esetékimem lehet altalanosan kovetkeztetni az AEG eg#sgatartasara.
[28]

Késsbb aMichelin-tigyben a Birdsag kimondta, hogy “a védekezéshez wal@jkdzosséqgi
jog egyik alapelve, melyet a Bizottsag birsag Kissadt is eredményezlieadminisztrativ
eljarasai soran szemod kell tartani, s mely megkdveteli inter alia, lyogz érintett
véllalkozas lehéiséget kapjon arra, hogy Aallaspontjat kifejthessekleal az iratokkal

27[27] 209-215/78. és 218/78. Heintz van LandewdsK arsai v. Bizottsag [1980]
Versenyjogi esetek - Az EurOpai Birésag gyakorgatel 14. p.

28[28] T-107/82. AEG Telefunken AG v. Bizottsag §3) Versenyjogi esetek - Az Eurdpai
Birésag gyakorlata 139-153. p.



kapcsolatban, melyeket a Bizottsag a jogsértés lmpffasanak alatdmasztasara
felhasznal™(29] Ezen tgyben mar cizellaltabb allaspontot fajael a Bir6sag a Bizottsag

magatartdsanak megitélésekor. Az intézmény ugy@amst nem tarta a felek elé a
bizonyitékokat az Uzleti titok védelmére hivatkaads A Birdosag ezzel kapcsolatban
leszogezte, hogy a Bizottsag védekezésének mdigfalel 17. szamu rendelet értelmében
kotelessége mégzni az Uzleti titkokat, ugyanakkor az ilyen infieéciOkat a hatarozat

indokolasahoz sem hasznalhatja*fg80]

A védekezeéshez valo joggal fligg 6sszeDakzem SA v. Bizottsag lgyis. Az eset kdzponti
problémaja a hallgatasi jog volt, azaz, hogy aaré§ alanya mennyiben kényszerithet
onmaga ellen tenni vallomast. Tekintettel arra, yhag eljarasban a felperes vallalkozas
kifejezetten felhivta a Romai Egyezmény 6. cikketBirosag itéletének indokolasaban
kénytelen volt arra valaszolni. Az eljaras soraBizottsag valtakozéan értesitette az egyes
cselekményekil az 6nallé jogi személyiséggel rendeliseanyavallalatot és leanyvallalatot,
annak érdekében, hogy tobb informacidhoz jussorielperes keresetében azt kifogasolta,
hogy a Bizottsag a hatarozatot akként hasznaltahtely azzal rakényszeritse a felperest,
hogy 6nmaga ellen tegyen vallomast, holott a tagédk jogszabalyai €s a nemzetkozi
egyezmények, igy a Romai Egyezmény szerint semskénighet senki dnmaga elleni
vallomasra. A Birésag az Egyezménnyel dsszefliggéabiedllapitotta meg, hogy sem maga
a cikk, sem az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag hatdaiza nem olvashat6 ki az 6nmaga ellen
tett tandvallomas visszautasitasanak a jogét. & Birésag a tagallamok jogszabalyait
figyelembe véve is akként vélekedik, hogy ezen $odfsag csupan atbcselekménnyel
megvadolt természetes személyeket illeti meg adfiigifaras soran, a konkrét tigyben pedig
gazdasagi jogsértégrvan sz0. Hasonldé a helyzet az artatlansag vélaiis, igy ezt a
versenyjogi vizsgalatok soran nem lehet felhivBisag ezen itélete szeriB1]

Az iratokhoz valé hozzaférés jogaval fligg 0sszAKZO-lgy , amelyben a felperes cég azt
sérelmezte, hogy az iratokba valé betekintés jagéttoztak és a Bizottsag dontéset éppen
olyan anyagokra alapozta, amélynem volt tudomasa, igy észrevételt sem tehetekra. A
Birésag megvizsgalta az iratokat, és egyfehegallapitotta, hogy az emlitett iratokra nem
hivatkozhat a Bizottsdg. Lényeges e kdrben, hoggrolesetben, amikor a Bizottsag nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes megtekinthetteiratot, tekintettel arra, hogy az nem
szerepelt az aktaban, akkor a Birdsag nem lattéekebizonyitottnak a jog érvényesulését.
Masfebl azt is kimondta, hogy a felet nem illeti meg ajog, hogy a Bizottsag teljes
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kovetkeztetéseket vontak #32]

29[29] C-322/81 NV Niederlandische Banden Industhitchelin v. Bizottsag [1983]
Versenyjogi esetek - Az Eurdpai Birésag gyakorgéa. p.

30[30] C-322/81 NV Niederlandische Banden Industhitichelin v. Bizottsag [1983]
Versenyjogi esetek - Az EurOpai Birésag gyakorgia-376. p.

31[31] C-374/87. Orkem SA v. Bizottsag Valogattétdtek az Eurdpai Birdosag esetjogabol
308-314. p.



A védekezési joggal kapcsolatbahlitti-ligy ben a Birésag azt is kimondja ugyanakkor, hogy
sem a versenyjogi szabalyok, sem a kdzosségi jag spabalyai vagy altalanos elvei nem
kotelezik a feleket valaszadasra az eljaras sdvinddsszesen annyi kotelezettségik van,
hogy a Bizottsag kérésnek eleget téve rendelkeziégsosadssadk a dokumentacidjukat. A
konkrét tigyben azonban elvetette a cég kifogasdt|yaarra vonatkozott, hogy az Eisku
Birésag helytelenil alkalmazta a bizonyitasi teraetikor a felpereét kérte, hogy igazolja a
Bizottsdg hatarozatdnak helytelenségét, ugyanss@htjuk szerint mindez nem jelentett a
szokasosnal tobb vagy eliésizonyitasi terhet33]

Az olasz siklveg Uggen, a felperes ulveggyarté cégek a védekezéshéz jogl és a
kontradiktorius eljaras elvének sérelme miatt fttadua Birésaghoz. Az tgyben ugyanis a
Bizottsdg az éfolényes helyzet aldtdmasztaséra szisztematiku$gem doizonyitékokat
hasznalt fel, amelyeket eredeti szévegkornyezétélemelt, igy azok mas értelmet kaptak.
Az irasbeli dokumentaciéban tobb esetben kéziraalg, olvashatd iratok szerepeltek,
amelyekbe a Bizottsag nem engedett teljesi kiatekintést a cégek szamara. Ezen felll az
intézmény a rendelkezésre allé iratokbol bizonyészeket kitakart, amelylr azonban a
Birésagi eljaras szakaban kidertlt, hogy adatvédetmempontbol nem indokolhatd,
ugyanakkor a bizonyiték tartalméat lényegesen meégpidiita. A legkirivobb példa erre az
volt, hogy abbol a kézzel irott feljegyzésb amellyel a cégek kozotti megallapodast
bizonyitani kivanték, kilenc sz6t kitoroltek, amégpen a versenyhelyzetet tamasztotta volna
ala. Meg kell azonban emliteni azt is, hogy a Bigomegallapitotta, a Bizottsagon belll nem
mindenki ismerhette a szOvege eredeti valtozatat.eBbbiekre tekintettel a Birdsag az
itéletben kimondta, hogy a Birdsag feladata azagy gondosan ellénizze a Bizottsag
hatarozataban értékelt bizonyitékok jellegét ésnggségét, amennyiben kiderll, hogy az
iratokat objektiv indok nélkil megmasitottdfd4]

Az igazsagszolgéltatassal kapcsolatos szoros dgggefe folytan jeles atfedések vannak
az egyes jogok kozott, igy a fent emlitett tigyegyneészét a birésag altali meghallgatashoz
valé jog kapcsan is emlithetnénk. Emellett szingrvédekezéshez vald jogotositi a
fegyverek egyeidségének elve is, amelyet a Birésag az AM & S Ug¥aH] ismert el.

lll. 2. A jogbiztonsag elve

32[32] C-62/86 NV AKZO v. Bizottsag [1991] Versenyj esetek - Az Eurdpai Birdsag
gyakorlata 377 — 394. p.

33[33] T-30/89 Hilti AG v. Bizottsag [1991] Versgogi esetek - Az EurOpai Birdsag
gyakorlata 395 — 410. p.

34[34] T-68/89., T-77/89. és T-78/89. Societa Iwmla Vetro S. p. A. v. Bizottsadg [1992]
Versenyjogi esetek - Az EurOpai Birésag gyakorita-426. p.

35[35] C-155/79. AM & S Europe v. Bizottsag [198@vw.europa.eu.int/eur-
lex/de/search/search_case.htm



Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban mindenképgieiden emlitést kell tenni a
jogbiztonsag kovetelményiris. A Deutsche Milchkontor gyben a jogbiztonsag elvének
egyik részeleme, a jogos elvarasok védelménekkakidt kbzéppontba, ugyanis a hatésagok
tévedése miatt termelési tamogatast nyujtottak mig@geknek is, amelyek a tamogatésrol
sz0l6 tanacsi rendelet szerint sovany tejnek @omeak nem miésiul termékeket allitottak
els. A frankfurti Kézigazgatasi Birosag (Verwaltungsgkt Frankfurt am Main) azzal a
kérdéssel fordult a Birésaghoz, hogy a kozosségiglhal a nemzeti jog alkalmazasara
meghatarozott korlatozasok kizarjak-e az olyan lehmint a jogos elvarasok védelme, a
jogbiztonsag érvényesitését a tévesen kifizetetbg@tasok behajtasanal. Fontos kérilmény,
hogy a konkrét nemzeti jogi szabdlyozas szerintbaigazgatasi hatésag tudomésa vagy
sulyos gondatlansaga vezetett a tamogatas kifetetes A Birosag mindenekdt leszogezte,
hogy az emlitett elvek, tehat a jogos elvarasokelid és a jogbiztonsag a k6zdsségi jog
részét képezik. A kozosségi jog nem akadalyozza, rhegy a nemzeti jog kizarja a
tamogatasok behajtasat olyan feltételek alkalmazasdiett, amely a kozosségi jog
elsdlegességét biztositja azzal, hogy a behajtastdtdténem lehetnek diszkriminativak.
[36]

[ll. 3. A hatékony jogvédelemhez valé jog

A jogirodalom a birésagi kontroll biztositasa kdaébemliti aRacke esett, amelyben a
monetaris kompenzacidés 6sszeg visszatéritbsaté donté¥[37] mellett a Birésag azt is
kimondta, hogy az Osszetett gazdasagi helyzet édésdk soran a Bizottsag tag mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik. Ezen ligyekben azonbdrosaBnak kell megvizsgalnia, hogy a
Bizottsag eljarasa nem fed-e valamilyen nyilvanvaibat, nem jelente-e hatalommal valo
visszaélést vagy nem lépte-e tul mérlegelési jogk#38]

Bar tobb évvel kéibb sziletett, de a letelepedés szabadsagan fellbirésagi
fellilvizsgalathoz val6 jog kérében is fontos meagilasokat tett a Birésag\dassopoulou
ugyben is. Irene Vlassopoulou Gorogorszag diplomailetieTibingen egyetemén szerzett
jogi doktoratust. 1983-t6l egy német jogi irodabdolgozott, majd a kdvetkézévben
engedélyt kapott, hogy gorég és kdzossegi jogotekerdésekkel foglalkozzon egy német
kollégaja felebsségvallalasa mellett. 1988-ban Ugyvédi tevékenysktatasara nyujtott be
kérelmet, amit elutasitottak arra figyelemmel, hogem rendelkezik a szukséges
képesitésekkel. A holgyazor az Ugyvédek Fegyelmi Tanacsahoz (Ehegerichtébralult

36[36] C- 205 és 215/86. egyesitett tigyek Deutddihekontor GmbH v. Deutscland [1983]
Vélogatott itéletek az Eurdpai Birdsag esetjogd88i9. 140-153. p.

37[37] C-98/78. Racke v. Hauptzollamt Mainz [19¥#logatott itéletek az Eurdpai Birosag
esetjogabol 1999. 16-22. p.

38[38] C-98/78. Racke v. Hauptzollamt Mainz [19¥&logatott itéletek az Eurdpai Birdsag
esetjogabol 1999. 17. p. és Keller 13-14. p.



jogorvoslatért, majd a Bundesgerichtshofthoz, amalijzetes dontést kért a Birdsagtol.
Figyelemmel arra, hogy a felperes kérelmének beayajidejen még nem fogadtak el a
diplomak kdlcsonds elismeréé€iszolo iranyelvet, ezért a Birdsag dontése hatdraneg
tébb olyan szempontot, amelyet a szabadsag éniééselsor figyelembe kell venniik a
nemzeti hatésdgoknak. A tagallamok kotelességéité, thogy minden esetben objektiv
vizsgalat ala vegyék mind a diplomat mind a kégss#t vonatkozo bizonyitékokat. Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok védelniisadefiggésben pedig azért jelenaz
eset, mert a Birosag kimondta, hogy a diploma vtzggt olyan eljarasban kell elvégezni,
hogy az 6sszhangban legyen a kdzosségi jogbanshatto alapvet jogokkal és azok
hatékony jogvédelmével. Kulondsen “biztositani kbthgy barmilyen dontés birdsagi eljaras
targya lehessen, amelyben annak a kdzOsségi jaintszipgszetisége felllvizsgalhato,
valamint biztositani kell, hogy az érintett személggismerhesse a vele kapcsolatban hozott
hatarozat indokait®J]39]

lll. 4. A fair eljaras kovetelménye

A Pecastaing ughen kifejezetten a fair eljaras kdvetelményévehfagozott a Bir6sag. Az
ugy kozéppontjaban a 64/221 iranyelv allt, amelytagallamoknak az &allampolgarok
beutazasaval és tartbzkodasaval kapcsolatos spababszehangolasa érdekében sziiletett.
Az iranyelv értelmében a polgarok beutazasat édzlevdasat gazdasagi okbdl nem lehet
korlatozni, hanem csupan kdzegészségugyi, kozmagl kozbiztonsagi szempontokat lehet
figyelembe venni, amely utobbiaknal az egyén szgesémagatartasa iranyado. A felperes
holgy ennek fényében 1977. oktdber 7. napjan sysbéfien beutazott Belgiumba, ahol
Luttich tartomanyban felszolgaloként dolgozott kidéz barokban. 1977. november 8-an
pedig kérelmezte, hogy munkavallaloként letelepedfe belga rendrség azonban tudomast
szerzett réla, hogy a holgy korabban hazajabarz &SxZK-ban prostitualt volt. Ennél fogva
a kozbiztonsag védelmére hivatkozassal az Igazgadiimisztérium bevandorlasi szerve
megtiltotta a letelepedést és kotelezte a felpehegty 15 napon belll hagyja el az orszagot.
A holgy haladéktalanul panasszal élt a dontés elennban idkézben ismét kiutasitottak.
Figyelemmel arra, hogy a dontés ellen nem fordolhad Conseil d’Etathoz, a littichi
birésagnal karokozas miatt beperelte Belgiumotelsifokl birdsag dizetes dontés kért az
irdnyelvvel kapcsolatban. A Bir6sag valaszabanjtkite, hogy az Rémai Egyezmeény 6.
cikkében foglalt fair eljaras elve alapjog, amelyetkozosségi jog alkalmazasa soran
ervenyesiteni kell, igy a tagallamok mas allampalgé&szamara is kotelesek oly mértékben
jogvédelmet biztositani, mint a sajat polgarokn&0]

lll. 5. A kétszeres elitélés tilalma

39[39] C-340/89. Irene Vlassopoulou v. Ministeriurfiir Justiz, Bundes- und
Europagelegenheiten Baden-Wirttemberg [1991] Vatipdtéletek az Eurdpai Birdsag
esetjogabol 1999 360. p.

40[40] C-98/79 Josette Pecastaing v. Belgium [198@jww.europa.eu.int/eur-
lex/de/search/search_case.htm



A Walt Wilhelm Ggyben a Birésag egy hagyomanyosan bidjaggal kapcsolatban
emlitend alapjog, a ne bis in idem elv probléméjat érietefiz Uigy szintén a versenyjogi
szabalyok alkalmazéasaval kapcsolatos. Az egyik derdmellyel a berlini Kammergericht
fordult a birdsaghoz, hogy a nemzeti hatdsagokézésségi jog érvényesilését nem sértve —
eljarhatnak-e az ugyben sajat nemzeti joguk alagjkkor, ha a kdzOsség jog szerinti
vizsgalat mar a Bizottsagatt is folyamatban van. Ezzel fiigg 6ssze az a félvéd, hogy a
két jog szerinti eljaras eli@jogi megitéléshez vezethet. A Bird0sag az indolalas abbol
indult ki, hogy a nemzeti hatdésadgok szintén alkalnadjak a k6z6sségi jogot abban az
esetben, ha a Bizottsdg nem folytat le vizsgaldtesztgezi ugyanakkor azt is, hogy mind
k6zdsségi, mind a nemzeti jog érvényesitése soEEIMAas szempontokat vesznek tekintetbe.
A kozosségi jog etsbbségének elve alapjan azonban azt mondja ki dildégsthogy
amennyiben a nemzeti hatésdg mar hatérozatot hazaigyben és az varhatéan ellentétes
lesz a Bizottsagéval, akkor a nemzeti hatosagnlKiggelembe venni a varhatd hatasokat,
mig folyamatban |&v Ggy esetén kotelesek a tagéllami szervek valameimbgzkedeést
megtenni a visszassag kikiszobdlése erdekébenszaldiatd szankciot vizsgalva pedig azt
mondja ki, hogy 6nmagaban a kétszeres bintetédmalkasanak leh&ége miatt nem
zarhato ki az eljarasok parhuzamos lefolytatasgianig ez éppen a kdzosségi és tagallami
hatésagok kozotti hataskdérmegosztasbol ered. Adsrates igazsagossag elvére hivatkozva
mondja ki a Birésag, hogy a buntetés kiszabasakarabbi dontéseket is figyelembe kell
venni, bar azt is leszogezi, hogy a kozosségi jegdaos elvei kdzott nincsen olyan jogi
eszkbz, amely ezt a problémat megnyugtatéan regdégrkizarna a jogséricselekmeény
kétszeres értékelésé{41]

IV. AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

IV. 1. A Charta |étrejotte

Annak érdekében, hogy az Unié polgéarai tisztabagyde az alapjogok tartalmaval,
elkertlhetetlenné valt a kodifikaci6. Az Eurdépain@as 1999. junius 3-i és 4-i Ulésén
hatarozta el, hogy létrehoz egy testlletet, amiglglgozza az Unid Alapjogi Chartajat. Négy
honappal ké&sbb, 1999. oktéber 16-an a finnorszagi Tampere-b@mdadt réla az Eurdpai
Tanacs, hogy a szoveq kidolgozasat egy Konventeekzett testiilet végezze'§h2] A 62-
tagd grémium a tagdéllamok allam- és korméibdl, a Bizottsdg elnokéh és egy
képvisebjebol, az Eurdpai Parlament 15 képvigébol, a tagallamok parlamentjeinek két-két
képvisebjebsl allt. Megfigyelbként pedig az Eurdpai Birdosag és az Eurépa Tandckeék
képvisebje is részt vett]43] 2000. oktdber 2. napjara a Konvent elkés#dt¢dvaslatat,
amelyet az Eurépai Tanacs oktober 13-4n és 14-é@szaeazott. A Chartat végul 2000.

41[41] C-14/68 ugy Walt Wilhelm v. Bundeskartellawdélogatott itéletek az Eurdpai Birdésag
esetjogabdl 24 - 27. p.

42[42] Mankowski — Magnus 6. p.



december 7-én Nizzdban a Parlament, a Tanécs ésttddig elndke Unnepélyesen
proklamalta*{44]

A 2001-es laekeni csucstalalkozén az allam- és &owfttk elhataroztak, hogy felallitjdk az
Eurdpai Konventet, amelynek elndkevé Valery GisadiEtstaing-et valasztottak. A Konvent
feladata egy eurdpai alkotmany kidolgozdsa, amé&lyenme alapjogok is részét képezik. A
Konvent a 15 tagéllam kormanyanak egy-egy kep$ébbl, a nemzeti parlamentek 2-2
képvisebjebdl, az Eurépai Parlament 15 tagjabdl és a Bizott®agepvisebjebsl allt. A
tagjelolt orszagok — koztiik haz&fK5]- szintén kildhetett egy kormanyt képvisekemélyt
és két parlamenti képvi€e] akik azonban nem akadalyozhattak meg a tagalakdaott
létrejowd konszenzust. A Konvent élén a 18sfEInokség allt, tevékenységét pedig
munkacsoportokban fejtette ki, valamint havontasegy plenaris Ulést is tartottak. Az
alapjogok kidolgozasara kilon munkacsoportot hodtgtke, amely 2002. februar 28-an
kezdte meg a tikddését. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyok bawdnyos szabalyozasi
targykore az alapjogok és alapkotelezettségek Ekkédé, a 2002. oktOber 22-i
zardjelentésben a munkacsoport egyhanguan fogamaaég, hogy a Charta az
alkotmanyszeradés teljes értékrésze legyen. Ezen felll az eredeti széveget &biayabb
végrehajtas érdekében harom Uj cikkel is kiegésizjgrasoltak és felvetették, hogy az Unid
csatlakozzon a Romai Egyezményh$46] A vitdk soran azonban elbukott a munkacsoport
altal kidolgozott kiegészités, igy lényegében ar@haeglév szovegét vették at.

V. 2. A Charta tartalma

A Charta hét fejezetben foglalja 6ssze az alapjag@mely fejezetek kdzul a VI. cim taglalja
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogokat, azigalkalmazasara és eértelmezésére
vonatkozo rendelkezések az utolso fejezetben wt#h Az 51. cikk 1 bekezdése értelmében
elssorban az Unié intézményeit és szerveit kbtele@iharta a kdzdsségi jog végrehajtasa
soran, amely azt jelenti tehat, hogy a Romai Swkizben meghatarozott intézményekre és
mas szervekre mint a kdzosségi jogot alkotd szeeve& vonatkozik. Ezen szervek a
jogalkotas soran is kulonds figyelemmel vannaklapjagokra, igy az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogokra is, amely gyakorlat kilondsetteh érhét a Bizottsag munkajaban.
Ezzel szemben az egyes tagallamok szinte csupaamaeti jogukban megfogalmazott
alapjogokra tamaszkodnak, amélytsak akkor térnek el, ha a tagallami szervnekzbkségi

43[43] Varnay Ert — Papp Monika 182-183. p.

44[44] Mankowski — Magnus 6. p.

45[45] A magyar kormanyt Martonyi Janos, majd Bal&éter képviselte, a parlament
képvisebi pedig mindvégig Vastagh Pal és Szajer J6zsebkolt

46[46] Kecskés Laszl6 156-174. p.



jogot kell alkalmaznia. Ennek fényében az lathdtdgy a nemzeti szervek ténylegesen
annyiban vannak a kozosségi jogban megfogalmazmbkhoz koétve, amennyiben a
kozOsségi jog etdbbségét és egységes érvényesilését biztositanihkakaz amikor a
kozosségi jogra nemzeti szinten hivatkozffpk7] Az egyes jogforrasok kozil a
rendeleteknél érvényesil ez a leginkdbb, hiszea 249. cikk értelében az minden elemében
koteled és kozvetleniil alkalmazhat6, tovabba a Bir6sagyakprlata is megésitetté48],
hogy a nemzeti szervek még tagallami jogszabalyt akothatnak a rendelet nemzeti jogba
illesztésére. Mas a helyzet azonban az iranyellekngelyek implementalasara nemzeti jog
szlletik, amely akar orszagonként kilonbolehet. Ez esetben a kdzbsségi jog altal
meghatarozott alapjogok annyiban érvényesiinek,nagileen azt a kdzossegi jogalkoto
megszabja. Az eltérést nem engedsetekben a kibocsatott nemzeti jog alkotdsa és
alkalmazasa soran is a k6zosségi joganyagot kedingre juttatni. Ennél fogva a nemzeti
alapjogok csupan akkor johetnek szoba, ha az iany®zgasteret enged a kdzosségi
jogalkoténak. Nemzeti szinten azonban a nemzettal&nyos kontrollal is szamolni kell,
amelynél kérdéses, hogy az irAnyelv végrehajtaalkatott jogszabalyt kozosségi jogként
vagy tisztan nemzeti jogként értelmezik. Mindeneset Charta 51. cikkének 2. bekezdése
nyilvanvaléva teszi, hogy semmilyen (j hataskorgywdeladatot nem hataroz meg, tehat
csupan a kdzosségi jog altal szabalyozott teridetékvényesii49]

Az Alapjogi Charta és az EurOpai Egyezmény egyméAshad viszonyéat vizsgalva azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig az EgyezmaényEuropa Tanacs egy nemzetkozi
szerddése, amely mint olyan az Uniot kézvetlenll nemelgiti. Ugyanakkor az Eurépai
Uniot létrehozo szetésben maga az Unid is jogforrasként ismeri el,ageelyekre
egyebekben az EU Birdsaga is hivatkozik itéleteibéitatott ugyanakkor, hogy az EU
csatlakozhatna-e az EurOpai Egyezményhez. Az EldsBfa a mar emlitett 1996-0s
szakvéleményében arra az eredményre jutott, ho@pzlasagi K6zdsség nem rendelkezik
olyan hataskdrrel, ami leliete tenné, hogy csatlakozzon az Egyezményhez éslbaskok
miatt volt kizart az is, hogy az Atomenergia KoZipsvagy a Szén- és Acélkdzisség
csatlakozzon. Erdemes azonban megemliteni, hoginreki javasoltak, hogy a Romai
Szerddés 303. cikkét egészitsék ki egy olyan masodilebdéssel, amely leliete tenné a
csatlakozast, &m az oOtletet a Nizzai konferenclastették. Az Unid belépése pedig éppen a
jogi személyiségének hianya miatt kizafs0]

A Charta 47. cikk 1 bekezdése szabalyozza aztetkd@s amikor valamely az uniés jogban
meghatarozott jogot vagy szabadsagot sértenek Hegpnléan az Eurdpai Egyezmény 13.

47[47] Mankowski — Magnus 12. p.

48[48]A Variola ugyben a Birdsag kifejtette, hoggnsmilyen médon nem befolyasolhatja a
kozosségi jog kozvetlen alkalmazhatosagat, ha @lsag a rendelettel azonos vagy teljesen
egyed jogszabdlyt alkot és igy mintegy reprodukalja ads$égi jog szbvegét. C-34/73.
F.LLI Variola Spa v. Amministrazione lItaliana dell@nanze [1973] Valogatott itéletek az
Eurdpai Birosag esetjogdbdl 2001. 1. kotet 47-50. p

49[49] Mankowski — Magnus 11. p.

50[50] Mankowski — Magnus 13. p.



cikkéhez, a kdzosségi jog szintén nem csupan eapybuiellebbezési lehgtéget biztosit a
bels jogrendben, hanem a hatékony birésagi jogorvastatalo jogot. A 2. bekezdés — az
alkalmazasi kort kiveve — lényegében megfelel a &dagyezmeény 6. cikkének. Az ebben
foglalt jogvédelem — mely azonosithaté a tisztességljaras kovetelményével — egyes
elemeit érdemes kilon-kilén is megvizsgalni. Edbbiakat a szakirodalom négy csoportba
sorolja. Az el§ korbe a birosaggal kapcsolatos kivanalmak tartgzmanasodikba maga a
szikebb értelemben vett tisztességes eljaras, a mgibsag és az eljaras ésgzdbtartama
[51]

IV. 2. 1. A birésaggal kapcsolatos kdvetelmények

Az itt meghatarozott feltételek azo@dltételet képezik a tisztességes eljarasnak, hisze
amennyiben ezek nem valdsulnak meg, nem lehet @liakat sem vizsgalni. Az élsa
birésag fuggetlensége, amellyel megakadalyozhatgy lakar a végrehajté hatalom, akar a
jogvitaban résztveyfelek befolyast gyakoroljanak az itélkére. *352] A masodik a bir6sag
partatlansaga, amely elvileg kizarja, hogy a konkiigyon kivili tényeék is hatast
gyakoroljanak. A partatlansagrol szubjektiv és kityeértelemben beszélhetiink. Az letbi
alatt azt értjuk, hogy a ddtiird elfogulatlan és a bizonyitékok mérlegeléséldgit. Mindez

az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak joggyakorlitpja@n dsszefligg a bird targyalason és
azon kivll tett megjegyzeéseivel, egyes bizonyiédzkdzok esetleges visszautasitasaval vagy
hianyos értékelésével. Az objektiv partatlansagigealz eljards sajatossagaibdl ered.
Mindezek utan felvédhet az a kérdés, hogy a partatlansag megjadezesének okai a bird
személyével vagy a helyzetébadodo korilményekkel allnak dsszefliggésben. Anhdik
tényesd a torvény altal létesitett birdsag, hiszen a jagékag kovetelményeinek megfelelve
elképzelhetetlen, hogy a végrehajt6 hatalom hataromeg a birésagra vonatkozé
szabalyokat. Mindez legalabb a szervezet és a Kimtagonatkozasaban ugyanugy
érvényesitentla kilonbirésagok esetberrib3]

IV. 2. 2. Atisztességes eljaras kovetelményei

Az Eurdpai Egyezmény 6. cikkéhez hasonloan aldpké@tanalom a fair eljaras. Ezzel
mindkét egyezmény a birésaggal kapcsolatos jogbma4ilis biztositja, hogy amennyiben
valaki jogsérelmet szenved, birdsag biralja el ggéi) ugyanakkor azonban jelenleg nem
alapozza meg, hogy az é&leku birdsagi dontéssel szemben is jogorvoslatetiet@get
vegyen igénybe. Garantalja azonban, hogy a birdsgfeleb modon és az ellenfélnél nem
lényegesen éhytelenebb feltételek mellett targyalja az lgyetjog érvényeslilése soran

51[51] Mankowski — Magnus 15. p.
52[52] Mankowski — Magnus 16. p.

53[53] Mankowski — Magnus 16-17. p.



szintén tobb szempontot kell figyelembe vetiiti4] Az el a birésag altali meghallgatashoz
valdé jog, amely szerint a felek a tényallas tényBsl jogi elemeit a birésag elé tarhatjak.
Lényeges azonban, hogy mindenkor a konkrét esetzésgész eljaras kortlményeit kell
figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a jolgeay sérelmet szenvedett-e. A feleknek
mindazonaltal joguk van arra, hogy mind a birésdgdma masik fél altal éterjesztett
nyilatkozatokat és bizonyitékokat megismerjék. A6sdgi meghallgatashoz valdé jog nem
korlatozhatd, ugyanakkor bizonyos formai és tényledeteleknek aldvethét igy feltétlentl
szlkséges az dthatarokat és mas eljarasi szabalyokat betat{&il

A kovetked elv a fegyverek egyetdegének elve. A polgari eljardsban mindez azt fielen
hogy valamennyi félnek lehgtéget kell adni arra, hogy inditvanyokat tegyenndéz
azonban nem sértheti az ellenfél eljarasi jogabiateteljarasban pedig a vadlott joga, hogy
az Ugyet megismerhesse, bizonyitasi eszkozoket enegren, a birdsag elé idézett tanukhoz
kérdést intézzef[56] és altaldban a bizonyitas és jelenlét terémag jogokat élvezzen, mint
a vadx’[57]

A harmadik O0sszetéva személyes jelenlét kdvetelménye, amely a sz@h@liasok soran
altalanosan érvényesijog. A kdzosseégi jog kontextusaban mindedsdsban a polgari és
kereskedelmi lgyekre vonatkoz6é 44/2001/EK rencfgd&] és az 1347/2000/EK rendelet
kapcsan relevans, amely utébbit 2004. augusztusapjaval felvaltott a 2201/2003/EK
rendelef59] Ez a norma a hazassagi Ugyekben és aosisfélelosségre vonatkoz6
eljarasokban a joghatdésaggal, a hatarozatok eléséeel és végrehajtasaval kapcsolatos
kérdéseket rendezi, és a tagéllamok rendelet atkalsa korében értelemspem a kozosségi
jog altal biztositott alapjogokhoz vannak kotvey igéldaul mindenképpen jogellenes, ha
gyermek-elhelyezési tigyben az apa meghallgata&élrdntenek. A birésagi meghallgatas
joga kulénoésen akkor merul fel, ha valamelyik féutazasi tilalom alatt all, hiszen ilyen
esetekben kulondsen kétséges, hogy a birdsag lpdrtiintést hozhatna. llyen esetekben,
amennyiben a fél valamelyik masik tagallamban &oaai Szerédés 18. cikk 1. bekezdése
garantalja az Uni6 terililetén a szabad mozgasaelpmablémasabb, ha a fél nem tagallami
lakos, és a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy art@ha az unids polgarok jogait szabalyozza,
és az 51. cikk 2. bekezdése értelmében nem isszémgd ki a Charta hatokore. A
szakirodalom arra is figyelmezet, hogy a nemzetidddigoknak az emlitett rendelet

54[54] A szempontrendszert szintén az Emberi Jdgotopai Bir6sdga dolgozta ki, amely
altalanosan alkalmazhat6 az Eurépai Unié joggyaltaré is.

55[55] Mankowski — Magnus 18-19. p.

56[56] Mankowski — Magnus 19. p.

57[57] Halmai Gabor — Téth Gabor Attila 729. p.

58[58] Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja L. 12 2001.16. 1-11. p.

59[59] Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L. 338 20Q2. 23. 1-12. p.



alkalmazasa soran arra is tgyelniik kellene, haggsupan a gyermek, hanem mindkét&zul
meghallgatasi joga érvényesiiljéf60]

A jogirodalom a tisztességes eljaras kovetelmémgeiott kilon is nevesiti a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat, amely szoros 6sszefliggésher ebbbiekben meghatarozott fegyverek
egyenbségének elvével. Fontos kiemelni, hogy ezt a kdweteyt szintén egyarant
ervenyesiteni kell mind a blnéetmind a polgari eljarasok soran. Ugyanakkor a tyfasi
eljaras lefolytatasa bir6i kontroll alatt all, aymtk kovetkeztében lehet, hogy
pergazdasagossagi szempontokra hivatkozassal &dri@iozza az alapjogot. A k6zdsséqi
jogban mindez igen sok problémat vet félkdnt, amikor valamely nemzeti bir6sagtel
folyik az eljards kozosségi jogot éwnkérdésben. Ennek megoldasara bocsatottak ki az
1206/2001/EK rendeletet, amely polgari és keredk@daégyben szabdalyozza a bizonyitas
felvételének rendjét a hatarokon atnyuld jogvitakbfe1] A rendelet teljesen leszabalyozza
a bizonyitas felvételének rendjét, igy szoros Idhiket szab az egyes eljarasi
cselekményekre, valamint koteten alkalmazandé formanyomtatvanyokat ésref[62]

IV. 2. 3. A nyilvanosséag

Mind a Charta, mind a Rémai Egyezmény alapjan mmkihek joga van arra, hogy ugyét
nyilvanos targyalason biraljak el, amely nyilvaréagss végé soron a tarsadalmi
nyilvanossagot jelenff{63] Ugyanakkor ez a jog sem érvényesiilhet teljdsetatlanul, igy
az allamtitok, a fiatalkortak jogainak védelme,tadérdek vagy a fél személyiségi jogainak
megirzése érdekében leliseg van a nyilvanossag kizarasra. Tobbfoku eljgoédn szintén
nem jar a jog sérelmével, ha nem valamennyi szaldragnyesil a nyilvanossag és a
szObeliség, ugyanakkor az itélet kihirdetése a R&ggezmeény 6. cikk 1. bekezdés méasodik
mondata értelmében mindig nyilvané$64]

IV. 2. 4. Az eljaras ésszerdotartama

A hatékony jogvédelem megvaldsitasaban fontos peergitszik az is, hogy az eljaras
mennyi idn belll fejeddik be. A kdvetelmény azonban sem az Emberi Jogotofai

60[60] Mankowski — Magnus 20. p.

61[61] Mankowski — Magnus 21. p.
62[62] A Tanacs 1206/2001/EK rendelete
63[63] Mankowski — Magnus 22-23. p.

64[64] Halmai Gabor — Téth Gabor Attila 710-712. p.



Birésaga, sem az Eurdpai Unid Birdsaga szamaraaz¢nelenti, hogy valamely konkrétan
meghatarozott hatad belll kellene az tgyeket befejezni. Mind az Egyéay, mind a
Charta 47. cikk 2. bekezdése értelmében az eli@zad idopontjanak a vademelést vagy a
keresetlevél beadasat kell tekinteni, mig a végéhdes jogi eljarasban hozott jogedontés
jelenti. Kilénosen polgari eljarasokban igen soKikna feleken, ezért a tagallamok altaldban
elzarkéznak attél, hogy az eljaras gyorsitasék igJd a nemzeti jogukbafi[65] A jogsértés
szempontjabol tobb korilményt is figyelembe kelhwig igy azt, hogy menyire bonyolult az
ugy, a felek magatartasat és azt, hogy az eljaxdasagok és a birésag mindent megtettek-e az
eljaras befejezése érdekél3866] Az Eurdpai Unidé Birésaga mar a kezdetékiogva
elismerte ezen jogosultsagot, és a jogsérelem dlasdkor szinte teljes mértékben atvette az
Emberi Jogok Eurépai Bir6saga altal kialakitottlkagyéatot®[67]

V. 3. Az eljaras koltségei

A Charta 47. cikk 3. bekezdése értelmében az aleamcsak formalis értelemben biztositja,
hogy a felek birdésagi utat vegyenek igénybe a \@@dknteséhez, hanem materialis médon is
megteremti ennek feltételeit azaltal, hogy koltségtasséget biztosit a raszoruld
jogkere$knek, annak érdekében, hogy gazdasagi okok ne lgkadanak senkit se jogai
gyakorlasdban. Az Eurdpai Unio Birésaganak gyakakn szintén igen koran jelentkezett
ezen elv, igy a mar emlitett Hoffmann La Roche égyipéldaul az itélet rendelkezett az
eljarasi koltségek kompenzalas&{b8] Mindazonaltal a Roémai Egyezmény széles
mozgasteret biztosit a nemzeti jogalkotas szantérgy meghatarozza a koltségmentesseég
feltételeit. igy egyes orszagokban lehetséges igptviéirendelni bonyolult ligyekben, mig a
skala masik végén a tagallamok igen koltségkinméddon csupan azt engedélyezik, hogy a
fél onmagat képviselje. Eppen ez okbdl vetetteafeBizottsag, hogy iranyelvben kellene
szabalyozni a koltségmentesség feltételeit, amklymgoman a Tanacs 2003. januar 27.
napjan el is fogadta a 2003/8/EK iranyeW[éB], amely a hatarokon atnydl6é jogvitak
esetében alkalmazand6. Ezaltal tehat maga a k@aosgsy biztosit bizonyos
minimumszabdlyokat, hogy valamennyi uniés polgdansara biztositott legyen ezen
jogosultsag és pénziigyi okok senkit ne akadalyadzarbirésaghoz fordulas jogabdim0]

V. 4. A hagyomanyosan bundetjarashoz kapcsolhat6 jogok
65[65] Mankowski — Magnus 23-24. p.

66[66] Halmai Gabor — Téth Gabor Attila 712-713. p.
67[67] Mankowski — Magnus 24. p.

68[68] C- 85/76 Hoffmann La Roche and Co. AG v.digag [1979] Versenyjogi esetek - Az
Eurdpai Birosag gyakorlata 347. p.

69[69]

70[70] Mankowski — Magnus 25-26. p.



Az aldbbiakban meghatarozott alapjogokat hagyomgaryoa bintéeljarashoz szoktak
kapcsolni annak ellenére, hogy egyes kozigazgathekben ugyanugy relevansak lehetnek.
gy mind az artatlansag vélelmét, mind a védelemia jogot vagy a kétszeres eljaras ala
vonas és a kétszeres blntetés tilalmat, valaminbimcselekmények és bilntetések
térvényessegenek és aranyossaganak elvét mar aemeitett versenyjogi esetekben is
érintette a Birésag. Az igazsagszolgaltatdssal da@pms részjogositvanyok szoros
0sszefliggése okan ezen jogok polgari vagy kozigagigeonatkozasait mar jorészt vazoltam,
igy ehelyutt ismételt targyalasukat néebm.

V. OSSZEGZES

Az elobbiekben felvazolt folyamatbal Kihik, hogy a Birdsag altal kialakitott jogvédelmet a
Unié egyre inkabb altalanos, irott normékban kigdpiztositani, mely elhatarozas nyoman
megsziletett az Alapjogi Charta, amely d&#s az EurOpai Alkotmany részévé valt. A
fejlodés hivta életre az Alapjogi Konventet, amely cétittte az alapjogok vildgos
meghatarozasat, hiszen az irott jog altal elérjogivédelem hatékonyabb garanciakat kinal a
kontinentalis jogrendben, mint a birdi joggyakarkat a jogvédelem pedig korlatokat jelent a
k6zosségi jogalkotas szamara is. Amint azt a fkbée is emlitettem, tobb alapjog
tekintetében a Charta hatékonyabb érvényesités@deleteket és iranyelveket alkottak. Ez a
folyamat azonban még korantsem zarult le teljeaektyz0sségi jog egyre tbbb szabalyozasi
terlletre terjeszti ki hatokorét. Ennél fogva a @hgowobeni hatdsa és jeldistege attol is
fugg, hogy az acgiuse communitaire milyen mértéksmoritja vissza a tagallami jogalkotas
szabadsagat.

Figyelemmel arra, hogy Magyarorszag 2004. majugel-&z Eurdpai Unid tagallamava valt,

igy a fenti kivAnalmak és folyamatok hazénkat égolgarait kozvetlenll is érintik, akar
az unios jogalkotas, akar a jogharmonizacié kovaédeen.
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