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Szerzéi eloszo

E munka Szab6 Ildikoval vald beszélgetésbol nott ki, amikor a Campuslét kutatis
megbeszélésérol atsétaltunk a menzara. Ildiké arra kért, - mikdzben szemiinkbe tiiz6tt a kora
tavaszi napsiités, - hogy térképezzem fel azokat az allampolgéari tereket, amelyek a
kollégiumokban szervezddnek. Véleménye szerint eme intézményes maganterek idealis
helyszinei az allampolgari szocializacionak egy olyan orszagban, ahol torténelmi
koriilmények miatt nem alakult ki egységes kép a j6 allampolgar eszmé;jérdl. Ez az ut tiz éven
at tartott és Marian Béla ¢éles modszertani tanacsai, csakiigy, mint Polonyi Istvan szellemi
tdmogatasa nélkiil nem johetett volna létre. A kutatds hétkoznapjainak menedzseléséért, a
téma strukturalasaért és az irastechnika finomitasaért Kozma Tamasnak tartozom koszonettel.
Ezzel kapcsolatban utalnék arra a szdmtalan munkaorara, amit arra aldozott, hogy értéen
végighallgassa fantazmagéridimat. Tovabba kdszonettel tartozom Buda Mariannak, Wessely
Annanak, és Bartus Tamasnak a szdveg véglegesitésében ¢és strukturdldsaban nyujtott
segitségért. Nemkiilonben halas vagyok hallgatoimnak, ¢€s csaladomnak, akik
hozzaszolasaikkal, kérdéseikkel mozditottak elé az alkotdi folyamatot. Végul kdszonettel
adozom annak a nemzetkdzi oktataskutatoi kozosségnek is, amely tolerdnsan kovette és
tdmogatta kutatova érésem folyamatat. (Feischmidt, 2016; Feischmidt et al., 2014; Feischmidt &
Hervik, 2015; Holmes, 2010; Kalb & Halmai, 2011)

Abstract
Rethinking the Public: Universities as Scenes of Communitarian Engagement and Civic

Socialization

Within recent discussion about civic and political socialization there appears to be a tendency
to analyze the fast expansion of non-democratic activity patterns in stable democracies
(Feischmidt, 2016; Feischmidt et al., 2014; Feischmidt & Hervik, 2015; Holmes, 2010; Kalb
& Halmai, 2011). Within this framework the paper is the final report of the Campus life
project aimed to increase understanding of the roles played by universities as learning
enviroments in  generating new  forms of communitarian  engagement
(http://campuslet.unideb.hu). This paper specifically analyses forms, motivation and scenes of
communities of student body at a University in North-East Hungary with an aim to
understand the changing nature of communities in a former collectivist country where the
“rise of privacy” has fundamentally rewritten the forms of connectivity and the notion of
communities (Bauman, 2013; Delanty, 2013; Marl, 2017; Weintraub & Kumar, 1997). Seen



in this light, some of the findings are indicative of the students’engagement of post transition,

their integration into broader institiutional or higher educational settings.

The public /private devide is central in higher education, however the concept of "the public
sphere," is never settled and under constant strategic considerations (Marginson, 2007, 2016;
Willliams, 2016). The core part of the paper is to expand the sociological imagination to think
beyond the formal civic education in the higher educational sector and follow the process of
institutionalization in the micro milieu of communities. As a response to the increasing need
for infrastructure parallel to the expansion of higher education 54 new institutions were
established in Hungary in private — public partnership from 2003 to 2011. While many rely on
macro perspectives in their account of how privatized higher educational institutions impact
students’ behaviour in post-socialist countries, social scientists have rarely looked at how the
seemingly irrelevant micro processes of the evolution of institutional culture add up to

significant outcomes.

Method

The research used multi-sited qualitative method to approach this complex question from a
multidisciplinary perspective (sociology, education, political sciences). Within this framework
a quantitative and qualitative database was developed and a qualitative method (narrative
stimulating story cubes) was invented (Gy Pataki, 2015). In 2012 30 group interviews, 18
semi-structured interviews and 22 narrative interviews were carried out in the private rooms
of two residential halls with contrasting funding and management structure at the University
in North-East Hungary. The institutional private spaces offered an ideal opportunity to ask
students about their attitudes towards the private/public divide. Due to the analytical tools of
Maxqda 12 the qualitative and quantitative results will be jointly presented giving an insight
into the differing discourses and practices of institutionally vs. culturally active or passive
groups of students. In the light of the perception and representation of the surrounding public
environment the thorough discourse analysis helped to detect the categorization of public
issues in each subgroup of civic activity and informed us about attitudes towards real or
virtual public spaces. At the same time the narrative interviews uncovered the way the public
- private distinction integrated into personal life stories.
The paper first analyses how public views and values are translated into forms of active
participation and then the way these activities were discursively and institutionally embedded
and shape the institutional settings of their surroundings.



The following elements have been identified as in particular need of address:

e How students understand the world?

e What do they do to demonstrate how they understand the world? How they
communicate their understanding and practice?

e What are the values that sit underneath that shape their responses as a consequence of
their understanding?

e What are their actions in response to their understanding?

Outcomes

The data shows that parallel to the “rise of privacy” in the higher educational setting the level
and way of commitment to institutions has changed and different identification strategies and
institutionalization processes have emerged. The results declared that in a country that are
emerging from Soviet-style state socialism the way the private/public distinction is conceived
opens a strategic field and gains a specific action theoretical perspective. The peculiar
evolutionary development of youth culture has led to a paradoxical situation in which
institutional dependency and cultural independency coexist. Being aware of the multiple
hierarchies of late modernity and the structural deficits of new capitalism young adults tend to
strategically play with private/public devide to avoid identification with their institutional

environment and to take advantage of the discrepancies in the different levels of the system.

The argument substantiates Utasi’s findings that point to the process of the individualization
of private communities rather than the alteration of public or semi-public communities (Utasi,
2011a, 2013). This process may be characterized by the fact that, under the circumstances of
increasing institutional dependency and control, individuals paradoxically avoid integrating
into macro groups and advocate for career opportunities. The public sphere and spaces are
only understood through the lens of the private even in the politically active subgroup. This
new service orineted form of generational orientation leads to new ways of perceiving
connectivity and communality but also new forms of civic and political involvement. These
include high level reflection, proficiency in communication and orientation, as well as the
reconceptualization of reality and publicity. All of these forms of post conventional actions
erode existing systems and institutions and question their legitimacy from an external

perspective.



Keywords: Students Engagement, Communitarian Engagement, Instituitional Integration, Qualitaive

Methods, Projective techniques
Absztrakt
A rendszervaltas utani generacio kdzéleti magatartasmintai:

két eltérd szervezést fels6oktatasi kollégium lakodinak Gjszert kvalitativ vizsgalata alapjan.

Napjaink allampolgari és politikai szocializacié-kutatasaiban egyre inkabb a kdzéppontban all
az a kérdés, hogy a stabil demokracidk intézményi keretei kdzott miként terjednek a nem-
demokratikus cselekvési mintak (Feischmidt, 2016; Feischmidt et al., 2014; Feischmidt &
Hervik, 2015; Holmes, 2010; Kalb & Halmai, 2011). A kutatas ehhez a gondolati kerethez
kivan hozzajarulni annyiban, hogy a Campus-lét kutatas alprojektjekent az egyetemek, mint
tanulokornyezetek szerepének feltardsara torekszik, s elsésorban az egyetemek intézményi

integracidban betoltott szerepére fokuszal. Azokat a modozatokat veszi szdmba, ahogy az

egyetem tamogatja a kozéleti részvétel sajatos formait (http://campuslet.unideb.hu). Ezen
beliil a disszertacid6 megkisérli leirni a kozéleti magatartds formait, motivacioit és szintereit
egy észak-alfoldi egyetem hallgatdinak perspektivajabol. Célja, hogy a megkérdezettek
interpretativ sémadjahoz hiien, azok szavaival feltarja a kozszférahoz fliz6d6 motivacioikat és
perspektivaikat. Mindez hozzd kivan jarulni annak mélyebb megértéséhez, hogy miként
alakul &t a kozoOsségiesség egy egykori kollektivista szocialista orszagban? Egy olyan
orszagban, ahol a rendszervaltast kovetd er6teljes privatizmus voltaképpen atirta az emberi
kapcsolatokrol €s a kozosségiességrol vélt nézeteinket (Bauman, 2013; Delanty, 2013; Marl,
2017; Weintraub & Kumar, 1997). igy a disszertacié eredményei részben képet adnak arrol,
hogy a hallgatok miként viszonyulnak a rendszervaltds utani intézményi kornyezethez,
mennyire készek a sziikebb felsdoktatdsi vagy a tagabb tarsadalmi intézményekbe

bekapcsoladni.

Noha a kdz/magan megkiilonbdztetés a felsdoktataspolitika egyik alapveté mozzanata, az a
kérdés, hogy mi is az egyetem kozfunkcidja, gyakran heves vitdk targya, és nem ritkan
stratégia megfontolasok alapja (Marginson, 2007, 2016)A felsGoktatasi expanziot kovetéen —
2003-2011 kozott — a privat téke bevondsaval 54 0j PPP beruhdzast, koztiik kollégiumokat,
hoztak létre a magyar fels6oktatdsban. Mig sokan makroperspektivabdl vizsgéljak a
maganositott felséoktatas hallgatokra tett hatdsat, a tarsadalomkutatok mindezidaig nem
szenteltek Kkitlintetett figyelmet az intézményi kultara fejlodésének latszolag Iényegtelen

mikrofolyamataira. A disszertacio voltaképp tagitani szeretné szociologiai szemléletiinket,


http://campuslet.unideb.hu/

amennyiben a formalis felsdoktatasi allampolgari szocializaci6 keretein tal az

intézményesiilés folyamatat a kozosségek mikromillidiben koveti.

Mddszer

A fenti  kérdést  multidiszciplinaris  szemléleti  keretben  (ifjisagszociologia,
felsGoktataskutatas) kvalitativ kutatdsi modszertannal kozelitettem meg. Ennek keretében egy
kvantitativ és egy kvalitativ adatbazist alakitottam ki, valamint egy uj projektiv technika
(narrativa-stimulalé kockak) kerilt kidolgozasra (Gy Pataki, 2015). 2012-ben 30 csoportos
interju, 18 félig-strukturalt interju és 22 narrativ interju késziilt el két — finanszirozasi és
Uzemeltetési szempontbol Iényegileg eltéré — felsdoktatasi kollégium magantereiben. Az
intézményi maganterek idedlis helyszint biztositottak arra, hogy a fiatal felnéttek kozéleti
nézeteikr6l szamot adjanak — s egyben feltarjak a kdzhoz és a maganszférahoz fiiz6d6
attitidjeiket. A Maxqda 18 szoftvernek kdszonhetden a kvantitativ és a kvalitativ adatok egy
egységes keretben elemezhetdkké valtak, és lehetdvé tették a politikailag vs. kulturalisan aktiv
illetve passziv vs apatikus didkok diskurzusénak, valamint gyakorlataink elkiiloniilt
elemzését. Az igy kialakult tipologia segiti az eltéré részvételi formak tarsadalmi hatterének
megeértését. A kozélet észleleteit és reprezentacioit vizsgalva a tobb szintre kiterjedd
diskurzuselemzés eldsegitette annak feltarasat, hogy a kozéleti részvétel egyes alcsoportjainak
megfelelden milyen kategoridkba rendezddnek a kozéleti témak, illetéleg milyen e csoportok
viszonya a valos vagy virtualis kozterekhez. Mindemellett a narrativ interjuk feltartak miként

integralddik be a kdz és magan kilonbségtétel az egyéni életutakba.

A disszertacid elséként valaszt keres arra, hogy a kozéletrdl kialakult nézetek és értékek
hogyan forditdédnak le tényleges aktivitasi mintdzatokba, majd ratér arra, hogy ezek az
aktivitasi mintdzatok hogyan agyazodnak be a diszkurziv vagy az intézményi kornyezetbe,

ezaltal alakitva a szlikebb tagabb intézményi életteret.
Az alabbi kutatasi kérdések jelolték ki kutatdsom analitikai keretét:

e Hogyan érzékeli a vizsgalt generacio kdrnyezete kdz-, és maganviszonyait és abba
torténd személyes bekapcsolodas esélyét?

e Milyen értékeken alapulnak e valésagmagyarazatok?

e Milyenek a fiatalok jov6 vizidi?

e Mikeént fogalmazodnak meg a kdzélet jelenségei?

e Hogyan kapcsolodik be a hallgato abba a kozéletbe, amit a formdlis vagy informalis

intézményi kornyezet felkinal?



Eredmények

Az adatok igazoljak, hogy a maganszféra eléretdrésével parhuzamosan a felsOoktatasi
intézményi kornyezet iranti elkotelezddés szintjei €s formdi modosultak, mely mogott az
identifikacio és az intézményesilés sajatos mikro-folyamatai azonosithatok. A kozszféra és a
maganszféra értelmezése egy sajatos cselekvéselméleti perspektivat nyer, melynek célja az
intézményi elkotelezddés elkeriilése. A hallgatok - ismerve a kés6 modernitds tobbszintii
hierarchiarendszerét, valamint tisztan latva a magyarorszagi 0j kapitalizmus strukturalis
hianyossagait,- hajlanak arra, hogy kihasznaljak azt a stratégiai jatékteret, amit egy-egy
szituacié koz/magan karakterének atirasa, atalakitas tesz lehetévé. A disszertacio feltart
szamos olyan gyakorlatot, amivel a fiatalok az intézményi elkotelezddést el tudjak keriilni, am

az intézményi lizemeltetésbodl adodo hiatusokat érdekeiknek megfelelden ki tudjak hasznalni.

Az adatok fényeben a kozossegi élmények — igy az egyetem, mint kdz0sség — megelése
valéban problematikusnak tlinik. A fiatalok tevékenységeit irdnyitd individualizacio, a
személyes Onérdek folytonos hajszoldsa olyan bizalmi hidtust teremt, ami megneheziti a
korosztaly szamara a kozosségi élmények megelését. A kollektiv értékek kiiiresedése, a
mozgd helyzetszituativ moralitds egyre nehezebbé teszi a fiatalok szaméara a masokkal vald
otthonos egyittlétet. Ezért a vizsgalt populacio keresi azokat a lehet6ségeket, ahol a
biztonsagos, am szilkk maganszféra tagithato. Mindent egybevetve a magan-koz dinamika, a
magan primatusa nem egyszeriien csak a részvétel formait, hanem a tarsas orientaciot, és

ezaltal, az intézményi integraciot is nagymértékben befolyasolja.

A feltart individualizacios folyamatnak, az adatok szerint, az az alapvetd jellemzdje hogy bar
az intézményi fliggés — elsésorban az intézményi szolgaltatasoktol valo fiiggés — fokozodik,
az egyén a makrocsoportokba valo beilleszkedés helyett, a sajat élettra valo reflexiot helyezi
cselekedetei eldterébe. Azaz mikdzben nd az intézményekdl vald fliggés az intézmény
vilagaba torténd integracidé nem teljes. Vitatkozva Szalai eredményeivel, adataim alapjan az a
megallapitds tehetd, hogy vannak a korosztdlyra jellemzd k6zds referencia pontok, &m ezek
nem egzisztencidlis vagy politikai természetiick. E kézos magatartas mintak azon a kozos
nemzedéki tapasztalaton alapulnak, hogy tobbé mar nem a kozdsségek, hanem a folyton
maskent definialodo és alakithatd helyzet a viszonyitasi pont. Ennek megfeleléen kutatasom —
jéllehet mintdja miatt csak Kkorlatozott altalanosithatésdggal — olyan a nemzedéket
Osszekovacsold kozos cselekvési mintak jelenlétére utal, amelyek egy sajatos helyzetszituativ

moralitast timogatnak. llyen poszt-konvencionalis részvételi formanak bizonyult a tobb szinti



reflexio, a kommunikaciéban és az orientacidban vald jartassag, illetéleg a valosag és a

nyilvanossag értelmezések egy adott tarsadalmi helyzethez torténd igazitasa.

crer

része a komyezet intézményeinek politikai eszkozokkel vald formalasa. Am a részvétel
formdi, az egyén kozvetlen kornyezetének politikai eszkdzokkel valdo befolyasoldasa az
onérdekektdl fiiggden hol az intézményeken keresztiil (tobbgeneracios értelmiség), hol

azoktdl tavol folyik (els6generacios értelmiség).

Az aktivitds nem kothetd egyértelmiien a sziilok magas iskolai végzettséghez, hiszen mind a
magas iskoldzottsagu sziilok gyermekei mind a kevésbé iskoldzott sziilok esetében
azonosithatd egy aktiv és egy inaktiv csoport. A magas iskolai sziil6i hattér ugyanakkor Ggy
tlinik, noveli a politikai érdeklddést, minthogy e fiatalok a koz-, és szakpolitikarol élénken €s
arnyaltan nyilatkoztak. Mindemellett az aktivitast a heterogén barati kor valdszinisiti. Azok,
akiknek tobb karra kiterjed6 barati tarsasaguk van aktivabbak és kommunikativ racionalitasuk
magasabb szintli. Ezzel egyiitt csak egy, a campus vildgdba mélyen beagyazott csoport
felsGoktatasi demokratikus allampolgari szocializacioja tekintheté teljesnek. Ok azok az
alacsony statuszi, megyeszékhelyekrdl érkezoé fitk, akik a kultura irant elkételezettek és az

egyetem vildgaban szdmos demokratikus tapasztalatot szereznek.

A rendszervaltés utan sziiletett elsé generacio jellemzden konfliktuskeriild, ugyanis koriikben
Kilenc olyan nyelvi praktika volt azonosithatd, amivel a konfliktus nem kihordani vagy élezni,
hanem elkeriilni igyekeztek. Végiil elmondhatd, hogy a vizsgélt fiatalok az egyetemet
szabalyain ¢€s szolgaltatasaikon keresztiil érzékelik, azaz perspektivajukbodl az egyetem sokkal
inkabb a fogyaszt6i, kommunikativ részvételre 0sztondz, mint egy konszenzuson alapulo

allampolgari magatartas begyakorlasara.

Az felsorolt post-konvencionalis cselekvési formak és kozéleti attitidok kiviilr6l bar, de

jelentds rendszerformald erdvel birhatnak, épp azaltal, hogy erodaljak a fennalld intézményi

crer

Kulcsszavak: Allampolgari szocializacid, kozéleti aktivitas, felsGoktatasi integracid, kvalitativ médszertan,

narrativa-stimulalo kockak



I. Bevezetés

[.1. Kutatasi kérdés
A kutatas célja a rendszervaltas utani elsé generacio kdzéleti magatartas mintainak a feltarasa.
A disszertaci6 fokuszaban a kozéletrdl kialakult kép és a kozéleti aktivitds mintdinak viszonya
all. Ebben az 0sszefliggésben keriil bemutatasra, hogy milyen szerepe van az intézményekben
folyo allampolgari szocializacionak. Ennek megfeleléen jelen disszertacid fiatal felndttek
olyan tarsadalmi diskurzusait és narrativait vizsgalja, amelyek a koz-, és a magéanszféra
viszonyat a fiatalok gondolkodasdban és beszédében értelmessé €s jelentdssé teszik. Az
OTKA 81858 projekt részkutatdsa' pontosan annak probalt uténa jarni, hogy a rendszervaltas
utan sziiletett elsé generacié a 2012-ben (19-25 évesek) fiatal felnéttjei milyen részvételi
hajlandosagot mutatnak sajat sziikebb-tdgabb kornyezetik alakitdsdban. Hogyan erzékelik
kornyezetik koz-, és maganviszonyait és a koz-, és maganszférardl szolé diskurzusokban és
narrativakban, hogyan pozicionaljak 6nmagukat, valamint nyelvileg hogyan legitimalodnak

azok az értékek, amelyek aztan a kollektiv vagy kozosségi cselekvést értelmessé teszik.

A kutatds szempontjabdl kuldéndsen fontos volt, hogy a fiatal felnéttek milyen legitimacios
diskurzust hasznalnak, milyen referenciakkal élnek, kikkel kapcsolatban hatarozzak meg
magukat. A rendelkezésre allo adatok alapjan igyekszem ramutatni, hogy milyen Gsszefiiggés
van a kozélet felfogasa és az aktivitas formai kozott két nevelési célzati felsGoktatasi

intézményben.

[.2. A témaban folytatott hazai és nemzetkozi kutatasok jelent6sége
Magyarorszagon egyetlen évszazad sordn — ahogy erre Szabd 1ldiko felhivja figyelminket —
Kilencszer valtozott meg az uralkodé politikai értékrend, és négyszer alakult 4t az orszag teljes
teriilete (I. Szabé & Falus, 2000). Ezért Magyarorszagon a XX. szazadban - allitja Szabo 1.—
nem a stabil demokracidkra jellemzd evolutiv tarsadalomfejlodési modell volt jellemzd,
hanem egy szakadasokkal szabdalt revolutiv tarsadalomfejlédés. Nemcsak a mult vagy az
egyéni és kollektiv torténetek irodtak at minden egyes korszakban, hanem masképp alakult a
kivanatos maganember és allampolgar eszménye is. Minden fordulat magaval hozott egy
ujabb identitaspolitikat, a magén és a kozszférara vonatkozod sajatos elvarasokkal, értékekkel

és ertelmezésekkel (Bodo, 1998; Heller & Rényi, 1997; Konya et al., 1999; 1. Szabo, 2009).

'A tanulmany a Campus-lét a Debreceni Egyetemen. Csoportok, csoporthatérok, csoportkulturak cimii kutatés
(OTKA K81858) keretei kozott késziilt. A kutatds vezetdje Prof. Dr. Szabé Ildiko. Tovabbi
informéaciok:campuslet.unideb.hu.



A magyarorszagi rendszervaltas utani politikai szocializacié modellje ezért fragmentaltnak
tekintheté (Marian & Szabd, 2001; 1. Szabo, 2009; 1. Szabd et al., 1996). Nincs egységes
ifjusagpolitika, mely a jo allampolgar eszményével kapcsolatos kérdések tarsadalmi
konszenzusat megalapoznd valamint el6segitené egy egységes tarsadalmi gyakorlat
kialakulasat. A konfliktusok tarsadalmi integrativ szerepének felismerése elmarad. Szabo
[ldik6 szerint a vizsgalt célcsoportban a formadlis szocializdcids agensek (iskola, civil
szervezetek) visszahuzodasaval kialakuld vakuumban az allampolgari szocializacio informalis
agenseinek (politikai aktorok, média, kortarsak) identitasformald szerepe megné (Csako,

2013; Jancsédk, 2014; Somlai, 2010; I. Szabé & Orkény, 1998).

Onmagaban az a tény, hogy 2009-2018 kozétt csak Magyarorszagon nyolc kutatds valasztotta
témajaul a fiatal felnSttek kozéleti magatartasmintainak feltarasat, jelzi a téma aktualitasat.” A
kozéletiaktivitas kutatasok jelentdsége azzal is alatamaszthato, hogy 2009-t61 kezd6déen tébb
izben a nyilvanos vitdk kdzéppontjaban allt az a kérdés, hogy a fiatal felndttek hajlandoak-e
és képesek-e aktivan formalni kornyezetiiket, avagy koriikben egy apolitikus, az
intézményektol elfordul6 attitiid azonosithatd. A kérdést, hogy vajon a rendszervaltast kovetd
nemzedék politikai nemzedékké érik-¢ szamos szerz6 jarja korul (Gazsé & Laki, 2004; Laki
& Szabo, 2014; Adam Nagy & Tibori, 2016; Somlai, 2010; Szalai, 2011).

Egy generaci6 politikai nemzedékké érésének, azaz egy olyan egységes tarsadalmi csoport
kialakulasanak, amely jelentds tarsadalmi hatassal bir, (Mannheim nyoman) hdrom alapvetd
feltétele van. Egyrészt az, hogy kialakulhasson a nemzedékre jellemzé objektiv tények,
¢letesélyek, anyagi-szellemi javak kozossége, masrészt egyfajta csoportegység, ami kdzos
eszméken és kozos célokon alapul. Mindemellett azonban rendkivil fontos a kdzds cselekvési
mintdk kialakitdsdnak lehetOsége, ami a kordbbi kutatdsok fényében a magyar fiatalok
esetében problematikusnak latszik. Mig az 6sszehasonlitasokon alapul6, az objektiv tényekre,
javakra és életesélyekre épité kozOsség konnyen kialakul, (és ritkabban bar, de mégis
azonosithatd a kozos eszméken és célokon alapulé nemzedéki egymasra hangoltsag) addig a
kdzos cselekvési mintak kialakuldsara magyarorszagi kontextusban kicsi az esély (Mannheim,
1952; Szalai, 2011). Politikai nemzedéken ebben a munkaban a fennt leirt mannheimi
nemzedéki meghatarozast veszem alapul. Nevezetesen olyan ,a koz0s tudat elemeivel

rendelkezd, a tarsadalom szekerét egy irdnyba told korosztalyos csoportként” fogom fel a

2Campus-lét 2010; Tarki 2012; My Space; Ifjusagkutatas 2008, 2012,2016; Tom Lantos Institute Radikalizmus
kutatas; Political Capital; Aktiv Fiatalok; Fiatal feln6ttek a mai Magyarorszagon kutatas



politikai nemzedéket, ami rendelkezik a nemzedékre jellemzod objektiv tényekkel, nemzedéki

célokkal és kdzds magatartasmintakkal (Szalai, 2011).

E dolgozat e ponton Kkivan hozzajarulni meglévé tudasunkhoz: részint kvalitativ
modszertannal igazolja a mar meglévd kvantitativ eredményeket, részint szerényen bar, de
megfogalmaz néhany allitast a nemzedékre jellemz6 kdzos cselekvési mintak viszonylatdban.
Ezen kiviil egy Gj modszertani technikat kinal fel a tarsadalomkutatas tokéletesitése céljabol.
A rendelkezésre all6 adatok behataroljak az elemzés korét, igy az értekezés csak az offline
kollektiv részvétel formaira koncentral. Nem célja az online térben folyd participacié (digital

networking participation DNP) sajatsagainak targyalasa.

A kozos tarsadalmi mintak hianyanak hatterében all6 okokat a kdzéleti aktivitas kutatasok
alapvetéen két szemszogbol kozelitik meg. A kutatasok egy része a kozéleti aktivitast a
szliken értelmezett kozéleti politikai magatartasként értelmezi, mig masok a kozéleti aktivitast
— koztik a jelen kutatds is — egy tagabb értelmezési keretben vizsgaljak, melybe éppugy
beletartozik a civil tarsadalmi aktivitds, mint a hétkdznapi életvilag kozvetlen formalasa,
annak kozosségeiben val6 aktiv részvétel. Tovabba az ifjusagkutatas mellett az oktatas- és a
neveléstudomany teruletén is atfogd modellek jelentek meg. Ezek a fiatalok allampolgari
szocializaciojat kulturalis, illetve tarsadalomtorténeti sajatsagok mentén magyarazzak (K.
Gabor, 2012; 1. Szabo, 2009). Ezen beliil, az egyetemi polgar felséoktatasi kultaraba torténd
integracidjanak kutatasa a felsdoktatas-kutatas teriiletén egyre hangstlyosabba valt, melynek
fontos eleme az egyetemen foly6 allampolgari szocializacio, illetve a hallgatok az akadémiai
kultaraval valo interakciodinak sajatossagai (Fényes et al., 2012, 2018; Pusztai, 2011, 2014;
Pusztai et al., 2011).

E disszertacio a korabbi kutatdsi eredmények fényében kivan egy uj értelmezési keretet
kidolgozni, két diszciplina — az ifjisagkutatas es az felsdoktatas-kutatdas — eredményeinek,
fogalmi keretének és horizontjanak egységesitésével — amennyiben olyan generéciéra
jellemzd kollektiv cselekvési mintdk utan kutat, amelyek egyfelél némi magyarazatot adnak
arra vonatkozolag, hogy a fiatalok politikai nemzedékként viselkednek-e, masfeldl bizonyos
mértékben segitenek megérteni a felsdoktatasi térben zajlo éallampolgari szocializaciot.
Téagabb vonatkozésban pedig a disszertacio eredményei képet adnak arrol, hogy a hallgatok
miként viszonyulnak a rendszervaltas utani intézményi kornyezethez, mennyire készek a

szlikebb felsGoktatasi vagy a tdgabb tarsadalmi intézményekbe bekapcsolddni.
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Ez sziikségszeri szelekciét von maga utdn, amely mind az irodalom feltdrds, mind a
modszervalasztas terén megmutatkozik. Minthogy e munka a kozéleti cselekvési mintak
azonositasat tlizte ki célul, a vizsgalat kissé eltérve a diszciplinak kutatasi hagyomanyaitol —
bar azokra épitve —, azt a problémat igyekszik megvalaszolni, hogy a fiatal felnéttek a
kiilonbozd témakban folytatott beszélgetéseikben, és torténeteikben, kollektiv, kozéleti vagy
kozosségi élményeikrdl mesélve milyen diszkurziv pozicidkat foglalnak el. Milyen
allaspontok fogalmazodnak meg koriikben, s ennek alatamasztasdra milyen érveket
hasznélnak. Mindekozben ramutat, e diszkurziv poziciok viszonyéra a sziikebb vagy tagabb
kornyezet  Atalakitdsdra vonatkozd  stratégiai-politikai  preferencidikkal. Azaz a
rendelkezésiinkre allé6 adatok nem madasok, mint beszédes diskurzusok. A maddszertani cél
pedig a megkérdezettek interpretativ séméajahoz hiien, azok szavaival feltarni a kzszférahoz

fliz6d6 motivacioikat és perspektivaikat.

Az adatfelvételre 2012-2014 kertilt sor, melynek keretében két felsdoktatasi kollégiumban 30
csoportos, 18 félig-strukturalt interji és 22 narrativ interji késziilt el. A helyszin

kivalasztaskor két szempontot vettem figyelembe.

Egyrészt maga a felséoktatasi kornyezet idealis a felvetett problematika tanulmanyozasahoz.
A korabbi kutatdsok fényében elmondhatd, hogy az ,egyetemistdk az ifjusagi korosztaly
legérdekl6dobb, legnyitottabb tagjai” (Laki & Szabo, 2014, p. 25). Koriikben valdszintsithetd
leginkabb a kozélet irdnti érzekenység. A felsGoktatasban végzett hallgatok fiatal
értelmiségiként olyan tarsadalmi poziciokat toltenek majd be, amelyek meghatarozdak
lesznek sajat generaciojuk szamara. A vizsgalt fiatalok tanarokként, kozgazdaszokként,
agrarmérnokokként nagyobb valdszinliséggel toltenek be majd olyan tarsadalmi poziciokat,
amelyek alakitjak a kovetkezd nemzedék koziigyekrdl kialakuld nézeteit. S6t mar az egyetem
vilagén beldl is elindul ez a folyamat. A tradicionélisnak tekintheté hallgatok donté mddon
formaljak a nem-tradiciondlis hallgatok (alacsony statuszuak, bejarok, kismamak) akadémiai
értelmiség iskolai karrieritjan az allampolgari szocializacié utolsé helyszinei, melyek az
iskolarendszerb6él  kikeriilé  fiatalok allampolgari  értékei, attitlidjei és  vilagnézete

szempontjabol meghatarozoak.

Masodsorban a kivalasztott felsGoktatdsi intézmény olyan helyszint biztositott, ahol a
csaladjukbol a felsdoktatasi szintérre eldszor 1épd hallgatok politika és kozéleti nézetei, €s

cselekvésmintait leirhatok. Lévén, hogy az intézmény hallgatdinak rekrutdcios bazisa a
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magyarorszagi harom legszegényebb megye, feltételezhetd és empirikusan is igazolt, hogy

hallgatoi kozott jelentds aranyban fordulnak el6 elségeneracios ertelmiségi hallgatok.

A hallgatdi kozosségekben kialakuld kozélet-képet, kozéleti igényt és tevékenységformakrol
kibontakoz6 diskurzust tobb kvalitativ modszer egyittes alkalmazasaval elemeztem
(tematikus diskurzuselemzés, tipologia €s narrativ biografia elemzés) (Denzin & Lincoln,
2017; E. Kovécs, 2007; Taylor et al, 2015; Wodak & Meyer, 2009). Mddszertani
szempontbol hangsulyozni kell, hogy a jelen disszertacid6 koncepciojaban interdiszciplinaris
modszertanaban Ujszer(i. A dolgozat hattérinformacioként tartalmaz két rovid kvantitativ
elemzést, két intézményleirast, és harom esettanulmanyt, melyek megosztva részint a
foszovegben részint a Fiiggelékben taldlhatok. Az adatfelvétel és az elemzés soran kdzponti

jelent8ségii volt a tudomanyetikai kovetelményeknek valo megfelelés.’

Végul hadd jegyzem meg, hogy modszer, amit alkalmazok, nem tesz lehet6vé altalanosithato
megallapitasokat. Csupan egy vidéki egyetemi nagyvaros két, tipusaban eltéré felsdoktatasi
lakGinak &llampolgéri szocializacitjat és tarsas integracigjat kivanja jellemezni. Az
eredmények abban az értelemben altalanosithatok, amennyiben megragadhaté a vidéki
egyetemi hallgatok két jol koriilhatarolhato tipusa (elségeneracios értelmiségi és a
tobbgenerécios értelmiségi), melyek a magyar ifjusag egészének jellemz6é alszegmenseit
alkotjak.

Tanulmanyunk harom ponton érintkezik korabbi vizsgalatokkal, igy elméleti kerete is hdrom

iranybol hatarozhaté meg.

1.) Az utébbi két évtized hazai és kiilfoldi ifjusagkutatasai feldl, kiillonos tekintettel a
fiatalok kozéleti aktivitasat elemzo irasokra

2.) Azon modszertani és térszociologiai tanulmanyok fel6l, amelyek segitenek megérteni
¢és mérhet6vé tenni a posztszocialista tarsadalmak esetében a kdz és a magan szféra termékeny
dinamikajat, azt a novekvd fesziiltséget, ami a maganélet és a korlatozott nyilvanossagok

kozott feszil

3 Az interjuk az intézmények és az érintettek irasbeli engedélyével késziiltek. Az elemzés soran pedig teljes
anonimitasra térekedtem, az eredeti hangfelvételek kiilsé wincseszteren megtalalhatok a Campus-lét kutatas
archivumaban. Az atirt, elemzett és anonimizalt file publikusan hozzaférheto:
https://drive.google.com/file/d/1 OrHsnV23teSDUZwK cqK-GwkGjk2xtdjc/view?usp=sharing. A tudomanyetikai
megfontolasok soran Kara irdnyelvei voltak mérvadéak (Kara, 2018). Az interju részletek azonositdsanak
elkeriilése miatt helyenként az idézetek mellett csak a hallgato vagy adminisztracié szo6 all. Ez nem abbdl fakad,
hogy nem allnak rendelkezésre az adatok, célja a teljes anonimitas tAmogatéasa.
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3) Végiil az oktatasszocioldgiai kutatasok fel6l, amelyek a disszertacidt elhelyezik a
felsboktatasi kornyezet és kozosségek privatizalodo vilagaban®,

Mindezek alapjan harom tételt fektettem le, mely téziseket a dolgozat elemzései soran igazol:
1.)A nemzedék vizsgalt szegmense politkai nemzedékként viselkedik.

2.)A rendszervaltas utan sziiletett elsd generacio magatartasa alapvetden konflituskeriild.

3.) A fiatalok perspektivdjabdl az egyetem sokkal inkabb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre Osztondz, mintsem egy konszenzuson alapuldé dallampolgari magatartas

begyakorlasara.

[.3. A disszertacio felépitése
A fiatal felnéttek a koz-, és a maganszféra viszonyat feltaro tarsadalmi diskurzusainak és
narrativainak vizsgalatat és leirasat 6t fejezetben végzem el. A bevezet6t koveto fejezetben
bemutatom a téméara vonatkozd nemzetkozi és hazai szakirodalmat és a szakirodalombol
kibomlo diskurzusokat és dilemmakat. Teszem ezt mind ifjisagkutatds, mind a
felsGoktataskutatas perspektivajabol. Minhogy kutatasunk logikaja szerint 0t kérdés koré
csoportosul az elemzés, igy a szakirodalom feltaras soran kizardlag erre az 6t aspektusra

koncentraltam. Ezek rendre:

e Hogyan érzékeli a vizsgalt generécid kornyezete kdz-, és maganviszonyait és abba
torténo személyes bekapcsolodas esélyét?
e Milyen értékeken alapulnak e valésdgmagyaréazatok?
e Milyenek a fiatalok jovo vizidi?
e Miként fogalmazodnak meg a kdzélet jelenségei?
e Hogyan kapcsolodik be a hallgato abba a kdzéletbe, amit a formalis vagy informalis
intézményi kornyezet felkinal?
A 11.4.2. fejezetben ismertetésre keriilnek a vizsgélatba bevont alanyok. Ez tdmpontul szolgal
ahhoz, hogy megértsiik kiket is vizsgaltunk, és mindez milyen korlatokat szab az eredmények
értelmezésében, valamint az altalanositasok megfogalmazasaban. Ezt koveten ratériink a

kutatasba konkrétan bevont interjialanyok statuszjellemzdinek targyalasara.

* A magyar felséoktatdsban 2003 és 2011 kdzott nagyaranyd infrastruktura fejlesztést tortént.
Létrejottek a magan és a kozszféra egylttmikodésébdl szarmazd felsboktatasi intézményrészek
(els6sorban kollégiumok és néhany oktatasi épulet), melyek a felsGoktatds kdzintézményeinek
infrastrukturalis gondjait voltak hivatottak enyhiteni. A magan t6ke bevonasa — az un. PPP
konstrukciok — a felsoktatas kdzintézményeinek bizonyos mértékl privatizalddasat idézte el6, abban
az értelemben, hogy egyes infrastruktura elemek mikodtetését a magan téke végezte.
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A harmadik fejezet bevezeti az olvasot a kutatas koriilményeibe, megismerteti az adatfelvétel
modszereivel és eszkOzeivel. Bemutatja azt az Osszetett kvalitativ metodologiat, amely
lehetévé tette, hogy elemezhetdvé valjon a fiatalok kozrdl vald nézeteinek, beszédmddjanak
és kozéleti tevékenységének mélyebb megértése. A modszerek részletes targyaldsa segit
megérteni, hogy mely moédszer milyen hozzaadott értéket képvisel a kutatdsban. E fejezet
rendre koveti a Kozéleti magatartasmintdk dillemmai fejezet logikajat, miszerint az
adatrendezés folyamatat adott sorrendben — makrokérnyezet, kozérték, jovOorientacio,

kozbeszéd, kozéleti aktivitas —mutatja be.

Itt az adatfelvétel reszeként bemutatésra kerlil még a vizsgalat terepéiil szolgalo felsboktatasi
tér. Mivel a kutatas feltarja azt a felsdoktatasi privatizmus altal kialakitott felsGoktatasi teret,
amiben az altalunk vizsgalt kozéleti diszkurzusok kialakulnak, igy kitériink a vizsgalt
intézmények public és private-public menedzsmentjére, az oktatas politikai és lizemeltettési

sajatsagaira, arra a koztérre, amely keretezi a hallgtok kozrél alkotott diskurzusait.

A negyedik fejezet a kutatas eredmeényeit sorjazza, bemutatva a kutatas felsGoktataspolitikai,
és ifjusagszociologiai tanulsagait. Abbdl a célbol, hogy lathatéva véljon vajon létre jonnek-e a
nemzedékre jellemz6 kozos cselekvési mintak, - tematikus szovegelemzest és tipologiat
hoztam létre. Mindemellett a narrativ biografiaclemzéssel nyert, am részleteiben itt nem
targyalt adatok tovabb gazdagitottak a leirast. Az elemzés egy sajatos bontasban mutatja be az
adatokat: az els6 és a tobbgeneracios értelmiség gyeremekei altal észlelt kozéleti mintakat
kiillon targyalja. Az egyetemre csaladjukbol els6ként érkez6 hallgatok, mikro-, és
makrokornyezetiik koziigyeirdl vallott nézeteit €s e koziigyekbe torténd egyéni és kollektiv
bekapcsolodasuk esélyét, illetve formait is kiilon targyalja. S végiil a zardfejezet Osszegzi

téziseimet.

I1. A kozéleti magatartasmintak vizsgalatanak iranyai

I1.1.Az allampolgari kultara és a kozéleti aktivitas fogalma

allampolgéri kultara részének és indikatoranak tekintem. Allampolgari kultiran Almond és
Verba definicidja alapjan ismereteket, értékeket, attitlidoket, hiteket, normékat és részvételi
formékat értek (Almond & Verba, 1963, 1974; Sik, 2011; Verba & Nie, 1972). Az
allampolgari kultira az allampolgari szocializaci6 folyamataban formalddik, melynek az

egyeén interakcioi révén egyszerre alanya és targya (Percheron, 1999; 1. Szabd, 2009). Az
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egyén allampolgari identitasa, attitiidjei, magatartasa és valosagértelmezése e folyamatban
kristalyosodik ki, mikdzben tevékenyen hozzajarul e kultira alakulasahoz. Az egyén a
kornyezetére jellemzd allampolgari kultura mintainak elsajatitasaval, tesztelésével ¢és
atalakitasaval szerez tapasztalatot arrdl, hogy milyen magatartds viszonyul célszerlinek és
legitimnek az adott koriilmények kozott. Az allampolgari kultara mintai tehat eligazitanak az
egylittélés alapértékei, az értékekre vonatkozd attitidok és a magatartasformak
viszonylatdban. Ezen beliil elmondhato, hogy a magyar nevelésszociologiai szakirodalomban
az é&llampolgéri szocializacio és politikai szocializaciéo fogalma 0Osszemdsodik. Ezért e

fogalmakat Szabd nyoman felvaltva hasznidlom annak megfeleléen, hogy inkdbb a

-z

A kozéleti aktivitas és a kdozhoz vald viszony konceptualizalasa soran figyelembe vettem a
kozszfeéra fogalmi megragadasanak nehézségeit. A habermasi klasszikus kozszféra-koncepcio,
mely szerint a maganember a kdzszféraba kilépve vitatkozva, felelésen alakitja kornyezetét,
mind normativ (Fraser, 1990; Peters, 2007), mind kommunikativ (Curran, 2007; Heller &
Rényi, 2000) szempontbdl egyre inkdbb megkérddjelezddik. A Habermas altal felvazolt
burzsoa kozszféra idealtipikus képe napjainkban az ellenszférak interakciojaban formalodik.
A kozszféra mar nem meghatdrozott tartalmi és célu kommunikécio szintere. Az egységes
nyilvanos kozszféra nyilvanossagok mozaikjaiva toredezett szét (Keane, 2000, 2012). A
nyilvanossag korlatozott nyilvanossagok halmazaként értelmezhetd. A koz és a magan nem
tekinthetd mar egy, a tdrsadalmi praxist és valdsagot atfogd értelmezési keretnek, melynek
hatérai konnyen kijelolhetéek. Sennett ,,A kozéleti ember bukdsa” cimii miivében arra a
paradoxonra mutat rd, hogy mikozben a maganember kivonul a kozszférabol, addig a
személyiség, az individualitas eluralkodik a kozéletben (Sennett, 1998). A kozéleti hitelesseg
értelmezési kérdesse valik, tjabb és Gjabb témak nyernek kozéleti legitimitast. A kozéleti
hitelesség és a kozéleti részvétel a privat szféra elvarasain és értékelési mechanizmusain
keresztiil nyer értelmet. A koz és a magan kozti megkiilonboztetés cselekvéselméleti,
stratégiai keérdessé valik (Csaszar, 2011; Heller & Rényi, 1997). Kilonbdsen igaz ez a
posztszocialista orszagok esetében, ahol a maganszféra meger6sodése egy erdltetett
kollektivizacié utan alapjaiban irta at a tarsassag, a tarsas érintkezés szabalyait, létrehozva
azokat a félig-privat, félig publikus helyeket, ahonnan a szituaciok privat-publikus karaktere
cselekvéselméleti, stratégiai szempontbol ujradefinidlhatok (Gyani, 1998; Ritter, 2008b,
2008a).
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Ezzel kapcsolatban utalnék Koops et.al. privacy dimenzidira (Koops et al., 2016). A modell
abrazolja a fent leirt folyamatot, a magan elhatalmasodasat a kOzszféran azaltal, hogy e
felfogasban a nyilvanos zona mar pusztan a magantér, a privacy egy aspektusa. A szerzok
kétdimenzids térben abrazoljak az informacios maganszférat, mivel tgy latjak, hogy a legtdbb
privacy dimenzidnak van informacidés aspektusa. Megsziinik a koz-magan klasszikus
dichotémidja, és ezzel parhuzamosan a privacy és a személyes biztonsag ¢és szabadsag

fogalma nyer prioritast.

A politikai részvételt Oross és Szabd olyan direkt médon kormanyzati eszkozokkel, vagy
indirekt médon személyeken keresztiil megvelosuld befolyasként értelmezi, melynek célja a
korméanyzati tevékenység atalakitasa. A ,,kozéleti tevékenység — ezzel szemben — tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti vagy akar politikai problémara fokuszal és masokkal kdzdsen végzett
cselekvés révén kivan valtozast elérni” (Andrea Szabod, 2014, p. 77). Ennek megfelelden az
aktivitas szempontjabdl sziikebb €s tagabb értelemben vett szervezeti tagsagrol, kollektiv vs.
individualizalt, direkt vs. indirekt, instrumentalis vs. onkifejezésen alapuld cselekvési
formakrol irnak. A disszertacio kozeéleti részvétel fogalma bar figyelembe veszi Szabd et. al.
modelljét koveti. Azaz kozéleti részvételnek mindsit minden olyan cselekedet, amely az
alabbi dontési fa modelnek megfelel (Theocharis & Van Deth, 2018; J. W. Van Deth, 2014).

Deth modeljének alapjat Verba és Nie kritériumai képezik, amelyet egy dotési fa modelhez
hasonléan hierarchikus rend szerint tovabb tagitanak (J. W. Van Deth, 2014; Verba & Nie,
1972). Eszerint els6 megkozelitésben kozéleti részvétel az, amikor egy nem politikai szerepld
tarsadalmi kényszerektdl mentesen, jogilag nem korlatozva, Onkéntesen cselekszik ¢&s
cselekedete a kormanyt, a politikai szkénét vagy az allamot érinti. Ezt a deffiniciot tagitja
tovabb Deth, mondvan, akkor is kozéleti részvételrdl beszélink, ha e deffinicionak a
cselekedet csupan két pontban felel meg. A harmadik pontban azonban eltér: a cselekedet
nem ¢érinti a korményt, a politikai szkénét vagy az 4llamot, hanem pusztan ezekre iranyul,
vagy mas a koézosséget érinté problémakra fokuszal. Amennyiben a cselekedet iranya nem
megallipithato, akkor a politikai kontextus és a cselekedet motivacioi irdnyadoak a tett
politikai természetével kapcsolatban. Kozéleti részvétel itt targyalt tobbszitli hierarchikus
definicidja lehet6vé teszi, hogy a részvétel azon formai is elemzhetékké valjanak, amelyet a
politikai részvétel klasszikus fogalma elfedne, s6t a Szabo et. al féle fogalmi
megkulonboztetés sem fogna at. Mas szoval nem kilonbozteti meg a politikai és a kozéleti

részvetelt — melynek egyértelmii elhatarolasa a nemzetkozi szakirodalom szerint
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problematikus (Brunnbauer & Haslinger, 2017; Macedo et al., 2005), - hanem magat a

politikai részvétel fogalmat tagitja.

Osszefoglalva a kozszférat egy folyamatosan ujra formalodo, tjra definidlhatd stratégiai
térként fogom fel, melyben a kozéleti cselekvés egyre inkabb a maganszféra nézépontjabol
definidlodik és valik érthetévé. A kozéleti magatartdson egy folyamatosan ujra definidlodo
térben folyd cselekvést értek, amely koncentrikusan, az egyeén kozvetlen hétkdznapjait
meghatarozo életvilag eseményein keresztiil, a tarsadalmi civil tevékenységen at a klasszikus
értelemben vett politikai magatartasig értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden a hallgatok kozéleti
magatartdsat egy széles értelmezési keretben, egy skala mentén targyalom, amelybe ugyanugy
beletartozik a kozszféraban folyd civil aktivitds, mint a kdzéleti politikai aktivitas vagy az

egyszert kozosségi részvétel (van Deth, 2014).

I1.2. .A kozéleti részvétel megkozelitései

A témaban relevans irodalom a kdzéleti aktivitas fogalmat vagy a sziiken értelmezett kozéleti
politikai magatartasra korlatozta, vagy a kozéleti politikai és a civil tarsadalmi aktivitast
egységes értelmezési keretben vizsgalta. Szamos nagymintas eurdpai kvantitativ projekt
(WVS:World Values Survey; EES: European Electrion Study; ESS:European Social Survey;
EVS:European Value Studies)® a kozéleti részvételt jellemzéen 6t-hat kategoridban ragadta
meg — a valasztasokon valo részvételtdl a parttagsagon at a peticiokban valo részveételig. Az
elmult évtized kozgazdasagi, politikai €és szocioldgiai szakmai vitaiban vilagossa valt, hogy a
fiatal felndttek kozéleti igényeinek, tevékenységi formainak, és a kozéleti részveételi
hajland6sag sajatsdgainak feltarasakor a klasszikus értelemben vett politikai részvétel nem
bizonyul megfelelének (Brunton-Smith & Barrett, 2015; Dahl et al., 2018; Macedo et al.,
2005). Ne felejtsiik el, hogy a politikai részvétel a politika vilagan til a kozgazdasagi, a
szocioldgiai valamint a privat szféra kutatasi dikurzusaiban is egyre komolyabb figyelmet
élvez (Brady, 1999; Fox, 2014; Rowe, 2015; J. W. Van Deth, 2014).

Szamos tobb eurdpai orszag fiatal felnéttjeire kiterjedé kvantitativ és kvalitativ kutatas
igazolta, hogy a fiatalok korében elmult évtizedekben tapasztalhatd klasszikus politikai

részvételtdl vald tdvolmaradds nem magyarazhato egyszeriien érdektelenséggel vagy apatiaval

> A fiatal felnSttek kozéleti aktivitasa szempontjabdl talan legfontosabbnak tekinthetdk az EU Youth Report
2015, Youth in Europe, az Eu Barometer megismételt felmérései, az EU Ifjusagi Monitor témai, de fontos
adatokat szolgaltat az Eurostat évente, illetve a European Social Survey kétévente megjelend adatbazisa. Az
EuroStudent, az OECD Youth, az Eurydice, valamint a PISA és a PIAAC adatbazisok az oktataskutatas fel6l
értelmezik a fiatalok attitiidjeit. Témam szempontjabol kivaltképp fontos adatokat szolgaltatott ESS,2018
Eurobarometer 2019 adatbazis, amely a 2012-ben felvett adataim eredményeit mas megvilagitasba helyezik és
jelentdségét igazoljak.. A nemzetkdzi adatbazisok részletes ismertetéséhez Iasd. (Rab, 2016)
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(Cammaerts et al., 2014; Dahl et al., 2018; Dalton, 2015; Loader, 2007, p. 10; Sloam, 2014).
A  fiatalok a szdmukra biztositott intézményes részvételi formakkal kritikusak és
szkeptikusak, keresik a részvétel 01j lehetdségeit (van Deth, 2014; Dalton, 2008b; Van Laer
and Van Aelst, 2010).

A politikai véleménynyilvanitas rendelkezesre allo csatorndi, tgy tiinik, az eurdpai fiatal
felndttek szamara nem biztositanak lehetdséget arra, hogy sajat vilagnézetiiknek megfeleld
politikai forméciokkal azonosuljanak (Marsh & Akram, 2015; Zuckerman, 2014). igy a
klasszikus politikai részvetel mellett, egyre inkdbb létjogosultsdgot nyernek a kozéleti
részvétel kreativ, individualizalt, elsésorban nem instrumentalis, hanem az On-kifejezésen
alapuld formai — legyenek azok varosi proteszt megmozdulasok vagy lokalis, privat
események (W. L. Bennett & Segerberg, 2013; Kahne et al., 2015; Lee, 2014; Micheletti &
McFarland, n.d.; Smith, 2009)..Ilyen példaul a posztolas, blog irds, a megosztasok és online
tetszésnyilvanitasok, vagy a részvételi szinhaz. Egyes szerzOk szerint a kozigyektdl valo
tudatos tavolmaradas is egy 0j részvételi formanak tekintheté (Amna, 2012; Amna & Ekman,
2014). Masok hajlamosak ezeket a reszvételi formakat egyszeriien olyan indikatoroknak
tekinteni, amik jelzik, hogy az aktiv allampolgar eszménye a modern demokraciakban
kérdesesse Valt, a direkt vagy a deliberativ demokratikus model atgondolandé (Harris, 2016;
Harris et al., 2010; Norris, 2004).

Barmelyik fogalombdl is indulunk ki a kozéleti politikai magatartas megfogalmazasakor, az
Ifjusag 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 kutatasok adatai alapjan a fiatal felnéttek (18-29)
kozéleti aktivitasa a nyolcvanas évekhez képest visszaesett (Keil & Szabo, 2011; A Szabd &
Kern, 2011; A Szabo & Oross, 2017). Ugyanakkor a European Social Survey (ESS) (2010)
egyes aktivitasi formakban fokozodo részvételi hajlandésagot mutatott ki a korosztélyban
(Andrea Szab6 & Oross, 2012). Az ESS tovabbi hullamai mind a politikai érdekl6dés, mind
az intézmenyi részvetel terén sajatosan inaktiv magyar utat sejtet. Csepeli European Youth
2014 adatait elemezve kiemeli, hogy K6zép-Europa orszagaiban (Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia) a biztonsagot, a teljesitményt és a hedonizmust preferalo fiatalok
altruizmusra és univerzializmusra valé hajlama alacsony (Gy Csepeli, 2019a). Vagyis a
vizsgalt fiatalok vélhetéen nem készek az életiiket nem kozvetleniil befolyasolo kollektiv

javakért tevékenykedni.
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I1.2.1. .A politikai részvétel-kutatdsok

Europai kitekintésben 2012-ben a European Social Survey adatai alapjan a 23 orszagbol a 22.
helyre soroltak Magyarorszagot. Hasonl6 adatokat tiikr6z a politikai érdekl6dés aranya. Mig a
tizendt éven fellli magyar népesség 2002-ben a politikai érdeklédést méré 16 orszagot
magaba foglald listan a kilencedik helyezést érte el, addig a 2015-re az utolsé helyre csuszott.
Hasonlé trendek — bar mas hangsulyokkal — a poszt-szocialista orszagokban is
megfigyelheték (Barnes, 2006; Berglund, 2013; Kavaliauskas, 2012; Pop-Eleches & Tucker,
2013).

Az Aktiv fiatalok kutatocsoport felsdoktatasi intézményekben végzett kutatdsa ramutat, hogy
a korosztaly legnyitottabb csoportja az egyetemistak (Andrea Szabo, 2014, p. 25). Am ezzel
egyutt, a 2012/13-ban megkérdezett hallgatok 52%-anak sincs kapcsolata diakszervezetekkel
az altalanos és a kozépiskolaban, és kevesebb mint harométodiik (55%) szamolt be barmilyen
formélis, vagy informalis szervezeti kot6désr6l. Ezen belill a fiatalokat elsdsorban a
sportklubok, szakmai-tudoményos szervezetek, kulturalis és hagyomanydrzd korok, valamint
az egyhazi szervezetek vonzottdk az egyetemi milidben, de kétotodikknek semmilyen
szervezeti kotddése sem volt (A Szabo & Oross, 2017; Andrea Szabo & Oross, 2012). Az
intézményi bevonddas hidnya, a részvételtdl valo elhatdrolodas a mesterképzés sordn is

megmarad (Pusztai, 2011).

A helyzet azdta sem valtozott: barmilyen szervezethez val6 elkotelezddés vagy tagsag, amely
intenzitadsaban és tartossagaban eltéré bevonodast igényel a fiataloktol, messze az EU atlag
alatt van a k0zép-eurdpai orszagokban és raadasul csokkend tendenciat mutat (Cazes &
Nesporova, 2006; B. Fekete & Gardos-Orosz, 2017; Kavaliauskas, 2012; A Szabo & Oross,
2017). Az alacsony tagsag hatterében szamos szerz6 a modern részvételi formak
elégtelenségét azonositja. Egyben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kozép-eurdpai térben e
formak lehetetlennek vagy értelmetlennek tiinnek (A Nagy & Trencsényi, 2012). Gabor és
Szaitz, a fiatal felndttek tarsadalmi és orientacids mintait vizsgalva, mar a rendszervaltas el6tt
igazolja az értékkutatasok korabbi eredményeit (K. Gabor & Szaitz, 1987). Eszeint
Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes évek soran egyfajta szelektiv. modernizacié és a
kollektiv (szocialis és kozosségi) értékekt6l mentes Ures individualizicié jatszodott le
(Hankiss, 1982). igy elmondhat6, hogy a fiatal felndttek korében mar ekkor mérhetd volt a

kozéleti viselkedés feleslegességenek vagy lehetetlenségének tudata.
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Az ESS hetedik hullama (2014) a politika iranti érdeklédés egy eddig figyelmen kiviil hagyott
aspektusat hangstilyozta. Ugy tiinik, hogy a politikai érdeklddés mértéke — mely a politikai
alrendszerek és az allampolgari kultara tudatos hasznalatanak afféle indikatora —, nem csupan
a csaladi szocializacio és a materidlis és kulturalis eréforrasokkal valo ellatottsagtol fiigg,
hanem meglétében vagy hianyaban szerepet jatszik a jobboldali ideoldgiai bedgyazottsag is
(T. Kovacs et al., 2017; Robert et al., 2017). A diploma, a magas iskolai végzettség és a
magasabb életkor is hatassal van a politika irant tantsitott affinitasra. A jobboldali
gondolkodasmdd, az 01j konzervativ nyelvi sémakban valo otthonos mozgas — llapitjak meg e
szerzOk — kulcstényezdje a politika irant valo érdeklodésnek. Az dnmagukat jobbra sorold
id6sebb, nem kisvarosi fiuk esetében, akik képesek nem indulati elemekkel tarsitani a politika
fogalmat, a politikai érdeklddés magasabb. Ezzel szemben a baloldali beagyazottsag, a
politikdhoz vald erésen negativ viszonyulas, a nyolc osztalynal kisebb iskolai végzettség az

adatok szerint csokkenti a politikai érdeklddést.

Ez az allitas az évtized soran tobb hullamban felvett felsdoktatasi almintan ( 2013,2015, 2019)
annyiban arnyalddott, hogy nem pusztdn a jobboldali ideologiai elkotelezettség, hanem
barmilyen ideologiai elkotelezettség (jobboldali, baloldali, radikalis) novelte a politikai
érdeklédést. Igy aztan, gy tiinik az aktiv fiatal féiskolas hallgato nyitott a politika és a
kozélet irant, magas csaladi iskolai hattérrel rendelkezik, és idoldgiailag elkotelezett. Az
intenziv csaladi kommunikacio és a kordbbi demokratikus részvétel tapasztalata szintén
vélhetdleg tovabb fokozza a koziigyek irdnti érdeklddést €s az abba torténd bekapcsolodas

esélyét (A Szabo & Oross, 2017, p. 122).

I.2.2.. A politika, kézélet és demokrdcia fogalmak jelentéshorizontjait feltdré
elemzések
A politika fogalmanak er6s devalvaldasa az utdobbi harom évtizedben ismert tény (Andrea
Szab6, Bauer, et al., 2002; I. Szabo & Orkény, 1998). A fogalom gyengén pozitiv
kifejezés kozott a korreldcio magas a vizsgalt hallgatoi populacioban, de a kozélet Oross
szerint inkluziv konnotacioval, mig a politika exkluziv konnotacioval bir. ® A politika sz6 a
80 évek enyhe pozitiv kontextusdbdl fokozatosan negativ jelentéstartalmakkal telitédott

(Adam Nagy & Székely, 2016; A Szabo & Kern, 2011; 1. Szabd & Orkény, 1998). Csdzik a

crcr

® Aktiv fiatalok kutatocsoport a két fogalom kozott r=0.7 sign.=0.000 korrelaciorél szamolt be.
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politika sz6 stabil kognitiv szervezettségii, és értelmezése széles egyetértésen alapul. A
fogalmat a hazugsag, mint kdzponti mag szervezi, mely koré csoportosulnak a megtévesztés,
csalas, atverés, képmutatas képzetei. Az asszociaciokbdl kivehetd attitidok a tabusitas, a

tarsas feleldsség hidnya, és a cselekvés késleltetése (Csdzik, 2012). Az iddsoros adatok pedig

.....

crer

& Andrea, 2018).

Mindez azonban nem vonta maga utan a kozéleti érdekl6dés csokkenését, minthogy a kdzélet
és a politika vilaganak éles elvalasa fogalmi szinten is mérhet6. A. Szabd fokuszcsoportok
bevonasaval a politika és a kozelet fogalom jelentézhorizontjainak struktaralodasat kutatva
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a Kozélet Orszaga nagyon sokszinli, harsany, mint egy
piactér, mig a Politika Orszagat a biirokracia, a korrupcid, a vita, sokszor a veszekedés,
haboruaskodas jellemzi. A politika orszagdban van jelen a hatalom és a pénz, a kozélet orszaga
pedig a tomegek orszaga, ahol meg kell kiizdeni az er6forrasokért.” A kozélet és a politika
egymassal O0sszeegyeztethetetlen, polarizalt, hierarchikus képe Osszecseng korabbi kutatasi
adatokkal (Gy Pataki, 2013; Robert et al., 2017; Andrea Szabo & Oross, 2012). A kozélet

kevesebb eséllyel kecsegtet a célok elérésében, de nagyobb autonomiat engedélyez.

Hasonléan Kovécs a demokracia fogalom jelentéshorizontjait elemezve kiemeli, hogy a
fiatalok nem a demokratikus értékeket vagy a demokratikus berendezkedést értik az altaluk
kevéssé tdmogatott demokracia kifejezes alatt (T. Kovacs, 2014). Demokracia szkepszisik
hatterében a rendszervaltas utdni Magyarorszagon kiépiil6 Gjkapitalista demokratikus rendszer
teljesitményének kudarca all. Ezt alatdmasztja az a tény, hogy a generalizalt és intézményi
bizalom a kozép-europai fiatalok, ezen belill a felsGoktatasi hallgatok kozott rendkiviil
alacsony (Pusztai, 2011, 2014; Vit, 2018).

Egészében véve a fiatalok részvételi hajlanddsaga alacsony, a felsdoktatasi hallgatok
tekintetében — az online-offline aktivitast is figyelembe véve — csak kozel feliikk tekinthetd
aktivnak (A Szabd & Oross, 2017, p. 119). Feltételezhetd, hogy a biztonsagot, a teljesitményt
valamint a hedonizmust életiikben eldnyben részesité fiatalok nem elkotelzettek, hogy
cselekedeteikkel tamogassak a kéz tgyeit. Nem kilonben, a poltika és demokracia fogalmak
erds negativ konnotacioi miatt a politikaban és a kozéletben valo részvétel nem kivanatos. A

politika és a kozélet fogalom egymassal Osszeegyeztethetetlen, polarizalt jelentésarnyalatai
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dacara a kozéletbe torténd bekapcsolodas hol a politika vildgaba, hol a kozélet vilagaba

torténd bekapcsolodast jelent.

I1.2.3. Antiestablishment megkozelitések

Szab6 Andrea és Kern Tamas az ,,Arctalan nemzedék?” cimii kotetben 2011-ben amellett
érvel, hogy az Ifjusag adatbazisok alapjan ugy tlinik: a fiatal felnéttek nem képezik a politikai
tarsadalom részét. Jol lathaté aktiv jobb- és baloldali radikalis csoportoktol eltekintve —
melyet a szerzok ,,tusvanyos”, ,.kuruc.info” és ,.critical mass” nemzedékként azonositanak — a
fiatal felndtteknek nem allnak rendelkezésiikre a sziikséges eszkozok és készségek, hogy
hatékonyan képviseljek érdekeiket. A fiatal felndttek nem kivannak és nem is tudnak részt
venni a kozélet alakitasaban, sajat kornyezetik formalasaban. A Szabd A. és Kern.
szerzbparos ugy fogalmaz, hogy a rendszervaltds ’beragadt’ egy szinten, ami veszélyezteti a
tarsadalmi integraciot. A fiatal felnéttek korében megjelend apatia tudatos elfordulas a
tarsadalmi realfolyamatoktol (A Szabo & Kern, 2011).

Az Aktiv Fiatalok Kutatocsoport elsésorban a kozéleti politikai részvétel formait elemzi.
Kutatja azokat a statuszbeli és értékrendbeli sajatsagokat, amelyekkel a bal-, vagy jobboldali
ideoldgiaval azonosul6 aktiv fiatalok leirhatok (A Szab6 & Oross, 2017; Andrea Szabo, 2012,
2014).. Kutatéasi z&rokoteteiben Szabd Andrea és Oross Daniel a demokratikus részvetel
tendencidit kutatva azt a kérdést jarja koriil, hogy valdban beszélhetlink-e k6zonyrdl és
apatiarol, vagy olyan 1j tipusu aktivitasi formak jelennek meg, amelyek Uj
jelentésarnyalatokkal gazdagitjdk a klasszikus, amde kiliresedett aktivitasi formakat (T.
Kovacs et al., 2017; Oross, 2013; Oross & Andrea, 2018). Azokkal atfedésben vagy
interakcidban kinalnak a fiatalok szamara aktiv részvételt (Krasztev et al., 2013; Andrea
Szabo & Oross, 2016).

Allitasuk szerint mig a baloldali értékekkel azonosuld critical mass nemzedék klasszikus
szocio-kulturalis makrovaltozokkal jol korvonalazhatdo, a jobboldali értékek mentén
oriental6do aktiv Uj nacionalista fiatalok nem kothetok réteghatarokhoz. E széls6ségesen aktiv
csoport nem azonosithatd statuszsajatsagokkal vagy értékrendbeli kiilonbségekkel. Koriikben
érzékelhetd egy erds kozéposztilyosodasi folyamat. Nem allithatd, hogy 6k vagy sziileik
egyértelmiien a rendszervaltas nyertesei vagy vesztesei lennének. A telepiilés, nem, a csalad
szociokulturdlis hattérvaltozoi a kodzéleti-politikai aktivitds szempontjabol nem tlinnek
relevansak, habar igaz, hogy a csaladi szocializdcid szerepe az aktivitdsi mintdzatokban

alapvetd (A Szabo & Oross, 2017, p. 107). A kutatocsoport megkérddjelezi, hogy a magyar
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fiatal felnéttek korében megjelend aktivitas magyarazhato-e objektiv vagy szubjektiv
statuszvesztéssel. Viszont kiemeli az elségeneracios értelmiség identifikacids stratégiainak

instabilitasat, mely a fiatalok radikalizalédasédhoz vezethet (Rona & Reich, 2014).

E tekintetben fontos megemliteni Feischmidt Margit kutatocsoportjanak eredményeit
(Feischmidt et al., 2014; Feischmidt & Hervik, 2015; Feischmidt & Majtényi, 2019). Az
aktivitas — véleményk szerint — nem kothet6 érték- vagy statuszjellegzetességekhez, objektiv
vagy szubjektiv deprivaciohoz. Az altaluk vizsgalt szélséséges politikai aktivitas
kozéposztalyosoddsa mint tarsadalmi jelenség hatterében a szerzok egy értékrendbeli
fordulatot feltételeznek: egy tradicionalista-kommunitéarius fordulatot. A radikalis eszmék
gyors terjedésének hatterében all6 fordulat — allitjAk a szerz6k — egyfajta reakcid a
neoliberdlis érara jellemzd materialis €s kulturdlis kisemmizésre és elnyomasra (Holmes,

2000, 2010).

E szerint a megkozelités szerint az 0j kapitalizmus strukturalis hidnyossdgai miatt a
kirekesztés 1) formait honosodtak meg. A jobboldali radikélis beallitddasu fiatalok elutasitjak
a fogyasztaskozponti, élményorientalt szabadid6-eltoltést. A rendszervaltas oOta kialakuld
egzisztencialis bizonytalansag és politikai kiabrandultsdg okozta kollektiv frusztracio keretei
kozott n6 a felemelkedésre, felértékelésre, az egyéni és kollektiv biiszkeségre vald igény. A
lazadas formaja tehat a k6zosségi azonosulés és a kozért valo cselekvés, az alulrdl szervezddod
bazispolitika iranti aktiv érdeklddés. A felsObbrendiiséget legitimizald, heroizald ¢s
historizald diskurzusok fontos eleme a masik, az idegen, mint orientacids pont. Az egyéni és
kollektiv szupremacidét nem ritkdn torténeti és rasszista ellenségkepek igazoljak. E
kutatdcsoport tehat egy erdteljes antiestablismenthez és rendszerkritikdhoz kotédd aktivitasi

mintazatot azonosit a fiatal felndttek korében.

E ponton szeretnék bekapcsolodni az antiestablishment vitaba, amennyiben a kiilonb6z6
megoldasokban gondolkodo fiatalok diskurzusainak értd olvasata tovabb finomithatja arra
vonatkozo6 tudasunkat: hogyan latjak a térségben felnétt fiatalok problémaik artikulalasat,

érdekeik védelmét, konfliktusaik megoldasanak intézmeényes lehetdségét.

I1.2.4. Politikai nemzedék-értelmezések
E ponton felmeriil a kérdés: ha a fiatalok politikai érdeklodése, csekély, am koriikben az
egyéni és a kollektiv megbecsiiltségre az igény magas, akkkor vajon milyen alakot 0lt e

kollektiv részvétel. Beszélhetiink-e ko6z0s cselekvési mintaval jelemzheté politikai
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nemzedékrol, 6nallod politikai arculattal rendelkezd, tarsadalmi réteggé szervezddo ifjusagrol?

Vagy netan egy 1j tipusu civilitds megjelenése 1) kvazinemzedéki szervezddést is sejtet?

Egyidejlileg azokkal a probalkozasokkal, melyek a politika fogalom jelentésarnyalatainak
megragadasara torekedtek, illetve azokkal a vizsgalatokkal, amelyek a magyarorszagi Uj
kapitalizmus strukturalis hidnyossagainak szemszogébdl targyaltak a fiatalok részvételét, a
politikai részvétel irodalménak egy jol korilhetarolhatd szegmense tarsadalomtorténeti

prespektivabol elemzi, hogy a vizsgalt generacid politikai nemzedéknek tekintheté-e.

Allitasuk szerint a generacié — szemben a korabbi generaciokkal — nem szervezédik autoném
cselekvési mintadkkal rendelkezé 0nallo tarsadalmi réteggé. Gabor az orszag kiilonbozo
varosaiban kivitelezett survey alapu kutatdsaiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ifjusagi
korszakvaltas alapjaul szolgaldé kozéposztilyosodas a rendszervaltas utdn megakadt, s
mikdzben a korabbi ifjusdgi kozosségek instabilizdlodtak, nem alakult ki a nyugati
tarsadalmakban azonosithato, sajatos kulturalis formakkal rendelkez6, 6néllo ifjusagi kultdra.
Nem allnak a fiatalok rendelkezésére 6nall6 nemzedéki mintak sem, ezért a fiatalok a felnétt
tarsadalom keretei kozott ,,imitaljak szileik mar diszkreditalodott cselekvési formait”(K.
Gabor, 2012). Egyszersmind Magyarorszagon az ifjusagi korszakvaltas nem posztmaterialis
értékrend, hanem egy sajatos fogyasztoi értékrend mellett bontakozott ki (K. Géabor, 2012, p.
213). " Ugy tiinik tehat, hogy a vizsgalt nemzedék (2012-ben 18-29 éves kollégista hallgatdk)
a tarsadalom formalis, informalis intézményeit6l nem kiilonil el, nem valik autonom
kulturalis mintakkal rendelkezé 6nallo tarsadalmi csoporttd. Ezt az allitast Laki empirikus

eredmeényei is igazoljak (Gazsé & Laki, 2004).

Mannheim nyoman a nemzedékké formalddast elemzé szerzok, amellett érvelnek, hogy mig a
vizsgalt ifjasagi kulturdban az Osszehasonlitdsokon alapuld kozosség konnyen kialakul, és
ritkdbban bar, dm mégis azonosithatd a kozos célokon alapuld nemzedéki egymaésra
hangoltsag, addig a ko6zos cselekvési mintdk kialakuldsa akadalyokba (tkozik(K. Gabor,
2012; Gazs6 & Laki, 2004; Adam Nagy & Tibori, 2016; Szalai, 2008, 2011). A
rendszervaltas soran elindult folyamatok megakadtak (A Szabé & Kern, 2011). igy aztan a

fiatalokat tarsadalmi orientaciojukban nem segiti 6nall6 nemzedéki magatartdsminta, ezért a

7 Kabai fels6oktatasi kornyezetben konkrétan azonositotta azokat a szocio-okondmiai hattérvaltozokat, amelyek
Osszefuggésbe hozhatdak az ifjusagi korszakvaltas sajatosan magyar mintédzatival. Azaz elemezte, az életut,
¢letforma egyes alakulasat a tarsadalmi hattérvaltozok tiikrében (Kabai, 2009).
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fiatalok a feln6tt tarsadalom keretei kozott ,,imitaljak sziileik mar diszkreditalodott cselekvési

formait” (K. Gabor, 2006, 2012; Somlai, 2011).

E szerzok a rendszervaltas utdni nemzedéki szervezddés sajatsagait kutatva, Mannheim ,,The
Problem of Generation” cimi{i miivébél indulnak ki (Mannheim, 1952). Mannheim munkajat
Gabor, Szalai, Tibori és Szabd is kiss¢ masképp interpretalja, de abban mindannyian
egyetértenek, hogy a nemzedéki elhelyezkedés objektiv tényei (életesélyek, anyagi és
szellemi javak, hatalmi poziciok, tudati és cselekvési formak) altal érik egy generacio
nemzedékké, olyan korosztalyos csoportta, melynek tarsadalomtorténeti fejlodése soran
kialakulhat a nemzedéki egység, és megélhetdvé valik a kozosség. A nemzedékké érés
tovabbi feltétele, hogy lehetové valjon a nemzedéki elhelyezkedés aktualizaldédasa, a tagok
potencialis egymasra orientaloddsa, kozos eszmék, célok megfogalmazasa. A nemzedékkeé
formalodas végsd eleme pedig a kozds helyzetértelmezésbdl adodd cselekvési mintak

megvalositasanak lehetsége.

Ebbdl az elméleti keretbdl kiindulva Szalai a generacio politikai nemzedekké éresét vizsgalva
kiemeli a vilagnézeti formaban testet 0lt6 kozos élmény ¢€s lazadas szerepét, mely egy
ellenségkép mentén egységesiti a generaciot (Szalai, 2011). 2011-ben 25 és 35 év kozti a
palyajukat éppen kezdd fiatal felndttekkel felvett interjiiibol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
generacio fiataljai a romkocsmak nemzedéke vagy az elveszett nemzedék — amennyiben a
magyar fiatal felnéttek e nemzedéke szdmara a kozosségi élmény nem oOlt vildgnézeti format,
nincs lazadas sem. Az Ifjisag 2012 adatai szerint a megkérdezettek 50%-nak teljesen, mig
39%-nak ,,megfelel eszménynek sziilei élete”. Az egységes referencia pontok hianya pedig
batortalannd teszi e korosztalyt, amely nem mutat az ujkapitalizmus radikalis kritikéja mellett
valos cselekveési alternativat. Ennek eredményeként Szalai magas életmindségre torekvo,
nagyfoku rugalmassaggal rendelkezd fiataloknak irja le a generacidt, olyanoknak, akik
leszamolnak az egyéni és tarsas illuziokkal. Koriikben a globalis szintek tildimenzionélasa

ellehetetleniti a lokalis cselekvést.

Strauss-Howe szerzéparos nyoman Nagy et. al. a nemzedékek ciklikus véltakozasat
feltételezi. Az amerikai szerz6k a huasz évenként bekovetkezd generacidvaltas szocio-
Ookondmiai ¢és életmodbeli sajatossagait mutatjak be a csendes generaciotol, a baby-boom
generacion at az X,Y,Z generacidig (Adam Nagy & Tibori, 2016). Parhuzamot vonva a
generaciovaltasok magyar tarsadalomtorténeti sajatsagaival, Nagy a vizsgalt generaciot

azonositja a II. vilighaborit megel6z6 csendes generacioval, és igy ciklikussagot feltételez a
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magyar nemzedékvaltakozasban is (Howe & Strauss, 1992). E fiatalok ifjakori
szocializaciojdra — e szerzOk szerint— a politikai megosztottsag jellemz6, valamint a
biztonsagra vagyo csaladcentrikus orientacios mintdk megléte, éppugy, mint a II. vilaghaboru

elott sziiletett generaciora.

Végul Szabd és a mar emlitett Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatocsoport az ifjusagi
kultarén beliili megjelend fobb ideologiai karakterek azonositasat tiizi ki célul. Foiskolas és
egyetemista mintdn azonositia a mar emlitett harom, eltéré szocio-6konomiai
tulajdonsagokkal leirhatd politikai nemzedéket, melyek kozott, az adatok szerint, a
torésvonalak elmélyilni latszanak és szamos esetben lehetetlen az tjaras. Az ifjusagkutatasok
korabbi fazisaiban azonositott ,critical mass” és a ,kurucz.info” nemzedék mellett a
Raciondlisan Lazad6 Hallgatok cimii kdtetben a fiataloknak egy 0j jol elkiiloniild, aktiv
csoportja tlinik fel, akit Szabo ,,Tusvanyos nemzedéknek™ hiv. 8Fontos azonban megjegyezni,
hogy ezek a jol kortilirhatd, sajatos mintaval rendelkezd csoportok a vizsgalt korcsoport csak
Kis hanyadat teszik ki. Minderre kés6bbi miiveikben maguk a szerzok is utalnak, jelezve,
hogy inkabb ,identitasképzdé ideoldgiai kozosségek”-ként azonosithatok e csoportok,
minthogy nem terjednek ki az egész ifjusagra: csupan az aktiv f6iskolas fiatalokat érinti (A

Szabo & Oross, 2017).

Az altalunk vizsgalt generacid a nagymintas kutatasok tiikrében konform, igazodo, tolerans
generaciokent irhat6 le. Tiborit idézve kérdéses azonban, hogy a generacié valoban
~csendes”-e vagy csak nem lathatd (Adam Nagy & Tibori, 2016). A felnétt tarsadalom
értelmezési keretébe nem illeszthetd cselekvési formakat preferal. Tehat a vizsgalt generacio
apatikus-e valyon, és ugy lazad, hogy nem lazad, vagy aktivitasa a felndtt generacio

értelmezési keretei kdzott alig érzékelhetd?

11.2.5. Nemzetkézi trendek
Vesslink egy pillantast arra, hogy hogyan agyazodnak be ezek az eredmények a kozép-eurdpai
szakoridalomba. Nemzetkodzi kutatdsok vonatkozasaban csak néhany olyan Kkutatasra
fokuszalok, amelyeknek kozépeurdpai vonatkozdsuk van, és amenlyekben kifejzetten a

témara vonatkozo magyar minta is szerepel. Csakigy, mint a magyar kutatasok esetében a

8 Adataik alapjan e fiatalokat diplomas, magas statuszu sziiléi hattérrel, elégedett, jobboldali beallitottsaggal, és
vallasos konzervativ életvezetéssel lehet koriilirni (A. Szabo, 2014).
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térségre vonatkozO kutatasok is két alapvetd szempontot kovetnek. Részint szélesebb
tarsadalomtorténeti keretben vizsgadljdk a témat, ahol a torténelem feldolgozas ¢és az
identitaspolitika is helyet kap, részint a kozéleti-politikai részvételt a térség demokratikus
itnézményrendszerének stabilizalodasa szempontjabol vizsgaljak.

A nemzetkdzi kutatdsok koziil kiemelkedd a My Place kutatocsoport® egy olyan policy
kutatas, ami 14 orszagban vizsgalja a fiatal feln6ttek aktivitasdnak sajatsagait, koncentralva a
kiilonb6z6 kultarakban jelenlevé emlékezet helyek és emlékezetkGzosségek sajatsagaira és a
torténelem feldolgozds mikéntjére. A kutatds fokuszdban a tarsadalmi részvétel, a
demokratikus véleménynyilvanitas, a xenofobidt, valamint a radikalizmust meghatarozo
tényezOk allnak (Csepeli et al., 2011; Pilkington et al., 2018; Sik, 2015; Sik & Domonkos,
2015).

Eppigy fontosak azok az értekezések is, amelyek foként kvantitativ eredményeikkel jarulnak
hozzd az 0j demokracidk intézményi stabilizaloddsdnak mélyebb megértéséhez. Letki tiz
allamszocialista multtal rendelkezd orszagban koveti nyomon az itézményi és politikai
részvétel Osszefiiggéseit, azok poszt-szocialista sajatsagait (Letki, 2004a). Mint sokan masok,
arnyalni kivanja azt a kozleketii elképzelést, miszerint a kelet-k0zép-europai orszagokban
politikai érdektelenség, apatia és alacsony részvételi hajlandésdg a civil tarsadalom
gyengeségével és a bizalom hidnyaval magyarazhat6 (Howard & Howard, 2003; Inglehart &
Catterberg, 2002; Rychard, 1998)

Letki abbol a Putmani feltételezésbdl indul ki, miszerint a bizalom és a részvétel erosen
korrelal: minél nagyobb a részvétel aranya annal szélesebb korl a bizalom — hangzik Putnam
hires tétele (Putnam, 1995, p. 73). Mindez mintegy atirja a civilitis kozviszonyait. Am Letki
ezt a megéllapitast poszt-szocialista mintan nem igazolja, hanem éppen ellenkezdleg: cafolja.
Nézetei szerint a kommunista multtal rendelkezd orszagok nem egyésgesek. Magyarorszag,
Szlovénia valamint a Cseh Koztarsasag demokratikus intézményi berendezkedése fejlettebb a
tobbi poszt szocialista orszagnal. igy az intézményi részvétel nyugat-europai mintaitol ezek az
orszagok nem térnek el szadmottevéen. Tovabba a térségben a bizalomnak ¢és a
bizalmatlansdgnak mély tarsadalomtorténeti gyokerei vannak. Ez Letki tobb valtozos
regressziés modelljei szerint oda vezet, hogy nincs egyértelmii 6sszefiiggés a bizalom szintje
¢és a részvétel kozott. SOt, az eurdpai adatok sem erdsitik meg egybehangzoéan Putnam tételét

(Dekker et al., 1997). Tizennégy nyugat-eurOpai orszagban mért adatok alapjan sem

Swww.fp7-myplace.eu

27



igazolodott, hogy a személykozi bizalmi halok és a kozéleti részvétel osszefiiggne. Igy aztan
Letki, adatai alapjan, azzal a megallapitassal élhetiink, hogy a demokratikus intézményekrol
kialakuldo kép, valamint kulturdlis kozosségek életében (paraszti kozdsségek, vallasi
csoportok, helyi kozosségek, etnikai kozosségek) valo aktiv részvétel — de még a kommunista
partban megélt részvétel tapasztalata is — fontosabb a koz Ugyeibe torténé bekapcsolodas

szempontjabol, mint az a tény hogy a részvevok biznak-e egymasban vagy sem.

Gibson Oroszorszagi kapcsolathalok és bizalmi korok nagy mintan torténd elemzése soran
szintén igazolja, hogy a személyek ko6zott kialakuld bizalom és a demokratikus intézmények
és folyamatok kozott szignifikans kapcsolat nem mutathatd ki (Gibson, 2001, p. 51). Nem
mellesleg Dahl et. al. a Catch-EyoU projekt keretében hangstlyozza, hogy a politikai
elidegenedés két dimenzidja — az intézményi bizalom és az intézményi struktura alakitasanak

lehetéségében valo hit - a cseh adatok esetében is Iényegileg eltérnek (Dahl et al., 2018).

Theocharis és Deth a térség intézményi stabilitast — két orszag egyesulésével Iétrejott — német
mintan vizsgaljdk. Tanulméanyuk a kozéleti és a politikai részvételt — épptgy, mint a jelen
értekezés — egy egységes skalan képzelik el: a részvételt ennek megfeleléen hat dimenzioban
mérik (szavazas, tiltakozas, intézményes részvétel, kozéleti részvétel, fogyasztdi proteszt
részvétel, digitalis halézatokhoz kothetd részvétel). Egyrészt kijelenthetd, hogy a kiilonb6zo
részvételi formak kiegészitik és tdmogatjdk, nem pedig kioltjak egymast. A civil szféraban
foly6, a fogyasztdson, vagy digitadlis halozatokon, keresztiil megnyilvanul6d aktivitas
hiteltérdemléen nem tér el a tiltakozas, vagy az intézményes részvétel tradiciondlis formaitol
(Norris, 2004; Van Laer & Van Aelst, 2010). A magasabb iskolai végzettség éppugy
valoszinlisiti a digitalis haldézatokhoz kothetdé részvételi formak gyakorisdgit, mint az
intézményes és tiltakozo akciokban valé részvételt. Igy elmondhatd, hogy a térség
demokratikus intézményi stabilitasat a Deth altal részvételi repertodrnak mindsitett aktivitasi

formak erdsitik (Theocharis & Van Deth, 2018; Tilly & Tilly, 1995).

Kijelenthetd, hogy mig a posztmaterialis értékekkel az elsdsorban ndket érintd fogyasztod
proteszt akcidk hozhatok kapcsolatba, a digitalis halézatokon folyo részvétel, nem kothetd a
posztmateridlis értékekhez. Ugyanakkor, akinek a demokraciardl pozitivabb a képe, vagy
szamara a jo allampolgar aktiv, netdn maga is részt vett mar a kozéletben, annak a részvétele
tobb részvételi formdban is mérhetden magasabb (Theocharis & Van Deth, 2018, p. 156).
Theocharis és Deth felhivja a kutatokozsség figyelmét, hogy fontos lenne a tovabbi

kutatdsoknak Osszevetni a fenn térgyalt részvételi forméakat a jo allampolgérrol kialakult
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normativ percepciokkal. A nagymintds ifjisagkutatdsok szamos alkalommal tesznek arra
célzast, hogy fontos lenne megvizsgalni milyen jelentéshorizont mentén strukturdlédnak a
kdznézetek és — minthogy az aktivitas aktivitast szil -, milyen magardl a kozéleti aktivitasrol

kialakult kép. A disszertacio részben ezt a hiatust kivanja betolteni.

Ha 0sszegezni szeretném a politikai részvétellel kapcsolatos kutatasokat, azt mondanam, hogy
kdzép-eurdpai térben egy részvételi repertodr tdmogatja az amigy alacsony részvételi
hajlandésagot. A nemzetkézi adatok arra is ravilagitottak, hogy a térségben a kozéleti
részvétel sajatos modon Osszefiiggésbe hozhatdo az intézményekrdl kialakult képpel, az
emlékezetkultirakkal és a korabbi demokratikus tapasztalatokkal — és rendszerint e nézetek és
tapasztalatok elsdsorban az intenziv csaladi szocializacid soran formalédnak (A Szabd &
Oross, 2017, p. 107). Tovabba, a kozép-eurOpai mintakban az angolszasz részvételi
modellektdl eltérden az intézményi bizalom €s az intézmények életében valod részvétel kozott
nincs egyértelmii megfeleltethet6ség (Rose-Ackerman, 2001). A bizalom személykdzi a
részvétel kollektiv konnotaciokkal tarsul. igy aztan az intézményi részvételt sokkal inkabb
meghatarozza az intézmenyekrdl kialakuld kép és a korabbi demokratikus tapasztalatok
(Letki, 2004a), minsem az, hogy a részvevok biznak-e egymasban vagy sem. Ugyanakkor a jo
allampolgar normativ percepcidjaban kirajzolddik a kdzmegbecsiiltségre, a biliszkeségre vald
igény.

Mindeziddig a tarsadalomtudomdnyok kevés figyelemet forditottak arra, hogy az
intézményekrol kialakulo kép miként befolyasolja az intézményekben vald részvételt — s
végképp ritkdk azok a kutatdsok, amelyek ezt a kérdést nem pusztan az attitidok szintjén
kivanjdk megragadni, hanem arra torekednek, hogy leirjdk az intézményi részvétel
folyamatdban meghatarozd endemikus jelentésarnyalatokat. E kutatdsok kétségtelenil tovabb
arnyalhatjdk tuddsunkat azzal, hogy ramutatnak: mikeént viszonyulnak a fiatalok a

rendszervaltas utani gyorsan valtozo intézményi kornyezethez.
I1.3. Intézményi részvétel kutatasok

11.3.1. A jé dllampolgdrrdl kialakult normativ percepciok
Vessiink most egy pillantast arra, hogy hogyan is nézett ki a j6 allampolgar a vizsgalat
idépontjaban a vizsgalt korosztalyban.. A kvantitativ adatbdzisok tilkrében —mint azt az alabi
abra tikrozi — a jo allampolgar 2012-ben a magyar fiatalok koérében konform, o6nalld

veéleményt formalo, jol informalt, de inaktiv személy (Fazekas & Dobo, 2016, p. 329).
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Mennyire fontos ahhoz, hogy valaki jé allampolgar
legyen...?

2012 m2008

aktivan politizaljon
aktivan tevékenykedjen onkéntes szervezetekben
aktivan résztvegyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi...
tdjékozott legyen az orszagos kozligyekben
tamogassa azokat, akik 6ndla rosszabb kériilmények kdzott...
tdjékozott legyen a lakohelyi, iskolai, munkahelyi...
szavazzon a vélasztasokon
masoktdl fliggetlen, 6ndlld véleményt alkosson a dolgokrol
mindig tartsa be a torvényeket és elSirasokat

fizesse meg az addkat és jarulékokat

Forras: Fazekas&Dob0,2016:329

1. abra: Az eszményi allampolgar (kvantitativ eredmények)

Ugyanakkor az allampolgarsaggal kapcsolatban a nemzeti 6nérzet, a biiszkeség igénye mar
1992-ben mérhetd volt. Az egyéni és kollektiv megbecsultségre valo igény a jo allampolgar
idealképében dominans. Feischmidt, illetve a Magyar Ifjusag 2016 kutatas eredményei masfél
évtizeddel késObb szintén megerdsiti a korabbi eredményeket (Gy Csepeli & Zavecz, 1995;
Feischmidt et al., 2014)."° Erdekes adalék, hogy mig Csepeli és Zavec kutatasaban résztvevé
fiatalok nem csak magyarsagukra, hanem europaisdgukra is biiszkék voltak, valamint az
Ifjasag, 2008 adatai szerint a megkérdezett fiatalok 80%-a helyeselte az EU csatlakozast,
addig az EU tagsagot 2012-ben 37% mar az orszag szempontjabol és 32% sajat élete
szempontjabol is hatranyosnak itéli. Ez a trend megfordulni latszik a 2016-0s adatsorok
alapjan. Vagyis az eurdpai allampolgéar eszménye szemben a nemzeti idealképpel kevéssé
tekinthetd kikristalyosodottnak.

11.3.2. Intézményi elkitelez6dés megkadzelitései
Mint lattuk a jo allampolgar normativ percepcidi, az intézményekrél kialakult nézet, az

intézményi struktura, illetve az azokban valo részvétel tapasztalata alapvet6 a fiatalok kozéleti

12 A kdzéperurdpai *misplaced pride’ jelenségét, az egyéni és kollektiv onérzet feleméassagat, jol szemlélteti az a
tény, hogy mar 1995-ben valaszadok tobbsége 71% érezte gy, hogy a ,,magyaroknak van némi okuk a
biiszkeségre” vagy ’kifejezetten biiszkék lehetnek’(Pop-Eleches & Tucker, 2013). Mindekdzben a survey
adataibdl kirajzzol6dd val6sagérzékelés nem egyértelmil a fiatalok jovdjével és kornyezetiik intézményeivel
kapcsolatban. A személyes és kolletkiv biszkeségre magas az igény ugyanakkor e biiszkeség alapja
ambivalensnek bizonyul.
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szerepértelmezéseiben és cselekvési mintaiban. Okfejtésiink ezen pontjan a politikai részvetel
kutatasok eredményeinek birtokaban most mar ratérhetiink azoknak a kutatdsoknak a
targyalasara, amelyek eligazitanak az intézményi elkotelezOdéssel, az intézményi
bevonddassal kapcsolatban. Ezt a kérdést két szempontbol kozelitem meg eldszor azokat az
elméleteket veszem szamba, amelyek az intézményi elkotelezédést makro-, majd azokat,

amelyek mikroperspektivabdl targyaljak.
Makroperpektivikus kdzéleti és intézményi-részvétel kutatdsok

A magyarorszagi rendszervaltas utani allampolgari szocializacio modellje fragmentalt — allitja
Szabd 1ldikd korszakalkoté munkajaban (I. Szabo, 2009). Véleménye szerint nincs egységes
ifjusagpolitika, mely az allampolgari identitassal kapcsolatos keérdések széles tarsadalmi
konszenzusat megalapozna és eldsegitené egy egységes tarsadalmi gyakorlat kialakulasat. Az
iskolai allampolgéari szocializacié hatékonysaga kétséges. Széles tarsadalmi konszenzus
hianyaban az iskola lényegileg a konfliktuskerulésre és nem a tarsadalmi vagy toérténelmi
konfliktusok k6zmegegyezésen alapuld konstruktiv feldolgozésara szocializal (Csako, 2008,
2012, 2013; 1. Szabo, 2000; 1. Szabo & Falus, 2000; L. Szabo & Csepeli, 1984). Szab6 1ldikd
szerint a formalis szocializacios agensek (iskola, civil szervezetek) visszahtizodasaval
kialakuld6 vakuumban az informalis dgensek (politikai aktorok, média) identitasformald
szerepe meghatdrozo. Gabor Kalman Szabd 1ldiké adataival egybehangzoan azt allitja, hogy a
kozvetlen tarsadalmi intézmények lakokornyezet, munkahely, politikai és civil szervezetek
ellenérzé szerepe csokken, ezzel parhuzamosan pedig a média és kortarscsoport kozvetlen

intézményi hatdsa no a fiatal felnéttek életében (K. Gabor, 2012).

Ha a kvantitaiv empiria fényében egy pillantast vettiink azokra a problémékra, ami a
fiatalokat aggasztja vagy azokra a lehetdségekre, ahogy azok egyéni vagy kollektiv
boldogulésukat elképzelik, kitiinik, hogy a csalad a rendszervaltast kovetden tovabbra is az
ideoldgiai orientacio meghatarozd szintere. Tovabbra is elsésorban csaladi korben folyik a

magatartasmintak, az ideologiai térésvonalak Gjraértelmezése (Csako, 2014; Froman, 1961)."

1'2012-ben a fiatalok teljes mintajan mért adatok alapjan a problémalista élén az alkohol terjedése, a barati
tarsasag hianya, a biindzés, a céltalansag €s a csalad valsaga all (Fazekas & Dobo, 2016; Fazekas & Nagy, 2016,
p. 344). A korosztaly legnyitottabb szegmensére, a foiskolai almintira is igaz, hogy a munkanélkiiliség,
pénztelenség tovabbra is fontos, de ezt szorosan koveti a Iétbizonytalansag, kilatastalansag valamint a
bizonytalan jové vizidja (Laki & Szabo, 2014, p. 29). Mas szoval az elmult harom évtized soran az objektiv
egzisztencialis problémak (munkanélkiiliség, pénztelenség stb.) szubjektiv egzisztencialis problémakba (félelem,
bizalomhiany, kilatastalansag, céltalansag) fordultak at (Fazekas & Nagy, 2016, p. 347)). Az egymasra épiil6 és
részben Osszehasonlithatd nagymintas ifjusagkutatasok eredményei alapjan tehat a korosztalyban a csalad, az
emberi kapcsolatok, a kiszamithatosag ¢s a jovokép sajatosan Osszefiigg.
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A csalad, mint szocializacids szintér atalakulasaval foglalkozik (szamos mas szerzé mellett),
Cséakd Mihaly és Szabd 1ldiko. A témaban folytatott tobb évtizedes kutatdmunka eredményei
alapjan szamukra vilagossa valt, hogy az intézményekkel szemben mérhet6 bizalmatlansag, és
az irantuk valo elkdtelezédés komplex mivolta opportunista intézményi létet feltételez.'?
Ennek fényében, allitja Szabo, az informalis kozosségek, igy a csaladban folyo szemelyes
diskurzusok vélemény ¢és identitdsforméld szerepe megnd. A személyes informaciok,
kozvetlen attitiidok a fiatal felnSttek cselekvési motivéacidinak meghatarozé elemévé valik.'?
Mig azonban a vizsgalt korosztaly szilleire a vallasos nemzeti ideoldgiai meghatarozottsag
jellemz6, addig Csakd csaladi mikroterekben végzett két generédcidés kutatasa nyoman
elmondhat6, hogy a fiatalabb generaciét a valldsos ideologiai meghatarozottsag helyett
politikai-nemzeti ideologiai azonosulés jellemzi (Csako, 2014).

A vizsgélt korosztadlyban nem élesek a nemzedéki konfliktusok — allitja G&bor —, mivel a
fogyasztas és a kommunikacid terén megjelend 6nallo ifjusagi kulturalis formak segitségével
a fiatalok Osszehangoljak életiiket sziileik elvarasaival, életformajaval, értékrendjével (K.

Gébor, 2012).

Szab6 Andrea is felhivja a figyelmet a csaladi szocializacié dominans szerepére a politikai-
kozéleti részvétel szemszogébdl. Az altala vizsgalt aktiv f0sikolai hallgatok azok, akik tobb
részvételi formaban kiprobaltak magukat, a csalad tarsadalmi hatterét6l fiiggetleniil gyakran
szamolnak be arrdl, hogy otthon kozéleti témakrol beszélgetnek. A nyitottsag, az ideologiai
elkozelezettség és csaladi, és barati halozatokba valdo mély beagyazottsag bizonyos mértékben
valosziniisiti a kdzélet intézményeibe torténd fokozddd bevonddast (A Szabod & Oross, 2017,

p. 107).

E ponton felmeriil a kérdés, hogy ha a csaladok és az informalis szocializacids agensek

szerepe ennyire jelentds — nem egyszeriien csak az ideoldgiai orientacidban, hanem az

1> Az ifjusdgkutatasok szerint a fiatalok az adatfelvételt megel6z6 évtizedben alacsony intézményi bizalomrol és
elkotelezddésrol szamoltak be. A tarsadalmi intézményekkel szembeni bizalmatlansaggal parhuzamosan a
kutatdsok ramutatnak a klikkek szerepére, a vonatkozasi kozosségek hianyara (K. Gabor, 2012; Szalai, 2011;
Utasi, 2002, 2008), a tarsadalmi és csaladi helyzetképpel és jovObeni elvarasokkal kapcsolatos kiabrandultségra.
A sajat csalad és az orszag helyzetére és jovOjére vonatkozd kérdésblokkbdl kitiinik, hogy mig 2000-ben a
megkérdezett fiatalok 54% vélte Ggy hogy az orszadg gazdasagi helyzete romlott az el6z6 tiz évben, addig 2008-
ban igy vélekedett a minta 84%-a, majd 2012-ben 89%-a. A sajat csalad helyzetének megitélésekor 2000-ben
kétotodiik (45%) mig 2008-ban haromotodiik (62%) szamolt be romlasrdl. Ez az arany 2012-ben 78% (Fazekas
& Nagy, 2016, p. 342).

' Gabor mar 1996-ban Tamési fiatalok mintdjan bemutatja, hogy a fiatalok 69.5%-a gazdasagi, 31,2%-a
informélis segitséget remél sziileitél (K. Gabor, 2012). llletve Utasi orszagos reprezentativ kutatdsa soran
meger6siti, hogy a csaladokra az anyagi alapokon szervez6dé reciprok segitségnyujtas a leginkabb jellemzo
(Utasi, 2008)
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intézményekrol kialakulo kép és abban vald részvétel szempontjabol is —, akkor miként
jellemzhetd a felndtté valas folyamata? Joggal feltételezhetjiik, hogy a csaladrdl valo levalas,
a tarsadalom intézményei iranti elkotelezddés a fent vazolt Osszefliggések miatt
problematikus. A csaladi és az intézményi szocializacié hangsulyeltolodasai a fiatalok

életében boritékolhato.

Szalai a tarsadalmi intézmények szerkezete, az intézményi habitus és az intézményiidentitas
kozti Osszefliggéseket keresve 15-29 éves magyarorszagi fiatalok interjuiban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy jelent6s tarsadalmi valtozdsok esetén a habitus és a
tarsadalomszerkezet nem szoros és nem egy iranyba hat.'* Az intézményi habitus massziv
tarsadalmi atstrukturalodas hatdsara nem az Oket létrehozd intézmények ¢€s struktirak
kozvetitésével, Gjratermelésével, hanem modositott formaban és tartalmakkal fejti ki hatasat.
A szociokulturalis tényezOk altal koriilirhaté habitus ,,nem a 1étezd tarsadalmi szerkezet
ujratermelddése, hanem [annak] meghaladasa vagy megvaltoztatasa” (Szalai, 2011, p. 217).
Nem Iévén képesek iranyitani kornyezetiiket, Szalai adatai szerint, a fiatal felndttek Gnmaguk
konstrualjak meg intézményi habitusukat. Nem tagsagra épiilo részvétel jellemzi 6ket, hanem
szolgéltatasokat vesznek igénybe, mint egy adott egylittmiikddés részesei. A nem tagsagra
¢épiilo, szolgaltatdsalapt részvételi forma gyengébb és komplexebb elkdtelezddést feltételez,

mely az igények, sziikségletek, valasztasi mechanizmusok és kotédések dinamikéjat koveti.

Ugyanigy Pusztai felsGoktatasi adatsorain bizonyitja, hogy a tarsadalmi statuszbol kovetkezo
habitus nem termelddik ujja valtozatlan formédban, hanem a fiatal felnéttek kampuszon kiviili
és beluli intra-, és intergeneracidés beagyazottsaganak megfeleléen modosul. Vagyis a
hallgatok a bedgyazottsdg ¢és a szervezeti célokhoz vald elkotelezddés fliggvényében
értelmezd kozosségeikben megkonstrudljak intézményi habitusukat. Igy a tevékenységek és
az elkotelez6dések gyakran egymasnak ellentmondd rendszere miatt a szerepértelmezések
nem egyértelmiiek, hanem a bedgyazddas mértéke ¢és karaktere, valamint a szituacid

értelmezeése szerint alakulnak (Pusztai, 2011).

Pusztai adatai szerint a szervezeti célokhoz valo elkotelezodés, a bevonodas, az
intézményekhez kothetd kozéleti aktivitds a kapuszon kiviili és beliili kapcsolathalok

centrifugalis és centripetalis eréterében formalddik (Fényes et al., 2018; Pusztai, 2011).

'*" A habitus fogalmat Bourdieu klasszikus habitusfogalma értelmében hasznalom (Bourdieu et al., 2009). Az
intézményi habitus fogalmat, pedig Pusztai a felsdoktatasi integracid témajaban mérvadé miivébdl vettem at
(Pusztai, 2011)
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Csakhogy mikdzben az intézményi habitus folyamatosan konstrualddik, allitjak a bristoli
egyetem oktatasfuturologusai, az intézmények maguk is folyamatos 4talakulas alanyai a
modern technologiak és szakpolitikak vilagaban. Az egyén igy arra kényszeriil, hogy ezekhez
a folyamatokhoz alkalmazkodva folyamatosan ujradefinialja sajatos helyzetét (Facer, 2011,
2013, 2018). Az onmeghatarozas folyamata permanensnek tekinthetd. Az élettapasztalatok
individualizadloddsa ¢és az intézmények folyamatos atalakuldsa miatt, a cselekvéseket
befolyasold elkdtelezodések felszinessé valnak. Cohen-Ainley iranytiit veszett generaciordl ir,
ahol a vonatkoztatasi pontok, vonatkoztatasi kozosségek felcserélhetdk, és mindez alapvetden

irja at a fiatalok maganszférardl és kozszférarol kialakult nézeteit (P. Cohen & Ainley, 2000).

A folyton valtoz6 intézményi kdrnyezetben megjelend, folyamatos reidentifikacios kényszer
talan még kifejezettebb a posztszocialista orszagokban, ahol a fogyasztoi ¢s kommunikacios
statusz kiépiilésével parhuzamosan, a fiatalok két évtized alatt Eurdpa periférigjarol
fokozatosan a centrumba keriiltek. Ahol a XX. szdzadban szamtalanszor megvéltozott az
uralkodo politikai értékrend, és négyszer alakult at az orszag teljes teriilete. A megvaltozott
¢lethelyzetek egy fragmentalt, inkoherens allampolgari szocializdcids térben a mult
megtagadasara, atértelmezésére, a sajatos fejlodéstorténet Gjrairasara kényszeriti a fiatalokat a

térségben (E. Kovéacs & Vajda, 2007; Sik, 2016; 1. Szabo, 2009, 2013; Julia Vajda, 2003).

Szalai, Feischmidt, Csako és Sik empirikus adatai rdmutatnak azokra a gyakorlatokra, melyek
soran a fiatalok narrativaikban az identitasiirt mualtbéli, csaladi identitdsmintakkal toltik ki,
mikdzben a valds lehetdségek ¢€s tarsadalmi szerepek sziikiilnek (Csako, 2014; Erzsébet,
2011; Feischmidt, 2016; Szalai, 2011). A fenti szerzOk interjuinak tanusaga szerint a
cselekvést az egymast keresztezd elkotelezddések és reprezentaciok befolyasoljak, amely egy
vég nélkili identifikaciohoz és normaként megfogalmazott alkalmazkodashoz vezet. ° Hadd
utaljak Szabd 1. és Ritter munkdira, akik felhivjak a figyelmet arra, hogy a vizsgalt
fragmentalt szocializaciés térben a diszkurziv mintdk a nyugat-curépai mintaktol eltéréen
alakulnak: a kommunikativ stratégiat nem a konszenzuson alapulé konfliktusmegoldas, az

egyéni ¢érdekek megfogalmazédsa ¢és kozmegegyezésen alapuld elfogadéasa jellemzi, a

15 Szalai 2011-ben 138 fiatal felnéttel vett fel interjikat azzal a céllal, hogy megértse a tarsadalom szerkezet és a
fiatalok habitusa és identitasa kozti Osszefiiggésekeket. A sajat kdrnyezetének torténeteit térben ¢és idoben atlatni
képes, jol koriilhatarolhatd vonatkozasi kdzdsséggel, és stabil épitkez6 identitassal rendelkez6 fiatalok Szalaiék
mintajanak csak 27%-t adta, ezzel szemben a 130 interjlialanybol 87 bizonyult sodrodo, leépiilé vagy merev,
konzervativ identitast személynek (Szalai, 2011)
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kommunikacié a konfliktus keruilés sajatos modozatait tdmogatja (K. Gabor, 2012; Ritter,
2008b, 2008a; I. Szabo, 2000).'°

Csaké és Sik a hirschmani elméleti keretben értelmezi az intézményi elkotelez6dést(Csako &
Sik, 2018). Jollehet a lojalis fiatalokat bizakodd modernizacios horizont jellemzi, a tiltakozas
vagy kivonulds, mint opciét valaszté fiatalok az intézményeket egy hanyatlastorténet
részeiként élik meg — allitjak e szerzOk —, elégedetlenségiik nem annyira a konkrét masoktol
valé negativ tapasztalatokon (bizalomhiany, félelem) nyugszik, mintsem az intézmények
miikodésébdl valo kilatastalansagon. Igy az intézményi lojalitast a szekularizalt, esszenciélis
nemzetfelfogas, a tarsadalmi intézmények haladas és nem hanyatlastorténet keretében torténd
érzékelése, kozepes iskolai végzettség és egy viszonylagos materidlis jolét valoszinisiti. E
lojalitas nem a tarsadalmi igazsagossag elvein nyugszik, hanem a barati halo és a nemzethez
tartozas reflektalatlan altalanossagain. A fiatalok a korlatozott reflexivitason alapul6 lojalitas
vagy éppenséggel pont a reflexivitasbol fakadd kivonulas kdzott valaszthatnak. A tiltakozdk
nem a rendszerrel elégedetlen, de annak megvaltoztatasaban biz6 fiatalok koziil keriilnek ki,
hanem a kulturalis és materidlis eréforrasokkal nem rendelkezé fbleg kis telepiilésrol
szarmazo ndk korébdl. Vagyis érdemi kritika helyett, olyan strukturalis hatranyokkal kiizd6 és
negaitv identitdsmindval jellemezhetd fiatalok menedéke, akik szamara a kivonulas nem
alternativa. E szerzok szerint a lojalitas refektalatlan, illuzérikus mivolta, a kivonulas talsulya,
valamint a tiltakozas kiuresedése a demokratikus intézményi berendezkedés diszfunkcidira

utal, amely eldre vetiti az intézményi részvétel felemassagat.

Mindezek alapjan Gigy tiinik a fiatalok csalddi szocializacioja hangstlyos késobbi részvételiik
szempontjabol, mig intézményekhez valo elkotelez6désiik nem egyértelmii. Egyfelél az
adatok a sziileikhez igazodo polkonform értéktrendrél és piackonform karriertervekrél
szamolnak be, masfeldl az intézményi bizalom, az intézményi elkotelezddés a térségben

hagyomanyosan rendkiviil alacsony.!” Vagyis noha a lazadasnak semmi jele, a fiatalok

1 Szamos tarsadalomkutaté szerint a posztszocialista narrativakban gyakori, hogy a zilalt torténeteket jelentés
tipusok, sztenderd mondatok, klisék — egyszoval narrativ szkriptek— szervezik és flizik eggyé. Ezek a klisék,
jelentéstipusok lehetdvé teszik a mondanivald finom megfogalmazasat kritikai reflexio és felellosségvallalas
nélkal ((Ritter, 2008b, 2008a).

"7 Erdemes emlékeztetniink ra, hogy az ifjusag 2012 adatai szerint 2012-ben a fiatalok 50%-a eszményeinek
megfelel sziilei élete, tovabbi 39% tud részben azonosulni a sziiléi mintakkal és csak 11% utasitja el azokat. Ez
az erés normakovetd viselkedés a vizsgalt évtizedre mindvégig igaz (Rab, 2016). Lasd. tovabba (Béla Bauer et
al., 2017; Laki et al., 2001; A Szab6 & Bauer, 2005; A Szabd & Kern, 2011; Andrea Szabd, Laki, et al., 2002;
Andrea Szabé et al., 2013; Andrea Szab6 & Bauer, 2009), valamint az értékvizsgalatokat (Boros, 1993; Csite et
al., 2006; Fiistos & Szabados, 1998; Fiistos & Tibori, 1995; Keller, 2014; Rosta & Tomka, 2010; K. Varga,
2003; Vitanyi & Banati, 2006).

35



mégsem vesznek részt kornyzetiik dontéseiben, intézményi kornyezetiik formalasaban. Szalai
»csereszabatos villanykortéhez” hasonlitja az altala vizsgalt generdciot, mely a halozat
tarsadalom egy meghatarozott pontjan varja a koriilmények szamara kedvezd alakulasat
(Szalai, 2011, p. 207). Igy az intézményi stratégiak helyett a fogyasztoi és kommunikativ
statusz adta jatéktér biztosit lehetdséget az intézményi taktikak kivitelezésére, mellyel a
fiatalok formalni kivanjak sajat sziikebb-tdgabb tarsadalmi kornyezetiiket ((de Certeau &
Rendall, 2011; K. Gabor et al., 2000)."® Ennek kapcsan egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy
a stilus, a reziliencia statuszkijelolé szerepe nd, de masok szerint a strukturdlis
meghatarozottsagok tovabbra is elsédlegesek a fiatal felnéttek boldoguldsdhoz a kozép-
europai intézményi térben (Bukodi, 2002; Kabai, 2007; Kolosi & Posch, 2014; Kovach et al.,
2018a). Az hazai és nemzetkozi irodalom egy részvételi repertoarrdl ir, azaltal ugyanis, hogy
a tarsadalmi részvétel direkt vagy deliberative demokratikus modelljének Kkristélytiszta
kategoriai megkérddjelezddnek, a politikai és kozéleti intézményekben valo részvétel modjai

sem korlatozodnak pusztan négy-6t kategoriara (Tilly & Tilly, 1995).

Szalai kutatasa nyoman pedig belathato, hogy a vizsgalt forrds és bizalomhianyos tarsadalmi
térben az egyre népszeriibb ,,szolgéltatédsalapu részvételi forma gyengébb és ideoldgiailag
komplexebb elkotelez6dést valosziniisit a tarsadalom formalis és informalis intézményei
irant” (Szalai, 2011). A felnétt tarsadalomba torténd integracid és részvétel igy egyre
népszeriibb formaja a kevésbé nyilvanvalo €s azonosithato szolgaltatas alapt részvételi forma

(Csite et al., 2006; M. Fekete & Tibori, 2018; Hirschman, 1995).
Mikroperspektivikus kozeéleti-, és intézményi-részvétel kutatasok

A fiatalok politikai érdeklédése, intézményekhez vald pozitiv vagy negativ attitlidjei nem
csupan a politikdhoz valo viszonyt vagy az intézményi részvételt hatarozzak meg, hanem
hatassal van a fiatalok szerepértelmezéseire is. A kutatasok egy csoportja az intézményekhez
vald kotédést a roluk kialakult kép fiiggvényében mikroperspektivabol vizsgalja. Azoknak a
statuszhomogén magantarsasagoknak, diakkozosségeknek, neotdorzseknek a belsd vilagat
kozelitik meg, amelyekben a koznézetek, kozéleti attitidok, viselkedésmintdzatok

forméalddnak.

'8 Gabor szerint a térség intézményi fejloédése egyszerre jellemezhetd eléremutatd intézményi fejlédéssel és
id8beni lemaradassal, mely kettésség — véleménye szerint — az Norbert Elias altal leirt jatékmddok gyarapodasat
segiti magyarazattal szolgélva arra, hogy a fiatal feln6ttek narrativaiban kibogozhatatlanul 6sszegabalyodik a
mindenkori rezsimek kett6s politikai értékkozvetitése, az évszazados lemaradas, a posztszocialista relaciok és
globalkapitalizmus (K. Géabor, 2012; Laki & Szabo, 2014).
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Cohen angliai fiatalok kdérében hetvenes évek kozepe Ota vizsgélja mar azokat az identitas
orientalt csoportokat, ahol kifinomult kommunikacids formak mellett a csoportszolidaritas
eredete és formaja megvaltozhat (A. K. Cohen, 1969). A kollektiv identitds, aminek
megteremtése ¢ csoportok célja, maga utdn vonja a hatdrok megkérddjelezését, a normak,
viszonyulasok ujraértelmezését, uj definiciok kialakitasat. Ezeket az ifjusagi kultirakat,
szubkultirakat, neotdrzseket, valamint a hozzajuk kapcsolodo politikai aktivitast magas szintii
autondémia ¢és tolerancia jellemzi, amely feltételezi a tarsadalmi cselekvés folyamatos
normativ Ujraértelmezését (A. Bennett, 1999; A. Bennett & Kahn-Harris, 2004; S. Blackman,
2005; S. J. Blackman & Kempson, 2016; A. P. Cohen, 2013; Szapu, 2002; Willis, 2000). A
szubkultira elméletek, tehat azokat az ifjusagi milli6ket vizsgaljak, amelyek 6nallo kulturalis

alakzatként értelmezhetok

Hasonloan Utasi, Sik, Muranyi, és Sipos a magantarsasagok, a bizalom sziik koreinek milligit
igyekszik kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel korulirni. Adataik szerint e statuszhomogén
magantarsasagokban, mint egyfajta tarsadalmi lombikedényekben intenziv kommunikéacio
folyik, ¢€s kollektiv cselekvési mintak, tarsadalomértelmezések sziiletnek. E kozosségek
hatarozzak meg az érdekartikulacio, érdek-érvényesitési érzet, a demokratikus attitid és
kommunikativ racionalitas els6dleges mintait (Csepeli et al., 2011; Muranyi & Sipos, 2012;

Sik, 2011; Sz¢ll, 2011; Utasi, 2013).

A koz0sségi kapcsolatok igénye — a demokracia megujitasanak esélye cimii, 2008 és 2012
kodzott zajlott OTKA kutatas, melyet Utasi Agnes vezetett, egy tagabb értelmezési keretet
vélaszt vizsgalddasa targyaul (Utasi, 2011b, 2013)." E kutatdss a demokratikus kozélet
legkdzvetlenebb kbozegében — a barati k6zosségekben és a magantarsasdgokban — kialakul6
politikai kozéleti vs. civil kozéleti aktivitasra fokuszal. E szegedi kutatdcsoport egy teljes
népességre reprezentativ. minta® alapjan vonja le kovetkeztetéseit. A kutatok a
magantarsasagok helyszineit, aktivitdsi formait vizsgalva a kozéleti tevékenységek
motivacioit, gyakorisagat, eszkozeit és varhato kimeneteit elemzik — s alighanem ez a kutatas
all legkozelebb a jelen vizsgalathoz, amennyiben kvantitativ eredményeivel és
mikroperspektivajaval lényegileg hozzajérult az elméleti keret kialakitasahoz. E kutatok azt a
folyamatot kivanjdk megragadni, ahogy kollektiv cselekvési mintak, tarsadalomértelmezések

szlletnek ezekben a statuszhomogén barati kbzdsségekben. Megprobaltak valaszt talalni arra

Phttp://nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=930&num=73034&lang=HU.
MTA Politikatudoményi Intézet — Szegedi Tudomanyegyetem. N=1051.
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a kérdésre: milyen szerepet jatszanak e mikrok6zosségek az érdekartikulacid, erdek-

érvényesitési érzet, a demokratikus attitiid és kommunikativ racionalitas kialakulasaban.

A demokratikus kozélet legkdzvetlenebb kdzegét — a magantarsasagokat kvantitativ eszkokkel
vizsgalva e kutatok ramutatnak arra a tényre, hogy a magyar népesség 22.5%-nak nincs
magantarsasaga 22.9% csupan egy barati korhoz tartozik. A népesség egyharmada nem
parkapcsolatban él, egyOtode nem var segitséget senkitdl és 3% csalddon beliil sem osztja
meg nézeteit. A magantarsasagi kozélet ugyanakkor rendkiviil intenzivnek bizonyult, a tagok
gyakran latogatjdk egymést, és a szolidaritas szintje a tarsasagokon beliill magas. Am a
vizsgalt magéntarsasagok zome nem tekinthetd multikulturalisnak, multilokalisnak vagy
multikrondlisnak, ami azt jelenti, hogy e tarsasagokban csak ritkan jelennek meg mas
kulturalis hatterti, kora vagy mas foldrajzi helyrél szarmazé 1j tagok. Utasi Agnes szerint a
magéantarsasagi terek statuszhomogén tarsadalmi ,jatékterekként” mikodnek. A résztvevok
Kirekesztik a tarsadalmi hierarchiat ,,a ,rangok” egyenlOségét ,,jatszak” ugyanakkor e ,,
jatéktérre” ,,vald Dbejutds esélye egyenldtlen.” (Utasi, 2011b, pp. 127-128). A
magantarsasagok — az survey adatai alapjan — iratlan szelekciés mechanizmusokkal
statuszhomogeéniara torekednek. A megkérdezettek 75%-a vélte tigy, hogy barati tarsasaganak
tagjai ugyanolyan vagy magasabb statuszba tartoznak, és 78% nevezte meg magéntarsasaga

legfontosabb jellemzojeként, hogy a tagok a dolgokat hasonldan itélik meg.

A dolgok hasonlo megitélése alapjan torténé nemzedéki orinetacio, €s az erre az elvre épiild
kapcsolathaldo a Pusztai altal vizsgalt akadémiai értelmezd kozosségekben is megjelenik
(Pusztai, 2011). Pusztai ramutat, hogy a hallgatok felsdoktatasi térbe torténd bedgyazottsaga
hat a hallgatok szerepértelmezésére, tanulményi céljaira, eredményességére, amely a fiatal
felnéttek viselkedése szempontjabdl részben feliilithatja a tarsadalmi statuszbol adodod
elény0s tarsadalmi poziciot. A hallgatok, a tarsadalmi kornyezet és az intézményi kontextus
kdzosen alakitja a vizsgalt felsGoktatasi teret, mely folyamatban a hallgatok kapcsolati
bedgyazottsdga kdzponti szerepet jatszik. A tradicionalis és nemtradicionalis — alacsony
statuszl, bejard, gyermekét nevelé — hallgatok inter-, és intrageneracios kapcsolathaldinak
vizsgalata ravilagit, hogy a tarsadalom és intézménytorténeti sajatsagok miatt az altalam
vizsgalt intézmeényben nem alakul ki egységes hallgatésag vagy jol korilhatarolhato

kampusz-kultira, amely a hallgatésag kornyezetétél valo *eloldodasat’ a felsGoktatasi térbe

crer

2017).
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Lévén a kapcsolathalok gyenge és atstruktaralddasra hajlamos halok, az intézményi integracio
meghatarozd elemévé valnak azok a kollegialis, didk-, és mikrokozosségek, amelyek
értelmezd kozosségként kialakitjdk az egyetemhez, az intézményekhez vald viszonyt és a
kivanatos magatartdsformat. Tradiciondlis és nemtradiciondlis hallgatok intra-, ¢és
intergeneracios kapcsolathalozati bedgyazottsaganak relacios, strukturalis ¢és kulturalis

sajatsagait eltér6 képzési szinteken vizsgalva a hallgaték négy nagy csoportja kiiléniilt el.*!

Noha e hallgatoi csoportok kapcsolati multiplexitasuk, a benniik tapasztalhato szolidarités
szinje szerint 1ényegileg eltérnek, mégis nem elhanyagolhaté homofilidra utal, hogy a BA
képzésben a hallgatok 57%-a tekinthetd diak-, vagy mikrok6zosségi beagyazottsagunak, mely
kozosségekben a konformitds, a hallgatétarsakhoz vald hasonlosag, Pusztai adatai szerint,

igen magas (Pusztai, 2011).

E ponton hadd utaljak Sik Domonkos munkdjara, aki empirikus adatokon igazolja, hogy ilyen
koralmények kozott a kommunikativ racionalitas a demografiai hattérvaltozokon és
kapcsolathal6zati paramétereken keresztiil befolyéasolja a kozéleti aktivitast (Sik, 2011). % Az
aktiv kozéleti tevékenységre vald hajlanddsagot valdsziniisiti a magas iskolai végzettség, a
nem tal magas ¢letkor, a kozepes jovedelem és kozvetlen élettérben jelenlévd pozitiv
demokratikus minta. E kutatdcsoport adatai szerint a civil kozéleti és a politikai kozéleti
hajlanddsag elkulondl. A civil aktivitast — Sik adatai szerint — az iskolai végzettség, mig a
politikai kozéleti aktivitast els6sorban a nem ¢és telepiiléstipus hatarozza meg. Feltételezhetd,
hogy a magantarsasagok nagyfokt homogenitasa és a bennik folydo kommunikacio intenzitasa

hatassal van a tagok kozeleti igenyére és tevekenysegére.

Sok sz6 hangzott mar el arrdl, hogy a fiatalok készek-e részt vallalni a koz ligyeibdl. Vilagos,
hogy e készségeket és késztetéseket a felsdoktatasi térben Osszefiiggésbe lehet hozni, azokkal
a mikromilidkkel, ahol a cselekvési mintak dtadodnak vagy atitrodnak. A disszertacid ezekre
a magantarsasagokra fokuszal és célja szemiigyre venni e mikromildkben kialakul6d kozéleti
aktivitdsi mintakat. E millidkre jellemzdé jelentéskonstrukcio, diszkurziv magatartas,
argumentacios semak elemzése adatokat szolgaltat olyan nehezen feltarhatd jelenségek

mélyebb megértéséhez, mint a vonatkozasi kdzosségek kozti eligazodas fogalmi haldja, avagy

2l Ezek BA szinten a kollegialis, didkkozosségi, mikrokozosségi és a lathatatlan hallgatok csoportja, mig a
mesterképzésben a céhbeli, autonom, didkkozosségi és a lathatatlan fiatalok klaszterei.

2 Sik a kommunikativ racionalitast Onzetlenségként, nyitottsagként, interakcioban valo részvételi

hajlandosagként hatarozza meg
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egy adott kultaraban kialakulé konszenzus diszkurziv semai (Jakab & Keszeg, 2007; Kacsuk,
2005; Szapu, 2002)

A Campus-lét kutatds” a TERD, HERD project “*eredményeire épitve egy vidéki egyetem
nappali tagozatos hallgatok kortérsi szocializacidjanak vizsgalatat tlizte ki célul (Balku et al.,
2011; Dusa, 2012). A hallgatdi csoportkultirakat, tobbszords csoport hovatartozasokat
vizsgalta. Figyelmiink elsGsorban az informalis szocializacié azon agenseire terjedt ki,
amelyek az egyetemen eltoltott evek alatt kozvetlenil az egyetemhez kapcsolodd
tevékenységrendszeren (részvétel az orakon, vizsgak, tanulas) kiviil befolyasoljak a fiatalok
tevékenységét. Megkiséreltilk azonositani azokat a tényezdket, amelyek a formalis
szocializacid visszahtizodasaval parhuzamosan strukturdljadk és szervezik a hallgatok
csoportvilagat. Ennek soran elemeztiik a kortarsi és intézményi szocializacidban lejatszodo
hangsulyeltoloddsokat. A kutatds fokuszalt arra, hogy a kortarsi szocializaci6 a ra jellemz6
sajatos értékvilaggal ¢és tevékenységstrukturaval, milyen nyomot hagy a hallgatok
allampolgari és szakmai magatartasan. Ehhez kapcsoléddan a dolgozat alapjaul szolgald
kutatas targya konkrétan a hallgatok kozéletfelfogasanak és a kozeleti cselekvési mintainak
feltardsa volt. A megvalaszolandd kérdés ami el6ttiink all nem mas, minhogy: hogyan
érzékelik egy magyarorszagi vidaki kollégium felsGoktatasi hallgatoéi kornyzetitk koz-, és

maganviszonyait és abba torténé személyes bekapcsolodasuk esélyét?

Osszességében ugy tiinik a fenti felséoktataskutatasi, ifjisagszocioldgiai és politikatudomanyi
hazai és nemzekozi irodalom alapjan, hogy a tapasztalatok individualizadlodéasa és a formalis
¢s informalis intézményekhez vald viszony maga utan vonja a felndtt tarsadalomba torténd
beilleszkedés sajatos kozép-eurdpai formainak kialakuldsat. Az adatok tiikrében azt varnank,
hogy valaszaddink normakdvetd, torvénytiszteld, konformista hallgatok. Ugyanakkor
feltehetbleg a valaszadok szolgaltatasorientdlt projektszemlélete meghatarozza az
intézményekhez vald viszonyukat (Rab, 2016, p. 305). Intézményekhez fiiz6d6 attitidot
varhatéan a bizalomhidny, a demokracidval vald elégedetlenség és az elkotelezddéstdl valod
félelem irdnyitja, mely viszonyulds valdszinilisiti az intézmények macchiavellisztikus

kihasznalasanak elfogadasat, a normak egyéni dontéseken alapuld szelektiv tiszteletét.

Az ifjusagszocioldgiai, politikatudomanyi ¢és felsGoktatdskutatdsi munkak tiikrében a

részvétel ambivalens percepcidjat tobb tényezo is eldrevetiti. A vizsgalt csoport egyfeldl ,,ugy

2 www.campuslet.unideb.hu
** TERD - The Impact of Tertiary Education on Regional Development (http://terd.unideb.hu/en/)
HERD - Higher Education Research and Development (http://terd.unideb.hu/en/)
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lazad, hogy nem lazad” csaladi és intézményi részvételét nagyfoka konformitas jellemzi, 4m
tulnyomorészt mégsem vesz részt kozvetlen kornyezetének dontéshozatali folyamataiban.
Feltételezhetd, hogy maguk a fiatalok a tarsadalmi intézményekbe torténd beilleszkedésiiket
nem tekintik problémamentesnek. E feltételezést nem utolsd sorban a térseg allampolgéri
szocializacid kutatdsai is megerdsitik, miszerint a formalis és informalis allampolgari
szocializacid agensei kozti egyensuly megbillent; az atmenet a csaldd, az iskola és a tagabb
tarsadalmi intézmények kozott konfliktusokkal terhelt. E folyamat mogott — allitjak a szerzok

— felsejlik az allampolgari szocializacié formalis intézményeinek diszfunkcioja.

I1.4. Empririkus el6zmények
Azt kdvetden, hogy belattuk mikét illeszkedik e kutatas a korabbi elmeleti kutatsok korébe,
ebben a fejezetben azt a kérdést jarom koriil, hogy kik is a kollégistak, illetve milyen az az

intézményi kontextus, amely szocializacios térként keretezi a fiatalok hétkdznapi diskurzusait.

A fejezet roviden bemutatja a kollégium-kutatasokat, kitér azokra a felsGoktatas-kutatasokra,
amelyek a kollégistak és hallgatok idéfelhasznalasanak és életmodjanak mélyebb megértésére
iranyultak, illetdleg a Campus-1ét (2010) adatbazis segitségével ismerteti a vizsgalt
kollégistak azon életmodindikatorait, amelyek meghatarozoak a kozéleti aktivitas értelmezése
szempontjabdl. A vizsgalatba kozvetleniil bevont interjualanyok makroszocioldgiai sajatsagait
(melyeket a kvalitativ interjuk soran rogzitettem) a Fiiggelék tartalmazza. Ezeknek az
adatoknak az ismerete lehetové teszi annak pontosabb megértését, hogy milyen
fenntartasokkal elemezhetjik a rendelkezésiinkre all6 diskurzusokat, ¢és milyen

kovetkeztetések vonhato le beldliik.

11.4.1. Kollégium-kutatdsok
A magyarorszagi neveléskutatok és szociologusok az elmult évtizedekben szamos kutatést
végeztek, amelyben megkisérelték feltarni a kollégiumok értékrendjét, a kollégistak
¢letmodjat ¢és idofelhasznéalasat (Diczhéazi, 1987; Falussy, 1986; Falussy et al.,, 1991;
Szentirmai, 1972). A rendszervaltds el6tt a felsGoktatdsi kollégiumok a kozmiivelddés
meghatarozo szintereiként miikodettek. Ezért a felsGoktatas-politika Kitlintetett figyelmet
szentelt nekik. A kollégiumok lehetdséget adtak arra, hogy az allam intézményes keretek
kozott kontroldlja a maganszférat. A rendszervaltds utan a kollégiumok kozmiivelddési
funkcioirdl atkeriilt a hangstly az {izemeltetési kérdésekre. A folyamatos pénziigyi
megszoritasok kozott miikodé felséoktatasi térben a kollégiumokra kevesebb figyelem jutott.
A piaci logika térnyerésével a kollégiumi civil szféra egyre kisebb anyagi tdmogatést és
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nyilvanossagot kapott, valamint sziikiiltek az 6ntevékenység kulturalis és politikai forumai €s

lehetdségei. Ezzel parhuzamosan a kollégiumok nevelési funkcioja Iényegileg atalakult.

A rendszervaltas utan Gabor Kalman vizsgalta a kollégiumok allapotat és a kollégista
¢letformara jellemzé makroszociologiai adatokat (K. Gabor, 2006). A kutatok killéndsképpen
egy-egy kollégiumra vagy egy-egy intézmény kollégiumainak elemzésére koncentraltak.
Késziiltek tovabba szakértéi vélemények az Uzemeltetés és a hallgatdi elégedettség
tekintetében (Dénes, 1995). Atfogod Kkollégiumkutatasra azonban tudomasom szerint nem
kerult sor. A kollégiumoknak az intézmeényi szocializacidban betoltott szerepét a fenti irdsok

csak érint6legesen targyaljak.

E disszertacid6 nem illeszkedik az iizemeltetés ¢és a milkddtetés sajatsagait feltard
kollégiumkutatdsok sordba. Kutatdsom alapjan nem tudok érvényes megallapitasokat tenni
arra vonatkozdlag sem, hogy a kollégium milyen koézmivelddési, kozdsségi integracios
szerepet tolt be a vizsgalt egyetemen. Azonban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy
milyen vélaszokat ad a tisztan kozszféra, valamint a koz- és maganszféra egylittmiikodésébol
szarmazo kollégiumi intézetiranyitas — a public management és a private-public management
— az atalakuld felséoktatasi kornyezet kihivasaira, s ekézben milyen szinteret biztosit a
felsGoktatasi allampolgari szocializaci6é szamara. Ezen beliil az adatok lehetévé teszik annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a PPP konstrukcioként felépiild kollégiumok miként
szervesiilnek a felsGoktatasi térbe, illetve hogyan hatnak koérnyezetiik hasonld kdzfunkcidkat
ellatd intézményeire, kiillonds tekintettel az azokban kialakuld diskurzusokra. Magyaran
milyen keretet nyujtanak ¢és kornyezetet biztositanak a felsdoktatasi kollégiumok a

hallgatoknak kdzvetlen kornyezetiik intézményrendszerének érzékeléséhez, formalasahoz?

2003-2011 koztt a 40.7 milliard forint® értéki felsGoktatasi fejlesztés keretében 1étrejdttek a
magan ¢és a kozszféra egyiittmiikodésébdl szarmazd felsdoktatasi beruhdzasok, az tn. PPP
konstrukciok. Ezen egyiittmiikodések eredeti célja az allam tehermentesitése; a felsGoktatasi
infrastrukturafejlesztési kotelezettség teljesitésének megkonnyitése (Gulyas, 2006; J. Varga,
2013; Yescombe, 2010)(Gulyas, 2006; J. Varga, 2013; Yescombe, 2010). Az eredeti
koncepcid szerint a maganszféra bizonyos kozfunkciok tdmogatasat latta volna el. A
felsGoktatasi infrastrukturafejlesztési program keretében 18 felsdoktatasi intézménybe 54

beruhazasra kerllt sor, melynek soran kollégiumokat, konyvtirakat és mas oktatasi

ZJelentés a PPP konstrukcioban megvalésult kiemelt kulturalis és felsGoktatisi projektek szerzédéseinek
teljesiilése és tarsadalmi hasznosulasa ellendrzésérdl (ASZ 2012; 3. sz. melléklet a V-2008-170/2011-2012. sz.
Jelentéshez)
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infrastrukturat fejlesztettek. E megaberuhdzads meghatarozd elemei voltak a kollégium-
feltjitasok. Az Allami Szamvevészék 2012-ben megjelent jelentése®® alapjan 2007-2011
kozott 4460 j didkotthoni és 12982 feltjitott kollégiumi féréhelyet adtak at.*’

Mig a szakirodalom komoly figyelmet fordit az épitési, rendelkezésre 4llasi és keresleti
kockézatokra, kisebb figyelem irdnyul arra, hogy az jonnan felépiild intézmények, hogyan
illeszkednek be a felséoktatasi kérnyezet intézményi és diszkurziv terébe (Bing et al., 2005;
Kadar & Kozma, 2011; J. Varga, 2013). A k0z- és a maganszféra pénziigyi egyiittmiitkdése
soran melyik fél vallalja fel a felsGoktatasban ellatandé kozfeladatokat, példdul az

allampolgari nevelés feladatat??®

11.4.2. Kollégistdk a kvantitativ adatbdzisok tiikrében 22

E fejezetben igyekszem nyomonkdvetni, mi jellemzi a kollégiumot, mint szocializacios
szinteret a kollégistak tarsas és intézményi integraltsdga szempontjabdl.*® Teszem ezt azért,
mert az eldzé fejezetekben ismertetett korabbi kutatasok felhivtak a figyelmet arra, hogy a
tarsas integracio, az informalis kozosségek szerepe a kozélet és a kozéleti cselekveési mintak
értelmezésében dontd. Lassuk, hogy a kvantitativ adatok alapjdn mit tudhatunk meg ezekrdl a
didkkozosségekrol és azok kornyezeti bedgyazottsagarol! Itt azokat az életmdd-indikatorokat
veszem szamba, amelyek alapveten fontosak a kornyezeti integraltsig vonatkozasaban.’'
Mondhatni, azokat a tendencidkat probaltam megragadni, amelyek ravilagitanak, hogy a
rendelkezésre all6 kvantitativ adatok alapjan a kollégistak kdrében milyen részvételi
hajlandosag feltételezhetd. E kérdések megkozelitését a Campus-lét és a TERD adatbazis
adatai tették lehetové.

°ASZ 2012; 11/1.5z. tablazat a V-2008-170/2011-2012. sz. Jelentéshez

*"Ezen beliil a vizsgalt egyetemen 930 1j és 1574 feltjitott féréhely 4ll a hallgatok rendelkezésére.

28 A témarol részletesen lasd. (Gy Pataki, 2018)

2 A fejezet kordbban megjelent cikkeimen alapuln (Gy. Pataki, 2012; Gy Pataki, 2012; Gyongyvér Pataki,
2015a)

30 Utasi Agnes nyoman a kornyezeti beilleszkedésen a tarsas és térbeli integraciot értem ((Utasi, 2011b).

' A célcsoport makroadatai koziil az adatok alapos mérlegelése utdn a hazajarasi szokasokat és a
tevékenységstruktirat valasztottuk, mint olyan adatokat, amelyek tuddsitanak arrél, hogy a kollégistak milyen
kozosségekhez kotddnek. A hallgatok értékprofilja pedig 6nmagaban érdekes adatokat tartalmaz, hiszen tiikrozi,
hogy a vallalt értékprofil 6sszhangban van-e a tevékenységstrukturaval és a részvételi hajlandésaggal.

32 Az e fejezet alapjat képz6 Campus-1ét adatbazis tobb egyetemi linkr8l elérhetd online adatfelvétellel késziilt
(N=4828). A Campus-lét kutatds online adatfelvételére 2010 6szén keriilt sor a vizsgélt egyetem nappali
tagozatos hallgatdi korében. A Neptun rendszerhez kotott survey adatait karok szerint stlyoztuk. Mint Marian
Béla irja, csak.’korlatozottan tekinthetjiik reprezentativnak a felmérést, hiszen az online kutatasoknal
elkeriilhetetlen torzitod tényez6 az, hogy a mintaba keriilés valoszinliségére er6sen hat a valaszadok nyitottsaga,
motivaltsiga a kutatasban vald részvételre, ami a célpopulacio — jelen esetben a debreceni egyetemi hallgatok
Osszessége — kiilonboz6 rétegeiben erdsen eltérd lehet. Ezzel egyiitt joggal feltételezhetjiik, hogy a mintabol nem
maradt ki egyetlen jelentdsebb véleménycsoport sem, és a kutatas soran feltart véleményszerkezetek érvényesek
a teljes célpopulaciora. Csokkentheti a minta reprezentativitasaval kapcsolatos aggodalmainkat az is, hogy a
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Forras: Sajat abra

2. abra Eletmadindikatorok és a kozéleti aktivitas 6sszefiiggései

A kollégistak statuszjellemzai és értékprofilja

A 2010-es Campus-1ét adatbazis lehetdvé teszi, hogy a vizsgalt intézményhez kapcsolodo 16
diakszallo és 2 didkhotel életmodjardl allapitsak meg jelzés értékii 0sszefliggéseket, melyek
alapjan feltarhatom azokat a trendeket és mintdzatokat, amelyek ebben az iddszakban a
kollégista 1étformat jellemezték. A vizsgalat idopontjaban 4 828 megkérdezett hallgatd 28,2

szazaléka lakik kollégiumban, 32,4 szazaléka sziileivel és 40,3 szazaléka 6nalloan.

A Campus-1ét, valamint a vele részben atfedésben fut6 TERD kutatas adatbazisanak adatai
alapjan dsszefliggés allapithatd meg az egyetemistak lakasforméja és szileik iskolazottsaga
kozott. A vizsgélt egyetem kollégistainak szllei zomikben nem vettek még részt a
felsGoktatasban (az anyak 66,7 szdzalékanak, az apak 77,4 szdzalékanak nincs fels6foku

végzettsége), ezért nagyrészt elsdgeneracios hallgatoknak tekinthetok. Feltételezhetd, hogy a

leglényegesebb demografiai mutatok mintan beliili eloszlasai nem kiilonbdznek igazan jelentésen az egyetem
hivatalos nyilvantartasaib6l kiolvashatd eloszlasoktdl” (Dusa et. al., 2012, p. 147). Ezek az adatok képezik
disszertaciom kvantitativ elemzésének alapjat. Tovabba adatokat vettiink at a TERD adatbazisbol (Pusztai 2011).
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kollégista alminta elemzése segit megérteni az elségeneracids hallgatok nézeteit, attitiidjeit és
magatartasmintait. A vizsgalt kollégistdk az anyagi hattér és az urbanisztikai mutatok

tekintetében is alatta maradnak tarsaiknak.

Az egyetemre frissen érkezdk gyakran atélik a tdmogatd kapcsolati halojuk atrendezddését,
amit részben a csaladtol val6é elszakadas és ugyanakkor a kortars kapcsolatok intenziv
jelenléte jellemez. Ez az atrendezédés altalaban tarsadalmi eldnyokhoz vezet, de néhany
hallgato ¢letében eldfordul, hogy a mar meglévd tarsadalmi tamasz Osszeszikiil vagy
megszlinik. Ha a tarsasagi, parkapcsolati vagy csaladi kapcsolati hdlo barmelyike sziikiil, az a
hallgaté ¢életmindségének romlasdhoz vezethet. Vegylik példaul azt az egyszeri tényt, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok atrendezddése, a kozépiskolabol az egyetemre torténd atmenet szamos
uj kulturalis elem elsajatitasat teszi sziikségessé. Az egyetem nem egyforman van kozel és
tavol 0j hallgato6itol. A csaldd azonban fel tudja késziteni gyermekét az életmddvaltasra. A
fels6foku végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei szamara az egyetemi kdzeg ismerdsebb,
mig az els6generacids hallgatok szamara lényegesen idegenebb. Az elségeneracios hallgatok
esetében a kozeg idegensége €s a kapcsolati halok atrendezddése gyakran vezet identifikacios
kiizdelmekhez. Ismeretes, hogy e fiatalok a megfeleld ¢és sikeres tarsadalmi orientacid
viselkedési mintait keresve gyakran akéar radikélis megoldasi mintékat is mérlegelnek (Réna
& Reich, 2014).

Anya iskolai végzettsége Apaiskolai végzettsége

SzulGkkelegyitt élok Sziil6kkel egyiitt €16k

Kollégistak Kollégistak

Albérlgk Albérlék

Sajét lakasban élék Sgjat lakasban &l6k
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ISCED 1-2 ™ |SCED 3-4 ™ |SCED 5-6 ISCED1-2 W ISCED3-4 ™ I|SCED5-6

Forras: Sajat abra

3. dbra: A lakasforma és a sziil6k iskolai végzettségének osszefiiggései a hallgatok korében (szazalékban, N=4828)

Ezert nem titkolt célom azoknak a trendeknek tobbvaltozos statisztikai modszerekkel valo
megragadasa, amelyek tajékoztatnak a csaladjukbol az egyetem vilagaba elsdként érkezd

fiatalok életmodjardl. A kollégistak korében tapasztalhaté részvételi hajlanddsag
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természetének mélyebb megértéséhez faktorokat® alakitottam ki az életméd-indikatorokbél.
Annak érdekében, hogy megragadjam azokat a tendencidkat, amelyek kijeldlik a fiatalok
intézményekhez val0 viszonyanak, beagyazodasanak sajatsagait a Campus-1ét adatbazisbol a
hazajarasi szokasokat, a csoport hovatartozast, a hallgatdi tevékenységstrukturat és az
értékrendszert vontam be. Az alabbi tablazatban feltiintetett indikatorokat tartottam fontosnak
a kornyezeti és tarsas integraltsag, valamint a részvételi formak szempontjabol. A kivalasztott

indikatorokat a korabbi hallgatoi életmod és idémérleg kutatasok indokoltak.™

3 A faktoranalizis olyan adatredukciés modszer, amely a mért valtozok mogétt meghtuzodd mogottes struktarat
tarja fel. A szabadidds tevékenységek ¢és az értékattitiidoket firtatdé kérdések mogott egyfajta latens struktarat
kerestem a faktorok segitségével. A modszer segitségével 136 valtozot 29 valtozora redukaltam.

Az egyetemi hallgatokra és koztiik a kollégistakra vonatkozé életméd és idémérleg kutatasok mar a *70-"80-as
években elkezdédtek hazankban (Falussy, 1986; Falussy et al., 1991). A kapitalista és szocialista orszagok
idémérleg kutatasinak Osszehasonlitdsakor nyilvanvalova valt, hogy a viszonylag kis mennyiségi eltérések
mogott nagy mindségi kiilonbségek hiizodtak meg .A rendszervaltas Ota a hazai iddmérleg-vizsgalatok életmdd-
és értékvizsgalatokkal is boviiltek (Falussy & Harcsa, 2000; Fiistos & Szabados, 1998; Fiistos & Tibori,
1995)Bocsi a vizsgalt egytem hallgatoéinak idomérlegét vizsgalva megallapitja, hogy a telepiiléstipus €s a sziil6k
iskolai végzettsége kevésbé, mig a nem és a kar jobban meghatarozza a hallgatdk idéfelhasznalasat (Bocsi, 2015)
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Forras: Sajat tdblazat

1. tablazat: A kdrnyezeti integraltsag szempontjabdl relevans életmod-indikatorok (kvantitativ elemzés)
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A tanulason kiviili tevékenységeket két (helyszinek és tevékenységek), az értékrendszert
harom dimenzidban vizsgaltam (4ltalinos, munka- és akadémiai értékek). *° Az értékek
dsszehasonlithatésdga miatt a skalakat egységesitettem (0-t6l 100-ig terjedd skalak).’® A
hazajaras hatterében allo valtozok koziil a tarsas sziikségletek, a fizioldgiai sziikségletek
kielégitése vagy az unalom elkeriilése csoportosult egy-egy faktorba. Ugy tiinik a hallgatok
vagy kapcsolataikat dpoljak, vagy élvezik az otthon kényelmét esetleg unalmuk eliizése

érdekében hagyjak el hétvégenként az egyetemi varost.

A csoport-hovatartozas szempontjabdl a faktoranalizis 6nmagéban érdekes eredménye, hogy a
hallgatok a didk- és ifjusagi szervezeteket nem tekintik érdekvédelmi civil szervezeteknek,
hiszen ez a két csoport egymastdl élesen elkulonalt. A csoport-hovatartozast firtato
kérdésekre adott valaszokban markansan megjelentek a kulturalis és vallasi kozosségek, a
tanulokorok valamint a sportklubok. Ugyanakkor e dimenziéban 06nallo faktorként

azonosithatdak a virtualis-realis vilag rajongdi csoportosulasai is.

A tanulason kiviili tevékenységstruktura feltarasat két dimenzidban kozelitettem meg. A
Campus-1ét adatbazis kérdoive a kedvelt helyszinekre és a benniik folyd tevékenysegekre
kérdezett ra. A hallgatok tevékenységstruktiraja megoszlott a szabadidejiiket aktivan és
passzivan eltolték kozott. A szabadidé passziv eltdltésének modozatai a tv-nézés és a digitalis
kultarafogyasztds mentén oszlottak meg, mig az aktiv id6t6ltés dimenzidjaban egy kreativ
mivészeti érdeklédést mutaté és egy a pihenést fizikai aktivitassal eltoltd csoport is

korvonalazodott.

A helyszinek latogatottsdga szempontjabdél a megarendezvények helyszinei jol
elkilonithetéek a magaskultira-fogyasztas helyszineit6l, a kocsmaktol és az elit
beszédcselekvési helyszinektl (kavéhaz, étterem, mozik), ahol a hallgatok tarsas
kapcsolataikat apoljak. Az adatok alapjan ezektdl lényegileg eltérd sajatsagokkal birnak a
sportesemények helyszinei.

A hallgatok értékpreferencidinak azonositdsa céljabol az altalanos, szakmai és a munkéval

kapcsolatos értékeket vizsgaltam. Az altalanos értékek kozil a hallgatok egy csoportja a

A tablazat tartalmazza a vizsgalt dimenzidkat és a faktorelemzés soran nyert faktorokat. A faktorelemzés
részletes tablait lasd Fiiggelék 2

3% A hazajaras gyakorisagat azonban ettol eltérd, 200-foku (-100 és +100 kozotti terjedelmil) skalan mértem.
Ennek oka, hogy a kérdéivben a lekérdezés modja lehetdvé tett egy finomabb skalazast e valtozo esetében.
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»felnott” értékekkel azonosult (hatékonysag, dnuralom, racionalis gondolkodas, szorgalom).
Ettd] Iényegileg eltér egy posztmaterialista értékorientdcio, ahol a szabadsag, az érdekes élet
¢s a tarsadalmi elismertség valt relevanssd. A meghosszabbodott ifjusadgi korszakra
jellemzben az adatok egyszerre tiikroznek egy koraérettséget és egy infantilizmust. A naiv
alomvilag faktorban az igaz szerelem, a csaladi biztonsag és az igaz baratsag értékei
Osszpontosultak. Végiil az altalanos értékskalan egyértelmiien 6nallo faktorba rendezddtek a

keresztény értékek (lidvoziilés, megbocsatas, egyenldség, tolerancia).

A munkapreferenciak szintjén a csaladorientalt és a tarsadalom-orientalt hallgatdi tipus
egyrészt a befelé (a privatszféra felé) és masrészt a kifelé (a tarsadalmi eldnyok felé) fordulo
hallgatéi attitiddel tlint Osszefiiggésbe hozhatonak. A szakmai elémenetel szempontjabol
pedig egy karrier-orientalt és egy szakmai elhivatottsaghol motivalt hallgatéi tipust véltem
felfedezni. Végiil az akadémiai értékek a fiatalok eltérd életstratégiait mutatjak be. Elvalnak
egymastol azok, akik az akadémiai életpalyat, vagy a tudomdanyos karriert valasztjak
¢letcélként, azoktol, akik kapcsolataik apolasaban latjak jovojik zalogat. A klasszikus jo
tanulo tipusa mellett kirajzolodik egy csoport, akiknél az akadémiai elvarasoknak valo

megfelelés a tarsas kapcsolatok €s a pihenés rovasara megy.

A faktorok kialakitdsat kovetden azt kivantam feltdrni, hogy mi jellemzi sajatosan a sziilokkel
egylitt, a sajat lakasban, az albérletben és a kollégiumban ¢16 hallgatok életmodjat.
Diszkriminancia-analizist’” hasznaltam annak érdekében, hogy azonositsam azokat az
életmdd-indikatorokat — illetve az indikatorok adott csoportjait —, amelyek az egyes

lakasformaékat l1ényegileg elkilonitik.

A tanulason kivuli tevékenységek és a lakasformak kozotti viszony diszkriminancia-analizis
soran nyilvanvald Osszefuggésekre bukkantam. A diszkriminancia-analizis elkilonitette az
egyes lakasformakra jellemz6 faktorokat. Ez alapjan a csoport-hovatartozds nem bizonyult
relevans differenciald tényezének a lakasformak mentén elkiilonitett hallgatdi csoportok
leirdsa soran, ezért a tovabbiakban eltekintettem e valtozé mélyebb elemzésétdl, és elsdsorban
a hazajarasi szokasok és a kollégista értekprofil mélyebb feltarasara torekedtem. A
diszkriminancia-analizis eredményei alapjan vilagossd valt, hogy az egyes lakasformak
kozotti 1ényegi kiillonbségeket a hazajarasi szokasokban, a tevékenységstrukturdban, és az

értekprofil eltéréseiben kell keresniink. Ezért az elemzést két iranyban volt érdemes

A diszkriminancia-analizis elkiiloniti a leginkabb eltéré sajatsagokkal rendelkezé csoportot. Feltarja azokat a
tényezoket, amik egy adott szempontbol leginkabb elkiilonitik egymastol a vizsgalt csoportokat.

49



elmélyiteni. Egyrészt klasszifikacios fa mddszerrel*® megvizsgaltam, hogy milyen okok
allnak a magas hazajarasi gyakorisag hatterében; masrészt klaszteranalizis™ segitségével

tipoldgiat hoztam létre a hallgatoi értékprofilok pontosabb megragadasara.
A kollégista életmadd jellemz6i

Az elsd modellben megkiséreltem szétvalasztani az életmod indikatorokat a lakasformak
szerint. A modell felallitdsa soran a diszkriminancia-analizis modszerét valasztottam, hiszen a
modszer el6segiti annak tanulméanyozasat, hogy a csoport-hovatartozas, a hazajarés, a
tanulmanyokon kivili tevékenységek és az értékrendszer mely indikatorai térnek el leginkabb
egymastol az albérletben lakd, a sziileivel egyiitt €16 és a kollégista hallgatok koézott. A
maodszer alkalmazasat indokolja tovabba a magas elemszam és az alacsony, de szignifikans
magyarazo erd,*’ valamint az a tény, hogy a modszer lehetévé tette annak feltarasat, hogy a

lakasformak egyes kategoriai hogyan kilénilnek el egymastol.

Az F-értékhez tartozé szignifikancidkat vizsgalva megallapithatd, hogy az utolsé két tényezo,
-a tarsas beszédcselekvési helyszinek latogatottsaga €s a tarsadalmi toke orientalt akadémiai

értékpreferenciak-, csak kevéssé jarultak hozza a modell magyarazo erejéhez.

¥A klasszifikacios fa modszer olyan csoportositd eljards mely soran minden egyes egyedet besorolunk
valamilyen populacidba. Az egyedet véletlen vektorokkal irjuk le.

3% A klaszteranalizis olyan adatredukcios modszer, amely a valosagos csoportokat tarja fel, ami lehetévé teszi,
hogy embercsoportokrél alkothassunk tipoldgiat.

A modell a kollégistak felét (50,4 szazalékat) sorolta be. Némiképp magasabb a magyarazo erd a sziilokkel
egyiitt ¢l6 hallgatok esetében (54 szazalék). A modell ugyanakkor nem tudta helyesen beazonositani az
albérletben éloket, melynek oka, hogy ez a csoport nagyon heterogén. Magaban foglalja a sajat lakasban ¢lo,
magas statusza hallgatokat, éppugy, mint a foként kisvarosokbol érkezd, lényegesen rosszabb anyagi €s
kulturalis hatteri fiatalokat. Az elemzési modszer azonban nem tette lehetévé ezeknek a kategdridknak a
megkiilonboztetését. Az jabb kategdriak bevezetésével a modell magyarazoereje romlott.
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wr Sig. of F . ..... |
Szilleivel | oy, 1115 | Kollegista | Total | 2X2t | o Wl
élo F Lambda
Remove
Fiziologiai
sziikségletek miatt 2,82 16,54 30,32 16,53 | 56,52 [0,00 0,92
jar haza
Eg;’manyos korlogoa 2000 2531 21,87 [ 4775 0,00 0,90
Partik latogatasa 27,58  |3153  [31,85 30,34 39,58 [0,00 0,90
Tudasorientalt
akadémiai 7107|7416  |74,43 73,23 13373 0,00 0,89
értékpreferencia
E;a;““‘bm ) o714 |98 |-6664  |-6896[2060 [0.00 |0.89
Fizikai rekredcié  [35031 [ 4940  [48,80 49,53 (2670 0,00 0,89
Elit kulturalis
helyszinek 21,55 [22,79  |2319 22,50 [24,46 [0,00 0,89
latogatasa
Digitdlis — kultira-{ .5 55 |l7630 |74 66 75,60 2255 [0,00 0,89
fogyasztas
Kocsmdk latogatasa | 40,76  |41,51  [42,66 41,59 21,05 [0,00 0,89
Akadémiai 7295 7343 76,60 7417 [ 1967 0,00 ]0,89
megfelelés ’
Tarsas sziikségletek| 1007 | 2906|1761 -1935[18,54 0,00 0,89
miatt jar haza
Rajongé klub tagja 2045  [19,89 [19,22 19,88 | 17,45 [0,00 0,89
Kultwralis —— vagy| ., o7 |7034  |68.42 70,23 |16.56 [0,00 0,89
vallasi csoport tagja
Elit
beszédceselekvési 11041 4066 39,19 30,68 |15,71 0,01 0,89
helyszinek
latogatasa
Tarsadalmi toke
orientalt akadémiai|42,07  [|4029  |40,79 41,01 |1491 [0,03 0,89
értékpreferencia
Forras: Sajat tablazat
2. tablazat: Hallgatoi tevékenységstruktara a diszkriminancia-analizis tiikkrében ( N=4828)

A diszkriminancia-analizis alapjan elmondhatd, hogy a fizioldgiai sziikségletek kielégitése

céljabol torténd hazajaras érte el a legmagasabb F-értéket, ami jelzi, hogy az egyes

lakésforméak e faktor mentén kiiloniilnek el leginkabb. Az atlagokat dsszehasonlitva kitlinik,
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hogy e valtozé a kollégistdk esetében hatarozza meg leginkabb a hazajarast. E hallgatoi
csoportrdl elmondhatd tovabba, hogy az elvagyddas és az unalom is nagy jelentdséggel bir a

hazajaras indokakeént.

A hazajaras okainak mélyebb feltdrasa az eltérd lakasformékban €16 hallgatok életmodbeli
sajatsagainak elemzésében mindenképpen indokoltnak tlint. Egyrészt azért, mert ez a faktor
osztotta meg leginkdbb a harom kategoriat, masrészt a hazajaras magas aranya oka és egyben
okozata is a hallgatok nem megfelelé kornyezeti integraltsiganak a campuson. Az atlagokat
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a hasonld életkoriilmények kozott €16, albérletben lakd
hallgatok 1ényegesen ritkdbban mennek haza ennivaldért, mosott ruhaért vagy azért, hogy

pihenjenek.

Mindemellet megallapithatd, hogy a kollégistak a szabadidéipar célpontjai. Gyakrabban
jarnak partikra, nagyszabasu rendezvényekre, de ritkabban latogatjak az ,elit”
beszédcselekvési helyszineket, mint az albérletben ¢élok. A kollégistdk tovabba a
magaskultura szinterein is gyakrabban jelennek meg — viszont a kocsmak is preferalt helyszint
jelentenek a szdmukra. Tovabbi kutatast igényelne annak megallapitasa, hogy a kollégistak
kocsmakulturaja tarsas tevékenység-e, €s hogy mennyire segiti a campuson kialakuld
kapcsolatok apolasat. Mindenképpen elgondolkodtatd az a tény, hogy a kollégistak
szorakozasi szokasai piacfiiggdk. A kulturalis ipar altal nytjtott tOmegrendezvényeket
latogatjak. E rendezvények aktiv részvételt, személyes bevonddast nem tesznek lehetévé. A
sziilokkel egyiitt lakok — a masik két hallgatoi csoporttdl eltérden — jellegzetesen otthoniilok.
A diszkriminancia analizis alapjan megallapithatd, hogy a lakasformak mentén lényegileg
eltérd szorakozasi szokasok azonosithatdak. A kollégistdk inkabb fliggnek a szérakoztato ipar

kinalatatol, mint magasabb statuszu albérld tarsaik.

A tevékenységstruktirabdl kitlinik, hogy a kollégistak atlagosan kevesebb id6t forditanak a
fizikai rekreaciora. Kevesebbet kirandulnak, sportolnak vagy jarnak fitnesz kozpontokba. A
digitalis kultura fogyasztas tekintetében az eltérd lakasformak kézott nem talaltam Iényeges
kiilonbséget. A kollégistdk valamivel kevesebb iddt toltenek a digitalis kultara vilagéban, de

ez a kiilonbség alig kivehetd.

A csoport-hovatartozasok szempontjabdl mindossze két csoporttipus (a rajongéi klub és a
kulturdlis vagy vallasi csoport) tlint meghatarozonak a lakasformék elkiilonitésekor, igy az
ezek tagsagat jelz6 valtozok keriiltek be a modellbe. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a

kollegistak az atlagosnal némiképp ritkdbban tagjai rajongd kluboknak és kulturalis vagy
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vallasi kozosségeknek. Ezzel szemben a sziileikkel egyiitt ¢él6 hallgatoknak nagyobb a
részvételi hajlanddsdguk ezekben a csoportokban. Az F-értékekre pillantva azonban kdnnyen
belathatd, hogy e faktorok magyarazdereje joval alatta marad a hazajaras, a tanuldson kiviili

tevékenységek vagy az értékrendszer fenti faktorainak.

A Kkollégistakra jellemz6 tovabba, hogy a hagyomanyos akadémiai értékeket az atlagosnal
magasabbra értékelik. Ezt az Osszefliggést a tovabbiakban részletesen elemzem, valamint

tipologiat készitettem annak érdekében, hogy tisztdbban lassuk a kollégistak értékprofiljait.

Osszefoglalva eddigi eredményeinket, elmondhatd, hogy a kollégistdk alacsony fizikai
aktivitdst mutatnak, gyakran jarnak haza, és a hazajards okai kozott fontos szdmukra az
otthonrol hozott ennivald és a mosott ruha. Ok azok tovabba, akik jellegzetesen a kulturélis
ipar egyik célpontjat képezik: koriikben nagy a megarendezvények és a magas Kkulturalis
események népszeriisége is. Emellett a kollégistdkra az atlagosndl magasabb szintli
kotelességtudat jellemzd. Eletiikben az egyetemi elvarasoknak valdo megfelelésnek

kiemelkedd jelentdsége van.

Az elemzést a kapott eredmények alapjan két iranyban mélyitettem el. Vizsgaltam a
kollégistak hazajaréasi szokdsainak sajatossagait, valamint azokat a tényezOket, amelyek az

akadémiai megfelelés és kotelességtudat magas szintjének hatterében allhatnak.
Hazajarasi szokasok

A magas hazajarasi hajlandosag hattértényezOinek feltarasara a klasszifikacios dontési fa
maddszert alkalmaztam. Muranyi (2010) kutatasa szerint a hallgatok 65 szazaléka hetente
legalabb egy alkalommal hazautazik. Ez az arany Campus-lét kutatas megkérdezetteinek
korében — nem sokkal, de — alacsonyabbnak mutatkozott (60,9 szazalék). A gyakori hazajaras
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campuson, valamint hatraltatja a mar meglévo csaladi kotelékek atrendezddésének folyamatat.

A klasszifikacios dontési fa modszere lehetévé tette, hogy megértsiik: mi allhat annak
hatterében, hogy a hallgaték ilyen gyakran jarnak haza, ¢és milyen hazajarasi szokasok
jellemzik az eltéré lakasformakban €16 hallgatokat. Milyen szerepe van a hazajarasnak a
hallgatok életében, és hogyan befolyasolja ez tarsas integracidjukat? A modell magyarazo
ereje jelentdsen nétt (77 szazalék), ha nem kiilonbdztettem meg az albérldket a kollégistaktol.
A hazajaras szempontjabol a sziilokkel valo kozos haztartds (vagy a téliik valo fiiggetlenség)

tlint a valasztovonalnak. Mindez jelzi, hogy a hazajaras sajatossagait nem a tarsadalmi statusz
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hatarozza meg elsésorban — hiszen az alacsonyabb tarsadalmi hatteri kollégistak és a magas

statuszl albérlok ugyanolyan mintazatot kdvettek —, hanem a sziiloktdl valo tavolsag.

Hazajarasi szokasok

Nem lgen

Elelmiszert hozok _
magammal ” 16,3% 79.2%

Talalk sgi
o Anyagilag kifizet5d6

barataimmal
,l, lgenyy Nem tudija Nem
Igen Nem
6,8 %

Erds mechanikus szolidaritas

27,1%

Forras: Sajat abra

4. abra A hazajarasi szokasok hattérvaltozdinak dontési faja(N=4828)

A dontési fa ,,az ennivaldt hozok magammal” valtoz6é mentén szort, jelezve, hogy a hallgatok
79,2 szazalékanak e tényez6 fontos motivald eré a hazamenetelben. Azok kozil a hallgatok
koziil, akik ennivaléért mennek haza, tovabbi 27,1 szazalék szamara a hazajaras anyagilag is
kifizetdd6. Az adatok szerint a hazajards gyakorisaiga mogott elsdsorban a fizioldgiai

szilkségletek kielégitése all.*!

Az 06nallo egzisztencidju hallgatok feliilreprezentéaltak azok
kozott, akiknek a fiziologids sziikségletek (evés, mosas, pihenés) kielégitése a fontos. A
szuleiktdl fiiggetleniil é16k korében az evésen mint alapmotivacion tul a tarsas sziikségletek —

barati, csaladi kapcsolatok apolasa — nem meghatarozo tényezdi a hazajarasnak.

Az adatok kolcsonds segitségnyujtason alapuld, erds csaladi kotottségeket tikkroznek. A régid
ifjusdgara vonatkozo kutatasok kordbban kimutattak, hogy az itt €10 fiatalok korében jellemzo
a mechanikus szolidaritas.* A tradiciékon alapuld kolcsonds segitségnyujtas (Utasi, 2008)
megléte a hazajarasi adatok alapjan az egyetemistak korében is egyértelmii. A csalad, mint

fiziologias és anyagi tamasz az albérletben ¢€s a kollégiumokban é16knél kiilonds jelentoséggel

*I A hallgatok 16,3 szazaléka nem hoz ennivaldt magaval, de koziiliik is csak 6,8 szazalék megy haza azért, hogy
talalkozzon a régi barataival, és tovabbi 2,9 szazalék szeret egyiitt lenni a csaladjaval. A hallgatoknak tehat
minddssze 9,7 szazaléka megy haza abbodl a célbdl, hogy tarsas sziikségleteit kielégitse.

*’E fogalmat Durkheim vezeti be ,,A tarsadalmi munkamegosztasrol” cimii miivében (Durkheim, 1986).
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bir. Az erés reciprocitason alapul6 csaladi segitség 6sszhangban all az Ifjusag-vizsgalatok
(Laki; A. Szabd & Bauer, 2001; Bauer & Szabo, A., 2011; Bauer & Székely, 2016) adataival,
amelyek arr6l tudodsitanak, hogy a 15-29 éves korosztily politikai szocializacidjara,

értékrendszerére erds hatast gyakorol sziileik vilaglatasa.

Amennyiben a hallgatok 60 szazaléka legaldbb hetente hazajar és anyagilag erésen fiigg a
szileitol, valoszintisithetd, hogy a hallgatok kapcsolati haloja, tarsadalmi tamogat6 rendszere
nehezen strukturalodik at. Az altalanos rohands 1égkorében feltételezhetd, hogy nehezebben
alakulnak ki az egész életre kihato bardtsagok az 0j egyetemi kdrnyezetben. Mindez a kozrdl
vallott nézetek és részvételi hajlandosag tekintetében valdsziniisiti Pusztai adatait, miszerint a
csaladnak és a Campuson Kkivili kapcsolatoknak meghatarozd szerepe van a fiatalok

szocializacidjaban (Pusztai, 2011).
A Kollégistak értékprofilja®’

A kollégistdk a hagyomanyos akadémiai értékeket és elvarasokat az atlagosnél magasabbra
értékelték. Kérdés tehat, hogy a tulzott akadémiai megfelelés és kotelességtudat vajon milyen
Osszefliggésben 4all az erds csaladi kotelékekkel, és hogyan befolydsolja a kollégistak
beilleszkedését az egyetemi kornyezetbe? Az akadémiai elvarasoknak vald megfelelés iranti
vagy magas szintjének értelmezésére tipologiat alkottam, ahol klaszteranalizis segitségével
azonositottam a munka, az akadémiai €s az altalanos értékpreferencidk hatterében meghtiz6do

latens mintazatokat.

A hallgatoi értékvizsgalatok dsszefiiggésében az altalam hasznalt értékfogalom koveti Veroszta deffinicijat.
(Kiss, 2014; Veroszta, 2010)). A vonatkozé irodalomban az értékfogalmak széles skalaja él egyitt. Az érték
fogalommal kapcsolatos vitak az érték és értékelés viszonyanak tisztazasa, az értékek rendszerré, tipussa
szervezOdése, az értékek véleményalkotasban betOltott szerepe koré szervezédik. Az értékrendszerek egyéni,
tarsas kulturalis aspektusai, valamint az értékrendszer vilagnézeti, ideoldgiai alapjai tovabbi két olyan alap téma,
amellyel minden e targykorben sziletett komolyabb munkénak szembe kell néznie. Veroszta javaslatara
elkiilonitettem értékpreferenciakat, értékrendszereket és véleményalkotasi kategoriakat, amelyek értéktipusokat
alkotnak. Az értéket az irodalom alapjan a cselekvés bizonyos célok elérésére tudatosult motivacidjanak
tekintem.
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Forras: Sajat abra

5. dbra Az értékorientacio mentén képzett hallgatoi csoportok és a lakésforma (szazalékban, N=4828)

A Campus-1ét adatbazist elemezve az értékpreferenciak alapjan harom hallgatdi tipus
korvonalazddott. Az elsé csoportba olyan hallgatdkat soroltam, akik elkdtelezettek az
akadémiai értékek mellett, és csaladjuk jovojét megalapozni vagyod, hivatastudd, de
alapvetéen materialis értékeket preferalo fiatalok (,,akadémiai értékeknek elkotelezett
hallgatoi tipus™). A masodik tipusba keriiltek azok a hallgatok, akik a tanulmanyaik mellett
munkavégzésre kényszeriilnek, és néha tulzottnak érzik a terhelést (,,dolgozé hallgaté tipus”™).
A harmadik kategdriaba keriiltek azok, akik egyetemi éveik alatt fontosabbnak érzik
kapcsolati halojuk erdsitését, mint tudomanyos karrierjilk megalapozasat (,, tarsadalmi toke
orientélt tipus™). Ezek a hallgatok nem egyszeriien Ggy érzik, hogy a didkévek arra valok,
hogy bulizzunk, hanem meggy6z6désiik, hogy a diploma utani életben fontosabbak a
kapcsolatok, mint a szakmai ismeretek. Erdekes adat, hogy a minta kozel egynegyede tartja

fontosnak a tarsadalmi toke fejlesztését diakévei alatt.

Ahogy a fenti abran lathato, a kollégistak kdzott a minta atlaganal nagyobb aranyban talalunk
olyan hallgatokat, akik a tanulmanyaik mellett dolgozni kényszeriiltek (37,5 szdzalék a 33
szazalékhoz képest). A kollégiumban lakd didkok 42,7 szazaléka az akadémiai értékrend
mellett elkotelezett hallgatdi csoportba tartozott, és minddssze egyotodiik vélte ugy, hogy

barataik fontosabbak, mint a féiskolai vagy egyetemi kovetelmények.
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Akadémiai Dolgozé Tarsadalmi
Ertékpreferenciak ertﬁkeknek hallgatok toke quentalt
elkitelezett N=1454 hallgatok
hallgatok N=1743 N=992
Szakma orientalt munka preferencia | 88,02 82,04 75,96
Karrier orientalt munka preferencia 77,68 77.62 73,13
Tarsadalo.m orientalt munka 73.19 62.78 43,99
preferencia
Csalad orientalt munka preferencia 67.84 65,77 64,48
Akadémiai megfelelés 79,50 74.43 64,34
Tulzott akademial megfelelés 31,26 35,93 2937
Tarfsadalml téke orientalt akadémiai 36.03 4218 47,98
ertekek
Tuc{iasorlentalt. akadémiai 81,36 72.68 59.91
értekpreferencia
,Nefuv alqmvﬂag altalanos 00,47 88 49 86.22
értekpreferencia
Kereszteny értéekek tisztelete 73,78 70,31 62,26
Posztmateridlis értékek tisztelete 70,29 68.56 63,57
Felnott értékelk tisztelete 82,23 79,06 72.61
"Musza) dolgoznom” -71,42 63,93 -69,07
Forras: Sajat tablazat
3. tablazat Az akadémiai értékeknek elkotelezett, a dolgozo ¢€s a tarsadalmi toke orientalt hallgatdi tipusok értékpreferenciai

(0-100 foku skalaatlag, N=4828)

Ahogy a tablazat is mutatja, a ,,dolgoz0 hallgatoi tipus” értekprofilja — ahol a kollégistak
felulreprezentaltak — nagyon hasonld mintazatot kovet, mint amilyen az ,,akadémiai
értekeknek elkotelezett hallgatoi tipus” mintazata. Az eldbbi csoportban tapasztalhato értékek
azonban kovetkezetesen alatta maradnak az utébbiéinak. A kirajzolédé mintazat leirhatd egy
csaladcentrikus, hivatds- ¢€s karrierorientalt értékprofilként, ahol a felnétt (hatékony,
felelosségteljes, fegyelmezett, értelmes, torekvd stb.) és a keresztény értékek jelenléte
emelkedik ki. A boldogsagba, az igaz baratsagba, a harmonikus életbe (,,naiv alomvilag”
altalanos értékpreferencia) vetett hit, valamint a munka tarsadalmi hasznanak nagyra
értékelése (tarsadalomorientalt munkapreferencia) Kkitlintetett jelentéségli. Mindez az

értékprofilnak egyfajta jovOorientaltsdgot kdlesondz.
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Ennek az ertékprofilnak érdekes eleme a tarsadalmi, anyagi és akadémiai elvarasoknak valo
megfelelés magas igénye, ami talzott kotelességtudathoz vezethet — kilondsképpen azok
kozott, akik ra vannak kényszeriilve, hogy dolgozzanak tanulméanyaik mellett. Ezeknél a
hallgatoknal az egyetemi elvarédsok teljesitése ellehetetleniti a baratokkal valé kapcsolattartast
vagy a pihenést. Az ,,akadémiai értékeknek elkotelezett” és a ,,dolgozd” altipusokba tartozo
hallgatok az 6sztondijat fontos motivald erének tartjak. Ugy gondoljak, hogy egyetemistaként
az a dolguk, hogy tanuljanak ¢és igyekezzenek maximalisan megfelelni a vizsgdkon. A
kijelentésekbdl kitlinik, hogy a hallgatok rendre magas pontszamokkal fejezték ki a kiilsd

tarsadalmi, tanulmanyi vagy anyagi kényszereknek valo megfelelés jelentoségét.

Az ,akadémiai értékeknek elkotelezett” hallgatoi tipusba tartozok els6sorban beliilrél
motivaltak — nemcsak a kiilsé elvarasok altal tamasztott kdvetelmények teljesitésére, hanem a
tudds megszerzésére is. Ugy tiinik azonban, hogy a ,,dolgozdi tipusba” tartozd hallgatok a
kiilsé elvarasoknak valdo megfelelést atlagosan magasabbra értékelik (74,43 pont), mint a
szakmai érdeklodést vagy miivelddést (72,68 pont). Ezeknek a hallgatoknak — igaz, csak

kismeértékben — tarsaiknal kevésbé fontos, hogy a diplomajuk mogott igazi tudasuk legyen.

A klaszteranalizis és a dontési fa modell eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a
kollégistaknak erdsek a csaladi kotddéseik, a tanuldson kiviili tevékenységek terén jelentésen
fiiggnek a kulturalis ipartdl, és karrierorientalt értékprofiljukban kirajzolodik a csaladi, anyagi

és egyetemi elvardsoknak valo megfelelés kotelessege.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy valdban létezik a kollégistak kdrében egyfajta
objektiv és/vagy szubjektiv deprivacid, hiszen tarsadalmi statuszuk és kdrnyezeti tdmogatd
rendszeruk eltér a mas lakasformat valasztd fiataloktdl. A kollégistak szorakozasi szokasait
illetve értékazonosulasait vizsgalva azonban egy fogyasztoi konformitas rajzolodik ki. A
valasztott értékekbdl tikkr6z6dé konformitas alapjan a kollégistdk a szamukra biztositott
lehetéségekhez és norméakhoz igazodnak. Azonosulni kivannak a csaladi, munka és akadémiai
elvarasokkal, és mindekdzben elhatarolodnak azok aktiv formaldsatol. A statuszjellemzok,
értékazonosulasok tehat nem egyértelmiien kothetdk kozéleti részvételi formakhoz. Az aktiv
részvétel csak egy szabadsagvagyon nyugvo jovoorientalt karrierista allaspont alapjan

értelmezheto.
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A kvantitativ elemzés kezdetekor azzal a feltételezéssel ¢ltem, hogy a zOmében
elsdgeneracidos hallgatok beilleszkedési problémait a kollégium kiilon programjaival,

kozosségfejlesztd tevékenységeivel enyhiti.

Az empirikus adatok fényében megallapithatdo, hogy a kollégistdk beilleszkedése az
intézményi probalkozasok ellenére sem problémamentes. Kdrikben szignifikansan tébben

érzik magukat maganyosnak, mint eltérd lakasformaban €16 tarsaik (Gy. Pataki, 2012).

A témaban megjelent korabbi publikdciok alapjan azt feltételeztem, hogy a digitalis
kultarafogyasztas sajatossagai, a formalis kozOsségi ¢életben vald alacsony részvételi
hajlandosag ¢és a hazajards gyakorisdga valosziniisiti a nem megfeleld kornyezeti
beagyazottsagot a vizsgalt kollégistak korében.** A Campus-1ét kutatas 2010-es adatfelvétele

részben igazolta, de jelentds mértékben meg is cafolta e hipotéziseket.

Az elemzés soran kideriilt, hogy dnmagéban a digitalis kultirafogyasztas nem befolyasolja
szamottevoen a hallgatok maganyossagat €s a kdzéletben valo részvételi hajlandosagot. Az a
feltételezésem, miszerint a hallgatok talzott id6toltése a képernydk el6tt megneheziti a
kapcsolati halojuk atrendezddését, nem bizonyult igaznak. Az alacsony részvételi hajlandosag
és a csoporttagsag hianyanak 6sszefiiggését szintén megcafoltdk a kapott eredmények. A
formalis csoport-hovatartozas hianya jelentékeny médon nem befolyésolta a hallgatok tarsas

integraltsagat.

Az eredmények alapjdn megallapithatjuk, hogy a kollégistak sikertelen vagy kevésbé sikeres
beilleszkedését a hazajards magas gyakorisaga €s az annak hatterében allo erds csaladi
kotédések hatarozzak meg. Mig a formalis csoporttagsag hidnya nem, a csaladi kotelékek

ereje valoban befolyasolja az egyetemi kornyezetbe valo beilleszkedést.

A folyamatot megneheziti tovabba a csaladi, anyagi és akadémiai elvarasoknak valo talzott
megfelelési kényszer, ami ellehetetleniti a barati kapcsolatokat, a pihenést vagy a szorakozast.

A maganyossag érzésének kialakuldsat valdszintisithetik a tanulason kiviili tevékenységeik

* Ennek az allitasnak az alatimasztasara alljanak itt Muranyi adatai, melyek szerint a vizsgalt egyetemen a
hallgatok 6tode soha nem bulizik, és az egyetemi rendezvényeken val6 részvételi aranyuk is igen alacsony. A
hallgatok 36 szazaléka soha nem vesz részt szakhéten, 38 szazalékuk nem latogatja a szakesteket, illetve, ha
elmegy bulizni, az nem korlatozodik az egyetemi szinhelyekre és az egyetemista baratokra. A szabadiddipar
termékeit elsésorban a fiatalabb korosztaly fogyasztja, €s a szinhelyek nem korlatozodnak a campus teriiletére.
Az egyetemi programok alacsony latogatottsaga épigy mint a szorongas nem kedvez a megfeleld tarsas
integracio kialakulasanak (Muranyi, 2010).
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sajatossagai is. A Kkollégistdk a kulturalis ipar kinalatatol fiiggnek, hiszen a magas- és
popularis kultira rendezvényeinek vonzasaban €lnek. A parti helyszinek népszerlisége és az
»elit” beszédcselekvési helyszinek alacsony latogatottsaga nem kedvez az egyetemistak kozott
kialakul6 mély barati kapcsolatoknak.

Elmondhat6 tehat, hogy a vizsgélt vidéki egyetem kollégistait tobbszintli fliggdség jellemzi.
Fiiggnek a csaladi segitségnyujtastol, hiszen kozel kétharmaduk hetente legalabb egyszer
hazajar (elsésorban élelmiszerért és anyagi tamogatasért). Fliggnek tovabba az akadémiai
kozosségtol is, hiszen 6k azok, akik elkotelezettek az akadémiai értékek mellett — még akkor
is, ha sokukra jellemz6 az egyetemi tevékenységgel parhuzamos munkavégzés, amely igen
megterheld lehet. E tobbszintli fliggdségi viszonnyal nehezen egyeztethetd dssze egy olyan
tarsadalmi magatartasi minta, amelyet reflektivitds, autonémia, a kozéletben vald aktivan

részvetel jellemez.

Végiil amellett kivanok érvelni, hogy az eddig bemutatott kvantitativ é¢s a kdvetkezOkben
bemutatandd kvalitativ eszkozokkel feltart adatokbol két, egymast ersitd, egymassal

osszefliggésben all6 folyamat rajzoldoik ki.

Adataink megerdsitik, hogy a hallgatok korében megjelend aktivitdas forméai nem
magyarazhatoak Kizarolag statuszsajatsdgokkal vagy értékpreferencidkkal (Dusa, 2012;
Feischmidt et al., 2014). Tekinthetjiik ugyan a vizsgalt egyetem kollégistait olyan csoportnak,
amelyet érint az objektiv vagy szubjektiv deprivacidé és a nem megfeleld kornyezeti
integraltsag, értékprofiljuk mégis talzott konformitast mutat. A Kkollégistak urbanizécids
szempontbol, az anyagi és iskolai hattér szempontjabol statisztikailag hatranyosabb
helyzetben élnek ugyan, mint nem kollégista tarsaik, de értékprofiljuk 6nmagaban inkabb
fogyaszt6i konfromizmust sejtet, mint ellenallast, elégedetlenséget, aktiv részvételt vagy
radikalis bedllitodast. Az extrakurrikularis tevékenységstrukturabol és az érték mintdzatabol
kirajzolodo thlzott jovoorientalt karrierizmus és tudatossag a kvantitativ adatok szintjén
fliggbségi viszonyon alapulé fogyasztdi konform magatartdsra utal. Ez alapjan azt
feltételezhetnénk, hogy az aktiv cselekvés csak a kollégistdk privat szférdjaban,

karrierépitésében valosul meg.

A kvantitativ elemzés tehat ravilagitott arra, hogy az aktivitasi formak nem kdothetdk
egyértelmiien Statusz- és értéksajatsagokhoz, illetve, hogy a hallgatok egyetemi kornyezethez
valé gyenge integraltsaganak hatterében inaktiv életformajuk és az elvarasoknak vald talzott

megfelelés és tudatossag all. Annak érdekében, hogy e kérdést tovabb boncolgatva feltarjam:
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vajon a fiatalok korében tapasztalt alacsony részvételi hajlandosag passzivitds, kozony,
fogyasztoi kényelem vagy az intézményekkel szembeni passziv ellenallas egy formaja-e

kalitativ kutatdsi modszertanhoz fordultam.

E ponton eljutottunk a disszertacio tényleges tdamajahoz a kollégista narrativak targyalasahoz.
A tovabbiakban bemutatandé adatallomany tobbszintii elemzése alkalmas arra, hogy a
hallgatok fejében 1évo aktivitdsi mintdk a hallgatok szlikebb-tagabb kornyezetiikrol €16
kozéleti képpel egyiitt elemezhetévé valjon. Ez két szempontbdl tinik gyiimdlcsdzonek.
Egyfeldl eligazit az intézményekkel szembeni attitlidokkel és a részvételi hajlandosaggal
kapcsolatban, masrészt segit megérteni, hogy a rendszervaltds utan sziiletett elsd generacio
tagjai mennyire készek a szlikebb felsGoktatasi vagy tagabb tarsadalmi intézményi

kdrnyezetéebe bekapcsolodni.

IL.5. A kozéleti magatartasmintak kutatasanak dilemmai

Mindezidaig foglalkoztam azokkal a kutatasi irdnyzatokkal, amelyekhez az értekezés
érdemben hozza kivan szélni, illetéleg targyaltam azokat az empirikus el6zményeket,
amelyek lehorgonyozzak a késébbieckben bemutatandé kvalitativ munkat. E fejeztet célja
mindezek utan rendezni a témara vonatkoz6 irodalmat és kiemelni azokat a tudomanyos
téziseket, amihez e disszertacié hozza kivan jarulni; azok eredményeit vagy megerdsiteni,
vagy modositani, esetleg cafolni szeretné. A politikai részvétel, és az intézményi integraciod
irodalmat a disszertacid szerkezetének megfeleléeen 6t f6 probléma koré szerveztem — a
kozéleti vizid, a kozélet alapjaul szolgald értékek, jovoviziok, kozbeszéd, és kozéleti
cselekvés. Tettem ezt azért, hogy vildgossa valjon az intézményi részvétel és az
intézményekrol kialakult kép kozti Osszefiiggés (kozbeszéd, kozéleti aktivitas vs. kdzéleti
viziok, értékek). Azaz a disszertacid torekszik arra, hogy egységes keretben lattassa az
intéményi részvételt — mondhatni a sziikkebb-tdgabb intézményi kornyezet formaldsanak
esélyét. A tagan értelmezett politikai részvételt targyald irodalom mellett figyelmem kiterjedt
azokra a részkutatasokra is, amelyek a kozéleti viziokra, a kollektiv értékekre, a kozéletrdl

sz016 beszéd jellemzodire fokuszalnak.

Révén a két eltérd diszciplina kutatasi eredményeinek egységes keretben torténd értelmezése
komoly kihivas, igyekeztem e szempontokat kiilon kezelni, mégis lattatni esetleges
Osszefliggéseiket. Vagyis fontosnak tartom Gsszefoglalni, hogy a valésagmagyarazatokkal,
kozbeszéddel, kozéleti értékekkel, és az értelmes és kifizetddd bekapcsolodés esélyeivel és

formaival kapcsolatban milyen kordbbi kutatasi adatok allnak rendelkezésiinkre, és a jelen
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vizsgalat innovativ metodoldgiaja réven mennyiben képes ezekhez az adatokhoz barmit is

hozzéatenni.

Itt még egyszer nyomon kovetem az el6z6 fejezetekben mar ismertett elméleteket és
empirikus eredményeket kihangsulyozva vizsgélt téméahoz sziiken tartoz6é megéllapitasaikat.
Ez a fejezet tehat a kutatds operacionalizéldsa. Egyszersmind el6késziti és megalapozza
azokat a dimenzidkat, amelyek a késobbi kodolas alapjaul szolgaltak. Mindez nem jelenti azt,
hogy az irodalombol csak ezekre a kérdésekre vonatkozo allitasok olvshatok ki, sem azt, hogy
a fiatal felndttek kozéleti aktivitdsi mintdi csak ebbdl a perspektivabol kutathato. E
szempontok onkényes kutatoi valasztas eredményei, melyek segitenek megérteni a fiatalok
altal érzékelt nehézségeket, lehetdségeket és kovetendd cselekvési mintakat. Illetdleg lehetove
teszik az intézményi részvétel mikrofolyamatainak kovetését a formalis allampolgéri

szocializacid keretein tal a kozosségek mikromilidibe.

A makrokdrnyezet észlelésére vonatkozd irodalom 6sszeqzése A kutatds kezdetén azzal a

feltételezéssel éltem, hogy a generacio k6z és maganviszonyokrol kialakuld percepcidi
meghatarozéak a kozéleti magatartasmintadkat. E tag gondolatkért bizonyos szempontbol
lehataroltak ¢s mérhetdvé tették a korabbi kutatasok fent targyalt eredményei. Lassuk mik az

irodalom f6bb megallapitasai.

l.a. A makrokornyezet érzékelésére a nagymintas ifjusagkutatasok adnak némi tdmpontot a
fiatalok altal megnevezett problémak az un. problématérkép azonositasaval. igy a kvalitatav
elemzés sorén is a makrokdrnyezet észlelésének vizsgalati modszeréul a problématérképet
vélasztottam. A problématérképen belul két elemre irdnyul a vizsgalat: az objektiv
(munkanélkiiliség, pénztelenség) és a szubjektiv egzisztencidlis problémakra (félelem,

bizalomhiany, kilatastalansag).

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

Korabbi kutatasok ravilagitottak, hogy az ezredfordulot kovetd elsé évtizedben a felsorolt
objektiv egzisztencialis problémak (munkanélkiiliség, pénztelenség) szubjektiv egzisztencialis
problémakba (félelem, bizalomhidny, kilatastalansadg) fordultak at (Fazekas & Nagy, 2016, p.
347). A vizsgalatunk idépontjaban a problémalista é1én az alkohol terjedése, a baréati tarsasag
hidnya, a blindzés, a céltalansag €s a csalad valsaga all (Beke et al., 2004; Fazekas & Nagy,
2016, p. 344) A korosztaly vildgmagyarazataiban tehat a csalad, az emberi kapcsolatok, a

kiszdmithatosag és a jovokép sajatosan Gsszefiigg.
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1.b.A szakirodalmi elméleti keretet kovetve a makrokdrnyezet észlelésének sajatossagait a
kollektiv cselekvési mintakon keresztul is elemezhetjik. Ennek kapcsan a tarsadalmi
orientdcidra (érdekartikulacio, érdek-érvenyesitési érzet és demokratikus attitiid), a
csoportképzés elveire (kommunikativ racionalitas, homofil csoportok), valamint a tanulmanyi

orientaciora hivatkoznak a korabbi tanulmanyok.

"o

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Pusztai és Utasi ramutat, hogy a kollektiv cselekvési mintdk, tarsadalomértelmezések
statuszhomogén barati kozosségekben sziletnek. E homofil koézosségek formaljak az
érdekartikulacio, érdek-érvényesitési érzet, a demokratikus attitld és kommunikativ
racionalitas els6dleges mintait — a tarsadalmi és tanulmanyi orientaciot (Sik, 2011; Utasi,
2013).

Kozertékekre vonatkozo irodalom @sszegzése Vajon az irodalom érté olvasata alapjan mit

tudhatunk meg a rendszervaltas utani elsé generacié azon értékeirdl, amelyek a koziigyekbe
torténd részvételt valoszinisitik? Ugy latszik a korabbi kutatasok soran a konvencionalis,
kollektiv értékek sorrendiségének meghatarozasa, és ezen belul a kollektiv megbecsiiltség

értekének vizsgalata kitlintett szerepet kapott.

2.a. Az utobbi hiarom évtized értékkutatdsai hangsulyozzak, hogy a vizsgalt fiatalokra
szocialis és kdzosségi értékektol mentes Ures individualizacio jellemzd. Ezt az allitast az

szerzOk kollektiv értékek kilresedésével és a normatudatossag atalakulasaval magyarazzak.

"o

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Szamos szerzd allitja, hogy az élettapasztalatok a 80’ évek 6ta mérhetd individualizadlodasa
miatt az intézményi vagy tarsas integracio a norméak kreativ alkalmazasan, egyfajta szelektiv
moralon alapul (Gy Csepeli, 2019b; Hankiss, 1982; Pusztai, 2011). Epp ezért ugy tiinik a
vizsgalt fiatalok intézményi integracioja, intézményi bevonddasa nem teljes. Az intézmeényi
orinetcio, intézményi bizalom és az intézményi elkdtelezédés problematikus. Igy aztan —
allitjak a szerzOk — az intézményi részvételt parhuzamos kotddések €s valasztasok jellemzik,
ahol a vonatkoztatasi pontok, vonatkoztatasi kozosségek felcserélhetok (Pusztai, 2011;
Somlai, 2010; Szalai, 2014). A lojalitds refektalatlan, illuzérikus mivolta, a kivonulas
talsulya, valamint a tiltakozas kiliresedése a demokratikus intézményi berendezkedés
diszfunkcioira utal, amely eldre vetiti az intézményi integracié felemassagat. Az

intézményekhez vald elkotelez6dést tovabba az intra-, és intergeneracios kapcsolathalok
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mérteke és milyensege lényegileg befolyasolja (Pusztai, 2011). Az intézményekhez valo
kotédés szempontjabol megfigyelhetd a nem tagsdgra ¢piild, lojalitdst nem igényld,
szolgéltatasalapu olyan részvételi forma terjedése, amely gyengébb, am egyben komplexebb

intézményi elkotelezodést feltételez (Szalai, 2011).

2.b. Az értékskalak szerint a csalad a rendszervaltast kdvet6en tovabbra is az intézményi

elkotelez6dés és az ideoldgiai orientacié meghatarozé szintere.

A téma korabbi megkozelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

Az igaz baratsag, csalad, biztonsadg, harmonia szeretet, ha eltéré hangstlyokkal is, de az
utobbi két évtizedben mindvégig a fiatalok értékskalajanak élén all (Béla Bauer et al., 2017; A
Szabé & Bauer, 2005; A Szabo & Kern, 2011; Andrea Szabo, Bauer, et al., 2002; Andrea
Szabo & Bauer, 2009).

2.c. A kozértékek vonatkozédsdban pedig egyes szerzok nyomatékosan kiemelik a kollektiv

identitasok keresesenek vagyat: az egyéni és kollektiv megbecstiltségre vald igényt

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Feischmidt, Csepeli és Szalai kutatdsai mutatnak rd az egyéni és kollektiv megbecsiiltség
szerepére napjaink poszt-szocialista tarsadalmi kornyezetében (Gy Csepeli & Zavecz, 1995;
Feischmidt et al., 2014).

2.d A nemzedéki konfliktusok mindezek ellenére vélhetéleg nem élesek. Ezt sejtetik a fiatalok

konformitasaval foglalkoz6 korabbi munkak.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

A média altal kdzvetitett, a fogyasztas és a szabadidé teriiletére koncentralodo készen kapott
onallé ifjusagi kulturalis mintak segitségével — allitja Gabor — a fiatalok 6sszehangoljak
¢letiiket sziileik elvarasaival, életformdjaval, értékrendjével (Gabor, 2012). A generacid
konform magatartasa mellett, nagyfoku autonomia figyelhetd meg a kulturalis és a fogyasztasi
mintak terén (K. Gabor et al., 2000, 2003; K. Gabor, 2012).

Jovoképre vonatkozo irodalom dsszegzése
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crer

vonatkozo irodalom fokuszpontjai: a jovo-jelen-mult atmenetek értelmezése, valamint a

statuszkijeloléssel kapcsolatos elézetes varakozasok.

3.a. A jovoorientacio Mead és Facer szerint a poszt-, és kofigurativ ifjusagi kultiran kiviil,
(ahol a mult és a jelen egyfajta felkésziilés a jovore), 1étezik egy un. prefigurativ ifjisagi
kultara, ahol a jov6 a jelen integrans része (Facer, 2011; Mead, 1970). Interjiialanyaink a jovo
¢és a mult torténeteit, fliggdségi relacioit kivanjak ujrairni a jelen Osszefliggéseinek,

kapcsolathaloinak ujrarendezésével.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

A jovo tarsadalmi vonatkozasaival (social expectation) foglalkozd kutatasok adatai alapjan,
ugy tlinik, hogy a jovo e fiatalok életében tobbé mar nem egy tavoli entitids vagy a mult
meghosszabbitasa, hanem a jelen integrans részévé valik. A jelen az identitasok, €s az egyéni
és csoport autonomiak kialakitasanak kiizdéterévé alakul (Beckert, 2016; K. Gébor, 2012;
Mead, 1970; Mische, 2009b).

3.b. A makrokornyezet észlelésében tovabba meghatarozo szerepet jatszik az a tény, hogy a
fiatalok miben latjak egyéni boldogulasuk lehet6ségeit. A statuszkijeldlés tekinteteben a minta
sajatossagabol adododan egyetlen dimenziot vizsgalunk, nevezetesen, hogy a fiatalok mennyire
értékelik fontosnak karrierterveik kivitelezésében a stilus, illetve a tarsadalmi hattérvaltozok

szerepét.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Magyarorszagon a vizsgalt korosztdlyban - &llitla a vonatkozd irodalom - a stilus
statuszkijelolé szerepe né. Szamos szerzO szerint a tarsadalmi hattérvaltozok tovabbra is
els6dlegesek a fiatal felndttek boldogulasahoz a kozép-europai térben (Bukodi, 2005; Kolosi
& Posch, 2014; Kovach et al., 2018b; Vaskovics, 2000).

Kozbeszédre vonatkozo irodalom 6sszegzése

E vildigmagyarazatok nyelvi formaba dntésének sajatosan kozép-eurdpai jellegzetességeire is
léteznek tudomanyos tedriak. Jelen vizsgalat ezen belil e sajatos torténelmi szakadasokkal teli
kdzép-europai térben a diszkurziv mintdk, diszkurziv stratégiak és diszkurziv sztenderdek

alabb felsorolt aspektusaira fokuszal.
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4.a. A diszkurziv normak viszonylatdban a konfliktuskerileés és a konszenzuskeresés mintait

kdvetjik nyomon.

A téma korabbi megkozelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

Itt utalnék Szabo 1. ¢és Ritter munkaira, akik felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
tarsadalomtorténeti sajatsagok miatt a vizsgalt fragmentalt szocializacids térben a diszkurziv
mintdk a nyugat-eurOpai mintaktol eltér6en alakulnak. A kommunikativ stratégidt nem a
konszenzuson alapulé konfliktusmegoldas, az egyéni érdekek megfogalmazasa és
kozmegegyezésen alapuld elfogadasa jellemzi, hanem a kommunikacio, a konfliktuskerilés
sajatos modozatai (K. Gabor, 2012; Ritter, 2008b, 2008a; 1. Szabo, 2000).

4.b. E revolutiv, torténelmi szakadasokkal jellemezhet6 k6zép-eurdpai térben az érintettek az
éppen aktudlis szocializdcios modellnek megfeleld, eltérd perspektivakbol kényszeriilnek Gjra
¢és jra atirni élettorténeteiket. Mindez indokolté teszi a legitimacios és identifikdcios sémak

hasznéalatanak viszgalatat.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Szamos szerz0 ¢éles szemmel ramutat, hogy a fiatalok dikurzusaikban szituacio-fiiggd
legitiméacios és identifikacios sémakat hasznalnak (Vajda,2018). Ebben a folyamatban az én

crer

(Pusztai, 2011; Szalai, 2011).

4.c. Feltételezésiink szerint e fragmentalt szocializécios térnek megfelelden a diskurzusok is
fragmentaltak. E fragmentaltsagra vizsgalatunk a diszkurziv sztenderdek tanulméanyozasan

keresztlil mutat ra.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnvalni vagy megerdsiteni kivan:

Szémos tarsadalomkutatd szerint a posztszocialista narrativakban gyakori, hogy
torténetfoszlanyok, vagyak, elvarashorizontok sokasdga jellemzi a térténetmesélést. Paradox,
groteszk, Onironikus részletek valtjak egymast leird szovegrészekkel, amelyek nem flizheték
fel egy egységes logikai ivre. Ezeket a zilalt torténeteket jelentéstipusok, sztenderd mondatok,
Klisek — egyszoval narrativ szkriptek— szervezik és fiuzik eggyé. Ezek a klisék és
jelentéstipusok lehetévé teszik a mondanivald finom megfogalmazasat kritikai reflexio és

felellosségvallalas nélkiil (Ritter, 2008b, 2008a). Igy Ures jeloléként, szinte valtoztatas nélkiil
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épulnek be és tolthetnek be kilonféle funkcidkat személyes torténetekben (de Certeau &
Rendall, 2011).

Kozéleti aktivitasra vonatkoz6 irodalom 6sszeqgzése

Es végil alljon itt a kozéleti magatartaskutatas ifjusagszociologiai és felsdoktataskutatasi
vetiilete, amely szamot ad arrol, hogy hogyan probaltak elddeink megkdzeliteni a kozélethez
kotodé magatartas mintait. Az eddigi kutatdsok két f6 teriiletre koncentralodtak: egyesek a
szitken értelmezett politikahoz valé viszonnyal hoztdk 0sszefliggésbe e magatartasmintékat,

masok egy 6nallé nemzedék cselekvési mintairdl beszélnek.

5.a. Egyes szerzOk szerint a vizsgalt generacio apatikus és depolitizalt. Ennek megfeleléen
inaktiv. Az intézményesiles folyamataba nem kész bekapcsolodni. Ez a politikahoz valo
viszonyban (politikai érdeklddés, (in)aktivitas, lazadas mintai, poszt-konvencionalis

cselekvési formak) és a joléti allammal valo elégedettlenségben tiikrozodik.

A téma korabbi megkdzelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

Tobb ifjasagkutatd utal arra a tényre, hogy a generaci0 demokracia szkepszisét az
ujkapitalista joléti allammal valo elégedetlensége fiiti (Keil & Szabo, 2011; T. Kovacs, 2014).
E fiatal felndttek politikai érdeklddése ennek megfeleléen alacsony, aminek hatterében a
politikahoz vald erésen negativ toltetii érzelmi viszonyulas all (A Szabd & Oross, 2017). Mas
szerzok hiteltérdemlden érvelnek amellett, hogy a generacio csendes, Ggy lazad, hogy nem
lazad, azaz a generdcié cselekvési mintdi egyszertin nem érzékelhetéek mas generaciok
szamara (Howe & Strauss, 1992; Adam Nagy & Tibori, 2016). Ennek némiképp
ellentmondva masok azt allitjak, hogy a rendszervaltas éta kialakuld egzisztencialis
bizonytalansadg ¢és politikai kidbrandultsdg okozta kollektiv frusztracio keretei kozott nd a
felemelkedésre, felértékelésre, az egyéni és kollektiv biiszkeségre valo igény (Feischmidt et
al., 2014). Mindez alulrdl szervez6dé aktivitast hiv elé, melynek — egyes kutatdcsoportok
szerint - a hatterében egy értékrendbeli elmozdulas azonosithatd: egy tradicionalista-

kommunitarius fordulat.

Az aktivitasi mintak vizsgalatan beliil 6nallo csoportot képvisel a széls6séges aktivitasi

mintak elemzése — a radikalizmus jelenségének kutatasa. Korabbi kutatasok amellett érvelnek,
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hogy a generacioban megkiilonboztetheté egy sziik aktiv, &mde radikalis nézeteket vallo
csoport — melyet a szerzok ,tusvanyos”, ,kuruc.info” és ,critical mass” nemzedékként
azonositanak. A gyakran radikdlis megoldasokat is elfogadd fiatalok elutasitjdk a
fogyasztaskdzpontu, élményorientalt inaktiv szabadid6-eltoltést, és helyette keresik a felelds
részvétel lehetdségeit — amennyiben poszt-konvencionalis cselekvési mintdk segitségével
kivanjak kornyezetlket alakitani (A. Szabo & Oross, 2012; 2018). A f6iskolai hallgatosag
korében megjelend radikalis szinezetii aktivitasi mintak, (ROna szerint) nem magyarazhatok
objektiv.  vagy  szubjektiv  statuszvesztéssel,  statuszféltéssel,  elitellenességgel,
etnocentrizmussal, tekintélyelviiséggel vagy elditeletességgel. A fiatalok radikalizalédasahoz
az elsdgeneracios értelmiség identifikacios stratégidinak instabilitasa vezet (Rona & Reich,

2014)..

5.b. Végll az irodalom egy szegmense arra vonatkozolag tesz allittasokat, hogy a vizsgalt
generacié politikai nemzedékként viselkedik-e. Allitasuk szerint a generacio — szemben a
korabbi generéaciokkal — nem szervezédik autoném cselekvési mintakkal rendelkezé onallo
tarsadalmi réteggé. E kutatasokban a mannheimi kategoriakat vizsgaljak magyar tarsadalmi

kdzegben.

e Kk&z0s javak, eszmék: cselekvéshez kothetd filozofiak
e Kkbz0s célok: jovdorientacio

o Kkozos cselekvési mintak: kozos élményen alapul6 kollektiv cselekvési formak

A téma kordbbi megkozelitései, melyeket a kutatds arnyalni vagy megerdsiteni kivan:

A generaci6 a tarsadalom formadlis, informalis intézményeitdl nem kiiloniil el — mint, ahogy
arra Laki empirikus kutatdsaiban ramutat — azaz nem valik autoném kulturdlis mintakkal
rendelkezd 0nallo tarsadalmi csoporttd. Mannheim nyoméan a nemzedékké formalddast
elemz6 szerzok, amellett érvelnek, hogy mig a vizsgalt ifjusdgi kulturaban az
Osszehasonlitdsokon alapuld kozosség konnyen kialakul, és ritkdbban bar, am mégis
azonosithatd a kozos célokon alapuld nemzedéki egymasrahangoltsag, addig a ko6z0s
cselekvési mintak kialakulasa problematikus (K. Gabor, 2012; Gazsé & Laki, 2004; Adam
Nagy & Tibori, 2016; Szalai, 2011). A rendszervaltas ,,beragadt”(A Szabo & Kern, 2011).
Nem all a fiatalok rendelkezésére sajatos kulturalis formakkal rendelkez6 6nalldé nemzedéki
minta, ezért a fiatalok a felndtt tarsadalom keretei kozott ,,imitaljadk sziileik mar

diszkreditalodott cselekvési formait” (K. Gabor, 2012).
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Az elébbieket tablazatos formaban foglaltam dssze.
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Hipotézisek

Indikatorok

Adatfelvételi modszerek

1. kutatasi kérdés

Hogyan érzékeli a vizsgalt
generacio kornyezete koz-, és
maganviszonyait és abba torténd
személyes bekapcsolodas
esélyét?

1. Hipotézis
Makrokdrnyezet észlelés

la Problématérkép

Objektiv
problémak
*munkanélkiiliség,
*penztelenség

egzisztencialis

Csoportos interjuk
Narrativ stimulalé kockak

Szubjektiv egzisztencialis
problémak

*félelem,

*bizalomhiany,
*kilatastalansag,

Csoportos interjuk
Narrativ stimulalé kockak

Ib A kollektiv  cselekvési
mintak, tarsadalomértelmezések

Tarsadalmi orientacio

* érdekartikulacio,
*érdekérveényesitési érzet,
* demokratikus attitiid

Csoportos interjuk
Narrativ interjuk
Kartyak

Csoport képzési elvek
*kommunikativ
racionalitas

*homofil csoportok

Mentalis térképek
Kartyak
Csoportos interjuk

Tanulmanyi orientacio

Narrativ interjuk

2. Kutatasi kérdés

Milyen értékeken alapulnak e valosdgmagyarazatok?

2. Téma Kozértékek

2a Individualizacio

*kollektiv értékek

Csoportos interjuk
Kognitiv térkép

*normatudatossag

Narrativ interjuk

2b  Konvenciondlis  értékek

sorrendisége

* csalad

* igaz baratsag,
* biztonsag,
*harmodnia
*szeretet

Csoportos interjuk

2¢ kollektiv identitdsok keresése

*kollektiv megbecsiiltség
iranti igény

Narrativ interjuk
Csoportos Interjuk
Kockak

Kartyak

2d Nemzedéki konfliktusok

*konformizmus

Csoportos interjuk
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3.Milyenek a fiatalok jovovizioi

3. Téma: jovokép

*Karrierorientacio

3a A jovo, mult, jelen integritasa | *Jovoorientacid Csoportos interjuk
3b Statuszkijelolés Statuszkijeloles Csoportos interjuk
*Stilus
*Strukturalis
meghatarozottsag

4. kutatasi kérdés

Miként fogalmazddnak meg a kozélet jelenségei?

4. Téma: Kozbeszéd

4a Diszkurziv mintak

*konszenzuskeresés
*konfliktuskerulés

Csoportos interjuk
Narrativ interjuk

4b Diszkurziv stratégidk

*legitiméacids sémak
* jdentifikacios sémak
*habitus konstrukcidk

Csoportos interjuk
Narrativ interjuk

4¢ Diszkurziv sztenderdek

* narrativ szkriptek
*sztenderd mondatok
* klisék

Csoportos interjuk
Narrativ interjuk

5. Kutatasi kérdés:

Hogyan kapcsolodik be a hallgatdo abba a kozéletbe, amit a
formalis vagy informalis intézményi kornyezet felkinal?

5. Téma: Kozéleti aktivitas

5.a.Politikdhoz val6 viszony

*JOléti allammal
elégedetlenség
*Intézmeényi integracio
*Politikai érdeklodés
* (In)aktivitas
*Lazadas mintai
*Radikalizmus
*Posztkonvencionalis
cselekvési mintak

Csoportos interjuk
Kockak
Kartyak

5.b.0nalld nemzedéki minta

*Ko6z0s javak, eszmék
*K6z0s célok
*Koz0s cselekvési mintak

Csoportos interjuk
Narrativ interjuk
Kockak

Kartyak

Kognitiv térképezes

Forras: Sajat tablazat

4. tablazat: A kutatas szempontjabdl relevans szakirodalmi tézisek
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II1. A kutatas modszertanarol

»Methodology embraces the entire scientific quest and not merely some selected portion or
aspect of that quest”(Blumer (1969:24) idézi (Clarke, 2005))

Blumer e mondata nem csak mottoja lehetne e disszertacionak, hanem dontéen meghatarozza
azt, hiszen ez a dolgozat egyik hozzaadott érteke tudomanyos tudasunkhoz egy 1ij innovativ
modszertan kidolgozasa. A munka az adatfelvétel és az adatok rendezése szintjén is ujszerti.
Az adatok részint egy Uj, a tarsadalomtudomanyokban eddig nem alkalmazott projektiv
interju technikaval keriiltek felvételre (un. narrativ-stimulalé kockak), részint komoly munkat
igényelt a tobb helyszinen, tobb adatfelvételi modszerrel felvett adatok kiilonboz6 szinteken
torténd szintetizalasa. Minthogy a modszertan at-, meg atszovi a kutatas teljes folyamatat, ez
magyarazatul szolgal arra, hogy a modszerek elméleti hatterének kifejtése nem az elméleti
fejezetben keriil bemutatasra, hanem az adott modszer konkrét ismertetésekor — torténjen az a

foszovegben vagy a Fiiggelékben.

Napjainkban a kvalitativ kutatdsok megujulasanak vagyunk tanui — allitja Csabai Marta —,
hisz egy oly korban ¢liink, ahol a technologiai vivméanyok felgyorsult expanzidja miatt, az
egyéni élmények, tapasztalatok sok szempontii megértése, megosztasa hétkoznapjaink része
(Csabai, 2017, p. ix). A szembedtld kozosségi média hasznadlat mellett, a tudas
kozosségfiiggdvé valasa, nemkiilonben az episztemologiai bizonytalansag vilagaban, egyre
tobb kétség meril fel a nagymintas gyakorisagon alapuld statisztikai modellekkel szemben,
melyek els6dleges célja a prediktiv elméletek és univerazlidk megfogalmazasa. Mint
Flyvbjerg 2011, (idézi Csabai, 2017, p. 3) ravilagit, a megfigyelés és annak szisztematikus
rendzése legalabb oly mértékben gazdagitotta a rendelkezéslinkre all6 tudas tarhazat, mint a
statisztikai modellek. Noha a vita a kvantitiv és a kvalitativ megkozelitésii kutatasok kozott az
altalanosithatosdg, a kauzalitds és érvényesség szempontjabdl egy soha le nem zarulo
polémianak latszik, a kontextusfiiggd tudés relevancidja hiteltérdemlden bebizonyosodott. A
jelenségek kontextusha agyazottsaga kezdve az orvostudomanytél a humaén-, és
tarsadalomtudomanyokig mind meghatarozobb tudomanyos szempont. Sok egyéb mellett az
adatok hibakorlatai, a méret és az interpretacié nehézségei és a kontextus teljes hianya okan,
napjaink tarsadalomtudomanyi palettjan egyre figyelemre méltobbd valnak a kevésbé
ambiciozus és koltséges kvalitativ elemzések. Méara ez a kutatdsi &g éppoly elfogadott,
modszertanilag kidolgozott, mint a kontextustdl fliggetlen, egyben megismételhetd, vagy

éppenséggel tarsadalmi csoportokat reprezentald kvantitativ modszerek.
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Simmel nyoman az utébbi harminc év késé modern és poszmodern elméletei és modszertani
megfontolasai vilagossa tették, hogy a szociologia feladata nem pusztan egy adott fogalom alé
tartozo viszonylatok meghatarozasa, hanem sokkal inkabb a tarsas egyiittlét olyan formainak
leirasa, amelyek hatdssal birnak az emberi viselkedésre. Azaz az elmélet vezérelt, fogalmilag
operacionalizalt kvantitativ kutatdsok mellett a megfigyelés kozpontu adatkozeli kutatési
irdnynak is helyet kell kapnia. A cél nem mas, mint hogy a big data koraban, a zajos és

kevésbé zajos kvantitativ adatok tengerében helyet kapjon a *torténettel rendelkezé ember’.*

Ezért a jelen elemzés elejét kivanva venni a pozitivista kritikdknak Strauss és Corbin elveivel
Osszhangban harom célt tiizott ki maga elé: adatkozeliség, finom elméleti ambiciok,
szisztematikus adatelemzés. Magyaran: hii kivan maradni a vizsgalt egyének értelmezési és
interpretativ sémajahoz, bele kivan helyezkedni azok gondolati vildgaba, hogy leirhassa a
megkérdezettek ’sajat szavaival’ azok motivacioit és perspektivait. Nem egyszeriien példakat
sorol fel és nem is csak egyedi torténésekre utal. Egyfajta ,,reprezentativ anekdotaként” e
kutatds a tagabb teoretikus hattérhez kapcsolddik, és annak szervezddését segiti €s
egyszersmind szemlélteti (Cash, 2015). Vagyis nem tekintheté altalanosnak, minthogy
mindvégig ’az egyedi, az altalanos és a normativ’ kozott helyezkedik el (Csabai, 2017, p.
p.X.). Meglehet, nem célja egy adott tarsadalmi csoport reprezentalasa, megis hozzajarul egy
adott tarsadalmi csoportban megjelend tapasztalat €s viselkedés rejtettebb, kozvetettebb

rétegeinek szisztematikus megeértéséhez.

Ezzel egyiitt el kell ismerni, hogy elmélet és modszer viszonya is kissé eltér a megszokott
kvantitativ hagyomanytdl. A kutatas kdveti Jenks intelmeit, és a modszert nem az elmélet
szolgaloleanyanak tekinti. A modszer sokkal inkabb az elméletben gydkerez6 un. grounded

therory, mely pusztan finom elméleti distinkciokat tesz lehetdvé (Jenks, 1995).

Végiil fontos szem el6tt tartani, hogy az adatok természetébol adéddan, a minta koncepciok,
hasonlosagok, tipusok, viselkedésmintazatok kontextus-szenzitiv megragadasara alkalmas.
Mig a kvantitativ elemzés sordn vélemények, attitidok gyakorisaganak egyiittalasa
vizsgalhato, itt szavak, jelentések, nyelvi sémdk kombinacidéi valnak megkozelithetdveé.
Ugyanezen okbol a disszertdcio abrai €s tablazatai, csak jelzésértékiien szamszerlsitenek
mintazatokat, minthogy tobb rétegli gyakran rejtett jelentésarnyalatokat kovetnek

konzekvensen nyomon. A jelentések e folyton tisztuld vildgaban eképpen nem univerzalis

* Ezt a fogalmat Csabait6l vettem at, aki Laszlora utalva emlékezetesen mutatja be az esettanulmanyok sajéatos
torténet kdzpontusagat (Laszlo, 2005).
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tények tarulnak fel: csak pillanatnyi kontextushoz kotott igazsagok, hogy aztan ismét
aldbukjanak az értelmezés kovetkezd szintjén. Mérfoldkdvek pusztan, melyek irdnyitjak
gondolkodasunkat és segitik a bels6é — az adott tarsadalmi jelenségre, esetiinkben a kozéleti

cselekvésre, jellemz6 — endemikus jelentések megragadésat.

Abbol az alapfeltevésb6l indulok ki, hogy az emberek a hétkoznapi életben sokkal inkabb
személyes elbeszéléseik mentén gondolkodnak, mintsem argumentativ érvrendszerek alapjan
(Csabai, 2017; Ehmann, 2002; Laszl6, 2005; A G Woodside, 2010; Arch G Woodside &
Wilson, 2003). Ezért e kutatds feltarva a magatartdsmintak indirektebb, reflektiv rétegeit
olyan torténetkdozpontli megkozelitést tartalmaz, amelyben az elbeszéld adott szitudcidkban
tudatositja tapasztalatait és azok Osszefliggéseit. E torténetkozponti megkozelités kiilonosen
akalmas akkor, ha kontextudlis tényezdket is be akarunk vonni az jelenség értelmezésébe,
minthogy az elbeszélések epizddjai hol egyedinek, hol altalanosnak, hol normativnak

tekinthetok és e szintek kapcsolatrendszereit teszik érthetévé.

Innen méar csak egy ugras, hogy a kvalitativ modszerek éppen a koncepciok kontextus-
szenzitivitdsa miatt alkalmasak tekintsik egyes bizonyitasi eljarasokra — akar hipotézis
tesztelésekre is — kiilonosképpen akkor, ha jelentds valtozas vagy episztemologiai
bizonytalansag érzékelhetd egy tdrsadalomban. Tovabba a késé modern tarsadalmakban épp a
fent mar emlitett folyamat — a tapasztalatok individualizacidja - miatt ,,fokozddik az igény az
egyéni — és egyedi — tapasztalatok minél tobb szempontbol vald atélése, megértése és
megosztasa irant” (Csabai, 2017, p. ix). Ezért e disszertacié az interjualanyok altal konstrualt
meta-narrativ strukturakra épililve maga is egy narrativ beszamoloként tiikrozi az elbeszélok

személyes vilagnézetét, identitasat, attitiidjeit.

A disszertacid modszertani szempontbol Gjszeriinek tekinthetd, mégpedig épp azéltal, hogy az
el6z0 fejezetben targyalt kutatasi kérdések koriiljarasara olyan sajatos modszertant alakitottam
ki, amivel nehezen megkdzelithetd tarsadalmi csoportok valnak elemezhetévé. Ennek
részeként Szabd Ildikd és Marian Béla segitségével egy 6nallé sajat tarsadalomtudomanyi
projektiv modszer kerilt kifejlesztésre (Gy Pataki, 2015). E fejezetben el6szor bemutatasra
kerlil e modszertan véza és azok a projektiv technikak, amelyek a nehezen megnyilo
interjualanyok esetében a tabunak szamit6 témak kifejtését segitették. Masodszor, azért, hogy
hozzajaruljak ahhoz a vitdhoz, amely a kvalitativ kutatasok reprezentativitasat kérddjelezik
meg, részletesen kifejtem az elemzés keretét és menetét. Torekedve olyan modszertani

transzparencia elérésére, amely adatainknak reprezentativitast ugyan nem ad, de az adatoknak
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belsé koherenciat, validitast, megismételhetdséget biztosit ezzel lehetévé téve mintazatok és

trendek megallapitasat.

Abbodl a célbol tehat, hogy egy generaciot beliilrdl, belsdé diskurzusait, logikajat feltarva
ismerhessunk meg, csoportos és narrativ interjutechnikat hasznaltam, a csoportos interjuk
soréan tobb projektiv technikat alkalmaztam (Gyulavari et al., 2015; E. Kovacs, 2007; Siklaki,
2004, 2011; Viesek Lilla, 2006). A csoportos interjukban alkalmazott projektiv modszerek
segitettek abban, hogy a fiatalokat a vizualis—verbalis kommunikacié hatarmezsgyéjére
tereljiik, ahol jatékos formdban otthonosabban kifejthetik kozéleti nézeteiket. A héarom

projektiv mddszer alkalmazasat az aldbbi szempontok tették kivanatossa.

(1) A narrativa-stimuldld modszer segitett feltérképezni a kozrdl alkotott elsddleges
asszociaciokat és masodlagos jelentéstartalmakat. (2) A mentalis térképezés lehet6vé tette
annak megitélését, hogy a kollégium mely terei a tényleges szinterei a kollégiumi kézéletnek.
Végiil (3) a tarsadalmi problémak megitélését célzo kartydkkal azonositottam olyan kozéleti
attitidoket, magatartasmintakat, amelyeket az el6z6 két modszer nem hivott elé. Nézzilk meg

e harom moédszert kicsit részletesebben.

(1) A narrativa-stimulalé kockéak segitettek feltarni a hallgatok kozéletfelfogasa és aktivitasi
mintazata kozti Osszefliggést. Az interjuk soran az interjlialanyokat arra kértem, hogy
dobjanak a rendelkezésiikre all6 6sszes kockaval (18 db), és a kockak feliilre es6 oldalain
megjelend szimbolumokat felhasznalva ,,rakjak ki” a magyar kozéletet. A mddszert Szabo

I1dik6 és Marian Béla segitségével fejlesztettem ki (Gy Pataki, 2014)

(2) A mentalis térképezés soran arra kértem az interjuialanyokat — a klasszikus lynchi mentalis
térképezési hagyomanyokat kdvetve —, hogy egy ilires lapon rajzban mutassak be a
kollégiumot (Lynch, 1960). A rajzolas és ennek moddja a tér vizualis érzékelésérdl

tajékoztatott.

(3) A kartyakon igyekeztem olyan tarsadalmi problémakat felsorakoztatni, amelyek vagy
aktudlpolitikai vonatkozdsuak voltak, vagy mar a pilot interjukban is megosztottdk a
hallgatokat. A kartyadkon feltlintetett kozéleti témak rendezése sordn az is vilagossa valt, hogy
mely kozéleti témékat érzik a hallgatok egymashoz kozelallonak, milyen jelentOséget

tulajdonitanak nekik, és hogyan csoportositjak azokat.

A csoportos interjukon ¢€s az interjuk felvételekor alkalmazott projektiv technikdkon kiviil

narrativ interjuk késziiltek a véleményvezérekkel vagy azokkal a hallgatokkal, akik feltlinden
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hallgatagok voltak a csoportos interju soran. A narrativ interjuk elmélyitették a kapott
eredményeket és vilagossa tették, hogy a koz-magan dichotdmia miként agyazddik be az

egyéni életutakba.

Osszefoglalva: a hallgatoi kozosségekben kialakuld kozélet-képet, kozéleti igényt és a
mintakdzvetités rendszerét tobb kvalitativ mddszer egyittes alkalmazasaval kutattam
csoportos és narrativ interjuikban. A narrativa-stimulalé kockak feltartak a kozvetlen életvilag,
a tarsadalom és a politikai szféra érzékelését; a kartyak a kozélet kategorizalasanak logikajat;
a mentalis térképezés a kozvetlen életvilagban megjelend koztér észlelését; a félig-strukturalt
csoportos interjuk a diszkurziv praxis, a kozrdl szold beszéd sajatsagait (Blommaert &
Bulcaen, 2000; Fairclough, 1994; T. A. van Dijk, 1997, 2006, 2010; Wodak & Meyer, 2009).
Végul a narrativ interjuk arra vilagitottak ra, hogy milyen logika mentén agyazodik bele az
egyéni élettba a kdz és a magéan kozotti kiillonbségtétel (Cortazzi, 2014; Lieblich et al., 1998;
Mishler, 1995, 2004; Rosenthal, 1995, 2006, 2013). Az adatok rendezésében a Maxqdal8
szoftver segitett (Kuckartz, 2014; Kuckartz & Radiker, 2019; Wiedemann, 2016).

II1.1. Adatfelvétel

II.1.1. A terep46
Az adatfelvételre 2012-2014 kozott keriilt sor. Tobb felsdoktatdsi reform zarult le ebben az
idészakban. Miként ismeretes a magyar felsdoktatds 2003 és 2011 kozott nagyardnyu
infrastrukturalis valtozason eset at. Létrejottek a magan és a kozszféra egytittmikodésébol
szarmazo fels6oktatasi intézmények, az un. PPP konstrukciok. A felsdoktatasi infrastruktira
fejlesztési program keretében 18 felsGoktatasi intézménybe 54 beruhazasra keriilt sor,
melynek soran kollégiumokat, konyvtarakat és mas oktatasi infrastrukturat alakitottak ki. E

megaberuhazés meghatéarozé elemei voltak a kollégium-felujitasok..*’

A vizsgélt fels6oktatasi intézményben 2003-2010 kozott, a PPP konstrukciok bevezetése
nyoman lényegileg atalakult a kollégiumi infrastruktira. A kollégiumok életében az elmult
htusz évben megjelend dramai atalakulést érzékelteti az a tény, hogy a 18 kollégium 4751

férdhelybdl 3128-at az elmult tiz évben alakitottak ki vagy ujitottak fel, jellemzden PPP-

6 A terep fejezet az alabbi cikkre épiil (Gy Pataki, 2018) és a Fiiggelékben csatoltam e cikk pre-print részleteit.
Ennek megfelelden a szoveg a fennt megnevezett cikkel szovegegyezéseket tartalmaz.
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konstrukcioban, véltozatos tulajdonjogi viszonyok mellett.**Az allami finanszirozasu, anyagi
gondokkal kiiszk6dd kollégiumoktol a hotelszerlien {izemeltetett kollégiumokig az
intézmények széles skélaja taldlhatdé meg ebben a régidban viszonylag zartnak tekinthetd, a
varostoktol elkiiloniil6 campusokon. A hazirendek, az intézmény miikodésének
szabalyozottsaga ¢s az intézményhez kothetd hagyoméanyok kollégiumrol kollégiumra

valtoznak.

Az adatok igy lehetové teszik az atstrukturalodod felsdoktatdsi kornyezetben 1étrejovo
szocializacio vizsgalatat. Egy olyan felsGoktatasi tér pontosabb megértését, amely mind
képzési struktirajaba, mind épiiletkomplexumaban atalakult. igy mind az ifjisagszociologia,

mind a felséoktataskutatas tekintetében értékes adatok nyerhetok.

Egy a févarostol tavol es6 egyetemet vizsgaltunk meg, mert az orszag egyik legregionalisabb
egyetemeként e kutatasi helyszin® lehet6vé teszi a fiatal felnbttek egy sajatos csoportjanak
vizsgalatat. Az orszagos egyetemista atlagtol eltérGen a térség rossz szocio-okondmiali
sajatsagaibol adodoan itt nagyobb aranyban fordulnak eld olyan fiatalok, akiknek sziilei az
elségeneracios értelmiség tagjai (Campus-l1ét adatbazis, TERD, HERD, ). Az igy kivélasztott
terep lehetové tette a felsGoktatas vilagaba csaladjabol elsdként 1épé hallgatok vizsgalatat
abbol a szempontbol, hogy e nem tradiciondlis hallgatok egyetemi éveik sordn mennyire

kotelezddnek el kornyezetiik intézményei felé.

A Kollégiumi formalis felvételi rend kovetkeztében, a kollégiumokban ¢él6k kozott a
szakmunkaés végzettséggel rendelkezé sziilok gyermekeinek aranya szignifikansan magasabb,
mint a lakhatds mas formait valasztd hallgatotarsaiké (Gy. Pataki, 2012; Pusztai, 2011).
Ennek koszonhetden elmondhatd, hogy az altalam vizsgalt interjikban olyan fiatalok politika
és kozélet iranti érdeklédésének sajatos artikulacidja tiikr6z6dik, akik csaladi szocializaciojuk
soran nagy tarsadalmi mobilitasnak voltak szemtanti, vagy 6k maguk kivannak a sziil6i
generaciotol 1ényegileg eltérd utat bejarni. Azonban fontos leszogezni, hogy dolgozatom csak

azokon a nappali tagozatos egyetemista fiatalokon alapul, akik 2012-ben az Aaltalunk

A vizsgalt egyetemen harom PPP beruhazas tortént: PPP konstrukcidban torténé szolgaltatas vasarlas (13841
milli6 forint); Kollégium ingatlanbérlet és szolgaltatas (3518 millio forint);6nallo didkotthon épitése és
szolgaltatas (14152 milli6 forint) (J. Varga, 2013).

“Haju-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar megye (Polényi, 2014)

>0 Ebbe az intézménybe az orszagos atlagnal kisebb aranyban jelentkeznek hallgatok emelt szintii érettségivel és
nyelvizsgaval, a hallgatok egyhetede hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetli és minden masodik
hallgato csaladjanak bizonytalan a munkaerdpiaci helyzete. 2000-2010 kozott tovabb nétt az alacsony statusza
hallgatok aranya (Pusztai, 2011; Szemerszki, 2006).
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kivalasztott két kollégium lakoi voltak, igy a minta csak Ovatos kovetkeztetésekre ad

lehetdséget.

A felsboktatasi szféra mindemellett egy masik szempontbdl is idedlis helyszinnek bizonyult.
Ennek koszonheté modon egy harmadik szempontbdl is Gjszerdi. Jelesiil abban, hogy a fenti
interjutechnikakat intézményi maganterekben alkalmaztam. A fels6oktatasi kollégiumok
Kivald terepként szolgaltak a hallgatok kdz- és magan szférarél valott nézeteinek rogzitéséhez,
illetve informalis, fél-formalis, formalis intézményekhez valo viszonyanak vizsgalatdhoz. A
nemzetkdzi szakirodalom fényében meggy6zodésem, hogy az infjusagkutatasi és
oktatasszocioldgiai szakirodalomban felmeriilt dilemmékra egy uj dimenzi6 bevondsa
termékenyen hathat. E dimenzi6 pedig nem mas, mint a kfz és a magan, illetleg a hallgatok e

szférakba torténd egyéni €s kollektiv bekapcsolddasanak lehetdsége.

A kollégiumokat olyan szemi-privat térként fogom tehat fel, ahol a koz—magan dichotomia
megfoghato. A kollégiumok magan- és kozterei, mint allam az allamban, tiikrozik a hallgatok
intézményekhez és a kozszférahoz valo viszonyat. E kutatési terep alkalmat adott arra, hogy
megfigyeljilk miként formaldédnak az allampolgari kultira elemei a hallgatok intézményi

maganeletének mikrotereiben.

Ennek megfeleléen két kollégiumot valasztottunk ki vizsgalodas terepéiil, figyelembe véve:
(a) az intézmény kozosségfejlesztési elképzeléseiben meglévd kiilonbségeket, (b) a
tulajdonosi funkciok, szervezeti felépités és lizemeltetés eltéréseit (hotel vs. otthon) és (c) a
rend kialakitdsdban, a fegyelmezésben, illetve az ellendrzésben azonosithatod kiilonbségeket.
Az adatfelvétel megel6zéen részletes intézményleirasok késziiltek, melyek a Fiiggelékben

kovethetok (Fiiggelék 2)

A vizsgalt két fels6oktatasi intézményben 2012 tavaszan 6sszesen 70 interju (50 hallgatoi és
20 intézményi) készilt el kollégistakkal és a kollégistak életét meghataroz6 intézményi
dolgozdkkal. Ezen belill négy interjiit a hallgatéi onkormanyzat és a kollégiumi bizottsag
olyan hallgatéival vettlink fel, akik az intézet lizemeltetésében tevékenyen részt vesznek, és

tovabbi két interjat intézményi séta keretében rogzitettiink.

Az interjuk megoszlasat a két intézmény és a kiilonbozo interjutipusok kozott az alabbi

tablazat tartalmazza.

78



Intézmények Intézményi struktdra iAktorok Félig strukturdlSéta Fokusz csoport Narratiy interji| Osszesen
PPP konstrukcioban épilt kollégium  |Hallsatok kollégistak 1 1 P2l
Vezetdség gyveretd igazgato 1 1
Uzemeltetd ] 1 ]
HOK 1 1
Személyzet Kulturdlis bizottsag 1 !
Front office menedzserek 2 )i
Takaritok 0
Karbantartok 1 1
Biztonsagi drok 1 1
(sszesen 5 ) 14 11 Bl
Hagyomanyos kollégium Hallgatok Kollégistdk 1 ik 9 5
Vezetdség |gazgatosag 5 1 b
HOK 1 ) 3
Kollégiumi Bizottsdg ) 1 3
Személyzet Diszpécser 1 !
Takaritk 1 1
Karbantartok 1 1
(sszesen g ) 16 11 k.
(sszes interji 14 4 30 )i )

Forras: Sajat tablazat

5. tablazat: Attekinté tabla a felvett interjikrol

A konkrét interjialanyok kivalasztaskor pedig szemelétt tartottuk, hogy a barati kordk,
stastuszhomogén értelmezd kozosségek szerepe lathatova valjon. A véletlenszerlien
kivalasztott elsd szobaban 6 rovid kapcsolathalozati kérdés elézte meg a csoportos interjut. A
kovetkezd szobat annak alapjan valasztottuk ki, hogy a szobadban kit neveztek meg a
hallgatok, mint olyan személyt, akivel rendszeresen egyutt toltik a szabadidejiiket, akivel
megosztanak a maganszférajukat vagy a tanulmanyikkal kapcsolatos problémakat. Az ilyen,
holabda mddszerrel kirajzolodd kapcsolathalokat addig kovettiik, ameddig az adott
kapcsolathald el nem kiiloniilt kornyezetétél. Egy-egy intézményben 5-7 ilyen egymadstol
elkiiloniilé kapcsolathalot mértiink fel. (A kapcsolathalozati kérddivtervet lasd: Melléklet 1.)
Ezt kovetéen kulcsinformatorok (szintfelelésok, kollégiumi nevelGtanar) segitségével
megkerestiik az izolalt hallgatokat is, akikkel tobbnyire narrativ interjukat készitettiink. Egy
olyan régioban, ahol a hallgatok civil szervezetekben vagy formalis csoportokban valo
részvételi hajlanddsdga alacsony (Fényes et al., 2012), fontosnak éreztem megtalalni azt a
tarsas kozeget, amely hatdssal van a hallgatok kozéleti aktivitasara. Ezt kovet6en, narrativ
interjuk késziiltek a csoportos interjuk azon tagjaival, akik véleményvezérek avagy épp

ellenkezdleg, végig hallgatagok maradtak az interjuk soran.
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(Az adatfelvétel modszertani részletirdl, illetve az adatfelvétel soran kidolgozott uj

modszerrdl a Fiiggelék 1. tajékoztat.)

I11.1.2. Interjutechnikaks1

Mint ahogy fentebb jeleztem a dolgozat moddszertani ujszertiségét adatfelvétel soran
kidolgozott, eddig a tarsadalomtudomanyban nem alkalmazott projektiv interjutechnika adja.

Réviden 6szefoglalom miben is &ll e modszer lényege.

Amikor a kivalasztott két kollégiumban elkezdtem az eldre elkészitett interjuvazlatok alapjan
interjukat késziteni, az elsé néhany interju sordn vilagossa valt eléttem, hogy a hallgatok
nemcsak a definicio szerinti kdzéletrdl beszélnek gatlasosan (ha egyaltalan hajlandoak ilyen
kérdésekr6l gondolataikat kifejtve beszélni), hanem kozvetlen életvilagukrol is. Az els6
néhdny interji utan megerdsddott bennem az a feltételezés, hogy nem annyira a
kommunikécios készségek hianya neheziti az érdemi beszélgetést, hanem éppen ellenkezdleg,
egy olyan kommunikacids profizmus, amelyet az olyan témak haritasaban sajatitottak el, mint
amilyenek az interjuban is el6fordultak. E kommunikativ profizmus az adatfelvétel soran
kreativ uj adatfelvételi technikak kidolgozasara 0sztonzott az adatok elemzésekor kdzponti
jelentdséglivé valt. A csoportos interjukban a kdzéleti témak mégoly tapintatos, de mégiscsak
direkt, a verbalitasok szintjén mozgd megkdzelitése nem bizonyult jarhatd Utnak. Ezért
rakényszeriiltem arra, hogy ujragondoljam korabbi interjuvazlataimat €s az alkalmazott

modszereket, és keressem az indirekt, projektiv technikakat.”

Az volt a célom, hogy a tisztan verbalis kommunikaciét olyan szintre iranyitsam, amelyen a
verbalis és vizualis kommunikécio 6sszefonodik, és amelyben a vizudlis szint asszocidciokat,
projekciokat, torténeteket, esetleg humoros reakciokat hiv el6. Az alkkalmazott technikék
segitettek abban, hogy a fiatalok jatékos formaban otthonosabban fejezhessék ki kozéleti
nézeteiket. Illetdleg hogy megtalaljak az interjuszituaciOban a szamukra otthonos helyet,
amennyiben lehetdvé tették, hogy az alanyok a szituacionak megfeleléen dinamikusan valtsak

az onmagukrol kialakitott képiket. Ezek a modszerek az onreprezentacid tobbszords

>! Ez a fejezet korabbi munkaimon alapul. Ennek megfelelden szovegegyezéseket tartalmaz (Dusa, 2012; Fényes
& Szabo, 2014; Kozma & Pataki, 2011; Pataki, 2011, 2012, 2013).(Gy. Pataki, 2011, 2012; Gy Pataki, 2012,
2013, 2014; Gydngyvér Pataki, 2015b)

52 Bz a fejezet korabbi munkaimon alapul. Ennek megfelelden szovegegyezéseket tartalmaz (Dusa, 2012; Fényes
& Szabo, 2014; Kozma & Pataki, 2011; Gy. Pataki, 2011, 2012; Gy Pataki, 2013).

A magyar empirikus tarsadalomtudomanyokban kevés példa van a projektiv mddszerek alkalmazasa kozéleti
kérdésekben. Ilyen példaul Szabo Ildiko és Csepeli Gyorgy kdzds munkdja (L. Szabd & Csepeli, 1984) Projektiv
modszerek tarsadalomtudomanyi alkalmazasa viszont igen elterjedt (Siklaki, 2004, 2011; Vicsek Lilla, 2006)

80



kodolasara adtak lehetOséget ezzel megkonnyitve egyrészt a kommunikaciot, masrészt annak
mérését, hogy a hallgatok térben és idoben miként pozicionaljdk magukat: milyen diszkurziv

pozicidkat vesznek fel.

Narrativa stimuldlé kockdk
Az alkalmazott projektiv technikak kozal itt csak a narrativa-stimulalé kockak alkalmazésara
térek ki. A kartydk és a mentéalis térképek hasznélatanak részleteit és a mddszerek elméleti
elézményeit a Fiiggelékben teszem kozzé (Fiiggelék 2).

A narrativa stimulalé kockak mint projektiv technika alkalmas arra, hogy leirhatova valljanak
a hallgatok gondolataiban és beszédében ¢é16 elsédleges és masodlagos jelentéstartalmak. A
kozéleti viziok, magatartdsmintak el6hivasara hasznalt narrativa-stimulalo kockak egydttese
egy ir jatékfejleszté cég terméke.” A jaték tizennyolc kockabol all: kilenc kockan altalanos
szimbolumok, jelek, targyak talalhatok, kilenc kocka emberi tevékenységeket abrazol. A jaték
eredeti célja szerint a torténetek megformalasat elésegité nyelvfejlesztd eszkdz. Osszesen
kétszer Otvennégy keép valamilyen kombinacidjaval talalkozott az interjualany. A
szimbolumok egy része nemzetkdzi egyezményes jel (szinhdz, kérddjel, L, nyil, ferde nyil,
sokagu nyil, szovegbuborék). Masik résziik negativ (mumus, szomoru arc, becsapodas, tiiz,
verekedés, kiabalas, Uivoltés, sirds, sériilés, alarc, gyufa, rabld) vagy pozitiv (szmijli,
szivarvany, virag, fa, lepkehald, kézfogas, hal, ajandék, egyiitt sétalas, rohogés, méhecske,
varazspalca, teknds, babaz6 lany, csillag, sator, kulcs) konnotaciokat sugalld kép (élethelyzet,
cselekvés, targy, allat, jelenség). A piktogramok rejtett jelentését figyelembe veéve 6sszesen
tehat 12 negativ jelentést sugalld és 17 pozitiv projekciokat elohivo képet alkalmaztam. 79

kép nem kothetd egyértelmiien pozitiv vagy negativ jelentéstartalmakhoz. A kétszer kilenc

crer

**Rory’s story cubes. http://www.storycubes.com. 73 Rushfield Avenue, Belfast, BT7 3FQ, Northern Ireland,
Magyarorszagi hozzaférhet6sége: www.jatekforras.hu
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kuleslyuk ~~ fkules — Imagnes  |virdg  |sdtor varjel
stvanany  [konyv  Jsmiley Var varazspalca  frepilld

6. abra Narrativa-stimulalo kockak: jelek, targyak, szimbélumok

gindelotad [ohds  [asttaacsap ovasas  [rajzolas  {nevetés
s [dpeles  (sengetds  heikett  [setdlds  [tolds
(iabalds | mutogatés [evés kidsds  [nyUjtozkodas  {labdardgds
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frede nyil olld becsapddas [sérilés  Jlabdatejt  Jlabdat feldob

kukucskalas ~ Jlabda  Jgyufa esés kézfogas rablo

tores ruha lepkehalo  |verekedés |falépités gordeszkazas

Forras: Sajat abra

7. abra:Narrativa-stimuldlo kockak: tevékenységek

A moédszer alkalmazasdval az volt a célom, hogy azonositsam a hallgatokra jellemzo,

kdzélettel kapcsolatos gondolatkdroket.

Az intézmények politikai szocializacioban betdltott szerepe és a hallgatok kdzélet-felfogasa
kozti 6sszefliggést keresve az interjuk soran az interjlialanyokat arra kértem, hogy dobjanak a
rendelkezésiikre allo 6sszes kockaval (18), és a kockak feliilre esé oldalait felhasznalva
rakjak ki” a magyar kézéletet. > Ha az els6 dobas alkalmaval az interjiialanyok dontSen csak
maganéleti utalasokat tettek, akkor masodjara is feltettem ugyanazt a kérdést (,,Mit gondolsz a

magyar kozéletrol?”).

A kockék felszinén megjelend piktogramok bizonyos kozéleti sztereotipidkat mozgositottak,
amelyek torténetekbe agyazddtak. *°Az elmondott torténetek igazi érdekessége a sztereotipiak
milyenségében, kontextusba agyazottsdgaban és megjelenésiik gyakorisagaban rejlik. Az,
hogy ezek a sztereotipidk milyen gyakorisaggal és milyen kontextusban jelentek meg, segitett

feltarni az egész célkozonségre jellemz6 asszociacios mezot.

> Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas eredményeivel dsszhangban a kérdésben tudatosan alkalmaztam a
kozélet szot (Csbzik, 2012; Oross & Andrea, 2018; Robert et al., 2017; Andrea Szabd & Oross, 2012). A
politikai viselkedés kutatasok adatfelvételei alapjan megallapithatd, hogy a politika mint kifejezés az elmult
masfél, két évtizedben negativ jelentéstartalmakkal telitédott (Jancsak, 2014; Laki et al., 2001; Andrea Szabo,
2009; 1. Szabé & Orkény, 1998, 2001). Ezért tudatosan elkeriiltem a ,,politika” hasznélatat a hivokérdésben.
Jelen kutatas eredményeit tovabbfejlesztve, Szabd fokuszalt csoportos interjukban a kozélethez és a politikahoz
fliz6d6 asszociaciokra koncentralt és eredményei még vildgosabba teszik e két vilag kozti teljes szakadast
(Szabo, A., Susanszky, P., & Oross, 2019; A Szabo & Oross, 2017; Andrea Szabd & Oross, 2016).

>0 Az egymastol fiiggetlen dobasok soran az egyes szimbolumok megjelenésének a valdsziniisége azonos, mig
annak a valoszinilisége, hogy pontosan ugyanaz a kép ugyanabban a kornyezetben keriil felszinre, elenyészéen
csekély. Igy nagyon valtozatos alakzatok jonnek 1étre, amelyek sokféle értelmezést engednek meg.
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A narrativ szkriptek elemzésének azért van kitiintetett jelentOsége a kozép-eurdpai térben,
mert ezek az ismétlédé szovegelemek szervezik — amint azt Ritter adatai tikrozik — az
epizddikus, poszt-szocialista narrativakat. E narrativak sajatossaga abban rejlik, hogy
egyszerre tobb szalon futnak és tébb jelentés horizontot mogédsitanak. A ’reprezentativ
anekdotak’, ahogy Cash fogalmaz olyan nyelvi elemek, amelyek segitik a vilag, benne masok
és Onmagunk helyzetének megértését (Cash 2015idézi Csabai, 2017; Szab6,2013; Ritter,
2008b).(I. Szabo, 2013) Ez tette sziikségessé, hogy ne csupan kodoljuk a fiatalok beszédében
spontan megjelend sztereotipidkat, hanem egy olyan maddszert fejlessziink, ami kiprovokalja e
nyelvi elemek hasznalatat, lehetGséget adva ezzel a sztereotipiak kontextusba agyazottsaganak

megfigyelésére.

Az eredmények feldolgozasaban elkiilonitettem elsddleges és masodlagos jelentéstartalmakat.
Az elsddleges jelentéstartalmakkal az asszocidcids mez6t tartam fel, a maésodlagos

jelentéstartalmakkal a kozéletre vonatkozo elképzeléseket és aktivitasi formakat.

A tartalmi elemzés fokuszaban a kockak, a kirakési stratégidk és alakzatok, valamint a
felmertilé asszociaciok és jelentéstartalmak alltak. A jelentéstartalmak harom szintjére voltam
kivancsi: arra, hogy milyen elsddleges asszociacidkat hivtak el a kockak, és hogy ezek
milyen kategoridkba és torténetekbe agyazodtak bele. (Az erre vonatkozé részelemzést lasd:
Fiiggel¢k 2.)

Attekinve, a mddszer rendkiviil hasznosnak bizonyult a kozbeszédben kialakul6 hallgatéasi
kultira megtorésére, a kozéleti vizidk, politikai kozérzet vagy politikai vilagkép
megragadasara. A ,narrativa-stimulalé kock&k” mint a narraciot tdmogat6 projektiv fellet
alkalmasnak bizonyult tarsadalmi struktirak és viszonyok reprezentacidinak feltarasara. Az
interjuk soran tapasztaltam, hogy a kozéleti aktivitasrol, a politikai elvekrdl, a kozéletrdl
vallott nézetek rendkiviil nehezen megkdzelithetok. A ,,narrativa-stimulaloé kockak™ jatékos,
védett szituaciot teremtettek. A folyamatban ralatasunk nyilt az egyén sajat aktivitasarol, a
kozéletrdl, politikardl alkotott reprezentacidira. A kirakasi stratégiak és a létrejott alakzatok
egyfajta mentalis térképként hasznalhatok; tiikrozik azt a latdsmodot, ahogy az interjualanyok
a kozélet vilagara tekintenek, ahogyan leképezik onmaguk szdmara a strukturdkat és a

viszonyokat, és benne dnmagukat.

Ugyanakkor fontos felhivnom a figyelmet a mddszer korlataira is. A mddszer elsésorban a

torténetmondasra, az akcidk, események kiélezése felé terel. Ennek ellenére a modszer nem
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tiint alkalmasnak az igazi intimitasok megragadasara.’’ Bar a modszer sajatsagaibol fakaddan
azt vartam, hogy az alkalmazas sordn kozéleti torténetek bukkannak majd fel, a kockak
elsdsorban gyors kozéleti asszocidciokat hivtak eld. A kozéleti témakban a hallgatok
megmaradtak a politikai szempontbdl korrektnek vélt sztereotipidk megemlitésénél, melyek
vagy a tagabb tarsadalmi kozegben, vagy a kozvetlen kornyezetiikben kozismertek. E tényt a
felmeriil6 konfliktusok gyakorisaganak értelmezésénél fontos volt figyelembe venni. Meg kell
azonban emlitenem, hogy a korosztalyra jellemz6 viszonylag révid narrativ interjik>® utén
alkalmazva a narrativa stimuldld interji technikdt az asszociaciok, jelentéstarsitasok

mélyebbekké valtak.

A modszer tovabbi korlatjanak tartom, hogy az emberi tevékenységeket abrazold 54 kép
nagyobb valoszintiséggel hiv eld torténeteket és hozzéaszolasokat, mint az egyszera
szimbolumok. A figurélis cselekvési elemeknek nagyobb a hivoerejiik, mint az absztrakt
szimbdlumoknak. Ezért a kivalasztott piktogramok gyakorisaganak elemzésekor a figurélis és
a szimbolikus elemek kiilon elemzenddk. A modszer eldnyei és hatranyai a kovetkezd

tablazatban foglalhatok dssze:

El6nyok Hatranyok

Strukturalt kérdésektdl figgetlen  |Torténetek, események kiélezésére
gondolatok elShivasa késztet

A szigoru interjlszituacio megtorése||A szimbolumok és a figuralis elemek
nem azonos aranyban valtanak ki
asszociaciokat

A kommunikacio verbalis-vizualis Normativ asszociaciokat hiv el

szintre terelése (sztereotipiak, klisék)

Lehet&ség a kommunikacios Az adatok mélysége az alkalmazott
profizmus eszkdzeinek interjutipustdl fugg
felvonultatasara (kett6s kodolas,

fikcio stb.)

En-reprezentaciok, én tavolitasok

Forras: Sajat abra

6. tablazat A narrativa stimulalé kockak mint médszer korlatai

Hasonl6 modszer alkalmazasardl nincs tudomasom. Hivoképeket alkalmaznak ugyan — féként
a pszichologiaban —, de e modszerek tesztté fejlesztése bonyolult és hosszadalmas folyamat.
A ,narrativa-stimual6 kockak™ képei éppen egyszeriiségiiknél fogva nem okoznak értelmezési

problémat. Mivel itt az izenetet nem a szimbdlumok kivalasztasa jelenti, ezért nincs sziikség

*TEzért a felismerésért Marian Bélanak tartozom koszonettel.
¥ A 18-24 éves korosztaly életutinterjui viszonylag rovidek. Az interjik atlagosan masfél érat vettek igénybe.
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valamiféle univerzalis jelentés megragadéasara; a szimbolumok aktudlis jelentése feltarul a

narraciéban.

A modszer rendkiviil hatékony, rovid id6 alatt igen sok informacié keletkezik, igy kivalod
kiegészitdje lehet a kiilonféle interjutechnikdknak. E modszer természetesen nem csak az
allampolgari szocializ&cid-kutatasokban hasznalhato; alkalmas lehet példaul az iskolai klima

vagy az iskolai bantalmazas kutatasaban is.

Mint ahogy arra fent wutaltam, az adatfelvétel tovabbi részleteit, az alkalmazott

interjutechnikéakat, és azok elméleti el6zményeit a Fliggelékbe rendeztem. (Fliggelék 1.)

II1.2. Adattisztitas

A tobbféle interjibol adodo interjuatiratok rendezésben — mint ahogy azt a bevezetében mar
emlitettem — a Maxqda 18 verzidju kvalitativ szoftverprogram segitett. E fejezet az
adatrendszerezés és adatfeldolgozas bemutatasat kovetéen ratér arra a harom modszerre — a
tematikus diskurzuselemzésre, tipologia készitésre, narrativ biogréfia elemzésre —, amely
lehetévé tette, hogy megértsilk miként kapcsolodnak be a fiatalok kozvetlen kornyezetik
intézményi vilagaba. A fentiekben ismertett logikanak megfeleléen a kutatas az intézményi és
tarsas kornyezetrdl alkotott a.) valésagmagyarazatokat, b.) kozmorallal kapcsolatos nézeteket,
c.) diszkurziv stratégidkat d) jové viziokat, illetve e.) a fiatalok szaméra értelmesnek és
kifizetédonek tind aktivitds lehetdségét tarja fel. Teszi ezt azért, hogy megalapozza a

bevezetésben megfolmazott téziseket:
1.) A nemzedék vizsgalt szegmense politkai nemzedékként viselkedik
2.) A rendszervaltas utan sziiletett elsé generacié magatartasa alapvetden konflituskeriild

3.) A fiatalok perspektivdjabol az egyetem sokkal inkabb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre 0sztondz, mintsem egy Kkonszenzuson alapuld allampolgari magatartas

begyakorlasara.

Mindezidaig a operacionalizaltam a merési dimenzidkat. Ezen belil meghataroztam az

indikatorokat, majd a mérési modszereket az adott indikatorok merésére.

Mint mérésnek, ennek a vizsgalatnak is vannak korlatai. Ezzel a mddszerrel nem lehet
konzekvensen végigkdvetni az intézményi integracio teljes folyamatat, nem alkalmas arra
sem, hogy megadja a fiatalok intézményi bevonddasanak mértékét, ugyanakkor az itt

bemutaandé adatok szambavétele egy lehetséges késobbi atfogod kutatas lebonyolitasat
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minden bizonnyal megkénnyiti. A magas kontextualitasbol fakaddan hianya ennek a
modszernek, hogy a felvetett, az irodalombdl kibomlo kérdeéseket csak néhany, a téma
szempontjabol meghataroz6 aspektusbol vizsgalhatjuk meg. E fejezet képet ad arrdl, hogy a

szamos forrasbol szarmazé adatok hogyan rendezddtek Ossze.

Annyi talan elsdé pillantasra is kivehetd, hogy jollehet szamos modszert alkalmaztam, az
elemzés elsésorban a csoportos interjuk diskurzusaira épilt. Ezek kiegészilnek a narrativ
interjukbol nyert adatokkal. A kartydk a makrokornyezet és a politikdhoz valo viszony
elemzésében voltak kiilondsképpen segitségemre, a mentalis térképek pedig az intézményi
integracié cselekvési mintainak azonositdsdban gazdagitottak az elemzést. Az 6nnallo
nemzedéki mintdk elemzésére gy tekintek mint metadimenziora, mely dontden a korabbi

elemzésekre epil — itt alighanem minden korabbi modszer adatait 6sszegzem.

Minthogy a diskurzuselemzés kepezi az elemzés f6 gerincét, és a kiilonoz6 projektiv
technikdkkal nyert adatok a csoportos interjuk 4tiratait gazdagitottak, az elemzés alalpjaul
szolgalo tételes kategoridk kibontdsat ezen keresztiil mutatom be. Mindehez hozzaflizom,
hogy az adott szempont esetén a mas modszerbél adédo adatok, hogyan jarultak hozza az

adott jelenség mélyebb megértésehez.
111.2.1. Diskurzuselemzés

[11.2.1.1.K6dolas>?
A diskurzuselemzés sordn az indiatorokat két szempont szerint azonositottam, elsdként
megkerestem azokat a kifejezéseket, szavakat, amelyek beazonositjak az adott jelenséget,
majd e szavak szovegkdrnyezetbe agyazottsaga révén azonositottam azokat a szovegrészeket,
amelyek az adott jelenségre utalnak.?® Ezt kivetden, az igy kapott adatokat kiegészitendd, a
szoveg alapos olvasata segitett bekodolni minden olyan szdveghelyet, ahol a beszéld
egyértelmiien a jelenségre utal, de nem hasznalja a jelenség leirdsara az in. szotarban rogzitett
kifejezéseket. Vagy forditva, ahol a puszta szavak hasznalatat az igényes kddolas a

kontextust fellilbiralva nem tekintette az adott kddhoz tartozonak.

* E munkéban kdszonettel tartozom a Népegéségiigyi Kar hallgatoinak, akikkel szeminarumi forméban egyiitt
dolgoztam.

% Az adatrendezés ezen fazisdhoz lasd. még a maxqda 12.0 szoftver word freqency, keyword in conext,
interactive word tree és word combination alkalmazasat. Azaz kodolas nélkil is lehetséges azonositani az egyes
jelenségekre vonatkozd leggyakrabban hasznalt kifejezéseket és ezek kontextusat. A részletes szotarakat lasd a
csatolt:file:https://drive.google.com/drive/folders/1Qj-z_ QOStutZXLpBXi9ZozLUMImUtryf Hdictionary”
programfunkcidja alatt.
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fgy tehat a szotarba azok a szavak keriiltek rogzitésre, amelyeket az interjhialanyok
elbeszéléseikben az adott jelenségre utalva a leggyakrabban hasznaltak. Illusztracioképpen
alljon itt a mult dimenzié beazonositidsa. A szdétdrban a tdmaval kapcsolatban leggyakrabban
hasznalt szavak: 6s, régi, ota, rendszer, hagyomany, torténelmi, nagyapa, Trianon, Arpéd,
rendszervaltds és szocializmus, tragédia, nagyanya, vilaghaboru szavak. E szavakat
kontextusuk figyelembevételével multértelmezésként kodoltam. E koédok azokkal a
szovegrészekkel egésziiltek ki, amelyekben a beszéld a mdaltra utal, de nem ejti ki a
leggyakrabban hasznalt kifejezéseket. Majd ezt kovetden egyesével végigolvasva a
szovegrészeket tobb kodolt részt kihagytam, Osszevontam vagy atkédoltam, annak
megfeleléen, hogy logikailag miként tartoztak dssze. Ily médon alulrél épiilt ki a hierarchikus

kodrendszer, amely a tovabbi elemzés alapjaul szolgalt.®’

E moddszerbdl fakadéan nem torekedtiink arra, hogy elére megadott, a tudomanyosan
megalapozott fogalmakhoz késsik vagy kozelitsik a hallgatok diskurzusaibél kibomlo
endemikus értelmezéseket, hanem éppen ellenkezdleg hagytuk, hogy e fogalmak az ifjusagi

kultra széhasznalatanak megfelelden definialodjanak és strukturalodjanak.

Az elsddleges kodolas utan a dikurzuselemzés elOkészitésének tovabbi fazisai két jol
elhatarolhatd részfazisra bomlott: a tematikus diskurzuselemzésre és a hattéradatok
bevonasaval készitett tipologia kialakitasara. Mindkét modszer lehtévé tette az adatok leiro,

majd magasabb szintli értelmezését.

[11.2.1.2..Tematikus diskurzuselemzés

Az elsddleges kodolas utan az interjiikat abbdl a szempontbol olvastam at, hogy mik azok a
parafrazisok, nyelvi elemek (metaforak, analogiak, nyelvi képek), amelyek meghatarozodak az
egész szovegkorpusz viszonylatiban. Mindekozben kiemeltem azokat a szovegrészeket,
amelyeket az elsd olvasatban értelmezhetetlennek, oda nem illének taldltam. Tekintve, hogy
célom a kutatési kérdést megvilagitd olyan kodrendszer 1étrehozasa volt, amely lehetdvé teszi
a grounded theory elvei szerint az adatokbdl kiboml6 finom dsszehasonlitast (Charmaz, 2006;
Clarke & Charmaz, 2013; Strauss & Corbin, 1997).

Elséként a szovegtestbél kibomlo jelenségek megragadasara tematikus kodolast hajtottam
végre, mellyel megprobaltam azonositani a kategoridk koré szervezddd tematikus

csomopontokat. fgy a tematikus irdnyultsaga nyilt és axialis kédolas témékat rajzolt ki.

61 A részletes kodrendszert és a hozzatartozd kodaranyokat lasd. Fiiggelék 2 Kodrendszer IV.5.1.1.
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Meghatarozva a differencialas mértékét, valamint az absztrakcio szintjét azokat a témakat
kerestem, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a kutatasi kérdéssel, illetve a kérdés kibontdsakor
hasznalt dimenzidkkal, indikatorokkal. Igyekeztem tovabba figyelemmel kisérni, hogy e
kategdriak miként konstrualodnak a fiatalok kdz és a magéanszférarél folyd elmélkedéseiben.
Ennek megfeleléen haromszor rendezddott at a kodrendszer kovetve a témak, kategorak

alkategoriakra, dimenziokra, egyedi sajatsagokra bomlasat.®?

Olvasva a grounded theory koril kialakulo tobb évtizedes tudoméanyos vitat, a kutatas kezdeti
szakaszaban felmeriilt a kétely, hogy a kddolds sordn alkalmazott konvergencia — az
interjukban megjelend azonos dimenzidk ismételt kiemelése — sziikségszertien hozzéjarul
ahhoz, hogy az adatok kvalitativ értéke, sokszintisége redukalddjon. Epp ezért a kategdriak
differencidlasanak mértékét tigy hataroztam meg, hogy jol koriilirhato kategoridkat kapjak, de
mindekdzben a latens jelentések, az adatokbol kirajzolddd kép, az adatok altalanositasa, €s az
ezekre épiild grounded elmélet ne legyen talsdgosan leegyszerilisitve. A kutatas a grounded
theory-vel szemben megfogalmazott kritikara reagalva tehat jol megfoghato, de nem
lecsupaszitott kategéridk koré szervezte kodjait. Amiért is a szovegbdl kibomlod kodzponti
fogalmak dimenzidi és sajatsagai vilagossa valtak. A kvalitativ munka idéigényességét és az
adatok megbizhatosagat jelzi, hogy a fent leirt kodrendszer tematikus blokkok koré
szervezédése, véglegesitése két évet vett igénybe. Am e célirdnyos, Osszehasonlitd, de
ugyanakkor az adatokkal dialogust folytatd modszer tette lehet6vé a problamanak a

kvantitativ eredményeket kiegészitd, arnyaltabb elemzését.

A kédolas nem csupan az adatok tobb szintli értelmezésében és megjelolésében meriilt ki,
hanem a szovegrészeket, az egyes dokumentumokat, dokumentum csoportokat és kodokat
kommentarokkal is kiegészitettiink. E részletes feljegyzések és a feljegyzések szisztematikus
kezelése ¢és elemzése a kutatds gerincét képezi. Ezek a feljegyzések, a terepnaplokkal
Osszevetve, hol az adatfelvételt, hol az elemzési modszereket csiszoltak, hol pedig kiemeltek
olyan szovegrészeket, amelyekkel korabbi kutatdsok adatai vethetOk 0ssze. A kodolast kovetd
elemzési szinten minden egyes dokumentum esetében ezeket a feljegyzéseket dolgoztuk at oly
moddon, hogy a dokumentum ismételt olvasata a mar 1étez6 kommentarokkal, magasabb szintii
értelmezést adjon. Az igy kapott belatasokra épitve a szoftver segitségével minden egyes

dokumentumot kddolt szovegrészei tiikrében is megvizsgéltunk. ily modon a hierarchikusan

62 A kodok tisztitasat a Maxqda szoftver kodelemzd vizualizacidi (max map, code relation browser, code
comparation) is timogattak.
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szervezddo kod és kommentar rendszer eldsegitette, hogy minden egyes interjurdl késziiljon

egy-egy esettanulmany.

Mig az esettanulmanyok az egyes interjukban fellelhetd koherenciat és logikat voltak
hivatottak megragadni, addig a szoftver hozzajarult ahhoz, hogy egy attekintd tablazatban
egyitt kovethessik a teljes korpusz dinamikajat. Egymasmellé rendezve a kddolt részeket
kovethetdek azok az endemikus jelentésarnyalatok, amelyek a fiatalok kozrdl vallott nézeteit
az egyes tematikus kodok metszeteben meghatarozzak. Mely folyamat soran rendre
feltarulnak azok a koriilmények, amelyek a kozéletben valo részvételt értelmessé €s jelentdssé
teszik. Ezaltal az esettanulmanyok sejtései a teljes szovegkorpuszon tesztelhetdvé valnak.
Ezeket az elemzéseket a maxqda szoftver summary grid, summary table kommentar kezel6
alkalmazasai konnytették meg. A qualitative szoftver jovoltabol tablazatba rendezhetdk az
adott interjuban egy-egy témaban elhangzott kodrészletek. Ez alapjan tigynevezett summary
grid-ek hozhatok 1étre, azaz 6sszegezhetdk az interju alany azon szempontjai melyek az adott
interjuban az adott téméaval kapcsolatban felmeriiltek. Végiil az elemz6 altal adott tematikus
Osszegzések a summary table funkcio alatt az aldbbi tablazat altal feltlintetett modon
Osszegezhetdekké valnak. Ezaltal interjunként és témanként elemezhetéveé valik a kdzbeszéd.
Osszevethetdkké véalnak egy téma dimenzidi a teljes koruszban, és nemkiildnben az adott

téméak dimenzidinak egyuttallasi mintazata.

% Hogy illusztraljuk mit is értiink e hosszadalmas modszer konkrét megvaldsitasan, az az egy konkrét
esettanulmanyt talal az olvaso a Flggelék 2.-ben.
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Tehat a fenti abra a biztonsag téma egy jobbos asztaltarsasagban megjelend Osszes
eléfordulasat Osszegzi. Majd ugynezen aszaltarsasag Osszes tematikus kodjahoz irt
kommentéar 0sszegezhetd. Az alabbi tablazat e helyiitt pusztan illusztracioként szolgal. Két

csoportos interjut hasonlit 3ssze négy témaban a tételes 6sszegzések alapjan.

itett
ol fel (*Arulja majd a

kil kiirtétel"Minek termelje meg, Ggyis.

tyukot egyitt hajtani a
, hogy mit hoz a jvé.

PPP konstrukeidban épilt kollégium\Zs bardtai b362-363

Forras: Sajat tablazat

7. tablazat: Tematikus diskurzus elemzés menete

A jobbos asztaltarsasag interjurol igy példaul elmondhatd, hogy a belathatatlan, méltanytalan,
kovetkezmények nélkiili irraciondlis kozéleti szférdban, ahol az intézményi és a civil
korrupcié kozismert, a civil szférdban palyazatok utjan vald aktivitds — a gardatol, a
természetvédelemen at, a mezddorségig — felelds kiutnak tlinik. Az interji annotdlasa segit
érzékeltetni, hogy a tarsasaghoz vald tartozds mint abszolit maxima, miként alakit ki
patoldgias magatartasformakat egyuttal arra kényszeritve a kdzosséget, hogy mindig legyen
alternativ terve az események értelmezésére és kezelésére. Ebben az interjuban cselekedni
képes, a tehetetlen rendvédelmi erdkkel szembeszallni akar6, a természettel harmonidban élni

vagyo onellato kozosség idedja rajzolodik ki.

Az elemzések soran tehat szavak, kodok, emlékeztetOk és valtozok gyakorisagat, egylittes
eléfordulasat és kontextusba vald bedgyazottsagat figyelhetjiik meg. Illetve feltarhatok ezek
kombinacioi. Amig a tematikus diskurzuselemzés féként a szavak, kodok és kommentdrok
tartalomelemzési lehetOségeire ¢épit a kovetkezd részben targyalt tipologia kialakitas

elsésorban a valtozok tiikrében vizsgélja meg a fiatalok kozrol kialakitott diskurzusat.

¢ A problématérképre vonatkozd teljes summary table megtaldlhatd a maxqda file-ban:

https://drive.google.com/drive/folders/1Qj-z_QOStutZXLpBXi9ZozL UMImUtryf. A file a
https://www.maxqda.com/products/maxqda-reader oldalrol letdlthetd maxqda reader programmal olvashato.
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https://drive.google.com/drive/folders/1Qj-z_QOStutZXLpBXi9ZozLUMlmUtryf
https://www.maxqda.com/products/maxqda-reader

I1.2.2. Tipolégia
Noha az egyes esetek, valamint a tematikus csomopontok elemzése eligazit azzal
kapcsolatban, hogy a fiatalok elbesz¢lései ténylegesen milyen kozponti téma koré
szervezOdnek, nem tudunk meg semmit arrdl, hogy a vizsgalt hallgatok elbeszélései hogyan
allnak Osszefliggésben valds elkotelezddéseikkel. Vagyis az interjik soran rogzitett
hattérvaltozok lehetové tették, hogy ne csak az elbeszéléseket elemezziik, hanem a hallgatok
diskurzusait a szocio-Okonomiai hattérvaltozOk mentén  Osszehasonlithassuk. Az
interjualanyokat négy csoportra bontottuk, annak megfeleléen, hogy mennyire bizonyultak
késznek kozvetlen kornyezetiiket nem csak diszkurziv cselekedeteikkel, hanem tarsas
elkotelezddésiikkel befolyasolni. A valo vilagban ténylegesen politikailag aktiv, a kulturalisan
aktiv, a passziv érdeklé6dd és az apatikus hallgatok narrativait kiilon elemeztik. igy egy
tipoldgia alakult ki, mely lehetdvé tette annak Osszehasonlitdsat, hogy az eltérd tarsadalmi
hatterti, eltérd elkotelz6dést mutatd fiatalok véleménynyilvanitasi formadi, a legitimacios

diskurzusai, az érvelései miként térnek el.

Az interjufelvételkor rozitettilkk a fiatalok tényleges intézményi elkotelezodését. Ennek
megfelelden politikailag aktivnak tekintettiink minden olyan hallgatét, aki kész a kozvetlen
kornyezetét befolyasolo dontésekben részt venni. Ide tartoznak azok az interjualanyok, akik
vagy a kollégiumi bizottsagban vagy a hallgatdi 6nkormanyzatban vagy valamely pért
tevékenységében aktivan részt vesznek. A kulturalisan aktiv hallgatok sportklubok, vallasi
gyiilekezetek, kultaraért felelds civil szervezetek aktivistdi. Azokat a hallgatokat, akik a
tarsadalmi tigyek irant ¢élénk érdeklodést mutattak, kovették kornyezetiik kozéletét passziv
hallgatokként, mig a kozélettel szemben tanusitott teljes érdektelenséget mutatd
interjualanyokat apatikus hallgatokként azonositottuk. A csoportok kialakitasat Kaloczi
kutatasai inspiraltak, aki bar politikai elkotelezodést mért egyetemi hallgatok korében, hét

egymastol eltérd és hierarchikus rendbe rendezhetd kozéleti viszonyuldst azonositott. E
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dimenzidkat integraltuk négy — témank szempontjabol empirikusan mérheté — dimenzidva.

Réstvevo

Rendszerkritikus

Median-szavaz6

Konformista

Bizonytalan

|, U, U U () S —

Passziv

Apatikus

Forras: (A. Szabo, 2014, p. 223)

9. abra: A hallgatoi részvétel tipolégiaja

Mindez lehetévé tette az aktivitasi tipusok kozti Osszefiiggések targyalasat, és nemkiilonben
az egyes tipushoz tartozé esetek tarsadalmi hatterének bemutatasat. Tovabba, vildgossa valt az
a koriilmény, hogy az ilyen vagy olyan aktivitassal jellemezheté hallgatok diskurzusaiban
milyen valdsdgmagyardszatok, értékek, legitimacids technikak, aktivitdsi mintdk jelennek
meg. Azaz a Maxqda 12. szoftver lehetdségeit kihasznalva a diskurzusok aktivitsi
mintazatok alapjan elkiilonithetékké valtak. A négy kiilonb6z6 csoport leirasa utan e
csoportok kiilon elemezhetdek. Igy megragadhatd, hogy milyen kép él az politikailag aktiv,
kulturalisan aktiv, passziv, apatikus hallgatok fejében a ’valdsagrol’: az abban kibontakozé
konfliktusokrol és a megélhetd lehetGségekrdl. Ez segitette az elemzést elmélyiteni abba az
iranyba, hogy az eltérd aktivitassal, és kozéleti elképzelésekkel jellemezhetd hallgatok
szamara vajon mi teszi a kozéletet és a kozéletbe torténd bekapcsolodast és elkotelezddést

kifizet6dové.

Vegul az elemzés kiilon hangsulyt fektet a konfliktusok és a torténetek elbeszélésére. Ezek a
szovegrészek kiilonalloan keriiltek elemzésre, hiszen mind a torténetek, mind a konfliktusok
elbeszélése olyan diszkurziv gyakorlatokra mutat rd, amelyek lehetévé teszik, hogy valaki
megvaltoztassa kornyezetér6l vallott korabbi elképzelését és az abba  torténd
bekapcsolddasanak lehetdségét. Azaz 4tkeretezze a valosdgot a beszédszituacioban. E
gyakorlatok oktataskutatdsi relevancidja abban rejlik, hogy segitenek megérteni, hogy a

felsGoktatasi kdrnyezetbe torténd beilleszkedés sikertelensége mivel magyarazhato.
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II1.2.3. Narrativ interjuk
A csoportos interjuk és az alkalmazott projektiv technikak ismertetése utan e fejezet a kutatas
soran alkalmazott masik interjutechnika, a narrativ interjuk, vilagaba vezet be. Célunk a
narrativ technika alkalmazéasaval az volt, hogy megértsiikk milyen logika mentén agyazodik
bele az egyéni életutba a koz és a magan kozotti kiillonbségtétel. A narrativ interjuk elemzése
soran elsésorban Gabrielle Rosenthal elemzési szempontjait kévettem (Rosenthal, 1995).%
Narrativ interjik sordn az interjualany megélt €élményeit egységes torténetként igyekszik
bemutatni. Ezért ¢ modszer kivalonak bizonyult annak vizsgalatara, hogy a kdz-magan miként
integralodik be az egyeni életutakba. Narrativ interjukat akkor alkalmaztam, amikor a
csoportos interjikban valaki nagyon hallgatag vagy tlsagosan beszédes volt. Mindkét
esetben érdekesnek talaltam a véleményvezérek és megfigyelok személyében megvizsgalni,
hogy a kdz-magéan dinamika miként tiikr6zodik az egyéni életiit elmesélésekor. Az interjuk
végén a narrativa-stimulalé kockakkal mélyitettiik el az interjukat. Ez a modszer nem
avatkozik be a narrativ elbeszélés vissza-visszatéré torténetfolyamaba, amely soran
kikristalyosodik az elbeszélés logikaja, amde lehetévé teszi, hogy az interju alany reflektaljon
e logikara, beliilrdl rendezze, irja 4t az elhangzottakat. Tovabba itt mod nyilik arra is , hogy a
kutatds céljanak megfeleld tartalmakat eldhivjuk, az elbesz¢élét korabban nem emlitett

Osszefiiggések felé tereljlk.

A narrativ interji alatt az interjualany az interjlier elvarasait és az Onmagaval szemben
tamasztott elvarasokat figyelembe véve mondja el élettorténetét, mikézben megprobal
koherens és hii maradni 6nmagéhoz. Az elbesz¢lés, amely maga is szoveg, egy interaktiv
aktusban jon létre és az elbeszEl6t az elbeszélésben mutatkozd kozosséget €s az interjlert
tiikrozi. Az Oral history mindig interaktiv. Az igy létrejott szovegeknél az elsddleges cél a
megélt és az elbeszélt élettdrténetek viszonyanak megértése kicsit hasonléan ahhoz, amikor az
intézményi kvalitativ elemzés végsd stadiumaban rakérdeziink azokra a mechanizmusokra,
amelyekkel 1étrejon az objektiv tarsadalmi struktirdk és a gyakorlati reprezentaciok kozotti
viszony (J. Vajda, 2018a; Julia Vajda, 2003). Az interjiban megjelend életesemények
biografiai elemzését dsszevetjiik az interjuban megjelend témak és elbeszélési modok mentén
felallithatd szekvenciaival, a tematikus mezdelemzéssel. Az elbeszélt ¢€let biografikus és

tematikus mezdelemzés alapjan torténd rekonstrukcidjat a megélt és elbeszélt élettorténet

55 Hivokérdésként az alabbi mondat hangzott el ,,minket az egyetemi kozdsségek érdekelnek” majd arra kértiik
az alanyokat, hogy meséljék el élettorténetiiket.
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finom elemzésével zarjuk le. Itt minden olyan szovegrészt kivalasztunk elemzésre, amelyek a
kordbban nyert struktura- és tematikus mezdelemzések hipotéziseiként problematikusnak,
kiértékelhetetlenek bizonyultak. Az elemzés soran minden olyan ponton megalltunk, amikor
az elbesz¢élés mondattanilag tort, az elbeszélo egy gondolatot nem fejezett be. Szintén
segitette az Osszefliggések feltdrasat azon szovegrészek elemzése, amikor az interjualany

mondatkdzben targyat vagy alanyt valtott vagy érezhetéen valamit eltitkolt.

A biografiai elemzés soran a kronologikusan elrendezett események, mig a tematikus
mezdelemzésben a szekvencia listdk mentén haladtunk. A korabbi életutat vagy szoveget az
ujabb események, vagy szekvenciak fényében tGjra és Gijra atgondolva hermeneutikai koroket
jartunk be. Az egyes eseteken és szekvencidkon beluli strukturalis 6sszefliggések feltarasara
torekedtiink és az elemzésben felallitott hipotéziseinket az egyes eseteken beliil, majd a
magasabb szinteken verifikaltuk és falszifikaltuk. A tematikus mezdéelemzésnél a szdveg
szerkezetét vizsgélva ,,a jelen perspektivajat meghatarozo narrativ épitményt rekonstrualtuk
(E. Kovacs & Vajda, 2007).

A szekvencia listakat az alapjan hataroztuk meg, hogy minden olyan szdveghelyen uj
szekvenciat jeloltiink ki, ahol az elbeszél6 és az interju készitéje dialogusba keriilt, ahol az

elbesz¢€ld Uj témat vagy elbeszélési modot valtott.

Az elbeszélések kiinduldpontjainak mindig Kkitiintetett jelentdséget tulajdonitottunk, hiszen
ezek tdmpontot nyujtottak a narrativ azonossagtudat feltérképezéséhez. Tovabba a torténetek
kiindulopontjai azzal kapcsolatban is informaciot nyujtottak, hogy a ma szemszogébol

mennyire integralhatok bizonyos korabbi élettorténeti elemek.

fgy a korabbi hipotéziseink sziikségszeriien megerésodnek vagy meggyengiilnek és
lehetdségiink nyilik a megélt és az elbesz¢Elt torténet dsszefliggéseinek feltarasara. A hallgatok
elbeszélései mogott finom elemzéssel kibonthatd életrajzi konstrukciok meghatarozé modon

hozzajarultak a kemény szocioldgiai tények és dokumentumok &rnyaltabb megeértéséhez.

I11.2.4. Résztvevo megfigyelés
Végiil be kell szamolnom arrél az egy éven keresztiil tartdo folyamatrél, amely id6szak alatt
napi szinten jelen voltan a vizsgalt intézmények életében. Igy alkalmam nyilt megfigyelni a
koz és maganterek hasznalatat. Minderr6l részletes terepnapléd késziilt, amely disszertaciohoz

esettanulméanyokka lett atdolgozva.®® A résztvevé megfigyelés soran elsddlegesen a térbeli

% Az esettanulmanyok a disszertaciéhoz csatolt file-ban olvashatok.
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vontkozasok érdekeltek. Ezen beliil részletesen a térasznalat, a térérzékelés, a terekrol szolo

beszéd és a tér hatalmi vonatkozasai.

Felmeril a kérdés, hogy a térhasznalat, a térérzékelés, valamint a tér, mint a diszkurziv
cselekvés vagy a hatalom targya, illetve a térhez vald viszony mennyiben arulkodik a
normakrol, a kollégistdk normékhoz fliz6d6 viszonyarol? Feltételeztem, hogy a lakdsmdd, az
egyébként sematikus szobak kisajatitasa és a térfoglalasok mikéntje a hallgatoi kultura
lenyomata. A lakokdrnyezet, az ,,otthon” kialakitasa a kollégistak eszme és értékrendszerének
hiteles igazoloja (Nagy Katalin, 2003). Ennek megfeleléen a térstruktirakban megjelend
normékhoz val6 viszony elemzése négy részre tagolodik. Ezek rendre a kdvetkezok: a tér és

hatalom, a térhasznalat, a tér, mint a diszkurziv cselekvés targya, és a térhez valo viszony.

A tér hatalmi dimenzidival szamos szerz6 foglalkozik. Els6sorban a francia térelméleti
gondolkoddkhoz kotddik a fegyelmezés ) moddjainak vizsgalata, melynek része a terek
felosztasa és kialakitasa feletti rendelkezés (Bourdieu, 1987; Faber, 2008; Foucault, 1991;
Lefebvre, 1992). A tér ¢s hatalom tekintetében a kollégium terében észlelheté formalis és
informalis hatalmi viszonyok keriilnek elemzésre. Megvizsgaltam azokat az intézményes
magatartasi modokat, amelyek strukturdljdk a térhaszndlatot és a térérzékelést (hazirend,
térfigyel6 kamerdk stb.). Tovabba kitértem azoknak a stratégidknak, taktikaknak a
bemutatasara, amelyekkel a hallgatok a fennallé szabalyokat megkeriilik, kijatsszak (de
Certeau & Rendall, 2011). A hatalomhoz kothetd gyakorlatok olyan kontingens
»taldlmanyok™ és jelenségek, amelyek a legkiilonbozobb torténeti koriilmények kozott

alakulnak ki.

Bourdieu szerint egy intézmény ¢életében a gyakorlatok athidaljak a tarsadalmi struktarak
eltéré miikodésébol adodo egyenetlenségeket €s hozzatartoznak a kdzosség vagy a tarsadalom
mélyebb megeértéséhez. A kollégium rutinszert életének elemzésénél az a cél vezetett, hogy
ravilagitsak a gyakorlatok miikodésmodjara, arra az elvre, ami ugyanazon miiveletek
vegrehajtasanak az ismeretét meghatarozza. Egy-egy gyakorlat implicit elveit és explicit
szabdlyait tanulményoztam, valamint azt a modot, ahogy interjlialanyaim a kiilonb6z6

szabalyok kdzott mozognak, jatszanak a rendelkezésiikre 4ll6 lehetdségekkel

Mivel a gyakorlat implicit elvei nincsenek lefektetve, egy olyan jatékteret hagynak szabadon,
ami lehetdvé teszi a kettds kodolast. A hétkoznapi jatszmék ¢és mandverek soran az
interakciok szimbolikaja megkett6zédik. A kodolas spontan szemioldgiaval, szabalyokkal €s

»receptekkel”, vagy a kodifikalt jelek valtozatos gytijteményével gazdagodik. A gyakorlat
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miikodési elveit keresve az explicit és implicit szabalyok azonositasa fontos elemzési
szempont volt. Fokuszaltam az analdgidkra és a metafordkra, mint olyan nyelvi elemekre,
melyek egy madsik kontextusbol jove képesek arra, hogy felfedjenek kontextusok kozott

hasonl6sagokat és kiilonbségeket.

A térhasznélat, térérzékelés tekintetében Giddens-Hégerstrand modellje bizonyult hasznosnak
az elemzésben a kollégiumi csoportok térhasznalatanak abrazolasakor. Hégerstrand olyan
modellt dolgozott ki, ami lehetévé teszi a térhasznalat standardizalt empirikus kutatasat. A
gyakorlatorientalt modell a hely- és uthasznalatot tanulmanyozza harom dimenzioban. A
modell két dimenzidban, térképszerlien dbrazolja a teret, mig a harmadik koordinatatengelyen

az 1d6 helyezkedik el.

10. abra A higerstrandi térmodell
gy lehetdség nyilt a térhasznalat idébeli
dimenzidinak  abrazolasara. Példaul

megjelenithetévé Valt az évszakoknak

megfeleld vagy a napi utvonal. Egyuttal

w
S
s

—

sy
~

abrdzolhatova valt az egyes csoportok

kozti sajatos kilonbségek mérése, példaul
a térhasznalat nemek kozotti eltérése.

Hégerstrand feltételezi, hogy a

Qs Lomog 3. oo s B ATy, Unhaszndlatnak  vannak  fizikaites
Sleacup g7e, S04 ER ORI RS hatdrai, amelyek a  térhasznalatot
korlatozzak (Hagerstrand, 1975).

Kezdetben a térhasznalat fizikai korlatait vizsgalja csak, majd Giddens kritikajara reagéalva és
vele egylittmiikodve kiterjeszti a modellt a tarsadalmi korlatokra is. A modell segitségével
leirhatova valik, hogy a kollégiumokon beliill milyen térhasznalati eltérések vannak adott
csoportok kozott. A modell elemzi azt a mddot, ahogy a hallgatok a fizikai és tarsadalmi
korlatokat a rutinszerti térhasznalat soran beépitik valosagkonstrukcidikba, hétkoznapi
¢letkoncepcioikba. Ily mddon mérhetévé valik az a mdd, ahogy a hallgatok kiilonbozo

térhasznalati stratégidkat, taktikdkat folytatnak a hotelszerlien ilizemeltett kollégiumban

Kijatszva a tér hasznalatara vonatkozo6 szigora intézményesiilt szabalyokat.
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Giddens a térbeli hatalmi viszonyok tanulmanyozasakkor elkilonit a repetitiv tarsadalmi
gyakorlatoknak megfeleld tér-idd zonakat. Igy lehetévé valt az egyes tarsadalmi csoportok
altal preferdlt terek idébeli abrazolasa. A hallgatéi csoportok térbeli viselkedése a
csoportnormakhoz fiiz6d6 viszony, a térhasznalat normdinak kialakuldsa és betartasa
megvilagitja azokat a finom mikrotarsadalmi jelenségeket, amelyek a hallgatok
normakovetési gyakorlatarol, és allampolgari kultarajardl kialakult képet tovabb arnyaljak

(Giddens, 1984, 2013).

A térbeli elemek megjeldlése, a térrdl vald kommunikécio €s a términdség, — egyszoval a tér,
mint diszkurziv cselekves — egy tjabb érdekes szinfoltja a térszocioldgiai irodalomnak.
Geertz szerint az ember a sajat maga altal sz6tt jelentések halojaban €l (Geertz et al., 1994). A
térhez kotdodod jelek, jelentések, €és szimbolumok valamint a jelentéstulajdonitas és a
szimbllumteremtés modja a térelmélet vissza-visszatéré kérdései kozé tartozik. Certau és
Lynch is foglalkozik a térhez kothetd elnevezésekkel. Véleményiik szerint az elnevezesek a
tereket szemantikailag, idérendileg €s hierarchikusan is rendezik, hozzajarulva ezzel az egyes
atmoszférdk kialakulasahoz. Certau a régi pénzérme hasonlataval él. Egy régi pénzérméhez
hasonloan tobbé mar nem ugyanaz az értéke egy névnek, példaul egy intézmény nevének,

mint amit kordbban képviselt, de jel6ld, rendez6 funkcidja megmarad.

A jelentéstulajdonitds vagy a szimbdolumteremtés modja a Lynch altal kifejlesztett kognitiv
térképezés altal lehetévé valik. A jol elhatarolhatd térelemeknek, hatarvonalaknak,
csomopontoknak, utvonalaknak a kognitiv térképen torténd abrazolasa segitette a hatarozott
vizualis elemek ¢és a hozzajuk kapcsolodo jelentésstrukturak kvalitativ értelmezését (Lynch,

1960).

Tversky, aki tovabbfejlesztette Lynch elméletét, megkiilonbozteti a kognitiv térképezés harom
f6 modjat: a kognitiv térképezést, kognitiv kollazsokat és térbeli mentalis modelleket. A
kognitiv térképezés a kognitiv tudattartalmak hatarozottsagat adja meg (Tversky, 2003a,
2003b). Egyszerti statisztikdk készithetOk az elemek ¢és a szisztematikus torzitasok
gyakorisagardl. A kognitiv kollazsok alapjan térérzékelésiink tobb tudati elemmel fiigg 6ssze,
amelyek vagy tér, vagy nem-tér jellegliek. Egy tavolsag megitélésénél példaul kiilonbozo
iddket, torténelmi vagy élettdrténeti eseményeket, vehetiink figyelembe. A modell rogziti,
hogy mely pontokon jelennek meg az asszociadciok, teriilethez kdthetd vélt tulajdonsagok,
sztereotipidk. A térbeli mentalis modellek abbol indulnak ki, hogy a térbeli pontok nem éallnak

Ossze egy teljes képpé, igy azt agyunk egésziti ki a rutin térhasznalata alapjan.
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Az a mod, ahogy a hallgatok hasznaljak a teret a szabalyokhoz vald alkalmazkodast mutatja
meg. Az a stilus pedig, amit preferalnak, csoport-specifikus vagy egyéni szimbolikat kovet. A
térhasznalat modalitdsai elaruljadk a normakhoz vald kotottség mértékét és modjat, a hallgato

térészlelésében fellelhetd logikat vagy koherenciat €s a valdésaghoz vald viszonyat.

Végiil Low nem a tér szétesésérdl, hanem a térhez vald viszony, a térszervezddés
megvaltozasarol ir az ifjusagi kultarakban (Low, 2013). Ezért olyan térfogalmat dolgoz ki,
amely képes bemutatni a térszervezddési mintdzatok megvaltozasat. Szerinte a ténylegesen 1j
jelenség a kés6-modernitaisban nem a tér felbomldsa, hanem a gyorsan valtozo
Osszekottetések elszaporodasa az egyes helyek kozott, a térszocializacidé megvaltozott
szigetszerl tereinek kialakulasa és a tobb szinten egy idOben lejatszddo térérzékelés. Az a
térkonstrukci6 az 1j, amelynek a cselekvési szituaci6 immanens része. Ebben a
térkonstrukcidban egyszerre van jelen két eltérd térképzet: a szdmunkra otthonos és
kiszamithatd, minket koriilvevd vilag képzete, valamint a pillanatnyi elrendezédésekben
megjelend és aramlo tér képzete. Low Osszegzi €s beépiti elméleti modelljében az altalam
ismertetett térelméleti megkozelitéseket, és egy gyakorlatorientalt elemzési metodikat és
szempontrendszert dolgozott ki, amelyet kutatdsomban atvettem és kollégiumi kornyezetre

adaptaltam.

I11..3. Adatrendezés

E fejezetben végigkdvetem, hogy az adatrendezés fenti moddszereivel kikristalyosodo
kategOriak miként jarultak hozza a kutatasi kérdések mélyebb megértéséhez. Vagyis az
alabbiakban az 2. tablazatban rdgzitett egyes dimenzok kddleirasa taldlhatd. A kddleiras
koveti az 2 tablazat szamozasat, logikajat és kategériait megmagyarazva, hogy az egyes
kutatasi kérdésekre valaszt ado dimenziokat mely konkrét koddokkal mértem. Nem mellesleg e
fejezet nyomon koveti, hogy a kddok konkrétan hogyan épiilnek fel, ezzel feltarva a kapott
adatok korlatait. Elemzéseim sordn az adott dimenzidnak és indikatornak csak az itt
bemutatandd konkrét vonatkozasairol tudok A&llitdsokat tenni. A kodleirds rendre

problematikat, megnevezést, definiciokat tartalmaz.®’

1. kutatasi kérdés kodjai
Hogyan érzékeli a vizsgalt generacio kornyezete kdz-, és maganviszonyait és abba torténd

személyes bekapcsolodas esélyét?

7 A kodok mogott all6 szotarakat lasd csatolt file-ban: https://drive.google.com/drive/folders/1Qj-

z_QOStutZXLpBXi9ZozLUMImUtryf.
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1.Téma: Makrokornyezet eszlelése

A makrokornyezetr6l vallott valosagmagyarazatokat az irodalombol kibomlo problematika és
rendelkezésre allo adatok alapjan a problématérkép, a jové ¢€s a jelen integritasa, a
statuszkijelolés sajatsagai, illetve a kollektiv cselekvési mintak alapjan probalom feltarni. Igy
modomban all szamba venni, hogy milyen szubjektiv és objektiv gondok foglalkoztatjak e
generacidt, hogyan készitik elé jovobeli boldogulasuk esélyeit, és miként orientalédnak

szlikebb, tagabb kornyezetiikben.
1.a. Probléma térkép

A fiatalokat aggaszté gondok objektiv es szubjektiv probléméak kategoridira oszthatoak és
ennek megfelelon kiemelheté a munkanélkiiliség €és pénztelenség mint objektiv, valamint a

biztonsag, stressz, egészségkockazatok mint szubjektiv probléma.
Objektiv egzisztencialis problémak észlelése:

Azon egzisztencialis probldmak sorabol, amit a fiatalok rajtuk kiviildlonak észlelnek a fiatalok

diszkuurzusaiban a munkanélkiliség és a pénztelenség emelkedett ki.

Munkanélkaliség: Ennek eredményekent minden olyan szdveghelyet ide kodoltam, ahol a

besz¢l6 a munkat vagy munkanélkiiliséget stresszként emlitette meg. Azaz a munka és stressz

kod atfedései tajékoztatast adnak a munkanélkiliség arnyalatairol.

Pénztelenség: Tovabba a ,pénziigyek” kod alatt kilén kddba sorolédott minden olyan

beszédhely, ahol financialis kérdések mertiltek fel.
Szubjektiv egzisztencialis problémak:

A fiatalok az élet szdmos gondjat adottnak veszik, mig mas problémakat kevésbé éreznek
tavolinak vagy befolyasolhatatlannak. Ezek kozil meghatarozonak bizonyultak a biztonsag és

bizalomhianybol adodo félelem, valamint a jovobeli kilatasoktol vald aggodalom.

Stressz: A stressz kod egyik alkategéridjaként kodoltam minden olyan beszédhelyzetet,
amelyben az interjlialanyok félelmeikrél beszéltek. A félelem kiilonGsen fontos a
cselekvésorientacid szempontjabol, hiszen blokkolhatja az egyébként meglévd cselekvési
szandékot. Miutan az elemzés szamba vette, hogy milyen félelmek gyotrik a fiatalokat illetve
kinek is szavaznak bizalmat a stressz kod alkategoriajaként besorolasra kertlt minden olyan

szovegrész, ahol a fiatalok a céltalansagrol a kilatastalansagrol, a méltanytalansagrol tettek
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allitasokat. Valamint ez ala a dimenzid ald sorolodott barmilyen jellegi félelemrdl tett

tanuvallomas.

Biztonsagigény: A egyéni és kollektiv biztonsagrol, bizalomrol szold fejtegetéseket, azaz

azokat az elbeszéléseket, amelyek sulyos bizalmi vétségeket irnak le, avagy targyaljak az

intézményi bizalom meglétét vagy hidnyat kilén kédoltam a biztonsag kodban.

Eqgészségtudatossag: Az egeszség kod tartalmaz minden szoveghelyet, ahol a fiatalok vagy

egészségvédelmi vagy természetvédelmi kockazatokat emlitenek, ahol sajat vagy tarsaik

egeészsegeére reflektalnak.
1.b. Kollektiv cselekvési mintak és tarsadalomértelmezések

Végiil a makrokornyeztrol kialakuld valésdgmagyaraszatok lényegi eleme azok a kollektiv
cselekvési mintak, amelyekkel a fiatalok a kozszféraban taldlkoznak. Jollehet a
jovOorientacid, az észlelt karrier lehetdségek €s problémak, valamint a boldogulas strukturalis
meghatarozottsaganak érzete egyszerre jeloli ki a cselekvés iranyat és lehetdségeit,
korlatozottan ugyan, de fontos figyelembe venni a megvalosdithatd cselekvési mintak
tarhazat. Ez mas oldalrdl azt jelenti, hogy elemezhetévé valik néhény viszonylat.
Nevezetesen, hogy milyen Osszefiiggések mentén orientdlodik az egyén, hogyan poziciondlja
sajat magat és miként képzeli el bekapcsolddasanak esélyeit és kovetkezményeit az altala
észlelt vilagban. Ezt a kérdést harom szempontbol kozelitem meg. Igy az elemzés egyszerre

irdnyul a tarsadalmi, a tarsas és tanulmanyi orientaciora.
Téarsadalmi orientacio

A tarsadalmi orientdcid szempontjabdl elemzésem mindenekelott harom a részvételi
hajlandésaggal kozvetleniil 6sszefiiggd aspektusara terjed ki. Ezek rendre az érdekartikulacio,
érdek-érvényesitési érzet és a demokratikus attitiid. fly modon bemutathatd, hogy mely
gyakorlatok sordn, mely problémak artikulalodnak, milyen esélyt tulajdonit a beszéld

megvalo6sulasukhoz és ez milyen dsszefliggésben van a demokréciarol vélt felfogasokkal.

Erdekartikulacio: Az értékartikulacio modozatainak feltarasara azokat a szovegrészeket

emeltem ki, ahol az alany az egyéni és kollektiv onérdekeket politikai uton — kozvetlen
kdrnyezete intézmenyi atalakitdsaval — kivanja elérni. Valojaban a politikai aktivitas és az
Onérdek-érvényesités kodok altal egyuttesen Kijeldlt szovegrészek részletes elemzése teszi

lehetdvé e probléma koriiljarasat.
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Erdek-érvényesitési érzet: Az érdek-érvényesitési érzet kddolasakor a korabbi kutatasoknak

megfelelden hdrom szempontot vettem figyelembe: mit tartanak megvaldsithatonak, mi az,
amit sikerként és mi az, amit kudarcként beszélnek el.®® Igy e pontban a ’siker’, *kudarc’ és a

‘megvalosithatosag’ kodok mentén elemzem a cselekvési motivaciok hatterét.

Demokratikus attitiid: A demokréaciahoz vald viszony szamit annak megitélésében, hogy a

fiatalok az érdekérvényéseités mely modjat valasztjak. Célomat szem el6tt tartva azonban a
demokratikus attitid sokszinlis€égébdl az elemzés pusztan a demokréacia, demokratikus,
demokrata szavak barmely szovegkornyezetben megjelend fogalmanak endemikus
kibontasara szoritkozik azzal a céllal, hogy némiképp tagabb értelmezési keretbe helyezze a

siker és a kudarc fogalmat, és a problémamegoldas maddjait.
Csoportképzési elvek

A tarsadalmi orientacié magatartas mintainak bemutatasa utdn sz6lnom kell a tarsas orientacio
egyéni és kollektiv mintairol is, révén a kozvetlen tarsas kozegek, a meghatarozé masik
jelenléte, az értelmezd kozosségek gyakorlatai feliilirhatjdk a tarsadalmi orientacid egyéni
értelmezéseit. Ezzel megvaltoztatjdk a fiatalok tarsadalmi  orientacidja alapjan

valdszinisithetd cselekvési orientaciot.

Kommunikativ_racionalitas A tarsas kornyezet megragadasakor fontos szempont volt a

kozosség felé vald nyitottsdg azonositdsa. Ezért a kommunikativ racionalitast Sik
kategoriaihoz igazodva — az Gjra valo nyitottsagként, az interakciora vald nyitottsagként és az
onzetlenségként — kodoltam (Sik, 2011a).%°

Homofil csoportok: Valamint a kommunikativ racionalitas nyitottsaganak ellenpontjaként
megprobaltam szdmba venni a zart koszosségeket képzd6, hasonuld tarsas orientacio
sajatsagait is. A csalad, barat és kozosség fogalmanak endemikus megragadasa konkrétan azt
jelentette, hogy minden olyan szovegrész az adott kategéridk rendeztem (cselad, barat,
kozosség), ahol a fiatalok a csalad és a barat szerepérdl, illetve a kozosség mivoltardl

értekeztek.

Tanulmanyi orientacio

%8 Ezzel kapcsolatban utalnék Széll Krisztian Az érdek-érvényesitési képesség meghatarozo tényezéi a kozosségi
térben cimli irdsara, amely orszagos, a teljes népességre reprezentativ survey adatokon méri az érdek-
érvényesitési érzet sajatsagait (Sz¢€l1, 2011).

%9 Az 6nzetlenség megragadaséra Sik kategorizalasara timaszkodva két kategériat jeloltem ki: nevezetesen, hogy
az alany a masikat célnak vagy eszkdzlnek tekinti-e.
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A tarsadalmi, €s a tarsas orinetacidé utan fontos szempont volt a tanulmanyi orientacid —
tanulmanyi érdeklddés, a tanulas haszna, a k6z6sségi tanulds — megragadasa, melyet az olvasé
a ’tanulas’ kod alatt talal. Midén megvizsgalom e szovegrészeket alkalmam lesz feltarni a
tarsadalmi, tarsas és a tanulmanyi orientacié dinamikajat. Azaz, fény deriil arra, hogy a
tanulmanyi orientacionak milyen szerepe van a statuszelérés tagabb folyamataban, illetve a

csoportképzddés soran.

Attekintve, az elemzés elsé részében szemiigyre veszem a fiatalok sziikebb-tagabb tarsadalmi
kornyezetrdl vallott nézeteit. Abbol a szempontbol elemzem a makrokdrnyezetet, hogy az
miként tiikr6z6dik a fiatalok vilagmagyarazatatiban, jovoképében és aspiracidiban. Azzal
ellenben egyaltalan nem foglalkozom, hogy egy a generaciora jellemzd egységes
tarsadalomrajzot irjak le, mégkevésbé, hogy ezeket barmely szempontbdl kategorizaljam vagy
megitéljem. Pusztan azok a valdsagmagyarazatok allnak érdeklédésem homlokterében,

amelyek a fiatalok tarsadalmi, tarsas és tanulmanyi orientacidit magyarazhatjak.

2. Kutatasi kérdés kodjai

Milyen értékeken alapulnak a fenti val6sdgmagyaréazatok?
2.Téma: Kozértékek

Mig az elsé két részben a ’valosag’ érzékelése és annak nyelvi formalasa allt az elemzés

kdzéppontjaban e pontban a cselekvés alapjaul szolgalé értékekre fokuszalok.
2a. Individualizacid

Kollektiv értekek: A kollektivakhoz, kozosségekhez fiiz6do értékeket ugy érhetjiik tetten, ha

megvizsgalunk minden olyan szoveghelyet, ahol a csaladrol, a baratokrol vagy a kdzosségrol
valaki pozitivan nyilatkozik. Ebbdl kovetkezden a ’csalad’, barat’, ’kozosség’ kodok azon
részeit vizsgdlom meg, ahol azok a ’pozitivan értékel’ koddal vagy az ’értékitélet’ koddal
egyiitt allnak. [ly modon mintegy megkézelithetdvé valnak azkok a tarsas értékek, amelyek a
kiillonboz6 tarsas kozegekben a cselekvést elfogadotta teszik. Igy hat mikozben a kozosségek,
baratsagok és a csaladi egyutlét sajatsagait firtatom, feltarulnak azok vonakozasok, amik a

’meghataroz6 masok’ szemszdgébdl normativnak, magatol érthetdddnek tlinnek.

Normatudatossag: Az én-kép kodok onallo értelmezésében pedig vilagossa valik ki mihez

tartja magat, milyen normék mentén szervezi ¢életét és ezekrdl a normakrol mit gondol. Ehhez
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tarsul két tovabbi kivalasztott esettanulmdny, amely segit megérteni a normak tinékeny

vilagat.
2b Konvencionalis ertékek sorrendisége

Mig azonban a kollektiv értékek, a normatudatossag és a sziil6i normaknak valé megfelelés az
implicit cselekvési motivaciokra mutat ra, addig az ,.értékitélet kod” tanulmanyozasaval képet
kaphatunk az kimondott vagy megvalott értékekrdl. Egyszersmind az explicite megnevezett
értékek  gyakorisaganak  (szavak  gyakorisaga,  szOOsszetételek  gyakorisaga)

figyelembevételével felallithato a kozértékek sorrendisege.
2c¢ kollektiv identitasok keresése

Marmost a korabbi kutatdsok eredményei ravilagitanak arra, hogy a sajatos
tarsadalomtorténeti sajatsagok miatt a térsegben a fiatalok tevékenységének hatterében
kollektiv identitasok keresése all és kiulondsen nagy a kollektiv megbecsiiltség iranti igény.
Vizsgdlodasom ezert a Kkollektiv megbecsiiltség irdnti igény mérésekor némiképp
leegyszerusitve egy tartalomelemzési modszerre tamaszkodott. Vagyis ahelyett, hogy ezeket a
szovegrészeket kiilon kodoltam volna egy olyan szotarat alakitottam ki, amely az aldbbi

szavak, szo0sszetételek gyakorisdgat szamszerisiti.
Dictionary: becsiilet, megbecsiiltség, biiszkeség, j6 ember, igaz ember
2d. Nemzedeki konfliktusok

Konformizmus : A kollektiv értékekkel dsszefuggésben felmeril a kérdés: vajon a fiatalok

kovetik-e, latszolag kovetik-e vagy elutasitjak-e azokat. E kérdés megvalaszolasaban azokra a
szovegrészekre koncentraltam az elemzést, amelyben a beszéld a csaladjaval Osszefiiggésbe
hdzza kozéleti aktivitdsat — legyen az politikai vagy kulturdlis természetli —, mintegy
bemutatva, hogy tevékenysége vagy a cselekvésrdl vallott nézetei mennyire térnek el a sziildi

mintatol.
3.Kutatasi kérdés kédjai

Milyenek a fiatalok jovo6 vizi6i?
3. Téma:Jovokép

3a..J6v0 és jelen integritasa
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A vélt és valos problémak mellett a fiatalok jovotudatossaga, jovoértelmezése meghatarozo

intézményi bekapcsolddasuk szempontjabol.

Jovoértelmezés: Ezért a jovO barmely aspektusara tett allitasokat a fent leirt modszerrel a jovo

kdd ala rendeztem.
3b.. Statuszkijelolés

Jollehet a fiatalok gondjai és jovOképe kirajzoljak azt a teret, ahol valds alternativava valhat a
tarsadalmi részvétel, &m ahhoz, hogy az értelmesnek tlind részvétel e térben elemezhetévé

valjon fontos szdmba venni, hogy miként latjak alanyaink a statuszelérés folyamatat.

Stilus: Azt a tényt, hogy a stilus mennyire meghataroz6 a fiatalok valosagértelmezéseiben,
tarsas orientacidiban, az értékitélet kod segitségével tartam fel. Ide Kkerultek azok a
szovegrészek, ahol az alany megitél valamit, vagy ugy érzi Ot itélik meg. A csalad,
nemzetallami intézmények, jovo valamint az étrékitélet kod egyiittes beszédhelyei feltarjak,
hogy a stilus és a strukturdlis meghatarozottsigok miként hatarozzak meg a fiatolok
gondolkodasaban a vagyott statuszt.

Strukturalis meghatarozottsdqg: Az interjik elején feltett révid az alanyok tarsadalmi hatterére

vonatkoz6 kérdések lehetové teszik, hogy statuszkijeldlés tekintetében kialakulo diskurzust a
tényleges hattérvaltozok tukrében is kdrbejarjuk. Azaz feltarhat6 vajon masként itélik-e meg a
boldogulds sordn a tarsadalmi hovatartozds szerepét azok, akik nem értelmiségi, illetve

tobbgeneracids értelmiségi csaladbol szarmaznak.

4. kutatasi kérdés kodjai

Miként fogalmazddnak meg a kozélet jelenségei?
4. Téma: Kdzbeszéd

A makrokornyezet észlelésének leirasa utdn fontos egy pillanatig arra figyelniink, hogy a
rendszervaltas utani elsd generacio fiatal értelmiségi csoportja hogyan osztja meg a kozrol
vallott nezeteit. Kukartz modszertanat kdvetve a fiatalok altal észlelt vagy hasznalt diszkurziv
mintakat, diszkurziv stratégiakat, valamint diszkurziv sztenderdeket, egy kommunikativ blokk

bevezetésével kovettem nyomon.”® Ebben kédoltam minden olyan széveghelyet, amit a

70 Kukartz a klimavéltozéssal kapcsolatba hozhat6 tényleges cselekvési mintékat, csoportdinamikat és attitidoket
azonositotta ezzel a modszerrel (Kuckartz, 2013)
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besz¢élok pozitivan itéltek meg, amitdl nyiltan elhatdrolodtak, vagy amivel szemben
hatarozottan allast foglaltak. Ehhez hasonloan keriilt azonositdsra a kritika, a vita és a
konszenzus. A kommunikativ blokk lehetové teszi az egyes témak egyéni ¢és kollektiv
megitélésének, valamint a csoportdinamika vizsgalatat. Ugyanigy segiti azoknak a diszkurziv

stratégidknak a szamabételét, melyeket a beszélok egyes az témak kifejtése soran kdvetnek.
4.a. Diszkurziv mintak

Kiindulasképpen két meghatarozo nyelvi szitaciot valasztottam, ahol a beszédaktusok tetten
érhetok. Austin hires munkéja nyoman ismert tény, hogy a kommunikacié nem csak kozvetit,
hanem a kommunikativ cselekvés mintai meghatarozéak a tarsas egyuttélés szempontjabdl is
(Austin,1990; Sarle,2000). A megnyilatkozasok modalitasai képesek hatast gyakorolni
kornyezetikre. Igy a diszkurziv mintak Osszevetése segit érzékeltetni azokat a
beszédaktusokat, amelyekkel a fiatalok formaljak kozéletiik koriilményeit. Kivaltképp érdekes
ez az elemzés a kdzep-eurdpai térben, ahol a kollektiv cselekvés intézményes formai és mintai
csak részben honosodtak meg. Azaz nem all rendelkezésre elegendd ¢€s kielégitd intézményes
magatartdsminta a konfliktusok konszenzusos alapon torténé kihordasara. Mindezek nyoman
a kodolas gyakorlata soran azzal a feltételezéssel éltem, hogy a konszenzuskeresés és a
konfliktuskeriilésrél szold szovegrészek tajékoztatdst adnak a beszédaktusok fajtairdl és

szerepérol.

Konszenzuskeresés: Vizsgalodasom ezért olyan szovegrészekre tamaszkodott, ahol a beszél6k

kozott barmely kérdésben egyértelmii konszenzus alakult ki. Ezeket a szdveghelyeket a

’konszenzus’ kod ala rendeztem.

Konfliktuskerlés: Kiilén kodoltam a korpusz azon részeit, ahol a beszél6k barmely formaban
egy konfliktust vagy vellk megtortént személyes torténetet mesélnek el. Ez tette lehet6veé,
hogy nyomonkdvethesem a konfliktusok és a torténetek elmesélése soran alkalmazott
diskurziv stratégiakat. Természetesen ezzel a modszerrel nem annyira a széveg nyelvi
elemzése a célom, mintsem azoknak a konkrét kommunikativ stratégidknak az azonositdsa,

amit a besz€lok egyes helyzetekben a helyzet menedzselése érdekében alkalmaznak.
4bDiszkurziv stratégiak

Mikdzben feltadrulnak a generédcié konszenzuskeresesre és a konfliktuskerilésre hasznalt

sajatos nyelvi leleményei fontos egy pillanatra arra figyelniink, hogy a beszéld6 mely

crer
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megfigyelni, hogy az 6n-poziciondlas gyakorlata miként jarul hozza, ahhoz a folyamathoz,
ahogy a fiatalok édes-keseriin idomulnak kornyezetiik intézményeihez, am egyben ’életre is

beszélik’ kornyezetiik intézményeit. Azaz sajatos habitus konstrukcidkat alakitanak ki.

Legitimacios sémak: Annak bemutatisara, hogy a beszélé milyen érveket hasznal sajat

pozicidja igazolasara az ’érvel tamogat’, ’szembe helyzezkedik’, ’kritizal’, ’elutasit’ kodok
tintek kiilonosen hasznosnak, feltarva, hogy a beszél6 mit6l hatarolja el magat és

mindek6zben milyen érveket hasznal.

Identifikacids sémak: A kommunikacios blokk és az én-kép kéd”' 6sszevetése lehetévé teszi
annak belatasat, hogy a beszéld mivel identifikdlodik pozitivan és negativan. Ennek
megfelelden mindazon szdveghelyek adnak eligazitast az identifikdcidos sémak

viszonylataban, ahol az ’én-kép’, ’a pozitivan értékel’ és az ’elutasit’ kodok egytittallnak.

Habitus konstrukciok: Az én-kép kod, a magan filozofiak kod és a torténetek kod’” egyiittes

megjelenése kirajzolja, azokat a szovegrészeket, amelyek tajékoztatnak arrol, hogy az egyén
milyen poziciobol beszél, illetve hogyan konstrualja meg a kérnyezete intézményeit. Minden
olyan beszédhelyet, ahol az elbeszéld a cselekvéssel kapcsolatban egy teljes gondolatrendszert
vagy kidolgozott értelmezési keretet tart elénk a ,magan filozofidk” kod ala kerilt
besorolésra.

4.c.Diszkurziv sztenderdek, narrativ szkriptek

A narrativ szkriptek: sztenderd mondatok és klisék mint sajatos kreativ. kommunikativ
technikak kiilonleges jelentésége abban rejlik, hogy e nyelvi formak szervezik az
elbeszéléseket, hiszen a kozép-eurdpai térre jellemzd rejtozkodd exaltalt, fragmentalt
torténetfoszlanyokat a nyelvi sztenderdek, klisék kozérthetdségiik révén Osszflizik (Ritter,
2008a;2008b). Ne feledkezziink meg arrdl, hogy e kommunikativ technikdk lehetetlenné
teszik annak megértését, hogy milyen poziciobol beszél az elbeszéld. Vizsgalodasom épp
ezért azokra a nyelvi elemekre tdmaszkodik, amelyek segitik e kettdsen kodolt, kreativan
konstrualt, vissza-visszatérd torténetfoszlanyok szintjeinek 0Osszekapcsolasat, szalainak

Osszeflizését.

"' Ide soroltam minden olyan sz6veghelyet, ahol a beszé16 Gnmagat irja le.
7 Ami a ’torténet’ kod meghatarozottsagat illeti, ide sorolodott minden sztori, olyan szovegrész, ahol beszéld
elbeszél egy multbeli eseményt.
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Sztenderd mondatok: Repetitiv, ortodox moédon ismétlddéen megjelend hosszabb

mondatrészek

Klisék: Szimbolumok, metaforak, viccek, illetve a klasszikusan értelemben vett kozhelyek
Ezeket a nyelvi elemeket a ’kommunikacio sajatos formai’ kod alkategoridiként talalja a

kedves olvaso.

Amint lattuk a tarsadalmi boldogulas és orientacidé sémai mellett a kdzbeszéd sajatsagainak
feltarasa ravilagit azokra a beszédaktusokra, amellyel a fiatalok a szitaciokat kezelik, valamint
azokra a gyakorlatokra, melynek dontd szerepe van abban, hogy a fiatalok onmaguk

pozicionalasaval kdrnyezetiik kozviszonyait alakitani képesek legyenek.

5. kutatasi kérdés kodjai
Hogyan kapcsolodik be a hallgato abba a kozéletbe, amit a formalis vagy informalis

intézményi kornyezet felkinal?
5.Téma:Kdzéleti aktivitas

Az clemzés els6 négy kutatasi kérdése mérlegeli, hogy a fiatalok milyen nehézségekkel,
lehetdségekkel és motivaciokkal néznek szembe cselekedeteik kivitelezésében. Az elemzés
zar6 fejezete, egyfajta Osszegzésként, a fiatalok jelentés horizontjan megjelend cselekvési
mintak azonositasara torekszik. Azaz korlatozottan ugyan, de probat tesz arra, hogy leirja
milyen megoldasi lehetdségek adddnak, mi az, ami a fiatalok szdmara megvalosithatonak

tlinik az adott tarsadalmi kdzegben.
5.a. politikdhoz valo viszony

Jollehet egyre Koncentraltabban, de mindezidaig azokkal a valosagmagyarazatokkal
foglalkozztam, amelyek rddmutatnak arra a logikai, moralis és gondolati keretre, ami a
mintsem, hogy ratérjek, hogyan 1is képzelik el interju alanyaim valojaban sajat
hozzajaruldsukat kornyezetuk tarsas viszonyaihoz. Ezen beliil a politikai érdeklédés és az
annak megfeleld aktivitasi formékat, valamint a joléti allammal valo elégedettséget és annak

intézményeibe vald inegracio sajatsagait vizsgalom.

Politikai érdeklédés:Kiindulasképpen a sziiken értelmezett politikai aktivitas mintait tekintem

at szamba véve az elbeszélésekben megjelend politikai érdekldsés, inaktivitds, lazadas és

poszt-konvenciondlis cselekvés mintait. Magatol érthet6dd, az elemzés kulcs kategériai a
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politikai aktivitas és azon beliil azok a kdédok, amelyek arra utalnak, hogy a besz¢éld mit tart
figyelemre érdemesnek: pozitivnak vagy negativnak, esetleg — ha mégoly vonakodsva is —
mitél hatdrolodik el. Majd a szdvegkorpuszt abbdl a szempontbdl is elemzem, hogy az
inaktivitas (a passziv vagy apatikus cselekvési mintazatok) és az énérdek-érvényesités milyen

format 6lt a fiatalok torténeteiben.

Radikalizmus: Révén szamos kutaté érdeklodését felkeltette a kozép-eurdpai térben

tapasztalhaté szamottevo radikédlizmus a fiatalok korében, mar a kutatds kezdeti fazisaban
»radikalis megoldasok™ fedonévvel kiilon kod ald soroldédtak a radikélis nézetek és
megfontolasok. E kod targyalasa afféle tarhdza azoknak a megoldasi modoknak, ahogy a

fiatalok megszabadulnanak meglévé tarsadalmi intézményektol.

Joléti allammal vald elégedetlenség:A fiatalok tulnyomorészt alacsony politikai érdeklédését

szem elOtt tartva, a kozéleti aktivitds arnyaltabb megkozelitését a szakpolitikai és a sziikebb
intézménypolitikai attitlidok elemzése teszi lehetévé. Belathato, hogy a poltika és a tényleges
alulrol szervzeddo aktivitas Osszefliggéseit a fiatalok életéhez kozelebb allo, sorskérdéseiket
jobban meghataroz6 szakpolitika vilagitja meg. Ezért aztan a ,,szakpolitika” kdd al& soroltam
minden olyan szovegrészt, amely az agrarpolitikatol a nemzetgazdasagig szakpolitikai
problémakat, eredmanyeket tart fel. Hovatovabb, a magyarsaggal kapcsolatos szavak szotarra
alakitasa lehetévé teszi a nemzettudat, ha mégoly felszines, elemzését is — példaul ezaltal
azonosithatéva valik, hogy milyen kontextusban hasznalta a beszélé a magyar, Magyarorszag,

haza, orszag, allam szavakat.

Intézményi _integraci6 Minthogy nem egyszerlien az intézmény szolgaltatasszeri

igénybevétele, hanem az intézményi elkotelezddés all vizsgalddasom homlokterében, ezért az
intézményi integraciét az intézményi orientdcio, bizalom és elkotelezddés viszonylataban
veszem szamba. Azokat a tendencidkat probalom megragadni, ami az alabbi harom

koédcesoport keresztmetszetébol olvashatok ki.

Intézményi orientacio (Nemzetallamok feletti, Nemzetallami Intézmények)
Intézményi bizalom (intézmenyi bizalom kod)

Intézményi elkotelezédés (politikai vagy kulturalis aktivitas kod).

5.b Onallé nemzedéki minta
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Minthogy a 5b. dimenziot meta dimenzidnak tekintem, mely nagyrészt a korabbi elemzések
summazatanak tekinthetd, ezek targyalasa soran a fenti kodok kombinacioit alkalmaztam.Az

indikatorok meérését tablazatos formaban dsszegezve a Fliggelékben talalhatja az olvaso.

IV. A k6zéleti magatartasmintak empirikus eredményei

Az itt bemutatand6 kvalitativ elemzés a korabbi fejezetekben leirt helyszinen, médszerekkel
¢s populacidban kivanja azonositani a kozéletrdl kialakult kép, a megélt kdzéletiség, valamint
kozéleti aktivitas mintdinak viszonyat. Az interjlialanyok diskurzusait vizsgalva bemutatja,
hogy mi teszi a kdz-, és a maganszféra viszonyat a fiatalok gondolkodasaban és beszédében
értelmessé ¢€s jelentdssé, illetve a vizsgalt hallgatok miként latjak egyéni és kollektiv
bekapcsolddasuk esélyét e kozszféraba.A kutatds szempontjabdl kiilondsen fontos volt, hogy
a fiatal felnéttek milyen legitimacids diskurzusokat haszndlnak érveléseik soran, milyen
referencidkkal ¢€lnek, és mivel kapcsolatban hatdrozzak meg magukat, illetve milyen
diszkurziv poziciokat vesznek fel. A rendelkezésre allo adatok alapjan igyekszem ramutatni,
hogy milyen 6sszefliggés van a kozélet felfogasa és az aktivitas formainak mintai kozott a két

intézményben.

Mikozben el kivanom keriilni a talzott részletességet, mely az elemzést indokolatlanul
eklektikussa tenné, célom olyan valésdgmagyarazatok érzékletessé tétele, ami a fiatalok belsd
endemikus logikai strukturdira épitve igazolja vagy cafolja a szakirodalom korabbi
kvantitativ-kvalitativ eredményeit. Mindekdzben az elemzés kiilon hangsulyt fektet a
konfliktusok €s a torténetek elbeszélésére, azokra a diszkurziv gyakorlatokra, amelyek
lehetévé teszik, hogy valaki megvaltoztassa kornyezetérdl vallott korabbi elképzelését és az
abba torténd bekapcsolddasanak lehetdségét. Azaz a konfliktusok elmesélése oktataskutatasi

szempontbol a felsGoktatasi kornyezetbe torténd integracio6 sajatsagairol adnak tajékoztatast.

Az eredmények targyalasakor kdvetem az adatrendezés fejezet logikajat, miszerint a kapott
eredményeket adott sorrendben mutatom be: makrokdrnyezet, kozérték, jovOorientacid,
kozbeszéd, kozéleti aktivitas. Eszerint a rendelkezésemre A&ll6 empirikus adatok
felhasznalaslval igyekszem rendre nyomonkodvetni a makrokdrnyezet észlelésének, a
kozértékeknek tulajdonitott jelentések, illetdleg a kozbeszéd, a jovOorintacid és végiil a

kdzéleti aktivitas sajatsagat.

Am e szempontokat nem Csupan felsorolom, hanem belsd logikdjukat kovetve egy sajatos

kézponti mag koré rendezem. Vagyis felismerhetd az adatok rendezése utan egy, a vizsgalt
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populaciot meghatarozo, mintazat. Ahhoz, hogy szemléltetni tudjam az elbeszelesek mélyén
rejlé logikai struktirakat, a gondolatmenet helyenként leegyszeriisitd.”” Mindazonaltal, mint
azt a kovekezOkben megprobalom bebizonyitani — e kutakodas korantsem haszontalan,

minthogy részben &rnyalhatja az allampolgari szocializacidrol kialakult korabbi tudasunkat.

E fejezet atfogd képet kivan adni a kapott eredményekr6l. A kozéleti aktivitas
szakirodalmaban megjelend, a ,Kozéleti magatartasmindk kutatasédnak dilemmai” (IL.5.)
fejezetben tablazatba rendezett elméleti dimenziok kozul az adatfeldolgozas soran bizonyos
Osszefuiggések atrendezddtek. A sokszinten mitk6d6 kvalitativ adattisztitasi folyamat — amely
az organikusan ¢épiilé kodrendszeren at a jelentések tobb szintli ellendrzéséig tartott —, egy
sajatos mintazatot rajzolt ki. A kovetkezOkben bemutatandd elemzés e mintazat logikajat
koveti. Azaz a korabbi modszertani dimenzidkbol a terjedelmi korlatok miatt csak bizonyos

alpontokra koncentral.

Az adatok rendezése utan Kirajzolodd mintdzat polaritasat az adja, hogy a diskurzusok
dontden kettévalnak. Tekintettel az adatfelvétel sajatsdgaira, a tipoldgia eredményeire és
hivatkozva a korabban ismertett szakirodalomra, érthet6, hogy ez két tarsadalmi csoport — a
kdzépiskolai végzettseggel rendelkezé sziilok és a tdbbgeneracios értelmiségi sziilok
gyermekeinek — diskurzusa. Tény, hogy a vizsgalt fiatalok eme két jol korilhatarolhatd

szegmensének kdznézetei markansan eltértek.

E ponton fontos ismételten kihangsulyozni, hogy a szerencsésen megvalasztott adatfelvétel
kovetkezményeként a kvalitativ interjik soran felvett statuszadatok figyelembevételével a két
kollégium hallgatoinak tarsadalmi hattere Osszehasonlithatd. Igy aztdn az adatok jo
kozelitéssel tekinthetéek egyrészt a tobbgeneracios ertelmisegi anyak és nem-mezégazdasagi
6nallo apak (PPP konstrukcioban épiilt kollégium) valamint a kozépiskolai végzettségli anyak
és foleg kozépiskolai végzettségli mezdgazdasagi 6nallé apak (tradicionalis kollégium)

mintajanak. ™

Fontos e ponton megjegyezni, hogy a mintadba keriil6 hallgatok apai munkajelleg csoportja

jellegzetesen 6nallo egzisztencia. Azaz a proaktivitas tiszteltét, az életét a sajat kezében tartd

7 Ha az olvasd tovébbi bizonyitékat szertné latni az eredmények mogott rejlé adatoknak, illetve
Osszefiiggéseknek, a Fiiggelék, valamint maga az anonimizalt és rendezett adatbazis is rendelkezésére all —
mintegy igazolasaképpen a kozel egy évtizedes adatrendezési munkanak.

™ Az elemzést lasd. Fiiggelék 2. 111.4.2. részben.
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véllalkozoi atitiidot a vizsgalt fiatalok mar otthonrdl hozzak. fly médon nem egyszeriien csak
arrol van szo, hogy a nemzedék legaktivabb egyetemista szegmensét vizsgaljuk, hanem ezen
beliil olyan kollégista hallgatokat, olyan csaladok gyermekeit, ahol az 6nall6 egzisztencia
megteremtése alaperény mind a magasbb statuszl iskolai végzetségii, mind az alacsonyabb

statuszu iskolai végzettségl sziilok esetében.

Attekintve, a PPP konstrukcioban épiilt kollégiumban felvett interjik a tobbgeneracios
értelmiség gyermekei nézeteir6l informalnak, mig a tradicionalis kollégiumban rogzitett
adatok, a tobbszoros fliggdségi hierarchidban €l6, elsdégeneracids értelmiségi fiatalok kozélet
felfogasarol nytjtanak tajékoztatast. igy feltételezhetd, hogy a két diskurzus hiteltérdemlen
tikkrozi a két értelmiségi milié k6zhoz vald hozzaallasanak kilonbségeit. Ennek megfeleléen a
kovetkezokben az eredményeket 6sszefoglalolag, az adatokbdl ily modon kirajzolodo
strukturdban mutatom be — vagyis a fenti kérdésekre a leendd értelmiség e két csoportjanak

elemzésével adok valaszt.

Mieldtt sorra venném az eredményeket, hadd emlékeztessek arra az Empirikus elozmeények
(11.4.) fejezetben targyalt tényre, hogy a kollégistak egy része urbanizacios, anyagi és iskolai
hattér szempontjabol valoban hatranyosabb helyzetben élnek, mint nem kollégista tarsaik. Am
a kollégistdk értékprofilja 6nmagaban inkdbb fogyasztéi konfromizmust sejtet, mint
ellendllast, elégedetlenséget, aktiv részvételt vagy radikalis beallitddast. Az extrakurrikularis
tevékenységstrukturabodl és az értékmintazatabol kirajzolddo talzott jovoorientalt karrierizmus
a kvantitativ adatok szintjén t6bbsz6rds fliggdségi viszonyon alapuld fogyasztoi, de az el6z6
nemzedékhez igazodd részvételi formakat valoszintsitett. Ez alapjan azt feltételezhetnénk,

hogy az aktiv cselekvés csak a kollégistak privat szférdjaban, karrierépitésében valosul meg.

A tovabbiakban megprobalom a fenti dsszefliggéseket az adatbazis adta vizualis eszkdzokkel
igazolni. A Makrokornyezet fejezet a kozéletrdl kialakult képet rogziti, a Kozértékek fejezet
feltarja azt az érték koegzisztenciat, a tradicionalis, postmodern, postmateridlis értékek azon
egyiittélését, amelyek a kozélet intézményi vilagarol kialakult nézetek alapjat képezik, a
jovOorientacid fejezet mindezek alapjan az egyéni boldogulas esélyeit és modjait latolgatja.
Marmost az elemzés masodik része a kozéleti aktivitas tényleges formaival foglalkozik —
nyilvanuljanak azok meg a nyelv szintjén (Kozbeszéd fejezet), vagy barmely intézményes

formaban (Kozeéleti részvétel fejezet).
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IV1.Az inézményekrdl kialakulé kép és a jo allampolgar eszméje

IV.1.1. Makrokornyezet
Lassuk hat milyennek latjak a kollégistak sziikebb felsdoktatasi vagy tagabb intézményi
kornyezetliiket. E fejezet a fiatalok elbeszélésének tiukrében mutatja be a vizsgalt fiatal
feln6ttek kozéletrdl és annak intézményeirdl kialakult képét. Kiilonos hangsulyt fektetve a két
eltérd értelmiségi kultlra jellemzd sajatsagaira. Ez mas oldalrol azt jelenti, hogy e fejezet a
fiatalok wvaldsagrol kialakult képét mutatja be. Azokat a valosaghorizontokat, amelyek
nemcsak ifju valaszadoim szemléleti keretét hatarozzak meg, hanem egyszersmind kijel6lik a

»jatékterik™ hatarait is.

El6szor arra térek ki, hogy a hallgatok életviteliik sordn milyen objektiv és szubjektiv
nehézségeket érzékelnek. llletve van-e eltérés ebben a vonatkozasban a két vizsgalt
Nevezetesen leirom, hogy milyen akadélyokat érzékelnek, amelyek megnehezitik az
intézmény ¢életébe torténd részvételiiket. Mindekdzben részletesen foglalkozom azzal, hogy a
fiatalok szamara a sziikebb- tagabb tarsadalmi kornyezetben észlelt mintdk, valamint az

intézményekrol kialkult kép alapjan a cselekvés mely formai téinnek ésszertinek.

A korilottiink észlelhetd vilag jelenségeirdl a fiatalok hosszasan meséltek. Az elbeszélések
témai az aldbbiak szerint rendezdédtek. Voltaképpen els6sorban a tarsas kornyezetr6l (csalad,
kozosség, barat) szolo beszéd €s az abban megjelend problémak dominaltak a diskurzust akar
a rekonstrualt mult, akdr a megélt jelen vagy a vagyott jovo keriilt a beszélgetés

kdzéppontjaba.

Makrokornyezet észlelése

Kollektiv cselekvési mintak 33,9%
Attitadok

Intézmeényi kdrnyezet észlelése
Mult-jelen-jové

Munka-tanulas vilaga

Kontrol

Forras: Sajat abra

11. abra A témak megoszlasa f6kodok szerint
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Mig az abra a kodolt szovegrészek szazalékos megoszlasdban mutatja be a leggyakrabban
megjelent témakat, addig az egyes témak szazalékos megoszlasan tul a témak egydttes
megjelenése is beszédes. Hiszen jol illusztralja a sziikebb-tdgabb tarsas vildg jelenségeirdl
sz016 beszéd fobb iranyait, valamint megvilagitja azok logikai Osszefliggését. Kétségtelen,
hogy az egyes témak adott beszédkornyezetben valé azonositdsa segit abban, hogy
konzekvensen megkozelithet6vé valjanak a mégoly rejtett Osszefiiggések is. Egyben ily

modon feltarulnak azok a f6bb szempontok, amelyek szervezik a fiatalok tapasztalatait.

Az alabb lathato kodtérkép hazankban kevéssé ismert, ezért néhany szdval bemutatnam.
Amikor beszéliink, egyszerre tobb témardl értekeziink. Egy-egy téma kilon kodokkal lett
ellatva (példaul tanulas,barat, munka stb). A szoftver 6sszegzi, hogy hany alkalommal fordult
el6 egy kodolt téma egy masik mellett. Ez alapjan klaszterekbe rendezi a témakat. Példaul az
alabbi dbran a munka és a csalad egyiitt 70 alkalommal fordult elé egymast6l nem messzebb,
mint egy bekezdés tavolsagra. A csaldd, mas kédokkal — a munka, jovOorientacid,biztonsag,,
kommunikativ racionalitas, kozosség, barat, tanulas — 164 esetben allt ugyanigy egylitt. A
kodtérképnek koszonhetéen képet kaphatunk arrdl, hogy mely téma, mely masik témdaval
fordult elé leggyakrabban — azaz miként strukturdlodott a beszéd. Tovabba azt is lathatjuk,
hogy a térkép kiilonboz6 szinekkel megjeldlve klaszterekbe rendezi a gyakran egyiittallo
kodokat. Itt a munka, a tanulds és a csalad kodok alltak egyméssal leggyakrabban egyiitt.
Ezért a kodtérkép egy olyan kvalitativ vizudlis térképnek tekinthetd, ami az egyiittallo,
egymassal fedésben lév6 kodokat szamszeriisiti,csoportokba rendezi, és megadja e fogalmi
halézatok kozponti elemét. Ezéltal felfejthetd, hogy mik a beszéd tematikus csomodpontjai, €s

azok hogyan rendezddnek Ossze egy egységes és koherens diskurzussa.
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Barat (174)

Jévdorientacid (129)

Szakpolitica (Agy;gfjg;}gﬁ}ﬁm\ /Biztonség (231)

Magan filozéfiak (95)

@
Politika (119)

[ ]
Egészség (82)

[ ]
Nemzetalla .. ntézmények (60)

ikaty. cionalitas (267)

\0

Egyetem (222)

Mult értelmezés (109) Kontrol (181)

Forras: Sajat abra

12. abra A tematikus kédok kodtérképe
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A fenti abra képet ad arrdl, hogy a kiilvilag érzékelésében vilagosan koérvonalazddnak jol
elkiiloniild szférdk — az intézményi kontrol, a korosztaly, a csalad, a politika, valamint a mult
és az egészség absztrakt kategoriai. Eloszor is meg kell jegyezni, hogy mindezen témak
egyetlen kozponti tengely — a személyes, egzisztencialis és fiziologiai biztonsag — koré
szervezOdnek, amely mintegy magéba foglalja a rendvédelemtdl, az intézményi
Kiszamithatosagon at, a csaladi szocialis halok biztonsagat. Ugyantgy reflektdl a mult

tragédiaira, mint a jelen egészéguigyi kockazataira.

A biztonsagigény és rendpartisag joszerivel dominalja az elbeszéléseket, am, amint azt latni
fogjuk, a viszonyitasi keret gyakorta egy folyamatosan valtozo globalizalédo tarsadalmi tér.
Tény, a torténetekben akarva-akaratlanul helyet kap a folyamatosan alkul6, néha
meglepetesekkel terhes valdsag: a félt-vagyott strukturalis valtozas. Ennek eredményeként,
(ahogy a kovetkezd részben megprobalom majd igazolni), a rend kialakitasa, a biztonsag
megteremtése egyuttal életprojektté valik. Mikozben egy ponton fel kell tenniink majd azt a

kérdést, hogy milyen kapcsolat feltételezhetd az intézményi bizalom és a részvétel kozott.

Tovabba, a felsdoktataskutatas szempontjabol a tematikus abra azt sejteti, hogy az egyetem
sokkal inkabb intézményi szigordval mintsem tanulméanyi programjaval nevel, hiszen az
elbeszélésekben szinte kizardlag csak az intézményi szigor, szabalyrendszer és az életit soran
pénzzé vélthato barati hald kiépitésének dsszefliggésében jelenik meg. A tanulas és a munka

vildga nem annyira az egyetemhez, mint inkabb a jovéképekhez és a csaladhoz tarsul.

Tekintettel a makrokornyezet észlelésének Osszetettségére a legkézenfekvobb intellektualis
stratégianak tlint megvizsgalni milyen nehézségeket, milyen lehetdségeket és milyen tarsas
mintakat érzékelnek a hallgatok. Milyen torténetek teszik lehetévé, hogy kozeleti éimenyeiket
masokkal megosszadk, ezekben, hogyan pozicionaljak sajat magukat és mi az a keret,

amelyben elképzelik magukat a jovében.

.Normatudatossdg

Adodik az a felismerés, amint arra mar fentebb utaltunk, hogy mar az abszolit normak,
maximak tekintetében sincs konszenzus a leendd értelmiség mas-mas sziildi iskolai
végzettségii tagjai kozott. Feltehetbleg a tarsadalomtorténeti mualtnak koszonhetéen mindkeét
hallgatdi csoport nagyra értékeli a szabadsagot. Am az elségeneracios értelmiségi hallgatok
életatjuk soran egy olyan szabadsagot vagynak elérni, amely szabadsag épp azaltal valik
kivanatossa, hogy avatatlan szemek el6l elzart, sokak altal nem érzékelhet6. Az adatokbdl egy

olyan egzisztencia idealképe rajzolodik ki, amely a tarsadalomtol vald tavolsagtartas révén
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képes kibontakozni. A k6zosség forrasaira szamit, nyilvanvalé azonban, hogy nem vallalja fel
e forrdsok igénybevételével jaro tarsadalmi szerepeket és az intézményi elkotelez6déssel jaro
felel6sségvallalast.Ily modon az elségeneracios értelmiség tagjai latni szeretnének, de latszani
nem. Mindez azzal jar, hogy e fiatalok preferaljak azokat a tarsadalmi gyakorlatokat, amelyek
lehetdséget nyujtanak arra, hogy adott tarsadalmi intézmények tekintetében a fiatalok

egyszerre vegyenek részt azok életében és maradjanak azoktol tavol.
Erdekesen illusztraljak ezt a szabadsagigényt az alabbi interjirészletek.

Hat ilyen szempontbdl talan a gyogyszerész szakma vallalhatja legjobban ezt az arctalansagot és
érzéketlenséget. Ezért aztan megtarthatjék azt a privilégiumot magunknak, hogy ok igenis ilyenek és nem
lehet beléjik kdtni (Kdzség, MK, Gépészmérndk, 22 éves, fil)

Ha valamilyen szinten politikai szerepet vallalsz, nem éri meg. ...Vilagos, merthogy az egész orszagot, ..., azok a
kapcsolathalok mozgatjak, amelyek nem lathatok. En most kicsibél indulok ki, és kicsiben ldatom, és
hogyha mar kicsiben igy van, akkor nagyban is. Egyaltalan nem éri meg, mert att6l fogva folyamatosan
nagyon sok ember elképetleniti az életét (Kozség, MK Epitémérnck, 23 éves fil).

Mindenki a boldogsagot keresi, de nem tudjak azt, hogy el van velik hitetve, hogy szabadok, de még sem
szabadok. Egy igazi kizsakmanyold vilagban az az ember van a legmélyebb rabsagban, aki elhiszi
magdrol, hogy szabad. Mindenkit ugy mozgat a felsébb hatalom, ahogy csak akar. Egy olyan trsadalom
van kibontakozdéban, ahol semmilyen belesz6lasod sincs semmibe. Azaz van, de nem teszed. (varos, BTK
Neveléstudomany, 22 éves lany)

Az részletek segitenek érzékeltetni, hogy a lathatdo és a lathatatlan auténdémia és
szabdsagfogalom miként tér el, s ezzel parhuzamosan, hogyan duplazodnak meg az életterek.
Az elsOgeneracios értelmiséggel szemben, aki egyfajta kiilso-belsé szemléloként ¢éli
intézményi eletét — legyen az az intézmény a csalad, ifjusagi szervezetek, vagy az egyetem — a
tobbgeneracids értelmiségi fiatalok interjliibol koénnyen kiolvashatd maxima az Osszetett
szerepeket és elvarasokat igénylé tarsadalmi statuszok elérése és monopolizalasa. Eppugy
szabadsagra vagyik, mint elségeneracios tarsai, am e szabadsag nézetei szerint, azt illeti meg,
aki a tarsadalmi hierarchia csucsdhoz kozeli poziciot képes kiharcolni maganak. Tény, hogy a
kozszereplés, a tarsadalmi részvétel, — paldaul HOK elndki vagy Kollégium Bizottsagi vezetdi
szerep —, valamint az egyetem falain kiviili vilag haldzataiba vald folytonos illeszkedés,
adataim szerint, e csoport tarsas orientacidjanak szerves része.

Tipikus példaként alljon itt két rovid esettanulmany, melyben egy a beszélgetést mindvégig
hatulrdl koordinalo els6generacios hallgatd es egy magas jogaszi poziciot betdlté édesapaval
rendelkez6, tobbgenerdcids ertelmiségi  csalddbdl sz&rmazo, kozgazdasz kollégista
megnyilatkozasait elemzem. A két esettanulmany célja a kozéleti szerepvallalas eltérd

felfogésainak bemutatésa.
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Esettanulmany 1. ElsOgeneraciés értelmiségi felsGoktatasi  kollégista
normatudata
F3 aktiv elsdgeneracids hallgatd, a kollégium féllegalis — am a vezetdség altal megtiirt —
facebook piacan kinal fénymasolasi szolgaltatast. Barki bejohet a szobaba, és a fitk némi
ellenszolgaltatas fejében készségesen teljesitik az illet6 sokszorositasra vonatkozo kérését. F3
koril pezseg az élet: megfontolt, nyitott, eldrelatd. Valaki, aki tényleges kozéletet él és
general abban a zart, monoton, sematikus térben, amelyben minden elem — legyen az a
folyoso burkolata, vagy a konyhabdl elmozdithatatlan székek — a professzionalis Gizemeltetés

elve szerint mukodik.

F3 egy vidéki munkas vilagot reprezentdl, ahol az ember mar kisgyermek kordban rengeteg
tapasztalatot szerez az Ugynevezett ’alavagassal’ kapcsolatban — mely fogalom allanddsult
kifejezésként rendre megjelenik az interjukban. E milidben a sziilok figyelmeztetik
gyermekeiket a tulzott bizalom varhaté veszélyeire. Ezért fontos szamara, hogy az ember ne
adjon ki magarol informacidt és kerllje el a kommunikaciét. Véleménye szerint, nincs
értelme vitatkozni a kommunikaciorol és az etikai normakrol, hisz azt vagy hozza valaki

otthonrol, s ha nem, az illet6 a vétkeket igy is ugy is elkoveti.

Barataival olyan miiszakis kommunaban ¢él, ahol a magéntarsasag szerepe elsédleges, am
tolerancia hianyaban e magantarsasdgok normativak és nagyon torékenyek. Az egyén
jatéktere sziikiil, melynek folyomanyaként mindenki igazodik, és hasonul a masikhoz. Ezzel
egyutt a tagok nem reflektalnak arra a tényre, hogy egyéni szabadsaguk némiképp sziikiil
magantarsasagaikban, hiszen ez parosul egy a szolgaltatasokra épiild "hawaii, dizsi, napfény’
érzettel. A hotel és a kozeli rendszeres megapartit kindlé szérakozohely a kényelem és a
szabadsag érzetével parosul a fiuk életében. S mindez lényegesen nagyobb szabadsagot

biztosit szamukra, mint korabbi otthoni életiik.

Az interjukban a fiuk kihangstlyozzak, hogy nincs olyan példakép, akire felnézhetnek, igy
nincs az 6 értelmezésiikben *kdzfegyelem’ sem. Mintak nélkil nem lehet az ember értékes,
nem érhet azza aki, illetéleg kozfegyelem nélkiil nem lehet cselekedni — allitjak alanyaim.
Mikdzben a magantarsasagokban tul nagy a fegyelem — példaul azonos Oltézkodési,
viselkedési és kommunikativ szokasok kotelezik a fiukat — e tarsasagok el vannak szigetelve,
sajat vélelmeik és félelmeik foglyai. Ezek a mikrokultirak nem csiszolodnak Gssze
kornyezetiikkel, hiszen szdmos vilagot ismernek, aminek nem megfelelni probalnak, hanem

’értékesekké valni az adott kdzegben’. Nincsenek abszolit normak, ami mindenkire minden
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helyzetben vonatkozna, illetve generacios normak sincsenek, amely Osszekétnének egy-egy

nemzedéket. Ezért lehet éjszakanként avatatlan 6sszehanyni kdvetkezmények nélkil a vécét

vagy letépni a piszoart.

Ezzel dsszefliggésben tolerancia helyett ignorancia vagy egymas mellett élés alakul ki. Nem a
kutlirdk tanulnak egymastdl és kotelezddnek el egymas normadi irdnt, hanem az értékessé,
megbecsiltté valas egy adott helyzetben, kontextusban valik abszolit normava. Nem egy
kdzosség formalddik, hanem az egyén laviroz a kozosségek kozott a népszerliség és a

»népharag” kozott. E részvétel dontd eleme a kritikus tomeg, a kdzosségi tamogatottsag.
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Az é4bra a leggyakrabban hasznalt kodokat, a kodolas kézben kiemelt szovegrészekhez irt
kommentarokat tartalmazza, és egyes szoveghelyeket, amelyek kiemelik az interju

vezérgondolatait.

Szembeo6tld, hogy jelen van ebben az interjuban egy komoly elsdgeneracids vivodas, amelyet
egyfelél a kozmegbecsiiltség elérése, masfelél kozbotrany elkeriilése keretez. A
kommunikativ kédok mellett — jelezvén, hogy a beszélé sokféle nyelvi stratégiaval él az
interji sordn — jellemzden az Onképrol, meghatarozdé masokrol, kozdsségrdl szol a beszéd.
Korlatozottan ugyan, de F3 besz¢él arrol is, miként itéltetnek meg az emberek. Ekképpen
Gyurcsany Oszodi beszéde vagy a tv-celebek olyan személyekként keriilnek bemutatésra,
akik gyermetegek, nem urai sajat készségeiknek, és nem mérik fel kdrnyezetik elvarasait —
alighanem kozrohej targyai. Olyan személyek, akik kozbotranyt keltenek épp azaltal, hogy
nem képesek az adott koriilmények kozott értékessé valni. Nemugy mint a sportolok, akik —
allitta F3 - tényleges kozszereplokként mindannyiunk szamdra példaképek. Ennek
illusztralasara érdemes e helyen a fenti abrardl kiemelni egy, a beszélgetést meghatarozo,
mondatot. Az oly ritkdn megjelend konszenzus egyenesen jelzi, hogy ez a mondat az interju

egyik alapgondolata:

"F3:ugy helyezkedjél, hogy ott te legyél...az értékes ember.

F2:Abban a kdrnyezetben"

Vagyis az értékes ember képes minden kdrnyezetben értékessé valni, de nem kizarolag és
nem is Kkifejezetten Onazonnossaga révén, hanem sokkal inkabb azaltal, hogy minden

kdzegben a kdzeg igényeinek megfelelden mast-mast nyujt, mas szinben tiinteti fel onmagat.

Miutan a kozszerepl6kkel szemben tamasztott elvarasok (példaul a ’patyolattisztasag’)
teljesithetetlennek bizonyulnak, a felvallalt feladat és a befektetés nem aranyos, nem tériil
meg. Az a személy, aki politikai kdzszerepet vallal az egyuttal felvallalja a koriilotte stirtis6do
irigyéget és haragot. Igy aztin személye nem mds, mint pusztan a kozharag és irigység
tompitasara szolgalo tarsadalmi potlék. Abban a viszonyitasi rendszerben, ahol a f6 érték az
egyéni ¢s kollektiv megbecsiiltség, a sport tlinik az egyetlen olyan kozszereplésnek, ahol az

ember nincs kitéve kdzfelhaborodasnak.

A vagyott és félt tarsadalmi poziciok mellett F3 egyértelmiien elutasitja a varosiakat, hisz a
varos deformadl, a ciganyokat, mert az trendi, sOt azokat is, akik barmi miatt pszichésen nem

képesek kezelni a helyzeteket. Mindamellett, hogy F3, a fenti kommentarokbol kiolvashato
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modon élénken érdeklédik a szakpolitika irant, az interju javarészt a beszéd és a tett
lehetéségeit mérlegeli egy olyan politikai-k0zéleti térben, ahol a lathatosag, a kozszerplés
kockazatos. Az interjut végigkiséri a szituacié kontrolalasanak igénye. Igy talan legjobb
eszkdznek bizonyul, ha az illet6 pontosan annyit mond el, ami védi a magan életét:
informaciot szerez mikozben magarél nem ad ki informaciot. {ly modon sem kiszolgaltatotta,
sem vesztess¢ nem valik, mégis sokmindenrdl tudomast szerezhet.

,,SZ0t érteni szoOt érhetsz, de attol fuiggetlenil nem kell mindenbe belefolyni... azt a harom Iépés tavolsagot
megtartod, de attol még tudsz szot érteni.” (kozség, MK, 21 éves fil)

., A latas, lehet sok, feldolgozhatatlan, avatatlan szemek eldl elrejtett dolgok tuddja, aki lat. [A 1atas] szolgalhat
kibuvokent, kemkedeési lehetéségkent vagy pusztan szorakoztato.” (kozség, MK, Epitomérnok, 23 éves fii)

,.Bele kell latni a vilagba, egy két dolgot, ... inkdbb az interneten [informalédom], mert ott témdren fektén-
fehéren le vannak irva a dolgok, azt a média nem birja elnyomni. Latni kell a vilagot, hogy hogyan
miuikodik az egész. ... nyitott szemmel jarok a vilagban, és akkor az ember sok mindenre rajon, még ha
nem is volt mds jellegii tapasztalata” .(Kdzség, MEK, Mezgazdasagi Agrar Mérnck, 23 éves fiil)

Végs6 soron tehat, azok a magatartdsformak preferaltak, és képezik a fiatalok kozti
megbecsiiltség alapjat, melyekkel a fiatalok a helyzetet l1atni képesek. De mert a tett partalan
és kockazatos - legalabbis egy olyan tarsadalomtorténeti mult el6terében, ahol a
meltanytalansdg tobbgeneracios tapasztalat — a kommunikacio, tgy latszik, a személykozi

viszonyokban kulcsszerpet kap.

A nyelvi bravur — a tobbszoros kodolas, a klisék kreativ alkalmazésa, a beszédhelyzet pontos
felmérése — mint lattuk F3 életében hallatlan jellentdséggel, voltaképpen vilagatformald
er6vel bir. Interjialanyom a helyzetet — és igy a beszédhelyzetet — olyan térként érzékeli,
amely nem egyszertien keretezi az emberi tevékenységet, hanem sokkal inkabb olyan jatéktér,
melynek uralasa, alakitiasa felel0sségteljes értelmiségi feladat. S egyben e tevékenység
lehetdséget ad arra, hogy tdjékozddjunk a mindenkori masik készségeit, kreativitdsat és

Onpozicionalasat illetéen.

Mindent 6sszevetve figyelemre méltd a normak egymasra rakddasa az interjuban. A
magantarsasagi norma kot, am csak addig, amig a kozosség fennall vagy szamit. A zart,
minden részletre kiterjed6 magantarsasagi norma csak befelé irdnyul, ennek koszonheten a
vizsgalt kollégistak nem kotelezodnek el mas tarsasagokkal szemben. Gyakori az iires beszéd,
a kovetkezményektdl, a lejaratastdl valod félelem. Azaz a beszéd a régi érmékhez hasonldan
tires jelolove valik. A cselekvés fontos, de a helytallds és a kommunikativ imperativus

0sszecsap.
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Elmélkedésiink ezen pontjan forduljunk most mar az értelmezés kovetkez6 szintjéhez. Lassuk
egy masik példan, hogy a szabadsagara, és kommunikativ készségiikre oly buszke
elsdgeneracios hallgatokkal szemben, miként irhato le a csaladi értelmiségi milidbe mélyen
beadgyazott tobbgeneracios fiatal. Mindkét esetben a beszéld aktiv — életét és kdrnyezetét
tevekenyen formalni igyekvé — leendd értelmiségi. Csakhogy ellentétben a fent leirt
els6generacios értelmiséggel, a tébbgeneracios értelmiség gyermekei egyetemi éveiket olyan
lehetéségként fogjak fel, ahol begyakorolhatok a tarsas viselkedés értelmiségi mintédzatai.
Minthogy e hallgatok az egyetemet meghosszabitott moratériumnak érzékelik, példaul a
kulturdlis bizottsagi tagsagot vagy a HOK elndkséget is tigy fogjak fel, mint ami elsédlegesen

a mar meglévo csaladi monopoliumok erdsitése szempontjabol meghatarozo.

Ismert, hogy a vonatkoz6 angolszasz irodalom részletesen targyalja, azokat az okokat,
amelyek megakadalyozzak az elsdgeneracios hallgatok szamara a beintegrélodast a
kdzéposztaly adta kulturdlis formak vilagaba (Willis, 2000). E ponton mégis fontos
megjegyezni, hogy azok a kozéleti szerpfelfogasok és gyakorlatok, amelyek mintankban
egyértelmiivé valtak, ezen tilmenden egy érdekes 6sszefliggésre mutattak rd. Nevezetesen e
fiatalok mar nem is kivannak beintegralodni a nemzet vagy az osztalyhovatartozas alapjan
leirhat6 kulturdlis alakzatokba. Az pedig egyenesen lidérces, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
fenyében ez alkalommal az elségeneracios hallgatok itélereje tiinik kifinomultabbnak
karrierorientaciojuk szempontjabol. Mondhatni 6k azok, akik az 0j individualizmus globalis
elvarasrendszerében és nem a nemzeti hierarchiak vagy a csaladi monopdliumok keretei
kozott képzelik el jovdjiiket (Elliott & Lemert, 2009).

Esettanulmdny 2. Toébbgeneraciés értelmiségi fels6oktatasi  kollégista

normatudata

Lassuk GG példajan miként irhatd le a minta kozel felét ado tobbgeneracids értelmiségi fiatal.
GG az egyik legmagasabb statuszu interjtialany, akinek édes apja magas, elismert jogaszi
pozicidt tolt be. GG mégis bizonytalan jovOképpel rendelkezik, ezért aztan megprobalja
Osszegyeztetni a létbiztonsagot és az érdekes munkat. Véleménye szerint vallalkozas
hidnyaban a sziilei nem tudjék 6t oly mértékben tdmogatni, mint ismerdsei sziilei, akik anyagi
tokéjiik révén képesek voltak gyerekeik kiifoldi tanulmanyait finanszirozni. GG ettdl
valahogy frusztraltnak tlinik, és ezen a helyzeten tobbszords elkotelezodéssel igyekszik urra
lenni: egyszerre viszi a kozgaz szakot az egyik, €és a jogot a masik varosban, kulturalis

bizottsagi vezetd, valamint ujsagot szerkeszt.
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Az értelmiségi csaladi sérelmek — az értelmiségi értékek hattérbe szorulasa, valmint a
kozszféra alulfinanszirozdsa — megalapozzak azt a mély méltanytalansag érzést, amibol GG
meglehetdsen kifinomult radikalizmusa is taplalkozik, mely tény kiolvashat6 a pozitivan itél

meg és a kritizal, illetve elutasit kodok tematikus kédokkal vald Gsszevetésébol

A ciganyok egyszerre arctalanok, igénytelenek és dologtalanok eggyesitve ezzel mindazt,
amit GG megvet. A ciganyokkal parhuzamosan a hétkdznapi élet ellenpontjaként kirajzolodik
a rossz csaldddal rendelkez6, neurotikus: a drogos, a jellegtelen, igénytelen és dologtalan
tucatember. JoOl illusztralja ezt az allaspontot az esettanulmany lenti abrajan olvashato
diszciganyrol szol6 torténet, ahol a férfi a fennt megnevezett tulajdonsagok ellenpontjaként,

kertl bemutatasra.”

Az els6generacios interjuktol eltérden itt a gondolkodas reflektiv, elmélyiiltek a vitak, nyilt a
kommunikécid, nem lengi be az eszmecserét a bizalmatlansag. Az interji soran a besz¢élok és
a moderator egyutt alakitjdk ki a diskurzust. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy
valahéanyszor a cigany téma felbukkan, a radikéalisabb megnyilatokzasokat mindig a
mainstream gondokodas elfogadhatobb nyelvi sémai zarjak le. Helyenként azonban a
kifinomult kdzéposztalyi beszédmodort ketsegtelenil megtorik a radikalis kiszolasok:

,, ...Oket teljesen mashogy kéne kezelni, mert naluk nem az a nagy dolog, ha valaki hatranyos helyzetii, vagy nem
az a rossz, hanem naluk az szamit szerintem elismerésnek a sajat fajukon belil. (Halkan mondom.)”

Masutt ugyanakkor az otthonos nyelvi sztenderdek a beszélgetést visszaterelik a megszokott

nyelvi mederbe:

...en elfogadhatdnak talalndm azt a megoldast is, ha munkéat kapna. Dolgozzon.

Vannak tehat tabusitott témak viszonylag kicsi mozgastérrel, ahol a témak szigorti rendben
kovetik egymast — példaul segély, gyermekanya — mig mas témak kifejtésekor a beszéld
nagyobb jatékteret kap. Bar a kommunikativ és gondolkodasi sémak rendelkezésre allnak, a
hallgatd gyakorta — foként konfliktusos helyzetben — a jobboldali média témavalasztasanak

szocsoveveé valik. Vagyis a fiatalok nyelvi stratégiait kovetve arra az érdekes kdvetkeztetésre

> It utalnék arra, hogy az egész interju sorozat soran a kivételek, az anomalidk, a torténetek fordulopontjai

megannyi tampotot adtak a kontextus és logika kozti dinamika megértéséhez.
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juthatunk, hogy bizonyos témak ¢és sémak még a fiatalok legreflektivebb rétegében is elére

megirtak és nyelvileg majdnem kotelezé médon terjednek beszéldrél beszélore. 7

Noha megjelenik — a kovetkezé idézet tantisaga szerint — a klasszikus értelmiség liberalis

toleranciaja, mindez felszines és pillanatnyi udvariaskodas marad.

,,Nekem is van olyan, ami nem tetszik, és mégsem gazolok bele a masiknak a lelkivilagaba azzal, hogy én azt

mondom ra, hogy ez... .”

A fenti interjii részletekbdl kitiinik, hogy noha GG bele kivan helyezkedni masok
néz6pontjaba, csakhogy mint F3 esetében, itt sem beszélhetiink toleranciarol. Az
interjurészletekbdl sokkal inkdbb az egyik fél bolcs hallgatdsa, tapintatos visszahuzdodasa
olvashato6 ki. Aminthogy nincs sz6 a kiillonbdzd nézetek, nyelvi formak tényleges tiszteletérol,
ugy nem beszélhetiink e nézetek litkoztetésérdl sem. Mindvégig kérdéses marad, hogy vajon
tapintatrol van-e l1ényegében sz0, vagy e részletek a kommunikacio sajatos uralasarol szolnak,
mégpedig éppen azaltal, hogy a beszélgetd fél kilép a beszéd szitudciobol. Mondhatni
figyelmen kiviil hagyja az ott megjelend nezeteltérést — vagyis a tolerancia és az ignorancia

ismét kéz a kezben jar.

Most ratérek F3 és GG, tarsas kornyezethez fiiz6dé viszonydra: a tarsas integracidjuk
kérdésére. Nem titkolt célom annak bemutatasa milyen értékek mentén szervezddik a fiatalok

fejében a kozmegbecsiiltségrol é16 nyelvi mentalis kép.

Az interji alapjan elmondhatd, hogy F3 és GG kapcsolatai az egyetemi ¢életben kiterjedtek,
felsGoktatasi integracidja harom év alatt teljes. Eppugy mint F3, GG is hisz a kapcsolatok
erejében ¢és abban, hogy azokat ¢letatja soran kamatoztatni tudja. Mindketten
meggy6zOodésesen hisznek az Ugyes ember idealjaban, am érvelésiik helyenként eltér. F3
fenntartasok nélkiil iidvozli a kreativ embert, aki a helyzetek normativ kereteihez
alkalmazkodni képes, még ha az az adott esetben illegitim is. GG, ezzel szemben, Ggy érzi a
méltanytalan kdzviszonyok okén, a cél szentesiti az eszkdzt. Am mikézben kritizalja, egyben
irigyli is a vallalkozoi szférat, €s ugyanez vonatkozi a Hok mitkodésére: kritizalja, de egyuttal
igenli is az atlathatalan HOK dontéseket.

FF (GG baratndje): Ha .., engem felulmual valaki akar tudasban, akar képességben, és arra a poziciéra jobb,
miért nem ¢ keriil oda?

* Hadd utaljak itt G. Lakoff munkédjara, amely egy-egy tarsadalomban megjelend nyelvi mintak
szabadsagfokanak kivald elemzését adja (Lakoff, 2014).
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GG: Valahol igazsagtalan, igen, de kicsit ugy gondolom, hogy ha valaki ligyes, és tud kapcsolatokat szerezni,
akkor hasznalja ki ezt a képességét... Manapsig az a jellemzd, hogy jo kapcsolat kell. Akinek jo
kapcsolatai vannak, az sok mindent el tud érni.

A fenti kiragadott beszédrészletben érzékelhetd a vivodas: noha a talpraesettséghez negativ
értékek tarsulnak, a fiatalok szamara ugy tiinik nincs mas ut, a vilag igy mikodik. A
talpraesettség maximaja részint a legiti-illegitim cselekvés kérdését veti fel, részint felhivja a
figyelmet az egyén boldogulédsa szempontjabdl az emberi kapcsolatok fontossdgara. A
nyitottsag a tobbgeneracios hallgatok esetében — csaktgy, mint elségeneracios tarsaik szamara
— szinte kotelezd érvényli. Olyan ez, mintha az offline vilagban kialakulé és az online

feliileteken tiikroz6d6 baratsagok szama kijeldlné mind a fiatalok arculatat mind jatékterét.

Az interjiban részvevé fiatal par — melynek férfi kézgazdasz hallgato tagja all vizsgalédasom
kdzéppontjdban — az elszakadasrol, a csaladrol, a tarsassag, a tarsas magany és az
elkotelezddés lehetdségeirdl értekezik. Az el6z0 interjuhoz hasonldan itt is kivehetd egyfajta
6vatos kozeledés mindahhoz, ami ismerés és ami ismeretlen az 1j intézményi vilagban. Am
ezzel parhuzamosan megjelenik a konzervativ értékeken nyugvo, hagyomanyorzo kiscsalad

primatusa. Mindent 6sszevetve az interju tehat a kdz és a magan dichotomijat tarja elénk.

Szemben az els6generacids értelmiségi fiatal azon probalkozasaival, hogy szamba vegye a
helyzet adta kommunikativ lehetoségeket, a tobbgenerdcids értelmiség interjaiban sokkal
inkdbb az intézményi magan és koztér — hazi bulik, goélyataborok, kocsmak, megapartik —
véalnak alaptéméva. Az interjuk nem egyszeriien arr6l tajékoztatnak, hogy milyen lenne
politikailag aktivnak lenni, hanem arra mutatnak ra, hogy mivel jar a kozossegi
felelosségvallalds, a kozszereplés. Itt legyen szabad hozzafiizni, hogy a résztvevok sajat
politikai aktivitasukat rendre kulturélis aktivitasnak irtak le — vagyis elhatarolédtak a pejorativ
politikai aktivitas kifejezéstol. Ezek az interjuk tehat a félig privat-félig kozterek dinamikéajat

irjak le, mindazt, ami a k6zszférat otthonossa, avagy az otthont kozosségivé teszi.

A tdbbgeneracios értelmiségi interjukban is feltiinik az elk6telez6dés problémaja, de ez
alkalommal — annak érdekében, hogy elkeriilhessék a szamukra nem kivanatos kdzossegekkel
val6 azonosulast —, nem a kommunikacio all a fiatalok szolgalatiba, hanem egy sajatos
koztérhasznalat. E térhasznalat sordn a tarsassag elkotelez6dés nélkiil megélhetéveé valik.
Azazhogy az értelmiségi felmendkkel rendelkez6 fiatalok elsdgeneracios tarsaikkal szemben
els6sorban nem kommunikativ praktikakkal akarjak a helyzetet — és ezaltal kdrnyezetiket —
uralni, nem is vivodnak a csalad és a felsGoktatasi tér jelentésének nehézségein. Ok sokkal

inkdbb azokat a helyszineket keresik vagy olyan tereket, térbeli rutinokat kivannak
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kialakitani, ahol otthonosan mozoghatnak, ahol begyakorolhatjak a mar emlitett értelmiségi
vezetéi mintdkat. Az alabbi 4bra segit megérteni a kozszereplés és e szerep otthonos

felvallalasaért felelos terek kialakitasanak, belakasanak mikéntjét.
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Talan a legérdekesebb interjurészletek arra vonatkoznak, hogy a tér miként szervezi GG
életét, aki golyatabori csoportvezetd, és kulturalis bizottsagi elnok.”” Mit jelent a golyatabor,
egy hazibuli vagy egy megaparti, egy olyan embernek, aki a fenn bemutatott ambiciokkal, és

attitidokkel rendelkezik?

Szembeotld, hogy GG torténetei tobbnyire vissza-visszatérnek ahhoz a kérdéshez vajon
milyen tér kedvez az egyéni és kollektiv fejlédésnek. Szamos interjuhoz hasonléan GG is
gyakorta hosszasan elmélkedik azon, mit jelent a tarsas magany, mint vagyott tarsas egyiittlét,
ahol a jelenlevok ko6zott aramld pozitiv atmoszféra elkotelez6dés mentes élményt kinal.
Egyfajta energidrdl beszél GG amiben mindenki hasonldévd vagy eggyé valhat. A tér, a
helyzet, a sokasig lehet6vé teszi, hogy ismerdssé valjon az idegen ebben térben. Példaul
olyan helyzetek alakulhatnak ki, ahol megsziinnek a kiilonbségek ¢és a kiilonbségtételek, ahol
‘nem szamit a rocker’, ahol végre tolerancia alakulhat ki. A nyugalom és az élménydus

feltoltédés harmoniaja ez.

A nyugalmat GG életében az otthon, csaldd, a magany testesiti meg, és a "’kozosségben’ vagy
tdmegben valo feloldddas kisértetiesen emlékeztet erre az érzésre — alighanem egyszerre ny;jt
megnyugvast ¢s izgalmat. Egyfajta ismerds, otthonos egylittlét kialakitasdval kecsegtet. Mi
lehet mas — teszi fel a kérdést GG — a kozszerepld feladata, mintsem az ilyen terek

biztositasa?

Leegyszeriisitve elmondhat6, hogy a kozéleti szereprdl, a kdzmegbecsiiltségrdl a fiatalokban
¢l6 nyelvi mentalis kép a két vizsgalt csoportban eltér. Mint lattuk az els6generacios
értelmiségi hallgatok azon lamentalnak, hogy vajon a tett vagy a beszéd-e a felelds
kozszerepl6 feladata. S végiil arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy egyediil a tett — amit szamos
intrjiban a sportolok tettei testesitenek meg — valhat igazi kovetendd példava, hiszen a beszéd
veszélyes terep. A tobbgeneracids értelmiség ezzel szemben a kozéleti szerepvallalast
Osszefiiggésbe hozza annak a térnek a kialakitdsadval, ami az egyéni és kollektiv fejlodést

lehetové teszi.

A gondolatmenet lezardsaként hadd hivjam fel a figyelmet meg egy donté kiilonbségre az

crer

mind a tobbgeneracios fiatalok interjuiban szigoru valasztovonal huzodik a kozszféra és a

7 Egy olyan bizottsdgé, amely a Kollégiumi Bizottsag jogutodja, azaz egy érdekképviseleti szervbdl vedlett at
kulturalis profilu szervezetté, s melynek funkcigja és hatokore az adatfelvétel idopontjaig nem tisztazott.
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maganszféra kozott. A kozszféraban éppugy megfér a nyitott, pezsgd flow érzés, mint a
jovoje irant elkotelezett politikai aktor. A maganélet ezzel szemben zart és konzervativ. Ezert
aztan nem meglepd, hogy a fenti interjukban is észrevehetd az a kettsség, miszerint hol a

kozélet, hol a csaladi boldogulds all a diskurzus epicentruméaban.

Hangstlyoznom kell, hogy Szabd adataival egybehangzodan a fiatalok interjliiban a csalad —
annak statuszatol fuggetlenil — a kozéleti részvétel mintdinak &atadasadban hallatlan
jelentdséggel bir (A Szabo & Oross, 2017). Csakhogy az elsd és a tobbgeneracids értelmiségi
fiatalok csaladjainal ez a szerep mas, mas format 6lt. A tobb generacos fiatalok interjuiban
meghatarozdak a csaladi beszélgetések a tobbgeneracios értelmiségi értékek, csakiugy mint a
tanulas, a diplomahalmozas, és — foként — a kozéleti szerep. Az elségeneracios értelmiség
esetében a csalad a gondok megosztasanak és megoldasanak terepe, és ezeken a

tapasztalatokon keresztiil nevel.

Az aladbbi &bra a két interjualany diskurzusat egyesiti, mintegy Osszefoglalva a fejezet
eredményeit. Feliilrdl lefelé kdvethetjiik nyomon a leggyakrabban el6forduld kozos témakat
és egyéni sajatsagokat, szdmszerlsitve annak megfeleléen, hogy az adott téma hanyszor

hangzott el a két fiatal beszedében.
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Forras: Sajat abra

15. abra Elsé-, és tobbgeneracios értelmiségi hallgatok normatudatossaganak osszehasonlitasa

E két ideéltipikus eset kivaldan példazza a két értelmiségi mili6é normakhoz vald eltérd
viszonyat, hiszen mig az elsdgeneracios hallgato esetében a kozosség, a biztonsag, az énkép, a
kommunikativ racionalitas ¢és az értékitélet latszik hangsulyosnak, addig a tobbgenerécios
értelmiségi fiatal diskurzusabdl a torténetek, csalad, és a kozélet tiinik ki. Az elségeneracios
értelmiség ¢l a virtudlis és kozosségi jatékterek adta lehetoségekkel, nem ugy a
tobbgeneracids értelmiség gyermekei, akik a torténelmi tragédiak, csaladi kudarcok

elkerilését tartjak els6generacios tarsaiknal 1ényegesen fontosabbnak.

Egészében véve a klasszikus magyar panaszkultira hatterében a torténetekb6l — mindkét
idealtipikus fiatal esetében és szamos mas interjuban is — kisejlik a vagyott megbecsiiltségnek,
bizalomnak, rendnek egy érdekes karaktere: az elaszticitds. A narrativakban mindvégig
¢észlelhetd egy erds rendpartisag, amely rend azonban egy folyamatosan wjrarendez6do vilag
kornyezeti sajatsagaira rendezkedett be. Az intézményi kérnyezet allando atalakulasa miatt a
fiatalok a kialakult helyzet jogossaganak megitélését lehetetlennek tartjak. Minthogy mindaz,

ami jogszeritlennek tlinik ma, lehet, hogy egykoron mas jogkdrnyezetben jogos volt.
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Ugyanigy a valtozo tarsas helyzetek révén — és ne felejtsiik el e fiatalok a rendszervaltas utan
sziiletve egy nagy strukturavaltas szemtanti — maga az emberi cselekedet sem kiszamithatd
vagy megitélhetd. Nincsen olyan nézdpont, olyan moralis platform ahonnan ezek a dontések
meghozhatdk lennének. Mindez megneheziti a tarsadalmi orientaciot, igy hat maga az
orientacidé mikéntje, a tarsadalmi tajékozodas sajatos vondsainak megléte vagy hidnya az, ami
koré egy-egy tarsasag kikristalyosodik. Vagy mas szoval maga a tarsadalmi orientacio

mikéntje valik a tarsadalmi tajékozodas alapjava.

Az eléz6 fejezetben lathattuk az eredményeket a két vizsgalt értelmiségi csoport
vonatkozdsdban. Ez a fejezet két eset értelmezésén keresztil remélem meggydzden
érzékeltette a kozéleti szerep interjialanyaimban ¢él6 nyelvi mentalis képét. A
kdzmegbecsultség fogalmanak (nemzedéki esetleg kvazi-nemzedéki) jelentésarnyalatait. A
tovabbiakban pedig lassuk, hogy miként gazdagitja, vagy helyenként pontositja a tematikus
diskurzuselemzeés a részvétel esettanulmanyokbol kirajzolodd képét.

A fiatalok dltal észlelt nehézségek

A fiatalokat vezérlo normak és maximak fenti leirt rendszerére, valamint a téma irodalmara
tdmaszkodva mindenekeldtt arra voltam kivancsi, hogy mik azok a nehézségek ¢és
lehetéségek, amelyekkel a hallgatdknak egyetemi tanulméanyaik soran szembe néznek.
Eloszor is e fejezetben szdmba veszem a fiatalokat nyomaszté gondokat, majd -
Jovoorientacio fejezetben — az eldttik allo lehetoségeket. Ezen beliill e fejezetben
megvizsgalom, hogy a generacio észlelt gondjainak vonatkozasaban a kvalitativ adatok
hogyan arnyaljdk a kvantitativ adatbazisokon igazolt elméletet, miszerint a fiatalok &ltal
észlelt problémakbol kialakitott problématérkép eltolodik az ezredfordulot kovetd évtizedben:
Az objektiv problémak szubjektiv problémakba fordulnak at. Valamint az adatok azt is
lehetdvé teszik, hogy kiss¢ modositsam az Ifjusdg 2012 eredményeit, ahol a problémalista
¢lén az alkohol terjedése, a barati tarsasag hidnya, a biinozés, a céltalansag €s a csalad valsaga
all. S mindez indirekt médon megengedi, hogy képet alkothassunk arrdl, hogyan irhato le e

problémaktdl mentes vilag: a vagyott tarsadalmi rend.

Elsé pillantasra megéllapithatd, hogy a fiatalok az 6sszes nehézség koziil, amivel szembe kell
néznilik, a Dbiztonsaggal kapcsolatos problémakat tartjdk legmeghatarozdbbnak.
Diskurzusaikban vissza-visszatérd téma a bizalom, a magan-, és kozbiztonsag. gy mér a leir6
adatok, a kodgyakorisagok szintjén kijelenthetd, hogy a szubjektiv egzisztencialis problémak

(félelem, bizalomhiany, kilatastalansag) a fiatalok életében ¢€lesebbnek tlinnek, mint az
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objektiv problémak (munkanélkiiliség, pénztelenség). Ennek feltarasaban segitségemre volt az
attitidok eldzetes kodolasa — meéghozza kulon kodoltam a biztonsagra, az anyagi
problémakra, a félelmekre és az egészségtudatossigra vonatkozd szdvegrészeket.”® A

kdédmegoszlasokat az alabbi tabla rogziti.

K6dok Kodolt
szOvegrészek

Biztonsag 253

Anyagi javak 153

Stressz 102

Egészség 85

Osszesen 593

Forras: Sajat dbra

8. tablazat Az megemlitett problémak koédmegoszliasa

A fiatalok aggalyainak elemzése a két kollégium vonatkozasdban meglepd eredményeket
hozott, hiszen az alacsonyabb statuszu sziil6k gyermekei a tradicionalis kollégiumban kevésbé
anyagiasnak bizonyultak és az egészséghez vald hozzaallasuk sokkal tudatosabbnak tlint a
privilegizaltabb tarsadalmi hatérrel rendelkezd, am materidlisabb bedllitottsaga PPP
kollégiumi tarsaiknal. Ok azok, akik 1ényegesen tobbet beszélnek az egészségkockazatokrol,
mint magasabb statuszi tarsaik. Azaz az els6generacios értelmiség a tobbgeneracios
értelmiségi  hallgatokkal szemben inkabb poszt-materialis értékrendet feltételezd

problématérképet tar elénk.

8 Az attitid kod részletezését l4sd az adatrendezés részben (II1.1.3.)
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PPP konstrukcioban épiilt kollégium

Attitodak [00%

% 5% 1% 15% 20% 25% 30 5% A% 45% 50%

Tradicionalis kollégium

Birtonsag 39,0%
Egeésrség
Anyagi javak

Attitudak (0,0%
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F

iz 4% &% 12% 16% 20 2% 2% 3% 6% A

Forras: Sajat abra

16. abra Problématérkép a két kollégium szerinti bontasban

Tobb tényez6t megvizsgalva a problématérképen észlelt értékeltolodas elemzésekor ket
hattérvaltozo tint figyelemre méltonak. Ezek rendre 1.) a két kollégium hallgatdinak az
aktivitdsi mintadzataban vald eltérése, valamint 2.) a hallgatok bedgyazottsaga. Azaz a
posztmaterialis értékekre vonatkozé megallapitas az aktivitds és a tarsas beadgyazottsag

fliggvényében tovabb finomithatdva valt.

A Figgelékben kozolt elemzés alapjan egyrészt elmondhatd, hogy ami dont6 a poszt-
materialis értékrend meglétében vagy hianyaban, az nem feltétlenil a sziiléi iskolai hattérben
keresendd, hanem sokkal inkabb abban, hogy az illet aktiv vagy inaktiv. A problématérkép
alakuldsarol elmondhatd, hogy mig a politikai aktivitas esetében a méltanytalansag és
kilatastalansag belsé Orlodésébdl adddo stressz, valamint a kulturdlisan aktiv hallgatok

szemszOgeébdl az egészségtudatossag, addig a kozéletet kovetd, de abba bekapcsolédni nem
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kivano hallgatok esetében az anyagiak €s az egyéni boldogulas esélye tiinik fontosabbnak.

Mondhatni a kulturalisan aktiv hallgatok értékrendje tekinthetd foként posztmaterialisnak..

Masrészt, ugy tiinik, a tarsas beagyazottsagnak van jelentés hatasa a kornyezeti kockazatok
észlelésében. Noha a campuson belli nyitottsdg csokkenti a hallgatok sziikebb és tagabb
kornyezetében észlelt bizalmi hidtust és Oket az anyagi és egészségligyi problémak irant
inkdbb fogékonnya teszi, a campuson kiviili nyitottsdg valoszinisiti a magas késziiltségi
fokot, ahol az egészségtudatossag az elbeszélésekben masodlagossa valik. Igy aztan azok,
akik tartézkodnak kozéletben vald aktiv részvételtdl, akar tudatosan akar ontudatlanul, vagy,
akik széles tarsas halora tdimaszkodhatnak az egyetem hatarain kivil érzékenyebbek az élet
kockazataira, veszélyeire. Elbeszéléseikben gyakrabban emlitik meg a pénz szerepét és adnak

hangot biztonsagigényiknek.

Maga az a tény, hogy a fenti két tényez6 — az aktivitas €s a tarsas bagyazottsdg — hatarozta a
kornyezeti kockazatok észleleteit, igazolja a kozép-eurdpai részvétel kutatdk tételét, miszerint
az intézményi bizalom és a részvétel mas-mas logika mentén épul fel és egymasra hatasuk
meglehetdsen attételes (Dekker et al., 1997; Gibson, 2001; Letki, 2003; Putnam, 1995). Azaz
a részvevOknek nem okvetleniil magasabb a bizalmi szintje, és megforditva a magasabb

bizalmi szint nem feltétlentl valt ki részvételt.

Mint lattuk a problémak észlelésében éles hatarvonal rajzolodik ki az inaktivak és aktivak,
valamint a kampusz vilagat megéldk és talélok kozott. Csakhogy egy tekintetben a
valasztovonal ismét visszarendezddik a sziilok iskolai végzettsége szerint: ez pedig nem mas

mint a biztonsadghoz valé hozzéallas.

Elképzelhetd, hogy a két értelmiségi milié fenti maximdinak, vagy az ebbdl adodo tarsas
beagyazottsagnak ¢s aktivitasi készségnek tudhatdo be, hogy az elsé-, és tobbgeneracios
értelmiség fiataljai kollektivakba vetett bizalmi szintje meghataroz6 modon eltér -
nevezetesen a tobbgeneracios értelmiség gyermekei lényegesen optimistabban allnak az élet
sorskérdéseihez. Nem csupan jobban biznak embertarsaikban és az intézményekben, de
Iényegesen kevesebb kozvetlen vagy kozvetett tapasztalatrol szamolnak be, mely soran veliikk
vagy tarsaikkal barmilyen atrocitas tortént. TOliik a ,,nyomorgdk™ széles tomege tavol all,
olyan absztraktciokkal kozelithetok csak meg, mint a bilindzés, a panel, a birka vagy a
tekndsbéka, am a ,,média altal megvezetettekrdl” tényleges életkozeli tapasztalatuk nincs vagy

e tapasztalat joszerivel csak az egyetemi tarsak elbeszéléseire éplil.

136



A bizalmatlansag az elségeneracios értelmiségi hallgatok esetében viszont nem absztrakt
entitas, mint inkabb testkozeli, hiszen a bizalmatlansdg a hallgatok hetkdznapi tapasztalatait
szervezi. Ha megnézziik az el6z6 fejezetben elemzett F3 a magyar kozéletrdl kirakott kockait,
elmondhatd, hogy a tizennyolc kockabdl 8 hozhatdé Osszefiiggésbe a biztonsaggal, a
bizalommal, a bizonytalansaggal — mely alighanem csak egyetlen példa a szamos

szoveghelybdl, ami valamilyen kilonds bizonytalansdg érzést kivan a vizsgalt tarsadalmi

csoportban érzékeltetni.

Forras:Sajat abra

1. kép Bizalom (narrativa-stimulalé kockak)

Ez a bizonytalansag tobb dimenzidban nyilvanul meg. Vessink egy pillantast magara a
narrativara kdvetve a piktogrammokat azt az ajton kikukucskaldé embert6l (felsé sor 5.kocka)
a kulcslyukig (alsé sor 3.kocka):

Van egy ilyen ajtd mogott elb(jo emberke, ez a zarkézottsag. Vannak zarkozottabb emberek, félénkebbek, ez ugye

személyiség kérdése. Lehetnék én is olyan, de én nem ezeket a géneket kaptam. Meg nem ez nevelédott
belém, nem ebbe a kizegbe néttem fol.

Van egy kerddjel. Ez tobbféle lehet. Jelentheti egyrészrdl azt, hogy egy rejtvény vagy feladvany, a
bizonytalansagot, és a rengeteg kérdést, ami egy-egy témaval kapcsolatban felmerilhet... Ugymond
bizonyossag, megbiztosodas, bebiztositani a dolgokat

Van itt egy evé ember. Enni mindig kell. Minden ember eszik persze ki milyen szintii termékeket, milyen
mennyiségben, mindségben, mértékben.

Ez egy rablo pandur lenne. Mint minden orszagban, hat Magyarorszagon is van biinézés. Pontos statisztikat nem
tudok, hogy mennyire vagyunk eldi[ezen a listan] vildg vagy eurdpai viszonylatban. Ezeket biintetni kell.
Ott a Wiskeys.
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Rakéta meg bolygd. Urtudomdny. A jovét jelenti: foldonkiviiliek — hiszem, ha latom

Bastya tobbféle terlleten lehet fogalom. Egyrészt lehet egy haboriba fogalom, mint egy biztos pillér talp. Lehet a
kialakulo alapja barmiféle dolognak, rendszernek. De elsésorban ez mindig egy alappillért, kovet
biztositékot jelent szamomra.

Kisgyerek és mogotte egy szellemdrnyék. Esetleg taldn, ha jovében kideriil, hogy milyen kis mocskos politikus
lesz vagy diktator, akkor mar az arnyéka mutatta... Ki gondolta volna, hogy a kis Hitlerbdl ekkora valami
lesz mondjuk.

Hat szerintem kulcslyuk. Ez egy rés, amin at lehet latni egy olyan dologba, amit nem biztos, hogy latni kell vagy
latni tudunk. Rengetegszer kibuvo, kémkedési lehetdség, vagy kivdancsisdg kielégitése

A zéarkozottsag, a bizonytalansag, a blindzés mogott megbtjo lehetdségek képe a narrativanak
egyfajta lebilincseld dinamikdt kolcsondz. A kialakuldo dolgokban rejld potencial, a
kulcslyukon at megjelend ismeretlen dolog izgalma, a kisgyerekben jelen 1évé nagysag
mintegy ellen pontozza az ¢élet kockdzatait: a félénkséget, kiszamithatatlan jovoképet,
egészségkockazatot. Ily modon az els6dleges és masodlagos asszociaciok lancai — ha mégoly

fragmentaltan is — kirajzoljak a biztonsag eltéré arnyalatait: a félelmeket, de a reményeket is.

A fogalom dsszetettségét jol illusztralja az alabbi dbra — amely mar nem egyetlen elbeszélést,
hanem a teljes interjikorpuszt veszi alapul — jelezve, hogy a fiatalokban ¢l6 biztonsag
fogalom nem egyszertien a fiatalok félelmeivel, szorongéasaival hozhatd Osszefliggésbe,
hanem egy az ¢let mas jelenségeire is kiterjedd, a fiatalok jelentéshorizontjat szervezd
kategoria. Amig a stressz jol korllhatarolhatoan a tarsadalmi beilleszkedés és boldogulas koré
csoportosul — amelyben nem mellesleg meghatarozé szerepet jatszik a tanulds — a biztonsag

kod ennél sokkal dsszetettebb jelentéshorizontot tar elénk.
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Ezzel némiképp 6sszefliggésben all a bevallott gondok és nehézsegek sorrendisége —
nevezetesen, hogy milyen problémakkal néznek szembe e fiatalok és azokat miként allitjak
sorrendbe. A vizsgalatunk id6épontjaban a problémalista élén az alkohol terjedése, a barati
tarsasag hianya, a blindzés, a céltalansadg és a csalad valsaga allt (Beke, Ditzendy, & Nagy,
2004; Fazekas & Nagy, 2016, p. 344.) Mindazonaltal, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a
rendelkezésiinkre all6 informacidt, a fent leirt problémalista sorrendisége hitelt érdemlden
atalakul — az alkohol terjedése vagy a barati tarsasag hianya a biingzés értelmében nyer
jelentést (megha ez a tény a bevallott értékek szintjén els6 latasra nem is nyilvanvald). Majd
minden narrativa szervez6 eleme a biztonsdghoz fiiz6d6 attitiid. Réadasul a tarsas
kornyezethez vald viszonyulast is a biztonsaghoz, biindzéshez fiiz6dé attitidnek az
értelmében lehet kidolgozni. Az alabbi abra a nehézségekrél sz6lo beszéd

jelentéshorizontjanak struktiral6dasat mutatja.
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Fontos megjegyezni, hogy az elbeszélésekben a ’blindzés” mint axialis kategoria nem pusztan
egy biintet6jogi ,fogalom és nem is a rosszak ¢és a jok jatszmajaként keriil bemutatasra, sokkal
inkabb a ,mordl”, a kozosségi kanon athagisanak minésill.” Vagy mas szoval: az
interakciobol kibomlo helyzet viselkedési kodexének megsértése. Mondhatni olyan gondolati,
nyelvi vagy cselekvéshez kotheté aktus, mely kozbotranyt wvalt ki. Erds negativ
konnotacidjatol eltekintve azonban, a blindzés — barmit is jelentsen e sz6 — bizonyos
mértékben legitim, hiszen hol ,talpraesettségnek™, hol ,,alavagasnak” mindsiil: hol nagyra
értékelt kreativ készség, hol nyilvanvalo csalds. S miként az elérni kivant rendnek sajatos
elaszticitast ad a hol vagyott, hol félt intézményi bizonytalansag, a normaszegés is kétarcu:

egyszerre jarhat buntetéssel és megbecsiltséggel.

A felsdoktatasi kollégistak észlelt gondjainak sajatsagait abban foglalhatjuk 0ssze, hogy az
intézményi részveétel és intézményi bedgyazottsag az élet kockazatainak észleletét jelentésen
befolyasolja. Minél elkdtelezettebb valaki az intézményi kulturdlis élet irant, minél inkabb
megéli, és nem csak tuléli egyetemi éveit, anndl valdsziniibb, hogy elbeszélésében a
hétkoznapi ¢élet anyagi gondjain tal megjelennek posztmaterialis értékek is (egészség,
onmegvalositas, elismertség). Ezzel szemben azok, akik tdvol maradnak az intézményektdl és
tarsas orientaciojuk az egyetem hatarain kivilre iranyul érzékenyebbek az élet kockazataira:
anyagiasabbak, tobbet beszélnek az egzisztencialis és fiziologiai biztonsagrol.Meglepd modon
tarsadalmilag hatranyosabb helyzetiinek tekinthet6 elsdgeneracios kollégista fiuk bizonyultak

a posztmaterialis értékek felé nyitottabbnak.

Megerdsitve a korabbi kozépe-eurdpai intézményi részvétel kutatasokat kijelenthetd, hogy az
intézményi bizalom és a részvétel mas-mas logika mentén épul fel és egymasra hatasuk korant
sem kozvetlen (Dekker et al., 1997; Gibson, 2001; Letki, 2003; Putnam, 1995). Azaz a
részvevoknek nem okvetleniil magasabb a bizalmi szintje, és megforditva a magasabb bizalmi
szint nem feltétlentil valt ki részvételt. A bizalom és a bizalmatlansag térségben tapasztalhatd
gazdag kultartoténete okéan, a biztonsagnak, a bizalomnak, a blindzésnek egy a részvételnél
sokkal inkabb beagyazott ¢és széles jelentésstrukturdja van. Mig a tobbgeneracids értelmiségi
kollégista intézményi bizalma magasabbnak tiinik az a tarsadalmi tér, ami tompitja a kilvilag

kockézatait a kiscsalad. Ezzel szemben az elsdgeneracids értelmiségi fiatal intézményi

7 Altalanossagban is elmondhat6, hogy a narrativa- stimulélé kockak hasznélata soran a leggyakrabban el8szor
kivalasztott kocka — azaz az a kocka, amely a legtobb els6dleges asszociaciot valtotta ki — a rabld pandirt
abrazolo kocka volt. E szerint elmondhato, hogy a magyar kozéletrdl leggyakrabban beugro kép a bindzés, am
olyan ravaszdi bindz6k mertiiltek fel név szerint, mint a Wisky-s, aki képes volt megvaltoztatni biindzésrol
kialakult képlinket.
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bizalmi szintje alacsonyabb, de a csaldd mellett fontos tarsadalmi burkot képez az egyeten

kialakulo, tobb karra kiterjedd heterogén barati halo.
IV.1.2. Kozértékek

Kollektiv értékek

Feltarva a normativ beéllitottsagok és a vélt nehezségek vilagat, érvelésem ezen pontjan most
mar ratérhetek arra a kérdésre, hogy a kornyezetiket ekként érzékeld fiatalok tettei milyen
kollektiv értékeken nyugszanak. Az elmesélt torténetekbdl és konfliktusokbol azok az értékek
Els6ként a bevallott értékekkel, majd a rejtett nehezebben megkozelithetd értékekkel

foglalkozom. A kvantitativ és a kvalitativ elemzés értéktablait a Fiiggelékben kozlom.

Az adatok érték-koegzisztenciat sugallnak, méghozza az értékek olyan egymasra torlodasat,
amelyben a tradiciondlis, posztmaterialis és posztmodern értékek patchwork szerlien egytitt
élnek. Elemzve a kollektiv értékek vilagat e fejezet egyidejiileg igyekszik nyomon kdvetni,
hogy milyen kollektiv értékek mentén szervezddik a kozmegbecsiiltség, mint nyelvi mentalis
kép. Vagyis az alanyok értelmezésében milyen tarsadalmi értékek alkotjak egy Aaltalanos
homo sociologicus” altal elérni kivant kdzmegbecsiiltség fogalmanak értelmezesi keretét. Az
elézbéekben lattuk a kozmegbecsiiltség a két vizsgalt értelmiségi csoportban eltérd normait, itt
képet kaphatunk arr6l, hogy e nyelvi mentalis kép a kollektiv értékek szintjén hogyan

szervezOdik a két vizsgalt csoportban.

A konzervativ értékek mellett (csalad, vallas, becsiilet) a Fiiggelékben (Filiggelék 3.)
kovethetd értéktablabol a mobilitas, és flexibilitas posztmodern értékei olvashatok Kki.
Els6sorban a ’kdzkedveltség, kiatartas, higgadtsag, dontésképesseq, életreval6sag’ mindsiilt a
fiatalok elbeszéléseiben olyan karakterjegyeknek, amit a fiatalok gyermeiknek feltétleniil
4tadnanak.®® Mondhatni az értékatadasban a tisztelet, a j6 példa mellett fontossa vélik az’
értékes emberré valas’. gy aztan a ’jo emberismerd’, *életrevalé’ sikeres ember ideélja az
értekskala élén all. Vizsgaljuk meg hat egy kicsit mélyebben milyen jelentéssel tarsul az

értékes ember?

A bevalott értékek szintjén csakugy, mint a fenti elemzésekben — féként, ha a mésodik vagy a

harmadik legfontosabb értékeket vesszilk figyelembe, amit a fiatalok gyermekeiknek

80 Az adatok tiikrézik a Mi lenne az a harom érték, amit a gyermekeidnek feltétleniil atadnal? kérdésre sziiletett
valaszokat. A részletes tablat lasd Fuggelék 3.
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feltétlentl atadnénak - kirajzolddik a nyitott, tobb labon allo, tigyes karakter, aki ¢lvezi az
¢letet, felnéznek ra, hiszen pontosan ’Ugy viselkedik, amit téle elvarnak’. A szituativ érzék
fontossaga — ami gyakorlatilag nem mas, mint ’belelatni az emberekbe’ — kiolvashat6 az
értékek felsorolasabol és kiilonosen az értékekhez flizott érvelésekbol. Ez két dolgot vetit
eldre egyrészt az emberi kapcsolatok meglétének hallatlan fontossagat, masrészt e tarsas
viszonyok uraldsanak vagyat. E vonatkozasban példaszer(i egy szegedi tizenkilenc éves
fels6fokt szakoktatasra jar hallgatd értékatadasrol szolo eszemcseréje:

Nem azt mondom, hogy legyen kommunista vagy ilyesmi [a lanyom], csak legyen valami értékes, legyen értéke,
legyen valami, amiben hisz. Lehet ez vallas is vagy barmi, ha van valami kreativ akkor csinalja azt, és
akkor aszerint éljen, csak, ne alljon be abba a sorba, amibe a tobbiek. Nem feltétlen a divatot kell
majmolni, hanem, hogyha valamiben jél érzi magat, akkor aszerint éljen, a sajat kis értékrendje szerint,

de mindaddig persze, amig az passzol az erkdlcsi normékhoz. (megyeszékhely, GTK, Felsdfoku
szakképzés, 19 éve lany)

A szdvegrészlet rejtetten elénk tarja, a mar a maximdk szintjén, majd a problématérkép
vonatkozasadban bemutatott érték-koegzisztenciat. Az Eon-nal ugyféeleszolgalatosként
dolgozd, a nincstelenekkel napi szinten taldlkozo lany, aki kiilonben a PPP kollégium
szomszédsagaban talalhato kocsma torzsvendége, nagyon érzékletesen mutatja be az értékes
emberrdl vallott idealképét. Eszerint a kreativitas, az 6nazonossag, a hit a massagban sejteti az
arctalan tomegbdl vald kibontakozas igényét, mégis az emberi Onmegvaldsitasnak a
lathatésag, a kozszemlére tétel szab hatart. Azaz: ,,Eljen valaki a sajat kis értékrendje szerint,

de mindaddig persze, amig az passzol az erkolcsi normakhoz.”.

Amint jol lathat6 a fiatalok el6tt a tomegbdl vald kibontakozas, a massag, a kés6 kapitalista
tarsadalmak tobbszintli fliggdségi lancaitol valo elszakadas épptgy alapvetd érték, mint a
tomeghez vald igazodas. Marminthogy a tarsadalmi beilleszkedés paradox moédon kétarcu:
egyszerre jelent vagyat a tarsadalmi beilleszkedésre és a tarsadalmi Kiilleszkedésre.
Mondhatni az emberi kitlinés vagyanak mindig hatart szab a kdzosségek hatarainak diffuz
volta és ettdl valahogy a valamilyenként valé megjelenés rendre félelmetesnek tiinik.

Sok ember agy van vele, hogy inkdbb mutat egy dlarcot, mint, hogy megmutassa az igazi arcat, mert fél tdle,

hogy akkor nem fogadjak el, nem illeszkedik be egy tarsasagba (viros, MEK, Mezdgazdasdgi
Agrarmérndk,24 éves fil)

Az emberek megjatsszak magukat sokszor és nem azt az arcukat mutatjak, amit valéban gondolnak, mert csak igy
tudnak elorébb jutni, és ezzel tudnak érvénmyesiilni, és csak ezzel tudjak magukat elfogadtatni a
tarsadalomban.(kézség,GTK, Turizmus Vendéglatas, 21 éves lany)

Jol érzékelteti az értékesse valds mechanizmusnak ezt a két iranyat, a fiigg6ségi viszonyoktol
val6 félelmet és az azokhoz val6 igazodds véagyat az a tény, hogy a Kirajzolodd

tarsadalommodellek és az abrazolt értékrendszerek — kivétel nélkiil minden narrativ interjuban
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és minden masodik csoportos interjuban — tObbszérdsen hierarchikusak. A fiatalok a
tarsadalmi rendet €s e rend koré szervezddd kollektiv értékeket tilnyomorészt hierarchidkba

rendezddve képzelik el. Vajon hogyan irhatjuk le ezeket a hierarchiakat?

A kockadobasok kozel egynegyedében a Kirakott kockdk valamilyen hierarchikus rendbe
rendezddtek, melynek cstucsan hol isten, hol a mindig forgandd véletlen, hol a mindent 14t6
szem foglal helyet (részletes elemzést lasd. Filiggelék 2.). Eszerint a vizsgalt kollégistak
részint a transzcendensben, részint a kiszamithatd kiszdmithatatlansagban €s részint a mindent
1at6, de nem latszo6 elitben keresik a problémdak megoldésat. E ponton dontd észrevenni, hogy
az elbeszélt tarsadalmi rendszerek, hol statikusan hierarchikusak, hol dinamikusan
hierarchikusak, hol pedig a hierarchia cstcsa kiismerhetetlen. Ez 6nmagaban mar elegend6
bizonyiték arra, hogy nem is olyan egyszeri a sziild intelem alapjan igazodni egy-egy

értékhierarciahoz.

Alljon itt példaként egy az egyetemre hatodik éve jard kollégista fiti interjuja — aki megfordult
mar a HOK-ben és jelenleg egy fotoklubot igazgat. Az interjilban hosszasan értekezik az
egyetem és a kollégium rejtett hierarchikus felépitésérél. Mindekdzben élesen ramutat a
fliggbségi viszonyoktol valo tavolsagtartas és az igazodas fenn targyalt értékvonatkozasaira.
,....ha most itt marac’lunk az egyetemen, akkor az itteni felépités mind a tandrok, mind a hallgatok részérdl
hierarchikus. Eppigy a HOK-nél vagy példaul a koll. biz.-nal. Azt is mondhatjuk, hogy van a kollégiumi

tarsadalmon beliili tarsadalmi felépités. Itt is vannak vezeto személyiségek vannak kévetok és vannak
dolgozok. ,,
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Forras: Sajat foto

2. kép Tarsadalmi hierarchiak leképezése (mentalis térkép)

",,Legalul vannak azok az emberek, akik nem mondjak el a véleményuket, nem fejtik ki. Csak mennek a témeg
utan, a baranyok. En azt mondanam rajuk, ezek azok akik azt csinaljak, amit a tobbiek mondanak™
(varos, MEK, Mezdgazdasdgi Agrarmérnoks, 26 éves fil)

A kockékbol kirakott piramisokon kiviil egy masik beszédes nyelvi mentalis kép is tiikrozi az
alanyaim 4ltal észlelt tarsadalmi rendet és értékhierarhiat. Ez pedig nem mas, mint a panelhaz.
A panelhaz a piramishoz hasonl6an gyakran vissza-vissza tér6é kép az interjukban. A panel
szamos interjuban egyfel6l megtestesitje a tudatlansagnak: a tradiciok, kapcsolatok
hianyanak és az atomizéltsagnak, masfelél a panel reprezentalja a varosi
egészségkockazatokat: rossz levegdt, Osszezartsagot, a zold Ovezet hianyat is. Ennek
eredményeként egyszerre fejezi ki az eclnyomorodassal, a fliggdségekkel, az
egészsegkockazatokkal és a poszt-szocialista multtal kapcsolatos félelmeket. Azaz a panel

leirasok egyben megadjdk az értékhierarchia aljan ¢€s tetején 1évo értékelemeket.

Attekintve: a hierarchidk kozti mozgas posztmodern értékei, és a kockazat tarsadalom
posztmaterialis értékei az elbeszélésekben rendre jelen vannak és mindez keveredik az haza,
csalad, becsiilet klasszikus konzervativ értékeivel. Itt szerteném kiemelni, hogy a feltart
ambivalens  értékpreferencidk (talpraesett vs. becsiiletes), valamint a hierarchiak
bemutatasakor leirt dinamikusan valtozo értékrendszerek a véleményalkotasi kategdridkat

sem hagyjdk érintetlentl. Kovetkezésképpen nem beszélhetiink  kikirtalyosodott
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értéktipusokrol, hanem sokkal inkabb a tradicionalis, posztmateridlis €és poszmodern értékek

egydttélése igazolhato.

Ezt az ertékkoegzisztenciat — mint ahogy arra a fejezet bevezet6jében is utaltam a
kozmegbecsiiltség, mint nyelvi mentalis kép koré szervez6d6 kollektiv értékek leirasaval
kivanom illusztralni. Az elsd, aminek mar ki kellett deriilnie az altalam idézett
szovegrészekbdl az a megallapitas, hogy felsGoktatasi kollégistdk interjuiban a
kdzmegbecsultség korantsem konzervativ cselekvesi mintakat sugalldé mentalis kép. Mas
szoval e fogalom egyszerre iranyul a foként konzervativ, tekintélyelvli sziiléi értékek
elfogadasara — a *biztonsag’, a ’j6 modor’ "hazaszeretet’ magasra értékelésére —, és a hatarok,
az emberek, a lehet6ségek pontos ismeretére, valamint az azokhoz valdé rugalmas
alkalmazkodésra.®' Lassuk tehat hogyan struktiralodik a becsiilet, a kozmegbecsiiltség

fogalom jelentéshorizontja.

Gabor Kalman korabbi értekezését megerdsitve, adataim alapjan elmondhato, hogy a fiatalok
szemében szilleik konzervativ értékei diszkreditalodtak (K. Gabor, 2012). Alanyaim imitalva,
vagy inkabb egyuttélve sziileik értékeivel, nyelvileg feliilirnak mar l1étez6é fogalmakat. Vagyis
jolismert fogalmakat az eredeti fogalomtol idegen szovegkontextusban hasznalnak vagy azok
jelentésarnyalatait  bdvitik, esetleg eltoljak. Az  elbeszélésekben  becsiiletrdl,
kozmegbecsiiltségrol van sz6, am korantsem csak a status quo fenntartdsdnak, a sziiken
értelmezett konzervativ szellemiség — a rend megérzésének — az értelmében. E fogalombdl —
ahogy azt a fejezet tovabbi részében megprobalom igazolni, - kikopik a kollektiv jelleg és
ezzel parhuzamosan az aktiv 6nérdekérvényesités nyer prioritast. A becsiilet — mintahogy azt
F3 fenti interjujaban is lathatttuk — nem a kollektiv jo elémozditasanak értelmében valik
értelmezhet6vé, hanem az adott személy egy adott helyzethez valo illeszkedésének
viszonylatdban. Mondhatni az adott személy az adott kontextusban mérhet6 értékének

megfelélen élvezi inkabb vagy kevésbé a kozmegbecsiiltséget.

A kozmegbecsiiltség értékeltolodasai, fogalmi atrendezddése kiilondsen jol tetten érhetdk a
PhD hallagtokkal felvett interjuk soran. Ezek az interjuk ugyanis lehet6séget nyujtanak arra,
hogy a gyorsan fluktualodo felséoktatasi térben nyomon kovethetévé valjon, mikéent
tekintenek a képzési fokozat magasabb szintjén allok azokra, akik egyetemi éveiket csak most
kezdték el. Lassuk egy paldan miként alakul at becsllet fogalom, milyen konnotaciokkal

telitodik és milyen fejlédési ivet ir le egyetlen interju soran. Ebben az interjiban egy

81 Az értékek teljes tarhazanak érzékeléséhez ajanlom a Fiiggelékben kozolt értéktabla megtekintését.
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kollégiumi senior poziciot betoltd hallgatdé mesél a didkérveirdl, majd a PhD 06sztondij

id6szakarol.

E3 altalanos iskolai tanulmanyait a szocialista rendszerben végezte, és egész iskolai
karriertitja soran mindig lelkiismeretesen kiizd6tt, hogy ebben a szamdra irracionalis,
elmaradott vildgban, ahol az informéciok vissza vannak tartva, ahol a korrupci6 virdgzik
valahogy mégis becsiiletesen elére jusson. E3 édesapja életében a kozéletben vald
tevékenykedés alapja a tisztelet, a lelkiismeretesség, a becsliletesség, €s a hasznossag. S
mindez az interju alany szerint, a tisztes ¢let értelmeként egy jobb, szabadabb, korrektebb
vilag irdnyaba mutat. Az interju atvezet két generacion, E3 egyike azon személyeknek, akik
atlépnek tarsadalmi kotottségeket és informalhatnak arrdl az ’igazsagrol’, amely attetszik a
generaciora jellemz6 strukturalt fogalmak rendszerén. Ennek eredményeként segit megérteni
azt a jelenséget, hogy bar a becsiilet — mind a sziil6i és mind a gyermeki értékrend élén all —
ez mégsem jelent feltétleniil konformitast, hanem sokkal inkabb a fogalom jelentésmezejének

az eltolodasat, atstrukturalodasat —esetenként az adott helyzethez igazoitasat.

E3-mal késziilt csoportos interjiban megjelenik egy erds bipolaris szemléletmdd, a
tarsadalom kettéosztottsdga a hasonlokra — lelkiismeretes, tisztességes, ’értékes’ emberekre —
¢s a rendszereket, kapcsolatokat kihasznélo potyautasokra.

,,Nincs olyan kulcs, ami a megfeleld zarban lenne itt Magyarorszagon és vannak bizonyos emberek, akiknek a
kulcsa minden zarat nyit.”

,Van az a vice, hogy a magyar értelmiség elott ket ut all. Az egyik az alkoholizmus utja, a masik pedig a nem
Jjarhaté ut. Az ember idével belefarad abba, hogy mindig mindenhol trikkdznie kell, hogy nem lehet
normalisan becsiiletesen megélni, és csak azt latja, hogy azok haladnak, akik lopnak, csalnak, hazudnak™

Vagy masutt a baratairol nyilatkozva kifejti, hogy mit ért ’j6 ember’ alatt:

A [barat] attdl fiigg, hogy valaki mennyire tisztességes, mennyire tisztel méasokat, hogyan végzi a munkajat,
mennyi felelossegtudata van. Az ember érezi, hogy tartozik valahova, de ezért mindenkinek tennie kell.”

Az értekes ember, jO allampolgarol elmélkedve az interjualany nem hagy kétséget afeldl,
hogy a rendszervaltas eldtti, illetleg a rendszervaltd generdciora jellemzd nyitottsag, pozitiv
demokratikus tapasztalatok és kollektiv iranyultsag a rendszervaltas utan sziletetteknél mar
diszkreditalodott. A tisztelet szituativ illemtudassa alakul — hangsulyozza E3 -, a
lelkiismeretesség negativ konnotaciot kap, ami a sziilok tehetetlenségével parosul. Ennek
eredményeképpen a koztér formalasa, a kozosség fogalma €s szerepe, a koztevékenység és az

Onigazgatas vagy ujabb jelentésarnyalatokat vesz fel vagy teljeséggel értelmetlenné valik.
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Sajat atmeneti onironikus helyzetét és cselekedetinek tarsadalmi hatasat latolgatva E3 az
alabbiakat kozli:

,»--.Ugye az orvos az, aki mindent tud. Aki mindent tud, de semmit nem csindl, a sebész az, aki semmit nem tud, de
mindent megcsinal, a patolégus, az, aki mindent tud, mindent megcsinal, csak akkor mar mindegy.”

Azaz a szférak el vannak egymastol valasztva, a perspektivak nem taldlnak egymasra és igy a
dolgok kimenete abszurd. Ami az egyik fél szdméara — a sziil6i generaci0 Sszdméra —
feleldtlenség, gyermetegség, a tisztelet hidnya, az a masik szemszogbdl, a felnovekvd
nemzedék szemszogébdl, csak mellékterméke annak a magatartdsnak, amely a sziildi
generacio fliggdségi viszonyaibol az egyediili kiutat jelentheti. Vagy més szoval a fiatalok
perspektivajabol a felel6s, 6nalld, cselekvé magatartas nem mas, mint életterek kozti az

olykor feleldtlennek tiind valtas.

Ami més oldalrdl annyit tesz, hogy mar nem megérteni, formalni, hanem pusztan egyiitt élni
szeretnének az interjualanyok az adott koriilményekkel, mintegy 4tutazni kivannak
életfazisokon, tereken. E3 az interjuban sajat kozéleti részvételén tiindédve megjegyzi *En csak
atutaz6 vagyok. Mar sok mindenen atutaztam’.

,»+..amit nem érzek magaménak, abba nem fogom ugy beletenni magam. Olyan emberekért, akikkel kapcsolathan
tényleg nem érzem, hogy hasznosak lennének a tarsadalomnak, azokért minek tenni.”

Majd ugyanebben az érvelésben megjelenik az egzisztencialis kiszolgaltatottsdg okan az

intézményekhez val6 idomulas igénye:

,.ha itthon normalisan boldogulni akarok — mert valamiért az a furcsa gondolatom tamadt, hogy itthon szeretnék
éIni, és azért szeretnék egyszer egy sajat lakast és egyéb dolgokat —, akkor mondjuk érthetd az, hogy nem

azzal torém magam, hogy menjek és ugréljak, mint valamelyik idiéta akarmelyik tlintetésen. Megprobalok
boldogulni az adott koriilmények kdzott™.

E tekintetben E3 azt a koztes allomast jeleniti meg, amely mindkét vilagbol felvillant és
értékel elemeket, ily modon érzékeltetve sajat identitaskrizisét. Két vilag kozott vergodik, az
egyik a lelkiismeretességet — korlataival egyltt — életcélnak tartja, a masik a
lelkiismeretességet egyértelmiien a vesztesek tulajdonsagaként emliti meg. A tolerancia
gyakorlatat, a masikra orientalodast, a masik megértésének megtapasztalasat felvaltja az
egyéni ¢életitra valdo kifejezett reflexio mellett az ¢élet bizonyos jelenségeinek,

Osszefiiggéseinek, 'nem kompatibilis’ elemeinek figyelmen kiviil hagyasa.

Mindez mas oldalrdl azt jelenti, hogy az ifjusag kutatasok értékskalai — amelyek Kkis

atrendezdédésekkel rendre a csalad, igaz baratsag, biztonsag, harmonia, szeretet értéksorrendet
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veszik fel — a fiatalok narrativaiba agyazottan mas szinezetet kaptak, hiszen a normak és az
értékhierarchiak feltart dinamikaja arnyalja e sorrendiséget. A szolidaris csaladon, igaz
baratsagon alapuld biztonsag alapérték, a rendpartisag erds, am a becsiiletes, jo allampolgar
fogalma és szerepe koriil élénk vita folyik. Lathatd ez mind a mind a biindzés, mind a becsiilet

fogalmak jelentésmezejének eltolodasaban.

Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgalat alanyaiban a kdzmegbecsiiltségrél é16 nyelvi
mentalis kép az intézményi konformitas kollektiv és az onérdekérvényesités privat értekei
mentén bontakozik ki. Az interjualanyok valosagmagyarazatibdl az értékek amolyan érték-
koegzisztencija feltételezhet. Az értékrendszerekben egyutt léteznek az értékhierarchiak
flexibilis posztmodern értékei, a kockazat tarsadalom posztmaterialis értékei és a haza, csalad,
becsilet klasszikus konzervativ értékei. Ennek kapcsan megemlitendé, hogy a feltart
ambivalens értékpreferenciaknak (talpraesett vs. becsiiletes), valamint a hierarchiak
bemutatasakor leirt dinamikusan valtozoé értékrendszereknek koszonhetden, nem beszélhetiink

kikirtalyosodott értéktipusokrol.

Mozgd szituativ moralitds

Mindezidaig — a modszerb6l adodd korlatok keretei kozott — megvizsgaltam a fiatalok
maximait, a kozéletben észlelt problémakat és a kollektiv értékeket. A fenti értekvizsgalat
fényében e ponton fel kell tenniink azt a kérdést, hogy hol huzddik a hatar az elfogadott és az
elitélt magatartdsmintak k6zott: mi min6siil normaszegésnek. Ily modon, indirekten valaszt
kaphatunk arra, hogy mik a vizsgalt felsdoktatasi kollégistak — és tagabb értelemben a

rendszervaltas utan szlletett nemzedék — intézmenyi részvetelének viszonyitasi pontjai.

Az elfogadott és az elitélt magatartasmintak kozotti vékony mezsgye az elbeszélt konfliktusok
részletes elemzésével kozelitheté meg. Az elbeszélt konfliktusok két szempontbol bizonyultak
érdekesnek. Egyszerre jelzt¢k a tarsadalmi integracio lehetdségeit és azok megvaltoztatasanak
perspektivait. Ritter a posztszocialista Oroszorszagban végzett kvalitativ kutatdsai alapjan a
konfliktusokat a tarsas integracid indikatorainak tartja, melyben feltarulnak a mult és jelen
intézményi l1étének gyakran egymasra torlodo cselekvési mintai (Ritter, 2008a, 2008b). A
konfliktusok lehetdvé teszik, hogy valaki megvaltoztassa kornyezetérdl vallott korabbi
elképzelését és az abba torténé bekapcsolodasanak lehetéségét. Leave és Wenger szituativ
tanulaselméletében a tanulds nem mads, mint megvaltozott részvétel egy adott kultura altal
meghatarozott hétkéznapi létben, és megforditva a tanulds a hétkoznapi gyakorlat eltérd

szemléletii felfogasa, a szitudcio atértékelésének, atértelmezésének folyamata (Lave &
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Wenger, 1991). Ezért mar a kodolés soran hangsulyt kapott a konfliktusok megel6zésének
mikéntje, a konfliktusélez6, konfliktuskihordd és konfliktuskeriilé6 magatartas, valamint

rogzitettem az elbeszélt konfliktus varhato és valos kbvetkezményeit.

Kiindulasképpen elmondhaté, hogy a gyakran torténetekbe agyazott konfliktusok lehetévé
tették, hogy a masképp nehezen megoszthatd személyes vélemény, kritika vagy a nyilt
elutasitds nyelvi format o6ltson. Az elbesz¢él6k konfliktusos helyzetek bemutatisa soran
szamos kommunikativ format hasznaltak mintegy elkeriilve ezzel, hogy az 6nalld vélemény
kdzbotrankozast valtson ki — ilyen példaul a kettés kodolas, visszakérdezés, metaforak
bevonasa,.Azaz a konfliktusok és killéndsen a szélesebb epikai részekbe dgyazott vizsalyokrol

sz616 torténetek mintegy megagyaznak az ellenvélemény bevezetésének. .2

Ha a konfliktusos helyzetben leggyakrabban eldfordul6 témakat elemezziik, szembe6tld, hogy
a megkérdezett kollégistak legtobbszér személykdzi konfliktusaik elmesélése soran a

problémék megoldasardl, a megvaldsithato lehetdsgekrdl beszélnek.

82 Az ébra a konfliktus koddal leggyakrabban egyiittesen el6forduld kodokat abrazolja, ahol a vonalak vastagsaga a kodok gyakorisagat
jelzik. Vagyis minél gyakrabban hangzott el a téma vagy valt nyilvanvalova egy kommunikativ stratégia, annal elérébb sorolddott a listan, és

ennek megfelelen kapcsolata a konfliktusrol szol6 beszéddel annal nyilvanvalobb.
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Forras: Sajat abra

19. abra A konfliktus fogalmanak jelentéshorizonja
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Tény, hogy a tobbi témaval dsszevetve leggyakrabban a tényleges cselekvés opcidirdl szolo

vélekedések jelentek meg a viszalyok elmesélése soran.

Valoészintsithetd, hogy a konfliktus elmesélése soran miként a torténet fokusza, szereploi €s
vele a helyzet megitélése is alakithatd, ugy a majdnem tabunak szamitd szinre 1épés, a
tényleges lehetdségek megvalositasarol szolo elképzelések is szinte azonnal visszavonhatdak—
végtére is a fikcid az fikcid. Ha a beszédszituacio ugy kivanja a beszéld tavolithatja és
kozelitheti az elmesélt tevékenységet. gy mas szajaba adva, avagy mas tetteiként elmesélve
félig komolyan-félig viccesen tarulnak fel a személyes cselekvési alternativak. S mindez
megerdsiti Ritter, Leave ¢és Wenger fenti allitdsat, miszerint a konfliktusok eldsegitik a
valtozést. Azéltal ugyanis, hogy a mult és jelen intézményi 1étének gyakran egymasra rakodd
cselekvési mintai kiillonbdzo perspektivabol beszélhetdk el, a kornyezetrdl vallott korabbi
elképzelések, és az abba torténd bekapcsolodas lehetéségei rendre minden elmeséléskor tijabb

és ujabb perspektivat nyernek.

Ha tovabb eclemezziik azokat a témakat, amelyek a vizsgalt generacioban konfliktusokat
hivnak el6, akkor megallapithato, hogy ezek tobbnyire a kovetkezok: a kdzdsségbe és az
egyetem vilagaba torténd integracid6 nehézségei, az egyetemi szabalyok és hatalmi
rezsimeknek vald megfelelés, illetve a biztonsag fenntartasanak igénye. Az elbeszelt
viszalyok sordban egy jol kivehetd tematikus csoportot képeznek a kapcsolat felvétel
nehézségein kiviil, a magantérnek mindsiilé kollégiumi szobak szolgaltatdé szervekkel valo
Osszezordilései. Mindemellett megjelennek a problémak megoldasanak radikalis leirasai vagy
a konfliktusokkal terhelt politikai aktivitas és a tanult tehetetlenség képei is — ha tetszik a
politikusokra és a birka magyarokra tett szaimtalan utalas. Erdekes tovabbi szempont, hogy a

cselekvés barmely forméaja — kutltaralis aktivitason kiviil — konfliktusosnak mindsiil.

Most térjlink vissza kiinduld kérdésiinkhoz, melyet e fejezet elején megfogalmaztam: Hol
huzodik a hatar az elfogadhatd és az elfogadhatatlan magatartds kozt, mi valt ki
konfliktusokat. S vegiil van-e eltérés ebbdl a szempontbdl a két vizsgalt értelmiségi csoport
kozott. Illetdleg, hogyan igazoljak sajat tetteiket, interjualanyaim, ha azok a normaknak

ellentmondanak.

Kezdjiik azzal, ha valaki normasértést kovet el — az eltérd maximaknak megfeleléen —
masként kenyszerill igazolni 6nmagéat a két értelmiségi szegmensben. A normaszegeés
tulnyomorészt olyan fogalmakban fejez6dott ki, mint ’biinozés, csalas, alavagas,

talpraesettség’. Ezek koziil, mint az a korabbi példakbdl is kideriilt, kiilondsen a talpraesettség
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fogalom bizonyult claszticitasa révén olyan kifejezésnek, amely jOl kozeliti a tilosban jaras
jelentéshorizontjait. Miként azt fentebb kimutattam eltéré elvek és bizalmi szint jellemzi a
fiatalokat, csakugy mintahogy mas kép ¢l a fejilkben kozmegbecsiiltségrél, valamint a

masként allnak a nyilvanval6 normaszegésekhez, a blindzés és a biztonsag kérdéséhez is.

Az elsdgeneracios értelmiség talpraesettség fogalma nem egyszerlien negativ értelemben vett
ligyeskedés, mint inkdbb megbecsiilt jartassag: olyan kommunikativ készség, amivel a
beszél6 a sajat oldalara allithatja haragosait. A t6bbgeneracios értelmiség fiatal felnéttei
korében viszont, a talpraesettség egyértelmli illegitim volta dacara, adott esetekben,

igazolhaté magatartés.

Vilagos tehat, hogy a fiatalok keresik a koriilottiik 1évé vildg miikodési elvét — elsésorban
azokat a viselkedési mintakat, amelyek egyéni boldogulasukat igazgatjak. Mindazonaltal tgy
tinik moralis elkotelezodéseik hijan azokban az elbeszélésekben, ahol a cselekedetek
inditékait igazoljak a ’talpraesett magyar ember’ narrativaja valik az egyik vezérfonalla.
Ebben az idealképben pedig kétségteleniil benne van a folytonos hataratlépés — nem csak

absztrakt értelemben, hanem itt-ott verbdlis vagy fizikai agresszié forméjaban is.

Mig azonban az els6generacios fiatalok kifejezetten tidvozlik a talpraesettséget, a hatarok
alkitasat és atlépését, a tobbgeneréacids értelmiség korében szdmos esetben a nyilvanvald
normaszegés Ugy jelenik meg mint torténelmi sziikségszeriiség. Mas szdval a normaszegeés
ténye egyértelmiien helytelen, &m ez az amoralis viselkedés igazolhatd, hisz ’igy miikodik ez

az orszag’.

Olyan ez mintha mindenki egyféleképpen gondolkodna, mintha nem lenne mas alternativa.
Hiszen ,,mindegy ki van ott, mindenkinek maga fel¢ hajlik a keze”. Az interjukban kiillonb6z6
kontdsben, de rendre elhangzik a fenti érvelés, melybdl az kovetkezik, hogy szamos esetben
maga az alany is ugy érzi, bar a tett jogtalan maga sem jarna el masként:

Figyelj, ha ellophatsz nyolcszaz milliét, nem mondod azt, hogy nekem csak haromszaz kell, a masikat tegyétek

el. Mit gondolsz mit csinalnank, ha mi lennénk ott? Elészor a csalad jolétét néznénk, utana a rokonsaget,
utana a bévebb rokonsdgét..(kdzség, MEK, Kdrnyezetgazdalkodasi Agrarmérnok, 21 éves fid)

Azaz nem emberi mulasztasr6l van sz6 ezekben az interjurészletekben, esetleg
tehetetlenségrol, hanem olyan strukturalis problémakrol, amelyek a tobbgeneracios
értelmiségi fiatalok szemében nem alakithatdéak, noha adott esetben méltanytalanok, és épp

ezeért athagasuk sem okoz kiilondsebb moralis dillemat.
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Legyen barmi is a fiatalok nézete a moralis hataratlépések esetén, e hataratlépések intrjukbol
kiolvashat6 kovetkezményei nagyon is valoszerlieck mindkét értelmiségi szegmens szdmara.
Az olykor a maganszféraban olykor a kozszférdban megjelend normasértés, a helyzetek
kiszamithatatlansaga azzal a nyilvanval6 kovetkezménnyel jar, hogy az intimszférak, a csalad
és a barati tarsasag valsagba keriil. A kép vilagos szerkezetet vesz fel, melyben a szervezé elv
a szituacionak valé megfelelés: a kdzmegbecsultség elérése és a kdzbotrany elkerilése.

Mindekdzben a folyton valtozo térben esztétikai kategoriava valik, hogy mi a jo és mi a rossz.
A mozgo6 moralis elkotelez6dések érzékeltetésére alljon itt egy rovid interjurészlet:

,.,ranézek valakire és tudom, hogy mit szabad meg mit nem...a cselekedeteimet csak én korlatozom. Van egy
hatar, ameddig csinalhatom a dolgaimat és utana mar baj van. Olyan dolgot csinalok, amit nem szabad,
és ha kidertl, akkor példaul megbiintetnek,mert mindenhol vannak kiskapuk és egyszer annak vége lesz.
Ez a hatar. (Megyeszékhely MEK, Mezégazdasdgi Agrarmérnik,24 éveslany)

,.Mindenkivel torténik jo dolog is meg rossz is. Ugy mondom, hogy viccesek is meg nem is, és akkor most
kitértem azeldl, hogy jo meg rossz. Példaul a jonak van egy olyan oldala is, hogy vicces, és van olyan is,
hogy szimplan kellemes, és a rossznak is vannak fokozatai.”(megyeszékhely MEK, Mezdgazdasdgi
Agrarmérndk,24 éveslany)

A vizsgalt narrativakban a jo és a rossz nem magatol-értet6dé fogalom, csak olyan jelzokkel
kozelithetd, mint a kellemes, vicces, stilusos, kompatibilis. A platoni vildg harmas felosztasa
(jora, igazra, és szépre) végképp eltiinni latszik, elveszitve az elkiiloniilé szférak sajatos
rendjét. A fiatalok szamara nem vilagos, hogyan lehetne igazsagrol, vagy josagrol beszélni

egy folyton valtozo, am egyszerre individualizal6do és globalizalodo térben.

El kell ismerni, a talpraesettségrol szolo beszéd szoveghelyeinek olvasata arra 6szt6ndz, hogy
beldssuk a kdzponti fogalom, az axialis kategoria, mely szempontbdl az interjuk kivétel nélkiil
hasonultak nem egyszerlien a biztonsag, vagy a normaszegés, netan a talpraesettség, mint
inkabb az a tapasztalat, hogy tobbé mar nem a kozdsségek, hanem a folyton méasként
definialodo és alakithatd helyzet a viszonyitdsi pont. Az a tény, hogy cselekvési kodex
pusztdn a szituacio flggvénye és mar nem horgonyozhatd le adott kozosségek

hétkdznapjaiban, egyszrre hat a tirsas kdrnyezetre és a tarsas énre.

A tarsas én kénytelen aktualizalni, Gjrakallibralni, ismételten Gjra és Ujra kitalalni 6nmagat,
folépiteni és rendre atirni a vagyott identitast. Midén az identitasnak megsziinnek a hatérai az
identitas kialakitdsa, a tarsas én megélése életprojektté valik. A korlatlan szolgaltatasok
kordban immar a fantdzidt nem korlatozza az Onmegvaldsitasban semmi, ennek
eredményeként a fantazia és a realitas 6sszefeszil és egy végelathatatlan kiizdelem veszi
kezdetét.
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A normak, normaszegések és kollektiv értékek elemzése utan — az interjuk tiikrében —
kijelenthetd, hogy nem inaktivitds, apatia all a generdci6 alig észlelhetd allampolgari
aktivitasa mogott, hanem egy mar-mar hiperaktiv kilvildgra hangoltsag, melynek hatterében a
valtozd szituaciok kézbentartasa, a mozgd moralnak megfeleld elkotelezodések sokasaga all.
Szalaival vitatkozva amellett érvelek, hogy a vizsgalt fiatalok esetében léteznek kozds
referencia pontok, 4m ezek nem politikai vagy egzisztencialis temészetliek, mint inkdbb azon
a nemzed¢ki tapasztalaton alapulnak, hogy cselekvési kodex pusztan a szituacié figgvénye és

mar nem horgonyozhat6 le adott kbzdsségek hétkdznapjaiban.

Tdrsas orientdcio

Az elemzés kezdetén abbol az alapfeltételezésbol indultam ki, hogy a jo allampolgar normativ
percepcidi, az intézményekrdl kialakult nézet, illetve az azokban vald részvétel tapasztalata
alapvetd a fiatalok kozéleti szerepértelmezéseiben és cselekvési mintaiban. Tovabba azt
igértem, hogy az intézményekhez vald kotddést a roluk kialakult kép fiiggvényében
mikroperspektivabol vizsgdlom. Lassuk hat e stitusz homogén magantarsasagoknak,
diakkozosségeknek a belsd vilagat. Azt a vilagot, ahol a kdz nézetek, kozéleti attitiidok,

viselkedesmintazatok és intézményi elkotelezodések formalodnak.

A fenti elemzések nyoman talan egyértelmii, hogy a tarsadalmi, sét személyes és
egzisztencialis biztonsag fenyegetettsége e folyton ujradefinialodd tarsas térben az
interjualanyaim szamdara hétkoznapi tapasztalat. Ezzel némiképp Osszefiiggésben all, hogy,
mint lattuk, a fiatalok szamara a védoburkot — azt a tarsadalmi miliét, ahol otthonosan
mozognak — mas-mas kozeg alkotja az elsbgeneracios értelmiség és a tobbgeneracios

értelmiség szdmara.

Az elbeszélésekbdl vilagossa valik, hogy az elségeneracios értelmisegi fiatalok életében a
meghataroz6 masok vilagat a ,hasonld szemléleti”, a ,kompatibilis” hallgatok csoportja
alkotja. Szembeo6tld, hogy e fiatalok csak azoknak a tarsaiknak szavaznak bizalmat, akik
szamos vonatkozéasban hasonléak hozzajuk. Igy a kvalitativ elemzés adtai megerdsitik a
kordbbi kvantitativ kutatasokban e csoportok kozétt mert novekvd tarsas homogamiat
(Pusztai, 2011; Utasi, 2011b). Mig azonban nd a tavolsadg a csoportok kozott, gy tlinik, a
csoporton beliil a résztvevok — Utasi adataival egybehangzéan — az egyenlék tarsadalmat
jatsszak (Utasi, 2011a, 2013). Talan éppen ez lehet az oka annak, hogy bar kifejezett az igény
a sokszinli, gyenge kotések kialakitasara, st a fiatalok meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy

nyitottak a masikra, barati koreik mégis rendkiviil hasonléak. Ez, amint lathato a kovetkezd
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példaértéki interjurészletben, oda vezet, hogy onképiikben — kozvetlen kornyezetiik sziik
magantarsasagi egalitarianus mikro-klimaja miatt — a mas csoportokkal szembeni intolerancia

reflektalatlan marad.

K:Es van olyan baratotok, aki nem napkori...?

AA: Persze, hogy van.

BB: A lany aki itt van, neki a baratja napkori.

(kozség, GTK, Gazdalkkodas és Menedzsment, 19 éves fil)

E homogenitas nem csak a fOldrajzilag, etnikailag, osztaly-hovatartozds szempontjabol
hasonlok csoportosulasat jelenti, hanem — még szorosabbra fiizve a szalakat — e csoportok a
hasonloképpen gondolkodok kozosségének is tekinthetok. Annak megvilagitasara, hogy mit is
jelent a hasonl6képpen gondolkodok kore — a *kompatibilis méasik’ — alljon itt illusztraciéként
egy elsOgeneracios értelmiségi 6zdi fiatal, aki otthonos az online vilagokban és rendkiviil
nyitott emberként irja le 6nmagat.
,»Az, hogy itélkezik valaki egy mdsik ember felett, az nem baj. Nem ugy értettem az itélkezést, hogy egybdl leirja
a masikat. Hanem ha valaki nyitott elmével képes azt mondatni, hogy igen én most téged megismertelek,
és szerintem te nem vagy szamomra egy kompatibilis ember. Nem Ugy 06ltézkddsz, nem ugyanaz a

vélemeényed, mint nekem, tdl hangos vagy, és nem Ugy viselkedsz, ahogy kéne ebben a tarsasagban, nos
akkor elitéllek..” (varos, MEK, Természetvédelmi Mérnok, 21 éves fil)

Nyilvanval6, hogy a ko6zosség fogalomanak ertelmezésekor is kettévalik a diskurzus.
Szemben a tobbnyire els6generacios eértelmiségi fiatalok altal kedvelt azonos foldrajzi
hovatartozéassal bird, hasonld viselkedési kodexxel biiszkélkedd, zart magantarsasdgokkal,
ugy latszik, a tobbgeneracids értelmiségi hallgatok esetében az otthoni értelmiségi network
nyujt biztonsadgot. Korikkben a csalad privilégiumai és kotelezettségei jelentik tarsas
orientaciojuk alfajat és omegéjat.

»[Itt a koliban] biztonsag van, és az a kifejezett maganszféra akkor megmarad otthonra (kdzség, MK,
Gépészmeérnok, 22 éves fil)”

A vizsgéalt magantarsasagok az elmondott torténetek alapjan minden bizonnyal sziikek és
torékenyek. Itt vissza kell térnem a szakirodalomhoz és szembe kell allitanom e
magantarsasagokat — ahol a koz nézetek, kozéleti attitlidok, viselkedésmintazatok és
intézményi elkdtelezodések formalodnak — az intézményi bizalomrol, a kozmegbecsiiltségrol,
a kozélélet kockazatainak észlelésérél mar korabban bemutatott eredményekkel. Magyaran
sz6lva a magan térnyerését kivdnom érzékeltetni a kozélet jelenségei felett, azaltal, hogy

kovetem miként kotelezOdnek el e fiatalok magantarsasagaik irant.
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A diskurzusokbol kirajzolodd kézdsség kép és annak szerepe segit megérteni a k6zosségek
iranti elkotelezodések sajatossagait. Igy tigabb értelmezésben feltarja az intézményekhez,
mint valos vagy elképzelt kozossegekhez valo viszonyt. Vessink egy pillantast a

leggyakrabban hasznalt szavakra, amelyek a k6zosségrol szol6 leirasokban szerepelnek.
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Forras: Sajat abra

20. abra A kozosségrol szolo beszéd szofelhdje

Jollehet az elemzés szervez6 magja az egyutt sz6, méegis érdemes egy pillantast vetniink arra,
hogy mit is jelent ez az egyiittlét.* A figyelmes olvasd szamara a szofelhében feltiinhet, hogy
gyakoriak az olyan kifejezések, amelyek az egyiittlét tomegjelenségeit hangsulyozzak vagy
éppen azok mennyiségi mutatdira hivjadk fel a figyelmet (sokszor, sokat, biztos, egyediil).
Mintha csak a sokasag egyszerre biztositana védelmet, és a fenti k6zosségi terekben olyan
kapcsolathalot, ami nélkiilozhetetlen a késobbi boldogulas szempontjabol (kapcsolatot,
tarsasag). Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a tarsas magany ellentétéként e kozosség
fogalom szerves része a szolidaritas (baj, probléma, barat), valmint a még az €l6 torténelem

részét képezo diaktradiciok (régen, folyoso).

3 A szoftver lehetévé teszi, hogy egy-egy szofelhdben megjelend szavakat visszakdvessiik, és azok minden
egyes eléfordulasat a szoveg kontextusban vizsgaljuk meg. gy nyomon kévetheté minden olyan mondat és adott
szovegrészlet, amiben példaul az egyltt szo megjelent. Ezaltal elkeriilhetd, hogy a szofelhd pusztan esetleges
illusztracioként szolgaljon, illetve kizarhato a belemagyarazas vadja.
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A tarsas egyduttlétet leiro szovegrészekbdl Kirajzolodik tovabba az a tendencia miszerint az
egyediillét betegesnek mindsiil. A tarsasdgok mennyiségi mutatdival valdé hencegés, a

kozosségiség latszata kotelezd érvényli:

,»,Mindenkinek van magantarsasaga, csak azt nem értem, hogy ezek az emberek, akiket itt egyedil bekarikaztam
és kérddjelet raktam melléjiik, akik mindegyike magdnakvald, miért mutatjak magukat ilyennek, miért
nem keresnek maguk mellé olyat, akivel elmennek vasarolni, moziba vagy valahova. En azt elhiszem,
hogy 6 is tartozik egy kozdsséghez, de nem itt. Ezt senki nem mondja meg roluk, és egyszeriien én nem
érzem jol magam, ilyen emberek tarsasagaban. En ezért probalok mindenki felé nyitni. Lehet, hogy épp
szegény nem szimpatikus, vagy nem egy korosztaly, vagy nem egy hulldmhosszon vagyunk, de akkor is
probalok felé nyitni. Nekem nagyon rosszul esik, amikor oda bok egy olyat, hogy igen vagy nem, és nem
kérdez vissza, vagy egyszeriien nem reagal.”

Forras: Satjat foto

3. kép Kozosség (mentalis térkép)

,»Ezek az emberek itt viszont igen, mert ok azok,akik, nem csak itt vannak, hanem itt kiilon-kildn mindenkinek
van még rengeteg ilyen kisebb tarsasaga. Nekem van itt is, van az egyetemen is, van otthon is, gimnaziumi
varosban, nekem nagyon sok helyen van. En négy-6t tarsasagra tudom azt mondatni, hogy otthon érzem
benne magam. ... egyszeriien nekem az egyediillét a magdny az valami halalfélelem.(varos, MEK,
Kdérnyezetgazdalkodasi Agrarmérnok, 21 éves lany)”

E szovegrészlet nyoman tgy latszik azok az emberek, akik a tarsasag tagjai azok’ partiarcok,
csinaljak, porognek, ha faradtak akkor is, ha nem akkor is’. Ez mas oldalrdl azt jelenti, hogy aki megall,
akinek a tarsasagi léte nem tisztan kiveheté — netdn nem tud a k6zosségi média profiljaban
felmutatni elég ismerdst — Kisodrodik. Ebbdl a szempontbol beszédes a részelemzések kozott
a Flggelékben (Fliggelék2.) megtalalhato esettanulmany, ahol egy roma hallgaté szamol be

arrol, milyen is ezekt6l a magantarsasagoktol tavol élni.
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Ha vetiink egy pillantast arra, hogy mely kodok jelennek meg leggyakrabban a kézosségrol
szol6 beszédben, akkor a fenti allitast némileg igazolva, kijelenthetd, hogy a tarsasagi halozat,

a jo kapcsolatok kialakitasa abszolut maxima az egyetemi évek soran.
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A kapcsolatok megvalogatasanak jelentdségére kovetkezhetiink abbol a ténybdl, hogy a
kdzosségrol szolo beszédet — az abra tantsaga szerint — dominaljak a részint torténetekbe,
részint konfliktusokba 4gyazott elbeszélések, amelyekben kulcs szerepet jatszik a biztonsag,

az egzisztencialis biztonsag, egészség és a — néha kulturdlis aktivitdson alapuldé — 6nérdek.

A kozosségrol szold érvelést, igy aztan, az az alapvetd gondolat élteti, hogy miként
illeszkedhet be valaki egy tarsasagba — vagyis a kommunikativ racionalitasként kodolt tarsas
nyitottsag vagy zartsag végig kiséri a mondanivaldt. A fiatalok sok esetben tiinédnek azon,
hogy hogyan lehet az egyetem vilagdban boldogulni, mik a diverz ismerkedés lehetdségei €s
hogyan szlirhet6k ki az azonos szemléletli masok. Ez azeredmény talan nem meglep6 a
kollégistakra vonatkozo rovid kvantitativ elemzés tukrében (lasd. Kollégistak kvantitativ
adatbazisok tiikrében fejezet eredményeit). A Campus-lét adatbazis kvantitativ adataira
tdmaszkodva ugyanis kordbban belattam, hogy a tarsadalmi tOke orientalt hallgatok a

megkérdezett fiatalok kdzel egyharmadat teszik ki.

Most térjlink vissza a fejezet elején idézett 21 éves kdrnyezetgazdalkodasi agrarmérndk lany
interjurészletére, hogy megértsilk a magantarsasagok nyitottsaganak €s zartsaganak logikajat.
Az interju kivaldan érzékelteti a magan térnyerését és fokozodo primatusat a magantarsasagok
intézményesiilésének folyamataban. Az interjuban kimondatlanul a maganszférabdl
szervezOdik a kozélet: a magan terek, tarsasagok atfedései jelentik a kozéletet. A baratok
baratai alakitanak ki az egyén koré koncentrikusan szervez6dé magantarsasagokat. Azaz a
magén tér létrehozva félig-magan, félig nyilvanos mili6ket koncentrikusan tagul. Am az
egyén nem hagyja végképp maga mogott e biztonsagosnak tudhaté maganszférat, nem 1ép ki a
kdz bizonytalan terepére. igy nem beszélhetiink a sz0 Kklasszikus értelmében vett
kozosségekrdl sem. Példaul nincsenek véletlenszerti taldlkozasok, vagy éppenséggel

véletlenszerii események a fiatalok életében.

E privatizmusrdl nem csak abban az értelemben beszélhetiink, hogy az ember — mint lattuk —
nem all szoba teljesen mas statusszal rendelkezd, vagy masképp viselkedd fiatallal. Szinte
teljesen kizart azoknak az eseményeknek a bekovetkezte is, amelyeket a magantarsasag az
esemény megvalosulasa el6tt ne sziirne meg. Gondoljunk a kozdsségi meédia felliletein

megjelend, likolasra vagy az eseményen résztvevok online kdvetésére.

fgy aztan az életiiket, nyitottnak, izgalmasnak — ha tetszik spontannak — megélé fiatalok
alavetik magukat az egyébként rendkiviil szigort magantarsasagi viselkedési és 6ltozkodési

kadnonnak. A magan, — akarcsak a fenti interjurészletben — észrevétlenul strukturadlja a
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nyilvanossag szintereit és fogalmat, mintegy ratelepszik a fiatalok hétkéznapjaira és
dominélja intézményi elkotelezddéseiket. A kozélet sokak szdmira nem mds mint a

magantarsasagok magantarsasagainak atfedései altal kijelolt tér.

Attekintve egyfeldl a sokszinti tarsasago soksziniisége, és az azokban vald otthonos mozgas
az egyéni boldogulas fliggvénye, masfeldl a magan térnyerése, biztonsag eldnyben részesitése
ellehetetleniti e sokszinii baréti tarsasagok kialakulasat. Igy aztan az intenziv kommunikacio
és a heterogén networkokre valé nyilvanvalo igény ellenére, a magantarsasagok megis
rendkiviil zartak és homogének maradnak. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a
fiatalok keresik a magan tér biztonsagos tagitasanak lehetségeit, igy a baratok baratainak
tarsasagat vagy azokat a tereket, amelyek anélkiil igérnek kozosségi élményt, hogy az
egyénnek elkéne hagyni a biztonsdgot sugarzd magan szférat. Ilyennek mindsiiltek a
megapartik, fesztivalok nyujtotta intézményes keretek, ahol megélhetdové valik a térsas

magany.

Az aldbbi orvostanhallgatd sommasan 0sszegzi részint a kapcsolatok kialakitdsdnak
fontossagat, részint azt a mechanizmust, ahogy a maganszféra ratelepszik kozosségi létre és
ellehetetleniti a vagyott nyitottsagot.

., En annyira nem veszem ki a részem, ebbdl az egyetemi kozéletbSl. En jobban érzem magam a kis, sajdt

kdrnyezetemben, a sajat barataimmal, és mi inkabb veluk éljik a kozéletiinket itt az egyetemen belul.”
(k6zség,AOK, Altalanos Orvos, 19 éves lany)

Nemzedéki konfliktusok

Minthogy az irodalom alapjan az &llampolgari szocializacio formalis intézményeinek
visszahuzodasaval parhuzamosan a fiatal felndttek intézményi részvételében egyre fontosabb
szerepet tolt be a csalad. ezért fontosnak tartottam megvizsgalni a csaladi beszélgetések, a
csaladi egyiittlét és a részvétel viszonyat. Szabd ugyanis hangsulyozza, hogy a nyitottsag, az
ideologiai elkozelezettség és csaladi, valamint barati networkokbe valé mély bedgyazottsag

hatassal van az intézményi reszvételre (A Szabo & Oross, 2017, p. 107)

Miként a két értelmiségi milié tarsas orientacidja eltér, ugy a csalad szerepe és értelmezése is
kiilonbozik. Az elsdgeneracids hallgatok elbeszéléseibdl — tobbgeneracios tarsaiktol eltérden
— erds csaladi reciprocitas olvashato ki. Vagyis a csalad az a kozeg, ahol a bizalom kdlcsonds
segitségnyujtason, és magatol értetddd kotelezettségeken nyugszik. Fontos megjegyezni, hogy

mikdzben az intimitas szinte kizarélagos terepe marad a csalad — ahol részint megoszthat6ak
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részint megoldddnak a gondok —, a tarsas viselkedés mintait az elségeneracios értelmiségi
fiatalok mégsem otthonrdl veszik at. Ugy gondolhatunk rijuk, mint akik nagyrészt
besegitenek otthon — a gazdasagba vagy egyéni vallalkozasba — és cserébe biztositottnak
vélhetik jovOjliiket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azonosulnanak sziileik
vilagszemléletével, noha explicite megvallott értékeik meglehetdsen egységesek. Hasonloan,
elbeszéléseiket végig kiséri az egyetem létjogosultsagaval vald polémia, hiszen maguk sem

értik vajon mivégre keriiltek az egyetemre €s ez a pozicio milyen lehetdségekkel kecsegtet.

Joggal allithato ezzel szemben, hogy a tdbbgeneracios értelmiség gyermekei élvezik és
érdekeltek az értelmiségi monopdliumok megtartasaban, és az egyetemet olyan felfliggesztett
élettérnek fogjak fel, amelynek a tétje nagyon is szamit; ahol e monopdliumok tovabb
novelhetok. Ezért a tobbgeneracios ertelmiségi fiatalok az elségeneracios értelmiségtol
eltéréen nem egyszerlien szinleg imitaljak sziileik mar diszkreditdlodott viselkedési mintait,
mint inkabb elfogadjak e sziil6i mintak 1étjogosultsagat s éppenséggel mint 6rokségre, csaladi
kdzkincsre tekintenek rajuk.

Mig az els6generacios hallgatok a csaladdal szemben, addig a tobbgeneréacids fiatalok a csalad
részeként fogalmazzak meg ¢életprojektjiiket. Elobbiek azért nem lazadnak, mert az erds
csaladi reciprocitas okan egzisztencidlis fliggésben allnak sziileiktél. Ily moddon
egyszeriibbnek tlinik szdmukra a mar diszkreditalodott sziildi mintdk imitdlasa, vagy a
felvallalt értékek jelentés mezejének atalakitdsa — amiként azt lattuk a becsllet fogalom
kapcsan a doktorijat ird hallgato fenti interjujaban. Utdbbiak pedig azért nem lazadnak, mert a
csaladi kulturalis mintak okan fliggenek sziileikt6l. Bar diplomajuk, allaslehetdségeik, anyagi
hatteriik lehetdévé tenne egy — a sziil6itdl fliggetlen életit — valasztasat, 6k mélyen beagyazva
a konzervativ értelmiségi kis csalad torténeteinek vildgaba mégsem élnek ezzel a

lehetéséggel.

A csalad endemikus belsé jelentését kutatva fontos egyben megjegyezni, hogy mindkét
vizsgalt csoport tagjai hosszasan beszéltek a csaladrol, mint olyan tarsadalmi intézményrdl,
ahol az értékek atadatnak és megmeérettetnek. Mondhatni — részint mas intézmények
hianyéaban, részint a csaladi korben kdzvetleniil megélhetd tapasztalatok kovetkeztében — a
vizsgalt fiatal felndttek szemében a csalad a kizardlagos felelds az etikai normak, a magatol
értet0doségek kialakitasaért. A *dolgokat valaki vagy hozza otthonrol’ vagy nem is érdemes
vele veszddni; az egyiittélés szabalyainak konszenzuson alapuld kialakitdsa meddd

prébalkozas.
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A szovegrészletekbdl felsejlik, hogy csak az intimitds bizonyos foka teszi lehetové a
kommunikéciot olyan érzékeny kérdésekrdl, hogy mi a jo és mi a rossz, ami nagyrészt a
gyermekkorhoz, sét a koragyermekkorhoz kotédik. Eszerint az 6vodas, a sziiléhelyhez
kotodo, illetve a gimnaziumi baratok képezik azt a burkot, ahol a sziiléi mintdk megerdsitésre
lelhetnek vagy feliilirddhatnak, mintegy igazolva az el6z0 fejezetben bevezetet tételt: az

’otthon’primatusat a k6zdsségi mintak kialakitasdban.

A csaladrdl sz6l6 beszéd témai az alabbi abra tanusaga szerint négy jol koril hatarolhato
Klasztert alkotnak — vagyis négy jol koriilirhatd téma koré csoportosulnak. A csalad, amint az
a kodokat klaszterekbe rendez0 abrabol kitiinik, az a szintér, ahol az értékek formaldodnak, és
a felel6sség megoszthatd. Vagyis a csalad a fiatalok szemében egy olyan hatteret reprezental,
ahol végre onmaga lehet a sokféle arcot magara 6lté fiatal. E tér az anyagi, személyes
biztonsdg ¢és az egészségmeglrzés teriilete, melyben a korosztalyi jellegzetességtol
fiiggetleniil nincs jelen a lazadas. Es nem sok kdze van az egyén altal elérni kivant sikerekhez

vagy a vagyott megvalosithato lehetéségekhez sem.
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Erre kovetkeztethetiink abbdl a ténybdl, hogy a konfliktusok a biztonsagot igérd lehetdségeket
és e konfliktusok megoldasat garantald tevékenységeket leiré kddokkal (megvaldsithato
lehetéségek, blindzés, radikalizmus) alakitanak ki klasztert, amit6l a csalad és a koré
csoportosuld kodok tavol allnak. Réadasul, a torténetek kod a csaladtol szintén elkiiloniilt
tombot alkotva hol a politikai aktivitas, hol a tanult tehetetlenség altal biztositott sikerrel, €s
az ezzel 6sszhangban kialakitott dnképpel alkot egységet. Hasonloképpen rajzolodik ki a
negyedik klaszter: az ellenvildg, melyben a politikai aktivitastol vald aggalyok és a kudarcos
¢letut elkertilése fesziti ki azt a teret, amelyben lehetévé valik a vita a passzivitasrol, az

apatiarol és a kulturalis aktivitasrol.

Mindent Osszevetve a csaladrol bemutatott kép igazolni latszik Robert mama hotel’
koncepciojat, hisz amolyan intim tér, melyben lehullanak az alarcok, megoszlanak a
megélhetés gondjai és kolcsonds a segitségnytjtas. Ily modon a csalad olyan védé bastyanak
tekinthetd, ahol anyagi, fiziologiai és tarsas rekreacido folyik, noha e tér magan viseli a
privatizmus sajatsagait — olyan magan szféra, mely mentes a fiatalok életét atszévo

konfliktusoktél és sikerekto6l.

Egészeben véve a vizsgalt fiatalok csaladi kotdédése erbs, am az elsdégeneracios ertelmiseg
esetében a sziildi mintdkkal konform magatartas forrdsa nem mdés, mint a mar
diszkreditalodott mintdk szinlelt betartdsa — mely nem tekinthetd meghatarozonak sem a
fiatalok orientacioi, sem konfrontaciéi viszonylatdban. Aminthogy a csalad befolyasa nem
egyértelmii a cselekedetek terén sem (lasd a csaladtol kiilonalld klaszterekben megjelend
politikai vagy kulturalis aktivitast), ugy a fiatalok altal kivitelezhetonek itélt megoldasi
lehetéségek mérlegelése is javarészt o©nalldan torténik. A tobbgeneracios értelmiseg
konformitasa ezzel szemben a sziil6i mintak igenlésén alapul. Itt azonban a sziiléi mintatol
eltéréen egy szekularis esszencialis nemzetfelfogas és egy aktivabb kozéleti szerepvallalas
jellemzi a csoportot. S végiil megemlitendd, hogy a csaladtol valod elszakadas és a felnétt 1ét
intézményeibe torténd integracid6 mindkét vizsgalt értelmiségi részszegmens esetén

szakadasokkal, problémakkal terhes.

IV.1.3. JovoOorientacio

Mindezek utan eltiinédhetiink azon, vajon mi jellemzi az ilyen iranyultsagu, ertékszemléletét

cre

vizsgaltam, hogy diskurzusaikban miként helyezik el a hallgatok O6nmagukat az &6ket

koriilvevé sziikebb-tdgabb tarsadalmi térben —, e fejezet arra koncentral miként pozicionaljak
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magukat a hallgatok az idében. A fiatalok csoportos €s narrativ interjuit 4&t meg atjarta a
multrol és a jovordl szold képzeletvilag. De vajon milyen keretben képzelik el a vizsgalt

felséoktatasi hallgatok sajat jovojiiket? ™

A jovoképek Fiiggelékben kozolt részletes elemzése feltarja, hogy a jovot e fiatalok egyrészt
ugy ¢lik meg, hogy annak alakitdsa szinte kizarolag rajtuk mulik, ugyanakkor azonban
lehetdségeiket igen korlatosnak érzik. Miként egyik interjualanyom szabatosan megjegyzi

"mindenki a sajat jOvOjét épiti, az lesz beldle, amit el akar és el is tud érni sajat maga altal’.

Ennek a hozzéaallasnak logikus kovetkezményeként a jovoképek é€s ambicidk id6 elotti
zarodasa. Mig azonban az elsdgeneracios fiatalok Onmagukkal vivodnak, addig a
tobbgeneracids értelmiség gyermekei a csaladi értelmiségi sérelmek, torténetek rabjai. Mig az
els6generacios értelmiségi fiatalok az interjuk soran elsGsorban az interji helyzet, vagy a
tagabban vett tarsas helyzet tobb szempontt definialasaval bajlodnak. A tébbgeneracios tarsak
ezzel szemben, nem pusztan egy-egy helyzet térbeli lehetségeit jarjak koriil, hanem tigyelnek
annak mult és jovobeli vonatkozasaira is. Mintegy adottnak véve a tarsas helyzetet, keresik az

1d6beli kontinuitast — elsésorban a csaladi torténetekben.

Mindemellett gy tlinik mintha interjialanyaim sajat lehetdségeik korét zarnak le, amelyért
hol a kishitliség felelds, hol a csaladot ért sérelmek jovébe torténd kivetitése. Mig az elsd
csoport meglehetdsen prezentista: a fliggéségi rendszereket a gazdasagi, kulturdlis,
szimbolikus hierarchidk egyenl6tlenségi viszonyaiban keresi, addig az értelmiségi sziilok

gyermekeinek figyelmét a globalis-lokalis kényszerpalyak torténelmi ivei kotik le.

fgy aztdn elmondhaté, hogy a jovéképekre jellemz6 azok nagyfoku nyitottsdga, noha igaz,
hogy nem egy-egy jovokép teljes és kidolgozott ive jelenik meg a torténetekben a szemiink
eldtt, hanem sokkal inkdbb szamtalan, lehetséges bizonytalan és gyakran ismétlodo elem. A
fiatalok jovoképének flexibilitasa nagyfoku, s talan épp ezért gyakoriak a melodramatikus
torténetek, amelyeknek egyszerre van dramai és komikus éle, és egyszerre tartalmazhat
pozitiv és negativ kimeneteket. A jovékép tavoli és absztrakt, de éppligy azonosithatdé benne
egy foként magara utalt aktiv egyén, mint valaki, aki a kiszamithatatlan kollektivak és

rendelkezések rabja.

A Fuggelékben taldljak azokat a dimenzidkat, amelyek mentén a jovordl szo16 beszéd elemzésre keriilt.
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Kérdés, hogy a karrierorientacid ¢és a statuszkijeldlés folyamatdban a fiatalok szerint a
strukturalis meghatarozottsdgok vagy a stilus jatszik-e fontosabb szerepet? Mintahogy az
eddigiekbdl nyilvanvaldan kitlinik — a statuszkijeldlés folyamataban a telepiilés, anyagi hattér
és foként a sziil6k iskolai végzettsége meghataroz6. Gondoljuk csak el, hogy mindezidaig a
sziilok tarsadalmi hattere alapjan elkiiloniilé két tarsadalmi csoport nézeteit elemeztiik.
Mondhatni e két csoport valésdgmagyarazatai eltérd elvek, értékek, problamak mentén
szervezédnek és épp ezért a statuszelérés motivacidi is eltérnek. Igy aztan a strukturalis

meghatarozottsdgok nyilvanvaldan szamitanak a statuszkijellés folyamataban.

Ne felejtsuk el azonban, hogy az interjuk tanusaga szerint, e statuszok imitalasa, egyes
tarsadalmi pozicidk kozti mozgas, a megfeleld fogyasztasi és kommunikacios stilus
elsajatitasa olyan ,,kis kapukat” nyit, ami a kevesbé privilégizaltak szdmara is elérhetévé teszi
a magasabb stituszu pozicidkat. A fiatalok elbeszéléseiben ugy tlinik a statuszt a pénz, a
hatalom és a kapcsolatok jol bevett tobbszintii glokalis — &m rendies — halozataban vald
mozgas jeloli ki. Ezzel egylitt a fiatalok addznak, azoknak a stilisztikai gyakorlatoknak,

amivel mas-mas kontextusokban masként tlintethetik fel Gnmagukat.

Tény, hogy a fiatalok belegabalyodnak vagy kozvetlen kdrnyezetiik, vagy torténelmi multjuk
Osszefliggéseibe és tulnyomorészt latszolag nem is sikeriil ebbdl a pokhalobol megnyugtatd

modon kiutat talalniuk.

Attekintve az elemzés eddigi eredményeit— azokat az értékeket, eszmerendszereket és
vizidkat, amelyek rendezik a fiatalok kozvetlen kornyezetiikrdl kialakitott nézeteit és tetteit —
fontos felfigyelni egy a dolgok mélyén meghtizodo 1ényegi ambivalenciara. Mely polaritds
nemcsak a bipolaris szemléleti formakban érthetd tetten, hanem megjelenik a normak (latni
vs. latszani), a problémak (bindzés vs. talpraesettség), az alapértékek (tisztelet vs. értékes
emberré valds az adott kornyezetben), a tarsas orientacid (nyitottsdg vs. tarsas szelekcio), a
nemzedéki konfliktusok (konformitas vs. szinlelés), és végiil a statuszelérés szintjén is (térbeli
vs id6beli folytonossag). Barha a két vizsgalt ertelmisegi réteg arnyalataiban a fent targyalt
modon el is tér, elmondhatd, hogy az adatok mélyebb elemzése, szdmos hasonldsagra is
rdmutatott. Ilyen példaul mindjart a fent emlitett bipolaritas is, ahol bar a p6élusok mas-mas

értéket vehetnek fel, maga a polarizaltsag szinte kotelezé elem.

Az intézményekrdl kialakuld kép, valamint valamint a jo &allampolgdr eszményének
bemutatdsa utan fontos belatnunk, hogy az ezredfordulét kdvetden a fiatalokat gyotrd objektiv

egzisztencialis problémak szubjektiv egzisztencidlis problémakba fordultak at. A
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tarsadalomba valo beilleszkedés mikéntje a fiatalok szamara megsem valt konnyebbé. Ennek
igazi korlatai valosziniisitheté modon a bizalomhiany és egy sajatos jovoéorientacio. Mindez
arra vall, hogy a jelen kényszerpalydinak ¢és a jovo id6 el6tti zarodasanak elkeriilése a
fiatalokbdl felfokozott tettvagyat hiv eld, amellyel megérizve-meghaladni kivanjak tarsas és
torténelmi kotottségeiket. Mindez szdges ellentétben van azzal az elképzeléssel miszerint a
fiatalok apatikusak lennének, esetleg nem rendelkeznének azokkal a készségekkel, amelyek

allampolgari részvételiiket lehetdvé tenné.

IV.2.Az intézményi részvétel

A fiatalok érvrendszerének birtokdban most mar ratérhetink a targyunk szempontjabol
Iényegi kérdés megvalaszolasara, nevezetesen az intézményi részvétel sajatsagaira. Ennek
keretében elemzem a részvétel sajatos mddozatait — legyenek azok verbalisak vagy a

tevOleges emberi megnyilvanulasok.

IV.2.1. Kozbeszéd
Az a mod, ahogy a fiatalok megosztjak kozrdl vallott tapasztalataikat, és e torténetekben
elhelyezik 6nmagukat, igen tanulsagosnak tiinik.E beszéd stratégidkban részben felismerhetdk
olyan Osszefliggések, amelyek tovabbi tampontként szolgdlnak a kozéletben valo részvétel
sajatos modozatainak mélyebb megeértéséhez, részben a kozrél szol6 beszéd maga is részvételi

forma.

Kezdetként gondoljuk el a kommunikaciot egyfajta sajatosan kettés fenoménkeént, ahol a
beszéd nem pusztan informaciokozlésre szolgal, hanem egyuttal szamos mas funkciot bet61td
emberi tevékenység. Halaval addzva néhany jol ismert nyelveszeti iranyzatnak, a
kommunikaciot magat ennek megfelelden beszédaktusként, azaz olyan kozeéleti
tevékenységként fogom fel, amellyel tarsadalmi helyzetek alakithatok vagy éppenséggel
atirhatok (E. Kovacs & Vajda, 2007; J. Vajda, 2018b; Julia Vajda, 2003).

Mieldtt sorra venném a generdcié vizsgalt szegmensében azonosithato kommunikativ
normakat, stratégiakat és az altaluk hasznalt sztenderdeket hadd emlékeztessek arra milyen
alapvetd szerep jut a kommunikicidnak a tarsas egyiittlét kialakitdsaban, a statuszelérésben,
az elfogadott magatartas kitapogatasaban, ¢és végiill a makrokdrnyezet eseményeinek

megértésében. A fentiekben részben utaltam mar ezeknek az 0Osszefliggéseknek a
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természetére, itt pusztan arra torekszem, hogy a nyelvi stratégiak konfliktuskerilésben jatszott

szerepére hivjam fel a figyelmet.

Adataim 06sszecsengenek (Ritter, 2008a; Szabo 1., 2000; Gabor, 2012) eredményeivel, akik
szerint a magyarorszagi tarsadalomtorténeti mult okan, olyan fragmentalt szocializacios
modell jott 1étre, amely elsésorban, és kiilonosen 1956 utan, a konliktusok megkeriilésére,
magan kompromisszumok megkdtésére, az iligyek személyes kijarasara szocializalt. A
rendelkezésemre allo adatok ezt a tarsadalomtorténeti kutatasbdl szarmazo belatast
meger6sitik és tovabb finomitjak, példaul azoknak a konkrét nyelvi normaknak,stratégiaknak
és sztenderdeknek a felsorolasaval, amellyel e fiatalok manipulaljak, vagy éppen forméaljak a
helyzetet — nehogy olyan konfliktusokba keriiljenek, amelyek békés megoldasara nem all
rendelkezésiikre elfogadott magatartasminta. Nem sziikséges hangsulyozni, hogy az
intézményi kultara formalodasa szempontjabola konliktusok kihordasanak mikéntje donto,
hiszen pont a konfliktusok kihordasa teszi lehet6vé, hogy valaki megvaltoztassa intézményi
kornyezetérdl vallott korabbi nézeteit és az abba torténd bekapcsolodasanak modozatait. Igy a
konfliktus elkeriilés éppen konfliktusokkal terheli meg kornyzetét, mikézben az intézmények

evolucidja lelassul.

IV.2.1. Diszkurziv normdk
Az aktiv (politikailag vagy kulturalisan aktiv), passziv vagy apatikus fiatalok kommunikativ
stratégiainak Osszevetése kiinduldsképpen segit érzékeltetni, hogy jellemzden miként valtozik
a kommunikacio, ha a fiatalok masként viszonyulnak koérnyezetiik intézményeihez. Az alabbi
dbra a fiatalok tarsasagi elkotelezOdésének fliggvényében az érvelési stilus aranyait mutatja
be. Ily médon lathatova valik, hogy a kiilonb6zé aktivitassal leirhaté beszEélék milyen
aranyban fogalmaztak meg kritikat, pozitiv véleményt vagy elutasito allitdsokat; mi mellett
érveltek és hol alakult ki beszédiikben a konfliktus kihordasara utalé konszenzus. llletve képet
kaphatunk arr6l, hogy milyen aranyban hasznaltak a besz¢élok viccet, kliséket, metaforakat és

egyéb olyan nyelvi elemet, amelyek a kommunikaciot sajatossa teszik.
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Kultaralisan Apatiku

Kézbeszéd Politikailag aktiv (PA) aktiv (KA) Passziv (P) s(A)
Kommunikacié sajatos formai 9,45 18,45 11,08 16,52 |13,44
Pozitivan itél meg 19,38 19,52 15,6 16,52 17,24
szembe helyezkedik 3,91 5,44 5,42 2,93 4,89
Ervvel tamogat 26,38 17,56 23,6 19,97 21,97
Egyetért 10,91 10,43 10,89 12,91 11,04
Kritizal 18,89 15,51 19,27 19,28 18,26
Elutasit 11,07 13,1 14,13 11,88 13,15
Osszesen 100 100 100 100 100
N = Résztvevik 9 19 40 21 89

Forras: Sajat tablazat

A tablazatbdl elészor is latszik, hogy az aktivitassal parhuzamosan n6 az elégedettség, és ez a
kulturalis aktivitds esetében kifejezett. Ez kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a kulturdlisan
aktivak nem igazdn fogalmaznak meg birélatot, és gyakran vélekednek pozitivan tarsas
jelenségekrol. Hasonloképpen a demokratikus aktivitds mintai eldsegitik a demokratikus
gyakorlat kialakuldsat, minthogy azok, akik aktivak — és elsdsorban politikailag aktivak —,

érvekkel tdmasztjak ala mondanivaldjukat. Koriikben érzddik a demokratikus vitakulttra.

Mindezen kilonbségek dacara, ha azokat a szoveghelyeket vizsgaljuk meg, ahol a beszélé
nyiltan elutasitja, szembehelyezkedik vagy egyetért a masik beszéldvel, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ebbdl a szempontbdl ismételten nem az aktivitas-inaktivitas,
hanem a sziiléi hattér tiinik meghatarozonak. Mig a tobbgeneracios értelmiségi politikailag
aktiv és passziv hallgatok érvelnek, vagy egyetértenek, addig a zémiikben elségeneracios
kulturalisan aktiv hallgatok nyiltan kritikusok®. Elmondhato tehat, hogy a demokratikus
vitakultura megjelenik, az aktivitds kifizetédé és tanulsdgos, am nem mélyiil el: a
kommunikativ racionalitas fontos eleme — a kritikus szembe helyezkedés — végsé soron csak
az egyetemre csaladjukbol elsoként érkezo, aktiv vagy inaktiv fiatalok megnyilvanulasaiban
érhet6 tetten. A konszenzus pedig pusztan a kozélet irant nem érdeklddd apatikus fiatalok

bologatasaban mertl ki.

JOl érzékelteti tovabbd a konfliktuskeriilés nyelvi mdédozatait a kommunikativ normékat
bemutatd kod térkép. A térképen a kodok egyutt allasat latjuk. Nevezetesen, a szoftver — a

fentiekben mar részletesen kifejtett modszer szerint — klaszterekbe rendezi a kodokat. Am itt a

85 A hattérvéltozok és az aktivitas dsszefiiggéseit lasd a Kozéleti részvétel fejezetben
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csoportok az alapjan képzédnek, hogy hanyszor, és mas kddokkal milyen kombinacioban
értett egyiitt a beszEld partnerével, vagy helyezkedett vele szembe, netdn fogalmazott meg

kritikat.
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23. abra A kozbeszéd kéd kédtérképe
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Az abrardl kitiinik — megerdsitve Szabo Ildiko allitasat —, hogy a fiatalok kommunikacioja
rendkivil bipolaris. Ahol kritizalnak valamit, ott sietve pozitivan kiegészitik nézeteiket (I.
Szabo et al., 1996). Mindent 6sszevetve pedig inkabb valamivel szemben, valamit elutasitva,
mint valami mellett azonositjak 6nmagukat. Ez az els6 latasra nyilvanvalo tény igazolja, hogy
nemcsak a normak, a problémak, az alapértékek, a tarsas orientacio és veégil a nemzedéki
konfliktusok terén irhatdo le egy sajatos dinamikaji bipolaritas, hanem a diszkurziv

gyakorlatban is hasonloképpen dominansak a dichotomiak.

Nem kiilonben az abrardl kiolvashatd, hogy a konszenzusok ¢és a klasszikus értelemben vett
demokratikus vita ritka. Ezzel szemben a beszéd kdzponti szervezo elve a vice, a klisék, és a
szituativ kommunikéaciokent kodolt sajatos kommunikativ forméak.Szdmos olyan technika
ismert a fiatal beszél6k korében, amely arra szolgal, hogy a besz¢élé vagy ne vehessen
tudomast az adott helyzetr6l vagy kitérjen eléle, vagy éppen olykor-olykor a verbalis
kommunikécio helyett a ,,beszélgetd partnert” kész helyzet elé allitva, magaval a helyzettel
kommunikaljon, mintegy valaszul az eseményekre. Az aldbbiakban kilenc ilyen konkrét
nyelvi gyakorlatot mutatok be, amivel a beszélé nem beleall egy demokratikus vitdba, nem

kihordja a konfliktusokat, hanem a beszédhelyzet formalasaval a konfliktust elkerdili.

IV.2.2.Diszkurziv stratégidk
Rendszerint a fiatalok a helyzetet testre szabjak, amennyiben a nyilvanossag hatarait példaul a
facebookon, vagy a végelathatatlan magantarsasagi panaszaradatban atirjak, illetdleg
megvaltoztatjak a helyzet koz, magan karakterét. Ennek a testre szabasnak a masik sajatos
formaja, a torténet mas szajaba adasa, masként talalasa, mas torténetekkel vald tarsitasa.
Kilénosképpen fontos ezekben a helyzetekben a projekcid, az analdgia, megszemélyesités,
metafora, valamint a kontraszt — vagyis olyan nyelvi elemek, amelyek a beszéd szituacid
tagitasat-szikitését, vagy az abbol valod kilépést tamogatjak. Az igy kialakult helyzet mas

viselkedési kanont kovetel meg, amivel a félt konfliktus elkeriilhetd.

Mig végiil fellelhetd, a nyelv azon professzionalis alkalmazasa, amely lehetdvé teszi a beszéd
szituacio teljes figyelmen kiviil hagyasat, elodazasat némiképp hasonléan ahhoz, mint ahogy
egy utazo csak felszinesen szemléli a korllotte zajlé esemenyeket. Hasonldan, elterjedt
diszkurziv gyakorlat a helyzetet ugy lattatni, és abban gy latszani, hogy a tényallasok ne
problematikusnak, hanem ugyancsak magatol értetédének tiinjenek. A konfliktus kerilés

mindezen nyelvi gyakorlatai tablazatos formaban az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

Konfliktuskeriilés nyelvi médozatai
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Diszkurziv stratégiak
Helyzettel kommunikal

Definici6
Szituativ cselekvés, ami verbalis

| Idedltipikus példa
N: Engem meg idegesit, hogy

kommunikacid nélkiil is | frankén maximumon van a flités,

beszédes. és meg lehet sulni. Ezért nyitom ki
az ablakot. Akinek nem tetszik,
felveszi maxra a flitést. Tavaly sem
voltunk joban, idén sem lettlink
baratok.
- Kezdédik a Ménika Show.
(622 Fékusz)

Helyzet testreszabasa 1. A szitudci6 kdz-magan | ,Valaki még csak a véleményét

karakterének atirasa
2. A szituacié szlikitése wvs.
tagitasa

sem meri elmondani masok el6tt,
mint pl. ndlunk is ez a fészbuk
csoport a kozos évfolyamon, hat én
mar annyiszor kozbe szdltam a
dolgokba, és igazabdl mindenki
utana csak privat tzenetben meri
leirni, hogy igazad volt, meg nem
tudom,tehat nem merik felvallalni
a véleményiiket, mert tartanak
valamitél” (3-8 apartman)

Helyzetet masra testalja

1.FelelGsségharitas

2. A szitudciot egy masik
személy szemszogébdl meséli
el.

,hogyha valakit zavar a zene, akkor
nem lejon szdlni, hanem rad kiildi a
biztonsagit.”(B142 harmasiker)

Helyzetet masként lattatja

A helyzetet egy analdgia
hasznalataval egy masik
értelmezési és viszonyitasi.
keretbe utalja.

D2: En annyit mondok, hogy
Matészalka kornyékérdl
szarmazok.

K: Es ez miért gond? Ez mit jelent?
D2: Mindegy. Nem akarom

mondani, hogy én milyennek
vallom magam (B236 bioldgus)

Helyzetet tarsitja Utalasok  és kontrasztok | Mit gondoltok az EU
segitségével  kreativ  vagy | csatlakozdsrdl?
sematikus modon tarsitja a | Ut Az egyik legnagyobb hiba volt,
helyzetet hétkoznapi amit a torténelem folyaman
eseményekhez. elkovettek.
Sz:Miért, csindltak valamit?
U:Nem tudom...
SZ: Ez is mehet a siillyeszt6be. Meg
kell 6ket addztatni és kész. (413
belsé piac)
Helyzetet eloddazza Kivaras A dohédnyzds. Nem tudom, mit

tudnak elérni, ha fellépnénk ellene.
Nyilvan elég sokan vannak, akik
szeretnének flstmentes szobat.
Par év mulva el6bb-utdbb dgy is be
fogjak tiltani.(306 vizipipas)

Helyzetet ignoralja

A szituaciot érzelmi bevonddas
nélkil tavolrdl koveti

Az igazgatdsagbol lejottek
megnézni, hogy kicsit vizkdves ott
a csap kéril. Es mondtam nekik,
hogy hozzanak mar egy ecetet. Es
mondtak, hogy jé oké. Azdta sincs
ecet. (B 011)

Helyzetet nem tematizalja

A szituacidt elve adottként,

Mi az ami zavar benneteket?
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magatol-értetédbként kezeli Y2: Ami itt van.

Y3: Hat téged zavar Tomi?

Y2: Hat ez engem mindig zavar,
Y3: ...mikor megunja, akkor
kitakarit.

Y2: Altaban tgy szokott lenni, igen,
elmosogatok mindenkinek. (B310

Ramon)

Helyzetbdl kilép Nem a szituacid normativ | ,amikor jonnek a sziil6k latom az
keretei ~ kozott  kezeli  a | ablakbdl is, hogy jatsszak a
konfliktust, navigal életterek | Mintagyereket. Aztan este mar
koz6tt taccson cstusznak”(B401 Senior)

Forras: Sajat tablazat

10. tablazat Konfliktuskeriilés nyelvi médozatai

A nyelvi stratégiak el6fordulasi aranya is érdekes, melyet az alébbi tablazat illusztral. Mig 49
illetve 33 alkalommal fordultak ¢lé olyan szoveghelyek, amelyekben a konfliktusok
konszenzusos alapon megoldodtak, vagy akar tettlegességig eldurvultak, addig 157 olyan
szOvegrész van, ahol valamilyen nyelvi praktika segitett a konfliktusok megkeriilésében. Ez
az adat onmagaban illusztralja, hogy az intézményi részvétel nyelvi formai miként alakitjak az
intézményeket, egy-egy nyelvi aktus soran, személykozi taktikakkal miként manipulalhato az

intézményestlés folyamata.

A hasznalt beszéd stratégiak gyakorisaganak aldbbi tablajabol kitiinik, hogy a harom f6
stratégia a konfliktusok elodazésara, a helyzetbdl valo kilépésre, magaval a szituacioval vald
kommunikéciora iranyul. Azaz a fiatalok mindharom esetben igyekeznek tigy megoldani
nézeteltéréseiket, hogy teljesen tdvol maradnak a konfliktustol, érzelmileg nem vonddnak be.
Mondhatni, vagy a portaszolgalattal oldatjak meg személykozi konfliktusaikat, vagy
raboritanak egy pohar kavét egy laptopra jelezvén, hogy az éjszakanként hosszlra nyuld

skype beszélgetések a szoba tobbi lakdjanak kellemetlenek.

A konfliktuskertlés nyelvi mddozatainak tablajan a fenti eljarasokat kéveti a probléma valaki
masra torténd atruhdzasa. Ez esetben személyi kérdések okan vagy valamilyen mas
intézményi konstellacié miatt a konfliktus szdmukra strukturalis okok miatt bebetonozdédik.
De talan a legérdekesebb nyelvi konfliktuskeriilé stratégia a nyilvanossag kontrolalasa. Az
interjukban feltlinik, hogy szamos hallgat6 meédia hasznélati szokasainak, vagy
nyelvkzdssége normainak megfeleléen— tagitotta vagy szikitette — latokorét. llyennek

tekintettem, ha valaki nem érzékeli a konfliktust, mert facebook csoportjat eleve ugy allitja
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be, hogy ne érjék bizonyos ingerek. A sort a helyzet ignoralasa, mint nyelvi stratégia zarja,
ahol a besz¢lé egyenesen nem vesz tudomast kornyezete kellemetlen elemeirél — példaul

egyszertien nem ismeri fel a problémas személyt a konyhéaban.

Diskurziv stratégidk Kodok Dokumentumok

Konfliktuskeriilé
Helyzetet masként lattatni 4 4
Helyzetbdl kilép 30 19
Helyzetet testre szabja 23 16
Helyzetet mas szdjaba adni 25 16
Helyzettel kommunikal 28 15
Helyzetet nem tematizdlja 16 11
Helyzetet elodazza 9 7
Helyzetet ignordlja 22 16
Konfliktus kihordo 49 19
Konfliktusélez6 33 18
Osszesen 239 141

Forras: Sajéat tdblazat

11. tablazat Konfliktuskeriilés nyelvi stratégidinak eléfordulasi gyakorisaga

Ha tovabb kutatjuk a konfliktus elkertilés fent targyalt gyakorlatait, akkor egy sor kérdés

tehet6 fel azzal kapcsolatban, vajon hol jelentek meg e nyelvi gyakorlatok az elbeszélésekben.
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Mindenekel6tt az abrarol kiolvashatd, a mar emlitett Osszefliggés, miszerint barmilyen
tevékenységrol is beszéltek a hallgatok, a leggyakoribb nyelvi stratégianak tlinik, ha valaki
egyszeriien kilép a beszédszituaciobol. Nem a szituacid normativ keretei kozott tkozteti
nézeteit, nem marad a mar kialkudott beszédhelyzet vilagaban sem, és végképp nem veszi
magara e beszédhelyzet kellemetlen kovetkezményeit. Torténeteink hései sokkal inkabb
navigalnak az életterek kozott, azok normativ elvarasait pillanatnyilag érzékelik és a
kellemetlen helyzetek esetén angolosan tavoznak. Kulon vildga van a konditeremnek, az
egyetemnek ¢és a csaladi miliének. Nem ritka, hogy ami az egyik helyzetben magatol-értetddo,
az a masik helyzetben elképzelhetetlen. Szakadasok érzékelhetdk az életterek kozott onalld
viselkedés mintaval és kihivasokkal. Nyilvanvald, hogy a helyzetbdl kilépés mint nyelvi
stratégia a szolgaltatdsok igénybevételérdl vagy formalasardl szold vitdban csucsosodik ki.
Hisz itt is illusztralhat6 a legkdnnyebben: az interjualanyok minden moralis megfontolés
nélkil tiltakozhatnak egy szolgéaltatassal kapcsolatban, valthatnak szolgaltatasok kozott vagy

lehetnek hiiségesek egy-egy szolgaltatas felé és epithetik be azt napi rutinjukba.

Vessiink egy pillantast arra, hogy az ilyen vagy olyan tulajdonsadgokkal rendelkezd aktorok,

hogyan érik el céljaikat. A fenti abra tantisaga szerint, amikor a politikai aktivitsrdl van sz6 a

torténetekben a fohds vagy kihordja a konfliktusokat, vagy kilép azokbdl, esetleg a helyzetet

izlésének megfeleléen sziikiti vagy tagitja. A kulturalisan aktiv f6hés ezzel szoges ellentétben

szitja a fesziltséget, de egyben ki is hordja a konfliktusokat. Ehhez hasonléan az aktiv

onérdek érvényesité cselekvo 1s beledll a konfliktusokba, d&m ha ez mégsem sikeriil
rendelkezésére allnak alternativ tervek. Az elbeszélésékbdl itt-ott kibontakozo, radikalis
megoldasokban gondolkodd, macsé protagonista pedig a vart mddon éri el céljat: élezi a

konfliktusokat, kilép a helyzetbdl vagy téle tavoli felelésoket keres.

Az aktiv hosokkel szemben vannak passziv alanyai is az elmeselt kozéleti tapasztalatoknak. A

passziv_cselekvd formalni torekszik a helyzetét, amennyiben atirja a szituaciot, esetleg

tavolitja a szituaciot, amennyiben az vagy megoldhatatlanként, vagy elodazhatoként tiinik fel

elétte. Végiil az apatikus aktor ignoralja a problémat, esetleg kilép a konfliktus szituaciobol,

am mindezt ugy, hogy utaldsival, analdg helyzetek elmesélésével megduplazza a

beszédszituaciot, kijatssza annak jelentésarnyalatit.

Bar a kozbeszéd terén a két vizsgalt értelmiségi csoportban sok tekintetben megfigyelheték
hasonldsagok, mégis fontos egy-két kulonbségre is felhivni a figyelmet. Eszerint azok a

fiatalok, akik csaladjukban els6ként 1épnek be a felsGoktatdsba 1ényegesen tobb szituativ és
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nyelvi praktikat alkalmaznak és Iévén realistdk vagy ,relativistak” dnmaguknak tulajdonitjak
a kommunikativ bravart. Elvezik a fragmentalt, enigmatikus elbeszéléseket, a sematikus és
kreativ  jelentéstartalmak valtogatasat mellyel mintegy eltussoljdk a mondad6
egyértelmiiségét. Az identitas mindekdzben végig nyitva maradhat. Ez mas oldalrodl azt jelenti,
hogy az egyén nem azonosithatd, nem sorolhatdé semmilyen tarsadalmi csoportosulas ala. E
ponton felmeriil a kérdés, ha igy all a helyzet, nem valik-e a kozéletrél szold beszéd

tulsagosan eklektikussa?

A wvalasz a mindenki szdmara egyértelmli, a kozdsségben formalodd és tipizalt
szovegrészletek hasznalataban rejlik, minthogy olyan szavak mint Trianon, Multi, Guri, vagy
olyan torténetek, mint a magzatat a hasdban kalapaccsal szétverd ciganyasszony egyértelmii
utalasaikkal kivehetévé, kovethetové teszik a mégoly kodds mondanivalot is (A korpuszban
leggyakrabban hasznélt narrativ szkripteket lasd. Fiiggelék). E tipizalt jelentések afféle
mérfoldkoként jelzik a kifejtend6 Osszefiiggések felé vezet6 utat, €s egyben ki is jel6lik az
értelmez6 k6zOsség hatarait — azaz azok korét, akikhez a beszéd szolhat. Magyaran e nyelvi

sémak az elbesz¢lés fragmentumait egy egységes kovethetd keretbe képesek 0sszefiizni. 8

Ezzel szemben a tdbbgeneracios értelmiseg egy konkrét pozicidbdl beszél és ez azé az
értelmiségié, aki méltan nagy dolgok varoméanyosa. Ezért aztdn nem annyira hasznal tipizalt
jelentéskonstrukcidkat, mint inkabb — megfelelve az értelmiségi elvarasoknak — a kérdezdvel
kdzosen konstrudl egy nyelvi vilagot az interju soran. A kozosen kialakitott diskurzus
onmagaban biztositja a besz¢ld elfogadottsagat. Mint biiszke, &m idealista leendd értelmiségi
érvelése nyilt, elbeszélése koherens. S nem utols6 sorban e nyelvi magatartds mintegy
automatikusan maga utan vonja, hogy nem a mondandoé jelentésarnyalati tipizalhatok, hanem
a kozosséghez tartozds normai. Mondhatni, azért értjiik egymast, mert az adott kdzosség
nyelvkozosségébe tartozunk, és nem azért, mert az iires jelolokként hasznalt cigdnyozas, vagy
trianonozas lehet6vé teszi a mondanivald tajolasat és elaszticitasat. Kétségtelen tehat, hogy a
tobbgeneracids értelmiségi diskurzusban nem a nyelvi elemek, hanem az identitas tlinik

sematikusnak.

Osszegezve az a mod, ahogy a fiatalok megosztjak kozéleti élményeiket, és e torténetekben
elhelyezik 6nmagukat, igen tanulsagos. Epp az altal, valnak szamunkra e torténetek kiilonosen

értékessé, mert mintegy siiritve tajékoztatnak az intézényesiilés folyamatarol, az intézményi

8 A narrativ szkriptek, a beszéd folyamot egységes keretbe rendezé repetittiv nyelvi elemek elemzését a
Fiiggelékben kozlom.
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lét bizonyos mértékben egymasra torlodd részveteli mintairdl. Az értekezés a verbalis
intézéményi részvétel egyetlen formdjara fokuszalt, amely az intézményekben kialakulo
konfliktusok koré csoportosul. Megjegyzendd, hogy az intézményi kultira formalddasa
szempontjabola a konliktusok kihordasanak mikéntje hallatlan jelentéségli, minthogy az
intézményrdl valott nézetek ¢és viselkedési mintdk a konfliktusok kihordasa soran
csiszolodhatnak. E disszertacid ujszerlisage éppen abban rejlik, hogy azonosit kilenc olyan
nyelvi technikat, ahol a beszéld az intézményi kultirdt nem a konfliktusok kihordasan
keresztiil, hanem éppen ellenkezdleg a konfliktusok elkeriilésével formalja. A disszertacio igy

képet nyujt a tarsas integracio és a részvétel rejtettebb, indirektebb formairol.

Ha magat a nyelvhasznalatot is az emberi aktivitds részének tekintjik — mint ahogy azt
eldttiink szdmosan igazoltdk —, akkor felmeriil egy sor olyan kérdés, ami a nyelv olyan
hasznalatat célozza, amely kozéleti cselekvésnek tekinthetd, miutdn tevékenyen hozzajarul
egy lezaratlan konfliktusokkal teli kozszféra kialakitasahoz. E dolgozat szerzéje reméli, hogy
jelen kutatas szerényen ugyan, de hozzajarult e terlilet gazdagitdsahoz azzal, hogy felhivja a
figyelmet egy adott tarsadalmi kdzegben megjelend nyelvjatékok és az intézményi részvétel

Osszefliggeseire.

IV.2.2. Kozéleti részvétel
Az ¢l6z6 fejezetekben lathattuk, hogy interjualanyaink az érdek-érvényesités milyen mintait
érzékelik, és ennek kapcsan milyen lehetdségeket vélnek megvalosithatonak. A kozbeszéd
fejezet, pedig részletesen foglalkozott azzal, hogy maga a nyelvi kifejezésforma, miként
tekinthetd kozéleti cselekvésnek, amely atir nyelvi és tarsas helyzeteket. Miként az el6z6
fejezetek ugy ez a rész is a kdzéletben valo részvétel sajatos médozatait veszi szamba, jollehet
itt az érvelést az az alapvet6 gondolat élteti, hogy megkdzelithetové tegye a fiatalok offline

térben folyd tényleges fizikai kdzéleti aktivitasa és az arrdl sz6l6 beszéd viszonyat.

Az interjuk végén felvett tarsadalmi hattérvaltozok rogzitése alkalmaval rakérdeztiink arra,
hogy az illetd hol és milyen szinten aktiv. Néha az elbeszélésekben is megjelentek
informéacidk. Ezeknek az informéacioknak a birtokdban az interjialanyokat négy nagy
csoportra bontottam, annak megfeleléen, hogy mennyire készek kozvetlen kornyezetiket

befolyasolni. Ily modon egy sajatos tipologia tarult elénk. Ennek megfelelden a politikailag
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aktiv, a kulturalisan aktiv, a passziv érdekl6dé és az apatikus hallgatok narrativai elkilonultek
87

Politikailag aktivnak tekintettem minden olyan hallgatot, aki kész a kozvetlen kornyezetét
befolyasold dontésekben rész venni. Ide tartoznak azok az interjualanyok, akik vagy a
kollégiumi bizottsagban vagy a hallgatéi Onkormanyzatban vagy valamely pért
tevékenységében aktivan részt vesznek. A kulturalisan aktiv hallgatok sportklubok, vallasi
gyiilekezetek, kultaraért felelds civil szervezetek aktivistdi. Azokat a hallgatokat, akik a
tarsadalmi tigyek irant élénk érdeklédést mutattak, és kdvették kornyezetik kdzéletét, passziv
hallgatokként, mig a kozélettel szemben tanuUsitott teljes érdektelenséget mutatd

interjualanyokat apatikus hallgatokként azonositottam.

Ez mas oldalrdl azt jelenti, hogy képet kaphatunk az eltéré részvételi formakat preferaclod
fiatalok tarsadalmi hatterér6l, érdek-érvényesitési érzetérél, politikdhoz valo viszonyarol.
amennyiben e fejezetben mar nem csak két nagycsoporttal, hanem a két nagycsoporton beliil

egy aktiv és egy inaktiv csoport vonatkozasaban értelmezhetjiik az adatokat.

Ezen belll kdzponti szerepet kap a tanult tehetetlenség és a konformités arnyalatainak — mas

szdval az (in)aktivitas formainak — azonositasa.

Es végill fény deriil arra, hogy a gélyatabor, a teamacademy, a kollégiumi és a kulturalis
bizottsag, valamint a hok (azaz az intézményi szocializacid klasszikus mentor szervei), milyen

szerepet jatszik a fiatal felndttek életében.

IV.2.2.1. Az aktivitds endemikus jelentése
Kezdetként fontos megérteni, hogy maguk a fiatalok miként értelmezik a sziikebb
felsGoktatasi vagy a tdgabb intézményi részvételt. Az aktivitasrol szolo beszéd kodokba, majd
a kodok klaszterekbe rendezése segitett megérteni, hogy a fiatalok mit is értenek részvetel
alatt, miként beszélnek az ket foglalkoztatd cselekvési lehetdségekr6l. Ennek kdszonhetéen

megfogalmazhatova valik kdzéleti tevékenységrol a hallgatdi kozosségekben kialakult kép.

%7 A csoportok kialakitasat Kaloczi kutatasai inspiralték, aki bar politikai elkételezédést mért, egyetemi hallgatok
korében, hét egymastol eltérd és hierarchikus rendbe rendezhetd kodzéleti viszonyulast azonositott. Ezekbdl én
négy kategorat alkalmaztam (Részletek a Mdédszertan fejezetben olvashatok)
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Magat az aktiv tevékenységekrol szolo beszédhelyeket hdrom szempontbdl koédoltam: a

8

cselekvés formai, terei és a cselekvés motivacioja.®® Ezek a dimenziok a kédok

egydttallasanak gyakorisagat figyelembe véve harom klasztert rajzoltak ki.

8 A cselekvés formai szerint megkiilonboztettem minden olyan szoveghelyet, amelyben a fiatalok a
szolgaltatasra ¢épiil aktivitasrol az 6nérdekérvényesitd tevékenységrol vagy a radikalis megoldasokrol beszéltek,
illetve ez ala a fogalom ala kodolodtak a politikai vagy kutluralis kozéleti tevékenységrol, passzvitasrol vagy
apatiarol szold torténetek. A cselekvés terei, aszerint kiiloniiltek el, hogy az elbeszélt tevékenység koztéren,
magantéren vagy a virtualis vildgban valdsult-e . Végil a cselekvés motivacidja a maslowi piramis szintjei
alapjéan kertilt besorolasra (lasd. 111.2.3.1.)
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A harom klaszter koziil elsdként kitlinik a kulturdlis aktivitds klasztere, melyben a {6
motivacido a szocialis igények kielégitése, az Onmegvalositds és az elismertség. Ez az
aktivitasi forma tulnyomorészt a virtualis terekhez kothetd, bar a maganszobakban szervez6do

kozélet formaiban is azonosithato.

Masodsorban az abrarol leolvashatd, hogy a kozterek és a magan terekrdl szold diskurzus
ezzel szemben, egyfajta modernista hagyomanyként dichotom moddon szervezédik. Ha valaki
az egyikrdl beszél, akkor nagy valoszinliség szerint az ellenparjat is megemliti. A koz és a
maganterekrél szolo elbeszélések gyakran azonban a szolgaltatdsokra ¢épiild aktivitasi
formakkal parosulnak: a hallgatok a tér nyujtotta szolgaltatdsokra épiild kijarasi formakat,

kiskapukat, konfliktusmegoldasokat, tératalakitasokat mesélik el.

A fenn emlitett két tematikus csoméponttdl jol elkiiloniilé modon jelenik meg egy harmadik
klaszter, amelyben a passziv, az apatikus és a politikailag aktiv kodok egyutt allnak. Az
egzisztencialis és fiziologias biztonsag, mint vagy kelti fel az 6nérdek-érvényesitésen alapulo,
¢s a tanult tehetetlenségtdl elhatarolodd, ambar arra épitd politikai aktivitast. E koré a tengely
koré més-mas hangsulyokkal szervezddik a passziv, a radikalis és az apatikus cselekvési
attittidrol szolo beszéd: a klasszikus értelemben vett politikai tettek, vagy a visszahuzodo és a

kdzonyods f6hésokrol szolo torténetek.

Osszességében, ha meg kivanjuk érteni, hogy mit jelent az aktivitds immar harom
jelentéshorizont all rendelkezéslinkre: 1.) a tarsadalmi tigyekért kiallo, azoktol 6dzkddo vagy
azokat figyelmen kivul hagyd kozéleti szereplok torténetei; 2.) a szolgaltatasokra épiild
kdzélet leirasa; 3.) valamint az embert és a kozosséget épitd kreativ tevékenység narrativai. A
legfontosabb azonban arra felhivni a figyelmet, hogy az 0Onérdekérvényesités amolyan
kozponti tengelyként szervezi az intézményi részvételr6l szolé fenti diskurzust. Mind a
politikailag aktiv mind a passziv, mind a szolgaltatas orientalt, de még a kultaralisan aktiv
hallgatok esetében is, ugyan mas-mas dimenziok mentén, de az egzisztencialis biztonsagon

alapulé onérdek-ervenyesites az intézmeényi részvétel alapmotivacioja.

IV.2.2.2. Aktivitds tipusok és tipolégia
Az o6nérdek-érvényesites tehat kdzponti elem barmiféle aktiv részvétel mérlegelésekor. De
vajon milyen formai vannak ennek az érdek-érvényesitésnek, és van-e kilonbség e
tekintetben a két vizsgalt értelmiségi alcsoport kozott. Vagy mas szoval milyen modokat lat

az els6 vagy a tobbgeneracids értelmiségi fiatal arra, hogy érdekeit megvalositsa.
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Miként azt az imént emlitettem, az intézményi részvetel formait (politikailag aktiv,
kulturalisan aktiv,passziv, apatikus) az adatbazisba hattérvaltozokeént rogzitve a beszélok
részvétele alapjan elkiilonithetévé valtak a diskurzusok. Ez éltal egy gazdag tipoldgia késziilt
el. Lassuk tehat, hogy az els6-, és tobbgeneracids értelmiségi hallgatok milyen aktiv

allampolgari tipusba sorolhatok.

Mindenekel6tt alljon itt néhany alapadat az intézményi részvételi formak megoszlasarol.

Intézmeényi részvételi formak Gyakorisag Szazalek’os
megoszlas
Passziv 40 44,94
Apatikus 21 23,6
Kulturalisan aktiv 19 21,35
Politikailag aktiv 9 10,11
Osszesen 89 100

Forras: Sajat tablazat

13. tablazat A részvételi formak megoszlasa

Noha az apatikus és a passziv hallgatok a teljes minta 68.5% teszik ki, aranyuk a ket
kollégiumban igen eltérd. A tradicionalis kollégiumban nagyobb aranyu az aktivitas — legyen
az kulturélis vagy politikai érdeklddés — a kozélet irant pusztan érdekl6dd, de abban aktivan
részt nem vevo, hallgatokkal szemben (passziv hallgatok). Az apatikus, sodrédé vagy a
kozélet irant egyaltalan nem érdeklédd, hallgatok aranya a két kollégiumban kozel
megegyezik. Jollehet az aktivitds nem kizardlag az intézményi kornyezet szocializacios
potencidljanak fiiggvénye, feltételezhetd, hogy az aktivitdsban mért kiilonbség legalabbis

részben a Fiiggelékben targyalt intézményi szerepvallalasnak is koszonhet6ek (Fiiggelék 2.)

187



PPP konstrukcio aktivitas
55,0%

. Passziv
. Apatikus

50% Kulturalisan aktiv

B rolitikailag aktiv

Tradicionalis kollégium aktivitas

333%

. Passziv
. Apatikus

Kulturélisan aktiv

M rolitikailag aktiv

14,3%

26,2%

Forras: Sajat abra

26. abra Az aktivitasi formak megoszlasa a két kollégiumban

Ezt kovetden fontos kiemelni azokat a tendenciakat, amelyek a részvétel e csoportjait

elhataroljak egymastol.

Az apatikus hallgatok, akiknek érdeklédési korétdl tavol all a kozzel vald foglalatoskodas, az
alébbi szocio-6konomiai statuszjellemzokkel irhatok le. Ok azok, akik dontSen (70%) még
csak egy évet toltottek a felsdoktatasi kollégium berkeiben, és ennek megfeleléen igen
fiatalok — 76%-uk 21 év alatti BA hallgaté. E kozonyos hallgatok csaknem 76%-anak
foldrajzilag és a tarsadalmi statusz szempontjabdl homogén barati kore van, ezen beliil is
jellemzé a kampuszon kiviili bardti tarsasdg nagyfoku hasonlésaga — vagyis foleg
kozépiskolds barataikhoz kotdédnek. Tobbnyire az allami  szektorban elhelyezkedo,
érettségizett, adminisztrativ poziciot betoltd anyak, és elsdsorban nem mezdgazdasagi, vagy
szakmunkas apak gyermekei. Féként kozségekben élnek (58.8%). Mindez talan nem meglepd
maodon alacsony kommunikativ nyitottsaggal jar egy(tt. Ugyanis e hallgatok nyitottak az ujra,

188



de nem bizonyultak nyitottaknak sem 1j interakcidkra, sem arra, hogy tarsaikat ne pusztan

tanulmanyaik eszkozének tekintsék.®

Passziv hallgatok: Ezzel szemben azok a fiatalok, akik érdeklddtek a koziigyek irant, de nem

voltak hajlanddak bevonddni kérnyezetiik intézményrendszerébe — sem a kultira, sem a tdgan
értelmezett politika szintjén — dontéen végz6s harmadévesek vagy MA hallgatok. A passziv
hallgatok, hasonloan aktiv tarsaikhoz, idésebbek: kozel kétotodik huszonkét év feletti. A
passziv fiatalokat tarsaiktol nem annyira a kor, mintsem a csaladi vallalkozasok igen nagy
aranya (47.5%) kiilonbozteti meg. Azaz a magasabb iskolai végzettségli (56% felséfoku
végzettség), dontden azonban egyéb szellemi (48%) munkakdrt betdltd édesanyak és érettségi
vagy szakmunkds igazolvannyal bird, &m 6nall6 egzisztenciat teremtd apak képezik e csoport

csaladi hatterét.

A legnépesebb csoportként fontos kiemelni, hogy a passziv hallgatok kozott a radikélisok
ardnya — azok szama, akik a tarsadalmi problémakra radikalis megoldasokat keresnének —
kifejezetten magas, mely érték csak alig tér el a legradikalisabb hallgatoknak bizonyuld
politikailag aktivak értékeitdl (25%; 33.3%). Ezért nem meglepd, hogy e két csoport interja
alanyainak kozel fele jelezte, hogy az életét inkabb kiilfoldon képzeli el, mintsem a hazai

folyton valtozo, fiiggdségekkel teli, rendies tarsadalmi térben.

Ami elemzésiink szempontjabdl dontd, hogy e hallgatok, a kulturalisan aktiv hallgatok
mellett, a legbeagyazottabbak a kampusz vilagaba. Ezt mutatja egyfelél, hogy 37.5% két
hetente vagy ennél ritkabban jar haza — ez az ardny a kulturalisan aktiv egyetemistak korében
27%. Ergo a passziv fiatalok hétvégéik jelentds részét az egyetemen toltik. Masfeldl
Onmagaban az a tény, hogy a passziv hallgatok kotddéseik javarésze kampuszon beliili
homogén kapcsolat (55%), jelzi e csoport otthonos mozgasat az egyetem vildgéban.
Kommunikativ aktusaik soran nyitottak az interakcidra és nyitottak az Gjra, de csak kozel egy
harmaduk tekinti a méasikat célnak és nem eszkdznek. Nem mellesleg egy 6todiik vallasos,
illetéleg kozel egy negyediik n6 fel harom vagy tobb gyermekes csaladban. A csoport 63.4%-

a igen urbanizalt korilmények kozott él.

A tipoldgia megalkotasakor fontos szempont volt az aktiv/inaktiv hallgatok kozotti

kiilonbségek mélyebb megértése. Am mar az elemzés korai fazisaban vilagossa valt, hogy

8 A kommunikativ racionalitistast a mddszertani fejezetben részletesen ismertetett médon harom dimenzién
mértem: nyitott az Gjra,nyitott az interaciora, a masikat inkabb célként, minként eszk6zként érzékeli. Az interjuk
elolvasésa utan kodoltam
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passziv hallgatok tarsadalmi hatteriik szemszogébdl sokkal kodzelebb allnak a politikailag
aktiv tarsaikhoz, mint a két aktiv csoport (kulturdlisan aktiv és politikailag aktiv) egymashoz.
A passziv és apatikus fiatalok bemutatasa utan lassuk, hogy az aktiv hallgatok miként

jellemezhetok.

Mig a kulturalisan aktiv hallgatdk a legalacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyermekei,

akik tobbnyire a helyi kis ipar szolgaltatasait latjak el — példaul gazszerel6ként vagy
fodraszként; addig a politikailag aktiv fiatalok épp a legmagasabb iskolai végzettseggel
rendelkez6 sziilokkel biiszkélkedhetnek. A kulturalisan aktivak 71.5%-a kifejezetten varosias
kornyezetben né fel, melyben a megyeszékhelyek is jelen vannak, nem ugy a politikailag
aktiv fiatalok, akik tilnyomoérészt nem megyeszékhelyek, hanem vidéki kisvarosok lakoi

(62.51%).

Némiképp ellentmondva a korabbi kvantitativ eredményeknek, a legalacsonyabb sziil6i
iskolazottsaggal és egyben a legvarosiasabb kortlmények kozott €16 kulturalisan aktiv
hallgatok radikalizmusa bizonyult a legalacsonyabbnak (15.8%). Az egyértelmiien
els6generacios hallgatoknak tekinthet6, kulturdlisan aktiv egyetemistidk igy aztan nézeteik
alapjan nem bizonyultak radikalisnak — szemben azokkal a fiatalokkal, akik részint készek
intézményi kdérnyezetiik struktirdinak aktiv formaldséara (politikailag aktiv hallgatok), részint
aktivan kovetik kornyezetiik struktarainak formalddasat (passziv hallgatok) — &m

mindenképpen magasabb statusza hallgatok.

Ovatosan megfogalmazhatjuk azt a tényt, hogy feltételezhetden az otthoni vélemény
kornyezettel, és a sziilok magasabb iskolai végzettségével a vallasossag €s a radikalizmus
valamilyen 0sszefuiggésben all. Bar adataim alapjan megdélni latszik az a tétel, miszerint az
iskolazottabb sziilok gyermekei aktivabbak, az mégis kijelenthetd, hogy e korben nagyobb
aranyu az aktivitasi késztetés. S bar nehéz megitélni, hogy ez valdjaban miben is nyilvanul
meg, vilagos, hogy a tanult sziilék gyermeki a kozlgyek kezelésében hajlanak a

transzcendens, vagy radikalis megoldasok felé.

Ezzel parhuzamosan feltételezhetd, hogy az aktivitds és csaladszerkezet is Osszefiigg, hisz
megfigyelhetd, hogy a kulturalisan aktiv hallgatoknal nulla, mig a passziv hallgatok esetében
tizendt, a politikailag aktiv fiataloknal pedig egyenesen huszonkét szazalék a csonka csalddok
aranya ¢s ennek megfeleld a testvérek, féltestvérek szamanak novekedése is. Talan meglepd,

de a kulturalisan aktiv egyetemistak zome fit (63.2%). Mondhatni, olyan alacsony statuszu,
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elségeneracids értelmiségi, varosi fiak kotelezddnek el olykor-olykor kulturélis célok irant,

akik majdnem felének nyitott, sokszinii barati kore van.

A passziv hallgatokhoz hasonléan a megkérdezett politikailag aktiv hallgatok nagyon hasonlo,

am kissé elitebb csaladi hattérrel rendelkeznek — ami annyit tesz, hogy a sziilok magasabb
poziciokat is elérnek életutjuk soran, mint a passziv hallgatok 6nallé apai. Ugyanakkor tény,
hogy az aktiv hallgatoknal Iényegesen nagyobb ardnyban alakulnak ki azok a kapcsolathalok,
amelyekre a vizsgalt egyetemistak tanulmanyaik alatt szamithatnak. A megkérdezett alanyok
koziil a kulturalisan aktiv fiatalok 47.4%-a, a politikailag aktiv tarsaiknak pedig 66.7%-a
kampuszon bellli heterogén kapcsolathaloval rendelkezik. Mindez azt feltételezi, hogy az
apatikus és passziv hallgatokkal szemben — ahol vagy az egyetem vilagan talra vagy azon
belll csak a hasonldk korére szoritkozik a baratkozas —, az aktiv hallgatok nyitottak mas
karok hallgatoi irant is. Mégpedig annal inkdbb minél inkabb bevonddnak az egyetem
hétkoznapjainak intézményi szabalyozasaba, vagyis minél elkdtelezettebbek az intézményi

élet irant.

Egészében véve a politikailag aktiv hallgatok igen magas kommunikativ készségekkel
rendelkez6 rendkivil nyitott személyek. Nem csupan nyitottak az Gjra, az 0j interakciokra, de
a masikat sok esetben célnak is tekintik (77.8%). Egyharmaduk valldsos, és legmagasabb
iskolai végzettséggel bird sziilok igazgatjak tanulmanyaikat (allami szektorban elhelyezked6
anyak ¢és mezOgazdasagi vagy nem mezdgazdasagi Onalld — netdn szakmunkas, de
mindenképpen 6nallé apdk). Megis — talan meglepé modon — egy harmaduk radikalis

megoldasokban gondolkodik, és kétotodiik elvalt sziilé gyermeke.

Osszefoglalva az eltérd aktivitasi mintazattal rendelkezd fiatalok jellemzése utan — a tipoldgia
egyfajta 6sszegzéseként — elmondhatd, hogy a tarsadalmi részvétel alapjan képzett csoportok
csak részben irhatok le az aktiv-inaktiv tengely mentén, hisz sok tekintetben a passziv
egyetemistak hasonlok a politikailag aktiv hallgatokhoz. Ok azok, akik magas iskolai
végzettségli, onalld sziilok gyermekeiként, bizonyos mértékben vallasos elhivatottsaggal,
jellemzden sok gyermekes csaladbdl szarmazva, tisztdban vannak lehetdségeikkel, de azok
kudarcos kimenetelét is szamba veszik. Ett6l eltéréen a kulturalisan aktiv hallgatok alacsony
statuszi varoslakok, a privat, szemi-privat térben aktivak, €s széles barati koriik lehetove
teszi, hogy kiakndzzdk a szamukra ad6do opciodkat. S végiil az apatikus hallgatok foként
kozségi székhelyl egyének, akik még nem szakadtak el az otthontdl, fiatalok és a virtualis

térben ¢lik ,kozéletiiket”. Nem aktivak, ugyanis rendre lebeszélik egymast az Otletek
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intézményes uton vald megvaldsitasarol, vagy a konfliktusok ilyetén megoldasarol. Azazhogy
a magas iskolai végzettségli sziilok gyermekei kozott éppugy, mint az alacsony iskolai sziil6k
utddai kozott is megtalalhatd egy aktiv és egy passziv csoport, amely a mintat két jol
elkiiloniild részre bontja: politikailag aktiv vs.passziv, valamint kulturdlisan aktiv vs. apatikus

hallgatokra.

A tipologia tovabba megerdsiti a fiatalok kollektiv identitasat firtatd korabbi kutatasok
eredményeit, amennyiben ramutat, a radikalizmus ko6zéposztalyosoddsara, minthogy a
magasabb statuszi sziilok gyermekei ink&bb hajlanak a transzcendens es radikalis
megoldasok felé. Jegyezziik azonban meg, hogy nem kizarolag koriikbol keriilnek ki az aktiv

hallgatok.

A aktivitds, mint lattuk, nem a magas iskolai sziil6i hattérrel rendelkez6 hallgatok
privilégiuma. Mind a magasan iskolazott sziilok gyermekei, mind a kevésbé iskolazott sziil6k
esetében azonosithato volt egy aktiv es egy inaktiv csoport. Marmost az is elmondhato, hogy
az aktivitds nem annyira a sziil6i statusz, mint inkabb a heterogén barati kor fliggvénye. Méas
szoval azoknak, akik tobb karra kiterjedd barati tarsasagban otthonosan mozognak, esetleg a
kampuszon kivll is rendelkeznek baratokkal nagyobb az aktivitasi hajlandosaguk és
magasabb szintii a nyitottsaguk. Ezzel egyutt pusztdn egyetlen vizsgalt részcsoport
felsGoktatasi integracidja tekinthetd teljesnek. Ok azok a kulturalisan aktiv elségeneracios
értelmiségi fiatalok, akik tobbnyire megyeszékhelyekrdl érkeznek és a campus intézményi
kultarajaba mélyen beagyazodnak. Ok azok, akik egyetemi tanulmanyaik soran részvételt,

részvételre halmoznak.

Az részvétel endemikus jelentéshorizontjanak elemzésekor lathattuk, hogy az aktivitasnak
harom f6 dimenzidja van, amire ezutan csak, mint szolgaltatas kdzponta, kultura kdzpontd és
politika kozpontl aktivitasként utalok (IV.5.1.). Az is vilagossa valt, hogy barmilyen
megnyilvanulasi forma koré szervezddjon is a fiatalok tevékenysége, abban kulcs szerepet
kap az Onérdek-érvényesités. Tovabba belattuk, hogy a tobbgeneracios értelmiség utddai hol
politikai szerepet vallalnak, hol passzivan reagalnak kornyezetiikre, de bevonodasuk és
informaltsaguk megkérddjelezhetetlen. Az elségeneracios hallgatok ezzel szemben, vagy a
kulturalis eseményekben aktivak, vagy teljesen kozonyosek kornyezetik koziigyi irant. A
kulturalisan aktiv és apatikus hallgatok kozti kulonbség mogott, pedig felsejlett a pozitiv

demokratikus tapasztalatok megléte vagy hidnya, illet6leg a varosi vagy falusi kozeg.
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Raadésul, miként azt a Nemzedéki konfliktustok fejezet targyalja, a megkérdezettek gy
»lazadnak, hogy nem lazadnak™, a politika vildigaban e nemzedék alig-alig lathat6. Ennek
ellenére az intézményekr6l kialakult kép alapjan a fenti elemzés tiikrében a vizsgalt fiatalok
nem tekinthet6k inaktivnak, koriikben épp ellenkezbleg egy az egyéni életutra valo reflexio és
egy sajatos normarendszer perspektivajabol értelmezett hiperaktivitas figyelhetdé meg.
Mindezen informacioknak a birtokdban most mar visszatérhetiink arra, vajon milyen
interjualanyaink politikahoz vald viszonya. A fiatalok kozéletr6l kialakult képének birtokaban
az elemzés ezen pontjan arra vagyok kivancsi, az érdekek miként artikulalédnak, miként
érvényesilnek az elbeszélésekben. Beszélhetlink-e politikai vagy kvazi politikai nemzedéki

szervezddésrol esetleg mintakrol?

IV.2.2.3. A politikdhoz valo viszony
Jollehet a vizsgalt hallgatok rendre elutasitottdk, hogy barmilyen szinten azonosuljanak
politikai allitasokkal, vagy akarcsak a politikardl beszéljenek, a politika — mint latni fogjuk —
mégis mellézhetetlen szerepet tolt be életiikben.®Ezt az az allitast ugy kozelitettem meg,
hogy elemeztem azokat a szOveghelyeket, amikor a fiatalok vagy a politikardl vagy az
érdekeik védelmérdl beszéltek. Mindekdzben feltarult, hogy milyen kontextusban képzelik el
a kollégistak a sziikebb-tdgabb intézményi kornyezet politikai eszkdzokkel valo forméalasanak
lehet6ségét. Ami az intézményi kornyezet leirdsat illeti, az aldbbi t&bla adatai alapjan
elmondhat6, hogy elsdsorban a politikailag aktiv hallgatok kovetik és véleményezik a
nemzetallamok feletti intézményeket és azok szakpolitikai fejleményeit. Nem ez a helyzet a
nemzetallami szinten megjelené szakpolitikai dontések esetében, ahol az intézmények
munkaja irdnt mar a magas statusza passziv hallgatok is élénken érdeklddnek. Az alabbi &bra
tanulsdga nyoman lesziirhetd, hogy mig a szakpolitika csak a magasabb iskolai végzettségii
sziil6k gyermekeit érinti, a politika ezzel szemben latszolag fontos téma, még az apatikus
fiatalok elbeszéléseiben is — akik els6sorban, az egyetemre épphogy csak megérkezvén,

megprobaljak megeérteni maganak az egyetemnek a mikodését.

Politikailag Kulturalisan

Passziv  Apatikus

Intézményi kdmyezet észlelése (%)

aktiv aktiv
Nemzetallamok feletti intézmények 23,33 22,22 18,75 18,6 20
Nemzetallami intézmények
Szakpolitika 26,67 20 26,79 23,26 24,78
Egyetemi dontések 26,67 35,56 32,14 34,88 32,61
Politika 23,33 22,22 22,32 23,26 22,61
Osszesen 100 100 100 100 100

% Tudomasom szerint Tibori&Nagy szerzparos hasznalja elészor ezt a kifejezést (Nagy& Tibor,2016).
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Forras: Sajat tblazat

14. tablazat Nemzetallamok feletti és nemzeti intézményekrol sz616 diskurzus az aktivitas szerint™

Ha vetiink egy pillantast nemzeti és a nemzetkozi intézményekr6l sz010 széveghelyek nyelvi
struktaraira (lasd. Fliggelék 3.), akkor igazolhat6, hogy PPP konstrukcioban épiilt
kollégiumban €16, tobbgeneraciods értelmiségi fiatalok — ellentétben elsdgeneraciods tarsaikkal
— érzelmileg jobban bevonddnak mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi politika vildgaba, hiszen
¢érzelmileg sokkal gazdagabb kifejezéseket valasztanak, amikor az intézményi vilagrol
beszélnek. A haza, magyar, Magyarorszag haszndlata gyakori szemben tradicionalis
kollégiumban gyakrabban hasznalt rendszer, program, allam szavakkal. Koriikben egytttal a
finomabb szakpolitikai distinkciok hasznalata is jellemzd6 — példaul a ciganysagrol 1€vén szo,
a tobbgeneracios értelmiségi hallgatok lényegesen tobbszor hasznaljdk a segély kifejezést,
mint a ,,cigdny”, fogalmat, rdaddsul gyakrabban beszélnek a kormanyrdl, parlamentrdl,

politikai aktorokrol.

Nem utolsé sorban az intézményekrdl szold beszéd atlagosan egy 6t6dét uralja a politika,
tehat a kezdeti hallgatas utan elmondhatd, hogy a megkérdezett fiataloknak jellemzden
kialakult elképzelésik van a szakpolitikai és a szeélesebb politikai vitakrol. Azaz
megallapithatd, hogy a vizsgalt felsdoktatdsi kollégistdk politikai érdeklddése a
varakozasokkal ellentétben nem alacsony. Az interjukban nem apatikus és depolitizalt fiatalok
mutatkoztak be, pusztin olyanok, akik a jelen koriilményeit ismerve keresik az értelmes
beilleszkedés intézményi lehetdségeit, és ez sok esetben nem mas, mint a tavolmaradas vagy

az ideiglenes, pillanatnyi bevonddas esélye.

Ez tlikr6z6dik abban is, hogy a joléti allam szakpolitikai dontéseivel vald elégedettséggel
kapcsolatban a fiatalok dontéen kritikdjuknak adtak hangot. Az a tény Onmagaban mar
elegendd bizonyitéka a szakpolitika alacsony szintli tdmogatottsaganak, hogy a 134 olyan
szOvegrészbol, amikor a fiatalok valamilyen szakpolitikai intézkedést méltattak, 104
alkalommal volt a véleményiik kimondottan kritikus vagy elutasitd, és pusztan 22 esetben
értettek az adott intézkedésekkel egyet. A torténetekben az oktataspolitikahoz, a

tarsadalompolitikdhoz, a jogrend alakulasahoz széltak leggyakrabban hozza a hallgatok, de

! Amint arra a Mddszertan fejezetben utaltam a kutatast tamogaté szofver lehetvé teszi, hogy a hattérvaltozok
fuggvényében elkiilonithetékké véljanak a diskurzusok. Mindez hiteltérdemléen tajékoztat arrdl, hogy a mas-
mas aktivitdsi mintazattal rendelkez6 hallgatok elbeszélései milyen téméak koré csoportosulnak. Itt csak az
Intézményi kornyezet észlelése f6koddal foglalkozom, a tljes kddmatrixot 1asd a Fiiggelékben (I4sd. Kodmatrix
aktivitas szerint tablaztot lasd. Fliggelék 2; IV.5.1.1.2)
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természetesen beszédtéma volt az agrargazdasdg, a nemzetgazdasag, a rendvédelem, a

kultarpolitika, az egészségiigy, s6t a kdzlekedéspolitika is.

Attekintve, a politika vilagatol a fiatalok valoban elfordulnak, a politika iranti érdeklédés
azonban — foként az tobbgeneracids értelmiség korében — egyértelmii. A politika ambivalens
fogalom: részint szinte azonnal el6hiv negativ képeket (rablas, sogor-komasag), részint az
elbeszélésekben szervesen kotédik az érdek-évényesitéshez. % A fiatalokban élénken él az a
felismerés, hogy sajat sziikebb-tdgabb kornyezetlik politikai eszkdzokkel vald formalasa

nélkil az érdekeik érvényesitése nehézkessé valna.

A politika erds pejorativ konnotacidja az interjuk soran mindvégig megmarad, csakigy, mint
az az elképzelés is, hogy a politika a sikeres, am nem feltétleniil kovetendd élet titka. A
fiatalok vivddnak, az elbeszélések ismét bipolaris arculatot 6ltenek. Egyfeldl a hallgatok a
politikai karrierhez kotik boldogulasuk esélyeit, masfeldl azok az elvarasok, amelyeket a
politika vildga megkdvetel 0sszeiitkdzésbe keriilnek a szabadsagrol, az 6nallé egzisztenciarol
vallott, fent targyalt, maximaikkal. Ha viszont nem a politikai vilaga az lgyek kijarasanak
modja, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen mechanizmusok veszik at a politika
szerepét? Es megforditva milyen szerepet jatszik a politikai alrendszer az érdek-érvényesités
mechanizmusaiban? Azaz, ha és amennyiben a politika fontos szerepet tolt be az 6n és
kollektiv érdek-érvényesitésben, de a tarsadalmi intézményektdl valo tudatos tavolmaradas az

értelmiségi kép része, akkor miként lehetséges az érdekeket foganatositani?

1V.2.2.4 .Erdek-érvényesités formdi
Ebbdl a megkozelitésbol kiindulva kisérletet teszek arra, hogy részletekbe menden nyomon
kovessem, hogyan latjadk interjlialanyaim érdekeik eérvényesitéset, megvaldsithato

lehetOdségeik kihasznaléasat, egyaltalan mit jelent szdmukra a kudarc és a siker.

Azok a torténetek, ahol az események sikerrel végzddnek, ahol a fiatalok sajat intézményi
részvételiiket sikeresnek tartjak jellemzden csak a kultiralisan aktiv fiatalok elbeszéléseiben
jelennek meg. Szembe6tld, hogy csak a kulturdlis céloknak elkotelezett fiatalok hisznek
maradéktalanul tevékenységiik megvalositasaban és sikerében. A politikailag aktiv vagy
passziv tarsaik annak dacéara, hogy tisztdban vannak a lehetéségekkel, azok kimenetelében
korantsem ennyire biztosak. Az apatikus hallgatok pedig szinte alig érzékelnek olyan

intézményi lehetdségeket, ahol el tudnak képzelni 6nmagukat.

% A politika sz6 konotacioirol lasd Fiiggelék 3
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Politikailag Kulturélisan

Erdekérvényesitési érzet (%)

Passziv  Apatikus Total

aktiv aktiv
Megvalosithato lehetéségek 40 42,11 41,54 31,25 39,38
Kudarc 32 23,68 32,31 34,38 30,63
Siker 28 34,21 26,15 34,38 30
Osszesen 100 100 100 100 100
N = Résztvevok 11 19 38 21 89

Forras: Sajat tablazat

15. tablazat Erdek-érvényesitési érzet az aktivitas tiikrében

Ha pedig a tarsas beagyazottsag fliggvényében vizsgéljuk meg az érdek-érvényesitési érzetet
azt latjuk, hogy tobbnyire az egyetem tobb karjara kiterjedd, vagy az egyetemen kiviili diverz

barati hald valdsziniisiti a siker orientalt hozzaallast.

Erdek-érvényesitési érzet a tarsas
beagyazottsag tiikrében (%)

B Megvalosithatd lehet6ségek  ® Kudarc Siker ™ SUM

0,54
4428207 671

31,73285 31,14
26,88

1]

15%915,3313,0g16.77

8,60

554 59, " 539

CB homogén CB heterogén CK homogén CK heterogén

Forras: Sajat bra

27. abra Az érdek-érvényesitési érzet a tarsas beagyazottsag vonatkozasaban

Leegyszerusitve a fenti abrak ugy 6sszegezhetok, hogy a kulturalis aktivitas és a heterogén
barati kor két olyan elem, ami noveli a fiatalok erdek-érvényesitési érzetét — hiszen e fiatalok
gyakrabban szamolnak be sikereikrél. Intézményi részvételik sordn hozzajaruldsukat az

intézmény életéhez sikeresnek itélik meg.

De vajon mit is jelent a kudarc és a siker? Valaszt keresve e kérdesre az alabbi &bra feltaja az

érdekek érvényesitésérol szol6 beszéd mélyebb rétegeit. Az abra az érdek-évényesitési érzet
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fokod alkodjainak (siker, kudarc, megvaldsithatd lehet6ségek) tematikus kodokkal vald
eléfordulasat mutatja. A vonal vastagsdg a megszokott modon a kodgyakorisaggal ardnyos.
Az egymas kozelében 1évo témak hangsulyai, pedig érzékelheték az adott téma szdmszer(i
gyakorisaganak feltiintetésével. Figyeljik meg, hogy milyen témak meriltek fel, amikor

valaki sajat vagy masok sikereirdl, kudarcairdl vagy megvaldsithatd lehetdségeirdl beszélt.
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Az abrarol leolvashat6, hogyan ¢lik meg interjialanyaink a sikert, a kudarcot €s ezen beliil

milyen lehetdségeket latnak megvaldsithatonak.

A siker alkdd tematikus jelentéshorizontjabol nyilvanvalova valt, hogy sikeresnek az szamit,
akinek koOzOsségi beagyazottsaga, ¢és megitéltsége politikai szerepet, egzisztencialis
biztonsdgot garantal. A politikai szerep itt is tagan értelmezett olyan személyt jeldl, aki
kommunikativ készségei €s nyitottsdga okan mar az egyetemen kialakithatja jovojét,

formalhatja kornyezetét. Ez a kép természetesen az enkép valamely variacidjaként

kristalyosodott ki.

A kudarcos életat, ezzel szemben, ugy irhaté le, mint amiben a kdzszféra valamilyen kiilsd
er6 folytan — paldaul a politika vilaga vagy az intézmények szakpolitikai dontéseinek
kovetkeztében — ratelepszik az egyén maganéletére. Ennek logikus kovetkezményeiként
fliggdségi lancolatok alakulnak ki. E vilagban nincsenek munkaegészségligyi, érdekvédelmi
megfontolasok. A fiatalok ugy érzik, jellemzden sziileik példdja nyoman, hogy az egyre
szikiild, szigoruan szabéalyozott élettérben az allampolgdr mozgéstere meglehetdsen
korlatozott. S jollehet az allampolgér tisztdban van életkoriilményeivel, nem pihen, nem emeli
fel a hangjat, nem lazad. Ebbdl a helyzetbdl — a fiatal felnéttek elbeszélései szerint — a

egyediil a kultara tisztelete, a kultara gyakorlasa jelenthet Kiutat.

Fontos felismerés, hogy mind a sikerrél, mind a kudarcrol, mind a valddi lehetéségekrdl szolo
szovegrészekben megjelenik a szakpolitika. Az elbeszélésekbdl kiolvashato, hogy a politikai
szerepvallalas, részint lehetéségeket kindl, részint rendeleteivel korlatoz. Ennek kapcsan
megemlitendd, hogy a szakpolitika, és a tagan értelmezett politikai szerepvallalas helyenként
pozitiv jelentéssel tarsul, annak ellenére, hogy a maga politika fogalom meglehetésen negativ.
S6t a problémék politikai eszkozokkel vald tompitasa is megjelenik, mint olyan jarhato ut,
amit a fiatalok megvalodsithatonak éreznek. Az ligyek a politikai alrendszeren keresztiil vezetd
sikeres megoldésa azonban — a fenti &bra szerint — szamos mar meglévé eréforrast feltételez
(kozosségi beagyazottsag, megfelelé megitéltség, anyagi hattér, biztos jovokép). Igy marad a
kultara teriilete. Az elbeszélésekben a kultira bizonyul annak a szférdnak, ahol a fiatalok
kiprébalhatjdk magukat, csiszolhatjdk azokat a készségeiket, amiket aztan a politikai

alrendszerben kamatoztathatnak.

Ezen feliil vannak ambivalens témak, amelyek egyszerre vetitik elére a kudarc és a siker
lehetéségét. Ilyen az egyetem befejezése, a megfeleld barati tarsasag kiépitése stb. Jegyezzik

azonban meg, hogy ennek az ambivalencidnak az oka akar visszavezethetd maganak az
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érvelési stilusnak a sajatsagara is. A kdzbeszed fejezetben jelzett bipolaris érvelési stilus miatt
senki sem szamol be a sikereirdl, anélkiil, hogy sietve hozza ne flizné azok ingatagsagat:az

allasfoglalas és annak visszavonasa kéz a kézben jar.

Kirajzolddik tehat két ellenpolus és e ponton felmertil a kérdés, vajon a siker és a kudarc ilyen
értelmezése mellett mi az, ami megvalosithato. A diskurzusokbdl kirajzolodd egyén el6tt alld
megvalosithatd cselekvési alternativak a fenti abra tantisga szerint: 1.) a tanult tehetetlenség;

2). az 6nérdek-érvényesités; 3.) a szakpolitikai szerepvallalas; 4.) a radikalizmus.

Osszességében a politika fogalom pejorativ, a joléti allam szakpolitikai déntéseivel vald
elégedetlenség széles korti, am a politikai szerepvallalas az egyéni érdek-érvényesités resze.
Nyilvanval6, hogy a fiatalok ¢élnek demokratikus jogaikkal amennyiben elmennek szavazni,
¢s biliszkén beszdmolnak arrdl, hogy kozvetlen hozzatartozojuk részt vett valamilyen
tiintetésen, vagy peticiot irt ala. A torténetekben a demokratikus véleménynyilvanitas ezen
formainak kimenete azonban meglehetdsen kétséges vagy kudarcos. A vizsgalt fiatalok egy
jol koriilhatarolhat6, privilegizalt csoportjat leszamitva — akik a HOK, a Kollégiumi
Bizottsagok, a szakkollégiumok, vagy a Team academy tagjai —, a tobség egy-egy Ugy koré
szervzeddo politikai allasfoglalast részesit elényben — kiilonosképpen, ha az pusztan online
jelenlétet igényel. Ez éppugy igaz barmely ideologaia elkotelezédés esetén a politikailag

aktiv, a kulturalisan aktiv, a passziv és az apatikus fiatalokra is.

A sikeres életut elbeszélésekben megjelend képek féhdsei egysegesen széles kozOsségi
tamogatottsdgot tudhatnak maguk mogott, egymassal atfedd magantarsasdgok bizalmasai. A
sikeres hallgatok szamos k6z0sségben értékessé valhatnak épp azaltal, hogy vagy megtalaljak
a helyzet kulcsat (képesek értékessé valni az adott kozegben), vagy felvallaljak a
kozszereplést az intézmény nytjtotta részvételi formak valamelyikében. Azaz felvesznek —
idonként még oly kinosnak érzett — politikai szerepeket. Ha nem ezt teszik akkor vagy
radikalis megoldasokat vélasztanak vagy a tanult tehetetlenség jol bevalt technikaival

kivanjak érdekeiket foganatositani, esetleg egyéni kijarasi utakat kovetnek.

Fontos kihangstlyozni, hogy egyediil csupan a kulturalisan aktiv hallgatok élik meg
intézményi részvételiiket sikeresként, és ez mas oldalrdl azt is jelenti, hogy a kultira bizonyul

annak a szféranak, ahol a fiatalok kiprobalhatjak magukat, megélhetik a részvétel 6romeit.

A politikai alrendszerekhez fiiz6d6 fent leirt ambivalens viszony, mint lattuk, eltér6é erdek-

érvényesitési modozatokat szul (tanult tehetetlenség, Onérdek-érvényesités, szakpolitikai
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szerepvallalas, radikalizmus — amelyek korantsem csupan tevékenységekben nyilvanulhatnak
meg. Szamos esetben — amint azt a kozéletrdl sz016 beszéd elemzése soran lattuk — az érdek-
érvényesités formaja a nyelvi lelemény, in(aktivitas) vagy annak poszt-konvencionalis
cselekvési modozatai — példaul a privatizmus. Ezért az elemzés zar6 mozzanataként azzal
fogalalkozom, hogy az elbeszélésekben hogyan jelenik meg az (in)aktivitds. A fiatalok
torténeteikben akarva-akaratlanul felvetik azt a dillemat, hogy hogy jobb-e aktivan formalni a
jovojiiket vagy inkabb kifizetddobb élni a adddo helyzetekkel. Az inaktivitas — a tudatos
tétlenseg értelmében — olyan tanult magatartasnak tiinik, amivel a fiatalok aktivan élnek.
Lassuk hat, milyen arnyalati tintek fel az interjuban az (in)aktivitdsnak, mint az intézmnyi
részvétel egyik formajanak, illetve milyen érvek dontéek a kiillonbozd cselekvési formak

mérlegelésekor.

In(aktivitas)
Barmit is értsiink a tanult tehetetlenség fogalma alatt egy biztos, azok a szovegrészletek,
amikor a hallgatok a szdmukra redlisnak tiind alternativakrol gondolkodtak, a tanult
tehetetlenség opcioi éppoly gyakran fordultak el6, mint az 6nérdek-érvényesités kiilonboz6
valtozatai (Lasd 28. dbra). A tehetetlenség, az autoritas, vagy képességhiany, az utfliggdség
vagy a vissza-visszatéré strukturalis kényszerek kozponti gondolatava valt a reszveétel
lehetéségein lamentald beszédnek. Mindez pedig azt sejteti — amint errdl korabban részletesen

irtam—, hogy a tanult tehetetlenség maga is az 6nérdek-érvényesités egy formaja lehet.

A tanult tehetetlenség a kozéleti aktivitas kutatas kozismert szakszava, mely arra utal, hogy az
ifjisdg nem egyszerlin képtelen részt venni a kozligyekben, hanem ennek mintegy
fondkjaképpen tanulja a kozélettdl vald tdvolmaradast. Mondhatni képessé valik arra, hogy
képtelennek mutatkozzon az intézményi életben vald részvételre, vagy egyszerlien tavol
maradhasson attol. A jovéorientacidé kapcsan mar utaltam arra, hogy a fiatalokat megosztja
vajon az aktivitas vagy az (in)aktivitis-e az a stratégia, amely hossztavon kifizetddébb. A
kozbeszéd fejezetben részletesen elemeztem kilenc olyan nyelvi praktikat, amellyel a fiatalok
forméalhatjdk a beszédhelyzetet és ezaltal onamgukat hol aktiv, hol passziv személyként
pozicionalhatjak. Volt sz6 a konfliktusokrdl, arrdl, hogy a kudarcok és a sikerek tobbnyire
torténetekbe agyazottan, sét a megvaldsithatd opciok pedig egyenesen konfliktusos
torténetekbe agyazottan bomlanak ki. A tanult tehetetlenség tehat szdmos formaban van jelen

az elbeszélésekben.
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JOl érzékelteti az érdek-érvényesités ezen aspektusat az alabbi interju részlet, melyben egy
apatikus masodéves fiatal és egy az online vilagban otthonosan mozgd kulturalisan aktiv

hallgaté tinddik el a zenei klub megszervezésének 6tletén.

Mit tennétek, hogy megvalosuljon ez a zenei klub?
M]I: Tennénk? ...nekem sincs most arra kifejezetten otletem, hogy én magam lekoordindljak egy ilyen klubot.

M2: Otlet lenne is, akkor idénk nem biztos, hogy nagyon lenne, féleg majd vizsgaidészak kozélettével, meg a
szakdolgozat miatt.

M1: Azért lehetne ra szakitani szerintem. ...En tudnék ra szakitani, csak nem szeretnék feje lenni egy ilyennek.
Akkor télem varnak, hogy legyenek programok vagy téma: Nem szeretek feleldsséget vallalni. Ha lehetne
Ugy, hogy mindenki kivegye a részét a klubbdl — mindenki hoz valamit, és akkor uigy lesz a sok kicsibdl
egy valami —, Ggy természetesen benne lennék.

M2: Arrdl is volt mar szo, mégse lett beldle semmi. Ez alapbdl lehetetlen, mert nem kezdiink el szervezddni.
Szerintem a vezetésbdl kéne tenni valamit, a koli vezetésébdl kéne kezdeményezni.

M?2: Ki lehetne plakatolni a koliban. Ha szervezddni szeretnénk, akkor szolnank a neveldtandrnak és akkor biztos
tudna nekiink keriteni helyet is meg iddpontot is. Az nem lenne problémés szerintem, csak nincs
motivacié.

M1: De nincs otletiink. Valaki kéne, aki jonne egy konkrét otlettel...
M2: Volt mar konkrét &tletlink.

M1: Lelehetne hivni egyltteseket, ha lenne pénziink. Nyilvan elkérnének egy Utikdltség dijat. A hallgatdknak
ebben a gazdasagi helyzetben elég kevés az ilyenre forditando, szdval valami tamogatas kéne. A kolinak
meg nem tudom, hogy mennyije lenne erre pénze. Nem tudom, ezt meg kellene kérdezni. Az a baj, hogy
kevesen érdeklddnek szerintem ezek irant. Persze lehet, hogy ha meg lehetne ismerkedni ezekkel a
zenekarokkal, akkor tudomast vennének réluk az emberek, akkor lehet, hogy ez megvaltozna.

Az interjut végigkiséri a volna és lehetne, &m mégis ott lebeg a lehetetlen korkoros
dinamikéja. Amolyan vissza-visszatéré nekifutasok sorozataként fogalmazzak meg a beszélok
ujra és Ujra helyzetiiket azzal az egyértelmii céllal, hogy valamit valos lehetéségként
véazoljanak fel. Am a beszélék mindannyiszor, amikor egy otlet felmeriil, le is beszélik
egymast az alabbiak szerint: nincs 6tlet — mégiscsak van; nincs id6 — mégiscsak van; nincs
felelosségérzet — ez esetben a témeg vallalja fel az eseményeket; eddig nem lett bel6le semmi
— lehetne mégis hivni egyiitteseket; ha lenne pénziink — kérjiik el az eléadok utikoltségét a
latogatoktol; a latogatok fizetnének — de nincs pénziik; kolinak van pénze — le kéne ulni
targyalni; kevesen érdeklddnek — meg kéne a zenét masokkal is ismertetni. Mindenre lenne
megoldds a&m az eddigi probalkozasok kudarccal végzddtek, s végsé soron hidnyzik a

’motivacid’.

A tehetetlenségnek e torténetekben szdmos arca mutatkozik meg. Az interjukban egyfajta

Onigazolasként egyre-masra felbukkan az autoritashiany, utfiiggdség, felelésség atharitas; itt-
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ott megfogalmazodnak olyan absztrakt entitasok, mint a magyar pesszimizmus €s valtozastol
vald félelem; &m akarva-akaratlanul a cselekvést a legtobb esetben, az intézmény
struktirajaban eleve benne rejlé nehézség béklydzza meg. Erdekes szinfoltja ezeknek a
torténeteknek, hogy a besz¢lok sok esetben utalnak az 6rok korforgasra, a helyzetek folytonos
visszatérésenek jelenségére. Veégul pedig olykor-olykor megjelent maga a pére

képességhidny, az inkompetencia, mint a tehetetlenség oka.

Lassuk né¢hany ideal tipikus példan az elbeszélésekbdl konkrétan hogyan rajzolddik ki a tanult
tehetetlenségnek a fent emlitett sokszinlisége. Alanyaim leginkabb arra hivatkoztak, hogy 6k
nincsenek ’feljogositva’, vagyis nem 4ll hatalmukban, hogy kialljanak érdekeikért, nincs meg
a megfeleld ’hatokoriik’, mely érvelés extrém esetben odaig fajult, hogy az intézményeket a
besz¢l6 ugy irta le, ahol a dolgok a torténelmi el6zmények, vagy az intézményi struktira miatt
csak egy adott és megvaltoztathatatlan palyan valdsulhatnak meg.
»»Junius végevel el kellett hagyni a kollégiumot, utana nyariszinet, bejottiink augusztus végen, szeptember elején
?}Ial;or mar ott volt /a beléptetd kapu]. ES Kész..” (Kunmadaras, MEK, Természetvédelmi mérnik, 23 éves
Szépszammal akadtak olyan interjuk is, amiben az egyetemi éltet szolgaltatasként megéld
alany a feleldsséget haritja a szolgaltatd szervként felfogott intézményekre, igy sajat
részvétele a kozlgyek formaldsaban fel sem merll. Mondhatni az egyetemhez mint
intézményhez valo viszony kivetil mas intézményekre is — példaul a parlamentaris
demokréciara vagy a tarsadalompolitikéara.
,» A politika dontott arrol, hogy roghoz kéti a hallgatokat, A fiatal munkanélkiiliség megoldasa is mindig az

adott politika feladata, akik csinaljak a politikdt, nos azoknak a feladata.”(Mdtészalka, AJK, Jogdsz,23
éves lany)

Masutt megjelenik a pesszimizmus és a valtozastol valo félelem a tanult tehetetlenség

okaként, mint olyan jelenség, ami visszatartja a cselekvot

’Szerencséje a magyar embernek soha nincsen. Sulyemelésben és sportban altalaban jok a magyarok. ldeje
sincs a magyar embernek soha, mindig szalad valahova. Utazna, hogyha lenne ideje, szerencséje és
pénze. Ahelyett, hogy elmenne utazni, dolgozik éjt nappalla téve. De miért, amikor semmi jot nem lat

beldle? Ez kovetkezik abbol, hogy nincs pénz, szerencse, meg idd, és hogy soha nem utazik.” (Nyirmada
MEK, Kdrnyezetgazdalkodasi Agrarmérnok, 21 éves lany)

A: A pesszimizmus van kdzépen a magyar pesszimizmus... VisszahUz a rossz. Kicsik vagyunk. A fény felé a R6gos

Ut vezet. Ha pesszimistak vagyunk, akkor nem tudjuk, hogy mit csinaljunk, hizunk, esziink vagy zabalunk
(Kalocsa, BTK, Andragogus, 19 éves lany)

A viltozastol valo félelem, a valtozas bizonytalan kimenete sokakat szintén arra késztetett,

hogy ugy cselekedjenek, hogy nem tesznek semmit.
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,.ez a helyzethez mérten j6 hely. Es ezen nem kellene valtoztatni, mert nem biztos, hogy jo iranyba siilne el a
valtozas vagy ez a tll nagy szabadsag (kdzség, MK,Gépészmérndk, 22 éves fil)

Az egyik legérdekesebb érv, amit a fiatalok megfogalmaztak a tehetetlenségiik igazolasara

magabdl a dolgok természetébdl adodik. A dolgok természete pedig nem mas — allitjak interja

alanyaim — minthogy a torténések rendre vissza-vissza térnek dnmagukba, igy aztan a bolcs

nem cselekszik.

Jon a figurank, a magyar kozélet egyik késébbi nagy felfedezettie. Jon kifelé mikozben ez egy ciklikusan
ismetlodd dolog, mint a sz6kékut, hogy mindig jonnek uj vizcseppek, és egy idoé utan visszaforgatodik

mind, és ugyanaz a vizcsepp fog kifolyni. Ez a kdzélet, mindig jon egy figura, azt megragjak, aztan jon
egy masik.(kozség, GTK, Szamvitel, 18 éves fil)

Vilaghire volt a magyar oktatasnak, most meg ugyanott tartunk ahol barki mas, sot még szerintem csak romlik a
helyzet. Csak azt érjik el, hogy inkdbb nem fognak tovabb tanulni az emberek, csak azért mert nincsen ra
pénzilk. Végul a pénzes emberek lesznek itt, ... és ennek kdvetkeztében hanyatlani fog az egész és az lesz
beldle, hogy akik pénzesek, és valahogy elvégzik az egyetemet, 6k fognak bekeriilni mondjuk a
parlamentbe.... Mert ugye akinek tobb pénze van, annak lehet, hogy tébb kapcsolata is van, .... Kézben
szerintem az lesz beldle, hogy egyre hanyatlani fog az orszag.(megyeszékhely, GTK, Gazdasagi és
Vidékfejlesztési Agrarmérnok, 20 éves lany)

V: Hat ha az igéreteket, amiket elmondtak, azt betartanak, akkor nem lenne vészes. Csak sok mindent nem
tartanak be. De ugy az el6z6 husz évben sem. Nem a mostani, hanem az elozé kormany, meg az azeldtti,
meg a még azelditti is.(kozség, MEK, Mezbgazdasdgi Agrarmérndk, 21 éves fid)

L: Ezt vissza lehetne tekerni kilencvenig, az elsé valasztasig szerintem.

V: De vissza lehetne Trianonig is tekerni.

Ezek a hol ciklikus, hol spiralis, am mindig valamilyen irdnyultsaggal rendelkezd, ismétlddo
torténések gyakran torténelmi perspektivat kapnak. Hadd utaljak tovabba arra, hogy
cselekvésképtelenség okainak targyalasakor gyakoriak a csaladi minték felidézése is.

A fiatalok egy folyamatosan valtoz6, am tendencidjaban mégis ismerds kozéletet jelenitenek
meg, ahol a folyamatok eldére vetithetok — ergo kiszamithatok. Befejezésképpen utalnék arra,
hogy sokkal kisebb aranyban bar, de az elbeszélésekben eléfordult a tanult tehetetlenség
hétkdznapi értelmezése is, miszerint a dontésképtelenség, a tettek eloddzasa valdban képesség
hianyon alapul. Itt utalnék azokra az interjii részletekre, ahol az adatk6zlok, ha mégoly
elszantak is, képtelennek tartjak magukat az aktiv allampolgari részvételre.

Husz évesen nem hiszem, hogy én vagyok erre hivatott, hogy elinditsak itt valami propagandat vagy kampanyt.

Nalam okosabb meg értelmesebb embereknek is bele tort a bicskaja..(kdzség, GTK,Gazdalkodas és
Menedzsment, 19 éves fil)

Tény, hogy a két értelmiségi kultira a tanult tehetetlenség szemszogébdl nem tér el. Mindkét
vizsgalt diskurzus halmaz tartalmaz valami kilénos elit ellenességet és egyben elhatarolédik a
"birka magyaroktol’ is, &m ez soha nem sziirddik le a hétkdznapi élet vilagaba, és végképp

nem indit egyeseket arra, hogy cselekedjenek. A tanult tehetetlenség fenn targyalt modozatai
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tehat egyszerre védenek az elit mintak atvételétdl és egyszersmind az arctalan tOmeg

viselkedeési kodexének elsajatitasatol.

IV.2.3. Fels6oktatasi intézményekben zajl6 allampolgari szocializacio

Az egyetem a fiatalok szamara szamos lehetéséget kinal, ahol a fiatalok kdzvetlendl
megtapasztalhatjak az intézmények mikodését és bekapcsolddhatnak annak életebe.
Mindeziddig azzal foglalkoztam, hogy az altalam vizsgalt fiatal felndttek milyen
nehézségeket, lehetdségeket, tarsas mintakat veszenek észre, ami megneheziti intézményi
kdrnyezetikbe torténd bekapcsolodasukat, illetéleg ezeket az észleletekt, hogyan értelmezik.
Nem kilénben kitértem arra kérdésre is, hogy a megkérdezettek kozrél szolo torténeteikben
miként helyezik el Gnmagukat és milyen keretben képzelik el jovojiiket. Tettem ezt ugy, hogy
kulonos figyelmet forditottam két tarsadalmi csoportra az elségeneracios értelmiségi hallgatok
és a tdbbgeneracios értelmiségi hallgatok valdsagértelmezésére.

Az elemzés zar6 mozzanataként sziikitsiik le a vizsgalodas hatokorét pusztan a felsdoktatas
vilagara és tegyiik fel a kérdést vajon, milyen kép alakul ki az allampolgari szocializacio

egyetemi intézényeirdl a hallgatok elbeszéléseiben?

Mar Csakd kivalo esszéiben felhivja a figyelmiinket arra, hoigy, hogy a csaladi és intézményi

szocializacié kozti atmenet korantsem zokkendmentes. Szamos jel mutat a formalis
szocializacids agensek diszfunkcidjara. Ugy tiinik, hogy az egyetemi szocializacié soran a
csalad szerepét bizonyos intézmények ugyan atveszik, de ezek nem feltétlen(l és kizarolag a
formalis allampolgari szocializacio intézményei. Az elbeszélések nyoman sokkal inkabb ilyen
intézményeknek tekinthetok a barati korbdl gondosan megvalogatott, gyakran a csalad, vagy
az otthoni kozépiskolai barati kor altal ismert, egy-egy kollégiumi szobaban egyutt él16
magantarsasag, vagy a karok. A karra gyakran tesznek a fiatalok utalast és tobbségiikben ezek
az utalasok a karokon kialakulé szellemiségre, tarsas és kommunikativ mintakra hivatkoznak.

,.EQy alap szintet hoz mindenki otthonrol, dgymond mindenkiben benne van a csaladi, amit otthon megkap, a
t6bbi az meg itt a kolin, a karon belul egyméstdl adddik at. ...”” (kbzaég, MK, Epitémérnok, 21 éves fiil)

Szocializciés potencidljukat ugy tiinik a szakok — vélhetéen a folyamatos strukturalis
atalakulds és a diakélet kdzponti szervezettsége miatt — fokozatosan elvesztették (Pataki
2011).
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Ha eltekintiink egy sziik hallgatoi elit csoporottol, tigy tiinik Kizarélag a magantarsasagok és a
kar az a két allampolgari szocializaciés agens, ami az otthonrdl hozott allampolgari értékeket
érdemben formalni képesek — méghozza pont a koznézetek atalakitashoz sziikséges bizalmi
szint okan. Az egyetem mas formalis szocializaciés &gensei ugyanakkor — mintahogy az a
fiatalok interjuibdl kitlinik — csak egy sziik elitet emel ki és szocializal, am kérdéses, hogy az
allampolgari szocializacié eme formalis intézményei val6jaban milyen allampolgari mintat

adnak at.

Vegyiik szemiigyre ebb8l a szempontbél a Hallgatéi Onkormanyzatot, a Kollégiumi
Bizottsagokat és Team academy-t.”* Hisz a gélyatdbor, melynek szocializaciés potencialja
minden hallgatéi mentor szervezet koziil a legkiemelkedébb, egyértelmiien a HOK

rekrutacios bazisat képezi.

A HOK a fiatalok perspektivajabdl olyan intézménynek bizonyul, amely sok tekintetben a
lehetéségek birodalmaként palyazataival és rendezvényszervezési alkalmaival vonzza a
fiatalokat. A HOK goélyatabora a fiatalok egyetemi integracidja szempontjabol az elsé és a
legmeghatarozobb egyetemi élmény. Elegend6 e ponton csak egy csoportvezetét idézni a sok
e témaban megszolalobol, hogy vilagossa valjon, a HOK meghatirozo szerepe az egyetemi
integraciéban.
,.De igazabol a tarsasagok hatvan szazaléka szétment, felbomlott. Ha megismerik egymast, kideril, hogy teljesen
mas érdeklodési koriik van. A golyataborban haromszaz ember van, aki egy lesz. Ott nem szamit, hogy

valaki rocker, ezt vallja, azt vallja, ott mindenki egy kicsit egy lesz.””(megyeszékhely, GTK, Gazdalkodas
és Menedzsment szakos,21 éves fil)

Csakhogy népszeriisége ellenére, ahogy azt az alabbi szo felhd kitiinden illusztralja, a HOK
egy olyan szoros barati tarsasdgnak mindsiil, ahol az alternativdk mellett megjelennek a
kotelezettségek és a kétes, atlathatatlan pénziigyi manipulaciok.”® A hok egyértelmiien egy
elit csapat, akik megcsinaljak, mert megesinalhatjak, amit akarnak — masszoval 6k azok, akik
generaljak az egyetemi életet. Mint ilyen a hok valdban eldszobdja a politikai, esetleg

intézményi elémenetelnek részint tarsas mintai, részint az itt kialakithato mély és lojalis

% A Team Academy finn székhelyli cég, amely tobb magyar felsboktatasi intézménnyel egyiittmiikodve kinal,
foleg a gazdasagi karok szamara olyan kurzusokat, ahol a fiatalok kiprobalhatjak, hogy milyen vallalkozova
valni. Ezek foként olyan extracurrikularis egyiittlétek, ahol a résztvevék egy moderator mellett egymas
vallalkozasi probalkozésait beszélik at.

% A szofelhé azoknak a bekezdéseknek a leggyakrabban el6forduld szavait tartalmazza, ahol a hallgatoi

onkormanyzat vagy HOK mint kifejezés megjelent.
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kapcsolatok miatt. Leszamitva a par szerencsést azonban a hallgatok javarésze szerint a HOK

els6sorban piacorientalt és kizarolag rendezvényeket kinal.

EN hallyamknak . E £
="& - s’
= 'S~ kapnak E S5e2s?l
EEZn = rendezueny - E28E;
S ,g = = . ‘g =2 = érdekes
szocidlis @ = 2 £ = 5 8 £ csinalnak
= h k 2 & » = A =
vesmek @ S 10 (113 ® = o 2 kizisségi
g5 osziondij z S lud I(ullurallsn,‘ﬁ'z = 5 masik
S 3 Inzoltsag sport 8INOK = 552 gmunka
2 jobban & EEE S
g lobhan £ hallgatol = 5
g

Forras:Sajat abra

29. abra Hallgat6i Onkormanyzatrol sz616 beszéd széfelhéje

Az ébra tanusaga szerint a HOK egy az egyetemhez szorosan kotddd privilegizalt
hierarchikus politikai szervezet (melyre az 6sztondij, pénz, ingyen, palyazat vagy a kulturalis
elnok, alelndk, figg, onkormanyzat szavak utalnak), ahova beavatési szertartdsok vezetnek
(tarsasag, ismerem kozosségi), s melynek feladata nem sziikségszeriien a ’koz akaratdnak’
megtestesitése — netdn az érdekképviselet. Sokkal inkdbb a rendezvények hibatlan
levezénylése, az igényes hallgatéi szolgaltatasok biztositasa.

..., nincs benne a koz akarata a programokban. Szerintem a HOK megszervezi, ami nyilvan nagy segitség
(Ujtikos, MEK, Természetvédelmi mérnok, 21 éves fil)

Erdemes ebbdl a szempontbol meghallgatni az egyik volt HOK-0s véleményét, aki bar

bennfentes maga sem tudja, vagy hogy mi is az intézmény célja, milyen a finanszirozasi

strukturdja a szervezetnek.

,.En is voltam HOK-&s, igy nagyon rossz véleményem nincs réluk. Olyanok, mint a tobbi ember. Probléma nincs
veliik. Ok egy szorosabb barati kor. Amikor én is még a tagja voltam, akkor rengeteg kdzos program volt,
és ezek arrol is szbltak, hogy jobban 6sszeszokjanak az emberek, mert (gy kénnyebben dolgoznak egyutt.
Azért szoktdk szidni Sket, hogy biztos a suli pénzébdl, meghogy lenydljak a szoctamot és abbdl buliznak,
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de &k is csak a kozponti HOK-t61 kapjdk a pénzt. Ahhoz meg, hogy az honnan van, én mondjuk annyira
nem értek.” (varos, MEK, Mezégazdasdgi Agrarmérndk, 26 éves fiu)

A Kollégiumi Bizottsag a HOK-kel szemben hatarozza meg 6nmagat — bar egyértelmiien a
HOK holdudvaraban miikodik. Ez az intézmény egy letiindben 1évé vilag demokratikusnak
induld szervezetként Uzemeltetési hétkdznapjaiban egyre inkabb sodrodik a hallgatoi
onkorményzathoz.” A kollégiumi bizottsag tobb ponton is érintkezik a HOK-kel — ilyen
példaul a golyatabor, a rendezvényszervezés vagy a hallgatok életét befolyasolld jogszabalyi
kornyezet alakitasa. A fiatalok pedig egyenesen dsszemossak a két intézményt és csupan,
mint egyetemi szolgéltatasra tekintenek, amikor szoba hozzék dket:
,.a kollégiumi bizottsag a kollégistakat célozza meg, a hdk meg az egész egyetemet, tehat végiil is a hok alatt
miikodik a kolibiz. Most prébalnak a kollégistaknak kiilén programot szervezni, mert nagyon befordultak

lettek mostanaban, tehat annyira nincsen igényik a kozosségre, vagy nem tudom, a szervezett
kozdsségre.”” (Kollégium Bizottsagi tag)

Ezzel egyiitt a vizsgalat idépontjaban még a kollégiumi bizottsagi tagsag szamos
demokratikus tapasztalati lehetGséget kinalt tagjainak: egyebek mellett targyalast az
igazgatondvel, rendezvényszervezést, vagy a kollégium tereinek és eszkozeinek a hallgatok
felé torténd kolcsonzését. Am fontos hangsulyozni, hogy mindez az atlaghallgatd
szemszdgebol nem érdekképviseletnek, hanem igénybehetd szolgaltatdsoknak mindsiilt. 1gaz
a vezetOséggel és a tagokkal valo bizottsagi tlések sorén a kollégiumi bizottsag tagjai komoly
Uzemeltetési és rendezvényszervezesi feladatokkal szembesultek. Egyben elmondhato, hogy a
Kollégiumi Bizottsag 2012-ben tagjaibol még valddi kozosseget formalt, amely szamos
kdzosségi elménnyel gazdagitotta a benne résztvevok egyetemi életét. Ismételten azonban egy
olyan szervezetr6l beszélhetiink, ahol az allampolgari szocializacié szempontjabdl a tagok

privilegizalt helyzetben vannak, de maga az intézmény miikodése szolgaltatas kozpontd.

Réaadasul a fiatalok torténeteibdl kiolvashatd, hogy torténetsen mindharom ifjusagi
kezdeményezés jellemzden Kkarrier lehetéségeket kinal — azaz egyik sem tolti be
maradéktalanul érdekképvisleti funkciojat. Mig azonban a fiatalok allitasai szerint a HOK
rendies, a kollégiumi bizottsdg poszt-szocialista mintdkat kovet, a finn alapitdsu team
academy az elbeszélésekbdl kiolvashato modon modern demokratikus mintakat kivan
meghonositani. A team academy oly méddon kinal elérejutasi lehetéséget, hogy miikodésében

meghataroz0 a kreativitason alapuldo magas szintli tarsadalomismeret: a realitisokon nyugvo

%> E folyamatrol a Terep fejezet tajékoztat
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élettervek kialakitasa. Egy gazdasagi iranyultsagii intézmény, amely tamogatja a hallgatok

fejében megfogalmazodo vallalkozasok megvalositasat.
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Forras: Sajat abra

30. abra Team academy fogalmanak jelentéshorizontjai

Az ébra alapjan a fiatalok arr6l szamolnak be, hogy ez az intézmény a tanulassal, az élettervek
megalapozasaval, es egy megfelel6 kapcsolati halo kialakitasaval vértezi fel a fiatalokat, és

inditja el Oket a tdrsadalmi mobilitas utjan.

Az elemztett egyetemi mentor szervezetek afféle politikai szocializdcds vagy integrativ
potenciallal rendelkeznek ugyan, de ezek szerepe, mértéke és célja jelentdsen eltér. A HOK —
amint a fiatalok elbeszéléseibdl kiolvashatd — els@sorban a kulturafogyasztds sajatos modjara
szocializal, mikozben egy sziik elit részére privilégiumokat és karrier lehetdségeket biztosit. A
kollégiumi bizottsagok, barati kdzdsségként irhatok le, tényleges funkcidjuk azonban nem
annyira egy demokratikus kultura kialakitdsa, mintsem a kollégiumok zokkendmentes
tzemeltetésében valo segédkezés. S Végul a Teamacademy eredeti misszidjanak megfeleléen
olyan szervezet, amely gazdasagilag onallo, autonom allampolgarokat képez. Igaz eredeti

funkcidja nem az allampolgari szocializacio.

Az atfogd olvasat tehat megmutatja, hogy a csaladi és az intézményes szocializacid kozti
atmenetben a goélyatabornak, a szakkollégiumoknak és a Team Academy-nek van
meghatarozo szerepe. Am ezek koziil is csak a golyatabor ér el tomegeket. A felsGoktatasban

miikodd egyéb szocializacids agensek a vizsgalt egyetemen Ugy latszik tulnyomorészt
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piacorientalt szolgaltatasok igénybevételere szocializalnak — bar igaz sporadikusan ellatnak

mas funkcidkat is.

Révén a modern egyetem kozszolgalati funkcidja mind a szolgaltatdst nyujtok mind a
szolgéltatast igénybe vevok oldalardl az elmtlt harminc évben folyamatosan tjra definidlodott
— mely folyamat egy(tt jart az intézményi struktira szakadatlan reformjaval —, a fiatalok
elbeszéléseibdl ugy tinik, hogy az egyetem sokkal inkdbb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre 0sztondz, mintsem egy konszenzuson alapuld allampolgari magatartas

begyakorlasara.

Fontos ezzel Osszefliggésben belatni, hogy e piac orientalt allampolgari szocializacio nem
képes és nem is tartja céljanak az érintett fiatal felndttek demokratikus intézményrendszerbe
torténd integralasat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ez a fajta allampolgari szocializacid
ne birna jelentds szocializacids potenciallal, pusztan eldre vetit két lehetséges szcenariot:
egyfeldl lehetséges, hogy mas intézmények veszik at az adott feladatot, masfeldl nem kizart,
hogy az emlitett folyamat hozomanyaként egyfajta demokratikus deficit jelenhet meg a j6vo
intézményrendszereiben. A modern egyetem e modalitasai kétségkiviil 0j perspektivakat
nyitnak az allampolgari szocializacioban, ambar sziikségszerlien atirjak az egyetem szerepérol

kialakitott korabbi elképzeléseinket.®

IV. 2.4. Atfogd Kkép az elsé-és tobb generaciés értelmiség
magatartasmintairol
Az elemzes lezarasaként Osszegzem a tanulsagokat. Az elemzés kvalitativ természetébdl
adodoankissé széttarto ezért e fejezetben egységes keretben 6sszfoglalom, hogy V. fejezet
eredményei miként tiikr6z6dnek az két eltér6 értelmiségi milié fiataljainak elbeszéléseiben.
Vagy mas szoval a fenn targyalt kozéleti nézetek, attitlidok és cselekvési mintdk miként tértek

el az elsdgeneracios és a tobbgeneracios értelmiségi kollégistak esetében.

El6szor is el kell ismerni, hogy csakugy, mint szdmos mas vonatkozasban, mar az abszolut
normak, maximak tekintetében sincs konszenzus a leendd értelmiség mas-mas tarsadalmi
hatteri tagjai kozott. EIEg egy pillantast vetni az 14. tablazatra, hogy észrevegyiik az alabbi
megallapitasokat. Noha majd minden hallgaté méltdnyolja az egyén és a kollektivak szintjén

érzékelhetd szabadsagot, az elsdgeneracids értelmiségi hallgatok életutjuk soran egy olyan

% g folyamat korantsem tekinthetd csupan poszt-szocialista jelenségnek (Zgaga, Simon).
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szabadsagot vagynak elérni, amely szabadsag épp azaltal valik kivanatossa, hogy lathatatlan,
sokak altal nem érzékelheté — vagyis az adatokbdl egy olyan egzisztencia idealképe rajzolédik
ki, amely a tarsadalomtdl vald tavolsagtartas révén képes kiteljesedni. Jollehet a kozdsség
forrasaira épit, am nem vallalja fel e forrdsok igénybevételével jard tarsadalmi szerepekkel

vald elkotelezodést.

Az az elségeneracids értelmiség tagjai latni szeretnének, de latszani nem. Mindez azzal jar,
hogy e fiatalok preferaljak azokat a tarsadalmi gyakorlatokat, amelyek lehetOséget nyujtanak
arra, hogy egyszerre vegyenek részt az adott tarsadalmi intézmeények életében, és maradjanak
azoktol tavol. A tdbbgeneracids értelmiségi fiatalok — ellentétben az elségeneracios
értelmiséggel, aki egyfajta kiils6-bels6 szemléloként éli intézményi életét —, biszkén
felvallaljdk a tarsadalmi statusszal jar6 kozszereplést. Tény, hogy a tobbgeneracids
értelmiségi fiatalok interjuibdl kénnyen kiolvashatdé maxima az Osszetett szerepeket és
elvarasokat igényld tarsadalmi statuszok elérése és monopolizalasa. A kdzszereplés, a
tarsadalmi részvétel, valamint az egyetem falain kivili vildg halézataiba valo folytonos

illeszkedés e csoport tarsas orientaciojanak alapja.
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Dimenzidk

Indikatorok

Els6 generacios értelmiség

Tobb generacios értelmiség

2a.Abszolit norma  |Szabadsag, lathatatlansag Téarsadalmi statusz
2a.Normatudatossag |Kint-bent bent
Makrokornyezet .
1b.Onreprezentacié |Lat Latszik
la.Problématérkép |Alacsony bizalmi szint Magasabb bizalmi szint
2b.Alapértékek Munkaértékek Ertelmiségi értékek
. Talpraesettség elfogadasa (csalas | Talpraesettség elfogadasa
2a..Deviancia .. P 1 9109 ( p, . g g
Ujradefiinialasa) (csalés igazolasa)
Kozértekek 2a.Ertékhierarchiak |Fiige6ség (lokalis) Fiiggdség (globalis)
, ., ., |Magéantarsasag (foldrajzi . L
1b.T t Ertelmiségi network
arsas Ofentacto 1 sonloség," hasonlé szemiéletil") g
2d.Nemzedéki e Csalad orientalt értelmiségi
. Csaladi reciprocitas .
konfliktusok monopdliumok
3a.Jovo és jelen e Jovoorientacio: sérelmi
. . Jovoorientacio: kishitii .
integritasa diskurzus
3a.Multértelmezés  |Helyzet szituativ Multértelmezés Emlékezet kulttra
Jovéorienticio Terbeli idSbel
3b. Statuszkijelolés  |kontinuitas:conditional/consequential| kontinutitds:Megbecstiltség/
matrix milt értelmezés

3b.Karrierorientacid

Karrier orientacio: szituativ
készségek

Karrier orientacio: kozéleti
részvétel
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4a.Diszkurziv normak

Eltussolas mint norma

nyilt érvelés

4b.Diszkurziv

Kdzbeszéd o Fragmentalt elbeszélések Koherens elbeszélések
stratégiak
4e.Diszkurzdy Jelentést tipizal Jelentés konstrukcio
sztenderdek
5a.0nreprezenticio | ldentitast nyitva hagy Identitast tipizal

Egyéni és kollektiv
felertékelodésre valo igény
(pénz, megbecsiiltéség)

2¢. Kollektiv Egyéni és kollektiv felértékelddésre

K 6 76leti aktivitis identitasok keresése |vald igény (pénz, megbecsiiltéség)

Sa. Politikai
érdeklodés
Sa.Aktivitasi forma

Absztrakt elit ellenesség Absztrakt elit ellenesség

Kulturdlis aktivitas Politikai aktivitas

Forras: Sajat tablazat

16. tablazat: Els6-, és tobbgeneracids értelmiségi fiatalok valosagmagyarazatai (attakinto tiabla)

Talan a fenti maximéaknak is betudhato, hogy a két csoport kollektivakba vetett bizalmiszintje
meghataroz6 modon eltér. Nevezetesen a tobbgeneracios értelmiség gyermekei Iényegesen
optimistabban allnak az élet sorskérdéseihez, mint els6generacios tarsaik. Ezzel némiképp
Osszefiiggésben all a bevalott gondok és nehézségek sorrendisége. Az ifjusagkutatasok altal
Kirajzolodd problémalista az elemzés soran atalakult: az alkohol terjedése vagy a barati
tarsasag hianya, mely a korabbi probléma térképeken eldkeld helyet foglal el, az 4ltalam
rogzitett elbeszélésekben kizéardlag az egyéni és kollektiv biztonsag értelmében nyert értelmet
— raadasul, a tarsas kornyezethez vald viszonyuldst is az egzisztencidlis biztonsag
viszonyrendszerében lehetett kidolgozni. Mondhatni a biztonsag bar eltéré hangstlyokkal, de

dontd jelentdségli a minta mindkét vizsgalt részszegmensében.

A fiatalokat kulonfele elvek és bizalmi szintek vezérlik csakagy, mint ahogy masként allnak a
nyilvanvald normaszegésekhez, a blindzés és a biztonsag kérdéséhez is. Egy olyan miliében,
ahol a cselekedeteket tulnyomorészt meghatdrozza az Onérdek, ahol az egyetem az
elbeszélések tantisaga szerint szolgaltatasain keresztlil nevel, talan nem meglepd hogy tobbé
mar nem a kozosségek, hanem a folyton masként definidlodd és alakithatdo helyzet a
viszonyitasi pont. A folyton véltoz6 térben esztétikai kategoriava valik, hogy mi a j6 és mi a
rossz. A platoni vilag harmas felosztasa (jora, igazra, és szépre) végképp eltiinni latszik,
elveszitve az elkiiloniild szférak sajatos rendjét. A fiatalok szdméra nem vildgos, hogyan

lehetne igazsagrol, vagy josagrol beszEélni egy folyton valtozo, am egyszerre individualizalodo
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és globalizalodd térben. igy a szervezd elv nem marad mas, mint a szituicionak vald
megfelelés, a kozmegbecsiltség elérése és a kdzbotrany elkeriilése egy adott helyzetben.
Csakhogy mig az els6generacios hallgatokat inkabba lokalis, a tobbgeneracios hallgatokat a
globalis szkénék és hierarchidk foglalkoztatjék.

Ennek folyomanyaként a nem fair magatartast, a helyzet normainak megsértését, a két
értelmiségi szegmens — az eltér6 maximaknak megfeleléen — masként igazolja. Az
els6generacios fiatal szamara egyenesen kovetendé az a személy, aki a helyzetet Ggy tudja
kommunikalni, hogy az nem mindsiil csalasnak. A tobbgeneracios értelmiségi fiatal ezzel
szemben jogosnak érzi az egyéni érdekek védelmét — adott esetben a normaszegést is — a tébb
évszazada veliink ¢l6 nyilvanvalo tarsadalmi méltanytalansagok, csaladi tragédidk okéan. Ezzel
Osszefiiggésben mindkét csoport esetében a ’kOzkedveltség, Kkiatartas, higgadtsag, a
dontésképesség’ méltanylasa mellett az ’életrevaldésag és a talpraesettség’ alapértéknek

mindsiil.

Az olykor a maganszféraban olykor a kozszféraban megjelené normasértés, a helyzetek
kiszamithatatlansaga, a globalis-lokalis szinterek véltakozdsa - azzal a nyilvanvald
kovetkezménnyel jar, hogy az intimszférak, a csalad és a barati tarsasag valsagba kertilnek, az
orientacio nehézkessé valik. A mozgd helyzetszituativ moralitds egyre nehezebbé teszi a

fiatalok szdmara a masokkal valo otthonos egytittlétet, a koz0sség megtapasztalasat.

A fiatalok szamara a védéburkot — azt a tarsadalmi miliét, ahol otthonosan mozognak — mas-
mas kozeg alkotja az elsdgeneracids értelmiség és a tobbgeneréacios értelmiseg esetében. Az
els6generacios értelmiségi fiatalok életében a meghataroz6 masok csoportjat a ,,hasonld
szemléleti”, a ,,kompatibilis” hallgatok csoportja alkotja. A tdbbnyire az els6generacios
értelmiségi fiatalok altal kedvelt azonos foldrajzi hovatartozassal biro, hasonld viselkedési
kodexel bliszkélkedé zart magantarsasagokkal szemben, a tdbbgeneracios értelmiségi
hallgatok esetében az otthoni értelmiségi halézat nyujt biztonsagot. Koriikkben a csalad
privilégiumai és kotelezettségei jelentik tarsas orientaciojuk alfajat es omegajat. Ezzel egyutt
a sziik maganszféra (a magantarsasagok vagy a nagycsalad) biztonsagos koriilmények kozott

tagithato. Ilyennek bizonyultak a magantarsasagok tarsasagai illetve fesztivalok, mega-partik.

A magan szféra elOretorése — amint errl késébb részletesen irok — nem egyszeriien csak a

részvétel formaiban nyilvanul meg, hanem a tarsas orientacioban is hallatlan jelent6séggel bir.
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A csaldd — tarsassag legszlikebb kozegének — szerepe és értelmezése hol a magan, hol a
kdzszférahoz sorolodik az elbeszelésekben. Az elsdgeneracios hallgatok elbeszéléseiben a
csalad az a kozeg, ahol a bizalom kolcsonds segitségnyujtison, €s magatdl értetddd
kotelezettségeken nyugszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azonosulnanak sziileik
vilagszemléletével, noha explicite megvallott értékeik meglehetésen egységesek. Fontos
megjegyezni, hogy mikézben az intimitas szinte kizarolagos terepe marad a csalad, a tarsas
viselkedés mintait az elsdgeneracios értelmiségi fiatalok mégsem otthonrol veszik at. Joggal
allithato ezzel szemben, hogy a tobbgeneracios értelmiség élvezi és érdekelt az értelmiségi
monopdliumok megtartasaban: nem egyszerlien szinleg imitalja sziilei szamara mar
diszkreditalodott viselkedeési mintakat, hanem az Or6kolt csalddi magatartasmintakra
egyenesen csaladi kozkincsként tekint. A csalad, a barati kor és a szélesebb intézményi
kornyezet kozti atmenet semmiképpen sem tekinthetd problémamentesnek. A magéanszféra

primatusa hangsulyos interjialanyaim intézményekrdl szold elbeszéléseikben.

A tarsadalmi és a tarsas orientdcid utan érdemes eltiinddni azon miben tér el a két vizsgalt
csoport karrierorientacioja. Egyfel6l a jovoképek és ambiciok id6 elotti zarodasa egységes
mintdzat: éppugy jellemzi az egyetemre csaladjukbodl els6ként érkezé fiatalokat, mint azokat,
akiknek sziilei maguk is rendelkeznek felsGoktatasban szerzett diplomaval. Mig azonban az
els6generacios fiatalok 6nmagukkal vivodnak, addig a tobbgeneracios értelmiség gyermekei a
csaladi értelmiségi sérelmek, torténetek rabjai. Ugy tiinik mintha interjualanyaim sajat
lehetdségeik korét zarnak le, amelyért hol a kishitiiség felelds, hol a csaladot ért sérelmek

jovObe torténd kivetitése.

Ez szlikebb értelemben azt is jelenti, hogy a statuszelérés folyamatiban a t6bbgeneracios
értelmiségi fiatal az elsdgeneracios értelmiségi hallgatoval szemben, nem pusztan a helyzet
adta kortilményeket és a kovetkezményeket mérlegeli, hanem tigyel annak mult és jovobeli
vonatkozasaira is. Mintegy adottnak véve a tarsas helyzetet, keresi az idobeli kontinuitast —
elsdsorban a csaladi torténetekben. Igy a vélt és valés értelmiségi sérelmek, a tarsadalmi
méltanytalansag az, ami at,- meg atjarja e csoport valésagmagyarazatait. Vagyis mig az
elsdgeneracios értelmiségi fiatalok meglehetésen prezentistak: a fliggdségi viszonyokat a
késé-modern lokalis hierarchidk egyenlGtlenségi viszonyaiban keresik, addig a az értelmiségi

sziil6k gyermekeinek figyelmét a glokalis szintér: a globalis-lokalis kényszerpalyak kotik le.
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Oszefoglalva eldttiink 4ll egy hallgatéi csoport ahol a kdz-magan viszonyok észlelésében
hangsulyos kiilonbségek mérheték. A kollégistak vildgmagyardzataiban a csalad, az emberi
kapcsolatok, a kiszdmithatosag ¢és a jovokép egy sajatos logika szerint rendezddik, ami a
leend6 értelmiség két fent leirt szegmensében Iényegileg eltér. Ennek nyoman felmerdl a
kérdés vajon melyek azok a részvételi formak, amelyek egyfel6l dsszeegyeztethetok a fenti
vilagképpekkel, masfeldl tAmogatjak a fiatalok bekapcsolodasat a sziikebb felsGoktatasi €s

tagabb tarsadalmi intézmények vilagaba?

Ezt a kérdést két oldalrol jartam Kkoril: egyrészt vizsgaltam a részvétel nyelvi formait,
masrészt az intézményes formait. Mint ahogy arra a bevezetdben is utaltam dolgozatnak nem
celja a digitdlis halézatokon keresztil folyd részvételi formak targyaldsa. (Béar tovabbi
kutatasok érdekes témaja lehet az ott folyo részvétel és a kozéletrdl kialakult kép viszonyanak
feltardsa.) E dolgozat kizardlag az intézményekrdl kialakult kép és az offline intézményi

részvétel dsszefliggéseit targyalja.

Ezzel 6sszefluggésben a disszertacid kétségtelen érdeme, hogy mar 2012-ben méri azoknak a
folyamatokat, amire kés6bb a kvantitativ kutatdsok ramutattak. Nevezetesen, hogy az
individualizalodd, a magantér felé orientdlodd fiataloknal a nemzedéki szervezddés
hagyomanyos (kozéleti, kozosségi) utja megkérdéjelezodik. gy a hagyomanyos
beszédcselekvési helyszineken megjelend fokozodo (in)aktivitas mellett az online k6z0sségi
terekben egy — kozléseiben stilusaban és céljaiban — eltérd aktivitas felerésodni latszik. Hozza
kell azonban tenni, hogy az ofline-online aktivitas és inaktivitas sok tekintetben kiegésziti
egymast (Sz abd & Oross, 2017; Theocharis & Van Deth, 2018).

A nyelvhasznalatot a szociolingvisztikai kutatdsok nyoman az emberi cselekvés részének
tekintem, igy a kozbeszéd nem masnak mint kdzéleti cselekvésnek mindsiil (Austin, 1990;
Searle, 2000). Az a mod, ahogy a fiatalok megosztjadk kozrdl vald tapasztalataikat, és e
torténetekben elhelyezik &nmagukat, igen tanulsagosnak tiinik, hiszen nem tér el a két vizsgalt
csoportban. A két értelmiségi csoport hasonlonak tekinthetd abban a vonatkozasban, hogy
kommunikaciojuk valodi célja nem az egyéni érdekek kdzmegegyezésen alapuld elfogadasa,
hanem kommunikativ stratégidjuk kozéppontjaban a tarsas tér nyelvi eszkozokkel torténd

formaléasa all.

Ritter,2008a; 1. Szab6,2000, Gabor,2012, felhivja a figyelmet arra, hogy adott
tarsadalomtorténeti térben olyan fragmentalt szocializacidos modell jott létre, amely

elsésorban, ¢€s kiilondsen 1956 utan a konfliktusok megkeriilésére, magan kompromisszumok
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megkotésére, az lgyek személyes kijarasara szocializalt. A rendelkezésemre allo narrativak
ezt a tarsadalomtorténeti kutatasbol szarmazo belatast megerdsitették, és tovabb finomitoittak
azoknak a konkrét nyelvi stratégidknak a felsorolasaval, amellyel e fiatalok manipulaljak vagy
éppen formaljak a helyzetet, nehogy olyan konfliktusokba keriiljenek, amelyek békés
megoldasara nem all rendelkezésiikre elfogadott magatartasminta. Igy kilenc nyelvi
gyakorlatrol olvashatunk (IV.2.1 fejezet), amelyben a beszél6 a helyzet koz-magan karakterét
irhatja at vagy a beszéd szituacidban aktiv esetleg passziv aktorként tiinhet fel, illetve

magaval a helyzettel is kommunikalhat.

A Tanult tehetetlenség alfejezet pedig arra is felhivta a figyelmiinket, hogy ezek a nyelvi
gyakorlatok az (in)aktivitds sajatos modozatai. Miszerint az inaktivitas — vagy mas széval a
tétlenség, a ,, a semmit tevés” — olyan tanult magatartas, amit az aktiv dnervenyesités egy
formdjanak tekinthetiink. Azaz a fiatalok egy-egy helyzetben gyakran latolgatjak, hogy jobb-e
aktivan formalni a lehetdségeiket vagy élni a addédo helyzetekkel. Kérdéses, hogy vajon a
cselekvés vagy a kivaras-e az okosabb a csalad és az egyén biztonsaga szempontjabdl. A vart
¢letut elbeszéléseiben és a jovotervekben ennek megfeleléen hol az aktivitas, hol az
inaktivitas szamit olyan hozzaallasnak, amit a torténelem visszaigazol. Raadasul a tanult
tehetetlenség az elbeszélések soran nem egyszerlien az egyéni életltra irdnyult, nem is csupan
egy adott feladatra valo képtelenséget tiikrozott, hanem torténelmi perspektivat kapott —
vegképp ellehetetlenitve a klasszikus értelemben vett kdzélet részvételt. Az (in)aktivitas
rejtettebb, indirektebb nyelvi formai a poszt-konvenciondlis részveteli formak tarhazat tarta

elénk.

Noha a kommunikativ stratégiak szempontjabol a két értelmiségi csoport hasonlénak
tekinthet6, a kozéletr6l szolo beszéd stilusa mégis eltéré. Eszerint azok a fiatalok, akik
csaladjukban els6ként 1épnek be a felsdoktatasba 1ényegesen tobb szituativ és nyelvi praktikat
alkalmaznak és - léevén realistak vagy ,relativistdk” - dnmaguknak tulajdonitjak ezt a
kommunikativ bravart. Elvezik a toredékes, enigmatikus elbeszéléseket, a sematikus és
kreativ  jelentéstartalmak valtogatdsat, mellyel mintegy eltussoljdk a mondadd
egyértelmiiségét. Az identitds mindekdzben végig nyitva maradhat. Ez mas oldalrdl azt
jelenti, hogy az egyén nem azonosithat6, nem sorolhat6 semmilyen tarsadalmi csoportosulas
ala. Nem a személyhez vagy a csoporthoz tartozas teszi az utalasokat érthetdvé, hanem a
nyelvi sémak azon kollektiv készlete, amely az elbeszélés fragmentumait egy egységes
keretbe rendezi.
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A tobbgeneracids értelmiségi fiatalok esetében viszont az elbeszél6 énjét konnyii azonositani.
E fiatalok egy jol koriilirhato értelmiségi poziciobol beszélnek, és - megfelelve az értelmiségi
elvarasoknak — az interji soran a kérdezdvel kozosen konstrualnak egy nyelvi vilagot. Mint
biiszke, am idealista leendd értelmiségiek, érvelésiik nyilt, a mondanival6é koherens. S nem
utolsd sorban e nyelvi magatartds mintegy automatikusan maga utan vonja, hogy nem a
mondando jelentésérnyalatai tipizalhatok, hanem a k6z0sséghez tartozas normai. Tény, hogy a
tobbgeneraciods értelmiségi diskurzusban nem a nyelvi elemek, hanem maga az identitas tlinik

sematikusnak.

S végul nézzik meg kutatasom hozadékat az intézményes részvételi formak teriiletén. Az

alabbi &bra a részveteli formakat a szocio-6kondmiai hattérvaltozok fliggvényében abrazolja.

Kozeleti aktivitas
44,94% Passziv Politikailag aktiv 10.11%

22 év feletti 48%
Csaladi vallalkozas 47%

Anya iskolai végzettsége 56%

Campuson beltli homogén kapcsolat 55%
Radikalizmus 25%
Varos 63.4%

Csonka csalad 22%

Anya iskolai végzettsége 571%

Radikalizmus 33.3%

Campuson belili heterogén barati kér 66.7%
Kisvaros 62.51%

23.6% Apatikus Kulturalisan aktiv 21.35%
18-19 éves 70% C?mpuson beltli heterogén barati
o y ; kor 47.4%
Campuson kivili homogeén baratok ; ot .
: A9 Q07 Anya iskolai végzettsége 57.1%
aranya 42.9% .
: szakmunkas

Falu 58.8%
A ‘ Radikalizmus 15.8%

Megyeszékhely 71.5%

Forras: Sajat dbra

31. abra: Az intézményi részvétel formai a tarsadalmi hattérvaltozok vonatkozasaban

Az abra igazolja, hogy az aktivitas nem a magas iskolai sziil6i hattérrel rendelkezd hallgatok
privilégiuma. Mind a magasan iskoladzott sziilok gyermekei, mind a kevésbé iskolazott sziil6k
esetében azonosithatd volt egy aktiv és egy inaktiv csoport. A magas iskolai hattérrel
rendelkez6 sziilok gyermekei kozott éppugy megtalalhatjuk a politikailag aktiv hallgatét (aki
kornyezetet politikai eszkozokkel aktivan formalni kivanja), mint a passziv hallgatot, (aki bar
jol informalt, de nem wvesz részt kornyezete intézmeényeinek alakitasaban). Ugyanez

vonatkozik az alacsonyan iskolazott sziilok gyermekeire. Koriikben kirajzolodik egy aktiv,
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kornyezetiiket a kultura intézményrendszerén keresztiil formalni kivan6 €s urbanisztikai
szempontbol nagyvarosokbol érkezd csoport, valamint egy, a koziigyektdl végleg elfordulo,

falusias kdrnyezetbél szarmazé részpopulacio.

A magas iskolai sziil6i hattér ugyanakkor ugy tiinik, noveli a politikai érdeklddést, minthogy
e fiatalok a kodz és szakpolitikarol részletekbe menden tajékozottak. Mindemellett az aktivitést
nem annyira a sziil6i statusz, mint inkabb a heterogén barati kor fiiggvénye. Mondhatni azok,
akik tobb karra kiterjed6 barati tarsasaggal rendelkeznek, esetleg a kampuszon kiviil is
beagyazottak nagyobb aktivitast és magasabb szintli kommunikativ racionalitdst mutatnak.
Azaz tarsaik irdnt nyitottabbak és tolerdnsabbak. Ezzel egyitt pusztdn egyetlen vizsgalt
részcsoport felsdoktatasi integracidja tekintheté teljesnek. Ok azok a kulturalisan aktiv
els6generacios értelmiségi fiatalok, akik tobbnyire megyeszékhelyekrdl érkeznek és a campus
intézményi kultirajaba mélyen beagyazOdnak. Ok azok, akik egyetemi életitjuk soran
részvételt, részvételre halmoznak, valamint az intézményi életéhez valé hozzjaruldsukat

sikeresnek itélik meg.

E gondolatmenet lezérasaként dsszefoglallag hadd jegyezzem meg, hogy a vizsgalt észak-
kelet magyarorszagi egyetem kollégistainak kozhoz fiz6do attitiidjeit dontden befolyasolja az
ket kibocsatd csalad. fly modon az elsd és a tobbgeneracids értelmiségi hallgatok kissé
eltérden latjak azt az intézményi kdrnyezetet, ahol felsdoktatasi idejiiket toltik, masmilyen
elvekkel, értékekkel, ambiciokkal rendelkeznek és ennek megfeleléen masként ,,beszélik

¢letre” és masként lakjak be azt az intézményi teret, amit a felsdoktatasi szintér szamukra

felkinal.

V.Osszegzés

A felsboktatasi szocializacio és ennek részeként formalddo allampolgari kultara — allitja tébb
szerz0 nyoman Pusztai — egy tarsas konstrukcio eredménye, amelyet a hallgatok, az oktatok, a
szitkebb-tagabb intézmeényi tér és klima egyuttesen alakit ki (Coleman & Hoffer, 1987,
Pusztai, 2011). Osszegzésképpen hadd jaruljak hozzé e fenti allitishoz annyiban, hogy ez a
megallapitds megforditva is igaz a felsOoktatdsi tér mint a felndtt 1ét intézményi
szocializacidjanak eldszobaja meghatarozdo a fiatal felnéttek késObbi intézményi ¢és
allampolgari szocializacidja szempontjabol. Ennek igazolasara alljon itt kutatasi eredményeim

Osszegzése.
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Az iras tartalmaz két kvantitativ elemzést, két intézmény leirast €s egy esettanulmanyt, mely
részletek a kvalitativ elemzés hattetében alld6 okokat, Gsszefiiggéseket tarja fel. Tovabba a
disszertacio6 sajatos modszertanaval is hozza kivan jarulni a tudomany fejlédéséhez, minthogy
egy projektiv technikat és egy a jovordl kialakult viziok mérésére alkalmas dimenzidrendszert
dolgozott ki. Az alabbiakban szamba veszem a kutatasi kérdéseimet és az azokra kivanok az

adatok fényében részben felelni.

Elsé kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy hogyan érzékeli a vizsgalt generaciod
kornyezete koz-, és maganviszonyait és az abba torténd személyes bekapcsolodas esélyét.
Ennek megértésére a szakirodalom alapjan azt feltételeztem, hogy a makrokornyezet
érzékelésére adnak nemi tampontot a fiatalok &ltal megnevezett problémék az un.

problématérkép (la.dimenzid). gy a makrokornyezet észlelésének vizsgalati modszeriil a

problématérképet valasztottam. A problématérképen belul két elemre iranyult a vizsgéalat: az
objektiv (munkanélkiiliség, pénztelenség) ¢és a szubjektiv egzisztencialis problémakra

(félelem, bizalomhiany, kilatastalansag).

Az elemzés hiteltérdemléen arnyalta Beke, Ditzendy, Nagy (2004) valamint Fazekas, Nagy
(2016) problémalistajat. Mig a kordbbi listdn az alkohol terjedése, a barati tdrsasag hianya, a
bilingzés, a céltalansag és a csalad valsaga allt, a fiatalok belsé endemikus értelmezéseit feltard
kvalitativ elemzés ravilagitott, hogy majd minden narrativa szervezé eleme a biztonsaghoz
fliz6do attitiid. Azaz a biztonsag fogalom sokrétli jelentésmezeje —néha objektiv, de zomében
szubjektiv egzisztencialis problémakkal tarsulva — szervezi a fiatalok percepcioit. Igy
kvalitativ adatokon igazolddott az a tétel, mely szerint az ezredforduld ota a fiatalokat mar
kevésbé a pénztelenség ¢és a munkanélkiiliség, mint inkdbb a bizalom hidny vagy a

kilatastalansag aggasztja.

Az elsé kérdés masodik dimenzidjaként (1b.dimenzid) azt feltételeztem, hogy a

makrokornyezet eszlelésének egy masik eleme a kollektiv cselekvési mintak észlelése. Az a

mod, ahogy e fiatal felndttek kornyezetiikben az érdek-érvényesités sikeres mintait érzékelik,
befolyésolja hogy milyen szerepvallalas tiinik szamukra értelmesnek. Ennek megfeleléen

vizsgaltam a tarsadalmi, a tarsas, és a tanulmanyi orientaciot.

Térsadalmi orientacié

Az adatok megerdsitették, hogy a vizsgalt magantarsasagok, valoban a bizalom olyan sziik

korei, ahol a tapasztalatok kollektiv értelmez6é tevékenység targyaiva valhatnak. E mikro-
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kozosségek szerepe a viselkedési mintdk atvételében ¢és formalasdban alapvetd. E
didkkozossegekben az életcélok, életstilusok eltéré kontextusban, valtozé megitélés ald
eshetnek, mely hatasok athangolhatjak a fiatalok tarsadalmi, tarsas és tanulmanyi
orientacidjat. (Csepeli et al., 2011; Muranyi & Sipos, 2012; Sik, 2011; Utasi, 2013).
Egyszersmind e tarsasagok meghatarozoak az inmtézményrdl kialakuld kép és az intézményi

szerepértelmezések vonatkozasaban is.

Ugy tiinik, hogy a karok mellett valéban e mikro-kdzosségek azok az agensek, akik
ténylegesen meghatarozzak az érdekartikulacio, érdek-érvényesitési érzet, a demokratikus
attitld és kommunikativ racionalitas els6dleges mintdit. Ezzel szemben a felsdoktatas
formalis allampolgari szocializaciés agenseinek, a vizsgalt fiatal felndttek allampolgari

szocializaciojaban korlatozott szerep jut.

A téarsadalmi orientacio feltérképezésére az érdekérvényesitési érzet sajatsagait elemztem.
Illetve vizsgaltam az egyes nemzedékek kozti kapcsolat természetét, azaz a nemzedéki

orientaciot.

Egyrészt foglalkoztam azzal, hogy milyen viselkedési mintakat tartanak a fiatalok sikeresnek
és kevésbé sikeresnek.Milyen mddon Kkivanjak érdekeiket megvaldsitani. Az érdek-
érvényesitésrol sz6lo beszédhelyeken egy olyan kép tarul elénk, melyben a sziil6i kudarcos
életutakat a vizsgalt fiatalok két szempontbdl is meg kivanjak haladni. Egyrészt a fiatalok — a
szll6i generdciotol eltérden — nem kivannak elkotelezddni egyetlen intézmény mellett sem.
Sajatos perspektivajukbol az értelmes létezési mod egy olyan egzisztencia kiépitése, mely a
szamukra dinamikusan valtozo, hierarchidkba rendez6d6 intézményrendszerektdl tadvol marad.
Tény, hogy a fiatalok valosdgmagyarazata talnyomorészt hierarcidkba rendezi az
intézményeket, és a hozzajuk vald viszonyuldst rendies magatartdsmintakban fogalmazza

meg.

Ennek megfeleléen azok a hallgatok biznak jobban sikereikben, akik tobb barati korrel is
rendelkeznek és eréforrasaikat tudjak allokdlni a fent emlitett magantarsasagok kozott. A
felsdoktatasi térben azon hallgatok felsGoktatasi intézményi integracidja tlinik teljesebbnek,
akik heterogén, az egyetem tobb karara kiterjedd barati tarsasag tagjai és részt vallalnak az
intézmény kulturalis életének szervezésében — legalabbis 6k azok akiket az intézményi

részvétel orommel tolt el.
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A siker alkdd tematikus jelentéshorizontjabdl nyilvanvalova valt, hogy sikeres hallgatonak az
szamit, akinek kozOsségi beagyazottsaga, és megitéltsége politikai szerepet, egzisztencialis
biztonsagot garantdl. Egyszoval az, aki — szemben a sziildi generacid nehézkes
helyzetfelismerésével — kzmegbecsiilésnek drvend épp azaltal, hogy nem téveszti el az adott
szituacid viselkedési szabdlyait. Eszerint, és talan kissé meglepd modon, a tdgan értelmezett
politikai szerepvallalas a sikeresnek vélt életut része. Jollehet a politika pejorativ fogalom
marad a poltikai szerepvallalas indirektebb formai nagyon is kdzkedveltek. A sikeres
politikai szerepvallalds segit Kkilaktitani mar az egyetemen kapcsolatokat. Ennek
kovetkezményeképpen az interjualanyok mar az egyetemi éveiket olyan moratériumnak
fogjak fel, ahol elsajatithatjak a kommunikacié vagy a részvétel szdmukra elényds formait.
Leegyszeriisitve a fiatalok szdmara vilagos, hogy politikai szerepvallalas nélkiil érdekeik
érvénysitése nehézkes, ezért a helyzethez mérten igyekeznek megtalalni a politikai
szerepvallalas megfeleld formait. A privat érdekszférabdl induld online kezdeményezések

gyakoriaknak bizonyultak — ami aligha korlatozodott csak a szélséségesen aktiv fiatalokra.

Azokban a szdvegrészletekben, amikor a hallgatok a szdmukra realisnak tind opciokrol
gondolkodtak a tanult tehetetlenseg éppoly gyakran eléfordult, mint az 6nérdek-érvenyesités
kiilonbozd valtozatai. A részvétel lehetdségein lamentdld beszédnek kdzponti gondolatava
valt a tehetetlenség, az autoritas, vagy képességhiany, az Utfliggdség vagy a vissza-visszatérd
strukturalis kényszerek. Mindez pedig azt sejteti, hogy a tanult tehetetlenség talan maga is az
onerdek-érvényesités egy formaja. Az értekezés erénye, hogy azonotsitotta az (in) aktivitas
nemzedéki formait: A tanult tehetetlenség és a konformizmus &rnyalatait — nyilvanuljanak

meg azok a nyelv vagy tényleges tevékenyésgek szintjén.

Masrészt a tarsadalmi orientacio feltaradsakkor torekedtem arra, hogy a fiatalok nemzedéki

crer

orientaciojat,szlileikkel szembeni lazadasanak mintait leirjam. A_nemzedéki konfliktusok

esetében a szakirodalom alapjan azt vartam, hogy azok nem lesznek ¢lesek (2d. dimenzid).
Adataim — megerésitve az ifjisagkutatasok korabbi eredményeit, valamint Gabor kvantitativ
mintan igazolt allitdsat — azt tiikrozik, hogy a vizsgalt populacio, vagy szinleli szilei
szemiikben mar hiteltelen viselkedését (els6generacios értelmiség), vagy betagozodik a
tobbgeneracids csalad gazdasagi és kulturalis életébe (tébbgeneracios értelmiség) (K. Gabor,
2012).

Az elemzésbOl az is kideriilt, hogy a csalad a fiatalok szemében egy olyan hatteret

reprezental, ahol végre 6nmaga lehet a bizonytalan tarsadalmi térben sokféle poziciét magéara
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vallald fiatal. E tér az anyagi, személyes biztonsag és az egészségmeg6rzés teriilete, melyben
a korosztalyi jellegzetességtdl fiiggetleniil nincs jelen a lazadas. Es nem sok koze van az

egyén altal elérni kivant sikerekhez vagy a vagyott megvalosithato lehetdségekhez sem.

Téarsas orientacio

Az elsd kutatasi kérdés mésodik dimenzidjadnak igazolasara a tdrsadalmi orientacidé mintain
Kivil megprobaltam megkozeliteni a tarsas orienticidé mintait is. Mikozben a demokratikus
érdekartikulacio csatornai egyre inkdbb névlegessé valnak, szembeotlé, hogy a tarsas
orientacié szerepe melldzhetetlenné valik. A diverz emberi kapcsolatok kialakitasa, a barati
mikro-kozosségek megléte az érdekévényesitési érzet meghatarozo elemévé valik, melyet
mind kvantitativ mind kvalitativ adatokon igazoltam. Egyfel6l a Campus-1ét adatk6zl6inek
egy harmada tarsadalmi toke orientalt hallgatonak bizonyult, masfeldl a kozdsség fogalom
endemikus jelentésének mélyebb vizsgalata, valamint a sikeres, megbecsiilt polgar elemzése
ramutatott, hogy a biztonsdgos kapcsolatok kialakitasarol szolé beszéd a narrativak egyik

meghatarozo6 vezérfonala.

Az Onérdekérvenyesités és a biztonsagigény szamos olyan szelektiv folyamatot indit el, ami
miatt a vagyott sokszinti barati kor nehezen alakithat6 ki. Ami mas oldalrdl azt is jelenti, hogy
az interjuk résztvevoi keresik azokat a helyszineket, amelyek kozosségi élmény megélését
szabalyozott, biztonsagos koriilmények kozott lehetové teszik; a tarsas magany azon tereit,
amelyek az egyént nem kényszeritik a biztonsdgos maganszféraja elhagyasara, ¢&s

egyszersmind lehetdvé teszik szamara, hogy megélje a tarsas egyiittlét Gromeit.

Pusztai adatai szerint a szervezeti célokhoz valo elkotelezodés, a bevonodas, az
intézményekhez kothetd kozéleti aktivitdas a kapuszon kiviili és beliili kapcsolathalok
centrifugalis és centripetalis eréterében formalddik (Pusztai, 2011). Ennek nyoman azzal a
feltételezéssel ¢éltem, hogy a fiatalok kampuszon beliili és kiviili tarsas beagyazottsiga az
aktivitasi mintakat lényegileg befolyasolja. Ezzel kapcsolatban kideriilt, hogy az egyetemi
burok megléte vagy hianya, az egyetemet megélék és az egyetemet talélok eltérd nézépontja
nagyobb magyarazé erdvel bir mint a barati tarsasag sokszinlisége arra vonatkozolag, hogy
mit észlelnek a fiatalok nehézségként. A tobb karra kiterjed6 kapcsolati halo, ezzel szemben

az aktivitas és a kommunikativ racionalitds magasabb fokéat valésziniisiti.

S végul a tanulmanyi orientacioval kapcsolatban az adatok feltartak, hogy a fiatalok

valdésagmagyarazataiban az egyetem sokkal inkabb szolgaltatasaival és intézményi
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szabalyaival van jelen, mintsem egy olyan intézményként, ami akadémiai fejlodésiiket
tdmogatja. Azaz mig a fiatalok 0gy érzik, hogy az egyetem ¢letteriiket, rutinjaikat
szabalyozza, a tényleges tanulas az elbeszéléekben sokkal inkabb a csaladhoz és a munkahoz
kotodik. Ebbdl az a kovetkezmény adodik, hogy a fiatalok a felsGoktatas intézményi teret is a
sajat karrierutjuk szempontjabol veszik igénybe. Az Onérdek-érvényesites és az egyeéni
¢letatra vald reflexio donté jelentdségli, mig hattérbe szorul az intézményrendszerben vald
részvétel kollektiv aspektusa. A vizsgalt diskurzusokban az egyetemet a hallgatok dontéen
annak szolgaltatasain keresztiil érzékelték. Szalai kutatdsainak megfeleléen ez a piac orientélt
allampolgari attitlid egy gyengébb, am ideologiailag komplexebb elkotelezddést valdszintisit

(Szalai, 2011).

A masodik kutatasi kérdésem azt targyalta, hogy milyen értékeken alapulnak a fenti

valésagmagyarazatok? Milyen értékek formaljak a fiatalok kdzéleti bekapcsolodasat?

Ezen beliil valésziniisitettem, hogy mar a 80’ évektdl elinduléd individualizacios folyamat —

melyet szamos értékkutatas leirt —, alanyaimat sem hagyta érintetleniil (2a. dimenzi6). Igy hat

kulonos figyelmet forditottam a konvenciondlis értékek sorrendiségének alakulasara (2b.

dimenzid), a kollektiv értékekre €s mindezek hatterében all6 normdkra és maximékra. Az
elemzésben segitségemre volt két értéktabla. Egyfel6l azoknak az értékeknek a sorrendisége,
amelyet a Campus-lét kutatas soran rozitettiink, masfeldl egy masik tabla, amely a kvalitativ
interju soran vettem fel. A csalad, a biztonsag mellett az ,,igaz baratsdg” mindvégig vezetd
értékei az elmult két évtizedben az ifjisagkutatisok soran rozitett értékskaldknak. A biztonsag
és a csalad értékprioritasa igazolddott a kvalitativ mintan — bar a két érték sorrendje atalakult
— az igaz baratsag ezzel szemben a kdzosség fogalom mélyebb megértésével parhuzamosan
modosult. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk ezt az értéket a narrativak tiikkrében, zomében
felszines ¢és torékeny kortarskapcsolatokat talalunk, melyben a gyermeki romantikus képzelet
fontosabb szerepet jatszik, mint a felndtt értékekre jellemzd kiegyensulyozottsag. A

szolidaritas pedig sok esetben egyenesen hianyzik.

Ami pedig a kollektiv értékeket illeti (2c.dimenzid), a konzervativ értékek mellett (csalad,

vallas, becsiilet) a mobilitds, és a ’talpraesettség’ értékei olvashatok ki az elbeszélésekbdl.
Elsésorban a kozkedveltség, a kiatartas,a higgadtsdg, a dontésképesség, és az életrevaldsag

mindsiiltek olyan értékeknek, amit a fiatalok gyermeiknek feltétleniil atadnénak.

A disszertacid kétségtelen érdeme, hogy leirja, hogy a kozmegbecsultség mint nyelvi mentélis

kép koré szervez6dd értékek strukurajat. A felsboktatasi kollégistak interjuiban a
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kdzmegbecsultség korantsem konzervativ cselekvesi mintakat sugalldé mentalis kép. Mas
szoval e fogalom egyszerre iranyul a foként konzervativ, tekintélyelvli sziiléi értékek
elfogadésara, és a hatarok, az emberek, a lehetdségek pontos ismeretére és az azokhoz valo
rugalmas alkalmazkodasra. Az adatok érték-koegzisztenciat tikkroznek, méghozza az értékek
olyan egymasra torlodasat, amelyben a tradicionalis, posztmaterialis és posztmodern értékek

patchwork szertien allnak egyiitt.

Az axialis kategoria, mely koré a teljes diskurzus felépithetd nem egyszeriien a biztonsag,
vagy a normaszegé€s, netan a talpraesettség, mint inkabb az a tapasztalat, hogy tobbé mar nem
a kozosségek, hanem a folyton masként definialédo és alakithato helyzet a viszonyitasi pont..
Ezek az eredmények alatamasztjdk Pusztai, Somlai és Szalai adatait, amennyiben az
intézményi részvételt valoban parhuzamos kiétddésekkel jellemzhetok (Pusztai, 2011; Somlai,

2010; Szalai, 2011).

Mindez hiteltérdemlden aldtdmasztja Feischmidt eredményeit, miszerint az egyéni és a

kollektiv megbecsiiltség iranti vagy szélsGséges aktivitast hiv eld. A kollektiv identitasok

keresését (dimenzid 2c.) visszaigazoltak az adatok. Egyfeldl igazolodott, hogy a kvalitativ
elemzés soran kibomlo értékskala élén a becstlet all masfelol a becsiilet sz6 atrendez6désének

elemzése feltarta, hogy hanyféle kollektiv identités tiinhet fel egyetlen interjuban.

A harmadik Kkutatasi kérdés azt firtatta vajon az adott ertékeken nyugvo
valosagmagyarazatokbol milyen jovo vizio rajzolodhat ki? Ezt a kutatési kérdest a fiatalok

jovoorientaciojan és Karrierorientaciojan keresztl igyekeztem megragadni (3a;3b.;3c

dimenzio).

Azt valoszintisitem, hogy a makrokornyezet észlelésében €s késobbi szerepvallalasban
meghatarozo szerepet jatszik az, hogy a fiatalok miben latjak egyéni boldogulasuk
lehetdségeit. Az onallosag, elnyomorodas vagy kiilfold opciokbol is kitlinik, hogy a szakmai
orientacié kozéppontjaba az egyéni autondmia és integritas kivivasa all. A statuszkijel6lés
tekintetében a minta sajatossagabol addddan egyetlen dimenzidt vizsgaltam, nevezetesen,
hogy a fiatalok mennyire értékelik fontosnak karrierterveik kivitelezésében a stilus, illetve a

tarsadalmi hattérvaltozok (nem, telepiilés, anyagi hattér, iskolai végzettség) szerepét.

A statuszkijelolés folyamataban a telepiilés, anyagi hattér és foként a sziilok iskolai
végzettsége nagyon is szamit. Ez végig kovethetd az interjusorozatban, hisz a kiilonboz6

iskolai végzettségli sziilok gyermekeinek diskurzusa végig eltér. Jegyezzilk meg azonban,
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hogy adatok felhivjak bizonyos gyakorlatokra a figyelmet, amelyek a kevésbé privilegizalt
elsdgeneracidos értelmiségi hallgatok szamdra biztositanak jarhaté alternativdkat a
statuszelérés soran. llyennek tekinthet6k az (in)aktivitas és a tanult tehetetlenség nehezebben
megkozelithetd indirektebb mintai — példaul a nehezen elérhetd statuszok imitalasa, egyes
tarsadalmi poziciok kozti mozgas vagy a megfelelé fogyasztasi és kommunikacios stilus

elsajatitasa.

S most hadd térjek ra negyedik kutatasi kérdésre, nevezetesen arra, hogy az altalam vizsgalt
fiatalok hogyan osztjdk meg fenn bemutatott valésdgmagyarazataikat — vagyis miként
jellemezhetd a populdcidban a kozrdl szold beszéd. Szabd és Ritter munkait olvasva ezt a
kérdést a beszéd sajatsagainak azonositasaval; a diszkurziv normak, diszkurziv stratégidk és
diszkurziv sztenderdek részletes elemzésével tartam fel. A rendelkezésemre all6 informaciok
Ritter post-szovjet mintabol szarmazo belatast megerdsitik és tovabb finomitjdk — példaul
azoknak a konkrét nyelvi stratégidknak a felsorolasaval, amellyel e fiatalok manipulaljak vagy
éppen formaéljdk a helyzetet, nechogy olyan konfliktusokba Kkeriiljenek, amelyek békés

megoldasara nem all rendelkezésiikre elfogadott magatartasminta.

Diszkurziv normék A fiatalok beszéd modora rendkivil bipoléris: ahol kritizalnak valamit, ott

sietve pozitivan kiegészitik nézeteiket. Mindent 6sszevetve pedig inkdbb valamivel szemben,
valamit elutasitva, mint valami mellett azonositjak onmagukat. Els6é pillantasra kivehetd,
hogy a konszenzusok ¢és a klasszikus értelemben vett vita ritka, és ezzel szemben a beszéd
kozponti szervezd elve a vice, a klisék, és a szituativ kommunikacioként kodolt, sajatos
kommunikativ formak. Radikalis fiataloknal pedig rendszeres kommunikativ mintanak
bizonyult a klasszikus értelemben vett kommunikativ racionalitds keriilése, méghozza épp
azaltal, hogy a téma futdtlizként egymads szdjaba adva artikulalodik, igy nincs olyan aktor,

akinek fel kell vallalnia a beszédszituaciot.

Diszkurziv_stratégidk Bebizonyosodott, hogy ha magat a nyelvhasznalatot is az emberi

aktivitas részének tekintjuk — mint ahogy azt el6ttiink szamosan igazoltak —, akkor felmeriil
egy sor olyan kérdés, ami a nyelv olyan haszndlatat célozza, amely kozéleti cselekvésnek
tekinthet6, miutan tevékenyen hozzajarul egy lezératlan konfliktusokkal teli kozszféra
kialakitasahoz. Mindez igazolta Szabd korabbi eredményeit — amennyiben a meghataroz6
magatartasminta a konfliktusos helyzetekben a konfliktus keriles. A konfliktus kihordo vagy

a konfliktus élezd magatartds még a sz¢lsdséges megoldasokban gondolkodo fiataloknal sem
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magatol érthetdds. Erdekes eredmény, hogy a fiatalok szemében a kulturélis részvétel

Kivételévek barmifajta részvétel konfliktusosnak mindsiilt.

Véqgul az o6todik kutatasi kérdés arra kérdezett ra, hogy hogyan kapcsolodnak be a hallgatok

abba kozéletbe, amit az formalis vagy informalis intézményi kornyezet felkinal.

Itt azzal a feltételezéssel éltem, hogy a fiatal felndttek nem tudjék, és nem is akarjak formalni

kornyezetiiket, azaz 6ket az apatia vagy az inaktivitas valamely sajatos formaja jellemzi. Ez a

feltételezés teljességgel megcéafolddott. Az interjik tiikrében — kijelenthet6, hogy nem
inaktivitas, apatia all a generacid alig észlelhetd allampolgari aktivitasa mogott, hanem egy
mar-méar hiperaktiv kiilvilagra hangoltsag, melynek hatterében a valtozd szituaciok
kézbentartasa, a mozgd moralnak megfeleld elkotelezddések sokasaga, és — foként — az

egyéni életatra valo reflexion alapuld onérdek-érvényesités all.

Nem beszélhetiink képességhianyrol, allampolgari inkompetenciardl sem, sokkal inkabb egy

tudatos elfordulas jellemzi a fiatalokat a kozélett6l. Mindezek dacara a fiatalok politikai

érdeklodése élénk.

A fiatalok intézményi bevonodasanak mintéit tanulmanyozva masodsorban azt tartottam
valdszinlinek, hogy interjlialanyaim ’csendes generacid’ tagajainak tekinthet6k. Gabor
munkdja nyoman azt vartam, hogy mig a fiatalok privat szférajat a kreativitas, kozszférajukat
az eléz6 nemzedékhez igazod6 magatartas uralja. Ez a feltételezés beigazolodott, minthogy a
vizsgalt minta valdban tekinthetd csendes generacionak, amennyiben a lazadéas koriikben nem

latvanyos, €s mintdi nem is a csalddhoz kothetdek.

Harmadszor a kutatds kezdetekor ugy tlnt, hogy a vizsgédlt mintdn a fogyasztasi javak
elutasitasa és egyfajta kdzosséghez valo visszafordulds azonosithatdé. Ennek érdekében
szamba vettem a kozosség fogalom endemikus jelentésarnyalatait kilonosképpen a
sz€lsdséges megoldasokban gondolkodo fiatalok korében. Az adatok arrdl tanuskodnak, hogy

kommunitérius fordulatrdl a generacid vonatkozasaban nem lehet beszélni, hiszen a mintaban

a tarsassag elkotelezodést nem igényld, szolgaltatas alapu formai preferaltak. Ugyanakkor a
biztonsagra, a rendre, az egyéni ¢és kollektiv megbecsiiltségre valé igény magas. Mindez
gyakorta hiv el6 radikalis viselkedési mintazatokat, mely radikalizmusnak azonban megannyi

arca és funkcidja van (Feischmidt et al., 2014).
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Osszegezve az adatok igazoljak, hogy a maganszféra eldretdrésével parhuzamosan a
felsdoktatasi intézményi kornyezet iranti elkotelezodés szintjei és formai modosultak. E
valtozés mogott az identifikdcid és az intézményesilés sajatos mikro-folyamatai
azonosithatok. A kozszféra és a maganszféra értelmezése egy sajatos cselekvéselméleti
perspektivat nyer, melynek célja az intézményi elkotelez6dés elkeriilése. A hallgatdk ismerve
a kés6 modernitas tobbszintii hierarchiarendszerét, valamint tisztan latva a magyarorszagi
ujkapitalizmus strukturalis hianyossagait, hajlanak arra, hogy kihasznaljak azt a stratégiai
jatékteret, amit egy-egy szituacio kdz/magan karakterének atirasa, atalakitas tesz lehetové. Az
elemzés feltart szamos olyan gyakorlatot, amivel a fiatalok az intézményi elkotelezédést el
tudjak kertilni, &m az intézményi lizemeltetésbdl adodd hiatusokat érdekeiknek megfelelden ki

tudjak hasznalni.

Az adatok fényében a kozosseégi élmények — igy az egyetem mint k6zdsség — megélése
valoban problematikusnak tlinik. A fiatalok tevékenységeit iranyitd individualizacio, a
személyes 6nérdek folytonos hajszolasa olyan bizalmi hiatust teremt, ami megneheziti a
korosztaly szamara a kdzosségi élmények megélését. Az intézményi bizalom és részvetel az
irodalomnak megfeleléen nem direkt mdédon hat egymasra. A személykozi networkokon
nyugvo bizalom a kozéleti cselekvés a, kozosségi élmények atélése soran formalja az

intézményi részvétel iranti elkotelezettséget(Gibson, 2001; Letki, 2004b; Tinto, 2017).

Am a kollektiv értékek kiiiresedése, a mozgo helyzetszituativ moralitas egyre nehezebbé teszi
a fiatalok szamara a masokkal val6 otthonos egydttlétet. Ezért a vizsgalt populaciod keresi
azokat a lehetdségeket, ahol a biztonsagos, am sziik magéanszféra tagithato. Ilyennek
mindsiiltek a magantarsasagok atfedései — példaul a baratomnak a barataival egyutt t6ltott id6,
vagy azok a helyszinek (megapartik, fesztivalok), ahol anélkiil, hogy az egyén elhagyna a
szamara biztonsagot nyujtd privat szférat, a tarsas magany keretei kozott, eggyé valhat a
kdzzel. Mindent egybevéve a magan-koz dinamika, a magan primatusa nem egyszeriien csak
a részvétel formadit, hanem a tarsas orienticiot, és ezaltal az intézményi integraciot is

Iényegileg befolyasolja.

A feltért individualizacios folyamatnak az az alapvetd jellemzdje, hogy bar az intézményi
fuggés — elsésorban az intézményi szolgaltatasoktdl vald fliggés — fokozodik, az egyén a
makrocsoportokba vald beilleszkedés helyett, a sajat életatra vald reflexiot helyezi
cselekedetei el6terébe. Azaz mikdzben nd az intézményekdl valo fiiggés, az intézmény

vilagaba torténd integracid nem teljes. Vitatkozva Szalai eredményeivel, adataim alapjan az a
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megallapitas tehetd, hogy vannak a korosztalyra jellemz6 kozos referencia pontok, am ezek
nem egzisztencialis vagy politikai természetiiek(Szalai, 2011). E kdz0s magatartasmintak
azon a koz0s nemzedéki tapasztalaton alapulnak, hogy tobbé mar nem a k6zosségek, hanem a
folyton maskent definialodo és alakithatd helyzet a viszonyitasi pont. Ennek megfeleléen
kutatasom - jollehet mintdja miatt csak korlatozott altalanosithatésaggal — olyan a
nemzedéket 0sszekovacsold kozos cselekvési mintak jelenlétére utal, amelyek egy sajatos
helyzetszituativ moralitast tamogatnak. Ilyen poszt-konvencionalis részvételi formanak
bizonyult a tobb szintii reflexid, a kommunikacioban és az Orientacioban vald jartassag,
illetdleg a valosag és a nyilvanossag értelmezések egy adott tarsadalmi helyzethez torténd
igazitasa. Az itt felsorolt posztkonvencionalis részvételi formak kiviilrél bar, de jelentds

rendszerformald erével birhatnak, épp azaltal, hogy erodaljak a fennallo intézményi

crer

crer

része a kornyezet intezményinek politikai eszkdzokkel valé formaldsa. Viszont a részvétel
formai, az egyén kozvetlen kornyezetének politikai eszkozokkel vald befolyasolasa az
onérdekektdl fiiggden hol az intézményeken keresztiil (tobbgeneracios értelmiség), hol
azoktodl tavol folyik (elsdgeneracios értelmiség). Az adatok szerint a korabbi eredményektdl
részben eltérden az aktivitds nem kothetd egyértelmiien a sziilok magas iskolai végzettséghez,
hiszen mind a magas iskolazottsdgli sziilok gyermekei mind a kevésbé iskolazott sziilok
esetében azonosithatd egy aktiv és egy inaktiv csoport. A magas iskolai sziil6i hattér
ugyanakkor, Ugy tlnik, noveli a politikai érdeklddést, minthogy e fiatalok a koz-, és
szakpolitikarol élénken és arnyaltan értekeztek. Mindemellett az aktivitast a heterogén baréti
kor valoszintisiti, mondhatni azok, akiknek tobb karra kiterjedd barati tarsasaguk van
aktivabbak és kommunikativ racionalitasuk magasabb. Ezzel egyitt csak egy a campus
vilagaba mélyen bedgyazott csoport felsdoktatasi demokratikus allampolgari szocializacioja
tekinthet6 teljesnek. Ok azok az alacsony statuszi, megyeszékhelyekrdl érkezd fitk, akik
foként a kultara irant elkotelezettek és az egyetem vilagaban szdmtalan demokratikus

tapasztalatot szereznek.

Tézisek
Az eredmenyek felsorolasa utdn most ratérek azokra a hasonlosagokra, ami a kilonbségek
dacéra a leendd értelmiség két fenn leirt, jol elhatarolhato csoportjaban, azzal kecsegtet, hogy
a generacio 0nallo cselekvési mintakkal rendelkezd tarsadalmi réteggé alakulhat. Az el6z6

fejezetekben 0Osszegeztem milyen nehézségeket, milyen lehetdségeket és milyen tarsas
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mintakat érzékelnek a hallgatok. Milyen torténetek teszik lehetdveé, hogy kozéleti élményeiket
masokkal megosszdk, ezekben, hogyan pozicionaljak sajat magukat, illetdleg mi az a keret,

amelyben elképzelik magukat a jovében.

Ekképpen korvonalazodott a fiatalok nemzedéki helyzetértelmezése, valamint a fiatalok
diskurzusaiban megjelend jovokép. Kitlintetett figyelmet kaptak azok az objektiv tények,
javak, életesélyek, hatalmi poziciok, fiiggdségek, illetdleg tudati cselekvési formak, amelyek
szervezik a hallgatok hétkéznapjait, valamint azok az eszmék ¢&s célok, amelyek
meghatarozzak jovOorientaciojukat. E fejezetben mindezek nyoman pedig kitérek azokra a
mégoly ritkdn, dm mégis megjelend kozds cselekvési mintdkra, amelyek a nemzedéket
jellemzik. Teszem ezt ugy, hogy gondolataimat a bevezetésben megfogalmazott harom f6

allitas kore rendezem
1.)A nemzedék vizsgalt szegmense politikai nemzedékként viselkedik
2.)A rendszervaltas utan sziiletett elsd generacio magatartasa alapvetden konfliktuskeriilo

3.) A fiatalok perspektivajabdl az egyetem sokkal inkabb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre 0sztondz, mintsem egy konszenzuson alapuld allampolgari magatartas

begyakorlasara.

1.) A nemzedék vizsgalt szegmense politikai nemzedékként viselkedik

A nemzedeék vizsgalt értelmiségi szegmense szamara a politikai szerepvallalas egyszerre hiv

cre

sikeres mintdjanak. A politika irant hatarozott érdekl6dés mérheto.

Szalai Mannheimra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2011-ben 25 és 35 év kozti a
palyajukat éppen kezd6 fiatal felnéttek a romkocsmék nemzedéke vagy az elveszett nemzedék.
A magyar fiatal felnéttek e nemzedéke szamara a kozosségi élmény nem olt vilagnézeti
format, nincs lazadas sem. Az egységes referencia pontok hianya pedig félszeggé teszi a
korosztalyt, ahol az ujkapitalizmus mélyrehato kritikdja mellett — allitja Szalai — nincs valds
cselekvési alternativa (Szalai, 2011). Ezzel az allitassal vitatkozva egy 0ij dimenzio a koz-

magan dimenzi6 bevonasa az elemzésbe igen hasznosnak bizonyult.
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Annyiban mindenképpen nehézkes e nemzedék kdzos cselekvési mintainak kikristalyosodasa,
hogy a fiatalok tevékenységeit iranyitd individualizacid, a személyes onérdek folytonos
hajszoldsa olyan bizalmi hidtust teremt, ami megneheziti a korosztaly szdmara a kozdsségi
¢lmények megélését. A kollektiv értékek kitiresedése, a mozgd helyzetszituativ moralitds

egyre nehezebbé teszi a fiatalok szdmara a masokkal valo otthonos egydttlétet.

Talan meglepd, de ennek dacara azonosithatdoak k6zos cselekvési mintak. Azaz vitatkozva
Szalai eredményeire adataim alapjan az a megallapitas tehet6, hogy vannak a korosztalyra
jellemzd kozds referencia pontok, 4am ezek nem egzisztencialis vagy politikai természetiiek. E
kdzos magatartadsmintdk azon a koz0s nemzedéki tapasztalaton alapulnak, hogy tobbé mar
nem a kozosségek, hanem a folyton masként definialodd és alakithatd helyzet a viszonyitasi
pont. Ennek megfeleléen kutatisom — jOllehet mintaja miatt csak korlatozott
altalanosithatésadggal — olyan a nemzedéket 0Osszekovacsold kozos cselekvési mintak
jelenlétére utal, amelyek egy sajatos helyzetszituativ moralitast tdimogatnak. llyenek példaul
az orientacio és a kommunikacid viselkedési mintai, mint az (in)aktivitds sajatos kozép-
eurdpai formai, amelyek a fenn reszletesen targyalt magantarsasdgokban csiszolodnak ki és
valnak olyan alapkészségekké, amely alapjan valaki megitéltetik, vagy amely meghatarozo
céljainak elérése szempontjabol. Osszefoglalva a generaci6 politikai generdcio, 4m a részvétel
formdi, az egyén kozvetlen kornyezetének politikai eszkdzokkel valdo befolyasoldsa az

onérdekektdl fiiggden hol az intézményeken keresztiil, hol azoktol tavol folyik.
2.)A rendszervaltas utan sziiletett elsd generacio magatartasa alapvetden konfliktuskeriilo

Mig 49 illetve 33 alkalommal fordultak el6 olyan szoveghelyek, amelyekben a konfliktusok
konszenzusos alapon megoldodtak vagy akar tettlegességig eldurvultak, addig 157 olyan
szovegrész van, ahol valamilyen nyelvi praktika segitett a konfliktusok megkeriilésében.
Talan ez az adat dnmagaban alatdmasztja Szabo azon tételét, mely szerint a fragmentalt
kdzép-eurodpai politikai szocializacios modelleknek készonhetéen e térben az allampolgar egy
a nyugat-eurdpai teoretikus modellektdl jelentésen eltérd képe alakult ki. Ez az allampolgar
eszmény a szakirodalom kvantitativ adatai alapjan konform, 6nallé véleményt formald jol
informalt, de inaktiv egyén idealjara épiil. Fontos eredménye az értekezésnek, az a felismerés,
hogy a konfliktusrol valott nézetek, és konfliktuskezelési mintdk nem a tarsadalmi konszenzus
irdnyaba mutatnak, igy az intézményi konfliktusok csak részben jarulnak hozza az

intézmények iranti elkotelelz6dés kialakitdsahoz.
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Mindez talan nem meglepd, hiszen széles tarsadalmi konszenzus hianyaban az iskolarendszer
— Csakd és Szahd szerint — a konfliktusok keriilésére szocializal ( Csako, 2013; Szabd, 2009).
E korabbi kutatdsokhoz jelen disszertacié annyiban jarult hozza, hogy ramutat a tanult
tehetetlenség fiatalok altal hasznélt verbalis és non-verbalis eszkozeire. Ezen belll a
konfliktus kertilés kilenc kiilonb6z6 nyelvi gyakorlatat azonositotta a fiatal felndttek kozrol
sz016 beszédében. Ezek rendre a helyzettel vald6 kommunikacid, a helyzet testre szabésa, a
helyzet masra torténd attestalasa, a helyzet masként lattatdsa, a helyzet tarsitdsa, a helyzet

elodazasa, a helyzet ignoralasa, a helyzet adottként valo észlelése €s a helyzetbdl valo kilépés.

Ezek a technikdk arra szolgélnak, hogy a beszéld vagy ne vehessen tudomast az adott
helyzetr6l vagy kitérjen eléle, vagy éppen olykor-olykor a verbalis kommunikécié helyett a
,beszélgetd partnert” kész helyzet elé allitva, magaval a helyzettel kommunikaljon, mintegy

valaszul az eseményekre.

S miként fentebb lattuk nem a kdzdsség, hanem folyton valtozo helyzet a korosztaly vizsgalt
szegmensének viszonyitasi pontja. Igy aztan a konfliktus keriilés nyelvi formai is a helyzet
alakitasan, tarsitasan, esetleg atirasan vagy ignoralasan keresztiil jarulnak hozza ahhoz, hogy a
sziikebb tagabb tarsas kornyezet konfliktusok nélkiil formalhatova véaljon. Am ez aligha
sikeriil maradéktalanul, hiszen gyakorta e kommunikativ mintdk éppen konfliktusokkal

terhelik meg kornyezetuket.

3.) A fiatalok perspektivajabdl az egyetem sokkal inkabb a kommunikativ és fogyasztoi
részvételre Osztondz, mintsem egy konszenzuson alapulé allampolgari magatartas

begyakorlasara.

Révén a modern egyetem kozszolgalati funkcidja mind a szolgaltatdst nyjtok mind a
szolgaltatast igénybe vevok oldalardl az elmult harminc évben folyamatosan ujra definialoddott
— mely folyamat egyiitt jart az intézményi struktira szakadatlan reformjaval —, a fiatalok
elbeszéléseibdl ugy tlinik, hogy az egyetem sokkal inkdbb a kommunikativ, fogyasztoi
részvételre 0sztondz, mintsem egy konszenzuson alapuld allampolgari magatartas
begyakorlasara. Az egyetem a fenti interjikban szabalyaival, elvarasaival, és szolgaltatasaival
van jelen, a fiatal felndttek fejlédését tamogatd akadémiai idedlkép azonban teljességgel
hianyzik. Tovabba alanyaim — egy sziik elitt6l eltekintve — nem érdekeik védelmét ellato
tarsaik gyulekezeteként élik meg a felsGoktatasi allampolgari szocializaciéo formalis mentor
szervezeteit, hanem az egyetem részeként ¢lik meg, melynek feladatai, finanszirozasa

szamukra atlathatatlan.
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Ez alol kivételt képez az egyetemre urbanus korilmények koziil érkez6, de alacsony sziil6i
iskolai hattérrel érkezd fiuk csoportja, akik az egyetem kulturdlis életét szervezve szamos

életre sz616 demokratikus tapasztalatra tesznek szert.

Fontos ezzel Osszefiiggésben belatni, hogy az interjikbol kiolvashatdo piac orientalt
allampolgéri szocializacié nem képes és nem is tartja céljanak az érintett fiatal felnbttek
demokratikus intézményrendszerbe torténd integralasat. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
ez a fajta allampolgari szocializaci6 ne birna jelentds szocializacios potenciallal, pusztan elére
vetit két lehetséges szcenariot: egyfeldl lehetséges, hogy mas intézmények veszik at az adott
feladatot, masfel6l nem kizart, hogy az emlitett folyamat hozomanyaként egyfajta
demokratikus deficit jelenhet meg a jové intézményrendszereiben. A modern egyetem e
modalitasai kétségkiviil 0j perspektivakat nyitnak az allampolgari szocializacioban, ambar

sziikségszerlien atirjak az egyetem szerepér6l kialakitott korabbi elképzeléseinket is.

Mindent 0Osszevetve a nemzedék politikai nemzedéknek tekinthetd, amennyiben
karrierorientacidjanak szerves része a kornyezet intézmenyinek politikai eszkozokkel valo
formalasa. Am e politikai szerepvéllalas gyakorta poszt-konvencionalis formakban hol az
intézményrendszeren keresztiil, hol attol tavol valosul meg. A rendszervaltas utan sziletett
elsd generacid jellemzbéen konfliktuskeriild ugyanis koriikben kilenc olyan nyelvi praktika
volt azonosithatd, amivel a konfliktus nem kihordani vagy élezni, hanem elkertilni igyekeztek.
Végiil elmondhato, hogy a vizsgélt fiatalok az egyetemet szabdlyain és szolgaltatasaikon
keresztiil érzékelik, azaz perspektivajukbol az egyetem sokkal inkabb a fogyasztoi,
kommunikativ részvételre 6sztondz, mint egy konszenzuson alapul6 allampolgari magatartas

begyakorlasara.
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Fiiggelék 1 Adatfelvétel, adatrendezés

Interjutechnikak

Csoportos interjuk

Adatfelvételhez hasznalt kapcsolathaldzati kérdéiv

Kérlek, nevezd meg azokat a személyeket a kollégiumon beliil,
2. akivel rendszeresen egyiitt toltdd a szabadidodet?
3. akivel megosztanad a tanulmanyaiddal kapcsolatos problémaidat?
4. akit6l kérnél hajszaritot, ha sziikséged lenne ra?
5. aki betegség esetén meglatogat?
6. akitdl pénzt kérnél kolcson?
7. akit6l maganéleti kérdésekben tanacsot kérsz?
8. akivel kozéleti kérdésekrdl tudnal beszélgetni?

Végiil kérlek, add meg a feltiintetett személyek mellé a szobaszdmukat.

264



Alkalmazott projektiv technikak részletei (kartyak, mentalis térképezés)
Az interjuk soran projektiv modszereket alkalmaztam a kozéleti kérdésekben kialakulod
hallgatasi kultira megtorésére. A projektiv modszerek (kartyak, mentalis térképezés, narrativa
stimulalo kockak) segitettek abban, hogy a fiatalok jatékos formaban otthonosabban
fejezhessek ki kozéleti nézeteiket. Az alkalmazott projektiv technikdk kozul a fészovegben
leirtam a narrativa-stimulalo kockak alkalmazésat, amelyek feltartak a kozvetlen életvilag, a
tarsadalom és a politikai szférara altal kivaltott els6dleges es masodlagos asszocidciokat.
Ennek megfeleléen itt a masik két hangsulyos projektiv technikat (kartyak, mentalis
térképezés) és azok elméleti eldzményeit targyalom. Hadd emlékeztessek arra, hogy a kartyak
a kozélet kategorizalasanak logikajat tartak elénk, mig a mentélis térképezés a kdzvetlen

életvilagban megjelend koztér észlelésének sajatsagairdl tajékoztattak.
Kartyak

Mig a narrativa-stimulalo kockak lehet6vé tették a sziikebb-tdgabb kdrnyezetre vonatkozd
elsédleges és masodlagos aszzociaciokat, addig egy masik projektiv technikat — kozéleti
problémadkat feltiintetd kartydkat — alkalmaztunk, hogy azonositsuk a kozélet a hallgatok
gondolkodasaban 0Osszetartozd elemeit. A kozéleti problémakat feltiintetd kartyakkal a
hallgatoknak tiz tarsadalmi problémat kellett sorrendbe rendezniiik. A kovetkez6 hivé kérdést
alkalmaztam: ,,Ha te lennél az orszdg miniszterelnoke, és ezeket a ligyeket talalnad holnap az
asztalodon, milyen sorrendben oldanad meg eczeket?” A kartydkon igyekeztem olyan
tarsadalmi problémakat felsorakoztatni, amelyek vagy aktudlpolitikai vonatkozastiak voltak
vagy mar a pilot interjikban is megosztottdk a hallgatokat.”” Az utolsé kartya iiresen maradt,
¢s arra kértem az interjualanyokat, hogy nevezzék meg azt a problémat, amit Ok tartanak
fontosnak. E technika lehetdvé tette, hogy az interjialanyok maguk kategorizaljak, rendezzék
csoportokba a felmeriild tarsadalmi problémakat. Igy azonosithatova valt, hogy
interjualanyaink értelmezésében mely tarsadalmi jelenségek rendezddnek Ossze klaszterekkeé,

és van kdzos vontkozasuk.
Mentalis térképezés

A csoportos interjuk soran egy harmadik projektiv technika az un. mentalis térképezés segitett

feltérképezni a hallgatok altal ténylegesen észlelt kollégiumi kozteret. Annak érdekében, hogy

A Kartyakon az alabbi problémakat tiintettem fel: (1) Ifjisagi problémék politikai szintereken vald
megjelenése, (2) EU csatlakozas, (3) hatranyos helyzetii cigany tanulok korrepetalasa, (4) torténelmi tragédiak,
(5) egyetemi hallgatok roghoz kotése, (6) multi cégek jelenléte, (7) telepiilésed koztisztasaga, kozbiztonsaga, (8)
fiatalok munkanélkiilisége, (9) a termdfold tulajdonjoga, (10) iires lap.
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meghatarozhassuk az explicit és implicit szabalyok szerepét a tér kialakitasban a hallgatokat
arra kértiik, hogy jeloljék be gyakran hasznalt utvonalaikat, kedvenc helyeiket és meséljenek a
kollégiumi terekrdl. A mentalis térképezés az interjualanyok — a klasszikus lynchi mentélis
térképezési hagyoméanyokat kovetve — egy Ures lapon rajzban mutattdk be a kollégiumot
(Lynch, 1960). A rajzolas és ennek modja a tér vizualis érzékelésérdl tajékoztat. Az interji
sorén a rutin térhasznalat nyilvanvalova valik. Ezen térhasznalat elbeszélése lehet6vé teszi a
narrativ elemek elemzését. Megvilagitja, hogy milyen az érzékelt, absztrakt és megélt terek

kozti kapcsolat. E modszer segit megérteni az intézményi térrendezés hatalmi aspektusait is.

A kollégistak egyrészt a kollégium térképén bejelolték a jol elhatarolhatd térelemeket,
hatarvonalakat és forgalmas utvonalakat. Kédoltam, hogy a megkérdezett milyen funkcidt
tulajdonit a tereknek, milyen gyakran latogatja 6ket, milyen érzelmi viszonyuldsa van az adott

térhez és milyen tarsas forméacidban teszi mindezt.
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A cselekvés motivacidoinak méroeszkoze

A cselekvési motivacio kodolasakor hasznalt szempontrendszer.

spontaneitas,
autentikussag)

Megbecsiiltség
(pozitiv 6nkép,
magabiztossag,
eredményesség)

Tarsas igények
(baratok, csalad)

Bizalom és biztonsag

Fiziologiai sziikségletek (iapsziksegletek:

levegd, hajlék, viz, étel, rekreacio, szex)

Forras: (Maslow, 2013)

32. abra A cselekvési motivacié kodolasakor hasznalt szempontrendszer.
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A kvalitativ vizsgalatba bevont interjualanyok statuszjellemzdi

Az irodalom attekintés, mely elénk tarta a témaval kapcsolatos kordbbi nemzeti és térségi
kutatasok eredményeit, valamint a Campus-lét adatbazis kolleégistdkra vonatkozo adtainak
bemutatésa utdn fontos bevezetnem, hogy szociologiai szempontbo6l ki is az a 123 hallgato,
akiknek a diskurzusait rogzitettem és elemeztem. E fejezetet ismertetve azokat a szocio-
okonomiai hattérvaltozokat, amelyeket az interjik soran interjualanyaimrdl rogzitettem
lattatja az adatok korlatait. A kvalitativ interjutechnikabol adéddan alanyaimrél az interjuk
sorén csak néhany alapvet6 adatot tudtam rogziteni, melyek alapjan betekintést nyerhetiink a
megkérdezett hallgatok lakohelyét, tanulmanyait, csaladi hatterért, munkavallalasi attitiidjeit

illetoen.

Az 50 interju soran 123 fiatallal beszélgettem a két kivalasztott helyszinen.. A kollégistakkal
felvett interjuk alanyai 44%-ban a PPP konstrukcioban épilt kollégium és 56%-ban a
hagyomanyos kollégium lakoi, tehat a minta a két kollégiumra nézve kiegyenlitettnek
tekinthet6. Ahogy arra mar a korabbiakban utaltam, a vizsgalt két intézmény mas-mas tereket
kinal lakoinak. A PPP konstrukciéban épult kollegium A épllete és a hagyomanyos
kollégiumhoz épiilt didk apartmanhdz a fiatal felndttek onallobb életvitelét teszik lehetove,
mig a masik két épiilet a kozosségi élet szintere. Epiileteik eltérd jellege és szolgaltatasi
szinvonala miatt az interjuk 13% és10%-at ezekben nagyobb ©nallésagot biztosito
lakoterekben vettik fel.

Az adatfelvétel idOpontjaban a megkérdezett hallgatok haromotode nem tobb mint két éve
lakdja az intézménynek, és csak 8 szazalékuk toltotte itt 5. vagy 6. évét. Ennek megfelelen a
kordsszetétel 60,7%-ban huszonegy évesnél nem oregebb. Tehat az altalam meghallgatott
fiatalok java része a BA képzésbodl keriilt ki, és csak néhany éve tartozkodik a vizsgalt

intézményekben. A BA/MA képzésben résztvevok eltérd aranyat tehat az adatfelvétel tiikrozi.

Az adatok visszaigazoljak, hogy a vizsgalt egyetem az orszag legregionalisabb egyeteme,
hiszen a megkérdezettek 86% az egyetem székhelyét addé megyébdl vagy a szomszédos
megyékbol érkezik. Ebbdl a szempontbdl adataim jol illeszkednek a korabbi kvantitativ
kutatdsok adataihoz eés segitik azok mélyebb megeértését (Polonyi, 2014). Az interjialanyaim
kozott azok aranya, akik Szabolcs-Szatméar-Bereg megyébdl jonnek (40,8%), tehat ¢ megye
fell reprezentdlt. A fiatalok elsGsorban kozségekbdl (44,2%) és kisvarosokbol (40,3%)
érkeztek, a megyeszékhelyrdl szarmazok aranya nem éri el a minta egyotodét. A két

kollegium 0Osszefuiggésében viszont elmodhato, hogy mig a PPP kollégium hallgatdi kozott
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Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megye feliilreprezentalt, addig a tradicionalisnak tekintheté
Kkollégium hallgatoi foleg az egyetemet kornyezé megyékbdl — Borsod-Abatj-Zemplén,
Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyébdl — rekrutalodnak.
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Osszes megkérdezett megye
40,8%

. Szabolcs-Szatmar-Bereg . Bécs-Kiskun
. Borsod-Aballj-Zemplén Szerbia

| Hajdd-Bihar [ Ukrajna
I Békes
. Pest

- Jasz-Nagykus-Szolnok

. Heves

. Jasz-Nagykun-Szolnok

. Szab':-ki-f.zatn;-a'r-ﬂereg

B Gorsod-Abadj-Zem plén
Békés

B Hajdi-Bihar

. Jasz-Magykus-Saalnok

B Heves

. Pest

. Ukrajna

13.6% 83%

PPP kollégium lakéhely (megye)

63.6%

. Szabolcs-Szatmar- Bereg
. Borsod-Abadj-Zemplén
Past

B Hajdi-Bikar

3,0% B ki
3% . Hevies
3.05%
3.0% . Bacs-Kiskun

B sisz-Magykun-Szolnok

91%

%1%

Forras: Sajat abra

33. abra Az interjualanyok megyék szerinti eloszlasa (kvalitativ elemzlés)

A vizsgalt kollégistak nemek szerinti eloszlasa kiegyenlitett (54/46%), ami annak kdszonhetd,

hogy az adatfelvétel modszerébdl adédoan kapcesolati halozatokat tartam fel. Azaz egy-egy
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szoba hallgatoi altal ajanlott masik szobaba folytattuk az interjufelvételt. Igy bizonyos
karokrol tobb hallgato kerllt be a mintaba (lasd. Adatfelvétel fejezet). A vizsgalt személyek
70%-a harom kar (MEK, GTK, MK) hallgatoja, mely karok alapvetden a férfihallgatok
érdeklédésére tartanak szamot. Mig a PPP kollégium kari dsszetétele szinesebb, és a mintaban
dominalnak a gazdasagi, miiszaki és jogi iranyultsigu hallgatok, addig a tradiciondlis
kollégiumban felvett interjik hallgatdoinak majdnem hetven szazaléka a Mezdgazdasagi-,

Elelmiszeripari és Kornyezetgazdalkodasi Kar tanuldja.
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Osszes megkérdezett kar
39,8%

B ik
| Rl
7 mk
B eTK
24% W ix
30,1% ‘ 4% i

1% 16% W Aok
" Il rox
M Tk

4,8%

12,0%

PPP kollégium kar

32,4%

| Res
B vk
27,0% W ek
B ik
>4% B iAok
5,4% M rox

| BRI

10,8%

Tradicionalis kollégium kar
66,7%

B vk
| K

33,3%

Forras: Sajat abra

34. abra Interjialanyok kari bontasban (kvalitativ elemzlés)

A hallgatok fels6oktatasi kornyezetbe térténd integracioja szempontjabol meghatarozo mutatd
a hallgatok hazajarasanak gyakorisiga. A hazajaras tekintetében interju alanyaim mindkét

kollégiumban hasonloképpen viselkedtek, mint ahogy az a Campus-1ét adatbazis és a korabbi
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adatfelvetelek adatai alapjan az varhat6 volt. 64,6%-uk legalabb hetente egyszer hazajar. Ez a
tény 6nmagaban feltételezi, hogy allampolgéri szocializaciojuk és a felsdoktatasi kdrnyezetbe

torténd integraciojuk szempontjabdl a csalad vélhetéleg meghatarozo.

M -
B

Forras: Sajat abra

35. abra A hazajaras gyakorisaga/hét (kvalitativ elemzlés)

Alanyaim dont6 tobbsége (47.8%) két gyermekes csaladbol szarmazik, 12.4% csonka csalad
vagy elvalt sziilék gyermeke. Minthogy A kollégistdk a kvantitativ adatbazis tukrében
fejezetben belattuk, hogy a kollégistak tobbszintii fliggdségben élnek — meg kell felelniik az
akadémia, a sziilok és a munkaerd piac elvardsainak —, talan meglepd, hogy a megkérdezettek
minddssze 25,8%-a nyilatkozott tigy, hogy dolgozik. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy
37,1%-uk csaladjanak mezdgazdasagi, épitdipari vagy kiskereskedelmi vallalkozasa van, az
adat értelmezhetévé valik. A csaladi vallalkozasok aranya a tradiciondlis kollégiumban
kifejezett (45,2%), és még a PPP kollégiumban is szamottevé (32,5%). Mig azonban a
tradicionalis kollégiumban a mezdgazdasagi 6nallok arany magas, addig a PPP kollégium
csaladi vallalkozasai inkdbb a miiszaki, orvosi teriilethez kotheték. Az interjuk alapjan a
hallgatok e véllalkozasokba torténd aktiv részvétele egyértelmti. Elmondhato tehat, hogy a
fiatalok munkaerd pozicidgja is meghatarozd mértékben fiigg a csaladtél. Mindez
magyarazhatja a fiatalok gyakori hazajarasat, és egyben azt is jelenti, hogy e csaladok biztos

anyagi hatteret és jovobeli elhelyezkedési perspektivat kinalnak gyermekeiknek.

A vizsgalt csalddokban dontden felséfokil végzettséggel rendelkezd anyadk és szakmunkas
végzettségli apak azonosithatok. Ez ellentmondani latszik Bukodi és Rona adatainak (Bukodi,
2002;Rona&Reich, 2014). Ugyanis orszagos reprezentativ mintan a felsGoktatdsban tanulok
hattérvaltozdinak elemzésekor e szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iskolai

végzettség szempontjabol homogamia feltételezhetd, azaz ritka az eltérd végzettségliek
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hazassdga (Bukodi, 2005). Ezzel szemben az altalam megkérdezett hallgatok esetében

jelentds volt a sziilok iskolai végzettsége kozti kiillonbség. A Campus-lét adatbazis kvantitativ

adataival Osszevetve elmondhatd, hogy a kvalitativ vizsgalat az iskolai végzettség

szempontjabol torzit. A minta — annak ellenére, hogy az intézmények kivalasztasaval, illetve a

mintavétel soran erre a szempontra kifejezetten figyeltem — az atlagtol eltéréen tobb felséfoka

végzettségll és kevesebb alacsonyan iskolazott sziildvel rendelkezd kollégistat tartalmaz. Az

alabbi abrak a kvantitativ és a kvalitativ minta sszetételésol igazoljak ezt az allitast.

ISCED1-2 (ISCED3-4 (ISCED5-6
Anydk  [|A Campus-lét adatbdzis alapjan 5.1% 55.4% 39.5%
A kvalitativ minta szerint 1% 44% 55%
Apak A Campus-1ét adatbazis alapjan 3.2% 74.1% 22.7%
A kvalitativ minta szerint 0% 70% 30%
Forras: Sajat tablazat
17. tablazat: Kollégistak sziileinek iskolai végzettsége a DE campusan (%)
[ erettségi
B szakmunias
1 faiskola
; B =gyetem

Forras: Sajat dbra

. B altalanos iskala

36. abra:Anya iskolai végzettsége (kvalitativ vizsgalatba bevont 6sszes hallgato)
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- szakmunkis |
B crettsigi
egyetem

B faiskola

15,7%

Forras: Sajat dbra

37. dbra: Apa iskolai végzettsége (kvalitativ vizsgilatba bevont ésszes hallgato)

Kivancsi voltam arra is, hogy a két alapvetden eltéré kollégium tipusban €16 hallgatok csaladi
hattere és jovedelmi statusza kozott kimutathaté-e kilonbség. A kutatds kezdetén azt
feltételeztem, hogy a magant6ke bevonasaval épiilt kozintézmény lényegesen magasabb
szolgaltatasait magasabb statuszl hallgatOk veszik igénybe. Varakozasaimnak megfeleléen az
apak esetében a sziilok iskolai végzettsége a két intézményben felvett interjik esetében
1ényegileg eltér. A PPP kollégiumban 60 % a fels6foku apak arany, ezzel szemben ez az arany
10% a tradicionalis kollégiumban.Hasonl6an a PPP konstrukcidban épiilt kollégiumban a
felséfoku veégzettséggel rendelkezd anyak aranya kifejezetten magas 72,8%, nem Ugy a

hagyomanyos alacsonyabb szolgaltatast biztositoé kollégiumban, ahol ez az arany 20%.
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PPP kollégium anya iskolai végzettség

364%

!. féiskola
i . eqyetem
i . szakmunkas
36.4%

- | B irettsegi

13,6%

Tradicionalis kollégium anya iskolai végzettség

43,3%
B crensigi
. szakmunkas
egg.re-'l.em
3,3%
B fciskola
0% M & ttalanos iskala

10.0%

Forras: Sajat abra

38. abra Anya iskolai végzettsége a két kokkégium bontdsaban
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Apa iskolai végzettség (PPP Kollégium)

. faiskola
. egyetem

szakmunkas

B érottsegi

20.0%

Tradicionalis kollégium apa iskolai végzettség
A48, 4%

. szakmunkas
B irettsigi

eqyetem
B faiskola

41,9%

Forras: Sajat abra

39. dbra: Apa iskolai végzettsége a két kokkégium bontasaban

Amennyiben az iskolazottsagra vonatkozo adatokat Osszevetjiik a szililok foglalkozasaval
akkor a hallgatok esetében az elsdgeneracios értelmiségi 1€t sajatsagait azonosithatjuk. Az
anyak esetében kimagaslo az értelmiségi és egyéb szellemi arany, amely egybevetve a
gazdasagi szektorban vald aktivitdssal ramutat, hogy az anydk az allami szektorban és
altalaban kozalkalmazéasban vagy kdzszolgalatban allnak. Jellemzden tanarok és egészségiigyi
asszisztensek. Ezzel szemben az apak 30%-a nem-mezdgazdasidgi o©nallo vagy a
mezbdgazdasagi 6nalld, és nem az allami, hanem to6bbnyire a magan szolgaltatoi szektor
szerepldje. Tehat mar a hattéradatok szintjén is kimutathato, hogy kétféle értékrend csap Ossze
ezekben a csalddokban. A tovabbtanuldsi ambicidkat lényegileg meghatérozo fels6foku
anyak, ¢és a szakmunkas hattérrel 6nalld egzisztenciara torekvo apak ellentéte végigvonul az
interjukban. A minta e tulajdonsaga lehetdvé teszi a sajatosan elsdgeneracios értelmiségi 1ét
anyagi hattérrel rendelkezé hallgatok miként észlelik és értelmezik kornyezetik koz-,és

maganviszonyait.
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A két kollégium bontasaban elmondhatd, hogy a minta alkalmas a magan szektorban aktiv
mezdgazdasagi vagy nem mezdgazdasagi 6nallo csaladfenntartdoval rendelkezé csaladbol
érkez0 fiatalok vilagképének és aktivitdsi mintainak azonositdsdra. Mig azonban a PPP
kollégiumban lako hallgatok édesapja nagyobb aranyban nem-mezégazdasagi 6nallo, vezeto,
iparos pozicioban van, addig a tradiciondlis kollégiumban laké megkérdezett hallgatdk kozel

felének édesapja mezdgazdasagi 6nnald vagy szakmunkas.

PPP kollégium kollégium apa munkajelleg csoport

Nem mezdgazdasagi onallo 24,0%
Vezetd
Iparos
Ertelmiségi
Szakmunkéas

Egyéb szellemi

Mezbgazdasagi 6nalld

PPP kollégium apa gazdasagi szektor
52,0%

. Tercier szektor, magan (szolgaltatasok, infrastruktira)
. Tercier szektor, allami (szolgaltatasok, infrastruktdra)

4,0% " Szekunder szektor (ipar, élelmiszeripar,energiagazdasag)

- Primer szektor (mezdgazdasag, banyaszat)

Forras: Sajat dbra

40. abra Apa munkajelleg csoport és gazdasagi szektor (PPP kollégium)
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Tradicionalis kollégium kollégium apa munkajelleg csoport

Mezbgazdasagi 6nallo
Szakmunkas

Nem mezégazdasagi 6nallo
Iparos

Egyéb szellemi

Inaktiv

Ertelmiségi

25,8%

16,1%

Tradicionalis kollégium apa gazdasagi szektor

35,5%

6,5%

Forras: Sajat dbra

. Tercier szektor, magan (szolgaltatasok, infrastruktura)
. Primer szektor (mezégazdasag, banyaszat)
| Szekunder szektor (ipar, élelmiszeripar, energiagazdasag)

. Tercier szektor, allami (szolgaltatasok, infrastruktura)

. Inaktiv

41. abra Apa munkajelleg csoport és gazdasagi szektor (Tradicionalis kollégium)
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Fiiggelék 2.:Részelemzések

Intézmény leirasok

Arra kérdésre keresve a valaszt, hogy a felséoktatds menedzsmentben megjelend j modell
nyoman milyen fizikai, szocialis és diszkurziv tér alakul ki, illetve a kollégistak diskurzusait
milyen intézményi kontextus keretezi a vizsgalat terepéul szolgéld kollégiumokban 20 félig-

strukturalt interji késziilt el, melynek eredményei e fejezetben bemutatasra keriilnek.

A kiilonb6z6 tulajdonosi konstrukciokbol kovetkezik, hogy az egyes kollégiumokban a
vezetési stilusok, a hatalom irdnyultsaga, prioritdsai €s arculata kiilonbozik, valamint eltéréen
alakul a kollégiumok belsé rendje és tevékenysége. Kutatdsom sordn ezért azt lattam
célszerlinek, ha olyan szempontrendszer alapjan valasztom ki a vizsgalt intézményeket, amely
maximalisan figyelembe veszi ezeket a killonbségeket. Igy olyan szempontokat kerestem,
amelyek mentén markans kilonbségek vannak a kollégiumok kozétt. Harom ilyen
szempontot taldltam: (a) az intézmény kozosségfejlesztési elképzeléseiben meglévd
kiilonbségek, (b) a szervezeti felépités és lizemeltetés modjaban meglévd kiilonbségek (hotel
vs. otthon) és (c) a rend kialakitasaban, a fegyelmezésben, illetve az ellendrzésben meglévd
kiilonbségek. Ez alapjan két felsboktatasi kollégium Kkeriilt kivalasztasra mint olyan
intézmények, amelyek méretiikben hasonldoak, de a fenti szempontok alapjan lényegileg
eltérnek. Mindkét intezmény kozel ezer hallgatd befogadéasara alkalmas, igy nemcsak a
szervezeti felépités, az ¢épiilet, annak terei, hanem a benniik kialakulo diskurzus is
Osszehasonlithatova valik. Mindez egyfeldl lehetévé teszi, hogy a 2006-ban atadott, PPP
konstrukcié intézmenyi kornyezetbe &gyazottsaga vizsgalhatova valjon, a kiilonbségek és
hasonlosdgok a menedzsment kulturdk kozott nyomon kovethetd legyen, masfeldl
felvazolhassuk az eltéré menedzsment kulturdk éltal kialakitott intézményi terekben kialakuld

fels6oktatasi diskurzust.

Az egyes intézményi kornyezetek pontos leirdsahoz, a terep részletes megismeréséhez
alapvetd fontossagti volt 20 félig-strukturalt interju, melynek eredményei e fejezetben
bemutatasra kertilnek. A két kivalasztott intézményben minden az intézményt a hallgatok felé
képvisel$ alkalmazottal félig-strukturalt interjuk késziiltek 2012-ben, az ASZ-jelentés
megjelenését kovetd évben. Az interjuk elkészitésekor fontos szempont volt az lizemeltetés €s

a hatalom gyakorlas kapcsolatanak feltarasa.”® A modszer természetébdl addoddan eldszor

%Bigy interjuk késziiltek az intézet igazgatokkal, logisztikai vezetékkel, nevelétanarokkal, valamint az
iizemeltetés hétkdznapjai soran a hallgatokkal kozvetleniil érintkezd takaritokkal, diszpécserekkel, front office
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megvizsgaltuk az intézmények magukrol kialakitott képét, a tereket, amelyeket kinalnak,
majd a benniik kialakulé diskurzusokat A vezetdségi interjuk interjutipusonkénti megoszlasat

az aldbbi tablazat tikrozi.

Intézmények Intézményi struktira Aktorok Félig strukturalt interji  |Séta Fdkusz csoport |Narrativ intef|Osszesen
PPP konstrukcidban épiilt kollégium |Vezet&ség |Ugyvezetd igaz 1] jl
Uzemeltetd 2] 1 3

Személyzet Front office me pl 2|

Takaritdk 0

Karbantarték 1] jl

Biztonségi rék 1 1

Hallgatdi &nkormanyzat Kollégiumi Bizottsag 0l

HOK Q

Hagyomanyos kollégium Vezet8ség |gazgatdség 5 1] [
Személyzet Diszpécser 1] 1)

Takaritdk 1 jl

Karbantarték 1] jl

Hallgatdi 8nkormanyzat Kollégiumi Bizo| 2] 2|

HOK 1) 1

Osszes interjl 14 4 2| 0l 20

Forras: Sajat tablazat

18. tablazat A vezetdéségi interjuk interjutipusonkénti megoszlasa

A dolgozat f6 korpuszat ado hallgatéi elbeszélések elemzését az alabbi intézményi alfejezet
két szempontbdl is beagyazza. Elséként nyomon koveti az egymastdl Iényegileg eltérd
intézményekben kialakuld intézményi diskurzust, normatudatossagot és térhasznalatot, majd
mindez lehetévé teszi az intézményi és a hallgatdi kozosségekben kialakuld diskurzusok

0sszehasonlitasat.
A vizsgalt intézmények

L. PPP konstrukciéban épiilt kollégium
A 2006-ban atadott PPP konstrukcioban épiilt kollégium vezetéségi interjuiban visszatérd
elem, a létrehozott kozgazdasadgi konstrukcidval szembeni elégedettség. Gyakran
megfogalmazdodik, hogy olyan konstrukciot sikeriilt 1étrehozni, amely a kozszférdban két
évtizeden Kkeresztiil ugyanolyan szolgaltatas biztosit. Ebbdl adodoan az tizemeltetési logikat a
fenntarthatosdg uralja. Kozterei puritdnok, bekamerazottak. A belépdt beléptetd rendszer
fogadja ¢és a vendégfogadas szigoria szabdlyok kozott lehetséges. Az ilizemeltetési

szempontokat szem el6tt tartva folyosdin minden masodik lampa ég.

menedzserekkel. Tovabba megkerestiik a didkigazgatds szerveit, a kulturalis és kollégiumi bizottsagokat.
Osszesen 20interji késziilt el: 8 interju a PPP konstrukcioban épiilt uj kollégiumban, mig 12 a hagyomanyos
kollégiumban. Tovabba harom, illetve kettd interji késziilt a Kollégiumi Bizottsag és Hallgatéi Onkormanyzat
meghataroz6 alakjaival az intézményekben. A PPP konstrukci6ban épiilt kollégimban felvett hokds és kulturalis
bizottsagi interjuk csoportos interjuk formajaban keriiltek rogzitésre ezért annak érdekében, hogy elkeriiljiik az
ismétlddést és a félreértéseket nem tiintettiik fel az intézményi interjuk kozott. Interjitervet lasd Fiiggelékl.
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Az intézményben biztonsagi 6rok jaréroznek a nap huszonnégy orajaban. A hatalom
folyamatos jelenléte azonban inkabb hasonlit egy tajfutd versenyhez, mint a tulkapasokkal
szembeni tényleges fellépéshez. A biztonsagi 6rok szamos ponton haritjak a feleldsséget a
rendérségre, tiizoltosagra, recepcidosokra. Oranként legalabb 8 ellenérzé pontot kell

¢érinteniiik, megadott sorrendben és idore.

Atmennek a konyhdkon és a tanulokon, de éppugy, mint a kamerakat, jelenlétiiket
megszokjak a hallgatok, és észre sem veszik Oket. Nem koOszonnek nekik, ugyanakkor
érdekes, hogy a B épiilet eldtt vagy az erkélyen, ahol nincsenek biztonsagi kamerak, szivesen
beszélgetnek a hallgatokkal, és tompitjak a hallgatok lizemeltetésb6l adodd izolaltsagat.
Habéar az igazgatdsag felszdlitasai visszatartd er6vel birnak, a szervezeti struktarabol adodé
sokrétiiség elbizonytalanitja magukat a biztonsagi Oroket is, sajat szerepiiket illetdleg.
Tevékenységiik nyoman a folyosok kiszélesed6 kozterei nem funkcionalnak kozterekként. A
hallgatok nem lakjdk be azokat a koztereket, amelyekben folyd tevékenység szankciokkal

sujthatd. A tényleges kozélet beszorul a magantérbe.

Az lizemeltetés és a szankciokkal sujthatd koz- és magantérhasznalat szamtalan konfliktust
general, és azokon a pontokon, ahol a proceduralis formalis hatalom kudarcot vall, informalis
hatalomgyakorlasi technikdkra és rugalmassagra van sziikség. A ’buli’, a dohanyzoban, a
folyoso kiszélesedésekben, a TV szobaban vagy az épiilet el6tti téren folyo élet olyan ,,zavard
tényezok”, amelyek kedvezdbtleniil befolyasoljak a professzionalis iizemeltetést. Ugyanakkor
az izolaltsag, a deviancia, az alkohol és a drog okozta stressz csokkentés is kezelendd
probléma az lizemeltetés szempontjabol. A kettd kozotti érzékeny egyensuly kialakitasanak

igénye szamos interjuban azonosithato.

A térhasznalatot az eljarasi folyamatokra hivatkozo lizenetek vagy felszolitdsok igazgatjak,
amelyeket vagy a recepcidsok adnak at, vagy az ajtora keriilnek kifiiggesztésre, mikdzben a
vezetOk személye sokak szamara ismeretlen. A hallgatok valtoztatasi kisérleteit technicista
érveléssel visszautasitd, de ,,ahol lehet” megértd egyetemi koordinator egyértelmiien az
intézmény arca. A hallgatok a nevelOtandrral, a recepcidsokkal és a biztonsagi Orokkel

taldlkoznak. A felsOvezetok személye azonban nem ismert eldttiik. Ebben a vezetdi
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struktaraban mindenki masra hivatkozhat. A konfliktusok meglehetdsen proceduralis alapon

oldédnak meg. %

Szervezeti felépités

Forras: Sajat abra

42. abra A PPP konstrukcioban épiilt diakszallo szervezeti felépitése

Egy pillantast vetve a szervezeti organogramra kitlinik, hogy minden egység mas-mas logika
mentén épiil fel, ugyanakkor a funkcionalis alapon felépiilé horizontalis menedzsment lefelé
haritja az iizemeltetés problémait. A hallgatokkal érintkezd biztonsagi 6rok, recepcidsok,
takaritok és az egyetemi koordinator feladatai rendkivil Osszetettek és nem ritkan
ambivalensek. Az egyetemi koordinator példaul, aki szervezeti szempontbdl nem az
lizemeltetd cég alkalmazottja, felligyeleti, képviseleti és koordinald szerepkorével alig
Osszeegyeztethetdé mdodon a haz hatékony feltoltésért is felelds. A feladatok sokszintiségébol

adodoan az alkalmazottak sikerrel laviroznak a szerepek és a feleldsségek kozott.

% Tllusztracioként alljon itt a PPP konstrukcioban ¢pilt kollegium gondnoksaganak egy utasitasa:”A [...]
hazirendjének, tovabba az ANTSZ eldirasinak nem megfeleld, folymatosan fennalld higéniai okok miatt a k6zos
konyhat 1 hétre a kollégium gondnoksaga bezarja!”
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Osszességében az interjik alapjan megkockaztathaté az az allitas, hogy a vallalatszeri, rideg
lizemeltetési logikat csak annyiban modositja a hallgatok jelenléte és maga az a tény, hogy
egy private-public konstrukcioban épitett intézmény kdzfunkcidt lat el, hogy novekednek a
fenntartas koltségei, illetve a tér és a tevékenységek leszabalyozasa tobb figyelmet igényel. E
sajatos kozgazdasagi modell, mint magas komfort fokozatu szallas potolta a felsGoktatasi
infrastruktara hianyait, ugyanakkor az adatok alapjan az intézmény az ellatatlan

kdzfunkciokat az intézmény szamos mas szervére haritja.

IL. Tradicionalis kollégium
A vizsgélt id6pontban a PPP konstrukcidban épiilt kollégium tizennyolc oldalas szerzddés
alapjan a HOK-kel és az egyetemmel sajatos szimbiozisban él, bizonyos funkciok
koordinalasat a karokkal, mig mas funkciokat az egyetem vezetésével egyiittmiikodve lat el.

A tradicionalis kollégium, ezzel szemben fliggetlen kark6zi intézmény.

Ebbol kovetkezéen a kollégium terei magukon viselik Ontevékeny csoportok nyomait. A
fotoklub alkotésai fogadnak a bejaratnal, a kollégium multjarol tekintheté meg kiallitds a
hallban. A tomoétt faligjsagon érzédik a hirdetések sokszinlisége. A biztonsagi ¢€s
portaszolgalatot ellatd diszpécser vezet az igazgatdi irodaba, ahol kdzos terben dolgozik a
haromtagu vezetdség. A kollégium megnyitja tereit a hallgatéi onkormanyzatisdg szamara.
Helységet biztosit a HOK, a Team Academy'®, egy szakkolégium, a Kollégiumi Bizottsag
irodajanak. Onéll6 radioja, foté klubja teremt az épiiletben otthonos miliét. A nagy multa
egyetemi klubban filmklub és aerobik miikodik. A kollégium 6nallo rendezvényeket szervez:
mikulast, halloween partit és bogracsozast. Ugyanakkor tamogatja a kozosségek kialakulasat
jégkorcsolya- és uszodabérlettel, bérelhetd biciklikkel és pingpongasztallal. Az épiilet el6tti
fedett faépitmény, az esti borozgatdsok helyszine. Bar kdzismert, hogy a kordbbi a 123-as
klubszobaban sikeresen miukodé teahaz a kamerarendszer bevezetésével, valamint a
megapartiknak helyszint ado6 0j egyetemi szorakozohely megnyitasaval parhuzamosan bezart,
a szoba, a Kollégiumi Bizottsagon keresztiil, tovabbra is a hallgatok rendelkezésére all. A
mentélhigiéniai feladatokat ellatd pszichologus holgy heti rendszerességgel tart itt kézmiives

foglalkozasokat.

1% A Team Academy finn székhelyii cég, amely t5bb magyar felsGoktatasi intézménnyel egyiittmiikddve kinal,
foleg a gazdasagi karok szamara olyan kurzusokat, ahol a fiatalok kiprobalhatjak, hogy milyen vallalkozova
valni. Ezek foként olyan extracurrikularis egyiittlétek, ahol a résztvevék egy moderator mellett egymas
vallalkozasi probalkozasait beszélik at.
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A felujitas folyamatos az intézet életében, és ahogy az egyes szintek felujitasra keriilnek,
koveti Oket a rajuk vonatkozo szabdlyozéas. Mig a harmadik szint nem felgjitott szobéiban a
térfoglalas, a tér szimbolikus kisajatitdsa megengedett, addig a felujitott szobakban a butorok
mar nem atrendezhetdk, a falakra tilos barmit kifliggeszteni. A harminc éve felajitasra vard
tereket a hallgatok maguk festhetik ki, hozhatnak be barmilyen butort, vagy a kollégium
raktardbol sajat izlésiiknek megfelelden kolcsondzhetnek ki szobafelszerelést. Az elsd és a
hatodik emeleten a magantér kialakitasa a PPP konstrukcidban épilt kollégium rendjéhez

hasonléan korlatozott.

Az els6 latogatas utdn a kozterek kihasznaltsaga és soksziniisége alapjan egyértelmiinek tlint a
térhasznélatban és a kollégiumi életben mutatkoz6 éles killonbség a public és a privat-public
menedzsment kozott. A kollégiumi adminisztracio interjiinak diskurzuselemzése azonban a

két menedzsment kdzti érdekes hasonldsagra is fényt deritett.

Szervezeti felépités

Forras: Sajat abra

43. abra A a tradicionalisnak tekinthetd, demokratikus szemléletii kollégium szervezeti felépités

A szervezeti diagramrdl kivehetd, hogy a szélloda szerlien lizemeld kollégiumto eltéréen a
tradicionalis kollégium menedzsmentjét nem egy horizontélis feladatorientacié jellemzi.
Korban és szemléletmodban eltérd, de értékrendben igazodd hierarchikus szervezetrdl van

sz0. A menedzsment megszallottan hisz a szabalyok fokozatos szigoritasa mellett a kulturalis
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Ontevékenyseg fejlesztésében. A kulturalis 6ntevékenységrél azonban meglehetésen normativ

definicio el az adminisztracio tagjai kdzott.

Tobb hétkoznapi kommunikacidval, kevesebb szerepinkonzisztenciaval taldlkozunk a
logisztikai vezetd interjujaban. Egyértelmiien megjelenik az anyai szerepvéllalas és a fiatal

felndttek tarsadalmi hatterét szem el6tt tartd gondoskodo tizemeltetd.

Az adminisztracio korban lényegesen fiatalabb tagja a kollégium intézményi kapcsolatainak
sz€les skalajaért felelds neveldtanar. Személyében atmenetet képez az egyetemi ifju és a
hivatali személy kozott. Atmenetet képez generaciok, torténelmi korok és nevelési
koncepciok kozott Osszekotve a  kollégiumi Bizottsdgot, a FEKOSZ-szal, a tobbi
kollégiummal és a HOK-kel.

Az az informalis szocializacids tér, ahol a fiatal felndttek szdmara lehetséges lenne az
integralodas a felnéttvilag intézményeibe — és koztiik a felsdoktatasi térbe — ennek ellenére
folyamatosan sziikiil, paradox mddon a fiatalok éretlenségére vald hivatkozassal. A fegyelmi
intézkedések szigoritasat mindkét kollégium esetében a komfortfokozat fenntartasa vagy
novelése, valamint a fiatal felndttek biztonsaga és feleldtlensége magyarazza. Vilagos tehat,
hogy a fiatalok autondm bekapcsolédasanak esélye pont az autondémia hianyra vald
hivatkozassal, a fiatalok biztonsaganak védelme érdekében tiinik el. Az intézmények
autonomiat varndnak el a fiataloktél mikézben az 6nallo, onigazgatd kozosségek kialakitasara

nem biztositanak terepet.

Az interjurészletek ramutatnak, hogy a public- e€s a privat-public menedzsment bar
struktirajaban, misszidjaban és lizemeltetési gyakorlataiban eltér, szamos ponton egymashoz
igazodik. Mindkét intézmény nagyardnyt intézmény atalakitast hajt végre, autoriter modon
viszonylag rovid idé alatt, mikézben mas szervekre haritja az altala el nem latott
kozfunkcidkat. Mindekdzben a kdzvetlen kornyezet aktiv formaldsara vonatkozo, alulrdl jovo
kezdeményezések nem taldlnak meghallgatdsra. Az adatok fényében tgy tiinik, hogy a
konnyebb és szolgéltatas orientalt zemeltetés reményében a nevelési intézmények egyre

inkabb magukra hagyjak a hallgatokat.

Osszességében elmondhat6, hogy a hallgatdi onkormdanyzatisag atalakuldsa, és a hatékony
tizemeltetésre valdo mind nagyobb igény kovetkeztében olyan strukturalis erdtérbe keriiltek a
kollégiumok, amelyben a privat szféra logikaja piacfiiggdséget alakit ki és hatékonyan

formalja sajat képére a kozszférat. A PPP konstrukcié a felsdoktatasi kollégiumok diszkurziv
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terébe nem szervesiil, de egyértelmiien megjelenik a fizikai és szocialis tér strukturaiban.
Mikozben vagy nem létezik vagy ellenséges a PPP konstrukciokrdl szolé kdzbeszéd a
szolgaltatds orientaltsdg, a piaci logika, az elszamoltathatosdg rendre megjelenik a
kollégium olyan strukturalis viszonyok ko6zé keriil, ahol egyértelmiien sodrodik nyiltan
felvallalt stratégiai céljaival ellentétes iranyba. E strukturalis nyomasra adott intézmenyi

valasz hatésara kivehetd egy ambivalens térszervezés és diskurzus.

Egyfeldl a hagyomanyait 4polo intézmény fontosnak érzi, hogy integralja az elségeneracios
értelmiségi hallgatokat az egyetem vilagaba, ugyanakkor e kozfunkciot csak korlatozottan
képes ellatni. Egyfelél a magéanszféra mintdinak prioritdsai, a ’tiszta, atlathatd’ tér, a
konnyebb és biztonsagosabb tizemeltetés, masfeldl a szitkos hallgatokép és az dntevékenység
normaja lehetetleniti el e funkcidk ellatasat. A demokratikus mitkddésben megjelend autoriter
elemek ambivalens szerepazonosuldsokhoz vezetnek az izemeltetés bizonyos aspektusaira
torténd reflexié hidnya miatt. A kollégium a multhoz hasonld kozéleti szerepet az interjuk
tilkkrében nem képes betdlteni. A vizsgdlt intézmények a hallgatokat a felsdoktatas
szolgéltatdsainak hotelszer(i igénybevételére szocializaljak. Ezért nem tekinthetdé meglepdnek
a hallgatok alacsony intézményi azonosulésa és részveteli hajlanddsidga a magan- és koztér
kialakitasaban.

Osszegezve e fejezet elsddleges célja egyrészt az volt, hogy kontextusba helyezzem a
disszertaci6 fokorpuszat add csoportos és narrativ interjikat, masrészt fontosnak éreztem
bemutatni, hogy a felsdoktatasban megjelend 1j intézményi modell hogyan illeszkedik a
felsGoktatasi kornyezet fizikai, intézményi és diszkurziv terébe. Husz félig-strukturalt interju
alapjan azt vizsgaltam, hogy a kivalasztott kollégiumok milyen kdrnyezetet biztositanak a

hallgatoknak sziikebb-tdgabb kornyezetiik formalasara.

A kollégiumok, mint intézményi maganterek szdmos funkciot toltenek be a felsdoktatasi
térben. Tompitjak a csalddi szocializaciobol ad6do kiilonbségeket, egyfajta a hétkoznapok
monotonitasaban megélheté intim szocializacios teret képeznek, és jelentdségiik a fiatal
felnéttek egyetemi kulturdba torténd bevezetésében megkérddjelezhetetlen. "A mai korszak
huszonévesei annak ez ellentmondéasos helyzetnek a foglyai — Aallitja Kiss Viktor
Hunédzserekr6l szolo esszéjében —, hogy a tarsadalom és a sajat elvarasaik egyszerre
kényszeritik dket a felndtt életre, mikdzben az intézmények és szocializaciés mechanizmusaik

révén a kamaszkorhoz, és annak jelenségeihez kapcsoljak életviteliiket" (Kiss, 2006).
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a felsGoktatasi integracio koltségeit nem vallalja vel
sem a publicmenedzsment, sem a privat-public menedzsment. A gyermeki és a felndtt
szerepek ¢és szituaciok kozott valé ingadozas egyszerlien értelmezhetetlen az‘intézetigazgatas’
kontextusaban. Mindkét intézmény, bar mas-mas logika mentén, haritja a rda haruld
kozfeladatokat. A privat-public menedzsment az Uzemeltetés alsébb szintjein dolgozo
munkatarsakat terheli tal a munkakdrében nem szerepld, de a problémamentes iizemeléshez
elkeriilhetetlen ,,nevelési” feladatokkal.E vezetés egyszersmind gyakkorta térszervezéssel,
illetéleg a jogi-raciondlis legitimdcié hatalomgyakorldsi technikéival igazgat. A
publicmenedzsment a sziikkebb vagy tagabb felsdoktatasi kdrnyezetre haritja a felsGoktatasi

infantilizacio terheit: a karokra, a digitalisan szervezddo kortarscsoportokra €s a csaladra.

A sziintelen felyjitas és térrekonstrukcid kézenfekvové teszi a ,,sikeres” mintdk bevezetését, a
kollégium hagyoméanyainak és rendjének felulirasat. Mindek6zben a publicmenedzsment
hagyomanyos legitimacios bazisa atalakul. A kozmiivelddést partold dominans diskurzus
ellenére a kollégiumvezetés fliggetlenedik hallgatéinak motivacidjatol. Mindez oda vezet,
alulrdl szervezddd kreativitds és Onigazgatas nem kap megfeleld tamogatast. A vizsgalt
kozintézményben, a publicmenedzsment kifejezett nevelési irdnyultsidga ellenére, nem a
hallgatok életvezetéséhez igazodd, hanem egyre inkabb a professzionalis lizemeltetést segitd

intézkedések nyernek prioritast.

A kollégium, mint intézményi magantér az iskolai ¢életut utolsé allomasaként a fiatal felndttek
allampolgari szocializadcidjdnak meghatarozé felsdoktatdsi szintere. Az adatok tiikrében ugy
tlinik, hogy e szintér allampolgari szocializacios potencidlja gyengiil. A felsGoktatasi kultira
egy eleme a hallgatoi ontevékenységet szorgalmazd, a kozosségfejlesztés mellett elkotelezett
kollégium eltlin6ben van. Egy j modell jelent meg a felsdoktatasi térben, amely lizemszert,

vallalati mentalitassal mukodik.

Osszefoglalva elmondhato, hogy kialakul egy olyan felsdoktatasi tér, melyben a hallgatok
rendszeres cserélddése miatt hianyos az intézmény multjara, folytonossadgara vald reflexio,
valamint egyre inké&bb atlathatatlanna valik az zemeltetési gyakorlat és az arrol sz6l6 beszéd
Osszefiiggése. A vizsgalt felsdoktatasi intézmények a szolgaltatdsok igénybevételére

szocializalnak, és az igy felmeriild hallgatéi igényeknek tesznek eleget.
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Narrativa stimulalé kockak adatainak elemzése

E fejezet konkrétan csak azokat a részeredményeket Osszegzi, amelyekben a narrativa
stimulalo kockak voltak segitségemre. Azaz kifjezetten azokra a szovegrészekre koncentral,
amit a narrativa-stimulalo kockak hivtak eld, illetve azokra a felvételekre, amik a

kockadobasokrol késziiltek.

A modszer elsésorban a hallgatok fejében 1évé mémek, gondolati varidnsok el6hivasat segiti
eld. A piktogramok bizonyos sztereotipiakat mozgdsitottak, amelyek torténetekbe agyazodtak.
Az elmondott torténetek igazi érdekessége a sztereotipidk milyenségében, kontextusba
agyazottsagaban és megjelenésiik gyakorisagaban rejlik. Ezzel Osszefiiggésben feltarhato,
hogy e sztereotipiak koré miként szervezédik az elbeszelés rdmutatva a személyes agencidk
koré szervez6d6, valamint a strukturdlis kapcsolatok mentén felépiilé  eltérd
elbeszéléstipusokra (Laszlo 2005). Az, hogy ezek a szimbolumok milyen gyakorisaggal és
milyen kontextusban jelentek meg, segitett feltarni az egész célkdzonségre jellemzd

elsddleges és masodlagos asszociacios mezot.

Osszesen 53 hallgatéi interjut készitettem, de ezek koziil 13 interjiban az alanyok elzarkoztak
a jatékban valo részvételtdl. Igy ebben az értekezésben ésszesen negyven kockavetés adatait
elemzem, amelyek az intézmények és az interjutipusok alapjan a kdvetkezoképpen oszlanak
meg. Az interjukat hangfajlokra rogzitettiik és kezelésik megfelelt a kutatds etikai

kivanalmaknak.'*!

Interjutipus Veres Péter KoIIégiunI Campus Hotel
Csoportos interju 12 4
Félig-strukturdlt interju 0

Narrativ interju 8 2
Osszesen 20 20

Forras: Sajat tablazat

19. tablazat A narrativa-stimulalé kockak hasznalata eltéro interjutipusokban intézményi bontasban

"I A hallgatok irasos engedélyben egyeztek bele a beszélgetés rogzitésébe, és a felvett hanganyagokat a kutatas
elektronikus tarhelyén taroltuk. E tarhelyhez néhany kutaté kapott hozzaférést a kutatds vezetdjének
engedélyével. Tehat a kutatds megfelelt az Debreceni Egyetem kutatasetikai normainak. A kutatds tovabba tébb
koros engedélyeztetési folymaton esett at az intézetek, karok és maga az egyetem vezetdivel konzultalva.
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Kirakasi stratégiak és alakzatok

Az els6é fontos elemzési szempont maguknak a kockaalakzatoknak a kirakésa. Az elmeseélt
torténetek eltérd idoben és helyszineken jatszodtak, de az interjlialanyok sokkal kisebb
figyelmet forditottak arra, hogy magukat a kockéakat az asztalon hogyan helyezzék el egymas
mellé. Mar az elsd interjuk készitésénél nemcsak arra figyeltem fel, hogy interjualanyaim
torténeteiket kiillonb6z6 idobeli és térbeli konstrukcidkban helyezik el, hanem arra is, hogy a
kockakbdl kirakott alakzatok egyfajta mintazatot mutattak. Maguknak a kockéaknak az
alakzatat, a kirakott konstrukcio kiils6 megjelenését az interjualanyok tdbbnyire nem
tudatosan alakitottak ki. Az alakzatokat a Kirakasi stratégidk hataroztdk meg. A kirakési
stratégiak pedig az alapjan kiiloniiltek el, hogy az interjialany szabad asszociacidk mentén
szOtte-e a torténetet €s a torténet fonalat kovetve kereste a kovetkezd kockat, vagy valamilyen
rendezd elvet kovetett. fgy megkiilonboztettem 1.) szabad asszociacios és 2.) kategorikus

kirakasi stratégiakat. A kirakasi tipusokat és el6fordulasuk szamat az alabbi tablazat 0sszegzi.

Kirakasi stratégiak Alakzatok Altipusok
Szabad asszociacios kirakq Asszocidcids lancok (11)
Linaris torténetek (9) Rekurziv torténetek (2)

16v6 orientalt torténetek (7)

Kategorikus kirakasi stratdKocka csoportok (11)

Hierarchikus abrak (9) |Siker-kudarc dimenziéi mentén felépitett hierarchia (1)

Meglepetések-hétkoznapok dimenzioi mentén felépitett hierarchia (1)

Maganélet-kézélet dimenzidi mentén felépitett hierarchia (6)

Szellemi-test dimenziéi mentén felépitett hierarchia (1)
Osszesen 40 40

Forras: Sajat abra

20. tablazat A kirakasi stratégiak mintazatai és el6fordulasuk gyakorisaga (narrativa stimulalé kockak)

A szabad asszociacios kirakasi stratégiak mentén 6sszefliggd szoflizérek, asszociacios lancok
vagy hosszabb torténetek jelentek meg. A hosszabb elbeszélések kozott tobbszor fordult eld
rekurziv €s jovo orientalt torténet. Ezért indokoltnak tartom e két tipus megkiilonboztetését.
Rekurzivnak tekintettem egy torténetet, ha a torténet végén az interjlialany visszatért kezdd
gondolatdhoz. Jovoorientalt torténeteknek kodoltam minden olyan dsszefiiggd torténetet, ahol
a mult és a jovO kitlintetett szerepet kapott, mig a jelen sikja masodlagossa valt vagy fel sem

tint.

A szabad asszociacios kirakasi stratégidkkal szemben a kategorikus Kirakasi stratégianal az

interjualany a kockakat valamilyen szervezd elv mentén kategoridkba sorolta. Ezek a
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kategériak aztan tovabb szervezOédhettek hierarchikus modellekbe. Néhany alakzatnadl a
hierarchia, mint szervezd elv egyértelmlien azonosithatdo volt. A hierarchikus modellek
vonatkozasi pontjai a kiilonbozd torténetekben eltértek. A hierarchia csucsan és aljan mas-
mas értékvonatkozasok voltak azonosithatok. Egyetlen kockavetés soran talalkoztam vegyes

konstrukcidval az asszociacios és a kategorikus logika 6sszekuszalodasaval. Az asszociacios

YEye
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I. Szabad asszociacios kirakasi stratégia

1. Asszociacioés lanc 2. Lindris torténet

I1. Kategorikus kirak&si stratégia

1. Kockacsoportok

2. Hierarchia

Forras: Sajat abra

44. abra Narrativa-stimulalo kockak: kirakasi stratégiak képi megjelenése
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I.) Szabad asszociécids Kkirakasi stratégia. A hallgatok leggyakrabban nehany kockat kiemelve
¢s egymas mellé helyezve fejtették ki gondolataikat, de kilenc esetben hosszabb Osszefiiggd

torténeteket meséltek el.

Ezek kozll két torténetben tért vissza a narrator a kiindulé képhez. Ezeket rekurziv

torténeteknek neveztem el.

Az onmagukba visszatérd torténetek mellett hét alkalommal taldlkoztam olyan torténetekkel,
ahol a jOvO hangsulyossa valt. A jovoorientalt fikciok €s torténetek szama dnmagaban is jelzi,
hogy az interjualanyok ¢letkori sajatsagukbdl kifolyolag érvényesiilési lehetdségeket,
alternativakat keresnek. Sajnos, a kilatasokrol alkotott képek eléggé sotétek. ,,Ha kilatas,
akkor egy pont lenne, mert nincs kilatas”, jegyezte meg a sokagu nyilra tekintve az egyik

interjualany a PPP konstrukcidban épiilt kollégium egyik csoportos interjujaban.

I1.) Kategorikus kirakasi stratégia. A kockak, ha nem linearisan keriiltek egymas mellé, akkor

vagy az eltérd életszférak alapjan (otthon, iskola, politika, munkas hétkdznapok) vagy
hierarchikus viszonyok mentén szervezddtek kategoridkba. A kategorikus kirakasi stratégiat
altaldban bipolaris nézdpont jellemezte. A hallgatok a kozélet sokszinliségét a jo és a rossz, a

magan ¢s a koz vagy a tomeg ¢és az én kategoridira egyszerisitették le.

A kategoriaba sorolt kockacsoportok tizenegyszer jelenitettek meg valamilyen életszférat, mig
kilenc alkalommal hierarchikus rendbe szervezOdtek. A hierarchia viszonyitasi pontjai
azonban igen eltérének bizonyultak. Hol a maganélet, hol a siker, hol a mindent 1at6 szem
foglalta el a hierarchidban a legmagasabb poziciot. Egy alkalommal eléfordult, hogy a
hierarchia tetején megjelent egy kocka, amit az interjiialany gy kommentalt, hogy a szervezd
elem a surprise-surprise, a mindent feliiliro meglepetés (Lasd.3b tablazat hierarchia 1.kép).
Erdekesnek talaltam, hogy ennek az egyetlen kockanak az elhelyezése a hierarchia csucsan
dinamizalta egy egyébként hierarchiaba szervezddé statikus tarsadalomkepet. A folyamatos

valtozas, a kiszamithatatlansag, ebben az interjuban uralta a kozélet bemutatasat.

Az 6nmagukban beszédes alakzatok és kirakasi stratégiak gyakran dsszefliggésbe hozhatonak
tiintek adott jelentéstartalmakkal is. Osszefiiggést talaltam a sajatos alakzatok és a
jelentéstartalmak kozott. A hallgatok véleményiiket altalaban fikcidkba dgyazva, egyes szam
harmadik személyben megfogalmazva tettek k6zzé. Az én-tavolitasi technikak, és a kozélettol
valo elhatarolodas tovabbi példaja, hogy a kategorikus modellekben hat alkalommal

megjelent kiillon kategdriaként a magéanélet, — legtobbszor a hierarchia csticsan —, amely
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elhataroloédik az ¢életvilagtol vagy a klasszikus értelemben vett kozélettél. A politikai
kozhelyek, sztereotipidk foleg kiilonbozd kategdridkba rendezddtek. A politikai sztereotipiak
bemutatdsidra a hallgatok altaldban a hétkdznapoktdl elkilonilt 6nallé kockacsoportot
alkottak, és ezek igen gyakran vagy a hierarchia tetején vagy az aljan helyezkedtek el. A
kategorikus kirakasi stratégiak mellett a torténetek és fikcidk viszonylag magas szama
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek az egyetemi hallgatok tobb olyan szocializacios
¢letszakaszon vannak tul, amely nem az egyéni kiallasra, az egyéni vélemények litkoztetésére

0sztdnzi Oket.
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A problamatérkép alakulasa az aktivitas és a tarsas beagyazottsag fiiggvényében
Tobb tényez6t megvizsgalva a probléma térképen észlelt értékeltoldédas elemzésekor keét
hattérvaltozo tlint figyelemre méltonak. Ezek rendre 1.) a két kollégium hallgatoinak az
aktivitasi mintazataban valo eltérése, valamint 2.) a hallgatok beagyazottsdga Ennek
kovetkeztében ez a fejezet a fiatalok altal emlitett kockazatokat az aktivitds és a tarsas
beagyazottsag fuggvényében targyalja.

A rendelkezésilinkre allo szoftver, ahogy arra a fentieckben mar utaltunk, lehetévé teszi
egyfajta kevert modszer alkalmazasat, hattérvaltozoként rogzithetové valik a hallgatok
tényleges aktivitasa parhuzamosan azzal, ahogyan az adott témakrol beszélnek. Lassuk, tehat
miként valtozik a problématérkép mintazata, ha az aktivitasi tipusok tiikrében vizsgaljuk meg,

a felvetett téméakat?

Problématérkép aktivitas szerint (%)

M Biztonsag M Stressz M Anyagi javak M Egészség

31.03

Passziv Politikailag aktiv Apatikus Kulturdlisan aktiv Total

Forras: Sajat abra

45. abra Problématérkép aktivitas szerint
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Emlékeztetdiil alljon itt a két kollégium eltérd aktivitasi mintdzata:

Tradicionalis kollégium aktivitas

333%

| K
| B

B e

14,3%

26,2%

PPP kollégium aktivitas
55,0%

| R
B -

5,0% KA

R

Abra magyarazat: Politikailag aktiv (PA);Passziv (P);Kulturalisan aktiv (KA);Apatikus(A)
Forras: Sajat abra

46. abraA két kollégim aktivitsi mintazata

Mint lathat6 a tradicionalis kollégiumban nagyobb aranyu az aktivitas — legyen az kulturalis
vagy politikai érdeklédés — a kozélet irant pusztan érdeklddd, de abban aktivan részt nem
vevo, hallgatokkal szemben (passziv hallgatok). Az apatikus, sodrod6 avagy a kozélet irant

egyaltalan nem érdekl6d6, hallgatok aranya a két kollégiumban kdzel megegyezik.

A fenti dbrak alapjan az is megallapithato, hogy szamos tényezé mellett a kulturalis aktivitas,
majd pedig a politikai aktivitdas valdsziniisiti a hallgatoi elbeszélésekben az
egészségtudatossag és az abban rejlé kockazatok és stressz tematizalasat.. Mig azonban a
politikailag aktiv hallgatok a biztonsdg — a bizalom, intézményi bizalom, és a bindzés —
dimenzi6it kapcsoljak 0ssze a szamukra fesziiltséget okozo kilatastalansag, kiszolgaltatottsag,
méltanytalansadg vonatkozasaival, addig a kulturalisan aktiv hallgatok szaméara az életmindség
kapcsolodik Ossze a biztonsagigénnyel. Az élettt soran leselkedd kockazati tényezdk keriilnek

az elbeszélesek kdzéppontjaba.
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Osszekapcsolva a fenti brék tanulsagait a problématérkép alakulasarol elmondhatd, hogy mig
a politikai aktivitds esetében a méltanytalansag és kilatastalansdg belsd 6rléddésébdl adodo
stressz, valamint a kulturalisan aktiv hallgatok szemszogébdl az egészségtudatossag, addig a
kozéletet kovetd, de abba bekapcsolddni nem kivand hallgatok esetében az anyagiak, az

egyéni boldogulas esélye tiinik fontosabbnak.

A kiilonbozo részvételi hajlandosagot mutatd fiatalok altal észlelt nehézségek fenti
oOsszefiiggéseinek elemzése utan, a tarsas bedgyazottsag szerepe tiint még ki, mint olyan
tényez6, ami dontden befolyasolja, hogy a vizsgalt kollégistak miként latjak az eléttiik allo
akadalyokat. Ugy latszik az a méd, ahogy a hallgatok részt vesznek az egyetem életében és
kot6édnek tarsaikhoz egyttal befolyasolja vélt-valds gondjaikat. A kérdés megvéalaszolasahoz
segitségemre voltak a korabbi kutatasok eredményei, minthogy Pusztai empirikusan igazolta
azokat a klasztereket, amelyekre épitve mintegy lehetdvé valt campuson beliili és campuson

kiviili heterogén és homogén kapcsolathaloval rendelkezd fiatalok elkiilonitése. %

Problématérkék és tarsas kapcsolatok

M Biztonsdg M Stressz Anyagijavak W Egészség

6.25

o

CE homogén CK homogén CE heterogén CK heterogén Total

Forras: Forras: Sajat arbra

47. abra Problématérkép a tarsas beagyazottsag szerint

2 Az elbeszélések soran feltart kapcsolathald alapjan campuson beliili homogén kapcsolathéléval
rendelkezének kodoltam minden olyan hallgatot, akinek barati kore féleg a csoporttarsakbdol vagy a
szobatarsakbol allt, ezzel szemben campuson beliili heterogén kategoridba keriiltek azok az alanyok, akik
rendszeresen Osszejartak kiilonboz6 karok mas hallgatoival. A campuson kiviili homogén csoport barati kore
pusztan csak a kdzépiskolai baratokra tdmaszkodik, mig a campuson kiviili heterogén barati korrel rendelkezo
hallgatok nyitottak a teleplilés més csoportjai vagy az egyetemvaros nem egyetemista kortarsai felé is.
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A fenti abra a fiatalok tarsas beagyazottsaganak fuggvényében abrazolja az észlelt tarsadalmi
problémakat. ElGszor is jegyezziik meg, hogy a campuson beluli és a campuson Kivili tarsas
beagyazottsag egyértelmiibb valasztovonalnak tlinik, mint e tarsas kapcsolatok heterogén
vagy homogén természete — vagyis az egyetemi burok megléte vagy hidnya, az egyetemet
megélok és az egyetemet tulélok eltéré nézOpontja a nehezsegek észlelésében nagyobb
magyarazd erdvel bir, mint a barati tarsasdg sokszinlisége. Szembedtld, hogy a campuson
kiviili heterogén barati kor a karrierutat tamogatd, de annak kockdazataival is tisztdban levo
fiatalok bedgyazottsagi mintazata. A nyitottsag azonban magaval hordozza, hogy a fiatalok
sokat latnak és kornyezetlk realitdsarol kialakult képlk van. Korikben meghatarozo
probléma a biztonsag hianya és a stressz. Es megforditva a majdnem kizardlag kozépiskolas
baratokkal, biiszkélkedd hallgatok (CK homogén kategoria) idealtipusa a ,,mama hotel”, akik
nehezen szakadnak ki az otthon adta zart burokbdl. Mindemellett a campuson belul kialakuld
heterogén korok viszonylagos otthonossagot, biztonsagot sugaroznak a fiataloknak, koriikben
a problémakrodl szo616 beszéd kiegyensulyozottabb, minthogy a személyes biztonsagon kiviil
mas problémak is felmertlnek (CB heterogén kategdria). Mikdzben a biztonsag, mint
probléma, e csoport esetében is tudatosul, a campuson beliili, széles barati korrel rendelkez6
fiatalok szdmara marad id6 és tér, hogy egészségiikkel és anyagi statuszuk kiépitésével is
foglalkozzanak. Ezzel szemben a campuson belul kialakul6 @m homogén (CB homogén
kategoria) barati kor — a csoporttarsakhoz vagy a szobatarsakhoz kot6do barati tarsasagok —
feltehetdleg felerdsitik a mar otthonrol hozott félelmeket, amelyek e korokben nehezen

olddédnak fel (CB homogén kategoria).

S végul a két kollegium hallgatoi koz6tt, csakugy mint az aktivitasi mintazatok, a a tarsas
beadgyazottsag szempontjabdl is éles kiilonbségek figyelhetok meg. Els6 1épésben fontos
észrevenni, hogy a PPP konstrukcio lakoi kozott kisebb aranyban fordulnak el kifelé, a
campus hatérain tilra mutatd kapcsolatok, raadasul koriikben a hasonlok baratsagat keresd
fiatalok ardnya nagyobb. Marmost megemlitendd, hogy a kapcsolati beadgyazottsag terén a
heterogenitas nagyobb aranyu a tradicionalis kollégiumban. Azaz nyitottabbak a tradicionalis

kollégium lakoi, ami abban is megnyilvanul, hogy a kampuszon kivdli vilagban is sz&mos
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baratot tudhatnak magukénak.

Tradicionalis kollégium kapcsolat halé

35,7%

B B heterogén
B cBhomegén
CK homogén

71%
. CK heterogén

26,2%

PPP kollégium kapcsolati halé
42,5%

B cehomogén

B cB heterogén

CK homogén

Forras: Sajat abra
48. abra A két kollégium tarsas beagyazottsaga
E gondolatmenet lezarasaként megallapithatd, hogy a heterogén barati network jelentds

hatassal bir a kornyezeti kockéazatok észlelésében. Jollehet a campuson bellli nyitottsag
csOkkenti a hallgaté sziikebb és tagabb kornyezetében észlelt bizalmi hiatust és dket az anyagi
és egészségiigyi problémak irant inkabb fogékonnya teszi, a campuson kiviili nyitottsag

valoszinlsiti a magas késziiltségi fokot, ahol az egészségtudatossag az elbeszélésekben

masodlagossa valik.

fgy aztan azok, akik tartozkodnak kozéletben valo aktiv részvételtdl, vagy, akik az egyetem
hatarain kivil széles tarsas haldra tamaszkodhatnak érzékenyebbek az élet veszélyeire.
Elbeszéléseikben gyakrabban emlitik meg az anyagiak szerepét és teszik szova a biztonséag

irdnti vagyukat.

299



A felsdéoktatasi kollégistak jovoképe

Elég egy pillantast vetni a jovordl szolo elbeszélésekben leggyakrabban hasznalt kifejezések
szofelhdjére, hogy lassuk a jovOvel kapcsolatos érvelés kibontakozasat, melyben egy
szekularis nemzettudaton alapuld részvétel opcidja és a mar-mar sajat jelenét tavolrdl

szemlélo, ¢letét kiilfoldon elképzeld, atutazd perspektivéja valtakozik.

helyezkedni

otthon & "2 ==,
foglalkozni €S munkat °©

“ tudja
egyetemet .. uarorszdagon

gyar
gyerek

hogyan aKar

= tudunk

Forras: Sajat abra

49. abra Jovoképrol szolo beszéd szofelhdje

Mindezek nyoman talan természetesnek tlinik, hogy a jovOképet domindljak a biztonsagi
megfontolasok, melyet elsdsorban a csalad anyagi biztonsaganak kialakitasa, valamint a
proaktivitas-tehetetlenség polémidja ural. A jovo elbeszéléseiben leggyakrabban eléfordulo
kérdés nem mas, mint hogy valaki fusson e jovébeli lehetdségei elé — aktivan formalva azokat
—, avagy egyszeren ¢éljen a szdmara adodd helyzetekkel. Jol illusztralja ezt a
jovOelbeszélésekben leggyakrabban eléforduld témak 6sszefoglald abraja, melyben a csalad,
biztonsag, tanult tehetetlenség és az anyagi javak védelmének érvei rendre parhuzamosan
futnak a munka, az oOnérdek érvényesités, és a mindekozben felléps fesziltségek
mérlegelésével.
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Raadésul a tanult tehetetlenség az elbeszélések sordn nem egyszerlien az egyéni é€letutra
iranyul, nem is csupan egy adott feladatra vald képtelenséget tiikr6z, hanem torténelmi
perspektivat kap: interjualanyaim gyakorta vitatkoznak arrdl, hogy vajon a cselekvés vagy a
Kivaras-e az okosabb a csaldd és az egyén biztonsaga szempontjabol. A vart életut
elbeszéléseiben €s a jovotervekben ennek megfeleléen hol az aktivitds, hol az inaktivitas

szamit olyan hozzaallasnak, amit a torténelem visszaigazol.

Minthogy mindennek az alfaja és omegaja a koradbbi fejezetekben leirt szituativ moral adta
lehetdségek ¢€s fenyegetettségek gyors felismerése, a jovO e fiatalok életében tobbé mar nem
egy tavoli entitids vagy a mult meghosszabbitasa, hanem a jelen integrans részévé valik. A
jelen olyan identitdsok, egyéni €s csoport autonémidk kialakitasanak kiizdéterévé alakul,
melyek 0sszhangban Beckert, Gabor, Mead eredményeivel utat nyithatnak alternativ jovok
felé (Beckert, 2016;Gabor, 2012; Facer, 2011; 2013;Mead,1970).103 Amde paradox modon,
ha a jelen a multtal 6sszekuszalodik, akkor a jové is sziikségképpen egy adott kényszerpalyan
mozog. Ezért a narrativak, hol a lehet6ségek hatartalan mezejérdl szamolnak be, akar egy
térrdl, ahol a megfeleld szituativ készségekkel rendelkezd egyén a hattérbe huzdédva barmit
megtehet, hol arrdl tuddsitanak, hogy e kozép-eurdpai térben nem lehet, nincs méd arra, hogy

az egyén elkertilje eldre elrendelt sorsat.

Statuszkijelolés
E ponton felmeriil a kérdés, vajon miben latjak a vizsgalt fiatalok az egyéni boldogulas
esélyét? Kétségtelen, hogy a két értelmiségi milid hatarozottan eltér a statuszelérés
kérdeskorében. Mig az els6generacios hallgatok torténeteiben a helyzet adta koriilmények és
a kovetkezmények mérlegelése folyik: az tgynevezett conditional/consequential matrix
pontos bemerése(Charmaz, 2006), addig a tdbbgeneracios ertelmiségi torténetekben az

idébeliség valik hangsulyossa.

Ezzel kapcsolatban hangsulyoznom kell a fentebb mar részletesen elemzett Osszefliggést,

miszerint az elségeneracios értelmiség az interjik soran elsdsorban az interju helyzet, vagy a

1% Mead és Facer nyoman e fejezet amellett érvel, hogy a fiatalok képzeletében olyan tevékenységek élnek,
amelyek a jovébeli lehetdségek hatarainak atirasat segitik a jelen keretei kozott. E szerzok szerint a poszt-, és
kofigurativ ifjisagi kultGran kiviil, ahol a mult és a jelen egyfajta felkésziilés a jovore, létezik egy un.
prefigurativ ifjusagi kultara, ahol a jovo a jelen integrans része (Facer, 2011). Interjlialanyaink a jovo €s a mult
torténeteit, fliggdségi relacidit kivanjak Gjrairni a jelen Osszefiiggéseinek, haldzatainak ujrarendezésével. A késd
modernitas tobbszintli hierarchidjanak és az ujkapitalizmus strukturalis hianyossagainak meglep6en pontos
ismerte arra Osztonzi a vizsgalt fiatalokat, hogy a jelen és mult torténeteinek Ujrairasaval a lehetdségek hatérait
ujragondoljak. A hallgatok korében komoly az aggodalom, hogy jovobeli lehetdségeik koran lezarulnak és ez
ellen kifejezett a tenni akaras.
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tagabban vett tarsas helyzet tobb szempontu definidlasaval bajlodik. Maganak a helyzet
meghatarozasnak tobbszords kodolasaval és dekddolasaval kiizd. A tébbgeneracios tarsai
ezzel szemben, nem pusztan egy-egy helyzet térbeli lehetéségeit jarjak koriil, hanem tigyelnek
annak mult és jovébeli vonatkozasaira is. Mintegy adottnak véve a tarsas helyzetet, keresik az
id6beli kontinuitast — elsdsorban a csaladi torténetekben. Igy a vélt és valos értelmiségi
sérelmek, a tarsadalmi méltanytalansag az, ami 4t meg atjarja e csoport valosdgmagyarazatait.
Mindekozben az egyéni és kollektiv méltanyos megbecsiltségre vald igény mindkét vizsgalt

csoportban alapvetd .

Mig az elsd csoport meglehetdsen prezentista: a fliggdségi rendszereket a gazdasagi,
kulturalis, szimbolikus hierarchiak egyenl6tlenségi viszonyaiban keresi, addig az értelmiségi
sziil6k gyermekeinek figyelmét a glokalis szintér idébeli vonatkozasai: a globalis-lokalis

kényszerpalyak torténelmi ivei kotik le.

Karrierorientdcié
Noha a munka olyan alapérték, amely haszna, funkcidja €s megbecsiiltsége gyakori vita
targya, a kétkezi, embert probalé munka az els6generacios értelmiségi hallgatok szamara az
emberi Onbecsiilés és boldogulas része — mely tendencia az 6nalld6 mezégazdasagi apak fiai
korében a leginkabb egyértelmii. Hasonloképpen a munka becsiilete és megbecsiiltsége, a
méltanyos és nemesité munka tisztelte az értelmiség fiainak korében is egyértelmii. Eppigy a

szakmai igényesség, amely harom kiutat igér: 6nallosag, elnyomorodas vagy kiilfold.

Attekintve, talan nem meglepd, hogy az ambiciok, — a szO Kklasszikus értelmében vett —
karrierorientacid, amellyel a fiatalok életpalydjuk soran mintegy elégedettek lennének, olyan
feltételrendszerben fogalmazddik meg, amely sok tekintetben Gsszhangban all a fent vazolt
jelenségekkel. Nevezetesen az clsdgeneracios hallgatok normajuknak megfeleléen olyan
vagyakat fogalmaztak meg narrativaikban, amely azokon a szituativ és kommunikativ érzékek
elsajatitasan alapul, amely késébb segit részt venni, de egyben tavol is maradni az Oket
fenyegeté intézmények vilagatol. Zart — bar nehezen korulirhatd — magantarsasagaik révén,
ambivalens csalddi kotddéseik okan, illetdleg jovOorientacidjuk pesszimizmusa miatt
szamukra az allasfoglalasok barmi aron torténd elkeriilése a dont6 — legyen az azonosulas egy
tarsasaggal, egy eszmével vagy egy céllal. Odzkodnak attol, hogy azonosithatokka vagy

elkotetelezettekké valjanak, minthacsak az identifikacido maga afféle fliggdséget alakitana ki.

Marmost, az allandé bujocskat jatszo elsdgeneracios értelmiséggel szemben, azok a fiatalok,

akik mar egyetemre érkezésiikkor rendelkeznek értelmiségi felmendkkel a klasszikus
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értelmiségi szerep varomanyosai: a kozélet jol lathatd elit pozicioit kivanjak elérni, és
egyetemi éveik alatt az ehhez sziikséges készségek elsajatitasaval foglalatoskodnak. Ennek
megfelelden az elsdgeneracios értelmiség a karrierathoz szdmaéra lényegi kommunikacios
stilust, a tobbgeneracios értelmiségi fiatal ezzel szemben a tarsadalmi részvétel lehetdségeit

gyakorolja be egyetemi évei alatt.

Révén a méltanyos egyiittmiikodésre nem all egyik vizsgalt csoport rendelkezésére sem
sikeres tarsadalmi minta, az elképzelt munka altalaban vezet6i szerep az adott tanult
szakmdban. Az 6nallosag, elnyomorodas vagy kiilfold opcidkbol is kitlinik, hogy a szakmai

orientacio kdzéppontjaba az egyéni autondmia és integritas kivivasa all.

Osszegezve, ha jobban szemiigyre vessziik az adatokat a kvantitativ vizsgilatok azzal
egészithetok ki, hogy a korosztaly vilagmagyarazataiban a csalad, az emberi kapcsolatok, a
kiszamithatdsag €s a jovokép egy sajatos logika szerint rendezédik, ami a leendd értelmiség

két fent leirt szegmensében a fent ismertetett médon eltér.
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Izolalt hallgaté: esettanulmany

Bevezetés
K.Zsuzsat, azért kerestem fel, hogy interjut készitsek vele, mert a Campus Hotel kollégiumi
neveldtanara megemlitette, hogy van egy hallgato, akire tobbszor panasz érkezett. Az év soran
tobb szobatars kérte athelyezését egy masik szobaba, mert allitolag K.Zsuzsa ,,budos”. A
kollégiumi nevelGtanar kissé feszengve megjegyezte, hogy 6 ,,mindent megtett” annak
érdekében, hogy K.Zsuszahoz megtalalja a megfeleld szobatarsat, de mindhidba. K.Zsuzsa

nemcsak bilidos, hanem cigany is.

Igy jutottam el K.Zsuzséhoz'™, aki a Campus Hotel A épiiletének egyik félreesd ,kihalt”
szarnyaban kerlt elhelyezésre. Mint ahogy az a vezet6ségi interjukbol kideriilt a problémas,
»maganéletre vagyd”, visszahuzodd hallgatokat rendre ebben a szarnyban szallasoljak el. A
masodik emeleti félrees6 folyoso csendjét semmi sem zavarja meg, hacsak az nem, hogy néha
valaki ki megy a folyos6 végén levé konyhaba. Csak minden masodik lampa ég kulonds
felhomaly tadva e sziik intézményi térnek. A biztonsagi kamerakkal ellendrzott kozterekben
atalakul a terérzet és atirodik a ter magan és koz karaktere. A biztonsagi 6rok altal 6ranként
ellendrzott folyoso és konyha nem alkalmas arra, hogy barati beszélgetések folyjanak benniik.
A térérzet és a térhasznalat ambivalencidjat jol példazza, hogy amikor ezen a folyoson
megfordultam csak telefonon magéanbeszélgetést folytatd fiatalokkal talalkoztam. A koztér
koztes térré alakult, azaz a fiatalok nem a koztér szabalyai szerint viselkedtek, hanem egy
karakter nélkuli atmeneti térként hasznaltdk a folyosot. K.Zsuzsa ,,otthona” el6tti folyosod
koztér karaktere hol kvazi koztérré vagy kvazi magantérré alakult at, ezért nem meglepd,

hogy K.Zsuzsa az interju alatt az intézményen kiviili tereket nevezte meg koztérként.

A szobadba belépve K.Zsuzsa kedvesen fogad, készségesen ad interjut, majd a konyhéaba
invital, hogy ne zavarjuk Erasmus hallgato, torok szobatarsat. A szoba nem biidos, és az
elhelyezett targyak — amelyek lefilmezését6l K.Zsuzsa szigoruan elzarkozik —, egy egyszerii
bioldgus lany hétkoznapjaira utalnak. K.Zsuzsa lathaté modon zarkdzott és e zarkozottsagot

az alkalmazott projektiv technikak is csak részben voltak képesek oldani.

Interjukoérnyezet, kommunikativ szituacid

% A kvalitativ interjukészitési technika etikai kivanalmainak megfeleléen a név

természetesen nem valos.
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K.Zsuzsat az interju alatt mindvégig higgadt onfegyelem és reflektiv gondolkodas jellemzi.
Ttin6d6, néha mar-mar kimért valaszaiban K.Zsuzsa gyakran ¢l a tobbszintli kommunikécio
nyelvi eszkdzeivel. Interjualanyom egyszerre foglal el kiilsé és belsé nézdpontot a humor, a
hanghordozas, az ecufémizmus, és az illusztracioként felsorakoztatott torténetek nyelvi
eszkozeivel. Hasonloan fiatal felnétt tarsaihoz az on-tavolitdsok technikainak széles tarhazat
mutatja be. Az interjuban jol kovethetd, hogy K.Zsuzsa, amikor a kdzrél beszél koncentrikus
koroket jar be. A kozrdl kialakult nézetei mindig a maganélete tiikkrében véalnak
értelmezhetévé. Rendre eldtiinik K.Zsuzsa személye, és kovetkezd pillanatban belemosddik
elbeszélésének hatterébe. Ezek az dn-tavolitasok és kozelitések lehet6vé teszik egyrészt, hogy
az egyébként tabunak szamité - Most nem tudom. lgazabol nem vagyok benne az ilyen
politikai dolgokba, nem szeretem.” — kozéleti véleménynyilvanitast oldjak. Mas szempontbdl
a tobbszords kodolasok, a nézOpontvaltdsok lehetdvé teszik a kommunikativ szitudcid
kontrolalasat, az onreprezentacioban érzékelhetd valtasok kimutathatok. A kéz és a magén
mozgasa egy olyan stratégiai er6tér, melyben sajatos nemzedéki helyzetértelmezés jelenik
meg, ehhez kapcsolddva pedig a kozéleti cselekvés formdi mutathatok ki. Kiviilrdl-beliilrol

megtapasztalt és végiggondolt stratégiai tér tarul elénk az interjuban.

Bourdieu (1972) a stratégiak négy alapvetd logikai miikodési sajatossdgara hivja fel a
figyelmet — amelyeket K.Zsuzsa interjujaban is megfigyelhetiink. Ezek rendre a kovetkezok:

helyettesithetdség, eufémizmus, analogia és a tobbszords allitas lehetdsége.

a.) Helyettesithetdség alatt Bourdieu azt érti, hogy diskurziv, gyakorlati és elméleti szinten
minden dolog helyettesithetd azaltal, hogy a dolog reprezentansa kozeli viszonyban all mas
reprezentansokkal. Ezaltal a dolog helyettesitheté azzal a masik dologgal, amelyre a
szimbolikus szinten 1év6 kozeli reprezentans utal.

,,Hat. (torok koszoriilés, nevetés ironikus megjegyzéssel) Keritést nem rajzolok, meg borténracsokat sem, mert az
itt gy sincs.”

b.) Az eufémizmus logikaja és alkalmazasa lehetévé teszi a konfliktusok elfedését vagy az
ellentétekkel valé manipuladldst azaltal, hogy a szimbolikus rendszerben reprezentalt

konfliktus méas antinémiakkal vagy dichotomiadkkal kerul dsszefliggésbe.

,.(elvaltoztatott hangon) Magyar kozéler?! Hat a j6 munkasok, az biztos. Orankeét két tégla”

c.) Az analégiat Bourdieu meghataroz6 modszernek tartja a fenti modszerek kozott, amelyek
mindegyike lehetévé teszi a szimbolikus és a valos rend kdzotti atjarast, illetve a két rendszer

hatarainak folyamatos atalakitasat. Az analogiak elfogadotta tesznek egy bevezetendd 10j
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megkiilonboztetést azaltal, hogy figyelembe veszik annak a rendszernek a nyelvi
sajatossagait, ahova ezt az 0j kiilonbségtételt beépitik. Tiszteletben tartjadk a két rendszer
eltérd kategoriarendszerét és szabalyait, és egyuttal ala is dssdk mindkettot. Tiszteletben
tartani és elfogadni a rendszerben mikodd szabalyokat nem azonos e szabalyok

alkalmazasaval. Az analdgia tehat legitimalja a rendszerek kozti atjarast.

., Alma, magyar kozélet? Kukacos™

d.) Végiil és ezzel Osszefiiggésben konnyen beldthatd, hogy minden dolog rendelkezik
hasznalattal és sajatos tulajdonsagokkal. Ugyanarrdl a dologrél a hasznalatnak vagy a
tulajdonsagoknak megfelel6en kiilonb6z6 rendszereken beliil kiillonb6z6 dolgokat allithatok.
Az allitasok a kontextustol fiiggéen varialhatok.

»tényleg Ugy van az, hogy jonnek velem szembe, és fitk is, még csak nem is (felhaborodva) kdszénnek. Széval

(3), hat eléggé egy kicsit sznob hely, (kissé zavartan) vagy nem tudom mi ez. Hat vannak bizonyos
tarsadalmi szintek, akik megtalaljak egymast.”

....vannak itt olyan emberkék, akik tudjak, hogy kivel kell haverkodni meg kivel nem.”

K.Zsuzsa tarsainal soksziniibb tarsadalomképet vazol fel és gyakran ¢l a fent vazolt nyelvi
leleményekkel. Az interju alatt igen magas a visszakérdezések, és a toltelékszavak aranya.
Mindez szintén az utalasok és a sejtetések strukturajat erésiti. A hat, nem tudom, igazabol,
tényleg, szoval szavak gyakori hasznalata, valamint a befejezetlen mondatok alkalmazasa

szamos esetben nyitottan hagyja a mondanivalot.

Tarsadalomabrazolas
A modszertani részben targyalt narrativa stimuldldo kockékat alkalmaztam K.Zsuzsa félig
strukturalt interjujaban is annak érdekében, hogy feltarjam K.Zsuzsa kozrol vallott nézetei és
cselekvési mintainak osszefliggését. Elsddleges célom az volt, hogy megvizsgaljam K.Zsuzsa
aktivitdsi formdkhoz, kozOsségi igényhez, politikdhoz, nemzeti identitdshoz és

identitaspolitikahoz valé viszonyaét.
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Forras: Sajat foto

4. kép Roma hallgaté interjhja(narrativa-stimulalé kockak)

A kirakott konstrukcid szintjén konnyen azonosithatdé a hierarchikus tarsadalomkép, amit
K.Zsuzsa felvazolt. A hierachia tetején a ,,sotétek, sotétség™ all, amely kockat K. Zsuzsa ugy
jellemzi, hogy ,, Ennek olyan gonosz kinézete van. Nem is tudom, olyan félelmetes.”
Ugyanakkor a hierarchia aljan az eldszor kivalasztott kocka all, amely egy olyan embert
abrazol, aki befogja szemét és fiilét.” Ez magaért besz¢él. Mindenki becsukja a szemét.
Becsukja a fiilét. Es csak azt csinalja, ami neki j6”. Az interjuban mindvégig kivehetd
félelem, bizalmatlansag és kitartas tiikr6zodik e kockdk piktogramjain, valamint az aktivitasi

forméakhoz val6 ambivalens viszony.

Aktivitasi formékhoz valo viszony.A megalapozatlan vadakra, az emberi butasagra K.Zsuzsa a
példamutatast valasztja, mint aktivitdsi format. Megszokni ¢és figyelmen kiviil hagyni
igyekszik az 6t koriilvevo elutasitast.

,.Persze, ugy mentem el (gimnaziumba), hogy én ezeken mar tdl voltam. Mar kicsi koromtdl kezdve, ha

0Osszelitkozott a fejiink, ok sirtak, mert, hogy ur Isten biztosan tetves vagyok. Szoéval il voltam mar
mindenen.”

,,En igazabdl mar ezen nem tudok fennakadni, mert nekem nem tudnak olyat mondani, amivel meg tudnak
bantani. (nevetve) Komolyan. Mi az amivel?.... Leciginyoznak? Mar volt ra példa. Lopok, csalok.
Mondtak mar.”

Nem kivan tenni semmit az altala igazsagtalannak érzékelt magyar kozélet ellen.
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., A cigdny probléma megolddasa? Mégis mit mondjak erre? En nem tudok tenni semmit, akik meg tudndnak, nem
tesznek semmit.

Honnan gondolod, hogy nem tudsz tenni semmit?

K. Zsuzsa: Hé? (megmosolyogva) Mit? Ram néznek és kinevetnek. Vagy lenéznek, meg bdarmi. Ritka az, az ember,
aki azt mondja, hogy meghallgatlak, milyen 6tleted van.

Azon mit értesz, hogy az, akinek van ra lehetésége, hogy segitsen, az nem tesz semmit?
K. Zsuzsa: Hat példaul politikusok. Ha nem 6k, akkor kik tudnanak barmit is tenni?
Ha végzel, cigany értelmiség leszel. Nem érzed a felelosséget, hogy tegyeél valamit?

K. Zsuzsa: FelelGsséget? En tegyek valamit? En mést nem tudok, csak jo példaval szolgalni. (erélyesebben) Nem
valtoztathatom meg az emberek véleményét a ciganyokrol. Mert itt vagyok, ugyanott vagyok, mint barki,
és nem valtozik a véleményik.”

Tehetetlennek érzi magat, és a tobbségi tarsadalomhoz hasonloan haritja a feleldsséget €s 6
maga is ellenségképekkel operal. A térsaira jellemzd bipolaris dichotom gondolkodasmod
nem arnyalodik annak ellenére, vagy éppen annak kovetkeztében, hogy az interju alany hol az
aldozat szereppel azonosul, hol tobbségi reakciokat, viselkedési mintakat kovet. Ezért aztan a

kialakult helyzetért a politikat, illetve a kiilfoldieket okolta.

Az egyetemen a cigany hallgat6k aranya nagyon alacsony.
K. Zsuzsa: Biztos, hogy nincsenek. Tébb kulféldi van, mint cigany.

,.Hat szerintem sok kiilfoldit hoznak ide dolgozni, ahelyett, hogy, szerintem.... Magyarorszdgon is van béven
munkanélkili, vellk is elvégezhetnék a munkat. ,,

,,Nem hiszem azt, hogy Magyarorszdgon nincsenek megfelelé emberek, — mernokok, meg mindenfélék —, akikkel
meg lehetne csindltatni azt, amit a kilféldiekkel.”

A hierarchia aljan a két sz¢&lsd ponton az agresszié és az aranyrudak jelennek meg. Az

agresszid és az aranyrudak — K.Zsuzsa altal megvetett —, de két tipikusnak vélt tarsadalmi

viselkedésmod. Az arctalan, irraciondlis és egyben megérthetetlen agresszid, valamint a

»hagyon Kis elitréteg” sajatos kapzsisdga. Az agressziéhoz val6 viszony egyben tikrozi

K.Zsuzsa nemzeti identitaspolitikardl valo véleményét is. Hiszen Ggy véli a kozosség hianya,

az értelmez6kozosségek iranti vagy fliti a nemzeti radikalis csoportokat, melyben az agresszid

pusztan maz.

K. Zsuzsa: Nekem is volt itt egy baratom, aki full kopasz, bakancsos, és enyhén rasszista kinézetii. Bar nem
mondta. Ugy igazabdl most én nem értettem azt, hogy ha valaki nem szereti a ciganyokat, ha valaki
semmilyen nemzetiséget nem tiir meg, semmilyen nemzetiséget nem fogad el, csak a magyart, akkor miért
baratkoztunk. Mert volt az, hogy jo volt velem lenni? Meért mentiink ide-oda egyiitt? Példaul ez a gyerek,

szerintem csak azért viselkedik igy, hogy beilleszkedjen. Legyen valami kis csoport, vagy Ggy mond
haverok, barétok, akikkel — ha, hat ez milyen nagy dolog — 6k rasszistik, és hogy fa cigany, gyiililet is
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mehet ezerrel. Es szerintem sok ember igy van. Nem hiszem, hogy lennének bardtai. Széval & azt hiszi, ha
felvesz egy bakancsot, vagy azt a terepszinii nadragot, s kopaszra nyirja a hajat, akkor mdr tartozik
valahova. En nem tudok ehhez hozzaszdlIni, mert igazabol Ggy jottem ide, hogy szerintem, aki rasszista, az
nem vald egyetemre, féleg ide nem.

Kozossegi igényhez vald viszony. K.Zsuzsa elszigetelten éli életét a vizsgalt egyetemen.

... €n csak igy elvagyok. Ennyi. (enervaltan) Igazabol nem érdekel semmi. Az emberek se, semmi.”

r

Nem csak a lelketlen kornyezet felelds K.Zsuzsa elszigetelodéséért.

,,Hat szép, tiszta, modern, jél felszerelt, de nem tudom, annyira azért nem olyan baratsdgos. Nem olyan

otthonos.”

Az interjuban feltlinik a komoly egzisztencialis versenyhelyzet is, amelyben a hallgatok

kiizdelmeiket egyediil, — K.Zsuzsa esetében kifejezetten — esetleg csaladi segitséggel vivjak

meg.

,,nem vagyok senkivel olyan kézeli kapcsolatban. Nincs olyan, hogy napi szinten taldlkozunk, hogy iskola eldtt,
vagy utan elmegyink valahova. Talalkozunk, beszéliink. Most vagyunk 200-an alapb6l, nem ismerem csak

a csoport 20 %-at. Van olyan, akivel ha dsszefutnék, nem is tudnam, hogy csoporttarsam, vagy van kozos
orank.”

,,De csoporttarsakkal sem baratkozom. Szerintem nem igen baratkoznak, mert mindenki vetélytarsa egymasnak.
Legalabb is én igy latom.”

,,az egyetemen szerintem mar tényleg csak az van, hogy vetélytarsak vagyunk. Es azok vagyunk. Sokan vagyunk,

és kevés helyre. Hat ritka az az ember, akivel lehet tényleg baratkozni. (...) Nem tudom, mert, tényleg a
régi ismerdosok megmaradtak a régi ismerdsokkel. Szerintem nem véletleniil nem biznak meg senkiben.”

Mindehhez tarsul egy mély bizalmi defficit a tarsakkal szemben, ami a szdrakozasi

szokasokban és a barati halé milyenségében is megnyilvanul.

,...csak olyanokkal megyek, akiket tudom, hogy barmi van, ott vannak. En mondjuk buliban nem szoktam
ismerkedni.”

,» - Kiben bizol?
K. Zsuzsa: Magamban. (nevetés) Komolyan. Meg a régi ismerdsokben.
- Milyen régiek ezek az ismerdsok?

’

K. Zsuzsa: Hat van egy 14 éve, van egy 7 éve. Nem... Kett6 7 éve.’

K.Zsuzsa nézeteit alapvetden meghataroz6 kozeg a szdmara 1idit6 terasz dohanyos kozossége,
¢s kozépiskoldban szerzett régi baratai, illetve vannak meghatdrozé példaképek (volt

osztalyfonok). A terasz leirasa mar-mar allegorikus.

,Hat itt mész egyenesen, s a harmadikon folmész, és ott a dohanyzéhely. Az ajton kimész, és ott
van.(....)Egyszertien, hogy kint van a szabadban. Ugye én csaladi hazban, kertes hdzban lakom, és nekem
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az igy furcsa, hogy igy be vagyok zarva egész nap. Sz6val nekem j6, ha kimehetek oda, félmehetek oda, és
var a friss levegd.”

Politikdhoz val6 viszony.

K.Zsuzsa altal elmesélt tarsadalomképben meghatarozd szerepet jatszik a romapolitika, €s

ezen belill az EU csatlakozashoz flizott varakozasok €s csalodasok. E nézetek azonban — a

tobbségi tarsadalmi csoporthoz hasonléan — tiikrozik a médiaban megjelend direkt politikai

Uzenetek reflektalatlan leszivargésat.

,,S0k palyazat van, meg pénzben segitenek, de annyi mindent igértek, s ehhez képest szinte semmit nem tartanak
be. Hat nem tudom, ndlunk mikor lesz euré? Igazabdl nem vagyok benne az ilyen politikai dolgokba, nem
szeretem. De most én csak annyit latok beldle, hogy csatlakoztunk az EU-hoz, 1-2 tamogatdas van, de azért

azok se azok a hii de nagy 0Osszegek. Szinte olyan, mintha hagytuk volna, hogy beleszéljanak
Magyarorszag életébe, mésok donthessék el, hogy mit, hogyan.”

K.Zsuzsat bar végig jellemzi az egyéni és kollektiv reflexié magas szintje, a kartyak
értelmezésekor kliséket szajkoz. Az értelmezd kozosségek iizeneti szinte reflektalatlanul

kerllnek bemutatasra.
Nemzeti identitashoz és identitaspolitikahoz vald viszony.

Ugyanez a jelenség figyelhetdé meg a termd6fold tulajdonjogénak kérdését firtatd, vagy a
torténelmi tragédiak felidézését célzo kartya kapcsan. Azzal a kiilonbséggel, hogy a K.Zsuzsa
ezektél a — hallgatotarsait megosztd, és koriikben komoly vitat kivaltd — Kkartyadk
kommentalasat rovidre fogja, véleménye kifejtésétdl elzarkozik. A roma kérdést pedig egy
olyan keretben tematizalja, ami alapjaiban tér el a tobbségi véleményt6l. A romak
megitélésérdl vallott nézetek részben sértett identitason alapulnak.

,.En tényleg azt mondom, hogy én nem foglakozom mar a ciganykérdéssel, mer félosleges, most ha valaki el akar
valakit itéIni Ggy, hogy nem is ismeri, az igy is ugy is el fogja itélni. Mar 6vodaban is meg van ez. Egy
varoshan, egy ilyen augusztus 20-ai iinnepségen, és kb 3 évesnél nem iddsebb egy kisgyerek — maximum 4
—azt mondta: Fujj, cigany. Az hogy mdr kiskoruktdl, egy 3-4 éves gyereket Ugy nevelik, hogy a ciganyt
keriild el, a ciganyt kopd le, a ciganyt nézd le, a ciganyt...., Ezt nem tudom, meddig akarjak még folytatni
az emberek. Hogyha ha majd igy &llnak a ciganyokhoz, ték mindegy hogy iskolaba, vagy évodaba, vagy
bdrhol. Nem lesz meglepd, hogy depresszivek lesznek, vagy elzarkéznak, vagy lopnak vagy barmi.

Igazabol lehetéséget nem adnak nekik, hogy bebizonyitsak, hogy masok, csak beskatulyazzak oket, és
tényleg nehéz kitdrni, és tényleg nagyon kevés embernek is sikerl.”

Azonban a korkords érvelés f6 motivuma egy raciondlis elem a roma kérdés problematizaldsa,
a kiilonbség hangstlyozasa és ritudlis tarsadalmi ismétlése. K.Zsuzsa szerint nincs kulturalis
kiilonbség, az pusztan a tobbségi tarsadalomban jol miikodd diszkurziv elem. A cigany

kérdést nem megoldani, hanem elengedni kéne — allitja interjualanyom.

1

., Nem tudom, tul nagy jelentoséget forditanak az egész roma vagy cigany kérdésre.’
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., Mert barna vagyok, 6 meg vildgosabb? En tényleg ennyi kiilonbséget latok ketténk kozott. Annyira sulykolja
mindenki ezt a cigany, nem cigany kérdést, hogy én mar ehhez nem tudok mit hozzasz6lni. En nem érzek
semmilyen kilénbséget.”

.- S te érzed a kulturdlis kiilonbséget?
K. Zsuzsa: Mmmm. En én nem tudom. Milyen kultiirdra gondolsz?

Szerintem semmivel nem élek kiilonb életet, vagy masabb életet, mint mondjuk a csoporttarsaim, vagy barataim.
Szoval, hogy én kulturélis, nem kulturdlis, hat. Nem tudom, hogy hol voltal, merre voltal. De nalam ez
igazabdl nincs meg, akit ismerek tudjak hogy ilyen kultdra, olyan hagyomany. Nem. Hat most miért
kellene éreznem barmir ? En igazabol nem érzem, nem. (tandcstalansdg)Mire gondolsz, mert most, most
az én csaladomban sincs olyan kultira, vagy hagyomany, amire azt mondjak, hogy roma
hagyomany.Ugyanugy élem a mindennapjaim, mint a bardtnéim. Ugyanott vagyok iskolaban. Ugyanott
vagyok bulizni. Ugyanott vagyok mindenhol. Széval. Mindig, mikor megkérdezik ezt, hogy nalatok ez mi,
nalatok az mi. (szorakozottan, megmosolyogva) Csak nézek, hogy miért, nalunk mi lenne mdasabb?

Van egy-két ember az ismerdseim kozott, akik azt mondjak, hogy nélatok biztosan vannak mas dolgok. Ti
mdsképp foztok. Ti mdskeépp viselkedtek. Mas ruhdt hordotok. En nem tudom. ...En nem néttem fol
olyanban, amiben mésabb lennék, mint masok.”

Az abrazolt tarsadalmi hierarchia kozépsé szintjén a kukacos magyar kozéletet a félénk
méhecskék, a munkasok ¢és az elzarkozas jellemzi, ahol a mohosag, lustasag, kiilonckodés is
megjelenik. A szegény hallgatag ¢s félénk méhecske vagy a sotétben tapogato, eltakart szemu
ijedt allatka (tapogatozo figura) jol példazza a szorgalmas és bizonyitani vagyoé attitiidot egy

olyan kdzegben,amit a bizalmatlansag, rosszindulat, az egyéni javak hajszolasa jellemez.

Osszegzés
K.Zsuzsa interjujaban egy sajatos nemzedéki helyzetértelmezés rajzolodik ki, amiben az
egyén maganyosan vivja vetélytarsai kdzott egzisztencialis harcat. E harc szakmai szinten
folyik és hajtomotorja az ©nbecsllés és a megbecsultség. A felvett aktivitadsi forma a
példamutatas. A hétkdznapok lassti folyamatainak 1épésrdl 1épésre torténd atalakitdsa. A

politikai szerepvallalastol valo elhatarolodas, és a politikai folyamatokbol vald kiabrandulas.

Interjialanyom masik meghatarozo cselekvési formdja a ,,dolgok figyelmen kiviil hagyasa”.
Nagyvonaluan eltekinteni a kortdrsak tarsadalmi igazsagtalansagokat tiikr6zd, buta és
sztereotip megjegyzéseitél. K.Zsuzsa izolalt személy, redukalt barati korrel bir, de gy tesz
mint, aki ligyet sem vet kapcsolatai részlegességére és teljes életet él. A nemzeti identitdshoz
¢s identitaspolitikahoz valé viszonyban kimutathato az értelmezd kozosségek (média, csalad,

kdzépiskolai baratok) nézeteinek reflektalatlan atvétele.
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Fiiggelék 3 Kiegészit6é adatok

A kollégistak életmdd indikatorainak faktoranalizise a Campus-1ét adatbazis

alapjan

only >0,33 (Kaiser-criteria)

1.Hazajaras

Fiziologias szikkségletek  Unalom

Téarsas
sziikségletek

lehetdség a varosban

Otthon kimossak runhamat 0,818
Ennivalét hozok 0,787
Otthon kikapcsolosom 0,723
Mindenki hazamegy, ezért én is 0,836
Hétvégén  nincs  szorakozasi 0.797

otthon jarok bulizni 0,767
Taldlkozok a régi baratokkal 0,717
Talalkozom partneremmel 0,673

Forras: Sajat talazat
21. tablazat Hazajaras (kvantitativ elemzés)

2.Csoport-hovatartozas

iz , L Diak és Kulturalis és
Jogvédd és civil Rajongd R, . .
Tanulmanyi kor ifjusagi vallasi Sportegyesilet
szervezetek Klub i R
szervezetek  kozosségek

Emberi jogi mozgalom 0,73
Erdekvédelmi szervezet 0,69
Onkéntes szervezet 0,642

Lekki és szocialis probléméakkal

. 0,637
foglalkozo szervezet

Civil szervezet 0,599

Természetvédelmi szervezet 0,54

Rajong6i klub

0,869

Szurkol6i kor

0,745

Szakkollégium 0,809
Tehetséggondoz6 program 0,804
Tudoményos kor 0,643

Hallgatéi Onkorményzat

-0,84

Ifjisagi didkszervezet

-0,71

Hagyomanyorzo csoport -0,722

Vallasi és egyhazi szervezet -648

Kulturalis csoport -0,605

Extrém sportkdr -0,781
Sportegyesiilet -0,744

Forras: Sajéat tablazat

22. tablazat Csoprotkultira (kvantitativ elemzés)

313



3.Tevékenység struktira
3a.Tevékenységek

Digitalis Fizikai
rekreécio

Tevékenységek Miivészeti tevékenység  kultura Tv nézés
fogyasztas

Miivészeti csoportban veszek részt[0,813

Hobbi csoportban veszek részt 10,759
Hangszeren jatszok 0,536 -0,378

Videot vagy DVD-t nézek a netrdl 0,701

Zenét hallgatok 0,671
Este  bellink  valahova a
barataimmal

Konyvet olvasok -0,661 0,37
Tv-t nézek 0,631
Hobbimmal foglalkozom otthon -0,443
Kirandulni jarok 0,799
Sportolok 0,534

0,569

Forras: Sajéat tablazat
23. tablazat Tevékenységstruktira (kvantitativ elemzés)

3b.Helyszinek

Magas Elit
9 Wellness,

sportesemények

Parti helyszinek kulturalis  beszédcselekvési  Kocsmak
helyszinek  helyszinek

Diszk6 0,782
Kazan-haz 0,77
Lovarda party 0,7
Szbrakozbhelyre 0,667
Buliba, hazbuliba, partikra 0,594
Klinika party 0,451
Hangversenyre 0,736
Kiallitdsra 0,692
Szinhdzba 0,661
Miivész moziba 0,546
Etterembe 0,733
Multiplex moziba 0,714
Kavézoba/ teazoba 0,533 -0,471
Kocsmaba -0,76
Koncertre -0,542
Fitness szalon, konditerem 0,732

Uszoda, szauna 0,671
Sportrendezvény 0,598

Forras: Sajat abra

24, tablazat Egyetemen Kkiviili tevékenységek helyszinei (kvantitativ elemzés)
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4. Ertékek

4a. Altalanos értékek

Naiv Keresztény Posztmaterialis

Ertékek Felndtt értékek

alomvilag  értékek értékek
Hatékony 0,761
Felelosségteljes 0,751
Fegyelmezett 0,719
Ertelmes 0,682
Logikus gondolkodasu 0,682,
Torekvo 0,54
Tiszta (rendes) 0,485
Boldogsag 0,81
Igaz szerelem 0,788
Csaladi biztonsag 0,694
Igaz baratsag 0,595
Bels6é harmonia 0,566
El6itéletekt6] mentes 0,666
EgyenlOség 0,646
Udvozilés 0,644
Megbocsato 0,638
Segitékész 0,575
Szabadsag 0,686
Erdekes élet 0,671
Emberi 6nérzet 0,568
Térsadalmi megbecsiilés 0,398

Forras: Sajat tblazat

25. tablazat Altalanos értékek (kvantitativ elemzés)
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4b.Munka értékek

Karrier Tarsadalom

Ertékek Szakma orientalt L . Csalad orientalt
orientalt orientak

A munka érdekes legyen 0,779

A munkahely j6 hangulati legyen 0,779

Sikerélmény 0,716

Izgalmas és valtozatos legyen 0,558

Magas legyen az elérhet6 kereset 0,787
munkahelyi eldrejutas 0,644
Az allas biztos legyen 0,584
A munka ne legyen megeroltetd 0,42

A munka lehetéséget adjon, hogy

y , 0,736
segithess masokon
A munka feleldsséggel jarjon 0,735
A munka hasznos legyen a 0.716
tarsadalomnak
A legtébb  dontést  Onallban 0.629
hozhassa meg
A ,munkahely kozel legyen a 0.678
lakdhelyedhez
A mun.kzi mellett a csaladodra is 0.337 0,504
jusson idO

Forras: Sajat tblazat

26. tablazat Munkaértékek (kvantitativ elemzés)
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4c.Akadémiai értékek

Akadémiai
Akadémiai  értekeknek értékeknek Tarsadalmi  t6ke Tudas orintalt
vald megfelelés vald tulzott orientalt hallgatd  hallgato

megfelelés

Ertékek

Az 6sztondij fontos motivald erd
szamomra a tanulashoz

Igyekszem mindig maximéalisan
teljesiteni a vizsgakon

Meg tudom talalni az egyenstilyt a
szOrakozds és a kotelességeim|0,565

0,709

0,657

kozott

EgyetemlsFakent az a dolgom, 0.438

hogy tanuljak

Egyetemi kotelezettségeim  miatt

nincs idém szérakozni vagy 0,859
kikapcsolodni

A bardti kapcsolataim sinylik meg

a szigoru egyetemi 0,836
kovetelményeket

A bardtaim fontosabbak, mint
hogy jol teljesitsek az egyetemen
Nem ér annyit a tanulas, hogy ra
aldozzam az egész fiatalsagom

A didk évek arra valok, hogy
szOrakozzunk

A diploma utani boldogulashoz
fontosabb a kapcsolatépités, mint 0,518
a szakmai ismeretek
Onszorgalombdl is szoktam a
szakmammal foglalkozni

Nagyon érdekel a szak, amire
jarok

A tanulas értelme csupan az, hogy
diplomat szerezziink

Fontos szamomra az, hogy a
diplomam mogott igazi tudasom 0,539
legyen

0,668

0,636

0,634

0,779

0,766

-0,571

Forras: Sajéat tdblazat

27. tablazat Akadémiai értékek (kvantitativ elemzés)
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Ertéktabla a diskurzusokbél kibomlé értékek alapjan

Sorszérﬂlnterjﬂs Interjik 1. érték 2. érték 3.6rték interji helyszin
1 11h151 rokkant lany narrativ |Campus
)i hvga219 csalad nyitottsag ishitlség lelkiizdése, eltdkéltség  [féligstrukturalt
3 32-2apartman P K |csaladi szolidaritds haratok nolitika fokusz [ Veress
4 43-8apartman  |megbecsiini, ami van tobh lab emberséges fokusz  [Veress
5 6{4.2 apatman
i 64.2apatmanC:  rendes emberi értékrend nénzért dolgozni kell Osszetartds, kitartds fokusz [ Veress
)i 6|4.2apatmanH  [Becsillet Tisztesség Uszinteség fokusz  |Veress
8 6l4.2apatmanM  [nyitott szemmel jar nyitott segitség bizonyos szintig fokusz |Veress
9 bl4.2apatmanB  [Becsilletesség Tisztesség csalad fokusz |Veress
10 8413 motorozas elvezze az életet erkdles fokusz  |Veress
1 9|b325Z. Tisztesség becsilet hazaszeretet fokusz ~ |Campus
V) 9[b325R. Tisztesség (igyesség Onvédelem fokusz  [Campus
13 9b325X. vallds tudds nyitottsag fokusz  |Campus
14 1218322-24F4 tanulds becsillet csalad fokusz  |Campus
15 12||B322—24 R értékes ember felnéznekrd nem bunko fokusz  |Campus
19 12|| B322-24F2 Dolgozzon Ofékusz  JCampus
17 13||b310-311 pénzdsszeg j0 kapcsolatokat alapvetd erkdlesi normak fokusz  [Campus
18 17||b0110 fokusz  |Campus
19 17]B011A fokusz  [Campus

helelatni az emberekbe, empatia,
2 19 209j6 emberismerés szildrd értékrend szocidlis érzék narrativ [Veress
pil 201317 narrativ hokds|mozogjanak gy viselkedjenek, amit 6k is elvarmak [rosszba ne keveredjen narrativ [Veress
) 2404 fotos jolét autodmia, megbecsiiltség humor narrativ [Veress
csalad, becsiiletesség (ne hozzon
N e 416[normalis hozzaallds, racionalis gondolkods, sikeres  [joszive, segitékész szégyentamiltra) narrativ [Veress
pli 241622 Evelin lovas élet csaldd ne iljon a szamitdgép eltt narrativ [Veress
25 28||Xeroxos talpragsettség csalad tudas féligstruk|Veress
2 34||604A1. tisztelet, hazaszeretet alljon ki magaért ismerje a hatarokat fokusz |Veress
2] 34||604. A3 kétddés, szeretet letrevaldsdg, eltokéltség emberiesség, hazaszeretet fokusz |Veress
L 341604, A2, kitarto céltudatos, magara hallgasson Vagyon arra, hogy szeressék fokusz  [Veress
09 35[503 6ngyilkos  [kotddés, szeretet Gszinteség emptia, elfogadas fokusz  |Veress
El) 36j2096diM2  [természet szeretet onéllG dontés csaladi értékek fokusz [Veress
3 36209 0zdiML  [tolerancia nyitottsag természet tisztelet fokusz  [Veress
3 39 nyitottsag bardtok fizikai szeretet, szolidaritas
33 45albérletes jo példa szeretet, biztonsag Gszinteség, tisztesség narrativ JAlbérlet
U 461A346 konyhas [anyjanallo, dntésképes, életrevald feleldsség vallalds Gszinte, ne kétszin
3 481a133 Guminds  [higgadtsdg Gnmegualdsitds élni alehetdséggekkel fokusz  |Campus
talpraesettség, magabiztossag, merjen
3 491A417 jogasz lanyolszeretet, kedvesség, nyitottsag a komyezettel tiszelet nagyot dlmodni fokusz  |Campus
37 50[B356 Zsiili Becsiiletesség tisztelet, jo modor igazsagossag féligstruk|Campus

Forras: Sajat tblazat

28. tablazat Gyerekekeknek atadandé értékek (kvalitativ elemzés)
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A kvalitativ minta kiegészit6 adatai

Forras: Sajat abra

51. 4bra A kollégistakkal késziilt interjiuk megoszlasa interjhtipusok szerint (kvalitativ elemzlés)

Helyszin

B PPP kollégium

B Tradicionalis kollégium

Forras: Sajat abra

52. dbra A kollégistakkal késziilt interjiik megoszlisa az intézmények szerint(kvalitativ elemzIés)
L4 4 - -

Hany éve lakik itt?

1%

mi
m2
3
m4
ms
Mo
m7

Forras: Sajat bra

53. abra A kollégistakkal késziilt interjualanyok bentlakasanak sajatsagai (kvalitativ elemzlés)
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Teleplilés

megyeszékhely,1

%

Forras: Sajat abra

54. abra Telepiiléstipus(kvalitativ elemzlés)

Kor

44,0%

d

Forras: Sajat bra

55. abra Koreloszlas (kvalitativ elemzlés)
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Nem

Forras: Sajat bra

56. abra Nemek szerinti eloszlas (kvalitativ elemzlés)

Testvérek

1%

o
mi
2
m3
m4
ms

Forras: Sajat bra

57. abra Testvérek szama (kvalitativ elemzlés)
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Csaladi vallalkozas

M nincs
B van

Dolgozik

igen,8%

Szeretne kiilféldon dolgozni?

Forras: Sajat abra

58. abra Munkahoz valé hozzaaillas (kvalitativ elemzlés)
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Az egyes indikatorokhoz hasznalt kddkombinaciok tablazatos formaban
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Irodalombél kiolvashaté dimenziék

1. Kutatasikérdés
Hogyan érzékeli a vizsgalt generacio kormyezete koz-, és maganviszonyait és abba torténé személyes
bekapcsolddas esélyét?

1.Téma:Makrokdmyezet észlelés

Objektiv egzisztencialis

probléméak
*munkanélkiliség Anyagi javakXmunka
*pénztelenség BiztonsagXmunka
la. Problématérkép Szubjektiv egzisztencialis
problémak
*félelem Biztonsag
*bizalomhiany Egészség
*kilatastalansag Jovdorientacio
Tarsadalmi orientacio )
* érdekartikulacié Onérdekérvényesito cselekvési forma
*érdekérvényesitési érzet Szolgaltatarsa épitd cselekvési forma
* demokratikus attitiid Onérdekérvényesités
1b. A kollektiv cselekvési minték, tarsadalomértelmezés ek Kommunikativ racionalités

Csoport képzési elvek

S L csalad
*kommunikativ racionalités barét
*homofil csoportok Koz0s56g
Tanulmanyi orientacié Tanulas

2. Kutatasi kérdés
Milyen értékeken alapulnak e valésdgmagyarazatok?
2.Téma:Kozértékek

*kollektiv értékek

Identitas alkodjai (én-kép, értékitélet,
*normatudatosség értékatadas) X kollektiv cselekvési mintak
alkodjaival (kommunikativ racionalitas,
csalad, barat, kozosség)

2a. Individualizacio

* csalad
*igaz baratsag
2b. Konvencionélis értékek sorrendisége *biztonsag ErtékitéletXPozitivan itél meg
*harmonia Tematikus kédokXpozitivan itél meg
*szeretet Gyerekeknek atadandoé értékek
2¢. Kollektiv identitasok keresése fKoIIektlv megbecsiiltség iranti D}c‘tlonfa'ry. ?ecsulet, @egbecsultseg,
igény biiszkeség, jo ember, igaz ember
2.d Nemzedéki konfliktusok *konformizmus csalad X cselekvés formai
3. Kutatasi kérdés
Milyenek a fiatalok jové vizi6i?
3. Téma Jovokép
3a.A Jov6, malt jelen integritasa JovGorientacio Jovoéorientacid
Statuszkijelolés
*stilus
3b.Statuszkijelolés *struktaralis )
meghatarotzottsagok ErtékitéletXPozitivan itél meg
*Kkarrierorientacio MunkaXPozitivan itél meg
4. Kutatasi kérdés
Miként fogalmazédnak meg a kézélet jelenségei?
4. Téma: Kozbeszéd
*konszenzuskeresés
4a Diszkurziv mintak *konfliktuskeriilés Konszenzus

Konfliktus

*legitimacios sémak Ervel i Srembehelveskedik
- et o g o rvel tdmogat, Szembehelyezkedik,
4bDis zkurziv stratégidk identifikécios semak l'(ritizil, Elutasit X minden tematikus kod
En képXKozbeszéd(pozitivan itél meg
vagy elutasit

*narrativ szkriptek
*sztenderd mondatok

4.c Diszkurziv sztenderdek .
¢ * Klisék

A kommunikécié sajatos formai
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5.Kutatasi kérdés
Hogyan kapcsolddik be a hallgaté abba a kdzéletbe, amit a formalis vagy informélis intézményi
kornyezet felkinal?

5. Téma: Koz¢életi aktivitas

5.a.Politikahoz valo viszony

Joléti allammal valé
elégedetlenség
Intézményi integracid
politikai érdekl5dés
* (in)aktivitas
*ldzadas mintai
*radikalizmus
*Posztkonvenciondlis
cselekvési mintak

KozEleti aktivitas

5b..0nallo nemzedéki minta

*koz0s javak, eszmék
*k0z0s célok
*koz0s cselekvési mintak

Magan filozoéfidk
JovGorientacio
KozEleti aktivitas

Forras: Sajat tdblazat

29. tablazat Dimenziok, indikatorok és kodok
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A jovokép elemzés (elemzési dimenzidk)
E dimenzidkat Anne Mische (Mische, 2009a, 2014) illetve Boyd-Holton (2018) munkaibol
emeltem &t és adaptaltam (Boyd & Holton, 2018).

Jovokép

Dimenziéok

Szemléleti keret

Aldimenziok

1. Irényultsag
2. Letisztultsag

Deffinicio

1. Negativ vagy pozitiv a
jOvOhoz vald hozzaallas?
(valence)

2. Mennyire letisztult a
jovokeép? (clarity)

Zsaner 1. Mifaj 1.Drama, komédia, melodrama,
absztrakci6 az elbeszélés miifaja?
(genre)

Val6szinliség 1. Opciok 1. Egyetlen jovébeli szcenario jelenik

2. Bizonytalansag

meg az elbeszélésben vagy tdbb
opcio? (breadth)

2.Milyen mértékben bizonytalan a
jovo(Eloére elrendelt, elkeriilhetetlen,
bizonytalan,rugalmasan  alakithato)
(contigency)

1d6 dimenzid

1.Erintettség

2 Kiterjeszthetdség

1.A leirt jovokép kozeli vagy tavoli
jovot fogalmaz-e meg? (temporality)

2.Zart vagy nyitott-e a jovOkép?
(korlatok vizionalasa vagy
kiteljesithet6 jovo vizid)
(expandability)

Térbeli dimenzi6

1.Kornyezet

2. Fenntarthatdsag

1. Milyen terek érhet6k tetten a
torténetekben? (épitett vs természetes
kornyezet  elemei; technologia,
ember, kérnyezet viszonya)

2.Milyen a human, a szerves ¢és a
szervetlen kornyezetért érzett
felelosség? (kirekesztett csoportok,
jOvo generacio, allatok, kornyezet)

Cselekvoképesség

1.Aktivitas
2.0sszkeép logikaja
3.Emberkép

4 Kontrol

1.Aktiv vagy passziv hozzaallas a
jovoképhez?

2.Az aktorok és az események
miként kapcsolédnak Ossze?
(kauzalitas, agencia, hatasok)
(connectivity)

3. Hogyan jelenik meg az ember
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egyénként vagy a  kollektiva
részeként? Milyen szerepe van (how
peopled)

4 Hatalmi viszonyok (igéretként,
kovetelményként,
sziikségszertiségként jelennek meg az
események) (power)

Magyaraz6 modell 1.Magyarazé modell

2.Ervelési méd

I.Milyen = magyarazd  modellbe
illeszkedik a torténet?

2.Mit dvozol? Mit utasit el? Mi
mellett érvel?

Forras: Sajat tablazat

30. tablazat Jovokép elemzésének dimezidi
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A diskurzusokban leggyakrabban el6fordulé narrativ szkriptek
Elég egy pillantast vetni a teljes korpuszban leggyakrabban egyttallo harom szé alkotta

mondat elemekre, hogy képet kaphassunk a diszkurzus vissza-vissza téré repetitiv elemeinek

mivoltarol.
=
(-1
=
>
b
= =
= &
1l m
= ]
@  szatmar bereg megye g
= gazdag sziulo gyerek = —
» » = » “
hatranyos helyzetu cigany:
£ E £ alsbaito zarhaté 7]
s*g & tarsas kapcsolat szempont &
== 2 &
P v |=
=28 <
& E = P
8 O )

Forras:Sajat abra

5. dbra A leggyakrabban eléfordulé sz6harmasok

A beszéd soran leggyakrabban megjelenté harom vagy négy egyiittalld szdcsoportot méltan
tekinthetjiik narrativ szkripteknek. Kiolvashatd bel6liik, hogy a diskurzus kulcs elemei a
lokalis foldrajzi azonosuldsok, a masokhoz vald hasonulas ¢és elhatarolodas identifikacios
kiizdelme, és azok a dilemmak, amelyekkel a beszélé e kiizdelem soran talalkozik (gazdag
sziil6 gyereke, hatranyos helyzetii cigany). E szkriptek érté olvasata soran azok a mddszerek
is felelhetdk, amelyekkel a besz¢ld ebben az innercia rendszerben megtalalja a cselekvéséhez
sziikséges eszkozoket (6vodas kor oOta tartd ismeretségek, tarsas kapcsolatok, kizaras,

kommunikacios keszségek es online-offline politikai részvétel).

A mintaban leggyakrabban el6fordul6 narrativ szkriptek tematikus rendben:
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Emberi kapcsolatok

A csaladod az egyetlen, akire mindig szamithatsz

Ott kint kolbaszbol van a kerités

Mindenkinek maga felé hajlik a keze

Mehetsz a levesbe

Nemzeti ontudat

Sportban jok a magyarok, vannak ertékes termalvizeink, a magyar tudoméany mégnes
Az internet felnevel

Birka magyarok

Lassan haladunk

Mehet a levesbe

Kalapaccsal utik a hasukat

Fekete kéz

A vér nem valik vizzé

Bufé és ruhatéar szak

Cukorgyérak bezaréasa,

Orosz piac ellehetetlenitése

Kontrol

Luxusborton, aranykalitka, csillag karam, 6kor karam

ebadd, fustado
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Koédmatrix aktivitasi tipusok szerint

Kodrendszer POI,“ e, Ku!turallsan Passziv |Apatikus [Osszesen
aktiv aktiv
Kozbeszéd
Kommunikaci6 sajatos formai  [2,53 4,66 2,84 3,64 3,38
Pozitivan itél meg 5,18 4,93 4 3,64 4,34
szembe helyezkedik 1,05 1,37 1,39 0,64 1,23
Erwel timogat 7,06 4,43 6,05 4.4 5,53
Konszenzus 2,92 2,63 2,79 2,84 2,78
Kritizal 5,05 3,92 4,94 4,25 4,59
Elutasit 2,96 3,31 3,62 2,62 3,31
Torténetek 4,09 2,93 2,94 3,11 3,11
Konfliktusok 3,4 4,01 2,92 4,97 3,56
SUM 100 100 100 100 100
N = résztvevok 9 19 40 21 89

Forras: Sajat tablazat

31. tablazat: Kozbeszéd részvételi mintazat szerint

330



Kodrendszer ;(()tli'\tll R E:ktgf/urallsan Passziv | Apatikus | Osszesen
Kozéleti aktivitas

Cselekvés terei

Privat 1,35 1,71 1,48 2,01 1,6
Virtualis 0,61 0,92 1,39 1,9 1,25
Koz 1,74 3,51 2,56 2,12 2,63
Cselekvés formai

Radikalizmus 1,39 1,49 1,96 1,59 1,71
Zf((t’il\ffﬁg:tasm epUlS | 44 0,86 1,13 |1,44 1,02
Onérdekérvényesité 2,09 2,25 1,83 2,24 2,03
apatikus 1 0,95 1,17 0,76 1,03
Passziv érdekl6do 0,87 1,1 1 1,48 1,08
Tanult tehetetlenség 1,92 1,62 1,56 1,82 1,66
Feleldsség atharitas 0,87 0,65 0,55 0,8 0,65
Kulturalisan aktiv 3,92 3,76 4,06 4,4 4,02
Politikailag aktiv 2,87 1,19 2,17 2,24 2,03
cselekvés motivacioja

Onmegval6sitas 0,91 1,35 0,82 0,38 0,9
Elismertség 0,26 0,36 0,17 0,23 0,24
Szocialis igények 0,44 1,13 0,71 0,95 0,81
egzisztencialis és

figziolégiai biztonség 1,22 L13 L7136 1.2
SUM 100 100 100 100 100
N = résztvevok 9 19 40 21 89

Forras: Sajat tablazat

32. tablazat: Kozéleti aktivitasrol szolo beszéd részvételi mintazat szerint
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Kddrendszer POI,“ S Ku!turallsan Passziv |Apatikus |Osszesen
aktiv aktiv
Makrokornyezet észlelése
Valosagértelmezés
munka 0,65 0,97 0,95 0,53 0,85
tanulas 2 1,46 1,29 1,1 1,4
magan filozofiak 2,57 2,36 1,95 2,05 2,15
Muilt értelmezés 2,05 1.4 1,37 0,68 1,36
JovOorientacio 2,66 1,42 1,84 3,18 2,04
Intezményi kdrnyezet észlelése |0 0 0 0 0
Nemzetallamok feletti)) 61 1,17 057 1099 0,79
intézmények
Nemzetallami intézmények |0 0 0 0 0
Szakpolitika 2,31 0,9 1,74 2,05 1,65
Egyetem 2,7 3,8 2,62 3,45 3,06
Politika 1,26 1,04 1,68 0,61 1,3
Kollektiv cselekvési mintak
Kommunikativ racionalitas 2,31 4,82 4 3,71 3,94
Csalad 1,74 1,73 2,53 2,43 2,21
K6z0sseg 4,97 5,27 4,95 4,28 4,93
Baréat 1,52 1,87 2,23 1,86 1,99
Kontrol 1,87 1,62 1,98 2,65 1,97
SUM 100 100 100 100 100
N = résztvevok 9 19 40 21 89

Forras: Sajat tablazat

33. tablazat: Makrokornyzet észlelése aktivitasi mintazatok szerint
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Kédrendszer POI,“ SEL Ku!turallsan Passziv |Apatikus |Osszesen
aktiv aktiv
Kozértékek
Attitiidok
Biztonsag 2,74 3,06 3,11 2,31 2,93
Stressz 1,52 1,15 1,11 1,14 1,18
Anyagi javak 1,31 1,01 1,72 1,86 1,51
Egészség 1,13 1,24 1,24 1,86 1,32
Identitas 0,04 0,11 0 0,04 0,04
En-kép 2,87 2,43 1,88 2,12 2,19
értékitélet 1,48 1,44 1,78 0,99 1,54
Lathatosag 0,48 0,72 0,9 0,95 0,81
Ertékatadas 0,3 0,14 0,45 0,11 0,3
Erdekérvényesitési érzet
megvalosithatd lehetségek 1,35 1,69 1,56 1.4 1,54
Kudarc 0,61 0,43 0,84 1,33 0,78
Siker 0,78 0,61 0,41 0,53 0,53
SUM 100 100 100 100 100
N = résztvevok 9 19 40 21 89

Forras: Sajat taablazat

34. tablazat: Kozértékek aktivitasi mintazatok szerint
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A nemzetallamok feletti és nemzet diskurzusban leggyakrabban elhangzé

kifejezései
Word Frequency % Rank Documents Documents ' PPP konstrukcioban Tradicionalis
épllt kollégium kollégium
magyar 312 18,75 1 26 96,30 166 146
haza 248 14,90 2 26 96,30 138 110
orszag 232 13,94 3 27 100,00 126 106
cigdny 123 7,39 4 18 66,67 53 70
rendszer 115 6,91 5 23 85,19 47 68
magyarorszag 112 6,73 6 24 88,89 64 48
orvos 93 5,59 7 20 74,07 64 29
szabdly 86 5,17 8 22 81,48 51 35
program 68 4,09 9 21 77,78 25 43
politika 60 3,61 10 21 77,78 39 21
allam 48 2,88 11 16 59,26 20 28
kormany 42 2,52 12 17 62,96 30 12
parlament 33 1,98 13 12 44,44 27 6
renddr 24 1,44 14 9 33,33 14 10
termdéfold 20 1,20 15 11 40,74 6 14
segély 19 1,14 16 8 29,63 13 6
politikusok 16 0,96 17 6 22,22 11 5
orban 8 0,48 18 4 14,81 5 3
bankrendszer 3 0,18 19 1 3,70 0 3
polgarmester 2 0,12 20 2 7,41 1 1
Word Frequency % Rank Documents Documents PPP Tradicionalis kollégium
konstrukciéban
épiilt kollégium
kint 147 26,49 1 25 92,59 73 74
vilag 99 17,84 2 24 88,89 53 46
eu 87 15,68 3 22 81,48 47 40
kiilfold 78 14,05 4 23 85,19 45 33
multi 47 8,47 5 11 40,74 30 17
csatlakozas 17 3,06 6 9 33,33 6 11
piac 17 3,06 6 8 29,63 10 7
eurépai 15 2,70 8 8 29,63 13 2
unioé 11 1,98 9 8 29,63 8 3

Forras: Sajat tablazat

35. tablazat A Nemzetallamok feletti és Nemzeti diskurzusban leggyakrabban elhangzé kifejezések
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A politika értelmezései

Amint az a politika szét leggyakrabban tartalmzé mondtokbdl kiolvashato a politika egyfel6l
a felndttek szféraja, amibe nem lehet beleszolni, amivel felesleges 1d6t tolteni, hiszen ez egy
irracionalis vildg. A szovegrészek arrdl tanuskodnak, hogy bar nem all a fiatalok

rendelkezésére a politikai folyamatokrol hiteles informacio, a politikai allasfoglalas mégis
baratsagokat rombolhat szét.
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A fenn idézett a politika sz6hoz szorosan kotédd mondatokban mindemellett felbukkan az a
posztszocialista beidegzodés, miszerint az allam és igy a ,,politika” vildga atyaskodik az

allampolgar felett, és egyuttal at is vallaja az dllampolgar gondjait.
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Az Eurodpai Unio értelmezései
A joléti allam intézkedéseivel vald elégedetlenség az Eurdpai Uniorol sz6l6 vélteményekben
csucsosodik ki. A vizsgalt, zomében az orszag keleti felében ¢16 fiatal felndttek, ugyanis, a

torténelmi tragédiak soraba soroljak az eu csatlakozast.'®

Az altalanos hozzaallast az eurdpai
unidhoz iizenetszerlien mutatja be egy mezdéberényi Turizmus Vendéglatas szakos hallgato,
aki nem mellesleg a Team academy tagja:

Bz ilyen beszéliink réla meg nem is, amolyan vigyen ajandékot meg nem is” (Mezéberény, GTK, Turizmus
Vendéglatas szak, 21 éves lany)

Vagyis az Eurdpai Unid jelen is van és nincs is az orszag életében. Ha részletesen
megvizsgaljuk az Europai Unid eértelmezését az uniordl szolo elbeszélések az enyhe
szakpolitikai kritikatol az dsszeeskiivés elméletekig terjedtek, mely torténetekben a fiatalok a
multiknak és a bankrendszernek Kkitlintetett szerepet tulajdonitanak. Jollehet megemlitésre
keriil szdmos félgyarmati viszony (ugy, mint az elmaradottsdg, a kiszolgaltatottsag és a

crer

europai allampolgarként vald részvétel lehetdsége fel sem meriilt.

Minddssze az unids pénzek telepiilés torzito, illetve embereket dsszekovacsold hatasairdl esik
sz6, mint ,,pozitivum”. S minthogy nincs jelen a koziigyeket aktivan formalo egyén, éppugy

hianyzik e dikurzusbol az aallampolgar klasszikus értelemben vett eszméje.

19 Ezek az eredmények természetesen a minta jellegébél adodnak, vagyis a vizsgalt generacio leendé értelmiségi
rétegének a sz€lso értékeit tiikrozik — mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne mas kovetkeztetéseket
levonni példaul egy Budapesten felvett minta alapjan.
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eu

tényleq sok mindent timogattak meg sok fontos épilet épilt fel, meg sok feflesatés tartént De ahhoz képest Magyararszdgnak
nagyon fntos, piacnak kellettink {{ronikusan). H: Fiatal munkanélkiiiség a legfontosabb. s hagy Iatatok a fatal munkanéliilek helyzetét? M:Szand,
multik. Ponk nem rég irtam eredl eqy ilyen beadandot Igazabol fura, mert az EU, tehdt nem az EU
csatlakozés
flyen (..) vagy ihyen beszélink is réla, meg nem s, az ilyen vigyen ajéndékot meg nem is, Néha,
ide, multicégek jelenléte az viszont oda. Ez kerl az utolsd hefyre, a hatranyos helyzeti cigny tanuldk korrepetalisa, egyszerden
. Volt par éve a2 a soros elnakségink. Milyen J0 lesz nekunk 2 soros elndkseg! A csapbdl is &z
tehdt nem az EU csatlakozds. Volt pér éve az 2 soros elndkséglnk. Milyen jo lesz nekink a soros elndkség!
a multicéqgek jelenléte é a cigany tanulok maradak... H1: Mondjuk a korrepetalast azt igy magannak mondanam, de ezt igy
muszdj megesindlni, mert benne vagyunk. Mintha azt érezném, hogy ez az orszdg i van szolgdltatva, vagy mintha akérmit csindlndnak
akkor az egész vilagon van eqy valsaq, amit valak elindftott, é oft vagyunk, hogy qyirizik mindenfelé, Na jo, de
esafiakozdssal egyit, ez az EU nagyon sok jot igér. Amig kap Franciaorszag teqylk fel 100%-ot, addig Magyarorszig 25%-0t kap,
nagyon sok jt igér, Amig kap Franciaorszaq tegyti fel 100%-ot addig Magyarorszig 25%-ot kap, és Magyarorszignak a 25 legyen
annyi innovativ komplex dologgal akarata timogatni a magyar oldatast és semmit nem littunk beldle, £z a bsc, msc képzés mula,
timogatna, Sporthan jok vagyunk, Persze dolgozunk, dolgozni kell, é nem Litunk beldle semmit (fironikusan). Ez eqy nagy kérddjel, hogy
esatlakozist én azt pediy ellenzem, én azért, vagyis eqyrészi— O:én nem igazan hiszek az Eurépai Uridban, hogy mikodo képes
csatiakozas... Ja, hat EU nem kell, muli még annyira sem, raghoz kotés, nem kell ennyi hallgatd eleve. Most voltunk
niem kell, multi még annyira sem, roghdz kdtés, nem kell ennyi hallgatd eleve, Most voltunk Gédalldn, vagyis nem Gadallon
esatlakozasrol? U: Az egyik legnagyobb hiba volt amit a torténelem folyaman. Miért, csindltak valamit? Nem tudom,. SZ Ez s
ellenes vagy példaul F3: En meg masképp itom ezt a gazdaségi helyzetet Mert masképp szocializalodtunk. F1: Példaul a multicégek

esallakozashoz is, mert meg vagyunk belyegezve, Hat gy, hagy beléptiink az Eu-ba. Azért sok-sok olyan orszaq van az Eu-ban,

£ 3 tortenelmi tragédiak kozait, A tarténelmi tragediakat &s a termofeld tulajdonjogat nem, azt nem kapesolnam dssze, azt csak

Forras: Sajat bra

61. abra Az Euroépai Unio értelmezései
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