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1. Bevezetés

Ha manapsag valaki kopjafardl beszél, az emberek egy részének altalaban nem a
sz0 (talan) eredeti jelentése — vagyis egy sirjel — jut eszébe, hanem elsésorban az
utdbbi tébb mint két évtizedben tajainkon megszaporodott, kildnféle alkalmakbdl
felallitott faragott emlékoszlop. A fabdl készilt, egykor csupan temetékben el&forduld
sirjelek (fejfak) egy bizonyos, gazdagon faragott tipusa az idék folyaman magyar
nemzeti szimbolumma valt, fontos helyet foglal el mind Magyarorszagon, mind a
hatarain kivul €l6 magyarok nemzeti szimbdélumtaraban, s nem csupan Eurdpaban,
hanem a tengerentuli szérvanymagyarsagnal is. A szlovakiai magyaroknal az utdbbi
masfél évtizedben a nemzeti identitas kifejezésének, a szimbolikus térmegjeldlésnek
egyik legfontosabb eszkdzévé valt.

Mikor és miért tint fel a 'kopjafa' tajainkon a temetén kivlil nemzeti
szimbdélumként, emlékmi formajaban, s milyen szerepet tolt be a szlovakiai
magyarok életében? Jelen munkamban elsésorban ezekre a kérdésekre keresem a
valaszt. Azon tul, hogy torténeti attekintést nyujtok a kopjafa els6 megjelenésétdl
napjainkig, kisérletet teszek a jelenség komplex bemutatasara és értelmezésére is.
Mivel aranylag Uj jelenségrél van szo, lehetéség nyilik arra, hogy még kialakulasi
folyamatdban megragadhassam, és a lehetd legaprobb részletekig valamennyi
vetuletére ravilagithassak.

Munkamoddszerem kulonbdz6 forrastipusok felhasznalasan és értelmezésén
alapult:

Tobb mint egy évtizeddel ezelbtt kezdtem utazasaim soran kisebb-nagyobb
rendszerességgel dokumentalni a Szlovakia magyarlakta vidékein felallitott
kopjafakat — akkor még konkrét cél nélkul. A Forum Kisebbségkutatd Intézet (akkor
még Foérum Tarsadalomtudomanyi Intézet) keretében 1997-ben komaromi
székhellyel létrehozott Etnoldgiai Kozpontban megalapitottuk a Nemzeti Jelképek
Adattarat. Itt az évek soran gazdag anyag gyult 6ssze. Néhany kivételtdl eltekintve
valamennyi eddig allitott kopjafarél fénykép-dokumentacio is készult, igy az
Etnoldgiai Kozpont Fotétaraba az ezret jocskan meghaladd hagyomanyos fénykép,
valamint digitalis felvétel kerult be.

Jelen munkamba tobb mint 100 adatkozl6t6l szarmazé adatot, informaciot
épithettem be. Ok zdmében olyan személyek, akik résztvevéi voltak azoknak a

rendezvényeknek, amelyeken kopjafadllitdsra kerllt sor, vagy pedig ezeket
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szervezték (néhany ilyen rendezvényen magam is részt vettem). Segitségukért
ezuton is szeretnék kdszonetet mondani.

Els6sorban az 1989-es rendszervaltast kovetd elmult tobb mint masfél évtizedben
a kulonféle kopjafaallitasokrdl, emlékmuiavatasokrél rendszeresen és aranylag
részletesen tajékoztat az egyetlen szlovakiai magyar napilap, az Uj Sz6, de ugyanez
mondhaté el a tobbi szlovakiai magyar sajtétermékrél, a regionalis lapokon at
egeészen a helyi kiadvanyokig. A kulonféle alkalmakbol megvalésuld unnepségekrdl,
koszoruzasokrol, megemlékezésekrdl szolo cikkek, rovid hirek, tudositasok témam
szempontjabdl sokrétl és fontos informacioértékkel birnak. Mivel kdzel egy évtizede
én végzem a szlovakiai magyar néprajzi bibliografiak 6sszeallitasat, az adatgydjtés
folyaman szamtalan szlovakiai magyar sajtotermék évfolyamait lapoztam at. Ennek
koszonhetéen mindig feljegyeztem a kopjafaallitdsra vonatkoz6 adatokat.
Fokozatosan atnéztem azokat a szlovakiai sajtétermékeket is, amelyek az elsé
kopjafaallitastdl napjainkig megjelentek. Az ezekben talalt hiradasok, kulonb6zé
irasok fénymasolataval, bibliografiai adataival is jelentésen bévilt a Nemzeti
Jelképek Adattara. Segitségukkel nyomon kovethetjlk a kopjafakultusz
kialakulasanak folyamatat a térségben, s forrasértékkel birnak a kopjafaallitas
hatterének alaposabb megértésében, s bizonyos tarsadalmi 0Osszefuggések
feltarasaban is. Munkam soran tehat fokozott figyelmet forditottam ezeknek az
ujsagcikkeknek a tanulmanyozasara és elemzésére is. Gyakran idézem is O6ket,
hiszen az egyes cikkek szerz6it adatkdzl6imnek tekintem, akik egyfajta résztvevékeént
szamolnak be az adott eseményrol.

A vilaghalon vald keresgélés szintén nem volt eredménytelen. Az innen szerzett
adatok zoOmukben nem a konkrét kutatasi teruletre vonatkoznak ugyan, s inkabb
amolyan hattér-informacioként szolgalnak, de poétolhatatlanok a jelenség jobb
megértése szempontjabal.

A kopjafak szambavétele soran nagy segitségemre voltak azok a fafaragok, akik
az altaluk készitett kopjafak listdjanak megkuldésével teljesebbé tettek a
dokumentaciot. Sajnos, nem sikerult mindnyajukat személyesen felkeresnem, de
levél vagy telefon utjan altalaban kapcsolatot tudtunk teremteni. Akadtak olyanok is,
akik személyesen kerestek fel, néhanyukat pedig én latogattam meg.
Valamennyituknek ezuton fejezem ki kdszonetemet.

Jelen kotetben tehat eddigi kutatdbmunkam eredményeképpen igyekszem a lehetd

legaprobb részletekig bemutatni a kopjafaallitds szokasanak kulonféle formait és
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valtozatait, tovabba szamba venni a kopjafahoz kotédé valamennyi jelenséget (ahol
arra kulon utalas nem torténik, ott sajat, terepen végzett kutatas, megfigyelés
eredmeényét adom kozre). Az eddig feltérképezett objektumokat a helységnevek
alapjan alfabetikus sorrendben mutatom be a fuggelékben, kdzblve minden veluk
kapcsolatos konkrét adatot (allitas ideje, alkalma, helye, felirat stb.). Természetesen
ezzel a témat korantsem lehet még lezarni, hiszen egy olyan folyamatosan valtozé
szokasrdl, jelenségrél van sz, amely napjainkban éli viragkorat, az allitasi alkalmak
egyre bdvulnek, és a kopjafafaragok tabora is gyarapszik. Mivel a szlovakiai
magyarok egy kb. 500 kilométeres hosszu savban lakjak Dél-Szlovakiat, fizikai
képtelenség egy teljes és naprakész adatbazis elérése. Bar munkam soran erre
torekedtem, bizonyara akadnak olyan objektumok, amelyekrdl eddig nincs
tudomasom.

Fontos, hogy tovabbra is figyelemmel kisérjuk e jelenséget, s ha a jovében is
modszeresen sikertl dokumentalni a valtozasokat, néhany év vagy évtized multan
talan Uj tudomanyos megallapitasokat vonhatunk le, s Ujabb adalékokat kaphatunk
mind a szlovakiai magyarok tarsadalmi és politikai életének alaposabb
megismeréséhez, értelmezéséhez, mind a szimbdolumteremtés és -hasznalat

altalanos természetrajzahoz.

1.1. A faragott sirjelekrél — fejfakrol, azok tipusai, elterjedése

A magyar falvak temet6iben el6fordulo sirjelek tobbek kozott vallasi szempontbol
differencialtak. A katolikusok korében — elsésorban a 20. szazad masodik felében
teret hoditd kdbdl, marvanybdl stb. készult kulonféle alaku sirjelektél eltekintve — a
(fabol, kébél, fémbdl készllt) kereszt volt az altalanos, a protestansok sirjainak nagy
részeét fabol faragott fejfakkal jelolték, s néhany helyen azzal jeldlik még napjainkban
is.

A fejfak eredetkérdésével, csoportositasaval szamos néprajzkutaté foglalkozott,
rajtuk kivll azonban még tobb képzdmiveész és lelkes amatdr végzett gyljtéseket
ebben a témaban. E nagy érdekl6dés eredményeképpen sok néprajzi leiras és rajz
készult a temetbk fejfairdl, kulondsen Erdély teruletérél (vo. Kés 1972). Az
alabbiakban tekintslk at részletesen, miként vélekedik a szakirodalom a fejfakrol, és

ennek keretében mit értenek a szerzék a 'kopjafa’ terminus alatt.
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A magyar néprajz addigi eredményeit 6sszefoglald, az 1930-as évek elsé felében
megjelent, A magyarsag néprajza masodik, targyi néprajzot bemutatd kotetében a
szerz6, Viski Karoly a diszitbmilveészetr6l szolo fejezetben, szamos illusztracio

kiséretében témankrol a kovetkezdket irja:

LA monumentalisnak nevezhet6 faragasok elsé csoportjat a temetdi fejfak, kapufak és
keresztek alkotjak. Kozottik minket inkdbb az elébbiek érdekelnek, minthogy igen 6si,
foltehet6leg még honfoglalas el6tti szokassal, a kopjas temetéssel van kapcsolatban (...).
Ezek a tdbbé-kevésbé diszes kopjafdk a kopjak tartofai voltak egykor; a szokas
elhanyatlasaval a kopjafak elvékonyodtak, a kopjak pedig kurtanyelll zaszldcskakka
révidiltek. Eredetibbnek tarthaté alakjuk — a szokassal egyiitt — legtovabb Székelyfoldon
maradt meg. E székely kopjafak ugyszolvan kivétel nélkil mértani jellegl elemekbdl
Osszerakott diszitményli oszlopok. Legkdzelebbi rokonsagban a guzsalyformakkal
vannak. Jellegzetes elemiik egy nyolc csucsu, egyenlé oldali haromszdgekkel hatarolt
buzoganyszer(i faragvany, tovabba egy négy szirmu kehelyre emlékezteté elem s ezek
valtozata. (A Székelyféldon s szérvanyosan egyebitt is régebben szokas volt a fejfakat
kék-piros szinre festeni is.) A Duna-Tisza kdzén a henger és csonka kup, gdmb s ezek
kombinalt formai gyakoribbak.”

(Viski é.n. 342, 347)

Pécs Eva a Magyar néprajzi lexikon-ban harom fé csoportra osztja a fejfakat: Az
els6be a fatdonkds tipust sorolja. Ennek alcsoportjat képezik az un. csénak alaku
fejffak, amelyek els6sorban Szatmarban terjedtek el, de el6fordulnak a Hajdu-
Biharban is, Szlovakiaban pedig az Ung-vidék néhany teleptilésén latni ilyeneket (vo.
Mihalyi Molnar 1984). Ezt a format — bar eddigi ismereteink alapjan megnyugtato
maodon nem bizonyithatéan — egyes kutatdk régi, még a finnugor éshazaban honos
csonakban vald temetkezéssel hoztak Osszefuggésbe (vo. Solymossy 1930). A
masodik csoportot az oszlopos fejfak alkotjak. E tipus keresztmetszete négyzet alaku
és mind a négy oldala egyforman megmunkalt, faragasokkal diszitett. Ennek is tobb
altipusa ismert (ilyen pl. a gombfa, az ember alaku fejfa stb.). Pécs Eva ebbe a

csoportba sorolja a kopjafat is, s a kovetkezdket irja réla:

»...a Székelyfoldon, Kalotaszegen elterjedt de az Alféld tébb helyén is (pl. Fulbpszallas,
Albertirsa, Monor stb.) fellelheté kopjafa, amely egyes vélemények szerint — legalabbis
Székelyfoldon — a kopjas temetés emlékét 6rzi. (A hodoltsag kori torok temetdk elterjedt
sirjele volt a halott mellé szurt dzsida.) Meglétére mar a hodoltsag kori forrasok is
utalnak. Faragasa és diszitésmodja a guzsalyéhoz hasonlé: karcsu testét mind a négy
oldalan egyforman vésett mértanias elemek diszitik. Gyakran festették is. Altalaban nincs
-homloka”, igy felirata sem, tobbnyire csak a halal évét vésték ra. Csucsa altalaban virag,
gémb, buzogany, lang, sziv stb. diszkben végzédik, amely néhol a halott nemének
megkllonboztetésére szolgal. Erdély sok helyén — pl. Haromszékben — gombfanak
nevezik, ugyanitt a labfat nevezték kopjafanak, igy a kopjafa mar nemcsak ehhez az
altipushoz kapcsolodik.”

(Pocs 1979, 100, 107)
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A harmadik csoportot a tablas fejfak alkotjak, amelyek voltaképpen deszkabdl
kifGrészelt tablak. Egyes vidékeken valdszinlileg a lapos sirkdvek utanzata, s mint
ilyen, ujabb jelenségnek szamit. Ez a tipus az egész nyelvteruleten el6fordul, diszités
és kivitelezés szempontjabdl tertletenként eléggé nagy eltérést mutat, igy bizonyos
alcsoportjait is meghatarozhatjuk. El6fordulnak egészen egyszerl formak, de
flrésszel gazdagon kicsipkézettek, attortek vagy pedig vésett diszitésliek is. A
Dunantulon és a Sarkozben, valamint Gomorben antropomorf jelleglekkel is
talalkozunk.

Kunt Erné a Magyar néprajz V. kotetében a temetkezési szokasok kapcsan a
sirjelolést targyald részben négy f6 csoportba osztja a fejfakat, a kopjafat kulon
csoportként meghatarozva. Ezen belll tovabbi két alcsoportot mutat ki. A

kovetkezbképpen jellemzi ezt a tipust:

JKarcsu, nyuldnk formaja négyszdg, kor keresztmetszetli. E tipus sorakoztatja fel a
legvéltozatosabb mdédon a mértani diszité elemek valtozatos sorrendben fliggdleges
egymasra épuld sorat. A braviros faragétudassal készitett sirjelek kifejezetten
tébbnézetre szantak. Kuldonbdzé diszitbelemeit a szazadelSig szinezték ki. Mindenekeltt
Erdélyben, a Duna-Tisza k6zén, a Duna mentén terjedt el. A kopjafaknak két csoportjat
kell megkulonbdztetnink. Az Erdély-szerte elterjedt valtozatok diszitettséguk
gazdagsaga ellenére altalaban zart, nyugodt tagolasu kompoziciét mutatnak. A
diszit6elemek inkabb mértaniasak, szégletesek, zomokek. A Duna-Tisza kézén, példaul
a monori reformatus magyaroknal — de a szlovak telepitésl, evangélikus falvakban
(Alberti, Irsa, Pilis, Pest m.) is — a kopjafdk részformai inkabb kerekitettek, iveltek,
maganak a sirjelnek a keresztmetszete is &ltaldban kor. E csoportja az erdélyieknél
Ujabban tlnik fel.”

(Kunt 1990, 94-95)

Novak Laszlé Ferenc fejfakrdl irott, a kézelmultban megjelent monografigjaban az
eddig megjelent szakirodalom és sajat gyljtései alapjan egy atfogoé képet ad a
magyar nyelvteruleteken el6forduld fejfatipusokrdl (Novak 2005). A szerzé
kutatastorténeti  attekintést nydjt a fejfak eddigi, formai rendszer szerinti
csoportositasairdl. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,a tipologizalasok annak ellenére,
hogy csupan formailag torekedtek rendszerbe foglalni a fejfakat, valdjaban a
kllonboz6 fejfa-eredeztetd hipotézisekre alapozodnak. Ezért is szikséges a munkat
a formai szempontokon tulmenéen a kulturtorténeti szempontok figyelembe vételével
elvégezni” (Novak 2005, 95). Véleménye szerint a fejfak variansai formai
szempontbdl két f6 tipusba sorolhatdak, mégpedig az oszlop és a tabla alaku fejfak
csoportjaba. A fejfak tipologizalasa kapcsan figyelmeztet arra a — kutatok altal ez
ideig figyelmen kiviul hagyott tényre —, hogy az elmult évszazadban nagy valtozasok

alltak be a fejfak formakincsében, sok helyen stilusvaltas kdvetkezett be. Ennek
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szemléltetésére tdbb példat is felsorakoztat. Formakincsuk alapjan 6 csoportra osztja
a faragott fejfakat: 1. Tonkds és oszlop alaku fejfak, 2. Epitafiumok, 3. Névtablak, 4.
Tablaalaku fejfak, 5. ,Kopjafak™ vagy népi iparmivészeti fejfak, 6. Labfak.

Az elsé csoportba sorolt fejfak kapcsan megjegyzi, ,annak ellenére, hogy a fejfa a
XVIIl. szazadtol valt altalanos sirjellé, és viszonylag Uj keletlinek tekintheté a
diszitbelem-rendszere is, két nagyobb tipusat kulonithetjuk el: a régi vagy archaikus,
és az uj stilusu fejfak nagy csoportjat. Az archaikus fejfak kozott az antropomorf
tonkos-oszlopos fejfak alkotjak az uralkodo tipust, de ide tartozik még a gombosfak
nagyobb csoportja is, mint az antropomorfia sajatos megnyilvanulasa” (Novak 2005,
97). Ezt kdvetben részletesen targyalja az egyes tipusokat, pontosan feltérképezve
ezek elterjedését is. A témank szempontjabdl legfontosabb, 5. csoportrol a

kovetkezbket irja:

LA vitézi temetési pompa targyalasa soran egyértelmiien beigazolddott az, hogy a kopjas
temetkezés és a fejfa sirjeldllitas kozott kézvetlen eredetkapcsolat nem all fenn. A
népnyelvi terminologiak kdzott sem fedezhet6 fel a kopjafa sirjel név. Ennek ellenére a
terminolégia sziviésan tartja magat a korabeli népmiivészeti kutatdk, néprajzkutatdk, s a
miveltebb rétegek, s természetesen a faragd népi iparmlvészek kérében. A miivészeti
fafaragok munkaja révén terjedtek el a rendkivil gazdag diszitésl legujabb tipusu fejfak,
amelyek kopjafa néven ismeretesek széles kérben. Ezek a napjainkban megnyilatkozé
népmivészet reprezentans darabjai...”

(Novak 2005, 119)

Figyelemre méltd, hogy a szerz6 a fejfdk csoportositasakor a magyar néprajzi
szakirodalomban elsé alkalommal sorolja kilén csoportba a kopjafa néven ismeretes
sirjeleket.

Szolni kell a szlovak kutatas eredményeirdl is, amelyek — sziikebb témanknal, a
fejfak kérdésénél maradva — alapvetéen Rudolf Bednarik nevéhez fliz6dnek.
Bednarik a Szlovakia temet6it bemutaté munkajaban az oszlopos fejfak kérdésével is
foglalkozik. Mivel e sirjeltipus kétségtelenil megvan a szlovak evangélikus
temetdkben is (ilyenek példaul a Kunt Ermnd és Pocs Eva altal is emlegetett Pilis és
Albertirsa is), Bednarik az 6sszlav hitvilag halottkultuszabdl probalja dket levezetni,
mikdzben elismeri, hogy a tébbi indoeurdpai és ural-altaji nép hitvilagaban is hasonlo
képzetek dominaltak (Bednarik 1972, 46—47). Jelen munkanak nem lehet célja a
kalonféle fejfa-eredetelméletek kritikaja. Bednarik mivének felemlitésével csak
jelezni szerettem volna, hogy e sirjeltipus eredete sziik nemzeti keretek kdzt nem

biztos, hogy biztonsaggal megoldhaté (1. kép).
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Masrészt, mivel a fa szerves anyag, tehat mulékony, ebbdl kdévetkezik, hogy
targyi bizonyitékok hianyaban tudomanyosan nem is lehet bizonyitani a fejfa/kopjafa
hédoltsag elbtti meglétét, de az ellenkezéjét sem; igy a kérdés maig nyitott maradt.
Ebbél addéddan aztan szamos ujabb tedria jelenik meg még napjainkban is. Olyan
széls6séges megallapitasokkal is talalkozhatunk, mint példaul a magat taltosnak

nevez6 Kovacs Andras Taltos Iskolajanak honlapjan a vilaghalon:

»---1965-ben dr. Modricz Janos a Frankfurter Allgemeine Zeitung hasabjain kdzolte
felismerését, mely szerint Equadorban az &slakosok kozil sokan magyarul beszélnek.
Ezek az indianok megmutattak Mdricznak legféltettebb helylket, a Taltosok barlangjat,
amely tulajdonképpen egy hosszu barlangrendszer hatalmas termekkel, aranytargyakkal
és koényvtarral, ahol hetvenezer évre visszamenéen — ugynevezett laminakon — le volt
jegyezve a Fold térténelme, méghozza (ezzel Daniken is foglalkozik egyik kényvében)
székely rovasirassall Szintén Equadorban talalhaté egy kopjafa, amelyen négy név
szerepel: Akuta, Ruga, Attila és Csaba neve. Ez azt jelezheti, hogy rokonaink, a hunok
eredetileg Dél-Amerikaban éltek, és a 400-as években, az oceant athajozva kerlltek
Azsiaba.”
A kopjafak 6si eredetét legalabbis megkérddjelezé tudomanyos allaspontok (Balassa
1989, 66—68) ellenére bizonyos ,szakmai” kérokben még ma is tartja magat a
kopjafat ,6smagyar” eredetlinek tulajdonitdo elképzelés. A tarsadalom egy része
(els6sorban az értelmiség és a képzémiveszek egy aranylag szik rétege)
meggy6zddéssel vallja, hogy a ma elsésorban emlékmiként, de az egyre
gyakrabban temetdi sirjelként is allitott, a folklorizmus kategériajaba tartozé kopjafak
a honfoglalé magyarok népmiivészetének a maba atorokitett valtozatai. Nem ritkasag
az sem, hogy a fabol készllt fejfak valamennyi tipusat kopjafanak nevezik. Az egyik
szlovakiai nyari kerékpartura résztvevéje példaul ,kopjafas temetdnek” nevezte lelkes
beszamoldjaban a bodrogszentesi temetét annak ellenére, hogy az ottani sirjelek
szinte kizardlag nem is fabol, hanem a kornyéken talalhato, kifejezetten kemény
kdbdl készultek. Koltay Gabor kdzelmultban bemutatott Honfoglalas cimi filmjében
azt lathattak a nézék, hogy az 6shazaban eltemetett 6sok sirjait is a ma ismert
~folklor-kopjafak” jeldlték, ezektdl vettek bucsut a vandorlasra indulé ésmagyarok. A
szoban forgd filmrészlet bizonyara jelentésen hozzajarult a kopjafak eredetével
kapcsolatos mar eléggé elterjedt romantikus nézet er6sodéséhez és
tovabbterjedéséhez. A jelenségnek azonban mélyebbek a gydkerei. A tovabbiakban

e kopjafamitosz kialakulasanak kortilményeit lassuk kissé részletesebben!

1.2. A kopjafamitosz kialakulasa
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Tudomasom szerint a kopjafaval mint nemzeti szimbélummal a magyar néprajzi
szakirodalomban elsé6ként Hofer Tamas foglakozott (Hofer 1989). Tanulmanyaban
tobbek kozott vegigkiséri a kopjafamitosz kialakulasanak folyamatat, s a vonatkozé
szakirodalomra tamaszkodva arra a megallapitasra jut, hogy a mitoszteremtés a 19.
szazad elején vette kezdetét. A kovetkezdkben részben az 6 tanulmanyanak
gondolatmenetét kovetve, részben tovabbi szempontokkal, adatokkal kiegészitve
mutatom be, egy kvazi sirjelbél miként valhatott viszonylag rovid id6 alatt nemzeti
szimbdélum. A kérdés feloldasat valdszinlleg ketté kell valasztani: az egyik egy
nyelvtorténeti, a masik pedig egy néprajzi-kulturtorténeti fejlédés.

A kopia, kopiafa, temetdfa kifejezéssel el6szor az 1838-ban megjelent Magyar
tajszotarban talalkozunk. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1865-ben kiadott

szotaraban a kopjafa szo eredetére vonatkozoan a kovetkezd magyarazatot talaljuk:

.Kopjafa, (kopja-fa) 6sz. Fn. Erdélyben a székelyeknél am. sirdombot jeldl6 fa, sirfa, fejfa.
Valészinlileg azon szokasbdl vette nevét, hogy a vitéz székelyek halottjaik sirjara
kopjanyelet tliztek. Tal a Dunan, kilénésen Gy6ér vmegyében még az ujabb idékben is a
nemesek mint szuletett vitézek koporsojat dardat képezd rudakon szoktdk a temetébe
vinni.”

(Czuczor-Fogarasi 1865, 966)

A pontosan egy évszazad elteltével, 1965-ben megjelent Magyar nyelv értelmezé

szotara viszont mar ,népi”, ,népnyelvi’, ,népies” magyarazatként kozli:

.Kopjafa (...) 2. (nép) Gyak. jelképes faragvanyokkal diszitett v. festett s rendsz.
dardahegyben végz6dé, faragott, karcsu fejfa.” )
(ErtSz IV: 319)

A Magyar értelmezd kéziszétar legutdbb, 2003-ban megjelent atdolgozott kiadasa is

hasonlé magyarazatot ad:

.Kopjafa: faragvanyokkal diszitett oszlopszerii fejfa.” .
(Eksz 733)

A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara a kifejezés, kopja formaban vald elsé
el6fordulasara, egy Magyar Nyelv-beli kozleményre hivatkozva 1543-at adja meg:
A kémlvesnek a kewfelveteleért, becsinalasaért és az kopja felcsinalasaért attam egy

forintot tizennyolcz pénzt...”
(MNy 1960, 118)

LA székely nyelvjarasokra jellemzé 2. jelentés [értsd a fenti, fejfaértelmezést. L.J.I. meg;j.]
vagy azzal fugg 6ssze, hogy az igy jelolt fejfdk dardaszerl csucsban végzédnek, s
ezaltal az elesett harcosok sirhantjaba szurt kopjara emlékeztetnek, vagy pedig annak a
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régi temetési szokasnak a nyelvi nyoma, hogy a koporsét két dardarudon vitték ki a
temetdbe, s e két rudat az elhantolas befejeztével a sir két végébe tiizték.”
(TESz 2, 564)

Figyelemre mélté azonban, hogy a sz6 kdvetkez6 és egyetlen el6fordulasa a mar
emlitett 1838-as adat. Az Erdélyi magyar szotérténeti tar megfelelé kotetében
talalunk kett6, viszonylag korai, sirjel-értelmezési kopjafa-adatot is:

-EQY koporsora és kopia fara koéltéttem 10. Forint” — 1843

,oas Josef meghalalozvan ... temetéfa, vagy kopiafat tsinaltam” — 1847
(EMSzT VII: 223)

Kozvetlen paraszti széhasznalatban viszont senki sem talalkozott vele. Az Uj magyar

tajszotar sem tud a kopjafa fejfaértelmezésérdol:

»...a hazteté végén allo, faragvanyokkal diszitett vékony faoszlop...” ! )
(UMTsz 3, 475)

Mindezek alapjan legalabbis megkérddjelezhetd (s az eddigi mértékadd kutatas is ezt
tette), hogy valamikor létezett ilyen sz6, s egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy
Balassa Ivan Osszefoglaldé munkajaban, A magyar falvak temet6i cimi kotetében
sem tudta alatamasztani a kopjafak meglétét a reformacio elétt (Balassa 1989). A
rendelkezésre allo torténeti forrasok alapjan sem valdszindlsithetd, hogy a fejfak
diszesen faragott valtozatai Iéteztek volna a 18-19. szazad forduldja el6tt. Hofer
véleménye szerint ,...sejthetd, hogy ezek a szépen faragott fejfak ugyanazzal a
népmuiveszeti lendulettel, a paraszti »targyi vilagok« meggazdagodasaval terjedtek
el, ami divatba hozta az uj viselettipusokat, a mazas cserépedény, a festett puhafa
butor tomeges hasznalatat is” (Hofer 1989, 245). Ezt az a tény is alatamasztja, hogy
a kozépkorban Magyarorszagon is a templom keritésén belul fekvé ,cinterembe”
temetkeztek, ahonnan aztan aranylag rovid idon belll egy k6zos, csonthazba, azaz
csontokat gydjt6 godrokbe kerlltek, s az individudlis sirok hasznalata nem volt
altalanos.

LA fejfak mogott feltételezett torténeti mult tovabb mélyllt a magyar 6storténet
felé. A honfoglaldknal, illetve a nomadoknal kerestek és talaltak adatokat arra, hogy
kopjat, landzsat, zaszIét tlztek a sirra. Az »ember alaku« fejfakat 6sszehasonlitottak
a finnugor népek ember alaku balvanyaival, 6sszobraival. Ezek ugyan nem sirokon

alltak, hanem »szent ligetekben«, de a vellk valé 6sszevetés is gazdagitotta a fejfak

"A cseh nyelvteriileten is ismert volt ez a hazorom-diszitési méd (vo. Cesky lid 10 /1900/, 80 — 81)

18



»szimbolikus tékéjét«” — allapita meg Hofer, majd ramutat arra, hogy ,ez az
ertelmezés szervesen illeszkedett abba a »vetélkedésbe«, amely a magyar
tarsadalom kulonb6zé csoportjai, »kulturalis tdmbjei« kozt folyt a tekintetben, hogy
kik is a legjobb, legigazibb magyarok (Hofer 1989, 245).

Felhivia a figyelmet a protestans értelmiségiek dominalé szerepére a nemzeti
jelképrendszer kialakitasaban. A nemzeti torténelemben a f6 hangsuly mar a
katolikus Habsburg-uralkodokkal szembenalld6 nemzeti h&sokre helyez6dik at
(kGlonos tekintettel az 1848-as ellenalldkra), mig az ezt megel6z6 korban a szent
kiralyok és a torokok ellen harcoldé hésdk voltak a példaképek. ,Egy olyan
esetlegességbdl, véletlenbdl kiindulva, mint az egyetlen kétséges tajnyelvi ’kopjafa’
adat, a szimbolikus jelentések kulonbozé rétegeinek kikristalyosodasat és a nemzeti
ideoldgia kulonb6z6 tartomanyaival a kapcsolatok |étrehozasat (torok kor,
honfoglalok, katonai erények, székelyek mint kulondsen régi és j6 magyarok,
kalvinizmus mint nemzeti vallas stb.) figyelhetjik meg” (Hofer 1992, 246).

A kopjafakra mint népmivészeti alkotasokra Huszka Jézsef rajztanar hivta fol a
figyelmet szerteagazd, a magyar népmuivészet keleti elemeit népszerisitd
munkassagaban?. Székely faragott sirfakrél rajzokat is kdzol, s ezeket a kopjafakkal
hozza Osszefuggésbe. Véleménye szerint a 'kopjafak' az egykor sirba szurt kopjak
stilizalt abrazolasai. A nomad népek temetkezési szokasaival kapcsolatban emlitett
landzsak és kopjak tovabb erfsitettéek az elképzelést, hogy a falusi kopjafas
temetkezés mogott pogany kori hagyomanyokat tételezzenek fel. A fejfaknak a
kopjakkal, a torténelmi multtal valé 6sszekdtése a magyar Ostorténet felé terelte a
figyelmet, s a faragott sirjeleket mint az ésmagyar mult egyik elfelejtett, majd a
reformacié utan ujraéledé hagyomanyanak tekintették.

A vitézi, zaszlos kopjas temetés hagyomanyat szamos szerz6 kapcsolja 0ssze a
fejfa-eredetkérdéssel, mikdzben a tradicidbnak a katolikusok kdérében fonnmaradt
maradvanyaira is utalnak. Orban Balazs, aki az 1860-as években végigjarta a
Székelyfoldet, csupan egy falubol kozolte néhany fejfa képét (ezeket is csupan azért,
mert nevezetes emberek sirjat jelolték), de 6 sem forditott kildndsebb figyelmet
ezekre a sirjelekre és a kopjafa kifejezést nem is emliti. Egy katolikus (!) falu, Atyha
kozség vonatkozasaban ir arrdl, hogy a katonai szolgalatra kotelezett székely férfi

koporsoja elétt zaszlos kopjat vittek (Orban 1868, 140).

2 A témahoz lasd béséges irodalommal: Sarmany 1977.
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Berze Nagy Janos Heves megyei adatokra hivatkozva a katolikus temetésen vitt
egyhazi zaszlokat, az azokra koOtott szalagokat, illetve ezeknek a szalagoknak,
kend6knek a sirkeresztre erdsitését a pogany kori zaszlos kopjakkal probalja
kapcsolatba hozni (Berze Nagy 1911). Megjegyzem, hogy a temetés utan a rémai
katolikus sirkeresztre kotott temetési szalag tobb eurdpai népnél, igy a szlovakoknal,
cseheknél és németeknél egészen biztosan ismert és elterjedt.

A kopjas vitézi temetés és a fejfak kapcsolatanak kérdését a legutobb Novak
Laszlé Ferenc mar emlitett, fejfakrdl irott, a kdzelmultban megjelent monografiajaban
tisztazta. Terjedelmes fejezetben targyalja ,a vitézi temetési pompat”, s
gondolatmenete egyértelmi cafolata annak a magat szivésan tartd, s napjainkban is
egyre terjed6 tévhitnek, mely szerint a fejfak és kopjafak azonos gyokeriek, és az

egykori kopjas temetkezés emlékét 6rzik:

A kopjafanak a sirjeldléssel valé kapcsolatat a kopjas temetkezéssel hozzak
kapcsolatba: a vitézi pompaval térténd temetés soran hordozott hadi eszkdzt, a zaszlos
kopja fegyvert a sirhantba szurtak, ebbdl keletkezett a fejfa sirjel a kés6bbiek soran.
Elveszitette az eredeti funkcidjat, egyre diszesebbé, csillagokkal, tulipanokkal,
gombokkal diszitetté valt a kopja, s igy keletkezett a kopjafa sirjel. Hogy ennek a
etimologizalasnak tévedésére ravilagithassunk, szukséges a vitézi temetkezési
szokasokat ismernink...”

(Novak 2005, 37)

A vitézi temetkezési szokasok részletes torténeti bemutatasanal a szerzd korabeli
kopjafa nem azonos a fejfaval, tehat nem elsédleges, primér sirjel, hanem csupan
,masodlagos, secunder sirjelol6 funkcioval rendelkezik...” (Novak 2005, 60). A
fejffanak a kopjabdl térténd szarmaztatasat a ,népnyelvi széhasznalat” alapjan is

kizarja.

A kopjafamotivum a 20. szazad elejétél egyre kozismertebbé valt, a Malonyay
Dezs6 szerkesztésében utjara inditott A magyar nép mivészete cimi kdnyvsorozat
els6é kotetében (amely természetesen Kalotaszeggel foglalkozik) mar 740 'kopjafa’
abrazolas jelent meg (Malonyay 1907. V6. Bodor 1985. Lasd még: Csete 1990). A
budapesti Néprajzi Mizeum 1900-t6 megjelend folydirataban, a Néprajzi Ertesitében

rendszeresen jelentek meg olyan kdzlemények, amelyekben egy-egy vidék, vagy
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falusi temetd fejfait mutattak be vidéki rajztanarok. A Magyar Iparmiivészet cimi
folydiratban ugyancsak szamos fejfa rajzat kozolték?.

A palyakezd6 Kos Karoly épitészeti terveiben, balladaillusztracidiban fejfakat is
megjelenitett. A Sas Péter altal 6sszeallitott Kos Karoly-képeskényv segitségével egy
atfogd képet nyerhetiink arrél, milyen nagy szamban szerepelnek rajzaiban a fejfak, s

megjelennek az Attila korat megjelenité rajzokon is (Sas é.n.).

.Nagy Sandor, a godolléi mlvésztelep egyik vezeté mestere megirta, hogy mikézben a
Dunantulon tornacoszlopokat, fejfakat rajzolt, két falu kozétt gyalogolva hogyan jelent
meg képzeletében Attila fapalotaja, amely szerinte ilyen oszlopokbdl, fejfakbdl lehetett
Osszeacsolva. Ezt az elképzelését rézkarcon, falisz6nyegeken is megjelenitette.”

(Hofer 1992, 247)

A nemzetkdzi képzdmilvészeti kiallitason, a Velencei Biennalén 1908-ban a magyar
pavilon (ebben Attila torténetét bemutaté mozaikkép szerepelt) elé kettds fejfasort
allitottak, ,amelynek jelképesen ki kellett fejeznie, hogy az Attilaval rokonnak képzelt
székelyek gyakorlataban, de altalaban a magyarok temetkezési szokasaiban is
fennmaradt a hun elédnek ez a milvészileg is értékes hagyomanya, a
kopjafafaragas” (Hofer 1992, 247). A magyar kdzvéleményben tehat gyokeret vert az
a nézet, hogy a kopjafaallitas, vagyis a sirok faragott fejfakkal val6 megjeldlése, a
magyarok egyik 6si szokasanak ujjaéledése. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy
a néprajzi szakirodalomban tobb kutatd is ebben a szellemben kozelitette meg a
fejfas temetkezés eredetkérdését, igy sokan mar bizonyitott tényként fogadtak el ezt
az elképzelést.

Nyir6 Joézsef két vilaghaboru kozt megjelent (s az azota mar tobb kiadast is

megért) Kopjafak cimi kdnyve ugyancsak ezt az elképzelést erdsitette.

,Az irodalmi, mivészeti dbrézolasok és a tudomanyos értelmezések végeredményeként
a koézvéleményben a faragott fejffdkhoz a magyar mult, a XVI-XVII. szdzadi térok
haboruk, az 8storténet, a hésies ellenallas, a falukon a meg6rzoétt régi magyar kulturalis
hagyomanyok képzetei kapcsolodtak.”

(Hofer 1992, 248)

A kopjafa tehat fokozatosan magyar nemzeti szimbélumma valt, s elsésorban a 20.
szazad harmadik negyedében egyre gyakrabban jelent meg a temetdkon kivll is, az
eredetitél egészen eltér6, 0 funkcidt kapott emlékmivek formajaban.

Magyarorszagon ilyen jellegl emlékmivet — fabdl faragott kopjafat — az 1970-es

3 A korszak népmiivészeti érdeklédésének eurdpai 6sszefliggésekbe helyezett elemzését Kresz Maria végezte el
(Kresz 1968).
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években allitottak el6sz6r, a mohacsi csata tomegsirjai folé. A kdvetkezd
magyarorszagi adat 1988-bol szarmazik, amikor egy ellenzéki csoport az 1956-0s
aldozatok jeltelen sirjait jelolték meg ilyen médon a 301-es parcellaban. Kés6bb a
kopjafak szama 301-re nétt.

A magyarorszagi rendszervaltas utan az ilyen jellegi emlékmivek allitdsanak
szokasa nagy népszerUségre tett szert, az allitas alkalmainak skalaja is
kiszélesedett. Els6sorban 1956 emlékére allitottak Magyarorszag-szerte kopjafakat.
Boros Géza Emlékmiivek 56-nak ciml kotetében 0sszegzi a forradalom tiszteletére
allitott emlékmuveket, kuldon fejezetet szentelve a kopjafaknak is (Boros 1997, 81—
113). irasaban elsésorban a Hofer Tamas vezetésével az ELTE BTK Kulturdlis
Antropologiai Csoportja altal Nemzeti jelképek — a kopjafa mint nemzeti jelkép
cimmel megvalosult kutatds eredményeire tamaszkodik. Magyarorszagon 1997-ig
Osszesen 154 olyan kopjafat sikerllt dokumentalni, melyek az 1956-os forradalom
emlékére készultek (Boros 1997, 85). A Hofer Tamas altal vezetett kutatas
eredményeit Boros Géza kotetének megjelenéséig nem publikaltak, igy a szerz6
munkaja kopjafakrél szolo fejezetében Bali Janos és Sutd Levente kozOs kéziratara
hivatkozik. Boros Géza nagyon részletesen, minden vetuletében bemutatja az 1956-
os kopjafaallitasokat: a tarsadalmi-politikai hattér elemzése mellett attekintést ad az
addig felallitott kopjafak formajardl, anyagardl, szimbdolumairdl, feliratairdl. Az 1956-
os kopjafakat harom f6 csoportba sorolja: 1. Halaljel-kopjafak, 2. Temetdi kopjafak, 3.
EmlékmU funkcioju kopjafak. Az elsé csoportba csupan néhanyat tud besorolni.
llyenek példaul a mosonmagyardvari sortliz helyén all6, vagy a 301-es parcellat
jelolé kopjafak is. A temetdi kopjafakat egy atmeneti tipusnak tartja a halaljelkopjafak
és az emlékmuikopjafak kozott:

»TObbségében emlékmiként funkcionalnak, jelentésiik azonban a temet6i kdérnyezet
hatarozza meg, ami altal a kegyeleti jelleg, a martiromsagra valé utalas dominal,
szemben a koOztéri kopjafak altalanosabb jelentéstartalmaval. LehetSleg a temetd

megkllénbodztetett pontjan (a bejaratnal, a ravatalozé mellett) helyezik el 6ket.”
(Boros 1997, 88)

Legnépesebb csoportként emliti az emlékm( funkciéju kopjafakat. Ezeket altalaban
maganak a torténelmi eseménynek vagy elvont személyeknek (,aldozatoknak”) és
konkrét személyeknek allitjak.

A koézelmultban jelent meg az erdélyi kopjafa-revival témakorét osszefoglalod

dolgozat, amely a kopjafa magyarsagszimbolumkeént valé allitasanak tarsadalmi-
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politikai hatterét mutatja be Erdélyben az 1980-as évek kbdzepétdl napjainkig (Suté—
Bali 2002, 277-286). A szerz6k végigkisérik a magyarorszagi kopjafamitosz
kialakulasat, s ravilagitanak az erdélyi kopjafa-revival el6zményeire is. Megallapitjak,
hogy ,a 20. szazad els6é felében Erdélyben is a szecesszid épitészete és
diszitbmlvészete »fedezte fel« és alkalmazta a kopjafat”. Székelyudvarhelyen Haaz
Rezs6 rajztanar hatasara fordult a figyelem a diaksag korében a fafaragas és a
kopjafak iranyaba. Akarcsak a ,visszatért Felvidéken”, Erdélyben is készitettek
diszkaput Horthy Miklos Erdévidékre valdé bevonuldsa alkalmaval. Ebben az
idészakban (1939-1944) a népmlivészeten belll elsésorban a diszkapufaragas
dominalt. A kopjafak iranti érdeklédés a masodik vilaghaboru utan mérséklédatt,
ujbdli felfedezése” az 1960-as évek végén, valamint az 1970-es évek elején
figyelhetd meg. A kopjafa-revival a Székelyfoldon az 1989-1993 kozotti idészakban
tet6zott, ekkor az 1948-49-es magyar szabadsagharc emlékére szamtalan
telepllésen Aallitottak kopjafat. Feltlnnek a kopjafak az er6s romai katolikus
hagyomanyokkal rendelkezé vidékeken is. ,A kopjafa-revival Erdélyben sem a
foldrajzi, sem a kozigazgatasi, sem pedig a vallasi hatarokat nem kovette, hanem
minden esetben a nemzeti, vagy nemzetiségi kultura hataraihoz igazodott igen nagy
kisugarzassal” — allapitidk meg a szerz6k. A kopjafaallitasok alkalmait illetéen
bizonyos hangsulyeltolddasokat mutat ki a szerz6paros az erdélyi magyarok és a
magyarorszagiak korében. Mig Erdélyben els6dlegesen az 1848--49-es forradalom
és szabadsagharc dominal, Magyarorszagon az 1956 emlékére felavatott kopjafak az
elterjedtebbek. A leggyakoribb allitasi alkalmak nagyjabdl aranyosan oszlanak meg.
Erdélyben megjelentek a kopjafak kicsinyitett masai, a szuvenir kopjafak.
Medfigyelhet6 a kopjafa-revival temetéi sirjelekre vald visszahatasa is. Egyrészt az
olyan telepuléseken, ahol régebben az ilyen sirjel volt az altalanos, a kébdl készult
siremlékek azonban fokozatosan kiszoritottak ezeket, ismét visszatértek az eredeti
hagyomanyhoz. Masrészt olyan vidékek telepulésein is feltlintek, ahol korabban mas
tipusu faragott sirjeleket allitottak, most azonban a kopjafatipusuakat részesitik
elényben. Ennek oka, hogy a kopjafaval akarjadk meég nyomatékosabban
hangsulyozni nemzeti hovatartozasukat (Suté—Bali 2002).

Arrol nincs tudomasom, hogy Erdély kivételével valaki feldolgozta volna a
kopjafamitosz kialakulasat a mai Magyarorszag hatarain kivul él6 magyarok korében,
Szlovéniaban, Vajdasagban, Horvatorszagban, Karpataljan vagy akar a nyugati

magyarsag korében. igy az erre vonatkozd forrasok hianyaban személyes
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kapcsolatok révén prébaltam felmérni, hogy a fent emlitett terlleteken milyen
mértékben terjedt el a kopjafaallitas szokasa nemzeti szimbdlumként.

Karpataljai, szlovéniai, horvatorszagi és szerbiai adatkozI6imtdl kapott informaciok
egyontetlen azt tdamasztjak ala, hogy a kommunista idészakban a szlovakiai
magyarokkal és a magyarorszagiakkal ellentétben sehol sem allitottak kopjafat, ezek

csupan a rendszervaltast kovetben jelentek meg.
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2. A kopjafa megjelenése és nemzeti szimbélumként valé elterjedése a

szlovakiai magyarok korében

2.1. Kutatastorténeti attekintés

Szlovakiai magyar viszonylatban els6ként Liszka Jozsef foglalkozott érint6legesen a
kopjafaallitas kérdésével, mégpedig mint a nemzeti hovatartozas kifejezésének egyik
modjaval (Liszka 2000, féleg: 153—-154). A Férum Kisebbségkutatd Intézet komaromi
székhelyl Etnolégiai Kozpontja szervezésében 2002-ben megrendezett a
Kisemlékkutaték XV. Nemzetkdzi Konferencigjan e sorok szerzdje foglalta dssze A
sirjeltél a nemzeti szimbdélumig ciml el6adasaban a kopjafaallitassal kapcsolatos
eddigi ismereteket (L. Juhasz 2002, 67-74), valamint kilénb6zd folydiratokban adott
kozre a témaval kapcsolatos irasokat (L. Juhasz 2003; L. Juhasz 2004; L. Juhasz
2005).

A napjainkban nemzeti szimbolumként allitott kopjafak el6zmeényének tekinthetjuk
(bar nem fabdl készullt kopjafardl van sz6, s nem is jelképes sirt jeldl), s témankkal
kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kivil a rozsnyoi kdztemetében nyugvo,
1920-ban elhunyt Tichy Gyula festdmivész és ird siremlékét, amely Occse, a
festbmlvész, helytorténész, néprajzkutatd és szépird Tichy Kalman tervei alapjan
készllt. A fehér marvany siremléket harom — egy magasabb és két alacsonyabb —
kopjafa mintajara készult oszlop alkotja. Tichy Kalman néprajzkutatéként
népmuivészeti kutatasokkal foglalkozott, tobbek kozott a faragott temet6i fejfak
dokumentalasaval is (Thain—Tichy 1991). A Tichy Gyula szamara Aallitott 'kopjafas'
siremléken kivial még egy hasonld stilusut talalhatunk a rozsnyoéi temetében, a
katolikus Vass csaladét, amely a 20. szazad masodik felében készllt. Egy
csiszoltbeton-hasabot jobb és bal oldalrdl egy-egy stilizalt 'kopjafa’ fog kozre. Eddigi
kutatasaim alapjan Szlovakia mas magyarlakta vidékeirél hasonlo jellegl siremlékrél
nincs tudomasom.

A 'kopjafa', a fabol faragott siremlék mint nemzeti szimboélum az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idején Pozsonyban megjelent és Szepessy Sandor altal szerkesztett
Sziléféldiink cimi ifjusagi honismereti lap cimoldalan is megjelent. Ennek készitéje
Nemesszeghy Jend, a Sarl6 mozgalom egyik tagja volt (vo. Liszka 1990, 32-51). A
trianoni dontés kdvetkeztében a Magyarorszagtol elcsatolt, Csehszlovakiahoz kerult

terileten €16, s néprajzi kutatasok irant érdekl6d6 értelmiségi fiatalok a Kisalfoldon
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talalhaté telepulés, Farnad temetdjében el6forduld fejfakkal tulajdonképpen nemzeti
hovatartozasukat kivantak hangsulyozni. Bar még nem a kopjafa megnevezést
hasznaljak, azonban nyilvanvalo, hogy az akkor mar eléggé elterjedt kopjafamitosz
hatasarol beszélhetunk.

Az 1929-ben induld Tabortiz cimd ifjlusagi és cserkészalap 1. évfolyamanak
cimlapjan illusztracidoként tobb faragott fejfa/kopjafa is szerepel. A cimlap készitdje
ugyancsak a sarlés Nemesszeghy Jend volt. A folyoirat harom alland6 rovatanak
(Cserkészfiuk irasai, Regfsjaras, Fo6iskolai cserkészet) kisér6 rajzain szintén
kopjafakat/fejfakat lathatunk. Ezek alapjan joggal feltételezhetjuk, hogy a
kopjafamitosz elterjesztésében a cserkészek is jelentds szerepet jatszottak.

Ahhoz, hogy éppen a kopjafa lett a nemzeti hovatartozas kifejezésének egyik
legelterjedtebb médiuma emlékmi formajaban, nem kis mértékben jarult hozza a
magyarorszagiakhoz hasonldéan a (cseh)szlovakiai magyar értelmiség Erdély iranti
kildndsen nagy érdeklédése. Mivel a népi kultura ott archaikusabb allapotaban
maradt fel, mint mas magyarlakta terlleteken, ugy vélték, ott érizték meg a legdsibb
magyar kulturat, s egyben az erdélyi magyarokat, s koztuk elsésorban a székelyeket
tartottak a legigazibb magyaroknak. A 20. szazad els6 évtizedeiben nem csupan a
magyarorszagi, hanem a korabeli — akkor csehszlovakiai — magyar sajtéban is ebben
a szellemben irtak az erdélyiekrél, els6sorban a székelyekrél. Erdély visszacsatolasa
utan szamtalan ilyen hangvételi lelkes iras és alkalmi vers szlletett. Lazar Jozsef: A
mi jussunk Erdély! cimmel az egyik rozsnyoi regionalis hetilapban megijelent ilyen

jellegl ,kolteménye” jellemzé példaja ennek a szellemiségnek:

JAttila, az els6 magyar kiraly

e féldon té fel elészor satorat,

s népe a székely: a legjobb katona,

ki nem irthat6 innen mar soha...”
(Sajo-vidék 1941. januar 11., 2)

Erdély javara, annak Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa utan kulonféle
gylijtéseket is szerveztek. Errél tanuskodik tobbek kozott a rozsnydi Sajo-vidék
hetilap 1940. oktdber 5-i szamaban megjelent iras is. Ugyanennek a lapnak tdbb
szamaban is megjelenik egy reklamban a stilizalt kopjafa/fejfa motivum a kdvetkezé
szoveggel: ,Erdély szava ujra magyar! Kozvetiti: Telefunken radid” (pl. Sajo-videk

1940. szeptember 28., 2). Az Erdély fejezi ki leghivebben a magyar szellemet cim
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iras (Sajo-vidék 1940. oktdber 19.) tartalmaval azonban nem mindenki értett egyet,

ellenvélemeény is helyet kap a lapban:

,Hat anélkil, hogy barkivel is polemizalni kivannank, teljes tisztelettel kérdjik: Nem volt-e
a felvidéki magyar szellem is gatakat rombold, jégkérget feloszlaté kemény, forr6? Hat
lehet tOkéletesebb, &sibb magyar szellem, mint amilyen itt is uralkodott ezer esztendén
at? Hat nem dlltak 8seink itt is rendithetetlendl a vartan? Nem alltunk és nem &llunk mi is
és nem fognak allni az utédaink is? Cseppet sem érezzilk magunkat kevésbé
magyarnak, mint az erdélyi magyar? (...) Felvidéklnk is adott nagysagokat a Hazanak,
j6llehet kevesebbet, mint Erdély, hiszen annal joval kisebb is. A szentistvani szellem
azonban itt is toretlen, egészségesen erds volt, ma is az és lesz ezutan is.”

(Sajo-vidék 1940. oktober 26., 3)

A cikkben leirt gondolatok késébb is vita témajat képezték a szlovakiai magyarsag
korében, s ebben a kérdésben a mai napig megoszlik a szlovakiai magyarok
véleménye. Szintén ebben a lapban bontakozott ki a témank szempontjabdl
figyelemre méltd vita, amely a rozsnydi Kossuth-szobor ujboli felallitasanak
unnepségeire készUllt diadalkapu kapcsan alakult ki. A tarcairé Csinosodunk cimmel

tobbek kozt a kovetkezbket irja:

,...Ujbol diadalkaput allitanak. Székely motivum. Vajon miért? Kisajatitjuk Erdélyt? Nem
lett volna stilszer(ibb valami banyasz elgondolas? Minden esetre szebb és jobb, mint
semmi...”

(Sajo-vidék 1939. junius 3., 3)

Erre Tichy Kalman szoborbizottsagi tag Tévedés a székely kapu korul cim( irasaban

reagalt a Rozsnyoi Hiradoban:

,B. lapjuk legutébbi szamaban a »Csinosodunk« cimd hirben birdlat hangzott el a
készilé diszkapurdl. E birdlat kapcsan a Sajo-vidék kritikusa az épitményt »székely
motivumnak« mindsitette s megallapitotta rdla, hogy éppen csak a »semminél szebb és
jobb«. Legyen szabad e biralatra a kovetkezékben valaszolnom: 1. A kapu még nem is
készilt el, varjuk meg, mig teljesen befejezik, s akkor mondjunk réla véleményt. 2. A
szakértd nem téveszti 6ssze a kopjafat a székely kapuval? Utdbbi valéban erdélyi
kilénlegesség, de az elébbi nem kisajatitott székely, hanem egyetemes magyar diszit6
elem. Példaul gébmori falvainkban is sirin el6fordul, amint azt a népmivészettel
foglalkozok jol tudjak...”

(Rozsnydi Hiradé 1939. junius 11., 4)

Egy kés6bbi szamban egy rovid iras erejéig meég visszatérnek a lapban a diadalkapu

problémajahoz:

Ldejét multa. A diadalkapura annak idején megmondtuk a véleményinket. Ez akkor
lezarédott. Most, Erdély visszakerllésével a kapu motivumaval teljesen idejét multa. A
fébejaratnal a jarmi forgalmat is akadalyozza, de ettél eltekintve deszkak hianyzanak
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mar a diszkapurol és a nemzeti szin is teljesen kifakult. Az idé nagyon is meglatszik rajt s
azért a legtanacsosabb, bontsuk le.”
(Sajo-vidék 1940. szeptember 28., 2)

A fenti vitdhoz kapcsoldédd irasok tdbb szempontbdl is tanulsagosak témankat
illetéen. Figyelemre méltd, hogy bar a tarcair6 nem hasznalta a kopjafa kifejezést,
Tichy Kalman valaszcikkében meégis ezzel a kifejezéssel él, s irasbol kiderll, hogy a
Gomorben eléforduld faragott fejfakat is igy nevezi. Tehat ez is bizonyitja, hogy a
k6znép nem ismerte ezt a szot, a kifejezés meghonositasat mesterséges uton a
képzémiveészek kezdik el. Amint mar emlitettem, Tichy Kalman is Budapesten tanult,
ott kerult kapcsolatba a népmivészet irant érdekl6dé mivészekkel, s mint
néprajzgydjté, ismerte tobb gdmori telepulés temetéjének fejfait, rajzokat is készitett
réluk. Cikkében azonban mégsem a helyiek terminoldgiajat, a fejfat hasznalja, hanem
a kopja kifejezést, amit a kornyéken nem is ismertek. A fent idézett vita ramutat arra
is, hogy a (cseh)szlovakiai magyarok kérében mar a 20. szazad els6 felében sem
volt egyetértés az erdélyi népmuivészeti motivumok alkalmazasat illetéen.

A széban forgd, Rozsnydn megjelend hetilapban ebben az idészakban gyakran
szerepelt egy olyan budapesti hirdetés, amelyet egy 'székelykapuval' illusztraltak (pl.
Sajo-vidék 1939. majus 20., 3). Az Ujsagban abrazolt kapu Iényegében egy stilizalt s
leegyszerUsitett szerkezetl épitmény, amelynek oszlopait a szakirodalom alapjan az
oszlopos fejfak csoportjadba sorolhatjuk. A kopjafa, illetve a faragott fejfa nemzeti
szimbélumma val6é atalakulasa ebben az idében mar elkezd6dott, s az Erdély,
kulonosen a székelyek iranti megnovekedett érdekl6désnek elsddleges szerepe volt
ebben. Ezt ol illusztralja egy rendezvényrdl szolé tuddsitas is. Erdély
Magyarorszaghoz valé visszacsatolasa utani idészakban egy Rozsnyohoz kozeli
faluban, Kiskovacsvagason fafaragd tanfolyamot szerveztek, amelyen egy
rimaszombati mester oktatta fafaragasra a résztvevéket, akik ,...megtanultak szapul6
kadakat, dézsat, sajtart, kopulét, tragyahordét, furdékadat, vékat stb. késziteni, farni,
faragni, mint a székelyek” (Sajo-videk 1941. aprilis 12., 4). A tudositasbdl is arra
kovetkeztethetlink, hogy a szervez6k a székely fafaragokat a ,székely” faragott
targyakat tobbre tartottdak azoktol, amelyeket a kornyék fafaragoi készitettek. Az,
hogy napjainkban Szlovakia magyarlakta vidékein egyre terjed6ben van a
székelykapu mint emlékmi{ és nemzeti szimbdélumként valo allitdsa, ugyancsak ezt a

feltételezéslinket tamasztja ala.
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A masodik vilaghaboru utan a szlovakiai magyarokat ért igazsagtalansagok — az
un. szlovak—magyar lakossagcsere, deportalas — a jogfosztottsag idején az Erdély
iranti fellangolas alabbhagyott, csupan néhany évtized elteltével, az 1970-es
években fordult ismét fokozottabb mértékben a szlovakiai magyarok — elsésorban az
értelmiség érdekl6édése Erdély felé. A magyarorszagiak kérében a romaniai magyar
kisebbség helyzetének drasztikus romlasa kovetkeztében szinte divatta,
klldetésszerlGve valt az Erdélybe valé utazas. Ugyanigy volt ez a szlovakiai
magyarok egy bizonyos hanyadanal, els6sorban a diakok és értelmiségiek kdrében.
A vélemény, hogy az erdélyi magyarok az igazi magyarok, tovabbra is élt, s6t annak
kovetkeztében, hogy az odautazok a szlovakiai magyar telepulésekhez viszonyitva
az erdélyiekben egy archaikusabb kulturat talaltak, tisztabb forrasnak, az eredetibb,
az O6sibb magyar kultura 06rzéinek tekintették. Itt talalkoztak kozvetlendl a
.kKopjafaallitas” még él6 szokasaval, s tobbek kozt ezt lattak a Székelyfoldon Orban
Balazs sirjanak megjeldléseként, s egyben a sirhoz vezetd uton tébb székelykapu is
allt, amelyek mar nem eredeti funkciojukat toltétték be, hanem egyféle emlékmiként
helyezték el 6ket Orban Balazs el6tt tisztelegve ezzel.

Arra vonatkozoan, hogy az Erdélybe jaras mennyire volt divatban a hataron tuli
magyarok korében a rendszervaltas el6tti tdbbi szocialista orszagban (volt
Jugoszlavia, szovjetuniébeli Karpatalja) csak téredékes adataim vannak, mivel ezt a
jelenséget tudomasom szerint ez ideig senki sem kutatta. A volt Jugoszlaviabol
szarmazd, s a ma is ott él6 néprajzkutatok arrol tajékoztattak, hogy naluk nem volt
divatban az Erdélybe jaras a rendszervaltas elbtt, s ugyancsak ezt tamasztottak ala
karpataljai magyar adatkozl6im is. Ez utdbbiak inkabb Magyarorszagra utaztak — ha
egyaltalan lehetéségiik nyilt ra. Dalmay Arpad tanar, aki 1989 el6tt aktiv
tevékenységet fejtett ki az ottani magyarok kulturalis élete szervezésében, egy 2005-

ben hozzam intézett levelében a kovetkezo6ket irta:

sValéban nem volt divat a Szovjetuniéban az Erdély-jaras. Két oka is volt ennek. Egyrészt
az, hogy minket csak kétévenként engedtek kulféldre (az gyakorlatilag Magyarorszagot
és Csehszlovakiat jelentette), méghozza kizardlag a kozeli rokonokhoz, sziiléhoz,
testvérhez, gyerekhez. Az utlevéligénylés hosszas, hénapokig tarté procedura volt. Az
utlevelet nem tarthattuk magunknal, hazatérésunk utan le kellett adnunk a rendérségen.
Az ember Orilt, ha eljuthatott Magyarorszagra, ahol szellemileg is, anyagilag is
felt6ltédott. Tudniillik minden ruhanem(t ott vasaroltunk, de sok élelmiszert is, hisz
Karpataljan évekig nem lehetett példaul vajat, csokoladét kapni, hogy a
déligyimolcsokrél ne is beszéljek. Nevetséges, de példaul a ragogumi és a kola tiltott
volt, mint a kapitalista életmdd velejardja (...) Nos ezért sem mertiink mi erdélyi
utazasban gondolkodni. Nem is jutottam el Erdélybe csak a rendszervaltas utan, pedig
rokonaim éltek Nagybanyan. A masik ok az volt, hogy Karpataljan nem volt hatératkeld
Romanidba. Ha valaki raszanta magat az erdélyi latogatasra, és volt kézeli rokona, akkor
Moldavian (jobb esetben Bukovinan) keresztul 1épett be Moldvaba, s onnan Erdélybe. Ez
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tobb mint ezer kilométert és kétnapos vonatozast jelentett. Magyarorszagon keresztil
nem mehettink Romaniaba. Ezért aztan szinte semmilyen kozvetlen kapcsolat nem volt
a karpataljai és az erdélyi magyarsag kozott a latszolagos kozelség, szomszédsag
ellenére. Maradt a levelezés, de ezzel a lehetéséggel is kevesen éltlink, mert a leveleket
is megfigyelték, felbontottak.”

Az egykori Jugoszlaviaban sem volt jellemz6 az ottani magyarok korében az
Erdélybe jaras, annak ellenére, hogy az ott él6 magyarok a karpataljaiakhoz
viszonyitva egy aranylag szabadabb tarsadalomban élhettek, s az életszinvonal is
sokkal magasabb volt. A tavolsag sem volt nagy, ezért is elgondolkodtato, hogy mig
a szlovakiai magyar értelmiségiek elészeretettel jartak Erdélybe, a volt jugoszlaviai
magyarokra ez nem volt jellemzé. Ennek alapjan feltételezhetjik tehat, részben a
kozvetlen kapcsolat hianya is befolyasolta, hogy a kopjafa allitasanak szokasa

nemzeti szimbolumként nem hoditott teret koriikben.

»,1988-1989-ben az erdélyi magyarsdg megmaradasanak uUgye és a magyarorszagi
demokratikus valtozasok kérdése nemzeti sorskérdésként vald 6sszekapcsolddasa
kedvezett egy olyan Uj politikai jelkép kivalasztédasanak, amely egyszerre volt ‘erdélyi’ és
‘'népi’, mindenekfolott pedig ‘'magyar’. A XX. szazadi nemzeti kdztudatban Erdély a 'tiszta
forras’, nemzeti kultira legérintetlenebb része, a kopjafaallitas él6 erdélyi szokasanak
atvétele ilyenforman az eredeti gydkerekhez vald visszanyulast, a nemzeti identitas
megerdsitését jelenti.”

(Boros 1997, 82)

A fent emlitett 1988—-1989-es években, amikor kezdetét vette a Ceausescu-féle
erdélyi falurombolds, a szlovakiai magyarok még fokozottabb figyelemmel fordultak
Erdély felé, s ellenzéki tiltakozasként alairasgydjtést is szerveztek a falurombolas
ellen. Megjegyzem, hogy ebben az idében mar Szlovakia-szerte tobb kopjafa is allt
az értelmiség és a diakok altal szervezett rendezvények szinhelyén.

Az Erdély és a ,tiszta forras iranti — els6sorban az 1980-as években fokoz6dd —
érdeklédés, a szlovakiai magyarok Kkulturdlis életének mas terlletén is
visszatukroz6dott. llyen volt a néptanc mozgalom, s az ebbdl kinové tanchaz
mozgalom. A hivatasos és amat6r népi tancegyuttesek repertoarjaban szinte mindig
jelen volt valamelyik erdélyi tajegység tanchagyomanya, az 1980-as években
kildndsen nagy divatja volt ezeknek a szinpadra allitasa. A népi tanccsoportok tébb
tagja is megfordult Erdély archaikus népzenét és népi tancokat 6rz6 vidékein,
els6sorban a Mez8ségen, s kulondsen Szekre mentek sokan, de kedvenc uti cél volt
a Székelyfold is. Az erdélyi tancok egyre nagyobb hanyadat tették ki egy-egy

tanccsoport repertoarjanak, misoranak, ezért azok, akik a hazai, azaz a szlovakiai
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magyar tajak népitanc-anyaganak kutatasat és el6adasat tartottdk fontosabbnak,
gyakran nemtetszésuknek adtak hangot az erdélyi tancok nagy térhdditasa miatt az
egyuttesek misoraban a hazai rovasara.

Fontos datumnak szamit a szlovakiai és az erdélyi magyarok kapcsolatat illetéen
1989 decembere, a csehszlovakiai barsonyos forradalom utani kdzvetlen idészak. A
romaniai forradalom kitérését kévetéen Magyarorszaghoz hasonldéan a szlovakiai
magyarok is gyUjtést szerveztek (élelmiszert, ruhat, pénzt stb.), s rovid idén belul
segélyszallitmanyok indultak utnak Romaniaba. Ennek az aktivitasnak bizonyos fokig
a késbbbiekben hatasa volt az alabb még részletesebben targyalandé
kopjafaallitasok alkalmaira is. Megjegyzendd, hogy a szlovakiai magyarokkal
ellentétben a tobbi ,hataron tuli magyar” vidékeken nem szerveztek segeélygydjtd
akciokat az erdélyi magyarok részére. A Mura-vidéken a karitasz szervezett gyujtést
a romaniaiaknak, a magyarok csupan adakoztak, de nem &k voltak a
kezdeményezdk.

A (cseh)szlovakiai magyarok Erdélyhez, s a székelyekhez val6 viszonyulasanak
ennyire részletekbe mend bemutatédsat azért tartottam fontosnak, hogy ennek
segitségével részben alatdmaszthassam azt a feltételezésemet, hogy ez a
viszonyulas jelentés mértékben jarult hozza a kopjafaallitds meghonosodasahoz és
elterjedéséhez, s valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy miért éppen egy egykori
székely eredetlinek tartott sirjel valt a szlovakiai magyarok egyik fontos nemzeti
szimbdélumava. A fenti tények jol szemléltetik az Erdély iranti nagy érdeklédést, s
hogy az ottaniakat (f6leg a székelyeket) egy réteg igazibb magyaroknak tartotta,
magyarazatul szolgal szamunkra arra vonatkozoéan, hogy miért allitott a szlovakiai
magyar értelmiség mar koran, 1977-ben éppen kopjafat magyar nemzeti
szimbdélumként egy rendezvény emlékére. Ezt egyfajta ellenzéki megnyilvanulasnak,
valamint a szimbolikus térfoglaldas kezdetének is tekinthetjlk egyben. A
kopjafaallitassal a magyarok Karpat-medencei dsszetartozasat is ki akartak fejezni,
mivel azt etnikus specifikumként, a magyar targykultira maig fennmaradt egyik
legbsibb elemének tekintették. Olyan emléket kivantak tehat hagyni a taborozas
helyén, ami megkulonbdzteti a magyarokat a Szlovakiaban él6 tébbségi nemzettdl és
egyben az ,6si magyar” hagyomanyokhoz valé kotédést is kifejezi.

Az 1989-es csehszlovakiai rendszervaltast kovetéen az Erdély iranti vonzalom
Ujabb dimenziokat kapott, tdbb szlovakiai magyar telepllés Iétesitett barati

kapcsolatot erdélyi, elsésorban székely falvakkal, s az erdélyi magyarokat egy réteg
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tovabbra is — vagy talan még hatvanyozottabban — a ,romlatlan ési magyar” kultura, a
Jiszta forras” 6rzéinek, a ,legigazibb” magyaroknak tarta. En magam is
szamtalanszor voltam fultanuja ilyen tartalmu kijelentésnek. A szlovakiai és a
romaniai magyarok kozti kapcsolat 1989 utan uj kifejezést kap: székely telepulések
ajandékoznak kopjafakat magyar testvérkézségeknek Szlovakiaban, elterjed a
székelykapu allitasanak szokasa, s megfigyelhetjik az un. ,székely” vagy ,erdélyi”
motivumok még hangsulyozottabb megjelenését a Dél-Szlovakiaban allitott
kopjafakon.

Arra a kérdésre, hogy honnan ered a (cseh)szlovakiai magyarok egy részének
ilyen nagy érdekl6dése és szimpatiaja az erdélyi magyarok irant, s hogy mas hataron
tuli vidékeken ez miért nem oOltott ilyen méreteket, eddigi kutatdsaim soran nem

talaltam valaszt.

2.2. Az elsé allitasi alkalomtoél az 1989-es barsonyos forradalomig

2.2.1. Nyari miivelédési taborok. Tudomasom szerint a Komarom melletti Orsujfalu
autokempingjében 1977-ben felallitott kopjafa volt a legelsé, amelyet egy rendezvény
kapcsan, mint nemzeti szimbdlumként értelmezett emlékmdivet allitottak fel a tabor
fiatal értelmiségi résztvevli. A vagsellyei székhelyl Vorosmarty Klub vezet6jének,
Toth Lajosnak a kezdeményezésére, a komaromi Klapka Gyorgy Mivelédési Klub
kozrem(kodésével szervezett |. Nyari Mivel6dési Tabor befejezéseként kerllt sor
erre az aktusra. Eddigi ismereteink alapjan joggal feltételezhetjiuk, hogy a
Magyarorszaggal szomszédos kommunista orszagokban éI6 magyarok®, valamint a

nyugati magyarsag koérében® ez volt az elsé temetén kivill, nemzeti szimbdlumként

*A kopjafa nemzeti szimbolumként valé megjelenését a volt szocialista blokkhoz tartozé orszagok magyarlakta
vidékein — Erdély kivételével — eddig nem dolgozta fel senki. Erdélyben elséként a Bali—Siit6 szerzéparos kutatta
és publikalta ezt a témat (Bali—Siit6 2002). Eddigi gyUjtéseim azt tamasztjak ala, hogy a volt Jugoszlavia teriletén
nem allitottak kopjafakat, csupan Csehszlovakiaban és Romaniaban jelent meg ez a szokas a rendszervaltas
elétt, valamint Karpataljan allitottak eddigi tudomasunk szerint néhanyat mar 1989-ben. Az informaciokért Dalmay
Arpadnak (Karpatalja), Géncz Laszlénak és Halasz Albertnek, valamint Klamar Zoltannak, Silling Istvannak és
Raffai Juditnak (volt Jugoszlavia) tartozom készdnettel.

® Tudomasom szerint ezt a témat az 6 koriikben eddig még senki nem kutatta. A csehszlovakiai magyarokat
kdvetben eddigi ismereteink szerint a Magyarorszag hatarain tul kisebbségként €l6 magyarok a németorszagi
Kastlban miikddé Magyar Gimnazium kertjében 1981-ben allitottak masodikként kopjafat, mégpedig az 1956-os
magyarorszagi forradalom emlékére. Az eddigi kutatasok szerint ez az els6 olyan kopjafa, amelyet a hataron tuli
magyarok allitottak az 1956-os forradalom emlékére (Boros 1997, 83). Megjegyzem, hogy a Burg Kastlban
mikodé Magyar Gimnazium kertjében allo kopjafak szama kés6bb megszaporodott, ma mar tobb kilénféle tipusu
fejfak stilusaban faragott ,emlékm(” all itt, s ezek allitdsanak szokasa ebben az iskolaban — kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, kimaradasokkal maig is tart. A gimnaziumnak helyet adé varhoz vezet ut mentén egy faragott
kereszt is all, amelynek részeit ,kopjafa stilusban” faragték és a fejfakrol jél ismert motivumok diszitik. A keresztet
a magyar gimnazium készitette kdszonetként Kastlnak 1983-ban német nyelvi felirattal: ,Unser Dank an Kastl.
Ungarisches Gymnasium 1983”.
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emelt kopjafa. Arrél van sz6 tehat, hogy a kopjafa mar nem egy halott valédi vagy
jelképes sirjat jelolte, hanem a nemzeti hovatartozas kifejezéseként a szimbolikus tér
megjelolésére amolyan emlékmikeént szolgalt, a hatalomnak szant egyfajta politikai
allasfoglalas, Uzenet funkcidjat is betdltve. Az  Orsujfaluban  felallitott
kopjafa/emlékoszlop formai szempontbdl az oszlopos fejfak csoportjaba sorolhato,
tehat a néprajztudomany altal meghatarozott tipoldgia szerint ugyanabba a csoportba
tartozik, mint a temetdi kopjafa. A farnadi fejfak motivumkincsébdl kialakitott
oszlopra/kopjafara® az allitdas éve mellett székely rovasirassal a 'vagyunk' szét is
felvésték, amivel tulajdonképpen a hatalomnak Uzentek, kifejezve, hogy a
magyarellenes politikai megnyilvanulasok, asszimilalasi torekvések ellenére a
szlovakiai magyarsag megis létezik (vo. Liszka 2000, 153). A rovasirassal felvésett
'vagyunk', és mas rovasirasos feliratok (amelyek a magyar nemzeti kotédéseket
hangsulyozzak!) a mai napig gyakran el6fordulnak a szlovakiai kopjafakon. (A
rimaszombati mlivész tanar, Nagyferenc Katalin valamennyi alkotasan megtalalhatok
példaul mind a mai napig.)

Mivel a kopjafak nemzeti szimbdlumként valo elterjedésében/elterjesztésében
meghatarozé szerepe volt a nyari mivel6dési taborok résztvevdinek, valamint a
klubmozgalom keretében tevékenykedd értelmiségieknek és diakoknak, nézzik meg
kozelebbrdl, milyen szerepet toltottek be ezek a csehszlovakiai magyarok kulturalis
és tarsadalmi életében!

El6zményei az egyetemistak altal szervezett Nyari Ifjusagi Taborok voltak, de az
1971-ben megvaldsult tdborozas utan mar betiltottak ezt a rendezvénysorozatot.” Az
egy hétig tarté nyari tdborozasok ideje alatt a résztvevok kuldnféle el6adasokat
hallgattak, és egyben szorakoztak, nyaraltak is. A tabor azonban egy tovabbi fontos
funkciot is betoltott: lehetbséget nyujtott a szlovakiai magyar fiatalok és értelmiségiek
talalkozasara. Itt kdlcsdndsen tajékoztattak egymast a szlovakiai magyarsag aktualis
problémairdl, az ellene iranyuld burkolt vagy nyilt diszkriminativ politikai 1épésekrol
stb. Az itt szov6dott ismeretségek, baratsagok utan konnyebb volt az orszagos
kapcsolattartas. A mivel6dési tabor tehat egy kulturalis rendezvény altal legalizalt

olyan értelmiségi- és diaktalalkozé volt, amely politikai kildetést is betdltott, egyfajta

® Az emlékoszlopot visszaemlékezése és naplojegyzetei alapjan Liszka Jozsef (aki akkor egyetemi hallgatéként
éppen a Vag és Garam kozti tertilet temetSinek néprajzat vizsgalta) farnadi fejfak motivumkincsét felhasznélva
tervezte meg. ,Kopjafa (fejfal) a Mlvel6dési Tabor emlékoszlopaként?! Nem tudom. Mutatds, de pesszimizmust
sugall” — irja 1977. julius 12-i napldjegyzetében.

" A nyari ifjusagi taborokra a Honismereti kerékparturak c. alfejezetben még kitérek.
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legalis keretet biztositott a szlovakiai magyar ellenzék talalkozasanak is. Mivel a
kommunista id6északban a klubmozgalom civil szervez6désként nem mikodhetett, a
Csemadok kereteiben volt kénytelen legalizalni tevékenységét. Progressziv (és
sokszor alig burkoltan ellenzéki) jellege miatt nem volt mindig felhétlen a kapcsolat az
emlitett szervezet vezet6i és a klubmozgalom terén tevékenykedd szervezdk kodzott.
A kommunista rezsim megkulonboztetett figyelemmel kisérte a mivelédésnek ezt a
formajat, az aktiv személyeket megfigyelték, és gyakran volt példa arra, hogy
kihallgatasra hivtak 6ket.

Az 6&rsujfalui tabor szervezdi és résztvevéi kozott nagy szamban voltak olyanok,
akik a Csemadok keretében aktivan bekapcsolddtak a szlovakiai magyarok kulturalis
életébe. Hivatalosan a Csemadok égisze alatt tevékenykedé muivel6dési klubok
Iényegében bizonyos fokig ellenzékiek és progresszivebbek voltak, mint a
Csemadok-alapszervezetek, vagy azok keretében miikddd mas csoportosulasok,
csoportok. Els6sorban el6éadasokat, irodalmi esteket szerveztek, s altalaban
igyekeztek olyan magyarorszagi el6adokat meghivni, akik bizonyos ellenzékiséget is
képviseltek Magyarorszagon, s mindenekel6tt: szivukon viselték a hataron tuli
magyarok sorsat. A misorban altalaban szerepeltek olyan ,hivatalos” el6éadok is,
akiket csak kényszerbdl hivtak meg a szervezék, és akik az aktudlis politikai
elvarasoknak megfeleld szellemben tartottak eléadast a legkulonfélébb témakrol.

Az els6é Orsujfalui tabor mintgjara rovid idén belul az orszag mas magyarlakta
vidékein is szervezddtek uj nyari tdborok. Amint mar fentebb is emlitettem, a
nemzetiségi mivelédésnek azt a formajat éppen a klubmozgalom képvisel6i
honositottak meg az adott teruleten. Az Uj helyszinek kozul a legjelentésebbek a
nyitrai fOiskola diakjai altal a Nyitrahoz kozeli Gimesen, a keleti régidban pedig a
kassai Csemadok altal szervezett, Kassahoz koézeli Somodiban megvalosult
mivelddési taborok voltak. Aranylag révid idén belil mas magyarlakta régidkban is
hagyomannya valt a mivel6dési taborok szervezése, mint példaul a Losonc melletti
Abroncsoson, a Galantahoz kozeli Nagyfédémesen, a Rimaszombati jarasban
talalhaté Gomoralmagyon, de a legkeletibb régidban, az Ung-vidéken és a
Bodrogkozben is, tehat a taborok révid idén belll behaldéztak az egész szlovakiai
magyar nyelvterlletet. E taborok befejezésekor, néhany ritka kivételtdl eltekintve
szinte minden alkalommal allitottak kopjafakat/emlékoszlopokat, vagy pedig ritkabb

esetben a mar ott 1évére vésték fel az adott aktualis tabor évszamat. Tobb kopjafara
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rakerult rovasirassal a 'vagyunk' felirat is. A kopjafadllitdssal tehat a muivel6dési
taborok befejezésének egy sajatos ritusa alakult ki.

Mivel a kommunista idészakban elképzelhetetlen volt barmilyen dn. civil
szervez8dés, ezért a milvelédési klubok is csupan a Csemadok égisze alatt
mikodhettek legalisan, és a nyari mivelédési taborok® szervezésére is csak igy
kaphattak engedélyt. A bellugyi allami szervek mind a muivel6dési klubok, mind a
nyari miivel6dési taborok megfigyelésére fokozott figyelmet forditott.” Valdsziniileg
ez lehetett a f6 oka annak is, hogy a masodik orszagos tabor szervezését a
Csemadok Kozponti Bizottsaga vallalta fel, s a késébbiekben mar nem csak
Orsujfalun, hanem évenként valtakozé szinhellyel un. kézponti mivelédési tabort
szervezett Szlovakia magyarlakta vidékein az adott régioban mikodd klubok, illetve
értelmiségiek segitségével. Amikor 1981-ben elsé alkalommal valtozott meg a
helyszin, s az ugynevezett Kdzponti Nyari Miivelédési Tabor'® a Kassa kdzelében
fekvé Somodiba kerilt, a komaromi szervez6k ugy dontoéttek, hogy tovabbra is lesz
Orsujfalun tabor, s 6k ugyanabban az évben ezen a helyszinen jarasi tabort
szerveztek. A folyamatossag késdbb sem szakadt meg, s az &rsujfalui taborozas
szinte fogalomma valt. Allandé szervezdi a magyar féiskolai és egyetemi klubok'",
valamint a Csemadok Komaromi helyi szervezete mellett mikoédé Klapka Gyorgy
Mivelédési Klub lettek. Ide és Somodiba érkezett a legtdbb résztvevé az orszag
szinte valamennyi vidéker6l (nagyon sokan csaladostol). A kopjafaallitas szokasa

tovabbra is a taborozas elmaradhatatlan részét képezte.

A klubmozgalom és a miivel6dési taborok torténetét eddig még nem dolgoztak fel tudomanyos igénnyel, bar a
szlovakiai magyarsag kézelmultjanak mivel6désében betdltott szerepe miatt siirgds lenne ennek a feladatnak az
elvégzése. A rendszervaltast kovetéen a taborok kiildetése, funkcidja is megvaltozott, atalakult, éppen ezért
kivanatos lenne még idében megragadni a valtozasokat, s azokat a tarsadalmi-politikai folyamatokat, amelyek
hatassal voltak, illetve vannak ezekre az egykor kulturalt szérakozast és mivel6dést szolgald, a nemzetiségi
Osszetartozast erésité rendezvényekre.

® Tudni kell, hogy tulajdonképpen szinte minden rendezvényt medfigyeltek (vagy eleve volt olyan besugoéjuk, aki
részletes jelentésben szamolt be). A nagyobb tdmegeket mozgdsitdé rendezvényektdl kiilondsen tartottak. llyenek
voltak az emlitett nyari mivel6dési taborok, de mas, Csemadok altal szervezett orszagos rendezvények is,
elsésorban a gombaszégi Orszagos Kulturalis Unnepély. llyenkor a civil ruhds rendéréknek szinte egész hada
vonult ki. A nyari mlvel6dési taborok szervez6i altaldban mar ismerték a belligy embereit, 1989-ben le is itattdk
az egyiket, majd amikor elaludt, fényképen meg is 6rokitették.

% A Csemadok Koézponti Bizottsaga volt hivatalosan a f6szervezéje a somodi tabornak, ezért orszagos, vagy
kozponti taborként kerllt be a kdztudatba. Az elsét kovetden a Csemadok KB ezutan valtakozé helyszinnel
rendezte meg a tdbbi ,kdzponti tabort”, azt az elvet kdvetve, hogy Dél-Szlovakia valamennyi, magyarok lakta
vidékére eljusson. Somodiban tovabb folytatédott a hagyomany, s elsésorban a keleti régié6 szamara nagyon
fontos talalkozasi hellyé valt, de a nyugatabbra fekvé régiokbdl is sokan rendszeresen eljartak ide. Megjegyzem
azonban, hogy szervezési munka nagy része a Csemadok Jarasi Bizottsagaira, illetve az ott mikédé mivel&dési
klubok szervezdire harult.

A Pragaban tanulé magyar egyetemistakat tomorité Ady Endre Diakkor (AED), a pozsonyi Jozsef Attila Ifjusagi
Klub (JAIK), a briinni Kazinczy Ferenc Diakkor (KAFEDIK), a nyitrai Juhasz Gyula Ifjusagi Klub (JUGYIK).
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Az utolsé Orsujfalui nyari mivelédési tabort 1992-ben rendezték, s ezutan
megszakadt a tobb mint két évtizedes hagyomany. A rendezvénynek helyet add
autokempinget privatizaltak, s az uj tulajdonos nem tor6dott a terulettel, hagyta
lepusztulni. Az épuleteket leromboltak, minden mozdithatét elloptak. Majdnem erre a
sorsa jutottak az itt allé, id6kdézben megszaporodott emlékoszlopok is. Az egyik
allandod résztvevé szerint ezek szama dsszesen 15 volt'>. A miivelédési taborok
egykori aktiv résztvevéjéenek, Katona Istvannak sikerult négyet megmentenie. Ezeket
az altala létrehozott Feszty Arpad Emlékparkban allitotta fel a Komaromhoz kézeli
Martoson.’® A parkban elhelyezett kopjafak kozétt van egy olyan, amelyikre ravésték
a legels6 és a masodik taborozas évszamat, ez azonban minden valdszinlség
szerint nem az eredeti." A maradék harom emlékoszlopon az 1983-as, az 1984-es
és az 1987-es évszam olvashatd. A tébbi, egykor Orsujfalu autékempingjében all6
kopjafa sorsa ismeretlen, adatkozl6im allitasa szerint néhanyat egyrészt a helyi
Orsujfalui lakosok, masrészt az egykori taborozék vittek el (pl. Somorjara is kerilt
belble egy egykori taborozéhoz). A tébbirdl nincsenek adataim, igy nem tudni, hogy

hanyat loptak vagy tuzeltek el.

2.2.2. Honismereti kerékparturak. A mivel6dési taborokhoz hasonldé szerepet
toltottek be az 1975-t6l szervezett honismereti kerékparturak, amelyek Iényegében
az 1971 utan betiltott nyari ifjisagi taboroknak kdszonhették létrejottiiket’. A tura
szervezBi és résztvevdi tulajdonképpen ugyanazok a személyek, akik a diak- és
kézmivel6dési klubokat iranyitottak, s késébb a nyari mivelédési taborokat
szervezték, esetleg résztvevdi voltak ezeknek. A kerékparturakra rendszeresen jartak
magyarorszagi fiatalok, koztuk néhany ellenzéki is, akik kozul tobben a nyari
mivel&dési taborokat is rendszeresen latogattdk. Ez az egy hétig tartd kerékpartura
,Civil” szervez6désnek szamitott, eléfordult azonban, hogy néhanyszor legalizalni

kellett, mint a Csemadok Kdzponti Bizottsaganak egyik rendezvényét. Az 6nallésagat

'2 Az informaciéért Katona Istvannak tartozom készdnettel.

'3 Ebben a parkban rendezik meg 1995 6ta a Piinkdsdi Népmiivészeti Fesztivalt, és szamos mas kulturalis
rendezvénynek (tanfolyamnak, taborozasoknak) is helyet biztosit az év folyaman.

Az egykori taborokrol készilt fotddokumentacié alapjan azt kell feltételezniink, hogy mindkét kopjafa
tonkremehetett, vagy pedig elloptak éket, ezért késziilt emlékiikre egy harmadik.

° 1971 utén a partszervek mar betiltottak az egyetemistak altal szervezett nyari ifjusagi taborokat (NYIT). Amikor
1975-ben az utolso pillanatban kilonféle alokokra hivatkozva nem engedélyezték a pragai Ady Endre Diakkor
altal kezdeményezett, és a csall6kdzi Nyarasdra tervezett tabort sem (ezen a hivatalos indoklas szerint az amat6r
szinjatsz6 mozgalom id6szerli kérdéseivel, problémaival foglalkoztak volna), a szervezdk elhataroztédk, hogy
mégis 0sszejonnek Pozsonyeperjesen, de kerékpart is hoznak magukkal a résztvevdk, hogy aztan annak
segitségével valtogatni tudjak a tabor helyszinét. Tulajdonképpen ez a rendezvény szamit az elsd
kerékpartaranak, s ettdl az évtdl mind a mai napig megszervezik ezeket.
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azonban mindig meg6rizte, a valdésagban soha egyetlen szervezethez vagy
intézményhez nem koétédott. A résztvevék minden évben Szlovakia mas-mas vidékén
kerekeztek be egy-egy utszakaszt. Els6sorban a magyarlakta tajak kulturalis
hagyomanyaival, torténelmi emlékeivel, természeti szépségeivel, érdekességeivel
ismerkedtek. A turak alkalmaval — bar aranylag ritkan — kopjafat is allitottak. Az elsé
kopjafaallitas helyszine a Xll. Bodrogk6zi Kerékpartura egyik taborhelyén, a borsi
Rakoczi-kastély elétti park volt 1986-ban. Kulon érdekességnek szamit, hogy a tura
résztvevéi ekkor az Ung-vidéki Matyécon egy onkéntes néprajzi gydjté, Bodnar
Lajos'® portajan, az altala létrehozott néprajzi-honismereti gyljteménynek helyet adé
épulet el6tt is allitottak egy masodik kopjafat. Fontos megjegyezni, hogy a
kopjafaallitas altalaban nem a rendezvény végén, hanem kozben tortént (pl.
valamelyik taborhelyen — igy 1989 nyaran a szlovak--magyar nyelvhataron fekvd

Kuntapolcan).

2.2.3. Kulturdlis és honismereti napok. A Csemadok szervezésében Szlovakia
magyarlakta vidékein az 1980-as években terjedt el a ,kulturalis napok” szervezése.
A rendezvényeket mindig az adott telepllés vagy a szikebb régié valamelyik

nevezetes személyiségérdl nevezték el

, Tornaljan pedig Gomodri Honismereti
Napok cimmel szervezték. E rendezvénysorozatok részeként csupan két helyen:
Szepsiben és Tornaljan allitottak kopjafat, mindkettét 1989 tavaszan, azaz éppen a
rendszervaltas évében, s mindkettét zart helyen. Az egyiket a Szepsi Csombor
Marton Napok emlékére a Helytdorténeti Muzeum udvaran helyezték el, a masikat
pedig Tornaljan, az I. Gomori Honismereti Napok alkalmaval avattak fel a Tornallyai
csalad kurigjanak kertjében. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen Szepsiben az
emlitett rendezvényen késébb nem avattak tobbé kopjafat. Tornaljan a kdvetkezé
évben még folytatodott ez a hagyomany, aztan itt is elmaradt.’® Komaromban
kés6bb, 1991-ben kezdték szervezni a Selye Janos Napokat, s itt is kialakult a

kopjafaallitas maig tart6 hagyomanya.

'® Bodnar Lajos (1922-2000) arrdl volt kbzismert, hogy sajat telkén tajhazat hozott Iétre, ahova nagy mennyiségi
targyi anyagot gyjtott 6ssze a kornyékrdl, s kozben néprajzi gyljtéseket is végzett. A Magyar Néprajzi Tarsasag
a legeredményesebb tarsadalmi gyUjtéknek jar6 Sebestyén Gyula-emlékéremmel tlintette ki. A kerékpartura
résztvevéi munkaja elismeréseként, s az iranta érzett tiszteletbdl allitottak kopjafat éppen a tajhaz mellett (vo.
Liszka 1994, 113).

R Ersekujvarott Czuczor Gergelyrél, Losoncon Karman Jézsefrél, Nagykaposon Erdélyi Janosrdl, Nagykirtdsén
Mikszath Kalmanrél, Rimaszombatban Tompa Mihalyrél, Rozsnyén Czaban Samurdl, Szencen Szenczi Molnar
Albertrél, Szepsiben Szepsi Csombor Martonrdl stb.

'® Gomari Honismereti Napokat késdébb mar nem szerveztek.
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A fentebb emlitett tornaljai kopjafa abbdl a szempontbdl egyedinek szamit, hogy a
GO6mori Honismereti Napok szervezéi eredetileg az 1848—-49-es magyar forradalom
és szabadsagharc emlékére szandékoztak felallitani, s az esemény datumat is ra
kivantak vésni. Mivel az akkori varosi nemzeti bizottsag'® vezetdsége ezt nem
engedélyezte®®, a datum nem keriilt fel a kopjafara, viszont rovasirassal a 'vagyunk'
szot belevésték. Ezen kivul mas, az egyetemes magyar torténelmi eseményhez
kotédo kopjafa felallitasarol az 1989-es rendszervaltast megel6z6 idészakban nincs

tudomasom.

2.2.4. Egységes foldmiives szovetkezet altal allitott, szlovak feliratu kopjafa. A
Kelet-szlovakiai Janok telepulésen néhany nappal kozvetlenul az 1989-es barsonyos

forradalom elétt a kdznyelvben jéerdé’-ként emlegetett?’

egységes foldmilives
szOvetkezet megalakitasanak 40. évforduldja alkalmabdl avattak kopjafat. Ebben az
esetben tehat nem kimondottan szlovakiai magyar, azaz etnikai jellegli, s még csak
nem is kulturalis eseményrél volt szo, bar ,kédoltan” nyilvan azt az Uzenetet hordozta
az emlékmi, hogy egy magyar szOvetkezetr6l van szd6. A kopjafara nem véstek
feliratot, csupan egy fémbdl készilt plakett kerllt ra, amelyen a szovetkezet
emblémaja lathatd, korlldtte pedig a kovetkez6 szlovak szdveg olvashaté:
JEDNOTNE ROLNICKE DRUZSTVO BUDULOV NOSITEL RADU PRACE [magyar
forditasa: A MUNKAERDEMRENDDEL KITUNTETETT BODOLLOI EGYSEGES
FOLDMUVES SZOVETKEZET].?> A gabonakalaszban végzddd kopjafa készitdje a
Szepsiben laké Pekar Jozsef, aki a Szepsi Csombor Marton Napok emlékére 1989
tavaszan allitott kopjafat is faragta. A janoki kopjafa allitasanak kezdeményezéje a

bodolldi szovetkezet elndke volt.

2.2.5. Képzémiivészeti tabor. Kiralyhelmecen 1986-ban a TICCE néven
megrendezett képzdmiveészeti alkotétabor alkalmaval a Varosi Nemzeti Bizottsag
épulete el6tt allitottak fel a nagykaposi Ferencz Gyorgy alkotasat, az akar koztéri
szobornak is tekinthet6 emlékoszlopot, a Zempléni Tundért, amelyet azonban a

hivatalos szervek rovidesen eltavolittattak.®

' Mai elnevezése Varosi Hivatal.

20 Az informacioért Pusko Gabornak tartozom kdszonettel.

Az egységes foldmiives szdvetkezet szlovak megfeleljének (Jednotné rolnicke druzstvo) roviditése.
22 A szovetkezetek Gsszevonasat kdvetden a janoki is a bodolléi szovetkezet része lett.

> Kutatasaim soran mar senki sem tudott felvilagositast adni az oszlop tovabbi sorsét illetéen.
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2.3. 1989-t6l napjainkig

Az 1989-es politikai rendszervaltast kovetéen rohamosan megnétt a kildnb6zé
helyeken felallitott kopjafak szama. Az allitasi alkalmak skalaja is bévult, valamint az
allitatok tarsadalmi Osszetétele is kiszélesedett, hiszen a kopjafaallitok soraban
megjelent példaul az egyhaz is. Az allitasoknak Uj helyszinei alakultak ki, s maga az
avatasi ritus is megvaltozott, a kopjafaknak ujabb formai, Uj motivumok, szimbdlumok
és feliratok jelentek meg.

A kopjafak és a kulonféle jellegli emlékmiivek szamanak ugrasszeri novekedése
a rendszervaltasbdl adddik; a magyar nyelvterlleten ez altalanos jelenségnek szamit
(Bodd 2001, 56-63). Az 1989 elétti kopjafadllitasok (a mar emlitett egyetlen janoki
példa kivételével) bizonyos értelemben ellenzéki tettnek szamitottak, a
rendezvényeket a belbiztonsagi szervek mindig nagy figyelemmel Kkisérték,
kiilbndsen azokat vigyaztak, amelyek nagyobb témeget mozgattak meg.?* Kiildnféle
engedélyek odaitélése kapcsan gyakran igyekeztek akadalyt gorditeni a rendezvény
elé. Magyar torténelmi események alkalmabol 1989-ig nem allithattak kopjafat.?®> Bar
a rendszervaltast megel6z6 allitasi alkalmak nem voltak hivatalosan politikai
jelleglek, részben mégis annak tekinthetjuk Oket, hiszen a kopjafa a nemzeti
kisebbség Onmeghatarozasanak egyik konkrét eszkdzeként szimbolikusan jeldlte
meg a teret, vagy ha ugy tetszik: a szlovakiai magyarok altal lakott foldteruletet,
ezaltal fejezve ki a szlovakiai magyar kisebbség szll6foldjehez vald elvitathatatlan
jogat. A burkolt politikai Uzenet 1989-et kovetéen mar egy nyilt politikai Uzenetté valt,
mivel ekkor mar rakerllhettek a kopjafakra a konkrét magyar nemzeti szimbolumok
€s magyar nyelvl feliratok is. A kdvetkez6kben el6szor a kdztéren, a kdzdsségi
emlékezet jeleként 1989 utan allitott kopjafakat/emlékoszlopokat veszem szamba,
igyekezve hozzavetbleges idérendiséget betartani, majd néhany, a kopjafakkal

kapcsolatba hozhaté egyedi jelenséget mutatok be.

2.3.1. A kopjafa mint a kozosségi emlékezet jele. A rendszervaltas utani legelsé,
konkrét torténelmi eseményhez — az 1956-os magyar forradalomhoz — kot6dé
kopjafat kdzvetlen az un. ,barsonyos forradalom” utan, 1989 decembere végén

avattak fel az Ersekujvari jaras teriiletén fekvé Kistjfalu temetéjében. A kopjafa a

A rendezvényeken mindig jelen voltak a ,belligyesek”, vagy pedig azok a magyar nemzetiségi spiclik, akik
kozil tébben a szlovakiai magyar ellenzékiek soraiba is beéplltek. Ezaltal a hatalom aranylag pontos
informaciokat kapott egy-egy rendezvényrdl, a legtébbszor arrdl is, hogy az ellenzékiek kdrében mirdl esett sz6.

% | asd az el6z6 fejezetben targyalt 1989-ben Tornaljan allitott kopjafa felirataval kapcsolatos problémat.
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falubdl szarmazd, de nem a temetében nyugvd haldlraitélt és martirhalalt halt
reformatus lelkész, Gulyas Lajos emlékét 6rzi. Az eseményrdl a sajtoban is megjelent
egy tudositas:
~AZ utébbi idében gyakrabban jelennek meg irasok mind a magyarorszagi, mind a
szlovakiai magyar lapokban az 1956-os eseményekrdl, s ennek kapcsan a
mosonmagyarovari véres sortlizrél. A hazai kdzvélemény ennek ellenére szinte semmit
sem tud arrdl, hogy a forradalom vérbe fojtdsa utani perek egyik aldozata Gulyas Lajos
kisujfalusi szarmazasu reformatus lelkész volt. 1957. december 31-én a kora reggeli
orakban huzta 6t bitéra a hohér (...) Gulyas Lajos emléke szul6falujdban, Kisujfalun
tovabb él. Halalanak 32. évforduldjan, 1989-ben a falu lakossaga és reformatus
egyhazkozossége a helyi temetében kopjafat allittatott emlékére. Csaknem 200 gyermek

és felnétt, rokonok, ismerdsok és Gulg/és Lajos két lednya jott el megemlékezni az
igazsagtalanul meggyilkolt lelkészrdl... 2

Ez a kopjafa/emlékoszlop szlovakiai magyar viszonylatban két szempontbdl is a
legels6nek szamit: az 1989-es rendszervaltas utan ezt allitottak legkorabban, s
tudomasom szerint a mai napig ez az egyetlen olyan kopjafa, amely az 1956-os
magyarorszagi forradalom emlékét is 6rzi. Bar évekkel késébb mas telepuléseken is
megemlitették az 1956-os eseményeket, s a kullonféle alkalmakbdl megvalosult
kopjafaallitasok soran néhany esetben az évszam is helyet kapott a magyar
torténelem jelentés eseményeinek datumai kozott, de kimondottan ennek az
eseménynek az emlékére nem készult kiléon emlékoszlop. A kisujfalui 'kopjafat'
Iényegében ugyanolyan formajura faragtak, mint a helyi temetdében talalhato
reformatus fejfakat (tehat nem klasszikus 'kopjafa'-forma!), s a rafaragott motivumok
is a helyi diszitbtradiciot kovetik. Csupan a mérete tér el a szokasostol, ezt
nagyobbra faragtak. Ennek ellenére a helyiek egy része, és az eseményrél hirt ado
tuddsito is a 'kopjafa' kifejezést hasznalja a fejfa helyett.

Figyelemre méltd, hogy a rendszervaltas utan els6ként egy nem ,egyetemes”
magyar, s nem is szlovakiai magyar vonatkozasu politikai eseményhez kot6d6
kopjafa felallitasat nem egy ,t6sgyodkeres” szlovakiai magyar kezdeményezte, hanem
egy hazassag révén Szlovakiaba koltozott erdélyi férfi, a galantai gimnazium tanara.
A romaniai forradalom kitorése utan, 1989 novemberében Galantan
szimpatiatintetést szerveztek. Ennek emlékére 1990-ben a galantai gimnazium belsé
udvaran felallitott kopjafaval az erdélyi szarmazasu Fazekas Pal a kdszonetét
szerette volna kifejezni a romaniai forradalommal valé szolidaritasvallalasért. A

kopjafa faragoja igy emlékezett az allitas koriiményeire:

% Rigo Timea: Igazul vallalta sorsat. Gulyas Lajos lelkész emlékére. Uj Szé 1992. oktdber 23., 5. p.
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»--Annak idején ugyanis a magyar és szlovak gimnazium kdzdsen tlntetett a galantai
fétéren a romaniai forradalom mellett, és ezeknek az eseményeknek szeretett volna
emléket allitani a gimnaziumban dolgoz6 Fazekas Pal, aki Erdélybél nésiilt hazankba. O
erre a célra Romaniabdl, Tékés Laszl6 egykori miikddési helyérdl gépkocsival hozott egy
haromméteres tolgyfaosziopot és a didszegi Szamak Istvan ajanlatara fordult Kollarik
Dezs6hoz. Azt tervezték, hogy a kopjafat Tokés Laszlé avatja fel, de erre az
emlékezetes balesete miatt nem kerllhetett sor, igy Csikszeredabol érkezett
pedagoégusvendégek vettek részt az L'Jnnepségen."27

Az 1989-es romaniai forradalomhoz masik kopjafa is kapcsolddik. Ezt az esemény
tizenotodik évforduldja alkalmabol maga Tékés Laszlé reformatus puspok szentelte
fel a Kassahoz kozeli Szepsi reformatus temploma mellett. Ebbél a varosbdl a
romaniai forradalom idején egy hét teherautébdl allé segélyszallitmanyt inditottak
Erdélybe, pontosabban Kolozsvarra®®. Németorszagban, a Burg Kastlban miikddd
magyar tanitasi nyelvi gimnazium kertjében ugyancsak allitottak kopjafat a romaniai
forradalom emlékére.?

A fentiekben mar szé esett arrdl, hogy Komaromban 1991-ben kezdték el
szervezni a Selye Janos Napokat. A stresszelmélet komaromi szlletésl
megalkotojanak emlékére megvaldsitott rendezvény befejezéseként a komaromi
er6drendszer VI. szamu, akkoriban felujitott bastyaja mellett allitottak kopjafat. Az
elsé Selye Janos Napok tulajdonképpen egy nyari egyetem volt. Az elsé rendezvény
sikerén felbuzdulva — formailag és tartalmilag részben valtoztatva a strukturajan — a
mai napig évente megszervezi a Csemadok komaromi alapszervezete. A Selye-
napok befejezéseként a kopjafakat 1997-t6l mar nem a fent emlitett bastya mellett,
hanem a Csemadok komaromi alapszervezete székhazanak udvaran helyezik el. A

bastya mellett jelenleg négy>’, a Csemadok-udvarban pedig nyolc kopjafa all.

2" Tuba Lajos: Jelenlétiink hirdetsi. Székelykapuk Kiralyrévrdl. Vasarnap 1995. januar 15., 9. p.

2 \tt Tékes Laszld plspok édesapja. Tékés Istvan professzor iranyitotta a Szepsibdl érkezett segélyszallitmanyt a
reformatus és a katolikus templomba (3-3 teherautét), valamint a gyermekotthonba (1 teherautét). Az
élelmiszersegély atadasakor a Reformatus Teologian egy ,0reg székely” megjegyezte: ,Nem tudtak, hogy
kukoricamalén is megéltiink volna, de Biblia nélkil nem?”. Ezutan Gabor Lajos szepsi reformatus lelkész (a
segélyakcio fészervezdje) megigérte, hogy legkdzelebb azt is visznek. Ezutan 6sszesen 120 000 csehszlovak
koronat gy(jtottek Ossze (ebbél 40 ezret Mikd Jend, az akkori szlovakiai reformatus plspdk adomanyozott),
amelybdl egyrészt biblidkat vasaroltak, masrészt Tokés Laszlo (kézben kikdltdztették Temesvarrdl) ellatasara
forditottak. (Reformatusok Lapja 2005. januar 23., 5. p., valamint Pekar Jozsef szepsi fafaragd szives kozlése,
2005)

29 A kopjafan a kovetkez6 felirat olvashaté: ,Temesvar, Arad 1989”. Sajat gy(jtés, 2003.

% Eredetileg 6t emlékoszlop volt ott, am id6kdzben egyet, 2004 telén elloptak.
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Az 1989-es rendszervaltast kdvetéen a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés®' a
matyusfoldi Zsigardon allitott elsé alkalommal kéztéren egyetemes magyar térténelmi
esemény emlékére kopjafat, mégpedig az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc
évforduldjara, konkrétan a 2500 aldozatot kovetel6, 1849. junius 16-an a telepulés
hataraban zajlott zsigardi csata emlékére. Faragdja a miivel6dési taborok egyik
alland6 résztvevéje, és az ott készllt kopjafak nagy részének faragoja, Katona
Laszlo volt.

Az emlitett torténelmi esemény kapcsan emelt masodik kopjafat 1991-ben a mara
mar erésen elszlovakosodott kelet-szlovakiai telepiilés, Magyarbéd> temetsjében
avattak fel, s az 1848 decemberében zajlott budaméri csataban elesett tobb mint 200
magyar honvédnek allit emléket. A csaszari sereg altabornagya nem engedélyezte,

hogy Kassan temessék el 6ket, igy kerultek a magyarbédi temetdbe:

LA Kassatdl keletre es6 Magyarbdd rég lathatott ilyen 6sszejovetelt, s talan 143 év 6ta
elészor hajtottak fejet a szabadsagharcban elesett kdzel kétszaz honvéd sirja folott.
1848 decemberében a budaméri csataban hési halalt halt katondkat ugyanis Kassan
nem akartak eltemetni, ezért a magyarb&di reformatus lelkész vallalta, hogy méltoképpen
bucsuztassa 6ket. Sirjuk azéta is jeltelen volt, a kdzség kdzben fokozatosan atalakult,
magyar iskolaja megszint (...) A feledékeny utdkor lelkiismerete talan épp e maradando
jel révén tamadhat fel Ujra, s lesz hova elzarandokolniuk az elkbvetkezdé marcius 15-én a
kornyékbelieknek.“*

A magyar forradalom és szabadsagharc emlékére allitott késdbbi kopjafak egy részét
az eseményhez valamilyen modon kotédé helyi személyiségek (altalaban honvédek)
emlékének szentelték, de olyan teleplléseken is allitottak, ahol a forradalmi
esemeényekben részt vevd, konkrét személy nem élt. Szamos helyen, ahol nem volt
1848/49-es emlékml vagy kopjafa, az els6 vagy masodik vilaghaborus
emlékmiveknél, vagy mas emlékhelyeken koszoruztak e torténelmi esemény
alkalmabdl. igy volt ez a csallokdzi Felbaron is, ezért hataroztak el 2004-ben, hogy

kopjafat allitanak az 1848—-49-es események emlékére:

31 Kozvetlenil 1989. november 17-e el6tt létrejott szlovakiai magyar politikai csoportosulas, amely magyar részrél
els6ként csatlakozott a barsonyos forradalomhoz. Alapitoi k6zott ott talalhatjuk azokat az értelmiségieket is, akik
szlovakiai magyarok Jogvédd Bizottsaganak is tagjai voltak. E bizottsag — melynek élén az ebben az idében az
Egyesiilt Allamokban tartézkodé Duray Miklés allt — szervezte meg és iranyitotta tdbbek kdzott azokat a
tiltakozasokat, amelyek déntéen hozzajarultak a magyar iskolak megszintetését szorgalmazo6 hatalmi térekvések
megakadalyozasahoz.

2 A teleplilés mar szinte teljesen elszlovakosodott, magyar 6voda és iskola mar évtizedek 6ta nem mikodik a
faluban. A legutdbbi népszamlalas adatai szerint az 1150 fényi 0sszlakossagbol mindéssze 43 személy vallotta
magat magyarnak.

3 Mihalyi Molnar Laszlo: ,Hol sirjaink domborulnak...“ Hét 1991/16, 15. p.
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Lvan itt a kdzségben egy fiatalokbdl alakult tarsasag, amely a tavalyi megemlékezésen is
részt vett. Csakhogy eddig nem volt olyan mélté hely, ahol errél megemlékezhettiink, az
I. és Il. vilaghaboruban elesettek emlékmivénél koszoruztunk. Akkor elhataroztuk, hogy
az idei megemlékezésre készitlink valamilyen méltdé emlékmiivet. Azért dontéttiink a
kopjafa mellett, mert anyagi szempontbdl ez a legelérhetébb szamunkra...”*

A legtobb kopjafat ennek a torténelmi eseménynek a 150. évforduldja kapcsan,
mégpedig 1998-ban és 1999-ben emelték, de ahogyan azt a fentiekben lathattuk,
késébb is volt példa az ebbdl az alkalombdl tértént kopjafaallitasra.

Tornaljan 2002-ben egy Kossuth Lajos emlékének szentelt kopjafat allitottak,
mivel ekkor volt a nevezett szuletésének kétszazadik évforduloja. Lathattuk: a
szlovakiai magyarok szamos helyen megemlékeztek az 1848-49-es magyar
forradalom és szabadsagharc alkalmabdl rendezett GUnnepségeken Kossuth Lajosrol
is, nincs azonban tudomasom roéla, hogy masutt ebbdl az alkalombdl kopjafa késztilt
volna.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc eseményeihez kapcsolddva az aradi
vértanuk emlékére a csallékdzi Csicson 2003-ban egy olyan emlékmivet allitottak 6t
kopjafabdl, amely romai Xlll-as szamot alkot, s a 13 kivégzett aradi vértanut idézi.
Varhosszuréten ennek az eseménynek az emlékére kopjafat allitottak és 13
facsemetét uUltettek el a romai katolikus templom kertjében.

2003-ban a Rakéczi-szabadsagharc 300. évforduléjara emlékeztek. Az esemény
tiszteletére a csallokdzi Ekelen, valamint a néprajzilag a Bédva-volgyhodz sorolhatéd
Jabloncan kulon kopjafat is allitottak. A Gémdrpanyiton tdbb esemény kapcsan emelt
kopjafat a Rakoczi-szabadsagharc emlékének is szentelték, Sajogomorben és
Tornaljan ugyancsak, mint ahogy az eredetileg Didszegre tervezett, de Kismacsédon
felallitottat is. Kolonban a 2003-ban, Karvan a 2005-ben rendezett falunap kapcsan
emlékeztek meg errél az esemeényral.

A rendszervaltast kovetéen néhany telepulésen szobrot allitottak a magyar
torténelem és irodalom jeles képviselbinek, illetve az adott régidhoz, teleplléshez
kotédd személyeknek®. Arra is van azonban példa, hogy emléktablat kaptak®®, vagy

pedig kopjafaallitassal emlékeztek meg roluk.

% Gaal Laszlé: Mar készitik a kopjafat. Uj Sz6 2004. marcius 9., 5. p.

% Buacson példaul Bulcsu vezér kapott bronzbdl késziilt hatalmas lovas szobrot, de a Szent Istvan kiralyt abrazolo
mellszobrok és teljes alakjat abrazold alkotasok fordulnak el6 a leggyakrabban. Szimén pedig az onnan
szarmazé Jedlik Anyos mellszobrat leplezték le, Garamkdvesden Gyurcsé Istvan szlovakiai magyar kélté kapott
mellszobrot, s még tovabb folytathatnam a sort.

% A csallokézi Gutan példaul Il. Rakéczi Ferenc nevét vette fel a helyi alapiskola, ezt az eseményt a fejedelmet
abrazold emléktablaval orokitették meg.
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1990-ben Unnepelték meg a magyar nyelvterlleten Matyas kiraly szuletésének
500. évfordulojat. Ebbél az alkalombdl csupan egy esetben avattak olyan kopjafat,
amely konkrétan igazsagos kiralyunkhoz kapcsolodott, mégpedig a gomori Tornaljan
1990-ben a Il. Gomori Honismereti Napok alkalmaval. E varos szomszédsagaban
fekszik Sajogémér®’, ahol a helyi hagyomany szerint Matyas az urakkal
voroshagyman kapaltatta meg a sz6I6t.

A komaromi jarasbeli Virt®® szomszédsagaban fekvé Dunaradvanyon a Baroti
Szabd David szuletésének és halalanak évforduldja tiszteletére rendezett
Unnepségen annak a kopjafanak a felnagyitott masolatat allitottak fel 1999-ben,

amelyet az erdélyi Barot kozség kuldottsegétdl kaptak ajandékba:

»..ebben a kdézségben [Dunaradvany. L.J.l. megj.] allitottak fel junius 27-én a kett6s
Baréti Szabo David-évforduld alkalmabol azt a kopjafat is, amelynek jéval kisebb
»elédjét« masfél évvel ezelbtt hozta el Radvanyba az erdélyi Barét kdozség kuldottsége
(...) Ezt kdvetben hullott le a fehér lepel a kopjafardl, amely egyébként — jéval nagyobb
méretétdl eltekintve — pontos masa annak, amely a koltd szul6falujabdl szarmazik. A
bucsi Sid6 Szilveszter faragta...”**

Maga a kopjafa készitdje, Sido Szilveszter a kovetkezOképpen emlékszik az allitas

koralményeire 2004-ben:

-Erdélybdl hoztak ajandékba Virtre egy kopjafat a barétiak, amikor a Baréti-Uinnepségek
voltak. Ez egy kisebb talapzaton all6 kopjafa, és a kdzséghazan van. A polgarmester jott
az otlettel, hogy a kopjafat a falu kapta ajandékba, de mivel a kdzséghazan van, nem
szolgalja a falut. Akkor kérdezett meg engem, hogy meg tudnam-e csinalni ugyanazt
nagyban. Ugyhogy megfaragtam, s az a megtiszteltetés ért, hogy Darazs Rozalia
szobraszmiivész elkészitette azt a plakettet, ami az eredeti kopjafan agyagbdl van és
Baréti Szab6é Davidot abrazolja. Tulajdonképpen igy azon a kopjafan harom név
szerepel. Rajta van az eredeti kis kopjafa faragojanak a neve, az enyém és a Darazs
Rozaliaé is, aki a plakettet készitette.”

Figyelemre méltd, hogy bar Baréti Szabd David sirja a szomszédos Virt temetéjében
talalhatd, Dunaradvanyon is allitottak neki emléket.

Hasonlo, emlékm jellegl kopjafa all a Légi Magyar Tanitasi Nyelvi Alapiskola
bejaratanal az egykor ott tanité pedagogus, Urge Maria emlékére. Az oszlopra

felvésték a fejfakon és mas siremlékeken szereplé zaréformulat (,Béke poraira”) is. A

% Ezena telepllésen all Hollé Barnabas Matyas kiralyt abrazol6 bronzszobra.

% Ennek a telepulésnek a temet&jében talalhaté Bardti Szabd David siremlékkel is megjeldlt sirja.

% vVass Gyula: Unnepélyes megemlékezés. A kettds Baroti Szabo-évforduld alkalmabél kopjafat allitottak a koltd
nyughelyén. Uj Szé 1999. junius 30., 3. p.
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nevezett pedagdgus a népzenei és a tanchazmozgalom egyik ismert személyisége
volt.*°

Mas kulturalis rendezvényeken is megjelent a kopjafaallitas szokasa, elsésorban
a gyerekek szamara szervezett nyari kézmives taborokban. A legtobbet (6sszesen
hat darabot) a gutai tajhaz udvaran, valamint az Abroncsoson rendezett tabor
alkalmaval avattak fel, de ilyen jellegi oszlop all, példaul a gémdri Tornaljan és
Sajogomoron, illetve a Parkanyhoz kozeli Nanan*! is. Emeltek kopjafat a matyusfoldi
Nagyfodémesen szervezett zenész- és tanctdbor befejezéseként, valamint
kopjafaallitassal végzdédtek a Fiatal Reformatusok Szovetsége (FIRESZ) altal
szervezett egyhazi taborok is.

A rendszervaltas utan az egykori ,hagyomanyos” nyari mivel6dési taborok
szervezése rovidesen megszakadt (Orsujfaluban példaul 1992-ben); késébb néhany
helyen rendszertelenll rendeztek ilyet (pl. a Nyitrdhoz kozeli Gimesen a nyitrai
didkok), de ezek a megvaltozott, Uj politikai rendszerben mar elvesztették egykori
funkciojukat, kildetésuket.

Els6sorban a dunaszerdahelyi Hodossy Gyula kezdeményezésének és
szervezémunkajanak koszonhetbéen 1989 utan a szlovakiai magyarok korében is
Ujjaszervez6dott a  cserkészmozgalom, megalakult a Szlovakiai Magyar
CserkészszOvetség. Hozza kotédik az egykori Hont megyében talalhatd Palaston
létrehozott, Beszédes Lajosrdl elnevezett cserkészpark megvalositasa, ahol a
feljitott kastély is a Szlovakiai Magyar Cserkészszovetség tulajdonaba kerdlt. A
kastély udvaran, valamint a parkban is kopjafak 6rzik a cserkészrendezvények és -
események emlékét, de orszagszerte megtalalhatjuk az altaluk emelt kopjafakat. A
kassai Rakoczi Ferenc cserkészcsapat példaul a Kelet-szlovakiai Szalanc reformatus
temploma mellett 1998-ban a reformacié emlékinnepe alkalmabdl, valamint a
szalanchutai cserkésztabor emlékére, Nagymegyeren a 23. sz. Arany Janos
cserkészcsapat Ujjaalakulasanak 12. évforduldja alkalmabél 2002-ben, az Ersekujvar
melletti Udvardon a kézségben mikodd 28. szamu Kaszap Istvan Cserkészcsapat
megalakulasanak 10. évforduldjara avattak kopjafat 2003-ban, Ipolysagon 2002-ben
ugyancsak az ottani cserkészcsapat 10 éves fennallasanak emlékére, s még tovabb

folytathatnank a sort. A cserkészek altal allitott kopjafak zémét Szatmar Tibor,

0 A katolikus vallasu és Hugiként kdzismert Urge Maria a somorjai temetében nyugszik, sirjat szintén egy kopjafa
jeloli.

1 2005-ben kopjafa helyett egy padot faragtak, amelyet a 2003-ban és 2004-ben allitott kopjafak mellett
helyeztek el.
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Vagkiralyfan él6 fafarago készitette, sokszor a gyerekekkel kdézdsen. O maga is aktiv
tagja a cserkészszOvetségnek. Munkassagarol a kés6bbiekben részletesebben
szo6lok majd.

A Kiralyhelmecen még a rendszervaltas el6tti szervezett képzémuivészeti taborhoz
hasonléan a rendszervaltast kovetéen Szlovakia nyugatibb részében, a Duna
mentén fekvé Pat furd6jében megvaldsult képzémivészeti tabor emlékére is allitottak
egy alkalommal kopjafat.*> Borsiban pedig, a Rakoczi-kastély bejarata elétt egy
1994-ben rendezett Nemzetkdzi épitbétabor, a Komarom melletti Gaddc két
Okomenikus Képzdémiivészeti Tabor emlékét 6rzi kopjafa.

Szamos olyan kézségben, ahol nem volt még emlékmiive az elsd és a masodik
vilaghaboru aldozatainak, gyakran kopjafat is allitottak. Tobb esetben un. ,kombinalt”,

emlékm(vek késziltek:

»---a CSicsOi temetbkertben jarva megcsodaltuk az Uj emlékmiivet, amelyet a kdzség
allittatott az elsé és a masodik vilaghdboruban elesettek tiszteletére. A miemlék Nagy
Janos szobrasz miive, elétte két kopjafa, néi és férfi alakot abrazol. Sid6 Szilveszter és
Nagy Géza munkaja...“*

A két csicsoi, emlékmikeént funkcionalo temetdi kopjafa allitdsanak korulményeire az

egyik készitdje, Sidé Szilveszter 2004-ben a kdvetkez6képpen emlékezett vissza:

,Csicson emlékmdivet allitott a falu a masodik vilaghaboru aldozatainak emlékére, de
valami probléma volt kérlldtte. Nagy Janos szobraszmiivész készitett egy siratéasszonyt
abrazolé dombormivet, ami a faluban nagy visszhangot keltett, nem mindenkinek
tetszett, és ellentéteket szilt a katolikusok és a reformatusok koézt. A reformatusok
kifogasoltak, hogy miért szobor lett az emlékm(, amikor a reformatusoknal a balvanyok
faragasat tiltja a vallas. Nem voltak hajlanddak beleegyezni, hogy ezt az emlékmivet
felallitsak. Ki akartak vonulni az egészbél, ha ez igy marad. Igy lresen maradt az
emlékmd. Ekkor felhivott engem a Nagy Géza, hogy doktor ur, azonnal el kell jonndd —
ez hétfén vagy kedden lehetett —, mert pénteken készen kell lenni a kopjafanak. Akkor
hozzafogtam kopjafat faragni. A masikat Géza faragta. igy keriilt a csicsoi temetébe a két
kopjafa. Akkor mar egyre jobban kezdett érdekelni a faragas, ha valahol lattam,
mindenhol megnéztem a kopjafakat.”

Dunaradvanyon, a kozség bombazasanak 50. évforduloja alkalmabdl rendezett
unnepségen felavatott emlékminél a tervez6k a csicsoitdl eltér6 megoldast

valasztottak:

.Megemliteném még, hogy maga az emlékmi-kompozicid nagyon érdekes. Kdzépen
egy kopjafa all, a kopjafa jobbjan és baljan pedig a granitk6bdl készilt két emléktabla,

*2 Ez ma mar nem talalhato meg, mivel azon a teriileten, ahol allt, épitkezés folyik.
*3 Mészaros Karoly: Csicso és a Lion kocsma. Csallokéz 1993/3, 3. p.
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amelyen az elhunytak névsora olvashaté. Nagyon kevés precedens van ebben a
régioban ilyen kombinaciora...” *

Hozzatehetjik: de van, hiszen ugyanilyen kompoziciot készittettek a gomodri
Hosszuszon. Azutan dontottek emellett a valtozat mellett, miutan megnézték a
Rozsnyd melletti Csucsomban all6, hasonlé emlékmivet. A Kassahoz kozel
Komardcon szintén ezt a megoldast valasztottak, azzal a kuldnbséggel, hogy ebben
az esetben kdzépsd részt harom egymashoz illesztett kopjafa alkotja. E harom, a
dunaradvanyihoz képest kb. 300 kilométerrel tavolabb allé6 emlékm{ formailag erésen
emlékeztet a Duna mentire. Ez j0 példa annak szemléltetésére, hogy bizonyos
kulturalis jelenségek, targyiasult formak akar egymastdél fuggetlendl is kialakulhatnak.

A gbmori Varhosszuréten a masodik vilaghaboruban elesett katonak emlékére
tobb kopjafabdl allé kompoziciot (k6zépen egy magasabb kopjafa, kétoldalt pedig
harom-harom faragott kereszt és kisebb oszlop, ,kopjafa”) készitettek, amellyel
lényegében nem csupan a helyiek emlékének addztak, hanem a kdzség hataraban
elesett, és a templom Kkertjében eltemetett magyar katonak emlékének is. A
templomkert tulajdonképpen a kornyék legnagyobb katonatemetdjének szamit.

A kopjafak nagy részét (ahogy arra fentebb mar utaltam) a jeles magyar torténelmi
évfordulok emlékére avattak fel. Témank szempontjabdl fontos évnek szamit 1996, a
millecentenarium, azaz a magyar honfoglalas 1100. évforduléja. Ebben az évben
jelentésen megnétt a kopjafa-, valamint a tobb kopjafabdl all6 kompoziciok
allitasanak szama. Ekkor volt hatalmon az a Vladimir Meciar altal vezetett
nacionalista kormany, amely nem nézte j6 szemmel a millecentenariummal
kapcsolatos emlékm(i-, szobor- és kopjafaallitasokat s az ezzel kapcsolatos
innepségeket sem. Tébb emlékmiivet és kopjafat el akart tavolittatni helyérsl.*®

A szlovakiai magyarok kozelmultjanak eddigi legnehezebb idészakat a masodik
vilaghaborut kovetd jogfosztottsag évei jelentettéek. Az 1947-1949-es un. magyar--
szlovak lakossagcsere és deportalas 50. évforduldjara tobb telepulésen s
kopjafaallitassal emlékeztek meg (pl. Anddéd, Buacs, Fél, Marcelhaza,

Csallékéznadasd stb.).

* Tarics Péter: Ertelmetlen tomeggyilkossag. Emlékmiavatas Dunaradvanyon a haboru aldozatainak emlékére.
Komaromi Lapok 1994/27, 1. p., 1 kép
**Erre a témara részletesen a ~Kopjafahaboru” c. fejezetben térek ki.
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A kopjafaadllitasok és kopjafas emlékmivek allitAsanak eddig nem tapasztalt
legnagyobb hullama a szlovakiai magyar telepuléseken a millennium kapcsan 2000-
ben volt. Kulondsen figyelemre méltd, hogy a millennium emlékére még 2001-ben,
s6t 2002-ben (Tany) is allitottak kopjafat.

Az 1989-es rendszervaltast kovetben terjedt el a szlovakiai magyarok koérében a
falunapok szervezése. Néhany ilyen rendezvényen kopjafaavatasra is sor kerdlt.
llyenkor valamelyik torténelmi évfordulordl is megemlékeztek egyben. Ebben a
kategoridban kulonlegességnek szamit az a Rimaszombathoz kozeli Rakottyas
telepllésen megvaldsitott rendezvény, amely alkalmaval a falubdl elszarmazott, még

most is él6 személyek emlékére avattak kopjafat:

~Junius 19-én megkétszerez6dik a Rimaszombati jardsban lévé kiskdzség lakossaga.
Falunapot tartanak, amelyre visszavarjak azokat, akik elkoltoztek a telepulésrél. Az
Otletet a szll6falujuktdl tavol él6k adtak, az »urligyet« a fold szolgaltatta. A
tulajdonviszonyok rendezése kozben talalkozgattak az orszag kulénbdzé pontjain él6
rakottyasiak, s mondogattak egymasnak: »j6 lenne valamikor elbeszélgetni (...) Arra
gondoltam, szervezhetnénk falunapot, s meghivhatnank azokat, akik elkoltdéztek a
kdzségbdbl«. Az dnkormanyzat tdmogatta a javaslatot. Rakottyason jelenleg 250-en
élnek, a falunapra mintegy 280-an jelezték érkezéslket az elszarmazottak koézil.
Mindenki készll: rendezik a portékat, pezseg az élet, szinte megujul a falu. Az iGnnepség
9.30-kor kezdddik istentisztelettel, amelyen Erdélyi Géza reformatus plspok és Miklds
Laszl6 esperes hirdet igét, majd kopjafat allitanak a Rakottyasrol elkoltozottek
tiszteletére...” *°

Néhany helyen a falunapokat az adott telepulés elsé irasos emlitésének
évforduldjahoz kapcsoltak, de tdbb mas rendezvény is kotédott hozza. Sok helyen
példaul ilyenkor avattak, szentelték fel a telepllés cimerét, zaszlajat. A szalatnyai
rendezvényrdl a sajtéban a kdvetkezdképpen tudositottak:
.Nevezetes eseményre készil6dnek a kbzkedvelt asvanyvizérdl (Slatina) ismert
kézségben. Méltéképpen kivannak megemlékezni a hét végén a teleplilés elsé irasos
emlitésének 755. évfordulojardl, amely j6 alkalom arra, hogy Unnepi kiils6ségek kozott
kopjafat (Nagyferenc Katalin alkotasa) allitsanak a helyi temet6ben, majd az azt kdvetd

Unnepi istentisztelet keretében megaldasra kerlljenek a kbzség térténelmi jelképei, a
pecsét, a cimer és a zaszl6.*’

1999-ben szamos szlovakiai magyar telepulésen emlékeztek meg a Csemadok
megalakulasanak 50. évforduléjardl. Ebbdl az alkalombdl sok helyen emléktablakat
helyezetek el, vagy kopjafat avattak (pl. Csicso). Ugyancsak allitottak kopjafat e
szervezet megalakulasanak 55. évforduldja kapcsan 2004-ben is (Nagymegyer).

Figyelmet érdemel, hogy bar Csicson 1999-ben mar allitottak egyet az 50. évfordulo

“€ fo: Falunap, kopjafaavatas. Uj Sz6 1999. junius 14., 3. p.
" bégyé: Uj Sz6 2000. oktdber 12., 3. p.
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tiszteletére, 2004-ben, az 55. évforduléra is lelepleztek egy ujabbat, azt azonban mar
a telepulés egy masik pontjan.

Ugyancsak 1999-ben Unnepelték a magyar nyelvi iskolai oktatas csehszlovakiai
Ujrainditdsanak évforduléjat. Az 50. évfordulé alkalmabdl néhany telepulésen
kopjafat avattak (pl. Csics6, Gomorhorka, Guta, Szégyén stb.). A gdmorhorkait kettés
évfordulora, 2000-ben emelték: az 1848--49-es forradalom és szabadsagharc 152.
€s a magyar iskola ujrainditasanak évfordulojara. Az egyik oldalon a Kossuth cimer
és Petdfi Nemzeti dalanak ismert sora: ,Hol sirjaink domborulnak”, a masikon pedig
az 1950-t6l a gobmorhorkai iskolaban oktaté tanitoknak a névsora. Tobb helyen
kopjafaallitassal is emlékeztek az adott iskolak megalapitasanak évforduldjara.
Nagyszarvan 2002-ben a falunap alkalmabdl az elsé iskola alapitasanak (1892)
emlékére, Bogellbn ugyancsak az ottani iskola alapitasanak 100. évforduldjara
avattak kopjafat. Csicsén kopjafa-kompoziciéo készllt, s az alkoté a fabdl készult
tablara véste fel valamennyi, az iskolaban a kezdetektdl tanité pedagoégus nevét.

A rendszervaltas utan tobb szlovakiai magyar telepulésen alakultak magyar
magan- és egyhazi iskolak. Az elsdk kozott hoztak Iétre a matyusfoldi Hidaskurton a
Kbzépfoku Magan Szakmunkasképz6 Intézetet, ahol 36 diak kezdte el tanulmanyait.
Annak emlékét, hogy a legelsé évfolyam diakjai 1993-ban befejezték tanulmanyaikat,
az iskola bejaratanal egy kopjafa 6rzi.

A harmadik Meciar-kormany idején (1995-1998) ismét felvetették az ugynevezett
alternativ oktatas bevezetésének kérdését a magyar tanitasi nyelvi oktatasi
intézményekben. A tervezett |épés ellen a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok
Szdvetsége és a Magyar Polgari Part*® tiintetést szervezett, tébbek kdzt Tornaljan is.
Ennek emlékére kopjafa is készult, amelyet a helyi magyar tanitasi nyelvi( alapiskola
bejaratanal allitottak fel.*°

Az utobbi bé egy évtizedben Dél-Szlovakia-szerte szamos magyar tanitasi nyelvi
oktatasi intézmény vette fel valamelyik neves magyar torténelmi, politikai, irodalmi
stb. személyiség nevét. Az esemény kapcsan altalaban emléktablat helyeztek el az
intézmeény falan, vagy ritkdbb esetben mellszobrot lepleztek le. Eddig egyetlen

alkalommal Aallitottak a névadasi Unnepségen kopjafat. A helyszin a csallokozi

A Magyar Polgari Part elédje a rendszervaltaskor megalakult els6 magyar politikai csoportosulas, a Fiiggetlen
Magyar Kezdeményezés volt.
¥ Az idén novemberben mar nem talaltam a helyén.
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Nemesocsa, ahol a helyi alapiskolat Méra Ferencrél nevezték el, ebbél az alkalombdl
avattak fel a kopjafat, melynek tetejére nyitott kdnyvet faragott az alkoto.

A Rakoéczi Szovetség tizenkettd, komaromi jarasbeli telepuléssel (Batorkeszi,
Bucs, Csallékdézaranyos, Dunamocs, Dunaradvany, Hetény, Izsa, Karva, Madar, Pat,
Vagfuzes, Virt), valamint a Duna tulsé, magyarorszagi oldalan fekvé Neszméllyel
k6zosen alakitotta meg a Hidver6 Szervezetet. E szervezet rendezésében (amelyhez
kés6bb Marcelhaza is csatlakozott) valt hagyomannya a Hidveré Napok szervezeése.
Az elsé ilyen rendezvény zaréunnepségén 2000-ben Batorkeszin Hidverd Kopjafat is
avattak. Ez a hagyomany azéta is folytatddik, s ehhez a rendezvényhez kapcsolddik
a Batorkeszin, Csallékdézaranyoson, Hetényben, Izsan, Karvan stb. allo kopjafa is.

Az 1989-et kovetd id6szakban vallasi évfordulok kapcsan is sor kerult
kopjafaavatasokra. Csicson 2002-ben a reformacié (a 485. évforduld alkalmabdl),
GOmorpanyiton pedig 2003-ban az evangélikus templom épitésének 200.
évforduldjanak emlékére. Zselizen a reformatus templom mellett 2002-ben szentelték
fel a Huszar Gal reformatus prédikator emlékének is addzd, a zselizi templom
alapkéletételének évforduldjara faragott kopjafat.

Az imelyi reformatus egyhazkozség kopjafaallitassal emlékezett a reformaciora,
valamint a szlovakiai magyarok masodik vilaghaboru utani kitelepitésére is.

Vagkiralyfan a helyi fafaragdé — Szatmar Tibor — egy kopjafat faragott annak
emlékére, hogy felujitottdk a romai katolikus templomot. 2005-ben a

kovetkezbképpen emlékezett az eseményre:

,En nagyon becsiiltem azoknak az embereknek a munkajat, akik rendbe tették a
templomot, mert mar majdnem 0Osszeddlt. Azt gondoltam, hogy lehet, hogy elfutunk
emellett, par évtized mulva ez egy természetes dolognak tlinik majd, de azt is meg kell
mondani, hogy ez egy kidregedett falucska, és én ezeknek az embereknek emléket
szerettem volna allitani azért, hogy igy 6ssze tudtak fogni, és rendbe tudtak hozni a
templomot.”

Szlovakiai magyar viszonylatban maig egyedi esetnek szamit, hogy 2003-ban

Komaromszentpéteren a kommunizmus aldozataira emlékeztek egy emlékoszlop
allitasaval.®
Szintén egyetlen példa van arra, hogy kopjafaallitassal emlékeztek meg egy

szlovakiai magyar telepulésen, Csicson egy politikai csoportosulas, a Fuggetlen

Magyar Kezdeményezés megalakulasanak 15. évforduldjardl. **

% Konkrét, helyi aldozatokrél nincs tudomasom, s az adatkdzl6k sem tudnak olyan személyrél, aki a telepilésen
aldozataul esett volna a kommunista uldozésnek. Valdszinisithetd, hogy az allittatok altalanossagban
emlékeztek meg az emlitett ideoldgia aldozatairdl.
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Ugyancsak a csallékozi Csicson emelték 2005-ben azt a kopjafat, amely az 1965-

s arviz 40. évforduldjara késziilt, s az egykori gatszakadas helyén all.%?

Szintén egyedinek szamit a 2005. oktober 30-an felavatott emlékoszlop Kobolkut
temetdjében, amelyet az un. 8szirézsas forradalomban, 1919-ben elesett magyar
voros katonak emlékének szenteltek, s a sirhelylknél allitottak fel. A sajtéban
megjelent tuddsitasbdl pontos informaciokat kaphatunk az akkori eseményekrol:

»---Kovacs Ferenc helytérténész, a Csemadok helyi alapszervezetének elndke Unnepi
beszeédében felidézte az akkori esemenyeket, amikor a 7. cseh |€gi6 harmadik zaszloalja
1919. januarjaban Ersekujvar és Parkany tertletére érkezett, és mindkét varost elfoglalta.
»A vOros hadsereg magyar katonai majusban, Parkanyban éjjel atkeltek a Dunan, sikeres
tamadast inditottak a cseh légio ellen, és junius elsején visszafoglaltak Ersekujvart.
Tamadasuk itt elakadt, Ersekujvart djra elfoglaltak a csehek, junius 19. és 22. kdzott
sulyos harcok folytak e vidéken. Az akkori kdbolkati vasartér tertletén felallitott agyukkal
I6tte a magyar sereg a légio Kirtre érkezett pancélvonatat. Ezekben a sulyos harcokban

halt hési halalt az a nyolc magyar katona, akiket a kobolkuti temetében helyeztek végsé
nyugalomra« — emlékezett Kovacs Ferenc az akkori torténésekre...”*

A Romaniaban miikod6 Székelyfoldi Tarsasag kezdeményezésére szervezték meg a
Matyusfoldon a Larmafa® talalkozé c. rendezvényt, amelynek kapcsan kopjafat is
allitottak Jokan. Egy masodik elhelyezését is tervezték egy zoboralji telepllésen,
Zsérén. Az utdbbi helyen azonban a kopjafaallitas szamomra eddig ismeretlen
okokbdl elmaradt.>®

A Kassahoz kozeli Him telepllésen Bubenko Gyorgy vallalkozo allittatott kopjafat

2002-ben abbdl az alkalombdl, hogy erdét telepitett a falu hataraban. A

1 Az 1989 novemberében, kdzvetleniil az 1989-es barsonyos forradalom kitérése el6tt alakult meg Vagsellyén a
magyar ellenzékiek egy csoportjat témorité Fliggetlen Magyar Kezdeményezés, majd ennek hatasara révid idén
belll létrejottek Szlovakia magyarlakta telepilésein a helyi csoportok is. Késébb Magyar Polgari Part néven
folytatta tovabb tevékenységét, majd 1998-ban a harom szlovakiai magyar part — az Egyuttélés, a Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgari Part — Magyar Koalicié Partja néven folytatta tovabb
tevékenységét, igy onallésaguk megszilint.

52 Ot évvel ezelstt mar elhelyeztek itt egy emléktablat a 35. évfordulé alkalmabdl.

33 Szaz ldiko: A magyar életfa gyokerei nem szenvedtek kart. Kéboélkuton a jeltelen sirban fekvd, 1919-ben hési
halalt halt magyar katonakra emlékeztek. Uj Sz6 2005. november 9. Sziiléfdldiink melléklet, 31. p.

% A Larmafa talalkozé kiildetését a Székelyfoldi tarsasag elndke, Beder Tibor a kdvetkez6képpen fogalmazta
meg a rendezvény tuddsitdjanak: ,Erdélynek van egy tarsa, ugy hivjak, hogy Székelyféld. Akkora, mint Szlovénia,
lakosainak szama 700 000. Ott még a fi is magyar, s6t még a lélegzet és a levegd is az, mivel &seink leheletét
érezhetjik benne. Mi egy olyan »huzatos« helyen élink, amelyet évszazadokon keresztlil veszélyeztettek a
tatarok. A székelyek mar akkor kitalaltak az »sms«-t, mert a hegytetékon 6sszeraktak a fat, majd meggyujtottak.
Ez volt a larmafa. A lobogé tiizet este 50 kilométerrel alabb a hegytetén allomasozo6 6r azonnal meglatta, majd 6
is tlzet gyujtott és igy tovabb. Egy fél 6ran belil az egész Székelyfold tudott a hirrél: jonnek keletrél a krimi
tatarok. Mondhatni, 6sszelarmaztak az embereket, innen a larmafa elnevezés.

Pontosan ezt példazza a mi Larmafa talalkozénk is: értesiteni, 6sszefogni az embereket nyelviink megvédése
érdekében. Nyelviinket csak ugy védhetjiik meg, ha Szent Laszl6 erejével allunk ki ennek védelméért. igy most
én is sereget toboroztam a 3 székely megyét egyesité tarsasagba. Meghirdetem a »hadiallapotot« az 1068-ban
lezajlott Cserhalmi Utkézet szinhelyén, Cegbtelkén. Akkor 47 helységbél gylltek 0ssze az emberek. Ezzel a
nyelvvédd sereggel jottink most ide, a Felvidékre, ahol folytatodik a larmazas. Ez a Iényege a mi talalkozénknak.”
Farkas Zoltan: Larmafa talalkozo a jékai vizimalomnal. (J6kai Sz6 2004/2, 10. p.)
> Annak ellenére, hogy a tervekkel ellentétben Zsérén mégsem allitottak kopjafat, a sajtd, egy téves cimi
cikkben mégis ugy tudésitott, mintha megvaldsult volna a kopjafaallitas (gl, pad: Larmafaallitas Kavan. Csallokéz
2004/27, 5. p.)

52



kopjafaallitassal egyben megemlékeztek a millecentenariumrél is, igy a magyar
honfoglalast jelz6 évszam és a millecentenarium éve is rakerilt. Az eset aranylag
gyakori jelenségnek szamit, egy kopjafa allitasat gyakran kotik tobb eseményhez is.
igy volt ez példaul a mar fentebb emlitett Gomdrhorka esetében, vagy Batorkeszin is,
amikor a Hidverd Napok alkalmabdl allitott kopjafaval egyben a falu elsé irasos
emlitésének évforduldjardl is megemlékeztek. Szamos hasonlé példat sorolhatnank
még fel.

Eddig egy olyan esetrél van tudomasom, amikor egy telepllésen két kopjafat is
avattak egyszerre mas-mas esemény kapcsan. Szécsénykovacsiban a kdzség elsé
irasos emlitésének 750. és a millecentenarium évforduldjat is ugyanazon a napon
unnepelték meg:

~Szécsénykovacsi. Emlékoszlopokat avattak.

Kis kdzség az Ipolyhoz kozel fekvé Szécsénykovacsi, melynek temetéjében nyugszanak
Krady Gyula dédsziilei. A kdzség Onkormanyzata a telepllésrél szolo elsé irasos emlék
700. évforduldja tiszteletére az elmult hétvégén emlékiinnepséget rendezett a
mivelédési hazban. Délel6tt ifjusagi vetélked6t tartottak, délutan pedig két
emlékoszlopot is avattak: az egyiket a falu elsd irasos emlékének 700., a masikat a

honfoglalas 1100. évforduldja tiszteletére. Ezutan kerilt sor a kézség cimerének és
zaszlajanak leleplezésére.”®

Fontos mérfoldkének szamit az az esemény, amikor a roma holokauszt aldozatainak
emlékére 2005-ben kopjafat allitottak a Garam menti Csatan. A kezdeményez6
Babindak Istvan elmondasa szerint azért dontottek a kopjafa mellett, mivel az a
magyarokhoz kotédik, s 6k is magyaroknak valljdk magukat. Ez a kopjafa a maga
nemében egyedulalld, eddig ugyanis Szlovakiaban egyetlen emlékmirél sincs
tudomasom, amelyet a koncentracios taborokban elpusztitott cigany aldozatoknak
emeltek volna. Tudomasom szerint Magyarorszagon is csupan egy talalhato:
Babocsanban.®’

Kllénleges alkalombdl allitottak kopjafat 2005-ben Ipolyszakalloson. Junius 4-én
ez a kdzség adott otthont az Ipoly Eurorégié Szabadegyetem c. rendezvénynek, ahol
az eléadasok zome az Ipoly-hidakkal volt kapcsolatos.®® A kopjafat az egyik Ipoly-hid

kozelében avattak fel.

% (1): Uj Sz6 1995. szeptember 27., 6. p.

5 http://www.romacentrum.hu/aktualis/hirek/baratsag/2002aprilis2.html

% A részletes programot az U/ Sz6 is kdzolte, azonban arrdl, hogy a rendezvény kapcsan kopjafat is avatnak, a
tuddsitasban nem esett sz6 (Uj Sz6 2005. méjus 25, 2. p.)
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2.3.2. Kopjafak magantulajdonban. A kopjafakkal mint emlékmivekkel kezdetben
kizarolag koztereken, nyilvanos helyeken vagy pedig a temetbkben talalkoztunk. Az
1989-es rendszervaltast kovetben szlovakiai magyar viszonylatban egy uj jelenséget
figyelhetink meg: a kopjafak allitasat a maganszféraban, maganemberek telkein. Bar
eddig még nem beszélhetliink a szokas széles elterjedésérdl, s tulajdonképpen egy
kopjafa kivételével egyetlen fafaragod, a Csicson él6 Nagy Géza alkotasairdl van szo,
mindenképpen figyelemre mélté azonban ez a jelenség.

Az 1989-es rendszervaltast kovetben a lakossag Vvisszaigényelhette a
szOvetkezetesités soran allamositott, eltulajdonitott foldjét. Nagy Géza fafaragd
ennek az eseménynek az oromére a csaladjatol elkobzott s 1990-ben visszakapott
foldjen egy sajat készitésl kopjafat allitott. A Pozsonyban laké névérének és a
Csicsén laké huganak, valamint sogoranak telkén, Kulcsodon szintén all egy-egy
altala faragott kopjafa. Egy komaromi ismerése is rendelt téle, amely annak haza
mellé kerllt. Részben ide kapcsolodik az az eset, amikor Kosar Dezsd alistali
fiatalember huganak faragott egy temetdi kopjafat. Amikor a szulék allandd, tehat
kdbdl faragott siremléket készittettek szamara, mar nem szandékoztak meghagyni a
siron a kopjafat. Ekkor dontott ugy a fiuk, hogy elviszi lakhelyére, Gyérbe. A kopjafa
tehat atkerult Magyarorszagra, s Kosar Dezs6é telkén allitottak fel.

Szlovakia mas magyarlakta vidékein nem talalkoztam ezzel a jelenséggel, igy nem
lehet tudni, hogy vajon tovabbra is csak Nagy Gézahoz kotdédnek majd a
magantelkeken allitott kopjafak, vagy mas régidkban is rendelnek maguknak az
emberek. Vajon szukségesnek fogjak-e tartani a szlovakiai magyarok nemzeti
hovatartozasukat csaladi viszonyaikban is hangsulyozni, nem csupan a koztereken

és a temetbkben?

2.3.2.1. Kopjafa szlovak vidéken. Egy Zsolna mellett él6 tehetds szlovak vallalkozé
kopjafa faragasara és tervezésére kérte fel Pekar Jozsef szepsi fafaragot. A terv
elkészllt, magat a kopjafat azonban mar nem a tervez6, hanem Zsolna kornyéki
fafaragd készitette el. A fent emlitett vallalkozonak magyar gyokerei vannak,
Szepsibél és kornyekérél tdbb személyt is alkalmazott a kastélyaba szant butorok
elkészitésére. Jart Szepsiben is, ahol két kopjafa is all, s a kornyékbeli falvakban is

lathatott ilyeneket.
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2.3.2.2. Kopjafa mint cégtablat tarté oszlop. Elsésorban Erdélyben talalkozhatunk
szamos olyan esettel, amikor a ,kopjafastilusban” faragott oszlop vagy oszlopok
valamilyen konkrét funkciot toltenek be. Ide sorolhatjuk példaul a kalonbozé tablakat
tartd oszlopokat. Magyarorszagon is talalunk példat (a Komarombdl Gyoérbe vezetd
orszagut jobb oldalan ilyen kopjafaszer(i oszlop tartja ,Az erdd terlletén szemét,
tormelék lerakasa tilos!” feliratot tartalmazo tablat).

Nanan a falu elején allé udvoziétablat kétoldalt ilyen csucsban véegz6dé, kopjafara
emlékeztetd oszlop tartja. A csallokodzi Csicsén a helyi gyogyszertar bejaratanak bal
oldalan egy olyan kopjafa all, amelynek folsé részén a gyogyszertar nevét
tartalmazo, szintén fabol készilt kor alaku tabla talalhato. Készitéje Nagy Géza
helybeli fafarago. A cégtablatartoként szolgald kopjafa egyedulallé a maga nemében,
s kivancsian varjuk, hogy a jovében kap-e mashol is ilyen jellegi funkciét, vagy pedig

egyedi eset marad-e*® az ilyen hasznalat.

2.3.3. Kopjafabol szobor. Kopjafa mint szakralis kisemlék. Magyarorszagot jarva
szamos olyan példaval talalkozhatunk, ahol a kopjafa antropomorf alakot Olt. A
leggyakoribbak azok a kopjafak/emlékfak, amelyek felsé fele valamelyik honfoglalas
kori harcost, vagy valamelyik vezért dbrazolja. llyen példaul Tiszacsegén a Csege
vezért abrazold oszlop, vagy pedig Szekszardon a millecentenariumra allitott harom
kopjafa egyike. Szintén ebbe a kategoriaba sorolhaté a Mucsiban, Szakalyon vagy
pedig Ujszentmargitan a Szent Istvan kiralyt abrazold ,emlékfa” (T6ré, 2001).

Dél-Szlovakiaban az ipolybalogi temetében allitottak elészér honfoglalas Kori
harcost abrazolé oszlopot 1996-ban a millecentenarium emlékére. Sajégémoben,
2004-ben pedig a nyari kézmives tabor befejezéseként avattak fel olyan faragott
oszlopot, amelybe egymas folé két alakot faragtak. Bar az alkotas az 6sapa nevet
kapta, mégis inkabb 'kopjafa'-nak nevezik.

A bodrogkézi Leleszen a premontrei rend képviseldi 2004-ben allittattak 'kopjafa’-t,
amelyet a premontrei rend megalapitojanak és patronusanak, Szent Norbert (1080—
1134) emlékének szenteltek. Az oszlopba az alkotdé belefaragta Szent Norbert

képmasat. Ezt a kopjafat szakralis kisemléknek® is tekinthetjilk egyben, lényegében

¥ A gyogyszertar alkalmazottjatél 2005-ben azt az informaciot kaptam, hogy a bejaratnal allé kopjafaval/oszloppal
szemben egy masik is kerul, egy kaput kivan ugyanis a gyégyszertar tulajdonosa kialakitani.

€0 A szakralis kisemlékek kategériajaba a szabadban &ll6 vallasi targyu objektumokat, mint példaul a fakra
erésitett Maria-hazakat, ut menti, temetdi stb. kereszteket, képoszlopokat, szentek szobrait, mezei oltarokat,
kapolnakat és a kalvariakat stb. soroljuk. Bévebben lasd: Liszka Jozsef: Allittatott keresztinyi buzgdségbul c.
kotetében (Liszka 2000c)
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ez az els6 eset, amikor nem magyar eseményhez, hanem egy egyhazi személyhez
kothetd az allittatas alkalma. Parhuzamként emlithetjik a szekszardi Szent Rita
katolikus 6voda kertjében allé6 Szent Rita-emlékoszlopot is, itt az emlitett szentet
deréktol felfelé mintazta meg a faragdé (Toré 2001, 73).

Szintén a szakralis kisemlékek kategdrigjaba sorolhatjuk azt a kopjafat, amelyet a
ma mar a csallokozi Alistal részét képez6, egykor kulonalld Ténye nevi telepulés
temet6jébe faragott egy helyi acsmester az itt zajlott utols6 temetés (1968) emlékeére.
A kopjafan a kehely mellett kereszt is szerepel szimbdlumként, és tetejére két imara
kulcsolt kezet faragott a készit6, valamint szerepel rajta ,Az elfelejtett lelkekért’ felirat
is. Ez a kopjafa tulajdonképpen a temet6i nagykeresztekhez hasonlé funkciot télt be,

tehat joggal sorolhatjuk a szakralis kisemlékek kategoriajaba.

2.3.3.1. Kopjafak mint balesetek szinhelyét jelolé halaljelek. A szakralis
kisemlékek kategdrigjaba is sorolhatjuk az ut menti halaljeleket is. Azokat a kulonféle
formaju és anyagu emlékjeleket, koszorukat, viragcsokrokat stb. soroljuk ide,
amelyekkel a halalos kimeneteli kozuti balesetek szinhelyét jelolik meg a
hozzatartozok, vagy pedig a baratok, ismerésok (L. Juhasz 2001). Ezek kozott
Ujabban a kopjafamotivum is féltinik. Magyarorszagon mar a rendszervaltas el6tt
megjelentek Ut menti halaljelként a kopjafak (Hoppal é.n. 24--26.), amelyek szama
mara jelentésen megnétt, s az utak mentén egyre gyakrabban tiinnek fel a kisebbek
mellett a nagyobb méretiiek is. A magyarorszagi Velence belteriletén egymastdl
néhany méterre, a megszokott ilyen jellegl halaljelektél joval magasabb két kopjafa,
kettd, egymastdl fliggetlen baleset aldozatainak allit emléket. Romaniabdl szintén
vannak magyar vonatkozasu adataim a kopjafa formaju ut menti halaljelekre
vonatkozoan. Talan a legkdzismertebb az a kopjafa, amelyet annak a magyarorszagi
— hddmezévasarhelyi — Toth Sandornak az emlékére allitottak Aradon, aki
teherautdjaval 1989. december 22-én, a romaniai forradalom idején élelmiszert és
gyogyszert szallitott, mikdozben maig ismeretlen okokbdl valaki agyonIéStte.61 A
tragikus halaleset szinhelyén székelyfoldi acsok kopjafat helyeztek el, s egy
ugyanilyen jeldli az elhunyt fuvarozo sirjat Hodmezévasarhelyen is. A kopjafat 2002-

ben restauraltak.®?

A gyilkossag elkévetésével a roman titkosrenddrség, a securitate embereit gyanusitjak (Sajat gydjtés, 2004).
62 http://www.nyugatijelen.com/archiv/2002
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Dél-Szlovakiaban az elsé ilyen tipust a Losonci jarasban talalhaté Abroncsoson
megrendezett mivel6dési tabor ideje alatt egy motorkerékpar-szerencsétlenség
kovetkeztében a taborozas helyén 1988-ban elhunyt magyarorszagi résztvevd,
Horvath Mihaly emlékére allitottak. A kopjafa Iényegében hagyomanyos, a tabor
befejezésekor szokasos kopjafaavatasra készilt. A halalos baleset utan dontottek
ugy a szervezdk, hogy nem a tervezett helyen, hanem a baleset helyszinén allitjak
fel, s az elhunyt nevének kezddbetlit, valamint a halaleset datumat vésik ra. A
taborrdl szold tudositdasaban az egyik szervez6 a kovetkezbket irta a tragikus

eseményrol:

....Sokan segédkeztek a kopjafa faragasanal is. A f6 faragd Nagyferenc Katalin volt
Rimaszombatbdl. A j6, viddm hangulatot mindenkit megddbbentd, tragikus esemény
zarta le a tabor utolsé napjan. Taborunk allandé vendége Horvath Mihaly reggel
motorkerékparjan elindulva nem vette észre a tabort éjszakara lezaré6 sorompot.
Nekiutkozott és a helyszinen meghalt. Nagyon sokan ismerték, tisztelték. Gyakran jart
Dél-Szlovakia magyar rendezvényeire, mlvel6dési taboraiba, szinte elmaradhatatlan
résztvevéje volt a Honismereti Kerékparturaknak is. Jézan humora, baratsaga, nagy
tudasa, segit6készsége példakép volt. Személye pétolhatatlan veszteség. A budapesti
Szépirodalmi Kiadd szerkeszt6jeként dolgozott. A kopjafa, amelyet alig par 6raval azel6tt
még 6 is faragott, mar csak az emlékét 6rzi. Felallitasanal a résztvevék kegyelettel
emlékeztek meg rola, lerova tiszteletiiket emlékének. &

Az abroncsosi autékempingben a Horvath Mihaly emlékére allitott kopjafanal az ott
megrendezett mdivelédési taborok befejeztével késbébb is megemlékeztek az

elhunytrdl. A baleset utan két évvel a kovetkez6ket irta a tudosité:

»--emlékét a szerencsétlenség szinhelyén egy kopjafa 6rzi a taborban. A kifaragasnal 6 is
segédkezett. Ennél a kopjafanal zarult az idei abroncsosi mlvel6dési tabor, a résztvevék
egyperces néma csenddel emlékeztek Horvath Misire, a szlovakiai magyar fiatalok
baratjara.”**

Amikor a kopjafa kés6bb a tabornak helyet ado kemping privatizalasa miatt a kozeli
Ragyolc kozség temet6jébe kerilt, ott is folytatodtak a megemlékezések, s a
honismereti kerékpartura résztvevdi is megalltak itt, hogy megemlékezzenek réla. A
szoban forgd honismereti kerékpartura 1992-ben, a halaleset évforduléjan a Horvath
Mihaly Emléktura nevet kapta, mivel az elhunyt elmaradhatatlan résztvevéje volt
ennek a rendezvénynek.®®

A halaljel kopjafak kategériaba sorolhatjuk a fentebb mar emlitett, a ma Alistalhoz

tartozd Ténye 1968-t6l nem Uzemel6 temetdjében elhelyezett kopjafat is. A készité a

63 Puntigan Jozsef: Jarasi mivel&dési tébor., Hét 1988/34, 7. p., 2ill.
64 (farkas): Horvath Misi kopjafaja, Szabad Ujsag 1990. junius 18., 9. p.
8 Az informaciokért A. Kis Bélanak és Kisné Demeter Lucianak tartozom készonettel.
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kozségbdl elszarmazott, Pozsonyban és Somorjan eltemetett testvérei emlékére
faragta, azzal a céllal, hogy a szuléfalu temetéjében is emlékeztessen valami az
elszarmazottakra.

Az utobbi években a szlovakiai magyarok altal lakott régidkban a Rimaszombatot
érinté 75-6s szamu féut mentén (2004), majd a Komarombdl Parkanyba vezet6 féut
bal oldalan, a vasuti feljard el6tt allitottak kopjafa formaju halaljelet (2005). Mindkét

kopjafa kismeéretd, s a diszit6 faragasokon kivul egyiken sincs felirat.

2.3.2. A kopjafak hatasa a temetéi sirjelekre és elterjedésiik a katolikusok
korében. A szlovakiai magyarok altal lakott telepulések temet6inek zomében a fabdl
faragott fejfakat — elsésorban a 20. szdzad masodik felétél kezdve — fokozatosan
kiszoritottak a betonbdl, mikébdl, marvanybdl, granitbdl stb. készitett siremlékek.
Néhany helyen elvétve még talalkozhatunk olyan, a kdzelmultban allitott fejfakkal,
amelyek tobbé-kevésbé az adott telepulés fejfakulturajat kovetik. Hogyha nem
kereszt formaju siremlék készul, a k6bdl készult siremléken csupan a rakerul6 vallasi
szimbolum jelzi, hogy az elhunyt melyik felekezethez tartozott. Az 1989-es
rendszervaltas utan szlovakiai magyar telepulések temetbiben egy Uj jelenségnek
lehetlink tanui: fokozatosan egyre tobb fabol faragott, kopjafaszeri sirjel tlnik fel, s
ezek az elmult 15 év folyaman fokozatosan elterjedtek egész Dél-Szlovakiaban. A
jelenséget egyértelmien a kopjafa nemzeti szimbdlumként valo elterjedésével
magyarazhatjuk. Ezek a kopjafaszerl sirjelek olyan katolikus telepuléseken is
megjelentek, ahol korabban nem voltak ennek hagyomanyai. Tobb reformatus és
evangélikus lakossagu telepulésen, ha szokas is volt a fejfaallitas, azok formaja,
szimbdlumai és méretei is nagyban kulonbdztek a kdzelmultban feltlint sirjelekétdl.
Az utdbbi j6 egy évtizedben készllt ujabb faragott sirjelek a kildnféle
rendezvényeken felavatott kopjafak/emlékoszlopok mintajat kovetik, s csak ritka
esetben térnek vissza az adott kozOsségre hagyomanyosan jellemzé fejfak
formavilagahoz. A kopjafak nemzeti szimbdélumként val6 elterjedése hatast gyakorolt
a faragott sirjelekre is, tehat ismét betolti eredeti funkcidjat, és sirjelként (is) szolgal.
Mivel a 'kopjafat' ma mar egyértelmlien magyarsagszimbélumnak tartjak, az elhunyt
nemzetiségi hovatartozasa kifejezésének egyik legidealisabb eszkoze lett a
sirkertekben is. Ha manapsag a temetéket jarva 'kopjafakat' latunk, anélkil hogy
elolvasnank a rajta szerepl§ feliratot, mar tudjuk, hogy magyar nemzetiségl személy

sirjelével van dolgunk. Egy olyan elhunytrdl van tehat szo6, akinek nemzetiségi
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hovatartozasat fontosnak tartottak a kihangsulyozni a hozzatartozok vagy baratok. A
kopjafaszer( siremlékek szama egyre névekvd tendenciat mutat, mindenekelétt az
ertelmiségiek korében. Elterjedésukben/elterjesztésukben els6sorban a nyari
muvel6dési taborok és a klubmozgalom szervezdi, s természetesen f6leg a nyari
taborozasok kopjafafaragoi jatszottak a legnagyobb szerepet.

Tudomasom szerint az elsé ilyen jellegli sirjeleket®

a nyari mavel6dési
taborokban is alkotd nagykaposi képzémivész, Ferencz Gyorgy készitette elhunyt
csaladtagjainak és ismerdsei elhunyt hozzatartozoinak. Bar egy ujszerl siremléket
alkotott, felhasznalta a koérnyezd régid fejfainak diszitémotivumait is. Az elsé
.kopjafastilusban” faragott fejfai kdzé tartozik a nagykaposi temetében allé Jakubcsik
Lajos fejfaja, amelyet az emlitett faragd baratja az aposanak készittetett®” . Az allittato
aktiv szerepl6je volt a szlovakiai magyarok kulturalis életének. Meg kell jegyezni,
hogy mindharom esetben katolikusokrdl Iévén sz6, a kopjafaszeriien faragott oszlop
tetejére keresztet faragott az alkoté.

Ferencz Gyorgy alkotasait leszamitva a szlovakiai magyarok korében mas
vidékeken a kopjafaval el6szor a nevesebb személyek sirjait jeldltek. Ezeket
természetesen szintén a mivel6dési taborokban is alkotd faragok készitettek.

Az utébbi években mar egyre tdbb, nem csupan a nevesebb személyek vagy azok
hozzatartozéinak sirjain latunk kopjafakat, hanem mas magyar nemzetiségi
elhunytak sirjain is. A parkanyi varosi ujtemet6ben példaul a 2000 és 2003 kozotti
idészakban harom ilyen magas, kdzel 3 méteres sirjelet allitottak.

A 'kopjafa' nemzeti szimbdlumként valé elterjedéséhez az is hozzjarult, hogy az
utobbi szlk két évtizedben egyre nagyobb teret hodit a természetes anyagok
felhasznalasa. A fanak, mint épitészeti alapanyagnak a reneszansza az élet mas
terlleteire is pozitivan hatott. Ennek a hatasnak tulajdonithatd, hogy megszaporodott
a fabdl faragott sirjelek szama is. Egyre tdbben valasztjak a kébél készultek helyett a
kilonféle fafaragok altal mesterien megfaragott fejfakat. Ezt a gyakorlatot az allittatok
egy része a ,gyokerekhez valo visszatérés™-ként értelmezi, ami a népi a nemzeti
diszitbmivészet tradicidjahoz val6é visszatérést is jelenti egyben. A ,népi” és a
.,nemzeti” fogalmat a koztudatban, ahogy az a népi kultura felfedezése kezdeti

id6északaban, a 18. szazad végén, 19. szazad elején volt, ismét egyre gyakrabban

% A fentebb mar emlitett, a rozsnyoi temetében, a Tichy csalad sirjan lathaté kopjafas siremlék-kompozicié
elszigetelt jelenségként kezelend6, s mivel kuléndésebb publicitast sem kapott, nem hinném, hogy kdzvetlen
befolyassal lett volna a most targyalandé folyamatra.

7 Az elhunytnak marvanybol késziilt siremléke is van, a fabol késziilt fejfa a sir labanal azzal szemben all.
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egymas szinonimajaként értelmezik. A ‘'kopjafa' stilusutédl eltéré6 faragott sirjelek
meéreteikben altalaban szerényebbek, s nem is négyzetes atmeérdjliek. llyeneket
lathatunk példaul a Kassahoz kozeli Szepsi és Buzita temetdiben, de a rozsnyodi
koztemetdben is.

Amint az mar a fentebb leirtakbdl is kitlinik, a szlovakiai magyarok egy bizonyos
rétegénél a vallasi felekezethez vald tartozas megjeldlése mellett a nemzeti
hovatartozas kihangsulyozasa ugyanolyan vagy még nagyobb szerepet kapott a
sirjielek készitésekor. Altalaban olyan elhunytak sirjat jeldli 'kopjafa', akik aktivan
kapcsolddtak be valamilyen médon a szlovakiai magyarok tarsadalmi és kulturalis
életébe, tehat a nemzetiségi kultura apolasaban vettek részt, vagy pedig részesei
voltak valamelyik jelentds torténelmi eseménynek. Somorjan a tanchaz- és népzenei
mozgalom egyik kdzismert és kedvelt alakjanak, a tragikus kozuti balesetben elhunyt
Urge Marianak is kopjafa formaju sirjelet allitottak, holott az elhunyt katolikus vallasu
volt. A vallasi hovatartozast ebben az esetben is az emlékoszlopra vésett kereszt
jeldli. Arra is van példa, hogy a hozzatartozok tartoznak a fent emlitett csoportba, s
ezért dontenek a kopjafa allitasa mellett. Kllonleges példaja ennek a somorjai
temetében allo, kopjafaszerlien kifaragott elemekbdél készult kereszt alaku sirjel,
amely egy tragikusan elhunyt fiatalember sirhelyét jeldli. A szll6k szinte allandé
résztvevéi voltak a mivel6dési taboroknak, valamint a honismereti kerékparturaknak,
tehat azoknak a rendezvényeknek, ahol szokas volt kopjafakat/emlékoszlopokat
allitani. Fiuk kereszt alaku sirjelét is a mlvel6dési tdborokbdl ismert képzémivész, a
rimaszombati Nagyferenc Katalin faragta, aki egyben a csalad barati kdréhez
tartozik. A szlovakiai magyarsag korében a muvel6dési taborokbdl jol ismert,
idOkozben elhunyt hangszerkészité és fafaragd, Katona Laszl6 sirjat is egy magas
kopjafa jeldli szul6falujaban, Zsigardon. Ez szintén a képzémivész Nagyferenc
Katalin munkaja, aki nagyon jo baratsagban volt az elhunyttal. A szintén katolikus
vallasu Katona Laszlé mar a rendszervaltas el6tt nagyon sok kopjafat faragott a
mivel6dési taborokban, vagy pedig iranyitotta a faragast. A neves publicista, Dusza
Istvan sirjat is kopjafaval jelolték a gomadrhorkai temetében.

Kopjafa jelzi a katolikus vallasu pedagdgus, Agocs Béla sirjat is a gdmaori Baracan.
A nevezett a matyusfoldi Nadszegen tanitott és énekkart is vezetett. A harmadik
Meciar-kormany idején nagy vehemenciaval tiltakozott a betiltott kétnyelvi
bizonyitvanyok miatt, ezért a munkaaddja allasabdl elbocsatotta. Az 6t ért sérelmek

miatt a Meciar-kormany bukasa utan elégtételt kdvetelt, nem jart azonban sikerrel.
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Roévid idén belll 6ngyilkos lett. Agdécs Bélat szuléfaluja, Baraca temetéjében
helyezték 6rok nyugalomra. Halalanak elsé évforduléjan az altala vezetett énekkarok
tagjai elhataroztak, hogy kopjafa allitasaval emlékeznek meg karnagyukrol. A sajto a

kovetkezbképpen tuddsitott az eseményrdl:

»---Agocs Béla, a tragikusan elhunyt pedagdgus halalanak els6é évforduldjan rendezett
kopjafaavatason és gyaszmisén kézel haromszazan vettek részt szombaton Baracan.
Agécs Béla nadszegi pedagégusként szegiilt szembe a kétnyelvii bizonyitvanyokat
megszuntetd meciari hatalommal, elveszitette alldséat, és az 1998-as kormanyvaltas utan
Bugar Bélaval, az MKP elndkével és a parttal is pereskedett. Egy éve dnkezével vetett
véget életének. A volt karnagyra is emlékeztek a régi dalostarsak, kollégak, a kornyék
civil szervezeteinek képvisel6i. A rendezvényt Agocs Béla testvérei és baratai szervezték
a nadszegi, vasaruti és pozsonyeperjesi kérusokkal, a Csemadok szervezetei és a
pozsonyeperjesi kdzségi hivatal, valamint az SOS - a bajbajutott Pedagdgusokat Segitd
Alapitvany tamogatasaval. A gyaszmise utan sirjanal leleplezték a monumentalis
kopjafat, melyet Mérocz Zsigmond [a farag6ét Csabanak hivjak — L.J.I. megj.]
pozsonyeperjesi fafaragd készitett. Emlékbeszédében dr. Kovacs Istvan javasolta, hogy
ezek utan évente talalkozzanak a civil szervez6dések a »Polgari Helytallas
Emléknapjan« Baracan, ahol is atadhatjak a civil szervez6dések altal alapitott és azok
javaslatara kiadhato »Polgari Helytallasért« kitiintetést.“®®

A romai katolikus Agocs Béla kb. 3 méter magas kopjafajan a felvésett kereszt jeldli
az elhunyt vallasi hovatartozasat.

Arra, hogy mar meglévé siremlék mellé még egy kopjafat is allitanak, a baracai
eseten kivul szerte Dél-Szlovakiaban mashol is talalunk példat. A Zemplénben
nyugvo Horkay Andor siremléke mellé kés6bb a csalad szintén egy hatalmas
kopjafat emeltetett. Kiralyhelmecen Szamak Mihaly somorjai fafaragé anyosanak
szintén kopjafat faragott, de késdbb kébél készult siremléket is allittattak. A nyarasdi
temetébe Nagy Géza fafaragd készitett egy kopjafat unokadccsének. Kis idével
azutan, hogy a fehérmarvany-siremlék is elkészilt, egy fatoldalékkal 6sszekototte a
kopjafaval.

Mindenképpen figyelemre mélto jelenségnek tekinthetjuk, hogy az egykor csupan
protestans sirokat jel6l6 fejfa vagy kopjafa mara a katolikusok kérében is megjelent
ott, ahol a hozzatartozok vagy baratok fontosnak tartjdk a nemzeti hovatartozas
latvanyos megjelentetését is. Hogy milyen teret nyernek a jovében, mennyire terjed
majd el a katolikus magyarok korében a kopjafaallitas szokasa, nehéz elbre
megjosolni, mindenesetre bizonyos tendencia tapasztalhatd, s nem csupan nalunk,
hanem masutt is. Erdélyben is szamos példa van arra, hogy katolikusok szamara

kopjafat allitanak. Szentegyhazan példaul egy katolikus hazasparnak is kopjafat

%8 (szasz): Emlékezés Agocs Bélara. Uj Sz6 2002. majus 13., 3. p.
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allitottak (kuldén a férjnek és kilon a feleségnek, s vallasi hovatartozasat jelképezé
keresztet pedig a két kopjafa kozott elhelyezett, szintén fabdl készllt tablara vésték
fel (Szacsvay 1988). Szamtalan, katolikusok részére allitott kopjafat lathatunk
Hajduboszérményben, mégpedig a védett temetbrészben. Itt egy temetbi elbiras
szerint csupan a Hajdubdszérményben hagyomanyos csodnakos fejfak allitasat
engedélyezik, ezt az el6irast azonban nagyon sok esetben megszegik. Utmutatéul az
a temetd gondnokanal fénymasolat formajaban hozzaférhetd fizet szolgal, amelyben
a helyi muzeum szakembere részletesen feldolgozta a hajduboszorményi
hagyomanyos csonakos fejfas temetkezést, s bemutatja az ott eléfordulé fejfak
diszitését, méreteit stb. (Szekeres 1998). Ennek ellenére a kdzelmultban allitott fejfak
nagy részét nem ezek alkotjak, hanem a ,kopjafa formajuak”, vagy az ebben a
stilusban faragott keresztek. A hagyomanyos csénak alaku fejfak nagy része
katolikus elhunytak sirjat jeloli (ezekre keresztet vagy Maria-fejet faragnak bele
domborm{ formajaban). Az sem ritkasag, hogy a feliratot egy marvanytablara vésetik
fel s azt er6sitik a fejfara, s6t néhanyon az elhunyt porcelan fényképe is megjelenik.
Fényképet azonban a 20. szazad elején allitott csénak alaku fejfan is lathatunk,
ugyhogy ez nem szamit ilyen szempontbdl kiildnlegességnek.®® A fentebb emlitett
kettds sirmegjeldlésre Magyarorszagon is talaltam parhuzamokat.”

Tobb olyan szlovakiai telepllésen, ahol a reformatusok sirjat a 20. szazad elsé
felében (vagy akar késébb is) fejfakkal jelolték még, ma mar nem a hagyomanyos
format kovetik, és nem az ezeken taladlhatdé hagyomanyos diszitéelemeket
hasznaljak, hanem 'kopjafakra' jellemzé format szimbdlumokat. Kivételt a Pekar
Jozsef és az Ulman Istvan koéréhez tartozo faragok jelentik, akik nem négyszogletes
keresztmetszetl és nem is hatalmas méretl fejfakat faragnak, hanem inkabb a
tablas fejfak csoportjaba tartozé kisebb, viraginda-motivumokkal diszitetteket.
Megjegyzem, hogy ez a fejfatipus sem koveti az elhunyt lakhelyének hagyomanyos
diszit6tradiciojat, s formai szempontbdl is eltér, de a Szlovakia mas terlletein
siremlékként allitott 'kopjafakhoz' viszonyitva az egykori valddi fejfakkal sokkal
nagyobb hasonldésagot mutat méreteiben is.

Témankkal kapcsolatban meg kell emlitenink a varhosszuréti temetében allitott

kopjafakat, s fejfaként funkcionalé kopjafakat is. A teleplilés lakossaganak zome a

%9 sajat gyiijtés, 2004
® A magyarorszagi Dél-Komarom temetdjében 2003-ban megfigyelt marvanybol késziilt siremlék mindkét oldalan
egy-egy faragott oszlop is tartalmazza példaul az elhunytak adatait.
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katolikus felekezethez tartozik, s a koérnyék egyik frekventalt bucsujaré helyének
szamit. A falu egyetlen, katolikus templomanak kertjében talalhatdé a kérnyék
legnagyobb masodik vilaghaborus katonai temetdje, ahol az elesett katonak emlékét
tobb kopjafabol allé emlékmi 6rzi. Az egyik katona sirjat a helyi fafaragd — Ulman
Istvan — kilon kopjafaval is megjeldlte. Ehhez a kopjafahoz kapcsolddo torténetet az
egyik szlovakiai magyar ujsag munkatarsa meg is OrOkitette. Néhany részlet az
irasbol:
»---A varhosszuréti templomkert félrees6 szegletében, szemben a mezén tulrél ide fehérlé
krasznahorkai Andrassy-mauzéleummal egy frissen faragott kopjafan ez a név
olvashato: NAGY FERENC honvéd, 1945. A sirhalom mellett egy 6tvenes éveiben jaro
ferfi &lldogal (...) ifiabb Nagy Ferenccel, a magyarorszagi Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei levéltar igazgatdjaval allok szemben, aki meghatéan szép torténettel ajandékoz
meg (...) Edesapam 1945. februar 14-én halt meg (...) Aki a hirt hozta, csak annyit tudott,
hogy Rozsnyd mellett, egy kis falu templomkertjében van eltemetve (...) Mintegy tiz évvel
ezel6tt, amikor a muzeumhoz kerultem, egy koézds kiallitAson megismerkedtem a
rozsnyo6i Banyamuzeum dolgozéival, és akkor ujra fel6tlétt bennem, hogy meg kellene
prébalni a felkutatasat. Megkértem a rozsnydi kollégakat, segitsenek nekem ebben, de
nem segitettek. Viszont ekkor mar erds nyugtalansag vett rajtam er6t és elkezdtem
leveleket irkalni a Voroskeresztnek, a hadigyminisztériumba, meg a honvédelmi
levéltarba. Még a rozsnydi varosi tanacsnak is irtam, de valaszra se méltattak (...) Végul
is kizarasos alapon megtudtam egy Ibos nevezetl(i tisztelendé ar levelébdl, hogy
Rozsnyd kérnyékén egyediil Varhosszurét templomkertjében talalhatok sirok (...) igy
er6sd6dott bennem a bizonyossag, amely Varhosszurét polgarmesterének, Soltész
Sandornak a segitségével teljesedett be. Felkutatta azokat, akik annak idején a falu
hataraban elesett magyar katonak elhantolasaban segédkeztek, és megtalalta azt az
embert, aki emlékezett ra, és meg is tudta mutatni, hol allt édesapam fejfaja. igy
szereztem tdkéletes bizonyossagot arrél, hogy pontosan ezen a helyen van eltemetve
édesapam. Halottak napjan autéba Ultink, aggodvan, miként fogja elviselni 72 esztendés
szivbeteg édesanyam (...) Amikor pedig megérkeztiink, Ujabb meglepetés ért benniinket.
A sirhalmon, a régi fejfa helyén egy mivészien faragott kopjafat talaltunk. Alkotojat is
megismertik Ulman Istvan helybéli fafaragd személyében, akinek nem tudom eléggé
megkdszoénni az emberségét. Csak annyit tudok mondani, hogy ezt az embert — aki
barataival ugyanebben a templomkertben csodalatos emlékmiivet allitott a toébbi, a
masodik vilaghaboruban elhunyt kézel szaz magyar honvéd tiszteletére — nagyon meg
kellene becsillni. Nem kértem ra, magatél faragta meg édesapam kopjafajat. Azt mondta,

kotelességének érezte, hogy legalabb ezzel a gesztussal fejezze ki megbecsulését a
magyar honvédek irant...”

Szlovakiai magyar viszonylatban eddig egyetlen olyan esettel talalkoztam, amikor
egy hazaspar részére allitottak kopjafat, mégpedig kulon a férjnek és kilon a
feleségnek. Sidé Szilveszter bucsi allatorvos és fafaragd édesapja halala utan szdlei
szamara készitett két nagyobb méretli kopjafat a batorkeszi temetdébe. Mivel
katolikus vallasu, keresztet is faragott ra.

A temetéi sirjelek tekintetében egyfajta ,fejfa-revival’-rél beszélhetink tehat, az
esetek zdmében azonban nem az eredeti forma éled ujja, hanem inkabb az uj, un.

folklorizmuskopjafa-stilusu sirjelek dominalnak, vagy pedig Uj tipusok jelennek meg,

™ Korcsmaros LaszIo: Magyar t6lgy. Balladas térténet egy sirhalomrdl. Szabad Ujség 1994. december 21., 6. p.
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mint ahogyan azt Ulman Istvdn munkassaga kapcsan is emlitettem mar. Amig
korabban a felekezeti hovatartozas kifejezése volt az elsédleges szempont, a
kopjafaallitasok esetében ez mar masodlagossa valt, a nemzetiségi hovatartozas
kifejezése valt elsédlegessé. A katolikus vallasuak szamara mar nem hat idegennek
az egykor protestans sirokat jelold fejfa-kopjafa, gyakran részesitik elényben a
hagyomanyos kereszttel szemben. Szamukra elegendd, ha felvésik ra a vallasi
hovatartozast jelz6 keresztet.

Sokak szamara mar magaban az a tény is, hogy a kopjafa alapanyaga a fa,
egyben visszatérést jelent a ,gyokerekhez”, az ,6s0k” altal hasznalt természetes
anyaghoz. Anyagi szempontbdl is valamivel kisebb megterhelést jelent a csaladnak,
ebben az esetben azonban nem az anyagi szempontok jatsszak a meghatarozé
szerepet.”? Figyelemre méltd, hogy két temetdben — a kelet-szlovakiai Perbenyiken
és a kisalfoldi Kdbdlkuton — is talaltam fabdl készult, az obeliszk formajara faragott

siremléket.

2 Dél-Szlovakia magyarlakta telepiiléseinek temetSjében kiillonféle tipust fabol faragott siremlékekkel

talalkozhatunk, de ezt a tendenciat a szlovakoknal is megfigyelhetjik.
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3. A kopjafak formaja, anyaga, tartésitasa, talapzata

Az allitasi alkalmak sokszinlsége hatassal volt a kopjafak formavilagara is, s ma mar
szamos variacioval talalkozhatunk orszagszerte. Az emlékoszlopok zome formailag a
mai Magyarorszag keleti felének temetbiben, valamint az Erdélyben allitott oszlopos
fejfakkal, kopjafakkal mutatja a legkdzelebbi hasonlésagot, de szamos rokon vonast
mutat Szlovakia egyes magyarlakta vidékeinek fejfatipusaival is, mikdzben az utébbi
években szamos uj forma is megjelent. Nagyon sokszor visszakdszonnek azok a
fejfatipusok, amelyek a kulonféle, a temetdk népmivészetét bemutatd eddig
megjelent kotetekben, els6sorban a 20. szazad elején kiadott, rajzokkal gazdagon
illusztralt munkakban lathatok.

A négyzet keresztmetszetl oszlopok a leggyakoribbak, ezek teteje csillag, gomb,
tulipan, lang, landzsa stb. formaban végz4dik, de gyakran szent koronat,
turulmadarat, cimert, orszagalmat stb. faragnak ide, sét talalkozhatunk mar holléval,
nyitott kdnyvvel, papi siiveggel is.”® Eléfordul néhany, a Szatmarban honos csénakos
fejfak formajara faragott emlékoszlop is. llyen tipusut egyarant készitettek az 1989-es
rendszervaltas el6tt és utan is. 1989-et kovetéen szinte kizardlag a csicsoi Nagy
Géza nevéhez flz6dik ez a tipus. Néhany esetben antropomorf emlékoszlopokat is
allitottak: egy alkalommal az érsujfalui nyari mivel6édési taborban készdlt ilyen, majd
1996-ban a millecentenarium emlékére Ipolybalogon allitottak hasonlét. Ez utdbbi
egy honfoglalé vitézt abrazol. Tardoskedden lofej alakban végz6dé emlékoszlop
lathaté a Kalotaszegen, de Udvarhelyszéken is gyakori fejfak mintajara.

A kulonféle téglalap keresztmetszetlli oszlopok elsésorban a szégyéni Smid
Rébert alkotasai, de a sziméi lllés Béla is készitett ilyet Kamocsara. Arra is van
példa, hogy az emlékoszlopot a helyi temetd reformatus fejfajanak mintajara faragtak
(Kisujfalu).

Egyetlen fejfatipushoz sem sorolhatjuk a kor metszetii, kopjafakat-
emlékoszlopokat. Ezek lényegében henger alakuak, a fels6 résziik azonban
elvékonyodik, és csucsosan végzédnek. Tobb helyen is el6fordulnak ilyenek.
Apacaszakallason példaul Lipcsey Gyorgynek a millecentenariumra készult

emlékoszlopa™ lathaté, Nanan pedig Nemes Laszl6 faragott ilyet a

Ezt a vaghosszufalui kopjafa tetejére faragtak, amelyet Mészaros David martirhalalt halt plébanos emlékére
allitottak.

™ Megjegyzends, hogy a miivész az apacaszakallasi emlékoszlopnak az Eletfa nevet adta, a sajtdhiradasokban
mégis kopjafaként emlegetik.
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millenniumra és a Dormogé Kézmiives Tabor emlékére. Hasonlé tipus
figyelheté meg Sajogomoron is.

A csicséi kastély mellett egy olyan kopjafa allt, amelybe egy rést faragtak, s
egy csengo6t helyeztek belé. Az alkotok kolompfanak nevezték ezt az alkotast.
Gutan, a tajhaz udvaran allé egyik kopjafa fols6 részébe is faragtak egy lyukat,
kisebb azonban, mint a kolompfan, s ennek funkcidéja sincs, csupan
diszitéelem. A kobolkuti temetében a kdézelmultban egy olyan obeliszkszerti
oszlopot avattak elhunyt magyar katonak sirja folé, amelynek teteje egy
derékba tort fat szimbolizal.

Gyakran tébb kopjafa alkot egy emlékmiivet. A Rozsnyé melletti Varhosszuréten a
templom kertjében egy nagyobb és hat kisebb emlékoszlop és kereszt alkotja a
masodik vilaghaboruban elesettek emlékmivét. A kdzépen lévd és a tobbi kozdl
kimagaslo legnagyobb emlékoszlopra vésték a feliratot. A varhosszurétihez hasonlo
tipusnak tekinthetjuk a csallékozi Csicsén az aradi vértanuk emlékének szentelt 6t
kopjafabol allé kompoziciét, amelynek alkotéelemeit ugy helyezték el, hogy egy
romai Xlll-ast alkossanak. Az ipolyvarb6i millecentenariumi emlékmi ugyancsak
tobb, Osszesen hét diszités nélklli elembdl, oszlopbdl all. A 6 kopjafaszerliség
formaja a csbénakos fejfaéhoz hasonlit, a k6zéps6, magasabb oszlop tetejét egy
stilizalt turulmadar disziti.

Kopjafaelemekbdl allé emlékmivekkel talalkozhatunk szerte az orszagban, ilyet
avattak példaul a gomori Kecsében, Berzétén, Krasznahorkavaraljan és Derndn,
vagy pedig a csallékdzi Csicson is. A legutébbi allitasat az ott él6 Nagy Géza
fafaragd kezdeményezte a magyar oktatas Ujrainditasanak emlékeére.

Egyedinek szamit a bdési millecentenariumi emlékmi, amely bar formai
szempontbdl mutat bizonyos rokon vonasokat a csénakos fejfa mintgjara faragott
.kopjafaval”’, azonban nem fabdl, hanem kébdl készlilt, igy hataresetnek tekinthetjuk.
A sajtoban megjelent néhany tuddsitas kopjafaként emliti ezt az emlékmivet, s a
helyiek egy része is annak nevezi, azeért kellett itt is megemlékezni rola.

Smid Robert szdgyéni fafaragd kopjafanak a négyzetes atmeérdji oszlopokat
nevezi, ezeket a reformatusok részére faragja. A katolikusok szamara, valamint a
klonb6z6 évforduldkra készitett oszlopokat viszont emlékoszlopoknak nevezi, ezek
atmérdje mindig téglalap alaku.

Megallapithatjuk tehat, hogy bar — egy-két kivételtél eltekintve — altalaban

kopjafakrél, emlékoszlopokrél vagy néha emlékfarél beszélnek, a magyar
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nyelvteriileten eléfordulé temetdi fejfaknak azonban szinte majdnem minden
tipusaval vagy azok variansaival taladlkozhatunk emlékmii formajaban. Emellett
szamos ,Uj” tipus is feltiint, amelyeket a fafaragék vagy pedig fafaragé
muhelyek alakitottak kis sajatos stilusban és diszitdémotivumokkal. llyenek
példaul a varhosszuréti Ulman Istvanra és korére jellemz6é olyan
kopjafak/fejfak, amelyek tulajdonképpen akar a tablas fejfak karcsusitott
valtozatanak is tekinthetéek. Egy helyi fafaragé altal készitett alistali kopjafa
ugyanakkor lényegében egy négyzetes keresztmetszetii oszlop, amelynek
oldalain nincsenek mélyebb faragasok, csupan a falu torténetével kapcsolatos,
inkabb csak bekarcolt abrazolasok és feliratok diszitik. Az oszlopnak a tetejét
faragta ki mindossze a készité egyértelmiien haromdimenziésra, mégpedig a
magyar szent korona formajara. Szamos hasonlé példat sorakoztathatnank fel
annak szemléltetésére és alatamasztasara, hogy a kéznyelvben — elsésorban
az értelmiségiek — ma mar szinte minden fabodl készilt oszlopot kopjafanak
neveznek.

A kopjafak/emlékoszlopok méreteit illetben szintén valtozatos a kép. A masfél,
kétméteresektdl kezdve gyakoriak a kettd és fél vagy a harom méter magasak
is, de sikerilt mar négymétereset is dokumentalnom. A temetéi sirjelként
funkcional6 kopjafak kozott is talalunk magasakat, mint példaul Katona Laszlé,
Dusza Istvan vagy pedig Szilics Jend sirjan, de a rimaszombati temetében
nyugvo barlangaszok sirjat, vagy a zempléni temetében nyugvé Horkay
Andrasét is ilyen magas emlékoszlop jeldli. Osszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy a kopjafak méreteit illetéen sem beszélhetiink helyi
vagy regionalis sajatsagokrél. A format illetéen azonban mar igen, mivel a
fafaragoknak sajatos stilusuk alakult ki. Errél bévebben az egyes fafaragoék

bemutatasanal szé6lok majd.

Anyaga. A kopjafakat a fejfakhoz hasonloan els6sorban tolgybdl és akacfabol
faragjak, mégpedig félig szaraz, illetve szaritott fabdl. A kopjafafaragdk szerint sokkal
konnyebb nyers fat faragni, az azonban szaradaskor nagyon megrepedezik. Néha
mas fabodl is faragnak, de a tolgyet és az akacot tartjak a legjobbnak. Készllt
azonban mar bukkfabdl is, s egy 1992-ben Ipolysagon rendezett nyari kézmives
tabor alkalmaval szikségbdél topolyafat hasznaltak, ami mara szinte teljesen

szétkorhadt.
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Egy csallokozi telepiilésen, Felbaron késziilt kopjafarol még a faragas
stadiumaban megjelent egy tudésitas a regionalis lapban. Ebben részéletesen

tajékoztatjak az olvasét a felhasznalt farél, s annak beszerzésérdl is:

»+Alapanyagul akacra vagy tolgyfara gondoltak, altaldban ezekbdl készil a
kopjafa. Az erddket birtokld helyi foldbirtokossag valamint a foldmives
szOvetkezet hajlandd volt a sajat erdeibél rendelkezésunkre bocsatani az
anyagot, de a fiuk legalabb 25x25 centiméter oldalméreti oszlopot
akartak, ennek megfelel6 fat pedig az itteni erdékben nem talaltak. Végul
a szOvetkezet elnbke a Galantai jarasban lévé Vagarol, az ottani
fUrészteleprél szerzett egy megfelelé méretl tolgyet, azt ajandékoztak a
vallalkozd kedvii fiataloknak...””

A fa tartésitasa. Az 1989-es rendszervaltast megel6z6en a nyari mivelédési
taborokban égetéssel tartositottak a kopjafa foldbe kerul6 részét, de mivel a tobbi
részét nem minden esetben kenték be valamilyen tartésité anyaggal, idovel
tonkrement, elkorhadt. llyen sorsra jutott példaul az 1983-ban szervezett tabor végén
Csicserben Aallitott kopjafa is.

A rendszervaltas utan allitott kopjafak tartésitasara fokozatosan egyre nagyobb
gondot forditottak, hiszen ekkor mar csak a kopjafak kis hanyadat készitették tabori
korlilmények kozott. Néhany faragé olajjal (altalaban lenolajat hasznalnak)™®, vagy
esetleg zsirral kente be a fat, majd zomik fokozatosan ratért a kulonféle vegyi
anyagok hasznalatara, hogy az alkotast a lehet6 leghosszabb idére megvédjék az
id6jaras viszontagsagaitol. Smid Rdébert forrd olajat hasznal, amelybe még bizonyos
adalékokat is tesz (pl. terpentint). A kész kopjafat haromszor keni le, majd a felallitas
utan még egyszer.

Sok esetben az allittatok a felavatas utan nem térédnek a kopjafaval, igy ezek
allaga nagyon leromlott. Néhany fafaragd nagy figyelmet fordit az altala készitett
emlékoszlop konzervalasara a felavatast kovetd idészakban is: tobbszor atkenik,
atfestik, hogy megvédjék a korai enyészettdl. Sidd Szilveszter bucsi fafaragd kilénds
gonddal 6vja alkotasait. Ennek egy példajat 2005-ben a kovetkezdképpen mesélte el:

,EQy id6re hazahozattam a Baréti Szabdé David kopjafajat Dunaradvanyrél, mert
konzervalni kellett, nagyon megszlrkdlt. Most mar vannak ujabb anyagok, amelyek
jobban konzervaljak a fat, idéallébbak és vizallok. En kértem, hogy hozzak el, és szépen

atkentem. Most mar van olyan anyag, amivel ha bekenem, mar nem szurkilnek meg,
mint pl. a dunamocsi kapu se, mert azt mar ezzel kentem le.”

' Gaal Laszlo: Mar készitik a kopjafat. Uj Sz6 2004. marcius 9., 5. p.
7® Szatmar Tibor vagkiralyfai fafaragé mindig a lenolajat hasznalja.
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A masik dunaradvanyi kopjafat, amelyet a vilaghaborus emlékm( egyik elemeként

allitottak, teljesen ki kellett cserélni, mert tonkrement. A masolatot Sid6é Szilveszter
készitette el.

Az I. Vizkeleti Falunapon felavatott kopjafat a falu

hatarabél ndétt akacbdl faragta Nagy Géza fafaragd. A

rendezvény misorvezetdje Unnepi beszédébe is

belefoglalta a kopjafak anyagaval kapcsolatos

tudnivaldkat, s egyben fény dertill a tuddsitasbdél a

faanyag tartdsitasaval kapcsolatos ,kulisszatitokra”

is:

»---A kulturhaz el6tti kopjafat a mester a faluhoz tartozé Dunaeve-dilében
kivagott akacfabdl faragta, és abba honfoglalé 6seink Noé barkaja, a
hatarok nélkali Eurépa és az 0Orok élet motivumat is belevéste. A
kulisszatitkokbdl az is tudhatd, hogy a kopjafat olyan zsirral tartésitottak,
amelyben el6tte mar kétszer siitdttek ki rantott hust...””’
Szatmar Tibor vagkiralyfai fafaragd lenolajat hasznal a tartésitashoz és — sajat
elbeszélése szerint — évente kétszer keni le a fat:

Az par éven belll belesll a faba, aztan védéréteget képez. Itt Kirdlyfan is 6sszel és
tavasszal is konzervaljak. Jolesik hallani, amikor mondjak, hogy no ezt is megcsinaltuk.”

Egyre tobb kopjafa tetejét fedik le valamilyen fémbdl készilt lemezzel, hogy igy
védjék meg az esétél és a hotol. Nagymegyeren télre az 0sszes kopjafat faburkolattal
boritjak be, amely csak tavasszal keriil le réla.”®

Sok kopjafa felirata mar nem vagy alig olvashatd, mivel er6sen megrepedezett,
megbarnult. A kézelmultban Pekar Jozsef szepsi fafarago restauralta az altala még
1989-ben faragott, a helytorténeti muzeum udvaran all6 kopjafat, amelynek
repedéseit is sikertlt eltintetnie.

Arra is volt példa, hogy a karbantartas alkalmaval az allittatok az alkot6 tudta
nélkul kicsit ,moédositjak” a kopjafat. Leleszen a Ferencz Gyoérgy altal faragott
millecentenariumi kopjafan lévé cimert piros-fehér-zold szinre festették, hogy a

magyar nemzeti szinekkel még jobban kihangsulyozzak magyar jellegét. Ugyancsak

" Gaal Laszlo: Az dsszetartas innepe, amelyb&l hagyomanyt teremtenek. Uj Sz6 Régidink melléklet 2001. julius
11.

® Mas telepiilésen ezzel a modszerrel még nem talalkoztam. Korabban ily modon csupan a koztéri szobrokat
védték, valamint a gémori Rudna temetéjében évnak igy néhany dragabb siremléket (vO. L. Juhasz 2002, 237).
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itt szinezték ki az 1989 elétti nyari mivel6dési tabor alkalmaval faragott kopjafat,
meégpedig ugy, hogy az oszlopokon szerepl§ arcokat sargara, a tobbi részt pedig
sotétbarnara festették. Szlovakia mas magyarlakta telepulésein ilyen esetrdl nincs

tudomasom, a leleszit mostanaig, ugy latszik, inkabb kivételnek tekinthetjuk.

Talapzat. Az elsd kopjafakat a sirjelekhez hasonléan a magassagtél figgéen olyan
mélyre astak a foldbe, hogy szilardan allhasson, s egyik oldalra se dbélhessen. A
rendszervaltast kovetben a tartdsitdas mellett mar nagyobb gondot forditottak a
stabilitas kérdésére is. A kopjafak nagy részét ma mar nem kozvetlenll a kiasott
gbdorbe, hanem betonba, illetve vasbol készult tartopillérbe helyezik. Ez a tartopillér
is altalaban betonbdl készult alapba kerul. A tartopillér nélkali, foldbe asott kopjafak
sokkal el6bb mennek tonkre, korhadnak el, ezért volt szikséges példaul a
kozelmultban megerésiteni a még 1990-ben Zsigardon allitott kopjafat, amelynek
majdnem a teljes alsé felét betonnal megerésitett kovekkel egészitették ki. Sok
esetben kisebb-nagyobb kérakast alakitanak ki a tovében. Batorkeszin, Vagflizesen
vagy Csatan egy nagyobb foldhalom tetejére helyezték a tartdpilléres kopjafat amiatt,
hogy egyrészt: jobban kiemelkedjék a kornyezetébdl, masrészt pedig: hogy a
honfoglalaskor elétti halmos temetkezésre utaljanak. Sok kopjafa korll lebetonoznak
egy kisebb terlletet, vagy pedig kdvekkel rakjak ki. A tartopilléres kopjafak alsé része
gyakran nem érintkezik a talajjal, mialtal élettartama meghosszabbodik. Egy olyan
esettel is taldlkoztam (a gomori Jolészen), amikor a kopjafa alsé részét kettd,
egymas mellett all6 faoszlop kdzé erésitették, igy a kopjafa kb. egy fél méterrel a fold
felett all.

Szamos kopjafa szamara kulon teret alakitanak ki, szines kdkockakkal rakjak ki a
kornyezetet, s gyakran Kis jarda vezet hozza. Olyan kornyezetben talalhato tehat,
mint sok emlékmi{ vagy koztéri szobor. A kopjafakra gyakran fémbdl készult
kampodkat is erdsitenek, hogy a koszorukat legyen mire akasztani. Szatmar Tibor

alkotasain ezek a tartok fabol készilnek.
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4. A kopjafakon szereplé ornamensek, szimbolumok

Az altalunk vizsgalt jelenséget, a kopjafat egy sor olyan faragvany, plasztikus
dekoracié hatarozza meg. Ezek egy része valéban ,csak” diszité funkcidval bird
ornamentika, masik része pedig konkrét (esetinkben f6leg nemzeti és vallasi)
tartalommal biré szimbolum. E két kategoria egymastdl valé éles kulonvalasztasa
altalaban nem egyszer( feladat (sok egykori szimbolum mara ideoldgiai hattér nélkuli
ornamenssé valhatott, illetve egykori diszitéelemek id6kézben bizonyos foku
szimbolum rangjara is emelkedhettek). A kovetkez6kben a kulonféle, a kutatas soran
nyert hattérinformaciok segitségével is igyekszem e két jelenséget egymastdl

megkulénbdztetni.

Az 1989 el6tt készilt kopjafak diszitbelemeit a temetdi fejfak, 'kopjafak' rajzait
kozl6 kulonféle néprajzi kiadvanyokbol, népmiivészeti albumokbdl kolcsonvett
motivumok otvozete alkotta. A kulonféle viragmotivumok mellett a nap, a hold, s a
kalonféle mértani formak alkalmazasa volt a jellemz6. Ezeket altalaban egyenként és
Osszessegukben is 6si magyar jelképeknek tekintették. Mivel az allitok magat a
'kopjafat’ is egy &si, honfoglalas el6tti id6szakbol athagyomanyozodott
magyarsagszimbolumnak tartottdk, a forma s a rajta szerepl§ jelképek
kivalasztasanal is elsdésorban arra torekednek, hogy azok lehetéleg még jobban
kihangsulyozzak annak magyar és 6si jellegét.

Az 6rsujfalui nyari miivelédési taborban 1977-ben felallitott legels6é kopjafara

»,hazai”, azaz a farnadi reformatus temet6 fejfait diszité motivumok keriiltek:

-Mint magyar jelkép felallitdsanak a gondolata vet6détt akkor fol egy »székely kopjafa«
formajaban. Magam azt a nézetet képviseltem, hogy ha mar sirjelet allitunk, egy éppen
most megsziletett kezdeményezés, a mivelédési tdbor emlékére, akkor legalabb mar
valamilyen hazai motivumot 6rdkitsiink meg rajta. igy biztak meg, hogy tervezzem meg a
kopjafat, s én a farnadi reformatus temetd, csillagos-tulipanos fejfainak mintajara
készitettem azt el (se azel6tt, se azéta nem csinaltam ilyent, s hat ennek jegyében a
végtermék olyan is lett...)”

(Liszka 2000, 153)
Késdbb a nyari mivel6dési taborok elterjedésével Szlovakia magyarlakta teruletein a
kopjafak szimbdlumvilaga aszerint varialodott, hogy ki tervezte és ki faragta. A
nagykaposi képzémlivész, Ferencz Gyorgy kopjafai inkabb a bodrogkdzi és Ung-
vidéki temet6i fejfak motivumait tukrozték vissza, megint mas stilust képviseltek a

szintén képzdmilvész rimaszombati Nagyferenc Katalin kopjafai, vagy a zsigardi
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Katona Laszl6éi, esetleg az adott rendezvény résztvevdi altal tervezett és kivitelezett
emlékoszlopok. A nyitrai féiskolasok altal szervezett gimesi taborban példaul akad
néhany olyan kopjafa, amelyet alig diszitettek, az egyik példaul az un. csénakos fejfa
mintajara készult, néhany a nék sirjat jelold fejfara hasonlitott, de aranyaiban is joval
nagyobb méretben.

A kommunista egypartrendszer bukasa utani kopjafak diszitéelemei és
motivumai jelentésen megvaltoztak, s megjelentek rajtuk az egyértelmi
magyarsagszimboélumok. Ez a korabbi id6szakban elképzelhetetlen lett volna. A
szent korona, a Kossuth-cimer és az orszagalma egyre gyakoribba valit.
Lényegében ezzel a harom szimbélummal, de elsésorban a szent korona és a
magyar cimer segitségével demonstralhattak a legegyértelmiibben a trianoni
dontés kovetkeztében Magyarorszag hatarain kiviilre keriilt magyarok és az
,anyaorszagiak” oOsszetartozasat, egységét. A fent emlitett szimbdélumok
népszeriiségét elsé6sorban ezzel indokolhatjuk, hiszen Szlovakia valamennyi
magyarlakta régiojaban elterjedtek.

A magyar honfoglalas 1100. évforduléjanak évében tiint fel a szent korona
haromdimenziés formaban, a kopjafa tetejére faragva. Ez az abrazolasi méd
megtalalhaté a Csallokoztél a Bodrogkozig, szinte minden régiéban. Ott van a
csallokozi Alistalon, Gatan és Tanyon, Ogyallan, az Alsé-lpoly menti Helemban,
Ipolyszalkan (ll. tabla, 3. kép), Ipolyszakalloson, valamint a Kassahoz kozeli
Buzitan és a bodrogkozi Nagytarkanyban (ll. tabla, 4. kép). Ez utébbi
telepiilésen és Gutan a szent korona fémbol késziilt elemeket is tartalmaz. A
kifaragott koronaban végz6dé emlékoszlopokat nem csupan a
millecentenarium, valamint a millennium évében allitottak, hanem a két
évfordulé kozti idészakban és késdbb is. Legutébb 2005 jualiusaban
Ipolyszakalloson avattak ilyet.

A tanyi szent koronas kopjafa mellett zajlott koszoruzasi linnepség szonoka
a faragd kéziigyességét kissé szokatlan médon magyarsagtudata

tanubizonysagakeént itélte meg:

,A Kkopjafa alkotoja szenvedélyérdl, eltantorithatatlan magyarsagtudatarol
tesz tanubizonysagot, hiszen mivi pontossaggal faragta ki a tetején
talalhaté magyar Szent Korona™ is...”

9 A szévegben igy all a helyes szent koronat ragozott alak helyett... L.J.I. meg;.
80 Magyar Hirvivé 2004. augusztus, 6. p. Jeges alairassal, cim nélkiil
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Ogyallan 2001-ben avattak fel a millenniumi kopjafat. Az eseményrél egy fiatal
szervezd lelkes tudodsitasa jelent meg az Uj Sz6 c. napilapban. Az irasbdl is
kitiinik, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonit az oszlop tetejére faragott

szent koronanak, s az emlékoszlop felallitasanak is:

»Gerendas Norbert emlékoszlopa tobb mint harom meéter, tolgyfabol
késziilt. Tulipan minta disziti, mint a székely kopjafakat, de a tetején ott
ékeskedik a Szent korona. A magyar millennium, tehat az 1000 éves
magyar kereszténység és az 1000 éves keresztény magyar allam
tiszteletére avatott emlékoszlop az ogyallai magyarsag szamara
egyetlen mélté helyil szolgal linnepeik megtartasahoz. Boldogan,
voltak, akik konnyezve érezték at, hogy végre van egy hely, ahol
barmikor elhelyezhetnek egy koszorut, vagy elmondhatnak egy imat
halabol azért, hogy magyarok.”®’
Az idézett szovegbdl az is kitiinik, hogy a tulipan motivumot erdélyinek tartja a
tudoésité. Ezt a fafaragok nagy része is igy kezeli, s magyarsagszimboélumként
emlegeti. Smid Robert szdgyéni fafaragé szinte minden kopjafajara,
emlékoszlopara rafaragja. A fentiek alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy a
Dél-Szlovakiaban allé kopjafakon éppen a tulipan a leggyakrabban el6forduld
szimbdélum. Néhany esetben a kopjafa tetejére kifaragott orszagalma dominal.
Ezt a megoldast alkalmaztak Karvan, a gyermekeknek szervezett kézmiives
tabor emlékoszlopan, valamint Nanan, a millenniumi emlékoszlopon is.
A magyarsag Osi eredetének kihangsulyozasa céljabdél abrazoltak tobb
kopjafan is a csodaszarvast vagy a tarsolylemezt, mint a honfoglalé magyarok

jellegzetes viseletkiegészitojét®

. A szkita—magyar kapcsolatot ,bizonyitand6”
keriilt az egyik kopjafara az idészamitasunk elé6tti 6. szazadi Litoj-kurganbol
szarmazé szkita aranysolyom- és a Tapidészentmartonban eldkeriilt
aranyszarvas-abrazolas is. Néhany kopjafan szerepel az asatasok folyaman
Rakamazon eldkeriilt 10. szazadi aranyozott eziist melldiszen lathaté sélyom is.
A millecentenarium évében tiint fel szimbélumként az Arpad-savos cimer is. Itt
jegyzem meg, hogy gyakori motivum a Kossuth-cimer, de ezen kivul néhany

esetben felvésték Erdély cimerét, és aranylag koran, egy évvel az o6nallé

# pastorek Katalin: Millenniumi emlékiinnepség Ogyallan. Uj Sz6 2001. majus 17. (Régiéink melléklet 1.

)
'?2 A Szatmar Tibor altal faragott egyik nagymegyeri kopjafan példaul a szolyvai, egy ugyanott lathatd masikon
pedig a tarcali tarsolylemez hi masa lathatd. Utodbbi folbukkan az alkotd egyik, Palaston allé emlékoszlopan is (a
régészeti leletek abrazolasainak beazonositasaban nyuijtott segitségéért Liszka Jozsefnek tartozom kdszonettel).
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Szlovakia létrejotte utan feltiint a szlovak cimer is néhany kopjafan (utébbit
1994-ben egy matyusfoldi telepiilésen, Kiralyréven abrazoltak elsé
alkalommal). Az emlitett cimereken kivul a legelterjedtebben az adott kozségek
cimerei, amelyek nem csupan vésett formaban, hanem a kopjafa tetején
kifaragva is megtalalhatéak.

A turulmadarat két esetben, a matyusfoldi Vagkiralyfan, valamint Leleszen és
Nagytarkanyban szintén plasztikusan abrazoltak: az oszlop tetejére faragtak ki (I.
tabla, 4. kép). A csallokdzi Felbaron eredetileg ugyancsak turulmadarat akartak
faragni a kopjafa tetejére, de késébb lemondtak errdl a tervikrdl. Elhatarozasukat
sajatos modon indokoltak:

.---Felvetédott olyan oétlet is, hogy turulmadarat faragjunk a kopjafa tetejére, de ezt
elvetettik, mert allatalakzatokat hagyomanyosan egyaltalan nem hasznaltak kopjafakon

csak tulipan, vagy mas virag, szélforgd vagy szimmetrikus alakzatok diszitik az
oszlopokat...”®

A sajogomori kézmives taborban allitott kopjafa tetejére egy hollét faragtak,
mégpedig Matyas kiralyét, csérében gydrivel (IV. tabla, 2. kép). A szajhagyomany
szerint ezen a telepulésen kapaltatta meg Matyas kiraly voréshagyman az urakat; a
helyiek szerint innen eredne a kozismert Matyas kiraly voroshagyman kapaltat cimen
ismert monda is. A sz6ban forgd kopjafatol néhany méterre all Hollé Barnabas hires,
Matyas kiralyrél 1912-ben készult bronzszobra is. A kopjafa tehat ebben az esetben
egy konkrét térténelmi személyhez — Matyas kiralyhoz — is kotdédik, segitségével a
helyi hagyomanyokra épitve fejezték ki kotédésiuket a magyar torténelem egyik
legk6zkedveltebb uralkodojahoz.

Szatmar Tibor vagkiralyfai fafarago is elsédleges szempontnak az ugynevezett
dsmotivumok alkalmazasat tartja a kopjafakon. Errdl 2005-ben e sorok ir6janak igy
beszélt:

A kezdet kezdetén egy koncepciot szerettink volna feldllitani, elsésorban azokat az
6smotivumokat, amelyek altalaban jellemz6k a magyarsagra, mert a magyarazatok sokszor
elcsusznak, féleg ami a szemeélyi dolgokat illeti, els6sorban a mintdzatokat, ezeket sokszor
a faragd egész mas szemszogbdl értelmezte. Volt, aki egy bizonyos tajegységhez kototte,
volt aki személyes tulajdonsagokhoz. Tehat még nem volt teljesen letisztazva, és azutan
kés6bb kezdtem az elképzeléseim szerint, az Un. megosztott kopjafat faragni. A megosztott
kopjafa az talan annyit jelent, hogy bizonyos részek, motivumok kozétt van egy rész, ahova
a datumot szoktuk faragni, tehat egy torténelmi folyamatot, és igy az egyes mintak sokkal
de sokkal hangsulyosabbak. Tehat az azt jelenti, hogy az eredeti négyszog, illetve
négyszogletli kockazast megtartottuk az erdélyibél, az ésibb réteghdl hagytuk meg, és ezek
ko6zé a kockak kozé illesztettiik ezt a megszakitéd réteget, hogy mar egy bizonyos, hogy ugy

8 Gaal Laszl6: Mar készitik a kopjafat. Uj Sz6 2004. marcius 9., 5. p.
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mondjam, térténelmi rendszerbe be tudjuk fogni egy kopjafa felépitését. Ez f6leg akkor
fontos, amikor nagyobb méretli kopjafak voltak, amikor az egész magyarsag torténetét
kellett faragni, a honfoglalastél kezdve mondjuk 1848-ig. llyenkor mar nagyon kellett
figyelni. Itt van példaul a gémb, ami a tudast jelképezi, de a szantast nem el6zheti meg
semmi, mert egy magot azt mindig el kell vetni. Tehat a koncepcidja az egésznek, hogy
minden valahol mindig az Uld6zéssel kezdédik. Tébb kopjafa is ugy kezdddik, aztan
tisztazni kellett még mas jelképeket is, példaul a magyar keresztet, és még sorolhatnam a
tobbit, ami tényleg a rovasvagasbdl fejl6dott ki a honfoglalas idejébdl.”

Az ipolybalogi temetében a millecentenarium alkalmabél felavatott
antropomorf kopjafa egy honfoglalas kori harcost abrazol (XVII. tabla, 4. kép). A
Sajogomoron allo, kézmiives tabor befejezéseként felavatott kopjafa szintén
antropomorf, egy masik ember nyakaban ulé harcosnak kinéz6 alakot abrazol,
amelynek az ,Osapa” nevet adta készitéje. Leleszen, az 1. miivel6dési tabor
alkalmabdl felallitott kopjafan tobb néi és férfifejet lathatunk, amelyek a helyiek
elmondasa szerint az 6smagyarokat abrazolja. A matyusfoldi Nagyfodémesen
1989 nyaran egy taborozas emlékére allitott ,kopjafa” lényegében egy néi és
féerfifejet abrazol, a folsé fele a ndi, az alsé pedig a férfifej. Nagymegyeren
szintén egy emberfejet faragtak a masodik vilaghaborus emlékoszlop tetejére.
A fentieken kivul mas antropomorf kopjafarél nincs tudomasom. Emberarcokat
vésett az alkoté a ,,malenykij robotra” elhurcoltak emlékére allitott nagykaposi
oszlopra is.

Négy esetben konkrét torténelmi személyiségek dombormiiszerii arcképeit
is rafaragtak a kopjafara: Nagytarkanyban Szent Istvan képmasat (ll. tabla, 2.
kép), Leleszen a premontrei rendiek altal készittetett emlékoszlopon pedig a
rend megalapitdjat, Szent Norbertet abrazoltak ilyen médon (XXIIl. tabla, 4.
kép). A gomorpanyiti kopjafan Rakéczi Ferenc (IV. tabla, 3. kép), a tornaljain
pedig Kossuth Lajos képmasa lathatoé.

A kopjafan szereplé szimboélumok jellegét altalaban az az alkalom (pl. egy
adott torténelmi esemény évforduldja stb.) hatarozza meg, amelynek kapcsan
készil. A falunapokon felavatott kopjafakon ritka kivételtél eltekintve mindig
ott szerepel az adott teleplilés cimere. Ezt vagy felvésik az oszlopra, vagy pedig
a tetejére faragjak ki. Az allittatokat gyakran vezérli az a cél is, hogy a kopjafan
szerepl6é szimboélumok lehetbleg a telepuilés torténelmét, vagy pedig valamilyen
helyhez kothetd jellegzetességet is abrazoljanak. A Flilekhez kozeli Persén
felavatott millecentenariumi kopjafat a kozségben asatasok alkalmaval
elékeriilt honfoglalas kori eziistveretek motivumai diszitik. A helyiek szamara

ez a lelet kitiin6 bizonyitékul szolgalt éppen a millecentenarium kapcsan annak
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alatamasztasara, hogy bar a teleplilés ma Szlovakiahoz tartozik, ezt a vidéket
1100 évvel ezel6tt mar magyarok laktak, tehat jogot formalhatnak erre a
teriiletre.

Ugyancsak asatasok alkalmaval feltart honfoglalas kori sirokbdl el6keriilt
leletek motivumaival diszitette a Komaromi jarasban talalhaté Batorkeszi
részére faragott kopjafat Sidé Szilveszter fafaragé. A szimbdélumok

kivalasztasanak korulményeit 2004-ben a kovetkezoképpen mesélte el:

-Ebben az esetben azt akartam, hogy ez a kopjafa masféle legyen, mint a tdbbi, mert mar
meguntam sajat magamat. Most megprébaltam ugy hozzaallni, hogy ne legyen benne
semmi olyan, amit eddig csinaltam. Altaldban eddig ugy szokott lenni, hogy amikor
felkérnek, nem szdélnak bele, milyen legyen. Ha van valami helyi motivum, ami ahhoz a
helységhez kotdédik, akkor azt beleviszem. A kiilénb6zé motivumoknak, szamoknak itt
jelentéségiik van. Altalaban bele szoktam faragni a falu cimerét, elsd irasos emlitését, az
évszamot. Ugy gondolom, hogy ezek olyan adatok, amik értékek egy falu részére. Ez egy
alkalom nekem arra, hogy az emberek tudomasara hozzam ezeket az adatokat, mert ezek
fontosak. Ha van valami egyedi dolog a faluban, akkor én azt szeretném belevinni. Itt van
példaul Batorkeszin a kopjafa. A hatvanas években astak itt ki honfoglalds kori sirokat.
Raadasul olyan sirokat, amelyek a kalandozasok idejébdl valdk. Sikertlt aztan
archivumokbdl megszereznem e leleteknek a rajzat. Azok a motivumok, amelyek eldl és
hatul is vannak a kopjafan, azok olyan motivumok, amelyek a régészeti leletekben talalhato
ékszereken szerepelnek. Tehat nem olyan, mint a valésagban, hanem megforditottam:
tehat nem lefele, hanem fiiggé helyzetben vittem fel, mert Ugy tartottam esztétikusnak.
Tehat ez Batorkeszihez kotédik, és semmi mashoz. Ezeket nem lehet az embereknek
elmondani, viszont ez egy j6 alkalom volt arra, hogy el6szedjem, mert aki a kopjafa mellett
elmegy és ranéz, latni fogja.

Most, ahogyan Virtre faragtam a kopjafat, egy kicsit problematikus volt, hogy mit
faragjak ra, mert fiatal, 10 éve Onallé telepulésrél van szé. Eddig kdzigazgatasilag,
Dunaradvanyhoz tartozott. Ez egy kicsi falu, szinte csak egy utcabdl all. Mondtam a
polgarmesternek, hogy valami sajatos dolog kellene, s akkor 6 elhozott nekem mindenféle
dokumentumokat, amelyekben benne volt a falu nevének magyarazata, és az avar kori
leletek felsorolasa is a leletekrdl készult képekkel. A kopjafa tulajdonképpen avar kori
leleteknek a motivumait tartalmazza. Vagyis hogy Virt mar 1500 évvel ezel6tt is 1étezett,
ezerttszaz éves torténete van. Amikor a flrd6t astak, akkor talaltdk az avar kori leleteket,
de az az igazsag, hogy nem is Virten, hanem Zsitvatén folytak asatasok még az otvenes
években, akkor tartak fel avar kori telepulést. Ott elékertlt egy ezistfliggd, ugyhogy ezen a
virti kopjafan annak az egyik figgének a masolata talalhatd, de el6kerlltek gombok is,
azoknak a motivumait is rafaragtam.”

Bar a virti kopjafa esetében nem honfoglalds kori sirokban talalt leletek
szimbélumként valé felhasznalasarél van szo6, itt is a gazdag torténelmi mult
hangsulyozasa volt azonban az elsédleges cél.

A Szbégyénben tevékenyked6 Szent Mihaly Cserkészcsapat megalakulasanak 10.
évforduldjara felavatott kopjafan, még mélyebbre asva a multban, a kézség teriletén
folyé asatasok soran elékertlt, az ujkékori lengyel kulturahoz tartozé, mintegy 6tezer

éves antropomorf edényt faragta ra az alkoto (I. tabla, 1. kép).

8 Boszorményi Istvan: Kopjafaavatas Persén. Szabad Ujsag 1996. oktdber 30., 4. p.
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A kopjafa-allitasi iinnepségekrél szolo, a sajtéoban megjelent tudésitasokban
gyakran olvashatunk arrél, milyen szimbélumok lathaték a kopjafan. A zselizi
millecentenariumi kopjafa kapcsan a kovetkezoket irjak:

,A faragvany egy-egy mintaja szimbolikusan kifejezésre juttatia a magyar torténelem
néhany meghataroz6 mozzanatat. A kopjafa csucsa Arpad vezér sisakjat jelképezi, mig
alatta a hetnyilasu rostely a hét vezert képviseli. Fontrdl lefele haladva a hét torzset
jelképezb fafaragasok kozt helyet kap az Arpad-cimer, a honfoglalas éve (896), a

kereszténység alfaja, a Székely csillag, a Millecentenarium (MCS), az Erdélyi rozsa, a
kereszténység omegaja, valamint a millecentenarium éve (1996).”8

Az un. székely vagy pedig annak hitt motivumok kézkedveltsége is az allittatok azon
torekvésére utal, hogy lehetéleg minél &sibb, minél magyarabb jellegli kopjafa
készuljon.

A kiralyrévi, tobbek kozott haborus emlékként is funkcionald kopjafa allitasarol szolo
tudositas részletesen targyalja a szimbolumok kivalasztasanak okat, kérulményeit,
valamint emlitést tesz arrdl is, honnan szarmaznak a kivalasztott motivumok és

szimbodlumok:

Az emlékmivet diszit6 motivumokat katalégusok és egyéb forrasok alapjan valogatta. A
kopjafan rajta van a magyar, a Kossuth- és a szlovak cimer, amelyek az alkotd szerint
els6sorban a helybeliek életét alakito torténelmet jelképezik. Ezen kivul lathatjuk még a
kopjafakon elmaradhatatlan székely cimert és a Maltai Szeretetszolgalat jelét. Ez utdbbi a
szervezd Toth Lajosnak, a galantai magangimnazium igazgatojanak a kivansaga volt. Neki
készonheté az emlékmibizotisag megalakitasa, amely &Osszegyijtotte a felallitashoz
szlkséges pénzt, f6leg a helybeli vallalkozoktél. A kopjafa tolgyfabol készllt, elkészitése 6t
hétig tartott (...) Erdekességként megemlithetjilk még, hogy tetején egy bezart tulipan
lathaté. A szimbolika szerint ez arra utal, hogy férfinak allitottak emléket, a kinyilt tulipan
ugyanis a néknek jar. Kollarik Dezsd [a kopjafa készit6je. L.J.I. megj.] szerint, mivel f6ként
fiatalemberekrdl volt szd, félig nyitott tulipant kellett volna kifaragni, de Téth Lajos kérésére
mégis tulipanbimbo keriilt a kopjafa tetejére.”®

Kulon érdekesség, hogy egy erdélyi, erddvidéki fafaragd altal készitett kopjafan is
szerepel a szlovak cimer. Ez a kopjafa szintén a Matyusfoldon, Kajalon all és 1999-
ben allitottak a szlovakiai magyarok 1948-as erbszakos kitelepitése és deportalasa
emlékére, valamint a telepulés els6 irasos emlitésének évforduldja alkalmabal.

Az 1989-es rendszervaltas utan az egyre gyakrabban el6fordulé elsédleges
magyar nemzeti jelképek mellett megnétt azok szama, amelyek mar nem
csupan a magyarsaghoz és az 6siség hangsulyozasahoz koétédnek. Ez részben
azzal magyarazhat6, hogy 1989 utan a kopjafakat mar nem csupan magyar

vonatkozasu kulturalis rendezvények alkalmaval allitjak, és a helyszin sem

% valkoné Kabai lldiko: Felgyuijtottak a zselizi kopjafat. Garamvélgye 1996/43, 1. p.
% Tuba Lajos: Kopjafa Kiralyréven. Uj Sz6 1994. oktober 4., 5. p.
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félrees6 vagy zart teriulet, hanem a koztéren torténik. Mivel tobb telepiilésen
mar jelentds a szlovak lakossag szamaranya, igyekeznek olyan kopjafat allitani,
amely a kozség valamennyi lakosahoz szél.

A rendszervaltas utan megjelentek a kopjafakon a vallasi szimbélumok is. A
leggyakoribb a kereszt, néhany ritka kivételtdl eltekintve a millenniumra allitott
kopjafakra felvésték, de a cserkésztaborok és mas cserkészrendezvények
emlékoszlopain is ott szerepel. Természetesen ez utébbiakon mindig
megtalalhatdé a cserkészszimbélum, a liliom, valamint a kulonféle
magyarsagszimbolumok is.

A vagkiralyfai cserkészcsapat kopjafajanak teteje harom kifaragott korben
végzodik. Ennek jelentését készitdje, Szatmar Tibor 2005-ben e sorok iréjanak

a kovetkez6képpen magyarazta:

»Az elsd kopjafa itt volt Vagkiralyfan, amikor a sajat csapatunk 1993-
ban megalakult, és ez tulajdonképpen az els6 taborban késziilt még
1992-ben. Ez volt az un. csaladi kopjafa, mert a tetején harom kor van —
ami ritkasagnak szamit. A legnagyobb kor a dédsziilok, a kisebb a
sziilék és a legkisebb a gyerek. Es ez az 6sszefonddas jelképe volt.
Akkor a cserkészetnek inkabb ilyen csaladias jellege volt, akkor az
oreg cserkészek oOsszefogtak ezt. A parkban volt felavatva, amikor
megalakult a cserkészcsapat.”

A kassai cserkészcsapat altal a kelet-szlovakiai Szalanc reformatus temploma
mellett, 1999-ben egy nyari taborozas emlékére emelt kopjafa kapcsan a

rendezvényrél megjelent tudodsitasbél pontos magyarazatot kapunk a

motivumok kivalasztasanak okara és azok jelentésére is:

,Motivumainak értékes mondanivaléja van szamunkra. A tolgyfaba bele vannak faragva a
hitiink alapjat képezd sziklak, a sz616t6ke a szant6fdlddel, a kenyér a borral telt kehellyel,
amelyek arra utalnak, hogy Isten taplalja testiinket. E folott a Jézus nevét jelenté JHS
betik, Isten igéi, a cserkészliliom és a megvaltast jelképezd kereszt kapott helyt. Ezek
lelkink taplalékat jelentik. Ezen kivul tipikus székely--magyar mintdk ékesitik az
emlékoszlopot. Ezek kozll is a legegyszeriibb és legtébbet mondébb a kopjafa csucsa,
amely az iranyt mutatja, hogy merre kell tdrekednie lelkiinknek...”®’

A tudositd valdésziniileg azért ilyen jol tajékozott ebben a kérdésben, mert a kopjafa
készitbje, Szatmar Tibor a kopjafadllitasok alkalmaval részletesen el szokta
magyarazni a résztvevOknek, hogy mi a jelentésik az oszlopra faragott
motivumoknak és jelképeknek. Az alkoté magyarazata tulajdonképpen a kopjafa-

avatasi Unnepség szerves részévé valt. Megjegyzem, hogy az eset nem szamit

87 CSATA: A szalanci kopjafa torténete. Cserkész 1999/7, 5. p., 1 ill.

78



egyedinek, mivel mas faragokat is fel szoktak kérni a diszitéelemek bemutatasara,
értelmezésére. igy tortént ez Kobodlkauton is, az 1919-ben elesett magyar
voroskatonak emlékére allitott emlékoszlop felavatasakor. Smidt Robert fafarago is
részletesen elmagyarazta a ezek jelentését. A rendezvényrél tuddsitd idézte is

szavait:

.---A fejfa felsé részét a magyar életfa disziti, amelyet Smid Robert szerint
az akkori viharok téptek és csonkoltak ugyan, de gyokereiben nem tudtak
kart tenni, mert azok az igaz hazafiak szivébdl és emlékébdl taplalkoztak.”®

A kereszt gyakori szimbolumnak szamit, néhany esetben plasztikus formaban is
eléfordul a kopjafa tetején (példaul a katolikus tobbségl Harskut romai katolikus
temploma melletti emlékoszlop tetején, amelyet a masodik vilaghaboru aldozatainak
emlékére allitottak. XVI. tabla, 2. kép). A protestans, elsésorban a reformatus
egyhazhoz kapcsoldédd kopjafakon a kehely lathatd, de a falunapok alkalmaval
felavatott kopjafak némelyikére a kereszt és a kehely mellé felkerult a David-csillag
is, s a gorog-keleti vallasra utald kettdés kereszt, s egy-egy alkalommal a ménorat,
illetve a szomoruflzet is ravésték. Ezekkel a jelképekkel a falu lakossaganak vallasi
Osszetételére utalnak. Altalaban a cserkészek kopjafain — de néhany masikon is —
szerepel az alfa és az omega is. Egy alkalommal (Vagkiralyfan) a keresztre feszitett
Krisztust is kifaragta a készit6 egy millecentenariumi kopjafara (V. tabla, 2. kép). Két
kopjafan a helyi templomot is abrazoltak. Az Alistal-tényei temetében az utolsé
temetés és az elfelejtett lelkek emlékére allitott kopjafa tetejére egy imara kulcsolt
kezet faragott a készit6 (V. tabla, 4. kép).

A Sarl6 mozgalom emlékére készult kopjafara Gombaszdgben falusi hazakat
faragtak, utalva a mozgalomba tomorult fiatalok falukutatdé tevékenységére. A
rimaszombati temetdben két barlangasz emlékére allitott kopjafara a barlangaszok
jelét, a denevért véste fel a készit6. A Csemadoknak szentelt kopjafakon a
Csemadok-jelvény®® kapott helyett. Erdekességnek szamit a Szepsi Csombor Marton
Napok emlékére Aallitott kopjafan szerepld jin-jang jel, amire mind ez ideig nem

talaltam hiteles magyarazatot.

8 Szaz Ildiko: A magyar életfa gytkerei nem szenvedtek kart. Kéboélkuaton a jeltelen sirban fekvé, 1919-ben hési
halalt halt magyar katonakra emlékeztek. Uj Sz6, Sziiléféldiink melléklet, 2005. november 9., 31. p.

A Csemadok-jelvény a szervezet (Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szévetsége) létrejotte 6ta egy
nyitott konyv, a kdzepén egy langolo faklyaval.
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A nagymacsédi magyar iskola fennallasanak 222. és a magyar nyelvl oktatas
Ujrainditasanak 50. évforduldjara 1999-ben allitott emlékoszlop faragdja, Smidt

Roébert a kovetkezOképpen magyarazta el az altala faragott szimbolumok jelentését:

,AZ iskola parkjaban all6 emlékoszlop megprébalja hiien visszaadni az elmult 50 év
torténetét. Az egy ronkbdél kialakitott oszlop tolgyfabdl készilt, amely a maga geometrikus
formaival szimbolizalja a multat és a jov6t. Az also részen helyezkedik el az emléktabla,
majd koveti 6t a csalad és a gyermek jelképe. Az oszlop k6zépsé része a maga orvényld
formaival az anyanyelvhez és a szul6foldhoz valo kotédést jelképezi. Az oszlop csucsa az
elérehaladés és a felfelé térekvés szimbdluma.”

(Smidt 2002, 56)

Abbdl az alkalombdl, hogy a nemesdcsai magyar alapiskola felvette Mora Ferenc
nevét, egy olyan kopjafat allitottak, amelynek tetejére egy nyitott konyvet faragott a
készit6 (VI. tabla, 2. kép). Ebben az esetben a tanulast, az olvasast kivantak
kihangsulyozni, nem a magyarsagszimbolumok a dominansak. Hogy ezek
elmaradtak, tulajdonképpen azt bizonyitja, hogy mar magat a kopjafat mint
objektumot magyar nemzeti jelképnek tekintik. Szimbolikus jelentése van a széban
forgo kopjafa koré Ultetett viragagyasnak is, amelyben a viragokat ugy helyezték el,
hogy a piros, a fehér és a zdld a magyar nemzeti szinek sorrendjében kdvessék
egymast.

A kobolkuti alapiskola kertjeben allé, Stampay Janos néhai helyi kantortanitd
emlékének szentelt emlékoszlopra a faragd tobbek kozt egy G-kulcsot és egy nyitott
konyvet is faragott, amellyel a kantortanité altal irt ima- és énekeskonyvre kivanta
emlékeztetni az utokort (V. tabla, 3. kép).

Szlovakia 2004. majus 1-jén lett az Eurdpai Unid tagja. Ennek a toérténelmi
eseménynek a megorokitése volt a célja azoknak a faragoknak, akik a rozsnyoi
jarasbeli Szadalmason 2004 novemberében felavatott kopjafara kulonféle mas
szimbdélumok mellé az Eurdpai Uniét jelképezd 12 csillagot is ravésték (VI. tabla, 4.
kép). Ez ideig csupan err6l az egy kopjafarél van tudomasom, amelyen
megorokitették ezt az esemeényt.

A holokauszt helyi cigany aldozatainak emlékére allitott csatai kopjafan a féoldalon
egy heged, kétoldalt egy teknd, valamint kocsikerekek, hatul pedig patkdk lathatdak,
amelyek a jellegzetes cigany foglalkozasokra és életvitelre, a zenélésre,
teknévajasra, a nomad életmaodra, valamint a szegkovacs mesterségre utalnak.

Az 1848/49-es szabadsagharchoz kot6dé kopjafakon gyakori a huszar és a kard,

de ezek néha a haborus emlékmiveken is el6fordulnak. A vaghosszufalui kopjafa
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tetejére papi fejfed6t (birétumot) faragtak az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc martir papjara emlékeztetve (VI. tabla, 1. kép).

A szimbdélumok és motivumok kivalasztasa kulonféle modon torténik. Gyakran a
szakirodalombdl valasztjadk ki, maskor a mar mas telepuléseken allé kopjafakrol
kdlcsdndznek motivumokat. A megrendelbk/allittatok néha kozlik a szimbdlumokra
vonatkozo elképzelésiiket, de sok esetben a faragora bizzak azok kivalasztasat, a
kopjafa formajaval egyutt. Azzal a gyakorlattal is talalkozhatunk, hogy a kopjafa
készitéje elkésziti a kopjafa makettjét is, miel6tt munkahoz lat. Ezt a gyakorlatot
els6sorban az 1995-ben elhunyt fafaragd, Katona Laszlé alkalmazta. Az Aaltala
készitett maketteket az emlékére rendezett kiallitason is bemutattak. A csatai cigany
holokauszt emlékére készult kopjafa szimbolumait az allittatd roma szervezet, a
Romano Jile Polgari Tarsulas elndke, Babindak Istvan tervezte (VII. tabla, 2—4. kép).

Ahogy mar emlitettem, a megrendel6k néha kozlik elképzeléseiket a megrendelt
kopjafat illetéen, de leggyakrabban teljes mértékben a kivitelezére bizzak. Egyetlen
olyan esetr6l van tudomasom, amikor a faragd kategorikusan elutasitotta a
megrendel6k oOhajat. A komaromszentpéteriek azt szerették volna, ha a
kommunizmus aldozatainak emlékére készul6 kopjafa tetejére eqy térott 6tagu csillag
kerult volna, ezt az 6hajt azonban Nagy Géza csicsoi fafaragé — ahogy azt 2004-ben

e sorok iréjanak elmondta — kategorikusan visszautasitotta:

.Példaul Szentpéteren is azt akartak, hogy egy csillagot faragjak a kopjafa tetejére, de én
mondtam, hogy a vords csillag nem a kommunizmus aldozataira emlékeztetne, hanem
inkabb forditva: a kommunistaknak allitanank emléket. Mondtam, hogy nem akarom
megbecsteleniteni a kopjafat. Térott 6tagu csillagot akartak, de nem voltam ra hajlando.”

Szatmar Tibor 2005-ben elmondta, hogy 6 mindig hosszu ideig készul, mieldtt
hozzafog a kopjafa kifaragasahoz. Attanulmanyozza a telepiilés torténetét,
szakirodalmat olvas, hogy olyan motivumokat talaljon, amelyek teljes mértékben

kifejezik a kozség torténetét, s azt a szandékot, amiért a kopjafat megrendelték téle:

.Nincs nekem sajat koncepciom, én igyekszem mindent Osszegylijteni a kdzséggel
kapcsolatban, az elsé irasos emlitéstél kezdve mindent. Tehat nekem ez tovabb tart, volt ugy,
hogy két hénapig morfondiroztam, hogy milyen is legyen az a kopjafa. Ugy igyekeztem faragni,
hogy az emberek megismerjék a k6z6s multat, a kopjafa egy él6 valami legyen, ne csak egyszer
évente menjenek ki oda koszoruzni, hanem két6djon az emberekhez.”

Egyedi szimbdélumrendszere van az Alistalon allg, a 10. falunap alkalmabaol 2001-ben

allitott kopjafanak, amelynek alkotdja egy helyi acs, llka Alfréd, aki el6z6leg nem

81



foglalkozott kopjafafaragassal. Végezetil ezt az emlékoszlopot az alabbiakban
részletesebben mutatom be, hiszen témankat illetéen egy kulonleges tipust képvisel.
Mivel ebben az esetben a motivumok és jelképek elvalaszthatatlanok a feliratoktdl,
azokkal egyutt kozIom (X. tabla, 1-4. kép).

Egy négyzetes metszetli oszloprdl van szd, amelynek tetejére a szent koronat
faragta ki a készit6. Az oszlopnak mind a négy oldala tobb részre tagolodik: a féoldal
4, a jobb és a bal oldal 5-5, a hats6 rész pedig 10 részre. Néhany kivételtdl
eltekintve, mindegyikben lathat6 egy-egy abrazolas a hozza kotédé szbéveggel. Az
egyes részeket valamilyen diszitett vonal valasztja el egymastél. Az ezekben lathaté
abrazolasok a falu torténetével kapcsolatos legfontosabb politikai, tarsadalmi,
egyhazi és torténelmi eseményeket, valamint a kozség fejlédésének egy-egy
fontosabb mozzanatat mutatjak be idérendi sorrendben.

Oldalanként folulrdl lefelé (egyuttal idérendi sorrendben!) az egyes részek a
kovetkezbképpen kdvetik egymast:

Fooldal:

1. rész: a telepulés elsé irasos emlitésének évszama (7254), alatta a falu cimere
és a kozség szlovak (DOLNY STAL) és magyar nyelvii (ALISTAL) elnevezése.

2. rész: romai katolikus templom, alatta az erre utalé RK.T. rovidités, s kdzépen
templom épitésének éve: 7480.

3. rész: folil a HITSZAKADAS felirat és az 1616-os évszam. Ez alatt egy
haromagu fa, mindkét szélsé ag kettés keresztben végzédik, a jobboldali fadag mellett
a reformatus vallasra utalé6 REF., a baloldalon a rémai katolikus vallasra utalé R.K.
rovidités. A fa kozéps6 aga félbetort, ennek végén a hatagu David-csillag, mellette az
1945-6s évszam, alatta pedig az ,,/[ZRAEL” felirat.

4. rész: Legalul annak a harom telepllésnek a vazlatos térképe lathato, amelyek
Osszevonasaval a mai Alistal létrejott. A vazlatos telepuléstérképbe belevésve a
TONYE, FELISTAL és ALISTAL helységnév. Alatta a kdvetkezé felirat: ,71945-IG
KULON /BIROKKAL /1949-1G /KULON /KOZBIRTOKOSSAGGAL
/RENDELKEZTEK. /2001.” A legalso két sor: 2001/ILKA A., amely az allitas évére és
a kopjafa készitéjére utal.

Jobb oldal:

1. rész: FoOlul egy kisméretl magyar szent koronas cimer, alatta pedig a
vasutallomas éplilete és a VASUT/1897 felirat.

2. rész: a malom épulete, alatta a MALOM/1926 felirat.
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3. rész: a kulturhaz épulete, folotte kdzépen az RK. rdvidités, alatta pedig a
KULTURA/HAZA/1943 felirat.

4. rész: Folul egy teherauto, rajta butorok, egy emberalak és egy babakocsi. A
teherauté alatt a kdvetkezd felirat: KITELEPITES/1946-7/54-18/CSALAD. Az 54-es
szam folott pici betlkkel CZ, a 18-as szam folott pedig ugyanilyen kis H betl. Az
elébbi a Csehorszagba kitelepitett, az utébbi pedig az un. csehszlovak--magyar
lakossagcsere keretében Magyarorszagra attelepitett csaladok szamara utal (X.
tabla, 2. kép).

5. rész: folul egy épulet, alatta pedig a J.R.D. /E.F.SZ./1949 felirat. A telepllésen
1949-ben alakitottdak meg az egységes foldmives-szdvetkezetet, a magyar
elnevezés roviditése az E.F.SZ. a J.R.D. pedig az elnevezés szlovak nyelvi
megfeleldjének (Jednotné rolnicke druzstvo) a roviditése.

Bal oldal:

1. rész: FOlul a szlovak allami cimer kisebb méretli abrazolasa, alatta egy

vasoszlop aramelosztoval, villanydrotokkal, ez alatt egy nagyméreta villanykorte.

Az abrazolas alatt a VILLANY/1951 felirat (X. tabla, 1. kép).

2. rész: Folll a tizoltd szertar éplilete, alatta: TUZOLTO/SZERTAR/1957

3. rész: A helyi iskola épulete, alatta: ALAP/ISKOLA/1962 (X. tabla, 3. kép).

4. rész: Egy hidroglébusz, mellette vizcsap, alatta vodor. Legalul az

UTCAIVIZ/1967 felirat (X. tabla, 4. kép).

5. rész: a ravatalozo éplilete, alatta: RAVATALOZO/1973

Hatso oldal:

1. rész: A helyi sportegyesulet épulete, alatta: SPORT/CLUB/1984
2. rész: a helyi egészségugyi kdzpont épulete, alatta az
EGESZSEGUGYI/KOZPONT./1988

3. rész: follul egy, a gazvezeték atmérdjét szimbolizald kor, alatta harom hullam és
a FOLDGAZ/1988

4. rész: egy csbvezeték, alatta a SZENNYVIZ/1992

5. rész: 100 EV ALATT/ALISTAL OT/ORSZAGHOZ/TARTOZOTT
6. rész: 1918 IG/IMONARCHIA/ALISTAL

7.rész: 1918-TOL 1938-IG/CESKOSLOVENSKO/DOLNY STAL
8. rész: 1938-TOL 1945-IG/MAGYARORSZAG/TONYELISTAL

9. rész: 1945-TOL 1993-IG/CESKOSLOVENSKO/HROBONOVO
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10. rész: 1993-TOL SLOVENSKO/DOLNY STAL/ALISTAL

A kopjafa négyzet atmérdji betontalapzatanak féoldalara az ALISTAL, bal oldalra
a FELISTAL, Jobb oldalra pedig a TONYE felirat keriilt. A féoldalon az ALISTAL
felirat alatt olvashaté a kopjafa allitdsanak alkalma: 70. FALUNAPRA.

Tudomasom szerint ez az egyetlen ilyen tipusu kopjafa/emlékoszlop Szlovakiaban
(s joggal feltételezhetjik, hogy mashol sem készlilt ilyen), amely képek segitségével
ennyire részletesen mutatna be egy telepulés torténetét, fejlédésének egy-egy
szakaszat. Lényegében olyan, mint egy nyitott képes helyi térténelemkonyv, akar a
falu kronikajanak is tekinthetjik, masrészt a szegények biblidjahoz is hasonlithatjuk.
Tobbek kozt az is figyelemre méltd, hogy az egyetemes magyar torténelem
jelentésebb évszamai nem szerepelnek rajta, csupan az ugynevezett szlovakiai
magyar és helyi eseményekre vonatkoz6 adatok. A Karpat-medencei magyarsag
Osszetartozasat a kopjafa tetejére faragott szent korona jelképezi. A talapzati rész
megerdsitése céljabol készilt vaspant egy-egy nagyobb, szintén vasbdl készllt és
feketére festett tulipannal egészil ki, amelyet magyarsagszimbdélumként tartanak

szamon.

A Dél-Szlovakiaban all6 6sszes kopjafan/emlékoszlopon szereplé diszitéelemek
szamba vétele utan kiderll, hogy a leggyakrabban eléfordulé motivum a tulipan (77),
amelyet a rozetta (54) kovet a sorban. A falucimerek 35, a kereszt 26, a magyar
(Kossuth-) cimer 21, a cserkészliliom 17, a szent korona 17, a kehely 12, a turul 11, a
kard 10, a sziv 8 (ebbdl 2 Jézus-szive abrazolas), a szkita szarvas 8, a Csemadok-
jelvény, a tarsolylemez, a hold, a buzakalasz, a sz6l6flrt 6, csodaszarvas, valamilyen
portré, a Csemadok-jelvény és a Maltai Szeretetszolgalat jele 5, egyéb asatasi lelet-
abrazolasok, koronas cimer, szlovak cimer 4, David-csillag, Arpad-cimer, Erdély
cimere, orszagalma, csillag, hold, nap 3, huszar, 16fej, honfoglalé harcos, Rakéczi-
portré, templomabrazolas, nyitott konyv, gorog-keleti kettés kereszt 2 esetben van
jelen. A kopjafa tetejére egy-egy alkalommal véstek honvédsapkat, és imara kulcsolt
kezet, valamint nyitott konyvet. Ugyancsak egyedinek szamit a teknd, a patkd, a
kocsikerék, a jin-jang jel, a G-kulcs, a gyogyszertarak jelzése, a keresztre feszitett
Krisztus, az 6tagu mendra, a szomorufliz, a holld, a denevér és a falusi hazak, a
koszoru. Gyakran megtalalhatdéak a kulonféle viragmotivumok, viragindak, valamint a
szélforgd és mas, a fejfakon és kulonféle népmuivészeti targyakon is el6forduld

motivumok.
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a magyar térténelmi mualt s az ,6si magyar”
jelképek az altalanosak, amelyek ,csupan” hangsulyozzak a kopjafa magyar jellegét,
hiszen a kopjafa mint objektum maga is magyar nemzeti szimbdlumnak szamit.
Befolyasolja a szimbolumok kivalasztasat az allitasi alkalom is, példaul a
falunapokon felavatott kopjafakon a telepllés cimerén kivil még mas, a telepulésre
jellemzé motivumok is rakerulnek, mint pl. a sz6l6termesztésre utald, vagy pedig
vallasi szimbolumként alkalmazott szdl6inda és szdléfurt. A mezbgazdasag
dominans szerepét hivatott jelképezni a kaladsz (pl. Janokon) stb., de néhany
alkalommal vallasi szimbolumként vésték fel. Amint arrél mar feljebb széltam, a
cserkészek kopjafain elmaradhatatlanok a liliomok és a vallasi szimbdlumok.
Megallapithatjuk tehat, hogy a kopjafak motivumainak, jelképeinek szama egyre
bévil, szinesedik, s évrél évre ujabb és merészebb jelképek (mint pl. az alistali
kopjafa esetében villanykorte, teherautd stb.) kerllnek rajuk. Hogy a kopjafan
szerepl6 hagyomanyos szimbdélumok és a nemzeti jelképek mellett a naiv
abrazolasok szama jelentés meértékben megndétt, nem talalkozik mindig pozitiv
megitéléssel. Akadnak olyanok (els6sorban értelmiségiek), akik egyenesen

szornyulkodnek a jelenség miatt, s a kopjafa megbecstelenitésének tartjak.
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5. A kopjafakon szerepl6 feliratok

A rendszervaltas el6tt szervezett miivel6dési taborokban allitott kopjafakra — egyetlen
kivételtél eltekintve — rovid feliratokat véstek. Altaldban az allitas éve, esetleg a
rendezvény neve vagy annak roviditése és a kopjafat allittatdo féiskolak mellett
mUkodé magyar ifjusagi klubok nevének roviditése, valamint rovasirassal a
,vagyunk” felirat kerllt. Csupan a Somodi-furdében 1981-ben rendezett nyari
mivelédési tabor kopjafajara véstek fel egy idézetet, a Honismereti Kerékpartura
induldjanak elsé sorait: ,Tudatositsd a mat, mozgdsitsd a holnapért!”® Hosszabb
felirat kerult az 1989 tavaszan szervezett Szepsi Csombor Marton Napok emlékére
allitott kopjafara, amelyre a rendezvény nevén tul ravésték Szepsi Csombor Marton
nevét, valamint szuletési és elhalalozasi datumat és f6 miive, az Europica varietas
cimét is.

1989 elbtt egy olyan esettel is talalkozhatunk, amikor csupan szlovak nyelvi
szoveg kerult a kopjafara. Ez azonban nem a faba vésve, hanem a kopjafara
erdsitett plakettszerlii fémlapon talalhaté. A Janokon Aallitott kopjafarél van sz,
amelyet — ahogy azt az egyik fejezetben mar emlitettem — a Bodolléi Egységes
foldmives-szovetkezet megalakulasanak 40. évforduloja alkalmabol 1989-ben
avattak fel néhany nappal az un. ,barsonyos forradalom” el6tt (XIX. tabla, 3. kép). A
plakettet a kopjafa rozetta-szerli diszitésének kozepébe erbsitették, s a kovetkezd
felirat all rajta: ,JEDNOTNE ROLNICKE DRUZSTVO BUDULOV NOSITEL RADU
PRACE™'

Az 1989-es politikai valtozas utan jelentésen megvaltozott a feliratok jellege,
valamint terjedelme is. A kopjafak kilénb6zé motivumai és szimbdlumai mellett mar
nagy hangsulyt fektetnek a rakerlld szovegekre is. Ezek segitségével még
konkrétabb Uzenetet tudnak kozvetiteni a kulvilagnak, tobbnyire politikai céllal birnak.
Feltinnek a kulonféle — elsGsorban hazafias jellegl — irodalmi idézetek is.

A Kkopjafa-allitasi alkalmak kiszélesedésének kovetkezményeként fokozatosan
feltinnek a szlovak nyelvi feliratok is. Ezek olyan telepulléseken fordulnak elé, ahol a

szlovak lakossag jelentds, vagy éppen a tobbség. A kétnyelvli kopjafak allitasi

% Az V. Honismereti Kerékparttra és a lll. Honismereti Tabor induléjanak teljes szévege: , Tudatositsd a
mat, / Mozgésitsd a holnapért!” / Tudatositsd a mat / Mozgésitsd a holnapért / Halld meg a nép szavat, /
Gondolkozz, és szépen élj / minden helyen / mindenkinek / add at! / Ezt lizenem.” A szbveg — Liszka
Jozsef visszaemlékezése alapjan — amolyan ,kollektiv’ alkotas, amihez az egyik elsé 6rsujfalui tabor
alkalmaval Dinnyés Jézsef ragasztott dallamot.

" A Munkaérdemrenddel kitiintetett Bodoll6i Egységes foldmiives-szdvetkezet.
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alkalma &ltaldban a falunap. A szlovak nyelv( felirat a magyar forditasa. Eddig 6t
ilyennel talalkoztam: Abafalvan, Batkaban, Gémodrpanyiton, Palaston, Szazdon és
Simonyiban. Ez utébbi esetben a szlovak feliratot, egy Tamasi Arontdl szarmazé
idézet forditasat — ,Hradajte to / ¢o nas spaja / A nie to ¢o / nas rozdeluje“®? egy
Uvegtablara irtak, amit a kopjafa tévébe helyeztek el. A palasti csata emlékére allitott
kopjafa esetében a marvanytablara vésett kétnyelvi felirat (,Padlym vojakom. / Az /
elesett katonakért / 2002.VIII.10”) szintén a kopjafa mellé kerult egy betonalapra.
Egyedi megoldasnak szamit, amelyet eddig csupan Nagymegyeren alkalmaztak. A
kilonféle alkalmakbdl egyazon helyen feldllitott kopjafak mellé egy-egy kétnyelvi
fémtablat helyeztek el, amelyekre a legfontosabb adatok: az allitas alkalma, az allité
neve, valamint az évszam kerdult fel. A tabla elhelyezésének kettés oka volt: egyrészt
a felvésett feliratok egy része mar nem nagyon olvashat6 a kopjafan, masrészt: mivel
magat az oszlopot télre faburkolattal boritjdk be, informaciéképpen szolgal arra
vonatkozoan, hogy mi talalhaté a faburkolat alatt.

Az Alistal-tébnyei temetdi kopjafat az ott nyugvd elhunytak emlékére allitottak,
magyarul ,Az utols6 temetés emlékére 1968”, valamint ,Az elfelejtett lelkekért”
szlovakul pedig a ,Posledny pohreb. Spominame™®® feliratot véste fel az alkotd. A
szlovak felirat azért kerult a kopjafara, mert a temetében 15 cseh és morva katona is
nyugszik, akiknek sirjat a hozzatartozok napjainkban is latogatjak.

A Lelesz hataraban talalhatd kis ligetben all6 emlékoszlopot Szent Norbert
tiszteletére szentelték fel a premontrei rend tagjai. Ezen a magyar és szlovak
szdvegen kivul latin, sét angol nyelvi is olvashaté.

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc, valamint a Rakdczi-szabadsagharc
emlékeére allitott kopjafan néhany esetben a magyar felirat mellett olvashaté a Pro
Libertate, vagy a Pro Patria latin felirat.

Altalaban elmondhatd, hogy a térténelmi események évforduléi alkalmabdl allitott
kopjafakra az adott eseményre utalé évszamok, feliratok mellett gyakran vers- vagy
pedig prozai idézetek is felkerulnek.

Az 1989 elbttiekhez viszonyitva a szbvegek hosszabbak lettek. Ezt a tendenciat
figyelhetjik Batorkeszin, a falunap, valamint a Hidveré Napok alkalmabdl felavatott

kopjafan. A feliratok segitségével az alkotd, Sid6é Szilveszter a falu torténetét mutatta

2 Magyar nyelvii megfelelsje: ,KERESSETEK, / AMI / OSSZEKOT, / ES NEM, / AMI / ELVALASZT / TAMASI /
ARON’.
9 Utolso temetés. Emlékeziink”.
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be. A szbveg j6l példazza, hogy a szlovakiai magyarsag torténetében mely évszamok
voltak meghatarozoék (a teljes szoveget lasd a Fuggelékben, Batorkeszi alatt).

A kozeli Hetényben 2001-ben a millennium és a Hidverd Napok alkalmaval allitott
kopjafa szdvege eléggé eltér a Batorkeszin all6 kopjafaétol, ezen ugyanis a magyar
torténelem fontosabb évszamai, s az egyetemes magyar torténelem jeles
személyiségeinek névsora kapott helyet, a szlovakiai magyar torténelmi
esemeényekre nem utal, viszont tobb irodalmi idézet is olvashaté rajta, €s nyomon
kdvethetjuk a falu nevének valtozasait a torténelem soran. Ezen a kopjafan még az
altalanos diszitéelemek, szimbolumok (mint példaul a rozetta, a csillag) lathatéak, de
helyet kapott rajta az orszagalma, a magyar koronas cimer, a kdzség cimere és a
csodaszarvas is.

Az alabbiakban a kopjafa teljes leirasat a rajta szerepl§ szimbdlumok
bemutatasaval egyutt kozlom:

Egy négyzetes keresztmetszetli kopjafardl van sz6, a féoldal kivételével a tobbi
oldal tobb kisebb részre tagolddik.

Az 1. oldalra legfelllre egy rozettat vésett a farago, alatta egy nem teljes rozetta,
majd a kdzség neve, a HETENY felirat és annak cimere lathaté. Alatta a kdvetkez6
feliratok: ,FABA ROVA, / VAGY FOLDBE / UTVE / MINDENUTT / HAGYTUNK / EGY /
JELET... / VESTUNK A / FABA- / NEM SZIVET: / NYILAT! / HAZANKRA / SZEGEZETT /
VAGYAT / ZOKOGVA, / HOGY AZ UR / MENTENE MEG / A NEMZETET.” Ezutan egy
elvalasztdjel, alatta pedig: ,KESZITTETTE / A KOZSEG / ONKORMANYZATA / A
MILLENNIUM / ALKALMABOL / HETENY / 2001.”

Ez alatt ismét egy elvalasztéjel, majd a telepulés nevének kuldnféle valtozatai
olvashatdak a kezdetektdl napjainkig: ,VAGETUIN / VAGHETUM / HETEN / HETYN /
HETENY / HETIN / HETENY- / -CHOTIN.”

Legalul a kopjafa készitéjének neve: ,FARAGTA / BRUNCZ / JANOS”

2. oldal:

Legfdlll egy rozetta, alatta a koronazasi jelvények egyik eleme, az orszagalma
tathato. Ez alatt a legismertebb magyar uralkodok, fejedelmek nevei és uralkodasuk
ideje az alabbi sorrendben: ,GEZA / 970-987, ISTVAN / 997-1038, IV. BELA / 1235
1270, NAGY LAJOS / 1342-1382, ZSIGMOND / 1387-1437, HUNYADI / 1446—
1456, MATYAS / 1458-1490, BOCSKAI / 1604-1606, BETHLEN / 1613-1629.
Legalul: KOSSUTH / 1848-1849.”
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A 3. oldalon legfdlul egy rozetta, alatta a csodaszarvas. Ez alatt a meghatarozé
torténelmi események és azok évszamai: ,VERSZERZODES / 894, HONFOGLALAS
/ 896, ALLAMALAPITAS / 1000, TATARJARAS / 1241, MOHACSI VESZ / 1526,
KURUC / SZABADSAGHARC / 1703-1711, SZABADSAGHARC / 1848-1849,
VILAGHABORU / 1914-1918, TRIANON / 1920, VILAGHABORU / 1938 [sic!] —
1945.”

A 4. oldalon legfolul rozetta, alatta a Kossuth-cimer, alatta pedig a hét vezér és
Attila neve: ,ALMOS, ELOD, OND, KUND, TASS, HUBA, TOHOTOM, majd ATTILA
— Legalul a kdvetkezd idézet: ,MAGYARUL / TANITOTT / IMATKOZNI [sic!] /
ANYAM / ES TEGED / SZERETNI / EDES MAGYAR / HAZAM!” és egy rozetta.

A hetényi kopjafa készit6je egy magyarorszagi — deél-komaromi (szényi) —
fafaragd, Bruncz Janos volt. Valészinlleg ezzel magyarazhatjuk, hogy az altala
képviselt ,torténelemszemlélet” figyelmen kivlil hagyja a szlovakiai magyarok
torténetének egyik nagyon fontos és sorsdonté eseményét, a masodik vilaghaboru
utani kitelepitést és az un. szlovak—magyar lakossagcserét. A kopjafa szimbolumai,
motivumai, s a rajta szerepl6 feliratok alapjan akar Magyarorszagon, vagy barmelyik
olyan orszagban is allhatna, ahol magyarok élnek. A fentebb bemutatott batorkeszi,
és az el6zb fejezetben elemzett alistali a hetényivel szemben specifikus, kisebbségi
kopjafanak tekinthetjuk. Ezt figyelembe véve két csoportot kilénboztethetiink meg:
az un. kisebbségi jellegli és altalanos magyar kopjafakat/emlékoszlopokat. A
csoportositas szambeli eredménye figyelemre méltd, mivel a kisebbseégi jellegl
kopjafak szama alacsonyabb. Ez utébbiak készitéi altalaban a szlovakiai magyar,
mig a masik csoporthoz tartozokat zomében magyarorszagi faragok készitették. Az
erdélyi faragok altal készitett kopjafak kozott is vannak un. kisebbségi kopjafak.

A kopjafakra altalaban felvésik, milyen alkalombdl allitjak. Sokszor tobb évszam is
szerepelhet rajta (gyakran vésték fel példaul a falunapok alkalmaval allitott
kopjafakra az adott torténelmi eseményt vagy eseményeket, és azok datumait).

Néhany esetben felkerul az allittatd kozség vagy szervezet neve is (pl.
LALLITOTTA / HUBO / KOZSEG / ONKORMANYZATA / 2002”, ,ALLITTAT / TAK /
IPOLY / BALOG / LAKOSAI / 1996”, vagy: ,KESZITETTE / A / GARAM- / KOVESDI /
CSEMADOK / ANNO / 20007, illetve: ,ALLITOTTA / A/ CSEMADOK / FELI / ALAP /
SZERVEZETE”, vagy a palasti kopjafa esetében: ,ALLITOTTA / A 9. sz. / SZ.
GYORGY / CSERKESZ / CSAPAT”).
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A kopjafakon irodalmi idézetek is szerepelnek, néha egy kopjafan tobb is. Ezeket
minden esetben valamilyen hazafias, a hazaszeretettel kapcsolatos versbél vagy
mas irodalmi alkotasbol vették. SzerzGiket és a mi cimét nem minden esetben
tuntetik fel. A Hetényben all6 millenniumi emlékoszlopon példaul ,A haza minden
elétt” Kolcsey-idézet alatt csupan Kolcsey neve olvashato, az idézett forras cime (az
Emléklapra cim( disztichon) viszont nem.

A varhosszuréti masodik vilaghaborus emlékmivet alkotdé kozponti kopjafan
szerepld versidézet alatt a koltd nevét is feltintették:

LAMERRE / JARTUNK, / HOLTAKAT / HULLATTUNK / SZAZAT / EZREKET. /
HADD TUDNA, / AKI MEGMARAD, / HOGY HAZA / MELYIK UT / VEZET” (Ratkd
Jozsef).

Szalancon a kassai cserkészcsapat allitott emlékoszlopot az egyik taborozas
befejezéseként, amelyen kuldnféle feliratok olvashatdak. Az allitas oka, az allittatok
és az idépont mellett tdbb bibliai idézetet is felvéstek, valamint rovasirassal is
ravéstek egy rovidebb és egy aranylag hosszabb szdveget (a teljes felirat a
Fuggelékben olvashatd, Szalanc alatt).

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc évforduldja tiszteletére allitott
oszlopokon az évszam mellett gyakori a ,Pro libertate” felirat. A magyarbddi
temet6ben allitott oszlopon a kdovetkez6 szdveg olvashato:

A SZABADSAGERT”. A masik oldalon: ,A MAGYARBODON ELTEMETETT
HONVEDEK EMLEKERE”, harmadik oldalon: ,1848 / KIK / ERTED / HALTAK /
1949

A nagykéri emlékoszlopra a francia forradalom jelszavat vésték az 1848/49-es
magyar forradalom és szabadsagharc emlékére allitott kopjafara: ,1848 /
EMLEKERE / SZABADSAG / EGYENLOSEG / TESTVERISEG / 1998”

Legtdbbszor felkertl a faragd vagy faragok neve is. Gyakran vagy a vezeték- és
keresztnév roviditése, vagy csupan a vezetéknévé. A zsigardi szlletési Katona
Laszlé mindig ez utébbi modon szignalta alkotasait. Tobb farago kiirja a teljes nevét,
vagy pedig a vezetéknevét és a keresztnév roviditését. A fafaragok egy része mara
kialakitott a szignalasra egy sajatos jelet (a bucsi Sidd Szilveszter jele példaul egy
kor, amelyben vezeték- és keresztnevének roviditése olvashatd — VIII. tabla, 2. kép;
Nagyferenc Katalin pedig a ,NFK” — VIII. tabla, 4. kép; Nagy Matyas pedig a ,NM”
roviditést alkalmazza. Ferencz Gyorgy jele egy, a kopjafa alsé részébe faragott

haromsz6g, mig Gerendas Rdébert egy kor kdzepébe faragott ,G” betlvel jeldli
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alkotasait. A szepsi Pekar Jézsef, aki az azonos keresztnevi fidval egyultt dolgozik,
vagy a PJ-PJ, vagy pedig a ,PEKAR J. — ifi PEKAR J.” jelzést alkalmazza). A
varhosszuréti Ulman Istvanra és tarsaira jellemz6, hogy a szignalast egy rovidebb
szoveg kiséretében vésik fel, mint ahogyan az példaul a varhosszuréti, tobb
kopjafabdl készult masodik vilaghaborus emlékmivon olvashaté: ,Faragtuk / jo
szivvel / becsuletbél / A varhosszuréti / 6nkormanyzat/ segedelmével / 1994 6szén /
Ulman Istvan / Pekar Jozsef’. Ahogy az a fentiekbdl is kitinik, az allitas datuma
szinte mindig megtalalhaté a kopjafan, a szalanci cserkészkopjafan a faragok neve
utan tintették fel: ,FARAGTAK / SZATMAR / TIBOR / ES / BARATAI / 2002. aug. 4.”.

Amint mar emlitettem, a mdivel6dési taborokban allitott kopjafakra altalaban
rovasirassal vésteék fel a ,vagyunk” feliratot (XV. tabla, 2. kép). A rovasiras az 1989-
es rendszervaltast kovetéen sem tint el, holott ekkor mar minden cenzura nélkul az
kerulhetett fel a kopjafara, amit az allittat6 csak akart. Sok esetben még ma is
fontosnak tartottak az olyan rovasirasos feliratokat, amivel uigymond Uzenhetnek a
hatalomnak és az utékornak is. Mivel a magyarok kozul sem tudja gyakorlatilag senki
sem olvasni a rovasirast, igy tehat 6k sem értik, mit véstek az oszlopra az alkotok.
Altalaban révidebb szévegekrél van sz, de Tanyon példaul a honfoglalas évét és az
oszlop AllitAsanak iddpontjat vésték fel rovasirassal. Az atlagnal hosszabb
rovasirasos szoveg olvashatd példaul a kassai cserkészek altal Szalancon, vagy
pedig a rimaszombati temetdben all6, az 1848-as honvédek emlékére emelt
kopjafan.** Ugyancsak egy hosszabb rovasirasos felirat keriilt a dunamocsi
kopjafara, amely eredetileg a millecentenariumra készullt, az dnkormanyzat azonban
nem 1996-ban, hanem 1997-ben allitotta fel. A kopjafa készit6je azt irta fel
rovasirassal, hogy milyen alkalombol készilt. Sidé Szilveszter fafaragd a

kovetkezbképpen emlékezett 2004-ben az akkori torténésekre:

,EZ volt ez az id6szak, amikor Medciar volt hatalmon, és j6tt a minisztériumbdl egy
korlevél. Ez akkor volt, amikor Krasznahorkan is volt az a bizonyos probléma az ottani
millecentenariumi emlékmivel, amit &riztek akkoriban éjjel-nappal.95 Akkor, ahogy
megkapta azt a bizonyos levelet a dunamocsi polgarmester, 6 is megijedt, hogy akkor
most mi lesz, nem akart probléméat maganak. En majdnem készen voltam a kopjafaval.
Ugyhogy nem is merte vallani, hogy fel legyen allitva, nem is lett, igyhogy megvarta a
kovetkez6 évet, 1997-et. Akkor marciusban, marcius 15-re lett felallitva. Raadasul nem
kozterileten lett felallitva, hanem a reformatus templom kertjében.

Nagy vita volt akortl is a faluban a képvisel6 testiletben, hogy mi legyen az a mondat,
amit majd rafaragok. Nem értem, hogy lehet ennyi idét eltdlteni azzal, hogy mi keriljon

% A rimaszombati kopjafan szerepl6 rovasirasos felirat jelentése: ,A haza mindenekelétt” (Vérds Attila: Hirek a
Felvidékrél. Honismeret 2001/2, 111. p.
% Errél a témardl ,A kopjafahaboru” c. fejezetben irok részletesen.
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ra. Akkor azt mondtam, hogy ez a kopjafa eredetileg a magyar honfoglalas évforduléjara
készllt, arra terveztem, olyan motivumokat faragtam ra, ez nem lehet mas, mint a
magyar honfoglalas emléke. Es ha nem merik rairni, akkor kitalaltam, hogy rairom
szépen rovasirassal, igaz, hogy senki se tudja majd elolvasni, de ez a fa akkor is arra
készillt, ezt kell rairni. igy késziilt el a legelsé kopjafam, amibe tényleg beleadtam anyait-
apait, mivel sok idém volt az elkészitéséhez.

Egy esetben, Csall6k6znadasdon a masodik vilaghaborut kovetd un. szlovak—magyar
lakossagcsere és kitelepités emlékére allitott kopjafara felvésték a kitelepitett
csaladok névsorat is. Az elsé és a masodik vilaghaboru aldozatainak emlékére
felavatott kopjafakon néhany alkalommal szintén szerepel az aldozatok névsora, de
csupan egy alkalommal vésték fel kozvetlenil magara a kopjafara, mégpedig a
Losonchoz kdzeli Bolykon. Néhany esetben a kopjafara erésitett fémtablan szerepel
a névsor (pl. a géomodri Hubdén és Harskuaton), a leggyakoribb megoldas viszont az,
hogy kétoldalt egy-egy marvanylapra kertilnek a nevek. llyen megoldast alkalmaztak
Csucsomban, Hosszuszon, Dunaradvanyon és Komarocon is.

Egy esetben, Gomorhorkan a magyar oktatas ujrainditasanak évforduléja
alkalmabdl készlt kopjafan szintén egy fémtablan olvashaté az iskolaban tanité
pedagogusok neve. A csallokozi Csicson a kopjafas emlékmiivet alkotd fatablakra
véste fel az alkoté a névsort. A tébbi, magyar oktatassal kapcsolatos kopjafara nem
kerult fel a pedagdgusok neve.

Néhany kopjafan egy- vagy néhany szavas hazafias felirat szerepel, mint pl. Jokan
a ,MEGMARADNI”, vagy a parkanyi millecentenariumi kopjafan az ,1000 Eve

Renduletlenul”.
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6. A kopjafak készito6i

Az elsé kopjafat Szlovakiaban Orsujfaluban a nyari miivel6dési taborban faragtak
1977-ben. Ezt a nyari mivel6dési tabor résztvevéinek egy csoportja faragta, s
tervezdje egy egyetemista volt, aki akkor régészetet és néprajzot tanult a budapesti
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. A masodik kopjafa tervezéje a komaromi Nagy
Janos szobraszmlivész volt, a faragasba azonban ekkor is tobb taborlakd
kapcsolddott be. A késébbiekben a miivel6dési taborokban allitott kopjafak tervezése
és a faragas iranyitasa s maga a Kkivitelezés altalaban képzémivészek: a
rimaszombati Nagyferenc Katalin, a nagykaposi Ferencz Gyorgy, a vagsellyei Katona
Laszlo, valamint a dunaszerdahelyi Lipcsey Gyorgy nevéhez kotédik. Az amatér
fafaragok kozul ebbdél az idészakbol meg kell emliteni Pekar Jozsef nevét, aki
Szepsibe és Janokra faragott a rendszervaltas el6tt egy-egy kopjafat, valamint részt
vett a somodi mivel6dési taborban készullt kopjafak kivitelezésében is. Szamak
Mihaly és Katona Istvan szintén besegitett a kopjafak faragasaba. Az emlitett
fafaragok elsésorban sziikebb vagy tagabb patridjukban rendezett taborokban, vagy
mas rendezvényekre készitettek kopjafakat. A rendszervaltas el6tt az emlitetteken
kivul csupan Sido Szilveszter és Nagy Géza készitett kozdsen egy kopjafat Csicson.
A legelsd SrsGjfalui nyari mlvelddési téborrdl nem
tuddésitott a szlovadkiai magyar sajtd, a masodikrdl

azonban mar aranylag terjedelmes 3irds jelent meg a

Csemadok Kézponti Bizottsédga képes hetilapjdban, a

Hétben. A cikk irdja kitér a kopjafafaragadsra is, de

nem a kopjafa, hanem az emlékoszlop kifejezést

hasznalja:

.1avaly, az els6 taborozas alkalmaval egy karcsu emlékoszlopot allitottak
a taborozok a kemping bejaratanal. Az idén oda kerult a parja. Nagy
Janos szobraszmiivész tervezte s az 6 iranyitasaval faragtak napokon
keresztll az Oles akacfat a buzgo fiatalok. Az emlékoszlop nemcsak
nagyobb, de szebb is lett a tavalyinal. J6szandékkal az ember azt remélje:
néjon beldliik erds az iddk folyaman.”®®

A faragashoz altalaban mar a taborozas megkezdése utan hozzafogtak. A munkaba
mindenki bekapcsolddhatott, akinek kedve volt hozza, rajta hagyhatta véséje nyomat.

Fontos volt, hogy a faragas k6zds munka, tehat amolyan ritus jellegl legyen. Ezt

% Keszeli Ferenc: Tiz nap a Dunanal. Hét 1978/38, 6. p., 3 ill.
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tamasztottdk ala adatkdzl6im és a nyari taborozasokrdl szold ujsagcikkek is. A
kovetkez6d tudodsitasbol részben az is kiderll, miért tartottak fontosnak a kodzos

faragast:

».-aZ egyik sator alatt szorgalmasan faragtak a kopjafat. Nagyferenc Katalin szobrasz
iranyitotta a munkat és a »kisinasok«, Sebd Arpad, Bredar Zsolt, Brader llona és késébb
jémagam, szdéval a szimpatizdns amatérok, mindenki, akinek bels6 indittatdsa van a
faragashoz, hagyott maga utan vésényomot.

A kopjafa az elmulast juttatja esziinkbe — elmélkedink hangosan Katalinnal. —
Valami, ami volt, ami szép volt. Mint most ez a taborozas. Amig alkotjuk a kopjafat, addig
kellemes az élmény. J6 elbeszélgetni a fa mellett. Ha vége a tabornak Orosz Jend, a
kopjafaégetés nagymestere majd megszervezi a kopjafadllitas szertartasat. Hegedls
Marton, a Csamborgé zenekar elhizza a nétankat, s azzal a tudattal megylink tovabb,
hogy nem muilt el nyomtalanul ez a hét.”®’

Az |. Nagyfédémesi Jarasi Mivel6dési Taborrdl tuddsito résztvevd éppen a kozos
faragast hianyolta:
.vasarnap kopjafadllitassal zarult a tabor. Igen, a kopjafa. Lipcsey Gyoérgy munkajat,
kézligyességeét dicséri, hogy abbdl a szaradd faronkbél milyen Gigyesen bontakoztatta ki
figurajat. De hadd emlitsek még meg valamit e kopjafardl. Kar, hogy Lipcsey Gyoérgy
csak egyedil faragta azt, sokan lettek volna ugyanis, akik szivesen vették volna keziikbe

a vésoét, kalapacsot egy-egy kdénnyebb motivum elkészitésére. A taborban a faragas,
tehat a kopjafa faragasa is élmény, kiegészité miisorszam lehetett volna.”®

Kbzos alkotasrol — a faragasrdl szamolt be az ujsagiré az Orsujfalui XI. Nyari

Muavel6desi Taborbal:

.Készll a kopjafa. Ennek a faragasaval akkor még csak Kiss Mihaly foglalkozott, némileg
hianyos szerszamkészlettel, mert egynek-kettének az est folyaman laba kelt. A kopjafa
vasarnap délre azért elkésziilt, a végsd simitasokat harom Istvan, a Bajnok, a Katona és a
Keszegh, valamint Kopdcs Tibor végezték...” ¥

Az 1989-es rendszervaltast kdvetben a kuldonféle taborokban folytatodik a kdzds
faragas hagyomanya. A karvai kézmives taborrdl szolé tuddsitasbdl azt is
megtudhatjuk, hogy a résztvevé gyerekek, és a kopjafa készitdje négyzetes atméréji
kopjafanak csupan az egyik oldalat faragtak ki, a munkat a kovetkez6 taborozas
alkalmaval folytatjak:

Az elsé héten Nemes LaszI6 fafaragd iranyitasa alatt kopjafat is faragtak a gyerekek,

amelyet a tabor helyszinén, a helyi alapiskola udvaraban allitottak fel. Most csugén a
kopjafa egyik oldala késziilt el, a tobbit a kdvetkez6 taborok lakéi diszitik majd ki.”"

 Fister Magda: Megtalaltak a format. Hét 1985/37, 7. p., 1 ill.

% Varga Béla: Eletképes tabor. Hét 1988/34, 7. p. 1 ill.

% Fister Magda: Ha nyar, akkor tabor! Hét 1987/39, 7. p.

100 v/ Krasznica Melitta: Alkotétabor — rémmel, gonddal. Uj Szé 2004. szeptember 2., Sziilé6féldiink melléklet.
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Az 1989-es rendszervaltast kdvetéen a korabban is tevékenyked6 fafaragok
(képzémivészek) mellett Szlovakia-szerte szamos uUjabb fafaragd kezd kopjafakat
késziteni. Az 1989 el6ttiek kozott akadnak olyan képzémivészek (Nagy Janos és
Lipcsey Gyorgy), akik mar nem foglalkoznak ezzel a tevékenységgel, a
rendszervaltas utan csupan egy-egy kopjafat faragtak: Nagy Janos lzsara, Lipcsey
Gyorgy pedig Apacaszakallasra.

A rendszervaltas Ota eltelt b6 masfél évtizedben annyira megnétt a
kopjafak/emlékoszlopok faragdinak szama, hogy mara a kopjafakészték aranylag
slr( halézata ,fedi le” Dél-Szlovakia magyarlakta vidékeit. A rendszervaltas el6tti
id6szakkal ellentétben ma mar szinte minden esetben fizetségért késziinek a
kopjafak, tehat készitése bizonyos mértékben (izleti vallalkozas (is) lett."

Egy-egy fafaragonak kialakult a sajat ,vonzaskorzete”. Természetesen a kulonféle
barati és egyéb kapcsolatok révén néha megesik, hogy egy-egy faragd atlépi ennek
a vonzaskorzetnek a hatarat. Az érsekujvari jarasbeli Sz6gyénben dolgozé fafarago,
Smidt Rébert emlékoszlopai altalaban az Ersekujvari jarasban allnak, 6 faragta
azonban a Matyusfoldon talalhaté Nagymacséd alapiskolaja szamara is a kopjafat.
Ennek az a magyarazata, hogy nagybacsija ezen a telepulésen élt, igy 6 is gyakran
tartozkodott itt. Néhany farago (pl. a rimaszombati Nagyferenc Katalin, a nagykaposi
Ferencz Gyodrgy, a vagsellyei Katona Laszlo, a somorjai Szamak Mihaly)
emlékoszlopai — els6sorban azoke, akik az 1989-es rendszervaltas el6tt is dolgoztak
— lakhelyuktdl sokszor nagyon tavolra kerultek.

Az alabbiakban keletrdl nyugati iranyban haladva mutatom be a napjainkban egy-
egy régidban tevékenykedd fafaragokat, a koztéren allé kopjafaik felsorolasaval
egyutt. A kotet végén talalhatdo Fuggelékben pedig a Dél-Szlovakiaban allitott eddig
dokumentalt dsszes kopjafa/emlékoszlop listajat kdzlom. Ebbél kozségek szerint
visszakereshet6k a kopjafak, s ezekrdl tovabbi, minden fontosabb informacid
megtalalhato.

Ferencz Gyorgy (Lelesz, 1953). Nagykaposon él. A Kassai Kozépfoku Gépipari
Szakkodzépiskolaban  érettségizett. Nagy hatassal volt ra Loffler Béla
szobraszmivész, akinek mitermét diakkoraban gyakran latogatta. Szabaduszé
szobraszként 1998-t6l tevékenykedik. Kopjafakat a nyari miivel6dési taborokban

kezdett faragni, de a honismereti kerékparturakon is készitett néhanyat. Ezeken

" Arra is van példa természetesen, hogy a fafaragdk ingyenesen, ajandékba faragtak kopjafakat. Erre
részletesen A kopjafak allitoi, allittatoi, ajandékozdi c. fejezetben térek ki.
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szlikebb patridja faragott targyainak motivumkincse tlkr6zédik vissza. Az 1989-es
rendszervaltas utan szamos megrendelést kapott kopjafak készitésére, de tobb
kaput, haranglabat is faragott (ezek egy részét a szepsi Pekar Jozseffel kozdsen), és
koztéri szobrokat is készitett. A  kornyékbeli temetbkben, Leleszen,
Kaposkelecsényben, Nagykaposon, Perbenyiken faragott fejfaival/kopjafaival is
talalkozhatunk. Imregen az aradi vértanuk gydntatd papjanak, Sulyanszky
Eustachusnak a siremléke mellé faragott egy emlékkopjafat. Koztéri kopjafainak egy
része ma mar nem all vagy pedig athelyzeték. igy egyik Jaszoéra faragott
emlékoszlopa ma mar Szepsiben all a helytérténeti muzeum mellett, az egyik
kiralyhelmeci, valamint a matyoci és csicseri kopjafai ma mar nincsenek meg (1.
térkép). Magyarorszagon tobb helyen is allnak emlékoszlopai, legutobb Helvécianak

faragott egyet.

Kassa kornyékén, valamint nyugati irdnyban a térténelmi Gomor megye tertletével
bezardlag egy olyan — akar midhelynek is nevezhet§ — csoportosulas, kdzosség
mikodott, amelynek tagjai bar nem ugyanazon a helyen laknak, de tobb kopjafat is
faragtak egyutt és egyénenként kulon is. A Szepsiben laké Pekar Jézsef, valamint a
varhosszuréti Ulman Istvan, Nagy Gyorgy és a krasznahorkavaraljai Baffy Lajos
alkotta ezt a miihelyt, k6zosséget. Par alkalommal a varhosszuréti Palbalazs Otto is
velUk dolgozott. A tovabbiakban e muihely kett6, illetve harom jelentés alkotojat
mutatom be részletesebben:

Ulman Istvan (1951). Jelenleg szul6falujaban és Rozsnydn él. Mezbégazdasagi
kozépiskolaban érettségizett. Kedvtelésbdl foglalkozott fafaragassal, elsésorban
butorokat készitett. Kopjafakat és emlékmiiveket csupan a rendszervaltas utani
években kezdett faragni. A legels6t 1991-ben a szepsi Pekar Jézseffel faragta
kozésen Magyarbddre. Ugyancsak a rendszervaltas utan lett féallasu fafarago.
Mihelye szll6falujaban talalhaté, amelyben Nagy Gydrggyel és Baffy Lajossal
dolgozik egyutt. A varhosszuréti mihelybél a kopjafakon és emlékmiveken kivul a
fabol készitett targyak nagyon széles skalaja kerul ki: butorok, kapuk, oltarképek stb.
Egyedi, a vidék népmivészeti motivumait is felhasznalé stilust alakitottak ki.

Mint szamos szlovakiai fafaragd, ¢ is az erdélyi élmény
hatdsdra fordult a fa felé, s & is a székely kaput
tekintette mintdnak a vidéken eléforduld egykori

fakapuk helyett:
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,Rendhagyé modon, csak felnétt fejjel lettem fafaragova... Vagy husz
esztendbvel ezelbtt eljutottam Sepsiszentgydrgy kdrnyékére, a vargyasi és a
baréti kézmlvesek mdihelyeibe. Ott értettem, éreztem meg el6szor a
népmivészet lényegét. Az ott atélt éimények hatasara vettem kezembe a
vésOt. Szamomra tehat Erdély volt a gyujtopont, hiszen itt Gomdrben, a
mivészet szinte teljesen kihalt az épitészetbél. Erdélyi utazasom utan
megszallottként furtam-faragtam, ismerkedtem a fa tulajdonsagaival. Els6
munkam kozott volt egy székely kapu, egy nagyméretll plasztikus
dombormi. Aztan én készitgettem el ujra és Ujra a gombasz0Ogi szabadtéri
szinpad hattérdiszleteit is...”"%?

Stilusanak jellemz6i a karcsu, altalaban négyzetes és téglalap keresztmetszeti

oszlopok, valamint a viragindas diszités. Figyelemre méltd, hogy amikor egy ujsagiro

megkérdezi tble, ,milyen fafaragéi hagyomanyokra tamaszkodhatsz Gémérben?”, a

kovetkez6t valaszolja:

,A magyarlakta vidéken — a szilicei és borzovai kopjafas temetékoén kival —
nem maradt olyan hely, falu, ahol megbérz6détt volna a nép targyi
mivészete...”'%
A valasz azért érdemel figyelmet, mert alatamaszitja azt a kotet elején tett
megallapitast, hogy a faragott fejfakat kopjafanak nevezik olyan vidéken is, ahol
sohasem hivta igy a k6znép.

Ulman Istvan és tarsainak kopjafai/emlékoszlopai els6sorban Gomodrben: a
rozsnyoi és a rimaszombati jarasban allnak, de megtalalhaték bodrogkozi Zemplén
temet6jében, valamint Magyarorszagon is. Tobb, un. kombinalt emlékmuvet készitett
az els6 és a masodik vilaghaboru aldozatainak. Illyen all Csucsomban, Hosszuszon,
valamint Komarécon és Hubon is. Faragott faoszlopok és egy kébdl készllt oszlop
alkotja a nagyidai haborus emlékmiivet is. O tervezte és a mihelyéhez tartozé
faragokkal egyutt készitette el a krasznahorkavaraljai millecentenariumi emlékmavet,
a Berzétén allé haborus emlékmiivet, valamint a varhosszuréti, tobb faoszlopbdl és
keresztbdl allé emlékmivet is. A kopjafakon kivul cimereket, templombelséket,
képkereteket, kapukat, emléktablakat, kereszteket, jatszotereket és butorokat farag.
O készitette el a Rozsnyoi Banyamulzeum részére a svedléri banyaszoltar masolatat
is. Ulman Istvan 2000 decemberében fafaragd tevékenységéért Budapesten a

Magyar Mivészetért Dijban részesult. Munkainak egy részét a szepsi Pekar

192 Korcsmaros Laszlo: Az emlékmiivektsl — faragott batorokig. Ulman Istvan stilusteremt6 alkotasai. Szabad

ngség 1998. februar 25., 8. p.
1% Yo.
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Jozseffel és Baffy Lajossal, valamint Nagy Gyorggyel k6zdsen faragta. Koztéri
alkotasai Magyarorszagon (lbranyban és Ragalyban) is megtalalhatok (2. térkép).

Az emlitett ,varhosszuréti alkotomihelybdl” néhany évvel ezel6tt Pekar Jozsef
onallésodott, és fiaval, iffabb Pekar Jozseffel dolgozik egyutt Szepsiben, hazukban
sajat milhelyt rendezve be. Idésebb Pekar Joézsef (1951). Eredetileg
gépésztechnikusként dolgozott, néhany éve azonban csak fafaragassal foglalkozik.
Els6 kopjafajat Szepsibe faragta, még 1989-ben, s ugyancsak ekkor, néhany nappal
az un. barsonyos forradalom el6tt allitottak fel a masikat Janokon. Kezdetben a
varhosszuréti Ulman Istvannal dolgozott egyutt. Kozos kopjafaik/emlékmiveik allnak
Bodollon, Magyarbédén, Csucsomban, Hosszuszon és Berzétén. Ipolysagon egy
nyari kézmdves taborban Katona Istvannal faragtak k6zosen kopjafat. Néhany éve
fiaval kozosen, ifj. Pekar Joézseffel (1977) dolgozik egyutt, aki bar épitészeti
féiskolara jart, mlvészi adottsagokkal rendelkezik, amit az édesapjaval ko6zos
munkaban sikerrel kamatoztat. A kopjafak és emlékmivek mellett kapukat,
haranglabakat (ezeket a nagykaposi Ferencz Gyorggyel kdzbsen készitették),
cimereket, templombelsdket, oltarképeket, kereszteket, valamint temetdi fejfakat is
készitenek. Magyarorszagon Josvafén, Varbocon is allnak kopjafaik, valamint 2005-

ben 6k készitették-faragtak Hidvégardonak a trianoni emlékmivet is (3. térkép).

A varhosszuréti Uiman Istvanhoz k6t6dé mihelynek megfelel alkoté csoport nem
muUkodik Szlovakia magyarlakta vidékein. Kivételt csupan a mar emlitett Pekar Jozsef
és fia képez. Természetesen a miivelédési taborokban szulettek k6zos alkotasok, de
ma mar err6l sem nagyon beszélhetink. Rovid ideig mikodott egyutt a csallokozi
Csicson Sidé Szilveszter és Nagy Géza, akik két kopjafat faragtak k6zosen.

A gomori Tornaljan két faragd is tevékenykedik: Pusko Gabor etnografus és
Cselényi Arpad mivésztanar. Pusko Gabor a rendszervaltas utan, 1990-ben kezdett
faragni, kopjafai — egy kivételével — Tornaljan (6) allnak. A legels6t a Il. GomOori
Honismereti Napok emlékére készitette. Késobb fia, Pusko Marton is besegitett neki.
A kozeli Bejébe egy temetdi kopjafat/fejfat is faragott. Cselényi Arpad miivésztanar
alkotasai Tornaljan (2), valamint Sajogémaorben, Abafalvan és Gomaorpanyiton allnak.
Legelsd kopjafajat 2002-ben faragta Tornaljara.

A hanvai Igo Aladar fafaragd képzémivésznek, a helyi temetbben fejfaként

funkcionald, a kopjafak kategoriajaba sorolhaté alkotasa ismeretes.
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Rimaszombatban él és alkot a szobraszmiivész Nagyferenc Katalin Nyitrai
féiskolasként tarsaival megalakitotta a Forras Képzémivészeti Csoportot. Elsé
kopjafait a nyari mivel6dési taborokba faragta, neve szinte 0sszeforrott ezekkel, s az
abroncsosi kézmiives taborokkal. Nem csoda, ha egy vele készilt beszélgetést
kopjafakra utalé sorokkal kezdett az ujsagird: ,Kopjafak sorakoznak a gémori tajban.
Kopjafak erdejét hozta létre a teremt6 fantazia. Egy életut, amit faragott oszlopok
sora jelez...”'* Egy masik Ujsagiré ugyancsak fontosnak tartotta, hogy a vele készillt

riportban egy kulon Kopjafaerdé fejezetben kitérjen munkassaganak erre a részére:

,Kopjafaerdd. Igen, abbdl a rengeteg kopjafabdl, amelyet Nagyferenc Katalin

a soha vissza nem tér6 hangulatu ifjusagi tdborok — Gimes, Orsujfalu,

Abroncsos stb. — idejében készitett, erd6t lehetne allitani. Emlékszem, ha a

fardnkot arrébb kellett forditani, mindig elékerultek a markosabb fiatalok, és

szivesen megemelték. Majd hosszu 6rakon at csodaltak-csodaltuk, hogyan
lesz a gbcsortos torzsbél gazdagon diszitett, karcsu, fuggbleges tagolassal
formalt faragott jelkép. Na%/ferenc Katalin kopjafai természetesen sok mas
helyen is megtalalhatok...”'®
Szinte kivétel nélkul valamennyi kopjafajara ravéste székely rovasirassal a ,vagyunk”
sz6t. Napjainkban is szamos felkérést kap kopjafak készitésére.

Alkotésai Dél-Szlovakia szerte szamos helyen talédlhatdak
meg, de Magyarorszagon 1is all négy kopjafaja:
COMdrsz818sdn harom, Ujszdszon pedig egy darab (4.
térkép) .

A torténeti Hont megyében egy Oroszkan él6 nyugdijas pedagégus, Oroshazi
Lajos, valamint Nagy Janos szobraszmivész fia, Nagy Matyas tevékenykedik.
Oroshazi Lajos (1917) a rendszervaltds utan, csak nyugdijas koraban kezdett
kopjafakat faragni. A legels6t Zselizre, a millecentenariumra, a masikat pedig a
reformatus templom alapkéletételének évforduldjara készitette szintén Zselizre.
Magyarorszagon, Dél-Komaromban a Monostori er6d mellett 6 kopjafaja all,
amelyeket a masodik vilaghaboruban elhunyt bajtarsai emlékére faragott. Az avatasi

unnepségrél a Komaromi Lapok is tudésitott:

,Az elmult években mar hagyomannya valt, hogy a volt Magyar Kiralyi 6.
hadosztaly, a 22. és 52. gyalogezred egykori katonai, tisztjei talalkozot
tartanak a dél-komaromi Monostori Er6dben. Az idei junius 15-i talalkozo

% Korcsmaros Laszlé: Kiils6 és belsé szamizetésben. Portrévazlat Nagyferenc Katalin fafarago

képzdémiivészrél. Szabad Ujsag 1996. augusztus 7., 11. p.
195 M. Csepécz Szilvia: Beszélé szobrok. Vasarnap 2002/38, 36--37. p.
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eltért az eddigiektdl (...) az egykori bajtarsak és az esemény résztvevoéi
kopjafakat allitottak a hdsi halalt halt és a masodik vilaghaboru utani
idészakban elhunyt parancsnokaik, katonatarsaik emlékére.

Az Unnepélyes avaton megjelenteket Marko Arisztid, a 22/1.
zaszlbezred egykori f6hadnagya, a Rakoéczi Szovetség kuldottségének
vezetGje koszontotte. Az egykori bajtarsaknak emléket allitd kopjafakat
Oroshazy Lajos faragta, aki a gyalogezred egykori katonajaként megjarta
a haboru minden poklat — harcolt a Don-kanyarban, és 13 évig volt orosz
fogsagban. Bajtarsai iranti tiszteletként ingyen vallalta a kopjafak
elkészitését. A koszontd elhangzasa utan dr. Beer Miklés segédpuspok
szentelte fel az egykori fétisztek — Farkas Zoltan ezredes, Liptak Aurél
ezredes, Romhanyi Ferenc ezredes, Hermanyi B. Gyorgy szazados,
Csathd Ernd alezredes, Lévai Sandor hadnagy — emlékére allitott
kopjafakat.”'%

A Fels6pélen él6 Nagy Matyas, Nagy Janos szobraszmivész fia a fiatalabb
korosztalyhoz tartozik. Eddig 3 kopjafat faragott, amelyek Helemban, Szazdon,
valamint Ipolyszakalloson allnak. Az elsét Helembara készitette. Ezen kivul faragott
kereszteket, kapukat stb. is.

A Kisalféld szlovakiai részén napjainkban szamos kopjafafaragd tevékenykedik.
Ok — Szaméak Mihaly és Katona Laszld kivételével — 1989 elétt nem foglalkoztak
ezzel a tevékenységgel. Szamak Mihaly (1949) elsé koztéri kopjafaja Ipolypaszton
(1998) all, amely az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc emlékére készilt. Az
Ipoly mentén négy alkotasa talalhatd még. A Bodrogkdzben a kiralyhelmeci
temet6ben anydsa sirjara faragott kopjafat. Egy-egy kopjafaja all még a Matyusfoldon
Nemeskajalon (ezt a didszegi Sido Janos tervezte, de mivel nem volt ideje az
elkészitésre, Szamak Mihaly faragta ki helyette), valamint a csallékdzi Félben.
Magyarorszagon Sarospatakon talalhaté az un. Tabortliz — Pro Patria-kopjafa (5.
térkep).

Katona Laszl6é (Zsigard, 1949 — Komarom, 1995) alkotasai Dél-Szlovakia-
szerte megtalalhatdék, de elsésorban Komarom koérnyékén, a Matyusfoldon és a
Fels6-Csallokdzben allnak. Azok kozé a fafaragok kozé tartozott, akik a nyari
mivel6dési taborok rendszeres résztvevéje volt mar a kezdetektdl, s mar az 1989-es
rendszervaltas elbtt szamos kopjafat faragott. Készitett még népi hangszereket, és
butorokat, amelyeket a magyarlakta régiok népmivészeti motivumaival diszitett.

Ezeket felhasznalta kopjafain is. A nyari mivel6dési taborok és kerékparturak

106 ¢ Kopjafaavatas a Monostori Er6dben. Az egykori bajtarsakra emlékeztek. Komaromi Lapok 2002/25, 2. p.
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résztvevéinek kulonb6zb rézérméket készitett, amelyeken gyakran szerepelnek
kopjafa-abrazolasok.

Kopjafai Dél-Szlovakia szerte tobbek kozott a kulonb6zé mivelddési taborok
helyszinein allnak. A FelsGszelibe faragott kopjafajat mar egy masik, Ujabbra
cserélték, mert idékdzben tonkrement. A mezdégazdasagi szakkozépiskola kertjében,
Ipolysagon allé kopjafaja, amelyet a szepsi Pekar Jozseffel készitett kdzOsen, sajnos
mar nagyon rossz, elkorhadt allapotban van (6. térkép). Magyarorszagon Lakitelken
is talalhaté kopjafaja. Elkészitette emlékoszlopai kicsinyitett masat is. Ezeket (2
kivételével) 1999-ben, a meg nem ért 50. szlletésnapja alkalmabdl rendezett,
munkassagat bemutaté emlékkiallitason is lathattak az érdekl6ddk.

A Bucson él6 fafarago, Sidé Szilveszter (1960) allatorvos. A fafaragvanyokkal
Erdélyben ismerkedett meg, ahova a néptanc- és a tdnchazmozgalom kapcsan jutott

el.'%” Ottani benyomasait 2004-ben a kdvetkezdképpen mesélte el:

,Az erdélyi dolgokat nem is ismertem, de az Uj Nemzedékben erdélyi dolgokkal kezdetiink
foglalkozni, erdélyi tdncokat kezdtink tanulni. llyen mdédon 1983-ban nyakunkba vettik
ugymond a vilagot, és elmentink néhanyan Erdélybe: Székre, Mez8ségre, Kalotaszegre.
Ez egy olyan elementaris élmény volt, amit mindig magammal hordok Elsésorban a faragott
dolgok fogtak meg, tehat amikor elsd alkalommal Banffyhunyadon alltunk meg, ott mindjart
a temetébe mentink. Nem tudom, miért, de kopjafat akartam latni a maga valésagéban.
Banffyhunyadon, a temet6ben talalkoztam el6szor ezekkel a kopjafakkal. Aztan ahogy
mentink mas helyekre, én mindenhol mentem a temetébe is. Rettenetesen lenyligoztek a
fafaragasok, végigfényképeztem mindent...”

Az Erdélyben latottak nagy hatast gyakoroltak ra, az élmények nyoman faragott ki

harom miniatlr kopjafat a katonai szolgalat idején:

LAmi a faragast illeti: ezek az erdélyi éimények mély nyomokat hagytak bennem. De
arra nem gondoltam, hogy én is csinaljam. Soha nem lattam faragdkat dolgozni, nem
ismertem a szerszamokat. Aztan annyi tortént, hogy amikor katona lettem, unatkoztam,
s akkor volt idém arra, hogy ezeket a felgyllemlett éiményeket feldolgozzam, s akkor
azt mondtam, hogy kopjafa, de nem gondolkoztam ilyen nagy méretekben, mint most.
Akkor faragtam ezt a harom kis kopjafat, amit most is 6rzok...”

Amikor a katonai szolgalat letOltése utan a csallokozi Csicson kapott allast,
megismerkedett a Nagy Gézaval, akivel 1986-ban kozosen faragtak meg legelsé

nagy méretl kopjafajukat:

~LAmikor hazajottem a katonasagtoél, Csicson kaptam allast, én Bucson laktam. Bucstdl ez a
jaras legtavolabbi pontja, ebbdl addédott, hogy albérletben laktam, igy rengeteg idém volt.
Csicsén van egy Nagy Géza nevi fafaragd, akinek »mivisz« volt a beceneve. Kapcsolatba
kerultem vele, egyszer elvittem neki a harom kopjafat, amit a katonasagnal faragtam. Ez

197 Diakkoraban tagja volt a kassai Uj Nemzedék néptancegyiittesnek.
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1986-ban volt. Ott volt az a bizonyos kastély, ami most mar ismét magantulajdonban van. A
Nagy Géza odahozott egy hatalmas fatorzset, diéfa volt, ami nem nagyon alkalmas
fafaragasra. Valahonnan voltak a Gézanak a fafaragashoz alkalmas alapszerszamok:
bunkd, vésd, és azt mondta, hogy ha csinaltal kicsit, akkor most faragj nagyot is. En azt
gondolom, hogy magamtdl el nem kezdtem volna kopjafékat faragni, nem gondoltam volna,
hogy én valaha egy nagyméretli kopjafat faragjak. Nagy Géza Erdélyben sem volt azel6tt,
én vittem el, és akkor még nem faragott. A di6fabol megfaragtuk a kopjafat, Géza faragta
tulajdonképpen a lyukat. Kolompfanak neveztik el, mert volt benne egy kolomp.”

Els6é koz6s megbizatasuk egy-egy kopjafa elkészitése volt a masodik vilaghaborus
emlékm( részeként. A masodik koztéri kopjafat Dunamocsra faragta ajandékba.

Elkészitését a Kossuth radiéban elhangzott felhivas inspiralta:

»,1995-ben a magyar radidban, a Kossuth adén hallottam egy riportot, mar nem tudom ki
beszélt, de arrdl volt sz6, hogy kdzeledik a honfoglalas 1100. évforduldja. Egy prominens
személyiség, mar nem emlékszem, hogy ki volt, azt mondta, hogy minden magyar ember,
aki csak teheti, s van ra valamilyen lehet6sége, képessége, az tegyen le egy jelet,
valamilyen médon jaruljon hozza az 1100. évfordulé megiinnepléséhez. En ugye akkor mar
faragtam kopjafat, igy azt gondoltam, hogy én faragok egy kopjafat. Ugye én nem
varhattam azt, hogy engem valaki megkeressen és felkérjen, hogy faragjak egyet, mert
akkor még nem ismertek. De mindenképpen megvolt bennem az akarat. Akkor én
felajanlottam a falunak, hogy csindlok egy ilyen emléket. Azonban ezt nem fogadtak el,
nekik ez kevés volt, egy nagyobb lélegzetii dolgot akartak. igy lett a tébb mint 400 ezer
korona értékii lovas szobor. En ingyen gondoltam, felajanlasként, mert Ggy gondoltam,
hogy ha felajanlottam, akkor nem kérek érte pénzt. Szerettem volna egy emléket, mert
annyira megfogott az a gondolat, amit a radiéban hallottam, hogy mindenképpen szerettem
volna valamit faragni. Ez volt az egyetlen, amit el tudtam volna képzelni részemrél, de hat
nem fogadtak el. Akkor aztan felajanlottam Dunamocsnak, ahol elfogadtak, s akkor
nekialltam faragni, akkor az elsé olyan kopjafat, amibe beleadtam anyait, apait. Erre sok
idém volt, még 1995 6szén fogtam hozza, tébb hénapom volt ra, szépen megterveztem.
Hénapokon keresztll jartam Dunamocsra faragni. A kozségi hivatalnak volt egy
esketéterme, ott volt a fa, ott faragtam egyedil. Volt ott egy lemezjatszo, hallgattam a
népzenei lemezeket, mert én mindig népzenét hallgatok, ha faragok, az inspiral, az ad erét,
hogy ne faradjak el.”'®

Erdemes idézni Sidé Szilveszter gondolatait a kopjafa elnevezéssel kapcsolatban,

valamint a kopjafardl s annak motivumairdl alkotott véleményét is:

,En a kiilénféle évforduldkra és mas alkalmakra allitott dolgokat emlékoszlopnak nevezem,
én a siremléket nevezem kopjafanak, mert ezek az emlékoszlopok részben azzal a
motivumokkal készilnek, mint a kopjafa, de mas célt szolgalnak. Az a lényege, hogy
magyar jellegii legyen. En gy gondolom, én nem vagyok székely, mi nem vagyunk
Erdélyben, de ha az dsszmagyar kulturat nézzik, akkor a kopjafak ennek a kulturalis
Orokségnek a részei, mint a magyar népmese. Példaul a bukovinai székely népmesét el
lehet mesélni a Matyusféldon is, mert a gyerek megérti, igy az erdélyi eredet(i motivumokat
is jogunk van felhasznalni. Ugyanakkor nem lemasolni akarom egy az egyben a
faragasokat, a motivumokat, hanem meriteni akarok beléle.”

Smidt Rébert (1966). A Szb6gyénben él6 fafaragd képzdmivészeti alapiskolat

végzett Parkanyban. Komaromban az épitészeti szakkozépiskolaban érettségizett.

"% Ahogyan azt mar a feliratokrol szol6 fejezetben is emlitettem, a dunamocsi millecentenariumi kopjafat csak
1997-ben allitottak fel.
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Kezdetben grafikakat és festményeket készitett, legelsé fabdl készult munkaja
Szbégyén cimere volt, majd székely kaput faragott a matyusfoldi Nagymacsédra (egy
masik altala készitett székely kapu Deakiban all). ElIs6 kopjafajat szintén
Nagymacsedon allitottak fel. EI6szor kedvtelésként kezdett faragni, 1996-t6l azonban
mar f6 foglalkozasként (zi. A fafaragas fortélyainak elsajatitasaban egy erdélyi
szarmazasu fafaragd, Cs. Kiss Erné iparmilvész segitett neki, akivel Tatan
ismerkedett meg. A kopjafakon, emlékoszlopokon és székely kapun kivul cimereket,
oltarokat, feszlleteket, szobrokat, ajtokat, kapukat, keritéseket farag. Alkotasai a fent
emlitett matyusféldiek kivételével az Ersekujvari jaras teriiletén talalhatok (8. térkép).
Tatara egy oszlopcsoportot készitett.

A fiatal ogyallai Gerendas Norbert mivészi fafaragdéként dolgozik
komaromszentpéteri mihelyében. Kopjafai els6sorban az érsekujvari és a komaromi
jarasban talalhatdk. A Lévai jarasba Farnadra faragott egyet (9. térkép).

Az Ersekujvarhoz kozeli Szimén él6 lllés Béla (1943) fafaragd két kérnyékbeli
faluba: Anddédra és Kamocsara készitett kopjafat. A szil6falujagba Szimére a
millecentenariumra faragott egyet.

Az egyik legtermékenyebb kopjafakészitd, Nagy Géza (1949) Csicson él.
Mezbgazdasagi szakiskolat végzett, fafaragassal hobbiszinten kezdett el foglalkozni.
A kopjafakra mint sirjelekre Erdélyben figyelt fel, az ottani éimények hatasara dontott

ugy, hogy 6 is farag majd ilyeneket:

,o0kat jartam Erdélybe a barataimmal. Els6sorban a Kalotaszegen és
Székelyfoldon jartunk, itt nagyon megragadtak a temetékben a kopjafak. Ott
még mindig nagyon sok faragott sirjel van, sokkal tobb, mint nalunk, és
annak a hangulata egészen mas. Itthon attanulmanyoztam Csete Balazs
kotetét, meg Huszka Jézsef rajztanar konyvét, elsésorban az a rész
érdekelt, amiben a kopjafakkal foglalkozik, és annak eredetét elemzi.
El6szor fénymasolatban jutottam csak hozza Huszka Joézsef irasaihoz,
amelyek a kopjafakrol széltak. Nem nagyon lehetett beszerezni masképp.”
A legels6é kopjafaja a Sidé Szilveszterrel k6zosen faragott kolompfa volt, amit a
csicséi kastély mellett allitottak fel, de mar nem emlékszik, milyen alkalombdl.
Jelenleg az 6 telkén all, mert a kastély tulajdonosa elvitette. ElsO, sajat készitési
kopjafajat a cserkészek szamara faragta 1993-ban, Palastra. A Nemzetkdzi Dunai
Alkotokoér minden évben valtakozo helyszinnel nemzetkdzi alkototabort rendez a
magyar nyelvtertlet fafaragéinak. Ezekben a taborokban 6 is részt szokott venni,

ahol altalaban kopjafakat is faragnak. Elmondasa szerint a millennium alkalmabdl
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tobb mint 200 telepllésre vittek kopjafat Magyarorszagra. Ezeket a Falvak
Kulturajanak Alapitvany felhivasara készitették, és kilonféle események alkalmaval
allitottak fel Magyarorszagon, valamint a hataron tuli magyarlakta régiokban.
Szobrokat is faragott, az egyik Székesfehérvarott, a masik, Frech Otto
magyarorszagi fafaragéval és Pusztai Istvannal kdzésen készitett Attila-szobra pedig
Csicson all. Maganszemélyeknek a sajat telklikre négy kopjafat készitett, ebbdl
harmat csaladtagoknak, rokonnak, egyet pedig egy ismerésének. Kopjafat faragott
egy gyogyszertar elé is, amelyre egy kor alaku tabla kerult annak nevével. Kopjafai
féleg a Csallékdz és a szomszédos Matyusfold telepullésein allnak. A temetéi kopjafai
Dunaszerdahelyen, Nyarasdon és Paton talalhatok (10. térkép). Ezenkivil allnak
kopjafai Magyarorszagon tobb telepulésen (Bujakon két alkotasa is talalhatd), de
Szerbia-Montenegréban — a Vajdasagban, valamint Csehorszagban Lanskrovinban

is. Faragott még haranglabat Patra, kaput Kulcsodra és sok egyebet.

A csallékdzi Tanyon él6 Zsapka Karoly, aki rendér, elsé kopjafajat 2003-ban
falujaba faragta, ahova 2005-ben is készitett egyet. Egy-egy kopjafaja all még a
szomszeédos Ekelen, valamint Nemesocsan.

Szintén a Csallokoézben, Alistalon él llka Alfréd nyugdijas, acsmester volt. Eddig
szll6falujaba és a szomszédos Bogellére készitett kopjafakat. Alistalon 3 mive all,
kettd az alistal-tbnyei temetében, egy pedig a kdzséghaza mellett. A helyi alapiskola
részére a magyar oktatas Ujrainditdsanak emlékére fabol egy emlékmivet készitett,
ez azonban formailag nem sorolhaté az altalam vizsgalt kategériaba.

A Matyusfoldon, a kiralyrévi Kollarik Dezsd, a didszegi Sidé Janos, valamint a
vagkiralyfai Szatmar Tibor tevékenykedik. Ez utobbi a legaktivabb, kopjafai szerte
Dél-Szlovakiaban megtalalhatok. Kedvtelésbdl foglalkozik fafaragassal. Elsé
kopjafajat 1993-ban, a vagkiralyfai cserkészcsapat megalakulasa alkalmabdl faragta,
s az ezt kovetb elsé alkotasai is Vagkiralyfan, valamint Palaston allnak. EImondasa
szerint nagy hatassal volt ra a millecentenarium, ebben az idében alakitotta ki sajat
stilusat, amelyet a karcsu, minden oldalon gazdagon tagolt és diszitett, sajatos
szimbélumrendszer(i kopjafak jellemzik. E stilusjegyek alapjan alkotasai kénnyen
felismerhetéek. Tobbszor jart Erdélyben is, stilusa kialakulasaban nagy szerepet
jatszottak a székelyfoldi fafaragok, kulondsen Barabas Lajos volt ra nagy hatassal. A

kezdetekre a kdvetkezbképpen emlékszik:
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.Engem borzasztéan lekotott a honfoglalas, tehat még a régi kor. Sokat foglalkoztam a
honfoglalas koraval és tulajdonképpen az egésznek a beérése 1996-ban tortént. Az
1996-0s Opusztaszeri taborban megismerkedtem nagyon sok népi fafaragéval és ott
kezdett bennem mar kialakulni az a mélyebb koncepcio, amit aztan kezdtem képviselni.
Ott kezdtem mar a sajat elképzeléseimet is belevinni, természetesen azt meg kell
mondani, hogy nagyon sokszor voltam Erdélyben is, és itt is voltak nagyon sokszor
erdélyi fafaragok. Foéleg székely fafaragok, mint Barabas Lajos bacsi, aki sajnos mar
nincs kozoéttink.”

Barabas Lajossal Vagkiralyfara koézosen is faragtak kopjafat. Lakohelyén
cserkészcsapatot alakitott, és Szlovakia-szerte szamos cserkésztaborban vett részt,
ahol gyerekekkel kbzdsen is tdbbszor készitett kopjafat. Gyakran faragtak kis méret(,
hordozhato kopjafakat is. Alkotasaival Dél-Szlovakia-szerte talalkozhatunk, ezek egy
része a cserkészélethez kapcsolodik. Mivel ezekrél nem vezet nyilvantartast, igy az

altalam dokumentalt anyag alapjan allitottam 6ssze az alabbi térképet:

A fafaragassal hobbiszinten foglalkoz6é Kollarik Dezs6, 1990-ben faragott elészor
kopjafat, mégpedig Galantara a romaniai forradalom emlékére. A tobbi is a
Matyusfoldon all: egy a lakhelyén, Kiralyréven, valamint Nemeskajalon és
Vaghosszufalun. Udvaraba egy hatalmas székely kapun keresztil lehet bejutni,
amely legelsd készult munkaja, feleségével kdzosen tervezte. Vaghosszufalura egy
vallalkozénak szintén hasonld kaput faragott.

Sidé Janos didszegi fafaragd kopjafai Fels6szeliben, a didszegi temetdben allnak,
s 6 tervezte a fentebb mar emlitett nemeskajalit is, amelyet végul baratja, a somorjai
Szamak Mihaly készitett el.

A felsorolt személyeken kivul alkalomszerlien masok is faragtak kopjafat, példaul
a Komaromban 1999-ben megrendezett Selye Janos Napok emlékére maga a
szervez®, a Csemadok helyi szervezetének elndke, Stubendek Istvan készitett egyet.
Nagyon sok helyen olyan személyek kopjafai allnak, akik eddig nem foglalkoztak
ezzel a tevékenységgel. Néhanyuk valamilyen helyi mesterember vagy pedig olyan
személy, akit érdekel a fafaragas. A felbari emlékoszlopot helyi fiatalok (Zsigrei Zsolt,
Nagy Tibor, Pék Dezs6 és Pék Endre) faragtak kézdsen, ugyanugy mint példaul
Kolonban is két helyi fiatal — ifj. Balkd Péter és Peter Fiala — volt a kivitelez6. Az
utobbi szlovak nemzetiségl. A pozsonyeperjesi Morocz Csaba a gomori Baracara,
az alistali Horvath Rébert pedig Kiralyfiakarcsara faragott kopjafat. A gémori Dernén
egy alkalommal készitett kopjafaelemekbél allé emlékmiivet az ott lakd Kristof Tibor.
Garamkovesden Keszegh Pal, Félben Porsok Laszld, Gutan pedig Vermes Istvan

készitett egy-egy kopjafat. Bajtan Benko Laszlo és Benkd Gyula, Csatan Oravecz

105



Janos, Nagyfédémesen Mancza Ferenc asztalosmester, Nagykéren Szabd Dénes,
Kalosan Szabd Zoltan, Kisujfalun Udvardi Géza, Kbékeszin pedig Téth Jozsef
nevehez fizddik egy-egy emlékoszlop elkészitése. Szintén helyiek kivitelezték az
egyik komaromszentpéteri, valamint az ipolyszakallosi temetdében all6 kopjafat is.
llléshazan a didspatonyi Bernath Barnabas altal készitett kopjafa all. A flleki
temet6ben Loska Lajos gimnaziumi tanar emlékére allitott kopjafa készitdje egykori
baratja, Somogyi Frigyes nyugalmazott tanar volt.

Megallapithatjuk tehat, hogy a rendszervaltast kovetéen a legtobb fafaragd a
Kisalfoldon tlint fel. Képzémlivészeket, amatér faragokat, helyi mesterembereket,
diakokat, pedagdgusokat és mas értelmiségieket egyarant talalunk koztuk. Ez ideig
csupan egyetlen n6 — a rimaszombati Nagyferenc Katalin — foglalkozik ezzel a
tevékenységgel. Figyelmet érdemel, hogy sem a Bodrogkdzben, sem az Ung-
vidéken a rendszervaltas utan senki nem kezdett el kopjafafaragassal foglalkozni, igy
tovabbra is a nagykaposi Ferencz Gyorgy az egyetlen ilyen tevékenységet is folytatd
személy ezen a vidéken.

Az utébbi j6 masfél évtizedben a kopjafak — néhany kivételtdl eltekintve — mar
ritkdbban szuletnek k6zos alkotas eredményeként. Kivételt csupan néhany ifjusagi,
elsGsorban a cserkésztaborok alkalmaval készUllt emlékoszlop képez.

A megrendel6k anyagi ellenszolgaltatas fejében készittetik el a kopjafat
valamelyik, a kornyéken tevékenykedd fafaragoval. A kopjafafaragasbdl tehat
vallalkozas lett.

El6fordul, hogy képzémivészeti, vagy mas jellegl taborok alkalmaval készulnek
kopjafak/emlékoszlopok. A bodrogkézi Nagykévesden 2005-ben a helyi llona
Alkotohaz adott otthont a fafaragok talalkozéjanak, a Xl. Béke—Baratsag Nemzetkozi
Alkototaboranak, amelyet a magyarorszagi Kovacsvagaseért és a Falvak Kulturajaért
Alapitvany szervezett. Az eseménnyel kapcsolatos sajtébeli tudositasbol azt is
megtudhatjuk, hogy ,A mostani Osszejovetelen a fafaragok Karoli Gaspar szobrat
készitik el, melyet varhatéan a helyi Eurdépa parkban allitanak fel, valamint
emlékoszlopokat is faragnak, melyeket a magyarorszagi Aranyosapatiban
kialakitandd Kultura Lovagja Emlékparkba szannak. Ez a 27 oszlop a mar elhunyt

lovagoknak allit emléket.”*®

199 (Jj Sz6 2005. julius 8., 1. p. (Régié melléklet)
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Hasonlé jellegl taborokban vett részt tobb alkalommal a csicséi Nagy Géza
Magyarorszagon és a Vajdasagban, a szdgyéni Smidt Robert pedig a tatai

fafaragdkkal mikodik egyutt, s vett részt az altaluk szervezett alkoto taborokban.

Magyarorszagi, valamint Magyarorszagon él6 erdélyi fafaragék munkai Dél-
Szlovakiaban. A rendszervaltas utan — elsésorban a magyar--szlovak hatar mentén
— egyre tobb magyarorszagi faragé kopjafaja tint fel. Ez a tendencia nem érvényes
az Ung-vidéktél az Ipoly-vidékig terjed6 teruletre. Az Ipoly mentén is csupan
Ipolybalogon készitettek egy kopjafat magyarorszagi képzémiivészek a
millecentenarium alkalmabdl. A kopjafakészités korliiményeit az allitasrél szolo
tudositas szerzje részletesen megorokitette:
.Balogh Gabor (...) a nyolcszazegynéhany lelket szamlalé kézség polgarmestere (...)
megtudta, hogy a Baloghoz kézeli Ipolyfédémesen Molnar Laszl6... a nyar folyaman
kézmdivestabort szervez. S szinte kapodra j6tt neki, hogy a taborban fafaragok is lesznek.
Megkérte hat Molnar Laszlot: — Ha majd készititek a »nyersanyagot« a faragémesterek
részére, egy fat szamomra is vagjatok. Ugyanis szeretné(n)k kopjafat faragtatni beléle. A
tabornyitds utan a balogi bir6 felkereste a fafaragokat, és el6adta nekik kérését. A
mivészeknek tetszett az otlet, s ra is alltak azonnal. S6t egyikik mindjart meg is jegyezte: —
Orilink, hogy minket tiszteltek meg ezzel a felkéréssel. S tarsaim nevében is mondhatom,
a munkaért, amit természetesen vallalunk, nem kériink egy fillert sem! Balogh Gabor
viszont megigérte, hogy halabdl faluja egy szerény Osszeggel hozzajarul a tabor
koltségeinek fedezéséhez. Az lizlet tehat megkoéttetett! A kopjafa pedig a tabor ideje alatt el

is készilt... A kopjafat — az Ipoly innensé oldalan, Uj, mas hazaba rekedt magyaroknak —
négy balassagyarmati fafaragé készitette...”'"°

Az ettdél nyugatra fekvd terlileten mar gyakoriak a magyarorszagi faragok kopjafai,
els6sorban az esztergomi Néma Laszl6, valamint a Komarom-szdnyi Bruncz Janos
alkotasai. Néma Laszl6 Parkanyba harom, Karvara pedig egy kopjafat készitett,
Bruncz Janos Heténybe faragott egyet, valamint egy ,kopjafa-stilusu” haranglabat
készitett a komaromi Eurépa-udvarba. Ugyancsak magyarorszagi fafaragd, a domaosi
Smutz Zoltan faragta a parkanyi millenniumi kopjafat, a deaki temetében allé haborus
emlékmiként funkcionalé kopjafat pedig Finta Zoltan készitette Sopronbdl. A
Marcelhazan (a kurtakeszi temetében) allé kopjafa a szényi Vizur Laszlé munkaja.
Szamos erdélyi fafaragd telepllt at Magyarorszagra, akik koézll szinte
valamennyien foglalkoznak kopjafakészitéssel is. Dél-Szlovakiaban elsésorban a
hatarhoz kozel €16 erdélyi mesterek kopjafai talalhatok. Molnar Albert és Orban Albert
Almasfuzitén élé erdélyi fafaragok készitettek tdbb kopjafat a komaromi Selye Janos

Napok emlékére, valamint Molnar Albert faragta a Csemadok komaromi

"9 (zolczer): Kopjafa a temetékertben. Szabad Ujsag 1996. augusztus 28., 10. p.
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alapszervezete székhazanak udvaran feldllitott millecentenariumi, valamint a
dunaradvanyi haborus emlékmii részét képezd kopjafat is.""
A keletebbre fekvdé Sajogomorben a szintén Erdélybdl attelepult fafarago, Angi

Istvan volt a készit6je két kézmives tabor emlékét 6rzd kopjafanak is.

Erdélyi fafaragok kopjafai Dél-Szlovakiaban. Ajandékkopjafak Erdélybél.
Szdélnunk kell azokrdl az emlékoszlopokrol/kopjafakrdél is, amelyeket erdélyi mesterek
készitettek. llyeneket els6sorban a Galantai, a Dunaszerdahelyi és a Komaromi
jarasban talalhatunk. Ezek kézul néhanyat mar megfaragva hoztak magukkal az
ajandékozok, de arra is van példa, hogy az erdélyi (elsésorban székely) fafaragok az
adott telepulésen keészitették el. TObb kopjafa szarmazik Szentegyhazasfalubol (pl.
Lég, Nemeskajal, Nagymegyer). A Légen all6 két kopjafat ajandékba faragtak a
székely fafaragok, mégpedig halajuk kifejezéseként az 1989-ben kitdrt romaniai
forradalom idején nyujtott segitségért. A légiek tudniillik szintén csatlakoztak ahhoz a
kezdeményezéshez, amelynek keretében élelmiszert, pénzt és ruhat gydjtottek a
romaniai  magyarok  megsegitésére. Ekkor  kerlltek  kapcsolatba a
szentegyhazasfaluiakkal, akik halajuk kifejezéseként emlékul 1991-ben egy kopjafat
allitottak a falu kdézpontjaban. Ugyancsak 6k készitették azt a kopjafat, amelyet Urge
Maria népzenegylijtd, népzenész és pedagogus emlékére allitottak fel a helyi magyar
tanitasi nyelvi iskola bejaratanal.

Szintén Szentegyhazasfalubdl hoztak egy ajandékkopjafat Nagymegyerre,
amelyet ugyanabbdl az alkalombdl ajandékoztak a nagymegyerieknek, mint a
légieknek is. A Galantai jarasban s magan Galantan is allnak erdélyi faragok altal
készitett kopjafak. Vagkiralyfan a helyi fafaragéval, Szatmar Tiborral kozOsen faragott
kopjafat a székelyfoldi Barabas Lajos. Ugyancsak 6 volt a készitéje a gomari Barkan
1997-ben allitott a Szlovakiai Magyar Cserkészszovetségi Nagytabor emlékét 6rzé
kopjafanak is.

A legtobb esetben azért kértek fel erdélyi fafaragokat a kopjafa elkészitésére, mert
ugy vélték, 6k tudnak eredeti kopjafat faragni, tehat elényben részesitették a
hazaiakkal szemben. Magyarorszagon viszont a tobbi hataron tali alkotéval

egyetemben a szlovakiai magyar fafaragok alkotasait tartjak eredetibbnek.

" Az emlitett kopjafa a helytelen konzervalas miatt tonkrement, igy Sidé Szilveszter bucsi fafaragé ujrafaragta az
eredeti alapjan.
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7. A kopjafaallitas

7.1. Az allitas szinhelye

A kopjafak elhelyezkedésének szinhelye, attél fliggéen, hogy kik és milyen
alkalombdl allitjak, valtozatos. Az allitdk elsdsorban arra torekednek, hogy
méltdé helyre keriiljon az emlékfa, s lehetbleg a vandalok pusztitidsanak se
legyen kitéve. A leggyakoribb, hogy a telepulés kodzpontja — sok esetben a
kozséghaza el6tti tér, az iskola, a miivelédési haz melletti térség, a
templomkert, a falu temetdje vagy egy park a szinhely.

Az elsd, rendszervaltas el6tti kopjafak allitasanak szinhelye a miivelédési
tabor terulete volt, ennek keretében is egy kozponti hely. Az 6rsujfalui taborok
alkalmaval a kemping vendégldje elétt allitottak fel (XXV. tabla, 1. kép),
Gimesen ugyancsak a tabornak helyet adé kemping egyik tagas kozponti
részében helyezték el (XV. tabla, 1. kép), de igy volt ez szinte minden nyari
miivel6dési tabor esetében.

A Kassa melletti Somodi-furdén megrendezett mivel6dési taborok kopjafainak egy
része mas szinhelyre kerult abbdl a megfontolasbdl, nehogy a vandalok kezébe
keruljon. Egyet 1988-ban Somodi telepulés helyi nemzeti bizottsaganak épulete elétt,
az azt korllvevd keritésen belll, a masik, 1980-ban itt készllt kopjafat pedig a
Bodva-volgyi Stoszra vitték, ahol a kdzismert szlovakiai magyar kozird és publicista,
Fabry Zoltan (1897-1970) szul6hazanak udvaran allitottak fel (XXVII. tabla, 3. kép).
Meg kell emliteni azonban, hogy a f6 ok, ami miatt éppen ide hoztak, az ir6 halalanak

10. évforduldja volt:

»A satrak mogott allo diofak alatt a faragok dolgoztak, készitették a kopjafat,
amelyet Stészon, a Fabry-haz udvaran allitottak fel. Késé este, villanyfénynél, kora
hajnalban, és délben, t{iz6 napon, esdben, szinte pihenés nélkiil késziilt-szépiilt az
emlékoszlop: szombattél csiitortokig.”'"?

Néhany esetben olyan zart helyen allnak a kopjafak, ahova csak kulccsal lehet
bejutni, s kiviilrél egyaltalan, vagy csak alig lathatok. Ez vonatkozik a fentebb
emlitett Stoszon elhelyezett, valamint a Szepsi Csombor Martok Napok
alkalmabdl a helyi honismereti haz udvaran felavatottra is (XXVIII. tabla, 1. kép).
A tobb éven at megrendezett gutai kézmiives taborokban faragott kopjafak a
rendezvénynek helyet adé tajhaz udvaran lettek felallitva. Farnadon ugyancsak

a tajhaz udvaran kapott helyet egy ott szervezett kézmiives tabor emlékoszlopa

"2 Gal Sandor: Tabori jegyzetek. Hét 1980/39, 7. p., 1 ill.
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(XIV. tabla, 2. kép). Tornaljan a Rakoéczi-szabadsagharc emlékének szentelt
kopjafat az un. ,magyar haz” udvaran helyezték el, ahova csak nagyon ritkan
lehet bejutni, és kintrél sem lehet belatni. Valésziniileg ez lehet az oka annak,
hogy csak nagyon kevés tornaljai tud errél az emlékoszloprél. Ugyancsak zart
helyen allnak 1996-t6l az 1990-t61 rendszeresen megszervezett Selye Janos
Napok kopjafai, ma mar 6sszesen 8. El6z6leg a komaromi erédrendszer hatos
szamu bastyajanal (XXII. tabla, 3. kép) allitottak fel 6tot.""* A kopjafaallitas
helyszinének megvaltozasat a szervezék azzal indokoltak, hogy az idésebb
Csemadok-tagok és érdeklddék szamara nagyon messze volt az eredeti, sokat
kellett gyalogolni. Tornaljan a Tornallyay-kuria kertjében allitottak fel az évek
soran a kopjafakat, ezek azonban a kerités tuloldalarél jol lathaték. A
millenniumra készilt szent koronas kopjafa kissé szokatlan helyre keriilt a
Kassahoz kozeli Buzitan: a helyi ravatalozéban allitottak fel, ahol csak
temetések, esetleg koszortizasok alkalmaval lathatjak helyiek''*.

Tobb teleplilésen a kopjafak mas koztéri objektumokkal: szobrokkal,
keresztekkel vagy emlékmiivekkel egyilitt egy szakralis teret alkotnak, mivel
ezeket gyakran egymashoz kozel, egy sziikebb teruleten allitjak fel (XVI. tabla,
3. kép). Sok esetben keriil a kopjafa templomok mellé. Arra is akad példa, hogy
éppen a kopjafa a dominalé objektum: a kornyékét kikovezik, viragagyasokat
hoznak létre, gyakran kulon jarda vezet hozza. Nemeskajalon a falu
koézpontjaban egy parkban harom kopjafa all, ezt a helyet az utébbi idében
kopjafakert néven emlitik néhanyan, és a sajto is ezt az elnevezést hasznalta a
hely megjeldlésére, amikor a falunapok alkalmabdl itt zajlé koszoruzasra
invitalta a résztvevoket.''

Néhany esetben a kopjafakat el kellett szallitani az eredeti helyiikrdl. igy volt
ez Orsujfalun is, amikor a kemping privatizalasa miatt és késébb mas okokbdl
teljesen lepusztult a teriilet'’®. A Losonchoz kozeli Abroncsoson ugyancsak
hasonlé okokbdl szadllitottak at tobb kopjafat a kozeli Ragyolcra, ahol — egy

kivételével — az 6vodanak helyet adé kuria kertjében allitottak fel ket (XXV.

"3 Ebben a bastyaban a Magyar Kultura és Duna Mente Mldzeuma rémai kori kétarat (lapidariumot) rendezett be,

valamint vendégld is lzemel benne, és szabadtéri eldadasokat is szoktak szervezni az udvaran.

* Az erdélyi Siménfalvan a millecentenarium évforduldjan a cinteremben allitottak fel a kopjafat
thp://www.unitarius.ro/simenfalva/tortenet.html/-?k-)

® Uj Sz6 2000. augusztus 4., 3. p.
"8 Amint arrél mar az egyik fejezetben szoltam, az ott allo kopjafak kozil négy a martosi Feszty parkban, egy
pedig Somorjan, az egyik szervezénél talalhato.
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tabla, 2. kép). Az egyik taborban a helyszinen halalos balesetet szenvedett
Horvath Mihaly emlékére készilt emlékkopjafat a ragyolci temeté bejaratanal
helyezték el. Madaron a kopjafa eredeti helyén tornacsarnokot épitettek, azért
atmenetileg a helyi tiizolté szertar épuletében vitték, amig uj helyét ki nem
alakitjadk a falu kozpontjaban. A Csemadok Xl. Koézponti Nyari Miivel6dési
Taboraban a jaszéi kempingben 1987-ben felavatott kopjafa a kozelmultban
kidolt, igy Szepsibe szallitottak, ahol a honismereti haz mellett kapott Uj helyet.
Megallapithatjuk tehat, hogy a kopjafak sorsa irant — néhany kivételtdl
eltekintve — nem k6zombosek késébb sem az emberek, fontosnak tartjak, hogy

megmaradjanak.

7.2. Az allitasi Unnepség

A kopjafak allitasa a kezdetekt6l fogva meghatarozott rendet kovet, amely idével
részben modosult, de a mai Unnepségektél tobb mozzanataban is eltért. A
rendszervaltas elétti alkalmakkor a kopjafat a taborlakok — altaldaban a szervezdk —
szallitottdk a helyszinre. Ok mentek legeldl a rudakra helyezett kopjafaval, a
taborlakok pedig utanuk haladtak (22. kép). A szervezdk készitették el égetéssel a
kopjafa foldbe kerllé végét is, s természetesen a godrot is 6k astak ki. A kopjafanal
valamelyik taborvezet6 mondta el gondolatait a lezajlott taborral kapcsolatban, néha
egy-egy vers is elhangzott (XV. tabla, 1. kép). A Csemadok-funkcionariusok csak
nagyon ritkdn mondtak itt beszédet. Politikusok egyaltalan nem vettek részt az
avatason, igy ez a szokas sokkal bens6ségesebb volt. A mivel6dési taborokban
sohasem koszoruztak meg a kopjafat, de arra volt példa, hogy viragcsokor kertlt a
tovébe.

A Latorca-parti nyari mivel6dési tabor befejezésekén ,A csicseri mivel6dési haz
elétt énekszo és szavalat kiséretében allitottak fel a tajegység népmdivészeti
hagyomanyaibdl meritett motivumok alapjan kifaragott emlékoszlopot” — tudésitott az
ujsagire.”"’

A rendszervaltas utan jelentésen megvaltozott az avatasi Unnepség

forgatokonyve, ma mar szinte elképzelhetetlen egy kdzségi kopjafaavatas kozéleti

"7 Molnar Sarolta: Harom nap a Latorca partjan. Hét 1983/42, 7. p.
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szerepl6k nélkll, s a ritka kivételtél eltekintve gyakran mond beszédet egy-egy
parlamenti képviseld vagy vezetd politikus is. A kopjafaallitas Unnepi alkalomnak
szamit, ebbdl kovetkezik, hogy a rovidebb-hosszabb kulturmisor elmaradhatatlan
részéveé valt a felavatasi szertartasnak. A kopjafak jéval az Gnnepség megkezdése
elétt a helylkon allnak (néha mar egy nappal elétte is), s altalaban ugyanugy fehér
lepellel takarjak le a felavatas el6tt, mint ahogyan az emlékmivek, a szobrok
esetében is gyakorlat (XVIII. tabla, 3. kép). A temet6i kopjafakra az elhunyt fényképe
is r4 szokott keriilni. igy volt ez példaul Baracan, Agécs Béla pedagdgus
kopjafajanak avatasi szertartasan/tinnepségén (11. kép).

Az Unnepi beszédet altalaban maga a polgarmester, esetleg az dnkormanyzat
valamelyik képvisel6je tartja, de egyre gyakoribb, hogy erre a feladatra a politikai
vagy tarsadalmi élet valamelyik nevesebb képvisel6jét kérik fel. Komarom kornyékén
nagyon sok kopjafanal mondott beszédet Gaspar Tibor nyugalmazott gimnaziumi
tanar. Gyakori résztvev6i a kopjafaavatasoknak a magyarorszagi kozéleti
személyiségek, politikusok is, s a pozsonyi magyar nagykovetség és a Magyar
Kulturalis Intézet vezet6 tisztségvisel6i ugyancsak sokszor megfordultak mar ezeken
a rendezvényeken.

Batorkeszin Boross Péter volt magyarorszagi miniszterelndk beszédet is mondott:

»--.majd a Hidverd Napok rendezvénysorozatanak utolsé eseménye a Hidveré Kopjafa
felavatasa volt. Sido Szilveszter alkotasa elétt az 1999 tavaszan alakult Karatsony Imre
kamarakorus az Ginnepélyhez méltdé kérusmiiveket adott el6, majd Boross Péter linnepi
beszéde kovetkezett: »Az él6 magyarsag leginkdbb azzal jarulhat hozza az
egyenrangusagahoz, ha alkudozasok nélkil ragaszkodik eredetéhez, torténelméhez,
stilusahoz, és sziléféldjére ugy tekint, ugy vigyaz, mint mas a hazajara. Sorsunkért
igazabdl csak magunk felelliink. S mert templomaink, temet6ink arrél adnak bizonyséagot,
hogy itt Eurdpa kézePén mi itthon vagyunk, nincs mitdl félntink« — fejezte be beszédét a
volt miniszterelnok.”"'®

Csaky Pal, a szlovak kormany miniszterelnok-helyettese gyakran szonokol, mint
ahogy Bugar Béla, a Magyar Koalicié Partjanak (MKP) elndke és a Szlovak
Parlament alelndke, s Duray Miklés is, az MKP tiszteletbeli elnbke és parlamenti
képviseld. Jelenlétukrdl nem mindegyik adatkozld nyilatkozott pozitivan. Néhanyan
annak a véleményuknek adtak hangot, hogy a politikusok inkabb fontosabb helyekre
mehetnének el, ahol a szlovakiai magyarok érdekében szolalhatnanak fel! A tobbség

viszont az el6z6 véleményekkel ellentétben megtiszteltetésnek érzi, ha neves

"8 Miriak Ferenc: Otthona legyen josagnak és szeretetnek. Egylitt a gazdasag, a kultura és az idegenforgalom
fejlesztéséért. A Hidver6 Napok a régio szamara nem egyszeriien csak tGnnep, hanem Uj népszokas, eszme is
jellemezte. Uj Sz6 2000. november 9. Régiodink melléklet 1. p.
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politikusok, parlamenti képvisel6k és ismert személyiségek vesznek részt a
kopjafaavatasokon kozségiikben. Olyanok is akadnak, akik éppen ezek miatt a
politikusok miatt mennek el az ilyen Unnepségekre. Volt ra példa, hogy amikor a
kopjafardl érdeklédtem, az adatk6zl6k azzal kezdték mondandojukat, hogy melyik
vezetd politikus vett részt az avatason, s mondott beszédet. Néhanyuk még azt is
elmondta roviden, hogy mirél szélt az unnepi beszéd. Az adott telepulés lakoit kulon
buszkeséggel tOlti el, ha magyarorszagi politikusok vagy neves kozéleti
személyiségek is eljonnek, ezek kozul is a konzervativ jobboldal képvisel6inek
Orulnek jobban.

Gyakori résztvevok a torténelmi egyhazak képviseldi is. Altalaban jelen van a
telepiilés valamennyi felekezetének papja, s fokozatosan az is altalanos
gyakorlatta valt, hogy az egyhaz képviseldi megaldjak, felszentelik a kopjafat.
Mivel katolikus kozségekben is allitanak kopjafat, ilyenkor a katolikus pap
végzi el a szertartast. Ez mar csak azért is figyelemre mélté, mert tgymond
egykori reformatus sirjelrél van sz6. A reformatus plispokok — a 2003-ban
elhunyt Miké Jend, majd a tisztségében o6t kovetéo Erdélyi Géza is tobb
alkalommal vett részt az liinnepségen, s egy alkalommal — 2004-ben Szepsiben
— Tokés Laszlo Kiralyhago-melléki reformatus plispok avatta fel a kopjafat.

A Kkopjafaavatasokrol tudosité ujsagirok altalaban megemlitik a fontosabb
tisztséget betoltd személyek nevét, s roviden kiemelik az elhangzott beszédek f6
mondanivaldjat, esetleg sz6 szerint idéznek belble egy hosszabb-révidebb részt. Az
alabbi tudositasrészbdl azon tul, hogy Bugar Béla beszédének egy részletét is

olvashatjuk, a kopjafaavatas minden fontos mozzanatara fény dertil:

....AZ istentisztelet utan a templomkertben felavattak a Nagy Janos és
Nagy Matyas alkotta emlékoszlopot a mintegy 50, 1945--48-ban elhurcolt
és kitelepitett szazdi emlékére. Szazdi Sztaké Zsolt Konok hittel cimi
versének elhangzasa utan (...) Bugar Béla szlovak és magyar nyelven
emlékez6 szavakkal idézte fel a 2. vilaghaboru utani magyarellenes
hangulatot, a deportalasok és kitelepitések embertelenségeit.
Hangsulyozta: »Csendben, nyugodtan, de azzal a hatarozott
meggy6zddeéssel allitunk emléket, hogy a torténelembdl tanulni kell... Ez
az emlékoszlop nemcsak egy egyszerl torténelmi mementd, hanem arra
is figyelmeztet, hogy egymasra is figyeljunk, s hogy ne engedjik Ujra
megtorténni azt, ami mar itt egyszer megtortént.« Beszéde végén
leleplezte az emlékoszlopot, majd kovetkezett a koszoruzas. Kozben a
hivek a szazdi citerazenekar kiséretében az 502. éneket énekelték,
melynek els6 versszaka igy hangzik:
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Népeknek Istene! / Ki e h6s nemzetet / Sok szazadéve mar, / Hogy hiven
vezeted, / Aki a hontalan / Népnek hont mutattal, / Hozzad szivunk, ajkunk
/ Buzg6 imaja szall!...”""®

A nyelvszigetnek szamit6 Magyarb6don az 1848--49-es szabadsagharcban a
branyiszkéi csataban elesett honvédek emlékére allitott kopjafa avatasan'® jeles
kozéleti, politikai és egyhazi személyiségek is részt vettek, de jelen volt a Magyar

Kbéztarsasag konzulja is:

LA Kassatol keletre esd Magyarbéd rég lathatott ilyen 6sszejévetelt (...) Marcius 17-én
zsufolasig megtelt a reformatus templom, ahova sok kérnyékbeli, a kassai Csengetty(
kérus, az Egyuttélés p. m. [politikai mozgalom — a szerz6 L.J.I. megj.] kozponti
képviselete is eljdttek. Miké Jend puspOk ur magyar és szlovak nyelven tartott méltd
megemlékezést, majd a temetdben felavattdk azt az impozéns emlékoszlopot, melyet
Pekar Jozsef szepsi és Ulman Istvan rozsnyoi fafaragdk készitettek el erre az alkalomra.
A Magyar Koztarsasag nevében Taba Lajos konzul, valamint Kun Ferencz, a Rakéczi
Szovetség képvisel6je mondott beszédet.

Az oszlop feliratanak szdvegei »Pro patria — a szabadsagért. Kik érted haltak« mellé jol
illeszkedett a Csengetty( korus altal eléadott Szézat valamint Pdlos Arpas és Kévesdi
Szabd Maria 0sszeallitasa Pet6fi verseibdl. A feledékeny utokor lelkiismerete talan épp e
maradando jel révén tamadhat fel Ujra, s lesz hova elzarandokolniuk az elkdvetkezd
marcius 15-én a kérnyékbelieknek.”'’

A fenti tuddsitasrészletbdl az is kidertlt, hogy a reformatus plspdk szlovak nyelven is
elmondta beszédét. Ezt a gesztust valdszinlileg azért tartotta fontosnak, mivel a
telepulés jelentés hanyadat ma mar szlovakok alkotjak.

Az 1848-as honvédek, Szentmikléssy Antal és Demeter Andras emlékére
Uzapanyiton, az aradi vértanuk napjan allitott kopjafa avatasi Unnepségének
musorszamai szintén az alkalomhoz kotddtek:

»-..A bensdséges Unnepségen tdbben felszolaltak. Az aradi vértanukrél Babucs Zoltan, a
Hadtorténeti Intézet és Muzeum (Budapest) munkatarsa emlékezett meg. Kun Ferenc
torténész méltatta a szabadsagharc ismert és ismeretlen hdseit, Véros Attila pedig
ismertette Szentmiklossy Antal honvédérnagy és Demeter Andras kézhonvéd életét (...)
Az avatason elhangzott Pet6fi Sandor Tiszteljetek a kdzkatonakat cimi verse Hacsi

Klaudia el6adasaban, valamint Tébisz Titusz dalnok sajat szerzeménye, a Felvidéki
kopjafak...”"?

A kopjafaavatas elmaradhatatlan mozzanata a koszorlzés. Altalaban magyar
nemzeti szinl szalaggal atkotott koszorut helyeznek el, hogy ezzel is
kihangsulyozzak a rendezvény és a kopjafa magyar jellegét. Arra is van példa, maga

a koszoru is piros és fehér viragbdl, valamint zéld fenydgallybdl készul. A koszorukon

119

120 Korpas Pal: Felavattak az elszarmazottak-kitelepitettek emlékoszlopat. Honti Lapok 2003/11, 9. p.

Az okokkal a Kopjafaallitasok 1989 utan c. fejezetben részletesebben is foglalkoztam.
'21 Mihalyi Molnar LaszIo: ,Hol sirjaink domborulnak...” Hét 1991/16, 15. p.
122 v5ros Attila: Emlékoszlopot allitottak Uzapanyiton 1848/1849 héseinek. Gémdrorszag 2001/3, 37. p.
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kivil az oszlop tévébe gyakran viragcsokrok is kerlilnek. Tobbszor talalkozhatunk
nemzetiszinl szalaggal atkotott emlékoszlopokkal is, néhanyon kokarda is lathato.
Tobb kopjafan mar eleve van fémbél vagy fabol készult akaszté a koszoruk részére
(I. tabla, 2. kép).

A Kkopjaavatasi Unnepségek hasonldé moédon zajlanak, mint mas emlékmivek
esetében. Természetesen mindig aszerint modosul a forgatokényv, hogy milyen
alkalombdl allitjak a kopjafat. Gyakori, hogy az avatasi ritusok alkalmaval a nemzeti
hovatartozas kifejezéseként eléneklik a magyar himnuszt, vagy pedig a Szézatot, de
mar arra is volt példa, hogy a székely himnusz is elhangzott.

A kopjafaavatas tehat az adott kozség életében egy jelentés Gnnepnapnak szamit,
ezért méltd keretek kozott igyekeznek meglunnepelni. Az  Unnepségek
musorszamaira, valamint az innepi beszédekre is jellemzd, hogy a nemzeti érzéstél
futottek, gyakran utalnak a nemzet gyOkereire, a magyarsag tobb mint ezeréves
torténelmére. A szénokok gyakran hivatkoznak a magyarokat ért torténelmi
igazsagtalansagokra, sérelmekre. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas kapcsan
ovnak a globalizacio veszélyeitdl, hangsulyozzak a nemzeti hagyomanyok
megtartasanak és apolasanak fontossagat. Evrél évre gyakoribb jelenség, hogy
kopjafaavatason népviseletben vagy pedig annak tartott 6ltézetben vesznek részt
gyerekek vagy nagyobb lanyok, esetleg asszonyok, férfiak is. Egyre s(rlbben
jelennek meg huszar ruhaba oltdztetett kisfilk, vagy felnsttek is'. A nék és a
kisgyerekek ujonnan krealt ,népviseletét’ altalaban ugy varrjak meg, hogy azokon a
piros-fehér-zdld nemzetiszin valamiképpen jelen legyen. Arra is volt példa, hogy
néhanyan a honfoglalé magyarok rekonstrualt (vagy annak hitt) oltézetében jelentek
meg a kopjafaavatason. Az utdbbi idében egyre gyakrabban tinik fel a magyar
nemzeti lobogo is ezeken a rendezvényeken.

A kopjafaavatasoknak gyakran vallasos jellegiik van. igy volt ez példaul a galantai
jarasbeli Vizkeleten is:

LA rendezvény a résztvevék hitének és magyarsaganak megvallasaval kezd6dott. Szlavik
atya szerint ezt jelképezte az linnepi szentmise keretében tartott zaszlészentelés, majd

az ezt kovetd kopjafaavatas. A szentmisén két templomi zaszI6t avattak, Jézus szivének,
valamint Szent Annanak, a templom véddszentjének szentelt zaszlokat, amelyeket

123 Selmeczi Kovacs Attila a huszar alakjat a magyar nemzeti szimbolumok kézé sorolja (Selmeczi Kovacs 2001,
22-24.p.)
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(...) A kopjafat, Nagy Géza csicsoi fafaragdé alkotasat — miutan Szlavik esperes
felszentelte — Halag Gyorgy polgarmester koszortizta meg.”'**

»Szlavik Antal esperes elmondta, a zaszldszenteléssel Istenbe vetett hitlk,
a kopjafaavatassal magyarsaguk mellett alltak ki a vizkeletiek.”'?®

A kobolkuti kopjafaavatast gyaszmise elézte meg:

,Gyaszmisét tartottak az 1919-ben hési halalt halt magyar katonak emlékére a rémai
katolikus templomban. A tiszteletiikre allitott emlékoszlopot, Smid Robert szégyéni
iparmivész alkotasat Lakner Ede ezredes, a Magyar Koztarsasag fékonzulatusanak
katonai attaséja leplezte le a helyi temetében és Szabd Miklés rémai katolikus plébanos
aldotta meg. Az emlékezésen jelen volt Szigeti Laszldé oktataslgyi allamtitkar, Farkas
Ivan parlamenti képviselé és Farkas Tibor, Nyitra megye 6énkormanyzati képvisel6je

(..

Egy losonci jarasbeli telepulésen, Persén ez emlékoszlop-allitas Unnepségeihez
szlkséges anyagiakat ugy teremtették el6, hogy un. kopjafajegyeket arusitottak (25.
kép), amelyek egyben belépbjegyként is szolgaltak az avatasi Unnepségre:
,Evekkel ezelétt honfoglalas kori leletekre bukkantak Perse hataraban, éppen ez adta az
Otletet, hogy a losonci jarasban a Magyar Koalicié ebben a kbzségben allitson
millecentenariumi emlékmvet. A kopjafat, amelyet Nagyferenc Katalin készit, oktéber 6-
an avatjak fel innepélyes keretek kdzott. A misor megszervezésére és egyéb kiadasok
megtéritésére a Magyar Koalicié tamogatokat keres. Ennek érdekében kopjafajegyeket
bocsatott ki, amelyek egyben meghivoként is szolgalnak a rendezvényre. A

kopjafajegyeket az Egyuttélés, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar
Polgari Part irodaiban arusitjak.”"*’

Vagkiralyfan a romai katolikus templom feldjitasanak emlékére készult kopjafa
avatasa figyelemre méltd kulséségek kozepette zajlott: a templom bejaratatol kis
kopjafak szegélyezték a nagy kopjafahoz vezet§ utszakaszt. Mindegyikre egy kis
nemzetiszin szalagot is kotottek, hogy még ezzel is kihangsulyozzak a rendezvény
magyar jellegét.

Mivel a kopjafa-avatasi és koszoruzasi Unnepségekrél ritka kivételtdl eltekintve a
szlovakiai magyar sajtéban révidebb vagy hosszabb tudésitas is megjelenik, gyakran
a rendezvényre felhivd elézetes hir is, és altalaban fényképeket is kézdlnek. A
telepulés eloljaroinak tehat mar presztizskérdéssé valt, hogy lehetdleg minél
magasabb tisztséget betdltd politikus, vagy pedig a tarsadalmi és kulturalis élet
fontos képvisel6i jelen legyenek az Unnepségen, s ott lehetbleg beszédet is

mondjanak. Az allittatok ugy vélik, noveli tekintélyuket, ha ilyen emberek is részt

24 Gaal Laszlo: Az Osszetartas innepe, amelybdl hagyomanyt teremtenek. Uj Szé 2001. julius 11., 1. p.,
Régidink melléklet.

125 (gl): Vizkelet. Dudvag menti falvak talalkozéja. Uj Szé 2001. julius 2., 3. p.

126 574z Ildiko: A magyar életfa gyokerei nem szenvedtek kart. Kébolkuton a jeltelen sirban fekvé, 1919-ben hési
halalt halt magyar katonakra emlékeztek. Uj Sz6 2005. november 9., 31. p., Sziiléféldiink melléklet.

127 (kas): Perse. Kopjafajegyek. Uj Sz6 1996. szeptember 10., 6. p.
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vesznek ezen a rendezvényen. Hogy a kopjafa-allitasi, majd késdébb a koszoruzasi
unnepségeknek milyen nagy jelentéséget tulajdonitanak az allittatok és a szervezok,
visszatukrozédik az Unnepi muisor szerkezetében, tartalmaban is. Szerényebb
keretek kozt és bensbéségesebb hangulatban valdésul meg az avatas a kulonféle
mivelddési, kézmiives vagy cserkésztaborok alkalmaval, nem kdvet olyan merev
format, mint a telepulések nyilvanos rendezvényein.

Azokat a kopjafakat, amelyeket ismert személyiség baratai allitanak, szintén egy
kisebb avatasi szertartas kiséretében avatjak fel. igy volt ez példaul a pati temetében
nyugvo Szilcs Jend fotomlivész sirjanal is, ahol a kopjafa készitéje is a barati kérhéz
tartozott. A felavataskor a baratokon kivil természetesen a csaladtagok is jelen
voltak. Verset is felolvastak és kozrem(kodott a magyarorszagi Kalaka egyuttes
egyik tagja is.'?®

7.2.1. A kopjafa mint tobbfunkcios emlékmi

A kopjafakat egy vagy tobb esemény, évfordulé kapcsan allitjiak. A torténelmi
évforduldkra, valamint a haborus emlékként allitott kopjafaknal évente, vagy pedig
kerek évforduldkon koszoruznak, de aranylag gyakori jelenségnek szamit, hogy az
avatast kovetd idészakban egészen mas jellegi rendezvényt is tartanak mellette.
Ahol példaul még nincs 1848-as kopjafa vagy emlékmid, a mar meglévd, mas
alkalombdl/alkalmakbdl allitott emlékoszlopnal tartiak a megemlékezést. A
nemesocsai kopjafat példaul annak emlékére avattak, hogy a helyi alapiskola Mora
Ferenc nevét vette fel, de kés6bb mar itt emlékeztek meg az 1848-as forradalomrol
és szabadsagharcrdl is.

Apacaszakallason, Dunamocson, Gutan, Ogyallén, Parkanyban, Perbetén stb.
példaul a millenniumi kopjafanal tartjiak a marcius 15-i megemlékezést,
Komaromszentpéteren pedig a kommunizmus &ldozatainak emlékére allitott
kopjafanal. A gomori Hosszuszon a haborus emlékm(inél, Vagflzesen pedig a
kozség létrejottének 30. évforduldjara és a Hidver6 Napokra allitott kopjafanal
koszoruztak marcius 15-én.

Ogyallan pedig a millenniumra allitott kopjafanal koszorlztak az 1956-0s

forradalom évforduldja alkalmabdl is.

128 Nagy Géza szives szobeli kdzlése.
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A 1848-as forradalom és szabadsagharc emlékére allitott kopjafak egy részénél
evente két alkalommal is koszoruznak, gyakran oktober 6-an is.
A varhosszuréti kopjafakbél allé haborus emlékmiivet a helyi bucsu
alkalmaval is megkoszoruztak, s6t emlékbeszéd is elhangzott:
»varhosszurét. A bucsujarok ezutan a templomkertben emlékeztek meg az ott

eltemetett, Il. vilaghaboruban elesett magyar katonakrol, megkoszoruztak k6zos
1szl'grjuk felett elhelyezett kopjafakat. Itt Macs Jozsef ir6 mondott emlékbeszédet...”

A csallokdzi Felbaron a vilaghaborus emlékmidnél tartottdk a marcius 15-i
unnepségeket, amig el nem készult az 1848--49-es forradalom és szabadsagharc
emlékére faragott kopjafa. A matyusfoldi Kiralyréven ez éppen forditva toérténik, itt az
1848--49-es események emlékére allitott kopjafahoz helyezik el a megemlékezeés

viragait az elsé és a masodik vilaghaboruban elesettek hozzatartozoi:

»A matyusfoldi Kirdlyrév lakosai idén is megemlékeztek az 1848/49-es szabadsagharc
dics6 eseményeirdl. Falunk szamara azért is jelentés a megemlékezés, mert 1949. junius
20-21-én nagy veszteséggel jar6 csata =zajlott le a Pered-Zsigard-Kiralyrév
haromszdgben (...) a templomkert udvaraban felallitott kopjafa emlékeztet a letlint id6k
esemeényeire.

Azt hiszem, emeltetése 6ta még sosem fordult el6, hogy virag, illetve
koszoru nélkul arvalkodott volna. Itt rojak le kegyeletiket azok a multra
emlékez6 emberek is, akiknek hozzatartozoi, ismerései a lassan elfogyo
huszadik szazad haboruiban veszitették életiket, és valahol idegen
foldben, hdési halottként, jeltelen sirban alusszak 6rok almukat Isonzotol a
Don-kanyarig'®

Megallapithatjuk tehat, hogy a kopjafa néhany esetben tdbbfunkcids emlékminek
szamit, amely az allitds alkalmatol fuggetlenul gyakran mas, a magyar torténelmi
esemeényekhez kotédé évforduldkkal kapcsolatos megemlékezéseknek is szinhelyéul

szolgal.

7.2.2. A kopjafahoz két6dé uj szokasok

Az utdbbi években uj szokas térhdditasat figyelhetjuk meg Magyarorszagon, amely

Szlovakiaban ez ideig még nem jelent meg.

2 (kmot): Andrassy emléktabla. Kézadakozasbol Krasznahorka utolsé uranak. Uj Szé 1999. augusztus

16., 5. p.
30 57abé Sandor: Emlékezés a kopjafanal. Uj Sz6 1999. marcius 18., 2. p.

119



A szentendrei Ferences Gimnaziumban a végz6s diakok az érettségi utan az
iskola udvaran allo kopjafaba vernek be egy, a monogramjukkal ellatott széget. A
ritushoz kapcsolddo rovid hirt megtalalhatjuk az iskola honlapjan a vilaghalén is:

»A masodik misztériumot, a Hivatast jelent6 két kopjafa mintara faragott emlék. De itt az
életbe indulas és hivatas vallaldsdnak szimbdoluma. Az érettségi befejezésekor, az
eredményhirdetés utan, még a belsd feszliltség dsszeszedettségre késztetd pillanataban
jonnek ide a didkok kezikben a monogramjukkal ellatott rézszdggel, és beltik a kérbe,
az emlékfaba, az el6z8 osztaly szbdgkoszoruja ala jelképnek. Ahogy ez a szdg
megkapaszkodik ebben a faban, ugy akarjak 6k is élethivatdsukat az iskola szellemével

Osszendve teljesiteni. A ballagdk emlékfajat 1986-ban egy székely fiu, Betze Zoltan
faragta.” "'

Ugyanerre a szokasra vonatkozé kovetkez6 adatom 1999-bdl a Miskolci Egyetemrél
szarmazik, ahol 1999 6ta gyakoroljak ugyanezt a szokast a végz6s egyetemistak:
,Az Altalanos Informatikai Tanszék létrejotte Uj korszakot nyitott meg a Miskolci Egyetem
torténetében. 1999 6ta hagyomany, hogy a végz6s miszaki informatika szakos évfolyam

kopjafat allit az Informatikai Intézet el6kertjében, az itt t6lt6tt évek emlékére. Felvésik az
évfolyam névsorat és ki-ki a neve mellé szoget iitve hitelesiti a kopjafa avatasat.”'®

A harmadik adatunk valamivel késébbi, de ugyancsak Szentendrérdl szarmazik. A
Reformatus Gimnaziumban 2003-ban a fentebb leirt ritussal fejezték be a tanévet az
1999/2003-as ciklus végzds diakjai. "

Szlovakiai magyar viszonylatban hasonl6 szokasrol nincs tudomasom, arra
azonban mar van példa, hogy egy kopjafahoz egy masik olyan ritus kétédik, amelyet
a kopjafa allitdsanak alkalma alapjan nem feltételeznénk. A marcelhazai temetében
allé kopjafanal, melyet a masodik vilaghaboru és a kdzségbdl kitelepitett magyarok
emlékére allitottak, cserkészavatas zajlott:

A marcelhazi temetében lévé kopjafanal (mert a talalkozd, hogy el ne feledjem,
Marcelhazan volt....) pedig letette fogadalmat a 35. szamiu cserkészcsapat — 6k
természetesen marcelhaziak. Hivatalos nevik Baranyay Janos Cserkészcsapat. Ezt
megelézéen hosszu sorban kigyoztak a »tett« szinhelyére az egyenruhas fiatalok (...). Itt

azutan fogadalomtétel, zaszléaldas, zaszlészentelés (Pap és lelkész éltal),4 nemzeti
imadsag és himnusztdredék, meg szamomra kissé édeskés (cserkész?)dal....”"

A marcelhazai kopjafahoz egy masik szokas is kotdédik. A helyiek a kopjafanal
rendszeresen mécseseket és gyertyakat gyujtanak és viragokat helyeznek el,
els6sorban mindenszentek és halottak napjan, ezért a kopjafa korul vasbdl

hegesztett allvanyszerlséget készitettek a gyertyak és a mécsesek részére. A

31 www.ferences-sze.sulinet.hu

132 http//:gepesz.uni-miskolc.hu/felveteli/index.php3?54
133 http://www.szrg.hu/esemenyek/2002_2003/kopjafa/
134 _g-: Cserkészbuli. Hét 1993/43, 10. p.
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kopjafa tehat ebben az esetben is ugyanolyan funkci6t télt be, mint a temetdi
nagykereszt. A vagkiralyfai cserkészhaz udvaran allé egyik kopjafa mellett a helyi
cserkészek tartjak a sorakozot. A Galantai Gimnaziumban minden évben annal
kopjafanal tartjak a tanévnyitot és a tanévzarot, amelyet az iskola belsé udvaran a
romaniai forradalom emlékére Allitottak 1990-ben. Tornaljan és kornyékén is
gylijtottek tiltakozé alairasokat a romaniai falurombolas ellen. 1989-ben az I. GOmMori
Honismereti Napok alkalmabdl abban az évben allitott kopjafa mellett olvastak fel a
romaniai falurombolas elleni nyilatkozatot, s ezutan tovabbitottak az alairt iveket. Egy
olyan esetr6l van tudomasom, amikor az ifj0 par az eskuvéi szertartds utan a
kozségben all6 kopjafa mellett fényképezkedett. A fénykép felkerilt a kdzség
torténetét bemutatd kotetbe is, s a konyv hatsé boritdjan ugyancsak lathaté a
kopjafa. (Somogyi 2003)

A budapesti Falvak Kulturajaért Alapitvany elnokétdl, Nick Ferenc ezredestél, a
Magyar Kultura Lovagja cim megalapitéjatdl szarmazik az Emlékfutas a magyar
hésékért ciml rendezvénysorozat otlete. 1998-t61 (az 1848-as forradalom és
szabadsagharc 150. évforduloja o6ta) évente két alkalommal (majusban a magyar
hésOk napjan és oktober 6-an) a magyar honvédség hivatdsos és szerzddéses
allomanyanak arra vallalkozé tagjai tdbb megyén keresztll futnak le elére kijeldlt
emlékutakat. 2003-ban a Rakoczi-szabadsagharc tiszteletére indultak a sarospataki
varbél, és a Széphalom-Borsi—-Nagykdovesd—Nagykapos—Ungvar—Munkacs—
Beregszasz—Aranyosapati utvonalon futottak végig. A futdk elszallasolasat és a
szervezési feladatokat a Bodrogkoz Kulturajaért Polgari Tarsulas vallalta magara, és
kulturmUsort is szervezett ebbdl az alkalombdl. 2000-ben ez a telepulés is azon 112
telepulés kozé tartozott, amelyek a Magyar Falvak Kulturgjaért Alapitvanytol
emlékoszlopot kaptak. Ennél az emlékoszlopnal fogadtak az emlékfutas résztvevdit

nagyszabasu Unnepség keretében:

»,A meghirdetett misor szerint a futok pontosan érkeztek a nagykovesdi
emlékoszlophoz, ahol a helyiek népes csoportja nagy tapssal fogadta
Oket. Nagy Attila polgarmester kdszonté beszéde utan Dr. Szanati Jozsef
nyugallomanyu ezredes hadtorténész tartott elb6adast |l. Rakdczi
Ferencrél, majd — nemzetkodzi elismerésként — szalagot kotottek a »XXI.
szazadi béke« emlékoszlopara (...) Az orszagfutok csapata masnap
reggel, szombaton mar Ungvar felé tartott, hogy eredeti terve szerint
végrehajtsa kiildetését.”"®

138 Hogya Gyorgy: Emlékfutéas a magyar hésokért. A nagykovesdiek komoly kulturalis programmal vartak a tébb
orszagot érinté emlékfutas résztvevdit. Uj Sz 2003. junius 2., 3. p., Régidink melléklet
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Udvardon, a Kaszap Istvan Cserkészcsapat megalakulasanak 10. évforduldjara
allitott kopjafa avatasi Unnepségérdl sz6l6 tuddsitas alapjan ismertté valik szamunkra
a rendezvény részletes forgatokdonyve. Ebben akadt néhany U elem is, ezért
terjedelmesebb  részletet kozlok beldle, hogy képet nyerhessiunk a

cserkészunnepségekrol is:

LA Papai himnuszt kovetben atvonultunk a templomkertbe, ahol mar allt a még
leleplezetlen kopjafa. U alakban koré sorakoztunk, és jelentést adtunk. A Cserkészindulo
eléneklése utan kezdetét vette az avatd Unnepség. Salgd Gabriella elszavalta
Cserkészvezetd imajat c. verset, majd Hodek Anita csapatparancsnok Udvozolie a
vendégeket, és visszaemlékezett az elmult 10 évre. Ezutan Massanyi Lajos az SZCST
elndke az SZMCS nevében kdszdntbtte a csapatot és kivant tovabbi j6 munkat. Ezt
kovetéen Kalazi Jézsef polgarmester és Toth Laszlo esperes-plébanos leleplezte a
csodaszép kopjafat. Szatmar Tibor, az emlékoszlop alkotéja ismertette miivét,
megmagyarazta szimbdlumok jelentését, értelmét. Csapatunk minden tagja egy-egy
sziklat helyezett el a kopjafa tovébe, ezzel is azt jelképezve, hogy jovéjét, hitét,
sziklaalapokra épiti. Ezalatt Zsapka Attila elénekelte az Ungnak és Tiszanak c. verset
gitar kiséretében. Dékany Andrea elszavalta Farkas Jend: Szeretem ezt a foldet c.
versét. A pilspok atya megaldotta a kopjafat, majd Szaraz Jozsef Nyitra megyei
képviseld, volt polgarmester szolt az egybegylltekhez, és gratulalt a csapatnak.
Némethné Balaskd Blanka volt csapatparancsnok felolvasta Andrea névér levelét, aki
sajnos nem lehetett ott az linnepségen, de sok éves udvardi szolgalata arra késztette,
hogy legalabb levélben szdéljon hozzank. Ezek utan Unnepélyesen megkoszoruztuk az
emlékoszlopot, az alapiskola és a csapat nevében Cifra Katalin, valamint Nagy lvett. A
koszoruzas alatt a Kormoran egyuttes Ki szivét osztja szét c. dala szélt Salgo Viktoria és
Lengyel Judit el6adaséban, akiket Hodek Zoltan kisért gitaron. Ezt kdvetéen atadtuk az
emlékérmeket (...) Szaraz Jozsef nyilvanosan atadta Csaky Pal Uzenetét, amit féleg a
csapattagok kitoéré tapssal fogadtak. A mag}/ar himnusz eléneklése utadn atvonultunk a
kulturhazba, ahol a kiallitast nyitottuk meg...” >

Egy-két éve figyelhetjuk meg, hogy oktéber 6-an, az aradi vértanuk napjan, vagy
pedig marcius 15-én a megemlékezésre és a koszoruzasra a résztvevdk faklyas
menetben vonulnak a kopjafahoz. igy volt ez Jélészen, Varhosszuréten, Naszvadon
€s masutt is.

Karpataljan egy Uj ritusrél adott hirt a Szabad Ujség. A Magyar Ertelmiségiek
Karpataljai Kozdssége 2001-ben Ungvaron urnaba helyezett okiratot™’ tett az akkor
felallitott (?) kopjafa talapzataba abbdl az alkalombdl, hogy az egykori Babuskin tér

az Ukran—magyar baratsag tér nevet kapta.

'3 nttp://www.udvardicserkesz.sk/kronika/2003/pages/07.htm

A Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kézdssége kezdeményezésére, Ungvar varos dnkormanyzata képvisel&i
testliletének hatarozata értelmében e tér a magyar allam alapitasanak 1000. és Ukrajna fliggetlenségének 10.
évforduldja tiszteletére és emlékére az Ukran--magyar baratsag nevet kapta.

E kopjafa és emléktabla legyen mindorokre jele és bizonyossaga nemzetliinkh6z valé hiiségiinknek, multunk
tiszteletének, annak, hogy térténelmink vallalasaval, jelenink épitésével, a j6vé hitével és reményével
meg0rizzik nemzeti hagyomanyainkat, anyanyelviinket, megtartjuk hittinket.

Segélijen ebben mindannyiunkat Isten, és vezessen a hazaszeretet. Ungvar, 2001. augusztus 24. Magyar
Ertelmiségiek Karpataljai Kézdssége.” Szabad Ujség 2001/37. sz. 11. p.
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7.2.2.1 Vandorkopjafa

Az legels6, vagyis az 1977-ben tortént kopjafaallitas ota eltelt idészakban, 2005-ben
els6 alkalommal ez az uUj nemzeti szimbolum mas Osszefliggésben jelent meg, egy
staféta funkcidjat toltdtte be. Az uj funkcidbdl adéddan egy eddig ismeretlen Uj ritus is
kotédott hozza. A stafétaszerli kopjafa megjelenése a Magyarorszagon 2004
decemberében megvaldsult, a hataron tuli magyarok kettdés allampolgarsagarol szélo
népszavazashoz'® kotddik. A szlovakiai magyar katolikusok Remény c. hetilapjaban

a kovetkez6képpen szamoltak be errél az uj jelenségrol:

~JO Pasztor vasarnapjan érkezett Kobodlkutra az a katolikus és protestans
szimbolikaval diszitett vandor kopjafa, melyet a nemzeti megujulas
jegyében inditottak utnak a zamardi romai katolikus egyhazkozseég
képvisel6i és az ottani polgari kor tagjai. Megfogalmazasuk szerint a
2004. december 5-i népszavazas feketén-fehéren megmutatta, hogy a
nemzeti Ujjasziletésre lélekben egyelére csak néhany milli6 ember képes.
E szomoru nemzeti latlelet sarkallta ket a magyarsag egészét érintd
feltdmadasi menet megszervezésére. A korulbelll kétezer kilométeres ut
athalad minden Karpat-medencei utdédallamon és a tervek szerint
punkdsd Unnepén érkezik Csiksomlyora, a vilag magyarsaganak
legismertebb bucsujardé helyére. A menet gyalogosan, esetleg |6haton
viszi a faragott kopjafat az egymastol 40 kilométeres tavolsagra lévé
telepiilések kozott. igy lehetdség nyilik arra is, hogy az utvonal kérnyéki
telepllések nemzeti megujulasban bizé koézdsségei rakothessenek egy
telepulésukre jellemzd diszszalagot. Kobolkuton szentmise keretében
vették at a Komarombdl érkezett kopjafat (...)” '*°

Kobaolkutrdl Visegradra vandorolt tovabb a kopjafa mar a Kobadlkut kozség cimerével
diszitett szalaggal egyutt. Kutatasaim soran eddig még nem sikerult kideritenem,
hogy Csiksomlydra érve mi lett a kopjafa tovabbi sorsa.

A fenti példak alapjan leszogezhetjuk, hogy egyre tobb uj szokas, ritualizalt
cselekvéssor kotéodik a kopjafahoz, ami egyrészt az allitasi alkalmak
sokszinliségébol kovetkezik. Joggal feltételezhetjuk, hogy az elkovetkezd

években ezek szama csak novekedni fog.

38 A népszavazast a Magyarok Vilagszdvetsége kezdeményezte, mégpedig azzal a céllal, hogy a hatéron tuli

magyarokat automatikusan illesse meg a magyar allampolgarsag. A kezdeményezést az ellenzéki Fidesz Magyar
Polgari Part is tamogatta. A 2004 decemberében megvaldsult népszavazas sikertelen lett. A magyarorszagi
szavazok k6zé6mbdssége, valamint a ,nem”-mel szavazok miatt a szervezék és a hataron tuli magyarok zéme a
hatalmon lévé Magyar Szocialista Part ,negativ kampanyat” okoltak.

139 Bokor Klara: Nemzeti ujjasziiletés a feltamadas hitében. Remény 2005. majus 8., 12. p.
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7.3. A kopjafak allitoi, allittatéi és ajandékozoi

A mivel6dési taborok alkalmaval készllt kopjafak allitéi a szervezdk, azaz a
mivelédési, valamint egyetemi és f6iskolas klubok, tovabba a Csemadok volt.
Azaltal, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen az allitasi alkalmak skalaja is
kiszélesedett, nagy mértékben kiszélesedett és megszaporodott az allittatok tabora
is. Onkormanyzatok, a kildnféle politikai és kulturdlis szervezetek, valamint az
egyhazak és az iskolak, polgari tarsulasok stb. valtak kezdeményezéve.

Arra is volt példa, hogy az allittatok maganszemélyek voltak. A Kassa kozelében
fekvé Magyarb6don Pazderak Bertalan reformatus gyulekezeti tag készittette el a
kozség temetéjében nyugvéd 1848-as honvédek emlékére a kopjafat:

.Kopjafat allitottunk az itt eltemetett honvédek emlékére a régi reformatus temetében. A
diszes faragasu hatalmas kopjafat Pazderak Bertalan gyllekezeti tag ajandékozta, Pekar
Jozsef és Ulman Istvan szepsi és rozsnydi mesterek készitették.”'°
Ipolypaszté kozségnek az onnan elszarmazott, Somorjan él6 Zalabai Zsigmond
(1948-2003) irodalomtorténész és fbiskolai tanar adomanyozta az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc 150. évforduldjara a templom mellett allé kopjafat (26.
kép; XVIII. tabla, 1. kép).

A szlovakiai magyar kopjafafaragok kozott is akadnak olyanok, akik alkotasaikat
ajandékba adtak egy-egy telepulésnek, illetve ingyen faragtak ki Oket. Sidd
Szilveszter egy kopjafat szll6falujaba, Batorkeszire faragott ingyenesen a Hidverd
Napokra (XI. tabla, 2. kép), valamint Dunamocsra a millecentenarium emlékére,
kett6t pedig jelenlegi lakhelyére Bucsra készitett.

Smidt Robert Szégyéenbdél ajandékba faragta az egykori iskolaja, a kdbdolkuati
alapiskola részére azt a kopjafat, amelyet egy helyi kantortanité, Stampay Janos
emlékére avattak fel (V. tabla, 3. kép). A masik ajandékkopjafaja szintén Kobolkuton
all, az Ardea udul6kdzpontban. Ezt a millennium emlékére faragta.

Az Oroszkan él6 nyugdijas pedagdégus és amatér fafaragd, Oroshazy Lajos
szintén tobb kopjafat faragott ajandékba. llyen a Zselizen felallitott millecentenariumi,
valamint a lakhelyén, Oroszkan all6 kopjafa is. Dél-Komaromban a Monostori eréd
fala mellett sorakozik az a hat kopjafa, amelyeket a masodik vilaghaboruban elesett

hat bajtarsa emlékére készitett.

%0 pazderak Bertalan: Csemadok-hiradd Magyarb&dbél. Uj Szé, 1999. februar 17., 2. p., Régidink melléklet
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Ulman Istvan szul6falujgban a gomori Varhosszuréten egy, a masodik
vilaghaboruban elesett magyar katona emlékére, annak sirjara készitett ingyenesen
egyet. Legutobb Csatan, a cigany holokauszt emlékére avatott kopjafat faragta ilyen
maddon Oravecz Janos helyi lakos.

A tragikusan elhunyt Agocs Béla pedagdgus temetéi kopjafajat a gdomori Baracan
az egykor altala vezetett pozsonyeperjesi énekkar tagjai allitottak, s az anyagi
fedezetét is 6k gyUjtottek Ossze.

A Zemplén telepullés temet6jében nyugvd Horkay Andor (1894-1963) reformatus
lelkész emlékére a csaladtagok allitottak kopjafat az elhunyt sirja mellett. Ez az eset
azért is figyelemre méltd, mivel a mar régota meglévé siremlék mellé még egy
halaljelet allitottak, kétszeresen megjeldlve igy a lelkész nyughelyét. A Horkay-csalad
hatvan tagja 1972 6ta talalkozik rendszeresen szul6foldjén.

»---AZ 1963-ban elhunyt apa életfilozofiaja volt a népe iranti elkdtelezettség, s erre nevelte
gyermekeit is... Mindnyajan jelen vannak nemzetiségink kulturalis életében,
hagyomanyaink apolasaban, egyszéval kisebbségi életinkben. Annak ellenére, hogy az
id6 mindnyajukat elvitte a szélr6zsa minden iranyaba Nagykapostél Komaromig, ma is
aktiv résztvevdi a kulturalis-tarsadalmi életiinknek. Akar mintapéldajaul szolgalhatnak az
Osszetartozésnak, a k6zdsségi életnek, identitastudatunk meg6rzésének. Ezt hangsulyozta
Koncsol Laszl6, a Fabry Emlékbizottsag elndke emlékbeszédében, miutan felavattak

a Horkayak emlékoszlopat az alabbi mottéval: Oseidnek szent hitéhez, nemzetséged
gyokeréhez, testvér, ne légy hitlen soha*.""

A fenti eset persze nem egyedilallé. Szamos olyan példaval talalkozhatunk a
temetbkben, amikor mar meglévé, allando siremlék mellé késdbb a baratok a csalad
jovahagyasaval ajandékként kopjafat is allitanak a nevezetesebb elhunyt emlékére,
kihangsulyozva ezzel az illet6 személy magyar nemzethez val6 tartozasat. Kopjafa
all példaul Paton Szlics Jend fotomUlivész (XXXI. tabla, 3. kép), vagy Katona Laszlé
sirjan Zsigardon (XXXII. tabla, 2. kép), valamint Urge Maria énkéntes néprajzi gydijté
és pedagdégus nyughelyén a somorjai kéztemetdben (XXXI. tabla, 4. kép). Kulén
erdekesség, hogy a nevezett egykori munkahelyén, a I|égi iskola bejaratanal
erdélyiek is allitottak emlékére egy kopjafat, amelyre még a ,Nyugodjon békében”
feliratot is ravésték.

Ahogy arrél mar a fentiekben volt sz6, tobb kopjafat is ajandékoztak dél-szlovakiai
telepuléseknek Erdélybdl, a Székelyfoldrdl. Virtre, Bardti Szabd David emlékére egy

kisméret(i szuvenir kopjafat hoztak a barétiak.*?

1 (déva): Nemzetiségi kulturank lelkes apoloi. Uj Sz6 2002. augusztus 5., 3. p.

142 Ahogy errél mar az 1989 utan allitott kopjafakrol szo6l6 fejezetben szoltam, ennek a szuvenir kopjafanak a
felnagyitott kdztéri masat Sido Szilveszter bucsi fafarago készitette el.
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A fentebb emlitett, féli alapiskola bejaratanal all6, Urge Maria pedagdgusnak
allitott emlékkopjafat a Fél kozséggel a rendszervaltas 6ta barati kapcsolatokat apolé
székelyfoldi kozség, Szentegyhaza ajandékozta. Az 1989-es romaniai forradalom
idején a kozségbdl segélyszallitmanyt vittek a nevezett telepulésre, s azéta élénk
barati kapcsolat alakult ki k6zottik. Ugyancsak szentegyhaziak ajandékoztak 1991-
ben Légnek a falu kdzpontjaban allo, szentbanyai faragok altal készitett kopjafat,
valamint a sekrestye templomi bejaratanak faragott kapujat és egy székely kaput is.

Nagymegyeren szintén all egy Erdélybdl szarmazd kopjafa, amelyet ugyancsak a
szentegyhaziak ajandékoztak.

A budapesti székhelyl Falvak Kulturajaért Alapitvany 2000-ben egy alkotétabort
szervezett magyarorszagi és hataron tuli magyar fafaragok részére, amelynek
keretében kopjafakat/emlékoszlopokat faragtak a résztvevék. Ezeket késdbb a
kuratérium dontése alapjan a Karpat-medence kulonb6zd magyar telepuléseinek
ajandékoztak.’ A szlovakiai magyar falvak koziil a Falvak Kultarajaért Alapitvany a
bodrogkdzi Nagykdvesdnek juttatott 2001-ben egy emlékoszlopot (27. kép), a ,XX.

szazadi béke emlékoszlopat, amelyet a var alatt allitottak fel”."**

%3 Az informacioért Nagy Géza fafaragonak tartozom kdszonettel.

144 Ugyancsak Nagykdvesdnek ajandékozott a Falvak Kulturjaért Alapitvany egy fabdl faragott ,A Katona” c.
szobrot, amely egy honfoglalas kori katonat abrazol, és a telepllés kdzpontjaban létrehozott Eurépa Parkban
allitottak fel 2004-ben. Az informacioért Pallér Veronikanak, a Bodrogkéz Kulturajaért Polgari Tarsulas
képviseléjének tartozom koszonettel.
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8. A kopjafak funkcio szerinti csoportositasa, tipologiaja

Boros Géza az 1956-os kopjafakat harom f6 kategodriaba sorolja: 1.) halaljel-
kopjafak; 2.) temetéi kopjafak; 3.) emlékmii funkciéju kopjafak. Az elsé
csoportba csupan néhanyat tud besorolni. llyenek példaul a
mosonmagyarovari sortliz helyén allé, vagy a 301-es parcellat jelolé kopjafak
is. A temeté6i kopjafakat egy atmeneti tipusnak tartja a halaljel-kopjafak és az
emlékmii-kopjafak ko6zott: ,Tobbségében emlékmiiként funkcionalnak,
jelentésiik azonban a temetdi kornyezet hatarozza meg, ami altal a kegyeleti
jelleg, a martiromsagra valé utaldas dominal, szemben a koztéri kopjafak
altalanosabb jelentéstartalmaval. Lehetéleg a temeté megkiilonboztetett
pontjan (a bejaratnal, a ravatalozé6 mellett) helyezik el 6ket.” A legnagyobb
szamu csoportot az emlékmii funkcidoju kopjafak képezik. Ezeket altalaban
maganak a torténelmi eseménynek vagy elvont személyeknek (,,aldozatoknak”)
és konkrét személyeknek allitjak (Boros 1997, 88-91).

A Siit6-Bali szerzéparos az Erdélyben allitott kopjafakat tipolégiailag 6 f6
csoportba sorolja: 1.) konkrét személyek emlékére allitott kopjafak; 2.)
valamilyen tragikus esemény helyszinén felallitott kopjafa, halaljel; 3.)
killonbozo, nem a szarmazas szerint szervez6do csoportok
hagyomanyteremtése soran emelt kopjafak; 4.) torténelmi emlékhelyeken,
hivatalos szervezetek altal allitott emlékmii kopjafak; 5.) a kopjafa-revival
suvenir megnyilvanulasai; 6.) a kopjafa-revival egyéb targyiasult formai (Suté—
Bali 2002, 282-284).

Ezt a tipoldogiat nem alkalmazhatjuk egyértelmiien a szlovakiai magyar
tajakon allitott folklérkopjafakra, hiszen azoknak egészen mas a torténelmi-
néprajzi hattere, esetiikben nem beszélhetiink revivalr6l. Nem a mi tajainkon
elterjedt faragott reformatus vagy evangélikus sirjelek valtozatai terjedtek el
nemzeti szimboélumként, hanem az Erdélyben, kiilonésen a Székelyfoldon
hasznalatos fejfak/kopjafak sirjelek ,felfedezésének” hatasara jelentek meg,
majd terjedtek el fokozatosan.

Az dllitasi alkalmak alapjan a szlovakiai magyar tajakon allitott

kopjafakat/emlékoszlopokat a kovetkez6 kategoriakba sorolhatjuk:

1. Konkrét személyek emlékére allitott kopjafak
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2. Olyan altalanos magyar torténelmi eseményekre allitott
kopjafak/emlékoszlopok, amelyekrdl az egész magyar nyelvteriileten
megemlékeztek

3. ,Szlovakiai magyar” torténelmi események emlékére allitott kopjafak

4. Lokalis és regionalis rendezvények emiékére allitott kopjafak

5. Maganemberek telkén szoborként vagy valamilyen jelként funkcionalé

kopjafak

Ezeket a csoportokat a kovetkezéképpen tagolhatjuk:

1. Konkrét személyek emlékére allitott kopjafak
1.1. Sirjel6l6 kopjafak — temetdkben
1.1.1. Az elhunyt emlékére a csalad altal sirjelként allitott kopjafa, vagy
pedig a mar meglévé, mas anyagbol készilt siremlék mellé allitott
kopjafa
1.1.2. Elhunyt nevesebb személyiség emlékére valamilyen kozosség altal
allitott kopjafa (sirjelként, vagy gyakran a mar meglévé siremlék
mellé) — Sziics Jend, Agécs Béla, Urge Maria, Katona Laszlé6 —
Imregen a gyontatépapnak
1.2. Emlékkopjafa elhunyt emlékére (nem sirjelként) — Baréti Szabé David,
Gulyas Lajos, honvédek, katonak sirjan (Varhosszurét, Magyarbod)
1.2.1 Baleset szinhelyét jelolé halaljel-kopjafa — Rimaszombat mellett,

Parkany elé6tt, s egy ideig Horvath Mihaly kopjafaja is az volt.

2. Magyar torténelmi események emlékére allitott kopjafak/emlékoszlopok
1/ kialonféle évforduldk alkalmabdl. — llyen volt a magyar honfoglalas 1100.
évforduléja (MC), az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 150.
évforduléja, a magyar allamalapitas — millennium — 2000-ben, a Rakéczi-
szabadsagharc 2004-ben.
2/ valaminek az emlékére - Tobb teleplilésen, ahol még nem volt emlékmiive a
masodik vilaghaboru aldozatainak, kopjafat allitottak. Komaromszentpéteren
2004-ben elsé alkalommal szenteltek fel olyan kopjafat/emlékoszlopot, amely a

kommunizmus aldozatainak emlékére késziilt. Csatan 2005-ben szintén el6szor

128



allitottak Dél-Szlovakiaban kopjafat a holokauszt helyi cigany aldozatainak

emlékére.

3. ,Szlovakiai magyar” torténelmi eseményekre allitott kopjafak
— a csehszlovak--magyar lakossagcsere és a magyarok deportalasanak
évforduléja (1995-1998);
— a magyar nyelvii oktatas ujrainditasanak 50., a szlovakiai magyarok
orszagos kulturalis szervezete (Csemadok) megalakulasanak 50. és 55.
évforduldja (1999, 2004) alkalmabol.

4. Lokalis és regionalis rendezvények emlékére allitott kopjafak

— Kulonféle nyari taborok alkalmaval (mivelédési, kézmiives, és tanctabor,
cserkésztaborok);

— az adott telepiilés els6 irasos emlitésének kerek évforduléja kapcsan,
tovabba az egyre kozkedveltebbé valt falunapokon, vagy mas helyi,
regionalis esemény — pl. a Hidveré Napok -- vagy évfordulé kapcsan;

— névadasi unnepség alkalmabodl (pl. amikor a nemesodcsai alapiskola
felvette Mora Ferenc nevét);

— egyhazi jellegii rendezvények: A reformacié emlékiinnepe alkalmabél
Zselizen, a leleszi premontrei szerzetesrend altal Szent Norbert emiékére

allitott kopjafa/emiékoszlop stb.

5. Maganemberek telkén
5.1. szoborként
— Komaromban, Kulcsodon, Pozsonyban és Csicsoén;
5.2. jelként
— Nagy Géza csaladjanak a rendszervaltas utan visszakapott szantofoldjén

a csicsoi hatarban, szintén Csicson a Rélia Patika feliratat tarté oszlop.

Bar a kopjafak/emlékoszlopok az allitas alkalmai, a forma és funkcié szerint
kiilon- kulon tipizalhatok, azonban ezek a kulonbozés csak felszini, jelentésuk
ugyanaz marad. Az allitékat minden esetben egy alapvetd cél vezérli: a
magyarsag kifejezésének lathatova tétele. A f6 kérdés nem az, hogy milyen

alkalombdl allitsak, hanem hogy az objektum kopjafa legyen, amely szerintiik
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6si magyar eredetli és mar elsé latasra megkilonboztetheté legyen a

szlovakok emlékmiiveitol.
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9. Kopjafajelenség mas dimenzidkban

Azon tul, hogy a kopjafak szama az elsd allitas ota eltelt 28 esztenddben
jelentésen megnodvekedett, maga a kopjafa-forma, mint jelenség a szlovakiai
magyarok mindennapjaiban mas ,mifajokban” is megjelent. Nemzeti
szimbdélumként kilonféle helyeken talalkozunk a kopjafa motivummal, mint
,osiséget”, ,mitikus” mélységeket sejtetd kifejezési formaval.

Nemcsak maguk a targyak terjednek el a hozzajuk csatolt értelmezéssel,
hanem a hozzajuk rendelt ideolégia a kozvélemény formalasaban is szerepet
kap. Maga az allitasi linnepség, az liinnepi beszéd, s a kopjafak 6si eredetérdl
elhangzé6 mondatok, majd az elkovetkez6 években a koszoruzasok, s az itt
elhangzott egyre hazafiasabb, néha irredenta kicsengésii beszédek mind hatast
gyakorolnak a hallgatékra, eddigi tapasztalataim szerint elsésorban a
fiatalokra.

A kulonféle emlékmiiveken és sirjelként allitott kopjafakon tul a nyari
mivelddési taborokra emlékérmek is késziltek, amelyeken kopjafak is
szerepelnek. Ezek Iényegében az el6z6 taborokban késziilt kopjafak
abrazolasai. Az emlékérmeket Katona Laszl6é fafaragé készitette, nem Kkis
mértékben hozzajarulva ezzel is kopjafamitosz terjedéséhez (VIIl. tabla: 1-4.
kép).

A rendszervaltas elétt Irédia’® néven létrejott irodalmi szervezédés
kiadvanyanak, az Irédia Filizetek néprajzi jellegli irasokat tartalmazé 8.
szamanak boritélapjan is fejfakrol/kopjafakrol késziilt rajzok lathatok. '

A Csemadok mellett 1990-ben létrehozott vallalat, a Csemart megbizasabdl
1991-ben Népmiivészet ma Csallok6éztél a Bodrogkdzig cimmel megjelentetett
kiadvany hatsé boritolapjan is szerepel egy kopjafat abrazolé fénykép (Kocsis
1991)."*" A kiilonféle kopjafa-abrazolasok megtalalhatok a Cserkész c. folyéirat
tobb szamaban is.'*® A rajzok egy része atvétel a 20. szazad elején, az 1929-ben
utjara inditott cserkészlapbdl, a Tabortiizb6l, azonban mas forrasokat is

hasznaltak.

A palyakezdé irodalmarok Onszervezdédési mozgalma, az Irédia 1983-ban jott 1étre, és betiltasaig, 1986-ig

miikodott. Kezdeményezéje Hodossy Gyula volt.

'8 Irodia 8. A Csemadok Helyi Szervezet és az Ersekujvari Jarasi Konyvtar k6zos kiadvanya. Nové Zamky 1985.
marcius 8--10.

A helymegjeldlés nélkil kozolt kopjafa Felsészeliben allt egykor, és Katona Laszl6 faragta. Mivel id6kdzben
tonkrement, ma egy didszegi fafaragé — Sidé Janos — altal készitett kopjafa all a helyén.

148 Lasd pl. Cserkész 1994/oktéber, 7. p., vagy pedig Cserkész 2001/szeptember, 15. p.
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A fejfakrol késziilt rajzok feltiintek a szlovakiai magyarok katolikus
hetilapjaban, a Reményben is. Az egyik szamban példaul a Gyerek-kucké c.
rovatban egy regosének illusztraciojaként jelenik meg a csodaszarvasrol
késziilt masik kép kiséretében.'*

Az 1989-es rendszervaltast kovetéen nagyon sok szlovakiai magyar
telepiilés készittetett képeslapokat, bemutatva jellegzetes épiileteit,
emlékmiiveit. Szamos ilyen képeslapon helyet kapott a kopjafa is, de
szerepelnek felvételek a kopjafaelemekbdl allé kapukrél, emlékmivekrdl is.
Ugyancsak feltlintek egyes telepulések honlapjain is.

Liszka Jozsef Agas-bogas fa c. gyermekeknek késziilt ismeretterjesztd
kotete negyedik kiadasanak cimlapjara a tervezé — a szerz6tél fiiggetlenul —
egy kopjafakat/fejfakat abrazol¢ illusztraciot készitett (Liszka 2002c).

Az érsekujvari Vandor egyiittes 2001-ben megjelent CD-lemezének boritdjan

a garamkovesdi kopjafarol késziilt felvétel szerepel.'®

Az egyittes
repertoarjaban megzenésitett hazafias jellegli verseket is talalunk, melyek a
magyarsagrol, a megmaradasrol, a szul6fold szeretetérdl szélnak.

A dunaszerdahelyi Lilium Aurum Kiadé rendszeresen megjelend Vambéry
Antolégia 2001-ben megjelent kotetében szines illusztracioként 2 kopjafarol
késziilt fénykép is szerepel. Mindketté6t Dr. Sidé Szilveszter bucsi fafaragé
készitette, az egyik Muzslan, a masik pedig Bucson all."*"

Az ogyallai Epitéipari Szakkozépiskola 2000/2001-es tanévrél kiadott
Evkonyvének szines cimlapjan egy olyan felvétel szerepel, amelyen az iskola
kozelében allé, a millenniumi kopjafa is lathaté. A csallékozi Kiralyfiakarcsa
telepulésrol készult helytorténeti kiadvany hatsé boritéjara ugyancsak rakerult
a kozségben allitott kopjafa (Somogyi 2003).

A tornaljai gimnazium végz6s diakjainak szalagavatéi linnepségén a
szinpadi héttér diszitéseként készitett transzparensen a hazafias idézet és az
erés gyokérzetii fa mellett egy kopjaabrazolas is szerepelt.'*

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc tiszteletére rendezett
kultirmiisorhoz 2005. marcius 15-én Somorjan egy polisztirolbdl késziilt

nagyobb méretii kopjafa szolgalt szinpadi hattérnek. Készitéje s Somorjan é16

%9 Remény 2005/22, 8. p.

1%0 A Vandor egylttes egyik tagja ezen a telepilésen lakik, s az egyUlttes postacime is Garamkévesden van.
31 \Vambéry Antologia 2001. Lilium Aurum Dunaszerdahely 2001.

152 Az informacioért az egyik sziilének, Sipkai Erzsébetnek tartozom kdszonettel.
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Szamak Mihaly volt, aki mar tobb kopjafat is faragott. Szinpadi hattérként
kapott funkciot a buzitai szabadtéri szinpadon is, ahol tobb egymas mellett allé
kisebb-nagyobb kopjafa képezi a diszitést. Készitéje Pekar Joézsef volt
Szepsibol.

A zagoniak a borsi Rakéczi-kastélyba egy talapzaton allé két kisméretii
ajandékkopjafat hoztak: a nagyobbat Il. Rakéczi Ferenc, a kisebbet Mikes
Kelemen emiékére.

Eddig két olyan versrél van tudomasom, amelyek kopjafakrol szélnak. Az
egyik Voros Péternek alabb még részletesebben targyalandé Jelfak c. verse, a
masik pedig Pal Dénes Rimaszombat mellett é16 fiatalember verse.'”® Ez
utébbit a rimaszombati Tobisz Titusz, a kassai konzervatérium opera szakos
hallgatéja megzenésitette, és tobb alkalommal elé is adta kulonféle
rendezvényeken.'*

Megtalalhatjuk a kopjafat egy gomori telepulés, Varhosszurét emblémajan is,
mégpedig a helyi templomkertben emelt haborius emlékmiiként felavatott 7
kopjafabol és kopjafa stilusu elembdl allé emlékmi kissé stilizalt
abrazolasakeént, héttérben a romai katolikus templommal.

Az Ersekujvar mellett talalhaté Udvard telepiilésen megjelend helyi lapban a
szomszédos Nagylot kozség szulottének, Korpas Bélanak EImentem meghalni
cimmel megjelent verseskotetét ajanlé iras a Kopjafa helyett alcimet kapta, s
igy kezdédik: ,,Legyen e kényv kopjafa helyett Korpas Béla emlékmiive...”"

A 1848/49-es forradalom és szabadsagharchoz kapcsolodé emlékhelyek és
emlékmiiveket is bemutatdé Hol sirjaink domborulnak c. kotetben a kopjafak is
helyet kaptak, azonban a lista hianyos, tobb mint husz, témankhoz kapcsolédé
objektum kimaradt beléle (Gorfol-Kovacs, 2003).

Egy alkalommal a kopjafa mar kiallitasi targyként is szerepelt. A pozsonyi
székhelyl Magyar Kultura Muzeumanak székhazaban, a 2005-ben rendezett Fabol
faragott csoda. Népi fafaragok Dél-Szlovakiaban c. kiallitasan a szb6gyéni Smidt

Rébert egyik ,életnagysagu” kopjafajat is megtekinthették az érdekl6dok.

133 Mindkettét a Figgelékben kozIom. ,
' Juhasz Désa Janos: Ha a dallam megtalalja a verset. Uj Sz6 2004. oktdber 27., 1. p. Sziiléfsldiink melléklet
"% Udvardi Ujsag 2000. 11--12. sz., 8. p.
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A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy a kopjafa ma mar egyértelmiien
magyar nemzeti szimbélumként van jelen a kéztudatban. Abrazolasaival, s mas
megjelenitési formaival lényegében az ,alkoték” ugyanugy a magyar
nemzethez valé tartozasukat fejezik ki, mint példaul a magyar nemzeti
szinekkel. A kopjafak ,,6si”, honfoglalas el6tti eredetére vonatkozé hamis

mitosz ezaltal még jobban erésodik.
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10. A kopjafak ,,szarmazékai”

Az 1989-es rendszervaltas utan szamos olyan fabdl faragott emlékmdivet allitottak,
amelyek tobb vonatkozasban is koétédnek a kopjafahoz. Ez elsésorban formai
szempontbdl értendd, mivel ezek szamtalan olyan elembdl allnak, amelyeket kulon-
kUlon kopjafaknak tekinthetlink, s altalaban a diszitmények is nagy hasonlésagot
mutat. Tobb ilyen jellegli emlékmilvet a helyiek kopjafanak is neveznek annak

ellenére, hogy nem egyetlen oszloprél van szé.

10.1. Székely kapuk

A székely kapuk szorosan kotédnek a kopjafakultusz elterjedéséhez. A kdzvélemény
ezeket ugyanugy erdélyinek/székelynek, s ugyancsak &si népmivészeti alkotasnak
tekinti. Mivel nagyon sok parhuzamos jelenség mutathaté ki a kopjafak és a székely
kapuk elterjedését, szimbolumvilagat és megitélését illetéen, fontosnak tartom, hogy
részletesebben kitérjek erre a magyar nemzeti szimbdlumnak szamité objektumra
iS156.

Az els6 székely kaput a matyusfoldi Kiralyréven Kollarik Dezs6 faragta haza
kapujaként meég 1988-ban. Hogy miért éppen székely kapu mellett dontott, a

kovetkezbket mesélte az ujsagironak:

.---A székely kapuhoz ugy jutottunk el, hogy mar itt volt a kapunak szant
konstrukcié és éppen a vasoszlopok beasasara készuldédtink, amikor
lattuk a televizioban, hogy miként romboljak a falusi hazakat és
a székely kapukat Erdélyben. Ekkor a feleségemnek tamadt az az otlete,
hogy mi is készitsink egy ilyet (...) Ismer6soktél szereztem tolgyfat,
amelyet ezutan egy évig szaritottam...”">’

Erdemes idézni az ujsagcikk tovabbi részét is, mert értékes informacidkhoz juthatunk
altala, és pontos képet nyerhetunk arrdl, milyen célok vezérelték a faragot

a szimbolumok kivalasztasakor:

.---Mivel nem szerettem volna giccset késziteni, a feleségemmel
igyekeztunk utananézni az eredeti mintaknak. Els6ként egy kulon
fadarabon tulipannal prébalkoztam (...)" Eredetileg nem voltak cimerek
a kapun, de késébb, amikor mar elegendé forrasanyaguk volt, rajottek,
hogy ez az egyik leggyakoribb diszitéelem, igy az akkor még csak
készll6 kerékdobokra o6t is felkerllt bel6lik. A magyar, a Kossuth- és

1% Maganak a székely kapunak az eredetére vonatkozéan lasd: Viski 1929.
57 Tuba Lajos: Jelenlétiink hirdetsi. Székely kapuk Kiralyrévrél. Vasarnap 1995. januar 15. 9. p.
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a székely cimer az Elet és Tudomany egyik (cimerekkel) foglalkozd
szamabdl szarmazik, amelyet Toth Lajostdl, a galantai magangimnazium
igazgatojatdl kapott Kollarik Dezsé. A negyedik oszlopon egymas alatt
lathatd a szlovak és acseh cimer, ezeket az Uj Sz6 hozta le annak
idején, amikor mar megindult avita Csehszlovakia kettéosztasaral.
Hasonlé torténete van az oszlopok diszitésének. Ezek altalaban
hagyomanyosan tolgyfaleveleket abrazolnak, egy kivételével. Erzsébet
asszony ugyanis nagy rajongoja a kalocsai himzésnek, igy ide kalocsai
rézsa kerult paprikaval, és mindez modrai kdcsogbél ered. Még ennél is
feltinébb a kisajtd feletti rész aprolékos munkaval elkészilt racsozata.
Ennek pavait a Vass Lajos Aaltal szervezett Ropullj pava mozgalom
ihlette, a madarakat pedig matyomintak veszik korul, szintén a haz
asszonyanak ajanlva...“ "®

A szdban forgd fafaragé egy vaghosszufalui megrendelének készitette masodik
székely kapujat. A rajta szereplé motivumokat az Erdélyi utakon c. kdnyvsorozatbodl
valasztotta ki, de a megrendeldé kérésére a csodaszarvast is kifaragta, s erre a
kapura is rakeriilt a magyar, a szlovak, valamint Erdély cimere is.”®® Amint az a
fentiekb6l is kitlnik, a székelykapuk motivumai és szimbdlumai ugyancsak
valtozatosak, igazan kulonleges variacidkkal talalkozhatunk. Ez utébbi kapu szintén
egy porta bejaratat disziti, tehat mindkét székely kapu eredeti funkciojat tolti be,
kapuként szolgal. Kapuként funkcional a Garam-menti teleptilés, Bart temetdjének
bejaratanal all6 székely kapu is, amelyet a kozség elsdé irasos emlitésének
évforduldjan avattak fel.'®® Egy feledi (v. Gémor-Kishont megye) maganvallalkozo
egy hatalmas kaput allittatott birtoka bejaratanal Tetresen, amelynek kifaragasara
egy erdélyi fafaragot kért fel. Az Uj Szé kétszer is foglalkozott ezzel a kapuval.

El6sz0r egy néhany soros hir jelent meg:

»letres. Hatalmas székely kapu all Csomai Laszl6 feledi maganvallalkozo
tetresi farmjan. Az 5,8 méter magas és 6,9 méter széles alkotas két
oldalat a szlovak és a magyar cimer, kozepét pedig a turulmadar disziti.
Miklos Gabor Tibor székelyfoldi fafaragé mester szerint a kapu méreteiben
és diszitésében egyedilallé a vilagon.” '®’

Egy hénap mulva mar egy hosszu irast kdzoltek, részletesen ecsetelve a fafarago
életutjat, és fényképeket is mellékelve a még készul6 és mar elkészilt székely

kapurdl (amely a cikkird allitasa szerint a ,Karpat-medence legnagyobb székely

158 uo

1% Kollarik Dezs6 hazanal sok turista megall, hogy lefényképezze a székely kaput. A tulajdonos egy kronikat is

vezet a latogatokrol, amit ala is irat veluk. )
' M. Csepécz Szilvia: Nagyon er6s gyckerek. Uj Szo 1998. szeptember 5., 3. p.
181 [(kas): Az egyik legnagyobb székely kapu. Uj Sz6 2001. augusztus 27., 3. p.]
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kapuja”).'®? Az Uj Szé-beli tudésitasbol azt is megtudhatjuk, hogy a petresi kaput

székely szokas szerint avattak fel:

»,Az Unnepélyes kapuavatason csak a farm dolgozoi vettek részt. Székely

szokas szerint Csomai Laszlé borral kinalta a kapu alatt allé mestert.

»,Amig az Uvegbdl a bor el nem fogy, a kapu alatt allok. Ha addig nem

szakad ram, orokké allni fog” — ismételgette Miklés Gabor Tibor (a kapu

faragoja — a szerz6 megj.), ugyancsak székely szokas szerint.”'®®
Az 1989-es rendszervaltas 6ta viszont szamos szlovakiai magyar telepulésen tlintek
fel, emlékmiként funkcionald székely kapuk. llyen szerepben jelenik meg az
Ersekujvari jarasban fekvd Udvard kdzségben 4all6 székely kapu, amelyet
a millennium alkalmabdl avattak. Nagymacsédon a szabadtéri szinpad hatterének
dekoracidjaként szolgal a székely kapu, s Deakiban szintén emlékm{funkciot tolt be.
2003 oktoberében egy hatalmas félbevagott székely kaput allitottak az egykor
osszeno6tt Kis- és Nagyszelmenc telepiilést kettészelé ukran hataron. A két
Ung-vidéki telepulést a masodik vilaghaboru utan vagta el egymastél az
allamhatar. A kapu egyik fele az ukran, a masik a szlovakiai oldalon all. A
székely kapu felallitasa rendkiviil nagy publicitast kapott, s még napjainkban is
gyakran viszontlatni a sajtéban a réla késziilt felvételeket. EQy mementénak
szant kapu felallitasanak otletét eredetileg a Szepsiben é16 Pekar Jozsef vetette
fel, akit — anyai nagyszilék révén — rokoni kapcsolatok is fliznek a hatar
tuloldalan lakokhoz. A terv el is készilt, palyazatot is benyujtott ra a
Nagyszelmenci Kozségi Hivatal. Az volt az elképzelés, hogy egy szazéves
tolgyfabol késziil el a kapu, valamilyen okbd6l azonban mégsem az eredeti terv
valésult meg, hanem Fuksz Sandor nagykaposi vallalkozé6 készittette el erdélyi
fafaragokkal.

A kopjafakéhoz hasonléan a székely kapuk esetében is talalhatdk tehat a faragok
kozott erdélyi mesterek, akik munkajat bizonyos korokben értékesebbnek,
eredetibbnek tartjak a helyi faragdkénal. Ugyancsak erdélyi fafaragdk készitették a
csallokozi Bacsfa—Szentantal kegytemplomhoz vezetd bejaratnal allé székely kaput.
A kapu elkészitését a helyi plébanos rendelte meg a torockoi fafaragoktél. Szintén
egy Erdélybdl szarmazd, ma Tatan él6 fafaragd Cs. Kis Ernd készitette el a mar

fentebb emlitett barti székely kaput is.

122 Farkas Ott: Vilagba nyilo kapuk. Uj Sz6 2001. szeptember 24., 9. p.
Uo.
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A szbgyéni Smidt Robert fafaragd harom székely kaput faragott eddig, egy a mar
fentebb emlitett Deakiban, a masik pedig Nagymacsédon all. O nem székely, hanem
magyar kapunak nevezi ezeket. A nagymacsédi székely kapu lathato a telepulés
tobbi jelképe kozott az dnkormanyzat altal reklamceélbdl készittetett ajandékbogrén is.
Feliratként itt sem a székely kapu, hanem a magyar kapu, szlovak nyelven pedig a
staromadarska brana kifejezést olvashatjuk, ami tikorforditasban annyit jelent, hogy
,osmagyar kapu”. Smidt Rébert egy helyi honismereti kiadvanyba Magyar kapu
cimmel a kdvetkezéket irta az altala faragott székely kapurdl:

LA park udvaran allé magyar kapu az allamalapitas 1000 éves évforduldja tiszteletére
keszdlt, de egyben diszitmenyeull szolgal a szabadtéri szinpad hatterének. Ez a kapu egy
kétlabas, galambbugds nagykapu, amely télgyfabol késziilt. Es fazsindellyel van lefedve.
A kapulabakon kifaragott formak, indak és viragok szimbolizaljdk az életet és az
elérehaladast. A szemdlddkgerendara a megemlékezés szévege van kifaragva, és az
egésznek a kdzéppontjaban helyezkedik el az allamalapitas, a magyarsag szimbdluma, a
Szent korona. Szazadunkban a galambbugds nagykapu a magyarsag identitdsanak
megtartasa a kuilvildg felé kozvetitd jelképe lett. Fennmaraddsukkal a nemzet

tovabbélésében és harmonikusabb fejlédésében lehet nagy szerepik, hiszen ezek a
kapuk az élet diszei.”

(Smidt 2002, 57)

Az Udvardon 2000-ben felavatott millenniumi székely kaput is & faragta, amely
egyelére emlékmiifunkciot tolt be. A kdvetkezd hazafias felirat olvashaté rajta: ,OH,
UDVARDI EMBER, / SORSOD BARHOVA HAJT / LEGY TE MINDENUTT / EGY
URANGYALA HARANG! / MIKOR TERDRE HULLSZ / AZ URANGYALARA, / OH
UDVARDI EMBER /GONDOLJ A HAZADRA!”

A székely kapuk megrendeléi nagyon buszkék ezekre az alkotasokra, Bart
kozség polgarmestere példaul azzal a feltétellel tamogatta anyagilag egy, a
Karpat-medence magyarsagat bemutaté kotet megjelentetését, ha a falu
temetdjének bejaratanal allé székely kaput abrazolé fénykép is szerepel a
szlovakiai magyarsagrol sz6l6 fejezetben. A kaput abrazolé6 felvétel a szlovakiai
magyarsag néprajzat bemutaté alfejezetbe keriilt, mégpedig ugy, hogy a fejezet
szerzdjével nem is kozolték, csak a kotet megjelenésekor szerzett tudomast a
felvétel kozlésérdl (Liszka 2000, 104).

Adatgylijtésem soran Szlovakia kulonb6z6 magyarlakta vidékein arra is
igyekeztem valaszt kapni, hogy a megkérdezetteknek mi a véleményuk a székely
kapuk allitasanak egyre terjed6 szokasarol. Kutatasaim eredményei reprezentativnak
természetesen nem tekinthetéek, de valamit talan mégis kifejeznek. Az adatkozldk

tobb mint a felének egyaltalan nem tetszik ez a szokas, s azt is kifogasoltak, hogy
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miért kell erdélyi fafaragdkat hivni, amikor a mi vidékinkon is kit(iné mesteremberek
vannak. Véleményuk szerint inkabb a vidékre jellemzd kapukat kellene faragni a
szekely kapuk helyett. A petresi kapu kapcsan néhanyan azt mondtak, hogy az
tulajdonképpen nem is hasonlit a székely kapura. Lényegében ugyanolyan
vélemények hangzottak el, amilyet a Felvidék visszacsatolasa alkalmaval, 1938-ban
allitott diszkapu kapcsan megjelent irasban fogalmazott meg az egyik szerzé a Sajo
Vidék c. rozsnyoi regionalis hetilapban. Tehat ma sem mindenki lelkesedik az erdélyi
motivumokért, sokkal szivesebben latna viszont a helyieket. Az altalam
megkérdezettek szlikebb felének viszont tetszenek a székely kapuk, és Orulnek
annak, hogy nalunk egyre tobb van beldluk. Két idésebb adatkozl6 azt is
megfogalmazta, hogy az erdélyi magyarok az igazi magyarok.

Székely kapuk allitasaval kapcsolatban szamos magyarorszagi adatrol van
tudomasunk. Kulonleges jelenségnek szamit a rudolftelepi, itt ,1999. oktdber 21-én
kerllt atadasra a helyi banyasz népmiivészek altal elkészitett székely kapu, a

Magyar Banyaszhimnusz kapuja. A kapu két oldaldn emléktabla talalhato.”'®*

Allitottak  székelykaput Uj-Zélandon is'®, s egy Németorszag-beli, délkelet-
bajororszagi'®® informaciéval is rendelkezem.
A székely kapukon kiviil szamos helyen allitottak mas jellegli kapukat is:
néhanyuk emlékmiiként funkcional, a zo6me azonban eredeti szerepét tolti be.
Egy résziket ,kopjafajellegli” elemekbdl készitették, néhanyat azonban helyi,
vagy pedig a faragodk altal kialakitott sajatos stilusban készitettek el.
Emlékmiként funkcional az 1991-ben Ipolysagon, a helyi kztemetdben felavatott
kapu, amely az els6 vilaghaboruban elesett 40 katona emlékmiive is egyben, s a
Megbékélés Kapuja nevet kapta. Ennek ellenére a kapu készitésének korilményeirél
beszamold ujsagird inkabb a kopjafa kifejezést hasznalja a Megbékélés Kapuja cimi
irasaban. Mivel tobb szempontbdl is tanulsagos a problematika megkdzelitésének a
madja, tdbb részletét is idézem a szdban forgé cikknek. ,Evrél évre eljonnek azok az
unnepnapok, évforduldk, melyekrdl méltoképpen illik megemlékeznink, s nincs e
hatar menti varoskaban olyan hely, ahol ezt megtehetnénk, ahol elhelyezhetnénk
koszoruinkat nagyjainkra emlékezve...” — irja, majd késébb igy folytatja, a kopjafa

kifejezést hasznalva a kapu helyett: ,Horvath Attila fafaragé Danis Ferencnek'®’ irott

184 http://www.menet.hu/rudolftelep/turizmus.html.

165 http://hungarianconsulate.co.nz/kapu_en.htmi

166 Az informacioért a Miinchenben é16 Vajda Laszl6 professzornak tartozom kdszoénettel.
187 A kapu allitasanak egyik ipolysagi kezdeményezéje.
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levelében igy magyarazza a kopjafa jelentését: »A kapu tobb jelentést magaba
foglald jel. Atmenetet képez a térbeli és idébeli allapot kdzott, két vilag kozott. Keleti,
honfoglalas elétti, magunkkal hozott 6rokség. Osszekét, atenged, a megtisztulas és a
probatétel mitikus eszkoze. Lehet statusszimbolum (pl. a székelyeknél). Keresztyén
tartalmaban a mennybejutas helye... A mialtalunk épitett kapu a Megbékélés Kapuja.
A tobbi kdszdnd kaputdl eltéréen kopjafakbdl all 6ssze. A kopjafa is a leg6sibb targyi
emlékeink kdzé tartozik, az elhunyt hasonmasat jeldli«...”'®® Mindenképpen figyelmet
érdemel az idézett cikk kapcsan az, hogy a kapu készitsje'® nem csupan a kopjafat,
hanem a kaput is honfoglalas el6tti magyar orokségnek tartja. A kapu elétt fémbél
készllt olyan allvanyok vannak, amelyre a kulonféle megemlékezések alkalmaval a
koszorukat helyezik.

A Dunamocson 2003-ban a 9. Hidveré Napok keretében felavatott kapu szintén
kopjafaszer( két oszlopbdl all. Az avatasan részt vett Erik van der Linden, az Eurépai
Uni6 szlovakiai nagykovete is, ezért feltételezhetjik, hogy emiatt kapta az Eurdpa-
kapu elnevezést, holott az alkotd nem ennek szanta. Ez a kapu is emlékm{ifunkciot
tolt be, ezt azonban nem koszoruzzak, mint az ipolysagit. A készité a két oszlopot
O0sszekotd ivvel a Duna két partjanak oOsszetartozasat kivanta szimbolizalni. Ezért
valasztottak feliratként a Dunamocsrél Amerikdba kivandorolt és Clevlandben
letelepedett Nehéz Ferenc egyik konyvébdl szarmazo idézetet: ,A Duna nem lehet
hatar, csak a két partot egybedleld kar.”'"

Ugyancsak emlékmiként funkcional a Béke kozpontjaban allé kisebb méreti
kapu, amelyet 2002-ben egy falunap alkalmabdl allitottak, valamint a Szepsi
féutcajan a millecentenarium évében allitott kapu is (utdbbi a telepllésen honos régi
fakapuk mintajara készult). Tardoskedden ugyancsak egy koztéri kaput avattak 2005-
ben a telepulés kézpontjaban.

A nagykaposi Ferencz Gyorgy, a szepsi id6sebb és ifjabb Pekar Jozsef, valamint a
varhosszuréti Ulman Istvan és Baffy Lajos szamos kaput faragott a kdrnyékbeli
telepllésekre. Ezek egy része temetdi kapu, azonban tobb maganember hazahoz is
faragtak ilyeneket. Ferencz Gyodrgy sajat csaladi haza kapujanak oszlopai hasonlé

stilusban készultek, mint némely kornyékbeli kopjafaja, Pekar Jozsef paraszthazanak

168 Kabai Ildiko: A Megbékélés Kapuja. Garamvélgye 1991. szeptember 12., 4. p.

169 A kaput egy magyarorszagi fafarago, a tassi Horvath Attila tervezte és 6 is készitette el Ipolysagon 6 tarsaval
egyutt.
17% Nehéz Ferenc tobb kotetben is megirta sziiléfoldjével kapcsolatos visszaemlékezéseit. Az informacioért Dr.
Sido Szilveszternek tartozom kdszonettel.
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kapuja, valamint a fidval kdzosen készllt tobbi is a kopjafaikhoz hasonlo stilusu. Az
egyedi stilusu kopjafaelemek ugyanigy felismerhetéek Ulman Istvan és Baffy Lajos

kapuin is.

Haranglabak, keresztek. A kopjafafaragok tobb haranglabat és keresztet is faragtak
Dél-Szlovakia-szerte. Ezek tulnyomoé része hasonld stiluselemekbdl all, mint a
kopjafaik. 1d6sebb és ifjabb Pekar Jozsef Ferencz Gyorggyel kdzosen is készitett
haranglabakat. Az utébbi két fafaragd tdobb keresztet is faragott egyutt, a
varhosszuréti Ulman Istvan és tarsai, valamint a somorjai Szamak Mihaly ugyancsak,
s még folytathatnank a sort. Az Ersekujvarhoz kozeli Szimén él6 lllés Béla a
millenniumra készitett egy haranglabat, a komaromi Eurépa Udvarban pedig a szonyi
fafaragd, Bruncz Janos faragott egy harangtornyot, amelyen a kopjafakra jellemzé

elemeket lathatjuk viszont.
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11. A szlovakok és a hivatalos politika viszonyulasa a kopjafahoz

Kézenfekv® megvizsgalni, miként viszonyul a kdzponti és helyi hatalom, illetve a helyi
szlovak lakossag a magyarok részérél egyértelmiien magyar nemzeti szimbolumként

felfogott és kezelt kopjafak/emlékoszlopok jelenségéhez.

11.1. A ,kopjafahaboru”. A hivatalos politika viszonyulasa a magyar nemzeti
szimbdélumokhoz (kiulonods tekintettel a kopjafara)

Eddigi kutatasaim soran nem talalkoztam olyan esettel, hogy a hivatalos politika az
1989-es rendszervaltast megel6z6 idészakban nyiltan Iépett volna fel a mivel6dési
taborokban felallitott kopjafak ellen. Az nyilvanvalé volt, hogy a taborok szervezését
nem nézték jo szemmel, és kilénds figyelmet szenteltek ezeknek a
rendezvényeknek. Csupan egy olyan esetrél van tudomasom, amikor Tornaljan a
varosi nemzeti bizottsag'’" akkori magyar nemzetiségi titkara (a rendszervaltas utan
6 lett a varos polgarmestere az egyik szlovakiai magyar part szineiben) nem
engedélyezte a Csemadok helyi szervezete mellett mikédé Paléc Klub szervezbinek,
hogy az 1989 marciusaban a magyar forradalom és szabadsagharc emlékére allitott
kopjafara rakeruljon az eseményre utalé évszam. Ezért a kopjafafarago rovasirassal
a ,Vagyunk” feliratot véste fel ra.

A Kiralyhelmeci Varosi Nemzeti Bizottsag épllete elétt a szintén még az 1989
elétti idészakban egy képzémiivészeti alkotdtabor alkalmabdl felallitott kopjafa --
amelynek az alkotoja, Ferencz Gyorgy fafaragd a ,Zempléni tindér” nevet adta —
szintén szurta a helyi politikai vezetés néhany tagjanak szemét, igy az alkotast
eredeti helyérdl eltavolitottak.

1989 utan a harmadik Meciar-kormany (1995--1998) hivatalba kerlléséig nem
tudok olyan esetrdl, hogy a szlovakok tiltakoztak volna a szérvanyosan abban az
id6szakban is felallitott kopjafak ellen. A magyarok altal allitott emlékmivek, koztik a
kopjafak elleni elsé orszagos méretlinek mondhatd és nyiltan ellenséges fellépésre
1995-6t kovetben kerllt sor. Ekkor a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom és a
magyarellenességeéerdl hirhedt Szlovak Nemzeti Part alakitott kormanykoaliciot.
Hatalomra jutasukat kdvetden rovid idén belul napirenden voltak a nyilt vagy burkolt
magyarellenes megnyilvanulasok, hivatalos magyarellenes intézkedések. Veszélybe

kerllt a magyar anyanyelvi oktatas, és szamos munkahelyrél — foglalkozasra valo

1 Mai elnevezése varosi hivatal.
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tekintet nélkil — tobb embert bocsatottak el magyar nemzetiséglik vagy mas, a
kormanytél eltéré politikai nézeteik miatt, s ismét komolyan felvetették az un.
alternativ oktatas bevezetésének 6tletét a magyar tanitasi nyelvii alapiskolakban'’2,

E kormanyzati id6szakra esett 1996-ban a magyar honfoglalas 1100. évforduldja.
Ekkor a Karpat-medencében él6 magyarsag szamos helyen kuldonféle emlékmivek,
ezen beliil kopjafak/emlékoszlopok allitasaval emlékezett meg az eseményrél. igy
volt ez a szlovakiai magyarok korében is. Orszagszerte avattak fel kulonféle
emlékmiveket és rendeztek Unnepségeket az évfordulé kapcsan. A kopjafak és
emlékmlvek allitAsanak célia nem csupan a torténelmi évfordulordl vald
megemlékezés, hanem egyben a szul6féldhéz vald jog, valamint a Karpat-medencei
magyarsaghoz valo tartozas demonstralasa is volt. A honfoglalas 1100. jubileumat
nem csupan a mai Magyarorszag Unnepének, hanem az egységes, a hatarokon
kivul, a Karpat-medencében él6 valamennyi magyar k6zds Unnepének tekintették. Az
emlékmuallitasok elédleges célja a szul6fold szimbolikus megjeldlése volt annak
demonstralasara, hogy a szlovakiai magyaroknak joguk van &seik foldjéhez. Az
emlékmivek — kopjafak/emlékoszlopok egy részén hangsulyosan megjelentek az
els6dleges magyarsagszimbolumok, mint a turul, a szent korona, és a Kossuth-cimer
stb. A magyar szent koronat egy esetben a kopjafa tetejére faragtak ki a készitok.

Az egyre gyarapodd emlékmiiveket, kopjafakat a nacionalista hatalom néhany
helyi és allami képvisel6je nem nézte j6 szemmel, s kulonféle Urugyekkel probalta
megakadalyozni ezt az aktivitast, s6t a mar felavatott emlékmiveket probalta
kilonféle mondvacsinalt indokokkal (pl. a hivatalos engedélyezés hianya stb.)
lebontatni, eltavolittatni. Els6sorban az olyan emlékmiivek ellen volt kifogasuk,
amelyen a magyar allamisag jelképei is szerepeltek, de arra is volt példa, hogy az
azokat a szimbdolumokat nem tartalmazo fabél készilt emlékoszlopokat is el akartak
tavolittatni.

Az emlékmilvek elleni tamadast a helyi nacionalistak inditottak elsésorban ott,
ahol a magyar lakosok mellett az adott telepuléseken altalaban nagyobb szamu
szlovak ajku lakossag is él. Mindamellett kimutathato, hogy kivétel nélkul nem ,alulrdl
jovd” kezdeményezésrél van sz, hanem a nacionalista politika (és sajtd) altal

mesterségesen gerjesztett aktivitasrol. Orszagos visszhanguva elsésorban amiatt

2 pz elgondolas Iényege, hogy az iskoldkban csupan a magyar nyelvet és irodalmat oktatnak magyar nyelven, a

tobbi tantargy tanitasa szlovak nyelven folyna. Amint arrél mar az egyik el6z8 fejezetben széltam, az 1995-ben
éppen az alternativ oktatas tervezett bevezetése ellen Tornaljan szervezett tiltakozd nagygyllés emlékére is
kopjafat allitottak.
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valt az dgy, mert a kormanypartok nyilvanosan is allast foglaltak, valamint az
ellenzéki partok tébb képviseldje is — tobbek kdzott a Szlovak Kereszténydemokrata
Mozgalom meghatarozé vezetéje, az egykori kdzismert ellenzéki, Jan Carnogursky is
csatlakozott az emlékmlvek lebontasat szorgalmazok taborahoz. A szlovak
médiumok, elsésorban a szlovak allami televizié is napirenden tartotta az tgyet.
Mindennek kovetkezményeként a szlovakiai magyar sajténak is egyik
kozponti témaja lett az emlékmiivek kérdése, hiszen a hatalom kulonféle
szankciokat is kilatasba helyezett, ha nem bontjak le az allittatok a széban
forgé objektumokat. A bodrogkozi Lelesz telepilésen allitott turulmadaras
kopjafa is a lebontasra itélt emlékmiivek ko6zé keriilt. E hatarozatra Dobos
Laszl6 szlovakiai magyar ir6 a kovetkezéképpen reagalt a Szabad Ujsdg c.
hetilapban:
.Néhany nappal ezel6tt Leleszre mentem (Fels6-Bodrogkéz), hogy megnézzem a
honfoglalas emlékére allitott kopjafat. Egyszerii szalfatartasu oszlop, aminek hadat Gzent
a hatalom. Nem kivanatos személyiség. A falu polgarmesterével és a Csemadok
felelésével szedjuk darabjaira a torekvest. Mintha nem is e vilagi lenne a helyzet.
Olvasom a hivatal fenyegetéseit. Ertehetetlen. Ellenség lett egy kopjafa, 1100 esztendd
és annak jelentése. Egy kopjafa ellen felvonultak a hatalom hivatalnokai... Ki kell torolni
az emlékezetet (...) Augusztus 20-ai keltezéssel a Terebesi jarasi hivatal
kdrnyezetvédelmi osztalyatdl végzést kapott Lelesz kdzsége, amely kétszazezer korona
birsadggal sujtia a telepulést. Mert hogy érvényes épitkezési engedély nélkdl
emlékoszlopot allitott sajat teriletén. S persze térvények és paragrafusok soraval
igazoljak a dontés jogat. Tehat semmi érzelgbsség, semmi magyarazkodas. A tdrvény
nevében!! S ezt kisér egy masik végzés, mely arra kotelezi Lelesz kdzségét, hogy a
rendelkezés jogerdsségétdl szamitott 18 napon belll tavolitsa el a kopjafa-emlékmivet.
Ezt is a torvény nevében! Nyilvan. Lelesz kbzség él fellebbezési jogaval. S elindul egy

kizdelem a kopjafaért, a jogos kdzds emlékezetiinkért. De ez mar nemcsak Lelesz
kozség Uigye, ez nagy terjedelmi kozugy (...)."""

A szlovakiai magyar tarsadalomban kéziggyé valt a kopjafak és emlékmivek Ugye, a
szlovakiai magyarok az ellenik valé tamadasként értelmezték, s minden kopjafaval
kapcsolatos megnyilvanulasra érzékenyen reagaltak. Annak érdekében, hogy a
krasznahorkavaraljai millecentenariumi emlékm(ivet ne tavolithassak el helyérdl, a
helyiek egy része, valamint a magyar politikai partok és tarsadalmi szervezetek
képvisel6i megszervezték annak éjjel-nappali 6rzését is. Az emlékm( egyik készitbje
a kovetkezdképpen nyilatkozott az Uj Szé szlovakiai magyar napilap helyszint
felkeres6 ujsagiréjanak:

,Ulman Istvan, a millecentendriumi emlékmi egyik készitéje, a Csemadok Rozsnyoi
Teruleti Valasztmanyanak elndke kérdésunkre elmondja, hogy a jaras déli telepuléseinek

"% Dobos Laszl6: Ellenség lett a kopjafa. Szabad Ujség 1996. augusztus 28. 1. és 2. p.
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lakossaga is nagy érdeklédéssel figyeli a fejleményeket, és készek megakadalyozni az
emlékmd lebontasat.

— A kozelebb, de a tavolabb fekvé telepilésekrdl is sokan biztatjak, tamogatjak
Krasznahorkavaralja lakosait. Ha belefaradnak az 6rzésbe, készek felvaltani 6ket. Az
emberek elszantak, és hiszem, hisszik, hogy ha rakerllne a sor, szazak jénnének
érkodni is — teszi hozza Ulman Istvan.”'™

A csallékozi B6son szintén lebontasra itélték a millecentenarium emlékére allitott
kopjafa formaju emlékmiivet. A jarasi hivatal az emlékmi lebontasat azzal indokolta,
hogy az épitmény allitdlag ,kozosségi érdekeket sért, irredentizmust szit és gatlén

hat a szlovak-magyar egyuttélésre”.

,B6s6n a Csemadok Dunaszerdahelyi Terlleti Valasztmanya
kezdeményezéseére 1996-ban felallitottak Ferdics Gabor dunaszerdahelyi
szobrasz millecentenariumi emlékmuvét. Az alig masfél méternyi kopjafa
szerényen huzodik meg a falu egyik kozterén. A kopjafa felallitdsahoz a
kozség beleegyezését adta. Alig telt el néhany honap, a Dunaszerdahelyi
Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi Szakosztalya 100 ezer koronas
pénzbirsaggal sujtotta a Csemadok TV-t, mert, idézzik: »az emlékmi
felallitasahoz a jarasi hivatal nem adott engedélyt«. Tovabba: »mivel
nincs épitkezési engedély, az emlékmivet el kell tavolitani« — all az
indoklasban.” '

Az ujsagirdé megkérdezte a Csemadok Dunaszerdahelyi TV jogi szakértdjét, dr. Vilagi
Oszkar jogaszt is arrdl, hogy vajon az allami szervek lebontathatjak-e az

emlékoszlopot:

~>emmi esetre sem, hiszen a kozség beleegyezésével készllt, s vitathato,
hogy egy ilyen kisméreti Iétesitményhez szikséges-e épitkezeési
engedély. Ha igen, akkor is létezik egy utdlagosan kiadott épitkezési
engedély intézménye. A jarasi hivatal az emlékmid lebontasat azzal
indokolta, hogy az épitmény Aallitblag »kdzosségi érdekeket sért,
irredentizmust szit és gatlén hat a szlovak—magyar egyuttélésre«. Ezért
épitkezési engedélyrél sz6 sem lehet. Ezek a vadak nem alljak meg a
helylket. Hogy sértheti a k6zdsségi érdekeket az emlékmi, ha a falu
kilencven szazaléka akarja? S megforditva a kérdést: Vajon le szabad-e
bontani egy olyan emlékmi(ivet, melyet a falu a szivébe zart? Vitathaté az
is, hogy egy kétszaz-haromszaz kilométerre esé kozOsség érdekeit
miképp sérti az emlékm{. Vagyis: kozosségi érdek csupan egyetlen
létezik: a bdsieké! Az 6 érdekeiket pedig nem sérti. Ebben az orszagban
vannak emlékmuivek, melyek valdban sérthetnének kozosségi érdekeket,
de példaul a Tiso-emléktabla sem kerult eltavolitdsra. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye — melyet Szlovakia is alairt — garantalja a
kisebbségek kulturalis értékeinek és emlékeinek megbrzését tamogatd

™ Farkas Otto: Ejiel-nappal tdbb polgar vigydz ra. Krasznahorkavaraljai millecentenariumi emlékmi: a

kdzségben sokan nem értik, hogy miért kellene lebontani. Uj Szé 1997. januar 16., 3. p.
> Mészaros Kéroly: Lebontjak a bési emlékmivet? Csallokéz 1997/8, 1. p.
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kezdeményezéseket. Ha lehet ma utcakat elnevezni Szvatoplukrél vagy
Cirillrél és Metodrol, nekunk is jogunk van apolni hagyomanyainkat — akar
emlékmivek felallitasaval is. Az Ugyet tehat birésagi felllvizsgalatra
adtuk. A pénzbirsag miatt mar az Osszel elinditottuk az eljarast, a
lebontassal kapcsolatban pedig a napokban fordulunk birésaghoz. A
birosagi eljarasrol és a dontésekrdl természetesen tajékoztatjuk a
sajtot.”17®

A hivatalos szervek altal az emlékmiivek lebontasara hozott hatarozatot a

gomori Kecsé telepulésen a kovetkezéképpen jatszottak ki:

.---A kecs6i polgarok fifikusan oldottdk meg a problémat. A millecentenariumi Gnnepséget
Osszekotottek a falu 725. évforduldjaval. Az ebbdl az alkalombdl felavatott emlékmivon is ez a
szam dominal, viszont jol kivehetéek a 996--1996-os évszamok is. Az dnkormanyzat kiadta
sajat részére az épitkezési engedélyt, amit a pelséci korzeti hivatal jovahagyott, viszont a kirott
blntetést meg kellett fizetnilk, de ezaltal a lebontasi parancsot meguszték...”177
Egyetlen olyan esetrél van tudomasom, amikor fizikailag rongaltak meg egy olyan
kopjafat, amelyet a millecentenarium alkalmabdl allitottak. Zselizen 1996. oktéber 20-

an ismeretlen vandalok felgyujtottak a kopjafan lévé koszorukat:

.Ismeretlen tettesek oktober 31-ére virradd éjszaka megrongaltak a honfoglalas 1100.,
illetve a kereszténység felvételének 1000. évforduldja alkalmabdl oktdber 20-an
felavatott kopjafat. Meggyuijtottak a tévében elhelyezett koszorukat, a langok kart tettek a
kopjafaban is. A rendérség folytatja a nyomozast az tigyben.”'"

A gyujtogatas nagy felhaborodast keltett a varos magyarjainak koérében, a tettet
egyértelmlien a szlovakiai magyarok elleni nacionalista tamadasnak tekintették. A
Csemadok alapszervezete és a magyar politikai partok helyi szervezetei, valamint
Zseliz Varos Kornyéke Alapitvany egy allasfoglalast is kozzétett, amelyben elitélték a
gyujtogatast, s a dokumentumot elkuldték a szlovakiai magyar politikai partoknak és
mozgalmaknak, a jarasi és orszagos magyar nyelven megjelené sajtborganumoknak,
a magyarorszagi hirkdzlé szerveknek, valamint a Hagai Nemzetkozi Birésagnak, az
Eurdpai Uniénak is. Arrdl nincs tudomasom, hogy a szlovak partoknak, az allami és

kormanyszerveknek is eljuttattak volna:

A Csemadok alapszervezete, az Egyuttélés, az MKDM, az MPP, az MNP helyi
alapszervezetei, Zseliz Varos és Koérnyéke Alapitvany szervezésében 1996. oktdber 20-
an Zselizen, a h6s6k emlékparkjaban korzeti millecentenariumi Unnepségen
kopjafaavatasra kerilt sor. A jelenlévék méltéképpen emlékeztek meg a Karpat-
medencébe valé bekoltdzésink 1100 és a kereszténység felvételének 1000 éves
évforduléjardl. Minden nép erkolcsi kdtelessége a torténelem apolasa, ezt tartottak szem
elétt a rendezvény szervezdi is. Hiszen alapvetd jogunk a szil6éfoldinkhéz vald
ragaszkodas, nemzeti kultdrank és oOntudatunk elmélyitése (...) Mindannyiunkat

176

'"7'S. Forgon Szilvia: Déntések és ledéntések... Vasérnap 1997. februar 5., 9. p.
78 kamoncza: Zseliz. Felgyuijtottak a kopjafat. Uj Sz6 1996. november 16., 3. p.
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elszomorit az a tény, hogy oktober 30-rél 31-re virradé éjszaka ismeretlen tettes(ek)
megrongaltak és felgyujtottak a kopjafat. A tévében elhelyezett koszoruk, csokrok porig
égtek. Az anyagi kar nem nagy, az erkolcsi viszont ériasi (...)"""®

A szervezbknek a gyujtogatas magyarellenes indittatasaval kapcsolatban nem voltak
kétségeik, hiszen a Lévai jaras Pohronie c. hetilapjanak 1996/41. szamaban Alojz
Hancin, a hatalmon lévé kormanypart, a Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom helyi
képviseldje tiltakozott az linnepség megtartasa, valamint a kopjafa felallitasa ellen. A
gyanura masik okot az adta, hogy a felgyujtas el6tt egy nappal a kopjafa tovébe
elhelyezett két koszorut valaki feldobta a kozeli feny6fara, a nagyobb koszorut pedig
megforditotta. A kopjafa a koszoruk felgyujtasa utdn nem karosodott kiléndsebben,
ma mar szinte alig lehet felfedezni rajta a gyujtogatas nyomait.

A Csallékdoz cimi regionalis lap arrdl tudositott 2002-ben, hogy Galantan
»...ismeretlen tettesek a Csemadok-haz kertjében 1évé kopjafa el6l loptak el a
koszorukat és tették azokat a Matica slovenska'® helyi épliletének faldhoz.”"®

A kozelmultban elsé alkalommal volt precedens arra vonatkozéan, hogy egy
kopjafa felallitasat egy telepulés onkormanyzata nem szavazta meg. Az eset a
matyusfoldi Didszegen tortént, a képvisel6 testulet tagjai a kopjafa feldllitadsa ellen

szavaztak, igy azt a szervez6k a kodzeli Kismacsédon voltak kénytelenek felallitani:

»Kismacséd — A telepiilés éppen egy évvel ezel6tt, 2003. januar 1-jén valt kiilon
Dioszegtol és kezdett onallo életet. December 20-a 6ta 6nallé helyi Csemadok-
szervezet is miikodik itt, és ugyanazon a napon kopjafat is avattak a faluban (...)
Zsille Béla, a Csemadok Galantai Teriileti Valasztmanyanak elnoke, a didészegi Pro
Urbe Polgari Tarsulas elndke elmondta, hogy ez utébbi tarsulas
kezdeményezésére a kopjafat eredetileg Dioszegen szerették volna felallitani, am
azt a szlovak tobbségii varosi képviseld-testiilet elutasitotta. Azzal érveltek, hogy a
kopjafaavatas szlovakellenes provokacié lenne. Iigy keriilt az erdélyi
fafaragomester altal készitett kopjafa Kismacsédra, amely a hatvanas évektol
tavalyig volt Diészeg része, egyébként azonban komoly 6nallé6 multtal rendelkezik,
hiszen a beseny6k mar tobb mint ezer évvel ezel6tt letelepedtek a kiskdozség
teriiletén”%

A fenti eset val6szinlileg kapcsolatba hozhaté azzal a harmadik Meciar-kormany
idején 1995-1998-ban keltett hisztériaval, amelynek néhany megnyilvanulasat a

fentiekben mar bemutattam.

11.2. A szlovak lakossag viszonyulasa a kopjafahoz

70 Allasfoglalas — részlet. Garamvéigye 1996/43., 1. p.

180 Szlovak kulturdlis szervezet, amelyet azonban magyarellenes megnyilvanulasai miatt sokan nacionalistanak
tartanak. Sz6 szerinti magyar forditasa ,szlovak anyacska”.

181 (gl): Vandalok jartak a galantai parkban. Csallokéz 2002. majus 7., 5. p.

182 gaal: A kopjafa Kismacsédra keriilt. Csallokéz 2004. januar 7., 5. p.
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Kutatasaim soran igyekeztem képet kapni arrol, vajon milyen a helyi szlovak
lakossag viszonyulasa a kopjafahoz, mi a véleményuk errél az aranylag uj keletd,
egyértelmlien a magyarokhoz koét6dé emlékmitipusrdl. Noha a témat célratéréen,
kulon nem kutattam, a terepmunkam soran, amolyan ,melléktermékként” meégis egy
csomoé vonatkozo adatot sikerult rogzitenem, igy bizonyos képet a kérdésrél, ha
ovatosan is, de meg lehet rajzolni.

A szlovak lakossag kopjafahoz valé hozzaallasanak, véleményének vizsgalata
aranylag nehéz és nagy korultekintést igényl6 feladat. Mivel az adatk6zl6k a kopjafa
kérdését altalaban politikai jellegl kezdeményezésnek tartjak, nem szivesen
nyilatkoznak. En természetesen szlovak nyelven prébaltam vizsgalni ezt a kérdést,
nem arultam el magyar kilétemet, de ennek ellenére is azt tapasztaltam, hogy az
adatkdzl6k nagyon évatosak, bizalmatlanok voltak. Néhanyan azzal utasitottak el,
hogy inkabb nem nyilatkoznak, mert nacionalistanak fogjak 6ket tartani, ha elmondjak
véleményulket. Akadtak azonban olyanok is, akik nyilatkoztak a kérdésb, személyes
adataikat azonban nem akartak elarulni. Altalaban azzal érveltek, hogy nem akarnak
semmiféle Ujsagba bekerulni. Taldlkoztam olyan adatkézl6kkel is (szlovakkal,
magyarral egyarant!), akik nem is tudtak réla, hogy a telepuilésen kopjafa all.

A telepulések tobbsége, ahol kopjafaallitasra kerult sor, zomében magyarok lakta,
de akadnak koztuk olyanok is, ahol a magat szlovaknak vallo lakossag szamaranya
magasabb a magyarokénal, mint példaul Goémérpanyit'®. A kopjafat a szlovak
lakossag zome kizarolag magyar jelképnek tartja, s mivel ezek allitasa az egyetemes
magyar torténelem vagy a szlovakiai magyarok torténelmének eseményeihez, vagy
magyar, szlovakiai magyar személyiséghez kotédik, nem érzik magukénak. A kezdeti
szakaszban csupan a kiralyrévi kopjafa allitasa esetében tettek gesztust a szlovak
lakossag felé a szervezdk, mégpedig azzal, hogy az 1848—49-es magyar forradalom
és szabadsagharc emlékeére allitott kopjafara a magyar koronas cimeren kivil a
szlovak cimert is raveésették. Valdszindsithetjuk, hogy ezt a gesztust
konfliktuselkerulé szandékkal tették meg az Aallittatok. Ugyanez vezérelte a
gbmorpanyitiakat is, amikor az evangélikus templom épitésének 200. évforduldja
kapcsan szervezett falunap alkalmaval allitott kopjafara szlovak nyelven is ravésték a

falunappal kapcsolatos feliratot, valamint szintén Gémorben, az abafalvai falunapon

183 Itt a szlovakok szamaranya 52,0, a magyaroké pedig 46,8 szazalékos (SCitanie obyvatefov, domov a bytov
2001. Zakladné udaje. Narodnostné zlozenie obyvatelstva. Statisticky urad Slovenskej republiky. Bratislava 2001)
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felavatott kétnyelvli kopjafa készitéit is. Az ugyancsak gomoéri Simonyiban nem a
kopjafara vésték a szlovak feliratot, hanem egy kuloén a kopjafa mellé tamasztott
uvegtablara kerult. Tudomasom van arrdl is, hogy a kopjafaavatas szonokai
szlovakul is szoltak a résztvevékhdz a szlovak tobbségi telepiiléseken. gy tett

példaul Hont megyei Szazdon'®

a Magyar Koalicié Partja, valamint a Szlovak
Parlament elndke, Bugar Béla, és a Kassahoz kdzeli Magyarbédon'® Miké Jend
reformatus puspok is.

A harmadik Meciar-kormany altal kirobbantott kopjafa- és honfoglalasi emlékma-
ellenes hisztéridig adatkoézl6imnek nincs tudomasa olyan helyi konfliktusokrdl,
amelyeket a kopjafa allitasa indukalt volna. A szlovakiai magyar sajtoban sem
talaltam ennek nyomat. Amint arr6l a fentiekben mar szoltam, a millecentenarium
éveében allitott emlékmivek/kopjafak elleni, a helyi szlovak nacionalista vezet6k altal,
valamint az allamilag is gerjesztett hisztéria hatassal volt a helyi szlovaksag egy
részének a viszonyulasara a kopjafahoz — a mai napig érzékelheté az akkori szlovak
nacionalista sajton és mas médiumokon keresztul is sulykolt nézet. A szlovaksag egy
része most mar az azoéta allitott kopjafak mogott is irredenta, szlovakellenes
szandeékot sejt. Kutatasaim soran olyan esettel is talalkoztam, amikor a kopjafat a
turullal azonositottdk. Amikor 2004-ben kolléganédmmel Galantdan az egykori
Csemadok épuletét kerestuk, hogy lefényképezhessik az elétte allé két kopjafat,
érdekl6désemre készségesen valaszolt a szlovak adatkozl6 (egy kb. 45 éves férfi),
valaszabdl azonban kisejlett az irdnia, s egyben az is vildagossa valt, hogy nem tekinti
sajatjanak a kopjafat. Miutan részletesen elmagyarazta, hogy jutok el a keresett
épuletig, igy fejezte be mondandéjat: , ...a potom tam, pred tou budovou maju
Madari tie svoje turuly” (aztan ott, az el6tt az épulet el6tt vannak a magyaroknak
azok a turuljai). Megjegyzem, egyik kopjafan sem talalhaté turulmadar, sem
kifaragva, sem ravésve.

A szlovak adatkozI6k egy része azért kifogasolja a kopjafak allitasat, mert azokat
csupan a magyarokénak tartjak, szerintuk a szlovakokhoz semmi kozuk, tehat nem
valamennyi lakosnak készul, csupan a magyaroknak. Néhanyan azt a megjegyzést is

hozzaflizték, hogy a szlovakok is ugyanugy fizetik az adét, mint a magyarok, és nekik

'8 Ezen a telepllésen a magyarok vannak tébbségben, a 439 lakosbdl 270 vallja magat magyarnak, szlovaknak

pedig 160. (Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zakladné udaje. Narodnostné zlozenie obyvatelstva.
Statisticky Urad Slovenskej republiky. Bratislava 2001)

'8 Itt a szlovakok vannak tulsulyban, az 1150 lakosbdl csupan 43 személy vallja magat magyarnak. (Scitanie
obyvatelov, domov a bytov 2001. Zakladné Gdaje. Narodnostné zlozenie obyvatelstva. Statisticky urad Slovenskej
republiky. Bratislava 2001)
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nem allitanak semmit, annak ellenére, hogy ,Szlovakiaban vagyunk”. Egy kézépkoru
gutai n6 igy fogalmazott: ,Tu vSetko robia len pre Madarov, akoby tu neZili Ziadni
Slovéci! Té kopjafa, ¢i ako sa ten vola, aj na ten dreveny stlp tam, v starom cintorine
dali madarsku korunu, a slovenské ni¢! Slovaci tu Ziadne pomniky nemaju, len
Madari, a eSte oni sa stazuju! Akoby sme neZili na Slovensku, ale niekde v
Madarsku! (,Itt [Gutan. L.J.I. megj.] mindent csak a magyarokért tesznek, mintha itt
nem is laknanak szlovakok. Az a kopjafa is, vagy hogy hivjak, arra a faoszlopra is a
régi temetében magyar koronat tettek, de semmi szlovakot nem. A szlovakoknak itt
semmilyen emlékmdvik nincs, csak a magyaroknak és még 6k panaszkodnak!
Mintha nem is Szlovakiaban élnénk, hanem valahol Magyarorszagon!”). Néhany
adatkozlé azon a véleményen volt, hogy nem ilyen folosleges dolgokra kellene a
pénzt pazarolni, hanem inkabb a kdzséget kellene fejleszteni, nagyon sok mas célra
el lehetne kolteni a kopjafara kiadott pénzt.

A szlovakok korében végzett eddigi vizsgaldédasaim soran megallapitottam, hogy
néhany nagyon ritka kivételtdl eltekintve nem tartjak magukénak, az egész falu
emlékmivének a kopjafat, csupan a magyarokénak, vagy pedig k6zombdsek a
kérdéssel kapcsolatban. Tobben nem is tudtak réla, hogy az adott telepllésen
kopjafa all. Ez azonban a magyar lakossag egy részére is érvényes, mint ahogy a
k6zombdsség és az ellenszenv is. Kozulik sem tudjak sokan, hol all a kopjafa, vagy
hogy egyaltalan van kopjafa a kbzségben.

Egy alaposabb és atfogdébb, egész Dél-Szlovakiara kiterjedd vizsgalat
valészinlileg sokkal arnyaltabb eredményeket hozna. A kozeljovében érdemes lenne
alaposabban megvizsgalni, hogyan értelmezte a helyi szlovak lakossag azt, hogy a

kopjafara rakerult a szlovak cimer is, s6t a szlovak nyelv feliratok is.

Osszegzésként — eddigi ismereteim alapjan -- elmondhatjuk, hogy a szlovak
lakossag zome k6zombos a kopjafa irant, az ellenséges hozzaallas inkabb a politikai
tisztségviselok, képvisel6k és néhany elfogult nacionalista részérdl tapasztalhato.
Amidta a kozponti hatalom nem lép fel nyilvdnosan ellenséges modon a
kopjafaallitasok ellen, helyi szinten mar ritkasagnak szamit a nyilt, ellenséges

megnyilvanulas.
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12. A szlovakiai magyarok és a kopjafa a sajto tiikrében

Amint azt mar tobbszor is emlitettem, a szlovakiai magyar sajtéban rendszeresen
jelentek és jelennek meg a kopjafaallitasrél szold tudositasok. Ezek szerzéi altalaban
hivatasos Ujsagirék voltak, néhany alkalommal azonban valamelyik szervezd vagy
résztvevd tudodsitott ezekrél, de arra is volt példa, hogy a Csemadok valamelyik
funkcionariusa vagy alkalmazottja foglalkozott a témaval. A legelsé 6rsujfalui nyari
mivelddési taborrdl még egy sort sem olvashatunk egyetlen lapban sem, azonban a
masodikrol a Csemadok KB kulturalis hetilapjaban, a Hétben az egyik munkatarsa
tollabol mar részletes beszamolét talalunk.’®® A targyilagos, minden ideoldgiai
felhangot nélkuloz6 tudodsitasokon kivul azonban néhany olyan is megjelent,
amelynek szerz6je mondanivalojat az aktualis partideoldgia elvarasainak eleget téve
fogalmazta meg. llyen szellemben irt egy el6zetest a Csemadok KB akkori titkara a

gombaszogi VIII. Nyari Mlvelédési Taborrol:

LAzt akarjuk, ez a tabor is tukrozze: mlvel6dve haladunk elére a jov6
orszagutjan. Az emlékoszlop, amelyet felavatnak majd a tabor résztvevéi,
hirdesse, hogy fiataljaink a tegnapiak harcos szellemében, az irantunk
érzett tisztelettel és feleléséggel vallaljak szocialista jovénkért a ma
gondjait, s nagyobb tudassal vértezik fel magukat a kizdelemre, a
feladatok megvaldsitasara...”'®’

A szlovakiai magyar tarsadalom egy része, akik a néprajzkutatast a 19. szazad veégi
és 20. szazad eleji romantikus felfogasban értelmezik, a faragott fejfak kutatasaval
foglalkozé személyek (hivatasos néprajzkutatdk és amatér néprajzgylijték egyarant)
gyljtbmunkajat nagyra értékelték, mivel ugy vélték, hogy olyan pusztuld,
potolhatatlan targyi emlékeket dokumentélnak az utolsé pillanatban, amelyek a
magyarsag leg6sibb kulturajanak bizonyitékai. Azt nem tudatositottak (legtdbb
esetben maguk a néprajzi gyljték sem), hogy a fejfa allitasanak szokasa nem
csupan magyar hagyomany, hiszen a szlovak evangélikus temetdkben is allnak fabol
készllt fejfak, amelyek sok esetben nagy hasonlésagot mutatnak a magyar

reformatus temeték fejfaival (lasd az 1. fejezetet!).

188 | asd a Keszeli Ferenc irasabol vett idézetet a A kopjafak készitéi c. fejezetben! (Keszeli Ferenc: Tiz nap a
Dunanal. Hét 1978/38, 6. p., 3/ill.)
'8 petrik Jozsef: A VIII. Nyari Miivelédési Tabor. Hét 1984/32, 6-7. p.
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A nyari mivelédési taborokban meghonosodott kopjafa-allitasi szokast
néhanyan nem nézték jo szemmel, els6sorban azt kifogasoltak, hogy miért
éppen sirjelet allitanak egy rendezvény emlékére. Az 1989-es rendszervaltast
koveté években az emlékmiiként megszaporodé kopjafakat negativan
megitéléok tabora megnétt. Nyilvanosan azonban csak nagyon kevesen adnak
hangot véleményiknek, mivel - elmondasuk szerint - altalaban
soroltak Oket. A kopjafakészités bizonyos korokben hazafias, illetve -
pontosabban fogalmazva — nemzeti tettnek szamit.

A Komaromban Dunataj cim alatt megjelend regionalis lap egyik szerkesztbje a
gutai augusztus 20-i Szent Istvan-napi unnepségekrdl tudésitd cikkében az ez
alkalombdl allitott kopjafaval kapcsolatos negativ, elitélé véleményének adott hangot.
Szerinte ennek a torténelmi eseménynek az évforduldjara a kopjafa helyett inkabb

keresztet kellett volna allitani.

...Kopjafa szentelésére is sor kerllt, ami azért érdekes, mivel

kéztudomasu, hogy a kopjafa eredete szlav [sic!] és csak Erdélyben, illetve

a reformatus hivéknél hagyomany. Véleményunk szerint Istvan szamunkra

a keresztényseéget hozta el, i%y a katolikusoknal a millenniumi kereszt

felallitasa lett volna idészer(.”
A ,kopjafahaboru” idején jelent meg Voros Péter tollabol a Jelfak c. vers az egyik
szlovakiai magyar lap hasabjain.’® Nem véletlen, hogy éppen annak a két
személynek — Liszka Joézsef néprajzkutatonak és Mihalyi Molnar Laszlé néprajzi
gyljtbnek — ajanlotta, akik nagyjabdl abban az id6ben foglalkoztak a fejfak
kutatasaval, és publikaltak is a témaval kapcsolatban'. A vers szerzéje a faragott
sirjeleket nem fejfanak, hanem kopjafanak nevezi. A vers az egyik olyan cikk
kiséretében jelent meg, amely éppen a kopjafahaboruval foglalkozott. Az olvasék
nagy része a verset a kopjafak védelmében irt alkotasként értelmezhette.
Hogy mennyire érzékeny a szlovakiai magyarok egy része a kopjafakkal
kapcsolatos, esetleg a kopjafak allitasa helyett mas jellegii ,,emlékm” allitasat
célzé javaslatokra, megjegyzésekre, arra alljon itt egy példa, amely sok

tanulsaggal szolgalhat.

88 _ml-: Els6 magyar szentiink Ginnepén. Dunataj 2000. augusztus 25., 1. p.

189 Szabad Ujsag 1996. oktdber 16., 8. p.

190 ) iszka Jozsef néprajzkutatonak és Mihalyi Molnar Laszlé tanarnak, énkéntes néprajzgyijtének. A vers teljes
szbvegét lasd a Fliggelékben.
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Liszka Jozsef az éppen dulé kopjafa és millecentenariumi emlékmi koruli
haboru idején, 1996-ban sziiletett Kopjafa helyett tanulmanykéotet cimmel az Uj
Sz6 hasabjain megjelent irasaban azt javasolja, hogy a kopjafaallitas helyett
mennyivel maradandébb emlék lehet az utékor szamara egy, az adott
telepiilésrél szél6 publikacié, amely még maradandobb az utdokor szamara,
mint maga a kopjafa '°', s a tarsadalmi haszna is nagyobb. A fenti vers iréja a
cikkre egy masik, a Szabad Ujsdg c. lapban reagalt'® egy szokatlanul arrogans
Sajat farkaba harap a magyar?! (avagy a kopjafak az oltokés alatt) c.
irasaban'®®, amelyben tobbek ko6zott megemliti a fentiekben mar targyalt
Kopjafak c. versét is: ,,...az olvasoék legtobbje a millecentenariumi kopjafaallitas
védobeszédeként  értelmezte. Pedig én csupan a reformatus
temetbkertjeinkben még fellelheté fej- és kopjafaink megdvasaért kongattam
meg a vészharangot...”"**, majd a becsiiletsértés hatarait sokszor legalabbis
surolo kijelentéseket téve kioktatja a cikk megjelenésekor kutatéi osztondijjal
Németorszagban tartézkodé néprajzkutatét, a ,,siillyedé hajo” elhagyasaval
vadolja, majd igy fejezi be: ,,...azért talan Németorszag sincs oly messze, éppen
ezért egy néprajzkutatonak ra kellene éreznie, hogy »A temetébdl latni a
legmesszebbrel« Talan még most sincs késoén?!”

Voros Péter irasara Liszka Jozsef A véleménynyilvanitas szabadsagaért c.

cikkében reagalt'®®

, ezzel azonban a kopjafak koruli vita nem ért véget. A
Szabad Ujsdg az Gjsagirasi gyakorlattol eléggé eltérd, szokatlan médon helyet
adott Voros Péter kovetkez6 A kopjafak allva halnak meg? cimii,
meghatarozhatatlan miifaja irasanak, amely lényegében 7 idézetet tartalmazé
gy(ijtemény kiilonbozd neves iroktol és koltoktsl. '

A fentieket azért tartottam fontosnak részletesen bemutatni, hogy lassuk, a
kopjafa mint nemzeti szimbolum, mennyire meghatarozé szerepet kapott a
szlovakiai magyarsag életében, s6t ennek kapcsan mar a ,,ki az igazi magyar”
kérdése is felmerul, a kopjafaallitast, illetve a kopjafakkal kapcsolatos
barmilyen kritikus megjegyzést a magyar nemzet elleni véteknek tekintik. A

vitabol egyben az is kideril, hogy (az egyébként reformtus lelkészcsaladbadl

"1 Uj Sz6 1996. november 11., 6. p.
92 Az Uj Sz6 szerkeszt6seége nem volt hajlandé megjelentetni a személyeskedd irast.
:Zj Szabad Ujsag 1997/1, 10. p.

% Szabad Ujsag 199716, 4. p.
1% Szabad Ujsag 1997/10, 4. p.
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szarmazd) V. P. a kopjafat a faragott reformatus siremlékekkel azonositja. Az
altala képviselt nézet korantsem egyed.i.
Az ismertetett ,,vitat” kovetden szintén a Szabad Ujsdg lapjain jelent meg az az
iras, amely alatamasztja, hogy a szlovakiai magyarok bizonyos rétegét milyen
érzékenyen érinti a kopjafaval kapcsolatos legcsekélyebb mértéki, barminemd
kritikai megjegyzés. Az Ipolybalogon felallitott kopjafat egy, a kozségbe
betelepiilt szlovak asszony beszélgetés kdozben az autébuszban fadarabnak
nevezte. Ennek az egyik szlovakiai magyar Ujsag munkatarsa is fiiltanuja volt.
A ,fadarab” minésités annyira felhaboritotta 6t, hogy terjedelmes irasban
reagalt ra. A cikk altal ismertetett koriilmények alapjan ugy tiinik, hogy nem
magyarellenes kijelentésrol volt sz6, az u0jsagir6 mégis magyarellenes
megnyilvanulasként értelmezte a megjegyzést.'”’
Ugyancsak tanulsagos a Félben allé6 kopjafa kapcsan megjelent két iras. Az Uj
Sz6 Olvasoéi levelek rovataban A kopjafa cimi rovid cikk szerzdje azt
kifogasolja és sérelmezi, hogy a kopjafaallitas kezdeményezéje, s az linnepség
szervezdje Magyarorszagrél attelepult szlovak nemzetiségli lakos volt. A
telepiilés polgarmestere ,,Milyen jogon? — kopjafa” cimmel kozreadott nyilt
levelében reagalt a fenti irasra.'®®
Azok kozott, akik nem értenek egyet a kopjafa allitasanak gyakorlataval, s
annak hangot is adtak, ott talalunk két szlovakiai magyar képzémiivészt is.
Nagy Janos szobraszmiivész, aki egyébként — ahogy arrél mar volt sz6 — a
kezdeti id6szakban az orsujfalui miivelédési taborban maga is tervezett a
szervezOk felkérésére kopjafat, a kovetkezéket nyilatkozta:

»Ne kopjafakat allitsunk az 1100. évforduld, az ezerszaz éviink tiszteletére, mert

nem temetiink, hanem olyan maradandé emlékeket, amelyek multunkra, de a
jovénkre és kotelességeinkre is emlékeztetnek.”'®

A koézelmultban, 2005-ben egy Uj Szé-beli interjuban a Dunaszerdahelyen é16
Lipcsey Gyorgy szobraszmiivész (6 szintén faragott emlékoszlopokat) is
kifejtette véleményét a szlovakiai kopjafaallitasok elterjedésével kapcsolatban:
»---rengeteg kopjafat allitottak, amelyeket sokszor Magyarorszagrol ajandékoztak.
Ez gesztusnak nagyon szép, csupan azon kellene elgondolkodni, hogy mi koze

van a Felvidéknek a kopjafahoz? Nem beszélve a székely kapukrdl, mert néhol
azok is megjelentek. Nem mintha nem tetszene a kopjafa vagy a székely kapu, de

9 pz Ujsagcikk majdnem teljes szévegét lasd a Fliggelékben!

"% Mindkét iras teljes terjedelmében olvashaté a Fiiggelékben!
199 Motesiky Arpad: Emlékmiiveink, szobraink gyarapodnak. Hét 1996/ 50, 5. p.

155



nem biztos, hogy nekiink ilyet kellene csinalnunk. Minden régiénak megvannak a
maga sajatossagai, s azért ha itt, a Felvidéken koriilnéziink, nincs mit
szégyenkezniink: szép épitészeti emlékekben nincs hién¥, és tobb jelentds
szobraszmiivész szarmazott innen. Erre kellene épiteniink.” %

A fent idézett ujsagcikkek alapjan lathatjuk, hogy a kopjafak allitasanak
gyakorlataré6l megoszlik a szlovakiai magyarok véleménye. Masrészt az is
nyilvanvald, hogy a kopjafa eredetének kérdését illetéen a témaval foglalkozé
els6, romantikus szemléletben fogant, valamint az ebben a szellemben
szuletett késdbbi irasok jelentik sokak szamara a kiindulasi alapot. Az ujabb
kutatasi eredményekrdl vagy nincs tudomasuk, vagy egyszeriien nem is

akarjak figyelembe venni 6ket.

20 Részlet Vojtek Katalin Lipcsey Gydrgy szobraszmiivésszel készitett interjGjabdl. Uj Szé 2005. januar 15., 9. p.
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13. Kitekintés. Kopjafak Eurépaban és a nagyvilagban

Az alabbi fejezetben, amolyan ,kitekintésként” a gydjtéteriletemen (tehat a mai Dél-
Szlovakian) kivil esé teruletek kopjafakultuszat tekintem at. Szemlémet a viszonylag
jol feldolgozott Magyarorszaggal és Romaniaval kezdem, majd a tobbi, Karpat-
medencei ,utddallamot” veszem sorra. Ezeket kdvetéen Nyugat-Eurépa és a

tengerentul (Amerika, Uj-Zéland stb.) zarja a sort.

13.1. Magyarorszag

A kopjafakultusz altalanos kialakulasaval — a megfelel6 szakirodalomra is hivatkozva
— a Bevezet6ben mar viszonylag részletesen foglalkoztam. Most mai megnyilvanulasi
formaihoz mutatok be néhany adalékot. Mara a kopjafa Magyarorszagon is
szervesen beépult a mindennapok kulturajaba; a politikai, tarsadalmi és kulturalis
szféra kilénb6zb terlletein jelent meg szamtalan formaban. A vilaghalon létezik egy
kopjafa weboldal is, amelyen a kopjafa egy sajatos, mindenféle szakmaisagot

nélkulozo, eklektikus értelmezése olvashato:

,A kopjafa formajura alakitott fejfak az Osi temetSkulturabol fennmaradt
targyi anyagot képezik. Sirjelek az ember halanddsaganak hirndkei.
(Régen a harcban elesett katona kopjafajat-- fegyverét — sirhantjara, feje
folé szurtdk.) A kulturankba térok hatasra bekerult kopjafakat sokaig
tiltotta a kereszténység, éppen ezért féleg reformatus és unitarius
temet6kben talaljuk a legrégiebbeket, ma mar viszont katolikus
temetSkben is elterjedtek.”""

Ha barmelyik keresé programba beirjuk a kopjafa vagy pedig a kopjafak szét, tébb
szaz talalatot kapunk a vilag minden tajardl, igy ezek segitségével szamos értékes
és figyelemre méltd informacidhoz juthatunk.

Boros Géza kotetében tobbek kozott az 1956-os forradalom emlékére Aallitott
kopjafakat dokumentalta és dolgozta fel. Osszesen 154 ilyen kopjafadllitasrol volt
tudomasa (Boros 1997), kotetének lezarasa ota azonban ezek szama jelentésen
megndtt. Nem csupan az 56-os kopjafak szama gyarapodott, hanem az allitasi
alkalmak skalaja is kibévult. A vilaghalon talalhaté adatok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy az 1956-os forradalomhoz kapcsolédokon kivil a legtébb

kopjafat a millecentenariumra, valamint a millenniumra és 1848 emlékére allitottak,

27 http://www.kopjafa.hu/kopjafak.htm
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de szamos mas alkalma is volt ennek az eseménynek. Néhany kiragadott példa a
sokszinlség szemléltetésére:

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei Hidvégardon 2005 oktéberében Trianon-
emlékmiként kopjafat allitottak, amelynek alkotéi szlovakiai magyar fafaragok,
mégpedig a Szepsiben éI6 id. és ifj. Pekar Jozsef.?%2

Talan az egyik legfigyelemreméltobb adat a Matra északi oldalan fekvé Szuha
kozséggel kapcsolatos. Itt a templom mellett egy kopjafakbal allo kalvaria talalhatd. A
stacidkat egy-egy kopjafa jeldli, ezekre erGsitették a Krisztus kinszenvedéseivel
kapcsolatos szines festett képeket. Ezek folott kulonféle kopjafaba vésett jelképek
lathatok, mint pl. a nap, a hold stb.?®® Ez utébbiak a keresztény szimbolikaban is
helyet kaptak ugyan, ebben az esetben az allittatok szandéka egyértelmien
valamiféle ,6sire” vald hivatkozas volt.

Ugyancsak emlitésre méltd az a kopjafa, amelyet egy ablakbdl gyanus
korulmények kozott kiesett prostitualt emlékére allitottak Budapesten a tlrelmi
zénaban, a lany egykori allandé helyén.?%*

Tortelen az Aradi vértanuk kivégzésének 156. évforduldjara®®, Rudolftelepen az
ottani banyakban ,banyaszerencsétlenségben elhunyt hés banyaszok emlékére”
allitottak kopjafat?®®. A Soproni Erdélyi Kér és a Nyugat Magyarorszagi Egyetem
Erdébmérndki Kara Brennbergbanya Kovacsvagas nevld erddrészén ,az 1944.
marcius 30-an a visszavonulo SS-katonak altal itt artatlanul kivégzett 4 erdélyi martir”

emlékére,?’

a ,Rétsag 31. Hunyadi Janos Harckocsidandar Barati Kor” Halottak
napjan a helyi temetében avatta fel a ,Rétsagi Laktanyaban szolgalatot teljesitett és
elhunyt katonak emlékére” allitott kopjafat>®® Az o6zdi 22. szamu ,Vas”
Cserkészcsapat 2003-ban az elhunyt 6zdi és az Ozd kornyéki cserkészek
emlékére,”® Budapesten a 9. keriiletben az unitarius egyhazkdzség templomaban
Bartok Béla emlékére®'?, a balatonfiiredi Széchényi Ferenc Kertészeti Szakképzd
Iskola a 2005-ben szervezett szakmai napok keretében allitotta fel az iskola elhunyt

dolgozdinak és tanuldinak emlékét 6rzd kopjafat.?'' A Godollsi Premontrei Szent

202 5ajat gytijtés 2005

203 pttp://tarjanikepek.uw.hu/nolblog2/1073.jpg

204 pttp://.online.rtlklub.hu/hirek/hatter/?id=0512213100

205 wttp://www. hetihirek.hu/tortel/05101lim/

206 http://www.menet.hu/rudolftelep/turizmus.html

27 Unitarius Elet 2005. majus-junius, 18--19. p.

208 http://www.retsag.hu/hangado/c041209.htm

209 http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2003/48/55
210 http://www.unitarius.hu/magyar/emlektablak.htm

2" hitp://.szfkszi.sulinet.hu/sznap2™5.html
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Norbert Gimnazium 2000-ben a magyar millennium alkalmabdl kopjafat és
emlektablat allitott a rend egykori tamogatoja, Kalman herceg emlékére, aki a muhi
csataban a tatarok ellen vivott harcban kapott halalos sebet. A kopjafat és az
emléktablat is a Premontrei Gimnazium auldjaban egy nagyszabasu uUnnepség
keretében szentelték fel. Erdekességnek szamit az is, hogy a kopjafat egy egyetemi

magantanar, tiszteletbeli premontrei  oregdidk  faragta.?'?

Karcagon -
Magyarorszagon els6kéent — 2002-ben kopjafat allitottak a kommunizmus
parasztaldozatainak emlékére.?’® Drégelypalankon még 1992-ben ,Szondy Gydrgy
és hés katonai emlékének” szenteltek kopjafat és haranglabat.?™ A Magyar
Vadaszok Erdekvédelmi Egyesiiletének honlapjarél értesiilhetiink arrél, hogy a
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag teruletén, Matty kozség mellett |étrehozott
madarparkban, a Pantheum Aviumban kopjafakat allitottak a Magyarorszagon mar
nem fészkeld, vagy idékdzben visszatelepiilt 13 madarfaj emlékére.?’®  Mako-
Foldeakon 2005. novemberében a vadaszok védészentje, Szent Hubertus napjan a
Dozsa Vadasztarsasag 36 elhunyt tagja emlékére allitott kopjafat.?™

A TV2 kereskedelmi csatornan futé Multimiliomos c. vetélked6 miivészet
témakorének egyik 25 ezer forintot ér6 kérdése a kdvetkez6 volt: ,Hogy nevezzik a
fabdl diszesre faragott siremléket?” Az egyik lehetséges valasz az obeliszk, a masik
pedig a kopjafa volt."’

Budapesten a XVIII. keriiletben Kopjafa név alatt miikddik egy Polgari Kor.2'®

A Miskolci Egyetem Bolyai Janos Kollégiuma és az Eszakkelet-magyarorszagi
Regionalis Versmondd Egyesulet 1999-t61 Viragzé kopjafak cimmel rendezi meg a
Kaleidoszkép versnapokat, valamint Viragzé kopjafak cimmel kiadtak a Miskolci
Egyetem hallgatdinak verseibdl és novellaibdl dsszeallitott antoldgiat.®
Az 1984-ben megrendezett Zalai Kamaratanc Fesztivalon a Zalai Tancegyuttes a

r1:.220

Kopjafa c. tanc el6adasaért elsé dijat nye Gyula varos honlapjan a

212 http://www.prem.hu/adatok/kalmanherceg/html

213 polgari Korok Szovetség 2002. szeptember 19., 15. p.

214 http://www.nograd.net/termesyet/term_ertek/dpalank.html

215 http://mvee.freeweb.hu/dunadravanemz.html

219 http://www.mako.hu/node/446

21 http://www.tv2.hu/cikk.php?cikk=100000101448
218http://www.torzsasztal.hu/Search/showAr’ticIeResult?topic_id=91 07359&aq_ext=1&...
219http://www.uni.miskolc.hu/uni/news/mertarchivum/1 999/1999.11.10./cam1.shtml

220 hitp://www.zalakamara.hu/dijak11.php
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Rendezvénynaptarban szintén arrél olvashatunk, hogy 2005. aprilis 23-an a Végvar
Tancegylittes Kopjafak c. misorat adja el3.%?’

A vilaghalon bongészve szamos olyan irodalmi alkotasra bukkanhatunk, amelynek
cimében valamilyen formaban szerepel a kopjafa is. Néhany példa ennek
szemléltetésére: az Irodalmi Radié honlapjan Kovacs |. Jézsef Kkoltd
bemutatkozasaban tobbek kozt megemliti, hogy Porszemek és kopjafak cimmel
verseskotete jelent meg®?. Gydngydsi Imre tollabdl szarmazik az Oda a szabadsag
kopjafahoz c. hazafias vers.?®® Nyird Jozsef Kopjafak c. kotetének 2001-ben
megjelent ujabb kiadasanak cimlapjat kopjafaval illusztraltak. A Zrinyi Nyomda 1989-
ben Magyar hunmondak cimmel kiadott kdtetében a cimlapon kopjafak l6koponyaval
€s a Hadak utja c. képen kopjafas temetérészlet is lathato: két varju a kopjafak
tetejen Ul, s a kiadvanyban szerepld szinte valamennyi képen szerepelnek
kopjafak/fejfak®?.

Az un. konnylzenében is megjelent a kopjafamotivum, az Edda egyuttes 1993-
ban megjelent 13. nagylemezén a Sir a kopjafa sir cimet viseli a hatodik szam.?*°
A H599 rockzenekar honlapjan Mohacs utan c. daluk végén kopjafaval kapcsolatos
sor: ,Allnak majd kopjafa erd6k, emlékezni kell a névtelen hés6krol 225

Egy Gydér mellett létrehozott allattemetd weboldalanak hirdetésébdl kiderul, hogy
biztositiak a temetéssel kapcsolatos 0Osszes szolgaltatast, beleértve a sirasast,
kopjafat tablaval stb. Tehat nem a fejfa kifejezést hasznalja, hanem a kdztudatban

egyre jobban meggydkereseds kopjafa kifejezést.?*’

2 http://www.gyula.hu/index.php?apps=cikk&cikk=1075&r=1

222 http://www.szinhaz.hu/irodalmiradio/kovacsij.shtml

% http://www.forum.origo.hu/forum?act=show&fid=59083&page=58order=&hiview=0 (Gydngyds Imre: Oda a
szabadsag kopjafajahoz. / Alljon e kopjafak jelnek drékre idézni a hésok / legnemesebb, szent aldozatat, mely a
vérlket ontva / életiiket veszitette s amelynek a célja szabadsag/volt ezeréves nemzeti létiink forgatagaban. /
Batran idézze dicsd korainkat, a szajhagyomanyok / boldog, erés idejét, kutatott tudatos gyarapodtat. / Szétalan
intve kdszdntse a mondai hésok erényét, / bajnokaink diadalait és a sok eszmei szentet (...)", ...Kopjafa, légy
Magyar emlékm( sok hési halottért, / Intelem 6sszefogasra, magyarszivi, hangtalan ének. / Rétt, faragott dalaid
harsogjad a millenniumba. / Zengd el e messzeszakadt, kihald, kicsi hi Magyar &rsiink / hésok nélkili, egyszeri
élete mint alakul at. / Kopjafa, batran emeld magasabbra magyar szereptinket. / Csendben elért sikerlinket idézze
a harmadik ezred. / Légy h(, s bizzal jovédbe, nemzetem.”/
24 Magyar hunmondak. Helbing Ferenc képeivel. Budapest 1989.
225 A zeneszam szovege: 1. Egy hosszu évezred, / De sokat szenvedtek, / Mi johet még ezutan? / Egyszeri
emberek, / Lelkiikben rettenet, / Nem igy volt hajdanan! / Volt aki gy6zétt és volt akit legybztek / A félelem egyre
nétt. / Egy hosszu évezred, / De sokat szenvedtek, / Kis orszag arvai 6k! / Ref: Fiaid kinoztak / Lanyaid
gyalaztak, / Sir, a kopjafa sir. / Reményen ringattak, / Hitével biztattak, / Sir a kopjafa sir (...) 2. ,lgazsagos
vagyok!” / A diktator orditott / Ki az, ki ellenem all? / Egy utat mutatok, / Csak azon jarhattok, / Ha nem ugy lesz,
megtorlom én!/ Senki el nem szdkhet, / Mindenkire 16nek, / A térvény én vagyok, én. / Ne gondolj semmire, / Ne
bizz meg senkiben / igy nétt fel t6bb nemzedék!..” A zeneszam elkiildéséért Toth Erikanak (Patria radio,
Pozsony) és kollégajanak tartozom koszoénettel.
226 hitp://w3.enternet.hu/nhcili/n599/dalszovegek.htm
27 http://www.allattemeto.hu/szolgal.html

160



Egy virtualis temet6 weboldalan a hozza készitett animaciok listajan sirjelként a
kopjafa is szerepel.??®

A Budapesti Piac honlapjan Kopjafa nevi Kft.-t is talalunk®®

, S szamos olyan
vallalkozas hirdeti magat, amely kopjafak készitésével is foglalkozik. A Gobebolt
honlapjan az arajanlatot is kozlik, kiderul, hogy 1700 eurdénal kezdbédik a kopjafak
arfolyama.?*°

Rogovszky Zoltan ,népi famives” Budapesten kopjafa, fejfa mintaju cserélhet6
betétii tollakat készitett a META-tira résztvevéinek. Termékeir6l tobbek kozt a

kovetkezbket irja:

,A kopja(fa) mint hadi jelvény, a fejfa mint sirjel jellemz6 a magyar
hagyomanyban, amely jelképeivel kifejezi azt a személyt, akihez kotheté.
Tollként uj funkciot kap, de formakincse 6rzi a régi jelentéseket, bar a nem
személyre, csak nemre szabottak.”?*"

13.2. Romania (Erdély)

Mivel az Erdélyre vonatkozé kopjafadllitassal kapcsolatos eddigi kutatasok
eredményét kozds tanulmanyaban Sit6 Levente és Bali Janos 0sszegezte mar
(Suté—Bali 2002), ezzel most nem foglalkozom, csupan a vilaghalén talalt két adatra
hivom fel a figyelmet.

Az els6 egy szokatlan kopjafa-allitasi alkalommal kapcsolatos: Romaniaban a
Bihar megyei Hegykozcsataron a Hegykozi Napok rendezvényen 2001-ben 6sszetort
Trabantok emlékére allitottak a kovetkezd évben kopjafat, amelyet az6ta minden
évben megkoszoruznak.?*

A Romaniai Magyar Sz6 weblapjan az ujsag 2003. november 17-i szamaban Sike
Lajos ujsagird tollabdl Gobésan cim alatt egy olyan ironikus hangvétell irast
olvashatunk, amelybdl kideril szamunkra, hogy a szlovakiai magyar kozvélemény
egy részéhez hasonldéan, 6 sem tud teljes mértékben azonosulni a székely jellegl

targyi és szellemi termékek térhdditasaval és egyre er6s6dé dominancigjaval:

,Ujsaghirekbdl szemelgetve: székely kaput avattak a délvidéki Pusztarégdcsén, székely
kopjafat allitottak a Gy6ér-Sopron megyei Bikfalvan, diszesen faragott székely kapu alatt
vonulhatnak immar az Uj parok a balatoncsuhaji hazassagkoté terembe, Ungkopandon

228 hitp://www.dea.hu/temetol.

229 http://www.bppiac.hu/index3.php?main=sub=40&ceg=499

230 http://www.gobeshop.com/index.php?cat_id=5catname=Sekler+wood+carving
21 hitp://www.terepint.hu/ftk

232 nttp://www.ezredev.hu/cikkbovebb.php?id=129&tipus=r
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tegnaptdl székely kopjafa jelzi, hol esett el az elsé honfoglalé magyar, Madridban holnap
szentelik fel a portyazd magyarok székelykapus emlékmiivét.

(...)

Székely kapu itt, székely kapu ott, székely kapu mindenutt. Székely
kopjafaval ugyanaz... Hiszen immar lassan mindnyajan elszékelyesedunk,
hétk6znapjainkat csupa székely holmik veszik koéril, barhol is éljunk (...)
Végul, de nem utols6 sorban, a Székely Himnusz! Par éve ugy
meghdditotta az egész magyarsagot, hogy nem csak nemzeti
unnepeinken és mindenféle szoboravatason, de példaul keresztelén,
bérmalaskor, konfirmalaskor, népnapon, anyoskoszontéskor,
disznodlésen, borlehuzaskor, pincezaraskor is ezt szoktuk énekelni.
Immar Kolcsey himnusza kezd elhalvanyulni mellette...”?

13.3. Ukrajna (Karpatalja)

Karpataljan a térséglnkben bekodvetkezett 1989/90-es rendszervaltast megel6zben

234 valamint Halabor®® telepiiléssel

allitottak a legels6é kopjafat (kopjafakat). Batar
kapcsolatban bukkantam a vilaghalon arra a hirre, mely szerint még 1989-ben
allitottak egy kopjafat a sztalinizmus aldozatainak. Bataron ez a falu egyetlen
nevezetessége is egyben.

Az un. malenykij robotra elhurcoltak emlékére allitottak kopjafat Visken a templom
mellett. Az adatra az El6, szép hagyomany c. kdnyvsorozat Karpataljat bemutatd
szines albumaban bukkantam. A kopjafarél kozolt fényképhez az Osszedllitdk a

kovetkezd szdveget irtak:

»A templomkertben allitottak fel az els6k k6zo6tt azt a gyonyori kopjafat, amely az
elhurcolt magyar martirok emlékmiive. 1944 6szén Karpatalja magyar
férfilakossagat kényszermunkara, ugynevezett »malenykij robotra« vitték el harom
napra, mely azutan évekig tartott, és a legtobb esetben az elhurcoltak halalaval
végzddott. A szerencsétlen martiroknak emlékmiivet sem lehetett allitani a
gorbacsovi politika elé6tt.”

(Szacsvay-Szacsvay-Legeza é.n. 155-156)

Ugyancsak a fenti kotetben talalhaté a Nagysz6l6son Aallitott kopjafardl készult
fénykép. A képalairasbdl szintén kiderul, hogy ,tdbb ezer elhurcolt magyarnak allit
emléket a temetbben a faragott kopjafa” (Szacsvay—Szacsvay-Legeza é.n., 181).

Visken Csik Istvan tanité mar meglévo kébol készult allandé siremléke mellé
allitottak egy, a siremléktél tobb mint kétszer magasabb kopjafat is (Szacsvay—

Szacsvay-Legeza é.n.,163).

233 http://www.hhrf.org/rmsz/03nov/03111701.HTM
234 http:///www.karpatinfo.org.ua
33 http://www./ide majd a kinyomtatott laprol potolom
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Egy, a vilaghalon szerepld hirb6l derll ki, hogy a Budapest-rakoshegyi
testvérgyllekezet kildottsége egy kopjafat ajandékozott a nagybakaiaknak, amelyre
a kopjafa készitdje ,székely rovasirassal” a kdzismert zsoltarének kezddsorait véste:
,Tebenned biztunk eleitél fogva”.?*® Ez az adat egyben azt is bizonyitja szamunkra,
hogy a kopjafaallitas szokasaval a székely rovasiras hasznalata is egyutt jart,
akarcsak nalunk. Az els6 kopjafak allitasi alkalma tehat a karpataljai magyarsagot
legérzékenyebben érint6 esemény, a malenykij robot volt. Mivel korabban még
beszélni sem lehetett errél, a bekdvetkezett politikai enyhllés adta lehetéséget
azonnal kihasznaltak, hogy végre méltoképpen megemlékezzenek az elhurcolt
aldozatokrdl, s mementdként emléket allitsanak a meég él6 hozzatartozok és
leszarmazottak. Hiszen alig volt csalad, akit ne érintett volna ez az esemény. Késdbb
mas alkalombal is allitottak kopjafat. Tobbek kozt errél tanuskodik egy szlovakiai
magyar hetilapban megjelent tudositas is, amelyet a kopjafakhoz k6t6dé uj ritusokkal
kapcsolatos alfejezetben fentebb mar idéztem. A kopjafa talapzataba helyezett okirat

szovege a kovetkez6:

A Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége kezdeményezésére, Ungvar varos
onkormanyzata képviselbi testuletének hatérozata értelmében e tér a magyar allam
alapitasanak 1000. és Ukrajna fliggetlenségének 10. évforduldja tiszteletére és emlékére
az Ukran--magyar baratsag nevet kapta. E kopjafa és emléktabla legyen mindorokre jele
és bizonyossaga nemzetlinkh6z vald hlséglinknek, multunk tiszteletének, annak, hogy
torténelmink vallalasaval, jelenlink épitésével, a jov6 hitével és reményével megbrizzik
nemzeti hagyomanyainkat, anyanyelviinket, megtartjuk hitinket. Segéljen ebben
mindannyiunkat Isten, és vezessen a hazaszeretet.

Ungvar, 2001. augusztus 24. ]
A Magyar Ertelmiségiek Karpataljai
Kozdssége.”>’

Ez a kopjafa-avatasi Gnnepség abbdl az okbdl is figyelemre mélté szamunkra, mivel
a magyar allam alapitasanak 1000. évforduldja mellett az allitds masik alkalma
Ukrajna fuggetlenségének 10. évforduldja, s az Unnepségen az ukranok is jelen
voltak. Tehat az allitasi alkalom nem csupan magyar vonatkozasu. Ez a kopjafaallitas
gesztusértéket képvisel az ukranok felé. Az Gnnepség ukran szénokai ki is emelték
ezt a tényt:

... A felszolalok: Szakacs Zoltan, a Magyar Koztarsasag ungvari
fékonzulja, Mihajlo Cserepanya, a megyei allami kozigazgatas
nemzetiségi migracios osztalyanak vezet6je, Oleg Luksa, a varosi tanacs
titkara a tett jelképértéke mellett méltattak a kdzdsség példamutatod

236 Esenyi Gabor: Halaado istentisztelet. Bereginfo 2004/29, 1. p. ,
27 Kozos értékek hordozoja. Kopjafaavatas az Ukran--Magyar Baratsag téren. Szabad Ujsag 2001/37, 11. p.
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kezdeményezését, megemlékeztek a két nemzet multban gydkerezé
kapcsolatairdl, arrol, hogy a magyar és az ukran népet ezer szal kototte es
koti Ossze itt, Eurdpa kdzepén...”?®
A Szlovakiaban megvaldsult kopjafaallitdsok kapcsan ilyen példaval ez ideig nem
talalkoztunk.
Tiszakereszturon 2002-ben egy falunapon allitottak millenniumi kopjafat. Az
errél az eseményrol szo6l6 tuddsitasbol egyben az is kideril, hogy mely tovabbi
karpataljai telepuléseken allitottak a millennium kapcsan hasonld
emlékoszlopot:
»A halaadé istentisztelet utana téomeg kivonult a templom elé6tti térre az ott
felallitott millenniumi emlékjelhez. Mandiné Sapi Eszter polgarmester kdszontdje
utan Dupka Gyoérgy, a MEKK elnéke a millenniumi emléksorozat karpataljai
allomasairdl szélt. Dercen, Fornos, Salank, Péterfalva, Bokény utan most ujabb
emlékjel hirdeti az allamalapitas ezredik, Krisztus sziiletésének étezredik
évforduléjat. Mint amikor Arpad népe bejott ohazajaba, és a harcosok sorra

gyujtottak Ortiizeiket, tobb mint ezer esztend6é utan ugyam’nga/ jelzik ezek a
kopjafak, hogy itt vagyunk, megmaradtunk, s hogy éIni akarunk.”

A tudédsitasnak koszonhetéen megtudhatjuk, hogy a malenykij robot mellett a
millenniumi kopjafak allitasa a karpataljai magyarsag korében ugyancsak nagy
jelentdéséggel bir, tehat az egyetemes magyar torténelmi események kozul a
millennium meglinneplését, és az ezzel kapcsolatos emlékjel allitasat a tobbi
Karpat-medencei régiokhoz hasonléan itt is fontosnak tartottak. Az is kitlinik
tovabba, hogy a karpataljai kopjafaavatasokon is részt vettek magyarorszagi
vendégek, akik — a szlovakiai magyarok altal szervezett ilyen és hasonlé jellegti
unnepségeihez hasonléan - linnepi beszédet is tartottak. Tovabba azt is
lathatjuk, hogy az egyhaz képvisel6i is aktiv részesei ezeknek az
unnepségeknek, s egyben itt is kapcsolodik vallasi ritus — ez esetben
istentisztelet — a kopjafaavatashoz.

Az Unnepség illusztralasaként, s a szlovakiai magyar anyaggal valé
osszehasonlitasképpen kozlom a tudodsitasnak azt a részét, amely az

elhangzott beszédek tartalmat 6sszegzi:

~,Pomogats Béla, a Magyar iré6szévetség elndke (egyben 6 tolti be az Anyanyelvi
Konferencia elnoki tisztjét is) beszédében visszatekintett a magyarsag vérzivataros
szadzadaira. A szénok a mult izenetét eképp fogalmazta meg: a torténelmi
sorsfordulék soran mindig az volt a kérdés, hogy sikeriil-e megtalalni a nemzet
erejét. A szolidaritasnak azt a halajat, ami egy néptomeget nemzetté tesz. A nemzet

238

239 Kopjafaallitas és lovasnap. http://www.bereg.net.ua/tiszahat/peterfalva/hun
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— mindennapi népszavazas, idézte egy francia filoz6fus mondasat a budapesti
vendég. Alapvetéen fontos, hogy itt, a Karpatok labainal mind tobben mondjunk
igent a kozosségi létre. Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg iidvozlé
beszédében Viski Janos konzul, aki nagyra értékelte azt a hésies kiizdelmet, ami a
karpataljai magyarsag folytat a megmaradasaért, s hogy hitében tovabbra is szilard
maradt. Péntek Janos, a kolozsvari Babes-Bélyai Egyetem professzora a kopjafa
eredeti és mai jelentésérdl szolt. A kopjafa, mely egykor a beteljesiilé emberi élet
jelképe volt az erdélyi és mas temetdkben, ma pedig a térténelmi idét jelképezi.
Hangsulyozta, hogy a nyelv megérzése, a kereszténység felvétele, az allamalapitas
és nem utolsé sorban a reformacié gyokerek, melyek mélyre nyulva egymassal
osszefonddva tartjak életben a magyar nemzetet. Balazs Géza nyelvész arra az
lllyés Gyula altal megfogalmazott felismerésre hivta fel a figyelmet, hogy
anyanyelvinkén nem csupan megszélalunk: nyelv alakit benniinket, formalja
jellemiinket.

Vajon mi, a mostani nemzedék, milyen maradandé orokséget hagyunk magunk
utan? - tette fel a csoppet sem szénokinak szant kérdést Gortvay Erzsébet, a
MEKK?** tarselnoke. Nemcsak a kopjafaknak és marvanytablaknak kell jelezniiik
ittlétiinket, mint ahogy a régmultban, most is valamennyi generaciénak feladata
van, s azt becsiilettel el kell végezni. Gerenedly Béla, a helyi KMKSZ**'
alapszervezet elndke vazolta a kdzel 900 éves Tiszakeresztur torténetét. Tatarjaras,
megtorlé hadjaratok, szabadsagharc, vilaghaboruk vérvesztesége, malenykij robot
— az évszazadok soran igen sok nehézség jutott az itt él6knek osztalyrésziil. A
kozosség mégis él és élni akar. Ilgaz, hogy az utobbi masfélszaz esztendében kissé
csOkkent az itt lakok létszamanak gyarapodasa, am a fejlédés nem allt meg. Mig a
szazad elején kozel 600 lakosa volta a falunak, most az itt él6k szama megkozeliti a
nyolcszazat. Ezutan a helyi iskola tanuléi — Gerendely Erzsébet, Fabian Melinda,
Hapak Erzsébet, Janki Tiinde — alkalomhoz ill6 verseket mondtak kifejez6en, mély
atéléssel. Végezetiil Balogh llona elénekelte a Be régen vezérel, szegény magyar
cimi éneket...”?*

A vilaghalon szereztem tudomast arrdl, hogy Magyarorszagon a szatmar-beregi

Nagyhodostdl 2 kilométerre all a magyar—ukran—roman harmas hatart jel6l6 kopjafa.
A koézelmultban, 2005. november 19-én Beregszaszban és Ungvaron a

sztalinizmus aldozatainak allitott emlékoszlopot az Ukrajnai Magyar Demokratikus

Szévetség.?*?

13.4. Szlovénia

Itt is csupan a rendszervaltas utan kezdtek kopjafat nemzeti szimbdlumként allitani:

LA kilencvenes évek utan néhany kopjafa allitasra is sor kerilt a Muravidéken, féleg az
drségi részen, illetve az emlitett tajegység peremvidékén. A Hodoson (egykor: Orihodos),
Domonkosfan, Szentlaszlon és Partosfalvan felallitott kopjafak erdélyi mesterekidl
szarmaznak, habar az akcidban rendszeresen rész vettek és kdzvetitettek a szomszédos
magyarorszagi telepiilések 6nkormanyzatai, szervezetei.”***

Ez ideig sem az allitasi alkalmakrol, sem az uUnnepi ritussal kapcsolatban nem

rendelkezem részletes adatokkal.

240 Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége
al Karpataljai Magyarok Kulturalis Szdvetsége
242
Uo.
8 http: www. Ide is a kinyomtatottat potolom majd
% Az informacioért Géncz Laszlonak tartozom készdnettel.
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13. 5. Szerbia-Montenegré (Vajdasag)

Eddigi ismereteim alapjan ugy tlnik, hogy a Vajdasagban csak néhany évvel a
rendszervaltas utan kezdett teret hoditani a folklorkopjafak allitasa. A Hét Nap c. lap
weboldalan a zombori Magyar Polgari Kasziné udvaran felallitott kopjafarol

olvashatunk egy hiradast:

~,Emlékmivet allitottak fol a Kaszind udvaran, amely egy nyitott kdnyvet
szimbolizal, gerincét pedig a magyarsagot jelképezd kopjafa képezi.
Nyugat-Bacskaban ez az els6 kopjafa, arajta lathaté jelképek
a honfoglalastol a Szent Istvan-i kettés keresztig vonultatjgk fol
nemzettérténetliink leggyakrabban hasznalt jelképeit. Az emlékmivet sajat
koltségén Gyoérfi Sandor épitette, a kopjafat pedig Cirkl Rudolf faragta
dijmentesen.“**
Temetéi sirjelként ugyancsak megjelentek ezen a vidéken is a kopjafak. A bansagi
Magyarmajdan egy katolikus falu temetéjében Voéros Imrének allitottak kopjafat
csaladtagjai. Kozép-Bacskaban a bacskossuthfalvai (régi nevén Omoravica)
temetében a Vajdasagi Magyar Szovetség elsd, 10 éve elhunyt elndkének marvany
siremléke mellé allitottak kopjafat.?°

A Szabadkahoz kozeli Kispiac telepulés féterén az Egyesilt Magyar Ifjusag nevi
szervezet kezdeményezésére a délszlav haboru magyar aldozatainak emlékére egy
turulos kopjafat allitottak. Ebben a faluban a magyar lakossag a haboru idején
megtagadta a kényszersorozast.?*’

A Csaladi Kér vajdasagi hetilapbdl szerezhetlink tudomast arrél, hogy 2002-ben
Karpat-medencei aratolinnepséget szerveznek FelsGhegyesen, ahova a vajdasagi
aratécsapatok  mellett  vendégcsapatokat varnak  Erdélybél,  Ukrajnabdl,
Magyarorszagrol és Szlovakiabdl is. ,A f6 szervez6tdl azt is megtudtuk, hogy a
parasztiinnepséget megelézbéen egy tucatnyi fafaragoét varnak az alig valamivel tébb
mint kétezer lelket szamlalé faluba, akinek egy-egy kopjafa elkészitése lesz a
feladata...” — szamol be a tervekrdl a cikk szerzéje, Fekete Laszl6.2*® Ez ideig nem

sikerUlt kideritenem, hogy a terv megvaldsult-e, s az elkészult kopjafak hova keriltek.

254 A Szaznegyven éves a zombori kasziné. Hét Nap www.hetnap.co.yu
246 Az utobbi két adatért Silling Istvan néprajzkutatonak tartozom kdszénettel.
247 nttp://www.demokrata.hu/kopjafa1031

28 nttp://www.csaladikor.co.yu/pages/2002/0131/friss/mozaik/karpat.htm
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13.6. Horvatorszag

Horvatorszag vonatkozasaban két kopjafaallitdssal kapcsolatos adattal rendelkezem.
Az egyik adatra a horvatorszagi reformatusok egyhazi lapjanak weboldalan
bukkantam ra. Itt a lap 2001. oktoberi szamaban teljes terjedelmében olvashato
Hegedls Lérant Duna-melléki reformatus puspdk kopjafaavaté beszéde, amely
Hercegszolléson hangzott el a haborus aldozatok emlékére emelt kopjafanal.
Okucaniban 2000. december 22-én avattak fel a budapesti Falvak Kulturajaért

Alapitvany altal ajandékozott kopjafat, a ,XXI. szazadi béke emlékoszlopat”.?*°

13.7. Ausztria

Arrél nincsenek adataim, hogy a Burgenlandban él6 magyarok kopjafat allitottak
volna. Egyel6ére csak arrdl van tudomasom, hogy az osztrak--magyar hataron
Andauban az 1956-os forradalom negyvenedik évforduldjara az amerikai magyarok
altal 1966-ban emelt obeliszk mellé a magyar Honvédelmi Minisztérium allitott
kopjafat (Boros 1997, 102).

Fels6-Ausztriaban a bucsujaré helyérél hires Sonntangbergben dokumentaltam
egy kopjafat. A nevezett telepllés 1973 6ta a magyarorszagi Sarvarral apol barati
kapcsolatokat. Ennek a partnerkapcsolatnak a 25. évforduldja alkalmabol 1998-ban
allitottak a kopjafat, amelyen a két telepllés neve, az ,Osterreich” és ,Ungarn”, a
,Partnerschaft 25 Jahre 1998"%*° felirat olvashaté, valamint a két varos, tovabba

Magyarorszag és Ausztria cimere lathato.

13.8. Németorszag

A bevezetében mar emlitettem, a bajororszagi Burg Kastlban kulonféle alkalmakbal
allitottak kopjafakat, igy ezekre ismételten most nem térek ki. EQy masik, kopjafakra
vonatkoz6 adat a Rajna-vidékrdl, Koblenzbdl szarmazik, és a godi Piarista
Szakmunkasképzd Iskolahoz kapcsolddik. Az Uj Ember katolikus hetilapban jelent
meg hir azzal kapcsolatban, hogy a nevezett iskola didkjai partneri kapcsolatokat

apolnak a koblenzi szakmunkasképzével. Ide utazott el kdzés program keretében

29 A kopjafak ajandékozoival kapcsolatos fejezetben mar sz6 volt réla, hogy a bodrogkdzi Nagykdvesd telepiilés

ugyanilyen emlékoszlopot kapott az emlitett alapitvanytél. Az oszlop ajandékozasi szerzédésében emlitik, hogy
A XXI. szdzadi béke emlékoszlopat 2000-ben a horvatorszagi Okucaninak ajandékoztuk és 2000. december 22-
én kerll felavatasra”. Az ajandékozasi szerz6dés fénymasolataért Pallér Veronikanak, a Bodrogkdz Kulturajaért
Polgari Tarsulas munkatarsanak tartozom kdszonettel.

20 25 ¢v partnerség”

167



egy 18 fé6bdl allé magyarorszagi csoport. A német és a magyar diakok kuldnféle
fafaragasokat, tobbek kdzt kopjafakat is készitettek.
Az utols6 napon O&6kumenikus istentisztelettel egybekététt Unnepségen Magyar

emlékparkot avattunk fel a koblenzi szakmunkasképz6 iskola belsd kertjeben, ahol a
tanulok altal készitett kopjafak keriiltek kiallitasra.”*’

Fontos megjegyezni, hogy a koblenzi, valamint a sonntagbergi kopjafaallitasok nem
az ottani magyarok, hanem magyarorszagiak kezdeményezésére valdsulnak meg.
Ez a tény ugyancsak azt a megallapitasunkat tamasztja ala, mely szerint a kopjafa
mar teljesen beépllt a magyarok nemzeti szimbolumtaraba, és egyértelmi

magyarsagszimbolumma valt.

13.9. Olaszorszag

Eddig csupan egyetlen Olaszorszagban allitott kopjafarél van tudomasom. Ezt az
Isonzo volgyében fekvé Redipuglia telepuléstdl 1 kilométerre, a 303. szamu ut mellett
talalhatdé osztrak--magyar katonai temet6ben allitottak 1996-ban, a kdzponti emlékmii
bal oldalan. Az allittatassal kapcsolatos informaciok a kopjafara erdsitett fémtablan
olvashatok:

A MAGYAR HONFOGLALAS / MILLECENTENARIUMANAK / EVEBEN
EMELTETTE / AZ |. VILAGHABORUBAN / ALDOZATUL ELESETTEK / EMLEKERE
/ GYORSAG KOZSEG / ONKORMANYZATA / ES ISONZO BARATI KORE. / BEKE
PORAIKRA / MCMXCVI”

Egy, a kopjafara erésitett masik fémtablan a kovetkezé szdveg olvashato:

,HOsi halottaink ezrei alusszak 6rok almukat e / harctereken, akikkel a kegyelet jelét mutatjuk
azzal, / hogy sirjaik helyét megjeldljik.”

Alatta:

LPajtas, huzddj csak erre kdzelebb,

A golyo ott a féldet mind kivagja.

Jobb lesz nekem a te fekvéhelyed,

A kicsi fiad ne varjon hiaba.”

Gyoni Géza: Vasarnap a sancon

Honvédség és Tarsadalom Barati Kor Székesfehérvari szervezete
2001. okt. 6.

Figyelemre méltdé, hogy a kopjafara egy harmadik, egy cseh katona adatait

tartalmazé fémtablat is rogzitettek. Ugyancsak utdlag erdsitették ra egy katona

21 http://ujember.katolikus.hu/Archivum/000611/0404.html
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fényképét is (valoszinlleg az emlitett cseh katonaét), pontos személyi azonossagara

utald jelet azonban nem talaltam.?*?

13.10. Svédorszag

Itteni kopjafaallitasra vonatkozd adatunk szintén Boros Gézatdl szarmazik: A
svédorszagi magyarok altal emelt stockholmi millecentenariumi emlék harom
kopjafabdl all, rajtuk toérténelmi évszamok: 996, 1945, 1956” (Boros 1997, 101). A
Svédorszagi Magyarok Orszagos SzOvetsége altal 1995-ben szervezett dnképz6Kori
nyari taborral kapcsolatos bejegyzés illusztraciojaként 3 kopjafat lathatunk (Foldvari—
Hajduk—-Szollés é.n. 123), igy elképzelhet, hogy e taborozasok alkalmaval akar

kopjafa is készllhetett.

13.11. Uj-Zéland

Ebben a tavoli szigetorszagban Wellingtonban a Magyar Millenniumi Parkban all egy
kopjafa, el6tte pedig egy székely kapu. Azt egyel6re nem sikerult kideritenem, hogy
elébbit milyen alkalombdl allitottak, mivel a vilaghalén talalt képek alapjan ugy tlnik,
a kopjafa mar a székely kaput megel6zden is ott allt.>>> Ez utobbi szallitasanak
korilményeirsl annak idején az Uj Szé is hirt adott.”>* Mivel az a hir 2003-bdl
szarmazik, s annak alapjan, hogy a helyet, ahol a székely kaput felallitottak,

Millenniumi Parknak hivjak, azt feltételezem, hogy a kopjafat 2000-ben allithattak.

13.12. Kanada

Kanadaban Nanaiomo magyar kozossége 1989-ben allitott kopjafat az ottani Magyar
Haz el6tt 1956 emlékére (Boros 1997, 101-102). Albertdban a Magyar Mivészeteket

és Hagyomanyokat Apol6 Alapitvany a varos 100 éves évforduldjara allitott kopjafat:

.,Nagyon blszkék vagyunk arra, hogy az Alapitvany rendkivil magas szinvonalu
hagyomanyat most tovabb oregbithetjik azzal, hogy az Alberta szazéves évforduldjanak
tiszteletére tervezett és kifaragott Kopjafat Unnepélyes leleplezés keretében az
Alapitvany szeptember masodikdn bemutathatja a nagykdzdnségnek. Ezt a kildnleges
emlékmiivet az Alapitvany lgazgatésaga tervezte és egy Vancouverben él6 neves
magyar szarmazasu mivész, Laszl6 Jézsa faragta ki...”

%2 Mivel tudjuk, hogy Eszak-Olaszorszag-szerte tdbb osztrak--magyar katonai temeté is van, nem zarhatjuk ki

tovabbi kopjafak létezését sem.
2% http://hungarianconsulate.co.nz/kapu_en.html '
254 (MTI, 0): Draga lett volna a repiilé. Székelykapu Uj-Zélandra. Uj Szé 2003. junius 17., 1. p.
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Olvashatjuk az emlitett alapitvany tevékenységérsl kdzzétett beszamoldban. ° A
Calgaryban ¢€él6 magyar kozosség kopjafat allitott a varosnak koszonete
kifejezéseként amiatt, hogy 1956 utan otthont adott a magyar emigransoknak.
Calgary varos honlapjan errél az eseményrél olvashaté hir mellé fényképeket is
mellékeltek.>*

A Kanadaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is miikédnek magyar
cserkészcsapatok az emigransok korében. Ezeknek csapatoknak sajat
.csapatkopjajuk” van. Ezek fabdl faragott hordozhatd kopjafak, amelyeket a
cserkészrendezvényeken a foldbe helyeznek. 20. Arpad Vezér cserkészcsapat
honlapjan lathatok ilyen csapatkopjak, valamint szamos mas, kopjafakkal
kapcsolatos informaciok is helyet kaptak. A ,Megjegyzés” 2. pontjaban példaul a

kovetkezbket olvashatjuk:

»2. Kopjafak mai alkalmazasa: csapatkopja (raj/csapat)zaszlérud, virdg? Emlék. Halas a
kilonféle méretben készitett kiskopja virag mellé karonak. Ez lehet szép ajandék,
anyaknapjan, kedveslnknek vagy vendégségben a hazigazdanak. (Mi szebb ajandék:
viragcsokor / vagy Oreg cserkészeknél egy mulando Gveg bor? / vagy pedig kiskopja ami
orok emlék??)”

Ennek alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy ugyanugy, mint az erdélyiek

korében, itt is készllnek un. szuvenir kopjafak.” (Stuté—Bali 2002, 284)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl eddig csupan egy adatot talaltam. Boros Géza
emliti kotetében, hogy Kalifornidban az Ontaridi Reformatus Egyhaz kopjafajat 1996-
ban szentelték fol (Boros 1997, 101-102).

A fentiekben bemutatott kopjafak kozosségi kopjafak. Lektorom, Verebélyi Kincsé
tajékoztatasa szerint ezeken tul azonban a nyugat-eurépai temetbkben sirjelként
allitott kopjafak is viszonylag nagy szamban fordulnak el6. Ezeknek elsésorban
etnikai jelzés eértékuk van. Moddszeres vizsgalatuk gyakorlatilag lehetetlen.

Keresztessy Sandor Belgiumban él6 magyar szarmazasu filmrendez6 kislanya

2% http://vadrozsa.magyra.ca/Sep2-05-pics.htm

256 http://content.calgary.caNRexeresF2DF338D-507D-4B37-AC27-E3EB6F3E20BO. ..
27 http://ca.msnusers.com/20ARPADVEZERCscs/2kopjafa.msnw
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258

brisszeli sirjara Sité Levente,””” ma Budakeszin él6, az erdélyi festd asztalos Sutdé

csalad tagja készitette el a kopjafat.?*®

28 Azonos azzal a szerzével akinek Bali Janos kézremikodésével irt, az erdélyi kopjafa-revivalt bemutato
tanulmanyara tébbszor is hivatkoztam (Suté—Bali 2002).

%9 Mashova is faragott hasonlo sirjeleket (pl. Japanba). Ezért az informacioért is Verebélyi Kincsének tartozom
kdszonettel.
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14. A kopjafa, mint a szimbolikus térfoglalas eszkdze és az etnikai hatar
kijelol6je. Osszegzés

A fentiekben kozzétett anyag tobbéves adatgyiljtés Osszegzése, mikdzben a
részletkérdéseket illetéen tudatos, mélyfuras-szerl kutatasokat természetesen nem
végezhettem. A dokumentacids tevékenység (az egyes objektumok szambavétele,
felkeresése, fényképezése stb.) soran nyert kiegészité informacidkat (véleményeket,
allasfoglalasokat stb.) viszont beépitettem munkamba, igy — ha érintélegesen is —
tobb részletkérdéssel kapcsolatban is gyUjtottem adatokat. Az eredményeket
Osszefoglalva bizonyos tanulsagok levonasara, illetve a még elvégzendé feladatok
felvazolasara is kisérletet teszek.

A Magyarorszag hatarain kivuli mas orszagokban él6 magyar kdzosségekhez
viszonyitva a kopjafa nemzeti szimbdlumként valé felhasznalasa joval korabban, még
az 1989-es rendszervaltas elbtt, 1977-ben megjelent a szlovakiai magyarok korében.
A legels6 alkalomtdl — az &rsujfalui nyari mivel6dési tabortdl — kezdve valamennyit
kisebbségi rendezvények befejeztével allitottak, tehat kezdettél fogva a szlovakiai
magyarok jelképes térfoglalasi eszkbdzének tekinthetjuk (14. térkép). A kopjafa
nemzeti szimbdlumként valé megjelenéséhez ugy tinik, a mohacsi csata szinhelyén,
az esemény 450. évforduléja alkalmabdl 1976-ban feldllitott kopjafak tekintheték
konkrét eloképnek. A magyar koztudatban ekkor mar — a romantikus szemléletben irt
19-20. szazadi tudomanyos és altudomanyos néprajzi irodalom, illetve népmuivészeti
kiadvanyok hatasara — gyokeret vert az a felfogas, hogy a kopjafa eredete a
honfoglalas korara, vagy még az azt megel6z6 idészakra nyulik vissza, s ily mddon
egy 6si magyar kultura korunkba atmentett targyi emlékének tekinthetd. Bar a kopjafa
sz0 hasznalata inkabb az értelmiségiek és politikusok korében terjedt el, fokozatosan
kezd teret nyerni a kdznyelvben is. A kopjafaavatasok szénokai, s az Unnepségekrél
tudésito ujsagirdk mar bizonyitott tényként emlitik ,,6si” eredetét.

A kopjafakkal/fejfakkal foglalkozé elsé irasok és illusztraciok/rajzok zome erdélyi,
féleg székelyfoldi gyUjtéseken alapult, s ez erdsitette a kdozvélemény, elsésorban az
értelmiség lelkes, az emlitett tajegyseég iranti érdeklédését. Erdély irant felfokozodott
a figyelem, mi tobb: az ottaniakat a magyar tarsadalom bizonyos rétege az igazi, sét
legigazibb magyaroknak tartotta. Az erdélyiek ebben a szellemben vald megitélése a

mai Szlovakia teriiletén él6 magyarok kérében még a 20. szézad elején megjelent®®,

%0 Ennek az Erdély- vagy székely-divatnak mély, legalabb a 19. szazad elejéig visszanyulé kulttrtorténeti
gyOkerei vannak, amivel most nem foglalkozom (v6. Kosa 1975, 16-24).
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s az irott sajtéban is pontosan nyomon kovetheté. Az ,Erdély-jaras” szlovakiai
magyar fiatal értelmiségi korokben az 1970-es évek végétél divatta valt.

Ezek wutadn nem csodalkozhatunk tehat, hogy a szlovakiai
magyarok a szUléfédldhdz vald jogukat éppen a legmagyarabbnak
tartott népcsoport, a székelyek kultaGréajanak egyik olyan
jelenségével?®’, a kopjafadval kivanjadk hangstlyozni, s hogy
éppen a székely rovasirdssal ravésett 'vagyunk' felirattal
+Uzentek a hatalomnak”. Viszonylagosan gyors térhdédditéasa
tébbek kézt annak is kdszdnhetd, hogy anyagi szempontbdl sem
jelentett olyan megterhelést, mint egy (nemesebb anyagbdl:
kébdé1, fémb6l készllt) emlékmii elkészittetése, s mivel

daltaldban aranylag zart helyen &allitottdk fel ezeket, a

hatalomnak sem szGrt <szemet. Segitségtkkel szimbolikusan
megjeldlhették a magyarlakta  régidkat. Magyarorszagon a
kopjafak allitasat kezdetben ellenzéki, de a nemzeti
fliggetlenség hangstlyozéasatol el nem valaszthatd

megnyilvanulasnak tekinthetjtik. A szlovadkiai magyarok korében
az ellenzékiségen tal féleg és elsbsorban a nemzeti
hovatartozas prezentdlasa, hangstlyozasa volt a f& cél.

14. térkép

Az 1989-es rendszervaltast kodvetden ugrasszerlen megndtt a
kopjafdk szama, mivel ezt kovetden tdrvényes lehetdség nyilott
arra, hogy magyar tdrténelmi eseményeknek és jeles
személyiségeknek olyan emlékmitipussal tisztelegjenek, amely
6nmagaban karakterisztikus, kizardlag a magyarokhoz koéthetd. A
rajuk vésett magyar nemzeti szimbdlumok, wvalamint hazafias
feliratok, a székely rovasiras csak még jobban hangstlyoztak
magyar voltukat.

Bizonyos id&rendre tdrekedve az allittatdsi alkalmakkal, az
akkor megrendezett Unnepségekkel is foglalkozom. Altaléban

kisebbségi szervezbdések, politikai partok, illetve

%1 Mindekozben figyelmet érdemel, hogy Dél-Szlovakia tobbi magyarlakta vidékeihez viszonyitva éppen az

egyébként élénk székely eredettudattal (v6. tdbbek kozott: Gyirky 1941, 13—14) rendelkezé Zoboraljan arénylag
kés6n, 2003-ban allitottak az els6 koztéri kopjafat Kolonban, amely a mai napig egyetlen a térségben. Két
zoborvidéki faluban: Barslédecen, illetve Nyitracsehiben a Millecentenarium emlékére Szent Istvannak szobrot
allitottak (Liszka 2005. Lasd tovabba a komaromi Etnoldgiai Kézpont Szakralis Kisemlék Archivumat!).
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magyarlakta telepllések helyi, tovabba regionédlis
rendezvényeirél wvan szd. A magyar tdérténelmi és politikai
események emlékére 4&allitott kopjafdk csak a rendszervaltéas
utén tlnnek fel, és terjednek el nagyobb mértékben. Ugyancsak
ekkor jelennek meg a kiUldénféle jeles személyiségek emlékére
allitott kopjafédk, s ekkor kezdédik el temetdi sirjelként wvald
térhéditasuk i1s, wvalamint a 21. szazad elsé éveiben mar Gt
menti balesetek szinhelyén, haldljelként is megjelennek.
Fokozatosan méas Osszefliggésben 1s teret hdéditanak: szinpadi
hattérként, diszitésként, koétetek (sét CD!) boritdjan, s a

témaval kapcsolatban versek is sgzlUletnek.

1. szamu diagramm: Allittatasi alkalmak

A szlovakiai magyar nyelvteruleten talalhatd kopjafak tovabbi allittatasi alkalmai: a
kitelepités emlékezete (9), iskolaalapitds, a magyar oktatas ujraindulasa (9); a
Csemadok megalakulasanak 50. évforduldja (8); Hidver6 Napok (6), képzédmiivészeti
tabor (5), a Rakoczi-szabadsagharc (5), a reformacié (4), az aradi vértanuk
emlékezete (3), a romaniai forradalom (3), a kerékpartura (3), egyhazi tabor (2), a
Csemadok megalakulasanak 55. évforduldja (2), templomfelujitas (2), az un.
»alternativ oktatasi rendszer” elleni tiltakozas (1), csallokdzi arviz (1), erdételepités
(1), a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés megalakulasanak 15. évforduldja (1), a
Roma Holocaust (1), iskolai névadd unnepség (1), Kossuth Lajos emlékezete (1),
Larmafa-talalkozo (1), malenykij robot (1), nemzetkdzi épitétabor (1), dkumenikus
képzémiveészeti tabor (1), a Sarlé6 mozgalom 75 évforduldja (1), szovetkezetalapitas
évforduldja (1), a temetdében lebonyolitott utolsd temetés (1) emlékezete. Lathatjuk,
hogy a kopjafak allitasi alkalmainak az elemzésével keresztmetszetet kapunk
altalaban a szlovakiai magyarok kulturalis, tarsadalmi és politikai életérél is. Mara a
kutatott terlleten jéval tdbb mint kettészaz ilyen objektum talalhaté. Szamos
telepiilésen tdbb ilyen emlékoszlop is all.?°> Ha térképre vetitjik ezeket, szépen

kirajzolédik, Szlovakia mely részét lakjak magyarok.

262 Ragyolcon példaul 15, Csicson 13, Komaromban 11, Nagymegyeren 5, s nagyon gyakori a 2-3 kdztéri kopjafa
egy-egy telepllésen.
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15. téerkép
16. térkep

2. szamu diagramm: A kopjafak allitasanak szama az els¢ allitasi alkalomtdl

napjainkig.

A fenti diagrammrdl jol leolvashato, hogy a legtobb kopjafat 2000-ben allitottak, ezek
zome a millenniumra készult. 1996-ban a millecentenarium adott okot az allitasi
alkalmak nagy szamara, 1998-ban, de féleg 1999-ben pedig az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja.

Figyelmet érdemel, hogy mig Karpataljan a legels6é kopjafakat a malenykij robotra
elhurcoltak emlékére allitottak, a szlovakiai magyarok viszonylag késén emelték az
elsé olyat, amellyel a kitelepitett szlovakiai magyarokra emlékeztek. A malenykij
robotra tdbb Ung-vidéki és bodrogkozi telepulésrdl is elhurcoltak embereket, de ez
ideig csupan Nagykaposon allitottak emlékmuvet.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan a szlovakiai, magyarorszagi és az erdélyi
magyarok korében jelentés hangsulyeltolédasok mutathatok ki az allitasok alkalmait
illetéen. Mig Magyarorszagon az 1956-os forradalom (Boros 1997), Erdélyben az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc (Sut6—Bali 2002), Szlovakiaban inkabb
mas torténelmi események és rendezvények stb. dominalnak.?®®> A jévében nem
lenne tanulsagok nélkuli o6sszehasonlitani a kopjafak allitasi alkalmait a
Magyarorszag és annak hatarain kivul él6 magyarlakta régiok kézott. A mar most
lathato eltérések nagy valdszinlséggel abbdl is adodhatnak, hogy ezek a magyar
kozosségek 1918 6ta mas-mas orszag teruletén éltek, az impériumvaltasok mas-mas
kils6 hatasokkal jartak (vo. Liszka 1998), s tovabbi torténelmik sem alakult
egységesen. Szlovakiaban 1945 utan nem volt haboru, viszont a Vajdasagban igen,
de nem telepitették ki az ott lakokat mas orszag teruletére, s malenykij robotra se
hurcoltak el 6ket, mint a karpataljaiakat vagy a Kelet-Szlovakiaban €l6 magyarokat.
Muivel6dési taborok csupan Szlovakiaban voltak, és Szlovéniaban nem tortént olyan

esemény, amely csupan a muravidéki magyarokat érintette volna.?®* A romaniai

23 gt meg kell jegyeznlnk, hogy a Boros Géza kotete még a millennium elétt jelent meg, s a Sité—Bali

szerzOparos sem térképezte fel pontosan az erdélyi Aallitasi alkalmakat, valdszinlnek tartjuk, hogy
megallapitasunk Ujabb magyarorszagi és erdélyi kutatasok utan fellilvizsgalatra szorulna.

264 Epbél adoddan itt az egyetemes magyar torténelmi évforduldk szolgaltattak az alkalmakat: a millecentenarium
a millennium, valamint az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc.
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magyaroknal megint mas volt a hattér, ott mar korabban elterjedt a kopjafak temetéi
sirjelként vald allitasa nemzeti szimbdlumként a katolikusok korében is, s
emlékmiként is el6bb megjelent. Vannak tehat olyan alkalmak, amelyek kizarolag a
kisebbségben él6 magyarok korében mutathatdk ki, Magyarorszagon nem.

Mig 1989-ig a kopjafak készitése amolyan kaldkamunkaban,
elsbsorban képzdémivészek irdnyitdsdval a mivelddési téaborokban
valdsult meg, mara jelentds mértékben megnétt a famunkékra
specializdldédott kopjafafaragdk szama. A kopjafakészitésbdl
bizonyos fokG Uzleti wvallalkozads lett, s mdra a fafaragdk
kiterjedt hé&ldzata fedi le Dél-Szlovadkia magyarlakta régidit.
Ebb6]l adéddan a kopjafédknak nagyon valtozatos formavilaga
alakult ki, s a rajtuk szerepld diszitbdelemek, motivumok és
szimbdlumok szama is jelentds mértékben megndtt. A

rendszervaltids utdn dominadns szerepet kaptak a magyar nemzeti

jelképek: a magyar szent korona, a Kossuth-cimer, az
orszagalma, de megjelenik a mondabeli csodaszarvas, a
turulmadar, s a honfoglalas-kori targyi emlékek (pl. a

régészeti targyld kényvekben A4abrazolt kildnféle tarsolylemezek
és mas leletek rajzai). A magyar szent korona klldndsen fontos
szerepet kapott. A feliratok Jjellege, tartalma, valamint
terjedelme 1is megvaltozott. 1989 utan mar hosszabb, hazafias
jellegli idézetek, wvalamint a magyar tdérténelem meghatérozd
eseményeinek datumai is helyet kaptak. Az 4llitéasi szinhelyek
ma mar elsédsorban a kozterek, a telepllés kézponti helye, de
arra 1s van néhany példa (egészen mas okbdl, mint 1989
eldétt!), hogy zart helyre keral.

Az alliték kozott a szlovakiai magyar tarsadalom szinte valamennyi meghatarozé
szervezete, politikai partja megjelenik, s koztuk vannak a keresztény egyhazak is,
elsésorban a reformatusok.

A rendszervaltas utan alaposan megvaltozott az avatasi unnepség, amelynek
lefolyasaban jelentds (és aktiv) szerepet kapnak a politikusok, valamint a keresztény
egyhazak képviseléi is. Altalaban 6k aldjak meg, vagy szentelik fel a kopjafat. A
kulturmisor szintén hazafias jellegl, egyre gyakrabban hangzik el befejezésként a

magyar himnusz. Az Unnepségek forgatokdonyvei a korabbi, ellenzéki
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rendezvényekhez viszonyitva egyre inkdbb hasonlitanak a rendszervaltas el6tti
hivatalos emlékmiavatasokéhoz: altalaban itt is szénokolnak a partok képviseldi,
vezetd funkcionariusok, s elmaradhatatlan mozzanat a koszoruzas. A két korszak

emlékmUavatasi Unnepségeinek tételes dsszevetése azonban még nem tortént meg.

A kopjafdk magyar nemzeti szimbdélumként wvald rohamos
elterjedésében nagy szerepet Jjatszott a sajtd, a média is.
Ezek a csatornadk jarultak hozzad ahhoz is, hogy aranylag roévid
idén bellil nagy terlleten, a Karpat-medencében él1¢6 valamennyi
magyar régidiban elterjedt, s teret hdéditott Eurdpa, valamint
az Eurdpan kivili fdéldrészeken €16 magyarok koérében is. Nem
feledkezhetliink meg a vilaghdld szerepérdl sem, amely a jovdben
varhatéan még néni fog ebben a vonatkozasban. A keresd
programokban a ‘'kopjafa', vagy 'kopjafadk' szd kapcsadn tdbb
szdz adatot taldlhatunk, amelyek nem csupadn az &allitasokkal
kapcsolatos hirek, hanem a kopjafa eredetével is foglalkozd
oldalak. Ezek &4ltaldban a 19. szazad végén, a 20. szazad elsd
felében publikalt, romantikus szemléletd munkakbdl szarmaznak,
igy feltételezhetd, hogy ezek is erdésiteni fogjdk a mara
kialakult mitosz tovabbélését és terjedését. Ugyancsak fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a fejfakkal/kopjafakkal
foglalkozd, elsdsorban gazdag képanyag kiséretében megjelent
néprajzi, népmivészeti kiadvanyoknak (ladsd pl. Balassa 1992;
Olasz 1975 stb.). Tord Gydrgy Szekszardon €16 kopjafakat is
készitd fafaragd munkassagat bemutatd, rajzokkal és
fényképekkel gazdagon illusztralt koétete bizonyara szintén
nagy hatéassal lesz a jelenség terjedésére (TO6ré 2001) . Néhany

fafaragénal ez mar most megmutatkozik.

A kopjafak nemzeti szimbdélumként valo elterjedését a folklorizmus egyik jellemzé
példajanak tekinthetjik, mivel egy mar Iétezé jelenség, a temetdi fejfa egy gazdagon
diszitett tipusa emelddott be nemzeti szimbolumként, emlékmivek formajaban egy
masik tarsadalmi réteg, tarsadalmi rétegek kulturajaba, s kapott 0j funkciot. Idével a

kopjafa, mint magyarsagszimbolum ismét megjelent a temetbkben, eredeti
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funkcidjaban, tehat sirjelként. Ezt a forditott folyamatot (tehat a folklorizmussa valt
kopjafa ujfent ,népivé valasat’) folklorizalodasként értelmezhetjik. A folklorizalddott
kopjafa viszont elsésorban mar nem vallasi kulonbozéséget mutat (ahogy azt az
eredeti fejfa/kopjafa tette), hanem a felekezeti kotédéstdl tobbé-kevésbé (nem
teljesen!) fluggetlentl az elhunyt nemzetiségi hovatartozasat, tehat magyarsagat
hirdeti.

Itt kell szolni roviden a népmiivészeti kutatasban az utdbbi id6ben egyre nagyobb
teret nyert magyarsagszimbdlum-vizsgalatokrdl (féleg Selmeczi Kovacs 2001;
Limbacher 2002). A szerz6k voltaképpen nemzeti jelképeknek (cimer, szent korona,
Kossuth alakja, huszar stb.) kulonféle népmivészeti targyakon vald el6fordulasait
vizsgaljak, ami azt jelenti, hogy folklorizalédott motivumokat. lly mdédon tehat az
altaluk bemutatott és vizsgalt targyak, motivumok nem jelentenek azonos kategoriat
mostani targyunkkal, a folklorizmus-kopjafak jelenségével.

A fentiekben talan meggy6z6en sikerult bizonyitanunk, hogy az eddigi kutatasi
eredményeink alapjan joggal sorolhatjuk a kopjafakat a magyarsagszimbdlumok
kozé, hiszen nem csupan a Karpat-medence magyarlakta vidékein és Eurdpaban,
hanem mas foldrészek él6 szdérvanymagyarsag korében is megtalalhaték. Egyre
gyakrabban van ra példa, hogy magyarorszagi varosok ezeket ajandékozzak egyfajta
nemzeti sajatossagként emlékbe a kulféldi, nem magyarlakta testvértelepiléseknek
is. A kdzelmultban megjelent, magyarsagszimbdélumokat prezentalé kotetben mar ott

lett volna a helyiik (Kapitany A. — Kapitany G. 1999).

A kutatas jelenlegi stadiumaban — a fentebb részben mar emlitetteken tuimenéen
— szamos tovabbi feladat elvégzésének szikségessége rajzolodott ki:

Fontos lenne alaposabb kutatasokat végezni egy-egy részletkérdést illetéen, hogy
arnyaltabb képet kaphassunk ezekrdl. A kopjafadllitas szokasanak nagy meértéki
elterjedése, s a felavatott objektumok alapjan példaul ugy tinhet, hogy a szlovakiai
magyarok korében a jelenség megitélése nagyjabdl egységes és pozitiv. Az eddigi,
inkabb érintbleges kutatasaim eredményei alapjan ez a feltételezés azonban nem
alljia meg a helyét; a vélemények ugyanis megoszlanak. A kezdeményezdk és az
avatasi Unnepségeken résztvev6k magatartasa természetesen pozitiv, mint ahogy a

lakossag bizonyos hanyadanak is az. Vélhetbéen a szlovakiai magyarok jelent6s
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hanyada azonban kdzoémbds?®®, vagy pedig kritikusan szemléli a jelenséget, s nem
ért egyet az egykori sirjel emlékmikénti ujraalkalmazasaval. Sokan foloslegesnek
tartanak barmilyen emlékmu-allitast. TObb adatk6zl6 Erdélyhez koti, s emiatt nem
fogadja el. Ez részben Osszefugg az erdélyiekkel szemben egyre er6s6dé
ellenszenvvel is.?®® Véleményilknek azonban csak ritkdn adnak hangot, mivel a
kopjafakkal kapcsolatban felmerll a ki az igazi magyar kérdése is. A tamogatdk
ugyanis egyfajta nemzetarulasnak tekinti a kopjafara vonatkozé barmely kritikai
megjegyzeést, s egy nemzeti jelkép megtagadasaként értelmezik. Nagy részuk igy
viszonyul a kopjafa eredetével kapcsolatos tudomanyos magyarazathoz is: ha valaki
a tudomanyos eredményekre hivatkozva cafolja a honfoglalas kori vagy még korabbi
meglétére vonatkozo eredetmagyarazatot, azt a jobbik esetben csupan nem veszik
figyelembe, vagy alulinformaltnak (1) tartjak®®’, de legtdbbszér egyenesen
nemzetarulénak tekintik 6t, aki megtagadja az ,6si multat”. Altalaban arrogansan
viszonyulnak barmilyen, az o6véktél eltér6 véleményhez, még meghallgatni sem
hajlandok a tudomanyos magyarazatot. Nyilvanval6 tehat, hogy a kopjafaallitas, s
maga a faragas is hazafias tettnek szamit. Ahogy mar emlitettem, fenti
megallapitasaimat a kutatobmunka soran nyert hattér-informaciok,
maganbeszélgetések, elszdlasok, a sajtdé hiranyaganak elemzése alapjan
fogalmaztam meg. Ezeket azonban egzaktabb, kdzvélemény-kutatasi mdédszerekkel
a jovében arnyalni és pontositani lehetne és kellene (megvizsgalni példaul a magyar
és a szlovak lakossag véleményét a kopjafaallitasokrol). Az Unnepségek részletes
vizsgalata, vagy az elhangzott beszédek elemzése stb. — Odsszevetve a
rendszervaltas el6tti emlékmuU-avatasi szertartasokkal, koszoruzasi unnepségekkel
stb. — is bizonyara ujabb tanulsagokkal szolgalhatna. Egy komplexebb és pontosabb

O0sszehasonlitas érdekében kivanatos lenne a jelenség részletes kutatasa a hataron

%5 Tgbben folosleges dolognak tartjak a kopjafa- és emlékmiallitasokat, szerintiik fontosabb dolgokra kellene

inkabb a pénzt kolteni. llyenkor mindig utalnak a kdzségben megoldatlan problémékra: pl. vizvezeték vagy
kanalizacio hidnya stb.
%6 E7 az ellenszenv az adatkozI6k elmondasa szerint abbdl adodik, hogy Magyarorszagon minden tekintetben az
erdélyieket részesitik elényben, Szerintik az erdélyiek nagyon kévetel6dzdk (ahogyan tobb adatkdzl6 is
fogalmazott: ,mindig csak sirnak”) a tébbi kisebbségi magyar rovasara, s a médiakban is féleg vellk foglalkoznak.
Tobben is igazsagtalannak tartjak, hogy ha a magyarorszagi médiaban ,hataron tali magyarokrol” van szé, szinte
mar csak az erdélyieket értik alatta, és aranytalanul tobb anyagi tamogatast kapnak, s tdbbek kozt az elnyert
palyazatok 6sszege sem aranyos. Ebben a kérdésben is megoszlik a szlovakiai magyarok véleménye: a masik
tabor tovabbra is az erdélyieket tartja az igazi magyaroknak, s kilonb6zé moédon segiti is 6ket. A 2005-0s nagy
romaniai arviz utan tébb helyen szerveztek gyljtéseket az erdélyi teleplilések részére, sét a kisalfoldi Bucson
segeélykoncert is megvaldsult az arvizkarosultak javara. Arrdl nincs tudomasom, hogy a jugoszlaviai haboruban
érintett magyar telepiléseknek, vagy pedig a Karpataljat is sujté korabbi arviz karosultjainak szerveztek volna
%Gjtést. Ez utdbbiak szamara tudoméasom szerint csupan a Kassahoz kdzeli Szepsibdl kildtek segélyt.

Az 6si eredetmitosz képviseldi altalaban arra hivatkoznak, hogy mit irt err6l Koés Karoly, Malonyay Dezsé
esetleg Kiszely Istvan, s mit ,irtak err6l az ujsagok”.
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tuli tobbi magyar kdzdsség korében is. Ajanlatos lenne tovabba azt is megvizsgalni,
hogy mas népeknél eléfordul-e hasonld jelenség. Eddigi kutatasaim soran ugyanis
szlovak parhuzammal mar talalkoztam.

Ugy tiinik, a szlovakok kdrében a fabdl faragott és szinesre festett gyetvai temetdi
kereszt az 1989-es rendszervaltast kdovetben nemzeti szimbolumként is kezd teret
hoditani. Kétféle tendenciat figyelhetink meg. Egyrészt az un. kereszt-revival
jelenséget, vagyis Gyetvan és néhany kornyékbeli telepllésen, ahol ezt a tipusu
keresztet allitottdk a multban sirjelként, ismét visszatérnek ehhez a hagyomanyhoz,
de olyan helyeken is megjelennek, ahol korabban nem ennek a kereszt-tipusnak az
allitasa volt hagyomanyos. Masrészt elindult egy olyan folyamat, amikor
emlékmiként allitjak ezeket. Ennek oka, hogy jellegzetes ,6si” szlovak
hagyomanynak tartjak, akarcsak a magyarok a kopjafat.?®® Egy szomszédos nép
korében tehat szintén fabdol készilt sirjel, ezuttal a kereszt kezd nemzeti
szimbdélumma, s egyben emlékmivé valni. E keresztek gazdag diszitése is szerepet
jatszhat abban, hogy napjainkra egyre nagyobb mértékben terjed, igy
valoszinUsithetd, hogy — a gazdagon faragott kopjafakhoz hasonldéan — ez a nemzeti
szimbdlumma valas egyik f& oka®®®. Mar a Csallokdzben mar all egy gyetvai-tipusu,
szinesre festett, magas fakereszt a kézelmultban épult diéspatonyi rémai katolikus

templom mellett.?”®

Befejezésul (Hofer Tamas gondolatmenetét kovetve) hangsulyozni szeretném,
hogy egyrészt maga a kopjafa és a korulotte kialakult mitosz természetesen hamis, s
ezt megfelel6 helyeken és idében cafolni is kell. Masrészt viszont ebbdl a hamis
mitoszbol kialakult egy olyan kulturalis jelenségkomplexum, amely a mai magyar

valésagnak része, ezért nagyon fontos, hogy tudomanyos igénnyel lehetéleg minél

%8 Az informacidért Marian Palaga néprajz szakos egyetemei hallgaténak (Komensky Egyetem, Pozsony)

tartozom kdszoénettel.

%9 A Jan Botik professzorral valdé konzultacié soran felhivta a figyelmet a Magas Tatrdban az ott tragikusan
elhunytak emlékére létrehozott szimbolikus temetében halaljelként elhelyezett gyetvai keresztek mintajara készuilt
festett keresztekre. Ezek — véleménye szerint — jelentés mértékben hozzajarulhattak a kereszttipusnak a
kdztudatban altalanos szlovak jelenségként vald régzédésére. A Liget c. folyoirat Halaljelek cimmel megjelent
kiilbn szamanak hatsé boritojan kézolnek egy 1989-ben késziilt felvételt a Magas Tatraban talalhatéd jelképes
temetdben allé gyetvai tipusu keresztrél (Kovacs 1990).

210 A keresztet egy gyetvai fafaragd, Pavol Melich készitette. Tudomast szerzett réla, hogy gyljtenek az épulé
diéspatonyi templomra. Elhatarozta, hogy egy sajat készitésl keresztet ajandékoz a falunak. 1998 januarjaban
szallitottak el Gyetvardl Didspatonyba és 1998. oktober 18-an az Uj templommal egyiitt szentelték fel. Eddig nem
sikerUlt kideritenem, hogy miért éppen ennek a telepllésnek ajandékozta az emlitett fafaragé a keresztet. Ebben
a konkrét esetben nem bizonyithatd, hogy bizonyos nemzeti terjeszkedés jelképeként kertlt volna az objektum a
csallokdzi templom elé. Inkabb az valdszinUsithetd, hogy valamilyen barati, esetleg rokoni szalak fiizik a faragét a
telepliléshez (az informacioért Didspatony polgarmesterének, Lelkes Vincének tartozom kdszonettel).
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tobb vetlletét kutassuk és feltarjuk. A kopjafak, mint objektumok vizsgalatanal
semmiképp sem lehet el6dleges az esztétikai szempontu megkodzelités, az esztétikai
ertékek szamonkérése, bar bizonyos hanyaduk esztétikailag akar szépnek is
mondhatd, s esztétikailag is értékelhetd. A kutatas szamara ennél azonban joval
fontosabb, hogy egy kialakulé (ha ugy tetszik: konstrualt) hagyomanyt mar a
megjelenés pillanataban, kialakulasa csirajaban megragadjuk, s kibontakozasat,
tarsadalmi megitéltségét Iépésrél-lépésre nyomon kovessuk. Jelen kotet — a mar
meglévd objektumok lehetd legalaposabban dokumentalasaval — ehhez a munkahoz

kivanta az els® szerény lépést megtenni®’".

LA jelenség komplex feltarasahoz viszont még rengeteg részletkutatasra, mélyfurasra lesz sziikség. Ezek egy
részének az elvégzése a szerzd jovébeni tervei kozt is szerepel.
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14. A kopjafa, mint a szimbolikus térfoglalas eszkdze és az etnikai hatar
kijelol6je. Osszegzés

A fentiekben kozzétett anyag tobbéves adatgyiljtés Osszegzése, mikdzben a
részletkérdéseket illetéen tudatos, mélyfuras-szerl kutatasokat természetesen nem
végezhettem. A dokumentacids tevékenység (az egyes objektumok szambavétele,
felkeresése, fényképezése stb.) soran nyert kiegészité informacidkat (véleményeket,
allasfoglalasokat stb.) viszont beépitettem munkamba, igy — ha érintélegesen is —
tobb részletkérdéssel kapcsolatban is gyUjtottem adatokat. Az eredményeket
Osszefoglalva bizonyos tanulsagok levonasara, illetve a még elvégzendé feladatok
felvazolasara is kisérletet teszek.

A Magyarorszag hatarain kivuli mas orszagokban él6 magyar kdzosségekhez
viszonyitva a kopjafa nemzeti szimbdlumként valé felhasznalasa joval korabban, még
az 1989-es rendszervaltas elbtt, 1977-ben megjelent a szlovakiai magyarok korében.
A legels6 alkalomtdl — az &rsujfalui nyari mivel6dési tabortdl — kezdve valamennyit
kisebbségi rendezvények befejeztével allitottak, tehat kezdettél fogva a szlovakiai
magyarok jelképes térfoglalasi eszkbdzének tekinthetjuk (14. térkép). A kopjafa
nemzeti szimbdlumként valé megjelenéséhez ugy tinik, a mohacsi csata szinhelyén,
az esemény 450. évforduléja alkalmabdl 1976-ban feldllitott kopjafak tekintheték
konkrét eloképnek. A magyar koztudatban ekkor mar — a romantikus szemléletben irt
19-20. szazadi tudomanyos és altudomanyos néprajzi irodalom, illetve népmuivészeti
kiadvanyok hatasara — gyokeret vert az a felfogas, hogy a kopjafa eredete a
honfoglalas korara, vagy még az azt megel6z6 idészakra nyulik vissza, s ily mddon
egy 6si magyar kultura korunkba atmentett targyi emlékének tekinthetd. Bar a kopjafa
sz0 hasznalata inkabb az értelmiségiek és politikusok korében terjedt el, fokozatosan
kezd teret nyerni a kdznyelvben is. A kopjafaavatasok szénokai, s az Unnepségekrél
tudésito ujsagirdk mar bizonyitott tényként emlitik ,,6si” eredetét.

A kopjafakkal/fejfakkal foglalkozé elsé irasok és illusztraciok/rajzok zome erdélyi,
féleg székelyfoldi gyUjtéseken alapult, s ez erdsitette a kdozvélemény, elsésorban az
értelmiség lelkes, az emlitett tajegyseég iranti érdeklédését. Erdély irant felfokozodott
a figyelem, mi tobb: az ottaniakat a magyar tarsadalom bizonyos rétege az igazi, sét
legigazibb magyaroknak tartotta. Az erdélyiek ebben a szellemben vald megitélése a

mai Szlovakia teriiletén él6 magyarok kérében még a 20. szézad elején megjelent*’?,

"2 Ennek az Erdély- vagy székely-divatnak mély, legalabb a 19. szazad elejéig visszanyuilé kulttrtorténeti
gyOkerei vannak, amivel most nem foglalkozom (v6. Kosa 1975, 16-24).
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s az irott sajtéban is pontosan nyomon kovetheté. Az ,Erdély-jaras” szlovakiai
magyar fiatal értelmiségi korokben az 1970-es évek végétél divatta valt.

Ezek wutadn nem csodalkozhatunk tehat, hogy a szlovakiai
magyarok a szUléfédldhdz vald jogukat éppen a legmagyarabbnak
tartott népcsoport, a székelyek kultaGréajanak egyik olyan
jelenségével?’®, a kopjafdval kivanjadk hangstlyozni, s hogy
éppen a székely rovasirdssal ravésett 'vagyunk' felirattal
+Uzentek a hatalomnak”. Viszonylagosan gyors térhdédditéasa
tébbek kézt annak is kdszdnhetd, hogy anyagi szempontbdl sem
jelentett olyan megterhelést, mint egy (nemesebb anyagbdl:
kébdé1, fémb6l készllt) emlékmii elkészittetése, s mivel

daltaldban aranylag zart helyen &allitottdk fel ezeket, a

hatalomnak sem szGrt <szemet. Segitségtkkel szimbolikusan
megjeldlhették a magyarlakta  régidkat. Magyarorszagon a
kopjafak allitasat kezdetben ellenzéki, de a nemzeti
fliggetlenség hangstlyozéasatol el nem valaszthatd

megnyilvanulasnak tekinthetjtik. A szlovadkiai magyarok korében
az ellenzékiségen tal féleg és elsbsorban a nemzeti
hovatartozas prezentdlasa, hangstlyozasa volt a f& cél.

14. térkép

Az 1989-es rendszervaltast kodvetden ugrasszerlen megndtt a
kopjafdk szama, mivel ezt kovetden tdrvényes lehetdség nyilott
arra, hogy magyar tdrténelmi eseményeknek és jeles
személyiségeknek olyan emlékmitipussal tisztelegjenek, amely
6nmagaban karakterisztikus, kizardlag a magyarokhoz koéthetd. A
rajuk vésett magyar nemzeti szimbdlumok, wvalamint hazafias
feliratok, a székely rovasiras csak még jobban hangstlyoztak
magyar voltukat.

Bizonyos id&rendre tdrekedve az allittatdsi alkalmakkal, az
akkor megrendezett Unnepségekkel is foglalkozom. Altaléban

kisebbségi szervezbdések, politikai partok, illetve

3 Mindekozben figyelmet érdemel, hogy Dél-Szlovakia tobbi magyarlakta vidékeihez viszonyitva éppen az

egyébként élénk székely eredettudattal (v6. tdbbek kozott: Gyirky 1941, 13—14) rendelkezé Zoboraljan arénylag
kés6n, 2003-ban allitottak az els6 koztéri kopjafat Kolonban, amely a mai napig egyetlen a térségben. Két
zoborvidéki faluban: Barslédecen, illetve Nyitracsehiben a Millecentenarium emlékére Szent Istvannak szobrot
allitottak (Liszka 2005. Lasd tovabba a komaromi Etnoldgiai Kézpont Szakralis Kisemlék Archivumat!).
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magyarlakta telepllések helyi, tovabba regionédlis
rendezvényeirél wvan szd. A magyar tdérténelmi és politikai
események emlékére 4&allitott kopjafdk csak a rendszervaltéas
utén tlnnek fel, és terjednek el nagyobb mértékben. Ugyancsak
ekkor jelennek meg a kiUldénféle jeles személyiségek emlékére
allitott kopjafédk, s ekkor kezdédik el temetdi sirjelként wvald
térhéditasuk i1s, wvalamint a 21. szazad elsé éveiben mar Gt
menti balesetek szinhelyén, haldljelként is megjelennek.
Fokozatosan méas Osszefliggésben 1s teret hdéditanak: szinpadi
hattérként, diszitésként, koétetek (sét CD!) boritdjan, s a

témaval kapcsolatban versek is sgzlUletnek.

1. szamu diagramm: Allittatasi alkalmak

A szlovakiai magyar nyelvteruleten talalhatd kopjafak tovabbi allittatasi alkalmai: a
kitelepités emlékezete (9), iskolaalapitds, a magyar oktatas ujraindulasa (9); a
Csemadok megalakulasanak 50. évforduldja (8); Hidver6 Napok (6), képzédmiivészeti
tabor (5), a Rakoczi-szabadsagharc (5), a reformacié (4), az aradi vértanuk
emlékezete (3), a romaniai forradalom (3), a kerékpartura (3), egyhazi tabor (2), a
Csemadok megalakulasanak 55. évforduldja (2), templomfelujitas (2), az un.
»alternativ oktatasi rendszer” elleni tiltakozas (1), csallokdzi arviz (1), erdételepités
(1), a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés megalakulasanak 15. évforduldja (1), a
Roma Holocaust (1), iskolai névadd unnepség (1), Kossuth Lajos emlékezete (1),
Larmafa-talalkozo (1), malenykij robot (1), nemzetkdzi épitétabor (1), dkumenikus
képzémiveészeti tabor (1), a Sarlé6 mozgalom 75 évforduldja (1), szovetkezetalapitas
évforduldja (1), a temetdében lebonyolitott utolsd temetés (1) emlékezete. Lathatjuk,
hogy a kopjafak allitasi alkalmainak az elemzésével keresztmetszetet kapunk
altalaban a szlovakiai magyarok kulturalis, tarsadalmi és politikai életérél is. Mara a
kutatott terlleten jéval tdbb mint kettészaz ilyen objektum talalhaté. Szamos
telepiilésen tobb ilyen emlékoszlop is all.2"* Ha térképre vetitjik ezeket, szépen

kirajzolédik, Szlovakia mely részét lakjak magyarok.

24 Ragyolcon példaul 15, Csicson 13, Komaromban 11, Nagymegyeren 5, s nagyon gyakori a 2-3 kdztéri kopjafa
egy-egy telepllésen.
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15. téerkép
16. térkep

2. szamu diagramm: A kopjafak allitasanak szama az els¢ allitasi alkalomtdl

napjainkig.

A fenti diagrammrdl jol leolvashato, hogy a legtobb kopjafat 2000-ben allitottak, ezek
zome a millenniumra készult. 1996-ban a millecentenarium adott okot az allitasi
alkalmak nagy szamara, 1998-ban, de féleg 1999-ben pedig az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja.

Figyelmet érdemel, hogy mig Karpataljan a legels6é kopjafakat a malenykij robotra
elhurcoltak emlékére allitottak, a szlovakiai magyarok viszonylag késén emelték az
elsé olyat, amellyel a kitelepitett szlovakiai magyarokra emlékeztek. A malenykij
robotra tdbb Ung-vidéki és bodrogkozi telepulésrdl is elhurcoltak embereket, de ez
ideig csupan Nagykaposon allitottak emlékmuvet.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan a szlovakiai, magyarorszagi és az erdélyi
magyarok korében jelentés hangsulyeltolédasok mutathatok ki az allitasok alkalmait
illetéen. Mig Magyarorszagon az 1956-os forradalom (Boros 1997), Erdélyben az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc (Sut6—Bali 2002), Szlovakiaban inkabb
mas torténelmi események és rendezvények stb. dominalnak.?’”® A jévében nem
lenne tanulsagok nélkuli o6sszehasonlitani a kopjafak allitasi alkalmait a
Magyarorszag és annak hatarain kivul él6 magyarlakta régiok kézott. A mar most
lathato eltérések nagy valdszinlséggel abbdl is adodhatnak, hogy ezek a magyar
kozosségek 1918 6ta mas-mas orszag teruletén éltek, az impériumvaltasok mas-mas
kils6 hatasokkal jartak (vo. Liszka 1998), s tovabbi torténelmik sem alakult
egységesen. Szlovakiaban 1945 utan nem volt haboru, viszont a Vajdasagban igen,
de nem telepitették ki az ott lakokat mas orszag teruletére, s malenykij robotra se
hurcoltak el 6ket, mint a karpataljaiakat vagy a Kelet-Szlovakiaban €l6 magyarokat.
Muivel6dési taborok csupan Szlovakiaban voltak, és Szlovéniaban nem tortént olyan

esemény, amely csupan a muravidéki magyarokat érintette volna.?”® A romaniai

5 gt meg kell jegyeznlnk, hogy a Boros Géza kotete még a millennium elétt jelent meg, s a Sité—Bali

szerzOparos sem térképezte fel pontosan az erdélyi Aallitasi alkalmakat, valdszinlnek tartjuk, hogy
megallapitasunk Ujabb magyarorszagi és erdélyi kutatasok utan fellilvizsgalatra szorulna.

28 Epbél adoddan itt az egyetemes magyar torténelmi évforduldk szolgaltattak az alkalmakat: a millecentenarium
a millennium, valamint az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc.
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magyaroknal megint mas volt a hattér, ott mar korabban elterjedt a kopjafak temetéi
sirjelként vald allitasa nemzeti szimbdlumként a katolikusok korében is, s
emlékmiként is el6bb megjelent. Vannak tehat olyan alkalmak, amelyek kizarolag a
kisebbségben él6 magyarok korében mutathatdk ki, Magyarorszagon nem.

Mig 1989-ig a kopjafak készitése amolyan kaldkamunkaban,
elsbsorban képzdémivészek irdnyitdsdval a mivelddési téaborokban
valdsult meg, mara jelentds mértékben megnétt a famunkékra
specializdldédott kopjafafaragdk szama. A kopjafakészitésbdl
bizonyos fokG Uzleti wvallalkozads lett, s mdra a fafaragdk
kiterjedt hé&ldzata fedi le Dél-Szlovadkia magyarlakta régidit.
Ebb6]l adéddan a kopjafédknak nagyon valtozatos formavilaga
alakult ki, s a rajtuk szerepld diszitbdelemek, motivumok és
szimbdlumok szama is jelentds mértékben megndtt. A

rendszervaltids utdn dominadns szerepet kaptak a magyar nemzeti

jelképek: a magyar szent korona, a Kossuth-cimer, az
orszagalma, de megjelenik a mondabeli csodaszarvas, a
turulmadar, s a honfoglalas-kori targyi emlékek (pl. a

régészeti targyld kényvekben A4abrazolt kildnféle tarsolylemezek
és mas leletek rajzai). A magyar szent korona klldndsen fontos
szerepet kapott. A feliratok Jjellege, tartalma, valamint
terjedelme 1is megvaltozott. 1989 utan mar hosszabb, hazafias
jellegli idézetek, wvalamint a magyar tdérténelem meghatérozd
eseményeinek datumai is helyet kaptak. Az 4llitéasi szinhelyek
ma mar elsédsorban a kozterek, a telepllés kézponti helye, de
arra 1s van néhany példa (egészen mas okbdl, mint 1989
eldétt!), hogy zart helyre keral.

Az alliték kozott a szlovakiai magyar tarsadalom szinte valamennyi meghatarozé
szervezete, politikai partja megjelenik, s koztuk vannak a keresztény egyhazak is,
elsésorban a reformatusok.

A rendszervaltas utan alaposan megvaltozott az avatasi unnepség, amelynek
lefolyasaban jelentds (és aktiv) szerepet kapnak a politikusok, valamint a keresztény
egyhazak képviseléi is. Altalaban 6k aldjak meg, vagy szentelik fel a kopjafat. A
kulturmisor szintén hazafias jellegl, egyre gyakrabban hangzik el befejezésként a

magyar himnusz. Az Unnepségek forgatokdonyvei a korabbi, ellenzéki
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rendezvényekhez viszonyitva egyre inkdbb hasonlitanak a rendszervaltas el6tti
hivatalos emlékmiavatasokéhoz: altalaban itt is szénokolnak a partok képviseldi,
vezetd funkcionariusok, s elmaradhatatlan mozzanat a koszoruzas. A két korszak

emlékmUavatasi Unnepségeinek tételes dsszevetése azonban még nem tortént meg.

A kopjafdk magyar nemzeti szimbdélumként wvald rohamos
elterjedésében nagy szerepet Jjatszott a sajtd, a média is.
Ezek a csatornadk jarultak hozzad ahhoz is, hogy aranylag roévid
idén bellil nagy terlleten, a Karpat-medencében él1¢6 valamennyi
magyar régidiban elterjedt, s teret hdéditott Eurdpa, valamint
az Eurdpan kivili fdéldrészeken €16 magyarok koérében is. Nem
feledkezhetliink meg a vilaghdld szerepérdl sem, amely a jovdben
varhatéan még néni fog ebben a vonatkozasban. A keresd
programokban a ‘'kopjafa', vagy 'kopjafadk' szd kapcsadn tdbb
szdz adatot taldlhatunk, amelyek nem csupadn az &allitasokkal
kapcsolatos hirek, hanem a kopjafa eredetével is foglalkozd
oldalak. Ezek &4ltaldban a 19. szazad végén, a 20. szazad elsd
felében publikalt, romantikus szemléletd munkakbdl szarmaznak,
igy feltételezhetd, hogy ezek is erdésiteni fogjdk a mara
kialakult mitosz tovabbélését és terjedését. Ugyancsak fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a fejfakkal/kopjafakkal
foglalkozd, elsdsorban gazdag képanyag kiséretében megjelent
néprajzi, népmivészeti kiadvanyoknak (ladsd pl. Balassa 1992;
Olasz 1975 stb.). Tord Gydrgy Szekszardon €16 kopjafakat is
készitd fafaragd munkassagat bemutatd, rajzokkal és
fényképekkel gazdagon illusztralt koétete bizonyara szintén
nagy hatéassal lesz a jelenség terjedésére (TO6ré 2001) . Néhany

fafaragénal ez mar most megmutatkozik.

A kopjafak nemzeti szimbdélumként valo elterjedését a folklorizmus egyik jellemzé
példajanak tekinthetjik, mivel egy mar Iétezé jelenség, a temetdi fejfa egy gazdagon
diszitett tipusa emelddott be nemzeti szimbolumként, emlékmivek formajaban egy
masik tarsadalmi réteg, tarsadalmi rétegek kulturajaba, s kapott 0j funkciot. Idével a

kopjafa, mint magyarsagszimbolum ismét megjelent a temetbkben, eredeti
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funkcidjaban, tehat sirjelként. Ezt a forditott folyamatot (tehat a folklorizmussa valt
kopjafa ujfent ,népivé valasat’) folklorizalodasként értelmezhetjik. A folklorizalddott
kopjafa viszont elsésorban mar nem vallasi kulonbozéséget mutat (ahogy azt az
eredeti fejfa/kopjafa tette), hanem a felekezeti kotédéstdl tobbé-kevésbé (nem
teljesen!) fluggetlentl az elhunyt nemzetiségi hovatartozasat, tehat magyarsagat
hirdeti.

Itt kell szolni roviden a népmiivészeti kutatasban az utdbbi id6ben egyre nagyobb
teret nyert magyarsagszimbdlum-vizsgalatokrdl (féleg Selmeczi Kovacs 2001;
Limbacher 2002). A szerz6k voltaképpen nemzeti jelképeknek (cimer, szent korona,
Kossuth alakja, huszar stb.) kulonféle népmivészeti targyakon vald el6fordulasait
vizsgaljak, ami azt jelenti, hogy folklorizalédott motivumokat. lly mdédon tehat az
altaluk bemutatott és vizsgalt targyak, motivumok nem jelentenek azonos kategoriat
mostani targyunkkal, a folklorizmus-kopjafak jelenségével.

A fentiekben talan meggy6z6en sikerult bizonyitanunk, hogy az eddigi kutatasi
eredményeink alapjan joggal sorolhatjuk a kopjafakat a magyarsagszimbdlumok
kozé, hiszen nem csupan a Karpat-medence magyarlakta vidékein és Eurdpaban,
hanem mas foldrészek él6 szdérvanymagyarsag korében is megtalalhaték. Egyre
gyakrabban van ra példa, hogy magyarorszagi varosok ezeket ajandékozzak egyfajta
nemzeti sajatossagként emlékbe a kulféldi, nem magyarlakta testvértelepiléseknek
is. A kdzelmultban megjelent, magyarsagszimbdélumokat prezentalé kotetben mar ott

lett volna a helyiik (Kapitany A. — Kapitany G. 1999).

A kutatas jelenlegi stadiumaban — a fentebb részben mar emlitetteken tuimenéen
— szamos tovabbi feladat elvégzésének szikségessége rajzolodott ki:

Fontos lenne alaposabb kutatasokat végezni egy-egy részletkérdést illetéen, hogy
arnyaltabb képet kaphassunk ezekrdl. A kopjafadllitas szokasanak nagy meértéki
elterjedése, s a felavatott objektumok alapjan példaul ugy tinhet, hogy a szlovakiai
magyarok korében a jelenség megitélése nagyjabdl egységes és pozitiv. Az eddigi,
inkabb érintbleges kutatasaim eredményei alapjan ez a feltételezés azonban nem
alljia meg a helyét; a vélemények ugyanis megoszlanak. A kezdeményezdk és az
avatasi Unnepségeken résztvev6k magatartasa természetesen pozitiv, mint ahogy a

lakossag bizonyos hanyadanak is az. Vélhetbéen a szlovakiai magyarok jelent6s
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hanyada azonban kdzoémbds?’’, vagy pedig kritikusan szemléli a jelenséget, s nem
ért egyet az egykori sirjel emlékmikénti ujraalkalmazasaval. Sokan foloslegesnek
tartanak barmilyen emlékmu-allitast. TObb adatk6zl6 Erdélyhez koti, s emiatt nem
fogadja el. Ez részben Osszefugg az erdélyiekkel szemben egyre er6s6dé
ellenszenvvel is.?’® Véleményilknek azonban csak ritkdn adnak hangot, mivel a
kopjafakkal kapcsolatban felmerll a ki az igazi magyar kérdése is. A tamogatdk
ugyanis egyfajta nemzetarulasnak tekinti a kopjafara vonatkozé barmely kritikai
megjegyzeést, s egy nemzeti jelkép megtagadasaként értelmezik. Nagy részuk igy
viszonyul a kopjafa eredetével kapcsolatos tudomanyos magyarazathoz is: ha valaki
a tudomanyos eredményekre hivatkozva cafolja a honfoglalas kori vagy még korabbi
meglétére vonatkozo eredetmagyarazatot, azt a jobbik esetben csupan nem veszik
figyelembe, vagy alulinformaltnak (1) tartjak®’®, de legtdbbszér egyenesen
nemzetarulénak tekintik 6t, aki megtagadja az ,6si multat”. Altalaban arrogansan
viszonyulnak barmilyen, az o6véktél eltér6 véleményhez, még meghallgatni sem
hajlandok a tudomanyos magyarazatot. Nyilvanval6 tehat, hogy a kopjafaallitas, s
maga a faragas is hazafias tettnek szamit. Ahogy mar emlitettem, fenti
megallapitasaimat a kutatobmunka soran nyert hattér-informaciok,
maganbeszélgetések, elszdlasok, a sajtdé hiranyaganak elemzése alapjan
fogalmaztam meg. Ezeket azonban egzaktabb, kdzvélemény-kutatasi mdédszerekkel
a jovében arnyalni és pontositani lehetne és kellene (megvizsgalni példaul a magyar
és a szlovak lakossag véleményét a kopjafaallitasokrol). Az Unnepségek részletes
vizsgalata, vagy az elhangzott beszédek elemzése stb. — Odsszevetve a
rendszervaltas el6tti emlékmuU-avatasi szertartasokkal, koszoruzasi unnepségekkel
stb. — is bizonyara ujabb tanulsagokkal szolgalhatna. Egy komplexebb és pontosabb

O0sszehasonlitas érdekében kivanatos lenne a jelenség részletes kutatasa a hataron

217 Tébben folosleges dolognak tartjak a kopjafa- és emlékmiallitasokat, szerintiik fontosabb dolgokra kellene

inkabb a pénzt kolteni. llyenkor mindig utalnak a kdzségben megoldatlan problémékra: pl. vizvezeték vagy
kanalizacio hidnya stb.
8 E7 az ellenszenv az adatkozI6k elmondasa szerint abbdl adodik, hogy Magyarorszagon minden tekintetben az
erdélyieket részesitik elényben, Szerintik az erdélyiek nagyon kévetel6dzdk (ahogyan tobb adatkdzl6 is
fogalmazott: ,mindig csak sirnak”) a tébbi kisebbségi magyar rovasara, s a médiakban is féleg vellk foglalkoznak.
Tobben is igazsagtalannak tartjak, hogy ha a magyarorszagi médiaban ,hataron tali magyarokrol” van szé, szinte
mar csak az erdélyieket értik alatta, és aranytalanul tobb anyagi tamogatast kapnak, s tdbbek kozt az elnyert
palyazatok 6sszege sem aranyos. Ebben a kérdésben is megoszlik a szlovakiai magyarok véleménye: a masik
tabor tovabbra is az erdélyieket tartja az igazi magyaroknak, s kilonb6zé moédon segiti is 6ket. A 2005-0s nagy
romaniai arviz utan tébb helyen szerveztek gyljtéseket az erdélyi teleplilések részére, sét a kisalfoldi Bucson
segeélykoncert is megvaldsult az arvizkarosultak javara. Arrdl nincs tudomasom, hogy a jugoszlaviai haboruban
érintett magyar telepiléseknek, vagy pedig a Karpataljat is sujté korabbi arviz karosultjainak szerveztek volna
g’yﬁjtést. Ez utdbbiak szamara tudoméasom szerint csupan a Kassahoz kdzeli Szepsibdl kildtek segélyt.

° Az 6si eredetmitosz képvisel6i altalaban arra hivatkoznak, hogy mit irt err6l Kos Karoly, Malonyay Dezsé
esetleg Kiszely Istvan, s mit ,irtak err6l az ujsagok”.
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tuli tobbi magyar kdzdsség korében is. Ajanlatos lenne tovabba azt is megvizsgalni,
hogy mas népeknél eléfordul-e hasonld jelenség. Eddigi kutatasaim soran ugyanis
szlovak parhuzammal mar talalkoztam.

Ugy tiinik, a szlovakok kdrében a fabdl faragott és szinesre festett gyetvai temetdi
kereszt az 1989-es rendszervaltast kdovetben nemzeti szimbolumként is kezd teret
hoditani. Kétféle tendenciat figyelhetink meg. Egyrészt az un. kereszt-revival
jelenséget, vagyis Gyetvan és néhany kornyékbeli telepllésen, ahol ezt a tipusu
keresztet allitottdk a multban sirjelként, ismét visszatérnek ehhez a hagyomanyhoz,
de olyan helyeken is megjelennek, ahol korabban nem ennek a kereszt-tipusnak az
allitasa volt hagyomanyos. Masrészt elindult egy olyan folyamat, amikor
emlékmiként allitjak ezeket. Ennek oka, hogy jellegzetes ,6si” szlovak
hagyomanynak tartjak, akarcsak a magyarok a kopjafat.?®® Egy szomszédos nép
korében tehat szintén fabdol készilt sirjel, ezuttal a kereszt kezd nemzeti
szimbdélumma, s egyben emlékmivé valni. E keresztek gazdag diszitése is szerepet
jatszhat abban, hogy napjainkra egyre nagyobb mértékben terjed, igy
valoszinUsithetd, hogy — a gazdagon faragott kopjafakhoz hasonldéan — ez a nemzeti
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szimbdélumma valas egyik f6 oka®'. Mar a Csallékézben mar all egy gyetvai-tipusu,

szinesre festett, magas fakereszt a kézelmultban épult diéspatonyi rémai katolikus

templom mellett.?®

Befejezésul (Hofer Tamas gondolatmenetét kovetve) hangsulyozni szeretném,
hogy egyrészt maga a kopjafa és a korulotte kialakult mitosz természetesen hamis, s
ezt megfelel6 helyeken és idében cafolni is kell. Masrészt viszont ebbdl a hamis
mitoszbol kialakult egy olyan kulturalis jelenségkomplexum, amely a mai magyar

valésagnak része, ezért nagyon fontos, hogy tudomanyos igénnyel lehetéleg minél

20 Az informacidért Marian Palaga néprajz szakos egyetemei hallgaténak (Komensky Egyetem, Pozsony)

tartozom kdszoénettel.

21 A Jan Botik professzorral valdé konzultacié soran felhivta a figyelmet a Magas Tatrdban az ott tragikusan
elhunytak emlékére létrehozott szimbolikus temetében halaljelként elhelyezett gyetvai keresztek mintajara készuilt
festett keresztekre. Ezek — véleménye szerint — jelentés mértékben hozzajarulhattak a kereszttipusnak a
kdztudatban altalanos szlovak jelenségként vald régzédésére. A Liget c. folyoirat Halaljelek cimmel megjelent
kiilbn szamanak hatsé boritojan kézolnek egy 1989-ben késziilt felvételt a Magas Tatraban talalhatéd jelképes
temetdben allé gyetvai tipusu keresztrél (Kovacs 1990).

22 A keresztet egy gyetvai fafaragd, Pavol Melich készitette. Tudomast szerzett réla, hogy gyljtenek az épulé
diéspatonyi templomra. Elhatarozta, hogy egy sajat készitésl keresztet ajandékoz a falunak. 1998 januarjaban
szallitottak el Gyetvardl Didspatonyba és 1998. oktober 18-an az Uj templommal egyiitt szentelték fel. Eddig nem
sikerUlt kideritenem, hogy miért éppen ennek a telepulésnek ajandékozta az emlitett fafaragé a keresztet. Ebben
a konkrét esetben nem bizonyithatd, hogy bizonyos nemzeti terjeszkedés jelképeként kertlt volna az objektum a
csallokozi templom elé. Inkabb az valdszinUsithetd, hogy valamilyen barati, esetleg rokoni szalak fiizik a faragét a
telepliléshez (az informacioért Didspatony polgarmesterének, Lelkes Vincének tartozom kdszonettel).
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tobb vetlletét kutassuk és feltarjuk. A kopjafak, mint objektumok vizsgalatanal
semmiképp sem lehet el6dleges az esztétikai szempontu megkodzelités, az esztétikai
ertékek szamonkérése, bar bizonyos hanyaduk esztétikailag akar szépnek is
mondhatd, s esztétikailag is értékelhetd. A kutatas szamara ennél azonban joval
fontosabb, hogy egy kialakulé (ha ugy tetszik: konstrualt) hagyomanyt mar a
megjelenés pillanataban, kialakulasa csirajaban megragadjuk, s kibontakozasat,
tarsadalmi megitéltségét Iépésrél-lépésre nyomon kovessuk. Jelen kotet — a mar
meglévd objektumok lehetd legalaposabban dokumentalasaval — ehhez a munkahoz

kivanta az els® szerény lépést megtenni®®.

ey jelenség komplex feltarasahoz viszont még rengeteg részletkutatasra, mélyfurasra lesz sziikség. Ezek egy
részének az elvégzése a szerzd jovébeni tervei kozt is szerepel.
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15.2. Ujsagcikkek, idézetek

A kopjafa

Az elmult napokban a csallokozi Fél kozségben jartam, felkerestem egy baratomat,
aki a falu multjarél mesélt, de féleg a jelenérdl. — O, a legérdekesebbet el ne
felejtsem — kialtott fel, és mar vezetett is a templom felé. — Ezt a kopjafat tdbbek
kozott a kitelepitett magyarok emlékére allitottuk. Meghivtuk az odaat él6
magyarjainkat, unnepélyes fogadtatasban volt résziuk, megvendégeltik Oket — s
mondja a fbészervezé az odaadd, aldozatkész kulturtars nevét. Amint a nevet
meghallottam, a szép kopjafa elkezdett fakulni. Ugyanis a hazalatogatok f6 fogaddja
egy attelepult magyarbdl (akkor) szlovakka vedlett személy volt. Csaladja annak
idején betelepedett az elhurcolt magyar csalad otthonaba, akiket minddssze
négykilés csomaggal dobtak at a Duna tulsé partjara. Jé lenne tudni, hany ilyen
odaadd idetelepult szlovakbdl lett magyar él még koézottink” Turcel P., Pozsony

(Uj Sz6, Olvaséi levelek rovat: 2000. junius 28. 2. p.)

Reagalas:
.Milyen jogon? — kopjafa. Igaz, teljes név nincs kiirva a 2000. junius 24-én kozolt
Olvasoi levelek c. rovatban, de aki ismeri a féli tarsadalmi életet, az azonnal tudja,
kir6l van szé. A Fészervezén (ez nem téves, szandékosan irtam nagy betlivel) azt a
pedagogust értem, aki oroszlanrészt vallalt csaladjaval egyutt a szlovakiai
magyarsag neveldi, tarsadalmi és kulturalis életébdl. Igaz, aki dolgozik, hibazik is. De
ha ugy van is, mint Turcel P. irja cikkében, milyen jogon kavarja fel egy falu és
kornyéke életét? Téeny — az illetd F6szervez$ évtizedek oOta korat meghazudtolva,
magas szinten iranyitia a kdézség magyar lakossaganak kulturdlis életét és a
cserkészek nevelését. Ugy érzem, ha dtven évvel ezelétt Ggy volt is (amirdl eddig
nem tudtam), a begydgyult sebeket Onnek, Turcel Ur — s talan féli baratjanak — nincs
joga feltépni. Nem tudom miért fontos Onnek tudni, ,hany ilyen odaado, idetelepllt
szlovakbdl lett magyar él kozottink”, én ugy érzem, ha mind ilyen volna, és mi, itt
sziiletett magyarok olyanok lennénk, mint O, a Fészervez8, szamunk bizonyara
sokkal magasabb lenne Szlovakiaban, mint a valésag.” Szalay Jozsef polgarmester,
Fél.

(Uj Szé, Visszhang-rovat: 2000. junius 28., 2. p.)
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»Hol sirjaink domborulnak, unokaink leborulnak”

- Oktober 6-an ezek a szavak az aradi vértanukat, a szabadsagharcosokat juttatjak
eszunkbe. Itt és most azonban hadd idézzem és értelmezzem Pet6fi megrazo
verssorat mas Osszefuggésben. A sirok, melyek mar régen nem domborulnak itt,
Perse hataraban, a szép nevi dllékben, a Bércen és a Boérszegen, honfoglalo
Oseink sirjai, az unokak pedig mi vagyunk, mi, a mai magyarok, akik ebben az évben
vilagszerte, tehat itt is, szlikebb hazankban, Eszak Noégradban is 1100 éves
torténelmi folytonossagra tekintiink vissza. Jelképes szuletésnapot Gnneplink, emelt
fével ,megfogyva bar, de térve nem”. Itt GUnnepellnk és itt allitunk emléket, ahol a
honfoglalé hajdani lovasok csontjait, fegyvereit, l16szerszamat megtalaltak, ahol két
magyar asszony sirjanak kincsei elkapraztattak a régészeket. A persei hatar
kutatéarkainak leletei nemcsak a széles Ipoly-volgy, de az egész Karpat-medence
Ostorténetét tukrozik: a 3000 éves ujkdkori cserépedények, bronz- és vaskori urnak,
romai csaszarok pénzei, german harcosok fegyverei, avarok és szlavok sirleletei
bizonyitjak a kulonboz6 kulturak jelenvoltat, azt, hogy ez a vidék folyamatosan lakott
volt. Ismert és ismeretlen népcsoportok jottek-mentek, eltlintek, csontjaik, targyaik
6rzik csak emlékuket. Tartds, szilard, ,eurdpai tipusu” allamot itt azonban csak 896
tajan a Karpatok hagodin at a Duna és a Tisza kozébe érkezett, és itt letelepedett
magyarok teremtettek, mert Szent Istvan olyan nemzetté kovacsolta a honfoglald
Arpad torzseit, mely zivataros évszazadokon at, tatar-, térok és egyéb dulasokat
tulélve fennmaradt, és Eurdpatdl kapva, Eurdpanak adva, annak szilard részévé valt,
€s ma, részekre szabdalva is egységes, sajatos kulturat alkot, az egy nyelven
beszél6, gondolkodo, almodd és alkotd 15 millio ember: a magyar nemzet kulturajat.
Ismerjuk és elismerjuk mas nemzetek multjat, kulturait is, de szivbél jovo, szivet
dobogtatd érzésekkel — itt és most — sajat kulturank, nemzetlnk, identitasunk
szimbolikus szuletésnapjat unnepelni jottink 6ssze. 1100 éves kulturank az a szilard
alap, az a taptalaj, melyben jelenunk gyokerezik, az a fogodzd, mely megtart, hogy el
ne sodorjon a torténelem valtoz6 széljarasa, az a keret, mely 6sszetart, hogy oldott
kéveként ne hulljon szét nemzetlnk, hogy szuléféldinkdn ne jussunk a vizigétok
vagy avarok sorsara...

A Szlovakiaban él6 magyar nemzetrész érdekeit kozosen védd 3 parlamenti part
losonci jarasi vezet6ségei a honfoglalas 1100 éves évforduldjanak kozos

megunneplésében és megorokitésében egyrészt az OGseink iranti természetes
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kegyelet kifejezését latjak, masrészt: alkalmat latnak arra, hogy erésitsék a mai,
embert probald idékben ingadozé Onbizalmunkat, onbecsulésunket, jovébe vetett
bizodalmunkat, a VOLTUNK-bdl adodé VAGYUNK tudatéat, tudatos vallalasat és az
ebbél fakaddo LESZUNK hitét. A kopjafa &si magyar sirjel, ez az itt allo ékes
akacoszlop legyen hat sirjele, szimbolikus fejfaja a Perse hataraban és szerte a
kornyéken is elporladt 6seinknek, a nogradi részeket elfoglalé Huba vezér torzsébdl
szarmaz6 Szemere nemzetség tagjainak, és legyen ugyanakkor — ahogy az tajainkon
az utobbi években hagyomannya valt — magyarsagunkhoz valé hiségunk,
szuléféldinkhdz vald renduletlen kotédésunk életjele is. — Ezek a szavak el6zték
meg 1996. oktober 6-an, s szép 6szi idoben a Fulek melletti Perse kozségben, a
templom el6tti  parkositott téren elhelyezett millecentenariumi  emlékoszlop
leleplezését. A Nagyferenc Katalin altal faragott kopjafat a Persén talalt
honfoglalaskori ezist veretek motivumai diszitik.

Az idézett emlékbeszédben taglalt torténelmi tények adtak az otletet a Losonci
jaras magyar politikai szubjektumai — Egyttélés, MPP?®* MKDM?*° - vezet&inek,
hogy ebben a 93%-ban magyarok lakta kiskdozségben, a helyi dnkormanyzat,
valamint szamos maganszemély és vallalkoz6 tamogatasaval emlékezzenek és
emlékeztessenek a honfoglalas 1100. évforduléjara.

Agbcs Sandor tarogatdjanak hangja, Kerekes Eva szavalata, a hires Fiileki
Feérfikar éneke tette emlékezetessé az unnepi alkalmat. Miutan Fazekas Karoly
polgarmester leleplezte a kopjafat és Miklos Istvan losonci reformatus lelkész-
esperes igét hirdetett és imat mondott, Duray Miklés és Asvanyi LaszI6 parlamenti
képvisel6k kdszontotték a falubdl és a széles kdrnyékrél egybegyllteket. Koszorut
helyeztek el az Egyuttélés, a Magyar Polgari Part és a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom kozponti, illetve jarasi vezetésének képvisel6i, Perse kdzség
onkormanyzata, a Cseamdok Teruleti Valasztmanya, ill. Flleki Alapszervezete,
valamint a Rakéczi SzOvetség szécsényi as salgoétarjan-losonci szervezeteinek
vezet6i.”

(Bszbrményi Istvan: Kopjafaavatas Persén. Szabad Ujsag 1996. oktéber 30., 4. p.)

4 Magyar Polgari Part.
25 Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom.
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Voros Péter: Jelfak
(Siratéének)

Liszka Jézsefnek és Mihalyi Molnar Laszlénak

Begyudijtéttiik...be...
a kopjafakat
fedetlen fével
keres(s)iink még szazat
E szép arcu sereg
kit sirat mit sirat
mért keresnek szazat...?
derékaljnak falevelet
Egigéré kopjafékat
gybkerétél elmetszenek
vesszenek a fejszenyelek
ha ledbntik satraikat...
Raknak — és mert éqg a tliz —
csontbol-fabol magas maglyat
eget nyaldossa a gyasz-lang
életfonal is a tli(z)ben — és a fliz
Jaj—ég afiz...
szall a pernye —
poraikra aldas-béke
S megremeq a tlz
Most hat irjuk
kbre kbnyvbe
lesz-e Orbk érkezésre
megtarté szavunk.
(Szabad Ujség, 1996. oktéber 16. 8. p.)
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Pal Dénes: Kopjafak

Ezerszaz éve itt allt meg a vandor

Ezerszaz éve ide kot a szd

Ezerszaz éve mar ez az ég a sator

Ezer szaz éve szol mar a rege a csodaszarvasrol

Ezerszaz éve orombe és vérbe
Ezerszaz éve otthont ad e t3j
Ezerszaz éve mindig marakodnak érte
Ezerszaz éve mégis ugy érzed:

a tiéd is az, ami f3j

Kopjafak, kegyhelyek, templomok, temeték
K&szobrok, sirhantok, szemfed6k

Kiralyok, varosok, cimerek, legelék
Népmeseék, rokonok, szeretdk...

Ezerszaz éve Vereckéhez érve
Ezerszaz éve szélvédetten élsz
Ezerszaz éve hol nevetve, hol félve
Ezer szaz éve mégis azt érzed:
valamivel tobbet érsz

Ezerszaz éve jobbra-balra nézve
Ezerszaz éve ide kot a jO
Ezerszaz éve a jogaidat védve
Ezer szaz éve vigyazva a szépre
ami ezerszaz éve benned él

Kopjafak, kegyhelyek, templomok, temeték
K&szobrok, sirhantok, szemfeddk

Vértanuk, lazadok, martirok, Istennék
Lobogdk, haboruk, szenvedék ..

Vajdasag — Felvidék — Karpatalja — Székelyfold
A Torténelem mar ezerszaz éve 0sszekot

Liszka Jozsef: Kopjafa helyett tanulmanygyfijtés 2%°

Viga Gyula: Harmas hataron cimii kotete kapcsan

A millecentenariumi esztendét lassan magunk mogott tudhatjuk, igy az alabb
elmondandok miatt senki nem vetheti a szememre, hogy barkinek, barmilyen UGY-nek

is ,keresztbe akartam volna tenni". Isten latja lelkemet, akarmikor is mondtam volna el

26 A Liszka Jozsef altal megadott, Kopjafa helyett tanulmanykdétet cimben a szerkeszt6 a ,tanulmanykéotetet”
onkényesen és értelemzavaréan ,tanulmanygyd(jtésre” valtoztatta.
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mindezt, mindenkor a legkisebb artd6 szandék nélkll tettem volna, de hat tajainkon
nem ritka vendég a félreértés. Ezért szolok csak most, egy kézelmultban megjelent ta-
nulmanygydjtemény drigyén. Mi, mai — s foleg: szlovakiai — magyarok szeretjik a
jelképeket, emlékmiiveket, s az idei, millecentenariumi esztend6 j6 alkalmat nyujtott
ebbéli hajlamaink kiélésére. Ezerszaz esztendfs itt-lé-tunk éromére (?) — most nyilvan
tulzok! — alig akadt magyar tdbbségu telepllés Szlovakiaban, ahol ne allitottak volna
egy emlékmdivet: turulmadat, kopjafat, alig megfaragott k6tombot vagy valamit. Aztan —
ismét némi tulzassal! — alig akadt hely, ahol az allamhatalom illetékesei" (jobb esetben)
ne tiltakoztak volna ellene, illetve (rosszabb esetben) hatalyos torvényekre,
jogszabalyokra hivatkozva ne kotelezték volna az allittatokat a — lebontasra. Erre ol
természetesen (!) az allittatok tiltakoznak minden forumon, gydjtottek alairasokat, s
poroskddnek az ALLAM-mal — ki tudja, meddig... Széval id6, energia, idegek (), pénz
pazarlodik ércnél korantsem maradandobb dolgokra.

Mert ha van mi miatt buszkének lennink ezerszaz esztendds karpat-medencei itt-
létiinkre (sanda gyanum, hogy éppen ma: nemigen), akkor ezt ne egy-egy (sokszor
csalafinta modon eldugott!) jél-rosszul megmunkalt fa- vagy kd&darab hirdesse a
vilagnak, hanem mi magunk. El Miskolcon egy néprajzkutatd, Viga Gyula, aki mar a
Jsendszervaltas" elbtt is élénk barati-kollegidlis kapcsolatokat apolt szlovakiai
palyatarsaival, s aki a ,rendszervaltast" kovetéen mégsem tetszelgett, nemzetiszini
zaszIot lengetve holmi nemzetmentd szerepkorben. Tovabbra is csondes kitartassal
dolgozott: bamulatra méltdé munkabirassal és hangyaszorgalommal végezve kutatasait
a Fels6-Bodrogkdz falvaiban. 1991-t6l a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Intézete altal elinditott kutatasi program keretében, egyetlen magyarorszagi
résztvevoként, majd — miutan az befulladt? — 1993-t6l egyedil maradva, maganyos
farkasként folytatva a munkat. Els6, tanulmanyokban is testet oltott eredményei a
kdzelmultban, Harmas hataron (Tanulmanyok a Bodrogk6z valtozd népi kulturajardl) ci-
men egy testes kotetben lattak napvilagot (Miskolc 1996, 335. old.) A munka
megjelenését tobbek kozott tamogatta ,A honfoglalas 1100. évforduldéja Emlékbi-
zottsag", viszont a ,felvidéki magyar kultura" megsegitését magara vallalé budapesti
alapitvany — nem. Aztan ,szerveztek" szamara egy konyvbemutatét is Bodrogkoz
févarosaban, ahol a szerzbvel és a ,szervezOkkel" egyltt 8 (azaz: nyolc!) érdekl6dd jott
Ossze... A konyvet, tudomasom szerint, a kirdlyhelmeci konyvesboltban ma sem

arusitjak...
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Nos, szilard meggyézédésem, hogy akkor, amikor a nagy és meghatd lUinnepségek
kdzepette felavatott kopjafak mar réges-rég elkorhadtak, Viga Gyula kényve még akkor
is hirdetni fogja, hogy a Fels6-Bodrogkdz magyar (szlovak és ruszin) népe milyen tradici-
onalis kultura emlékeit 6rizte meg a 20. szazad végére, s ez az bnmagaban sem zart,
korantsem egységes hagyomanyos miveltség miként kapcsoldédik mégis szervesen a
nagy europai kulturkorokhoz! Nincsenek arrdl adataim, hogy hany bodrogkozi
helységben emeltek az elmult honapokban emlékmivet. A fentiek szellemében
azonban szerencsésebbnek véltem, ha az érintett dnkormanyzatok inkabb e konyv
kiadasi koltségeihez jarulnak hozza. Azért, hogy nagyobb példanyszamban jelenhessen
meg, s eljusson azokhoz is, akikrél szdl. S ha valéban megszervezték volna, meggy6z6-
désem, a szerz6 szives-O6romest elment volna akar minden egyes érintett telepulésre,
hogy ott a konyv és kutatasi eredményei bemutatdsa kapcsan, egy méltd mdodon
megszervezett Unnepség keretében a helybéliekkel egylutt emlékezzen a magyar
honfoglalas ezerszazadik évforduléjara.

(Uj Sz6 1996.11.11., 6. p.)

Voros Péter: Sajat farkaba harap a magyar!? (avagy: kopjafak oltokés alatt)

Liszka Jozsef néprajzkutatdé azon kevesek kozé tartozik, akik az utobbi években — de
a rendszervaltast megel6zéen is — a legtobbet tették a szlovakiai magyarsagért. A
jové évi Fabry-dijra személy szerint nekem egyetlen jeldltem van, s ez Liszka Jozsef!
Ennyit eldljaréban, mert Liszka szavaival élve, ,(...) tajainkon nem ritka vendég a
félreértés”. De surgbsen azt is hozzateszem, hogy altalaban azt értjuk félre, ami félre
is érthetd. Klasszikus példaja ennek a ,elenségnek” az a vers, amely Jelfak
(siratéének) cim alatt, Liszka Jozsefnek és Mihalyi Molnar Laszlonak ajanlva a
Szabad Ujsag 1996/42. szamanak 8. oldalan jelent meg. Nos, az imént emlitett
verset — a visszajelzésekbdl megitélve — az olvasok legtobbje a millecentenariumi
kopjafaallitas véddbeszédeként értelmezte!? Pedig én csupan a reformatus
temetbkertjeinkben még fellelhetd fej- és kopjafaink megdvasaért kongattam meg a
vészharangot.

Leleményes nemzet a magyar, mert épp az imént emlitett s a halottainak allitott
kopjafakat atmentette a temet6 falain kivilre is. Mégpedig jelfaként, amely ugyan

nem marad fenn az id6k végezetéig, de meghosszabbitia és felfrissiti az
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emlékezetet. Az igaz, hogy a piramisok és a marvanytablak idétallobbak, de a
primitiv térzsek totemoszlopai is csak fabol készultek.

Ezért hat Liszka Jozsef is tévedhet, de nincs oka a félreértésre, sem joga, hogy a
Csallokoztél a Gomoron at a Bodrogkdzig megbantsa a szlovakiai magyarsagot. S
tette mindezt abban a mdifajilag is nehezen meghatarozhaté irasaban, amely ,Viga
Gyula: Harmas hataron cimii kotete kapcsan” cim alatt az Uj Szé 1996/263.
szamanak 6. oldalan okitja ,tajaink” jobb sorsara érdemes halandéit. Az 1965-ben
elhunyt Vords Istvan nagyapam sirjan mar vagy harminc éve ott all egy, az idével
dacol6 fejfa: korhadé jelfaként, s ott is marad, mig az magatdl ki nem fordul a foldbél,
vagy mig magaba nem szippantja az anyafdld.

Errél jut eszembe, hogy hajos nagyapam a legnagyobb vészhelyzetek kdzepette
sem hagyta el a fedélzetet. Viszont Liszka Jozsef ezt megtette, mert a sullyedd
hajordl egy idére Némethonba gravitalt. Nincs szandékomban megbantani a neves
néprajzkutatonkat, hiszen a németorszagi 6sztondij neki megbecsulést, nekink meg
oromot jelentett. Azt viszont téle rangon alulinak tartom, hogy onnan a tavolbdl az
.ezerszaz esztendds itt-létink” emlékére rendezett szerény fOhajtasokat, egyfajta
divathobortta nemesedett, liberalis alapallasbdl megglosszazza. S teszi mindezt Viga
Gyula kabatjaba burkolézva, ahelyett, hogy egy jo recenziét irt volna a kivalé miskolci
néprajzkutaté konyvérdl. Mert Viga Gyula sem potcselekvésként teszi, amit tett, csak
végzi a dolgat, mint ahogy ,tajaink” millecentenariumi kopjafa-allitdi sem a konyvek
szponzoralasa ellenében tették, amit jonak lattak.

Szandékosan nem idézem a szerz6 egyetlen mondatat sem, mert azt nem tartom
arra érdemesnek. Tdolem is tavol all a nép-nemzeti eszmék idejét mult makonya,;
egyetlen partnak sem vagyok a tagja €s nem szeretem a szirupos Iével nyakonontott
magyarazkodast sem, de azért becsuljuk meg egymas j6 cselekedeteit, még akkor is,
ha azok nem is azonos szandékbaol fakadnak.

...Azért talan Németorszag nincs is olyan messze, éppen ezért egy
néprajzkutatonak ra kellene éreznie, hogy ,A temet6bdl latni a legmesszebbre!”
Talan még most sincs késén?!

(Szabad Ujsag 1997/1. sz. 10. p.)
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A véleménynyilvanitas szabadsagaért (Néhany megjegyzés Voros Péter: Sajat
farkaba harap a magyar!? cimii irasa kapcsan)

Az Uj Sz6 elmult évi 11-i szamaban ,Kopjafa helyett tanulmanygyijtemény” cimen
mondtam el véleményemet millecentenariumi emlékmuiallitasaink egyes — szerény
véleményem szerint — arnyoldalairdl. Erre reagalt Voros Péter a jelen iras alcimében
idézett cikkével a Szabad Ujsag idei elsé szamaban. ,Szandékosan nem idézem a
szerz6 egyetlen mondatat sem, mert nem tartom arra érdemesnek” — allitia V.P.,
holott ,csak” azért nem teszi azt, mivel nem is lehet emlitett irasombal olyasmit idézni
(hacsak a szdvegkdrnyezetbdl er6szakosan kiragadottat nem!), ami vadjait
alatamasztana. Nincs is szandékomban most védobeszédet mondani cikkem mellett:
meg tudja az ,védeni” sajat magat — ha értd olvasé kezébe keriil. Ert6 olvasé alatt
nem arra gondolva természetesen, aki nézeteimmel csakis egyetérthet, hanem aki
megérti mondanivalédmat, megérti, hogy cikkem megirasanal a ,nem ellened, érted
haragszom” elve érvényesilt, és azt nem magyarazza félre... Ellenkezd esetben kar
minden beszéd...

V.P. révid vadirata tartalmaz viszont egyrészt néhany olyan, a becsuletsértés
hatarat surolé6 megallapitast, amit nem hagyhatok sz6 nélkil. Masrészt —
véleményem szerint — olyan hamis szemléletmddot tlikréz, amit ugyancsak nem
szabad nem észrevenni.

Modszere vilagos: el6szor arrdl igyekszik meggy6zni a (gyanutlan) olvasot, hogy
mily nagyra becsuli (becsulte?) munkassagomat (,Liszka Jézsef néprajzkutatdé azon
kevesek kdzé tartozik, akik az utdbbi években — de a rendszervaltast megelézben is
— a legtobbet tették a szlovakiai magyarsagért”), hogy azutan — ily moédon mintegy
.Jogot” formalva ra — egy alaposat belém rughasson (ti. szerinte ,a Csallokoztdl a
GOmoron at a Bodrogkozig megbantottam a szlovakiai magyarsagot”).

Rendkivual megtisztel6 az elsé idézet, bar én erre nem szolgaltam ra. Az
ténykeérdés, hogy torténetesen a magyar nyelvteruletnek azon a részén szulettem és
elek, amely jelenleg Szlovakiahoz tartozik. Mivel neveltetésem magyar volt, azt is
magatol értetédének tartom, hogy magyarként élek, gyermekeimet magyarnak
nevelem. Mindezért nem jar sem dicséret, sem megrovas. Ez adottsag. Szakmam, a
néprajztudomany révén — mivel annak, a fentiekb6l adéddan egyik kutatasi targya
szintén szul6foldem magyarsaga — ugyancsak tettem egyet s mast, am ebben sosem
vezeérelt a cél, hogy a ,szlovakiai magyarsagért” tegyem azt. A tudomany érdekei

azok, amelyek mindenkor vezérelnek, és nem egyik vagy masik nemzeti k6zdsségéi.
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Az mar persze mas kérdés, hogy ezaltal — ha az ember tisztességesen végzi
munkajat — hasznal az adott nemzeti kdozosségnek is. Ez viszont érvényes a
munkajat j6l végzd pékmesterre és a reformatus papra egyarant... Es természetesen
a néprajzkutatéra is.

Statisztikai értelemben létezik ugyan ,szlovakiai magyarsag”, am egységes
nemzetkdzosségként nem. A Szlovakiaban él6 magyarok szerves részét alkotjak az
egyetemes magyarsagnak, igy kulturalisan és a mentalitast tekintve a csallokoziek
kdzelebbi rokonsagban vannak a szigetkdziekkel vagy a rabakdziekkel, mint mondjuk
a gémoriekkel vagy az Ung-vidékiekkel. A sort folytathatnam... igy aztan — extrém
eseteket (mint példaul a kitelepités) leszamitva — nem is igen lehet ,megbantani”
sem!), mivel azonnal akadna jelentkezd, aki kikérné maganak: ,ami neked jo, az
nekem nem biztos...” Es forditva. igy aztan V.P. is jobban tette volna, ha nem ré meg
az egész szlovakiai magyarsag nevében, mivel szamtalan ismer6som van ,a
Csallokoztoél, Gomoron at a Bodrogkozig”, akik biztos, hogy nem értenének egyet
V.P. dérgedelmével. Akkor 6k nem ,szlovakiai magyarok”?

Tovabb haladva, V.P. harom évtizede elhunyt ,hajos” nagyapja emlékét is felidézi,
aki ,a legnagyobb vészhelyzetek kozepette sem hagyta el a fedélzetet. Viszont
Liszka Jozsef ezt megtette, mert a sillyedd hajordl egy idére Némethonba gravitalt”.
Ez utdbbi szbkapcsolattal nemigen tudok ugyan mit kezdeni, de hat — a maga
modjan — a szerz6 biztosan azt kisérelte meg kifejezni, hogy jelenleg kutatoi
Osztondijjal Németorszagban élek. Nos, mielbtt errél szdlnék, térjink csak vissza a
,SuUllyedd hajo” metaforahoz! Mivel a szdélas eredetileg ugy hangzik, hogy ,a kapitany
hagyja el utoljara a sullyedd hajét”, az én lelkiismeretem nem engedné meg nekem,
hogy barkit is elitéljek amiatt, ha elhagyna a valéban végveszélybe kerult hajo
fedélzetét. S6t, ha a menthetetlen helyzetr6l meg lennék gy6z6dve, magam
kidltanam vilagga: aki tud, menekuljéon! No de ma azért nem ez a helyzet: a mi kis
hajonk (hogy a voros péteri széképnél maradjunk) atélt mar sokkal nagyobb
viharokat, megrazkodtatasokat, mégis uszik. Igaz, alattomos szelek tépik a vitorlakat,
olykor egyik-masik matrozzal, s6t némely 6njeldlt kormanyossal, kapitannyal is baj
van, de sullyedének nevezni legalabbis koltdi tulzas. Ha viszont V.P. valéban ugy
latja, hogy sullyed, akkor csak annyit tanacsolhatok neki, hogy — ha cs6pp magahoz
valé esze van! — siirgésen menekiiljon! En viszont visszatérek, mert sorsom,
munkam ahhoz a tajhoz, ahhoz a néphez kot, ami — ismétlem! — korantsem

menthetetlen. Még innen Németorszagbdl (ami nekem nem ,honom”, éppen ezért
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nem értem V.P. ,Némethon” kifejezését) nézve sem az, pedig a tavolsag — ezt
tapasztalatbol tudom — alaposan félnagyitja a problémakat.

Szbéval most Németorszagban vagyok, s ez szolgaltatta az alkalmat V.P.-nek a
fenti, kolt6i tulzas mértékét mar meghaladd, inkabb 6von aluli Gtésnek mindsitheté
mondata megfogalmazasahoz. Mert milyen alapon vonja meg télem a jogot, hogy
Humboldt-0sztondijasként akar Neémetorszagbdl is véleményt nyilvanitsak honi
problémainkrél?! Ugy tlinik, afféle (bocsanatos?) biinnek fogja fel, hogy alkalmam
adodott (s raadasul éltem is az alkalommal!) szaktudasomat kulféldon gyarapitani. S
ezzel — megengedem: mas kiindulasi alaprél — ugyanolyan mélyre tornaszta ,fol”
magat, mint ahol a hatalom nalunk 1989 elétt volt. A bonni Alexander von Humboldt
Alapitvanynak az a programja, amely a negyvenedik életéviket be nem toltott,
mindamellett kivalé tudomanyos eredményeket elért kutatdknak (nemzetiségre,
nemre, szakterlletre val6 tekintet nélkul) egy-két esztend6s németorszagi 6sztondijat
biztosit, mar legalabb fél évszazada mikodik. (Cseh)Szlovakiabol azonban 1989
el6tt nem sok eséllyel palyazhatott volna barki, s talan mondanom sem kell, nem a
németek befogadokészsége miatt... S mivel az emlitett alapitvany Osztondijasait
nem — a nalunk ,jol bevalt” — sdgor-komasag elve alapjan valasztja ki, hanem a
tudomanyos teljesitmény egzakt kritériumai szerint, az egész palyazati procedura
sem megy egyik naprél a masikra...

Végezetil mégiscsak koszonetet kell mondanom V.P.-nek cikke megirasaeért.
Raddbbentett ugyanis arra, hogy szamomra idegen teruletre tévedtem, igy a jovében
az efféle — &ltala nemes egyszerliséggel ,pdtcselekvésnek” mindsitet — kdzéleti
targyu cikkek megirasatol eltekintek (...) A véleménynyilvanitas szabadsaganak
jogat, mikdzben eszem agaban sem lesz azt potcselekvésnek minésiteni, atengedem
Voros Péternek. Liszka Jozsef, Marburg

(Szabad Ujsag 1997/6. sz. 4. p.)

A kopjafak is allva halnak meg!?

Avagy: ,...csak azt tenni, amit a lelkiismeret diktal”.
Jeles néprajzkutaténk az altalam igen tisztelt Liszka Jozsef a Szabad Ujsag 1997/6.
szamanak 4. oldalan ,A véleménynyilvanitas szabadsagaért” cim alatt ,néhany
megjegyzesét” (?7?7?) mondja el a ,Sajat farkaba harap a magyar!?” cimi jegyzetem
kapcsan (SZ. U. 1997/1. sz.,10. old.).
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Nos, Liszka Jozsef németorszagi Marburgbdl cimzett terjengés — a targytdl jécskan

eltér6 —, személyeskedd és (tovabbra is!) mindsithetetlen hangvétell levelének

egyetlen sorahoz sincs hozzaflizni valom.

Részemrél — valtozatlanul barati jobbot nyujtva — a meddé ,parbeszédet” sajtonk

hasabjain ezzel lezartnak tekintem. Viszont a tanult és nemzetkézileg (is) elismert

szakembernek, vitapartneremnek, Liszka Jozsefnek szives figyelmébe ajanlom az

alabbi sorokat:

1.)

2)

3.

4)

5.)

6.)

7))

-~ A torténelembe beleszuletik az ember. Nem a legszebb ajandék,
ellenkezdleg, talan a legkellemetlenebb, amit az ember az életétél kaphat.
Aki azonban ezt az ajandékot lefitymalja, s mindvégig abban a tévhitben él,
hogy vele kezd6dott el minden, az a halala pillanataban sem lesz képes
felismerni ostobasagat.” (Szigeti Laszlo)

»Johetsz ream méreggel, térrel, ékkel /de én itt allok ikes igékkel. /Arkon-
bokron kergethetsz hét vilagnak/ a hangutanz6 szék utanam szallnak,/mint
sustorgo fluzesbe font utak” (Faludy Gyorgy — részlet)

,EQy irot kituntetni nem lehet sem diadalkapuval, sem koszorukkal ugy,
mint azzal, ha 6t milveiben megismerik: ez a legnagyobb jutalma.”
(Mikszath Kalman)

.Mert én nem kutatom a templomok ereklyéit és régiségeit, nem
nézegetem a pusztak délibabjait, nem kutatom a hegyeket, én azt a nagy
rejtélyt szeretném tanulmanyozni, amelyiknek ember a neve.” (Mikszath
Kalman)

,Micsoda vildag ez? Erdemes volt-e megélni? /Tanuljuk sorsunk. Most
tanulunk csak félni.” (Dénes Gyorgy — részlet)

»Valamit mégis kéne tennem,/valamit a gyotrelem ellen./Egy istent kellene
csinalnom,/ki ljon fent és lasva lasson.” (Nemes Nagy Agnes — részlet)

,az idd igaz, és eldonti, ami nem igaz”. (Petéfi Sandor)

Tisztelettel: Voros Péter

(Szabad Ujsag, 1997. mércius 5., 4. p.)
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Mindenkinek a maga kopjafaja, keresztje. A balogi millecentenariumi fadarab.

»LAugusztus utolsd péntek déleléttien, ugy fél tizenegy tajban, az Ipolysag és
Magasmaijtény kozott kozlekedd buszon tortént (...) A jarmd Ipolybalogra ért. A falu
széli temetbnél a két asszonysag egyike hirtelen témat valtott:

— Hol az az emlékm(i? — kocogtatta meg az el6ttik Gl6 vallat. A kérdezett
meghokkent.

— Micsoda?

— Hat — sietett segitségére egy masik asszony —, a kopjafa. Az ujsagban irtak
réla.

— A — legyintett hirtelen a fekete ruhas asszony —, az csak egy fadarab.

Az el6ttem Ul6ket nem ismerem, de a fekete ruhas holgyet igen. Balogi, szlovak

asszony. Ipolybalogra ment férjhez. Mar j6 ideje él Balogon, magyarok kozott, bar
még mindig tori a nyelvinket.
A nyelviinket nem ismeri még, de a multunkrél, torténelmiinkrél azért illene
kicsit tobbet tudnia. Mar csak a férje iranti tiszteletbél is, hisz: az ura magyar.
Tudnia kellene példaul, hogy az é6seink honfoglalasanak 1100. évforduldjara
allitott kopjafa nem ,o6cska fadarab”, hanem ereklye, jellemformalé és
hiterésité emlékhely egyuattal. Emlékmii, amely a multunkra emlékezik s
emlékeztet, de a jovonkrél is szdl, s beszélhet. S azt (is) bizonyitja, mint a
temetdben a sirfeliratok is, hogy a magyarok otthon vannak Ipolybalogon.
Otthon, de minden — mas nemzetiségli — becsiiletes embert maguk kozé
fogadnak.

Ipolybalog katolikus kdzség, de a falubdl soha nem zavart el senkit azért, mert
reformatusnak, zsidonak vagy mondjuk jehovistanak vallotta magat. A Ipolybalog
(még ha szazszor Szlovakiahoz tartozik is) magyar kdzség, bar él a faluban néhany,
leginkabb hazassag révén ,betelepllt” szlovak, morva és cseh is.

S a falub6él még soha senki senkit nem zavart el azért, mert szlovaknak,
morvanak vagy csehnek vallotta magat. Ellenben: a masodik vilagégés utan
Magyarorszagra menekiilt néhany ,fehér cédulas” magyar lakos azért, mert a
kornyékbeli falvakbol mar tomegesen deportaltak Csehorszagba — télviz idején
marhavagonokban — magyar csaladokat, jarni is alig biré aggastyanokat, terhes
anyakat és karon (il6 csecseméket, vagy (jobb esetben) Magyarorszagra

zsuppoltak at 6ket csak azért, mert ragaszkodtak magyarsagukhoz.
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Csoda hat, ha foggal, kérommel ragaszkodunk minden talpalatnyi féldhéz, a
szul6féldlinkhdz, s az anyanyelviinkh6z, a magyarsagunkhoz? A multunkhoz?

A honfoglalas a mi torténelmink egy darabkaja is. S a torténelmi eseményeknek
illik emléket allitani. Hitvany ember az, aki elfelejti gyokereit, elhagyja 6sei nyelvét,
vagy mondjuk gyermekeit nagyobb konc reményében idegen nyelven tanittat.

Néhany ,betelepllt” kedvéért egy egész falu nyelvet nem valthat, nem misézhet
szlovakul a pap, s nem valhat szlovak tanitasi nyelviivé a magyar 6voda, iskola.
Elvégre mindig az érkezdnek kell az otthon 1év6khoz igazodnia.

Majd ugy 1050 év mulva, amikor is az elsé Ipolybalogra letelepedett szlovak
szamara késziil millecentenariumi emlékmi, nem fogjak a magyarok mondani,

hogy: — O, az csak egy 6cska fadarab!
Nekunk igenis kedves a kopjafa, s joval tobb, mint egy ,fadarab”. (ZOLCZER)
(Szabad Ujsag 1996. szeptember 8., ?? p.)
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Képtablak
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l. tabla: 1. Ujkékori antropomorf edény a szégyéni kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2005); 2. Szkita szarvasok és koszorutartd fa az udvardi cserkész-kopjafan (L.

Juhasz llona felv. 2003); 3. Csodaszarvas-motivum az ipolyszalkai millenniumi
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kopjafan (Liszka Jozsef rajza); 4. Turulmadar a leleszi millecentenariumi kopjafa
tetején (L. Juhasz llona felv. 2004)
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Il. tabla: 1. Honfoglalé-harcos a himi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005); 2. Szent
Istvan portréja a nagytarkanyi millenniumi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004); 3.
Szent korona az ipolyszalkai millenniumi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2001); 4.

Szent korona a nagytarkanyi millenniumi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004)

lll. tabla: 1. Szent korona a parkanyi millenniumi kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2003); 2. Cimer és orszagalma a karvai kopjafa tetején (L. Juhasz llona felv. 2004);
3. Magyar cimer, babérkoszoru és kard a tannyi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005);

4. Szlovak allami cimer a kiralyrévi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2003).

IV. tabla: 1. Kard-szimbolum a csucsomi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005); 2.
Matyas kiraly cimer-holléja a sajogomori kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004); 3.
Rakoczi-kopjafa a nagy fejedelem portréjaval Gomorpanyiton (L. Juhasz llona felv.

2004); 4. Kétnyelvl kopjafa falucimerrel, Abafalvan (L. Juhasz llona felv. 2005).

V. tabla: 1. Kereszt és falucimer az udvardi cserkész-kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2003); 2. Kereszt-szimbolum a vagkiralyfai cserkész-kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2005); 3. Kereszt és G-kulcs a kdbdlkuti kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005); 4.
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Imadkozé kezek és vallasi szimbolumok az alistali kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2004).

VI. tabla: 1. Papi fejfedd, birétum a vaghosszufalui kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2004); 2. Nyitott konyv a nemesocsai kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004); 3.
Csemadok-jelvény a ragyolci kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005); 4. Az Eurdpai
Uniot jelképez6 12 csillagbdl allé koszoru és vallasi szimbdélum (kehely) a szadalmasi
kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005).

VII. tabla: 1. Barlangaszok jele (denevér) a két barlangasz emlékére allitott kopjafan
a rimaszombati temetében (L. Juhasz llona felv.2005); 2. Hegedi és kocsikerekek a
csatai kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005); 3. A csatai holocaust-kopjafa el6lapja; 4.
A csatai holocaust-kopjafa hatlapja, az avatasi Unnepség programja.

VIII. tabla: 1. Smidt Rébert fafarago jele az egyik kobadlkuti kopjafan (L. Juhasz llona
felv. 2004); 2. Sid6 Szilveszter fafarago betljele a virti kopjafan (L. Juhasz llona felv.
2004); 3. Ulman Istvan és Baffy Lajos betijele a gombaszdgi kopjafan (L. Juhasz
llona felv. 2004); 4. Nagyferenc Katalin betiijele a rimaszombati 1848-as kopjafan (L.
Juhasz llona felv. 2005).

IX. tabla: 1. A 1l. Nyari Mivelddési Tabor (Orsujfalu 1978) plakettje (Katona Laszl6
alkotasa, Liszka Jozsef rajza); 2. A lll. Nyari Mivelédési Tabor (Orsujfalu 1979)
plakettje (Katona Laszl6 alkotasa, Liszka Jozsef rajza); 3. A IX. Nyari Mlvel6dési
Tabor (Orsujfalu 1985) plakettie (Katona Laszl6 alkotasa, ifj. Liszka Jozsef rajza); 4.
A gimesi Mivel6dési Tabor plakettje, 1984 (Katona Laszl6 alkotasa, ifj. Liszka Jozsef
rajza).

X. tabla: 1. Az alistai kopjafa a tetején szent koronaval, feliratokkal, a szlovak allami,
valamint a falucimerrel és egyéb diszitményekkel (L. Juhasz llona felv. 2004); 2. A
kitelepitést abrazolé részlet az alistali kopjafan (L. Juhasz llona felv.); 3. Az
alapiskolat abrazolo részlet az alistali kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004); 4. A
vizvezetékkel kapcsolatos tudnivalokat abrazold részlet az alistali kopjafan (L.
Juhasz llona felv. 2004).

Xl. tabla: 1. Temetdi kopjafa tetején kereszttel Alistalon (L. Juhasz llona felv. 2004);
2. A batorkeszi kopjafa a Hidver6é Tarsulashoz tartozé telepllések nevét tartalmazé
szalagokkal (L. Juhasz llona felv. 2000); 3. A bodoll6i 48-as kopjafa (L. Juhasz llona
felv. 2005); 4. A Nemzetkdzi Epitétabor emlékére allitott kopjafa a borsi Rakéczi-
kastély el6tt (L. Juhasz llona felv. 2000).

XIl. tabla: 1. A bési millecentenariumi ,kopjafa” (L. Juhasz llona felv. 2005); 2. A
buzitai millenniumi kopjafa tervrajza (Pekar Jézsef munkaja); 3. A kitelepitettek
emlékére allitott bucsi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2003); 4. A csallékdznadasrol
kitelepitettek emlékére allitott kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004).

XIll. tabla: 1. Csicseri kopjafa, faragéja, Ferencz Gyodrgy tarsasagaban (Ferencz
Gyodrgy archivumabdl); 2. A Flggetlen Magyar Kezdeményezés megalakulasanak
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15. évforduldjara Aallitott kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005); 3. A dunaradvanyi
.kombinalt” haborus emlékmi (L. Juhasz llona felv. 2003).

XIV. tabla: 1. A millenniumi kopjafa Ebeden (L. Juhasz llona felv. 2005); 2. Kopjafa a
helyi tajhaz udvaran, Farnad (L. Juhasz llona felv. 2005); 3. Féli kopjafa (Szamak
Mihaly archivumabdl); 4. A millenniumi kopjafa Gesztetén (L. Juhasz llona felv.
2005);

taborhelyrdl a falu kdzpontjaba athelyezett kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005).

XVLI. tabla: 1. A gomorpanyiti kétnyelvi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004); 2.
Keresztben végz6d6 kopjafa a masodik vilaghaboruban elesettek emlékére
Harskaton (L. Juhasz llona felv. 2005); 3. Uj ,szakrélis tér’ kopjafaval és grof
Széchenyi Istvan bronzszobraval Hetényben (L. Juhasz llona felv. 2002); 4. Kopjafa
Hidaskurton (L. Juhasz llona felv. 2005)

XVII. tabla: 1. Millecentenariumi kopjafa tervrajza Himbdl (Pekar Jozsef rajza); 2.
~,Kombinalt” haborus emlékmi Hosszuszon (L. Juhasz llona felv. 2004); 3. Haborus
emlékm( Hubdén (L. Juhasz llona felv. 2005); 4. Antropomorf millecentenariumi
kopjafa az ipolybalogi temetében (L. Juhasz llona felv. 2000).

XVIIl. tabla: 1. Az ipolypasztoi reformatus templom elé tervezett, Zalabai Zsigmond
altal szponzoralt kopjafa tervrajza (Szamak Mihaly alkotasa); 2. A VII. Nyari
Mivelbdési Tabor kopjafaja az ipolysagi kempingben (L. Juhasz llona felv. 2005); 3.
Ipolysagi kopjafa leleplezése (?7?7?7?7?7?).

XIX. tabla: 1. Katonasirokat jeldlé kopjafa az ipolyszakalosi temetében (L. Juhasz
llona felv. 2005); 2. A Rakéczi-szabadsagharc emlékére allitott kopjafa Jabloncan (L.
Juhasz llona felv. 2005); 3. A helyi efsz évfordulojara allitott kopjafa avatasi
unnepsége Janokon (Pekar Jozsef archivumabdl); 4. A 48-as kopjafa Jolészen (L.
Juhasz llona felv. 2004).

XX. tabla: 1. A kalosai 48-as kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005); 2. A kiralyfiakarcsai
millenniumi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005); 3. A ,Zempléni tindér’. Ferencz
Gyodrgy mara elkallodott kopjafaja Kiralyhelmecen (Ferencz Gyorgy archivumabdl); 4.
Hucs Gyorgy cserkész emlékkopjafaja Kiralyhelmecen (L. Juhasz llona felv. 2005).

Juhasz llona felv. 2004); 3. A koloni kopjafa avatasanak meghivoja és programja.

XXII. tabla: 1. Gulyas Lajos lelkész ,emlékkopjafaja” kisujfalui temetdében (L. Juhasz
llona felv. 2002); 2. A XIl. Selye Janos Napok kopjafaja a Csemadok székhazanak
udvaraban Komaromban (L. Juhasz llona felv. 2003); 3. A Selye Janos Napok
emlékét 6rzd kopjafak a komaromi erédrendszer VI. bastyaja mellett (L. Juhasz llona
felv. 2005).
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XXIl. tabla: 1. A kommunizmus aldozatainak emlékére allitott kopjafa
Komaromszentpéteren (L. Juhasz llona felv. 2004); 2. A magyar voros hadsereg
katonainak sirhelyét jelolé kopjafa a kdbdlkuti temetdben (L. Juhasz llona felv. 2005);
3. Antropomorf kopjafa részlete Leleszrél (L. Juhasz llona felv. 2004); 4. A leleszi
Szent Norbert tiszteletére allitott kopjafa (Ferencz Gyoérgy archivumabdl).

XXIV. tabla: 1. A kitelepitettek kopjafaja a marcelhazai temetében (L. Juhasz llona
felv. 2002); 2. Mara elkallodott kopjafa Bodnar Lajos egykori telkén, Matyocon
(Liszka Jozsef felv. 1993); 3. A nagymacsédi kopjafa (L. Juhasz llona felv.); 4. A
nagytarkanyi millenniumi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004).

XXV. tabla: 1. A . nyari Mivel6dési Tabor kopjafaja Orsujfalun (Szamak Mihaly
archivumabdl); 2. Kopjafak a ragyolci 6voda kertjében (L. Juhasz llona felv. 2005).

XXVI. tabla: 1. Kopjafa a palasti csata emlékére Palaston (L. Juhasz llona felv.
2003); 2. A sajogomori antropomorf kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004); 3. A
szadalmasi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005); 4. A szadalmasi kopjafa tervrajza
(pekar Jozsef munkaja).

XXVII. tabla: 1. A szalanci cserkész-kopjafa (L Juhasz llona felv. 2000); 2. A
szalatnyai kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004); 3. A somodi mivel6dési tabor
kopjafaja Stoszon (L. Juhasz llona felv. 1998); 4. A romaniai forradalom idején
Szepsibél Kolozsvarra eljuttatott segélyszallitmany emlékét 6rz6 kopjafa Szepsiben
(L. Juhasz llona felv. 2005).

XXVIII. tabla: 1. A helyi honismereti muzeum udvaran all6 kopjafa Szepsiben,

forradalom idején Szepsibdl Kolozsvarra eljuttatott segélyszallitmany emlékét 6rzé
kopjafa tervrajza (Pekar Jozsef munkaja); 3. A szécsénykovacsi két kopjafa (L.
Juhasz llona felv. 2005), 4. Elkészllt kopjafa faragojaval, Ferencz Gyorggyel,
Szirénfalva (Ferencz Gyorgy archivumabal).

XXIX. tabla: 1. A magyar oktatas Ujrainditasanak emlékére allitott kopjafa
Szégyénben (L. Juhasz llona felv. 2004); 2. A tanyi szent koronas kopjafa (L. Juhasz
llona felv. 2005); 3. A tardoskeddi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005); 4. A kézmives
tabor emlékére allitott kopjafa az iskola udvaran Tornaljan (L. Juhasz llona felv.
2002).

XXX. tabla: 1. A vaghosszufalui kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004); 2. A virti kopjafa
(L. Juhasz llona felv. 2004); 3. A zsigardi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2003); 4.
Kopjafa-szeri tartooszlop a Rélia Patikanal Csicsén (L. Juhasz llona felv. 2005).

XXXI. tabla: 1. Oros Gyula kopjafaja a dunaszerdahelyi temetében (L. Juhasz llona
felv. 2005); 2. Géra Jozsef kopjafaja a parkanyi Uj temetében (L. Juhasz llona felv.
2003); 3. Szics Jend fotdmiveész kopjafaja a pati temetében (L. Juhasz llona felv.
2005); 4. Urge Maria kopjafaja a somorjai temetében (L. Juhasz llona felv. 2003).

XXXII. tabla: 1. Pal Csaba keresztje a somorjai temetében (L. Juhasz llona felv.
2002); 2. Kopjafa Katona Laszl6 sirjan a zsigardi temetében (L. Juhasz llona felv.); 3.
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Kopjafa-elemekbdl all6 emlékm{ Csicson (L. Juhasz llona felv. 2003); 4. Kopjafa-
elemekbdl allé emlékml Komardcon (L. Juhasz llona felv. 2005).
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,Vyrezané do dreva, zatlcené do zeme...*

Vyrezavané/pamitné stipy ako prostriedky symbolického zabratia
priestranstva v kruhu Mad'arov na Slovensku

Zhrnutie

Po zmene politického systému v roku 1989 sa medzi Madarmi na Slovensku
napadne zvysSil poCet rédznych novopostavenych pamatnikov a pamatnych tabul,
zdbraznujucich narodnu prislusnost. Spomedzi nich su najoblfubenejSie
vyrezavané drevené pamatné stipy (mad. kopjafa). Tieto su v skuto&nosti pdvodne
protestantské (kalvinske, unitarske, evanjelické) nahrobné stipy, ktoré sa
nachadzaju predovSetkym na uzemi dneSného Rumunska v Sedmohradsku, dalej
v prostredi dolnozemskych evanjelickych Slovakov(!) na uzemi dnesSného
Madarska a vyskytuju sa aj v protestantskych madarskych a slovenskych
cintorinoch na uzemi dnedného Slovenska. Napriek tomu, Ze vedecky vyskum
jednoznaéne dokéazal, Ze nahrobny stip nemoZno zadlenit do najstarSej vrstvy
madarskej [udovej kultury, dokonca ho nemozno jednoznaCne spajat ani
s konkrétnym etnikom, pésobenim réznych umeleckych, kulturnopolitickych prudov,
ktoré teraz nebudeme rozvadzat, sa dnes v povedomi verejnosti javi ako jeden z
,najpradavnejsich® prvkov madarskej (ludovej) kultury, ako jednoznacny madarsky
symbol. Jednou z vetiev tohto rozvetveného a zlozitého procesu je dianie, ktoré
mozno pozorovat medzi Madarmi na Slovensku. Pretoze o jeho korenoch som sa
uz podrobnejSie zmienila v inej, aj v nemc¢ine publikovanej studii (L.Juhasz 2002),
v tejto praci som sa podujala na zhrnutie novSich vysledkov vyskumu.

Podla nasej evidencie prvy vyrezavany stip na Slovensku postavili v roku 1977 v Novej Strazi
pri Komarne z prilezitosti |. Letného vzdeldvacieho tabora, ktorého organizatormi boli
vysokoskolski Studenti a prislusnici inteligencie madarskej narodnosti. V nasledujucich rokoch
sa spolu s organizovanim podobnych taborov na celom Madarmi obyvanom uzemi Slovenska
rozsiril aj zvyk stavania vyrezavanych stipov. AZ do zmeny reZzimu sa — s vynimkou dvoch
pripadov — tento zvyk obmedzil vylu€ne len na tieto podujatia. Od prvej prilezitosti do dnesnych
dni — pri najréznejsich prileZitostiach — postavili viac ako dvesto takychto stipov.

Je pozoruhodné, Ze po neznej revolucii v roku 1989 uz v decembri toho istého

roku postavili prvy pamatny vyrezavany stip na pamiatku obeti rumunskej revolucie,
a to na podnet profesora gymnazia v Galante, ktory sa sem prizenil zo
Sedmohradska. Rovnako e$te v tomto mesiaci postavili pamétny stip na pamiatku

reformovaného kfaza Lajosa Gulyasa, ktorého uvaznili poCas udalosti madarskej
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revolucie vroku 1956 a neskdér vroku 1957 popravili (jeho hrob sa vsak
nenachadza na miestnom cintorine).

Ako som uz spomenula, po zmene rezimu sa napadne zvySil pocet
postavenych pamatnych stipov a rozrastli sa aj prileZitosti k ich postaveniu. Vtedy
uz nebolo povinné Ziadat povolenie od stranickych a Statnych organov, a uz
nemohli zakazat ani madarské napisy.

Mnohé pamatné stipy postavili z prileZitosti réznych vyroéi. Z nich jedna &ast je
vSeobecnou madarskou historickou udalostou, €iZze si ju pripomenuli v celej
madarskej jazykovej oblasti: prvymi z nich boli 1100. vyro€ie prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny, resp. 40. vyroCie revolucie v roku 1956, ktoré si pripomenuli
v roku 1996, neskér 150. vyroCie madarskych revoluénych rokov 1848-49. Mnoho
stipov postavili aj na pamiatku 1000. vyrodia zaloZenia madarského $tatu, resp.
pamatné stipy sa zadali mnozit od roku 2003 na podest Rakdcziho
protihabsburgského povstania (tieto sa pravdepodobne aj dalej budu stavat az do
roku 2011, ved toto povstanie, ako vieme, trvalo devat rokov). V roku 2004 v jednej
obci blizko Komarna prvy raz do$lo k vysvateniu takého pamatného stipu, ktory bol
zhotoveny na pocest’ vSetkych obeti komunizmu. Vo viacerych usadlostiach, kde
este nemali pamatnik obetiam druhej svetovej vojny, postavili paméatny stip.

Druh( skupinu prileZitosti k stavaniu paméatnych stipov poskytli spomienky na
Specialne madarské udalosti na Slovensku. Takymi bolo nedavne vyroCie tzv.
Ceskoslovensko-madarskej vymeny obyvatelstva (1995-1998), dalej 50., resp. 55.
vyroCie obnovenia madarského vyuCovania a zaloZenia madarskej kulturnej
organizacie (Csemadok) na Slovensku (1998, 2003).

Po tretie sa stavali paméatné stipy aj na pamiatku réznych lokalnych a
regionalnych podujati (medzi inym v suvislosti s okruhlym vyro€im prvej
pisomnej zmienky o obci, dalej cez ¢oraz oblubenejSie obecné dni Ei
z prilezitosti skautskych, hudobnych, taneénych taborov alebo pri ukonéeni
tabora tradiénych remesiel a pod.) V jednej gemerskej obci Rakytnik postavili
paméatny stip na pamiatku obyvatelov, ktori sa odstahovali z dediny, ale
dodnes niekde ziju.

Zvyk stavania pamatnych stipov sa zachoval aj po roku 1989 vo vzdelavacich

taboroch a od roku 1990 sa stal neoddelitefnou su€astou aj podujati v ramci Dni
Janosa Selyeho, kazdoro¢ne usporiadanych komarfianskou miestnou organizaciou

Csemadoku. Po zmene politického systému sa stalo stavanie vyrezavanych
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paméatnych stipov kazdy rok vinej dedine délezitym momentom cyklu podujati
v ramci tzv. Dni stavania mostov, ktoré usporaduvaju obce v okoli Komarna, leziace
na oboch stranach Dunaja.

Mozno teda povedat, Zze takmer na vSetkych typoch podujati - Ci je to uz
cirkevné (reformované, evanjelické alebo katolicke) alebo svetské -
usporadivanych Madarmi na Slovensku, sa stalo stavanie pamatnych stipov ich
nevyhnutnou su€astou a tato tendencia nadalej pokracCuje, okruh prilezitosti na
stavanie takychto stipov sa neustdle rozrastd. Z prileZitosti politickych,
spoloCenskych alebo kulturnych podujati teda povazuju za délezité symbolicky
oznacit’ priestranstvo, zdbrazniac tak ich madarsky charakter. A na vyjadrenie toho
pokladaju za najadekvatnejsi ,sprostredkovaé odkazov* prave pamatny stip.
K slavnostnému odhaleniu pamétnych stipov dochadza &asto i preto, Ze na danej
usadlosti sa nenachadza iny pamatnik, kde by mohli ulozit vence pri réznych
slavnostiach. Podobne ako pamatniky, aj tieto vyrezavané pamétné stipy stoja na
nejakom centralnom mieste, napr. pri obecnom dome, na hlavhom namesti, pri
kostole a pod.

Zvysujuci sa pocet pamatnych stipov, ako aj ich priestorové rozsirenie malo za
nasledok, ze Skala foriem ako i na nich zobrazenych symbolov sa velmi rozrastla.
Objavili sa mnohi novi rezbari drevenych pamétnych stipov avieme priblizne
o desiatich takych stipoch, ktoré priviezli zo Sedmohradska ako dar alebo ich
v danej lokalite zhotovil sedmohradsky rezbar (Sedmohradsko, sedmohradski
Madari boli podfa madarskej obecnej mienky vzdy povazovani za
,najmadarskejsich Madarov* a tomu odpoveda aj dovezenie vyrezavanych stipov
priamo zo Sedmohradska. Tym mozZno jeden madarsky symbol, méZzeme povedat,
eSte stupnovat, urobit’ eSte viac madarskym).

Skala symbolov, vyrezanych do drevenych pamatnych stipov, je velmi $iroka:
popri madarskom (Kossuthovom) erbe sa Casto objavuje aj erb Sedmohradska,
dokonca v niekolkych pripadoch aj dnesny oficialny slovensky Statny znak. Medzi
symbolmi nie je zriedkavy ani erb danej usadlosti, ako aj iné symboly,
predovSetkym také, ktoré sa povazuju za ,staromadarské®, ako napr. zazracny
jeleri. Vrchol tychto stipov je ukon&eny &asto kopijou, tulipanom, gulou atd. ale
vyskytuje sa na vrchole aj havran, madarsky bajny vtak turul, vojenska Ciapka,
otvorena kniha alebo kriz. UZ viac ako tucet pamétnych stipov je ukon&enych

vyrezanou uhorskou svatou korunou (ich poCet sa postupne zvysuje). V jednej obci
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blizko Komarna (Svaty Peter) na vrchole stipu, postaveného na pamiatku
komunizmu, chceli mat pdvodne objednavatelia zlomenu patcipu hviezdu, ale
pretoZe rezbar, ktory stip vyhotovil, tito poZiadavku nebol ochotny spinit, nakoniec
sa vzdali svojho podivného Zelania.

Co sa tyka napisov, aj tu sa stretdvame s réznymi obmenami. Niekedy je
spomenuta len prileZitost, pri ktorej bol stip postaveny, alebo nazov obce a rok,
niekedy aj citdt z basne, ale stava sa, Ze na stip vyryjd vyznamna udalost
miestnych alebo v8eobecnych madarskych dejin spolu s prisluSnym datovanim. Aj
tu v8ak mozno pozorovat dvojznacnost, ktord som spomenula v suvislosti
s prilezitostami, pri ktorych sa stavali pamétné stipy. Pri v§eobecnych madarskych
symboloch a historickych datumoch sa dostavaju do popredia aj miestne udalosti.
Rezbéar z Dolného Stalu na Zitnom ostrove na jednom stipe aj pomocou obrazov
znazornil vyznamné udalosti obce. Popri historickych udalostiach, délezitych
z hladiska madarskych dejin zvecnil napriklad aj rok zavedenia elektrickej energie
v obci, vystavby obecného mlyna, Skoly a inych délezitych objektov.

V dejinach stavania vyrezavanych pamétnych stipov je délezitym momentom
objavenie sa slovenského napisu. Takyto stip s vyluéne slovenskym ndapisom
odhalili prvykrat v obci Janik (obyvanej prevazne Madarmi) v blizkosti KoSic
zaCiatkom novembra 1989, teda tesne pred neznou revoluciou. V tomto pripade ide
o pamétny vyrezavany stip, zhotoveny k vyrogiu zaloZenia Jednotného rolnickeho
druZstva. Po zmene reZimu sa s paméatnym stipom, obsahujdcim aj slovensky text
stretneme len v roku 2000 v cintorine zitnoostrovskej obce Téne, patriacej dnes uz
k Dolnému Stalu. Tento stip vyhotovil rezbar na pamiatku vSetkych zosnulych a
spina zarover aj ulohu cintorinskeho kriza: popri réznych symboloch rezbar na
vrchole stipu vyrezal aj kriz. Pamatny vyrezavany stip, stojaci pri kostole v
gemerskej obci Gemerska Panica bol vyhotoveny z prileZitosti troch vyznamnych
vyroCi (200.vyroCie postavenia evanjelického kostola, 300. vyroCie Rakécziho
protihabsburgského povstania a vyroCie prvej pisomnej zmienky o obci). Popri
madarskom jazyku spomenuli aj v slovencine len poslednu udalost.

Odhalenie nového paméatného stipu sa uskuto&ruje vzdy v rdmci nejakych oslav
alebo kultirneho podujatia. Casto sa stava, Ze vyznamnu dlohu pri tom zohravaju aj
predstavitelia cirkvi (Casto v ramci ekumenickych bohosluZzieb), pretoZe po odhaleni
oni poZehnaju pamatny stip. Na ceremonii stavania vyrezavanych pamatnych stipov

sa vzdy zucastni aj nejaky politik, sotva najdeme priklad na to, Ze by pri takejto
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prilezitosti nepredniesol slavnosnu re¢ niektory parlamentny poslanec za Stranu
madarskej koalicie. ReCnik Casto poukazuje na samotny odhaleny objekt, na
vyrezavany pamatny stip, a to ako na pradavny madarsky jav, ktory sa zachoval od
doby prichodu Madarov do Karpatskej kotliny. Ini re€nici tiez hovoria o hom v tomto
duchu a stava sa i to, Ze samotny rezbar ako samostatné Cislo programu vysvetluje
aj systém symbolov vyrezadvaného paméatného stipu. Ritual sa &asto kongi
zaspievanim madarskej hymny alebo prevolania k madarskému narodu, dokonca
niekolkokrat odznela aj sedmohradska hymna, ale slovenska Statna hymna — podfa
mojich vedomosti — nikdy. V obciach na Madarmi obyvanych uzemiach Slovenska
prebiehaju ritudly stavania pamatnych stipov priblizne podia rovnakého scenara.
Vykazuju mnoho podobnosti so slavnostnymi odhaleniami pamatnikov z obdobia
pred zmenou politického systému v roku 1989. Ich prezentacia a rozbor vSak teraz
nie je predmetom tejto prace.

Zvyk stavania vyrezavanych pamatnych stipov na réznych podujatiach, ich
rozSirovanie v priestore ako symbolu prislusnosti k madarskému etniku spatne
vplyvalo aj na stavanie nahrobnych pomnikov, nahrobnych znakov. Na mnohych
miestach a Coraz CastejSie sa objavuju v cintorinoch miest a dedin po celom
Slovensku, ato uz nielen v kruhu protestantov, ale aj katolikov, ktori chcu
markantne vyjadrit’ svoju prislusnost k madarskému etniku. Kriz ako nabozensky
symbol vyryju do stipu, ale stava sa, Ze vrch stipu vyrezd vo forme kriza. Stretla
som sa aj s pripadom, ked dva prvky obrovského kriza tvorili dva stipy, vyrezané
v Style rezbami zdobeného nahrobného stipu. Nahrobny stip ako oznadéenie hrobu
nechaju vyrezat obvykle pribuznym takych fudi, ktori sa aktivne zu€astriuju na
kultarnom, spolo¢enskom a politickom Zivote Madarov na Slovensku, alebo
samotny objednavatefl patri do tejto kategdrie. Prvoradym cielom oznacenia hrobov
v tvare vyrezavaného nahrobného stipu nie je zdéraznenie naboZenskej, ale
narodnostnej prislusnosti. Okrem zriedkavych vynimiek tieto novodobé vyrezavané
stipy/nahrobné oznadenia sa neprispdsobuju tvaru a symbolom davnejsich alebo
i suCasnych nahrobnikov, vyskytujucich sa v danom cintorine a obvykle maju aj
ovela vacsie rozmery, Casto dosahuju ivySku 3 m, ¢im sa vynimaju spomedzi
ostatnych nahrobnikov. V Samorine na Zitnom ostrove postavili na pamiatku
jedného zosnulého mladého muza obrovsky kriz z dvoch stipov, podobnych

vyrezavanym nahrobnikom. Zhotovil ho vytvarnik z Rimavskej Soboty, ktory vyrezal
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mnoho pamétnych stipov pre obce obyvané madarskym etnikom na celom Gzemi
Slovenska.

Ustredna moc prvykréat zasiahla do procesu stavania vyrezavanych pamatnych
stipov v Gase tretej Meéiarovej vlady (1995-1998), preslavenej aj svojim
protimadarskym postojom. V tejto dobe pre madarské etnikum na Slovensku
poskytlo 1100. vyroCie prichodu Madarov do vlasti dobry dévod na to, aby aj
stavanim vyrezavanych paméatnych stipov zdéraznili svoje pravo na rodnd zem
a oznadili lokalitu, v ktorej byvaju. Statna moc vystupila najmé proti objektom, na
ktorych bol zobrazeny madarsky bajny vtak turul a uhorska svata koruna,
schvalenim rozhodnutia, v zmysle ktorého boli pamatniky takéhoto charakteru,
postavené na pamiatku milecentenaria, odsudené na odstranenie. Toto opatrenie
vyvolalo velky odpor u Casti Madarov, viaceri autori sa zaoberali touto témou
v slovenskej tlaci, vo viacerych pripadoch boli tieto prispevky publikované na
titulnych stranach. Clanky a reportaZze o stavani vyrezavanych pamatnych stipov
vyjadruju nazor vzdy v mene celého madarského etnika na Slovensku a pripadné
posSkodzovanie alebo iné negativne javy chapali ako utok proti vSetkym Madarom
na Slovensku.

Tam, kde v zastupitelskom zbore miestnej samospravy su prevazne poslanci
madarskej narodnosti a primator mesta alebo starosta obce je tiez Madar, povazuju
postavenie pamatného stipu za prirodzené, nestretavaju sa s prekazkami. Vztah
slovenského obyvatelstva k vyrezavanému paméatnému stipu je jednotny v tom, Ze
mu pripisuju madarsky charakter, nepovazuju ho za svoj a aj na jeho odhaleni sa
zuCastnia len v zriedkavych pripadoch. Niektori vycCitaju, Ze hoci aj oni su
obyvatelmi obce, paméatny stip je vyhotoveny len pre Madarov, aj jeho slavnostné
odhalenie prebieha len v madarskej reCi. Zatial som sa stretla len s jedinym
pripadom, ked vacsina zastupitel'ského zboru usadlosti hlasovala proti postaveniu
paméatného stipu. Jedna sa o Sladkoviovo na Matusovej zemi, odkial bolo po
druhej svetovej vojne vysidlenych mnoho nemeckych a madarskych rodin, ¢im sa
podstatne zmenilo jeho narodnostné zloZenie. Otazku umiestnenia pamatného stipu
nakoniec iniciator, miestna organizacia Csemadoku, vyrieSil tak, Zze ho postavili
v susednej obci Mala Maca. Tento priklad jasne dokazuje, Ze aj slovenské
obyvatelstvo vidi vo vyrezavanom paméatnom stipe madarsky symbol a stretla som
sa aj snazormi, ktoré ho povazuju za nacionalisticky prejav. Podotykam, Ze

v slvislosti so stavanim vyrezavanych pamatnych stipov sa rozchadzaju aj nazory
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madarskych obyvatefov na Slovensku, avSak kritické a hoci aj dobromyselné
poznamky povazuju zastancovia pamatnych stipov za protimadarsky prejav a
zaroven aj za zradenie Madarov na Slovensku.

Napokon mozno kons$tatovat, Ze tieto zakazy, ako aj v ich dosledku vyvolana
medialna kamparn (pro i kontra, teda madarska a slovenska) velkou mierou prispela
k tomu, Ze tak v kruhu Madarov ako i Slovakov sa stal vyrezavany pamétny stip
eSte znamejSim a vyslovene symbolom prislusnosti k madarskému narodu. Tlacené
i elektrinické média vSak ako retazova reakcia dalej podnecuju tento proces, ved
jednotlivé spravodajstva produkuju dalSich napodobitelov, vyhotovuju sa dalSie
pamétné stipy, spravy o ich slavnostnom odhaleni vyvolavaju zaujem zase inych
ludi. Popritom samotné vyrezavanie pamétnych stipov sa stalo takmer
samostatnym remeselnickym odvetvim a sami rezbari, hoci zatial eSte len
neformalne, sa propaguju, snazia sa ziskat ¢o najviac objednavok.

Poget vyrezavanych pamatnych stipov stale vzrasta, nie su zriedkavé také
usadlosti, v ktorych mozno najst’ aj viac takychto stipov. V zmysle tzv. ,tabulového
zakona“, prijattho na Slovensku v roku 1993, pokial neslovenska narodnostna
mensina v danej lokalite presiahne 20 percent, tabule, oznacujuce nazvy obci
musia byt vypisané aj vjazyku danej mensiny. Tymto spdsobom, ak niekto
precestuje juzné Slovensko, mu tieto tabule nazorne oznacia lokality, obyvané
madarskou mensinou. Ak vSak na mape Slovenska vyznacCime doteraz viac nez
200 evidovanych vyrezavanych pamatnych stipov, s ich pomocou sa dnes taktiez
presne vykreslia obrysy madarskym etnikom obyvaného uzemia.

(Preklad Ida Gaalova)
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»INs Holz geschnitzt, in die Erde geschlagen...”
Speerhodlzer/Gedenksaulen als Medien zur symbolischen Raumbegrenzung

bei Ungarn in der Slowakei

Zusammenfassung

Nach der politischen Wende im Jahre 1989 ist bei den Ungarn
in der Slowakei die Zahl der verschiedensten neu
entstandenen Gedenksdulen und Gedenktafeln, die die
nationale Identitat unterstreichen, bedeutend
gewachsen. Die populdrsten unter ihnen sind die
geschnitzten Gedenksaulen, die SO genannten
Speerhdlzer. Diese sind ursprlinglich eigentlich
protestantische (kalvinistische, unitarische und
evangelische) Grabzeichen, die vor allem in Friedhdfen
auf dem Gebiet des heutigen Rumanien, in Siebenblrgen,
auf dem  Territorium des heutigen Ungarn  bei
evangelischen Slowaken (!), bzw. auf dem Gebiet der
heutigen Slowakei Dbei protestantischen Ungarn und
Slowaken vorkommen. Obwohl die wissenschaftliche
Forschung eindeutig bewiesen hat, dass Speerhdlzer auf
gar keinen Fall zu den A&ltesten Schichten der
ungarischen Volkskultur gerechnet werden k&nnen (sie
lassen sich nicht einmal eindeutig einer bestimmten
Ethnie zuwelsen) , erscheinen Speerhdlzer in der
O0ffentlichen alltdglichen Auffassung innerhalb der
verschiedenen kinstlerischen und bildungspolitischen
Strémungen als “urdlteste" Elemente, zudem als
eindeutig ungarische nationale Symbole.

Die Ausbreitung des Speerholzes als Nationalsymbol ist auch bei den Ungarn in
der Slowakei zu beobachten. Da ich mich mit den Wurzeln dieses Prozesses in einer
meiner friheren Vorlesungen bereits beschaftigt habe, versuche ich an dieser Stelle
die neuesten Ergebnisse der Forschung zusammen zu fassen (Juhasz 2002). Nach

unserer Dokumentation wurde das erste Speerholz in der Slowakei im Jahre 1977
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aufgestellt, seither wurden — aus verschiedenen Anlassen — mehr als 200
Speerhdlzer errichtet.

Es ist bemerkenswert, dass die erste Gedenksaule (das erste Speerholz) in der
Slowakei nach der Revolution 1989, bereits am 17. Dezember aufgestellt wurde, und
zwar zum Andenken an die Opfer der ruménischen Revolution. Der Initiator war ein
in Galanta verheirateter Gymnasiallehrer aus Siebenblrgen. Noch in demselben
Monat wurde eine Gedenksaule / ein Speerholz in Kisujfalu (slow. Nova Vieska) zum
Gedenken an einen reformierten Geistlichen errichtet, der wahrend der ungarischen
Revolution im Jahre 1956 verurteilt wurde und im Gefangnis gestorben war (sein
Grab befindet sich jedoch nicht im Friedhof der Gemeinde).

Wie schon erwahnt, wurden nach der Wende nicht nur immer mehr Speerhdlzer
aufgestellt, es gab auch immer mehr Anlasse dafur. Jetzt musste man die politischen
und staatlichen Behorden nicht mehr um Erlaubnis bitten, und die Inschriften in
ungarischer Sprache durften auch nicht mehr verboten werden. Es wurden sehr viele
Speerhdlzer anlasslich verschiedener historischer Jubilaen aufgestellt.

Ein Teil dieser Anlasse knupft an allgemeine ungarische historische Ereignisse
an, derer auf dem gesamten ungarischsprachigen Gebiet gedacht wurde: wie der
1100. Jahrestag der ungarischen Landnahme, bzw. der 40. Jahrestag der 56er
Revolution (1996), der 150. Jahrestag der ungarischen Revolution und des
Freiheitskampfes im Jahre 1848/49. Im Jahre 2000 wurden zahlreiche Gedenksaulen
anlasslich des 1000. Jahrestages der Grindung des ungarischen Staates aufgestellt.
Im Jahre 2003 ist die Zahl der Speerhdlzer noch weiter gestiegen, und zwar
anlasslich des Rakdczi-Freiheitskampfes (deren Zahl wird bis 2011 wahrscheinlich
noch weiter wachsen, denn, wie allgemein bekannt, dauerte der Freiheitskampf von
1703 bis 1711 knapp 9 Jahre lang). Im Jahre 2004 wurde in einer Gemeinde nahe
Komorn (ung. Komarom, slow. Komarno) zum ersten Male ein Speerholz geweiht,
das zum Andenken an die Opfer des Kommunismus errichtet wurde.

SpeerhOlzer wurden auch zu speziellen Veranstaltungen der ungarischen
Minderheit in der Slowakei aufgestellt: so z.B. in der jungsten Vergangenheit (1995—
1998) das Jubilaum des so genannten tschechoslowakisch-ungarischen
Bevolkerungsaustausches und das Jubilaum der Deportation der Ungarn (1945—48),
der 50. Jahrestag der Wiederaufnahme des Unterrichts in ungarischer Sprache und

des Bestehens der kulturellen Organisation Csemadok (1948).
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Speerhdlzer wurden auch zu verschiedenen Ilokalen und regionalen
Veranstaltungen errichtet (unter anderem anlasslich des Jahrestages der ersten
schriftichen Erwahnung einer bestimmten Gemeinde, zu den immer beliebter
werdenden so genannten Dorftagen, zu beliebigen Ortfeste, bei Veranstaltungen fur
Handwerker oder bei Musikveranstaltungen und Tanzkranzchen). In einer Gemeinde
in Gomor-Gebiet (Mittel-Slowakei), Rakottyas (slow. Rakytnik), wurde ein Speerholz
zum Andenken an die aus dem Dorf weggezogenen, anderswo lebenden Bewohner
errichtet.

Es kann festgestellt werden, dass es Ublich ist, Speerhodlzer fast zu allen von
Ungarn organisierten Veranstaltungen zu errichten. Man halt es also fur wichtig, bei
politischen, gesellschaftlichen oder kulturellen Veranstaltungen die Orte symbolisch
zu bezeichnen und so deren ungarischen Charakter hervorzuheben. Um einen
adaquaten “Nachrichtenvermittler" zu finden, werden dafir Speerhdlzer am
haufigsten verwendet. Oft werden Speerhdlzer aber auch deswegen aufgestellt, um
in der Gemeinde, etwa mangels anderer Gedenkstatten, einen Platz zu bestimmen,
wo festliche Veranstaltungen organisiert werden konnen. Speerholzer werden
(dhnlich wie andere Denkmale) auf zentralen Orten aufgestellt, wie z.B. am
Gemeindehaus, auf dem Hauptplatz des Dorfes oder bei der Kirche.

So haben sich die Speerhdlzer immer mehr verbreitet; dementsprechend stieg
auch die Skala ihrer Formen und Symbole. Viele neue Speerholzschnitzer meldeten
sich zu Wort. Es gibt etwa 10 Speerhdlzer als Geschenke aus Siebenburgen oder
solche, die von Schnitzern aus Siebenburgen angefertigt wurden (Siebenbirgen und
die Ungarn in Siebenblrgen galten nach der landlaufigen ungarischen Meinung
schon immer als die “besten Ungarn"; dies spiegelt sich auch in der Tatsache
wieder, dass manche Speerhodlzer aus Siebenbirgen stammen; so kann ein
ungarisches Symbol in seinem Wert noch mehr gesteigert werden, gleichsam noch
mehr ungarisiert werden).

Die Skala der auf die Speerhdlzer geschnitzten Symbole ist sehr breit: neben dem
ungarischen (Kossuth) Wappen erscheint haufig das Wappen von Siebenburgen, in
manchen Fallen sogar auch das offizielle slowakische Wappen. Auch ortliche
Wappen sind nicht selten, wie auch andere, vor allem ,urungarische" Symbole, wie
z.B. der Wunderhirsch. Die Speerholzerspitzen enden in einer Lanze oder einer
Tulpe, haufig sitzt auf der Spitze ein Rabe, der Turulvogel oder man sieht ein

geoffnetes Buch. Auf der Spitze von mehr als einem halben Dutzend Speerhdlzern

236



ist die heilige ungarische Krone geschnitzt, ihre Zahl wachst standig. In einer
Gemeinde nahe Komorn (Komaromszentpéter; slow. Svaty Peter) wollte man auf der
Spitze des Speerholzes zum Andenken an die Opfer des Kommunismus
ursprunglich einen funfzackigen Stern anbringen; da aber der Schnitzer des
Speerholzes dies nicht akzeptieren wollte, wurde auf diesen merkwurdigen Wunsch
verzichtet.

Was die Inschriften betrifft, findet man auch hier vielfaltige Varianten. Es sind oft
nur der Anlass oder der Dorfname mit Jahreszahl angeflhrt, manchmal aber auch
ein Zitat; es gibt Beispiele auch dafir, dass an der Saule die bedeutenden Ereignisse
des Dorfes bzw. der gesamten ungarischen Geschichte mit Jahreszahlen
eingeschnitzt werden. Auch hier lasst sich jene Zweiheit beobachten, woruber ich
mich in Bezug auf Speerholzerrichtung bereits gedulRert habe. Neben den Symbolen
und historischen Daten des gesamten Ungarntums werden auch lokale
Geschehnisse in den Vordergrund gertickt. Ein Holzschnitzer, der in einer Gemeinde
auf der GrolRen Schuttinsel (Alistal) lebt, stellte an einer Saule, mit Hilfe von Bildern,
die wichtigsten Ereignisse aus dem Leben des Dorfes dar; neben den fur das
Ungarntum wichtigen historischen Ereignissen noch andere, z.B. die Daten, wann
Strom ins Dorf geleitet, wann die LPG gegriindet wurde, oder die Daten des Baus
der Muhle und des Schulgebaudes und anderer wichtiger Objekte.

Die Einweihung eines neuen Speerholzes geschah immer im Rahmen einer
Feier, bzw. eines Kulturprogramms. Es gibt Beispiele daflr, dass auch die Vertreter
der Kirche (oft in 6kumenischem Gottesdienst) dabei eine wichtige Rolle spielen, da
die Speerholzer nach der Enthullung von ihnen gesegnet werden. Beim Aufstellen
der Speerhdlzer nehmen immer Politiker teil; es gibt kaum Beispiele dafur, dass nicht
ein parlamentarischer oder anderer hoch gestellte Vertreter der Partei der
Ungarischen Koalition anwesend ware und die Festrede hielte. Der Festredner
deutet auf das eingeweihte Objekt selbst und das Speerholz hin, und zwar wie auf
ein typisch uraltes ungarisches Symbol, das seit der Landnahme erhalten
geblieben ist.  Die nicht- politischen Redner aufern sich in ahnlicher Weise;
gelegentlich erklart auch der Speerholzschnitzer selbst das Symbolsystem seines
Werkes bei dessen Errichtung.

Zum Schluss wird die ungarische Nationalhymne gesungen,
manchenorts sogar auch die Szekler-Hymne; die slowakische

Nationalhymne wurde demgegenltber (soweit ich informiert bin),
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noch nie gesungen. Der Ritus des Speerholzsaufstellens in den
von Ungarn bewohnten Gebieten der Slowakei verlauft meistens
nach demselben Drehbuch. Es gibt Ahnlichkeiten mit den
Einweihungsfeiern aus den Zeiten vor der politischen Wende im
Jahre 1989. Diese wvorzustellen wund zu analysieren ist an
dieser Stelle aber nicht mein Ziel.

Der Brauch der Speerholzerrichtung bei verschiedenen Veranstaltungen
und die Popularitat als Symbol des Ungarntums hatten groBen Einfluss auch
auf den Brauch der Wahl von Grabzeichen. In den Friedhofen der ganzen
Slowakei erscheinen Speerholzer immer ofter, und dies nicht nur bei
Protestanten, sondern auch bei Katholiken, die so ihr Ungarntum markant
ausdriicken wollen. Das religiose Symbol, also das Kreuz, wird in das
Speerholz geschnitzt, aber es gibt Beispiele auch dafiir, dass die
Speerholzspitze von vornherein in Kreuzform geschnitzt wird. Speerholzer als
Grabzeichen werden gewohnlich fiir Verwandte von Leuten geschnitzt, die sich
am kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Leben der Ungarn in der
Slowakei aktiv beteiligen, oder aber wenn der Auftraggeber selbst in diese
Kategorie gehort. Das primare Ziel des als Grabzeichen dienenden Speerholzes
ist es nicht, die religiose, sondern die nationale Identitat hervorzuheben. Bis
auf einige Ausnahmen folgen diese neueren Speerholzer als Grabzeichen nicht
der friilheren Form und Symbolik des Grabholzes; sie sind viel groRer, oft
erreichen sie die Hohe von 3 Metern, so ragen sie Ulber die anderen
Grabzeichen des Friedhofs hinaus.

Die zentrale Macht hat zum ersten Male unter der dritten, durch ihre
Ungarnfeindlichkeit beruchtigten Meciar-Regierung (1995-98) in den Prozess des
Speerhdlzerrichtung eingegriffen. In dieser Zeit war das 1100. Jubilaum der
ungarischen Landnahme fur das Ungarntum in der Slowakei eine gute Gelegenheit,
ihr Recht zum Heimatland auch durch Speerhdlzer-Aufstellung zu demonstrieren und
den eigenen Wohnort mit einem Speerholz zu markieren. Die regierende Macht
protestierte in erster Linie gegen Darstellungen mit dem Turulvogel bzw. mit der
heiligen Krone; sie verabschiedete sogar eine Resolution, nach der alle
Gedenksaulen solcher Art, die anlasslich des Millenniums aufgestellt worden waren,
wieder abgebaut werden mussten. Diese Malinahmen riefen bei einem Teil der

Ungarn Protestaktionen hervor; mit diesem Thema beschaftigten sich mehrere
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Autoren in der slowakischen Presse, haufig erschienen diese Artikel sogar auf der
Titelseite. Die Reportagen Uber das Aufstellen von Speerhdlzern erwecken den
Anschein, als wirden sie immer fur das ganze Ungarntum sprechen, die eventuellen
Beschadigungen der Objekte oder die negativen AuRerungen werden als Angriff
gegen das gesamte Ungarntum in der Slowakei gedeutet.

In den Gemeinden, wo die Gemeindereprasentanz grofltenteils aus Ungarn
besteht, bzw. auch der Burgermeister selbst Ungar ist, wird das Speerholzaufstellen
als selbstverstandlich angesehen, da gibt es keine Hindernisse. Das Verhaltnis der
slowakischen Bevolkerung zum Speerholz ist insofern einheitlich, als dieses von
ihnen fur etwas Ungarisches gehalten wird, sie halten es nicht flr ein eigenes
Symbol; zu Einweihungsfeiern erscheinen die Slowaken auch nur sehr selten.
Manche finden es argerlich, dass die Speerhdlzer nur fur die Ungarn bestimmt sind,
obwohl auch sie selber zu den Dorfbewohnern gehoren, desgleichen dass die
Festrede nur in der ungarischen Sprache gehalten wird.

Bis jetzt hatte ich nur ein einziges Mal die Mdglichkeit, feststellen zu kénnen, dass
die Mehrheit der Gemeindereprasentanz gegen die Errichtung eines Speerholzes
stimmte. Es geht um das Dorf Didészeg (slow. Sladkovi€ovo) im Matthausland, wohin
nach dem Zweiten Weltkrieg viele deutsche und ungarische Familien deportiert
wurden. So wurde die nationale Zusammensetzung des Dorfes bedeutend
verandert. Das Problem wurde letztendlich durch den Initiator, durch die lokale
ungarische kulturelle Organisation Csemadok geldst: Das Speerholz wurde in der
benachbarten Gemeinde, in Kismacséd (slow. Mala Maca) aufgestellt. Dies ist ein
gutes Beispiel dafur, dass die Speerholzer auch von den Slowaken als ungarische
Nationalsymbole betrachtet werden; ich horte auch die Meinung, dass die
Speerhdlzer nationalistische AuRerungen seien.

Zum Schluss kann festgestellt werden, dass die Verbote und die an sie
anknupfenden (pro und kontra, also ungarische und slowakische)
Pressekampagnen dazu beigetragen haben, dass die Speerholzer sowohl von
den Ungarn als auch von den Slowaken als ausgesprochen ungarische
nationale Symbole aufgefasst werden. Die gedruckte und auch die
elektronische Presse erzeugte eine Art Kettenreaktion, denn nach einer
Berichterstattung folgt die andere, es werden zudem weitere Speerholzer
geschnitzt, liber diese wird in weiteren Reportagen berichtet und somit die

Aufmerksamkeit einer weiteren Schicht geweckt. Das Speerholzschnitzen ist in
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letzter Zeit zu einem selbstandigen Handwerksgewerbe geworden, die
Schnitzer, wenn auch erst nur informell, treiben Werbung fiir sich selbst, sind
bemiiht, immer mehr Bestellungen an sich zu ziehen.

Laut des (in der Slowakei 1994 verabschiedeten) ,Ortstafelgesetzes"”, falls in
einer Gemeinde eine nationale Minderheit mehr als 20% der Gemeindebevdlkerung
stellt, muss der Ortsname auch in der Sprache der Minderheit angeflhrt werden.
Wenn man die Sudslowakei bereist, deuten die Ortstafeln auf den Wohnraum der
ungarischen Minderheit hin. Wenn man aber auf einer Karte der Slowakei die
gegenwartig vorhandenen mehr als 200 Speerhodlzer einmarkiert, kann dieser
Wohnraum genauso gut bestimmt werden.

(Ubersetzt von Zsuzsanna Safi)

Férum Kisebbségkutatd Intézet
Etnologiai Kozpont
P.0.BOX 154
SK-945 01 Komarno 1.

etnologia@foruminst.sk

L. Juhasz llona
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A fabdl faragott, gazdagon diszitett, egykor csupan temet6inkben el6forduld
protestans sirjel, a kopjafa az idék folyaman felekezeti hovatartozastol fliggetlen
magyar nemzeti szimbélumma valt, és fontos helyet foglalt el mind Magyarorszagon,
mind a kornyezd orszagokban él6 magyarok életében. A mai Szlovakia teruletén
talan még nagyobb népszeriiségre tett szert, mint Magyarorszagon: a nemzeti
identitas kifejezésének szinte egyik legfontosabb eszkdzévé valt, amit a Dél-
Szlovakiai szerte felallitott tobb mint haromszaz kopjafa-szeri emlékmi bizonyit.
Mikor tint fel e jelenség tajainkon, s minek kdszonheti nagy népszeriségét a
szlovakiai magyar nemzetiség korében? A felbukkanastol napjainkig milyen formai
atalakulason ment at? Milyen kultusz, milyen ritusok kapcsolédnak hozza? Milyen a
megitélése a helyi magyar és szlovak lakossag korében? L. Juhasz llona kotete —
sajat kutatomunkabol szarmazo, imponaléan gazdag és sokréti adatbazisra

tamaszkodva — tobbek kdzott ilyen és hasonlo a kérdésekre kisérel meg valaszt adni.
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Szény (Magyarorszag) 107, 144, 192, 200

Szuha (Magyarorszag) 160

Tany (Ton) 45, 68, 104, 208, 209, 235, 261
Tapidszentmarton (Magyarorszag) 69

Tardoskedd (TvrdoSovce) 61, 102, 144, 209, 261
Tata (Magyarorszag) 106, 141
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Temesvar (Roméania) 39

Tiszacsege (Magyarorszag) 51

Tiszakeresztur (Ukrajna) 165

Tornahorvati — Horvati

Tornalja (Tornal’a) 35, 37, 40, 41, 42, 47, 71, 93, 94, 95, 112, 122, 135, 138, 145, 146, 174,
209, 261

Torocko6 (Magyarorszag) 141, 219

Ténye — Alistal

Udvard (Dvory nad Zitavou) 43, 105, 123, 136, 141, 142, 144,210, 219, 233, 237
Udvarhelyszék (Romania) 61

Ujszasz (Magyarorszag) 94

Ujszentmargita (Magyarorszag) 51

Ungkopand (Ukrajna) 163

Ungvar (Ukrajna) 124, 165, 167

Uzapanyit (Uzovské Panica) 92, 117, 210

Vaga (Vahovce) 63

Vagfiizes (Vrbova Nad Vahom) 47, 66, 101, 120, 196, 210

Vaghosszufalu (Dlha nad Vahom) 61, 76, 105, 140, 210, 219, 238, 262
Vagkiralyfa (Kralova nad Vahom) 43, 47, 63, 65, 69, 70, 73, 74, 104, 105, 108, 109, 119,
122,210, 237

Vagsellye (Sala) 30, 48, 87, 89

Vancouver (Kanada) 171

Varboc (Magyarorszag) 93

Varhosszurét (Krasnohorska Dlha Luka) 40, 45, 58, 59, 62, 84, 85, 90, 91, 92, 93, 120, 121,
124, 126, 130, 136, 144, 193, 206, 211

Vésarat (Trhova Hradskd) 56

Velence (Magyarorszag) 52

Veszprém (Magyarorszag) 201

Virt (Virt) 41, 42, 47,72, 101, 109, 127, 196, 211, 240, 262

Visegrad (Magyarorszag) 125

Visk (Ukrajna) 164

Vizkelet (Cierny Brod) 103, 118, 212

Wellington (Uj-Zéland) 170

Zéagon (Romania) 136
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Zemplén (Zemplin) 63, 92, 127,212, 216

Zombor (Szerbia-Montenegrd) 167

Zsarné (Zarnov) 93, 110, 212

Zseliz (Zeliezovce) 47, 72, 95, 126, 130, 149, 212

Zsére (Zirany) 49

Zsigard (Ziharec) 39, 56, 65, 67, 84, 95, 96, 98, 121, 127, 212, 216, 262, 264
Zsitvat6 (Zitava) 72

Zsolna (Zilina) 51

Zsor (Ziar) 216
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2. kép: A gimesi kempingben allitott legels6 kopjafa, mdgotte a késbbbiek (L.
Juhasz llona felv. 2001 )

3. kép: ,Kopjafaerd6” a gimesi mlivel6dési tabor szinhelyén (L. Juhasz llona felv.
2001)

16 kép: Ferencz Gydrgy haromszdg alaku jele a leleszi millecentenariumi kopjafan
(L. Juhasz llona felv. 2004)

17. kép: Tulipan-motivum a naszvadi kopjafa tartépillérén (L. Juhasz llona felv. 2005)
18. kép: A kobdlkati milleniumi emlékoszlop teteje a magyar cimerrel (L. Juhasz llona
felv. 2004)

19. kép: Az abarai emlékoszlop teteje (L. Juhasz llona felv. 2005)

20. kép: A Stampay Janos emlékére Kdbdlkuton allitott kopjafa felsé része (L. Juhasz
llona felv. 2004)

21. A millenniumi Selye-napokra allitott kopjafa felsé része sélyommal és kereszttel
Komaromban (L. Juhasz llona felv. 2004)

22. kép: Smidt Rébert, sz6gyéni fafaragé ujabb jele a 2005-ben Kdbdlkuaton allitott
kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2005)

23. kép: Rovasirasos felurat a dunamocsi kopjafan (L. Juhasz llona felv. 2004)

32. kép: A virti ,Hidverd-kopjafa” (L. Juhasz llona felv. 2005)

33. kép: Dusza Istvan kopjafaja a gdmdrhorkai temetében (L. Juhasz llona felv.
2005)

34. kép: A zselizi reformatus templom kertjében allé kopjafa (L. Juhasz llona felv.
2003)

35. kép: A felbari kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004)

36. kép: A nagyszarvai kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004)

37. kép: A zsarnoi kopjafa, s az ugyanebben a stilusban készult koszorutarto (L.
Juhasz llona felv. 2005)

44. kép: A nagykovesdi ajandékkopjafa (A Bodrogkdzi Kulturaért Polgari Tarsulas
archivumabal)

45. kép: A didspatonyi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2004)

46. kép: A lévarti kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005)

47. kép: A nemeskajali kopjafa Sid6é Janos altal készitett terve (Szamak Mihaly
archivumabadl)

53. kép: Az ipolyszakallosi kopjafa (L. Juhasz llona felv. 2005)

54. kép: A nanai millenniumi kopjafa részlete (L. Juhasz llona felv. 2005)

55. kép: A Gomori Honismereti Napokra készult két tornaljai kopjafa (L. Juhasz llona
felv. 2005)

56. kép: A Sarlé-mozgalom emlékeére allitott kopjafa Gombaszogon (L. Juhasz llona
felv. 2004)

57. kép: Az udvardi székelykapu (L. Juhasz llona felv. 2003)

58. kép: Kopjafa-sirjel csaladi cimerrel a parkanyi uj temetében (L. Juhasz llona felv.
2003)

59. kép: Kettbs sirjeldlés Nyarasdon; a marvany siremléket és a kopjafat egy faelem
koti 6ssze (L. Juhasz llona felv. 2005)

60. A nagyszarvai kopjafa felszentelése 2002-ben (Szitas Zoltan felv. A Bibliotheca
Hungarica gydjteményebdl)

61. kép: A gutai tajhaz udvara (L. Juhasz llona felv. 2004)

62. kép: Kopjafak a Burg Kastl-i gimnazium kertjében (L. Juhasz llona felv. 2003)
63. kép: Kopjafaallitas egy csaladi haz kertjében Kulcsodon, 2000-ben (Nagy Géza
archivumaboadl)
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poétlas az irodalomjegyzékbe:

Keményfi Réberthez:

2004 Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzonak elemzeési lehetéségei. Debrecen.

Késa Laszlohoz:

2003 Malonyay Dezsé és ,, A Magyar nép mivészete”. In Nemesek,
polgarok, parasztok. Néprajzi, térténeti antropologiai és
mluivelbdéstorteneti tanulmanyok. Budapest, 387—-403. p.
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Szoveg kozti képek

1. kép: Faragott fejfak Erdélybdl (a), magyarorszagi szlovak telepulésrol, Albertirsardl
(b) és szlovakiai magyar telepulésrdl, Farnadrdl (c) — Liszka Jézsef nyoman (Liszka
2003, 406).

2. kép: Tichy Gyula siremléke a rozsnyoi temetében (L. Juhasz llona felv. 2000).

3. kép: A Vass csalad siremléke a rozsnyoi temetében (L. Juhasz llona felv. 2000).
4. kép: A Szuléféldink c. honismereti folydirat cimlapja.

5. kép: Stilizalt fejfamotivum egy radiéreklamban (Sajé-vidék 1940. 10. 5.).

6. kép: Az elsé 6rsujfalui kopjafa tervei Liszka Jézsef napléjabdl.

7. kép: Az aradi vértanuk tiszteltére allitott kopjafa-kompozicié Csicsén (L. Juhasz

llona felv. 2005).

8. kép: A vagkiralyfai cserkész-kopjafa feldllitasa 1993-ban (Szatmar Tibor
archivumabal).
9. kép: Zsolnara tervezett kopjafa rajza (Pekar Jézsef archivumabdl).

10. kép: Kopjafa formaju halaljel Rimaszombat kdzelében (L. Juhasz llona felv.
2004)

11. kép: Agdcs Béla kopjafajanak leleplezése a baracai temetében 2002-ben (archiv

felv.).

12. kép: Fa — kopjafa szimbdlum egy felhivas illusztraciéjaként (Szamak Mihaly

archivumaboal).

13. kép: Kopjafa tartdsitasa égetéssel, fistoléssel (Orsujfalu 1981 Szamak Mihaly

felvétele).

14. kép: Ferencz Gydérgy munka koézben Orsujfalun 1986-ban (Szaméak Mihaly
felvétele).

15. kép: Ulman Istvan és Pekar Jézsef a magyarb6di kopjafa mellett 1981-ben

(Pekar Jozsef archivumabdl).
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16. kép: Nagyferenc Katalin munka kézben Orsujfalun 1978-ban (Szamak Mihaly
felvétele).

17. kép: Szamak Mihaly az ipolyszalkai kopjafa felszentelésekor 2000-ben (Szamak

Mihaly archivumabdl).

18. kép: Katona Laszl6 munka kdézben Orsujfalun 1982-ben (Katona Erszébet

archivumaboal).

19. kép: Katona Laszl6 csaladjaval az altala faragott fels6szeli kopjafa mellett
(Katona Erzsébet archivumabal).

20. kép: Sidd Szilveszter a Batorkeszire faragott kopjafa mellett bucsi haza udvaran
2000-ben (Sid6 Szilveszter archivumabal).

21. kép: Szatmar Tibor munka kdzben (Szatmar Tibor archivumabadl).

22. kép: Az elkésziilt kopjafa szallitasa a felallitas szinhelyére 1989-ben Orsujfalun
(Szamak Mihaly felvétele).

23. kép: A kopjafal felallitasa Orsuijfalun 1982-ben (Szamak Mihaly felvétele)

24. kép: Kopjafa felavatasa parasztzenekari kdzremikodéssel Somodi furdén1981-
ben (Katona Laszl6 hagyatékabdl).
25. kép: Persei kopjafajegy.

26. kép: Zalabai Zsigmond az altala adomanyozott kopjafanal sziléfalujaban,
Ipolypaszton 1998-ban (Szamak Mihaly archivumabal)

27. kép: Ajandékozasi szerz6dés Nagykdvesd dnkormanyzata és a budapesti Falvak

Kultarajaért Alapitvany kozott
28. kép: A kezdé irodalmarok organuma, az Irdédia 8. szamanak cimlapja.
29.kép: Kopjafa-abrazolas a Cserkész c. folyoiratban.

30. kép: Az érsekujvari Vandor egyuttes 2001-ben megjelent CD-lemezének boritdja
31. kép: Varhosszurét emblémaja kopjafakkal.

32. kép: Smidt Rébert kopjafaja a pozsonyi Magyar Kultura Mizeuma kiallitasan (L.
Juhasz llona felv. 2005).
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Térképek

1. térkép: Ferencz Gyorgy Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Abara, Borsi, Csicser,
Deregnyd, Jaszé, Kaposkelecsény, Kiralyhelmec, Kisgéres, Kistarkany, Kuntapolca,
Lelesz, Matyéc, Nagykapos, Nagytarkany, Somodi, Stész, Szirénfalva (a térképet L.
Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

2. térkép: Ulman Istvan Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Batka, Berzéte, Bodolld,
Csucsom, Gombaszodg, Gomdrhorka, Harskut, Hosszusz6, Hubé, Jablonca, Jolész,
Komardc, Krasznahorkavaralja, Magyarbdd, Nagyida, Rakottyas, Rimaszombat,
Simonyi, Szepsi, Uzapanyit, Varhosszurét, Zemplén (a térképet L. Juhasz llona

tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

3. térkép: Pekar Jozsef Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Berzéte, Bodolld, Buzita,
Csucsom, Him, Hosszuszd, Jablonca, Janok, Magyarbéd, Szadalmas, Szepsi,
Tornahorvati, Zsarno (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

4. térkép: Nagyferenc Katalin Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Abroncsos, Ajnacské,
Beje, Bolyk, Gesztete, Gimes, Gombaszog, Gomoralmagy, Ipolysag, Kurinc, Lévart,
Orsujfalu, Perse, Ragyolc, Rimaszombat, Simonyi, Somodi, Stdsz, Szalatnya,

Tornalja, Zseliz, Zsigard (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

5. térkép: Szamak Mihaly Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Fél, Ipolypaszto,
Ipolyszalka, Kiralyhelmec, Nemeskajal, Szécsénykovacsi (a térképet L. Juhasz llona
tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

6. térkép: Katona Laszld Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Felsészeli, Gadéc, Gimes,
Gomoralmagy, Guta, Hidaskurt, Ipolysag, Kohidgyarmat, Marcelhaza, Martos,
Orsujfalu, Somorja, Zsigard (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef
rajzolta).

7. térkép: Sidé Szilveszter Dél-Szlovakiaban all6 kopjafai: Batorkeszi, Bucs,
Csallékézaranyos, Csicso, Diéspatony, Dunamocs, Dunaradvany, Karva, Komarom,
Madar, Muzsla, Parkany, Vagfuzes, Virt (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka
Jozsef rajzolta).

8. térkép: Smidt Robert Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Ebed, Kobolkut,
Nagymacsed (székely kapu is), Parkany, Szb6gyén (a térképet L. Juhasz llona

tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).
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9. térkép: Gerendas Norbert Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Farnad, Guta, Kisuijfalu,
Naszvad, Ogyalla, Perbete, Tardoskedd (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka

Jozsef rajzolta).

10. térkép: Nagy Géza Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Csallokéznadasd, Csicso,
Dunaszerdahely, imely, Komarom, Komaromszentpéter, Kulcsod, Lakszakallas,
Nagymegyer, Nyarasd, Palast, Pat, Pozsony, Réte, Szap, Vizkelet (a térképet L.

Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

11. térkép: Szatmar Tibor Dél-Szlovakiaban allé kopjafai: Ipolysag, Nagymegyer,
Nagyszarva, Nyékvarkony, Palast, Szalanc, Sz6gyén, Udvard, Vagkiralyfa (a

térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

12. térkép: Magyarorszagi fafaragok munkai Dél-Szlovakidban: Deaki, Dunaradvany,
Hetény, Ipolybalog, Karva, Komarom, Nagykévesd, Parkany, Szdégyén (a térképet L.

Juhasz llona tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).

13. térkép: Erdélyi fafaragdk munkai Dél-Szlovakiaban: Bacsfa—Szentantal (székely
kapu), Barka, Bart (székely kapu), Dunaradvany, Galanta, Ipolynyék, Joka,
Kismacséd, Komarom, Lég (székely kapu és kopjafak is), Nagyfodémes,
Nagymegyer, Nagyszelmenc (székely kapu és kopjafak), Nemeskajal, Petres
(székely kapu), Sajéogomor, Vagkiralyfa (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka

Jozsef rajzolta).

14. térkép: 1989 el6tt allitott kopjafak: Abroncsos, Borsi, Csicser, Csicsd, Gimes,
Gombaszog, Goémodralmagy, Ipolysag, Janok, Jaszdé, Kiralyhelmec, Kistarkany,
Kuntapolca, Kurinc, Lelesz, Matyéc, Nagyfédémes, Nagykapos, Orsuijfalu, Somodi,
Somodi, Stész, Szirénfalva, Tornalja (a térképet L. Juhasz llona tervezte, Liszka

Jozsef rajzolta).

15. térkép: A szlovakiai magyar nyelvtertlet 1991-ben Gyurgyik Laszl6 nyoman
(Gyurgyik 1994, 167).

16. térkép: Dél-Szlovakiaban all6 kopjafak 2005-ben (a térképet L. Juhasz llona
tervezte, Liszka Jozsef rajzolta).
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