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The paper deals with the gender differences in local and regional attachment concerning
students in higher education in the frame of “Regional University” research. At first we wrote
about local attachment and identity, than we presented our hypotheses. In a separate part the
“Partium region” is described, where the “Regional University” research took place. We
measured gender differences in local and regional attachment with several variables, and
beside some results contradicting to our hypotheses we could demonstrate that the local
attachment of girls was stronger, than that of boys. The girls are more attached to the place of
residence and to the place of higher education institution in their further plans than boys. We
hope that our results will contribute to the thorough examination of gender differences in
local/regional attachment.

Kulcsszavak: regiondlis egyetem, teriileti kotddés, nemi kiilonbségek

A tanulmany a felsOoktatasi hallgatok teriileti kotddésének nemi kiilonbségeit vizsgalja. A
lokalis kotédés kutatisa viszonylag kevéssé népszerii a hazai szocioldgusok korében, és a
fogalom pontos definidlasa is nehézségekbe {itkozik. A térhez vald viszony nemi
kiilonbségeinek vizsgalatira még kevesebb példat talalunk, és a felsdoktatdsi hallgatok
korében alig van ilyen kutatds. Mindezek miatt ugy gondoljuk, hogy munkank hidnypétld
szerepet tolt be, még ha elemzésiink a téma csak egy kis szeletét mutatja is be.

Els6ként a lokalis kotddésrdl irunk, majd bemutatjuk hipotéziseinket. Kiilon részben irunk a
vizsgalati térségrol (a ,,Partiumi” régiordl), majd ismertetjiik a teriileti kotédésre vonatkozd
eddigi eredményeket, melyek a ,,Regiondlis egyetem” kutatdsbol sziilettek. Ezt koveti az
empirikus vizsgalat a fitk és lanyok térbeli kotddésének kiilonbségeirdl, majd pedig az
0sszegzésben ellendrizziik hipotéziseink helytalld, vagy nem helytallo voltat.

A lokalis kotodésrol és identitasrol altalaban

Lokalis identitas alatt az egyének vagy csoportok térhez vald kotodését értjiik (Palné 2000). A
lokalis identitds a tarsadalmi identitdstudat része, az egyén egy foldrajzi kategdridkkal
meghatarozhatd csoport tagjanak érzi, vallja magat. A lokalis csoporthoz tartozas feltételezi,
hogy az egyén a csoport hagyomdnyait, értékrendjét elfogadja és azonosul vele (Muranyi -
Szoboszlai 2000). Az emberek hajlamosak olyan ko6zosségi szervezetekbe tomoriilni, ahol
kialakul a valahova tartozas érzése, és kialakul a kozdsség kulturalis identitasa is. Sokszor a
globalizacié negativ hatdsaival szemben alakul ki a teriileti identitas, igy a lokalis identitas
kiemelt jelentdséggel bir. A globalizaciéval szembeni egyetemes reakcid a helyi identitds
er6sodése (kis kozosségek onvédelme), ilyenkor a kultira 6nvédelmi mechanizmusa 1ép
miikodésbe (Petras 2005a).

Térségi kotodés eleme a rokonsaghoz, szomszédsaghoz, ismeretségi korhoz, kozdsséghez
vald kotddés, és a kozos kultara is 6sszekapcesolja az ott lakdkat (Nagy E. 2005). A lokalitas



meghatarozo6 eleme emellett a magan kozosségi élet, az tizleti haldzat és a hivatalos kozélet is.
A szomszédsagi 1ét nem feltétleniil esik egybe a telepiilés hatdraival, de érzelmi ¢és
szimbolikus jelentése jorészt az egész lokalitasra kiterjed. ,,A helyi identitas fontos elemei a
helyi hagyomanyok, a rokoni, kulturélis vagy etnikai Osszetartozas, valamint a sorsk6zosség,
a torténelmi valtozasok kozos atélésének tudata.” (Petras 2005a:20) A lokalis kozdsség,
lokalis tarsadalom, helyi kdzosség, helyi tarsadalom fogalmak kozott atfedések vannak. Helyi
tarsadalom kialakulasdhoz sziikséges, de nem elégséges feltétel az egy térben ¢€lés, a foldrajzi
osszetartozas (Nagy E. 2005).

A lokalitas az emberi élet természetes jelensége. Az emberi tarsadalom elsd telepiilésforméja
a kozség, az egyiittmiikodd szomszédsag lakohelye. ,,A kozépkori nyugaton a lokalitds nem
pusztan lakohelyi kozosség, hanem 0Onallo, érdekeit a makrotarsadalommal szemben
kollektivan képviseld egység: helyi tarsadalom. ... A demokratikus Onkormanyzatisag
lokalizal6é folyamata csak akkor jar egyiitt a valodi helyi tarsadalom kialakulasaval, ha a helyi
lakosok felismerik érdekeiket és egyiittmiikodnek kozds céljaik megvaldsitasaban.” (Petrés
2005a:14) A szocialista diktaturdk megprobaltak felszamolni a civil tarsadalom évszazados
hagyomanyat, azonban a rendszervaltas utan ez jra eldtérbe keriilt.

A teriileti kotddés tipusai Magyarorszdgon az Eurdpai Unidhoz, az orszaghoz, a régidhoz, a
megy¢hez, a kistérséghez és végiil a telepiiléshez valo kotdédés. Nagy G. D. (€. n.) vizsgalata
szerint a szegediek tertileti kotddésein beliil a megye és régidtudat nem valik el, a régidhoz és
megyéhez kotddés mintazata hasonld vonasokat mutat. A faktorelemzés eredményei szerint a
két kotddés szorosan kapcesolddik, a valaszadok nem tudnak kiilonbséget tenni a kettd kdzott.
(A mi vizsgalatunkban is keveredik a két kotddés-tipus.) A szegediek megyéhez és régidhoz
kotddése kozepes erdsségli, a varoshoz vald kotddésiik valamivel erdsebb, ettdl elvalik az
orszaghoz vald kotddés, ami szintén elég erds, és végiil jelen van egy elég gyenge eurdpai
kotddés is (Nagy G. D. é.n.).

A lokalitast mérhetjiik szociometriai modszerekkel (ki kivel van kapcsolatban), azzal, hogy
milyen a lakosok lokalis kotodése (mit jelent a telepiiléshez, helyi kozosséghez tartozni),
milyen a helyi hagyomanyok erdssége, a kozos mult ismerete, milyen a telepiilés gazdasagi
helyzete, milyenek a foldrajzi és regiondlis adottsagok, és végiil, hogy milyen a kérnyezd
telepiilések kozti egylittmiikodés (Petras 2005a).

Hipotézisek és eddigi eredmények

Napjainkban fontossa valt a kozosségben ¢€lés (rokoni és barati kotelékek), mint tarsadalmi
funkcié vizsgalata (melyek a térkapcsolatok fontos elemei) a hazai foldrajzban. A nemek
foldrajza a nemek egymashoz vald viszonyat vizsgalja a tér, térhasznalat vonatkozasaban.
(Timar 1993)

A hagyomanyos szerepek diktdlta munkamegosztas szerint a férfiak vildga a kenyérkeres6
munka (nyilvanos szféra), a privat szféra, a bioldgiai reprodukcié €s a haztartdsi munka
viszont a ndk szintere. Jellemzé tehat a ndk nyilvanos szférabol vald kirekesztése. Ennek
megfelelden fontos a lako- és munkahely szétvalasa, és a munka és a tér nemek szerint
megosztottsaga. Az 1960-as években Eszak-Amerikaban felerdsodstt a szuburbanizacids
folyamat, melynek hatasara egyes kutatok megalkottak a ,,feminin szuburbia” és ,,maszkulin
véaros” modellt, ami azonban Eszak-Amerikaban is csak a fehér kozéposztalyi csaladokra volt
érvényes. (Timar 1993)



Magyarorszdgon ,,nem miikodott a ,.gyenge nd” védelmét szolgald, ,,maszkulin nyilvanos
vilagtol” tavoltartd ,,édes otthon” ideologiaja” (Timar 1993:12). A szocializmusban teljes
foglalkoztatas volt, az urbanizaci®6 megkésettsége volt a jellemz6, nem valt szét az
amerikaihoz hasonlé mddon a varosi tér. Ekkoriban a kétkeresds csaladmodell dominalt. A
nék nagy aranyban vettek részt a munka vilagaban, bar a haztartasi feladatok nagy része is
rajuk harult. A nemek elvalasztisat itt a munkahelyek egymashoz viszonyitott térbeli
elkiiloniilése okozta. Térhasznéalatot inkadbb befolyasolta a termelésben elfoglalt helyiik
kiilonbozdsége, mint a kenyérkeresd €s haztartasi munka elkiiloniilése. A férfiak és ndk
tobbsége mas munkahelyen, mas gazdasdgi dgazatban, és teriiletileg is mashol dolgozott. A
ndk inkdabb a lakoéhelyhez kozelebbi munkahelyeket vélasztottdk, csaladi feladataik
megkonnyitése érdekében. (Timar 1993)

A masodik gazdasdg megjelenésével a haztji munka bizonyos szinten Osszekapcsolta a
férfiak és ndk munkajanak helyét, és az otthon is termelési szintérré valt. A szocializmusban
nyilvanos és privat szféra hagyomanyos kettévalasa csak a gyes bevezetése utdn a kozponttol
tavol esé 1) lakotelepeken valosult meg. (Timar 1993)

A rendszervaltds utan megjelend magas munkanélkiiliséggel a ,,néknek otthon a helyiik”
ideoldgia terjedését figyelhetjik meg, €s sorozatban zartak be a gyermekintézmények.
Napjainkban megfigyelhet6 a szuburbidkra (kertes hazakba) vald kikoltozés, ami a nékre a
korabbinal nagyobb terheket rd, megnd az ingazasi tavolsag, a gyermeket nagyobb tavolsagra
kell vinni orvoshoz, iskolaba, a gyogyszertar, a patyolat is messzebb van. A nék sokszor
novekvé mennyiségli otthon végzett munkaval probalnak segiteni a csalad rosszabbodo
anyagi helyzetén. (Timar 1993)

Visszatérve sajat vizsgalatunkhoz, mivel hazankban napjainkban is erésen érvényesiilnek a
hagyomanyos nemi szerepek (lasd Pongraczné 2005), ezért azt feltételezziik (els6 hipotézis),
hogy a noknek oOsszességében erdsebbek a csaladi, rokonsagi és lokalis kotelékei, igy a
felséfoku intézmény vélasztasakor?, illetve a tervezett lakohelyet tekintve a felsGoktatasban
tanul6 lanyok térbeli - elsGsorban a telepiiléshez, de a kistérséghez, megyéhez, régiohoz valo -
kotddése is erésebb lesz, mint a fiuké.

Erdekes jelenség azonban, hogy a férfiak és ndk a telepiilési hierarchidban eltéré aranyokat
mutatnak, a nagyobb telepiiléseken nagyobb a ndétobblet. Ennek hatterében egy sajatos
(elsésorban hédzassagi) migracids folyamat huzodik. A varosokban mar 35 év felett, mig a
falvakban csak 55 év felett jelentkezik a nétobblet. A fiatal ndk kevésbé valasztjak a falusi
létformat annak szamos hatranya miatt. Az aprofalvakra jellemzd, hogy csekély a
lakossagszam, az urbanus kozpontoktdl nagy a tavolsag, a kozellatasok, a forrasok hianya
jellemzé. Emellett rosszak a foglalkoztatasi lehetéségek, nagy a munkanélkiiliség, sok né
inaktivitasra kényszeriil, tobb ido6t toltenek a nék hazimunkaval. Falusi néknek az iskolédhoz,
egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférése rosszabb, mint a varosban lakoké, és a
gyermekintézmények kiépitettsége is kisebb. (Timar é. n.)

Ennek alapjan azt is feltételezhetjiik (masodik hipotézis), hogy a tervezett lakohelyet tekintve
a lanyok inkabb maradnénak a fels6foku intézmény székhelyén, mint esetleg az eredeti falusi

! Dolgozatunk empirikus részében a felséfokl intézmények vonzaskorzetének nemi kiilonbségeit is vizsgaljuk. A
vonzaskorzet vizsgalata nem azonos a térbeli kotodés vizsgalataval, hiszen az intézményvalasztasban egyéb
tényezOk (anyagi helyzet, elérhet6ség), illetve a felséfoku intézmény jellege is kozrejatszik. Erre az
eredményeknél és az 9sszegzésben még ki fogunk térni.



lakohelyen. (Korabbi adataink szerint a fels6fokon tanulé lanyok allando lakhelye nagyobb
aranyban falu, mint a fiaké (Fényes, Pusztai 2006).) Emellett az is valoszinii, hogy a
varosokba valé migracié a lanyoknal inkabb kistérségen, illetve megyén beliil jelentkezik,
mig a fiuk - ha mar koltéznek - inkabb tavolabbi varosokba mennek. (Ezt adatainkkal ugy
tudjuk vizsgalni, hogy a lakohely és a felsdoktatasi intézmény székhelyének kiilonbsége
esetén a lanyok inkdbb kistérségen, illetve megyén és région belill maradnak, mig a fiuk
tavolabbi térségekbdl is érkeznek.)

Harmadik hipotézisiink szerint az egyetemi-foiskolai évek alatti ideiglenes migracioban
nem szamitunk jelentds nemi kiilonbségekre a csaladalapitas altalanos kitoloddsa miatt. A
tanulmanyok alatti kiilfoldi munkavallalasban és tanulmanyutban, illetve a tanulmanyaik
abbahagyasa esetén a tervezett kiilfoldi munkaban vagy tanuldsban nem lesz szamottevd
eltérés a férfiak ¢és ndk kozott. (Itt jegyezzilk meg, hogy ezen tevékenységek, illetve a
tevékenységek tervezése csak kevés didknal fordul eld, és ez is okozhatja, hogy nem lesz
szignifikans kiilonbség a férfiak és nék kozott.)

Els6é hipotézisiink alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy ,,A fels6fokt intézményvalasztasban
fontos az intézmény kozelsége”, a ,,Fontos, hogy csaladhoz, sziilokhoz kozel éljen”, és a
,Fontos ott €lni, ahova emlékek, kapcsolatok kotik” mondatokkal a lanyok nagyobb aranyban
értenck majd egyet (negyedik hipotézis).

Végiil otodik hipotézisiink szerint a lakohelyhez kapcsolodo attitidok (a  kozos
érdekérvényesités, a kozos tradiciok, a kozos hang megtaladlasa, a konnyli megkdzelithetség,
a szorakozasi lehetdségek, a jo elhelyezkedési lehetdségek, a jo lehetdség a csaladalapitdshoz
¢s a vagyonszerzéshez) a lanyoknak fontosabbak lesznek, mivel a lokalis kotédésiik is
feltehetdleg erdsebb.

Az eddigi eredmények részben alatamasztjak hipotéziseinket, példaul Biro, Nagy (2007)
vizsgélata szerint a két vilaghabort kozotti bolesészkarokon a lanyokra inkabb jellemzé volt a
lokalis kotddés, majdnem két és félszer annyi férfi szerzett lakohelyén kiviil diplomat, mint nd
(a lakohely székhelye nem egyezett meg az iskola székhelyével). Nagy G. D. (é. n.) mar
idézett vizsgélatdban is a ndk kotdédése valamivel erdsebb a megyéhez és a régidhoz (a
szegediek korében), mint a férfiaké. Tovabbi eredménye, hogy a megyéhez és a régidhoz
erosebben kotédok kozott a magasan iskolazottak alulreprezentaltak, €s feliilreprezentaltak az
idosebbek. Horvath (2009) vizsgalata szerint is az idések jobban kotddnek lakohelyilikhoz,
mint a fiatalok, de nemek szerint furcsa mdédon nem tapasztalt eltérést a felsétarkanyi
identitast vizsgalva.

Az adatbazis, a vizsgalati térség jellemzdi és a ,,Regionalis egyetem” kutatas célkitiizései

Az elemzésben a Kozma Tamas vezette ,,Regionalis egyetem” kutatas egyik adatbazisat
hasznaltuk fel: az ISCEDS]1 (els6éves nappali tagozatos féiskolasok €s egyetemistak, N=1587
£6), mivel a teriileti kotédést ebben az adatbazisban tudtuk leginkabb teljeskoriien vizsgalni.
(Késziilt egy negyedéves adatbazis is, de ott kevesebb lokalis kotddésre vonatkozd kérdést
tettink fel.) A minta regionalis, a ,partiumi” térségre (Magyarorszag egy hatarmenti
felséfokt intézményeiben folyt a lekérdezés, az adatfelvétel 2003 és 2005 kozott zajlott. A
»partiumi” térségbe a kutatds munkadefinicidja szerint Magyarorszag két megyéje (Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg), Romania négy megyéje (Bihar, Szatmar, Maramaros ¢s
Szilagy), és Ukrajnabol a karpataljai rész tartozik.



1. abra: A "Regiondlis egyetem" kutatas sordn definidlt "Partium" térség
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,»A 1égi0 olyan tarsadalmi-gazdasagi teriiletegységet jelent, amely az 6t alkot6 ,,részek™ szoros
egylttmiikodésére €s érdekazonossagara €piil, de hatarozott foldrajzi hatdrokkal nem minden
esetben definialhat6.” (Siili-Zakar 2005: 12) Egy régiohoz tartoz6 teriiletet kiillonb6z6é dolgok
fognak egységbe, ilyenek a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, az itt ¢l0 lakossag regionalis
identitastudata, és a valds Onallosagl intézmények rendszere (Siili-Zakar 2005). Emellett
Osszekdti az ott lakokat a kozos torténelmi mult, a gazdalkodasi mod ¢€s szerkezet, az ezekre
¢épiild erds Osszetartozas, az infrastruktira tobbé — kevésbé egységes rendszere, €s a népesség
tudataban megjelend régio-tudat is.

,Partium” egy hatdrokon atnyulé régio, Magyarorszag, Romania €s Ukrajna hatarai mentén
helyezkedik el, tobbnyire a periféridn. Ha azonban egyiittesen vizsgéljuk, akkor foldrajzi
egységet alkot, amelyet atszelnek az allamhatarok (Kozma 2005a). A ,,Partium” elnevezés
még nincs formalizalva, de torténeti utalasokat hordoz, és a kdznyelvben is haszndlatos, bar
politikai elismerést még nem nyert (Kozma 2005b). Lakossdga koriilbelill 4 millio {6,
amelybdl 1,7 milli6 magyar anyanyelvli (Teperics 2006). A régid magyarorszagi része
periférikus és varoshianyos teriilet. A régio két nagyvarosi kézpontja Debrecen és Nagyvarad,
alkozpontjai pedig Nyiregyhaza, Ungvar és Szatmar (Kozma 2005a).

A, partiumi” térséget jellemzik az 0j hatarok meghuzasat kovetéen a szétszabdalt kozlekedési
utak, a telepiilésszerkezet hidnyossagai, a népesség kicsi megtartdereje, a telepiilések
agrarjellege és a forrashiany. Fontos szerepe van a hatdrokat atszelé kapcsolatok kiépitésében
(6sszekotd régiod), bar az egyiittmiikodések a kitlizott célokat csak részben tudtak elérni, az
orszagokon beliili periférias helyzete fennmaradt a régionak (Siili-Zakar 2006).

A ,Partiumi” régi6 specialis vizsgalatat indokolja, hogy a példaul a felsdoktatast tekintve ez
egy viszonylag egységes térség. Bar a ,,Regionalis egyetem” kutatas egyik hipotézise az volt,



hogy a ,,Partiumi” régi6 allamai és felsdoktataspolitikai kozott jelentds kiilonbségek lesznek,
az eredmények szerint nincs ,,nyugati” (nyugat — eurdpai) vagy ,keleti” (szovjet tipusi)
felsGoktatas, megfigyelhetd, hogy az eurdpai kontinentdlis €s az angolszasz modell valik
inkabb szét. Ukrajna, Romania és Magyarorszdg felsOoktatdsa ugyanigy a kontinentalis
tipusba tartozott (a bolognai rendszer bevezetése elétt). Emellett Kozma (2006) szerint az
1989/1990-es rendszervéltas? hasonlovd tette a térség felsGoktatas-politikajat, az
oktataspolitika a rendszervaltas részévé valt. A ,,partiumi” régié felsdoktatasi intézményei a
rendszervaltastdl az unids csatlakozasig hasonld torténelmi utat jartak be. Az intézmények
kozti kapcsolatok szorosabba valtak, és a II. vildghdborti utan szétszabdalt gazdasagi-,
tarsadalmi- és oktatdsi kapcsolatrendszer Gjjaéledt.

A ,regiondlis egyetem” olyan intézmény, amely helyi, vagy térségi kezdeményezésre alakult,
kovetkezésképp a helyi-térségi gazdasag és tarsadalom igényeihez alkalmazkodik (Kozma
2002). ,,A regionalis egyetem vagy fOiskola nem orszagos, vagy nemzetkdzi, hanem térségi
vagy helyi; nem a nemzetkézi tudomanyossagot tanitja, hanem a helyben sziikséges
szakmakat; nem a tarsadalmi elitet szolgalja, hanem a helyi gazdasagot és tarsadalmat; nem
nemzetkdzi kutatdsokat végez, hanem a helyi sziikségletekre alkalmazott fejlesztéseket.”
(Kozma 2006:18)

A ,Regionalis egyetem” kutatdas a magyar tannyelvli felsdoktatast vizsgalta a ,,partiumi”
térségben. A régid felsfoktatasdban négy intézmény jatszik fontos szerepet: a Nyiregyhazi
Foiskola, a Debreceni Egyetem, a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem ¢és a beregszaszi
II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Foiskola. A ,,Regiondlis egyetem” kutatas kdzponti
kérdése, hogy a felsdoktatasi intézmények klienseinek milyen a térbeli k6tédése, milyen az
egyetemek és foiskolak vonzaskorzete.

Az 1990-es években a ,,partiumi” térségre jellemzo volt a felsdoktatasi expanzio, mellyel 1j
oktatdsi igények sziilettek. A ,regiondlis egyetem” koncepcid szerint regionalis szellemi
kozpontok kialakitasara van sziikség, melyek a felsdoktatasi intézményhalozatot koordinaljak,
szitkkségesnek latszik, hogy a harmadfoki képzést regionalisan szervezni lehessen. A
»regionalis egyetem” koncepcionak vannak kiilfoldi elézményei, amerikai és eurdpai példak
mutatjdk a koncepcid 1étjogosultsdgat (Kozma 2002). A kutatds hipotézise szerint
kialakuloban van egy hatarokon atnyulo, ,Partiumi” tanulasi régio, ahol a hallgatok a
hagyomanyos képzés mellett Gjfajta képzéseket és szervezeteket céloznak meg, pl. felnétt
képzéseket, szakmai képzéseket, és az itt 1évo felsGoktatasi intézményekre hosszabb tavon az
egységesiilés jellemz6 (Kozma 2005a).

A felsdoktatdsi intézmények (ezen beliil is az alfoldi fdiskolak) térségben betdltott szerepét
vizsgalata Petrds (2005b, 2006) is. Eredményei szerint az oktatdsi intézmények fontos
szerepet toltenek be az egyének telepiilési azonossagtudataban, a kisvarosi foiskolaknak helyi
tarsadalomformald hatasa van, emellett a helyi gazdasagra is pozitiv hatassal vannak.

Osszességében elmondhato, hogy ,Partium” nem egyszerien az orszag keleti elmaradott
térsége, hanem jellemzdek ra kozos kulturdlis szokéasok, Osszekdti a térséget a kozos mult, és
a rendszervaltds utan az ujjac¢ledd kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok is. Az iskoldk és a
reformatus gylilekezetek halozata fontos szerepet jatszott a régio kulturajanak és identitasanak
kialakulasdban. Napjainkban megvaltozott a hatar két oldalan fekvd régiok kapcsolata a
NATO béviilés és az EU-hoz valo csatlakozas révén, mégis a hét szomszédos orszag, Ausztria

2 Romaniaban forradalomnak, illetve Ukrajnidban nemzeti 0jjasziiletésnek is nevezik ezt az idészakot.



kivételével centralizalt nemzetallamként miikodik, a regionalis és helyi kezdeményezéseknek
csekély teret hagynak, a hatiron atnyuld egyiittmiikodésekkel szemben nacionalista
gyanakvassal élnek (Siili-Zakar 2009). A rendszervaltassal megnyilt lehetéségek kihasznalasa
lassan halad, mivel a hatarmenti régiok nem rendelkeznek elegendé Onallésaggal az
egylttmiikddési programok kidolgozasahoz, és gyakran kedvezotlen gazdasagi régiokrol van
sz0, ezért kiilondsen fontos az infrastruktira és a modernizaciot segitd felsdoktatas fejlesztése.
Pozitiv tendencia, hogy az oktatisban a hatdron atnyuld egyiittmiikodések szerepe nétt, a
,»regionalis egyetemek” megerdsodése jellemzd, az utobbi években nétt a helyben maradok
aranya a térség felséoktatasi intézményeiben (a fiatal értelmiséget ide vonzottak) (Siili-Zakar
2009). A nemzeti kisebbségek felsdoktatasi igényét kiillonosen Romania és Ukrajna
befogadta, és kisebbségi intézmények jottek l1étre a rendszervaltas utan (a Partium Keresztény
Egyetem, és a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola). Ezek
hozzajarultak a varoshianyos, depressziods térségek gazdasagi fejlddéséhez, a hataron atnyald
egyuttmiikddések erdsddéséhez. A szimbolikus javak cseréje — koztik az oktatds is -
megvalosult, melyet a ,regionalis egyetemek” bonyolitottak le (Kozma 2006). Sajnos
azonban a fels6oktatasi intézmények szama és hatokore joval elmarad a kivanatostol. Vannak
finanszirozasi problémak is. Az egylittmiikodést nehezitik a hatar két oldalan fekvo teriiletek
gazdasagi, intézmény-ellatottsagi kiilonbségei, az eltérd mértékll fiiggetlenség és hataskor
(Siili-Zakar 2009).

A ,,Regionalis egyetem” kutatas eddigi eredményei a térbeli kotodésrol

A kutatas megkezdését megelz6 vizsgalatok szerint az Eszak — alfoldi régiot (melybe Jasz-
Nagykun-Szolnok megye is beletartozik) a gimnaziumi képzés talsulya jellemezte a
szakképzéssel szemben. A régidban két nagy felsGoktatasi intézmény van (a Debreceni
Egyetem és a Nyiregyhazi Fdiskola), és az innovacids szint alacsony a térségben. Jellemz6 az
is, hogy a hataron atnyul6 kapcsolatok novelték a tanulasi igényeket és atformaltak a képzési
kinalatot (a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola és Partium
Keresztény Egyetem létrehozasaban a Debreceni Egyetem és a Nyiregyhazi Foéiskola is
szerepet jatszott). Hajdu-Bihar megyében a felsdoktatasi hallgatokhoz képest alacsonyabb a
kozépiskolaba jarok aranya, ezért felmeriilt, hogy a Debreceni Egyetem nemcsak regionalis
szerepkort tolthet be. Azonban a 2002-es eldzetes eredmények szerint a Debreceni Egyetemre
inkdbb az Eszak — Alfoldrol, a Nyiregyhazi Féiskolara pedig a régio észak-keleti részérsl
érkeznek hallgatok, tehat a két felsGoktatasi intézmény inkabb regionalis szerepkortinek
latszott (Kozma 2002).

Kérdés tehat, hogy a vizsgalati térségben 1évé felsGoktatasi intézmények valdban betoltik-e a
lokalis tarsadalmi igények kielégitésével kapcsolatos funkciot. A ,,Regionalis egyetem”
kutatas elsé eredményei szerint (Kozma, Pusztai 2006) a térség magyarorszagi egyetemi
hallgatoinak 70%-a, a fdiskolai hallgatoknak 80%-a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
megyében érettségizett. 10% feletti arinyban érkeztek még ide hallgatok az Eszak-
magyarorszagi régiobol. Legszélesebb vonzaskorzete a Debreceni Egyetem bolcsész és
természettudomanyi karanak volt, a tobbi egyetemi kar 3-4 megyére kiterjedé vonzaskorzettel
bir, a féiskolai karokra beiratkozottaknak pedig tobb mint fele azonos megyében érettségizett.
A hataron tuli intézmények is foként a sajat régiobol gyljtotték Ossze az érettségizett
hallgatokat. Osszességében tehat az els6- és negyedéves egyetemista és féiskolasok adatai
alapjan kimutathatd, hogy a régio felsdoktatdsi intézményeire jellemzd a helyi vonzaskor,
regionalis jelleg, egyediil a Partium Keresztény Egyetemnek és a Debreceni Egyetemnek



tagabb valamivel a vonzaskorzete (kettds arculatu intézmények, egyrészt regionalis igényeket
elégitenek ki, masrészt specialis szakteriileteken szélesebb vonzaskor jellemzi Oket).

Emellett a ,,Regionalis egyetem” kutatas felséfoku szakképzésben (AISZF) tanulokra
vonatkoz6 adatai alapjan kimutathaté volt, hogy ha van helyben fels6foku oktatasi lehetdség,
a hatranyos helyzetli rétegek nagyobb ardnyban probaljdk meg a tovabbtanulést, a
féelharmadfokt képzésben vald részvétel lehetdsége bizonyos mértékig kompenzalja az
elmaradott térségbdl valo szarmazas okozta teriileti hatranyokat (Pusztai 2006).

Juhasz (2006) a Kistérség szerepét vizsgalta az iskolavalasztasban a ,,Regionalis egyetem”
kutatas negyedéves adatbazisa segitségével. Eredményei szerint a hallgatok jelentds része a
debreceni és nyiregyhazi kistérségbél szarmazik (309 £ a 952-bél). Tobbség az Eszak-alfoldi
és kisebb részben az Eszak-magyarorszagi régiobol jon ide tanulni.

Keller (2008) a hataron innen és tal tanuld erdélyi és karpataljai diakok lokalis kotodését és
migracids terveit vizsgalta. Kimutatta, hogy a helybeli oktatasi lehetdségek fékezik a
migracids hajlamot. A sziil6f6ldon maradok magasabbra értékelték a kozos lakohelyen €16k
egytuttmiikddése koré tomoriilé szempontokat, a mobil hallgatok azonban alulértékelik ezeket.
Eredményei szerint a tervezett elvandorlas (a ,,hol élne 10 év mulva” kérdésre adott valaszok
alapjan) Osszefiigg a lokalitashoz flizod¢6 attitidokkel.

Findncz (é.n.) az EU-s csatlakozéassal kapcsolatos attitiidoket ¢és a lokalis kotodés
Osszefiiggéseit vizsgalta. Eredményei szerint a régidhoz nem kétddok optimistabbak voltak az
unios csatlakozas altalanos hatasaival kapcsolatban, a kdzségben lakok pedig pesszimistabbak
voltak a varosokban lakoknal. Tovabbi eredménye, hogy a fitik optimistabbak voltak az EU-s
csatlakozas hatasait illetéen, annak ellenére, hogy a regionalis kotédésben nem volt
szignifikans kiilonbség nemek szerint. Ennek okat abban latja, hogy a lanyok tobben laktak
falun, és a falusiak negativabban itélték meg az EU-s csatlakozast.

Nagy E. (2003) a lokalis kotddést és a kulturalis fogyasztasi lehetéségek kapcsolatat vizsgalta.
Megfigyelhet6, hogy a telepiiléshierarchidban lefelé drasztikusan csokkennek a kulturalis
fogyasztasi lehetdségek. Négy mobilitdsi csoportot alkotott: a lakdhelyhez kotddd, az
elvagyddo, a hatdron talrol érkezo és a régidhoz kotédo tipust, a ,,Hol fog élni 10 év mulva”
kérdésre adott valaszok és a kozépiskola székhelye és a felsOoktatasi intézmény székhelye
eltérései alapjan. Eredményei szerint a mobilitasi csoportoknak eltér a kulturalis fogyasztasa,
emellett a helyi szorakozasi lehet6ségek a régidhoz, lakohelyhez kotédoknek fontosabbak
voltak, tovabba megfigyelhet6 volt, hogy a didkok sszességében elényben részesitik a lokalis
kulturalis fogyasztast (Nagy E. 2003).

A fiuk és lanyok térbeli kotédésének kiilonbségei

Ahogy lattuk, a vizsgalati térség felsOoktatdsi intézményei jorészt betdltik regionalis
szerepkoriiket, a hallgatok nagy ardnya érkezik a mintateriileten beliilr6l. A ,partiumi”
térségben lako hallgatok elsdsorban a térségben tanulnak felsdfokon, a térségben elérhetd
intézményeket preferdljak, a két nagyobb felsdoktatasi intézmény (Nyiregyhazi Fdiskola,
Debreceni Egyetem) valoban regionalis intézménynek tekintheté.® A térségben élok kozott
egyfajta regionalis identitastudat is jelen van (Kozma 2006).

3 Bar a Partium Keresztény Egyetemnek és a Debreceni Egyetemnek valamivel tdgabb a vonziskorzete, mint a
térségben 1évo tobbi foiskolanak.



A két vilaghdbora kozotti bolcsészkarokon Debrecen vonzaskorzete foleg a szomszédos
megyék, Eszak-Kelet Magyarorszag és Székelyfold volt. A nemi kiilonbségeket tekintve a
debreceni lakost nék 4,7%-a, a férfiak 10,3%-a nem helyben diplomazott, tehat a ndknek
erdsebb volt a lokalis kotédése. Bird és Nagy eredményei szerint minél nyugatabbra volt az
egyetem, annal tobb volt a nem helyben diplomazé nd, kivéve Budapestet, ahol a legkisebb
volt a nem helyben diplomazo lanyok aranya (Bir6, Nagy 2007).

A tovabbiakban az Osszes vizsgalt felsQoktatdsi intézmény, majd pedig a debreceni,
nyiregyhazi, hajdiboszorményi és a hataron tili intézmények hallgatonak alland6 lakhely
szerinti megoszlasat tekintjiik, kiilon a fitkra és a lanyokra. Ezutan a kérd6iv adta tovabbi
lehetéségek szerint vizsgalunk néhany kérdést, mely a didkok teriileti kotddéséhez
kapcsolodott.

A fels6oktatasi intézmények vonzaskorzete nemi kiilonbségeinek vizsgalata nem azonos a
didkok térbeli kotédése nemi kiilonbségeinek vizsgalataval. Korabbi kutatasainkbol (Fényes,
Pusztai 2006) tudjuk, hogy a lanyok rosszabb anyagi helyzetben vannak a vizsgalt térség
felsdoktatasi hallgatdéi korében, €s ez is okozhatja a lakohelyhez kozeli felsGoktatasi
intézmény valasztasat, nemcsak az erésebb lokalis kotddés. Vizsgalatunkban ezt a hatast nem
tudjuk kisziirni, erre egy tovabbi tobbvaltozds elemzésben keriilhet majd sor.

1. tablazat: A térség felsdoktatasi intézményei hallgatoinak allandé lakhelye nemek szerint,
megyei és orszagos bontasban (%) (ISCED51):

Megye (orszag) Fiuk Lanyok Osszesen
(N=432=100%) (N=928=100%) | (N=1360=100%)

Hajdu-Bihar 37,5 33,3 34,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 17,1 24,8 22,3
Borsod-Abatj-Zemplén 6,9 8,6 8,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,8 3,3 2,9
Békeés 1,8 2,6 2,3
Heves 1,6 1,8 1,8
Romania 13,9 12,2 12,7
Ukrajna 13,4 8,8 10,3
Egyéb 6 4,6 5

Az 1. tablazatban a térség Osszes felsdoktatasi intézményébe jaro hallgatok allando lakhelyét
vizsgaljuk. Amint lathatd, a fiuk ardnya a ldnyokhoz képest nagyobb a Hajdu-Bihar megyébdl
érkezOk kozott, a lanyok aranya viszont nagyobb a fiukhoz képest a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyébdl érkezdk kozott. (Bar mindkét nem inkabb Hajdu-Biharbol érkezik a térség
felsdoktatasi intézményeibe.) Romania és Ukrajna szerepel még 10% feletti értékekkel
(feltehetdleg ezen hallgatok tobbsége a Partium Keresztény Egyetemen, és a beregszaszi II.
Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan tanul). Harom megyébdl (Borsod-Abauj-
Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés) 2-10% kozott jonnek hallgatok, és a lanyok
aranyaiban valamivel tobben érkeznek ezekbdl a megyékbdl, tehat ugy tliinhet, hogy teriileti
mobilitasuk valamivel nagyobb. Ha azonban a tobbi, még tavolabbi megyéket is tekintjiik (az
,,egyéb” kategoriat) a fiak valamivel nagyobb aranyban érkeznek innen.

Osszességében a régi6 felsdoktatisi intézményeinek vonzaskorzete (a régios kotddés)
hasonloan alakul a két nemnél. Megfigyelheté azonban, hogy mig a fitik inkabb Hajdu-Bihar,
addig a lanyok inkabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkeznek a régioba tanulni (az
egymashoz viszonyitott ardnyokat tekintve), valamint az is lathato, hogy a région kiviili



megyékbol a kozelebbi megyék esetén inkabb a lanyok, a tavolabbiak esetén pedig inkabb a
fiuk jonnek ide nagyobb aranyban.

A kovetkezOkben (2. tdblazat) a debreceni székhelyli intézmények (Debreceni Egyetem,
Kolcsey Ferenc Reformatus Tanarképzo Foiskola (KFRTF), a Hajduboszorményi Foiskolat,
mely a Debreceni Egyetem része kiilon tekintjiik majd) vonzaskorzetét tekintjiik megyei
(orszagos, nehol kistérségi) és nemi bontasban.

2. tablazat: A Debreceni Egyetem (Hajduboszorményi Kar nélkiill, KFRTF-el egyiitt)

hallgatdinak allando lakhelye nemek szerint megyei és orszagos bontasban (%) (ISCEDS51)

Megye (Orszag) Fiak Lanyok Osszesen
(N=285=100%) (N=531=100%) | (N=816=100%)
Hajda-Bihar 53,9 45,8 48,6
ebbdl a Debreceni kistérség 40,4 30,7 34,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 20,9 24,2 23,2
Borsod-Abatj-Zemplén 8,3 8,8 8,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,9 4,9 41
Békés 2,9 3,7 3,3
Ukrajna 1,8 2,6 2,3
Budapest 1,1 1,3 1,2
Egyéb 8,2 8,7 8,7

Amint lathat6, hipotézisiinkkel szemben a fitk nagyobb aranyban érkeznek Hajdu-Bihar
megyébdl, illetve a Debreceni kistérségb6l Debrecenbe tanulni, mint a lanyok (majdnem
10%-o0s a kiilonbség), lokalis kotddésiik tehat erdsebbnek tiinik, a ldnyok aranya viszont
magasabb a fitkénal a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezok kozott. A szabolcsi lanyok
nagy aranya a Debreceni Egyetemen azért is meglepd, mert Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében talalhatoé a Nyiregyhazi Féiskola is, ahol a tanulok nagy tobbsége (80%-a) lany. A
hipotézisiinknek ellentmondé eredmények hatterében az allhat, hogy a szabolcsi fiuk inkabb a
miskolci egyetemet — illetve ott is a miiszaki egyetemet - célozzak meg, és a debreceni
egyetemen ezért kisebb az ardnyuk (2003-ban, amikor a lekérdezés folyt, a vizsgalt térségben
nem volt Miiszaki Egyetem, csak Miiszaki Féiskolai Kar (a Debreceni Egyetemen beliil)).

Az is lathatd, hogy a debreceni felsGoktatasi intézmények vonzaskorzete 70%-ban (lanyok)
illetve 75%-ban (fiuk) a ,,Partiumi” région beliil van. A région kiviili megyék koziil Jasz-
Nagykun-Szolnok megye esetében kicsit nagyobb a lanyok aranya, a tobbi megye esetén
azonban elenyész0 a kiilonbség nemek szerint.

Kovetkezé tablazatunk (3. tablazat) a Nyiregyhazi Fdiskola vonzaskorzetének nemi
kiilonbségeit mutatja.

3. tablazat: A Nyiregyhazi Egészségligyi Foiskola és a Nyiregyhdzi Tanarképzd Fdiskola
hallgatéinak allandd lakhelye nemek szerint megyei bontasban (%) (ISCEDS1)

Megye Fiuk Lanyok Osszesen
(N=32=100%) (N=124=100%) | (N=156=100%)
Szabolcs-Szatmar-Bereg 46,9 59,7 57,1
ebbol a Nyiregyhazi kistérség 28,1 32,3 314
Hajdu-Bihar 18,7 18,5 18,5
Borsod-Abatj-Zemplén 21,8 16,1 16,6
Egyéb 12,6 57 7,8
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Amint 1athato, a lanyok nagyobb aranyban jonnek Szabolcs-Szatmar —Bereg megy¢bdl, illetve
a Nyiregyhazi kistérségbdl ide tanulni, mint a fiuk. A Hajdu-Bihar megyébdl jottek kozt
hasonloak a nemi aranyok, és végiil Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl, illetve a mas — région
kiviili- megyékbdl a fiuk jonnek ide nagyobb aranyban. Itt tehat érvényesiil hipotézisiink,
miszerint a lanyok inkébb a kozeli kistérségbdl, megyébdl érkeznek, mig a fiuk inkabb a
tavolabbi térségekbdl. A két nyiregyhazi intézménybe 0sszességében a fiuk 34,4%-a, a lanyok
21,8%-a érkezik a région kiviilrél. Osszességében a diakok 75,6%-a lakik az altalunk definidlt
région beliil, hasonloan a debreceni intézményekhez.

A 4. tablazatban a Hajduboszorményi Fdiskola diakjai allando lakhelyének nemi kiilonbségeit
vizsgaljuk.

4. tablazat: A Debreceni Egyetem Hajduboszorményi Fdiskolai Kar hallgatéinak allando
lakhelye nemek szerint megyei bontasban (%) (ISCEDS51)

Megye Fitik Lanyok Osszesen
(N=2=100%) (N=93=100%) (N=95=100%)
Hajdu-Bihar 100 46,3 47,4
ebbél a Hajdubdszérményi 50 11,8 12,6
kistérség
Szabolcs-Szatmar-Bereg - 29,3 28,6
Egyéb - 24,4 24

Lathato, hogy Osszesen két fiu tanul itt, akik Hajdu-Bihar megyébdl érkeznek, igy itt nem
érdemes a nemi kiilonbségeket vizsgalni. A lanyok 46,3%-a érkezik szintén ebbdl a
megyébol, és 11,8%-uk a hajdubdszorményi kistérségbdl. A hallgatok tobbsége (76%-a) a
régiobol érkezik, tehat a foiskola betdlti regionalis szerepkorét, hasonldan a nyiregyhazi és a
debreceni intézményekhez.

A vizsgalt két hatarontali intézmény esetén az intézmények terlileti elhelyezkedésével
Osszhangban a Partium Keresztény Egyetem hallgatéi 100%-ban Romaniabol, illetve a
beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola hallgatoi 99%-ban Ukrajnabol
érkeznek (a beregszaszi féiskolan egy diak a debreceni kistérségbol érkezett). (Az adatokat
most nem mutatjuk be.)

A tovabbiakban néhéany - szintén a didkok térbeli kotddését mutato - valtozot vizsgalunk meg
nemi bontasban az elsééves ISCEDS51 adatbazisban.

Osszhangban hipotézisiinkkel nincs szignifikdns kiilonbség nemenként a ,,Dolgozott-e
kiilfoldon?” ,, Tanult-e kiilfoldon?” kérdésnél, illetve a fiuk és lanyok ugyanolyan aranyban
akarnak tanulmanyaik abbahagyésa esetén kiilfoldre menne dolgozni. A kiilfoldi tanulmanyut
tervezésénél a lanyok vannak eldnyben, bar ahogy lathatd 6sszességben ilyen tervei a didkok
kis szazalékanak voltak (lasd a kovetkezd tablazatot). Az ideiglenes migracional tehat —
hipotézisiinkkel 6sszhangban - nem kaptunk jelentds nemi kiilonbségeket.

5. tablazat: A ,,Tanulmanyai abbahagyésa esetén kiilfoldre menne tanulni” véalasz vélasztasa
nemenként (ISCEDS1)

Fia

Lany

Osszesen

Valasztotta

3,8

8,4

6,9
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Nem valasztotta 96,2 91,6 93,1

N 468 971 1439

Chi négyzet ** szinten szignifikans

Kovetkez6 vizsgalatunk szerint - negyedik hipotézisiinkkel szemben - a fels6foku
intézményvalasztasnal az intézmény kdzelségét hasonld aranyban tartottak fontosnak a fitk és
a lanyok. Ugyancsak hasonld aranyban mondtak azt a lanyok és a fiuk, hogy fontos, hogy
csaladjukhoz, sziileikhez kozel éljenek. (Mivel az eredmények nemek szerint nem
kiilonboznek szignifikansan, az adatok bemutatasatol eltekintiink.) Szintén hipotézisiinknek
ellentmond6 eredmény, hogy a filk nagyobb aranyban szeretnének ott €Ini, ahova emlékek,
kapcsolatok kotik Oket (lasd a kovetkezd tablazatot). Ennek magyarazata lehet, hogy ezek
inkabb ,,puhabb” kérdések, a didkok attitiidjére vonatkoznak, és itt még nem valik el élesen a
két nem teriileti kotddésének jellege.

6. tablazat: Az ,,0Ott éljen, ahova emlékek, kapcsolatok kotik™ valasz valasztasa nemenként
(ISCED51)

Fin Lany Osszesen
Valasztotta 12,2 7,1 8,7
Nem valasztotta 87,8 92,9 91,3
N 376 830 1206

Chi-négyzet ** szinten szignifikans

A kovetkezd kérdésnél (hol szeretne élni 10 év mulva) viszont mér feltehetdleg a tényleges

tertileti kotddést tudjuk vizsgélni.

7. tablazat: A ,,Hol szeretne €lni 10 év mulva?” kérdésre adott valaszok nemi bontasban (%)

(ISCED51)
Fiu Liny | Osszesen

Ez a kérdés szamomra nem lényeges 36,5 28,1 30,9
Ugyanabban a hdzban/lakasban ahol most 6,2 3,2 4.2
Ugyanazon a telepiilésen, ahol most 23,5 24,3 24,1
Ugyanazon a telepiilésen, ahol tanul 10,2 15,9 14
Sem ott, ahol jelenleg tanul, sem ott ahol jelenleg lakik 23,7 28,5 26,9

N 452 945 1397

Chi-négyzet *** szinten szignifikans

Lathato, hogy nemek szerint szignifikans kiilonbség van a fenti kérdésre adott valasznal. Bar a
teleptiléshez (allandd lakohelyhez) vald kotddés nemenként hasonld ardnyokat mutat, a
felsdoktatasi intézmény székhelyén a lanyok nagyobb aranyban telepednének le (ez
Osszhangban van masodik hipotézisiinkkel, miszerint a lanyok eredeti falusi lakohelyiiket
felcseréln€k az intézmény székhelyével). A lakas/vagy hazhoz valo k6tddés mindkét nemnél
gyenge, ahogy ez varhato is a tobbségben csaladalapitas el6tt a1l fiataloknal. Erdekes, hogy
lakohelyérdl és tanulési helyérdl elvandorolna a lanyok 28,5%-a, mig a fitknak csak 23,7-a,
viszont a fiik nagyobb részének ez a kérés (marmint a tervezett lakohely elhelyezkedése) nem
lényeges. Osszességben a lanyoknak valamivel fontosabb, hogy hol fognak élni, és jobban
kotédnek az iskola székhelyéhez, mint a fiuk. Hipotézisiinkkel szemben azonban valamivel
nagyobb kozottiik az elvandorlés tervezése, bar lehet, hogy ennek hatterében az all, hogy azok
a fiuk, akiknek ez a kérdés most még nem lényeges, valdjdban inkabb elvandorolnak majd,
mint a lanyok.
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Az elvandorlassal Osszefliggésben lehet, hogy a fiuknak és lanyoknak mi a fontos a
lakohelyiikkel kapcsolatban. A kdvetkezd kérdés ezt vizsgélja:

8. tablazat: A ,Fontos a lakohelyén...” kérdésre adott valaszok atlaga (1-10) nemeként

(ISCED51)

Fitt (N) Lany (N) ANOVA

Szorakozasi lehetdségek 8,24 (466) 8,69 (977) ookl
Konnylt megkozelithetéség 8,24 (465) 8,52 (976) *

K6z06s hang megtalalasa 7,28 (465) 7,64(973) *x
Ko6z0s érdekérvényesités 6,32 (463) 6,77(970) *x
Koz0s tradiciok tartsak Ossze 5,76 (461) 6,13(975) *

J6 elhelyezkedési lehetdség a fiataloknak 4,97 (463) 4,41 (978) *x
J6 lehetdség a csaladalapitashoz 4,98 (463) 5,02 (978) NS
Jo lehetéség a vagyonszerzéshez 4,05 (464) 3,8 (977) NS

Adataink szerint a telepiiléshez kapcsolddo attitlidok alapjan a diakoknak a k6zos tradicioknal
fontosabbak a teriilet nytjtotta lehetdségek. Lathato, hogy a legfontosabb tényezdk a konnyii
megkozelithet6ség és a szorakozasi lehetéségek, illetve ennél valamivel kevésbé fontos, de
fontos a kozos érdekérvényesités, a kozos tradiciok, a kozos hang megtalalasa. Lathatd az is,
hogy ez az 6t tényez6 a lanyoknak fontosabb, mint a fitknak. Ez az eredmény Gsszhangban
van 6todik hipotézisiinkkel miszerint a lanyoknak fontosabb a lokalités, és olyan telepiilésen
akarnak majd ¢élIni, ahol a fenti a szempontok érvényesiilnek.

A fenti 6t szempontnal kevésbé fontos szempont a jo elhelyezkedési esély a lakohelyen, ami
viszont a fiuknak fontosabb, 6sszhangban a hagyomanyos nemi szerepekkel (a férfi szerepe a
megélhetés biztositasa), emellett kimutathatd az is, hogy minkét nem hasonld aranyban tarja
fontosnak a jo lehetéséget a csaladalapitashoz és vagyonszerzéshez, de ezeket az els6 ot
tényezonél kisebb mértékben.

Osszegzés

Kutatasunk elsd 1épcsdjében a vizsgalt térség felsdfokt intézményei vonzaskorzetének nemi
kiilonbségeit vizsgaltuk. A vonzaskorzet vizsgdlata nem teljesen azonos a térbeli kotddés
vizsgalataval, a fels6foku intézmények vélasztasanal a fiok és lanyok nem csak térbeli
kotodésiik eltérése miatt dontenek az egyik, vagy masik intézmény mellett. Ebben az
intézmények tipusa, elérhetésége ¢és a hallgatok anyagi helyzete is kozrejatszik.
Hipotézisiinkben a lanyok erdsebb térbeli kotddését feltételeztiik, de a vonzaskorzetek
vizsgalatanal azt is szamitasba kell venniink, hogy a térségben tanul6 lanyok anyagi helyzete
rosszabb, mint a fitké (lasd Fényes, Pusztai 2006), tehat ez is okozhatja a lakohelyhez kozeli
intézmények valasztasat. Ezt a hatast jelen elemzésiinkben nem tudtuk elkiiloniteni, erre csak
egy tobbvaltozos vizsgalatban keriilhet majd sor.

Osszességében a régi6 felséoktatasi intézményei betdltik regionalis szerepkoriiket, de
megfigyelhetd, hogy mig a fidk aranya nagyobb a Hajda-Bihar, addig a lanyok aranya
nagyobb a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezok kozott (az egymashoz viszonyitott
aranyokat tekintve). A jelenség oka lehet, hogy a szabolcsi fiuk inkabb a miskolci egyetemet
(féleg a miiszaki egyetemet) célozzdk meg, mivel a vizsgélati térségben nem volt Miiszaki
Egyetem, csak Miszaki Foiskolai Kar. (A Hajda-Bihar megyei fiak viszont inkdbb
Debrecenbe mennek tanulni, és a région beliil maradtak.) Hipotéziseinkkel 6sszhangban
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megfigyelheté az is, hogy a région kiviili megyék koziil a lanyok inkabb a kozelebbi
megy¢kbdl, mig a fitk a tdvolabbi megyékbdl érkeznek a térségbe tanulni.

A két nyiregyhazi intézménybe, hipotézisiinkkel Gsszhangban a lanyok a fitknal nagyobb
aranyban érkeznek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl, illetve a Nyiregyhazi kistérségbdl,
tehat jobban kotédnek a megyéhez és a kistérséghez, mint a fiak. Borsod-Abauj-Zemplén
megyébdl, illetve a mas — région kiviili - megyékbdl viszont a fiak jonnek ide nagyobb
aranyban.

A Hajduboszorményi Féiskola a didkjainak tobb mint 98%-a lany, igy itt nem volt érdemes a
nemek teriileti kotodésének kiillonbségeit vizsgalni, viszont fontos eredmény, hogy a hallgatok
tobbsége a régiobal érkezett, tehat a foiskola betolti regionalis szerepkorét. A két hatarontili
intézmény esetén a didkok majdnem 100%-a romaniai, illetve ukrajnai lakohellyel
rendelkezett (itt nem rendelkeztiink megyei, vagy kistérségi adatokkal), és igy itt sem volt
érdemes a nemi kiilonbségeket vizsgalni.

A kiilfoldi munkavallalds vagy tanulas, hasonldé mértékben jellemz6 mindkét nemre, €és
tanulmanyaik abbahagyasa esetén hasonloé aranyban akarnak kilfoldon dolgozni, Kiilfoldi
tanulmanyutat viszont a lanyok terveztek Kicsit gyakrabban. Ezek az eredmények az
ideiglenes térbeli elmozduladsra vonatkoznak, ahol nem szamitottunk nagy nemi
kiilonbségekre (a harmadik hipotézis igazolodott). Negyedik hipotézisiinkkel szemben
azonban nem volt kiilonbség nemek szerint azok aranyaban, akik a fels6éfoka
intézményvalasztasnal az intézmény kozelségét tartottdk fontosnak, és nem volt nemek szerint
kiilonbség a ,,fontos, hogy a csaladjahoz, sziileihez kozel éljen” valtozéonal sem. Emellett
kimutathaté volt, hogy a fitk nagyobb aranyban szeretnének ott élni, ahova emlékek,
kapcsolatok kotik Oket. A fenti attitidokben tehat varakozasainknak ellentmondo
eredményeket kaptunk.

A ,hol szeretne élni 10 év mulva” kérdés azonban mar a konkrét tervekre vonatkozik, és itt
jelentds kiilonbségek mutatkoztak nemek szerint. Bar a tervezett lakohely vonatkozasaban a
mostani lakohelyhez valé kotddés nemenként hasonld aranyokat mutat, a felsGoktatasi
intézmény székhelyén a lanyok nagyobb ardnyban telepednének le, 6sszhangban masodik
hipotézisiinkkel. Emellett a lanyoknak valamivel fontosabb volt, hogy hol fognak élni (a fiuk
tobb mint harmadanak ez a kérdés nem lényeges), viszont nem akar lakni sem a mostani
lakohelyén, sem az iskola székhelyén a lanyok majdnem harmada (a fiuknak csak negyede
valasztotta ezt a lehetéséget). A hipotézisiinknek ellentmond6 eredmény hatterében az allhat,
hogy azok a fiuk, akiknek ez a kérdés most még nem Iényeges, valdojaban inkdbb
elvandorolnak majd, mint a lanyok.

Otodik hipotézisiinkkel dsszhangban a lakohelyhez kotdd attitiidok a lanyoknak fontosabbak
voltak, Ot tényezOt 6k emlitettek gyakrabban, és csak a jo elhelyezkedési esélyt tartottak
fontosabbnak a fiuk (ami a hagyomanyos nemi szerepek tovabbélését jelzi). A lanyoknak
fontosabb a lakohelyiikkon a kozos érdekérvényesités, a kozos tradiciok, a kozés hang
megtalaldsa, a konnyli megkozelithetdség €s a szorakozdsi lehetdségek, olyan telepiilésen
akarnak ¢élni, ahol a fenti szempontok érvényesiilnek.

Osszességében a ,,Regionélis egyetem” kutatds lehetdségein beliil szamos valtozdé mentén
tudtuk vizsgalni a fitk és lanyok térbeli kotddését, és néhany hipotézisiinknek ellentmondo
eredmény mellett 6sszességében Kimutathato volt, hogy a lanyok valamivel jobban kétédnek
a lakohelyiikhoz, illetve az iskola székhelyéhez, mint a fitk (bar a lanyok rosszabb anyagi
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hattér-mutatoinak hatasat ebben a vizsgalatban nem tudtuk kiszlirni). Az eredmények
Osszhangban vannak mas kutatasok eredményeivel, bar a hazai szakirodalomban viszonylag
kevés vizsgalat nézte a térbeli kotédés nemi kiilonbségeit. Reméljiik, hogy a mi eredményeink
is hozzdjarulnak ennek a kérdéskornek az alaposabb vizsgdlatdhoz.
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