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|. Bevezetés

Disszertaciomban a XVIII-XIX. szazad forduldjanak ndképével és az ekkor magyar nyelven
alkotd noirokkal foglalkozom. Ez az elemz0i perspektiva a hattérbol az elétérbe, a megszokott
peremvidékrdl a centrumba helyezi az irdssal foglalkozd ndket, akik mellékszereplokbol
foszereplokké 1épnek eld. Témavalasztasomat személyes érdeklddésemnél relevansabban
indokolja az, hogy az utobbi idészakban megszaporodd hazai nétorténeti és ndirodalmi
publikéci(')il ellenére sem foglakoztak a korszak noéirdinak szovegeivel alaposabban;
elemzésiikre, Gjrakiaddsukra nem, vagy alig-alig keriilt csupan sor. A néképhez alapvetden a
kor irodalmi szdvegein keresztiil kozelitek, ugyanakkor nem hagyom figyelmen kiviil azt a
torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kdzeget sem, melyben ezek a miivek irodtak.

A fejezetekben arra vilagitok ra, hogy léteztek nok, akik irodalommal, magyar nyelven
megvalosuld irassal foglalkoztak a hazai felvilagosodas korszakaban, azaz nemcsak
passzivan, muzsakként, mecénasokként vagy kozonségként, hanem aktivan, alkotokként
voltak jelen a formaldédé irodalmi intézményrendszerben. Legfontosabb célom az, hogy
felhivjam a figyelmet a valasztott szerzOk munkéssdgira, az irodalmi kanon margdjan
elhelyezkedd szerzOk alkotoi tevékenységére, azaz kisérletet tegyek ujrapoziciondldsukra.
Nemzetkozi viszonylatban az irodalomtudomany azon aga, melynek célja a ndi alkotok
szovegeinek vizsgalata, valamint azok kdnonbeli szerepének felismerése, 1étének tudatositasa,
az 1970-es években indult, és azdta is inspirativ, kiemelkedd eredményekkel bird kutatasi
gyakorlat.?

Tagadhatatlan, hogy a magyar tudoményossagban egyre tobb eredményt felmutatva
foglalkoznak a ndi szerepekkel, a ndtorténettel, a ndirodalommal is. Napjainkra kialakult
annak a lehetdsége, hogy intézményesitett keretek kozott valosuljon meg a nétorténet-kutatas.
Problémafelvetésem és témaérzékenységem, a szerzok, szovegek kivalasztasa, az elemzések
szempontrendszere ebben a formdban nem valosulhatott volna meg tobbek kozott Bodi
Katalin, Borgos Anna, Horvath Gyorgyi, Kalmar Gyorgy, Menyhért Anna, Séllei Nora és

Térok Zsuzsa munkainak inspirativ hatasa nélkiil.®

! Néhany példa a kozelmiltbol: KERI Katalin, Lednynevelés és néi miivelédés az vjkori Magyarorszigon :
nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal, Pécs, Kronosz Kiado, 2018.; BopI Katalin, Eva sziiletése, Uj
Alfold Konyvek 3., Debrecen, Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar, 2019.; Ndszerzék a 19. szazadban:
lehetbségek és korlatok, (szerk. TOROK Zsuzsa), Reciti Konferenciakétetek 4., Budapest, Reciti Kiado, 2019.;
NGi reprezentaciok, (szerk. TANCzOS Péter) Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, Balmaztjvaros, Veres Péter
Kulturalis K6zpont, 2019.
2 A feminista szemléletii irodalomkutatasban ennek az iranyzatnak a neve giinokritika.
% Bopi Katalin, Konny és tinta, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2010.; Bop1 Katalin, Eva sziiletése, i. m.,
BORGOS Anna, Portrék a Mdsikrél, Budapest, Noran Kiado, 2007.; BORGOS Anna, SZILAGYI Judit; Ndirdk és
ironok, Budapest, Noran Kiad6, 2011.; BORGOS Anna, Nemek kozétt, Budapest, Noran Libro Kiadd, 2013;,
HORVATH Gyorgyi, Néidd, Budapest, Kijarat Kiado, 2007.; KALMAR Gyorgy, ,,4 ndi test igazsaga”, Budapest,
6



1. A kutatas targya és idokerete

A XVII-XIX. szazad forduldjan magyar nyelven keletkezett nék altal irt vagy a nét
tematizalo szovegek azon csoportjaval foglakozom — egyetlen kivétellel — melyek
megjelentek nyomtatasban, 6nalld kétetben vagy folyodiratban, azaz az irasbeli k6zlésnek azt a
megnyilvanulast kutatom, ami a nyomtatds révén nyilvanossagot kapott. A véalasztott
szovegek legkorabban keletkezett és datalhato darabja egy episztola, melyet Molnar Borbéla
kiildott Edes Gergelynek 1791-ben. A legkésébb Dukai Takach Judit kordbban keletkezet,
nyomtatasban pedig 1826-ban megjelent Malvina keserve cimii verse. Az elemzett miivek
legnagyobb hanyada ugyanakkor az 1790-es években irodott.

A disszertacio elemzo fejezeteinek targya négy ndszerz6 — Dukai Takach Judit (1795—
1836), Fabian Julianna (1765-1810), Molnar Borbala (1760-1825) és Ujfalvy Krisztina
(1761-1818). Terjedelmileg leghosszabban Molnarral foglalkozom, hiszen az 6 6nalléan
megjelent koteteit, valamint levelezését egyarant vizsgdlom. Az elemzések kiinduldpontja az
Urdnia (1794-1795) folyoirat ndképe. Ezt tobb szempontbol tartom indokolhatonak, melyek
koziil az egyik legfontosabb az, hogy maga a sajtdétermék a ndi olvasokdzonség 1étrehozasat
tizte ki célul. Emellett a folyoiratban kiemelten vannak jelen olyan kiilonféle miifajba
sorolhatd szovegek, melyek tematikusan és motivikusan egyardnt szolnak az idealizalt ndi
szereplehetdségekrdl. A dolgozatban szerepld, a korszakhoz kapcsolddd ndirdk listaja
bévithetd. Korabbi terveim kozott az szerepelt, hogy Bessenyei Anna® (1765 [?]-1859) és
Valyi Klara® (1750—1820) munkassaga is 6nallé fejezetként kap helyet; 4m kutatasaim targyat
sziikiteni voltam kénytelen.6 Emellett konferencia-el6adasok keretében foglalkoztam a ,két
nagysagos elme”, azaz Orczy Lérinc (1718-1789) és Barcsay Abraham (1742-1806)

Kalligram Kiadd, 2011.; MENYHERT Anna, Ndi irodalmi hagyomdny, Budapest, Napvilag Kiado, 2013.; SELLEI
Nora, Tiikrom, tiikrém..., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001.; SELLEI Nora, Lannyd valik, s irni kezd,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2002.; SELLEI Nora, Mért féliink a farkastol?, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2007.; TOROK Zsuzsa, ,, Ugyhoz nem ill6 6blos okoskodds” A néirék koviili panik a 19. szdzad kdzepén =
TOROK Zsuzsa (szerk.), Angyal vagy démon? Tanulméanyok Gyulai Pal frondink cimii irdsdrél, Budapest, Reciti
Kiado, 2006.

* BESSENYEI Annérél bévebben 1d. Mesterkeddk, (irta és szerk.) KOVACs Sandor Ivan Kortars Kiadd, Budapest,
1999., KovAcs Sandor Ivan, Még egy iro Bessenyei: Bessenyei Anna, Irodalomtorténet, 1996/1-2., 93-113. A
koltoné 1815-0s kotete is megjelent reprint kiadasban: Bessenyei Anna versei, utdszo: KOVACS Sandor Ivan,
BEKESI Gabor, KEREKGYARTO Gizella, M. PAPP Zsolt, Kiilonlenyomat a Kazinczy Ferenc Tarsasag Széphalom
cimi évkonyvének 7. kdtetébol, Satoraljaujhely, 1995.

® VALYI Klara, Magyar Tempe, A’ Régi Isten Aszszonyoknak miilato kertyek, Az Versekkel mulatni szeretik
szamara készitette Néhai Ns. Ntes. Kovats Gdabor 6zvegye, Ns. Valyi Klira Aszszony, Maga koltségével
nyomtatatta, Vac, Maramarosi Gotlib Antal’ betiiivel, 1807.

®'S. SARDI Margit (szerk.) 4 Gécseji Helikon kélténdi (Budapest, Universitas Kiado, 2002.) cimi kiadvanyt,
mely négy kolténd, Doczy Terézia (1776—1842), Kazinczy Klara (1785—1849), Tuboly Erzsébet (7—?) és Tuboly

Rozalia (?—7?) miiveit tartalmazza. Dolgozatomban ezekkel az alkotokkal nem foglalkozom.
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alakjéva17, valamint Kazinczy Ferenc ¢és Torok Sophie alakjaval, amely munkak nem keriiltek
be a végleges disszertacioba. Ugy gondolom, hogy a kutatas jelenlegi formajaban leginkabb
azt képes bemutatni, hogyan gondolkodtak, milyen témékban alkottak, milyen lehetoségekkel
rendelkeztek a klasszikus szazadforduld néirdi. Ahhoz, hogy altalanos tendencidkrdl lehessen
sz0lni, a problémakor Osszetettsége folytdn még tovabbi vizsgalatok elvégzését latom

sziikségesnek.

2. A kutatas kérdésfelvetései

Dolgozatomban az alabbi kérdéskoroket vizsgalom:

1. Hogyan viszonyul a néirdk szovegvilaga szociokulturdlis adottsagaikhoz, mi
motivalta dket arra, hogy irjanak?

2. Milyen ndképpel rendelkeznek a szovegek? Mit arulnak el a korabeli tarsadalmi
nemi szerepekrdl?

3. Mi allapithato meg az irdsokrdl a mufaj tekintetében?

4. Milyen modon érhetd tetten a miivekben a laicizalédas folyamata?

5. Hogyan reprezentdljdk a ndirék onmagukat, milyen szerepeket, tulajdonsadgokat
tartanak fontosnak hangsulyozni?

6. Hogyan reprezentdlja a nét a masik nem; milyen szerepeket szan neki, hogyan

kozvetiti szovegeiben a szerinte elvarhaté magatartasmodot?

3. A dolgozat kiindulopontja, modszertana és kulcsfogalmai

Kutatdsom egykori nullpontja Fabri Anna ,, 4 szép tiltott tdj felé” A magyar irondk torténete
két szazadfordulo kozétt (1 795-1905)° cimii monografidja volt, innen tajékozodtam, kik
voltak a felvilagosodas korszakanak magyar nyelven alkotd ndszerzéi. A kezdetekkor
ugyanilyen hasznos volt két versgylijtemény: a Magyar kélténdk antoldgigja,® illetve a

Magyar nékélték a XVI. szdzadtél a XIX. szdzadig.™ A korszak néképének megismeréséhez A

" BALOG Edit Otilia, A4 két nagysdgos elme (on)reprezenticidja = Az ember — kultirtorténeti és poétikai
megkdzelitéshen, Fiatalok Konferencidja 2016, szerkesztette Déri Eszter, Dobék Agnes, Gorog Daniel, Marko
Anita, Mar6thy Szilvia, Budapest, Reciti Kiado, 2017, 193-204.

8 FABRI Anna, , 4 szép tiltott tdj felé” A magyar irondk torténete két szdzadfordulé kozétt (1795-1905)
Budapest, Kortars Kiado, 1996.

% Magyar kélténdk antolégidja, (szerk.) F. ALMASI Eva, 6sszeallitotta: S. SARDI Margit, TOTH Lasz16, Budapest,
Enciklopédia Kiado, 1997.

Y Magyar nékélték a XVI: szdzadtél a XIX. szdzadig, Szerk. S. SARDI Margit, Budapest, Unikornis Kiado, 1999.

8



no és hivatasa: Szemelvények a magyarorszagi nokerdés torténetébol 1 777-1865" cimii kotet

biztositotta a legkordbbi ismereteket. 4 ndk vildga'

cimli konferencia-kotet a tagabb
kontextus megértésében volt segitségemre. Amikor az egyes ndszerzkkel kapcsolatos
szakirodalom, vagy a primer szévegek felé fordultam volna, a hidnnyal szembesiiltem, igy
adodott a feladat: fellelni a szovegkiadasokat. Miutan sikeriilt megtalalnom, digitalizalnom a
sziikséges koteteket, megkezdddhetett az elemzésiik. A kutatas soran azt tartottam fontosnak,
a kontextualizal6 elemzés.

A disszertacioban helyet kapott szerzok kozott a hasonlosagok szamottevobbek az
eltéréseknél. Kutatdsom eredményeként megallapithatonak vélem, hogy recepciotorténeti
szempontbol tendenciaszerii ismétléssel taldlkozhatunk minden szerz6 esetében. Ennek
kiindul6pontja Zilahy Kéroly Hélgyek lam‘jal3 cimii 0sszefoglalésa, az els6 munka, amelynek
célja a néirok tanulmanyozésa volt. Erre rétegz6dnek Faylné Hentaller Maria,™* majd Szinnyei
Jozsef™® és Banhegyi Job™® munkéinak eredményei. Szinnyei 6ta szinte nem mondott Gjat
adatok tekintetében a kutatds. Szinnyei Magyar irok élete és munkai cimu lexikona nem csak
ezért kiemelt jelent6ségli. Ez volt ugyanis az elsé kotet, ami a férfi és a ndéi alkotdkat
egyszerre targyalta. Az 0j kutatasi eredmények tobbek kozott Bird Ferenc, Fabri Anna, Hasz-
Fehér Katalin és Nagy Zsofia Borbala munkdinak koszonhetok.

Valasztott ndszerzOim — Dukai Takacs Judit kivételével — armalis nemesek voltak,
azaz nem rendelkeztek birtokkal, vagyonnal. Megélhetésikhoz nem, vagy alig'’ adott
elegendd bevételt nemesi rangjuk, igy munkaval kellett biztositaniuk a megélhetést, adott
esetben gyermekeik szdmara is. Molnar Borbala példaul tarsalkodond volt, Fabian Julianna
pedig fo6koték varrasaval foglalkozott. Eletformajukbol egyaltalan nem kovetkezett iroi
tevékenységiik. Oka volt ennek a kialakuloban 1évd intézményrendszer mellett a magyar
nyelviivé valo irodalom is. A formdlodo irodalom peremén helyet kaphattak a szokatlanul

nagy szamban megjelent szerzok, hiszen a szdzadfordul6 irodalmaban a befogadas gesztusa, a

Y A né és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés torténetébdl 1777-1865, Szerk. az El6szot és a
fejezetek bevezet6it irta: FABRI Anna, A szerkesztd munkatarsai DEDE Franciska, HAHN Katalin, MERENYI
Hajnalka, SZURMA Agnes, TOTH Izaballa, Budapest, Kortars Kiadé, 1999.

Emellett a n6i miivel6édéshez PUKANSZKY Béla, 4 ndnevelés évezredei (Budapest, Gondolat Kiado, 2006), és A
nénevelés torténete (Budapest, Gondolat Kiado, 2013.) valamint KERI Katalin kotetei (kutatasanak szintézise:
Lednynevelés és ndi miivelédés az ujkori Magyarorszagon, i.m., tanulmanykotetei egyike: N6i élet, ledanynevelés
az ujkorban, Budapest, Gondolat Kiado, 2015.) segitettek kozelebb kertilni.

2 A nék vilaga: miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, szerkesztette FABRI Anna és VARKONYI Gabor,
Budapest, Argumentum Kiadé, 2007.

B ZiLany Karoly, Holgyek lantja, Pest, 1865.

¥ FAYLNE HENTALLER Mariska, A magyar iréndkrél, Budapest, magankiadas, 1889.

15 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky Viktor Kiadasa, 1890-1909.

1 BANHEGYI J6b, Magyar néirék, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1939.

17 Ujfalvy Krisztina tudomasom szerint nem folytatott keresé tevékenységet.



magyar nyelven megvalosulo iras ténye, a létrejott mii fontosabb volt a megsziiletett szovegek
kidolgozottsdganal, magas irodalmi statuszdnal. Ennek kovetkeztében divatjelenséggé
valhatott a verselés.'®

Meglepben sok (k6z)nemes kezdett verselni a XVII-XIX. szazad forduldjan. ,,Szoltak
versek a sziiletés- vagy névnapokon, disznotoron vagy farsangi mulatsagon, koltemény kisérte
a lakodalmi ebédet éppen ugy, mint a gyaszszertartast, versbe kivankoztak a furcsa vagy

9519

tréfas aktualitdsok [...].”~ Ezt a fajta popularis koltészetet leginkabb vidéki nemesek

mivelték, akik a névtelenségbdl tortek ki, verseik alapja pedig a ,.késObarokk popularis poézis

»20 yolt. A disszertacioban helyet kapé szerzék koziil Csizi Istvan, Edes

eleven hagyomanya
Gergely, Gvadanyi Jozsef (akik episztolak cimzettjeként és irdjaként jelennek meg a
nészerzOk mellett), Fabian Julianna és Molnar Borbala kapcsolatba hozhaté Arany Janos
Iranyok cimli dolgozatanak alapvetéseivel.? Arany targyalja az 4altala mesterkedOknek
nevezett alkotok kérdéskorét, melyet a zsenirdl tett kdvetkezd megallapitassal vezet be: ,,a
fényes siiker a langész siikere az, mely darab idére megszabja a koltészet iranyat.”?* Neki
kovetdi, epigonjai lehetnek, am kiilonleges tehetsége miatt iskola nem johet l1étre koriilotte:
,koltészetben iskolat nem a langész, hanem azon koriilbeliil egyforma nagysagu tehetségek
alkotnak, melyek koz6l egy sem oly tiindokld, hogy a tobbinek fényét magaba nyelje, egy
sem oly erétlen, hogy sajat jellemét elvesztve, pusztan utanzénak mondathassék™.?® Arany azt
a verselOt nevezi mesterkeddnek, aki Csokonai tevékenysége el6tt, alatt és utan jelent meg ,,az
akkor eld6térben allo iskolak egyikéhez sem szegddve, st tgy latszik, tudomast sem véve
roluk, haladt a népszerli kdznapisag széles, poros orszégﬁtjén.”24 Sokat elarul ezekrdl az
alkotokrél azzal, hogy a ,,koltészet mﬁhelyeként”25 jeleniti meg tevékenységiiket, mellyel a
verset kizokkenti a miivészet egyediilalldo terébdl €és a mindennapi praktikussag, az
egyformasag és a gyors létrehozas felé nyitja meg az értelmezési kontextust. ,,Ekkép rajzott
fel nalunk egy verseld csoport, mely a miivészet legkisebb ontudata nélkiil mesterkedik vala,
melyet irodalomtérténetiink népiesnek mond, de amelyre inkabb népszerii nevezet illik™?® —

allapitja meg végiil Arany.

8 A korszak koltészetének kategoriairdl 1d. VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése A magyarorszagi kéltészet
tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben, Budapest, Universitas Kiadd, 2017. A monografia
megkiilonbozteti a rendi koltészetet, a kozkoltészetet, az egyhaziak koltészetét, az érzékenység koltészetét,
illetve a bardkoltészetet.
ii BiRO Ferenc, 4 felvilagosodas kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiado, 1998.

Uo., 282.
2L ARANY Janos, Iranyok = UG., Tanulmdnyok és kritikdk 1., (Vélogatta, szerk., az utészot és a jegyzeteket irta S.
VARGA Pal ) Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012., 95-105.
2 Uo., 96.
*Uo., 97.
* Uo.
% Uo.
% Uo.
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Arany mesterkedOk-fogalmanak Vaderna Gabor ad 10j olvasatot, aki szerint ez ,,az
elnevezés megmutatja azt a funkciovaltast, mely a koltészet tarsadalmi szerepében a 18-19.
szazadban végbement. Talan éppen azért lettek e koltdk a kissé pejorativ megnevezés ala
vonva, mivel bizonyos tekintetben tulléptek mind a rendi koltészeten, mind a kézkoltészeten,
masfeldl azonban mégsem annyira, amennyire a modern koltészet feldl elvarhatod lett volna.”?’
Vaderna fogalomrendszerében a mesterkeddk ,,alkalmi kolték, akik kovetik a rendi koltészet
alkalmi, reprezentativ jellegét, ugyanakkor e reprezentativitds egy-egy kiskozosség lokalis
identitasformalasahoz katpcsolc')dik.”28 A mesterkedOk azonban nem sorolhatok a rendi vagy a
kozkoltészet keretei kdzé csupan azért sem, mert az 6 miiveik egyre gyakrabban jelentek meg
nyomtatésban.29 Arannyal ellentétben erés koltdi Ontudatot tulajdonit ezeknek az
alkotoknak.® Vaderna egy tovabbi paradigmavaltasra hivja fel a figyelmet: a mesterked8k
kérdéskore szerinte a poeta és a versificator kiilonbségében érhetd tetten; a mesterkedd
eszerint ,,csak” versificator, aki ,,a verset pusztan technikaként” formalja, ,,a koltészetet tanult
mesterségként” {izi.®! Ezzel 4ll ellentétben ,,a miizsaktol ihletet nyerd, atszellemiilt, érdek

nélkiil alkoto poeta.”*

A dolgozat felveti annak lehetdségét, hogy Molnar Borbala tul kivant
1épni a kismesterségen, ugyanakkor rogziti, hogy alakja inkébb a régiség, mint a formal6do
modernség feldl értelmezhetd.

A kor n6ird azért is nehéz helyzetben voltak, mert nem létezett irodalmi hagyomanya a
koznemesi n6i alkotdtevékenységnek. Kordbban ugyanis szinte kizardlag a fonemesek
feleségei, valamint a reformatus lelkészek csaladtagjai foglalkozhattak irodalommal, irassal,*®
hiszen szamukra voltak adottak a lehetdségek, Oket tanitottak meg irni és olvasni, ezek a
csaladok rendelkeztek kulturdlis hagyomanyokkal. Ennek kovetkeztében a XVIII-XIX.
szdzad forduldjan irdi ambiciokkal biré kéznemesi rangii ndknek létre kellett hozni egy
viszonyrendszert, amiben helyet talalhattak maguknak. Ugyanakkor nem allithatd, hogy a
ndirodkra iranyulo irodalomtorténeti figyelem ne létezett volna kordbban. Bod Péter Magyar

Atheneas® cimii lexikonaban Bethlen Kata (1700-1759), Daniel Polixéna (1720-1775),

21 \/ADERNA Gébor, A kéltészet sziiletése, i. m., 76.

* Uo., 78.

# Yo.

% Yo.

*L Az utols6 két idézet: Uo., 80.

%2 Yo.

% Ld. baroi rangi Petréczy Kata Szidona (1658 ? —1718) vagy a grofi csaladbol szarmazo Bethen Kata (1700~
1759) munkassagat. Err6l részletesen: GESZTELY! Hermina, Textusok és textilek Az erényes né miiveltsége a 17—
18. szazadban, Doktori disszertacid, Debrecen, 2019, 13.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/275668/Gesztelyi_disszertacio_titkositott.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y (A let6ltés ideje: 2020.07.06.)

% Bob Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar orszagban élt tudos embereknek, nevezetesebben
a’ kik valami, vilag eleibe botsatott irdsok altal esméretesekké lettek, s jo emlékezeteket fen-hagytak historidjok
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Lorantffy Zsuzsanna (1600-1660), valamint Petr6czy Kata Szidonia (1658/59-1708) kapott
kiilon szocikket.*® Wallaszky P4l Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria, ab initiis
Regni ad nostra usque tempora delineatus® cimii dsszefoglaldsa szintén targyalja Bethlen
Katat, Daniel Polixénat, Petréczy Kata Szidoniat,® Lorantffy Zsuzsannat azonban kihagyta.
Wallaszky szo6l még Aragodniai Beatrixrol (1457-1508), Frangepan Katalinrdl (1625-1673),
Béthory Griserdisrdl (sziiletett a 16. szazad harmadik harmadaban), Raday Eszterrdl (1716—
1764), Wesselényi Annarol (1584—-1649), valamint Janoki Anna Mariarol.® Mindkét korai
munka kiemeli a benne helyet kapd ndék miiveltségét latintudésat, irdskészségét, forditasi
tevékenységét.

A XVIII. szazad végétdl datilhatéoan 1étrejovo ) hagyomanynak és idészaknak a
noképére figyeltem dolgozatomban. Az foglalkoztat, milyen szerepekben jelenik meg a né az
altaluk vagy a roluk irt szovegekben. A réluk irt szovegekben az valik lathatova, milyen
idealis ndképet rogzitenek; illetve milyen tulajdonsagokat irnak el szamukra. Megvizsgalom,
van-e arra példa, hogy megjelenik a nd vagya arra, hogy tullépjen a neki szant idealis
tulajdonsagokon, szerepeken. Fontosnak tartom, hogy kiilonbozd szereplehetoségeket
vizsgaljak, igy emlitésre keriil a n6 mint leany, menyasszony, feleség, anya, 6zvegy.

Az ¢életmiivek bemutatdskor nem torekedtem a teljes szerzdi korpuszok elemzésére.
Arra  koncentrdltam, hogy a szerzdk az eltér6 tipusi szovegekben milyen
szereplehetdségekben jelenitik meg a ndét. Kiemelt figyelemmel vizsgaltam a ndirok
miifajvalasztasat. Az elemzett szovegeket miifaji szempontbdl a heterogenitas jellemzi.
Interpretdlok a miifajisdg szempontjabol is lényeges kérdéseket felvetd prozai szoveget
(Fanni  hagyomanyai), ismeretterjesztést (A’ Nemzetek’  kiilomb-féle Szokdasai a’
Hazasodaskor). A verses formaban irott munkak kozil kiemelt figyelemmel fordulok az
episztolak felé. Emellett elemzek oOnéletirast (Molndr Borbdla életének tiikore), verses
elbeszélést (Mesés Torténetek). Dukai Takach Judit a miifajisag tekintetében is eltér a tobbi
targyalt n6irotol; 6 irt a korszak egyik vezetd miifajanak szamit6 6dat, 1éteznek verses levelei,
de ezek nem jelentek meg nyomtatasban.

A ndkép korabeli diskurzusahoz szorosan kapcsolodd fogalom a virtus, mely
dolgozatom minden fejezetében szerepet kap. A fogalomhasznilatomat Biré Ferenc

kutatasara alapozom, aki a virtust a barokk miivel6désbdl és irodalombdl vezeti le, azaz a

mellyet sok esztenddk alatt, nem kevés szorgalmatossdaggal egybe-szedegetett, és az mostan éloknek, s jora-valo
felserkentésekre kozdnségessé tett, 1766.

% Emellett Barat Kata (57.), Frangepan Kata (157.), Kemény Anna (37.), Rédei Krisztina (71.) neve szerepel a
kotetben a zarojelben megjeldlt oldalakon.

% pozsony és Lipcse, Anton Loewe Kiadasa, 1785.

%7 Conspectus, i. m., 246.,

* Uo., 75., 131., 246-47.
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barokk ¢és a felvildgosodas kozotti 0sszekdtd kapocsként tekint ra. A virtus diskurzusat
hasznalva arra mutatok ré, hogy az erényes élet megvalositasat célzo Gtmutatasok, tanacsok
fellelhetéek a felvilagosodas iddszakaban keletkezett alkotasokban, igy a Fanni

hagyomanyaiban, az episztoldkban, az elemzett érzékenyjatékban, versekben egyarant.

4. A dolgozat nemzetkozi kontextusa

Bevezeto fejezetemnek ebben az alegységében két szempontbol szeretném rdviden
ismertetni a dolgozat nemzetkodzi kontextusat. Ezek koziil az egyik a korabeli eszmetorténeti
viszonyrendszert jeleniti meg, a masik pedig a téma jabb kutatasi eredményeit foglalja 6ssze.

A ndrdl vald gondolkodds meghatarozé eleme volt a XVIIIL. szdzad masodik felének
filozofidjaban.® A Making of Modern Women cimii kotet*® allitdsa szerint a francia
forradalom soran tortént meg eldszor az, hogy a ndk felismerték, alarendeltségiik tudatos
kulturalis jelenségként értelmezhet6. Montesquieu (1689-1755) mar korabban, az 1721-es
Perzsa levelekben is ir a kérdéskorrél. A filozofus képes volt Osszeegyeztetni a néi nem
gyengébb mivoltat fiiggetlenségi torekvésiikkel.*! Nicolas de Condorcet marki (1743-1794)
pedig 4 nék polgarjoggal valé felruhdzasa (1790) cimii munkajaban a nék egyenld jogainak
elésegitése érdekében érvel.* Denis Diderot (1713-1784) 1772-es Sur les femmes [4 nékréi]
cimili esszéjében szintén kiall a nék mellett, ek6zben egyuttal Antoine Léonard Thomas
(1732-1785) nézeteivel szemben 1ép fel, aki szerint a nék alarendeltek a tarsadalmi élet
minden teriiletén.

A francia gondolkodastorténetrdl szolvan kihagyhatatlan Voltaire (1694-1778) és
Rousseau (1712-1778) gondolatainak rovid ismertetése és itkoztetése. A két filozofus a
nokrdl is eltérd nézeteket vallott. Rousseau a két nem kozotti kiilonbségeket hangstilyozva,

més szerepeket és (szimbolikus) tereket jelolt ki a nék és a férfiak szamara.®® A

% Ld. példaul: KEr1 Katalin, Tollam szivdarvanyba mdrtom, Forrdsok az eurépai nétérténet kirébdl az okortdl a
20. szdzadig, Szoveggyiijtemény, Pécs, OSZK-MEK 1999. (https://mek.oszk.hu/02100/02110/html/ A letltés
ideje: 2021.03.16.) Alfejezetemben a nék polgarjoga mellett érveld miveket és személyek koziil emelek ki
néhanyat. Ezek mindegyikét nem tartalmazza Kéri Katalin gytijteménye.

0 |ynn ABRAMS, The Making of Modern Women: Europe 1789-1918, New York, Routledge Publication, 2014.
4 »Montesquieu, managed to combine a belief in woman’s natural weakness with calls for her independence and
greater gender equality, but most intimated that woman’s nature inclined her towards passion and irrationality,
her mind dominated by her biology.” Lynn ABRAMS, The Making of Modern Women, i. m., 18.

*2 Lynn ABRAMS, The Making of Modern Women, i. m., 18., 215-216.

8 What has become known as the ideology of separate spheres, incorporating the separation of male and female
roles, the division between public and private and the formulation of domestic ideology, was almost certainly a
creation of the industrialising societies of western Europe and not the creation of one man — Rousseau.” Lynn
ABRAMS, The Making of Modern Women, i. m., 30.
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leanynevelésrl vallott nézeteit Emil (1762) cimii miivében fejtette ki,* melyre
dolgozatomban visszatérek. Voltaire azonban nem gondolta, hogy a ndk életterének az otthon
vilagara kellene korlatozddnia.

A francia forradalom egyik fontos vivmanya, az 1789-ben kiadott Emberi és polgadri
jogok nyilatkozata (mely az 1791-es alkotmany alapjaul is szolgalt) a néket kirekesztette a
meghirdetett egyenl6ségbél, s nem tett masként az 1804-es Code Napoléon sem.* Olympe de
Gauges (1748-1793) 1791-ben irta meg Ndi jogok nyilatkozata ciml miivét, melyben reagal
az Emberi és polgari jogok nyilatkozatdra. Fellépésével a nok egyenld jogai mellett allt ki.

Az angol gondolkoddk koziil kiemelendé Mary Wollstonecraft (1759-1797) alakja,
aki az A Vindication of the Rights of Woman [4 ndk jogainak kovetelése] (1792) cimii
munkdjaban — nem mellesleg Rousseau nézeteit cafolva — a protofeminizmus alapmiivét
publikalta. A szoveg kozponti gondolata a raciondlis gondolkodasu, 6nallé né alakja koré
épiil, aki dontési lehetdséggel bir.* Anglia jellegzetes korabeli ndegylete volt a Kékharisnya
Tarsasag [Blue Stockings Society], melyet leginkabb Elizabeth Montagu (1712-1800),
Elizabeth Vesey (1715-1791) ¢és Frances Boscawen (1719-1805) nevéhez lehet kotni. A
tarsasag informalis egyesiiletként miikodott, melynek célja a ndi tajékozottsag ndvelése, a nék
oktatésa volt.

A korszak filozofidjaban a nemek felfogdsédban is nagy valtozas tortént, ugyanis az
ugynevezett egy nem modellt felvaltotta a két nem modell. Az elébbi a férfi tokéletlen
valtozataként tekintett a nére. Az elképzelés szerint — mely egészen Galénoszig vezethetd
vissza — a néi ivarszervek megfeleltethetok a férfiéinak, azok fejletlenebb formaiként.*” A két
nem modell — mely a XVIII. szazad masodik felétdl lett egyre frekventaltabb felfogas — a két

nem kiilonbségeit emeli ki, ezaltal més-més tulajdonsagokat, lehetdségeket, szerepeket é€s

# The late eighteenth century writings of the philosopher Jean-Jacques Rousseau played an important part in
defining a popular form of femininity based on woman’s ‘natural’ characteristics which fitted the conception of
home as a moral haven and refuge from the disruption of industrial society. Rousseau expounded a model of
domesticity which rested upon the separation of the public and private spheres and which depended upon the
‘natural’ woman, personified by Sophie in the first novel, Emile (1762).” Lynn ABRAMS, The Making of Modern
Women, i. m., 45.

* Részletesen 1d. Frangois FURET, A francia forradalom torténete 1770-1815, Budapest, Osiris Kiado, 1999.
(Forditotta POCZ Erzsébet)

4 At the heart of the Vindication is the woman as autonomous and rational being; the woman capable of
determining her own future, capable of using reason, and able to control her emotions. Wollstonecraft’s woman
was womanly rather than childlike, determined rather than sycophantic.” Lynn ABRAMS, The Making of Modern
Women, i. m., 32.

47 According to this model of the male and female body, and more especially of the reproductive organs,
formulated by Galen in the second century ce, the female was essentially the same as the male, her sexual organs
were the mirror image of his only they were located inside the body. Thus the ovaries were equivalent to the
testes, the vagina to the penis. This ‘one-sex model’ of humankind was not equal. It prioritised the male or
normal sex; the female was the lesser sex, a variation on the norm, lacking the strength or heat of the male and
thus imperfect.” Lynn ABRAMS, The Making of Modern Women, i. m., 21.
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szimbolikus tereket jelolve ki szamukra.*® Ugyanakkor ebbdl is levezethetdé a ndknek szant
otthoni, privat és a férfiaknak szant kozéleti tér.

A ndiség és a felvildgosodas kapcsolata napjaink nemzetkozi szakirodalméban
markansan jelen van. Az (jabb kutatasi eredmények koziil kiemelkedik a Women, Gender and
Enlightenment cim{i*® monumentéalis vallalkozas, mely tiz fejezetet, s ezekben szamos
nézdpontot és modszert felvonultatd tanulmanyt tartalmaz. Ezek kozott olvashatd kdzlemény
szamos mas téma mellett a korszak szexualitasarol (Barbara Taylor: Feminists versus
Gallants: Sexual Manners and Morals in Enlightenment Britain, Robin Howells: Reading
Rousseau’s Sexualily),50 antropologiai megkozelitésérél (Jenny Mander: No Woman is an
Island: The Female Figure in French Enlightenment Anthropology),®* a néi gondolkodasrol,
oktatasrol (Michéle Cohen: ‘To think, to compare, to combine, to methodise’: Girls’
Education in Enlightenment in Britain),>> moralizald irodalomrol (Norma Clarke:
Bluestocking Fictions: Devotional Writings, Didactic Literature and the Imperative of Female
Improvement).>® A kotet konklzioja szerint a ndi szerepek Ssszetettségét és véltozatossagat
jeleniti meg a munka, és megdonti azt a nézetet, mely a vizsgalt idészakot a ndiség
tekintetében kis jelentdséglinek gondolja, egyszersmind tobbes szdmban hasznalja a
felvilagosodas fogalmat megjelenitve annak sokféleségét, nemzetenként, szerzékként eltérd
voltat.

Lynn Abrams The Making of Modern Women cimi kiadvanyr6l mar tettem emlitést.
Ez a monografia nagyban segitette a munkdmat, mert nemcsak a korszak ndérdl vald
gondolkodésat, annak eszmetorténeti vonatkozasait tarja fel, hanem sz6l a ndéi szerepekrdl,
¢letlehetdségekrol is. Kiilon fejezetek targyaljdk a tipikus ndi é€letut egyes allomadsait, igy a
leanysagot, a feleséget, az anyat és az Ozvegyet. A kotet emellett a parvalasztassal, a
vénlanysaggal, a valassal, a néi szexualitdssal, a feminizmus elsé hulldmaval is foglalkozik.

Az Educating Women Schooling and Identity in England and France 1800-1867°*
cimii kotet az oktatas és a nokérdés problémakorérdl értekezik, egyiitt megjelenitve a tanitasi-
tanulasi folyamat mindkét résztvevojét, a tanitondk, tanarok és a didklanyok oldalat is,

valamint a korabeli tananyagrol is informal.

“ Uo., 22.

** Women, Gender and Enlightenment, szerkesztette: Sarah KNOTT, Barbara TAYLOR, Basingstoke (UK) and
New York (USA), Palgrave Macmillan, 2005.

*Uo., 30-52., 174-187.

*! Uo., 97-116.

*2Uo., 224-242.

* Uo., 460-473.

> Christina DE BELLAIGUE, Educating Women Schooling and Identity in England and France 1800-1867,
Oxford, Oxford University Press, 2007.
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A The Woman Question in France 1400-1870> hianypétld munka, melyben Karen
Offen a kozépkortol egészen a harmadik koztarsasagig tekinti at a francia torténelmet a nék
szerepére, kiizdelmére és lehetdségeire egyarant koncentralva. A kiadvany mellékletében a
nétorténet szempontjabol fontos évszamok ¢és események kronologidja taldlhatdo, nem
kizarolag a francia torténelem jelentds datumaival.

A Women and Enlightenment in Eighteenth-Century Britain®® cim{i munka elsé
fejezete az 1690 és 1760 kozotti anglikan egyhazhoz kapcesolodd whig feminizmus torténetét
irja le leginkabb a n6 tarsadalomban betdltott helyzetére koncentralva. A masodik egység a
ndiség torténetét, mig a harmadik a nd térténeti munkakban megjelenitett alakjarol referal. A
negyedik fejezet Catharine Macaulay, mig az 6todik Mary Wollstonecraft alakjara fokuszal. A
zarlat a francia forradalomrdl és annak kdvetkezményeirdl szol.

A legfrissebb nemzetkdzi szakirodalom sziikségképpen korlatozott attekintésének
utolsé tételeként egy szoveggylijteményt szeretnék kiemelni. A 2001-ben Vivien Johns
szerkesztésében megjelent Women in the Eighteenth Century Constructions of Femininity®’
nagyon jo példak valogatasaval mutat ra a korabeli gondolkodas jellegzetességeire. A
szemelvények tobb témat — példaul a helyes viselkedést, az oktatast, a szexualitast — 6lelnek
fel, a szerz6k kozott ott talaljuk a korszak ismert alkotoit, példaul Samuel Richardson, Mary
Wollstonecraft, Catherine Macaulay személyét.

A bemutatott kotetek hasznos és eldremutatd perspektivat mutathatnak a magyar

kutatasok szamadra, szemléletmddjuk hazai témak vizsgalata soran is alkalmazhato.

5. A dolgozat felépitése

Az els6 elemzd fejezetben (II.) az Urdnia folyoirat ndképét vizsgdlom. Miutan ramutatok,
milyen sokrétlien és Osszetetten jelennek meg a lapszdmokban a ndi szereplehetdségek, az
Urania vagyott €s valos célkdzonségével foglalkozom. Ezutan olyan szovegeket interpretalok
(A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai a’ Hdzasoddskor, A’ Médi, Egy Ujj-hdzas’ Levelei
Bardtjdhoz), melyekben a feleségi szerep hangstilyos. Osszefoglaloan ezekrdl azt vélem
megallapithatonak, hogy a ndktél elvart tradiciondlisviselkedést kivanjadk megjeleniteni,

kozvetiteni, rogziteni.

> Karen OFFEN, The Woman Question in France 1400-1870, Cambridge, Cambridge University Press, 2017.

% Karen O’ BRIEN Women and Enlightenment in Eighteenth-Century Britain, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009.

>’ Vivien JOHNS, (szerk.), Women in the Eighteenth Century Constructions of Femininity, London és New York,
Routledge Kiadd, 2001. (Els6 kiadas 1990.)
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Ugyanebben az egységben értelmezem a Fanni hagyomanyai emberképét. A miivet
Bir6 Ferenc virtus-fogalmanak Debreczeni Attila és Vaderna Gabor 4altal kiegészitett
értelmezésének felhasznalasaval helyezem 1) kontextusba, azt allitva, hogy az erkodlcs
nemesitését célzo megjegyzések fellelhetdk a Fanni hagyomdnyaiban is. Alatamasztom, hogy
a szoveg tulné az erkolcsnemesités szandékan, valamint megerdsitem azt a nézetet, mely
szerint Fanni alakja értelmezhetd ellenpéldaként, mivel nem képes betagozddni a
tarsadalomba, a leanyi szerepet nem koveti a feleségi, anyai szerep megvaldsulasa. Felvetem
annak a lehetdségét, hogy Fanni torténete kettosséget rejt, az els6 két lapszamban az érzékeny
hésné kultuszat, mig a harmadik a szenvedélyeknek aldozatul esd ledny moralis ellenpéldéjat
jeleniti meg.

Ezt kovetden elemzem a ndszerzoket, akik az irodalmi térben férfikisérettel jelennek
meg,”® azaz legitimalasra szorulnak, alkotasaik csak akkor valhatnak érvényessé, amennyiben
egy férfi elfogadja azt, méltonak talalja nyilvanossag elé tarni, kinyomtatni. A dolgozatban
vizsgalt alkotoknal Molnar, Fabian ¢és Dukai Takach esetében is megfigyelheté a
,koltondteremtés™ jelensége. Gvadanyi Jozsef segitsége és kozremiikddése Molnart és Fabiant
is segitette a publikdlasban. Gvadanyi mecénési szerepkore azonban nem kizardlag a
nbszerzOk esetében valdsult meg, segitette példaul Donits Andrast™ is. Mivel Gvadanyi
tudatos konyvkiadéi €s kanonbovitd tevékenységet folytatott, irodalomszervezdi szerepe
jelentds volt. A dolgozat szdmot vet azzal a lehetdséggel, hogy Gvadanyi Jozsefnek célja
lehetett egy alkotdi kozosség 1étrehozasa.

A TII. fejezet Molnar Borbala munkassagaval foglalkozik. Kiindulopontom a
recepciotorténet, melyrdl az allapithatdé meg, hogy bizonyos életrajzi adatokat és miielemzd
megallapitdsokat mond Ujra és Ujra, amely korabban sulyosan korlatozta a szdvegek
értelmezését: ez a tendencia pedig az Osszes korabeli ndszerzd irodalmi tevékenységének
értelmezésében megfigyelhetd. A recepciotorténet onismétlése ugyanakkor nem korlatozodik
kizardlag a ndszerzokre, szdmos mas alkotd esetében ki lehet mutatni efféle tendenciat;
példaul a dolgozatban targyalt Karman Jozsef esetében is. A biografia- és befogadastorténet
ismertetése utan Molnar néletirdsat elemzem.® Egyrészt arra fokuszalok, hogyan viszonyul
az Onéletrajzi ihletettségli szoveg a Molnarrdl irt életrajzokhoz, masrészt pedig arra, hogyan

konstrualja meg koltondi identitasat, milyen ndképét reprezentdl Onmagardl a szerzo,

% Ujfalvy Krisztinra tekinthetiink kivételként, arra, hogy 6t hogyan és ki legitimalja a dolgozat IV. fejezetében
térek ki.
» Kozos kotetiik: Méltosagos grof Gvaddanyi Jozsef Magyar Lovas Generdlis Donits Andrdshoz irt Levelei
Vilaszaikkal, Nagyszombat, 1834.
% Ez megjelent: Molndr Borbdla Munkdji Masodik Darabja melly Késziilt 1792-dik Esztenddoben Sator-Alja Uj-
helyben, mellyben béfoglaltatik az O Eletének Igaz Tiikére, Masodik Nyomtats, Pozsony és Pest, Fiiskuti
Landerer Mihaly koltségével és betiiivel, 1794.
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amelynek része egy sajatos mitologiai vilag, illetve megjelenik benne a laicizalédas
folyamata. Az utolsd szakaszban a Mesés torténetek®™ cimii miivét elemzem. It a feleségi
szerepkOr 1Ujabb szoveg perspektivajabol valik megkozelithetévé és  arnyalhatova.
Ertelmezésemben az erkolcsnemesités jelenlétére, az érzékeny irodalomhoz fliz6d6
kapcsolodasra, valamint a tarsadalmi nemi szerepekre koncentralok.

A 1V. fejezet kdzéppontjaban Molnar Borbala episztolakdltészete all. Az episztolak a
kialakuloban 1év6 irodalmi intézményrendszer rétegzettségét teszik lathatova. Molnar verses
levelei négy kiilonb6zo kotetben jelentek meg. Ezen kiadvanyok mindegyikét szoba hozom,
ugyanakkor nem torekszem a teljes korpusz elemzésére. Célom az, hogy a tendenciakra
figyeljek, megvizsgaljam, hogyan ir Molnar a kiilonb6z6 nemd, életkoru, tarsadalmi statusza
levelez6partnereknek. A lelkipasztor és mesterkedd koltd Edes Gergely (1763-1847), a
tablabiré és mecénas Thuriki Thuranszky Laszl6 (?—?), a grofi ranggal bird nyugalmazott
lovas generalis és mecénds Gvadanyi Jozsef (1725-1801), a katonai multtal biré mesterkedd
szerz6é Csizi Istvan (1728—1805), valamint az erdélyi kolténd Ujfalvy Krisztina (1761-1818)
és Molnar Borbéla levélvaltasat interpretilom. Molnar és Ujfalvy levelezését egy korabeli
erkdlcstani munkaval hozom Osszefiiggésbe. Az egyedi jellemzdkon tul (példaul: nyelvezet,
témak, kozvetlenség foka) altalanossagban figyelek a rangkiilonbség megjelenitésére, az
erkOlcsnemesités jelenlétére, a kozosségteremtésre, a kolténdi 1ét megjelenitésére. Emellett
szolok Gvadanyi Jozsef és Csizi Istvan Molnart kozéppontba helyezd levelezésérdl, mely
Molnar kolténdi legitimalasdhoz nagymértékben hozzdjarul. A dolgozat Mellékletében
olvashato a feldolgozott episztolak listaja.

Az V. egységben folytatom az episztolakdltészet targyalasat. Itt Gvadanyi Jozsef €s
Fabian Julianna kozos kotetét® elemzem; leginkdbb arra kitérve, hogyan megy végbe a
koltdnd szovegbeli megkonstrualasa, hogyan viszonyul a kolténdi 1éthez Féabian, s hogyan
jarul ehhez hozza Gvadanyi tevékenysége, azaz miképp legitimalja Fabiant az irodalmi
térben. A kiadvany egyik jelentdsége, hogy a koltdndvé valas mestermunkdjanak, az 1763-as
komaromi foldrengésrél szold kolteményének elkészitésérdl is tudosit, azaz konkrétan
megtudhatd, Gvadanyi milyen utasitdsokon keresztiil késztette fel Fabidnt munkéjanak
megirdsara, hogyan formalta kiadvannyal rendelkez6 alkotova. A mestermunka interpretalasa

soran figyelmet forditok a korszak fontos eszmetorténeti problémajara, mely (az 1755-6s

%1 Megjelent: Molndr Borbdla Munkdji Negyedik Darab, Kassa, Fiiskuti Landerer Mihaly betiiivel, 1794.

%2 Verses levelezés, a’ mellyet folytatott gréf Gvadinyi Jozsef Magyar Lovas Generdlis Nemes Fébidn
Julianndval, Nemes Bédi Janos Elete Pdrjdval, mellybe t6bb nydjas dolgok mellett, Kirdlyi Komdrom Virosdba
tortént siralmas Fold-indulds is le-irattatott, és a’ Versekbe Gyonyorkodok kedvekért ki-adattatott. Pozsony,
1798.
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lisszaboni foldrengés utan) az isteni kinyilatkoztatdson alapulo vilagértelmezés helyett a
természettudomanyos gondolkodasnak engedett teret.

Az episztolakoltészettel foglalkozo fejezetek utan a korabeli nékép Osszetettségét a
mar — Molnarral valtott leveleinek koszonhetéen megismert szerzé — Ujfalvy Krisztina
kézirasaval fennmaradt szoveg elemzésével arnyalom. Ujfalvy Krisztina A mdrivdri hajadon
cimli kéziratban maradt érzékenyjaték-forditdsanak értelmezési lehetdségeirdl szol
dolgozatom VI. fejezete. A korabeli magyar- és németnyelvii szinpadon nagy népszertiségnek
orvendett Franz Kratter német nyelvii darabja, a Das Mddchen von Marienburg (1795). Az
érzékenyjaték szerkezetének és szerepldinek bemutatdsa utdn a fOszereplé Katinka alakjat
vizsgalom, kiemelve, hogyan marad a ledny mindvégig erkdlcsds, hogyan jut ezaltal diadalra
a virtusa, az erényessége. Nem lehet azonban prototipikusnak nevezni Katinka karakterét,
hiszen bizonyitom: a férfi és ndi erények egyarant jellemzdek ra, ezéltal az idedlist jeleniti
meg.

Disszertaciom utols6 elemzé egységében (VIL) Dukai Takach Judit koltészetéhez
kozelitek a folyoiratokban megjelent verseinek feltarasaval. Ahogyan az Ujfalvy-kézirat
Katinkdja, Ugy Dukai Takacs sem tipikus alak, nagymértékben (szarmazasabol,
neveltetésébdl, kapcsolatrendszerébdl addddan is) eltér a dolgozat kordbbi fejezeteiben
targyalt koznemes noéi alkotoktol. Ezt tamasztja ald az, hogy eltérd miifajokban és
tematikaban dolgozott. A tény, hogy 6 is férfikisérettel valt csak lathatova, valamint, hogy
neki is vannak (publikélatlan) episztolai, mégis kapcsolatot teremt kozotte és a mesterkeddk
kozott. Az elemzett koltemények kozott talalhato egyebek mellett hazafias vers (4 Hazdahoz),

onmegszolitas (A beteg Malvina, Malvina keserve) és tajleiras (4’ Keszthely vidék leirdsa) is.

6. A disszertacio aktualitasa

Menyhért Anna a Noi irodalmi hagyomdny63 cimli monografijjanak bevezetdjében a
kozépiskolai irodalomtankonyvekre ugy tekint, mint a jelenlegi magyar irodalmi kénon
hogy a ndi irdkra emlékezzen.”™ A nészerzok néhany ,,disznétél” (Kaffka Margit [1880—
1918], Nemes Nagy Agnes [1922-1991], Szabé Magda [1917-2007]) eltekintve kimaradnak
az altala vizsgalt tankonyvekbdl. A 2020 szeptemberében bevezetésre keriilt Nemzeti
Alaptanterv 9—-12. évfolyamnak szant gimnaziumi kerettantervében Osszesen két ndi alkotd

szerepel a torzsanyagban: Szapph6 és Szabé Magda. Nemes Nagy Agnes az ajanlott alkotok

% Budapest, Napvilag Kiado, 2013.
* Uo., 14.
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kozott ugyan ott van, rajta kiviil azonban senki, még Kaffka Margit sem. Azt a latszatot kelti
tehat az irodalomtanités, azt lizeni, hogy a nék nem irtak, ndi alkotok nem léteztek, ami nem
igaz.%

Menyhért Anna azt is leirja, hogy a ndk nem részei a kdnonnak, igy szerinte nincs
olyan hagyomany, amelyre tdmaszkodhattak volna. A néi szerzoket a XXI. szazadi
kozépiskolai kdnon sem volt képes befogadni. Ennek a probléménak az Osszetettségérdl és
aktualitasardl ir Ban Zsofia az Elet és Irodalom hasélbjain.66 ,,Mint minden irodalomban,
melynek megvan a maga sajatos szerkezete, megvan egyfajta elvardshorizont is, és ha egy
szerzO valamilyen oknal fogva ezt nem tudja (mert példaul nem is tudja, hogy van ilyen) vagy
nem akarja teljesiteni, akkor kiilonos csillagallas kell ahhoz, hogy a rendszer mégis, ennek
ellenére befogadja.”®

A magyar felvilagosodds kordnak néir6i, ahogyan mas korszakok ndi alkotoi sem,
birnak ezzel a kiilonds csillagallassal, s ennek csak részben oka az, hogy nem irtak
korszakalkotot. Dolgozatommal azt szeretném bemutatni, hogy ugyanakkor szdvegeik
elemzése hozzajarulhat a korszakrdl alkotott kép arnyalasdhoz és atfogd irodalomtorténeti

kutatdsok megkezdéséhez.

% Uo,, 15.

% BAN Zsofia, Bovaryné megbukik — avagy a néi irodalom és a Hézag, Elet és Irodalom, LXIV. évfolyam, 20.
szam, 2020.05.15.( https://www.es.hu/cikk/2020-05-15/ban-zsofia/bovaryne-megbukik-.html) (A letoltés ideje:
2020.07.06.)

" Uo.
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I1. No6i szerepek az Urdnidban

1. Bevezetés és célkitiizés

Dolgozatom elsé elemz6 fejezetében a XVIII. szazad harmadik harmadaban megélénkiild
folyoirat-kiadas egyik periodikajaval, az Urdnia (1794-1795) cimii lappal foglalkozom.
Célom azt vizsgalni, hogyan érvényesiil a harom lapszdmban az Urdnia bevezetdjében
megfogalmazott szandék, mely szerint ,,ezen Munkat kiilondssen az Asszonyi-nemnek
szantuk. [...] Leg-szebb Almaink kozziil-valo az, ha eggy kellemetes Hazank’ Le4nyanak
unalmas Orajat hasznossan rovidithetjiik.”® Foglalkoztat az Urdnia célkdzonségének és
tényleges olvasokozonségének kérdéskore, egymashoz vald viszonya. Arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy milyen formaban érvényesiil a bevezetésben kijelolt programado
elhatarozas. E16bb bemutatom, milyen sokrétiien jelennek meg a néi szerepek a folyoiratban,
utana szolok a kijelolt, illetve a tulajdonképpeni célk6zonségrdl, valamint a nérél mint
témardl; majd a magyar irodalomtorténeti kdnon szerves részévé valt, a Fanni hagyomanyai
cimmel kanonizalt, a folyoiratban folytatasokban megjelent szoveget elemzem, leginkabb a
ndkép és az erkdlesnemesités szempontjabol.

Az Urania vizsgélata soran mindenekeldtt szamot kell vetni azzal, hogy a viszonylag
kis terjedelmii anyag ellenére rendkiviil gazdag és szertedgaz6 benne a ndk reprezentacidja. A
folyodiratban a nékrdl sz6lo példazatok narrativakat alkotnak, kiemelten vannak jelen ndi
szerepmintak és szereplehetOségek. Az elsd lapszam felépitése vildgosan mutatja az el6ird
jelleget, mind a tematikus, mind a miifaji sokféleségében. A Bé-vezetés utan A’ Vallas’
Szeretetre-meélto-volta kovetkezik, mely az els6 mondataban az ,,olvasonékat” szolitja meg. A
kiemelt helyen olvashaté szoveg a folyoirat erkdlcsi keretét is kijeloli: ,,Isten a’ Virtusnak,
mint a Boldogsag’ leg bizonyosabb Eszkozének Kovetését parantsolta, és meg-jutalmaztatja
azokat, a’ kik ezen Eszkdzzel élnek, 6rokké allandd Boldogsaggal...”® Ezt a gondolatot a
Bir6 Ferenc altal meghatirozott €s a Debreczeni Attila, valamint Vaderna Gabor altal

ujragondolt erény és virtus fogalmaival hozom Gsszefiiggésbe a fejezet késdbbi szakaszaban.

%8 Elss folyoirataink, Urdnia, sajto ala rendezte SZILAGYI Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 16.
A tovabbiakban: Urdnia néven hivatkozom ra.

A ndi kozonség megszolitasa mellett cél volt az is, hogy magyar nyelven biztositsanak olvasnivalot a
kozonségnek: ,,az Olvasasnak Meg-szerettetése [...] sok Részeiben Hazanknak, tsak a’ j6 Konyvek’ Nem-léte
altal fojtatik el...” , Uo.

* Uo., 26.
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A folyo6irat ajanlasa baro Beleznayné Podmaniczky Anna Maridnak sz61," mely
leginkdbb gy értelmezhetd, hogy az 6 pallérozott erkdlcse és életmoddja az implicit olvasot
megszolitja és példazza is egyben.”t A’ Haza-szeretet cimli kdzlemény epizddszereppel
rendelkezd, am a ndiséget tekintve kdzponti alakja III. Eduérd felesége, aki nemeslelklisége és
josaga bizonyitékaként Calais 1347-es ostromakor férjét arra kéri, ne Olesse meg azokat a
francidkat, akik elhoztdk szamdara Calais kulcsat, azaz akik a harc feladasarol, egyuttal az
angolok gy6zelmérdl tudositottak. Ezt kdvetden egy mese kap helyet, mely két lapszdmban,
két részletben olvashatd. Az Eggy Tsuda-Téorténet t6hdse egy fiatal lény,72 aki hazassagot
kényszeriil kotni, majd a férj halala utdn méasodik hazassagaban talal ra a boldogsag. A mese
utan tovabbra is a hazassag marad kiemelt téma az Eggy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz cimii
szoveggel, melyet ebben a fejezetben elemzek.

Az elsd lapszam tovabbi szakaszéban (4llatmesék, majd maddrismertetések utan) a
Fanni hagyomanyai bevezetéseiben jelenik meg a nd mint téma. 4’ fej-veszteség Fruzina nevii
karaktere hasonloképpen a folyoirat néképe szempontjabol fontos kiemelten. A kiadvany
hatralévd részében (kertekrol, hegyekrol, a délibabrol szold bejegyzéseket kovetden) a
hazassdg A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai a’ Hazasodaskor cimii egységben, majd
anekdotdkban kap szerepet. Eldbbivel, azaz a nemzetek hazassdgi szokasaival bdvebben
foglalkozom. Zarasként epigrammakat k6zol az Urdnia elsé szama, melyekben szintén jelen
vannak ndi szerepkorok, példaul az 6zvegy alakja. Az utolsd tétel Kleist Lalage cimi
versének forditasa.

Az Urania masodik lapszdméban szintén reprezentativ mennyiségben talalhatok a néi
szereplehetdségeket tematizalo irdsok. Folytatodik Az dltalvaltozott Torpe’..., a nemzetek
hazassagi szokasainak ismertetése, a Fanni hagyomdnyai. Emellett olvashatd prozaban irt
allegoria 4’ Sziizesség cimmel, itt kap helyet az altalam részletesen targyalt 4’ Modi cimii
elbeszélés is, melyben egy rest feleség szerepel. A harmadik szdm elsé szovege A’ Kintsaso
cimi torténet, melynek egyik fontos szerepldje Rozalia. A ledny gydmja kolostorba akarja 6t
adni azért, hogy megszerezze a vagyonat. Rozalia azonban szerelmes lesz, méghozza egy

olyan férfiba, akivel rangkiilonbségiik miatt nem kothet hazassagot, igy cselt kovetnek el.

0 Részletesen 1d.: BALOGH Piroska, Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-e ,,néi esztétikarél 18—19.
szdzadi magyar viszonylatban? = Nészerzék a 19. szdzadban: lehetdségek és korlatok, (szerk.) Torok Zsuzsa,
Budapest, Reciti Kiado, 2019, 15-30., SZILAGYI Marton, Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Maria irodalmi
szalonja: legenda és valosag, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2015/6, 769-777.

,»A korszak konyvajanlasait vizsgalé munkdk is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a 18. szazadvége felé
egyre inkabb uralkoddva valnak az olyanfajta ajanlasok, melyek nem elézetes mecenaturat honoralnak, sokkal
inkabb az implicit olvasod személyét jelenitik meg az ajanlasban megszolitott személy altal.” BALOGH Piroska,
Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-e ,, ndi esztétikardl 18—19. szazadi magyar viszonylatban? i. m., 18.
?Részletesen 1d.: HERCZEG-SzEP Szilvia, Az Urdnia meséi, = Nyugvé energia, Az Alfold stadié antologija,
szerk. FODOR Péter és LAPIS Jozsef, Debrecen, Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2018, 40-51.
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Ebben az utolso kotetben fejezddik be a Fanni hagyomanyai, a néiség témajahoz kapcsolodik
tovabba példaul Csokonai Vitéz Mihdly A’ Szépek’ Szépe cimii verse, valamint az Anekdotak
koziil az els6, A’ Ragalmazas’ Blintetése, melyben egy szép leany, Roxdna kalandos,
példazatként értelmezhetd torténete szerepel.

Az éltalam valasztott szovegek mindegyike a ndi szereplehetdségeket, ezen beliil

leginkabb a feleségi szerepet (vagy Fanni esetében annak hianyat) tematizaljak.

2. Az Urdnia folyoéirat célkozonsége — szandék és .,valosag”

Ha fellapozzuk az Olvasé nék veszélyesek™ cimii kotetet, akkor egyértelmiien latszik: bar
marginalisan, de a konyvet tartd, olvas6 né alakja mar legaldbb a kozépkortol kezddédden
festmények téméja volt.”* Nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurdpa vezetd orszdgaiban is
sok idének kellett azonban eltelnie ahhoz, hogy példaul a Jean-Honoré Fragonard (1732—
1806) festette Olvasé lany (1770) cimii képen rogzitett jelenet megvalésulhasson.” Pedig
nem torténik mds, mint az, hogy egy fiatal nd =zavartalan nyugalommal meril el
olvasmanyaban. A feltehetdleg felsd tarsadalmi rétegbdl szarmazo holgy aprd kotetet, talan
versgylijteményt olvas, tekintete fedésben van. A XVIII. szdzad végén Europa-szerte
ugrasszeriien megnétt az olvasok szdma, az intenziv olvasas helyett egyre inkdbb annak

r 76
a

extenziv valtozata valt elfogadotta.” Ez azt jelentette, hogy boviilt az olvasmanyok listaja,

immar nem csak néhany kotetet olvastak el Gjra és l'ljm.77

Ahogyan Jirgen Habermas A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvdltisa cimii
munkajaban kifejti: ebben az idészakban alakult ki a polgari identitas, mely megkérddjelezi
mind az egyhdz, mind az allam fennhatésagat, azaz teret enged az individualitasnak és a
szubjek‘[ivitésnak.78 Az olvasas visszafordithatatlanul az egyik legfontosabb eszk6zévé valt az

onallé véleményformalds és identitds kialakitdsanak, a latokor tagitasanak. Ugyanakkor

73 Stefan BOLLMANN, Az olvasé nék veszélyesek, Budapest, Scolar Kiado, 2008; Elke HEIDENREICH elGszavaval.
™ Ehhez elég megnézniink a kotetben szereplé Simone MARTINI festette Angyali iidvozlet (1333) cimii képet
(Uo., 41.), amelyen Maria kezében imadsagoskonyv lathato.

™ Uo., 63. A két XVII szizadi holland alkoto, Pieter Janssens ELINGA (1623-1682), illetve Jan Vermeer
Fragonard elddjének tekinthetd. Elinga Olvasé nd, illetve Vermeer Levelet olvasé né kékben cimii festményeinek
ndalakjai egyarant intim térben, otthoni kornyezetben vannak, mind a szobaldny, mind a varandos holgy
olvasmanyaba mertil, intenziven koncentrél a szovegre.

’® Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? = Az olvasds kultirtorténete a nyugati
vilagban, szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, Budapest, Balassi Kiadd, 2000, 322. (forditotta: SAJO
Péter)

" A témar6l 1d. még: SZAIBELY Mihaly, Konyv- és lapkiadds a felviligosodads idején és a reformkorban — 1821
Megjelenik KISFALUDY Kdroly Aurora cimii évkonyvének elsd kitete = A magyar irodalom torténetei I1. 1800—
1919-ig, szerk., SZEGEDY-MASZAK Mihdly és VERES Andrds, Budapest, Gondolat Kiadé 2007, 73-90.,
leginkabb: 74-75.

" Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossag szerkezetvdltdsa, Budapest, Szazadvég, Gondolat Kiado, 1993,
9-10. (forditotta: ENDREFFY Zoltan, GLAVINA Zsuzsa)
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példaul Anglidban a hatmilliés lakossdg csupan 1,5 szazaléka volt olvasdé az 1790-es
években.”

Az olvasas kulturtorténete a nyugati vilagban cimi kotet kiilon alfejezete foglalkozik a
nék olvasova valasaval.?® A lednynevelés, olvasni tudds elmaradt a fiaké mogott, a formalis
iskolaztatas kovette az olvasokozonség elndiesedését.r A néi olvasok hagyomanyos
szerepkore a szokasok, a hagyoméany és a csaladi ritualé Orzésében 4llt.”® Ebbél a
tanulmanybdl is tudhato, hogy az 0j kiadvanyok, kiilondsen a regények célkdzonségévé
Europaban a ndi olvasok valtak. A ndi mivelddés ¢és oktatds kérdéskorével egyre
kiemeltebben foglalkozott az egyhazi és vilagi gondolkodoi elit, mert a ndk tudasszintjének
emelése egyre fontosabbad valt a tarsadalom szédmara. A XVIIL. ¢és még inkdbb a XIX.
szdzadban nemcsak a torvények, hanem a tényleges tarsadalmi berendezkedés is lehetové tette
a lanyok tanittatasat, j0l megszabott, korlatozo keretek kozott.

Az egyhaz sokat tett a ndi olvasni tudas elterjesztéséért, am nem volt célja az irastudas
kialakitasa. Fénelon (1651-1715) francia katolikus érsek példaul mar 1687-ben a Lednyok
nevelése cimmel publikalt nagyhatasa elemzést.*® Rousseau az Emilben (1762) kiilon fejezetet
szan a lanyok oktatdsanak, Campe 1789-es munkdja, az Atyai jotandcs lednyomnak
népszerliségét mutatja, hogy német teriileteken kiviil is forditott és hivatkozott
szakirodalomma valt® A ndk oktatisanak kérdéskore azért is kiemelt, mert anyaként a
kisgyermekek tanitisaban nélkiilozhetetlen szerepet toltenck be.®® A néi olvasot megjelenité
korabeli kiadvanyokrol Osszességében elmondhatd, hogy annak ,hagyomanyos képét a
vallasos, csaladkdzpontl, s a kozélet problémaitol tdvol esd asszony jelentette.”86

Bar megkésve és Nyugat-Eurdpatol eltér6 modon, de magyar teriileteken is
megjelentek a felvilagosodas modernizacios torekvései.®” Az oktatas, igy a nék oktatdsanak
kiemelkedden fontos dokumentuma az 1777-es Ratio Educationis, mely mindkét nem tagjaira
vonatkozott, azonban a térvény nem vezette be az altalanos tankdotelezettséget; az 1789-ben

kiadott 1. Ratio viszont 6-12 éves korig kotelezévé tette az alapfoku oktatast a leanyok és a

® Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? = Az olvasds kultirtorténete..., i. m., 325.

8 Martin LYONS, 4 19. szdzad j olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultirtorténete...., i. m., 348—
377.

* Uo., 350.

% Yo.

8 KEr1 Katalin, Noi élet, leanynevelés az jkorban, i. m., 76-77.

% Uo,, 52.

% Az anyasig kérdéskorét, ezen belill az anyak oktatdsat targyald, magyarul is olvashaté mii: Elisabeth
BADINTER, A4 szeretd anya. Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, (forditotta. SZEKERES Andras),
Debrecen, Csokonai Kiadd, 1999.

8 Martin LYONS, 4 19. szdzad ij olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultirtorténete...., i. m., 351.
8 A korszakrol részletesen ir példaul KOsARY Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon
(Budapest, Akadémiai Kiado, 1980.), illetve ifj. BARTA Janos, A tizennyolcadik szdzad torténete (Budapest,
Pannonica Kiadé, 2000.) cim{i miivében.
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fiotk szémara egyarémt.88 A nd mint anya alakja szintén része a korszak diskurzusanak:
Bessenyei Gyorgynek az Anyai oktatds™ cimii munkija (bizonyara nem fiiggetleniil a
Ratiétol) 1777-ben jelent meg. Az értekezés eszménye a hitvesi, csaladanyai és gazdasszonyi
kotelességekhez értd, a tarsasagban ligyesen forgd asszony, aki a férfi tarsa, tudoményos
miiveltségre azonban nincs sziiksége.” Schedius Lajos esztétikaprofesszor 1806-ban maér a
nok pedagodgussa valasarol értekezett: eszerint az anyakat moralis, kognitiv és civilizatorikus
szempontokbol készitené fel a nevelésre.”

Irodalmi szempontbdl a XVIII. szdzad harmadik harmadanak fontosabb hozadéka a
magyar nyelvli intézményrendszer kialakulasa, melynek részeként az 1780-as évek végén, az
1790-es évek elején tobb jelentds folyodirat jelent meg, koztiik az elsé csak irodalmi-kulturalis
periodikak; ilyen a Kassai Magyar Museum (1788-1793), az Orpheus (1789-90) és a
Mindenes Gyiijtemény (1789-1792) mellett az Urdnia, mely 1794-95-ben jelent meg
minddssze harom lapszammal.

Szilagyi Marton Kdrman Jozsef és Pajor Gaspar Urdnigja cimii monografidjaban
részletesen foglalkozik a folyoirat programirasaval és tematikajaval. ,,A folyoirat ideologiai
vezérelvének a ndi olvasokdzonség megszolitisa latszik.”% Azt is rogziti: aligha arrél van
sz0, hogy a ndolvasokhoz fordulds szdndéka egy valddi olvasoi réteg olvasasi szokdsainak
val6 megfelelést jelentene. ,,A folyoirat kzleményeinek tobbsége [...] nem felelhetett meg az
idealtipikus korabeli ndéolvasé kozolvasmanyi szintjének.”93 Az idedlisan elképzelt és a
valosdgos olvasasi szokasok tehat eltértek egymastol. A miivelt ndolvasd egy ,,virtualis
vagykép megfogalmazésa.”94 Szilagyi szerint az Urdnia sokkal inkdbb témaénak, mint
befogaddnak tételezi az asszonyi nemet.”

Ebbdl a szempontbol is 1ényeges az eldfizetdi névsor: az elsd szamban 104 eldfizetd
neve van feltlintetve, melybdl 77 férfi és 27 n6.% A masodik szam elején tovabbi 15 eldfizetd

neve olvashatd, melyek koziil harom n6i név szerepel.97 Név nélkiil 23 tovabbi eldfizetdre utal

8 Az oktatasi kérdésekrdl Id. példaul: ORoOsz Lajos, (szerk). A magyar nénevelés uttérdi, Budapest,
Tankonyvkiado, 1962; illetve FEHER Katalin, Sajté és nevelés a felviligosodds kori Magyarorszdagon, Budapest,
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum, 2001.
8 BESSENYEI Gyorgy, Anyai oktatis = Magyar Irodalmi Ritkasigok 15., szerk. VAITHO Lészlo, Budapest,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932.
% ORrOSZ, i. m., 27. Az anyai szerepet 4llitja kozéppontba KERI Katalin ,, Okos asszony nem marad gyermek
nélkiil” Anyai szerep, gyermeknevelés a XVII-XIX. szdzadi Magyarorszagon = KERI Katalin, NGi élet,
ledanynevelés..., i. m., 195-239.
L BALOGH Piroska, Aesthetica muliebris..., i. m., 27.
%2 S7ZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 278.
* Uo., 285.
* Uo.
* Uo., 289.
% Urdania, i. m., 19-23.
*"Uo., 115.
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a Iap.98 A harmadik szam nem ko6zol Gjabb eldfizetOket, azaz az Urdnianak 142 eldéfizetdje
volt. Ebbdl 23-nak nem tudjuk a nemét, a maradék 119 eléfizetének 25%-a volt nd.
Természetesen a férfiak neve alatt futd lapokat is olvashattak nok, lehet, hogy feleségeiknek,
csaladtagjaiknak fizettek eld; tovabba feltételezhetd, hogy tobben a magyar nyelvi irasbeliség
tamogatasa, valamint konkrétan az Urdnia patronalasa végett lettek el6fizetok. Am mar ezen
a ponton sem egyezik az elképzelt, elérni vagyott célkozonség a tényleges olvasoi réteggel.
barokisasszony (B. Izdentzyzné Sz. Grof Vas Katalin, B. Otvds Géabor, B. Pronay Priska és
Honorata kisasszonyok), tizenhét grof (példaul az Andrassy csalad, Széchényi Ferenc, Teleky
Jozsef) fizetett el6 az Uranidra. Nem talalni olyan nevet, melynél nem szerepel a méltdsagos,
tiszteletes, tekintetes roviditések valamelyike, azaz csak magasabb tarsadalmi ranggal,
nemességgel rendelkezdk valtak eléfizetdvé, mely adat megerdsiti: a magyar felvildgosodas
olvasokozonsége a nemesek korébdl keriil ki, egy szilik rétegiik valt a haladas, a felzarkozas, a

reformok tamogat6java.”

A foly6iratban nyomtatdsban megjelend eldfizetdi, ezaltal
tamogatoi névsor a nemesi reprezentacio eszkozének is tekinthetd; az ott szerepldk a kultara
patronusaiként tiintették fel onmagukat. Ugyanakkor sem az eldfizetdk, sem mas korabeli
olvasok ténylegesen megvaldsult a folydirathoz kapcsolddd olvasédsi szokasairdl, nem
rendelkeziink konkrét informaciokkal.

Szilagyi Marton szerint, ahogyan mar emlitettem, sokkal inkdbb téménak, mint
befogadonak tételezhetd a ndi nem.'® A néi befogado kérdéskorét Balogh Piroska is arnyalta
tanulmanyaban, melyben szol Schedius Lajosnak a ndéi befogadast és a nénevelést érintd
nézeteir6l.'®* Schedius a nénevelésben kiemelt szerepet tulajdonitott a folyoiratoknak; nem
véletlen, hogy az Urdnia™® mellett az Aurordnal is tevékenykedett. E16bbi lapban A’ Vallds’
szeretetre-mélto-volta, mig utdbbiban A’ Szépség tudomdnya cimili esszéivel van jelen

103

szerzOként.” Balogh fontos megallapitasa szerint: A’ Vallas’ szeretetre-mélto-volta ,,utolsd

mondata [...] esztétikai dimenziéja vallasértelmezést kinal...”*

Ez azért kiemelendd, mert
,»azt jelzi, hogy a vallas eme esztétikai oldalanak ¢€s altalaban véve a szépség dimenzidinak
érzékelésére a nd pszichikai-antropologiai alkata megfeleldbb, mint a férfie.”'® Balogh

Schlegel és Kant munkdinak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Schedius ,,a vallas

% Uo.

% A korabeli tarsadalomrol bévebben 1d. ifj. BARTA Janos, A tizennyolcadik szdzad térténete, i. m., 37-T1.

190 s71LAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Uréniaja, i. m., 289.

101 A hazai viszonyok tekintetében Schedius szemmel lathatoan a korabeli Bildung-tedriakbol kiindulva, az
Aesthetica muliebris..., i. m., 22.

102 Részletesen 1d.: SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 27-56.

103 BALOGH Piroska, Aesthetica muliebris..., i. m., 23.

104 UO.

% Uo,, 24.
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fogalman illusztralva egy j hermeneutikai metddust mutat fel: az érzékenység, mégpedig a
(vallasos ¢letben is jelenlévd) szépségre vald érzékenység Osztondsen szenzitiv, érzelmi és
feltard természetét.”1%

Kutatdsom alapjan arnyalhatonak mutatkozik az Urdnia folyodiratban reprezentalt
ndkép. Az alabbiakban elemzett kozleményekkel (4° Nemzetek’ kiilomb-féle Szokasai a’
Hézasoddskor, az Egy Ujj-hdzas’ Levelei Baratidhoz, A’ Médi, a Fanni hagyomdnyai, A’
Ragalmazas Biintetése, a Sziizességrél, A’ Vallas® Szeretetre-mélto-volta) arra teszek
kisérletet, hogy megmutassam az Uranidban megjelend, jellemzéen hagyomanyos noéi

szerepeket, illetve azok megjelenitésének modjat a kilonféle sajtd- és szépirodalmi

miifajokban.

a, A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai a’ Hazasoddskor

1

A hézassagkotés témaja az Uranidban nem csak a szépirodalmi mifajokban kitiintetett. A
Nemzetek’ kiilomb-féle Szokasai a’ Hdazasoddaskor egy tudomanyos-ismeretterjesztd jellegl
szOveg, amely a folyoirat elsd és masodik szamaban olvashato.'” A kozlemény Pajor Gaspar
forditasa, eredetileg az Anzeigen cimii bécsi lap 1775-6s évfolyaméban jelent rneg.lo8

Az els6 szamban lehet olvasni tobbek kozott orosz teriileteken (a Volga-Kama
vidéken) €16 népcsoportok (tobbek kozott a kozakok, kalmukok) mellett példaul a torokok, a
perzsak, az indiaiak, a kinaiak hézasodasi szokdsair6l. A masodik szamban részben azsiai
teriiletek szokasait: Kinat, Japant, Indiat; részben pedig a gyarmatosité kereskedelemben
szerepet kapott afrikai terililetek népeit hozza szdba a kézlemény. Ilyenek az Afrika nyugati,
északnyugati részének, partvidékeének lakosai: a ,,Bors-parton”, az ,,Arany-parton” a ,,Szolga-
parton” ¢él6k. Miért volt Pajor és az Urdnia szdmara fontos az ennyire eltérd kulturalis
szokasok bemutatasa? Az ismeretterjesztés és a szorakoztatds mellett szerepet kaphattak-e
ezek a szokédsok az elképzelt olvasok identitasdnak tudatos formaldsdban, kulturalis
onreflexiojanak felébresztésében?

Az egyik nyugat-afrikai példat emelem ki az ismertetett szokasok sorabol, mert az
érdeklédést megragado egzotikussaga mellett feltételezem, hogy a magyar olvasé esetlegesen
a korabeli magyar hazasodasi szokasokhoz mérhette annak tanulsagait. A ,,Szanagai
Szeretsenyeknél” tobbnejlis€ég volt érvényben, melynek fenntartasaban €és a ndk kozotti béke

megteremtésében egy igen kiillonds szokas létezett: ,,Meg-is tudjak ezen Jobbagysagban

106 Yo, 25.
Y7 Urgnia, i. m., 93-107., 126-135.
198 Sz1ILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Uraniaja, i. m., 255.
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tartani feleségeiket a’ Férjfiak, eggy olly Moddon, hogy soha nem felejtkeznek-el
Kotelességekrol. Ezen nagy Jobbagysag, az Asszonyok [ljesztdojétol szarmazik, a’ kinek
Mumbo Jumbo a’ Neve. Ez eggy titkos Kép-isten, akit a’ Férjfiak gondoltak ki, hogy
Feleségeiket illendd Félelemben tarthassak. Es valoban, olly kénnyen hivék és tudatlanok
ezek, hogy a Mumbo Jumbot vad Embernek tartjak. [...] Hossz Fa-héjbol késziiltt Ruhaja
van, a’ Fején még eggy Kéve-szalmat hord, és kilentz Labnyi Nagysagu. Hogy nagyobb
Félelmet okozzon, soha sem hallattatja magat egyébkor, hanem tsak Ejjel, és ha a’ Férj 6szve
vész Feleségével, azonnal eléhozzak, a> Mumbo Jumbot. hogy a Pert el-igazitsa, a’ ki rend-
szerint a’ Férj részére ité1.”*% Nem torténik tehat mas, mint a feleség riadalmanak keltése, aki
tudatlansaga, hiszékeny naivitasa miatt félelemben van tartva, helyzete igy igazsagtalan és
kiszolgaltatott. Kivételesen sokatmondd az, hogy mindezt tudatosan teszi a férj, a tarsaval
felmeriilé problémat nem annak tényleges megoldasaval vagy annak szandékaval orvosolja,
hanem egy riadalmat keltd, a babona vilagadhoz nagyban ko6t6do, jelmezt viseld alak az, aki
hitelesiti a férj hatalmat, verifikalja szavait, tetteit.

Bér maga a torténet érdekes, sokat elarul a kulturdlis berendezkedésrdl, nem kizarolag
ezért esett erre a valasztasom. Az Anzeigen minden bizonnyal egy utazd napldja nyoman
mutatja be a Mumbo Jumbo alakjat, vagyis az Urdniaba mar a bécsi atvételen keresztiil jut el
a torténet. 1799-ben jelent meg Mungo Park™® (1771-1806) skot felfedezd Travels in the

Interior of Africa'™

ciml kotete, melynek sikerét a foldrész tudomanyos igényli leirdsa
alapozta meg. Mungo Park a kovetkezoképpen ir Mumbo Jumborol: 1 arrived at Kolor, a
considerable town, near the entrance into which | observed, hanging upon a tree, a sort of
masquerade habit, made of the bark of trees, which I was told, on inquiry, belonged to
Mumbo Jumbo. This is a strange bugbear, common to all the Mandingo towns, and much
employed by the pagan natives in keeping their women in subjection; for as the kafirs are not
restricted in the number of their wives, every one marries as many as he can conveniently
maintain and as it frequently happens that the ladies disagree among themselves, family
quarrels sometimes rise to such a height, that the authority of the husband can no longer
preserve peace in his household. This strange minister of justice (who is supposed to be either
the husband himself, or some person instructed by him) [...] announces his coming by loud
[...] screams in the woods near the town. He begins the pantomime at the approach of

night.”llz

19rdnia, 129. (Kiemelés az eredeti szévegben)

10 A7 életérsl 1d.: http://www.britannica.com/biography/Mungo-Park (A letsltés ideje: 2015.11.19.)

11 Mungo PARK Travels in the Interior of Africa, szerk., David PRICE, Cassell & Company, 1893.
http://www.gutenberg.org/files/5266/5266-h/5266-h.htm (A letoltés ideje 2015.10.19.)

12'Yo., Chapter III (Kiemelés: Balog Edit Otilia)
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Vagyis: észrevett egy fa kérgébdl késziilt aloltozetet, érdeklodésére pedig azt feleltek,
Mumbo Jumbohoz tartozik, ami/ aki egy mumus és arra hasznaljak, hogy feleségeiket
alarendeltségben tartsak, valamint ,,megoldjak™ a csaladi vitakat, fenntartsak a férj tekintélyét.
Lathat6, hogy a férj Mungo Park munkdajaban, ugyanugy, mint az Urdniaban olvashato
szovegben, hatalmi pozicidja megOrzése miatt alkalmazza az alarcos alakot. Mungo Park
leirasaban azonban a férj maga is bedltozhet, betdltheti az ijesztgetd szerepét. Kérdéses, hogy
ily modon a feleségek felismerték-e a férfit, amennyiben igen, akkor hangot adtak-e, hangot
mertek-e adni megfigyelésiiknek. Itt azonban nem tudjuk meg, hogyan, miként megy végbe a
folyamat, melynek soran Mumbo Jumbo Iétrehozza a csaladi békét, amely igy csak kiilso
segitséggel tud megvaldsulni. Minden bizonnyal a skét utazé utleirasaibol hagyoméanyozodik
Mumbo Jumbo figurdja, és a sajtd biztosit neki nagy nyilvanossagot. Az egzotikum
alapvetden idegenségével és meglepetésszeriiségével hat, melyek onreflexiot, onmegerdsitést
indithattak el az ideélis olvasoban.

Példat olvashatunk ugyanakkor olyan afrikai teriiletekrdl is, ahol ,,Jussa vagyon a’
Kirdlyi Vérbol szarmazott Asszonyoknak, hogy Tetszések szerént, Férjet valaszszanak
magoknak, akdr nemes, akir nemtelen légyen az; és ha Férjek meg-sérti, hatartalan
Szabadsagok vagyon Eletén és halalan.”**® Ez a szOveghely messzemenden
szembehelyezkedik a korabeli eurdpai, igy a magyar kulturalis normakkal, mar kizardlag
azzal, hogy az afrikai nok esetében lehetdvé teszik az 6nallo dontéshozast, ami Eurdpaban
nem valosulhatott meg. Minden bizonnyal csak hipotetikusan megvalaszolhato kérdés, hogy
amennyiben feltételeziink hazai ndolvasokat, vajon hogyan viszonyultak az idézett példahoz,
mit gondoltak a szabad dontéshozatalrol.

A megfelelni kotelezett, onallosaggal, sajat élete felett valé dontési joggal nem
rendelkezd, rogzitett ndi szerepkorokkel bird tarsadalmi berendezkedést példaz a cseremisz
szokés, mely szerint: a ,,Tseremiszeknél mar 6t, hat Esztenddés Korokba’ meg-hazasitjak
Fijaikat, a’ Szililék, hogy azoknak Feleségeiket hasznalhassdk a’ Haz koril: mert az
Asszonyok O nallok [...] foképpen tsak Dolgozasra, és Szolgalatra rendeltettek.”*** Sét:
ugyanitt a menyasszony sz6 szerinti arunak mindsiil, hiszen: ,,A’ Vélegény bizonyos Pénzen
meg-vészi a’ Meny-asszonyt, a’ mellynek Mennyiségét a’ Meny-asszony Attya hatirozza
meg, a> Meny-asszonyi Ajandék Nagysagahoz képest.” '®> A4’ Nemzetek kiilomb-féle Szokdsai
a’ Hazasoddskor olyan etnografiai ismeretterjeszto jellegli szoveg, amely miifajat és targyat

tekintve egyediilallo az Urdnidban.

13 Urania, 134.
1 Yo., 96.
5 o
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b, A’ Médi: Egy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz

A’ Médi, illetve az Egy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtidhoz cimii elbeszéléseket azért elemzem
kozvetleniil egymas utdn, mert nagyon sarkitottan mutatnak ellenpéldat és példat a helyesnek
tartott asszonyi szerepre és az idealisként értelmezhetd hazassagra.’™® 4’ Modi ,,a nemi
szerepek teljes felcserélhetségét mutatja be egy utopia keretei kozott.” " A torténet szerint
ugyanis egy hazasparhoz latogato, a férj baratja érkezik, aki azt tapasztalja, hogy a feleség
rest, nemtérodom, nem teljesiti feladatait, kiszolgaltatja magat, nem a férje ¢s a csaladja
utal, kilép a neki szant szerepbdl, azaz a (feltételezett) ndolvasdknak ellenpéldaval szolgal.
Bizonyos jelenetek kiemelten nyomatékositjdk a hatdratlépést: ,,A’ szegény Férjfinak a’
Konyha-tzédulan szint’ ugy kell torni a’ Fejét, mint az Aktak mellett — ’s adddig Madame az
Agyban nyujtodzik.”**® Valoban: a szerepek felcserélddésérdl tudosit a szoveg, azaz mégsem
teljesen, hiszen a férj ,vallalja at” a feleség tennivaldit, ugyanakkor 6 nem kizarolag a
haztartast érintd kérdésekkel foglalkozik, hivatali foglakozasanak is eleget tesz. A feleség
nemcsak férjére, hanem gyermekeire sem fordit megfelelé gondot, figyelmet. Nem egyiitt
vacsoraznak példaul a gyerekek a sziilokkel; amikor pedig a vendég rakérdez a hollétiikre, ezt
a valaszt kapja: ott vannak: ,,A’ hol nékik sziikségképpen kell lenni, a’ Dajka Szobéjéban.”llg,
tehat lathatdoan nem valosul meg sem a csaladi boldogsag, sem a meghitt egyiittlét. Az
asszony egyik id6toltése raadasul az olvaséas, amely itt negativ szinben van feltiintetve: bar
olvas, de nem magyar szerzOket, hanem francia és német szovegeket, feltételezheton
regényeket tiintet ki figyelmével; amint az idézet parbeszéd is mutatja: ,,En. Tsak Frantzia
Konyveket szokott olvasni a’ Tett. Asszony. Assz. Néha Unalombol Németet-is. En. Es
Magyart?- - Assz. [...] Mit? — Ha! ha! ha! Igen! Hiszem Magyartl imadkozom. [...] En. De
valosaggal mulatni nem szokta magat a’ T. Assz. magyar Konyvekkel! Assz. Hogy ne az
Istenért! Mar fel-tettem magamba, hogy egész Bibliothékat veszek ma hdlnap magamnak. Az
egész Koltségem sem lesz tobb harmintz egész Krajtzarnal. Mert Argyirus, Kadar, vilagi 0j
Enekek, mind dszve sem keriilnek tobbe. Nem tudom-¢ jol a’ magyar Literaturat.”?° Nem

tudunk meg pontos adatokat az asszony kedvelt koteteir6l, azt sem, hogy azok mely

18 SzILAGYI Marton rogziti, hogy 4’ mddi, mely a folydirat masodik szamban olvashaté, intertextualis
kapcsolatban all a Gyorffy Jozsef altal magyarra forditott Ludvig Holdberg-féle kalandregénnyel, a Klimius
{\I[?iklo'ssal, SZILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 286.

Uo.
YUrania, 139.
¥ Uo., 145.
¥ Uo., 141.
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regiszterbe tartoznak, am valoszinlileg olyan irodalomra utalnak, ami nem tanit6 vagy tudods
jellegli, azaz szorakoztatasra szanjak Oket. Az Argirus példaul széphistoria. Az lathato, hogy
nem tartja értékesnek a magyarul megjelent alkotasokat. Ugy gondolom, 4’ Mddi anélkiil
reflektal a hasznos — nem hasznos olvasas kiilonbségére, hogy nyilt allaspontot, kritikat
fogalmazna meg a kdtetekrol. A kritikai hang a n6i szerepek iranyaban jelenik meg; a feleség
nem gondoskodd, nem valdsitja meg a jO anya szerepkorét sem. A kultura fejlodését
elémozdité miivek hianyara szintén utal a szoveg.

A beszélgetdpartner kijelentése szoros kapcsolatot mutat a folyoirat korabban emlitett
bevezetojével: ,,Meg-vallom, hogy nékem az eggy leg-szebb Képzelddéseim kozziil-valo, ha
valamelly szép Leanykat valami szép Konyvvel a’ Kezébe gondolok magamnak.”'?' Az
idedlis ndi olvasokozonség vagyképének megfogalmazasa ez a mondat. A magyar nyelvi,
eredeti munkak nemcsak a Bé-vezetésben, illetve az Egy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz cimii
egységben, hanem az Urdnia programado, utolsé irdsaban, 4" nemzet tsinosodasdaban is helyet
kapnak, ami nyomatékositja jelentdségiiket az Urdnia altal képviselt miivel6dési programban.
Utobbi igy fogalmaz: ,,Eredeti Munkak gyarapittydk a’ Tudomdanyokat, tsinosittyak a’
Nemzetet, és emelik fel a’ nagy Nemzetek’ ragyogd Sordba.”*?? Az olvasas kedvelése és
elterjedése fiigg az elérheté miivektdl, a koteteket kézbevevd olvasok elc’iképze‘[‘[sé:gé‘[('il.123 A’
Modiban megjelené ndi olvasd azonban csak a romanok befogadasara képes, amelyek nem
szolgaljak tanulasat, izlésének finomodasat.

A férj T-ai Jozsihoz hasonloan feminin vonasokkal rendelkezik, fajdalmasan éli meg a
feleség tetteit. gy szol: ,,akartam hozni magamnak eggyiigyii, artatlan, hiv Angyalt, és [...]
Furiavé valtozott.”*** A valas gondolata foglalkoztatja a férjet, &m a torténet zarlatabol nem
deriil ki, megvaltozik-e a feleség viselkedése, vagy sor keriil a valasra, mert a vendég tavozik
otthonukbol.

Ezen szboveg ellentéteként értelmezhetd az elsd lapszdmban olvashaté Egy-hdzas’
Levelei Baratjahoz cimii kozlemény, amely harom levelet tartalmaz. A fordité kiléte, a
forditas eredetije egyarant ismeretlen. Az itt reprezentalt ndkép az idealis szerepet rogziti.
Ujra megjelenik az angyal képe, de teljesen mas kontextusban: ,,Nem festem tovabb ezt az
Angyali Té’)kéletességet!”125 Julia szereti férjét, boldoggé szeretné tenni, elfogadja javaslatait

mindenben, majdani gyermekeinek jo anyjaként jeleniti meg 6t a férfi: ,, Tsak Példaja volna

121 UO.

2 o, 312.

128 Kitsinosodott Esz kell ahoz, hogy a’ Kézénséges’ s széles Terjedésii Igassagokat kedvellyiik...” Uo., 313.
** Uo., 146.

% Uo,, 58.
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Gyermekeinek Tanito-mestere!”*% Kapcsolatukra a nyugalom, a megértés €s a béke jellemzd.
A ndolvas6 szamara Julia alakja kovetendd példa, mig a férfiaknak rogziti az eszményt, az
elvarhatdé noi szerepeket, a férj pedig megerdsitheti sajat csalddon beliili pozicidjukat. A
levelekben megjelenitett hazassag megerdsiti, megkérddjelezhetetlenné teszi a férj
dontéshozoi, dominans szerepét, melyet jol példaz a kovetkezo részlet: ,,A’ Feérjfiusag nékem
adta az Igazgatas’ Jussdt. Juliaval pedig a’ hozzamvald Szeretet el-hitette, hogy azt nalamnal
jobban, senki ki-nem szolgaltatja. Meg van gydzddve arrdl, hogy a’ leg-jobb, a’mit én
mondok, mert én mondom. Es igy megy ez az Igazgatas, és ugy nevezett Engedelmesség
minden Erészak nélkiil a* Természet® egyenes Utjan, ugy hogy a’ki latja, egy jol el-rendezett
Ora-mivet latszatik szemlélni, a’mellynek Els6-inditéjat hol kereste, nem tudja.”*?’
Kétségtelen tehat a férj eleve adott szava, melynek eredete a természet rendjébol adodo,
tovabba az oOra mechanikus szerkezetéhez hasonld, ami megvaltoztathatatlanna, orokké
ugyanolyanna, a rend biztositdjavd teszi Ot. Az igazgatds szerepét birtokld, az o6ramil
elinditasaért felelos férj megkérddjelezhetetlen hatalma felveti annak a lehetdségét, hogy
alakja Istennel hozhat6 parhuzamba.

Az Urdnia kozleményeinek témavilaga, ahogyan az a fentebbi elemzésekbdl latszik, a
noi szerepeket, a férfi-nd kapcsolatot mutatja be kiilonféle beszédmodokban és miifajokban.
Ha célkozonségként tekintiink a ndkre, akkor elmondhatd, hogy szdmukra kozvetiti, rogziti az
elvart szerepeket, tulajdonsélgokat.128 Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az Urdnia
esetében feltételezziik, a ndkrdl, de nem kizarolag a néknek szol. A férfiszerzok rogzitik a
masik nemtdl elvart szerepeket, ugyanakkor harsany ellenpéldakat mutatnak fel egyidejiileg,
mely normasértd lehetéségtél valosziniileg elretten a korabeli ndolvasd, azaz nem fogja a
szabalysértést normaként kezelni. A fent idézett kozlemények nézOpontja (az egzotikus

tdjakon jar6 utazdé, a baratjanadl latogatast tévl elbeszéléé, és a leveleket ird férjé)

crer

% Uo., 56.

" Uo., 55.

128 HerczeG-SzEp Szilvia szerint: ,,Az Urdnia elsé kotetének meséi tehat a jo feleség példazataiként
interpretalhatok.” Az Urdnia meséi, i. m., 49. Herczeg-Szép Szilvia tanulmanyaban az Urdnidban fellelhetd
mesékrdl, leginkabb az EQQy Tsuda-Torténet. Az dltal-viltozott torpér6l, ad 0j megkozelitésii, a ndi
szereplehetdségeket is emlitd elemzést; azt allapitja meg, hogy a ,,vallasos, érzékeny no tolti be a foszerepet, és a
vallas fontos torténetalakitd tényezO, vagyis az Urdnia olvasmanyai érzékeny, hitéleti mintaként is
értelmezhetdek.” (Uo., 42.) Az Urdnidban kozolt mesékben ,,nem kapott kézponti szerepet a hazassagon kiviili,
biinGs szerelem. Vagyis a torténetek szelekcidja soran szempont lehetett az erk6lesos viselkedés...” (Uo., 47.)
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3. A virtus fogalma a XVIII. szazad végén

A korabeli olvasok fel¢ kozvetitett ndi szereplehetdségek az eddig emlitett példakbol is
lathatoan tobb szovegben megjelennek, a folyodirat egésze néhany markans kivételtdl

129 (legalabbis annak az elsd és masodik

eltekintve azonban koézelit a Fanni hagyomdnyaiban
lapszadmaban kozolt részleteiben) is rogzitett néképhez, amely a fikcid szerint a bevezetok
kivételével ndi hangon szélal meg, amit férfi ir le, kelt életre ugyantgy, ahogyan a most szoba
hozott szovegeket. Fanni alakjaban egy dolgos, szeretd, tiirelmes, elfogadd, helyzetébe
beletdrédo nd jelenik meg és valik megismerhetdvé naplobejegyzéseiben, leveleiben, s majd
torténetének lezarasa bizonytalanitja el a példazatossag lehetdségét. Az utdbbi években, éppen
a folyoirat moralizalé kontextusaba visszaillesztve jelenik meg az az értelmezési irdny, amely
Fanni alakjat problémaként kezeli, amennyiben felveti annak lehetdségét, hogy ellenpéldaként
értelmezze €s a szenvedélyes szerelem veszélyeire figyelmeztesse a n6i olvasdkat. Laczhazi
Gyula szerint azonban ,,a bevezetd szovegek egyaltalan nem tamasztanak ala olyan fajta
értelmezést, amely szerint a Fanni hagyomanyai az olvas6 holgyeket a kontrollalatlan
szenvedély veszélyeire figyelmeztetd példazat lenne. [...] A Fannival vald szimpatidra
leginkabb azok lehetnek képesek, [...] akik [...] a féhdsben rokon lelket ismernek fel [...]. A
regény ily modon [...] a hasonldan érz8 olvasok virtualis kozosségét teremti meg [...]. 70
Bodrogi Ferenc Mat¢ a tanulmanyédban amellett érvel, hogy Fanni alakja tobb szempontbdl is

ellenpéldaként interpretéllhat(').131

Felvetem annak a lehetdségét, hogy Fanni tOrténete ezt a
kettdsséget rejti, vagyis az érzékeny hésnd kultuszat — az elsé két lapszamban, de egyuttal a
szenvedélyeknek aldozatul es¢ fiatal torténetét mint moralis ellenpéldat is — a harmadik
lapszédmban. A Fanni hagyomanyait bevezetd pretextusokban kiemelt a virtus fogalma és az
erkolesi példaadas szandéka Fanni torténetével. Az Urdnia elsé lapszamaban kozolt két
bevezetés ugyanakkor még nem teszi egyértelmiivé, hogy a példaadas a masodik és harmadik

szamban naplok ¢és levelek kozlésével valosul majd meg. A példazatossdg ¢és az

129 Az utobbi évtizedekben frekventalt téma volt a kisregény interpretaldsa. A dolgozatban idézett munkak
mellett jelent6s kutatdsi eredményeket k6zOl: Fanni hagyomdnyai: DEkonFERENCIA II., szerk. ODORICS
Ferenc, SzILASI Laszld, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelméleti Csoport, 1995, BODI Katalin, Narrato-poétikai
vizsgalodasok az érzékenység magyar naplo- és levélregény-irodalmaban, Irodalomtdrténet, 1999/4, 530-555.,
DeVEscovi Balazs, A mitosz és Fanni A Karman Jozsef koriili legenddak és a Fanni hagyomanyait kérnyezé
mitosz(ok) elemzése [diskurzivalas] 5.0, Budapest-Szeged, Osiris — Pompeji Alapitvany, 2000, BORBELY Szilard,
A Fanni* Hagyomanyai fikciokritikai olvasdsa, = Elézetes kérdések: Rohonyi Zoltan emlékkony, (szerk.)
MILBACHER Robert, Pécs, Kronosz Kiado 2014, 33-45., BODI Katalin, ., Edes melankélia” A Fanni hagyomanyai
emberképérdl, Studia Litteraria, 2019/3-4, 59-72.

130 aczHAZI Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdaban, Budapest, Racié Kiado,
2014, 175.

131 BobroGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urania) ndidedljarél Honlednyok és polgdrlednyok, hitvesek és
Fannik = N6k, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, (szerk.) TOROK Zsuzsa, Budapest,
Reciti Kiado, 2020, 31-62.
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ellenpéldazatossdg megértéséhez érdemes a virtus fogalmanak valtozasat €s jelentdségét
attekinteni a XVIII. szdzad végi kultaraban.

Bir6 Ferenc A fiatal Bessenyei és irébardtai*®* cimii munkajanak bevezetd fejezetében
az erkolcstani irodalomrél ad 6sszefoglalot. A Faludi Ferenc negyven kdlteményét moralista
irasainak mennyiségével Osszevetd példa jol mutatja, milyen stllyal voltak jelen az erkdlcsot
targyalo konyvek a korabeli gondolkodasban. A XVIII. szézad végi, XIX. szazad eleji magyar
irodalomhoz Bir6 Ferenc 4 felvilagosodas koranak magyar irodalma cimli monografidjaban
is a barokk valldsossag iranyabol kozelit.™*® Bar mas céllal, torténészi szempontokat eldtérben
tartva, a XVIII. szazadi kultira egészére kiterjedd kutatasaban tesz ugyanigy a Miivelodés a
XVIIIL szazadi Magyarorszagon irdja, Kosary Domokos is, aki 4 késo barokk valtozatai cimet
adja els6 fejezetének. 1**

Boldogsag és erkodlcsosség egylittes megvaldsuldsanak mikéntje és lehetdsége kiilonds
jelentdségli probléma a XVIII. szdzad végén, amikor a laicizal6das folyamataban — a tovabbra
is fennalld test-lélek megosztottsdganak gondolatdban megndtt a testi principium
jelentésége.®> Az ember testi mivoltanak nyomatékosabba valdsa magaval hozta az erkdlesrdl
valé gondolkodds megvaltozasat, pluralizalédasat, igy tobb mas érvényes gondolkodoi
allaspont jott 1étre.”® Az erkolesiség kérdésében érvényesiild egyik tendencia az érzékenység
,meghatarozd voltabol indul ki, s ebbdl igyekszik levezetni az altalaban érvényes

erk('ilcsiséget.”137

A masik értelmezés pedig ,,magabdl az emberi természetbdl eredezteti az
erkolcsiséget”, mely a ,,vildgrend egészének harmonidjaval” 6sszhangban van."® A testiséget
kiemeld értelmezdi poziciok ,,egymassal is €lesen szemben alltak abban a tekintetben, hogy a
testiség az ember onérdekét kovetd 0sztonlényként gondoltatja el, avagy inkabb az eredendd
tarsias hajlandosag, a szimpatia alapoztatik meg benne.”**°

Az elvilagiasodas folyamata nemcsak filozofiai kérdésekben wvaltott ki vitdkat,
valtozasokat, hanem ,,a filozo6fiai mellett a tarsadalomtorténeti kontextusban ugyancsak tetten

érheté polarizalodast eredményeztek”.**® A felekezetenként és teriiletenként eltéré vallasi

132 BiRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.
133 BiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Budapest, Balassi Kiado, 1998.
134 KosARY Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983.
135 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, Budapest, Universitas Kiado, 2009, 117. A testi
%reincipium felértékelddése az emberkép kettdsségén beliil természetesen szamos uj kérdést vet fel.” Uo.

Uo.
“"Uo., 118.
138 Uo. Ez a tendencia a ,,cambridge-i platonistaktol kezdve a moral sense képvisel8in 4t Diderot-ig, Wielandig
(és tovabb) kimutathatd.” Uo.
139 4.
0 Yo., 119. A morélfilozoéfiarél Gnmagaban elmondhaté, hogy a szé&lséségek mellett tobb ,,t5bb mas érvényes
pozicid is megképzddott.” Uo. A dogmatikus teoldgiai megkozelitésekkel és az ortodox egyhazi hierarchiaval
szemben megjelentek olyan vallasi megujuldsi mozgalmak, amelyek az istennel valé misztikus egyesiilés, a
teremtés csodajaban vald osztozés, az erkolcsi 1étezésben valo feloldodas enthuziasztikus érzéseit allitottdk a
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megujulas mellett a csiszoltsag beszédmoddja hozott jelentds valtozast. Ennek értelmében
onmérséklet mikodik, mely egyfeldl ,,megfegyelmezi az érzelmek taltengését [...], masfeldl
viszont éppen az érzelmek regulalo ereje folytan, elharitja a csakis racionalis érdekkalkuldciod
erkdlcsileg legalabbis kérdéses meghatérozésait.”141 Debreczeni Attila szerint az erkdlcsosség
,nem feltétleniil és mindig all szemben a Vilégiasséggal.”142 A virtust ,,valamiféle eredendd
adottsagként” értelmezi, mely fiiggetlen a testi vildg determinizmusatdél és a vallasok
eléirasaitol is.**®

Biré Ferenc megallapitas szerint a XVIII. szazad utolsé harmadédban magyar nyelviivé
valo moralis irodalomban egyre nagyobb teret nyer a boldogsdg mibenlétének kérdéskore,
probléméja. A barokkhoz képest nagy valtozas, hogy ,,lazul a kor erkdlcsi gondolkodasanak a
kifejezetten vallasos gondolatvilaggal valo kdzvetlen atfedettsége”.*** Ennek kovetkeztében a
foldi, majd késébb az égi boldogsdg elérésének ,feltételei” is eltérést mutatnak: normak
helyett szabdlyok allnak a kdzéppontban.'* Mig a normék a talvilagi tidvoziilést szolgaltak, a
szabalyok betartdsaval mar ,,ezen a vildgon” elérhetévé valt a boldogsag. A vilagiassag
térnyerése vallasi alapokon nyugszik, hiszen ,,ami korabban norma, tehat a hivokkel szemben
felallitott kovetelmény volt, az most reguldva, tehat a hivok szédmara evilagi életiik
szempontjabol is fontos, kovetésre érdemes szaballya mindsiil at.>e A szabalyok teljesitése
ezaltal mar kettds célt szolgalt: a talvilagi, tidvoziilés altali boldogsag mellett az evilagi
boldogsag elérésének eszkozévé is valt. A XVIIL szazadra is jellemz6 a boldogsag és az
erkoles fogalmanak kozvetlen osszekapesolasa.'®’ Az egyre szélesedd olvasokozonséghez
eljuto erkolcstanokban idealizalt emberkép reprezentalodott, mely erényes életvitelt az
ugyanott taldlhatdo szabalyok, életvezetési tanicsok kovetésével, betartasaval elérhette az
olvas6. A szabalyok betartasdnak eredményeként, mintegy jutalmaként tekinthetiink a foldi
boldogsagra. Ezekben a tobb kiadast megérd, igy a korabeli olvasok lehetdségeit, szokasait
figyelembe véve igen sikeresnek mindsiilé erkodlcsi utmutatokban a szigoribb, egyhazi
perspektiva és a vilagiasabb nézOpont, értékrend szinte észrevétleniil keveredik. A nemesség
egy sziik rétege pedig sajat igényeinek megfelelden egésziti ki, alakitja 4t a keresztény

sztoicizmust, l1étrehozva a valldshoz legkevésbé kotddo erkolesi itmutatasok csoportjélt.148

kozéppontba. A janzenizmus, a latitudinarizmus, a pietizmus (€s a maga modjan az eltéré karaktert fiziko-
teologia is) a vallasos vilagkép megujulasanak az utjait jelentették a katolikusok, az anglikanok, az
evangélikusok, a reformatusok szamara.” Uo. 119-120.

“ Uo., 120.

142 0.

*Uo., 121.

143 BiRG Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, i. m., 7.

145 BiR Ferenc, A felvilagosodas kordnak magyar irodalma, i. m., 27.

148 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

147 Bir Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, i. m., 8.

“* Uo., 12-13.
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Az e vilagon toltott id6 jelentdsége mindinkabb megnd, mely annak is kdszonheto,
hogy a nemesség egyre vilagiasabba teszi a keresztény moralfilozéfiat. Ennek
eredményeképpen a mar a szabalyokra Osszpontositd, de a keresztény sztoicista
hagyomanybdl még ki nem 1épd embertipus mellett megjelenik egy 1) embertipus, amely
kilép ,,a vilagba, s ezzel kontaktusban (s ugyanakkor egyre inkabb konfliktusban is) igazolja
alapvetd erkolcsi elveinek s magatartdsanak igazsagat. A nemesség erkolcsi eszménye — ugy

latszik — ebben a korban mar elsésorban ezzel a tipussal egyezik [...].”"**

Ez a tipus szervesen
agazik ki az el6z6bol, de mar sajat erénytannal bir.

Az elkiiloniilés jegyei mellett Bird Ferenc az egységesiilés jegyeit is felfedezni véli
abban, hogy a latszatra eltérd felfogast képviselé moralistak szamara az ,,okossag”, az ,,ész”
jelentéssé valik. A felvildgosodas eszmerendszerében oly Kkitlintetett szerepet jatszo ész lesz
,»,az alapja ¢és feltétele annak, hogy szdmukra a moral és a boldogsag kozvetleniil, a hitre valo
allando és direkt utalds nélkiil keriil kapcsolatba egymassal: ezt biztositja ennek az erkodlcstani
irodalomnak vilagias, felvilagosultnak tekintheté tendenciajat.”*>

Vaderna Géabor az érzékenység fogalmanak Osszetettségérdl szélvan vezeti le, miért
fordult a XVIIL szézad a klasszikus, leginkabb a sztoikus erkdlcstanok felé.* (Az idSsebb és
az ifjabbik) Cato alakjanak tulajdonitottak ekkor Kkitlintetett figyelmet, mert ,,Az 6
személyében volt megragadhatd az az etikai parancs, mely az egyéni érdekek ¢és vagyak
korlatozéasaban ¢s a kozosségi érdekek eldtérbe helyezésében vélte megtalalni a legfontosabb
kovetendd példat.”*** Az egyén azért csiszolja erényeit, hogy egy ,.erénykozosség hasznos
tagjava Vailjon.”153 A virtus immar elszakad a kordbbi értelmezési tartomanyatol, a harci
erényektdl, a XVIII. sz4zadra ,,lassan az erények Osszességének jelentésében tiint fel. [...] A
virtus sz6 ilyenforman értékek nehezen korvonalazhatdé fogalma lett [...] tartalma nem is
annyira abban ragadhatd6 meg, hogy milyen erények halmazaként gondoljuk el pontosan.
Természetesen koriilbeliil mindenki ugyanazokra gondolt: felebarati szeretetre, szerénységre,
Onzetlenségre, mértékletességre, batorsagra, bolcsességre, igazsagossagra, allhatatossagra;
ndk esetében a batorsag kevésbé szamitott a haziassag €s a takarékossag viszont mar jobban.
Inkabb azokban kiilonboztek e hasznélatok, hogy ezen erényeknek a virtuson beliil mekkora
rangot tulajdonitottak.”***

Eletvezetési tanacsokra, erkolcsi Utmutatasokra, kovetendd példdk sorara nem

kizardlagosan az erkdlcstanokban figyelhetiink fel. Az erénytani elemek, a korszak mas

%9 Uo., 15.

%0 yo., 16-17.

131 \/ADERNA Gébor, 4 kéltészet sziiletése, i. m., 345-354.
152 o, 354.

153 UO.

%% Uo., 355.
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szovegeiben is jelentds teret nyernek. Ezt bizonyithatja a Bessenyeit a kdzéppontba allito, de
Barcsayrél, Anyosrol, Orczyrol is értekezé Biré Ferenc kiinduldpontja. Egyes erkdlcstanok™
megjelenésének évtizedeiben, a XVIIL. szazad utolsd és a XIX. szazad elsé évtizedében
irodott szépirodalmi szovegekben is nagy szammal megjelennek olyan témak és
beszédmodok, melyeket az erkdlesi munkak iranyabol, a virtusok megjelenitésének
szempontjabol interpretdlhatunk. A korabeli magyar irodalomban jelenlévé horatiusi utile et

156

dulce elv™ pedig besziir6dott az életet jobba, boldogabba tenni igyekvé moralista irasok

szovegvilagaba, igy adva lehetdséget az 1) eszmék terjedésének, egyre inkabb eltdvolodva,
ugyanakkor nem élesen szakitva a keresztény sztoicizmus hagyoményéwal.ls7

A Fanni hagyomanyainak elemzésébe éppen emiatt lehet 1ényeges a virtus fogalmanak
vizsgalata, illetve az erkolcstani diskurzus érvényesiilésének megfigyelése, amelyek a

tarsadalmi nemi szerepek megjelenitésében is rendkiviil Iényegesek.

4. A virtus diskurzusa, az érzékenvység és a Fanni hagyomdnyai emberképe

Ma mar szokatlanul hat a tény: a féhés Fannit az Urdnidban val6 elsé megjelenését61158
egészen Gyulai Pal 1875-6s kiadasaig szerzOként tartottak szamon,™® amely Toldy Ferenc
kanonalakit6 tevékenységének eredménye. Toldy 1843-ban tartott egy eldadast Kérman
Jozsefrdl a Kisfaludy Tarsasagban, amivel ,,az ¢letmii megkonstrualasat végezte el Ennek
az eldadasnak ,1létezett egy olyan korai értelmezése, melyet egyfajta feminista jellegli

k 5161

kanonbdvitd torekvéseként is mindsithetiin M¢ég Zilahy Karoly is a kdvetkezOképpen

fogalmaz a Fanni hagyomdnyairol 1865-ben: ,,Egészében véve ilyet csak ndi toll irhatott;
noha Kéarman simito keze a miivon eleitél végig nyomroél-nyomra vildgosan latszott.”*6?
Ebben a mondatban egyrészt feltlinik a ndir6 férfi altali legitimalasa az irodalmi térben,
masrészt a ndird-teremtés motivumara ismerhetiink, azaz arra a jelenségre, hogy a férfiak meg

kivantak hatarozni, mit €s hogyan irjanak a ndk, ezaltal megkonstrualva a néi ir6 idealtipusat.

15 BERTALANFY Pal, Keresztény bolcsesség (1754), Ismeretlen szerz6, Jeles gondolatok (1777), SzLAVY Pal,
Bélcsességhez vezetd ut (1779), HORVATH Jozsef, Emberi okossdg, BENYAK Bernat, Okos elmének mulatozasai
(1783)

158 Az utile et dulce elv érvényesiilésérdl: SZAIBELY Mihaly: ,.Jdzadnak a’ magyar tollak”. Irodalomszemlélet a
magyar irodalmi felvilagosodds kordban, a 18. szdzad kézepétél Csokonai haldldig, Budapest, Akadémiai és
Universitas Kiado, 2001.

Y7 BIRO Ferenc, A felviligosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 139. A felvilagosodas franciaorszagi
valtozataban a vallas iranyaban megnyilvanulo éles kritikai attit(id a magyar felvilagosodasra nem volt jellemz6.
Uo.

% Urénia, 68-71., 179-191., 260-280.

19 S71LAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja i. m., 75.

A szerz6ségi kérdés alakulasanak részletes kifejtése olvashatd Szildgyi monografidjanak ebben a fejezetében.
Yo, 15.

1 Uo., 58.

102 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m., XXVIII.
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A ndi alkotok — ahogyan a késobbi fejezetekben olvashatd lesz — hosszu ideig valoban csak
férfikisérettel jelenhettek meg az irodalmi nyilvanossagban.

Karman feltételezhetd szerz6i mivoltabol kovetkezden valdszinisithetd, hogy a ndi
énelbeszElést egy férfi szolaltatja meg egy olyan folyoiratban, melynek ,,ideologiai
vezérelvekének a néi olvasokozonség megszolitasa latszik.”® fgy a szoveget elemezve
olvashatova valik a korszak idedlisnak tekintett n6i gender-konstrukcidja mellett az is, milyen
tanacsokat kozvetit a szoveget olvaso nok iranyaba a fontosnak tartott tulajdonsagokrol. T-ai
karakterével pedig lehetové valik a két nem erényeinek sszehasonlitasa.

Az Urania elofizetéi felhivasaban olvashatdo témalista szerint tobbek kozott
erkolestani jellegli szovegeket kozol majd a lap: ,,Elsé helyen a szerkesztok moralis toltetii
szovegeket (torténeteket, leirasokat, elmélkedéseket) igérnek: ,,I. Erkoltsi Tudomany. Rovid
¢s konnyli Elmélkedések erkoltsi Targyakrol. Erkoltsi Levelek. Dramatizalt Torténetek [...]

Nevelésrdl valo tanitasok. Kis Torténetek (Romamze:).”164

Bar ennek a tartalomnak jobban
megfelel a Szeretet és a Hdzassdg ciml irds vagy a Rdgalmazds biintetése, a Fanni
hagyomanyait is olvashatjuk ebbdl az irdnybol. A XVIIL. szdzad végén a regényre ugy
tekintettek, mint amelyek ,,mindenekel6tt a tudatlan ndi olvasok sziikséges izlésformalasara,
okitasara, illetve szorakoztatisara hivatottak.”'®® Borbély Szilard a miifaji mintdk és a
kommunikécios stratégiak egymast alakito jelenlétét teszi vizsgalata targyava.'®® |, A roméanok
csoportjaba sorolhatd szovegek, mivel a miifaji normakon kiviil helyezkedtek el, potencidlisan
nagyobb szabadsaggal rendelkeznek. [...] A korszak irodalmi tudata szamara a roman a

gyakorlati funkcioval rendelkezd szovegek kozé tartozik.”'®’

A szoveg miifajanak
Osszetettségét szintén kiemeli a tanulméany: ,,A Fanni hagyomanyai hatastorténeti
megkésettségében szemléletesen példazza azt, hogy egy adott sz6veg miifaji hovatartozasa is
dontés kérdése, és nemcsak az olvasoké, hanem az adott irodalmisag hagyomanytorténésében
alapozodhat meg. Ahhoz, hogy a szoveg regényként legyen olvashato, kellett az 1840-es évek
elvarashorizontja, az id6kozben megjelent, illetve leforditott miivek intertextusa, valamint az
irodalomhoz valo viszony atalakulasa, az alkotasesztétika eldtérbe helyezédése.”168 Azaz az
Urania megjelenésekor a Fanni hagyomadnyai erkolcstani értelmezése, mar csak a

folyoiratnak mint kozvetlen kontextusnak kdszonhetden is feltételezhetden egyértelmiien

olvasoi dontés volt.

163 SZILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdaspar Urdnidja, i. m., 278.

%4 Uo. A Fanni hagyomdnyai illeszkedik a tervezetbe, mintegy ossze is kapcsolja az Urdnia programjénak
elemeit, hiszen az erkdlcsnemesités utan masodik célként biografidk kdzlése szerepel.

185 Bop1 Katalin, Konny és tinta: A magyar levélregény és heroida térténeti és poétikai hattere, i. m., 157.

188 BoRBELY Szilard, Mijfaji mintik a Fanni hagyomdnyaiban, Studia Litteraria, XXXVI., Tanulmdnyok a régi
magyar irodalomrdl, szerk. BITSKEY Istvan és IMRE Laszld, Debrecen, 1998, 171.

" Uo,, 175.

% Uo,, 177.
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Az erkélcstani mintazat érvényesiilése mellett azonban szamot kell vetni a Fanni
hagyomanyai  vonatkozasdban az érzékenység eszmetOrténeti ¢és  irodalomtorténeti
jelentéségével is.'®° A fogalomrol az utobbi években tbbek kozott Debreczeni Attila és
Vaderna Gébor irt. Debreczeni hangsulyozza, hogy az ,,irodalomtorténet-irds maga is igen
megosztott az érzékenység-fogalom hasznalatat illetéen. Mar az feltlind, hogy az egyes
nemzetek szaktudoméanyos kozelitései milyen eltéré irdnyultsdghiak [..]1717° Az angol
kutatdsokban kiemelt helyen szerepelnek a tarsadalomtorténeti szempontok, ugyanis ,.a
korabeli regény [...] a néemancipacio €és a tarsadalmi érintkezés j mintainak elsodleges
kontextusaiban Vizsgéltatik.”171 A francidknal ,,a szenzualista emberképre és ennek erkolcsi

kévetkezményeire™ ">

k.173

koncentrdl a kutatds, mig a németeknél pietista szempontok
érvényesiilne ,»A magyar érzékenység-fogalom alapvetden ehhez az elvilagiasodast kutatod
eszmetorténeti tradiciohoz kapcsolodik.”™

Vaderna Gabor fogalomtorténeti attekintésében hangstlyos, hogy egyes kutatok
(példaul Nikolaus Wegmann, Jerome J. McGann, Csengei Ildikd) az érzékenységre a
modernség kezdeteként reflektalnak.'”® Megjegyzi, hogy a kizardlag filozéfiai megkozelitésii
eszmetorténeti leirasok ,,figyelmen kiviil hagytdk azt a szociokulturalis kdrnyezetet, amelynek
lefrasara hivatottak lettek volna.”'® Az olyan nagy narrativdk, mint példaul Jiirgen
Habermasé, a nagyléptékii valtozasokra koncentraltak, igy ,,az egyedi esetekben rejld
mikrotérténeti lehetdségeket kevésbé voltak képesek kihaszndlni.”*"" Ebbél adodéan a
kutatdsok wjabb irdnya (példaul Paul Langford, Marman Ellis révén) ismét a
tarsadalomtorténet felé¢ vezetett. Ennek az irdnynak egyik képviseldje George Barker-
Benfield, aki szerint ,,az érzékenység voltaképpen a ndi erények, tarsadalmi tapasztalatok €s
hazias viselkedési mintak (tulajdonképp a haztartas) férfi viselkedést is atalakité hatasabol
vezethetdek le, s igy az nem mads, mint a ,,nd1 tudat egy fajtaj a.””"® Szintén Uj kutatési irdany a
moralfilozéfia dsszekapcsoldsa a korabeli testkoncepciokkal. Csengei Ildikd és Laczhéazi

Gyula egyarant az egyiittérzés fogalmat allitja munkajanak kozéppontjdba, melynek

189 Errél részletesen példaul: WEBER Antal (szerk.), A szentimentalizmus, Budapest, Gondolat Kiado, 1971.;
SOTER Istvan, A4 felvilagosodads és a romantika = SOTER Istvan, Werthertdl Szilveszterig, Budapest, Szépirodalmi
Kiado, 1976.; DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Budapest, Universitas Kiado, 2009.
Utobbi kiadvany esetében Id. V. Erzékenység és identitas Uo., 101-130.

10 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, i. m., 108.

71 o

172 o

173 o,

74 o,

"> \VADERNA Gabor, 4 koltészet sziiletése, i. m., 345-346.

" Uo., 346.

17 Uo., 347. ,,Gerhard Sauder — Habermas koncepcidjat tovabbgondolva — ugy éllitotta be az érzékenységet,
mint a felvildgosodds egyik olyan irdnyat, mely egy nagyszabasu tarsadalmi strukturalis valtozasnak, a
polgarosodas folyamatanak keretein beliil értheté meg.” Uo.

% Uo., 349.
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alkalmazasaval ,,megragadhatdak és elemezhetéek a kapcsolattartas kiilonbozé formai (mint
példaul a levelezés) [...]."1"° Az érzékenységnek ezek a tarsadalomtorténeti, moralfilozofiai
¢s antropologiai kontextusai a Fanni hagyomanyai emberképének pontosabb leirasahoz
vihetnek kozelebb.

Fanni naplobejegyzéseit €és leveleit harom paratextus vezeti be, melyek koziil az elsot
(Eggy Sz6 az Olvaséhoz)™ a mii legdidaktikusabb, legideologikusabb részének tekinthetjiik.
Olyan szerkesztdi reflexi6 ez, mely kizarolag a folyodiratkdzlésre vonatkozva értelmezhetd
utaldsokat tartalmaz.'® Borbély Szilard szerint ez a rész ,,a példaadast, a tanitast emelte ki:
»Bar hasznaljunk szép Példak’ Mutatasaval: és bar talaljunk eleget Hazankban, kiket Peldaul
mutathatunk!« Ezzel a gesztussal az olvas6 szamara a moralis, tanitd irodalom korébe utalja a

182 Jgyanitt hivatkozik és idézi Biré Ferencnek a Kartigdmroltett megallapitasat,

szoveget.
melyet a Fanni hagyomdnyaival kapcsolatban is helytallonak vél: ,,A regény felfoghato ugy
is, mint a kor népszerli erénytanainak a fikcido (s egyuttal a gyakorlat) tartoményadba
athelyezett, immar teljesen profan megfeleléje: mintat ad az evilagi szerencsés életathoz. ™

Az Eggy Szo6 az Olvasohoz reflektal arra a kérdésre, hogy miért jok a ndi biografidk.
Ennek a szakasznak a része a természetben megtapasztalhat6 ellentétes erdk, illetve az emberi
vilagban meglévé férfi-ndi ellentét példainak kifejtése. Ezutan kovetkezik a Fanni cimi
egység (masodik pretextus). Ez T-ai irdsa, mely Fanni biografidjat tartalmazza. Ennek
nyoman kell 0Osszekapcsolnia az olvasonak ezt a biografist az eldzdleg kifejtett
ellentétparokkal, ugyanakkor az olvasd ekkor még nem tudja, hogy a masodik lapszdmban
Fanni naploi és levelei lesznek olvashatok.

Fanni ,,Elete-folyta” kis biografiaként definialodik az Eggy Szé az Olvaséhoz cimii
pretextusban. A ,kis” jelz6 a felsorolt, olyan nagyobb jelentdségii férfi és ndi személyek feldl
értelmezhetd, mint Attila, Nagy Sandor, Titus, vagy a ndk koziil Kleopatra és Aspasia,
akikkel a fOszereplé azonban nem egyenrangl, hiszen 6 nem a nagy torténelmi
személyiségeket, hanem a kozembert képviseli. Bodrogi Ferenc Maté szerint — aki a
csiszoltsag kontextusan keresztiil ad 0j olvasatot a Fanni hagyomdnyainak — ez a bevezet6
felhivja a n61 olvasok figyelmét a , . kontrollalatlan szenvedély Veszélyeire”.184

A szovegben megjelenik a Nap és a Hold szembenallasa, amelyben érzékelhetd

egyfajta alacsonyabb-rendiiség megjelenitése: ,,Nagy, és felséges Jelenés a’ Természetben a

"% Uo., 349-350.

80 Urania, 68.

181 S7Z1ILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Urdnidja i. m., 372.

182 BORBELY Szilard, Miifaji mintik a Fanni hagyomdnyaiban, i. m., 177.

183 Uo., BIRO Ferenc, A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 49.

18 BoDROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urania) ndidedljardl, i. m., 45. Bodrogi Laczhézival ellentétben fejti
ki 4llaspontjat.
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"Nap vilagos, és szuré Tiize [...]. Oh! de szép, és magahoz vonsz6 az Hold éjfeli Eziist-vilaga
is...”*®® Ez az ellentét Helen Cixous szerint a feminin-maszkulin binaris oppoziciok egyike.'®®
Fanni egyértelmiien a Hold-tipusu virtushoz kotott, a patriarchalis rendben igy az annak
alarendelt, hatalom nélkiili oldalhoz tartozik. Az ellentétpar folytatdsdban ,,a’ zuhogd és
Sziklakat szaggatod erdei rohand viz” all szemben ,,a° Mezoket termékenyitd Viragok alatt

1.8" A rohané vizbdl aktivitasra, azaz a férfierények egyik

tsendesen folydogald Tsergeteg”-ge
legjellemzdbbikére kovetkeztethetiink, mig a csendes csergeteg a ndi passzivitassal
asszocialhat6. Bar mind a Hold, mind a Nap a virtus példdjaként all az olvaso elétt, a Nappal,
a zuhogo vizzel, igy a maszkulinitassal kapcsolatba hozhat6 jellem ,,a’ larmas és magas
»»188

Virtus’ példaja, azaz lehetdségeket, szabadsagot, nagyobb figyelmet jelenithet meg. A

Holddal, a csergeteggel egyiitt k6zolt, a femininitasra utald erény pedig ,,a’ hdzi, titkos,

”189, mely az otthon képzetét, a n6knek ,,rendelt” szférat

magaval meg-elégedd Virtus Példaja
idézi fel, atvitten utal tovabba a szabadsag hidnyara, a nyilvanossag elé 1épés korlatozott
lehetdségére. Mivel a Fanni hagyomanyai férfi szerepldje, T-ai érzékeny hds, nem feleltethetd
meg azoknak a képzettarsitdsoknak, amelyeket Cixous a maszkulinitas jellemzdiként sorol: az
er6t, a hatalmat a torténetben az apafigurak jelenitik meg. Kleopatra és Apasia emlitése akar
ellentmondasnak is tlinhet a fentebbi felsoroldsban, ugyanakkor egyértelmii, hogy figuraikban
maszkulin erének, példaul a hatalmi helyzeti, illetve a magas miveltség kap hangsulyt a
torténetirdi emlékezetben.

Bodrogi szintén szol a Nap és a Hold, valamint a zuhogo6 viz és a csendes csergeteg
ellentétparrol. Ertelmezésében a Hold és a csergeteg190 ,ebben a bevezetésben a haztartas, a
kiscsalad szintjérdl szol. A mindennapi hdsok horizontja ez, amely megintcsak jol izesiil a
csiszoltsag paradigmajahoz. A Fanni-szovegkorpusz szerkeszt6i feliitésében, a sztenderd és
tulzottan is evidensnek tartott szakirodalmi allasponttal szemben tehat nem Fannir6l van szo,
hanem ennek a paradigmanak az embereszményérdl, amelyben a férfi olyan, mint a ,,jo
Polgar” [!], ,,j0 Atya” és ,,j6 Barat”, n6i parjai pedig, akik ,,Férjeket és Haznépeket boldogga
tették”, ,jo Anyak”, ,,jo Feleségek”, ,.jo Leanyok”, ,,Sziiléik’ Oromei véltak™. ™" Mivel Fanni
nem lesz jo feleség, vagy j6 Anya, mdr itt felmeriil annak lehetésége, hogy nem tekinthetiink

rd kovetendd példaként.

185 Urania, 68.
18 Toril Moy, Feminista irodalomkritika = Bevezetés a modern irodalomelméletbe, szerk. Ann JEFFERSON és
David ROBEY, Budapest, Osiris, 1995, 241. Emellett ugyanitt az alabbi ellentétparokat kozli még: aktivitas—
passzivitas, kultira—természet, nappal—€jszaka, apa—anya, fej—érzelmek, értelmes—érzékeny, logosz—patosz.
¥ Uréania, 68.
188 |
%9 Yo. (Kiemelés Balog Edit Otilia)
1% BoproGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urénia) ndidedljdrdl, i. m., 45.
! Uo., 45-46.
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Fanni alakja az angolszasz ndirodalom kett6s kritikai mércéjének fogalmaval hozhato
kapcsolatba: a virtus ndkre, illetve kdznapi emberekre vonatkoztatott, kevésbé értékes
valtozatanak megjelenitéjeként allhat példaadd szerepkorben. Ennek igazolasahoz elég
megnézniink, milyen szerepet intencional a szerkesztéi hang, aki anyaként, lednyként,
feleségként tekint a nokre, mely tipikusan megfelel a patriarchalis viszonyrendszernek. 192 A
n6i erények koziil a tlirés, a szeretet, valamint a koriilottiik 1évok boldogsadganak eldsegitése
kap nyomatékot, amelyek egyértelmlien keresztényi fogalmak. Szilagyi Marton olvasata
szerint a Fanni hagyomdnyai talnétt a programban jelzett erkdlcsnemesités szandékan,™%
amelynek oka abban is lehet, hogy a szoveg 6nallosul, és elszakad a folyodirat kontextusatol.
Azonban a didaktikus vonulat, a kozvetiteni kivant kovetendé ndi magatartds nem kevésbé
nyomatékos szerepet kap a masodik pretextusban (Fanni. Az Urdnia’ Szerzoinek
Boldogsdgot.’lg4), mint az elsd bevezetdben. A ndi erényeket tekintve itt kiilsd perspektivabol,
férfi narratori hang altal megszoélaltatott néi gender-konstrukciordl kaphatunk képet , ahol
Fanni élettorténete Példaul*® emlitédik. Felfedezhetd a kettés kritikai megitélés gondolatanak
folytatasa, hiszen az ,,Asszonyi Angyal”-0k tettei lehetnek ugyan nagyok, de csak a maguk
modjan, a nék vagy mas margindlis csoporton beliil, nem érhetnek fel, nem emlithetéek
egylitt a dominans kultura éltal véghezvitt cselekedetekkel. '

A néktdl elvart tulajdonsagok™’ mindegyike interpretalhatd a moralitasirodalomhoz
kapcsolddd vonulat elemeként, melyek kovetendd szabalyok, betartdsuk az evilagi
boldogsagot teszi lehetévé. Fannit ,,A’ Nyomortsagok soha le nem nyomtak, még erdsitettek.

Soha nem panaszkodott [...17"%° Az utolsé bekezdés ezt ismét nyomatékositja: ,,Egész

Betegségébe’ soha nem panaszkodott.”199 Haléla el6tti mosolyat értelmezhetjiik a talvilagi

192 Minden Rendbe és allapotba’ talal az okos Visgald Virtust. [...] Az Ember-szeretet, Joltev6ség nem tsak

akkor érdemel Mausoleumot, ha azt Fejedelmekbe’ talaljuk, a’ kiknél az leg-inkdbb Kotelesség, és leg-konyebb
Kotelesség. Minden Embernek Neve, a’ ki azokkal a’ Tulajdonsagokkal bir, mellyek a’ jo Ember’, jo Polgar’, jo
Atya’, jo Barat’, Kotelességei, meg-érdemli, hogy a’ késé Nyom nevezze. Az Asszonyi Nembe is miért kellene
tsak Kleopdtrdak’, és Aspasidk’ Emlékezetét fel-tartani? — Azok a’ Szeretetre méltok, a’ kik el-felejtetnek [...]
nagy Elméjeket nem trombitaltak- ki a > Vilag el6tt...de hiven tirtek, hiven szerettek, Férjeket és Haznépeket
boldogga tettek, Sziiléik’ 6romei voltak, Jo Anydk, jo Feleségek, jo Lednyok, miért nem érdemelnének ezek
Emlékezet-oszlopot.” Urdnia, 68. (Kiemelés az eredetiben.)

193 Sz1ILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 374.

9 Urdnia, 69-71.

' Uo., 69.

1% Fanni ,arra termett, hogy Szeretetre buzdittsa-fel azt, a’ ki latta”. Uo., 69. Figyelmet érdemel a termett sz0,
mely eleve adott kiils6 koriilményekre utalhat, melyek megvaltoztatasara nem kinalkozik semmilyen lehet6ség.
197 Mint példaul a szenvedések allhatatos tiirése, a rossz életesemények beletorddd tudomasulvétele, a semmit
meg nem kérddjelezés, az atélt sérelmekre valo ellentétes eldjelii reakciok, a betegség viszontagsagainak
szenvtelen tudomasulvétele, a panaszkodas mell6zése.

 Uo., 69.

¥ Uo,, 71.
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boldogsag eljovetelének, az lidvoziilés kezdetének. Mosolya mdgott Fanni biztos hite all,
maradéktalanul hisz abban, hogy szenvedéseiért a tulvilagon karpotlasra talal.”®

A harmadik, legrovidebb bevezetés mar az Urdnia masodik szdmaban jelent meg,
amelyben T-ai a kovetkezOképpen nevezi meg a naplobejegyzések és levelek sorat:
,Elszakadozott Toredékek, apro Gondolatok, a’mellyekbdl egy szép Egészet 0sszverakhat a
Gondolkoz6.”?* Mig Szilagyi a befogadoi aktivitast emeli ki az elsé megjelenés tipografiai
jellegzetességeit bemutatva, Toldy 1843-as kiadasa éppen az ellen mikodik, hiszen mig
elészor a naplorészletek, levelek csak gondolatjellel vagy egyszerii sorkihagyassal voltak
tagolva, addig Toldy romai szamokkal valasztotta el egymastol a szovegegységeket; gatolva
ezzel a tovabbgondolas, kiegészités lehetdségét, mesterségesen létrehozva a szoveg
lezartsagat, teljességének illuziodjat.

Szamomra mas okbol valik T-ai idézett meghatarozasa jelentésessé. A nék tarsadalmi
nemének jellemzoit figyelembe véve gy gondolom, a téredékek, apré gondolatok a mai
olvas6 szamara utalhatnak arra, hogy néként Fanni nem hozhat 1étre egészet, teljes értéki
miualkotast, gondolatai csak jelentéktelenek lehetnek. Lényeges tovabba a lezar(hat)atlansag,
az ¢érzelmesség kérdéskore. Bar mindkettdt elsésorban az érzékenység toposzaként
olvashatjuk, interpretalhatjuk ugyanakkor a feminista irodalomkritika szempontrendszerét
el6térben tartva. A lezar(hat)atlansadg narracio-technikai kényszer, csak paratextus szamolhat
be a halal eseményérdl. Ha azonban ezt a toredékességgel egyiitt a teljesség hianyaként fogjuk
fel, ugy erdsiti azt a nézetet, mely szerint a nék képtelenek ,teljességet”, ,,tokéletességet”
¢letre hivni.

A tovabbiakban a naplobejegyzések és a levelek néhany részletét kiemelve folytatom a
ndi erények jellemzdinek vizsgalatat, valamint a szovegben jelenlévé moralizalds feltarasat.
Erdemes megfigyelni, hogyan viszonyul Fanni karaktere az el6szokban nyomatékkal
jelenlévé panaszkodds hidnydhoz. Azt, hogy jellemzd rd4 a panaszkodds hidnya, inkébb
indokolja az érzékenység beszédmoddja, mint az, hogy Fanni a szamara a férfiak altal eldirt
ndkép ellen tudatosan fellépett volna. Debreczeni Attila érzékenységfogalma azért fontos
ebben a kontextusban, mert nem stilusként, hanem egyfajta antropoldgiai tipusként tekint az

érzékeny emberre.

20 Ezt az interpretaciét Hermann Zoltan tanulmanya tamasztja ald. Vé. HERMANN Zoltan, ,, mint Vélegénynek,
ugy mégyek a "Haldl’ Angyaldnak elejébe” (Hamupipdke és Fanni), = A regény és a trépusok Tanulmdnyok A
masodik veszprémi regénykollokvium, Pannon Egyetem Magyar Irodalomtudoményi Tanszék 2005. szeptember
29-oktober 1. szerk. KOVACS Arpad, Budapest, 2007, 285-300.
201 s

Urania, 179.
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Fanni tarsas kapcsolataira koncentralva az lathat6, hogy a cimszereplé gondolatvilaga,
,vagya mindig egy személyre iranyul”.”% A ,lanc” elsé eleme édesanyja, akit batyja, majd
bard L-né alakja kdvet. A sort T-ai Jozsi zarja. Els6sorban Fanni és a két utdobb emlitett
szerepld kapcsolatara koncentralok. Fanni tanitjaként emliti az Szvegyet®®; kialakult
baratsaguk Onismerettel ajandékozza meg 6t. A baroné korabbi boldogsaga elérendd célként
all eldtte innentdl. A baroné életttja, mely a torténetbe beépiild kiilon torténetként, epizodként
kap helyet, moralis tartalma okan parabolaként is interpretalhat6. Bar6 L-né apja, majd férje
haldla utan, anyagi forrasok hianyaban kénytelen volt feladni varosi pompas életmodjat, s
vidékre koltozni. Implicit neveld szandékl, példamutatd sugallatokat fedezhetiink fel az
¢életérél szold sorokban. Erényes mivolta leginkabb abbol latszik, hogy nem gondol
megbanassal a torténtekre. Hazassaga 6t éve a foldi mennyorszag volt szdmara, elére nem vart
kovetkezményeit toredelemmel viseli, azaz ra is igaz a Fannira, és altala a n6i nem egészére
vonatkoz6 elvart viselkedés, az események elfogado, beletérdddé tudomasulvétele.

A szoveg életbolcsességeirdl a tovabbiakban szoélok, am kiemelném a baroné
szerelemr6dl tett megallapitdsait, mert azokat a ndkép reprezentdldsanak szempontjabol
megemlitendének vélem. Tanacsaiban a baroné a néket két csoportra osztja; az egyik csoport
tagjai a nemes érzéseket nem ismerik, mihamarabb férjet kivannak maguknak, félnek a hossza
ideig tartd lanysagtol, igy kortltekintés nélkil valasztanak part, vagyis csak a hazassagkotés
utan kezdik férjeiket megismerni. Ezzel allnak szemben azok, akik kivarjak a megfelel6t, és a
hazassag el6tt megismerik valasztottjukat. Egyértelm{i, hogy ez utdbbi rejti magiban a
boldogsag lehetdségét, ezért Fanni szdmara kimondatlanul is ezt tartja kovetendének.

Nokép tekintetében az egyik legmarkdnsabb részlet a baronéhoz kotddik: ,,mi szegény
Asszonyemberek Akarat nélkiil vagyunk, vagy legalabb a’ nélkiil kell lenniink, ha szeretjiik a’
magunk nyugodalmat, masért vagyunk teremtve, nem magunkért, masok altal, és magunkba
semmik Vagyunk.”204 A nyugalom elérése érdekében a ndknek fel kell adniuk o6néllo
akaratukat, azaz a patriarchalis rend altal nekik szant képhez kell igazodniuk. A baréné
sz0lama azonban nem eleve akarat nélkiilinek gondolja a ndéi nemet, inkabb egy belatasi
folyamat eredményeként értelmezi a helyzetiiket. Szerepiikkel, lehetdségilikkel (illetve
utoébbinak ink4bb korlataival) torténd szembesiilésiik utdni véleménynyilvanitasnak
tételezhetjiik a baroné szélamat. A ndk onallosdganak hidnyara, tehetetlenségére utal tovabba
a rovid részletben az is, hogy a magunk sz6 haromszor, a mdsok pedig kétszer fordul eld. Eles

hatarvonal rajzolddik a nemek kozott; egyértelmii ugyanis, hogy a madsok csoportjabdl a ndk

292 S7ILAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 378.
23 Urdnia, 186.
2% Urdnia, 189.
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ki voltak rekesztve. A magunk szé kiemelése, hangstlyossa tétele kapcsan pedig a nék
olyannyira zart ,,vilagara” asszocialhatunk, mely a dominans ellentéteként, negativ eldjeli
parjaként értelmezhetd. A két szféra kozott az ellentétek miatt lehetetlennek latszik az atjaras.
Mindehhez adodik még a semmi altalanos névmas szovegbeli jelenléte, mely szonal nehéz
volna egyértelmiibb kifejezést talalni a tehetetlenség, az ©6nallo cselekvésre valo teljes
képtelenég, az aktivitas hidnyanak érzékeltetésére. Itt érdemes ismét hangsulyozni, hogy a
szovegben férfi szerz6 imital néi hangot, vagyis impliciten férfihang kozvetiti az allaspontjat,
megnyilatkozasa nem lehet intencidktol mentes. Ha a most targyalt részletet 6sszehasonlitjuk
a baroné elobbiekben idézett ,tanacsadd” szdolamaval, belsé ellentmondas nyomait
fedezhetjiik fel, melyet hangsulyosnak tarthatunk, hiszen a két részlet nagyon kozel esik
egymashoz. Mig a korabban olvashatd tandcsadd rész tudatossdgot, a parvalasztas soran
megnyilvanulo aktivitast kivan a ndtdl, addig a késébb kozolt ezzel ellentétesen ,,semminek”
nevezi, mintegy nem létezOnek titulalja az onalléan cselekvd, egyediil boldogulni probalo,
szandékozo noét. Bodrogi értelmezésében bardé L-né alakja a csiszoltsag diskurzusanak
szocsove, aki a fentebb emlitettek mellett ,,0sztonzi Fannit, lelje meg helyét a kdzosségben
(tarsadalomban), ami ha ugy tetszik alapvetd politeness-tananyag.”205

Az erkdlcsnemesitését célzd bejegyzések utan a szovegben a lélek belsd torténései
helyett inkabb kiilsé események keriilnek a kozéppontba. Am ezek sem objektiv kiilsé, hanem
szubjektiv belsd perspektivabol keriilnek abrazolasra, igazodva a napld- €s levélregény
miifajdhoz. Ennek elsé eleme a bal leirdsa. A baroné figurdja, aki az igaz baratsadg és
Onismeret érzésének tapasztalatival ajandékozta meg a fOhdst, a bal eseménysorozatanak
kovetkeztében mar Fanni érzelmi életének egyik fontos meghatarozdja. A balra Fanni a
természetesség, az egyszerliség, a lelki tisztasdg ¢€s a testi artatlansdg szimbolumat viselve

»Fejér tiszta Ruhat™?%

oltve érkezett. Tulajdonképpen ezt a tarsasagi eseményt ugy foghatjuk
fel, mint az eseményt a f6hds életében; fordulo- és csomopontként, mely a baroné tanitasanak
kovetkezményeként, bizonyos Onismeret birtokaban a személyiség szerelem altali
(ki)teljesedésének lehetdsége. Laczhdzi Gyula szerint a Fanni hagyomdnyaiban ,a jozan
szerelem, az értelem és érzés Osszhangjan alapuld gyengéd kapcsolat nem mutatkozik olyan

modellnek, amely lehetdvé tenné a magany feloldasat.”?"’

Laczhdzi tovabbmegy
gondolatmenetében: ,,A befogadas szempontjabdl az, hogy a regényben megjelend
szerelemkoncepci6 tarsadalmilag nem intézményesithetd, azt jelenti, hogy a torténetnek nincs

egyértelmii erkdlcsi tanulsdga, s Fanni sorsa nem lehet az olvasd szdmara kovetendd

25 BopROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urania) néidedljardl, i. m., 40.
206 77, -
Urania, 189.
27 |_aczHAZI Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosoddas magyar irodalmdban, i. m., 170.
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példa.”208 Azt az értelmezést adja, hogy ,,a szerelem regénybeli koncepcidja igy az én
Onazonossaganak kialakitasara vonatkozd megoldasi kisérletként értelmezhetd. A tarsiassag
problematikaja szempontjabol Fanni regénybeli torténete ugy értékelhetd, hogy az altruista
kozosség eszméje (a kolcsonds elvarasok végletekig valdo fokozasaval) itt két egyén
viszonyara vonatkoztatva jelenik meg, és sem kibdvithetonek, sem tartosan fenntarthatonak
nem mutatkozik.?®*” Bodrogi interpretacidja szerint Fanni nem érti meg a baroné tanacsait,
nem valik éretté a kisregény késObbi szakaszaiban. ,,Fanni viselkedése, szerelme életképtelen,
mert nem valik tarsadalmiasitottd, okossa. A fiatal lany nem nd fel, nem valik tajékozotta,
koriiltekintové, tarsiassa fajlagos muveltsége ellenére sem.”? Ebbél is kovetkezik, hogy
alakja nem lehet példaértékd.

T-ai megismerésébdl adodoan elindul az a folyamat is, mely a tragikus, de az
érzékenység stilussajatossagainak megfeleld végkifejlet felé gorditi a kisregény sziizséjét. A
mulatsag rovid leirasanak is szubjektiv szemszdgbdl, Fanni perspektivdjabol lehet tandja az
olvas6. A tudositas kezdetét veszi a naploban, am hirtelen be is fejezédik, mivel T-ai alakja

L}

kezdi ,,uralni”, az énelbeszEld életét egy olyan ,,LLatds” hatéasra, ,,a’melly Elete[m]’ minden

Pontyait be - t3ltotte”.?** Néhany sorral késébb Fanni mar egyenesen ,, Hasonlithatatlannak”

mondja az ifjut. ,,El-tlintt el6lem minden, az egész Vilag kériiltem semmivé lett, 6t’ lattam, 6t’

. . C (. 212
érzettem tsupan ezt a’ kivanva kivantat.”

— irja még mindig ugyanabban a részletben,
melyben elséként hozza szoba T-ait, nevérdl ekkor sem volt még tudomasa ugyaniagy, mint
amikor mar a kovetkezd egységben ezt irja naplojaba: ,,mint felsé Valosag megjelen sebesen,
és Szivem’ meglepi, ez az esméretlen, a’ki olly egésszen — egésszen elfoglal [...] Ez a’
tsudalatos Esméretlen eldmbe tiin, és bajolo, titkos Erdvel magahoz ragad P

Ekkor Fanni még csak azzal sem volt tisztaban, kit illet ilyenféle gondolataival, az a
minimalis informacio sem allt rendelkezésére, mi a maris ennyire fontosnak tartott férfi neve.
Minddssze annyit tesz, ,hogy beilleszti 6t a baroné segitségével korabban Ilétrehozott

59214

keretbe. A leendd par tehat egyaltalan nem azzal a koriiltekintd megfontoltsaggal lett

% Yo., 175.
® Uo., 176.
219 BoprOGI Ferenc Maté , Az Aurora (és az Urania) ndidedljardl, i.m., 42.
2 Urénia, 190.
212 571L AGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdaspar Uraniaja, i.m., 191. (Kiemelés Balog Edit Otilia.)
23 Yo. (Kiemelés Balog Edit Otilia)
A fiatal lany szivében eddig jelenlévd hiany egy szempillantasnyi id6 alatt targyra talalt. Nem bocsatkozhat az
elemzés feltételezésekbe, azonban valdszinlinek latszik, hogy ha T-ai nem is a legelsd fiatal férfi volt, akire
Fanni felfigyelhetett, akit beilleszthetett a baroné sémajaba, mindenképpen az els6k kozott volt. Bizonyithatja ez
utobbi megéallapitast az, hogy T-ai alakjat az els6é tancok utdn megpillantja, az este - €jszaka tovabbi részét mar
egymas tarsasagaban toltik. Emellett tudott az is, hogy Fanni eleddig nemigen jart tarsasdgba, balokba, azaz
semmilyen tapasztalat nem 4allt rendelkezésére sem a tarsasdgi eseményekrdl sem pedig a férfi-né kapcsolat
tényleges milyenségérol, igy az ismerkedés ,,szabalyair6l” sem.
4 Uo., 44.
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kivalasztva, ahogyan azt a baroné javasolta, hiszen nem kovette tandcsat, mely igy
érvénytelenné valt. Taldloan fogalmaz Kiss Attila Attila: ,,A feminista kritika perspektivajabol
ez olyannyira nyilvanvalé tamadasi feliilet, hogy a didaktikussag kockazata nélkiil irni réla
nehéz”**® Fanni mér a legelsd pillanatban Ggy gondol T-aira, mint aki egész életét
meghatarozza. Az egészen szot, haromszor is szerepelteti a szerzd, mely utalhat arra, hogy
Fanni lényének teljes mivolta a jelenben nyer értelmet, mintha a multja ezen (mas
kortiilmények kozott akdr jelentéktelennek is tarthatd) esemény hatdsara torlddne,
érzelemvilaganak T-ai valik (egyetlen) meghatarozoj ava. 21

Két szora, szokapcsolatra utalnék még, melyekben a szerzdi intencido ismételt
eléfordulasanak példajat tartom olvashatonak: a férfit hasonlithatatlannak, valamint felsd
valdsagbol szarmazonak véli (ismeretlentil is) a nd, aki ebbdl kdvetkezden végteleniil naiv.
Karmén szerzdi szandéka meglatasom szerint ezeken a szoveghelyeken mar lényegesen eltér
az eldszokban célzott életut leirdsatol abban, hogy nem életutat 6rokit meg, hanem epizodot,
epizodokat ragad ki Fanni életébdl. A fikcid része az, hogy az Urdnia olvasoiban - a
szerkeszt8i elészo szerint™’ - tetszést valtott ki az életat, emiatt teszi kozé a ,,hagyomanyait”.
A narrdtori hang az ebben a lapszdmban kozo6lt részekben impliciten az Urdnia
célkozonségének szadnt ndi nem tarsadalomban betoltdtt pozicidit rogziti. A reprezentalt
noképben Fanni férfiak iranyaba megnyilvanuld elfogado, beletorodd, sot oOnfelado
tulajdonsaga kap szerepet. A korabban emlitett el6fizetéi névsor férfitobbsége szdmara is
hordozhat jelentést a szoveg gender-koncepcidja, megerdsiti a férfi vezetd tarsadalmi
pozicidit, természetess¢ téve a ndk ,,csoddlatat”, engedelmességét.

Az Urania masodik szamaban publikalt részlet a bal leirdsanak azon pontjan fejezodik
be, amikor a hdsnd Terézzel beszélgetve megtudja, ki a maris megszeretett ifja férfi. A
harmadik lapszamban kozolt részletekben a szdveg virtus-értelmezése elmozdul az
eddigiektdl, Fanni karaktere fokozatosan kilép a hagyomanyosnak tekintett erények keretei
koziil, az itt k6zolt részletekben alakja elmozdul a példamutatétdl az ellenpélda iranyaba.

Naplgjdban szokatlan Oszinteséggel, nyiltan szol érzelmeirél. A harmadik lapszdmban

1> HoDOSSY Annaméria, Kiss Attila Attila, Remix, Szeged, ICTUS és JATE, 1996 Kiado, 42. Kiss nem az
altalam itt idézett mondatot, hanem az egész szoveget tekintetbe véve irja az idézett megallapitast. Véleményem
szerint mégis szoba hozhat6 az elemzés ezen pontjan.

218 Fanni eddigi élettorténetére is jellemz6 volt, hogy egy személy volt befolyassal lelkére, hangulatara. El6szor
anyja, majd batyja jatszott fontos szerepet szamara; a halaluk miatt keletkezett {irt pedig elébb a baroné, majd
utobb T-ai Jozsi alakja keriilt kozpontba. Ennek részletes kifejtését lasd SZILAGYT Marton, Kdrmdn Jozsef és
Pajor Gaspar Uranidja, i. m., 378.

2T Az Urdnia Szerzéinek Boldogsagot! Forréan joszondm, hogy ti-is Fannimat kedvellitek; ... hogy azt
Urdanidtokba befogadtatok, ’s igy fenn tartottatok Emlékezetét, onnan fellyiil haladé Mosolygéssal koszoni O ...
Oh melly Meg-elégedéssel lattam érette méar egynéhany Konnytseppeket hullani. Mivel ezek reményltetik velem
az Olvasd Kozonség’ Részvételét, hatramaradtt Irasait, mellyek mint szent Hagyomdnyok, Hélta utan ndlam le-
téve voltak, imé itt kiildom ... Ha jonak allitjatok, tegyétek k6zonségessé.” Urdnia, i. m., 179.
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megjelent befejezo részlet Fanni €s T-ai bal utani bucstizkodasaval kezdddik. ,,Mint a’ Test a

Lélektd] Ggy esik megvalnom a’ Kisasszonytol”?*

— koszon el T-ai. A jelenet a feltdmadast, s
igy a halalt is tematizalja.”"® Borbély Szilard igy ir errél: ,,A vallasos diskurzus megidézése a
test-lélek dualizmusa altal az elvalast nem egyszeriien halalként értelmezi, hanem a Iélek
elvalasaként, a keresztény-(neo)platonikus szerelem-koncepcid jegyében teoretizalja; ezaltal a
szovegben (rejtetten) mar itt megidéz3dik az Amor-Psziché mitosz. A frazéma természetéhez
tartozik, hogy a test a férfias, mig a 1élek a ndi principiumként jelenik meg.”220

A harmadik szdmban megjelent szovegegységben a fohds figurajat a reprezentalt
nékép ¢€s (ndi) virtusok szempontbol azért gondolom jelentdsnek, mert itt a megszokott
¢letformat, kdzeget maga mogott hagyva, a csaladi koron kiviil, idegeneket is felvonultato
tarsasagban kell tobbé-kevésbé onalldéan cselekednie. TOobbé-kevésbé, hiszen a baroné a
kovetkezd tanéccsal latja el: ,,L.égy szemes! — vagy inkabb én vigydzok hellyetted. |[...] irj és
ird meg Szived” Allapottyat. En leszek az a’ vezérl Keéz, a’ ki a Botlastél megmen‘[elek.”221 A
tapasztalatlan Fanni a naplo mellett levelekben rogziti lelkiallapotat. Kilenc levél olvashat6 a
szOvegben, am a valaszok nem kapnak helyet, a baréoné vezérld kezének tovabbi tanacsai
ismeretlenek maradnak; nem hasznélja ki Kérman a kozIésiikbol adodo lehetdséget, nem szan
szerepet tovabbi explicit modon kozvetitett életvezetési tanacsoknak, azokat inkabb impliciten
tarja olvasoi elé. A fikcid terén beliil nem torténik eszmecsere, mely Fanni okuldsaul
szolgalhatna.

A Fanni figurdja altal kozvetitett értékeket a tovabbiakban T-aival valo kapcsolatat
kozéppontba allitva tudom vizsgéalni. A naploird napirendje a bal utan ,,rendetlentil foly”222, a
megszokott maganszféra nyugalmaba nem tér tobbé vissza, kilép addigi szerepébdl. Az idaig
keriilt emberi kapcsolatok, a tarsasag kap szerepet ¢életében. Elutazasa el6tt csalddja
megismeri, s6t meg is kedveli T-ait, okot adva ezzel a f6hdsn6 reményének, bizakodasanak,
egyuttal tovabbi alapot adva szerelmének.

99223

A ,,szokatlan, 0j Jatékpiatz mindvégig idegen marad szdmara, nem tud a tarsasagi

¢let firatlan torvényeihez alkalmazkodni, nem tud beilleszkedni. Szorongidsa mar a

megismerkedést kovetd napon elkezdddik, eldszor arra iranyul, hogy talan T-ai szinlelte felé

59224

forditott figyelmét, ,,hogy Magaszeretetét temjénezze”*”" Mar ezen a ponton sajat, bizonyosan

% Uo., 260.

29 Hiszi az Ur a Feltimadast? [...] Ha a’ Kisasszony reménylenem engedi — hiszem. [...] A’ ki hiszen,
idveziil... Mennyliink!” Uo.

220 BORBELY Szilard, Miifaji mintik a Fanni hagyomdnyaiban, i. m., 183.

2 Urania, 263. (Kiemelés Balog Edit Otilia)

%22 Uo., 260.

?2 Uo., 263.

?* Uo., 261.
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bekovetkezd haldlat vetiti elore arra az esetre, ha félelmei igazolast nyernének. Halalat tobb
helyen is elélegezi.

Fanni és T-ai kapcsolatardl szinte semmi bizonyosat nem lehet kijelenteniink. A levél-
¢s naploforméabol adoddan kevés parbeszédiik rogzitett. Mindossze két esetben talalhatunk
konkrétabb ismertetést kozosen toltott idejiikrél. A homalyt csak fokozza, hogy a két eset
koziil a hosszabb leirasban, mely a baronénak kiildott méasodik levélben kapott helyet, egy
vendégszoveg jatszik csaknem kizardlagos szerepet. Némasaguk megsziintetésére kezd T-ai

1.225

felolvasni a népszerii Gessner Idylliumibo A jelenetben Fanninak el6bb T-ai

,Batortalansaga”, , Kliszkodése” tlinik fel, majd észreveszi, hogy ,,Szeme’ Zugollyaba’ eggy

Konny reszket[ett] %%

. Mivel érzékeny hds, semmiképpen nem a prototipusnak megfeleld
erds, bator, érzéseit ki nem mutatd, dominans, (szimbolikus) hatalommal rendelkezd férfit
karakterizald erények jellemzik T-ait; még arra is képtelennek latszik, hogy beszélgetést
kezdeményezzen Fannival. T-ai ahhoz a hdstipushoz tartozik, amely a XVIII. szazad kdzepén
jelent meg, leginkabb az angol regényekben.””’ Eredetét figyelembe véve ez egy olyan
embereszmény, amelyet ,az eredendd tarsiassag jellemzi, erkdlcsos és joszandéku,
mélyérzésii és kifinomult. A korabeli morélis lapok és életvezetési konyvek nagy hatéssal
terjesztettek ezt az j moralis embereszrnényt”,228 mely azaltal volt képes hatni, hogy élové
tette azt. ,,Ez az identitdst generald irodalmi hds taldlkozott Ossze az érzékenység

s 229
17,

fogalmava s jelent meg Ujabb alakvaltozatokban, masféle embereszményt kozvetitve a

szazad folyamén.230

,Mindekozben a viselkedésmoddban is testet 61t6 eredendd kifinomultsaga
is allandé marad, ez alkotja az irodalmi hds lényegét, ennek mentén szervezddnek meg a
narrativ sémak, toposzok, szimbolumok és egyéb miifaji rekvizitumok, amelyek az

identitasképzddésben és -fenntartdsban dontd szerephez jutnak.”231

Ennek a hdstipusnak
alakvaltozata talalhato meg a Pamela (S. Richardson - 1740), 4z i Heloise (J. J. Rousseau -
1761), valamint Az ifju Werther szenvedései (J. W. Goethe - 1774) cimii regényekben, s ezt a
tipust képviseli T-ai Jozsi is. Bodrogi tanulmanyaban T-ai alakjat is 0 perspektivabol mutatja

be: meglatasa szerint nem felel meg a csiszolt ember tipusanak, mert nem egyesiti ,,a feminin

25\ megjelenitett dlomvilagot, a gondtalan életet felfoghatjuk a kisregénybeli milié (késSbbi) kontrasztjaként.
% Jo., 268.
221 DEBRECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, i. m., 109.
228 Uo. Tovabba ugyanitt: ,,A regény becsatlakozott azon miifajok kozé, amelyek részt vettek a propaganda és
gzzgérakoztatés sajatos elegyét nyujtoé moralis tanitdsban, s hamar ennek leghatasosabb formajava valt.”

Uo., 110.
%0 Ez a jelenség arra figyelmeztet, hogy az irodalmi hés, akit gyakran érzékeny embernek neveztek, eloldodva
kialakulasanak kozegétdl, a csiszoltsag beszédmddjatol egyfajta képletként képes funkcionalni, két szempontbol
is: egyrészt megOrizve a moralis eszmény jelleget az erkolcsiség értelmezése valtozik, masrészt azon kdzosség
glﬁtérainak a kijelolése, amelyben ez az embereszmény otthonos lehet.” Uo., 111.

Uo.
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érzékenységet €s a maszkulin erényeket [...] a csiszolt ember idealtipusanak tiikrében.”?%

Valoban: ahogyan Fanni, ugy T-ai Bildungja is kudarcot vall, nem képes sikeresen
betagdzodni a tarsadalomba, ahogyan Fanni nem valik feleséggé és anyava, tigy T-ai sem tolti
be a csaladfoi, apai szerepkorét. Nem tudhatd, hogyan vélekedett errél a korabeli olvaso,
mennyire volt figyelemmel erre az Gjszertiségre.

Hermann Zoltan idézett tanulmanyaban igy ir a Gessner-kotetrdl: ,,Fanni és T-ai
normasértd viselkedésére a konyvtarban lezajlo jelenet, a regény egyik kulcsjelenete a legjobb
példa. [...] A vallaserkolcsi irodalomban jaratosabb kortarsi kozonség szamara a jelenet akar
a verbalisan elkdvetett blin megjelenitése is lehet: az ,alkalmatosan” valasztott Gessner-
idézettel Fanni szerelme, T-ai Jozsi tulajdonképpen nem is olyan rejtetten igyekszik Fannit a
rosszra csabitani”®®® Az olvasis tematikdja, mely itt Gjra felbukkan, az Urdnia
bevezetdjében, illetve A’ Modiban is szerepet kapott. Az olvasas lehet veszélyes, mert
ismereteket, tudast kozvetit, s ezaltal szimbolikus hatalom elérését teszi lehetové. Az olvasd
alkalmas lesz véleménye szabatos kifejtésére, allaspontja és Onmaga megvédésére. A
kotetekben mas normakrol, életlehetdségekrdl tudomast szerezve sajat életét is képes lesz mas
kontextusban latni, illetve felkeltheti a vagyat életének megvaltoztatisara. Ezért is lehet
felelossége a szerzoknek, illetve annak a rendszernek, ami meghatarozza, milyen szévegek
juthatnak el a kiilonb6z6 olvasokhoz.

T-ai karakterét arnyalhatja Fanni édesapjanak szamonkérése: ,,Ingyen €16, koborlo, se’
Kenyere, se’ Héza [..] Hol fekszik a’ Joszaga? Neme? Hat hol a Familiéja?”234 A
végkifejlethez kozeledve pedig Fannitol tudhaté, hogy ,,Attya a’ tabori Eletre szénta.”?®°
Ezekbdl a részletekbdl érzékelhetdnek tartom, hogy T-ai, ahogyan Fanni €s csalddja sem volt
tehetds, birtokaibol megélni képes nemes. Kisebb mértékli szimbolikus hatalmat
interpretalhatjuk hatarozatlansagénak, bizonytalansaganak okaként. A magyarazat harmadik
lehetséges opcidjaként tapasztalatlansaga emlithetd.

A hésné T-aira vonatkozd elsé benyomadsaira hosszabban kitértem, egy tovabbi
1dézetet emlitenék még: ,,Az én Jozsim’ Tekintete nékem eggy tagas Nézdszin, a’ mellybe’
szamlalhatatlan Jelenéseket latok. EQQy Szava — eggy egész Vilag, eggy egész Gondolatok’
Vilaga, a’ mellybe’ bolyongok, és édes Tévelyedéssel bolyongok.”?*® Jozsi Fannira gyakorolt
hatasa intenzitasaban nem tud erdsodni. Egy rejtett eggyé valads nyomaira bukkanhatunk,

mintha Fanni azonosulna T-ai latasmoédjaval, értékrendjével, személyével, hiszen a masik

232 BoDROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urania) néidedljardl, i. m., 39.

23 HERMANN Zoltan, ,, mint Vélegénynek, iigy mégyek a "Haldl’ Angyaldnak elejébe” (Hamupipéke és Fanni), i.
m., 297

»* Uo., 272-73.

% Jo., 274.

% Uo., 268. (Kiemelés Balog Edit Otilia)
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szeme altal lat 6 maga is, azaz atvitten figyelme csak arra terjedhet ki, amire a férfié is,
érdeklédése sajat targy nélkiili, 6nallé latdsmoddal, tavlatokkal, perspektivaval nem
rendelkezik. Ehhez adddik tovabba az, hogy nem igazodik ki Jozsi gondolataiban, bolyong
azok kozott, azaz csak latszolagos lehet azonosuldsuk, mert nem tudja sajatjaként elfogadni,
sajat (logikai) sémajaba illeszteni a masik gondolkodasmodjat.

Az utols6 naplobejegyzések egyikében vagyoddasa utolsé megnyilvanuldsaként a
legszebbnek, legtokéletesebbnek mondja T-ait, boldogga tenné, ha o&vé lehetne, férjévé
valhatna. A héazassdg motivumanak ezen emlitése folytan valik (részlegesen) cafolhatova
Szilagyi Marton megallapitdsa, mely szerint: ,a mi poétikai megoldasaiban végig

kimutathato: a szerelem nem a hazassagért van.”?’

Ezt alatdmaszthatja tovabba az aldbbi
idézet is: ,,Oh mely kevéssel megelégednék én! [...] eggy alatsony Hazatska a’ melly engem’
és 6t” befedné, elég volna nékem, tsak & véle élhetnék. [...] Masként akarja az Eg! [...] soha
nem reménylhetjiik Sziiléink’ Megeggyezéseket...”238 A sziildk megegyezésének hianya
azonban ellehetetleniti a par egybekelését.

Fanni boldogsagélménye olyan intenziv szamara, hogy a mennyben elérhetd allapottal
hozza Osszefiiggésbe. A foldon megvalosulni latsz6 mennyei tokéletesség masodszor kap
szerepet a szovegben, mely a baréné esetéhez hasonléan itt sem tart sokdig. Ezzel Fanni
tisztdban is van: ,Illyen Szerelem, mint a’ melly engem magamon kiviil ragad, a’ Menny’
vilagos Palotdjiba, a’ Boldogultak’ ditsd Karai kozott tarthat tsak orokké. Itt alatt, révidnek
kell neki lenni, mert az Elegyités és Keserliség nélkiil valo Orom és tartés Boldogsag nem e’
Vilag® Orokségrésze.”?

Az elemzés zarasaként a boldogsag utani hanyatlasrol, majd Fanni halalarol irok. A

Fanni ¢és T-ai kozotti kapcesolat elsd negativ eleme, Fanni panasza az dket ért pletykakrol:

2

»Mitsoda Hazugsagokat terjesztenek rolunk”?%

— irja a barénénak. ,Bedllott be! a
Szenvedések Ideje; a’ rovid és kedves Ordmeket itt az 1d6, hogy hosszi és keserves
Gyotrelmek kovessék!™? - olvashatjuk ugyanebben a bekezdésben. Ezt a részletet
felfoghatjuk a szerzdi intencid6 manifeszticidjaként, ismételten azt hangstulyozva, hogy a
hosszabb iddszakot atfogd boldog életszakasz evildgi megvalosuldsara nagyon csekély esély
adodhat, a virtusok nem jelennek meg, Fanni karaktere nem az idedlis n6t jeleniti meg a zard

egységben: oromrél, megelégedésrdl, harmoénidrél csak a megvaldsulatlan Ohajokban,

vagyakban tesz emlitést ezutdn a narrator; az apa érkezése ugyanis véget vet az idillnek.

27 S7ZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 380.
238 Urania, 274.

 Uo., 268.

% Uo., 270.

241 o,
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Az apa mint kiils6 viszonyitdsi pont meghatdrozza, mit kell tennie Fanninak: a
tarsasagot azonnal maga mogott hagyva tédvozasra kényszeriti lanyat, akinek nem all
modjaban ellenszegiilni, a T-aitol vald elvalas két héttel valo elodazasat tudjak csak elérni.
Fanni szerelmese a hir hallatara ,,Elhalvanyodott, és Ajkai reszkedtek. [...] Szolni sem tudott
[...]"** Feminin jellegzetességeinek tovabbi igazolasaként olvashatjuk e mondatokat. Egyet
kell tehat érteni Szildgyi Martonnal, aki szerint ,,ebben a kisregényben a Iéleknek nincsen
neme.”?*®

T—ai megrendiilése ellenére inaktiv marad, nem tesz semmit Fannival val6
kapcsolatanak fenntartasa érdekében. Nem tudjuk az okot, miért nem keresi ezutan 6t, hiszen
nem lettek eltiltva egymastol, csak a tarsasagbol kell hazamennie a lanynak, aki elvalasukat a
lany szintén végsének, megvaltoztathatatlannak latja,”** haldla eljévetelével kapcsolva ezt
ossze.””® T-ai eltiinése, megbizhatatlansdga szintén csiszoltsdgdnak hianyarol vall.**® A
hésndn egyre inkabb Urra lesz a halalvagy, lmédban még halotti kontost viselve is latja magat.
Megbetegedve, az elmulasat kozvetleniil megel6zé idészakban a kovetkezOképp ir: ,,Mint
Vélegénynek, ugy mégyek a’ Halal Angyalanak elejébe. Halaadassal, Oleléssel fogadom ezt a
szabaditot. 2" Igazat kell adnunk Szildgyinak, aki szerint Fanni halalat a kiteljesedés
lehetdségeként értelmezi.®*®  Azzal viszont, hogy szerelmiik tarsadalmi konvencidk
meghatarozta foldi beteljesiilését elutasitana, nem tudok maradéktalanul egyetérteni, mivel a
mar emlitett modon igazolhaténak vélem vagyodasat a hdzassagkotés 1étrejottéeért.

Hermann Zoltan a HamupipOke sziizséjével 1épteti kapcsolatba a Fanni hagyomdnyait.
,»A korabeli holgyolvasok értelmezdi kompetencidit kijelold kontextusokban mas-masképpen
azonosithatd a vilegény alakja is: a cselekmény és regény kerettorténete szerint T-ai Jozsi a
volegény. A klasszikus mitologiai kontextusban — a regény Herder Paramythionjaira utalo
Psyché-motivumait kovetve — a szerelmi gyonydrt és a halalt egyszerre megszemélyesitd
Erosz jelenik meg Fanniért a vélegény képében.”249 A hitéleti kontextusban azonban az Ur

(Jézus Krisztus) lesz Fanni V61€géﬂy€.”250 Ezt az olvasatot konkrét olvasokozosség

2 Yo, 273.

3 S7ZILAGYI Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gaspdr Uraniaja, i. m., 385.

244 Oh, de ha ezek elmtlnak, ezek az igen kevés, igen rovid napok akkor 6rokre — 6rokre elvalunk! Urdnia, 273.
245 ,,Ugy latszik az a’ Nap, a’ melly minket elvéalaszt, mint a’ melly elfog valasztani Eletemt8l.” Uo., 274.

246 BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urania) ndidedljardl, i. m., 39.

T Urdnia, i. m., 278.

#8S7ILAGY1 Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Uraniaja, i. m., 383. Ezt bizonyithatja tovabba utolsd
napldjegyzetének a kisregénynek zarlata: ,,Ott majd Oszvetalalkozunk, és ott majd — batran szerethetiink.”
(Urania, 280.)

9 HERMANN Zoltan, ,,mint Vélegénynek, 1igy mégyek a "Haldl’ Angyaldnak elejébe” (HamupipSke és Fanni), i.
m., 296-97.

20 Yo., 297. Fanni kézelgd halaldhoz is biblikus utalds kotddik, a Janos-evangélium 15,2. helyét (, Minden
sz0lovesszot, a mely én bennem gyiimolcsot nem terem, lemetsz; mindazt pedig, a mely gyiimélcsot terem,
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bizonyithatja: ,,Az Urdnia ajanlasa ugyanis annak a Beleznayné baré Podmanitzky Maria
asszonynak szo6l, aki ez id0 tajt a csekély szamu, de lelkes pesti protestans miikedveld kor
nagytekintélyli vezetdje és szervezdje. Kiilonés mddon ez a valldsos kontextus rejti talan a
Hamupip&ke—Fanni-parhuzam egyik legbeszédesebb valtozatat.”?®" Emellett Hermann egy
Luther-példazattal timogatja érvrendszerét.”® Ebbdl adodoan a korabeli olvasé a mitologiai
tudasabol vagy protestans hitébél adodod ismeretei folytan ,,a regény zarlatait — a naiv
olvasasmodtol nem idegen allegorizalo eljarasokat kovetve — akéar boldog befejezésként is
értékelheti.”>

Biré Ferenc értelmezése szerint ugyanakkor: ,,Az indulatok mindvégig korlatozzak a
hésné indulatos erdit s e korlatozottsag jarul hozza kozvetleniil a tragikus Kifejlethez, a kifejlet
tragikumahoz. A kifejlet (Fanni halala) ugyanis csak igy 1éphet ki az esetlegességek korébol,

azaz: csak igy lehet ténylegesen tragikus.”254

»A T-aihoz val6 kapcsolatdban [...] mindig a
pillanat érzései diktaljak viselkedését s ezen nem tud — még atmenetileg [...] sem — uralkodni:
a pillanatnyi indulat mindig legy6zi benne az akart »szemesség«-et. Alkatanak ez a
jellegzetessége érvényesiil a legdontébb idépontban is. [...] Szamara ugyanis niNcs jovo: az

elvalas tragikus pillanata®® 2,256

rogton az egész élet tragikus fordulataként jelenik meg.

A fohésnd gyakorolt erényeinek megkérddjelezhetetlen egyike valldsossaga. A
feltdimadasban ¢és Istenben vald toretlen hite nem latszik egyetlen pillanatra sem megrendiilni,
a vilagiassag iranyaba torténd elmozduldsokra viszont lehet példakat talalni a szovegben. Egy
helyre utalnék: ,,Botsdss meg szanakozd Isten! Mid6n téged’ imadlak. Midén hozzad
felnyogni akarok eggy kis Enyhiilésért, tsak eggy pertzenyésni Szabadulasért — akkor is
kozbelép az & Abrazatja, és elragadja, tsak maganak, egyediil tsak maganak minden

9257

Erzéseimet. Elmélyiilt imadkozasat T—ai képe zavarja meg, vagyis figyelme ezen a ponton

inkabb evilagi életére, lehetdségeire koncentralodik.

megtisztitja, hogy tobb gyiimélcsot teremjen.”) Fanni igy parafrazealja: ,,Lehullott Testem, mint a’ megszedett
Sz0616t6. Kozel van a” Lemetszés’ Ideje.” — Uo., illetve: Urdnia, 279.

1 HERMANN Zoltén, ,, mint Vélegénynek, iigy mégyek a "Haldl’ Angyalanak elejébe” (HamupipSke és Fanni), i.
m., 298.

%2 Luthernek a Magnifikat-rol — a Mariat dics6ité imarol, mint Fanni édesanyjahoz sz616 imainak eléképéré] —
1521-ben irott traktatusaban olvashaté az alabbi példa: az oltar el6tt térdeld harom leanynak megjelenik egy ifju,
leszall hozzéjuk, az elsd leannyal kedvesen beszél €s ra is mosolyog, a masodiknak az arcéba néz és kineveti, a
harmadikat azonban megiiti és elloki. Luther magyaréazata szerint az Ur mégis ez utobbit — s Luther igy nevezi
Ot: die arme Aschenbrédlin! —, a szegény Hamupipokét szereti a legjobban. (Luther valdszinlleg Geiler von
Kaysersberg mar emlitett prédikacio-gyijteményének ,hosére” utal.) A kalvinista lelkészcsaladban felnétt
Karman vagy az Urdnia nem tul népes protestans olvasdtabora ne ismerte volna ezt a Luther-példazatot?”
HERMANN Zoltan mint Vélegénynek, gy mégyek a "Haldl’ Angyalanak elejébe” (Hamupipdke és Fanni), i. m.,
2252800_

24 BIRO Ferenc, A felviligosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 217.

2% Ti. a T-aitol valé elvalas

26 BiRO Ferenc, A felviligosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 217.

7 Urania, 276.
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Eletét nem lehet példaértékiinek értelmezniink, hiszen nagyon koran, tizenhat éves
koraban ér véget élete tigy, hogy a ndk szamara elfogadott pozicidk kozil csak a lany szerepét
tolthette be, nem valt felnétt néként, azaz feleségként, anyaként a tarsadalom tagjava. Korai
elmulasanak okat a szakirodalom eltérOen interpretalja. Bir6 Ferenc elemzésében azt
valoszinlisiti, Fanni nem az 6t korlilvevd tarsadalmi-emberi viszonyok aldozata, hanem
magaval a T—ai altal ratord szenvedéllyel szemben ellenalloképtelen; érzékenységének egyre
erbteljesebb hatésa okozza halalat.?*®
Masképp latja Szilagyi, megfigyelései szerint ugyanis: ,, ...a hosnd egyediil maradasat

az emberi tarsadalom [...] kozege okozza”?**

, mely Fanni kirekesztésével, erkolcstelennek
itélésével reagal arra, hogy egy deviancia kifejezésre juttatasaval ,.érvényteleniti szociologiai
kozegének értékrendjét.” Allitasat az alabb érvvel latja bizonyithatonak: ,,a hésnd a tarsadalmi
konvenciok rendszerével akkor iitkdzik radikélisan, amikor elfogadja annak kiils6 feltételeit:
elmegy a balba, amely az ismerkedés legalis, tarsadalmilag kontrollalt lehet6ségét jelenti,
illetve a késGbbiekben megprobal része lenni a tarsadalomnak.”?® Valoban ez torténik vele?
Valojaban ekkor 1ép el0szor a nyilvanossag elé, nem iitkdzik, hanem szembesiil a tarsasagi
¢let miikddési mechanizmusaival, tapasztalatlansadga, az etikett gyakorlati megvaldsuldsaban
vald jaratlansdga okozza/okozhatja beilleszkedési problémait, mely gondok nincsenek
permanensen jelen, boldogsaga pillanatiban példaul minden emberre kiterjed szeretete. Fabri
Anna fogalmat gondolom érvényesnek, aki elkiiloniilé én-élménynek nevezi meg a f6hds és a
tarsadalom Viszonyét.261

Kiss Attila Attila egyenesen ellenpéldaként értelmezi Fanni ﬁguréjélt,262 ezzel éles
kontrasztot rajzolva ki az el@szoban eldrevetitett mintdul szolgalod biografiaval. Egyet kell
vele értenilink, hiszen a hdrom eldszoban reprezentalt nékép €s €letht, valamint a ténylegesen
megjelenitett, elemzett szovegegységek gender-koncepcidja nem fedi egymast. Toretlen
tirelme, elfogaddsa, alkalmazkodasa, engedelme egyenként mind-mind hagy maga utin
hidnyossagot, kivanni valot. Bodrogi Ferenc Maté interpretdcidjdban szintén negativ
exemplumként tekint Fannira, akinek fejlédése, Bildungja megreked, akinek érzékenysége
csiszoltsag hidnyaban nem lehet tarsadalmat alakito er8.2

Fanni alakja tehat nem lehet Bir6 Ferenc minta-fogalméanak prototipusa, a kisregény

ténylegesen talnd az erkdlcsnemesités programjan. Ez utdbbi allitast igazolhatonak tartom a

28 BiRG Ferenc, A felvilagosodas kordnak magyar irodalma, i. m., 218.

%9 Mindkét idézet: Urdnia, 391.

% Uo., 391-392.

21 EABRI Anna, ,,Fekete hattyiik, fejér csokak” Hésndk és irondk a XVIIL— XIX. szdzad forduldjanak magyar
irodalmaban = Folytonossdg vagy fordulat? Szerk. DEBRECENI Attila, Kossuth Egyetemi: Debrecen, 1996, 301.
%62 K15 Attila Attila, Remix, i. m., 49.

%63 BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urénia) néidedljardl, i. m., 43.
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szovegben szerepld €letbolcsességek elhelyezkedésével. Megtigyelésem szerint ugyanis a mii
masodik kozleményegységében (a torténet tulajdonképpeni elsé felében) sokkal tobb
erkodlcsnemesitést intenciondlo életbolcsesség olvashatd, mint a lezard egységben. A masodik
szakaszban ilyen tanacsokat olvashatunk: ,,Oh Atyam ott fenn! K6szénom néked, ezeket a’
Szenvedéseket, a’ mellyek Szivem’ érzékenny¢ teszik a’ masok’ Nyomoruasaga erant.” / ,,Az
Egyligyti egyenes Lelkével — nem sirdnkozik, de segit” / ,,Nem ver ollyan Sziv sok draga
fedél alatt, mint ennél az Asszonyndl, és vallyon olly igazdn verne — é ez a’ Sziv a’ draga
Fedél alatt...Ez a melegen érz6 Koldus, [t. i. a baroné] kedvesebb nekem, a’ ti hideg, tsinos
Kevélységteknél.” / , Ittlételének eggy f6 Tzélja a’ Szerelem: de Boldogtalansaganak legfébb
Eszkoze is lehet a’ Szerelem. [...] a* Szerelem j6, de a vak Szerelem veszedelmes.”®*

A T-aival val6 ismeretség megkotése utan szinte teljesen eltlinnek az ehhez hasonlé
tanacsok a miibdl, nagyobb teret adva az érzékenység sajatossadgainak megjelenitésére. Fanni
¢s a baréné szolamaban egyarant fellelhetdk az erkdlcs nemesitését célz6 mondatok, a
az olvasé nemesebbé tételére iranyuld megnyilvanulasai is. A f6hdés horizontjat pedig elébb a
Jozsi okozta boldogsag, majd boldogtalansdg olyannyira uralta (ténylegesen és
szimbolikusan); valamint annyira az Uj benyomasok eddig idegen tapasztalatok hatisa ala
keriilt, hogy nem lehetett szokincsében, kifejezokészletében a szituacionak megfeleld az
idézettekhez hasonld frappans, aforizmaszer(i megszolalas.

Ebben a fejezetben tehat az Urdnia folydiratban megjelend ndképrdl tettem
megallapitasokat.

2% Urdnia, 181., 183., 186., 187.
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111. Molnar Borbala életének tiikre mint a korabeli nokép (6n)reprezentacioja

1. Bevezetés és célkitiizés

Disszertaciomnak ebben a fejezetében Molnar Borbala [1760-1825 (Satoraljaujhely —
Hajdubagos)] alakjara koncentralok, aki a XVII-XIX. szazad fordulojan szokatlan
népszeriiségnek orvendett és tobb kiadvanya megjelent életében. A kotetek egyike a Molnar
Borbala Munkaji (els6 kiadas: 1793, masodik kiadas: 1794) cimi, melynek Mdsodik Darabjat
(teljes cimén: Molnar Borbala Munkdji Masodik Darabja melly késziilt 1792-dik Esztendoben

265

Sator-Alja Uj- helyben, mellyben béfoglaltatik az & Eletének Igaz Tiikore)*® és Negyedik

2 , . . w267 :
66 elemzem, am szeretnék utalni az elsGre o7 s,

Darabjat

A Masodik Darab vizsgalata soran foglalkoztat, hogy a Molnar altal fogalmazott
onéletrajz hogyan viszonyul a réla irott életrajzokhoz, azaz a szakirodalom kiegésziti-e az
onéletrajzot, vagy csak az irdsaibol kinyerhetd adatokat hasznositja ujra. Arra is figyelek,
hogyan jelenik meg az autobiografidban Molnar dnmaga altal reprezentalt képe, amelyben
felhasznalja kora gondolkodasanak meghataroz6 elemeit: a gorog mitologiat, kiemelten pedig
Biiblisz figurdjat, aki egyfajta alakmasként jelenik meg a szovegekben. Emellett szolok az
elhizodo laicizalodasi folyamat miatt is jelenlévd vallasossag megjelenésérl. A Negyedik

Darabot a mifajisag, a ndi szerepek példazatossaga, valamint az erkolcsnemesités

szempontjabol interpretalom.

2. Recepciotorténet — az életrajz tobbszoros és folyamatos ajramondasa

Molnar Borbala irasai sajat koraban nagy népszertiségnek orvendtek. Am ennek eredetét Bird
Ferenc ugyaniugy nem kutatta monografiaj aban,”®® mint ahogyan a legtobb irodalomtorténész
sem. Kivételt képez Hasz-Fehér Katalin, aki tanulmény'élban269 két okot feltételez: egyrészt

ugy véli, az els6, nyomtatott, magyar nyelven megjelent ndi szerzdvel bird kotet kuriozum-

2% MOLNAr Borbala, Munkdji Mésodik Darabja..., Mdsodik Nyomtatds, Pozsony és Pest, Fiiskiti Landerer
Mihaly koltségével és betiiivel, 1794.

256 MOLNAr Borbala, Munkdji Negyedik Darab., Kassa, Fiiskuti Landerer Mihaly betiiivel, 1795.

%7 MOLNAR Borbala, Munkdji Elsé Darab, Masodik Nyomtatas, Pozsony és Pest, Fiiskiti Landerer Mihdly
koltségével és betiiivel, 1794.

268 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i.m., 284-286.

9 HAsz-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezd tdrsasdga, Irodalomismeret, 1996 1-2., 36-44. A tanulmany
bévitett valtozata az interneten: http://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/pub/MOLNAR.htm (A letoltés
ideje: 2021. 02. 15.)
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jellegének szolt a kitiintetett ﬁgyelem.270 Masrészt felkelthette az olvasok érdeklddését az,
hogy a szerzé autodidakta modon tanult meg irni, st verselni is.?’*

Molnar nyomtatdsban megjelent kotetei fellelhetdk, irtak rola néhany tanulmanyt,
megemlitik irodalmi kronoldgidk, dsszefoglalasok, a korszakkal foglalkoz6 monografiak, de
szovegeinek alapos vizsgalatara és értelmezésére eleddig nem keriilt sor. Az életmi teljes
bemutatdsdra magam sem vallalkozhatom. Célom lehet ugyanakkor az, hogy Osszetettebb
képet alkossak irdi vilagarol, megprobaljak tallépni az ujramondds kényszerén, iddig nem
alkalmazott modon interpretdljam munkait. Ehhez elészor azt sziikséges bemutatnom, milyen
értelmez6i  hagyomanyhoz  képest valosulhat meg alakjanak  1jrapozicionalésa.
Dolgozatomban kisérletet teszek az ¢életmli keresztmetszetének bemutatdsdra Onalld
koteteinek, levelezésének és episztolakoteteinek vizsgalataval. Szolok tarsadalmi statuszarol,
miveltségérdl, motivacidjarol; kanonbeli pozicidjarol, az ltala alkalmazott miifajokrol.

A Molnar ¢letét érintd adatok nagyon nehezen, s6t Ujabb forrasok hidnyaban
valdszinilileg egyaltalan nem egészithetéek ki. A meglévd élettorténeti konstrukciok az
adathianyt kitolt6 elképzelések miatt maguk is legtobbszor fikcidoként olvashatéak. Szilagyi
Marton Urdnia-monograiﬁéja272 bemutatja, hogy a folyoirat recepciotorténetében miként
konstrualodik meg a Fanni hagyomdnyai cimii szovegben szerepld Fanni ndalakként, sot
szerzoként a XIX. szazad folyaman. Emellett Karman Joézsef biografidjanak példajan
keresztiil megmutatja az ismert életrajzok konstrukcid-jellegét is, azt, hogy a szerkeszto-
szerz0 hiatusokkal teli életrajzabol hogyan hozzék létre a tragikus élet narrativajat. Molnar
Borbala onéletirdsdnak elemzésekor a Szilagyi Marton altal haszndlt modszert szeretném
alkalmazni, figyelve arra, hogyan hozza létre sajat koltdndi identitasat Molnar, hogyan valik
¢lete szoveggé, s ez miként épiil be azutan a szakirodalom altal Gjra és ujramondott életrajzi
konstrukcioba.

3

Recepciotorténeti kiindulopontom Zilahy Karoly Holgyek lantja27 cimii 1865-ben

megjelent munkaja. Ez az elsé olyan antologia, melynek célja a magyar nyelven dolgozo
ndirdk alkotasait kozolni. A kotet bevezetd fejezete attekintést, rovid életrajzokat kozol, majd
a szemelvények kovetkeznek.?’* BevezetSjében kilenc olyan szerzét sorol fel Zilahy, akik a

XVII-XIX. szazad forduléjan alkottak. Molnar mellett Ujfalvy Krisztinat, Fabian Juliannat

270 A korabeli irok szamara, akik az alakuld magyar nemzeti identitas 1égkorében minden egyes uj jelenséget a

kiilfolddel valo 6sszehasonlitas relacoiban éltek meg, az elsé magyarul megjelend ndi verseskényv részben ezért
gﬁlhatott kiilénlegesen jelentds eseménnyé.” Uo.

Uo.
272 S7ILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, i. m., 57-91., 369-403.
23 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m.
2™ A cim nem fedi le a kotet tartalmat, mivel nem kizarolag verseket kozol, két prozai szoveg is olvashatd az
antologiaban, mégpedig Csernatori Lora Iréné levelei cimii miive, valamint a Fanni hagyomdnyai, amelynek
részletes elemzését dolgozatom tartalmazza.
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(Juliaként), Valyi Klarat, Fannit (azaz Karman hodsnéjét), Takéacs Teréziat, Dukai Takécs
Juditot, Kazinczy Klarat és Putnoky Annét sorolja még fel a felvilagosodas korszakab6l.?”

Mar ebben az Osszefoglalasban olvashatéak a Molnar Borbalara vonatkozd késdbbi
szakirodalomban vissza-visszatérd életrajzi adatok, melyek meghatarozzak a tovabbi, azonos
konstrukciokon alapuld biografidkat, am Zilahy olyan alapvetd tényekben bizonytalan, mint a
néiro sziiletési helye.

Zilahy a korszak no6i alkotdinak targyalasat a X VIIIL. szézadi csaladokkal kapcsolatban
tett altalanos, majd sajat csaladjara tett konkrét megjegyzéssel kezdi: ,,a kozéposztalynal a
leanyokat irni elvbdl nem tanittattdk — az én nagyanyam, egy tehetds €s mivelt reformatus pap
leanya mindig beszélte, hogy titkon a haz héjan sepriikoroval tanult meg irni. Igy a magasabb
szellemi kifejlédés dsvénye a nénem elétt el volt rekeszteve.”?’® Nem lehet elfogultsaggal
vagy t4jékozatlansdggal vadolni a szerz6t a Molnar alakjat jellemz6 rész felvezetésében.?’”’
Zilahy a tarsadalmi elutasitast emeli ki Molnar palyajaval kapcsolatban, de mintha egytttal
elégtételt is kivanna adni korabbi kirekesztettsége miatt. Népszertiségét emliti, okdt nem
keresi, nem részletezi, karakterét egyenrangtnak tekinti a XIX. szdzad kozepén alkoto nékkel.
Ugyanakkor Zilahy téved abban, hogy Molnar prozaban terjedelmes életmiivet hozott volna
1étre.

Az ¢letrajzi adatok koziil az alabbiakrol szol: 1760-ban, Kassa koriil, birtokos
csaladban sziiletett. Azota tudott, Molnar kisnemesi, csekély birtokkal rendelkezd armalis
nemesi csalddban nevelkedett. A késobbi életrajzok rendre Satoraljatijhelyet jelolték meg
Molnér sziiletési helyeként278, mely adat a Zilahyéhoz hasonldéan pontatlan volt. Martinak
Janosné 1760. augusztus 25-ét jeloli meg Molnar kereszteldjének datumaként, mely
Satoraljatjhelyen tortént, ebbdl adodik tehat, hogy az irodalomtorténet ezt a telepiilést tekinti

k.279

szilildhelyéne Martindk Janosné annyit tart bizonyithatonak, hogy ,,Valahol Abaujban

25 A kétet tovabbi ndiroktol kozol adatot egészen Wohl Jankaig (1843—1901), azaz sajat koraig koveti Zilahy az
ironok torténetét. Vizsgalatom szempontjabol azonban 6k mar nem relevansak.

278 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m., XVIII.

21T A jelen szézad elején mar az irondt kiilsncznek, sét egy vagy mas tekintetben még valami roszabbnak
tartottak — kinevették, megvetették, csak azért, mert irond volt. Igy jart Molnar Borbala, ki mind e mai napig —
Wohl Jankat sem véve ki — egyike legtermékenyebb irondinknek, s a kit a maga idejében orszagszerte csuda
gyanant emlegettek mint valami bolondot; pedig ha terjedelmes prozai és verses munkait végigforgatjuk, latni
fogjuk, hogy életnézetei az okosabb €és batrabb lelkii mai né6két6l semmiben sem kiilonboztek — mint kolténének
még hibaja a tulsagos jozansag.” Uo., XIX.

2’8 Ezen adat bizonyitasara Id. a fejezet tovabbi részét.

2" MARTINAK Janosné, ,, A szivem van benne és eszemnek gyonge fénye...”: 250 éve sziiletett Molndr Borbdla,
Széphalom, 4 Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve, 2010, 197-220, 197.
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sziiletett, ahol apja, parn6éi Molnar Istvan tanitoskodott?%°

, majd eltizték, miutan nem volt
hajlando attérni a katolikus hitre.”®*

Molnér Borbalat ,,Sziil6i olvasni tanittattdk, de irni, akkori szokdas szerint nem, nehogy
szerelmes levelek irdsara forditsa tudomanyat. Hanem 6 titkon beleharapott a tiltott almaba s
magatol megtanult betiit vetni.”?% Zilahy retorikajaban a nd1 miivelddés lehetdsége, a (tal
sok) tudas megszerzése a blindsség eseményét hordozza.

A legendarium fontos része az, hogy magatdl tanult meg irni, hiszen ez arra utal,
legy6zhetetlen eré munkalt benne az iras targyaban. Az ujramondott adatsor része az is, hogy
felnott életének nagy problémaja, boldogtalansaganak oka rosszul sikeriilt hazassaga volt. Ez
az Osszefoglalo emlit egy fiatalembert, akit ,, Tizenhét éves volt midén megszeretett, [...] a ki
azonban 6vé nem lehetett, mert anyja egy idegen szarmazési vagyonos emberhez szanta.”?®®
Ezzel az utobb emlitett a férfival tizennégy esztenddt toltott, melynek sordn harom
gyermeknek adott életet. Molnar egyetlen szovegében sem irta le a férje nevét, a kutatok
koziil Martindk Janosné a satoraljaujhelyi reformatus anyakonyv adatai alapjan tudta
azonositani a férfit, aki Szokera Nagy Janos volt.”®*

A korban meglepé6 modon Molnar tobbszor kezdeményezte a valast. Harmonidrol,
boldogsagrol nem lehetett beszélni a kapcsolatban — ez a késdbbi szovegelemzésekben is jol
lathato lesz. A valast a férj halala tette okafogyottad. Az dzvegyi 1ét — melynek aspektusait a
tovabbiakban targyalom — hozta el szamara a nyugodtabb alkotas lehetdségét. Zilahy nem
emliti név szerint azt az erdélyi grofnét, Mikes Annat, akinél 1795-t6] annak halalaig, 1817-ig

szolgalt felolvasondként és tarsalkodondként Molnar.?®®

Egeresen, illetve Kolozsvarott laktak.
Itt lett szamara alkalmas az 1d0, a tér és a koriilmény a szovegalkotashoz, ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ezeldtt is irt mar, tobbekkel levelezett episztoldkban Sétoraljaujhelyrdl
i5.2%° Ismét kitiinik, hogy karakterét pozitiv szinben tiinteti fel, irasait kiaddsra méltonak
mutatja, amit a mecénasok megtalaldsa eld tudott segiteni. Emlitést érdemel Ujfaly Krisztina,
aki levélben kereste fel Molnart, mely levélvaltasbol kotet is késziilt. Ezt a nyomtatasban is

megjelent gylijteményt a késobbiekben részletesen elemzem az értekezésben.

280 MARTINAK Janosné, ,, Szerentsétlen szerelem” vagy ,, Szerentsétlen indulat?”: A 250 éve sziiletett Molnar
Borbadla emlékezetére, Zempléni Muzsa, 2010/3, 25-30, 25.

281 .

282 ZILAHY Karoly Holgyek lantja, i. m., XVIII.

**Jo., XIX.

284 MARTINAK Janosné, ,, 4 szivem van benne és eszemnek gyonge fénye...”: 250 éve sziiletett Molndr Borbdla, i.

m., 198. Ugyanitt a szerzd részletezi a hazassaguk problémait is: emlitést tesz a férj iszakossagarol,
hiitlenségérol, valamint arrdl bantalmazta Molnért.

285 Az adatok forrasat 1d. SZINNYEInél.

28 Itt végre valamivel jobb napok deriiltek Borbalara, grofnéjahoz a tisztelet és a baratsag legmelegebb
kotelékei kapcesoltak; kivald szellemi tulajdonai és emelkedett lelke tobb oldalu elismeréssel talalkozott, s az
erdélyi féurak kozt akadt parfogdkra a kik miivei kibocsajtasanak eszkozei voltak” ZILAHY Karoly Holgyek
lantja, i. m,, XXIII.
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A Hoélgyek lantja oldalain Zilahy Molnar irasainak értelmezéséhez is ad kulcsot.
Megtudhato, hogy ,.elébb az 6reg Gyongyosy (a ,,Murdanyi Venus” szerzdje) volt mintaképe;
késébb hozzajutott az akkor nagy hirben, nagy kedvességben allott tordai Gyongydsyhez
is.”%7 Utobbi hataséara kezdett maga is leoninusokat irni. A Molnar verseit targyald késobbi
elemzések visszautasitd hangneméhez, az irok tarsasagabol kirekesztd gesztusokhoz képest itt
eltéré a megszolalas.?®® Munkéssagat Osszefoglalvan Zilahy igy zarja Molnarrol irott
bekezdéseit: ,,Mi munkai aestheticai értékét illeti, neki inkabb a reflexio erds oldala, mint a
képzelet; nem is annyira koOltond, mint bdlcseld koltéi kedélylyel, €lményekkel ¢és
kifejezésmodjaban a ndiség némi szinezetével. F6 jellemvonasa: tiszta szemlélet, bo
természeti érzék, gyakran domboru rajz és mindig erételjes, ép magyarsag, gazdag hévben, és
biztos a fordulatokban. A nyelv annyira hatalmaban volt, hogy pontot semmif¢lét nem rakott,

- p . ftap 29289
mégis elsé olvasasra meg lehet érteni.”

Egyenesen bolcseldként tekint Molndrra, kiemelve
a szovegeiben nyomatékosan jelenlévd erkdlcsnemesitd szandékot. Emiatt tekinthetjiik
hagyomany&rzének, a korabeli moralizalé olvasméanyok beszédmoédjat folytatonak.?*

Zilahy célja egyértelmiien az volt, hogy felmutasson ¢s megdrokitsen egy korabban
alig-alig szamon tartott regisztert, a ndi irok miikodését; ezzel a monografiaval azt az
irodalomtorténeti hagyomanyt kivanta megteremteni, mely elismeri a ndk iroi tevékenységét.

A Holgyek lantja tobb szemelvényt ad kdzzé Molnartdl. Két verset kozol, az egyik A
tavasz cimi, a masik ugyanezt a témat dolgozza fel Mds ugyanarrol cimmel; olvashatod a
kotetben tovabba egy (meg nem jeldlten) Ujfalvynak irt episztola, valamint egy részlet az
onéletirasabal is.

Faylné¢ Hentaller Mariska 4 magyar irondkré?®t cimi Osszefoglalasanak koncepcidja

173

nagymértékben hasonlitott elddjéhez. Mégis van egy lényegi kiilonbség, 6 megjeloli

292 Nem volt szandéka a ndirok

célkozonségét, a serdiild lanyoknak cimezi kotetét.
tevékenységének széleskorli megismertetése, nem tartotta Ggy, hogy a targyalt koltondk
tananyagga valhattak volna. A XVIII. szazadban alkotni kezddket targyalva nem véletlentil

emliti azt, hogy eddig a korszakig szinte kivétel nélkiil fouri szdrmazast asszonyok

%7 Uo., XX.

288 Molnar Borbala mindazonaltal — dicséret jo izlésének — késbb folhagyott a kizarolagos leoninusoskodassal
¢és egyéb formakban sem csekélyebb ligyességet tanusitott. Tehetségei, minden elditélet daczara, némely kdrben
voltak méltatva és munkainak nagy szama, melyek késébb maecenasi segélylyel lattak napvilagot, nem maradtak
hatas nélkiil a magyar nyelv irodalmi kifejtésére.” Uo., XXI.

%% Uo., XXV.

2% Ehhez |d. BORBELY Szilard, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, i.m.

2! FAYLNE HENTALLER Mariska, 4 magyar iréndkrél, i.m.

292 Ama serdiilé magyar leanyok szaméra irtam ezt a konyvet, kik mar irodalmi képzettséget nyertek. Tanuljak
meg a magyar nok irodalmi mikodését is méltdnyolni! Nem lehet kivanni, hogy iskolai tananyagga tétessék a
magyar kolténdk és irondk életének és munkalkodasanak ismertetése, de sziikséges, hogy minden mivelt magyar
né legalabb némileg tajékozva legyen e tekintetben is.” FAYLNE HENTALLER Mariska, 4 magyar tréondkrdl, i. m.
szamozas nélkiil a 7. oldalon.
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foglalkoztak irdssal. Ismét nyomatékot kap, hogy az iras képességének megszerzését
veszélyesnek tartottak a nék szamara.”®® Ezaltal a nk nagy hanyadat zartik ki a szellemi
fejlodésbol, mely az okdva vélhatott mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi szemponta
fliggdségiiknek.

Faylné sok esetben szo szerint masolja a Hdlgyek lantjaban megismert adatsort;
atveszi a prézai miivek nagy szamat emlité mondatot ugyanugy, mint annak folytatasat; bar ez
utdbbihoz hozzaad.”* A sziildhely megjellése pontatlan,” sziileit tévesen foldbirtokosnak
irja.296 Kimaradhatatlan annak emlitése, hogy Borbala titokban tanult meg irni. A magyar
irondkrol széba hoz egy ,,gazdag kiilfoldit”, " akit Faylné szerint az onéletirasadban is emlit,
erre vonatkoz6 adatot nem talaltam. A kényszerhazassag ebben a forrasban 18 évig tartott, a
legvaldszinlibb az, hogy nyomdahiba miatt valtozott a szam. Nem olvashatunk a valas
szandékarol. Ha ezt a kihagyast Osszevetem a kotet intenciondlt célkdzonségével,
feltételezem, hogy Faylné nem kivanta a valas intézményére felhivni holgyolvasoi figyelmét,
mert az nem illett az elképzelt olvas6kozonségrol feltételezett attitidbe, az volt az irdi
szandék, hogy a hazassag felbontasanak lehetdségét ne kozvetitse a kotet. A férj halalanak
bekovetkezte utdn Faylné egybdl az édesanya apolasat, gyermekei nevelését emeli ki,%® ami
pedig a valassal ellentétben a ndktdl elvart viselkedési norma.

Faylné kozli, kinek a felolvasonéjévé lett Molnar.?*® Martinak Janosné szerint Molnér
»1795 masodik felében Viacra koltozott ott letelepiilt testvéréhez. Itt talalt r& Mikes Anna
erdélyi groéfnd verses levele, aki neme korondjaként lidvozolte, és invitalta egy latogatasra
Apafdjara. Harom honapot toltott Erdélyben, és annyira lebilincselte a grofnét, hogy
visszahivta magahoz tarsalkodénének™® Az Erdélyben toltott évekkel kapcsolatban Faylné

az irdi tevékenységet emeli ki, szoba hozza Ujfalvy Krisztinat, Csizi Istvant. Faylné

feltételezését, mely szerint Mikes Anna Molnar Borbdla mecénasaként tevékenykedett volna,

2% Hogy tobbnyire a férangn csaladok n6ité] mutathatunk fel irott emlékeket, az is természetes. A koznemesség

ez idében nem érezte sziikségét annak, hogy leanyaik, hacsak zardaszlizekké nem lettek, irjank, és ha olvasni
meg is tanittatta 6ket, irni nem, mert inkabb veszedelmet lattak abban, ha a leany irastudé volt.” Uo., 34.
294 Ha terjedelmes prézai és verses munkdit atolvassuk, tapasztalni fogjuk helyes életnézeteit; csakhogy azokkal
korat megelozte. Ez az oka, hogy csoda gyanant emlegették [...].” A dolt betltipussal szedett részek
megtalalhatoéak Zilahynal is. Uo., 35.
% Uo., 36.
2% | .
297 o
298 ).
299 g
%0 MARTINAK Janosné, ,, 4 szivem van benne és eszemnek gyonge fénye”, i. m., 199. Az idézetben szerepld
verses levélre Toma Istvannal talaltam egy utalast . TOMA Istvan, Molndr Borbdla, Zemplén, 1901.04.28., 1-2.
A teljes Toma tarca inkabb kelti a felelevenités és a megorokités szandékat, mintsem a pontos adatok leirasanak
igényét.
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nem tartom bizonyithatonak. Ezt a szerepet sokkal inkabb Thuriki Thurdnszky Laszlo,
Bértzay Borbala és Gvadanyi Jozsef toltotte be.®*

Mivei elemzése kevésbé részletes. Faylnéban is megfogalmazodott annak kérdése,
miért ragadott tollat Molnar Borbala. Itt tiinik fel el6szor az azota legendava érett feltételezés,
mely szerint Molnar azért kezdett irni, mert ebben taldlt vigaszt maganéletének
boldogtalansagara, segitett neki elviselni a nehézségeket: ,,Szorakozasa egyediil a versiras

s 302

volt. Volt szive e ndnek és a kdltészet feledtette vele az élet keserveit — irja Faylné. A

szovegel mindsitéskor inkabb a Zilahytol kdlesonzott befogado, pozitiv jelleg uralkodik,*%
am mar ebben a korai Osszefoglalasban megfigyelheté a Molnar alkotésait illetd kritikus
hangnem, egyes miivei a kotet szerint ugyanis ,,nem egyebek verses erkolesi regényeknél”,

394 4 magyar ndirék Molnar Ujfalvy

melyekben ,pusztan didaktikai irdnyt kovet.
Krisztinanak kiildott episztolainak egyikébdl kozol rovid részletet.

A Molnar Borbalardl irott életrajzok kovetkezd darabja Szinnyei Jozsef Magyar irok
dlete és munkdi®™ cimii kiadvanyaban kapott helyet. Erdemben, Martinik Janosné néhany
fontos pontositasat kivéve, azota sem sikeriilt ijabb informaciokkal gazdagitani az adatsort.
Szinnyei munkéja napjainkig kiemelt forrds, foként olyan szerzOk esetében, akiknek az
¢letmiive nem keriilt bele az irodalomtorténet-iras f6 sodraba.

Szinnyei csupan néhany elemmel egésziti ki az eddig szoba hozott életrajzokat. Ezen
adalékok sordt nyitja meg a sziiletési helyének (egyébként rossz) helyesbitése
(Satoraljatjhely); majd koveti az édesapa foglalkozasanak megjelolése (malombérld), illetve a
miveltség megszerzése iranti elkotelezddése. Ebben a biografiai szdocikkben kiemelten
szerepel Kazinczy Ferenc latogatasa, melyet a Molnarral foglalkoz6 késObbi szakirodalom
majdhogynem minden darabja emlit. Kazinczy szerepe Szinnyei diskurzusdban abban van,
hogy tekintélye megerdsiti Molnar Borbala koltdi statuszat. Kazinczy Erdélyi leveleiben
szamol be a Molnarral valo taldlkozasrol, mely véletlennek is tekinthetd esemény, hiszen az

volt a célja, hogy Mikes Annaval talalkozzon.**® Be is vallja: eddig nem ismerte Molnart.

%1 FAYLNE HENTALLER Mariska, 4 magyar ironékrél, i. m., 36. Molnar mecénasait dolgozatom kovetkezd
fejezetében hozom szdba részletesebben.

%02 Uo. Talalhatunk mar regényes elemet is, mely szerint Molnar azért dolgozott éjjel, hogy ezzel lehetésége
legyen csaladja jolétét biztositani. Amennyiben az ¢&jjel elvégzett munka az irasra vonatkozik, akkor ez
gyakorlatbol adodoan sem élhetett volna meg miiveibdl.

%03 Szinte sz6 szerint veszi 4t Zilahytol a jellemzést Faylné: ,,Munkaiban kevés a képzelet, de erés a reflexio.
Fojellemvonasa: tiszta szemlélet, bé természeti érzék, gyakran dombort rajz és mindig erételjes, ép magyarsag.”
Uo., 37.

304 Az ebben a mondatban olvashaté mindkét idézet: Uo.

305 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, IX. kétet, 1902. (Budapest, HORNYANSZKY Viktor, 1890—
1914).( https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/m/m16617.htm A let5ltés ideje: 2019.10.10.)

%06 Probat tevék ismét ha a’ szomszédban elSeresztethetem e? de a’ kdnyorgés még is tartott. Megfosztva azon
szerencsémtOl, hogy e’ példas asszonysagot lathassam, az eldszobdban 4ll6 leanynal kérdést tevék, ha nem
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Arr6l, hogy a miveirdl mit gondol, nem tesz emlitést Kazinczy. Szinnyei Molnar
mecéndsaiként féurakat nevez meg, nem Mikes Annat, vagy az & csaladtagjait. Az Erdélyi
levelekben olvashato leiras szerint Kazinczy csodalta az ironé némettudasat. Szinnyei tudosit
arrdl, hogy Molnar a grofnd 1817-es halalat kovetden Hajdubagoson telepedett le fianal, itt is
halt meg. Uj elem Molnar miiveinek,*’ valamint a rola sz610 szakirodalom szdmbavétele:
Zilahy és Faylné munkait is megemliti. Szinnyei az elsd, aki nem ndirok, hanem irok kozott
targyalja Molnart.

A recepciotorténet kdvetkezd allomésa Banhegyi Job Magyar néirok cimii munkd;j a. %08
Ez egyben az els6 kotet, mely monografikus formaban, szemelvények kozlése nélkiil mutatja
be a néirdk tevékenységét. A nemes cél*® ellenére sem kap 0j informaciét Molnar Borbalarol
az olvas6.*’® Hazassagat a Molnart targyalo rész vézlatossaga ellenére részletezi: ,,Koran

férjhez adtdk, de hazassadga iszdkos férje miatt szerencsétlen volt.”3

Banhegyi egy olyan
narrativat probal teremteni, amelyben a boldogtalan hdzassag Molnar Borbalat szdnalomra és
egyuttal figyelemre méltova teszi az olvasé szamara. Molnar az Onéletrajzaban sokat
foglalkozik az elrontott hazassaggal, &m annak okat nem konkretizélja. Ennek részleteivel az
elemzésekben foglalkozom.

Béanhegyi igy folytatja: ,,Nem is tudjuk uranak kilétét, mert bar felesége sokszor
panaszkodik r4 irdsaiban, nevét nem tartotta érdemesnek leirni, annyira nem szerette.”**> Sem
az ¢letrajzok, sem Molnar Borbala irdsai nem emlitik a férj nevét, (a Martinak Janosné adatai

szerinti) Szokera Nagy Janost. Véleményem szerint ennek oka lehet, hogy a férjre

panaszkodni egyértelmiien tabudonté volt a korban, igy népszertiségét indokolhatta, hogy

lehetne e Molnar Borbalaval szélanom. Ez a legrendesebb megtévedéssel nem csak azt felelé, hogy benn vagyon
az isteni-tiszteleten, hanem eggyszersmind felveve valamelly papirost, mutata hogy a Poetria most melly német
Munkat fordit, nem hogy az kinyomtattassék, hanem hogy O. Excnak felolvashassa, mert a’ Baréné németiil nem
ért. Tudtam hogy ez a’ ritka adomanyt asszony nem sok esztenddk el6tt idegen nyelvet még nem tudott, ’s igy
kedvem volt volna megtekinteni mint fordit; de nem néztem szabadosnak ennek engedelme nélkiil irasaba
pillantani, ’s a’ leany’ megtévedésével vissza nem éltem, ’s eljottem, mert az ebéd’ ideje kozel vala, ’s tartanom
lehetett, hogy utanam varni fognak.” KAZINCZY Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SZABO Agnes, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado, 2013, 178. (1816. augusztus 16.)

307 A felsorolas 6t 6nallo miivet kozol, a négykotetes Molndr Borbdla Munkdji mellett két 5nallo munkat emlit.
Ezek cimei: Egy nemes cselekedet leirdsa, mellyet Molndr Borbdla terjeszt a magyar vilag eleibe (1797), illetve
Szerentsétlen indulat vagy Sarolta és Sandor... (1804). Molnar tarsszerzokkel megjelent episztolai sem
maradnak ki a felsorolasbol, igy a Csizi Istvannal és az Ujfalvy Krisztindval kozos koteteket is szerepelteti
Szinnyei, illetve emlit egy elveszett kéziratot is. A lista mégsem teljes: tobbek kozott olvashatok szovegek
Molnartol a Gvadanyi Jozsef neve alatt megjelent Unalmas érdkban, vagy-is a’ téli hoszszii estvéken valo ido-
toltés... (Pozsony, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795.) cimii munkaban is.

%08 BANHEGYI Job, Magyar néirék, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1939.

309 ... gyakorlati cél is vezetett. [...] Legkivalobb képviselSiket [ti. a nirok képviselit — Balog Edit Otilia]
jelent6ségiiknek megfeleléen bévebben méltatom...” BANHEGYI JOb, Magyar néirék , i.m., 6.

319 Banhegyi minddssze két oldalban foglalkozik Molnérral (Uo., 32—34.) azaz nem vallal alaposabb bemutatast.
Apja foglalkozasat tekintve nem molnarként utalnak ra, aki Szinnyeinél azonban a malom bérléjeként szerepel.
(Fabrinal lesz 0j elem az apa kantortanitosaga.)

*1 Uo., 32.

312 UO.,
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Molnar batran mert irni a héazassdgaban megtapasztalt negativ érzéseirdl, melyekrol
jellemzden nem tettek emlitést. A korabeli olvasod feltételezhetben megértette érzéseit,
lathatta, hogy nem egyediili jelenség a sikeriiletlen hazassag. Valodi megoldasi javaslatot is
kinalt Molnar Onéletirdsa, mégpedig a valasét, aminek folyamatat szintén kovethetjilk a
szovegekben.

Banhegyi Mor munkdjanak egyik forrasa Szigetvari Ivan 1917-ben megjelent
tanulmanya, a Gvaddnyi Helikoni kire,™ amely cimet monografiajiban Banhegyi alcimként
hasznal, de mas szdvegszerii azonossagok is fellelhetok. Ugyanazt a listat kozli a két munka a
Molnart dicsérd személyek felsorolasakor.>'*

Molnar verseir6l szolva Bénhegyinél nyoma sincs mar a Zilahynal és Faylné
Osszefoglalasdban tapasztalhatd elfogadd és befogadd gesztusnak: ,,[...] verses levelezése,
elégikus hangulatu lirdja, verses elbesz¢lései egyaltalan nem vallanak hivatott koltore. .. I
Ezek a megallapitasok Osszefliggésben lehettek a monografia megjelenésének idejére
kialakult esztétikai szemléletii irodalomfogalommal.

Onalld eredményt nem tulajdonithatunk Banhegyinek, aki kompillja, fantazidval
egésziti ki a Molnarrol fellelhetd irasokat. Ugyanakkor tételessé teszi a negativ kritikat, a
szOveget vizsgalja, nem pedig a ndirdsadgban rejld Ujdonsagot. Molnar hivatott koltonek,
képzettnek sehol nem nevezi magat, sokkal inkabb jellemzd rd a tehetségét, versei
gyengeségeét restelld szabadkozds retorikdja. Feltételezhetd, hogy a csekély szamu
szakirodalom elutasito kritikaja legalabbis részben oka annak, hogy alig-alig akadt olyan
személy, aki Molnar szovegeit ténylegesen elemezte, vagy akar végigolvasta volna.

Fébri Anna rovid biografidja ,, 4 szép tiltott taj felé” A magyar irondk torténete két
szazadforduld kézétt 1795-1905 cimii monografidban'® jelent meg. A Molnar Borbalat illetd

kurta szoveg els6 mondata szol a csaladjardl és a szarmazasarol.®’ Armalis nemessége Uj

elem Fabrindl, mégsem tekinthetd ez az informacid6 meglepOnek, hiszen nem nemesként

313 SZIGETVARI Ivan, Gvadanyi Helikoni kire, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1917, 39-56.

314 Az erdélyi Aranka Gyorgy felvette akadémidjanak tagjai koz¢; Gvadanyi a verselés remekének és hazank
legnagyobb csoddjanak nevezi, Edes Gergely nyolcadik csodanak és tizedik muzsanak mondja; Csizi Istvan
szerint a kilenc Muzsa elhagyta Goroghont és Satoraljatjhelybe széllott Molnar Borbaldhoz; Szirmay Antal
ujjongva beszél réla, mint a hazdnak és kordnak leghiresebb kolténdjérdl; Beregszaszi Pal a kivald nyelvész
pedig egyik német munkajaban olyan szépnek magasztalja verseit, hogy mar csak értiik is érdemes magyarul
megtanulni.” BANHEGYI Job, Magyar néirdék , i. m. 32—33. Martinak Janosné a sort azzal egésziti ki, hogy
Sopronban Borbala napot tartottak. MARTINAK Janosné, ,, 4 szivem van benne és eszemnek gyonge fénye...”: i.
m., 199.

5 Lirajanak fétargya boldogtalan hazasélete, amelynek szenvedéseit véget nem érd panaszokban szinte az
unalomig ismételgeti [...]. Koltdi levelei nem egyebek id6toltésbdl tizott jatéknal, laposak és szellemtelenek. Az
epikdhoz sincs tehetsége jellemezni és szerkeszteni nem tud. [...] Kedvelt versforméja a négyes és paros rimil
alexandrin megfelel aradozésra és bébeszédiiségre vald hajlaménak, csak kivételesen sikeriilt magat elevenebb
likktetés(i, dallamszerii formaban kifejeznie.” BANHEGY!I Job, Magyar ndirdk, i. m., 33.

316 FABRI ANna, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 32-33.

317 Kisnemesi csaladban sziiletett: apja Molnar Istvan reformatus kantortanito, majd malombérls.” Uo., 33.
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Molnar Borbaldnak nem lett volna lehetdsége olvasni tanulni sem. Az apa kantortanitosaga
szintén itt szerepel eldszor, ugyanakkor nem tisztazott, milyen kiegészitd forrassal dolgozott
Fébri. A masodik mondat mar a hazassagot hozza szoéba: ,,17 éves koraban akarata ellenére,
anyja kivansagat kovetve, szerencsétlen hazassagot kotott.”*® Ez az onéletrajz alapjan
teljesen igaz, ahogyan az is, hogy férje halala utan nem volt sziikséges a Vail(')per.319 Ez volt az
a pont az életében, amikortol verseit a nyilvanossag elé tarta, leanykori verseit nem adta ki.
Fébri is emliti a koltéi miikodésének anyagi vonatkozasait, varatlan, nagy sikerét. Ez a szoveg
sokkal megengedobb, az a fontos szamara, amit magam is kiemelend6ének vélek Molnart
illetéen: 6 ndként megszolalt, koteteivel atlépte a nyilvanossag hatarat.

Hasz-Fehér Katalin tanulmanydban®*® Molnar episztolakoltészetével foglalkozik,
ennek eredményeit, problémafelvetését dolgozatom kovetkezd fejezetében részletesen
ismertetem.

Bir6 Ferenc monogréﬁéjéban321 nem kozol életrajzot, Osszefoglaldsaban Molnar
palyajat és miveit mutatja be, kérdésfeltevései, meglatasai inspirativak, tovabbgondolésra
méltdak. Molnér irodalmi kapcsolataibdl indul ki, amelyek az €életmiivének jelentds hanyadat
kitevd episztoldkat ihlették. Bir6 az jrakiaddsok miatt — melyeket a magyar irodalom elsd
kaldzkiadasainak tekint —, egyenesen koranak legnépszeriibbjeként emliti Molnar Borbalat.??
Sikereinek mibenlétét tovabbi kutatasra érdemesnek gondolja, mely feladatnak™®?
igyekszem megfelelni. Hatalmas eldrelépés, hogy a szdvegekrdl tesz megallapitasokat.
Hangneme elfogado, a versben val6 kozlés kulturdjaként tekint Molnar munkaira, melyekkel

7324 Ennek eszkdzei a

»a szorakoztatds egy kulturdlt és szinvonalas formajat képviselte
részletezés, illetve az eldadds valtozatossaga. Nem gondolja tehetséges koltonek Molnar
Borbalat, &m konnyednek és magabiztosnak igen.325 A szovegek keletkezése ota eltelt tobb
mint két évszazad iddbeli tdvlata nagyon nehézzé teszi szamunkra azt, hogy felfed;jiik, milyen
hatassal voltak a korabeli befogadokra Molnar miivei. Hazassdga sem életrajzi elemként,
hanem szovegeinek kozponti motivumaként szerepel ebben az értelmezésben. Mikes Anna
alakja irodalmi szempontbdl Kazinczy mar emlitett latogatasa miatt valik érdekessé, valamint

utalas olvashato arrdl is, hogy Mikes figyelmét Molnarra miivei irdnyitottak, ezek miatt hivta

38 |
319 A férj halalanak datuma Fabrinal 1791 (Uo.). Ezt az adatot Martinak Janosné a reformatus anyakényv alapjan
1793-ban jelolte ki. (MATINAK Janosné, 4 szivem van benne és eszemnek gydnge fénye i. m., 198.)

320 HAsz-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezé tarsasdga, i. m., 36-44.

%21 Bir Ferenc, A felvilagosodas kordanak magyar irodalma, i. m., 284-286.

322 BIRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 284.

323 | A siker - az ilyen mértékii siker — az egykori kolténé munkainak mai olvasata alapjan nem igazan értheté és
tovabbi kutatasokra var.” Uo.

*** Uo., 286.

325 o
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meg magahoz tarsalkodondjéil. Birdé Ferenc nem az esztétikai, hanem a korabeli
irodalomfogalomra alapozza megallapitasait.

A Mesterkedék antolégiaban®® Kovacs Sandor Ivan tulajdonképpen Szinnyei Jozsef
¢letrajzat mondja Gjra. Néhany visszatéro €letrajzi elemet emlit a réla adott portré, példaul azt,
hogy nem ismert Molnar férjének neve.**’ Erdekes olvasastorténeti kérdésre utal Kovécs

238 _ teszi fel a kérdést,

Sandor Ivan: ,,Vajon hany nd-olvasdja vagyat fogalmazta meg..
mellyel valasi szandékara utal. A kotet szemelvényeket is kozol Molnar irasaibol.

A recepcidtorténet ismertetésébdl jol latszik, hogy a Molnar ¢életét illeté adatok ujabb
forrasok fellelése hianyaban valoszinlileg nem egészithetok ki. Ugyanakkor a meglévo
¢lettorténeti konstrukciok bizonytalansaguk, ellentmondasossaguk miatt maguk is fikcioként

olvashatok. A kovetkezd szakaszban Molndr miiveinek elemzésével foglalkozom.

3. Szovegelemzések, értelmezések

Molnar Borbala Munkdji 1-4. (1794-1795)

Az elséként megjelent Molnar Borbala-kotet a Molndr Borbdla Munkdji329 (elsd kiadas 1793,
masodik kiad4ds 1794) cimet kapta, négy részbol all. Munkam soran kétféle kotettel
dolgoztam. Konyvészeti szempontbol elmondhatd ezekrdl, hogy az egyikben az elsé kettd
volt egybekotve, a masik estében mind a négy rész egy konyvben egyesiilt, &m mindkettd a
masodik kiadas egy-egy példanya volt. Az Elso Darab 1794-ben hagyta el a sajtdt. A
Masodik Darab®® és a Harmadik Darab®" 4ltalam hasznélt kiaddsa szintén ebben az évben
jelent meg, mig a Negyedik Darab®*? 1795-ben. Az elsé két rész folytatolagos lapszamozéassal
egy kotetben keriilt nyomtatisra. A harmadikban és a negyedikben is Ujrakezdddik a

$zamozas.

328 Mesterkeddk, szerk. KovAcs Sandor Ivan, Kortars Kiado, Budapest, 1999.

821 Mesterkeddk, i. m., 322. A férj nevéhez hasonldan, a sikerének kérdéskore is felvetédik, am kidolgozott
magyarazat helyett a probléma ismertetésérdl olvashatunk csupan.

% Uo., 323.

%29 MOLNAR Borbala, Munkaji, Elsé Darab, Masodik Nyomtatas, Pozsony és Pest, Fiiskati Landerer Mihaly
koltségével és bettiivel, 1794.

30 Molndr Borbdla Munkdji Mdsodik Darabja..., Méasodik Nyomtatas, Pozsony és Pest, Fiiskati Landerer
Mihaly koltségével és bettiivel, 1794.

33! Molndr Borbdla Munkdji Harmadik Darab., Kassa, Fiiskati Landerer Mihély betiiivel, 1794.

%32 Molndr Borbdla Munkdji Negyedik Darab., Kassa, Fiiskati Landerer Mihély betiiivel, 1795.
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a, Elso Darab - Molnar négvkotetes munkajanak elso része

A XVII-XIX. szazad fordul6jan megjelent verseskotetek olvasatanak lehetdségérdl szol
Onder Csaba A4 klasszika virdgai333 cimli monografidjaban, mely ,,a szerzdi identifikacio, a
kinalkozo olvasasi szerzédések és a (re)konstrualhatd szerkesztdi stratégiak Vizsgailataira”334
torekszik. Az antoldgia eredeti jelentését feltarva, azt metaforikusan ,,valogatott viragokként”
értelmezve, a gyijteményekre mint szovegre reflektdl, igy megidézi a szdvegkorpuszt, a
szerzOi, szerkeszt0i tevékenységet, valamint képes utalni a befogadora is.*® Ha a
verseskotetre bokrétaként tekintiink — veti fel Onder Csaba — akkor a bokrétat osszekotd
elemek a paratextusok.**® A paratextusok pedig lehetnek peritextusok, illetve epitextusok.**’
A nyomtatasban megjelent konyveknek peritextust, elobeszédet, bevezetot kellett kapnia a 18.

szdzad Végén,338 mely segiti helyének kijelt')lését.339

Az elébeszédek mindinkdbb szdvegen,
konyvon kiviilivé valtak, az autorizaciot erc’isitették,340 referencialis funkciot lattak el.>*! ,,Ha
ugy tetszik, az egykoru diskurzusok, masrészt a szerzéi konstrukciok és olvasasi ajanlasok

k.”%*? Mindazonaltal Molnar kitete mas, mint a korabeli férfiszerz8ké, akik

forumai volta
nyoman a monografia szerzdje levonja konkluzioit; ndluk a horatiusi koltészet és
kotetkompozicid, azaz a sokféleség érvényesiil, mig itt kizdrdlagosan az életrajzi narrativa, a
torténetmesélés szandéka, amire a Molnar altal kedvelt episztola poétikailag alkalmas.
Sziikséges szamot vetni azzal a lehetdséggel, hogy Molnar koteteinek szerkesztéje nem maga
a kolténé volt. Martinak Janosné szerint Edes Gergely latta el kezdetben a szerkesztdi
feladatokat, 6 volt az, aki elismerte tehetségét, s6t, lemdsolta verseit, ,,melyeknek nyomdat és
mecénast is talalt Thurdnszky Laszlé Abauj ¢és Torna varmegyei tablabird és a Kassan €16
Bartzay Borbala, Szerencsi Ferenc 6zvegye személyében.”343

Eldszor a Molnar-kotet mottdirol, majd az eldbeszédeirdl szolok, mellyel kijelolhetové
valik az értelmezésem iranya. Molnar Borbala kiadvanyanak két mottdja van: az egyik a

Zsoltarok konyve 88. darabjanak hatodik és hetedik sora: ,,A’ Halottak k6zz¢ szamlaltattam,

az emberi tarsasagtol meg-fosztattattvan, mint a’ koporsoban fekiivé meg-6lettettek, a” kikrdl

%33 ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003.
% Uo, 11.

** Uo., 24.

% Uo., 49.

337 Peritextus az, ami a szoveg kozvetlen kdrnyezetében talalhato; példaul: cim, alcim, mottd, eldszo, utdszo stb.
Uo., 50. Az epitextus az, ami a szovegr6l szol. Uo., 51.

%% Uo., 61.

%9 Uo., 62.

*9Uo., 63.

1 Uo., 64.

342 g

3 MATINAK Janosné, 4 szivem van benne és eszemnek gyonge fénye i. m., 203.
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tobbé meg nem emlékezel [...]. »344 Az idézet a keresztényi léttapasztalatot jeleniti meg a
halalra valo késziilddéssel, maga a 88. zsoltar pedig hagyomanyosan a beteg ember imai kozé
tartozik, amelyek kiilosnos intenzitssal képesek Istenhez fordulni.**®> A boldogtalansaga miatt
nevezi magat a szovegben Molnar a halottakhoz kozelallonak, azaz mar a térzsszoveg elott
képes utalni egyik f6 témajara. A tény, hogy Molnar zsoltarbol idéz, utalhat arra, hogy ez az a
diskurzus, mely kozos benne és a feltételezett olvasokban; a zsoltarok olvasasa és éneklése
reformatus csalddban felndve mindennapjainak természetes része volt. A zsoltarok emellett
jellegzetesen viszik szinre a hivé ember 1éttapasztalatat.

A masik mottd Jeremids siralmainak részlete, mégpedig a harmadik rész hatodik ¢€s
hetedik verse: ,,A’ Setétbe fektetett engemet, mint a’ kik régen meg-hoéltanak; meg-rekesztett

engem’ és ki nem szabadulhatok, nehéz békokat vetett labaimra.”**

Itt ugyanazt az
értelmezés adhatd: €loként is a halottak mozdulatlansaga, tehetetlensége, az élettelenség
jellemzd ra. Mivel mindkét motté a Biblidbdl vett passzus, mar ez utalhat arra, hogy Molnar
vilagértelmezésének alapja a valldsos kontextus, a Biblia szovegvildga. Ezt erdsiti az idézet
kiemelt helye és szerepe, mely egyben utal arra, Molnar szovegei kozelebb allnak a
régiséghez, mint a modernséghez.

Ezutan egy négysoros, minden bizonnyal Molnar altal irt vers kdvetkezik: ,,Mostoha
sorsomnak nints parja; / bizony siralomnak / Blis 6zonébe’ vagyok, s’ szivem unalmi nagyok.
| Melly pokol” arkanak kezeid fenekére nyomanak, / Hol tsak alig pihegek; jaj hova fogjak,
Egek!”347 Ez a vers imitdlja a zsoltarok és siralmak beszédmodjat, azaltal is, hogy
inszcenirozza az imadkozo személyét. Az elsé sor értelmezhetd ugy, mint egy olyan élet,
amelyben a lirai én maganyban kénytelen élni. Megjelenik emellett benne a részvét felkeltése,
mely keresztényi alaptapasztalat. A szoveg a zsoltarszerlisége miatt sokkal inkabb altalanos,
s6t, archaikus, mintsem egyedi vagy modern.

A kotetben ezutdn a verses formdju ajanlas kovetkezik, mely Thuriki Thuranszky
Laszlonak szol, aki Abaqj és Torna megye tablabiraja volt; ¢ tette lehetdvé Molnér szamara a
konyv megjelenését tdmogatasaval. A , Tekéntetes Uram” megszolitds utani rész Biiblisz

torténetével inditja Gtjara a szoveget, azaz a bibliai kontextus mellett a mitologiai utaldsok

crer

4 Molnar Borbala, Munkdji, i. m. oldalszam nélkiil. A Molnar Borbala szovegeibdl kozolt idézetekben az [ és az
[betliket s-re atirva hasznalom a dolgozatban.

345 A 88.zsoltarrél bvebben 1d. GYARMATHY-BENCZE Boroka, Biin, betegség, pszichoszomatika — a Zsoltdrok
konyvében, Embertars, 2011/4, 325-337. A tanulmany egyéni panaszénekként interpretalja a zsoltar szovegét.
Ennek ,figyelme a végsé kérdések fel¢ fordul.” Uo., 332. Emellett azért is kiilonds, mert ,,a 88. zsoltar
kivételével nem ismeriink olyan esetet, amelyben a konyorgéssel egyiitt ne kiildenének dics6itést is Isten felé.”
Uo., 334.

%%° Molnar Borbala, Munkdji, i. m. oldalszam nélkiil

347 Uo.
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mitologiai alakja kiilonboz helyeken szerepel a kétetben. O az a karakter a mitoldgiaban, aki
szerelmes lett ikertestvérébe, majd miutan szerelmet vallott és elutasitasra lelt, beledriilt a
fajdalméba. Utazott, kereste elmenekiilt testvérét, majd forrdssa valtozott, melybdl konnyei
még most is zaporoznak. Nyilvanvaléan a szenvedés fogalmaban egyesiil Molnar alakja a
mitologiai személlyel: a be nem teljesiilt szerelem, a reménytelenségbdl valo kittkeresés és a
fajdalom elviselése valik hangsulyossé az alakmésban. Az dnmegtartdztatas, a beletdrddés, az
elfogadéds a gordog mitologiai referencia ellenére is keresztényi erények soraként mutatkozik
meg. Molnar Biibliszt sajat miivének kontextusteremtd eszkdzeként hasznalja.

A Thuriki Thuranszkynak irt ajanldsban Molnar szabadkozik tehetségtelensége

miatt, 34

ami egyrészt koltdi toposz, masrészt a hivatalos képzettség hianya miatti aggodalmat
fejezheti ki, harmadrészt pedig a néi megszolald kisebbségtudatanak megnyilvanulasa is
lehet. A partold nem vart josagara is utal,®* természetesen halas a segitségeért.

Ezt kovetden barmilyen atkotd szoveg vagy megjegyzés nélkill a teremtéstorténet
leirasa kovetkezik, melyben kiemelt helyet kap Adam és Eva kapcsolata. A biinbeesés
deskripcidja utan Ujra a mitologiai eszkoztarat veszi eld Molnar Philemon és Baucis
torténetére utalva, > majd kisvartatva sajat hazassagat és annak boldogtalansagat kezdi leirni
¢és részletezni, vagyis a két emberpar torténetének felvillantdsdval kontextualizdlja sajat
¢leteseményeinek bemutatasat.*>*

A szoveg verses formaban irddott; miifaji besoroldsa problematikus, kevert miifaj
egységnek értelmezem, egyrészt bibliai parafrazis, valamint példazat jelleggel bird értekezo
koltemény is, mely a férfi-nd kapcsolatot tematizalja. Emellett a jelenre vonatkozo
példazatként is interpretalhatd, az olvasonak szant didaktikus regulagylijteményként,
amelynek olvasdsat az is ismerdssé €s egyszeriivé teheti a korabeli olvasd szdmadra, hogy
mivel néhol Istenhez kozvetleniil szol, ima jelleget 61t az adott szakasz.

Az Elsé Darab kovetkezd szakaszaban politikai targyt alkalmi és dicséitd versek
olvashatok, melyek II. Jozsefhez szolnak, majd a halalat siratjak,®? ezeket kovetik a 1L

Lipothoz cimzett kdltemények.** A kétet szovegei nem mutatnak gondos szerkeszt6i munkat,

348161 tudom ugyan én hogy olly tehetséggel / Nem birok, melly fontos volna béltseséggel ” — Uo.

z:z E’ nem vartt josagod bé-toltvén szivemet, / Oromre gerjeszti el-alélltt lelkemet. — Uo.
Uo., 10.
%1 Gyaszos esetemnek talan nintsen parja, / Mellyért bus fejenem habzik banat arja,...” — Uo., 18.
%52 Felséges I1. Josef nyavalydibol lett meg-konyebiilésén. ... — Uo., 24.; A’ meg-boldogult Felséges II. Josef el-
siratasa — Uo., 27.
%53 példaul: Mikor II. Leopold fel- Koronazasakor S. A. Ujhelyben az 6rom Unnepe tartatott — Uo., 45. Martindk
Janosné tanulményaban alfejezetben sz6l Molnar verseirdl: 1d. Ub. A szivem van benne és eszemnek gyonge
fénye i. m., 210-216.
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mert kozbeékelodve, rendszerteleniil elszorva talalhatunk a valasat tematizald iréSOkat,354
illetve régi barat viszontlatasa altal ihletett verset egyaraint.355
Egy olyan vers is helyet kap, mely ,,probaként”, azaz képességei bizonyitasaként

sziiletett. Errél az olvasé a cimbél értesiil. >*®

Az esemény kontextualizalasat Martindk Janosné
végezte el: Molnarnak, miutdn kideriilt versirasi képessége, Zemplén varmegye vezetosége
el6tt megirt miivel kellett bizonyitania tehetségét.®*” A probat olyannyira sikeresen 4llta ki,
hogy a varos kdszontdirojava avattak Molnart, emiatt van sok ilyen tipust kdlteménye az els6
kotetében. *®

Az Elso Darabban ezt a szakaszt néhany ének zarja. A koltemények heterogenitasanak
okara Onder Csaba idézett monografidja mutat ra: ,,A késo 18. és a kora 19. szdzadban, mivel
egy szerzO sohasem lehetett biztos abban, hogy mikor, hol és hogyan jelennek meg szovegei,
altalaban olyan gylijtemény kiadasara, 0sszedllitasara torekedett, amely a lehetd legteljesebb

, 7 r1o: I 7 S r 7 359
modon volt képes reprezentélni egyéniségét’ és poézisének 'természetét.’”

b, Mdsodik Darab - ,az & Eletének Igaz Tiikire”

A kotet masodik darabjanak teljes cime Molndr Borbdla Munkdji Mdsodik Darabja melly
késziilt 1792-dik Esztendoben Sator-Alja Uj- helyben, mellyben béfoglaltatik az & Eletének

Igaz Tiikore. Molnar 6néletrajza verses formaju, énekekre tagolodik.

Az onéletiras miifajarol

Az onéletrajz sz6 eldszor a reformkorban, 1835-ben Josika Mikldsnal jelent rneg.360 Molnar a
tikor szot helyezi Onéletirdsa cimébe: életének tiikore alakban. Ez ndként hataratlépést
jelentett, mellyel bekapcsolodott egy magyar nyelven is létezd és ¢€l6 hagyomanyba,
ugyanakkor ez a majdnem kivétel nélkiil a magas statusszal €s kiemelt tarsadalmi szereppel

rendelkez0 férfiak teremtette hagyomany volt. A tradicidban az 6nvizsgalat vallasi kontextusa

%% MOLNAR Borbala, Munkdji Elsé Darab, i.m.., 29., 53., 54.
355

Uo., 49.
%6 Egy Sziiléit 17. esztendékig nem latott, és az elsd latogataskor altalok meg-bletett katonanak Gyéasz-Tzinje:
Melly matériat a’ N. Zemplin Varmegye’ Fo-Prézese probaul adta emlombe, és ezt annak asztalan irtam.” Uo.,
56.
%7 Egy akkoriban kozismert torténetet adtak neki feladatul: egy 17 évig tavollévé katonara a sziilei nem
ismertek ra, és pénzért meggyilkoltdk. Versének kiilonlegességét a belehelyezkedéssel teremtette meg: a
meggyilkolt katona szemszogébdl lattatta meg az eseményeket.” MATINAK Janosné, 4 szivem van benne és
eszemnek gyonge fénye i. m., 211.
36 | )
%9 ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai, i. m., 86.
%0 SELLED Néra, Tiikrom, tiikrom... Tréndk onéletrajzai a 20. szdazad elejérdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi,
2002., 17.
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meghatarozo szerepet kapott. Itt kért teret kiadvanyaval ndként Molnar, egy olyan
perspektivabol, ,a tiikorébol”, mely zart teret Iétrehozva eredendden passzivitsra,
szemlélodésre ,,itélte” a belenézo né6t. 36t

Az Onéletrajz elméletének diskurzusa akkor valt legitimmé az irodalomtudomanyban,
amikor az ,,0néletrajz legalapvetobb elemét, az ,.én”-t, a szubjektumot, az ,.én” textualis

k 99362

abrazolasanak lehetdségét kikezdték a posztstrukturalista elmélete Ezzel parhuzamosan

zajlott a mifaji besorolasok ujragondoldsa, valamint egybeesett a hagyomanyos kanont

1,°%® amely az 1970-es években

megkérdojelezd feminista irodalomkritika kialakuldsava
kezdédott. Az onéletrajz elméleti hattere tehat nagyon 6sszetett kérdéskor azaltal is, hogy ha a
modern szubjektumhoz kotjik a miifajt, akkor hogyan valnak értelmezhetévé a korabban
irédott dnéletrajzi szovegek.

Séllei Nora i1dézi Georges Gusdorfot, aki szerint ,,a tényszerliség és a fikcio

kettosségével lehet az 6néletrajzi irasokat leirni és je:lle:rnezni.”364

Philippe Lejeune tobb izben
tett kisérletet az Onéletrajz meghatarozasara. Definicidja a kovetkezo: ,,visszatekintd prozai
elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig a maganéletre,
kiilonosképp személyiségének torténetére helyezi.”365 O alkotta meg az 6néletirdi paktum
fogalmat is, mely szerint az olvaso elfogadja a szoveg felkinalt ajanlatat arra vonatkozoan,
hogy 6néletrajzokban az ird, a narrator, a minta és az elbeszélt én azonos.*® Ezzel a
megegyezéssel az olvaso felfiiggeszti kételkedését, utat enged a referencialis olvasasnak. Az
tjabb elméletek ezt kérddjelezik meg, ugyanis a szerzé halala gondolata®’ | ellentmond a
marginalizalt csoportok torekvésének, hogy megtdrjék a csendet [...]. Szdmukra nem volt
kartezidnus ,,én”, s ezért éppen olyan ,,én”-t szeretnének, amilyet az elmélet felsze’lmol(t).”368
Egy armalis nemességgel rendelkez6, magyarul ir6 nd alakja a XVII-XIX. szdzad
forduldjan a maganszféra és a nyilvanossag hatarat jelenitette meg szovegének publikalasaval.
Mivel Molnar majdnem lathatatlan a magyar irodalomtorténet palettdjan, célom az, hogy

megmutassam a szdvegeiben magarol reprezentalt alakjat. A mai olvasd szamara elérhetd

modern értelmezoi keret, a szerz6 halala nem vonatkozhat ra, hiszen nem része a tradicionalis

%61 SELLEI Néra, Tiikrom, tiikrém..., i. m., 16.

*2Uo,,17.

363 | g

% Uo,, 20.

35 Onéletirds, élettorténet, naplé. Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl, Szerk. Z. VARGA Zoltan, (forditotta:
VARGA Zoltan), Budapest, L’ Harmattan Kiad6 2003, 18.

%0 Ld. Onéletirds, élettorténet, naplo, i. m., 17-46.; idézi Séllei Noéra, Tiikrom, tikrom..., 2002, i. m., 20.

37 |_d. példaul Roland BARTHES, 4 szerzd haldla = Ub, A széveg érome, forditotta: BABARCZY Eszter, Budapest,
Osiris Kiado, 1996, 50-55. Michel FOUCAULT, Mi a szerzé?, = Ub. Nyelv a végtelenhez, forditotta: EROS Ferenc
és KICSAK Lorant, Latin Betiik Kiadd, Debrecen, 1999, 119-146.

%8 SELLEL Tiikrom, tikrom..., 1. m., 23.
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% ugyanakkor fontos

kanonnak. Az arcrongalds Paul de Man altal megalkotott fogalma3
irodalomelméleti kontextus, mivel nem Molnart, hanem az altala 1étrehozott képet ismerheti
meg az olvaso, s ezt elemzem. A ndi szerzok onéletrajzi miiveinek elemzéséhez Elizabeth W.
Bruss®" munkdja azért jelent megfeleld elméleti alapot, mert nyit az ,,én” textualizalasanak
iranyaba, az irodalmat a kulturalis kommunikacié kontextusaba helyezi, illetve kimozditja az

371 Qi i A : e,
1.°"" Sajat szdndékom is ez — Molnar szdvegét

onéletrajz definicidjat korabbi stabilitasabo
elemezve egy arnyalatot, egy variaciot szeretnék bemutatni, tudatositani ennek az onéletrajzi
miinek a létezését, melyrdl tudni vélem, hogy az maga is egy kulturdlis konstrukcio,
ugyanakkor olyan, melynek referencialitasat nem tartom teljes mértékben elhanyagolhaténak.

Felmertilhet az a kérdés, hogy honnan szdrmazhatott az autobiografia irdsanak otlete,
terve Molnar szamara. Feltételezhetden, tobb hatds egylittes jelenléte késztette az ironot
onéletrajzanak megirdsara, kiaddséra. Ezek kozott bizonyosan ott volt Erdély onéletiroi
hagyomanya, melyet Molnar feltételezhetden ismerhetett Mikes Anna ké')nyvtéréb(')lgn, az
idegen nyelvi olvasmanyai, és Bethlen Katatél mint ndir6tol kapott ihletek. Bizonyithatatlan
marad ugyanakkor az, hogy Molnar olvasta-e ténylegesen ezeket az Onéletirasokat.
megmutatds, az onreprezentacid vagya, az €letiit megorokitése, az emlékallitas, a szdmvetés,
valamint az 6nelemzés vallasi indittatdsa. Onéletrajza hozza hasonld olvasokra talalt, akik
feltételezhetéen maguk is kdznemesek. A problémak nyilt véllalasa, részletezése sokakkal
teremtett fiktiv kapcsolatot, az olvasok virtualis kozosségét. Az Onmagarol kozolt kép
konstrualt, azaz attételes lehet csak, a kiilvilag felé szerepekben jelent meg Molnar. Ezek a
szerepek, leginkdbb az 1ir61 és az archetipikusan ndi szerepek tudatos dontés
eredményeképpen kiiloniilnek el egymastol. A tarsadalom éltal felkindlt hagyomanyos anyai
¢és feleségi szerepkorokon tudatosan 1ép tul, ami azért jelentds, mert feleségként vagy
leanyként nem lehetett 6nalldé dontése, masok dontdttek helyette még arrodl is, kivel kell
hazassagot kotnie. Nem lehetett nem engedelmeskednie, nem meriil fel benne az
engedetlenség, emiatt nagymértékben korlatozott volt a szabadsaga. Igy lehet beleilleszteni az
értelmezésbe a tiirés, az engedelmesség, a beletorédés Molnar 4ltal olyannyira hangstulyozott
fogalmait, melyek elvélaszthatatlanok a keresztényi életformatdl. Azaz a vallds a nyilvanvald
vigaszt is jelentette Molnar szamara, mely reményt és elfogadast adott. Szovegeiben

megjelenitett hite rendithetetlennek tlinik. A reformatus vallds egyértelmilen kd&zponti

%9 paul de MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, forditotta: FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 39-107.
370 Elizabeth W. BRuUSS, Autobiographical Acts, The Changing Situation of a Literary Genre, Baltimore, The
Johns Hopkins UP, 1976.
¥1 Yo, 30.
%72 Ennek a hagyomanynak képvisel6je példaul Apor Péter (1676—1752), Bod Péter (1712-1769), Bethlen Kata
(1700-1759) Kemény Janos (1607-1662).
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szerepet tOltott be életében, mely vilaglatasat is a végletekig befolyasolta; ennek keretén beliil
értelmezte 6nmagat, viszonyitdsi alap volt onreflexidja szamara. Boldogtalansdgan keresztiil
¢s a Bethlen Kataval kezd6d6 ndi onéletirassal dsszhangban, az dnreprezentacioban egyfajta
onmeggyozést is felfedezni vélek. Nem mellékes koriilmény, hogy Molnar Borbala
O0zvegyként kezdett publikalni, ez a 1éthelyzet teremtette meg szamara a nyilvanos alkotas és

megjelenés lehetdségét.

Molnar onéletirasanak elemzése

Az oOnéletrajzot felvezetd sorokban Molnar az olvaséihoz fordul, és hitelesnek, igaznak
jeleniti meg szdvegét: ,,Ez az én életemnek tiikore: a’ mellyben valamiket lathatni, mind azok
olly tokélletes meglett igazsagok...” 3 A négy részre osztott munkaban versek, levelek,
Onéletrajz egyarant helyet kapott, ezaltal a szerz0 maga ajanlja fel a naiv olvasés lehetdségét,
azaz szerzO ¢és szOvege azonositdsat. Ezen a kiemelt helyen mintegy utmutatisként,
elérehozott tanulsagként szolitja meg a sziiléket és a gyermekeket egyarant: ,,a’ kegyes
Sziilék tanuljadk-meg azt, hogy az 6 magzatjoknak szivén erdszakot tenni ne kivanjanak [...].
A’ magzatok is viszont tanuljdk-meg azt, hogy bator az 6 Sziiléiknek késztetések altal esnek is
valamelly szerentsétlenségbe; azokat azért atkozni [...] nem tartoznak. Valaki tehat ezeket
olvasod, mindenek felett iiresitsd-ki a te szivedet minden hibas itélet-tétel alol [...]”374 Itt a
kotet ceéljat jeloli meg, életét példaként tlinteti fel, melynek kozlése szerint sziilonek,
gyermeknek egyarant feladata a belatas és az elfogadas. A rovid eldszo ezt erdsiti.>"

Az Onéletiras verses formdju, a sorok tizenkét szotagosak, paros rimmel, amely az
elbesz€ld kolteményekre jellemzd verses forma, igy a korabeli olvasoban rokonithatta a
szoveg olvasasat a kifejezetten szépirodalmi miifajokkal. Ezt erdsiti a szoveg strukturalasa is,
ugyanis a tizennégy énekbdl allé mii elsé soraiban az antik eposzok kellékeit idézden a mizsa
megszolitasa olvashat6.’”® Kietlen, maganyos, zart, pokolhoz hasonlithato®’’ helyet ir le
részletesen Molnar, ahonnan a boldogsag ¢és a szabadsag is tavol van; ahova a mizsat azonban
mégis meghivja: ,,Muzsam! [...] Serken;j fel ’s vedd-eld szomoru notadat / °S sziveket sebhetd

bus hang toltse szadat.”®"

Molnar mar itt megalapozza a tragikus narrativat, Onsajnalata
hatassal lehet olvasdjara. Molnar szévegét az olvasok egyszerre olvashatjak életrajzként és

regényként, a miifaji mintdk folyamatosan aktualizal6édhatnak benniik, Molnar is ezen miifaji

38 MOLNAr Borbéla, Munkdji Mésodik Darabja, i. m., Szamozas nélkiil a 73. oldalon
374
Uo.
35 Az onéletiras elolvasasaval: ,,halando élteted boltsebben intézhetd.” Szamozas nélkiil a 75. oldalon.
376 Muzsam! ki-megszoktad e’ maganossagot” Uo., 76.
377 Képzelheted benne a’ pokol” inségét.” Uo.
8 Uo., 77.
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mintdk alapjan ir. A miifaj kérdéskore Osszetetten van jelen a szovegben, mely a vallasi
hagyomanyhoz vald kapcsoléddsa miatt haszndlja a példazat, a fohasz, a zsoltar miifaji
mintdit és hagyomanyat. Emellett a roman miifajahoz is kapcsolodik.

Az elsO énekben a lirai hangvételii bevezetdt kdvetden olvashato Molnar sziiletési

datuma, az 1760-as esztendc’i;379

mely megegyezik az emlitett ¢letrajzokban kozolt
évszammal. Eletét a nyomortsaggal egyenlének irja le. Elhangzik az apa neve: Molnar Janos,
akit példamutaté emberként jelenit meg: ,,Mert bizony élete tiikor vala sokban / ’S példaja fel-
gyujta a virtust masokban.”*® A tiikér motivumanak a cimet kdvetd ismételt megjelenitése azt
erositi, hogy a szoveget lehet példazatként olvasni, ahogyan az apa alakja példa volt Molnar
szamdra. Az ¢életrajzok emlegette kis falucska nem Molnar Borbéala, hanem az apa

1'381

sziiletésének helye; kantori tevékenysége viszont adatolhatd ebbdl a kiadvanybo A meg

nem nevezett telepiilésrdl koltozott a csalad Séltoraljal'thelyre,382 mert a reformatus templom

mikodését megsziintette a birtokos.

Ezt az adatot egyik altalam emlitett életrajz sem emliti.
A biografiak azt sem kozlik, hogy Molnar Borbala 11 éves volt, amikor az édesapa haldla
miatt félarvava valt. A csalad gyaszanak, veszteségérzetének részletezését tartalmazza az ének
zard szakasza, melyben a rejtett erkdlcsnemesitd szdndék a sziild tiszteletére buzdit.*®*

A masodik ének szintén tartalmaz olyan informacidkat, melyekkel kiegészithetdk a
biografidk. Ez az egység az apa haldla utani nehézségekkel vald6 megbirk6zas mellett Molnar
testvéreirl kozol leirast.®®* Az ének masodik felében az anya és Borbala kapcsolata keriil
kozéppontba. Molnar erényei mindkettejiik 6romére szolgaltak, ez lehetett az irond életének

legreménytelibb id8szaka. >

Ennek jellemzésére eldszor alkalmazza az évszakok toposzat,
egyben utal késobbi boldogtalansagara: ,,Illyen volt életemnek mosolygd tavasza, / Melly
nyarat sem €rvén szertelen meg-asza. [...] A tavaszt valta-fel életem’ mord tele...”®” Az

évszakvaltozads toposzanak hasznalatakor a nyar kihagydsa az ¢élet teljességének

9 Ezerhétszaz hatvan hozott ¢’ vilagra, / Inkédbb mint életre tsak nyomortsagra™ Uo., 78.

%0 Uo., 78. Vallasossagat is kiemeli Molnar: ,Mert kivant sziintelen az Istennel jarni, [...]” Uo.

381 Lakésat nyerte-volt egy kis falutskaban, / Szolgalatot tévén ott az Ur’ Hazaban. / Holott kéz Tanito-Mester
a’ Kantor vala, [...]” Uo.

%82 Uj-hely’ Varosaban haza 1évén készen, / Mélységes banattal utat oda vészen, [...]” Uo., 79.

%83 Jobbagyitol hat a> Templomot el-vette / °S az Isten’ szolgait onnan ki-tizette” Uo.

%4 Meg-vallom, nem tudtam betsiilni olly nagyon, / Mint most...” Uo., 80. ..... Sziiléiket az ifjak tiszteljék, / °S
a Sziilék Magzatjok’ kinjat ne neveljék, / Azért bar akarki ezeket olvasssa, / A bal itélettdl magat tartoztassa”
Uo., 81.

%85 Molnér édesanyja varandés volt, a gyermek az apa halala utén sziiletett meg, emellett volt egy nyolcesztendds
fintestvére, valamit egy Klara nevii névére, aki nevének jelentéséhez (Klara — vilagos, fényes) méltod leany volt, s
az apa halala utan nem sokkal belehalt a sziilésbe: ,,Klara vala neve, a’ mellyet visele, / Melly nevének valoban
élte meg-felele...” ; ,,Mert férjhez ment; ’s sziilés kinjaban meg-hala.” Uo., 83.

386 S6t boldogsagomnak sem volt semmi hijja / Mig le-nem kotozott ¢’ pokol’ rab-szijja. / Mivel volt
mindenben tellyes elégségem / Mert hiit Anyam’ gondja ki-szerzé sziikségem. / Ki el6tt olly betsben vala minden
kérttem, / Hogy hiisége mindent el-kévetett érttem, / Ugy hogy masoktél-is tartattam boldognak, / Mondvan: leg-
gyonyoriibb napjainak ragyonak.” Uo., 84.

*"Uo., 85.
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elérhetetlenségét, illetve a boldogsag lehetetlenségét jeleniti meg. A ndékép szempontjabol
markans ének ez, hiszen szerepel benne az 6zvegy, akinek egyediil kell boldogulnia; lanya, az
erényes fiatalasszony, Klara, akinek élete éppen az anyai szerep létrejottekor, a sziilés
kovetkeztében ér véget; illetve maga Borbala, akinek kibontakoz6 élete nem lehetett boldog.

A harmadik ének kevesebb életrajzi elemet tartalmaz, viszont a ndkép ¢és a koltondi
identitds formaldsa nagyobb teret kap. Az eladosorba keriild leany érzelemvilaga van a
kozéppontban. Molnar Borbala édesanyja kivansaga szerint €1, ami a kérd érkezéséig nem
esik nehezére, szinte biiszkélkedik szabalykovetésével: ,,Ambar az anyamtdl nagyon
szerettettem, / De szabad kényemre azért nem mehettem. / S6t nevelt és tartott olly bolts
régulaiban, / Hogy nem sétalgatott labam szabadjaban.”**® Az anya elSretekint, asszonyi
erények kialakitasaért is munkdlkodik, azaz tudatosan neveli Borbalat, akinek
engedelmeskednie kell az édesanyai akaratnak, mellyel az olvas6 ndket is erre a tettre
serkenthette. Borbala otthonléte ndi erényként jelenik meg: ,,.De az azszony’ disze, a’ mint a’
Bolts mondja, / Az; ha hazaba van dolgaira gondja. / Nehéz vdlna pedig ezt akkor fel-venni, /
Ha most szabad kényre engedtetne menni.”®® Ebben az egységben visszatér annak
részletezésére, hogy ,,Szinte a boldogsag kiiszobéhez” ért. 3%

Kéroi eldtt még zart a szive, egy irant ugyanakkor kiilonds ellenszenvvel viseltetik. Az
eddig idealizalt leanyi engedelmesség helyett meglepd modon elutasité. Ennek okat nem irja
le; lehetséges, hogy csak azért, mert az €desanya valasztotta szdmara: ,,Akkor jott egy
Monstrum a’ tobb Ifjak kozott, / Melly kiviil hattyti fejér szint 6ltozott. / Bar masokhoz
képest olly volt ez mint szemet, / De képzelt maganak meg-is olly érdemet. / A’ mellyel
magaban azt kezdé forralni, / Mi moédon tudhatnd szivemet meg-tsalni.”** Ovatosan
fogalmazva 1s homalyos a szoveg a kérd személyét illetden, akit azonnal negativ kontextusba
helyez a leiras. Nem tudni, ki 6, miért a teljes elutasitds, hogyan Iépett kapcsolatba
Borbalaval. Az elézményekhez képest indokolatlanul szdl a férfirdl ekképp: gaz szivii, alnok
sz4ju, szive az 0rdog széllasa. Ha irodalmi szovegként olvassuk Molnar onéletirasat, akkor
figurateremtés szempontjabol a férjjelolt lehet a gonosz, démonizalt idegen.392 Az anya kérot

illetd dontése végleges: ,,Mondé: Lednyomhoz illobbet nem lelek: / Hozza adom ’s leszek én-

** Uo., 86

** Uo., 87.

**Uo., 88.

*'Uo., 89.

%92 Err6l részletesen Id. Mihail Bahtyin, Az eposz és a regény, Literatura, 1995/4, 331-352., (forditotta: HETESI
Istvan); Mihail BAHTYIN, Tér és idG a regényben = US. A sz0 esztétikdja, Budapest, Gondolat Kiado, 1976, 257—
302, (forditotta: KOCzOl Csaba)
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is boldog Velek.”® A szovegben retorikai tulzasokkal megjelenitve ismerjiik meg a negativ
host, a szoveg ismét az egylittérzésre €pit, hogy az olvaso is utalattal forduljon a férfi felé.

A negyedik ének az el6z6 szerves folytatdsaként olvashatd. Nem kozol életrajzi
tényeket, Molnar lelki vivodasa, valamint az anya €s lanya kozotti parbeszéd leirasa vezeti a
szoveget. A noktdl hagyomanyosan elvart szerepmodelleken nem 1€p til az iras, a lednyi
engedelmesség fontossagat, az anya dontési jogat rogziti. Az korvonalazodik, hogy a férjjelolt
Borbalaval masképp viselkedik, mint az anyaval, errdl azonban konkrétumokat most sem
olvashatunk. A hazassag elrendezése keltette megdobbenését Gszintén és részletezve irja le:
» S még-is ugy tetszett, hogy hulltam a’ mélységbe.”394 Elobb csak tréfanak gondolja a
frigyet, Oszintén szol iszonydrél, &m hamar rd kellett dobbennie, hogy nem tiri az
ellentmondast a sziilo: ,,Latom, alnoksaggal vagyon Szived tele. / Kevélység mozgatja most

395 o . ,
” Radikalizmusaban és

vakmeré szadat, / Azért utdlod-meg bennem jO Anyadat.
engedetlenségében nagyon szokatlan mdédon egészen oddig jut el a kétségbeesett Molndr,
hogy inkabb a halalt valasztana a hazassag helyett.*®® Erre replikaként az anya is kilép a
szerepébol, vissza kell fojtania a kikivankozo6 atkat, tantoritatlanul ragaszkodva lanyanak
frigyéhez.

Az 0todik ének Molnar Borbala belsd vivodasat, szomorusaganak részletezd leirdsat
folytatja, valamit olvashatd egy parbeszéd kozte €s a férjjelolt kozott, amely dramatizalja a
sorsforditd eseményt. Az elutasitasat nyiltan vallalo ndi karakter igy szolal meg: ,,... menj-el
te pokol’ fajzatja! / Mert minden sz6d szivem sebes nyilként hatja. [...] készebb volnék kint ’s
halalt vallalni, / Mint valaha benned férjemet uralni.”®" A parbeszédben mindketten feldultak
a masik szandéka miatt. Molnar tobbek kozott csalardnak, dlnoknak, bitangnak irja le a kérot,
akit ezekkel a szavakkal kiild el otthonabdl: ,,Menj el; mert tarsadra itten nem akadtal... [...]
Menj el; mert hazunkat haszontalan jarod, / Mert Borbéla nem lesz soha a te pairod.”398 Az
idézetek olyan ndi alakot konstrualnak, aki dnrendelkezési joggal bir.

A férfi tdvozasa (mely atvezet a hatodik énekre) 6rommel t6lti el, boldog, hogy
elkiildte kérdjét, azaz megjelenik az 6nallo dontéseket hozo né dicsésége: ,,Oh ezer szerentse!
6h melly boldog vagyok! / Vagynak az 6romre most okaim nagyok. [...] Meg-szabadult fejem
gyaszos fogsagatol, / Ez eldttem gyiilolt alnok sziv’ lantzatol.”*% Az Anyatodl azt varja, hogy

ujra ugyanugy fogja Ot szeretni, mint a férfi férjjeldltté valasa elott: ,,S igy engem bé-veszen

3% MOLNAr Borbala, Munkdji Mdsodik Darabja, i. m., 91.
394
Uo., 92.
395 Uo.
3% Mert én készebb vagyok a’ halalra menni, / Mint illy 4lnok szivnek birtokaba lenni.” — Uo., 94.
%7 Uo., 98.
¥%Uo., 102.
%9 Uo., 104. Ezt az érzést tovabb részletezi, mely mondatoknak azonban nincs 4j informaciot régzité része.
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volt szeretetébe, / Nem gondolvan semmit ellenem szivébe.™® A sziilével valo talalkozasrol
IS részletesen beszamol Borbala; az anya nem érti leanyanak lathatd 6romét, majd amikor a
férfival folytatott parbeszéd utan rajon, csalodottsaganak ad hangot: ,,Azok emésztik meg
¢letemet jajjal, / Kiket kinnal sziiltem s neveltem sok bajjal.”401 Ellentéteken keresztiil*®
jeleniti meg a szdveg azt, hogy addig tartja jo gyermeknek az anya Molnart, amig
engedelmeskedik kivadnalmainak, azaz nem 6nndn dontéseit hozza meg, hanem helyette,
nélkiile sziiletnek sorsat eredendéen befolyasolo valtozasokat hozé dontések, tehat nincs joga
az dnrendelkezéshez.**®® Nemcsak a sz6 lelki, hanem fizikai értelmében is belebetegedett, sot
majdnem belehalt az ellenkezésbe, mely arra késztette Borbalat, hogy ne kivanjon tobbé
szembeszegiilni az anya szavaval. Engedelmességét indokolta és azt is kozvetitette, hogy a
gyermek elfogadni kénytelen a sziil6 altal neki jonak vélt valasztast. A szoveg példazatossaga
ezen a ponton kulminalédik. Bar Molnéar tudja, hogy a tarsadalmi hagyomdnyok az
engedelmességet varnak el tdle, neki mégis van sajat akarta. Ez az akarat ugyanakkor nem
talalhatja meg az érvényesiilés modjat.

A hetedik énekben az anya-lanya kapcsolat all a kozéppontban, emellett emlitésre
keriil egy szintén meg nem nevezett masik férfi. Molndr és kozotte ott van a kodlesononods
vonzalom, azaz a nék vagyott, szabad parvalasztisa jelenik meg, és ezzel a boldogsag

lehetésége: ,,Ha lett voOlna szivem magam’ hatalmaban, / Ennek ajanlottam vdélna
25404

4

birtokéaban. Nem rendelkezhetett szivével, ezt a kegyet anyja gyakorolta. ,En az 6
szandékat mar sokszor értettem, / De szivemrdl néki ajanlast nem tettem. / Egy részt a’
szemérem ebben tartdztatott / Mas részt hogy a’ redm éppen nem bizatott. / Mert e just az
Anyam tartotta maganak, / Melly oka lett fejem’ szornyti romlasanak.”*%

Az anya tovabbra is a korabbi kérdt segiti; olyan érzetet kelt, mintha nem akarnd, hogy
boldog legyen a lanya, nem akarja elvesziteni 6t, illetve talontil ragaszkodna ahhoz, hogy
korabbi dontése érvényesﬁljéin.406 Az anya karaktere a szoveg célelviisége miatt tesz igy, a

boldogtalan életnek be kell kdvetkeznie, retorikailag a fajdalom kifejezése lényeges. Az ének

zard egységében arrol olvashatunk, mennyire nehéz volt elvalnia Molndrnak a szamara

““Uo., 105.
“* Uo., 109.
%02 szelidség, kegyetlenség, jo sziv — vakmerSség; dicséret — kigyé nevelése — Uo.
%% Még az is felmeriil benne, ez a leany ugyanaz-e, mint, aki volt: ,,Ez e a Leanyom, kit tsak nem imadtam? /
Kiben oly Isteni virtusokat lattam? / Kinek jo erkoltsét magam-is tsudaltam?” — Uo.
% Uo., 115. Erdekes, hogy ezt az ifjit killseje és virtusa miatt egyarant dicséri: ,,De kiils§ szépségét halad a
érdeme, / Ebben lehetett am a’ Virtust tsudalni.” Uo., 114.
“® Uo., 115.
% Mert nem engedtetik a’ leany kedvére, / Hogy Szive nyargaljon szabad tetszésére™; ,,.De leanyom néki azért
nem adhatom, / Mert 6t kebelembdl ki-nem botsathatom.” Uo., 117.
7



szimpatikus kérdtsl.*" Ez az epizod a Fanni hagyomanyainak azt a jelenetét idézi, amelyben
Fanni és T-ai Jozsi a bal utdn bucsuznak el egymdastol. Amennyiben Molnar onéletirdsara
romanként tekintiink, akkor mas hasonlosagok is fellelhetok. Ilyen a gonosz anyai karakter és
a fészerepld maganya.

A nyolcadik ének az anya monoldgszeri szavaival indul, mely azt részletezi megint,
hogy nem kivan megvalni Borbalatol.*”® A lany ugyan szeretne engedetlen lenni, de nem tud,
igy elétérbe keriil a tlirés erénye, mellyel a tarsadalom hagyomanyos leanyi, n6i szerepének
felel meg ismét.*®  Sirfeliratat irja meg képzeletben, vagyis a haldlvagy mutatkozik a
megoldas egyetlen lehetdségeként, amellyel ismét kapcsolddik az érzékeny irodalomhoz. Ezt
a tematikat folytatva a vacsorat sajat halotti toraként irja le, azaz a hazassaggal élete ér véget.
Ezen a ponton a mottd elemei kdszonnek vissza. Ott a megszolalod szintén a halalat jeleniti
meg bibliai idézetek segitségével, itt pedig életének szimbolikusan vet véget a hdzassaga. A
kérdk kovetének muszdj beleegyezd valaszt adnia: ,Meg-vallom, gyllolom szivbdl ama
gyilkost / Az Anyam tetszése kihez latom kot most. / De el-megyek hozza, mert vagyok
kéntelen, / Noha szivem vele égni fog szertelen.*’®” A veszteségérzet, a csalodottsag, a
beletorddés, a kétségbeesés, valamit a masik férfi irdnt érzett kolcsonds szimpatia
hidbavaldsaga egyszerre volt jelen Molnar érzelemvilagaban. A fajdalom betegséget okozott,
harom hét telt el élet és halal kozott. ™

A kilencedik ének a nem részletezett eskiivot temetésként értékeli. Hangnemvaltas
torténik, a sirds helyett a tlirés lesz jellemz6 ra; megtalalja reményét is, ugyanis boldogsaga a
tulvildgon varja: ,,... el kell tlirni a viszontagsagot / Ha akar szemlélni boldogabb vilagot, /

Mellyben a végtelenség az idot fel-valtja.”*2

Ebben az egységben a férj negativ tulajdonsagait
hozza szoba, keresztényietlennek, iszakosnak irva le 6t. Molnar onképét Fanni onképével
vélem rokonnak, a betegség, a halal képzete miatt, valamint a tlirés mint fontos tulajdonsag
emlitése miatt. A ndkép szempontjabdl Ujra megerdsiti a hagyomanyos szerepeket,
¢élethelyzetiik nem sajat valasztasuk kovetkeztében alakul.

A tizedik ének fohdaszként értelmezhetd, megszolitja Istent; arra kéri, konyoriiljon
fajdalman. Halalvagya ismét megjelenik: ,,Oh kérlek, vedd-el hat az én életemet...”**?

Lélekallapotat a gyasz, az elmtléas, valamint az unalom jellemzi leginkabb, azaz 1éte passziv,

%7 De mind ketténk’ szive volt mélyen zokogva. / Melly nékiink eleve mar azt profétalta, / Hogy lesz hiv
sziviinknek most végsé el-valtta.” Uo., 119.
408 ... most-is tsak arra torekszem, / Hogy boldogul tolthesd napjaid’ mindenben / [...] Nem lehet nélkiiled
nékem élve lennem.” Uo., 121.
2(1)2 ,Meg-vallom, hogy 6tet soha nem szeretem, / De mint jo keresztyén talam el-tlirhetem” Uo., 124.
Uo., 128.
1 Szertelen nyavalyam az agyba kotozott / Harom hetet tolték élet °s halal kozott.” Uo., 131.
*2Uo., 133.
% Uo., 137.
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elhalo, nélkiilozi a vitalitast, az evilagi jollét reményét. A reménytelenség kontextusa tulmutat
sajat ¢letén, altalanos pesszimizmus uralja ezt az egységet.

A tizenegyedik énekben a szomorusag altalanositott formaban jelenik meg; Borbala
tallép 6nnodn sérelmein, tdgabb kontextusba helyezi 6nmagat. Ez a nézépont a vilag egészének
romlottsagat jeleniti meg, mely az eredendd biinnel vette kezdetét: ,.Jaj! jaj! emberi nem’
szOrnyl romlottsaga, / Jaj miként vesze-el minden boéldogsaga, / El-hulla szépsége, diszes
igazsaga / Halalra valtozott halhatatlansiga.”™* Az énekben ezutan a paradicsomi vilag
jellemzése teremt kontrasztot ¢élethelyzetével. Nagyon komorra valik a hangnem,
értelmetlennek tilinteti fel az életet: ,,Mitsoda hat ember vilagon életed? / Tsak haladlnak utja,
azt észre veheted, / Hat romlandé tested’ bar mint kényezteted, / Majd tsak a férgeket vele
legelteted.”*!® Ez a felfogas egy vallasos embernek a XVIII-XIX. sz4zad fordulojan lehetett
sajatja, és nem meglepd attol a Molnartol, akinek életében kiemelt szerepet toltott be a vallas
¢s a keresztény hit; igy a szekularizadlodo szézadforduldhoz viszonyitva inkabb a régiség feldl
értelmezhetdk szavai. A megszdlaldsmod a zsoltarok vilagat idézi fel, arra utalva ismét, hogy
a moralizal6 irodalom hatassal lehetett Molnarra. Néhany sorral alabb visszatér a bibliai
tematikahoz, Jézust, a megvaltot targyalja, aki halala altal és az 6rok élet igéretével képes
vigaszt nyQjtani az embereknek: ,Nints a’ halalnak-is azokon hatalma, / Kiknek az Ur
Krisztus minden bizodalma [...].”*'° Azt, hogy Molnar gondolkodasi keretét a valldsos
latasmod hatarozza meg, jol mutatja, hogy a hivd szdmara, igy az ir6 szdmadra is a foldi 1ét
atmenet  csupan.’’’  Ugyanakkor jol  érzékelhetd, hogy vilagképek iitkoznek
szemléletmoddjaban, ezek fesziiltségét jeleniti meg.

A tizenkettedik ének téméaja az elfogadasbol fakadd megkdnnyebbiilés. Azt jarja koriil
a szerzd, hogy orommé valtozott korabbi keserve azaltal a hit altal, mely szerint a testének
haldla utdn a lelkére lidvosség var. Az utolso eldtti, azaz a tizenharmadik egység elsd
szavaban magat Istent szolitja meg. A szdveg ezen részén magasztalja, dicsditi az Urat, néhol
imat intéz hozza; mellyel szintén a vallas altal meghatarozott ¢€let hagyomanyahoz
kapcsolodik. Hosszas lajstrom olvashato Isten tetteirdl, a természeti jelenségektdl indulva az
évszakok valtozasan keresztiil eljut a teremtés altaldnos dicséretéig, a l1ét 6roméig, mely
azonban a foldi élet utan tud csak megvaldsulni: ,,’S mintha ditsdségét a’ fogna nevelni, / Ugy
igyekezik 6t magadhoz emelni, Szamara készitvén ollyan 6rokséget, / Mellyben a’ boldogsag,

v e I r 41 O roo 7 .
’s 6rom nem ér véget, [...].”"*"® Molnar 6nmaga szamara ugyanezt képzeli el; mellyel az

“4yo., 143.

415 Uo., 144.

416 UO.

7 De a’ hivének, nints ¢’ foldon hazaja” — Uo., 147.
“18 Uo., 164.
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olvasoknak azt sugallja, velilk szintén ez fog torténni: ,En ki mint az arnyék hamar el-
enyészek, / Hat ollyan életnek orokose 1észek. / A’ ki véghetetlen ’s hatart nem esmérd, /
Mellyben boldogsagom nem lesz véget ér6.”*

A zardének szintén Isten tetteinek magasztaldsaval kezdddik, majd Ojra a Krisztus
kereszthaldla okozta megvaltast részletezi Borbala, azaz nem Iéptet ij témat vagy életrajzi
adatot szovegébe. Ugyanakkor bibliai utaldsai kozott 0jak fedezhetdek fel, példaul Jakob
alakjaban. Emellett zardsa 6sszefoglalo szandéku is. A zarszoban 6nmagat a mennybe képzeli:
,,Oromben, ’s mar szamat tbb jajjra nem tatom. / Sét Srommel nézek e’ ditsd ortzéara, / Kinek
a’ hitlen sziv olvad latasara / S 6t az Angyalokkal egy forman ditsérem, / Melly
gyonyoriiségnek mar végét nem érem.”*%

Autobiografidjanak  kozéppontjadban a ndéi  szerepek bemutatasa, egymasra
kovetkezésének lancolata all, az, hogy lednybdl menyasszonnya valik, bar végil nem ir a
tényleges héazassagrol, nem ir konkrétan az elutasitds vagydnak okardl, a masik férfirol.
Amennyiben a cimben megjelend tiikor jelentése példa is lehet, akkor Molnar szovege a leany
engedelmességének példazataként is értelmezhetdvé valik, aki szdmara az egyetlen vigaszt
Istenben valo hite jelenti.

Lehetségesnek tartom, hogy Molnar tal kivant Iépni a kismesterségen. Ebben a
a boldogtalan tarstalansag koriilményeibdl, nem pedig a tulajdonsdgaibol kovetkezd
tehetetlenség 1éthelyzetét, amelybdl semmi mas kiutat nem talalt, mint a valast és a hitet. Hitet
abban, hogy el tudja tlirni mindennapjait, ha mar nincs lehetdsége valtoztatni rajta. Az, hogy
elmélkedd részeket is olvashatunk reményrdl, csalodasrol itt és Molnar mas szovegeiben is,
erOsitheti ezt a feltételezést, ahogyan az is, hogy témai koézott olyanok is eléfordulnak,
melyekkel mintha tallépne a kismesterek szamara kijel6lt regiszterbdl. Ilyen téma példaul a
halal kérdéskore, mely nem temetésre irt alkalmi versekben jelenik meg, tovabba a valas jogi
hatterének emlitése, azaz tallép az 6néletrajz miifaji keretein is.

Ugyanakkor van, ami egyértelmiien a hagyomanyokhoz, a régiséghez koti Molnar
onéletirasat. Ilyen annak formédja, nyelvezete, valldsossdga, miifaji mintakovetése, ezek
alapjan nem tud kilépni ebbdl az esztétikai kozegbdl.

Ha Molnér és mas korabeli n6irok szovegeinek kulturdlis bedgyazottsdgara figyeliink,
azaz megnézziik, miért ezt irtdk, miért igy, miben voltak ezek a szovegek masok, miben

voltak uttordk és tabudontdk, ugy mindenképpen kozelebb keriiliink a korabeli ember- és

19 Uo., 165.
420 Yo, 176.
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néképhez; mindennapokhoz, ¢érzésekhez, hazassdghoz, szeretethez fiiz0dé ambivalens
viszonyahoz, lelkiiletéhez.

Molnédr munkdinak harmadik darabja tobb mifaji szoveget is tartalmaz.
Disszertaciomban ezek koziil a verses levelek lesznek kiemeltek. Mivel az episztolakat egy
onallé fejezetben szeretném bemutatni, igy a harmadik ¢és a negyedik rész elemzését

felcserélem.

c, Negyedik Darab... - Molnar négvkotetes munkajanak negvedik része

A Molndar Borbdla Munkdji Negyedik Darab éltalam hasznalt kiadasa 1795-ben hagyta el a

sajtot.*

A n6kép szempontjabol legrelevansabb szoveg az elsd, melynek cime: Mesés
Torténetek, amely a kotet tobbi szovegéhez képest a leginkdbb kimunkalt, és tartalmilag is
gazdag. Utana versek kovetkeznek, melyek sorrendjében nem sikeriilt logikai vagy tematikus
rendszert felfedeznem. A kezdé poémakat az idérend fiizi egybe. Az els6 cime: Elmelkedes O
esztendo vegsé napjan, ezt koveti a Mas Ugyan arra, valamint az Estvéli elmélkedés ugyan
arnyaljak. Ezutdn egy episztola kovetkezik, melyet ujabb személyes hangvételii elmélkedd
koltemény, a Mikor a’ Fiamat a’ Kollégyiomba vittem cimi folytat, ezt a Tavasz koveti. A
kotet zard szakaszdban az elmélkedés valik uralkodova, olvashatd Az [Irigyhez, A’
Ragalmazokhoz, majd Karman Jozsefhez, illetve Young és Hervey magyar forditdjdhoz,
Péczeli Jozsethez irott néhany vers egyarant. Ezek az alkalmi dicsérd versek kozé tartoznak,
ezekkel nem 1¢€p tal Molnar a kismesterségen. Karméanhoz néhany soros kolteményében igy ir:
,Boldog Haza ki illy bolts fiakat sziilhet / A’ kiknek szarnyainn Egekig repiilhet...”*?
Péczelihez hosszabb verset alkot, dicséretében ugyanazokat az elemeket varialja. Kérdés,
hogy honnan ismerhette Karmant és Péczelit Molnar, ugyanakkor az mindenképpen
feltételezhetd, hogy olvasta miiveiket.*?®, Ezekkel a nekik sz616 versekkel be kivanhatott 1épni
Molnar abba az irodalmi térbe, ahol Karman és Péczeli mtivei talalhatok.

Részletesen csak a Mesés Torténetek cimii darabot elemzem, amelynek soran a
torténet cselekménye, az erkolcsnemesités megjelenésének jellegzetességei, az érzékeny
irodalomhoz, kiilonésen a Fanni hagyomdnyaihoz vald kapcsolodéas keriil kdzéppontba,

tobbek kozott a tdrsadalmi nemi szerepek vonatkozasdban. Szigetvari Ivan szamara a Mesés

Torténetek a széphistoridkat juttatja eszébe, ,,agyhogy a szép Zsuzsanna torténetében hajlando

21 A bibliografiai adatokat 1d. kordbban.

22 MOLNAR Borbala, Munkéji Negyedik Darabja, i. m., 145,

428 pgczeli Jozsef Young és Hervey forditasarol 1d. VOROS Imre, Péczeli Jozsef, Young és Hervey forditdja,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011/1, 27-42.
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vagyok egy elkésett széphistoria forditast latni — irja.”424 Eredetét tekintve roman, francia
vagy olasz elészoveget feltételez. Szerinte ,,Molnar Borbala ugyan ezt is eredeti gyanant teszi
kozz¢ [...], de hogy forditas, az teljesen bizonyos.”*?

A cselekmény révid Osszefoglalasa soran az erkdlcsnemesitésre is torekszem kitérni,
illetve szolok arrdl, hogy a Mesés Torténetek mi moédon kapcsolhatd Molnar
autobiografidjahoz. Bizonyos szoveghelyekkel kapcsolatban ugyanis azt feltételezem, hogy a
szerzd a szlizsé részéve tette a sajat magarol alkotott képét. A Mesés Torténetek cim valdjaban
egy csalad torténetét takarja. A mesés jelzot tobbféleképpen lehet értelmezni, ami erdsiti
Szigetvari hipotézisét. Utalhat a képzeletbelire, illetve lehet pozitiv értelmii melléknévként
gondolni ra, azaz a csodélatos sz6 szinonimajaként érteni, de vehetjilk miifaji utalasnak is.
Ismertetésemben érintdlegesen utalok a mese mifajainak megvaldsuladsara.

A mii verses formaban, tizenkét szotagos sorokban irddott, nincs fejezetekre tagolva.
Ez a szoveg is értelmezhetd példazatként, mely két lanyrdl szol. Az egyikiik a mintafelség
szerepét tolti be mindvégig, mig a masik lany feleségként elobb nem felel meg az
elvarasoknak, majd kicsapongésa utan beldle is az elvart szerepnek megfeleld feleség valik. A
példazat a j6 hazassagot, a ndk tanithatosagat is kiemeli.

A feliitésben egy nemes lelkii, virtusokban bdvelkedd férfit ismer meg az olvaso,
akinek a foglalkozasa bird, mely bdlcsességére, hatarozottsagara, megbizhatosagara, valamint
jo itéloképességre utal. Feleségével megbecsiilik egymast, a varva-vart gyermekaldas is
bekovetkezik. A megsziiletett kislany kiilsejével az anya azonban nincs megelégedve: ,,Mert
a’ Természetnek 0 tsak Mostohdja / Nints abrazatjanak semmi szép forméja,...”.426 Felotlik
benne: ha fit lenne, nem kellene foglalkoznia szépsége hidnyaval: ,,Bar tsak Fii volna nem
torédném rajta.”*?’; s6t még az a blinds gondolat és ennek szégyene is megfogalmazodik
benne, barcsak ne létezne a gyermek: ,Buzgd Ohajtassal halalat kivanta™?. Az anya
karaktere erdsiti a tradiciondlis allaspontot, mely szerint a nének ,,szépnek kell” lennie.

A bolcs apa szamara nem a kiilsé az elsddleges, a belsd értékeket és a halat tartja
legfontosabbnak: ,Bar kellemetlennek talalom Ortzajat / A’ Virtus ki-fogja potolni
hibajat.”** Ezzel ¢ tallép a nok kiilsé megjelenésének hangsiilyozasan. Julianna valoban
erkolesos leannya valt, vallasossagra is nevelték. Az anya a masodik varanddssaga idején

inkabb volt aggddo, mint boldog; &m a masodik, Zsuzsanna nevii lanya kiilonds szépséggel

*4 SZIGETVARI VAN, Gvaddnyi Helikoni kére = U6., Kisebb munkdk, Budapest, Hajnal Kiadovallalat
Bizomanya, 1927, 169.

425 UO.

6 Uo., 4.

“7Uo., 5.

428 UO.

429 UO.
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birt, mely szinte sz¢&ditd 6rdmmel ajandékozta meg. Az apa ekkor jra tanaccsal fordult felé:
,De ha imadtatni latom e’ szépséget, / Nem reménylhet szivem boldog véget.”*® Ezzel a
mondattal az apa a kiilsé helyett a belsdre hivja fel a figyelmet. A két gyermeket eltérden
nevelte az anya: az id0sebb szdmara fontosnak, a fiatalabbnak elhanyagolhatonak vélte a
tanulast. Julianna 14 esztendds, amikor feleségiil kérik. Tiszta szivérdl, sziileibe vetett
bizalmarol tanuskodik, amikor felfedi kétségeit: bar nincs ellenére a hdzassag, leanysagat

, , , , , . , 431
¢lvezné még (,,De szabadsdgomat még el-hagyni szanom”

). Abban egyeznek meg, hogy
harom ¢év mulva lesz a kérd felesége. Molnar Borbala 17 éves koraban ment férjhez, azaz
mintha magat jelenitené meg ebben a karakterben. Ezt tobb mas elem erdsiti: 6 maga nem volt
sz¢ép, volt egy Klara nevii példas magaviseleti és csinos testvére, valamint édesapja ugyanigy
meghalt, mint ebben a szovegben a testvérpar édesapja. Ugyanakkor a biografikussagon feliil
altalanosan is 1ényeges a ndi szerepek nehézségeinek, tdrsadalmi korlatainak hangsulyozésa a
szOvegben.

Az apa halalaval az anya akaratérvényesitésének nincs mar semmilyen gatja. A kisebb
testvér szamara ez azt jelenti, hogy ,,... kiviil tsinosgatta, / Beliil durva szivét formalatlan
hagyta.”432 Julianna kihazasitdsakor epizddként az anya és a lanya kozotti fesziilt pillanatrol
olvashatunk, melynek apropoja az, hogy az anya rdjén: mar volt kérdje, akirél 6 nem tudott,
csak leanya ¢és elhunyt férje. Ugyanakkor a szovegben — nem gy, mint Molnar Borbala
¢letében — az anya nem lesz gatja a lanya boldogsagéanak, igy mindenki elégedett az eskiivd
utan. Juliannabol példas haziasszony valik, az 6 ndi szerepe beteljesedett ezaltal. Ez a szoveg
Molnar onéletirdsdhoz, illetve a Fanni hagyomanyaihoz is hasonlit, itt is adhato olyan olvasat,
mely tarsadalmi nemi szerepekrdl sz616 peldazatot fedez fel.

Zsuzsannat istenségekkel hozza kapcsolatba a Mesés Torténetek: termetét Dianaéhoz,
mig szépségét Vénuszéhoz, Heléndhoz, Kleopatraéhoz hasonlitja.433 Am tovabbra sem tartja
fontosnak az anya lednya elméjének kimiivelését, vagy barmilyen tevékenység megtanitasat.
Szépsége sok férfi érdeklodését felkelti, személyiségének megismerésére ugyanakkor nincs
1d6, hiszen a mulatsagok, balok alatt erre nincs valodi lehetdség, mas alkalmakkor viszont alig
van esély Zsuzsannaval taldlkoznia a kérének, ami ellentmondasos hatést kelt: ,,Ha van-¢
szivének olly belso szépsége, / Mint a millyen kiilso kellemetessége / E” forog eldttem ’s-ezen

59434

hanyom eszem, / Késd lesz eszmérni ha majd 6t el-veszem. Ez a megfogalmazas a grofi

szarmazasu férjjelolttél szarmazik, akinek karaktere az érzékeny irodalom férfihdseinek

“¥Uo., 8.
“1 Uo., 13.
*2 Uo., 17.
438 ...volt Diannat fel-mulo termete / [...] El-pralt [! nyomdahiba az eredetiben] volna Vénus személlyével, /
}gfgy gorog Heléna kevély szépségével / Hires Kleopatrat szaszszor felil-multa” Uo., 22.
Uo., 30.
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jellegzetes vonasaival bir. Kétségeit ekképp is megfogalmazza: ,,Nem tudom ha boldog 1észek
¢ altala? / Mivel bar olly remek a kiilsé formaja / Meg lehet, hogy beldl undok szive taja...”**>
Ugyanakkor ez utobbi lehetdséget azonnal el is veti, a teremtébe vetett hite miatt. A ledny
szerelme sem kétséges, hiszen az ifji nevének emlitésére: ,,tiizet szor ortzajan a vére”*

A grofi szarmazasu férjjeldlttel az anya beleegyezésével megkotott hazassag kudarcot
vall, melynek egyik oka az, hogy a menyasszony esetében: ,,...az igaz virtus szivébenn nem
lakott / Hanem viselt virtust arulo alakot / Mésok pedig altal azt azért nem lattak, / Hogy
példas szépségét bamulva imadtak.”®" A frigyet ez alkalommal is odazna a leany, mint
ndvére esetében, illetve mint Molnar sajat ¢letében, de itt az anya szabadsaganak
atalakuldséaval, a szerelem igéretével enyhiti a gyermek aggodalmat: ,,Itt a szabadtsagnak nem
1ész semmi kara, / Mivel a’ hiv parok tellyes szabadtsaggall / Gyonyorkddve élnek a nyajas
vilaggal. / A’ szerelem szivek leg-édesbb kotele / °S paraditsom nékik egymas nyilt
kebele.”*® It az anya nem erdszakos, megengedné a nemleges valaszt, nem ugy, mint Molnar
Borbala édesanyja. Ezzel 6 is révbe érhetett volna a tarsadalmi szerepét illetden, lezarulhatna
a sziizsé, de nem ez torténik: a példazat kitorési kisérlettel, majd annak kudarcéaval
folytatodik.

A hézassag sikertelenségéhez nagy aranyban hozzajarul az 0j asszony apadhatatlan
hajlama a balok felé. Amint a férj kevesebb Osszejovetelt rendezett: ,,’S nem kereste mindég
a’ mulattsdgokat / Sot Feleségét is azokrol intette, / Ferjét 6 ezen okon Gyiilolni
kezdette...”® A férj hidba mutatta meg konyvtarat, nem ébresztett vagyat Zsuzsannaban az
ott talalhato kotetek irant. ,,...[N]ékem nyavalya az & baratsaguk”™® — vonja le
kovetkeztetetését, mellyel miiveletlenségét épplugy elarulja, mint a kiils6ségek iranti
vonzalmat. A férj ezutan segitdt, tanart fogad, de nem jar sikerrel. Ez a mozzanat azt jeleniti
meg, hogyan akarja a férj a maga igényeinek megfeleld ndvé formalni feleségét.

Azzal sem jut kozelebb a probléma megoldasahoz, hogy megengedi tadvozasat
otthonadbdl, hiszen a feleség, csufot tizve beldle, kisérdjét szobajaba zarva elszokik. A feleség
szOkése, ezzel egyiittesen jelentkez0 engedetlensége, OrOmre, mulatsagra vagydsa mar
onmagaban radikalis, szerepét, hatdrait sulyosan megsértd tett, de a hely, ahova szokik,
nagymértékben fokozza: ,,... meg-botlottak egy bordély tsardaba, / Holott mar az Aszszony

gondolja magaba, / Jo volna itt nékem lakoul maradni / °S ki tudna Férjemnek aztat hiriil

% Uo., 37.
4% Uo., 41.
7 Uo., 48.
% Uo., 56.
439 Uo., 60.
“0 Uo., 61.
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adni.”** S valéban ott marad, kibérel egy szobat és prostitudltta lesz, mely szerepben nem
érez szégyent; sOt, inkabb az elégedettség jellemzd ra: ,,... az Aszszonynak itt nagy kedve tele
/ Mert sok btja Iffiak baratkoztak vele...”*** Ezt a cselekményelemet rejtett modon adja az
olvaso tudtara. Miifaji szempontbol a mese cselekményének bonyolitasa zajlik, mely a
kalandregényre is emlékeztetd jegynek tekinthetd. A férj ugy szerez tudomast hitvese
hollétérdl, hogy a feleség keresésére kiildott egyik embere betért a csardaba, ahol a feleség
lakott. Az elkeseredett grof felesége testvéréhez, Julianndhoz fordul segitségért, aki a kettejiik
kiilonbségebdl, eltérd neveltetésébdl vezeti le a problémat. Ebben erkdlcsnemesitd szandékot
lehet felfedezni, melynek célja az, hogy az olvasok legyenek tudatdban a lednygyermekek
nevelésének fontossagaval. A szdveg a szabad nevelést és a balokat jeloli meg a feleségi
szerepet megsértd viselkedés okaként. A férj az édesanyanak is elmondja, mi tortént, melynek
soran az angyal-ordog ellentéttel irja le a helyzetet: ,,Imédott Anygyalod hald meg mivé vala /
Nints mosst az Eg allat ratab 6rdog néla / Im el-szokott tollem s-karvava valtozott / Mind
néktek mind nékem holtig gyaszt okozott.”*® Az idézet nyelvi regisztere a kozemberé, a
kalendariumok olvas6jaé, nem a mivelt olvasoé. Az anyat olyannyira feldilja a hir, hogy
azonnal megbetegszik, majd kisvartatva belehal. Ez egybevdg Molnar Onéletirasidban
kozoltekkel, hiszen az Eletének tiikore szerint Borbala édesanyja, ha meg ugyan nem is halt,
de beteg lett akkor, amikor lednya nem az altala kivalasztott férfit kivanta volna hézastarsaul.

A torténet folytatasaként a grof egy szolgatdl megtudja, hogy felesége mar nem a
csardaban tartézkodik, mert elvitte onnan agyasanak egy férfi. Neki irt levelet a grof, melynek
hatasara elkiildi Zsuzsannat a hazatol. Ezutan visszamenne a csarddba, &m nem fogadjak be
Ot, sOt szallast sem adnak neki a kozeli faluban, ennek hatdsira egy cslirben toltotte az
éjszakat, kivetetté valik. Elete teljesen reménytelennek tiint, csavargd életmodot folytatott.
Am egy ponton megelégelte kicsapongasait, eltévelyedését, megundorodott tetteitél: ,,Ugyan
lehetne-¢ még nékem meg-térem / Biindm bossanatjat az Istentél kérnem?”*** Hirtelen férje
irant halat, szeretetet (,,szivem kozepébe rejtelek’), mig a mulatsagok irant undort érez: ,,.. oh
atkozott balok! / Bennetek mar tobbé kedvet nem taldlok.”*> Azt kivanja, barcsak szeretné
még a férje. A szimbolikus tartalmaktdl terhelt erddben jarkalva Istenhez sz6l, bilineinek
bocsanataért esdekel. Az erdd az irodalom egyik legrégebbi és legismertebb toposza: ,,A l1élek
¢s a feminin principium jelképe. A beavatasra és az ismeretlen veszélyre is utalhat. A sotét

vagy elvarazsolt erdébe valo belépés hatar-szimbolum: a I¢lek megmeritkezése az

“1 Uo., 65.
*2 Uo., 66.
*3 Uo., 71. (Ebben a szévegben az el6z6 darabokhoz képest sokkal t5bb nyomdahiba talalhat.)
** Uo., 79.
** Uo., 80.
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ismeretlenség Veszélyeiben.”446 Zsuzsanna ¢lete is hatarponthoz érkezik. Amikor nénjére
gondol, megjelenik, aki biztatja hugat, segit neki: ,El torletett biindd, ha azt meg

esmérted...”**’

Egyiitt indulnak el, testvérének hazdban Zsuzsanna megvaltoztatja életvitelét,
melynek része az olvasas, az imadkozas is, bebizonyosodott, hogy a rossz nevelés
kovetkeztében vehetett 6rdogi fordulatot az €lete, de a legkilatastalanabb helyzetekbdl is lehet
kiat. Julianna levelet ir a grofnak, aki meglatogatja feleségét. A férfi szeretete nem mult el,
Zsuzsanna pedig immaron szereti, megérti férjét; ugyan méltatlannak gondolja magat a grof
szeretetére, mégis egymasra talalnak: ,,’S forrd szeretetbenn egy mashoz valanak.”**® A mese
mifaji kovetelményeinek megfeleléen a torténet tanulsagos lezadrdsa nem marad el,
Zsuzsannabol engedelmes feleség valik, akinek: ,,A’ j6 konyvekbenn volt fobb gyonyoriisége
/S & leve Férjének leg fobb gydnydriisége.”**

Az erkoélestani példazat szempontjabol a harom f6 karakter mést-mast jelenit meg. A
férj legalabb két alapvetd vondssal bir: szeretetébdl adddd, mar-mdr valdszinlitlen
megbocsatas jellemz6 ra, ezzel osszefiiggésben pedig férji szerepében atipikusnak mondhato,
mert feleségét nem zaboldzza, nem képes sajat értékrendjét elismertetni vele, mivel kezdetben
megengedd volt. A mese miifaji elemeinek megfeleléen azonban josaga, szeretete megtériil:
felesége belatja, kijavitja hibait, férjének engedelmes, az ¢ értékrendjét atvevd a tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 feleséggé valik.

Az 1ddsebb testvér, Julianna egyértelmiien a korabeli tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld ndképet reprezentdlja. FO jellemvondsaként emlithetd a szorgalmassag,
tevékenység, bolcsesség, szerénység, megelégedées, a csalad szeretete, a tlirés képessége.

A fiatalabb testvér, Zsuzsanna karaktere radikalis figura, akinek lehetésége volt vagyai
szerint, kotottségek, komolyabb tanulményi feladatok nélkiil élni. Hazassaga elején képtelen
volt az alkalmazkoddasra, hatarsértést elkdvetve 1épett ki szerepébdl.

A Fanni hagyomdnyaival valdé parhuzam, ahogyan mar emlitettem, jelen van
Zsuzsanna férjének érzékeny karakterében. Az 0 aggddasa, feminin jellege részben
emlékeztet T-ai Jozsi alakjara. A grof azonban feleségiil veszi valasztottjat, hatdrozottabb,
hiszen aktivan formalna tarsat; tudatosan keresésére indul. Mindkét szovegben megjelenik
egy-egy bucsuzas alkalmaval a test és a lélek Osszekapcsolasa egy-egy hasonlatban, melyek

az elvalas nehézségét emelik ki. A Fanni hagyomdnyaiban ez T-ai hasznalja, amikor elkdszon

8 PAL Jozsef, UIVARI Edit, Szimbolumszétar Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbdl,
szerk. Borus Judit, RUTTKAY Helga, Budapest, Balassi Kiado, 2001.
(http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm A letoltés ideje: 2020.10.06.)
“” MOLNAr Borbala, Munkdji Negyedik Darab, i. m., 86.
448

Uo., 94.
**Uo., 96.
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Fannitol a bal utan: ,,Mint test a’ Lélektdl tigy esik megvalnom a Kisasszonyt(')l”450 A Mesés
Torténetekben az elbesz¢éld haszndlja, amikor a torténet végén elkdszonnek a rokonoktol:
»Mert miként a’ Iélek nehezen valik el / A’ testtol, a’ képenn szakadt mindenik el / Egyik a’
mésikat siiriienn tsokolta...”*

Tovébbi fontos parhuzam a Fanni hagyomanyai és Molnar munkéja kozott a biografia
mifaja, ahogyan az az Urdnidban kiemelést kap. A Fanni hagyomanyainak mifaji
kérdéseivel a dolgozat korabbi fejezetében foglalkoztam, itt arra utalnék csupan, hogy az
Urania szerkeszt6i kommentarja biografiaként utal a T-ai Jozsi altal bekiildott szovegre,
amely Fanni életérdl és halalarol szamol be. Fanni torténete (amely megeldzi tehat naploit és
leveleit, olyan biografia a folydiratban, mely azoknak a hétkdznapi embereknek az életét
orokiti meg, amelyrdl a torténetirds nem emlékezik meg. A Mesés torténetekre ugyanez
jellemzd, élethelyzetet, csalddi konfliktust oOrokit meg, melyben biografiai elemek is
talalhatok. Az Uranidhoz vald kotddést erdsiti, hogy A’ Modira is nagyon hasonlit ez a
Molnéar-munka a kozonséges ndalak és a beszédmod targyaban.

Végiil érdemes kiemelni a szdveg nyelvezetének formabontd jellegét, mely a
szokincsben, a torténetvezetésben, illetve a karakterek megformaldsdban egyarant jelen van.
A Mesés torténetek nyelvezetében hangsulyos a hétkdznapi, s6t esetenként a tragar
nyelvhaszndlat (a kurva szd tobbszor eléfordul), Osszességében tehat a regiszterkeveredés
jellemzi. A magyar nyelvii irodalom ¢és kultara tudatos fejlesztésével, az izlésujitassal, a
finomodassal egyiitt az ilyen tipusu kifejezések eltlinnek a magas irodalmi regiszterbdl, de
ottmaradnak az alacsonyabb rendii miifajokban, a kalendariumok olvasmanyaiban, az oralis
meseékben. A torténet a mai olvasora meglepetés-Szeriien hat, azaz felkelti és fenntartja az
olvaso figyelmét. Valosziniileg ez a korabeli olvasast szintén jellemezte, vagyis a tortének
érdekessége, a folytatasért valo olvasds dromet okozott az olvasdknak, ami ujabb adalék lehet
népszerliségének magyardzatdhoz. Az, hogy Molnar (néként) egy olyan férjes asszonyrol
irjon, aki kilépett szerepébdl, mégpedig azaltal, hogy elhagyta grof férjét és az altala
biztositott kényelmes, jomodl, problématlan életet azért, hogy 6romlanyként tevékenykedjen,
tabudontd volt. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a hésnd a torténet
zaroakkordjaként visszatér hagyomdnyos feleségi szerepkorébe, engedelmessé valik, azaz
nem 1ép tul a tradiciondlis tarsadalmi berendezkedés altal ra kirdtt szerepen, igy torténete
végiil példazatta finomul.

Molnar ezzel a munkajaval kisérletet tett arra, hogy kilépjen a mesterkedé koltészet

paradigmdjabol: az érzékeny irodalom mintaihoz vald kapcsolodasaval, az erkdlcsnemesités

0 Urdnia, i. m., 260.
1 MOLNAR Borbala, Munkdji Negyedik Darab, i. m., 95.
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tobbértelmii alkalmazasaval, valamint az olvasok szélesebb korének megszolitasaval.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a mesterked6khoz koti 6t a forma és a didaktikus tanulsagok
szerepeltetése.

Dolgozatomnak ebben a fejezetében Molnar Borbalaval foglalkoztam, a
recepciotorténet bemutatasa utan elemeztem Munkdji els6, masodik és negyedik Darabjat.
Ennek sordn széltam az Elsé Darab heterogenitasardl, vizsgaltam oOnéletirdsat, a Mesés

Torténetek noképét.
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IV. Episztolak az onreprezentacio, a tarsalgas, a kozosségteremtés és az

erkolcsnemesités jegyében

A mesterkedok episztolakoltészete - Esettanulmanvok

1. Bevezetés és célkitiizés

Ebben a fejezetben a mesterkedd koltok verses leveleivel foglakozom, kiemelten a ndéi
szerzokkel, ezen beliill Molnar Borbala levelezésével. A mesterkedoknek nevezett alkotok —
ahogyan mar szoltam rola — nem koruk elsd vonalbeli szerz6i, azaz nem hataroztdk meg a
koltészet tendenciait, hatasuk, tevékenységiik mégsem elhanyagolhatd vagy hidbavald, vagyis
érdemes bevonni Oket a korszakrdl szolo kutatdsokba, mivel jelenthetnek 1) nézdpontot,
arnyalhatjdk a korabeli kultarardl és az irodalomr6l vald tudasunkat. A mesterkedok
episztolakoltészete a kialakuloban 1évé irodalmi intézményrendszer ¢és nyilvanossag
szerkezetének rétegzettségét teszik lathatova. Bar nem nyerték el a Bessenyei Gyorgy
talaltak maguknak, kiadvéanyaik 4ltal 1athatova valtak az irodalmi intézményrendszeren beliil.

Az irok kozossége ez 1do tajt erésen decentralizalt, jellemzéen nagy tavolsagok valasztjak el
egymastdl a literatorokat. Mind a magasirodalom képvisel6inél, mind a mesterkeddknél
jellemzd a XVIII-XIX. szdzad forduldjan a maganyossdg és a szellemi partner keresése,
valamint a levelezések nyoman a kapcsolati halok kialakuldsa és a virtudlis kozosségek

létrehozésa az episztolak segitségével.

2. Az episztola miifaja

A magyar felvilagosodas korszakahoz ,,az eszmetorténet feldl kozelitok szamara az episztola
az 1j eszmék elsddleges médiuméanak szamit” — irja Labadi Gergely452 Mezei Marta és Bird
Ferenc kutatasai alapjan. A verses levelek szdmanak jelentés novekedése a XVIII. szazad
utols6 harmaddban és az ennek kovetkeztében létrejovd ,,irdi csoportok az irodalmi

intézményrendszer atalakulasdnak egyértelmi bizonyitékai.”453 A korabeli gondolkodas antik

2 | ABADI Gergely, A magyar episztola a felviligosodds kordban, Miifaj és- médiatorténeti értelmezés,
Budapest, L'Harmattan Kiado, 2008.

Labadi az alabbi kutatasi eredményekre hivatkozik: MEZEI Marta, Felvilagosodas kori lirank Csokonai eldtt,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1974; BiRO Ferenc, 4 fiatal Bessenyei és irobardtai, i. m.

3 1 abadi itt SzAIBELY Mihaly "Idzanak a magyar tollak”, Irodalomszemlélet a magyar irodalmi felviligosodds
kordban, a 18. szdzad kozepétsl Csokonai haldalig (Budapest, Akadémiai Kiadd, 2001.) cimii monografiajanak
eredményére hivatkozik.

89



hagyomanyok alapjan 0gy értelmezte az episztola mifajat mint ,tavollévé baratok

99454

beszélgetés[ét]”™", igy poétikai, retorikai szempontbol eltérd jellegzetességgel rendelkezd

szovegek kaphattdk meg ezt a miifaji cimkét. A XIX. szdzad els6 évtizedeiben az episztolak
,ideadlképe a horatiusi koltoi levél volt”,*® és ezzel egylitt jart az is, hogy a cimzett egy
nagyobb szellemi k6zosség, nem pedig kizardlag az a személy, akinek cimezték a sorokat.

Labadi Gergely monografidjaban 4 poétikai-retorikai hagyomany cimi fejezetben
kiilon alegységekben targyalja a prozai, majd a koltdi levél elméletét; elébbibdl egyetlen
részletre utalok, mégpedig arra, hogy a ndi levélirast margindlisan szerepeltetik csupan a
teoretizalok.*® Igaz ez Mészaros Ignac Minden esetekre el-késziilt magyar szekretarius cimi
1793-as kiadvanyara is. Ez a kotet levélmintdkat kozolt, mellyel segitette azokat a
személyeket, akik nem rendelkeztek megfeleld gyakorlattal az irasban. Mészaros
gylijteményében kevés olyan levél taldlhat6, melyben a feladé vagy a cimzett nd. A levelek
egy részének mintdjat ado ,.eredeti misszilisekben a levelezOpartner férfi volt. A nd tehat
ezekben az esetekben férfiként, a rendi tarsadalom, a csalad férfiszerepeit magukra Sltve
valnak a levélbeli kommunikacio részeseive.”’ A nd csak elenyész$ esetben lehet
kezdeményezd; ilyen esemény lehet a férj halala, s csupan egy izben fordul eld, hogy egy ndi
¢lethelyzet (egy férjjeldltet illetd eszmecsere) keriil emlitésre. Ebbdl addddan a korabeli
tarsadalmi gyakorlatnak nem volt része a nék levéliro tevékenysége.

A XVIII. szazad masodik felének poétikai a ,,prozai levél és az episztola 1ényegi

k.”*® Ekkor a kolt8i levél elmélete a magyar poétikakban,

459

azonossagat tovabbra sem tagadja
illetve az irodalomtorténet-irasban is megjelent, tananyaggé valt.

A gyakorlati poétikardl szolvan A’ Bessenyei Gyorgy Tarsasaga (1777) cimi
kiadvanyt emliti a monografus, mely ugy képes a ,,j0 izlést” terjeszteni, hogy az ott olvashato
levelek konkrét személyhez szolnak, és kiadasukra ,,irdja eredetileg nem is gondolt.”460 Ezek
a szempontok érvényesek lehetnek a fejezetben és a dolgozatban elemzett kotetekre is; az
interpretalasra keriilo episztoldk konkrét személyekhez szolnak, az esetek dontd tobbségében
datummal rendelkeznek. A kiadas szandékéban nem lehetiink ugyanakkor ennyire

bizonyosak, hiszen maguk a szerz6k sem tudhattdk, hogy lesz-e lehetdségiik kiadni

% | ABADI Gergely, A magyar episztola a felviligosodds kordban, i. m., 19.

“"Uo., 29.
8 Uo., 36. Részletesen Id. A koltSi levél elmélete cimii alfejezetet: uo., 34-48.
%9 Uo., 48. Részletesen 1d. 4 koltSi levél elmélete a magyarorszdgi poétikikban és az irodalomtérténet-irdsban
1830-ig cimii alfejezetet: uo,. 48-56.
* Uo., 57.
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szt')vegeiket.461 Labadi a kismesterekrdl is emlitést tesz: Gvadanyi Jozsef ,,verses levelezése
1ényegét és érdemét [...] a nyajas tarsalkodasban, a baratsagban latja.”*%

Vaderna Gébor az episztolazd irdbaratokat (Bessenyeit €s korét, Orczy Lorinc és
Barcsay Abraham levelezését) a rendi koltészettel kapcsolja ossze. Megallapitasa szerint: ,.e
koltészeti paradigma mogott egy elofeltevés all: a koltészet nem pusztan a rendi reprezentacio
eszkdze, hanem egy olyan médium, melynek segitségével a miivelt tarsasdgi ember a
gondolkodasat csiszolhatja, probara teheti. [...] A koltészetnek tehat nem a formakincse, nem
tudatosan vallalt filozé6fiai allaspontja valtozott meg, hanem e koltészet nagy ujdonsaga a
tarsalgas maga. [...] Az episztola egyszerre mutatta be a mivelt tarsasagi élet erény- ¢és
viselkedéstanat, s a versek — és nyilvan olvasasuk — altal a I¢lek érzékenysége, a miivelodés
iranti fogékonysaga csiszolodhatott, s ennek révén a tudomany — melynek a vilagot
elémozditd erejében szentiil hittek — fejl(’idhetett.”‘"63 Az episztola Ujragondolja az irodalom
létrehozasanak és olvasdsanak tarsadalmi céljat, mely immar nem politikai, vallasi, vagy
reprezentativ alkalomhoz kotott, hanem ,,az egyén nevelésére és onnevelésére szolgal. A cél
tehat kozosségi marad, am egy kozosség csak az egyének kimiivelésén keresztiil, az egyének
erényeinek csiszoldsa révén lehet erds €s maradhat fenn. A koltészet tehat eszk6z, melynek
segitségével ezek az erények formalddhatnak, s ugyanakkor a koltészet maga is 1étrehozza e
tarsasagi erényeket. Ami figyelemre méltd: a koltészet torténetében talan itt elészor lesz a
vers onmagaban €s Onmagaért érvényes.”464

Thiméar Attila tanulméanya hivja fel a figyelmet arra, hogy a XVIII. szdzadban
megjelend ,,j kommunikacioés forma egyik igen fontos elemének azt tarthatjuk, hogy a
résztvevok egyenranguként szolalhattak meg, sot az ) forma egyik funkcidja éppen az — az
informaciok cseréjén tul — hogy demonstralja a felek egyenldségét és a véleménynyilvanitas
azonos mértékii szabadsagat a kozosségen beliil.”*® A jelen dolgozatban levelet valto
személyek rangkiilonbsége targya az episztoldknak, a magasabb pozicioval rendelkezd
verseld rendre arra kéri partnerét, hagyja figyelmen kiviil a kozottik lévd tarsadalmi
kiilonbséget.

Thimar megallapitdsa szerint: ,,az episztola miifajaba Oltdztetett versek tematikai

sokszintiségiikkel ¢és formai rugalmassagukkal alkalmassa valtak arra, hogy az irodalmisagot,

11 d. err6] ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai, i. m., 86.

2 Jo., 59.

463 Uo.

" Yo., 75.

> THIMAR Attila, ,, Levedet vettem, verseid csuddlom”= A magyar irodalom térténetei, f6szerk. SZEGEDY-
MASZAK Mihély, Budapest, Gondolat Kiado, 2007, 614-626. Online hozzaférés:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 542 03 A magyar_irodalom_tortenetei_1/ch52.h
tml (A letoltés ideje: 2021.02.18.)
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a miveltséget szélesebb korben terjesszék az orszagban, s ennek soran megteremtsék az
irodalmi élet, az irodalmi tarsalgas kereteit.”*®

Disszertaciomban a kismesterek olyan levélszovegeivel foglalkozom, melyek konyv
formatumban olvashatok. Eredetileg kéziratos formajaak, valdban elkiildték és elolvastak dket
levélként, majd médiumvaltason mentek keresztiil, amely nyilvanvaldéan atalakitotta a
befogadas lehetéségeit.”®” Az episztolak ugyanakkor nyomtatasban is 6rzik a levélforma
sajatossagait. Rendszerint rendelkeznek ddtummal, rogzitve van a keletkezés helyszine, van

megszolitas, kozvetlen odafordulas. Az olvaséhoz nem szdlnak a levél terén beliilrdl, ez a

funkci6 a bevezetésekre, ajanlasokra korlatozodik.

3. Molnar Borbala episztolakoltészete

Ebben a fejezetben Molnar Borbéla episztolakoltészetével foglalkozva szdmba veszem, kikkel
folytatott olyan levelezést, melyek nyomtatasban is megjelentek. A konyvformatumot azért
tartom kiemelenddnek, mert a korabeli verses levelezések nem magatol értetédden keriiltek
nyomtatasra; illetve lehettek olyan levelek, melyek kéziratban maradtak. Dolgozatomban a
kéziratos kozkoltészeti episztoldkat nem elemzem. Fontos kérdés a vizsgalataim
szempontjabol, hogy kikkel milyen témakrol folyik az irasbeli parbeszéd, milyen kiilonbségek
¢s hasonlosagok jellemzik az episztolak nyelvezetét az eltérd ranga, életkoru, nemi
levelezdpartnerek esetében.

Molnar Borbala episztolai négy kotetben jelentek meg nyomtatdsban. Ezen kiadvanyok
mindegyikét targyalom, ugyanakkor nem mutatom be a teljes szovegkorpuszt. A koteteket a
levelezést folytatd személyek kapcsolatfelvételének sorrendjében elemzem. Az alabbi

kotetekkel foglalkozom:

- Molnar Borbala (és levelezdpartnerei), Munkdji Harmadik Darab, Kassa, Fiiskuti
Landerer Mihaly betiiivel, 1794.

- Gvadanyi Jozsef, (Csizi Istvan, Molnar Borbéla,), Unalmas Ordkban, vagy is a’
Téli Hoszszu Estvéken valo ido tolés. A” mellyet a Versekben Gydnydrkodoknek
kedvekert, ki-adott grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas generdlis, Pozsony, Wéber
Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795.

466
Uo.
7 Errél részletesen 1d. LABADI Gergely, 4 magyar episztola a felvildgosodds kordban, i. m., 177-184.
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- Csizi Istvan, Molnar Borbala, Fdstrazsamester Csizi Istvannak nemes Molnar
Borbalaval az erkélts pallérozasat, és a sziv megjobbitasat targyazo verses
levelezései, melyek leginkabb beteges allapatjiaban munkaltattak, Wéber Simon

Péter koltségével és bettiivel, Pozsony, 1797.

- Molnér Borbala, Ujfalvy Krisztina, Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdldnak
Mate Janosné aszszonnyal a’ két nem’ hibai és érdemei feldl folytatott levelezései,

Reformatus Kollégium, Kolozsvar, 1804.

Molnar Borbala levelezdpartnerei koziil azokrol teszek emlitést, akikkel a levélvaltasat
elemzem is, azaz nem hozok széba minden olyan személyt, akivel a kolténd valtott olyan
episztolat, mely nyomtatasban is megjelent. A levelek témavildgat szintén az adott kdtetek

bemutatasakor hozom szoba.

a, Molnar Borbala és Edes Gergely levelezése

Edes Gergely (1763—-1847) életkorban nagyon kozel allt Molnarhoz, 4&m nem csupan ebben
hasonlitottak. Mindketten kiizdottek az alkotdéi magannyal, valamint sorscsapasokkal. Ilyen
megprobaltatas volt Edes életében az, hogy vagyonat tiizvész pusztitotta el, hét gyermeke
koziil pedig csak harom maradt ¢letben. Szarmazasuk, kisnemesi voltuk szintén
osszekapcsolja 6ket. Edes Gergely Debrecenben és Sarospatakon tanult, majd reformatus
lelkipasztorként szolgalt tobbek kozott Hetényben, késébb Derecskén.*®® Munkainak nagyobb
része ma is kéziratban van,*®® kiilonc eredetisége jatékos kisérleteket, a mindennapi életet
megorokitdé mesterkedd verseket, valamit folklorizalodott népdalt is eredményezett.470

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithaté meg kétségeket kizaréan, hogyan
keriilt kapcsolatba, hogyan szerzett egymasrol tudomast Edes Gergely és Molnar Borbala.
Martinak Janosné ugy gondolja, amikor Edes Gergely ,,apja halala miatt a tandijat nem tudta
fizetni, rovid idére madasoldi feladatot véllalt Zemplén varmegyénél, feltehetéen ekkor

| 29471

talalkozott Molnal Borbalava Emellett Martinak Janosné azt is feltételezi, hogy Edes

leméasolta Molnar verseit, miutan személyesen is talalkoztak, s nyomdat és mecénast is 6 lelt

fel a koltond szdmara Thuriki Thuranszky Laszlo és Bartzay Borbala személyében.472

%8 Eletérdl bévebben: BIRO Ferenc, A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 288-290.
“ Uo., 289.
% Uo., 290.
Z; MARTINAK Janosné, ,, A szivem van benne és eszemnek gyonge fénye...” i. m., 203.
Uo.
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Martindk Janosné ugyanakkor nem kozli, milyen forrasok felhasznaldsaval jutott ezekre a
kovetkeztetésekre, tanulmanyanak ebben a szakaszaban nem hasznal 1abjegyzeteket.
A mesterkedok és a magasirodalomhoz kotddd alkotoi attitlid kiilonbségét ¢és

473

osszefliiggését lattatja Kazinczy 1791. augusztus 17-én Edesnek cimzett levele,””> melyben a

szerz0 ugyanugy kotddik az alkalmi koltészethez, mint a kismester. Az eltérést az adja, hogy
Kazinczy szerint ,,Edes nem a megfeleld alkalmat vélasztotta verse targyaul.”*"*
Edes és Molnar episztoldi a Molndr Borbdla Munkdji Harmadik Darab cimii

kiadvanyban jelentek meg.475

Idérendben ezek az elsé nyomtatasban kozolt episztolak Molnar
tollabol, igy nemcsak a kiindulopontot mutatjak, hanem arra is lehet kovetkeztetni, hogyan
valtozott meg nyelvezete, leveleinek témavilaga, illetve arra, Edeshez képest hogyan
viszonyult mas levelezOpartnerekhez. A kotet tizenhat egymasnak irt episztolat tartalmaz,
nyolcat Molnér, nyolcat Edes tollabol. Az els6 hat levél valasz-viszontvélasz sorrendet jeldl
Ki, ezt koveti két Molnar- (a hetedik és a nyolcadik levél), majd harom Edes-szoveg (a
kilencedik, tizedik, tizenegyedik). A sorrend ezutan valasz-viszontvélasz, kivéve a két utolso
episztolat, melyeket Molnar cimzett Edesnek. Nem minden levél rendelkezik keltezéssel.
Edes Gergely neve a legtobbszor E. G-ként szerepel a levelek fejlécében.476

A kifejezések, a nyelvi formuldk hasznalataban és a targyalt témak vonatkozasaban

k,*7 emellett

tetten érhetd az, hogy az episztolak ténylegesen a tarsalgéast helyettesitetté
észrevehetd egyfajta helyes megszolalasi poziciot és nyelvezetet kereso attitid mindkettejiik
részErol.

Az els6 levelet Molnar fogalmazta Satoraljaujhelyrdl, a ddtumat nem lehet tudni. Az
irds apropoja a tiszteletadas, a dicséret volt, melyekkel a verseit, illetve azok szerzdjét kivanta
illetni: ,,Ritka elméd sziilte, sok sz€ép betses mived / Mulatsagra adtad jelentvén jo szived.”*™®
Megemliti ugyan, de nem tulajdonit annak tulsdgosan nagy jelentdséget, hogy néként ir a

reformatus verseldnek. Molnar gyenge muzsajanak segitségiil szolgalhat(na): ,,hogy jutnék

478 csak azon kérem az Urat, hogy ne Gelegenheits-Gedichteket, az az névnapi, menyegz6i etc. poematskakat,

hanem szivnek érzéseit, szerelmet, elcsiiggedést, 6oromot, tsintalankodast irjon.” idézi: VADERNA Gébor, A
koltészet sziiletése, i .m., 51.
474 0.
*7° Kassa, Fiiskati Landerer Mihaly betiiivel, 1794.
76 A kotet 53. oldalan kezd8d episztola a kovetkezé keltezéssel rendelkezik: ,,Kolt S.A. Ujhelyben Bojt mas
Havanak 4. Nap 1792” — mely azt sugallja, hogy Molnar a szerz6 a helyszinbdl adododan. Az alatta 1évd sor:
,Vilasz ezen Levélre” alapjan az feltételezhetd, hogy az el6z6 Molnar levélre valaszolt Edes Gergely. Ezt és
ezzel egyiitt a keltezést illeté nyomdahibat sejteti az, hogy az episztola tobb alkalommal szélitja meg Molnart,
nem kozvetleniil a nevén, Aszszonyként, Baratnémként (55.) utalva ra. Ezt az adatot és feltételezést vettem
alapul az episztolak szdmanak leirasakor.
" Erre bizonyiték az alabbi részlet: ,Munkajid nevedet 6lly édessé tették / Hogy barati szivem 6lébe helyhették
{171;/Iellyeket olvasvan mindég gy képzelem / Mintha baratsagos szajad szélna velem...” Uo., 33.

Uo., 15.
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Pindusnak barttsak lejtt')jére...”479 Edes els6 levele 6romének kifejezésérol, valamint Molnar
dicséretérdl szol. Utobbira néhany példa: ,,Nem hittem volna azt e’ mai idoben, / Hogy illy
¢sz szoruljon Magyar fokotoben / [...] Egy nyoltzadik tsuda a’ mai vilagban. [...] M¢&lt6 példa
édes hazank szép Nemének. [...] egy valdban tizedik Misanak’*® Elragadtatiasa talan
talzasnak érezhetd, ami azonban egyuttal utalhat arra, hogy alkotdéi maganyanak megsziintét
tinnepli. A papiron létrejott baratsagot félti az irigyektdl; a zarlatban a személyes talalkozas
lehetdségét veti fel. Ebbdl a részletbdl az is kitlinik, hogy bar Molnar nem tulajdonit nagy
jelent6séget 6Gnmaga néi mivoltanak, Edes ugyanakkor kiemelten kezeli ezt.

A kovetkezd leveleiben is folyamatosan dicséri Edes Molnart. A magasztalas
jelentheti a befogadas gesztusat, valasz-viszontvalasz a kozosségteremtés eszkozét, a nokoltd
idvozlését, illetve a kozos alkotas oromét, mindezekkel kapcsolddva az episztola fentebb
emlitett funkcioihoz. A kiemelt tulajdonsagok (kedvesség, kegyesség, szeretet, josziviiség,

481) a noktol feltételezhetéen elvart idealis

nyéjassag, munkdssag, okossag, virtusossag
vonasokat reprezentaljak. Az olvasdkban ez megerdsithette a tarsadalmi nemi szerepekhez
konszenzualisan hozzarendelt viselkedési formakat. Az Edes altal hangstlyozott
tulajdonsdgok kapcsolatba hozhatok mind a XVII. szdzadi idealis feleség elvart
tulajdonsagaival, akinek tobbek kozott szorgalmasnak, nydjasnak, szellemesnek,
faradatlannak illett lenni, mind pedig annak XIX. szdzadi alakjaval, akit pedig alazat,
szelidség, kegyesség jellemez.*®? Emellett pedig korrelalnak az eléz6 fejezetben elemzett
Molnar-6néletrajzban és a Mesés Torténetekben megjelenitett tulajdonsagokkal.

Molnar harmadik levele 1791. Sztiz havanak 22-én keletkezett, szabadkozasa és 6rome
egyarant fellelheté benne. Edes harmadik episztolajaban tovabbra is dicséri Molnart; Gj
elemként az intelem, a vallasi-moralis értelmii tanacsadas funkciodja jelenik meg: ,,Az Urnak
idejét vard békességesen / Tudod! nem siet 6, de &m nem is felejt / Lesz ideje midon bajaidbol
Ki-fejt.”; ,,Tantljunk Baratném tiirni és szenyvedni..”483 A Kkiteljesedés Edes szerint is a hall
utdn, a mennyek orszagaban kovetkezhet be, az e vilagi 1étben nem.*®* A foldi mennyorszagot
a kiegyensulyozott parkapcsolat (lenne) képes elhozni.*® A levél utolso soraiban baratsagarol
biztositja Molnart.

A kotet ezutan két Molnar-episztolat kozol, melyek koziil méasodik a kettejiik

baratsaganak jellemzésével indul, az érzések tisztasagat emeli ki. Molnar itt meglehetdsen

*® Uo., 16., 18.
480 UO.
1 Uo., 22.
8 |_ynn ABRAMS, The Making of Modern Woman..., i.m., 30.
483 Molndr Borbdla Munkdji Harmadik Darab, i.m., 28.
*® Esigy e’ Vilagon azon meg-nyugodni / Hogy Mennyekben minden ki-fog potlodni” Uo., 29.
*® Uo., 29.
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erd6s megallapitassal férfiként, illetve a férfival egyenldként jeleniti meg magat: ,,Szerelmes

7480 Bt erbsitendd

Baratom ugy képzely engemet, / Mint veled egyenld Férjfiui nemet...
szabadsagvagyat fejezi ki, azaz szimbolikusan az 6nrendelkezés jogat, melyet férje halala utan
képes volt elérni. Ezek a sorok szamomra azt a benyomast keltik,*®” mintha a férj még életben
lenne, ez okozna elkeseredettségét.488

Ugyanebben a levélben ir még arr6l Molnér, hogy édesanyja betegsége miatt aggodik,

489 azzal az indokkal,

valamint egy varatlan fordulattal a zarlatban visszakéri Edesté] leveleit
hogy nem kapott viszontvalaszt egy episztoléjéra.490 Az olvasoban ez feltétleniil érdeklddést
kelt, ugyanakkor feltételezheté magyarazata inkabb az, hogy mégsem tarthatta elfogadhatonak
a férfi levelezdpartnerrel valo kapcsolatat, esetleg mélyebb és altala nem viszonzott érzéseket
feltételezett Edes Gergely részérél.

A kotetben kovetkezé harom (egyszerre kiildott) levelet Edes cimezte Molnarhoz,
melyek koziil az elsé reagal Molnar emlitett kérésére. Ez a szoveg kiemelt jelentdségti,
kapcsolatfenntartd a levelezés szempontjabol. A bocsanatkérést mellézi Edes, inkabb
méltatlannak gondolja Molnar kérését, a késedelem ellenére sem varta volna tdle, hogy azt
feltételezze, mar nem kivanja folytatni a levelezést: ,,Ne kemény-kedj redm Bardtom! [...] ...
ragaszkodom tartos kotéséhez / Ugy nézem azt mint egy meg-hato szentséget / Mellyhez a’

»491 A két tovabbi levél el nem kiildését azzal magyarazza, hogy

buzgbdsag von szorit, és éget
nem volt kdvete, aki kézbesithette volna azokat. A korabbi episztolakat nem kiildi vissza, nem
semmisiti meg, nemesebb célt tliz ki: a kiadasukat, melyrdl igy tajékoztatja Molnart:
,»Munkajid-is haza azért nem kiildottem / Egy j6 Urnal voltak a’kivel kozlottem, / Olly végbdl
hogy vilag elibe botsassa, / Hogy mar ne tsak Edes, hanem minden lassa.”*%

Az elkésett elsd levél a taldlkozas vagyat fejezi ki, majd indokolja az elhalasztés
kényszerét, tovabba hangstlyozza egyfajta onmegerdsitésként, hogy baratsaguk képes tallépni
a '[évolsaigokon.493 A szintén elkésett masodik levél hasonloképpen szabadkozassal és a

személyes talalkozds vagyanak leirasaval kezdddik, majd az irigy emberekrdl ir, akikkel

**Uo., 33.

87 pgldaul: ,»Néha kiralykodik a banat a szivemben ”, Uo., 37.

*88 Ezt erésiti meg a Martinak Janosné altal fellelt adat, mely szerint Molnar férje, Szokera Nagy Janos 1793-ban
halt meg, a reformatus anyakonyv szerint 1793. januar 29-én temették el. MARTINAK Janosné, ,, Szerencsétlen
szerelem” vagy ,,Szerencsétlen indulat”?... 1. m., 25., 29.

*9 MOLNAR Borbala, Munkdji Harmadik Darab, ,Hiiséged nektarjat ki-mér félve szsza / Hat leveleim-is kérlek
hogy kiild viszsza,” Uo., 38.

490 .. Baratom te tudod mi ok indithatot / Hogy az én levelem igy meg-tsufoltatott, / Hogy egy sor valaszod ra
meg nem felele...” Uo., 38.

*1'Uo., 39.

*2Uo., 40.

%% Es ha ki-tavolrol nem tudja szeretni baratjat / Az kozelebbrol sem tudna szeretni soha” Uo., 42.
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kapcsolatban megallapitja, hogy nem rendelkeznek virtussal. Ezutan Edes elhatérolja 6nmagat
¢s Molnart ezektdl az emberektdl.

Molnar Borbéla ezen harom levélre egylittesen valaszolt, majd Gjabb misszilist cimez
Edesnek. Az els6 feliitésében Edes szovegei miatti oromét fejezi ki, illetve a késedelem
megértésére utal.*** Elsé alkalommal fordul eld, hogy Molnar hosszasabban panaszkodik
életérdl: ,En ki-nem mondhatom, emberi nyelvemmel / Kiiskodik bus szivem mennyi
gyétrelemmel / Ugy hogy a’ mennyi bat ’s emésztddést tészek / Tsuda hogy vég képen mar
el-nem enyészek...”495 Elkeseredésének okardl nem ir, mértékét viszont megmutatja: ,,Mint
leg-betsesb’ kintset a’ halalt keresem.”*® Kérdésként meriil fel a meg nem nevezett oka
fajdalmanak. Kés6bbi leveleiben gyaszarol®®’ tesz emlitést; kérdés, hogy férje vagy valamely
mas hozzatartozoja, esetleg az édesanyja haldla miatt gyaszol. Azért valoszintitlen, hogy a férj
miatt bankodjon, mert azt mashol leplezetlen 6rommel fogadta; ugyanakkor a tarsadalmi
elvards és az 0zvegyi szerep a bénatot irta el szdmara. Az episztola zarlatdban gondtalan,
hosszu életet kivan Edesnek.

A kovetkezd levél, ahogyan labjegyzetben olvashatd, valdszintileg Edes vélasza, és
minden bizonnyal helyteleniil lett satoraljaujhelyi keltezéssel kozolve. Edes vigasztalna
Molnart, 4m sajat problémai ezt nem teszik lehetévé szamaéra: ,,Es igy ki-6romet maga sem
talalhatt / Hat e’ félével az, masnak hogy szolgalthat...”*® Egyiittérzésérél biztositja Molnart
ezeken a lapokon Edes, tanacsot ad, majd a tirés és elfogadas eredményeként a végsd
nyugalmat jeloli meg.499 Lelkipasztori mivoltabol adédoan Isten és a hit segitségét kiemeli
még. Az ,,Utann Irds” azt az Oromhirt kozli, hogy Edes talalt mecénast levelezésiik
kiadasdhoz. Ugyan nem nevezi meg konkrétan, d&m a kotet ajanlasabol, valamint a neki
cimzett dicséitd versekbdl tudhatd, hogy a patronus a kassai Bartzay Borbala, Szerentsi
Ferenc 0zvegye.

Molnar a valaszaban a hitében keres vigasztaldst. Ismételten kifejezi 6romét a
baratsagot illetden, kdszonetet mond a publikalds lehetdsége miatt. A kovetkezd episztolat
szintén Molndr irta; ez a szoveg nem folytatja a megkezdett parbeszédet, sokkal inkabb
versként, mint kolt6i levélként olvashatd. A kozéppontban a tavasz eljovetele van, mely

évszakvaltds nem kizarolag a természetben, hanem Molnar Borbdla lelkidllapotaban is

494 Bamulva 6riilok, hogy Leveleid latom...” Uo., 47. ,.Elég ha hiiséged ezekbol [ti. a valaszlevélbsél — Balog

Edit Otilia] érthetem.” Uo., 49.

% Uo., 50.

** Uo., 51.

7 példaul a 60. oldalon ekképp: ,,Hogy a’ maradék-is szemlélje gyaszomat...”

% Uo., 54.

99 Nyugodj és tiirj minden sajnos eseteket / Mert a’ mi javankra éreziink illyeket / Hogy gyakoroltassunk mint
eggy vitészségbenn / A’ redank méretett hatalmas inségbenn / S azonbann ha gyoziink ott lesz a’ jutalom / A’
hartznak a’ végén a’ tsendes nytgalom.” Uo., 56.
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bekovetkezett. A levelezés zarlatanak tekinthetd, nagyon szépen megirt, a kismesterek vilagan
talmutat6 kiilonalld szovegegység a baratsag és kiilonosen Edes baratsaga el6tt tiszteleg.

A kotet 81. oldalan olvashato még egy Edes Gergely-episztola, mely nem Molnar
utolso levelére felel. Funkcioja a parbeszéd fenntartasa, azonban Molnér erre mar nem ir
viszontvalaszt. Nem csak elhelyezése — 20 oldalnyi mdasokkal folytatott levelezés utan
szerepel — hanem tartalma és megfogalmazasa is eltér a korabbiaktol.®

Az Edes és Molnar kozotti levelezés leginkabb a hasonld gondolkodast emberrel vald
megismerkedés oromét jeleniti meg, amelybdl nem formalodik ki egy torténet elbeszélése.
Nyelvi készletiikben az udvariassag, a dicséret az uralkod6 elem, kevés témat érintenek,
keresik a megfeleld megszolitds és megszolalds formulait. Irodalomtorténeti szempontbol ez a
magyar nyelvii megszolalas és gyakorlat miatt fontos, miivelddéstorténeti szempontbdl pedig
azért, mert koznemesek hallathattdk a hangjukat, a koOznemesi reprezenticio
megnyilvanuldsanak tekinthetdk a szovegek. Az episztoldk a maganbeszéd és a nyilvanossag
kozotti tér atjarhatosagat is kozvetitik. A korabeli olvasok figyelmét részben azzal nyerhették
meg, hogy a férfi-né kozotti parbeszéd egyik legkorabbi nyomtatasban kozolt példaja volt ez

a munka.

b, Molnar Borbala levelei Thuriki Thuranszky L.aszlohoz

Thuriki Thurdnszky Laszl6 tablabir6é volt Molnar Borbala egyik mecéndsa, az 6 segitségével

jelenhetett meg Munkajinak Elsé Darabja.”®*

Harmadik kotetében harom olyan levél lelhetd
fel, melyet Molndr neki cimzett. Természetesen az 6rom és a hala hatarozza meg Molnar
sorait, de fellelheté szabadkozasa is: ... illy Gromemet menyire nevelé, / Hogy az Ur fejemet
eként meg-tisztelé¢ / Méltatlan mivemnek hogy gyamola leve / [...] koltségét nem szanyja /
Sot vilag elébe botsatni kivz'mja.”&_’o2 A koltéi ontudat megnyilvanulasat is tetten lehet érni
Molnarnal: ,,A’ mellyen mar tellyes szivemndl 6rvendek / Hogy szemlélni fogjdk minden féle
rendek / Sot a maradék is szemlélvén ezeket / Ejt rea a’ bus sziv érzékeny konnyeket.”*% A
zarlat a dicsoitd versek elemeit tartalmazza, az élet minden teriiletére aldast kér, és a

legjobbakat kivanja Molnar.

%0 Hasz-Fehér Katalin Abafi Lajos (ABAFI Lajos, Adatok Molndr Borbdla életéhez, Torténeti Lapok, 1876,
aprilis 9., 15. szam, 225-228.) kutatasaira hivatkozva jegyzi meg, hogy Edes és Molnar levelezése még 1800-ban
is tarthatott, melybdl kideriil, hogy Molnar szamara nem a kiteljesedés lehetdségét hozta el az idészak, amikor
Mikes Anna tarsalkodonéjeként tevékenykedett. HASz-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezd tarsasdga,
Irodalomismeret, 1996 1-2., 36-44. A tanulmany bd&vitett valtozata az interneten: http://www.staff.u-
szeged.hu/~feher/honlap2/pub/MOLNAR.htm (A let6ltés ideje: 2021. 02. 15.)

%01 Brrél 1d. részletesen a dolgozat el6zé fejezetét.

%02 MOLNAR Borbéla, Munkdji, Harmadik Darab, i. m., 65.

** Uo., 66.
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¢, Molnar Borbala és Csizi Istvan levelezése - bevezetés

Molnar ¢és Csizi egymasnak cimzett episztoldi harom kiilonb6z6 kotetben jelentek meg
nyomtatasban. Legkorabban az Unalmas érdkban... cimii kiadvanyban, amely Gvadanyi neve
alatt jelent meg, ebben két levél olvashatd. Ugyanez a két episztola szerepel Molnar
Munkajinak Harmadik Darabjéban is, ahol ezek utan tovabbi nyolc kapott helyet. A harmadik
Csizi és Molnar kozos miive, mely 1797-ben jelent meg.>*

Az irasbeli kapcsolatot Csizi Istvan kezdeményezi, aki 1728-ban sziiletett, igy 32
évvel volt idOsebb levelezdpartnerénél; ebbdl is adodott a tudés, a tapasztalatok atadasanak
szandéka. A katonai palyat, ahol a fOstrazsamesteri, azaz az Ornagyi pozicidig jutott, éppen
abban az évben, 1794-ben hagyta abba, amikor levéllel kereste fel Molnart Tokajbol. Nem
ezek az episztolak voltak els6é irodalmi megnyilvanulédsai, korabban alkalmi verseket, katonai
témé4ju munkakat egyarant alkotott.’® Id8s kora miatt betegségekkel kiizdott, am ezek
ellenére is ¢€letigenld, karakan személy alakja jelenik meg a levelekben. Nem Molnar volt
egyetlen levelezdpartnere; Gvadanyi Jozseffel valtott szovegei mar emlitésre keriiltek,
(emellett Valyi Klaraval is levelezett.)

Episztolaik elemzésekor ebben az esetben is azt kovetem nyomon elsdsorban, milyen
nyelvi eszkozokkel valosul meg Molnar koltondvé avatasa. Csizi elso levele 1793. november
22-¢én irodott. Teljes neve nem keriilt nyomtatasra, csupan monogramok szerepelnek: F. S. M.
C. I. M. B-lahoz S. A. Ujhellybe — azaz fOstrazsamester Csizi Istvan Molnar Borbaldhoz
Satoraljatjhelyre. Csizi gy veszi fel a kapcsolatot Molnarral, hogy olvasta munkait, igy a

o r

szerzOhoz szol. A rovid levél a ndirdt iidvozli €és dicséri, igy nem valik problematikussa és

megkérdéjelezhetdvé Molnar alkotoi léte.”*

Kérdést intéz hozza, igy levelezést kezdeményez
Molnarral.

Molnar mar november 28-an vélaszol, az Edesnél tapasztalt 6rom jellemzi sorait.
Alkotoi identitasat negativ festéssel jellemzi: nem tanult Apollontdl, Minervatol, nem ismeri
Melpomenét, nem jart a Pindoszon, a Parnasszuson. Az dnmaga szamara kijelolt hely nem a

poeta doctusok kozott van, nem szdn maganak babérkoszorat. Miiveit, csakugy, mint

4 Az Unalmas ordkban.... kbtetben ez a 105-109. oldalon olvashatd, mig a Molndr Borbdla Munkdji Harmadik
Darab cimii kiadvanyban a 113—116. oldalon lelhet6 fel.

5 Mivei példaul: Kirdlyi Buda vira mennyi ideig sinlett a torék igdja alatt és az aldl lett kedves
szabadulhatdasaval s azutan mely nagy kivaltképen valo dromei voltanak. Kassa, 1763. Tdrsasag Tiikore,
melyben a Gyulaianum legrégibb magyar gyalog regementnek els granadiros kapitdnya Cserei Samuel mely
szivbéli fajdalommal bucsuzott el és ezt ugyanazon regementnek méltatlan hadnagya... mely megilletédéssel
bocsathatta el most folyd 1766. eszt. sz. Andrds havéanak elsé napjan ki-ki meglathatja. Buda. A tobbit 1d.
Szinnyeinél.

%0 Unalmas oérdkban..., 105.
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Gvadanyival verselvén, ,,paraszt viragokként” abrazolja: ,,Nem-is érdemelvén mas Laurusokat
/ Szedeget mezei paraszt viragokat.”®" Onreprezentcidjaban nem lép tul a mesterkedd
koltészet hatdrain, megfosztja magat minden antik jelz6tol, amivel Gvadanyi és Csizi jellemzi
O0t. Molnar meglepd nyiltsaggal emliti megkonnyebbiilését, amit 6zveggyé valasa okozott.
Gondjait, harom gyermekének ellatasi nehézségeit sem hallgatja el: ,,... harom gyerek
nevelése terhel / [...] Nints pedig ¢’ végre egyébb keresetem / Varrassal taplalom éltek ’s

éltem.”>%®

Molnéar ezen a szoveghelyen csaladfenntartdi szerepkorben jeleniti meg 6nmagat, a
varrast — ahogyan Gvadanyinak is — Csizi szamadra szintén kereso tevékenységeként irja le.

Csizi nagyon révid valaszt ir Molnarnak, viszont csatol egy verset is, melynek cime Maganos
elmélkedés. Ebben Oregkoranak sajatossagait jellemzi; kovetkeztetése szerint a virtus segit
ebben az életszakaszban is. Molnar kovetkezO episztoldja nem tartalmaz uj elemet koltonoi
szerepkorérdl. Csizi elmélkedésére pontosan, részletesen valaszol, 6 is kiemelve az erényes

¢let fontossagat.

Csizi Molnarnak intézett feladata — melyben arra kéri a koltondt, irja meg véleményét
509

rom

az 6 noket targyazd szovegérdl® — jelzi az 1797-ben megjelent kés6bbi kozos munka o
jellegzetességét. Molnar eleget tesz Csizi kérésének. Ir az oregkorrol, a ndi nemrél is.
Elébbinek feldolgozasakor Csizit jeloli meg példas idds emberként; utobbi esetében nem jut
tul koncepcidjan, azt fejti ki részletesebben csupan. Csizit visszhangozza a ndi nemrdl szolvan
is, Ujat az jelent csupan, hogy értekezik az idealis feleségrél.>® Ezek a gondolatmenetek a
moralizald irodalomhoz kapcsoljak a kotetet.

Csizi ebben a kotetben utols6 levele 1793. december 28-ai keltezésli. Ez a szoveg
kapcsolatfenntartd funkcioval bir, nem zarja le az episztolavaltasokat, am nem vezet be Uj
témat sem. Molnar harom verses levele fejezi be ebben a kiadvanyban az egymasnak irt
szovegeiket. Ezek koziil az utolso6 datuma megegyezik a kozds kotetiikben kozolt elsd
episztolajanak datumaval; a terjedeleme ugyanakkor hosszabb.

Osszegezve megallapithatonak vélem azt, hogy a Molndr Borbdla Munkaji Harmadik
Darabjaban kiadott levelek nem a publikalas tudatos szandékaval irodtak, megjelentetésiik
elétt nem korrigaltdk oket a kiadasnak megfeleléen. Tematikus, motivikus kohézioval
rendelkeznek, ez azonban nem olyan mértékben tudatos, mint Molnar és Csizi 6nallo

kotetében, vagy Molnar és Gvadanyi levelezésében. Azokkal a sajatsagokkal jellemezhetdk,

*"Uo,, 115.

*® Uo., 116.

°091793. december 20. Uo., 132. Csizi harom csoportba sorolja a ndi nemet szépség és erény alapjan. igy
szerinte l1éteznek szép és erényes, csak szép, illetve csak virtusos nok

%10 A7 idedlis feleség ,,kivan tettszeni Istennek ’s Férjének”; tudja, mi a kotelessége” Uo., 147.
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mint a Molnar és Edes Gergely kozotti irasbeli parbeszéd, keresik a megfelelé megszolalas

nyelvi eszkdzkészletét.

d, Féstrazsamester Csizi Istvannak nemes Molndr Borbaldval az erkolts pallérozdsdt, és a

sziv _megjobbitasdat targyazo verses levelezései, melyek leginkdabb beteges allapatiaban

munkaltattak

A kovetkezOkben a két kismester, Csizi Istvan és Molnar Borbala 1797-ben, Pozsonyban
megjelent kotetét vizsgalom, arra keresve a valaszt, hogy milyen kozosségteremto
funkciokkal bir a kiadvany, tovabba azt, hogy miként valdésul meg az episztolak kozvetitette
tarsalgas, ¢s mindez hogyan fiigg Ossze a cimben megjeldlt erkdlcsnemesitéssel. Vajon
valdban ,,a miivészet legkisebb ontudata nélkiil” szo6laltak meg? — teszem fel a kérdést Arany

11

Janos Irdnyok cimii szovegére utalva.’ Emellett vizsgdlom témaikat, nyelvi

eszkozkészletiiket, valamit a szerz6i (6n)reprezentaciot.

A kotet felépitése és alapveto jellegzetesséoei

Az 1797-ben megjelent kétszerzés episztolakdtet hosszu, leird, célt megjeldld cimmel bir:
Fostrazsamester Csizi Istvannak nemes Molnar Borbalaval az erkolts pallérozasat és a' sziv
megjobbitasat targyazo verses levelezései, melyek leginkabb beteges dllapatjaban

munkaltattak.®*?

Kitlinik, hogy Csizi korabbi foglalkozasa mellett még az egészségi allapotara
1s utal; azt is megemlitenddnek vélik, hogy Molnar nemesi szdrmazasu. Ezek mellett a témara,
illetve a szoveg miifajara, formdjara is hivatkozik a cim.

Az ajanlas elé mottok keriiltek, amelyek a cimmel Osszhangban, mar itt az erkdlcs
jobbitasat célzo életbolcsességek sorat kezdik meg, ahogyan azt az aldbb kiemelt néhany
példa is szemlélteti:

A szorgalmatosnak gondolati épiiletére vagynak.” (Példabeszédek 21:5.)

- ,,A nemes elmét hizlalja a munka.” (Seneca)

- ,,A mi testiinknek kedvességét a mi erkolcsiinknek ékességével kell megszépiteniink.”
(Apuleius)

P\ Lee r o1 r ror . .1 1
- ,,0rokkeé valo hir, név, melyet a Poétak versei szereznek™ (OV1d1us)5 3

L ARANY Jénos, Irdnyok, i. m., 97.
*12 pozsony, 1797, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel
3 Féstrazsamester Csizi Istvannak..., oldalszam nélkiil
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Az idézeteket felfoghatjuk a XVIII. szdzad végére jellemzd miivelddéstorténeti helyzet
reprezentacidjaként, emellett utalnak a kotet témdjara, tartalmara is. Amennyiben az
Ovidiustol szarmaz6é mondatot a szerzék ars poeticajanak tekintjiik, gy szembeotld, hogy
Arany korabban emlitett [ranyok cimi cikkével ellentétben 6k (nem is csekély) koltoi
ontudattal rendelkeztek. Nem csupan id6toltésként irtdk episztolaikat, hanem a cimmel
Osszhangban az erkdlcsnemesitd koltd szerepkorét kivantak felvenni.

Olvashatunk a kotetben ajanlast, amely Gvadanyi Jozsef élete parjanak, Szeletzki
Katalinnak szol. Csizi Istvan magatol értetddonek tartja, hogy neki dedikalja a munkat.
Egybeesik valasztasa Fabri Anna mar idézett megéllapitéséval,5l4 miszerint a formalodo
irodalmi életében elsdsorban olvasoként és mecénasként szamitottak a ndkre. Szamadra is
vildgos azonban, hogy az ahitott (és egyes miivekben példaul A filozofusban és A méla
Tempefoiben megjelend ,,culta holgyek altal képviselt”) olvasokdzonség csak virtualisan
1étezett.

A baronénak szant sorokban ugyanakkor inkdbb dicséri a népszerii koltét és
lovasgeneralist, mint az asszonyt. A tovabbiakban pedig inkabb méltatja Szeletzki csaladjat,
mint a baréné nemes, erkodlcsos tulajdonsagait. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért 6 az
ajanlas cimzettje Gvadanyi helyett. Vélhette ugy, hogy talan a ndi nem képviseldjének
nagyobb sziiksége van tanacsokra, vagy ugy gondoltak, indirekt modon utalnak arra, hogy a
kor népszerii kolt6éjének nyomdokaiba szeretnének 1épni.

A levelek kozlése eldtt Csizi bemutatja az olvasonak Molnart, ami azért kiilonds, mert
minden bizonnyal az 6 alakjat ismerhették jobban a korabeli olvasok. Csizi bevezetése inkabb
jelképes: irott sz¢ altal megvalosult tett, az irok kozosségébe fogadja ezzel Molnart, dicsérd
szavakat intéz hozza. Onmagénak is szn szerepet, mégpedig a tanarét, a mesterét, aki segiti a
koltdndi kibontakozast, teret biztosit a gyakorlasnak, hogy 6 ezéltal ,,a szép nemnek nagyobb
diszére és a még ki nem gyalulddott erkdlcsnek, s meg nem jobbult szivnek hasznosb segéde
lehessen.”" Ezaltal a né hagyomanyos alarendelése torténik meg. Hasonld pozicidban tiinteti
fel magat, mint Gvadanyi Jozsef, aki egy évvel a most elemzett kotetet kovetéen, 1798-ban
sajat koltségén megjelenteti Fabian Juliannaval (1766-1810) valtott episztolélit.516 Ezt a
kotetet disszertaciom kovetkezd fejezetében elemzem. Tovabbgondoldsra érdemes a tény,
hogy Molnér €s Csizi 1797-ben megjelent konyve megeldzte Fabian és Gvadanyi kozos 1798-

as Kkotetét. Gvadanyi személye ugyanis a kismesterek iranyaddjaként, vezetdjeként

M EABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé ... i.m. 7.

15 Féstrazsamester Csizi Istvannak..., oldalszam nélkiil.

18 Porses levelezés, a melyet folytatott gréf Gvaddanyi Jozsef magyar lovas generdlis nemes Fabian Julianndval,
nemes Bédi Janos élete parjaval, melybe tobb nydjas dolgok mellett, kirdalyi Komdrom varosdba tortént siralmas
foldindulas is leirattatott és a versekbe gyonyorkoddok kedvéeért kiadattatott, 1798. A kotetet dolgozatom
kovetkezo, 6todik fejezetében elemzem.
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interpretalhato, Csizi mégis ,,gyorsabb volt”. Kérdés, hogy a megjelenések sorrendje a
nyomdai munkalatok miatt volt-e, vagy a kés6bbi (Gvadanyi-Fabian) kdotet célja egy uj
kolténd ,,bevezetése”, legitimalasa lehetett; illetve az, hogy az episztolakotetek folytatasat,
hagyomanyat hozza létre. Emellett talan a korabeli konyvkiadasi, konyvpiaci tényezok,
valamint az episztolairds tarsadalmi gyakorlatban betdltott szerepének gyakoribba valasa
eredményezte a hasonlo tipusu kotetek egymas utdni megjelenését.

Csizi és Molnar kotete 28 episztolat tartalmaz, mindkét szerz6tél 14-et. Csizi mindig
rovidebb, az eldszdban irtakhoz tartva magat lehetoséget ad Molnar Borbalanak arra, hogy
gondolatait, véleményét rogzitse. A szovegek verstanilag és mentalitasban egyarant a
Gyongyosi-iskoldhoz tartoznak, mert paros rimii tizenkét szotagos verssorokbdl allnak, illetve
jellemz0 rajuk a részletezé leiras, az, hogy egy-egy témat nagyon alaposan, néhany esetben
inkdbb koriilményesen targyalnak. A levelek jol strukturaltak, szerkesztettek, ez leginkabb a
kovetkezetesen végigvitt tematikdban ¢és a szovegek letisztultsagaban érhetd tetten. A
témavilag nem csapongd, mint példaul Molnar és Ujfalvy Krisztina levelezésében, a
Bardtsdgi vetélkedésben> A szovegek alapvetben két részre oszthatok. Az elsd egység
személyesebb, a levélirok egymas hogyléte feldl érdeklddnek, iigyes-bajos tennivalokrol,
¢leteseményekrdl szamolnak be meglehetdsen réviden, illetve a felvetett erkolesi kérdésekre
reagalnak. Az episztolak masik, terjedelmesebb része az erkdlcsnemesités jegyében irodik,
ezekben kiilonb6zo témakorok mentén vitatnak meg bizonyos kérdéseket. Mindig Csizi veti
fel a kérdéskort, 6 fejti ki elébb véleményét, erre varja a valaszt, ami talan eldzetes elvarasa
szerint az 6 véleményét fogja tartalmazni, tiikrozni bdvitett formaban. Néhanyszor az is
megesik, hogy elmarad a levél masodik része, csak valaszolnak, reflektdlnak a kordbban

felvetettekre.

Tarsalgas és kozosségteremtés

Ebben a szakaszban a szdvegekben megvalosulo tarsalgas jellegzetességeivel, valamint a
kozosségteremtéssel foglalkozom. A legsziikebb korben ezek a jelenségek a két szerzdre
vonatkoztathatok, akik kozott a tarsalgas irdsban kordbban valosult meg, mint a személyes
talalkozasban. Mivel az eltéré nemiiek irasbeli kapcsolattartasa 1j megszolalasi forma volt a
korban, igy mindketten keresik a helyes, ill6 kifejezéseket, a megfeleld nyelvi fordulatokat. A
leveleik nem nehézkesek, nem ttlontal udvariaskoddak, leginkabb kdzvetlennek tekinthetjiik

Oket. Csizi elsd kotetbeli levele szerint mar két masik irést is kiildott Borbalanak, amelyekre

Y Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdlinak Maté Janosné aszszonnyal a két nem hibdi és érdemei felol

folytatott levelezései, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1804. A kotetet elemzem dolgozatomban.
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nem kapott valaszt (,,Mar két Leveleim el ballagtak el('il”).518 Ez a tény egyben utalhat az
episztolak szerkesztettségére, arra, hogy a kiadasnak megfelelden irtak, illetve esetleg atirtak
Oket. Borbala elsd levelében Ontudatos, mar a feliitésben igy szolal meg: ,,Baratom! irdntam
ne légy érzéketlen, / Ne vadolj restséggel olyan kiméletlen, / Késé valaszomnak nem
restségem oka / Higgyed! hanem inkabb gondjaimnak soka.”™® Megtudhatjuk, hogy mikor
van ideje irni: ,,A csendes éjt sokszor nappalnak csindlom, / Az iras idejét csak abban
talalom.” Ugyanebben a levélben emliti a hazat fenyegetd tiizet is, amitdl Isten kegyelme dvta
meg: ,,Bar az egész udvar langban borittatott / A szélvész a tiizet raszorta egészen, / De az ar
megolta, hogy a ne emésszen.”?® A kdzvetlen hangnemet, a tarsalgasi stilus eredményes
megvalosulasat igazoljak az idézetek.

A hosszabb bevezetd és kitérd utan ratér a megirandé feladatra a kolténd, ami valasz
Csizi ugyanilyen targyu verses értekezésére, melynek cime a Vildg megesmerésérdl. Mar itt a
»Baratom” megszolitdssal ¢l Molndr, azaz meglehetdsen bizalmas, ami leplezheti
bizonytalansagat, vagy utalhat a vagyott, tényleges emberi kapcsolatra.
Néhany tovabbi példat emelek ki a szamos tarsalgasi formula koziil, eldszor Csizi tollabol:
»Miolta Baratném leveled nem vettem, / Tabori agyomban sokat fetrengettem”SZl; ,Imé ide
iram mikép nyavalygottam / S hogy mar jobban légyek, azt is megmondottam. / Te is jo
Baratném! ird meg mar mint jartal? / Esa sajto ala Kassan miket zértél.”Szz; ,,Harom leveleid
egyszersmind érkeztek, / Melyek levelimre valaszul verseztek, / Oly megelégedést talalok

azokban, / Hogy nem gyonydrk6dom tigy mas irasokban.”*?

Molnar Borbdla szintén nagyon
gyakran alkalmaz tarsalgast elsegitd formulakat. Igy tesz példaul a kovetkezd
szoveghelyeken. ,,Szomortan olvasom, hogy nyavallyad hallom / S kénnyes szemmel nézem

99524

leveled, megvallom... »~Amint szomorkodom hét szenvedéseden, / Szintén ugy orvendek

csendes tliréseden. / Orvendek azon is, hogy mér jobban lettél, / Nyavalydid utin megpihenést
vettél. / Kivanom, hogy az ég aldjon egészséggel, / Id6hoz illendd erével s épséggel [...].7°%
Utal talalkozasukra is: ,,Latogatasodban teljes kedvem leltem, / Hazamnal személyed bar
kicsinyt tiszteltem.”*° Vagyis a kozvetett beszélgetések mellett a kozvetlen eszmecsere is

megvalosulhatott.

518 Csizi Istvan fostrazsamesternek..., 1.
9 Yo., 6.

520 Yo., 8.

>21 Yo, 15.

*22 Uo., 17.

°2 Uo., 90.

> Uo., 18.

°2 Uo., 19.

°2° Uo., 34.
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A taldlkozasrol ¢€s kovetkezményeirdl Hasz-Fehér Katalin ir részletesen
tanulmanyaban,>*’ amelyben egy kialakuloban 1évé 1j diskurzus elemeként tekint a miire, mar
csak az 0j ¢és kialakulatlan tarsalgasi tonus miatt is, mivel eddig nemigen Iétezett
Magyarorszagon irodalmi minta a francia tipust galantéria és a muvelt tarsalgas férfi és n6
kozotti kapcsolat formaira.

A hagyomdny hidnya folytan a ,,parbeszéd témadinak, hangnemének a keresése, az
intimitas és a kell§ tavolsagtartas kozotti egyensulyteremtés probalgatasa jellemzi™®?® elsé
levélvaltasaikat. ,Kisérletiiket” Hasz-Fehér sikertelennek talalja, amivel nem tudok
egyetérteni, mivel magyar példak hidnyaban létre tudtdk hozni az eltéré nemuek kozott
folytatott levélvaltdsok utjan megvalosuld tarsalgést, kapcsolatfenntartdst; egy iddben
megalapozva egy hagyomany magyarorszagi 1étrejottét. A kutaté nem nagy terjedelemben
foglalkozik a levelezéssel, szinte kizarolag az episztoldk hatterében zajlo események
foglalkoztatjdk. A levelekbdl kikovetkezteti, hogy Csizi és Molnar kozott nem jott létre
szerelmi viszony, €s erre az eseménysorra fiizi fel gondolatmenetét. (Eszerint a kdzvetlenebb
hangot Borbala hasznalja, amelyre Csizi az 1794 janiusdban lezajlo talalkozéasuk
eredményeként a bardtsagnal mélyebb érzésekkel reagéll.S29 Molnér erre felelve ,,szinte
1¢lektani tanulményszeriiséggel épiti fel a visszautasitds érvrendszerét” Hasz-Fehér szerint.”®
Az ezutan valtott levelek egyre ,,formalisabbak, személytelenebbek”.) Bar valdban
érvényesnek tekinthetiink egy ilyen, vagy ehhez hasonld értelmezési lehetdséget,
benyomasom szerint nem a ki nem alakult viszony adja meg a kotet belsé dinamikajat; igy
nem tartom a leglidvozitébb megoldasnak a mithoz csak az életrajzi adatok tényként
egyaltalan nem kezelhet6 eseményei feldli kozelités formajat.

Az episztolakotet kozosségteremtd funkcidja kettejiik tarsasaga, talalkozésa,
kapcsolata mellett mas modon is létrejon. Egy tagabb kort figyelembe véve megtalaljuk
Gvadanyi Jozsef alakjat, valamint kdzvetetten az ¢ helikoni korét, amelynek Csizi és Molnar

53! Azaz

1s tagjai voltak. Csizi utal a grof levelére, amelyben Molnar szovegét is szoba hozzak
esetiikben sz6 van, szo lehet egy koltdi, alkotdi kozosség formalodasarol. Talan feltételezni
lehet egy tudatos kdnonalakitd tevékenységet Gvadanyi mitkodésében. Nem lehet véletlen,
hogy a levelezéseit kiadja, minden bizonnyal eleve a publikalas szdndékaval fogalmazta meg
¢és kiildte el Oket, azaz késobbi olvasokat feltétételezett, az ¢ elvarasaiknak is megfelelve

szolalt meg. Véleményem szerint a Gvadanyi koriil csoportosult alkotoi kozosségnek célja

527 HAsz-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezd tarsasdga, lrodalomismeret, i.m.

58 Csizi Istvan fOstrazsamesternek..., 37.

%2 Mert ,,egy fészekben nints oly madar, / Melly a természetnek uttyan soha nem jar” Uo.
*%Uo,, 38.

%31 Gvadanyi és Csizi Molnarrél szol6 levelezését 1d. a kovetkezé alfejezetben.
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lehetett egy (alternativ) kanon, alkotoi kor 1étrehozasa, fenntartdsa. Nem alltak kapcsolatban a
korabeli irodalmat meghatidrozd személyekkel, azaz Kazinczyval és korével, ugyanakkor a
grof segitségével képesek voltak kiadvanyaikat megjelentetni, ami ugyanebben az iddszakban
gondot okozott a korszak zsenijének, Csokonai Vitéz Mihdlynak (1773—-1805) is. Gvadanyi
kore a Dunatdl keletre hozott 1étre egy csoportot, amelynek tagjai publikalhattak kotetben, de
folyoiratokban nem jelentek meg. A céliranyos kiadoi tevékenység, illetve a szovegalkotas
gyakorlata a tudatossag mellett illeszkedett abba a miliébe, amelyben 6rommel fogadtak
minden ¢és majdnem barmilyen, magyar nyelvli nyomdaterméket. Vagyis ez esetben a
spontaneitas, a korszak iranyzatanak megfeleld ir6i szerep, magatartas ugyanugy relevans

elem, mint az irodalmi intézményrendszer tervszerii kialakitésa.

Erkolcsnemesités

Ahogy mar emlitettem, az elemzett kotet cime is megjeleniti az egész, Gvadanyi vezette korre
jellemz6 erkolcsnemesitést mint f6 célt, amelyet a korszakra olyannyira jellemzd jobbitod
szandék ¢és a fejlodés bizonyossdga vezérelt. Az episztoldkban targyalt témaék is erre utalnak.
A verses levelekben az alabbi tematikdt kdvetve irnak: A vildgnak esmeretérdl, Az élet
folyasarol, A haragrol, A kevélységrol, A baratsagrol, A bosszuallasrol és a gyiilolségrol, A
virtusrol, Az irigységrol, Az igaz bolcsességrol. A témak vallasos jelleggel birnak, felidézik a
hét fobiint (kevélység, fosvénység, bujasag, irigység, torkossag, harag, jora valo restség). A
levelezés egységei koziil az elsd kettét emelem ki, illetve megemlitem a baratsagrol, a
virtusrol, valamint a bolcsességrdl szolokat. A kotet minden témdjanak elemzésére nem
torekszem.

Az elsd, versbe ontott kérdéskor A vilagnak esmeretérol cimet kapta. Csizi ezzel a
Prédikator konyvét idéz6 feliitéssel nyit: ,,Ne szeresd, utdld meg inkabb a vilagot, / Mert nem

adhat néked 6rok boldogségot.”532

Néhany sorral késobb kozli, hogy a vilagi élet helyett a
vallasos 1ét hozhat 6romot: ,,Szereted az Istent, ha teljes szivedbdl, / E csalard vilagot utalod
lelkedbdl...”*® A kettt, Isten és a vilag egyiittes szeretetét elképzelhetetlennek tartja, azaz
nem lat modot egy, a Biblia tanitdsait betartd, am a vilagi jelenségektdl sem elzart élet
megvaldsitasara. Egyik vagy a masik kizarolagossaga mellett érvel: ,,Ha vildgot szeretsz, az

d 29534

Istent megveted, / Gytilolod a vilagot, ha Istent szerete A dontés nemcsak az e vilagi,

hanem a haldl utdni létet is meghatarozza: ,,A vilag szerelme juttat feslettségre, / Az Istené

532 v e,
Csizi Istvan féstrazsamesternek..., 2.
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pedig vezet a szentségre. / Ez a Mennyorszagot megnyitja szamodra / Karhozat bélyegét siit a

homlokodra.””>*®

Ez az idézet jol mutatja, hogy a korszak irodalma legalabb annyira, ha nem
meghatdrozobban kotédik a régiséghez, mint az 1) eszmearamlatokhoz. Az erkdlcsnemesités
meglehetésen direkt gondolatokban valosul meg ezen a szoveghelyen: a valldsossagot az
egyediili lidvozito lehetdségként, életformaként interpretalja.

Molnér a valaszaban a feliitésétdl eltéré hangnemben, kevésbé magabiztos szavakkal
sz0l, a néi irokra jellemzé szabadkozassal®® inditja a megadott téma kifejtését, amely szinte
iskolai feladat-jelleggel bir, azaz gatol(hat)ta a tényleges allaspont rogzitését. ,,Baratom, mint
kelljen vilagot esmérni, / Hogy azt lefesthessem, nem merem igérni [...] Ha én arkangyali

tiizes ésszel birnék, / E matériarol felségesen irnék.”*’

Felmeril a kérdés, hogy Csizi azért
volt-e annyira sarkos €s egyszerii, hogy Molnar kénytelen legyen arnyalni a gondolatmenetét,
ezzel akart-e teret adni neki, hogy batran fejtse ki véleményét. Amennyiben a valasz igen,
akkor Molnar Csizi elvarasainak megfelelden fogalmaz. O nem veti meg a vilagot, mar csak
teremtdje, Isten miatt sem: ,,Mert ha e lathatdé vilagot vizsgdlom, / Nyilvan szeretetre
méltonak taldlom, / Méltonak taldlom, de nem & magéaért, / Hanem szeretem ezt bolcs
alkot(')jéért.”538 Az Isten teremtette vilag tehat Molnar szdmara nem elutasitando, st ennek
szeretetére buzdit: ,Mert az Ur munkait nem lehet alazni / S6t ha a teremtdt szeretjiik
magaban, / Csudalva nézziik 6t minden munkajaban, / De mihelyt ezeket magukért szeretjiik,
/'S a 6 boldogsagot miattuk megvetjiik / Mar eképpen blinné valik a szeretet. / Mely masként

f6 virtus, s egektdl sziiletett.”**

Harom olyan jelenséget sorol, amelyeket tilos magunkéva
tenni. Ezek: ,,Tulajdon nevekrdl: szemnek bujasiga, / Elet kevélysége, s testnek kivansaga,
[...] E f61don igérnek ezek Mennyorszagot.”>*® Az e vilagi 1ét boldogsaga azonban csak gy
valosulhat meg, ha gy tekintiink a vildgra mint az Isten teremtményére (,,Nem sziikség
gylldlnlink a nyéjas vildgot, / Csakhogy ne képzeljiink ebben boldogsagot, / [...]
Gyonyorkodhetiink mi a fo6ldi dolgokban, / Ha a bolcs Teremt6t tiszteljiik azokban™*"). Ez
eltér Csizi soraitol, aki szerint ez nem is lehetséges. Erdemes megjegyezni, hogy sem Molnar,
sem Csizi nem koz0l olyat, ami kizarolag az egyik, vagy a masik nemre vonatkozna. Ennek

egyik nyilvanval6 oka, hogy nem gender-alapon értelmezhetd témakat beszélnek meg, hanem

altalanos vallasi és moralis targgyal birokat, amelyekre sok esetben kdzhelyekkel valaszolnak.

535 UO
%% Errél bévebben 1d.: MENYHERT Anna, Néi irodalmi hagyomdny, i. m., 19.
537 Csizi Istvan fOstrazsamesternek..., 10.
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A kotet 6todik episztoldja, amely Csizi harmadik levele, nagyon személyes témaval kezdddik,
ezzel is kifejezve Molndr irdnti tiszteletét, szeretetét. Figyelemre méltd, hogy olyannyira
vagyik talalkozni és beszélgetni levelezdpartnerével, hogy illetleniil, meghivas nélkiil, sajat
dontésével latogatja meg Borbalat: , Feltettem magamban, azért el is megyek, /
Kotelességemnek, hogy eleget tegyek. A hurutolastol mihelyest ment 1észek, / Mig nem
megollellek, tan el nem enyészek.”542 Csizi véaratlan latogatdsa a Hasz-Fehér Katalin altal
feltételezett érzelmi szal meglétét erdsiti. Ezutan hirtelen valtassal Az élet folydsdarol kezd
verselni, ami az egyes ¢€letszakaszokat mutatja be. Csizi két részre tagolja az ember e vilagon
eltoltott idejét, a tanulas idejére, a ki nem mondott gyermek- ¢€s ifjukorra, valamint a felnott
férfilétre. A tanuloévek alatt kiemelt figyelemmel kell fordulni szerinte az erkdlcs
elsajatitasanak iranyaba, amely elékésziti az elmét a helyes életre: ,,Erkdlcsi tudomanyt
bdven, ha szerzettél, / Egyéb virtusokra mar vak 1épést tettél.”* A megjelenitett felndtt egy
katona: ,,Hol a vitézség iil, az a polc a legfelsd, / A jeles vitéznek virtusi nemesek, / Tisztelik
azokat bolcsek, szerelmesek. / Bator sziv a jelesb virtusa cimere, / Hadi dicséségnek e
bizonyosb ere. / Tisztelet, jutalom e virtust kovetik, / Méltan is: mert sokszor vérrel
kerestetik.”* Csizi hadnagyi rangban tevékenykedett, szamara a sikeres ember sikeres katona
volt. Az ¢életszakaszokrol irvan nem tartja fontosnak, hogy emlitést tegyen az Oregkorrol,
barmilyen ndi szereprol vagy egyaltalan a masik nemrdl; a maganélet nem Iétezd vagy
targyalasra nem méltdé szamara. Csizi az emberrdl altalaban irva csak a férfiakat tiinteti ki
figyelemmel, mintha ebbe a kategdriaba a ndk nem is tartoznanak bele. Tul vagyunk mar a
megmutatasan, ,,Hogy az asszonyi személyek nem emberek”, sét ennek céfolatan is, de a
domindns, kultirateremtd férfiak 4ltal miikddtetett (irodalmi ¢és  tudomanyos)
diskurzusrendszer impliciten még sokaig a kordbbi kirekeszté miitkodési mechanizmusoknak
megfeleld ,,szabalyrendszert” alkalmazza. Ebbdl ismét arra lehet kovetkeztetni, hogy ez
Molnér szamara ad lehetdséget, megverselendd feladatot.

Molnér Borbala vélaszaban kifejezi 6romét, nem tartja kinosnak az eltérd nemiiek
talalkozéasat, ugyanakkor hatarozottan megjeleniti ¢érzéseit, egyben Hasz-Fehér Katalin
feltételezését teszi egyértelmiivé: ,,A baratsdg bennem mérsékelhetetlen, / De a szerelemre
szivem érzéketlen.”® Az életszakaszokra térve azt vehetjiikk észre, hogy mar a legelsd
megallapitasa bizonyitja Csiziétdl eltéré gondolatmenetét, 6 ugyanis négy €letszakaszt kiilonit
el. Az elsét a gyermekkorral azonositja, a masodik a meg nem nevezett kamaszkor, amely

1ddszak kiilondsen sajatos: ,,Mivel az ifju sziv legvadabb, s szelesebb, / Itt latjuk nyargalni az

2 Uo., 21.
*3 Uo., 23.
544 UO.

*° Uo., 26.

108



indulatokat, / Hogy ha nem mérsékli a virtus azokat.”>*® Az erény, a megfeleld magatartas
tehat Molnar szerint képes ezt a szakaszt is harmonikussa tenni. Ezzel az olvasoknak azt
tanitja, hogy anyaként erényes gyermekek nevelésére iidvozité torekedni. Az
erkolcsnemesités egyszerre szolitja meg a sziil6t és a gyermeket. A harmadik szakasz a
felnéttkor, amelyet Molnér a nyarral azonosit: ,,Mert itt a virtusban elébb, elébb 1éplink, /

Melybél csendes drom gyiiméleseit tépniink.”>*’

Kitalalhat6an az utols6 szakasz az dregségé,
amit a hagyomanyos koltéi toposszal, az Osszel azonosit. Természetesen a virtus itt is
elmaradhatatlan fogalom; amennyiben a korabbi ¢€let sajatja volt az erény, ugy az Oregkor is
lehet boldog: ,,De csak az oly vénség igér boldogsagot, / Melynek mar a virtus eleiben
hagott.”>*®

Miutan végzett az életszakaszok jellemzésével, elkeriilhetetleniil reagalnia kell Csizi
vitézségrdl irott soraira. Nem tudja dicsérni a haborut, melyr6l Molnér kifejezetten ndi
nézépontbdl szol (példaul szénja azokat az anyékat, akiknek meghalnak a fiai, illetve az
szamdra a legdics6bb vitéz, aki a békét kivanja és az ellenségét szanja), mig kordbban nem
valasztotta szét a két nemet. A Csizi altal felkinalt lehetdséggel tud élni Molnar, jobban
kibontakozik ebben a témaban, sikeresebben irja le az életszakaszokat azaltal, hogy tobbszor
hivatkozik az erk6lcsnemesitésre.

Csizi Istvan a tizenegyedik levelében onti versbe a baratsagrol mint legfobb értékral,
virtusrol vallott véleményét. El6szor és utoljara kezdi episztolajat a két nem kiilonbségégének
taglalasaval, lehetetlennek tartva a férfi és nd kozotti barati viszonyt: ,,De vajon a sz€p nem
kozt lehet-¢ olyan? / Kit mas képzddése soha ne glnyoljan. / Férjfi baratjval hogyha
tarsalkodik, / S bels§ huzodasa szerint nyajaskodik.”*® Kés6bb mintha visszakozna: ,Ki
virtusbol szeret, nem hallgat a szemre, / Mikor édesdeden néz az a szép Nemre.”>*

Az erényességet magukénak tudo ellentétes nemiiek kozott kotott bardtsag, szeretet a
testiséget, igazodva a vallds tanitdsahoz, teljesen kizarja. Van némi ironikus keserliség abban
1s, amikor azt a kovetkeztetést kell levonnia, hogy 6 mar kénytelen virtusbol szeretni: ,,Az
esztendOk szama azt t6lem elvette, / Amely a sz&ép nemet gyonyorkodtethette, / Kénytelen is

kell hat virtusbol szeretnem.”>>!

Ez az idézet Hasz-Fehér Katalin a két kismester kapcsolatat
illeté megallapitasait is igazolja.
A baratsagrol szélesebben egységben, csakiigy, mint valaszlevelében utobb Borbala, a

baratsagot a foldi menny egyetlen lehetséges megvalosuldsi formdjaként értelmezi: ,,De a hiv

6 Uo.. 28.
%7 Uo., 29.
548 UO.
*9 Uo., 57.
%0 Yo, 58.
%1 Yo.

109



Baratsag sokkal jobb mindennél, / Képzelni sem lehet semmit jobbat ennél; / Mert ami ennél
jobb, azt a Mennyben keresd, / De mig oda jutnal, baratodat szeresd.”* A barat tanitasa, az
iranyaba megnyilvanuld segitségnyujtds, az anyagi javak felek kozotti kiilonbségének
irrelevans volta, az oOnfeldldozds, a masokért vald ¢Elet tanusitasa, az egyenlOség
megvaldsulasa mind-mind a baratsag toposzahoz szorosan kapcsolodd jegyek. Ugyanigy
negativ festésként: a barat nem dicsekedd vagy hizelkedd. A baratsagrol sz6lo rész tobbszori
atolvasasa utan is ugy vélem, A bardtsagrol szélesebben cimii egység a férfiak férfiakkal
kotott kapcsolatat irja le, azaz egyenldségjelet tesz ,,a férfi” és ,,az ember” kozé.

Molnar Borbala ¢észrevehetéen visszhangozza a kapott episztola érvrendszerét.
Mentségéiil szolgalhat azonban a tény, hogy Csizi tizenkettesei ez esetben olyan részletesek,
mindenre kiterjedéek, meggydzoek voltak, hogy nemigen hagytak igazi teret a koltono sajat
okfejtése szamdara, emellett a részletezés a mesterkedOk jellegzetes irastechnikajaként,
valamint az udvariassadgi formuldk miatt lehet jelen. Nala, mint 4ltaldban mindig, a baratsag
kapcsan olvashatunk a férfi-—nd kiillonbségtételrdl, de mindkét nemet képesnek tartja baratsag
1étesitésére. ,,Ily tiszta baratsag lehet mind két Nemben, / Melly fundamentumot vét csak az
érdemben.? A férfi és nd  kozotti testvériség realizaloddsit nem gondolja
megvalosulhatatlannak, de problematikus voltdval egyet kell értenie: ,,Igaz, hogy ha e van
kiilonb6z6 nemben, / Meglehet, hogy hamar tlin az irigy szemben, / Mely mivel a virtust
éppen nem esméri / Mi az ily baratsag, ésszel fel nem éri.”>>* A kiadott feladatnak megfelelni
akarvan bibliai utaldsokkal szinesiti versét. Ezt a modszert a levelezés egészén ki lehet
mutatni, ezzel is bizonyithatd, hogy Molnar szovegei inkabb a régiség feldl érthetéek meg.
Hosszan ir 6 is a témardl, személyes kapcsolatukat is szoba hozza.

A tematika utols6 harmadaban az eddigieket OsszegzO kérdéskor kap helyet: A
virtusrol cimmel. Csizi eldszor mondja ki, hogy a tokéletes virtus megvalosuldsa olyan
idedlkép, amelynek elérésére lehet, és kell is ugyan torekedni, l1étrejottére azonban a foldi
keretek kozott nincs lehetdség; am két alapvetd tényezdvel kozelebb juthat hozza az olvaso:
,Ha a dolgok felél bolcsen itéléndessz, / Es indulatidnak kormanya lejéndessz.”555
Kivételesen 6 is a Szentirdasbdl vett passzusokkal tdmasztja ala okfejtését. A megjelenitett
»idedlis ember” tulajdonsagair6l nem kozli, hogy melyik nemre tartja 6ket igazaknak. T6bbek
kozott a kovetkezOket sorolja: szerénység, a nagyravagyds €s az irigys€g hidnya, az

aldzatossag, az adni, segiteni akards (,,Legnagyobb 6rome, ha massal jol tehet / S a

%2 Jo. 61.
%3 Uo., 70.
%4 yo., 71.
% Uo., 107.
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sziikolkodoknek segedelme lehet” ™), az aldzatossag, az emberség. (,,Csak az Istent, a jo

lelkiesméretet, / S a felebarati igaz szeretetet / tartvdin meg maganak, a’ masét nem bantja
[...1.°°"). Ez utobbi harom kiemelt tulajdonsag ismét az altalanos keresztényi erkolcsoket
1dézi. Az inkdbb a ndk sajatjaként felfoghatd erények ilyetén értelmezésére maga a verseld
cafol ra, hiszen Gvadanyit jel6li meg a virtusos ember példajaként: ,,Ilyennek képzelhedd a mi

"8 Ha ezt &sszekapesoljuk a

Baratunkat / Grof Gvadanyi Jozsef Generalisunkat.
kozosségteremtésrol irottakkal, akkor azt is hozzatehetjiik, hogy az alkotéi kor vezetdje,
kitalaloja lehet az a személyes példa, akit erényei miatt kovetésre méltonak kell tartania az
olvasonak, azaz ez a szOvegtett kozosségteremtd funkcioval bir, mégpedig olyannal, ami
tulmutat a papiron. Arr6l se feledkezziink meg, hogy a rejtett szerz6i intencid milyen
olvasokat feltételez: ha elsésorban ndket, €s tanité szandékl sorait nekik szanja, akkor ebbe
nehezen illeszthetd Gvadanyi alakja, illetve a rogzitett tulajdonsagok inkabb femininek.

»Fess-ki hat magad is egy Virtusos embert”*

- szolitja fel Borbalat vélaszlevél
fogalmazésara, amelyet 6 Onreflexioval indit: ,,Bardtom! oly munkat adtal most pennamnak, /
Amely tehetségét haladja Muizsamnak...”® Molnar sajat fikcionalizalt alakja és ezaltal
reprezentalt néképe esetében is feltlind, hogy Csizivel és Gvadanyival levelezve még
szabadkozik, kételkedik sajat koltdi tehetségében, am amikor késébb Ujfalvy Krisztina le
akarja hivni a Parnasszusrél, 6 inkdbb magéaval vinné Krisztinat is, ami azt jelenti, hogy
mindkettéjitket koltdként értelmezi, Molnar legitimalja Ujfalvyt. A virtusos ember
jellemzésére visszatérve elmondhatd, hogy a kolténd egyenldségjelet tesz az erényes ember €s
a vallasi tanitdsoknak mindenben megfeleléen €16, jO keresztény ember kozott. A verses
levelezés ezen lapjai a korabeli erkdlcstani kiadvanyokat idézik, ahogyan tovabbélésiiket Biro

%1 is elemzik. A miivon végigvonulo didaktikai jelleget A virtusrél sz6l6

Ferenc kutatésai
levelekben tartom a leghangstlyosabbnak, csakugy, mint a koltdnd valldsossagat, hiszen az
erényes ember szerinte: ,,Mindeniitt szemléli az Ur jelenlétét [...] / A Jézus életét fiiggeszti
tiikortil, / S azt kdvetvén még az inségben is oriil.”*% Az episztoldk ezen szakaszai Gtmutatast
adnak ahhoz, milyen tulajdonségokra torekedjen az olvaso, hogy erényes, j6 ember, j6 barat
valjon beldle.

A huszonhetedik és huszonnyolcadik episztolaban, a kotet zardsaként, a virtusos

ember utan a bolcs sajatossagait jarjak koriil. Az utols6 két levél nem tartalmaz gondolati

%% Uo., 109.

*"Uo., 108.

>% Uo., 110.

>9Uo., 111.

*0Yo., 112.

%114, példaul: BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, i. m.; BIRO Ferenc, A felvilagosoddas kordnak
irodalma, i.m.

%02 Csizi Istvan fOstrazsamesternek..., 113.
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ujdonsagot, inkabb minden eddig versbe szedett t¢émabol Gjramond, ismétel egy-egy részt,
azaz lehet ezt az episztolapart a virtusrdl rogzitettek folytatasaként, kiegészitéseként,
ujramondasaként értelmezni. Molnar, a mar megszokott modon, menteni probalja nemének
hidnyossagait: ,,Minthogy boltsességgel én magam nem birok / Félek, hogy majd errdl
méltatlanul irok”.%® Majd, a mar jelzett modon, dnismétlésbe bocsatkozik, hiszen mi mas
miatt lehetne valaki bolccsé, ha nem vallasossdga okan? (,,Tsak abban leli — fel a’ {6
béltseséget, / Hogy esmér egy igaz, orok, Istenséget.”*)

Roviden érdemes megjegyezni, hogy nem mindenben ért egyet a két szerzd. A
legélesebb nézeteltérés a kevélységrol irottak soran bontakozik ki; Molnar hatarozottan védi
allaspontjat a nemes kevélység létezésérdl, amely Csizi allitdsa szerint nem mas, mint a
biiszkeség. A haragrol rogzitettek elemzése azért is volna érdekes, mert Molnar Csizi kérésére
ir a ndkre jellemzd haragrol, &m a probléma ismertetésén nem jut tal, nem tar olvasoi elé
megoldasi javaslatot. Ezen a szoveghelyen tehat eltérnek a megjeldlt céltdl, hiszen az erkolces
valédi pallérozasa nem tud megvalosulni.

A milegészre jellemz06, hogy amikor a néir6 fejti ki allaspontjat egy-egy kozvetitett
erénnyel kapcsolatban, neme nem érhetd tetten hatdrozottan. Azt lehet mondani, hogy ¢ a néi
¢és férfi virtus kozott nem akar nagy kiilonbségeket tenni, a 1étezokrdl pedig mintha nem
akarna tudomast venni, vagy esetleg rejtett célkitiizése lehetett a rogzitett, és az altala érzékelt
differencia mérséklése. Nem a ndi erényekrdl szol tehat altalanossagban. Nem igy a
fostrazsamester: 6 kimutathatéan csak a férfiak szemszogét tartja 1atokorén beliil.

A verselok nemét az Onreflexiokban, illetve Csizi esetében annak hidnyéaban tetten
érhetdnek gondolom. Az oOnreflexiokban egyaltalian nem mutatkozik Molnarndl olyan
tendencia, mely a férfiak €s nok kozott fennallod differencia mérséklését célozna. Sot: példaul
a bolesességrol irottak kapcsan csak azok stabilabba valasat kozvetiti.

Osszegezve fontosnak gondolom megemliteni azt, hogy Molnar és Csizi kotete az
emberi tulajdonsagokat és a kozottikk 1évo kapcsolatokat vizsgalja, elemzi. Ezeket azonban
nem helyezik tagabb kontextusba, az olvasok erkolcsének nemesitésén kiviil nem jelolnek
meg mas célt. A jobbitod szandék végigkiséri a levelezést, ami mar dnmagaban bizonyithatja a

két szerz6 kolto1 Ontudatanak 1étezését.

%3 yo., 154.
%% Uo., 156.
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e, Gvadanyi Jozsef és Csizi Istvan Molnar Borbalarol folytatott levelezése

Gvadanyi Jozsef (1725-1801) csalddja a Habsburgoktol kapott gréfi cimet katonai
szolgalattétele miatt.”® Az egri jezsuitaknal és Nagyszombatban tanult; katonaként részt vett
a hétéves habortiban, volt francia fogsagban, ahonnan hamar szabadult. A békekotést
kovetden tobb helyen allomasozott, majd 43 éves szolgalat utdn tdbornokként vonult vissza
Szakolcara és kapcsolodott be az irodalmi életbe. Els6 miive 1787-ben Pdstyéni forodeés
cimmel keriilt ki a sajtdo alol. Népszeriiségét leginkabb az Egy falusi notariusnak budai
utazdsa cimi, 1790-ben megjelent kotetének koszonhette. Amikor az Unalmas ordkban...
eljutott az olvasdékhoz, Gvadanyi mar nemcsak katonai tetteir6l, hanem irasairdl is ismert volt.
Ennek a munkanak a masodik darabjaban episztolavaltasai taldlhatok Csizi Istvannal, Molnar
Borbalaval.

Csizi és Gvadanyi levelezésének alapja a tobb mint 30 éven at tart6 barati kapcsolatbol
adodo ismertség és egymas kolcsonos tisztelete. Az episztolak kiadasaval megjelenési
lehetdséget kivant adni Csizi szamara Gvadanyi: ,,jol tudvan aztat, hogy ¢ egy légyen
Hazankba a’ jo izléssel, a’ sz&ép Magyarsaggal ir6 Poétdk koziil [...].7°% Ebbél adédodan
kozvetett célja lehetett a kozosségteremtés, az alkotdi és olvasodi kozosség életre keltése €s
fenntartasa, valamint a magyar nyelvii konyvek szaménak gyarapitasa egyarant. Az Unalmas
érdkban. .. harom levelet k6zol Csizitél, négyet pedig Gvadanyitol.”®

Bér hasznos lenne a levelek egészének részletes elemzése, csak azokat a részeket
vonom be vizsgalatomba, melyek Molnar Borbala alakjahoz kapcsolhatok. Azt az eldfeltevést
szeretném megvizsgalni, hogy Csizi és Gvadanyi a szoveg terén beliil koltdndvé formalja és
avatja Molnar Borbalat, mellyel boviti a kialakuloban 1€v6 iro1 kozosségét.

Gvadanyi elsd nyomtatasban megjelent, Csizinek 1794. februar 8-ai ddtummal cimzett
levelében hosszan ir Molnar Borbalarol. Ezt két részletben idézem: ,,K6szonom! meg-irtad,
tarsalkodasodat, / Ujhelyi Muzsaval tett baratsagodat. [...] A’ Sator Ujhelyi Muzsanak
munkéja, / Hazdnknak eléttem leg-nagyobb tsuddja. | Orommel olvastam szép ékes Verseit, /
Latra-is vetettem minden tzikkellyeit. / Hizelkedés nélkiil irom; hogy tsuddaltam, | Midon
szavainak erejét vizsgaltam. / Latszik elméjének, mind tiize, mind sava, | Bar jatékos, fontos

még-is minden szava./ Jol tudgya, hol buzog Castalius Kuttya, / Gazzal még bé nem nyélt ndla

%% Eletérsl bévebben: KOVACS Dénes, Grof Gvaddnyi Jozsef élete és munkdi, Budapest, 1884; SzicHy Karoly,
Grof Gvaddanyi Jozsef, Budapest, 1894; PINTER Jend, Gvaddnyi Jozsef, Rudabanya, Erc- és Asvanybanyészati
Muzeum, Rudabénya, 2005.

6 Unalmas érdkban ... i.m., 103.

%7 Az els6 kozolt Gadanyi altal Csizinek irt levél egy nem publikalt Csizi 4ltal irt episztolara reagal. Ugyanehhez
a levélhez csatolta, ezaltal tette olvashatova Csizi Gvadanyi szamara a Molnarnak irt szoveget és a kolténd erre
Csizinek fogalmazott feleletét.
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Pindus Littya.”568 A részlet elején Gvadanyi megkoszoni, hogy lehetdsége volt elolvasni
Molnar sorait, igy ha tavolrol is, de ismeretet szerezni rdla. Egyetlen levél elolvasasa utan
csodalatara méltonak tartja Molnart, kétszer hasznalva a csuda szot, amely egyszerre
tartalmazza a néi szerz6 keltette Gjdonsag varazsat, Gvadanyi megelégedését, befogadd
gesztusat. Dicsérete soran szimbolikus térbe helyezi Molnart, mégpedig a koltok metaforikus
hegyére, a Parnasszusra. A Kasztalia ugyanis ,,muzsaknak szentelt forrds a Parnasszosz
hegyén; ihletet adé erdt tulajdonitottak vizének.”*® A Parnasszus hegye is megjelenik, hiszen
ez a Pindus hegységben helyezkedik el. Ezzel a két sorral Gvadanyi a Parnasszus hegyére
helyezi Molnart, azaz koltové avatja.

Gvadanyi a kovetkez6 részletben jut el Molnar dicséretének tetdpontjara:: ,, Ditsérje
Lipsia maga Gotsétnéjét, | Magasztallya égig Versel6 elméjét. / Konigsmark Groffné-is, bar
lantyat pengette, / Eszelds Verseit a’ vilag hirdette. / Mi sem lesziink némak, ’s bé nem fogjuk
szankat, / Mell¢jek alittyuk Magyar Minervankat. / EIéb nyujtya ennek maga adoménnyat, /
Apollo: fejére tévén Borostyannyat, /| Mint azoknak; mivel ennek Verselése, / Sikeresebb
sokkal, édesb az izlése. / Bar tobb illyet szlilne Nemzetiink szép Neme, / Hogy lenne
Hazéanknak t0bb illyen gyongy szeme. / Sajndlom, hogy harom gyermekit Varassal, / Kéntelen
taplalni; az ég tobb aldassal / Ott’ fel nem ruhdzta, mert igy tébbre menne / A’ tudomanyokba:
ha élelme lenne.”®® Ebben a részben Molnar a magyar nyelven ndként alkoté verseld
alakjaban magasztosul fel, aki versenybe szallhat az egykor Lipcsében alkoté Johann
Adelgunde Victorie Gottscheddel (1713-1762). Gvadanyi szerint tehat immaron magyar ndi
szerzO is 1étezik, akivel sikeriilt csokkenteniink lemaradasunkat a német irodalommal vald
Osszevetésben. Az Apollo altal Molnar fejére helyezett borostyan ujabb eszkoze a ,,ko1tono-
teremtésnek”. Gvadanyi ezutdn a magyar nyelven ir6 ndi versel6k szambeli gyarapodasanak
vagyat jeleniti meg; majd Molnar életkoriillményeirdl tesz megéllapitast. A varrdst mint
kenyérkeresd foglalkozast emliti, mely lehetdveé teszi sajat maga €s gyermekei megélhetését.
Ekkor Molnar még nem volt Mikes Anna tarsalkodondje. Episztolaja végén Gvadanyi Csizi
kozvetitésével lizenetet fogalmaz meg Molnar Borbdla szamadra: ,,Koszontsed Nevemmel, bar
6tt” nem esmérem, / Ordké versellyen, mond meg, arra kérem.>"

Csizi vélasza 1794 majusaban irodott. Az aldbbi részletbdl lathatd, hogy Csizi
pontosan ¢€s alaposan felel Gvadanyi Molnart érint6 megjegyzéseire: ,,vizsgaloéra vévén sok

remek munkait, / Azoknak hantyain taldlék gyongyoket, / A’ bélts elmének-is, méltan

*%8 Uo., 112. (Kiemelés Balog Edit Otilia)

% Magyar kélték 18. szdzad, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1983, (szerk.) MEZEI Marta, 878.
¥ Unalmas érdkban ... i.m., 112-113.

1 Uo., 113.
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tetszhetoket. / Heliconon termett elme virdgokat, / [...] Mind a’ kilentz Muzsak onnat el-
tavoztak, / [...] / Ujhelyben szallotak ezek Borbalahoz, / [...] Bizonysagot, mondom, tésznek
sz&p Versei, / Hogy Muzsdknak szentelt, forrdsok tseppei. / Személyessen Otet én még nem
esmérem, / Azért tsak elméje tiizéril ditsérem. / Hogy szegény, azt tudom, szanom-is érette, /
Hogy a’ mostoha sors abba helyheztette; / Mert ha élelmére valdo béven volna, / El-hiszem
Muzsija sokkal tobbet szdlna. / Bar szegény, de még-is nagy az 6 érdeme, / Mert ennyire nem
ment, még 6 Magyar Neme.” Csizi szimbolikus helyszine a Helikon, a koltészet masik hegye;
0 ugyanakkor Gvadanyival ellentétben nem Molnart helyezi ide, hanem a Muzsak lakhelyét
helyezi at innen Molnar lakéhelyére, Satoraljaujhelyre; ezzel mégis ugyanazt hajtja végre,
mint Gvadanyi, koltévé avatja Molnart. Csizi szovege arra is ravilagit, még nem ismeri, nem
taldlkozott Molnarral személyesen.”’? Anyagi lehetdségeit sem hagyja megjegyzés nélkiil;
érdemét, ndként elért eredményét ugyanakkor relevansabbnak gondolja.

Gvadanyi vélasza hamar, még ugyanabban a honapban irddott. Az idézetbdl kitlinik,
hogy hasonléan Csizihez, 6 is pontosan és alaposan reagal a Molnart illetd passzusokra.®”® Uj
elemet nem emel a diskurzusba, megerdsiti a ndiré munkainak értékes voltat, nemébdl adodo
alkotok kozotti kiilonlegességét, a muzsak lakhelyeként itt is Satoraljatjhely jelenik meg.

Csizi valasza 1794 jaliusdban keletkezett. Borbala alakja Ggy reprezentalodik itt, mint
akit tokéletesit, formal, azaz kolténdvé tesz Csizi neki adott tandcsa: ,, Tud ugyan 6 irni, szépet
magatol-is / De 6sztondsztetni, jo Barattyatol-is; / A’ mirdl én néki irok tsak keveset, / Arra &
boven ir, mint gyakran meg-esett. / Hat melly dolgoknak bov magyarazasokat / Akarom; meg-
irom én néki azokat. / Kedves elméjének, nalam sziileménnye, / A’ gyonyorkddésre: mert

tiindoklik fénnye.”>"™

Ebben az iddszakban zajlott Csizi €s Molnar kozott az a levelezés,
melyen koz0s kiadvanyuk alapul; Csizi Gvadanyinak azt a modszerét jellemzi, mellyel
Molnar Borbalat az egyes témak versbe foglalasara készteti. Csizi iranyitd tevékenysége
alakitja Molnar szovegeit, ezzel egy idoben formalja ko6lt6ndi identitasat.

Gvadanyi kovetkezd episztolajaban nem reagal Csizi Molnart alakito soraira; ehelyett
a mindharmuk altal vart talalkozast képzeli el: ,,Sator-ally Ujhelybe innét edgyiitt mennénk, /

Ott’ laké Minervat, O mind meg-6lelnénk. / De mivel ez nem mas, hanem képzelddés, / Nem-

2 Errél a talalkozasrol Molnar és Csizi kozos kotetéb8l (Féstrazsamester Csizi Istvannak nemes Molndr
Borbalaval az erkélts pallérozasat, és a sziv megjobbitasat targyazo verses levelezései..., Pozsony, 1797)
értesiilhet az olvaso.

°3 Helybe hagyom mindent Molnar Borbalaral, / A’ mit irsz: mert én-is sok szép munkajaril / Mar mostan
esmérem, bar magat nem lattam, / Tiizét elméjének, ’s izlését tsudaltam. / Igaz! hogy Hazankba, Nemének 6
edgye, / Ki érdemli, fejét hogy z6ld Laurus fedgye. / Apollo, ’s Minerva, 6tet meg-szerették, / Mélto-is! hogy
6tet, magok mellé vették. / Helicont el-hagytak, és Ujhelybe gyiiltek, / Muzsaik Muzsaddal a’ hol egyesiiltek. /
Szerentsés vagy! mivel velek tarsalkodhatsz...” Unalmas érdkban..., i. m., 120.

*"* Uo., 129.
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is kovetheti dolgomat Végzc'idés...”575 Azt érzékelteti ez a részlet, hogy az alkotoi kdzosség
csak képzeltben jutott el a mindhdrmukat érintd kozos taldlkozasig, valojaban a levelek altal
létrehozott gondolati térben létezett. A virtudlis kapcsolatok emlékét igy a kotetek Orzik.
Gvadanyi Csizinek irt és a kotetben publikalt utolsd levelében Molnar Borbala csupan
iriigyként szolgalt irdsanak befejezésére.576 Csizi sem emlitette Molnart a kotetben szerepld
utolsé episztoldjaban. Ez értelmezhetd ugy, hogy elvégezték a feladatot: Molnart magukhoz
hasonlova alakitottdk, maguk mellé¢ emelték, alkotdva tették, azaz legitimaltdk alakjat az

irodalmi térben.

f, Molnar Borbala és Gvadanyi Jozsef levelezése

Gvadanyi Csizi Istvan kozvetitésével kezdett Molnar Borbaldval levelezni. Gvadanyi az
Unalmas ordkban... kitetben a kovetkezOképp ir errdl: ,,Jonak itéltem mostanaban méasodik
levelezésemet, a’ melly-is Molnar Borbala Aszszonysaggal vagyon, bdvebben ki-adni,
egyediil azon okra valé nézve, hogy Hazankba érdemes Neve, a’ Verselésbe valé nagy
készsége, sebes, ’s talalo esze, tiizzel, €s jo izléssel tellyes munkai, szoval; az 6 Talentomanak

hire el-terjedgyenek.>’’

Leirt cél tehat Molnar nevének ismertebbé tétele. Gvadanyi nem
mutatja be a ndirdt, ezt azzal indokolja, hogy 1792-ben megjelent munkaja megtette ezt
helyette,>® vagyis azt a képzetet kelti, hogy ismerni illik 8t, illetve ha mégsem tudna rola az
olvaso, kutakodjon utdna, s olvassa el Onéletirasat. Gvadanyi még 1795-ben sem ismeri
Molnart személyesen, kapcsolatuk a levelek kozvetettsége és megalkotottsaga altal formalt:
,En magam-is, mind ezen szempillantasig személyének esméretségétol a’ tavol léttel miatt
meg vagyok fosztatva, tsupan a’ most emlitett sz€p tulajdonsagai altal, a’ mellyeket velem
vald levelezésébol tanultam-ki, annyira red esmértem, hogy minden tartézkodas nélkiil batran
felole ide tehetem, hogy Hazénk szép Neme kozott, 6 tsak egy maga légyen, sziiletett ékes
nyelviinkén Verseld6 Magyar Minervank, hogy igy-is esmeretségébe estem, emlitett FO Strazsa
Mester Urnak koszonhetem...”>"

Az 6t Molnar altal, valamint az 6t Gvadanyi altal irt episztola értelmezésében azt
vizsgadlom, hogyan valik Molndr Borbala Gvadanyi és ezzel egylitt az olvasd szadmara

o

koltondveé. Azokat a szakaszokat keresem é€s elemzem, melyek a ndi szerzé alakjanak

°"® Uo., 130.

%76 Egy kevés ideig félbe szakasztani, / Levelezésemet enged; ’s halasztani, / Mivel Borbalanak sok szép
verseire / Tartozok felelni, irtt’ leveleire.” Uo., 147.

*"Uo., 104.

8 Ki légyen 6 nem latom sziikségesnek lenni, hogy ki-tegyem, mivel azon betses munkaja, mellyet 1792-
dikben Saror-allya Ujhelybe munkalt, a’ melly magédban foglallya az 6 életének igaz tiikorét, kinek-kinek az 6
kivansagat bé fogja tolteni.” Uo.

*" Uo., 16. Gvadanyi ugy szerez tudomast Molnarrél, hogy Csizi ir neki rola.
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megkonstrualasarol arulkodnak. Ezen kiviil figyelek nyelvi formulaikra, a tarsalgas
megvalosulasara, valamint a rangkiilonbség megjelenitésére.

Molnar els6 Gvadanyinak cimzett levele 1794. februar 25-ei keltezésti. Az irds
apropojat az adja, hogy Csizi ismertette Molnarral Gvadéanyi levelét, melyben az 6
személyérol értekeztek. A rovid prozai egységben Molnar az idvozlés utani elsé kozlésében
koszonetét fejezi ki Gvadanyi azon szandékaval kapcsolatban, miszerint kiadna munkait.”*
Az ajanlattal ugyanakkor nem kivan éIni,”®" mivel azok nyomtatisa mar folyamatban van;
azaz olyan alkotoként jeleniti meg magat, akinek nincs sziiksége a grof tamogatasara, hiszen

582

az 0 ajanlatanak elfogadasa nélkiil is van lehetdsége miiveit kiadni.”* Molnar az tidvozIo

episztolaban koltészettel foglalkozd emberként reprezentdlja magat, de nem véli

kiemelked6nek verseit.”

A grof és a koznemes kozotti kiillonbségtétel témaja mar ebben az
elsé levélben helyet kap.>®*

Gvadanyi Jozsef 1794. marcius 20-an irott levelében nékoltéként tekint Molndrra,
miveit tulzéan dicsérve, egyenesen Homérosszal és Vergiliusszal egyiitt emlitve: ,,A’
Gorogok Lelkét, Homer Ilyassa, / °’S a’ Romaiakét, Virgil Aeneéssa, / fgy ébresztették-fel,
mint enyimet munkad”.®® Nem ért azonban egyet Gvadanyi Molnar azon felvetésével,
miszerint miivei azért tarthatnak az érdeklddésére szamot, mert egyedi, hogy né irta azokat.
S6t, azt hozza szoba, hogy kiilfoldon nem szamit 1étezésiik olyannyira kuriozumnak, mint
magyar teriileten.”®® Gondolatmenetét a nénevelés irdnyaba viszi tovabb Gvadanyi; azt
Osszegezvén, milyen okokbol nincsenek magyar n6irok.>®’ Ujabb dicséretek megjelenitését
kovetéen Molnar jelentdségét példaadd mivoltaban is felleli: ,,Vajha nyomdokidat masok-is
kévetnék, / Hozzad hasonlova magok kik tehetnék.”*®® Ezzel egyttal Molnart uttoréként
reprezentalja, aki kovetOkre taldlhat, ezzel szé€lesitve az irok kozosségét, novelve a magyar
nyelven sziiletett miivek szamat.

Molnar valasza 1794. aprilis 6-an ir6dott, melyben pontosan és alaposan valaszol a

grof felvetéseire. A rangkiilonbség vissza-visszatérd elemként jelenik meg. A feliités igy

%0 nagy Orommel értem, méltatlansigom ardnt reménytelen Kegyelmes szandékat, hogy tudnia illik:

méltoztatna érdemetlen munkaimat ki-nyomtattatni” Uo., 148.
%81 mar most el-vagynak ajanlva Typus ala késziilé munkaim” Uo.
%2 A kiadas témaja elSkeriil még: a 155. oldalon, ahol Gvadanyi sajnalatat fejezni ki azirant, hogy nem tud
Molnar-miivet megjelenéshez segiteni.
%83 Itt szedett hat ollyan paraszt viragokat, / Mellyek ritkan tudgyak kelletni magokat. / Méltosagodnak hat velek
kedveskedik, / Mivel a’ mie nints, azzal nem kérkedik. Uo., 150.
584 K 5sz6nom feldlem lett értekezésed, / Méltatlansagomhoz le-ereszkedésed” Uo., 149.
* Uo., 154.
%80 szamos Damakat / Talalsz mas Nemzet kozt’, kovetni Muzsékat. /Hazanknak szép neme ezt ugyan nem
teszi, / Inkabb a’ Romantzot kezeibe veszi. / Vagy Comadidba inkabb addig sétal”...Uo.
%87 ...’s ehez nints-is batorsaga, / Sokat ettiil el-fog gyermek nevelése, / Sokakat resté tesz tunya henyélése, /
Soknak verseléshez nints hajlandosaga; / Sokat elméjének gatol tompasaga.” Uo., 154.
*® Uo., 155.
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fogalmaz: ,,Igaz-é? vagy szivem tsak Phantasma allya, / Hogy Gvadanyi magat Baratomnak
vallya?*® Majd igy: Ah! meg-nem engedi azt alatsonysagom, / Hogy Gvadanyi Grofal
kezdgyem baratsagom.’®® Alacsonysagan szarmazasat érti, melynek alapjan nem tartja
méltonak magat arra, hogy levelezzen a groffal: ,,Jol tudom, sziilettem igen tsekély sorsban, /
’S a’ kegyetlen Fatum fektetett a’ porban. / Méltatlan vagyok hat ollyan boldogsagra, / Hogy
Grofi személlyel 1épnék baratsagra.” Az episztola megirasaval egyszerre kap hangsulyt az a
tény, hogy kapcsolatuk az irodalom funkciovaltasdnak és a tdrsiassdg eszméinek
koszOonhetden létrejohetett, illetve az, hogy a tarsadalmi normak szempontjabol ez nem
helyes.

Molnar kifejti allaspontjat a ndirokrol, melyet 6 is Osszefiiggésbe hoz a nénevelés
hianyossagaival: ,,Tudom: hogy nem Ujsag, Aszszonynak verselni, / De Szépeink erre nem
mernek fel-kelni. / Nem mernek: mert szivek nem palléroztatik / Mint mas Nemzeteknél, ugy
nem formaltatik. / El-vonnyak a’ Balok ettél a’ Lyanyokat, / Vagy friziroztattyak az alatt
hajokat [...] Mert sokan Lyankakat kiviil pallérozzak, / S belsé szépségeket kevessé
dolgozzak. / En ezek koziil ki magamat se vészem, / Mert bélts oktatasba nem vélt soha
részem. / Mas gondossagabol semmit se tantltam, / Szintén ember korban a’ pennahoz
ny1'11tam.592

Gvadanyi 1794. aprilis 15-én kelt levele a Molnart illetd dicséreteket fokozza. A
személyes hangvétel jellemzd; sem a nénevelés, sem a ndirdk, sem pedig a rangkiilonbség
tematikdja nem 1€p jabb allomasra. Molnar kovetkezd (1794. majus 12.) episztolajaban két
témat részletez. Az egyik ezen alkalommal is a Gvadanyi barati kozeledése miatti 6rom
kifejezése. A masik a koltdndi 1€t reprezentilasa szempontjabdl relevansabb, mert a grof
kérésére ¢letkoriilményeirdl, irdsanak folyamatardl egyarant szol. Itt szokatlanul siiritve
jeleniti meg élethelyzetét: ,,Alatson rangomat épen nem datallom, / Hogy szegény sziiléktdl
szarmaztam, meg-vallom. / Mint k6z Nemes személy, szabadsagban élek, / Semmi terheltetés
bajatol nem félek, / Ez el6tt taplaltam éltemet varrassal, / De mar el-vonatom attol az
irassal.”*® K$znemesi mivoltab6l adodéan nem tamaszkodhatott birtokai jovedelmére; ehhez
a léthelyzethez adddott tarsadalmi statuszanak valtozasa, férjes asszonybol lett 6zveggye,
akinek dnmaga mellett gyermekeirdl is gondolkodnia kellett. Molnar pénzkereseti forrasként a
varrast jeloli meg ennek pontositasa nélkiil; ugyanez adatolhatdé a Gvadanyi-Csizi

levelezésbal is.

%9 Uo., 161.
%0 Yo, 162.
%1 Yo.

%2 Jo.,164.
%3 yo., 179.
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A varras elobukkan még a levélben, masodjara az iras alatt végzett
melléktevékenységként: ,,Id6 kozben, midén pennaval dolgozom, / Vagy fonok, vagy varrok,
a’ mig gondolkozom.”*® Ez a két sor utal egyrészt arra, hogy az irasait tudatosan atgondolja,
teret hagy a nézetei kiforrdsanak, a versek megfogalmazasanak, végsé formaba Ontésének.
Masrészt azt is megjeleniti, hogy nem kizarélag az irasra koncentral, egy masik tevékenység
elvégzése kdzben tervezi meg irasait.

A no6ir6oi 1€t Gjabb elemeként €s bizonyitékaként mecéndsok tdmogatdsat emliti
Molnar: , Némelly Uri Rendek ram szemet vetettek, / °S arva haz népemnek taplaloi lettek, /
Kiknek kegyességét meg-nem halalhatom / Mert olly sok gondal most nem sanyargattatom. /
Azért az irasra tobb idétt-is nyerek...””® A kolténé megszolalasa kifejezetten patetikus,
egyszerre jelenik meg benne a tarsadalmi rangkiilonbség, a férfiak kegyelmessége, onmaga és
gyermekei lefokozésa, arvasaguk, szegénységiik hangsulyozasa. Gvadanyi 1794 majusaban
kiildott irdsa mind a rangkiilonbség, mind a ndkoltdség tematikdjdhoz relevéans
megjegyzéséket fliz ugy, hogy mindkettét illetden nagy szerepet kap a vallas. A tarsadalmi
statuszrol a kovetkezo allitast fogalmazza meg: ,,J61 tudom, hogy tudod; Isten e’ vilagot / A’
mid6n teremté, nem osztott Grofsagot. / Tsak maga képére az embert alkotta, / Mint Eg
tsillagjait meg-szaporitotta. / De kozottiik nem tett semmi kiilombséget, / Rangot sem osztott
ki, vagy-is elsdséget.”*® Az emberek kozotti egyenléség eredendd voltara tett megallapitasa
halad6, alkalmas a Molnar €s kozotte 1€vo kiilonbségek magy'clra'lzatélra,597 egyuttal felveti a
nemesi eléjogok eredetének kérdését. A katona Gvadanyi a torténelem legkorabbi vezetdinek
kivéalasztasat érdemhez, nem szdrmazashoz koti, ami haladé gondolat volt a 18. szdzad
végeének Magyarorszeigeiban.598 A jelenre visszatérve a tudomanyt €s az erkdlesot jeloli meg
nemesitokkeént: ,,De még-is tudomany, ’s jo erkolts nemesit. . %99

A kolténdi mivolt megjelenitésének elsd eleme az episztolaban a tervezett Molnar-
kiadas hatasanak elemzése.®® Gvadanyi magat ,,a koltond-teremtés” eszkozeként szerepelteti,
azaz 6 az a személy, aki lehetdve teszi a kotet 1étrejottével azt, hogy Molnér rendelkezhessen

a koltondi szerepkorrel, neve ismertebbé valhasson és fennmaradhasson, szovegei hosszu

tavon olvashatoak legyenek. Gvadanyi Molnart mint alkotot kiemeli; abban bizonyos ugyan,

594 UO.

595 UO.

% Uo., 184.

7 Gvadanyi az 6kor politikusait is megemliti.

% Uo., 184-185.

% Uo., 187.

000 | Eszkdz lészek benne, hogy szarnyara kellyen, / Duna talso része, hireddel bé-tellyen.” Uo., 188.
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hogy példajat egyre tobben kovetni fogjak, az azonban, hogy ebben sikeresek lesznek-e, mar
kérdéses szamara.**

Molnérral szemben Gvadanyi elfogadé hangnemben ir. Ugyanez a batoritd, dicsitd
szolam eltlinik és kirekesztové valik, amikor nokrdl tesz altalanos megjegyzést: ,,De hidgyed
Aszszonyom! hogy az Aszszonyi Nem / Az Istentiil arra nem teremtetett Nem, / Hogy ok
elméjeket mély dolgokba torjék, / A’ Philosophia, ’s Mathésis gyotorjék.”*® Az okok nem
keriilnek részletezésre, mivel Istent6l szarmazo6 elvként tekint a problémadra, erre nincs is
sziiksége. Gvadanyi tehat elfogadja, sot batoritja Molnart, kovetoket vél felfedezni koriilotte,
ugyanakkor ugyanabban a levelében el is vagja a képzeletbeli lehetdséget a nok tanulasa elott;
nem gondolja at a kérdéskort alaposan, ugyanis amennyiben a(z ird) nét kizérja a tanulasbol,
akkor nem lesz/lenne tudasa és eszkozkészlete az alkotashoz. Nézeteit arnyalja: az anyak
tudasat a gyermekeik szempontjabol emeli ki. A néképet itt Gvadanyi, korabban pedig Edes
Gergely alkotja meg, azaz az 6 szavaik altal valik a mesterkeddk tarsasaganak legitim tagjava
Molnar.

Molnar valaszaban Gvadanyival egyetértve, a grof mondandojat visszhangozza,

693 Molnar kolténdi

arnyalja, a rangkiilonbség témdjat illetben kiegészitést sem tesz.
szerepével kapcsolatban négy szdveghelyet tartok fontosnak kiemelni. Az els6®® egyszerre
sugallja azt, hogy Molnar szamara Kkitiintetett jelentdsége van a Gvadanyival folytatott
levelezésnek, valamint arra, masokkal is kapcsolatban all, azaz irasai nem kizarolag a grothoz

k%% Molnar

kotheték. A mésodikban®® ujfent oromét jelzi a késziilé kiadas okan. A harmadi
emlitett kovetdire vonatkozik, akiknek sikere, munkéinak eredménye nem irigységet, hanem
megelégedést valt ki beldle, s6t, még annak reményét is, hogy alkotasaik feliilmuljak az Gvéit.
A negyedik részlet igy hangzik: ,,Mar leveleidet én-is ugy képzelem, / Mintha nyajaskodva

beszéllnél velem...”®Y

Ebbdl az lathatd, hogy a levelezés mindkettejiik szamara a tarsalgast
helyettesiti, mely a tavolsag ellenére meg tud valosulni, és kapcsolatfenntartd funkcioval bir.

Gvadanyi Jozsef 1794. jinius 14-én irott levele Molnar majus 12-ei episztolajara felel.
A grof, amellett, hogy Molnar minden felvetett t¢émajara reagal, a koltdi, alkotoi 1ét sarkalatos

problémajat részletezi, mégpedig a kritikusokét, akik a XVIII-XIX. szazad forduldjan még

%! Munkaid olvasvan fognak-is kovetni. / Hidgyed! nagy Osztone vagy ebbe Nemednek, / Hazankba bar nem
rég fut hire nevednek / Mar-is te példadat koveti két Dama, / Idével tobbre né még ezeknek szama [...] De
kérdés! fognak-¢é ezek oda jutni, / A’ hova te értél... Uo., 189-190.
2 Uo., 188-189.
803 Por eredetiinkre, hogy ha vszsza tériink, / Egyik a’ méasiknal nem nemesseb Vériink. [...] a’ nagy itéletben, /
Nem rang, hanem Virtus, 1észen tekéntetben.” Uo., 192.
%04 Hogy bar husz levelem gyiillyn egy rakésra, / Mig Néked nem irok, nem felelek mésra.” Uo., 198.
%5 Hogy munkatskanmak-is késziilsz partyat fogni, / Ujjabb szeretetem kezd hozzad lobogni.” Uo.
%06 Hogy két Magyar Dama versel, mint jelented, / Nékem abba lenne f6 gyonydriiségem, / Ha 6k meg-haladnak
2027 én tsekélységem. / Hidgyed! hogy nem nézném én azt irigy szemmel...” Uo.

Uo.
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ugyanugy keresték megszolalasi formaikat, mint a szovegek alkotéi. Gvadanyi egyértelmiien
negativan értelmezi a kritika barmilyen megnyilvanuldsat; nincs tudatdban annak esetleges
épitd jellegével, jobbitasi szandékaval.’®® Ebben a kotéi levélben sajat szerepkorét elemzi,
rogziti, hogy azért nem illette valasszal kritikusait, nem tartotta jogosnak megjegyzéseiket:
»Mert Author nem vagyok, soha sem-is leszek / Hogy Verses munkatskat, ollykor, ollykor
teszek, / Unalmas idomet ezzel jadzva t61tom, / De az Author nevet magamra nem 6ltom; [...]
Miérsnak voltam, ’s vagyok Bacalaureussa, / Nem illet hat engem Authorok Laurussa.”®®

Néhany soron beliil haromszor tagadja koltd voltat, amely azért sem lehetséges, mert
minderrdl egy verseket és koltoi leveleket tartalmazo sajat néven megjelent kotetben szol. Az
alkotoi 1étét nem a magasirodalomhoz kapcsolja, ebbdl adédoan utasitja el az author szerepet.
Gvadanyi a mesterkedd poziciojabol, tehat mas regiszterbol megszoélalva utasitja el a kritikat.
Ezzel egyiitt az irodalom kiilonb6zd rétegeit kiiloniti el, azaz elfogadhatonak tartja a kritika
miikodését a magasirodalomban, elveti ugyanakkor a mesterkedd alkalmi koltészetet gyakorlod
alkotok esetében.

A levelezést Gvadanyi fejezi be elutazésara hivatkozva. A rangkiilonbségiikrdl
folytatott parbeszédet baratsaguk idétallosaganak biztositasaval zarja a grof.®’® Terjedelmes
levelében a pozsonyi diétardl is értekezik, megemlitve az uralkodét, I. Ferencet. Molnar
verseir6l megallapitja, hogy: ,,Te verselésed mi pedig illeti, / Rolok itéletet tsak vilag

55611

teheti. Ezzel a szoveg markans helyén tesz kisérletet Molnar alkotoi pozicidjanak

erositésére.

g. Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina levelezése

I'Jifalvv Krisztina életrajza

Ujfalvy Krisztina (1761-1818) munkassagat dolgozatom egy masik fejezetében is targyalom,
am mivel itt irok rola és szovegeirdl eldszor, életrajzanak fontosabb allomaésait, tényeit
rogzitem. Molnarhoz hasonléan Ujfalvy esetében is megfigyelhetd a legendasités, illetve
néhany adat tekintetében el6fordul az informacidhiany.

Nagy Zsofia Borbala tanulmanyéban kiemeli, hogy Ujfalvy alakja a ,,tudoményossag

mellett kielégitett egyfajta emberi kivancsisdgot, a mesefogyasztas pszichikai

608 Nem mas, tsak irigység ezt véle téteti, / De az okos vilag az illyet meg-veti. [...] Azoknak munkait én latni
szeretném, / Hogy a te munkaddal az 6szve vethetném. / De tan nem-is mernek valamit munkalni, / Hanem
jobbnak tartyak, kit-kit critizalni.” Uo., 207.

** Uo., 207-208.

010 Mert baratoknak kell, mig éliink, lenniink.” Uo., 215.

! Uo., 229.
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szijkségletét.”612 Az irodalomtorténészeknek szerinte a kolténd személyében vonzd a
felfedezhetéség lehetdsége. Ujfalvy biografiajarol megallapitja, hogy ,egy legenda
képzddéséhez hasonloan sziiletik meg a rola szO0lo torténet, mely beépiilt az
irodalomtdrténetbe.”® Nagy Zso6fia Borbala felkutatta a megkonstrualt ¢letrajz forrasait. Az
altala megallapitott kiindulopont Kévary Laszlo munkaija,614 melynek forrasait szintén rogziti
a szakcikk.®™® A Kévary altal létrehozott Ujfaly-képet harom pillér hatarozza meg. Ezek koziil
az els6 a grof Haller Laszlohoz kapcsolddd szerelmi banata és a Maté Janossal megkotott
hézasséga,sls, a masodik Ujfalvy kiiloncsége, a harmadik pedig feleségi és anyai szerepének
megvalosulasa. Nagy Zsofia Borbala tanulmanya szamot vet az Ujfalvy-életrajz késGbb
irodott rétegeivel is, emlitve tobbek kozott Zilahy Karoly és Versényi Gydrgy munkait is.*’

Az el6szor Kovary altal publikalt, majd a késobbi biografusok altal atvett adatok szerint
Ujfalvy Krisztina Erdélyi kozépbirtokos nemesi csaladba sziiletett 1761-ben, Kiikiill
megyében, édesapja fobird volt. ,,Kolozsvartt meglevd egykoru arczképe utan itélve szép,
nyulank termetii holgy volt, finom arczborrel és kézzel. Eleven széja €s tlizes szemei bator,
csapongd szellemét azonnal elarultik.”®® Az idézetbdl kitinik, Zilahy mennyire a szerinte
kifogasolhato jellemre alapozza itéletét. Ujfalvy Krisztina a korban meglehetésen szokatlan
¢letet folytatott. A sziiléi hazban nevelkedve sokat olvasott,®*® késGbb egy szerelmi csalodas
miatt (grof Haller Laszlo elhagyta) ugy dontott, kérdi koziil kivalasztja a legkevésbé vonzot,
¢s hozza megy feleségiil; igy lett Maté Janos hitvese, akinek kikototte, hogy csaknem teljes
szabadsagot var el t6le. %% Kovary szerint Ujfalvyt is a hdzassaga tette dalkoltéve.?! A teleket
példaul rendszerint egyediil toltotte Ujfalvy. Egyetlen lednyaval, Klaraval Kolozsvarott élt.
Amikor azonban megtudta, hogy férje sulyos beteg, késedelem nélkiil odautazott hozza, majd

"o

halalaig apolta. Az alkotond €letének befejezésérdl a kovetkezot irja Kovary: ,,Egy hirtelen

812 NAGY Zsofia Borbala: Ujfalvy Krisztina az irodalomtorténeti hagyomdnyban: vizsgdléddasok egy kolténdi
életrajz koriil = ,, Mit jelent suttogdsod?” Romantika: eszmék, vilagkép, poétika, (szerk.) NAGY Imre, MERENYI
6Alsnnaméuria, Pécs, Pro Pannonica Kiado, 2002, 238-245., 238.

Uo.
%14 Ennek els6 megjelenése: KOVARY Laszl6, Ujfalvi Krisztina, Csalad Konyve, 1855, 273-275.
Az altalam hasznalt valtozata: KOVARY Laszlo, Ujfalvy Krisztina és kiadatlan versei, Figyelo, 1882, XII., 228—
236.
815 K§vary Laszlo munkjajanak forrésai: a Molnar Borbalaval folytatott levelezés, egy levél Csizi Istvannak,
valamint tizenst Ujfaly-vers, melyket Ujfalvy Sandortol, a kolténé unokadcesétdl kapott. Ujfalvy Sandor
személyérél dolgozatom masik Ujfalvy Krisztindval foglalkozé fejezetében teszek emlitést.
816 K 8vary helyteleniil allitja, hogy Molnar Borbéla részt vett az eskiivén. KOVARY Laszl6, Ujfalvy Krisztina és
kiadatlan versei, i. m., 229.
®7 DR, VERSENYI Gybrgy, Ujfalvy Krisztina, Erdélyi Miizeum, 1897, IX., 485—490.
®18 Z\ILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m., XXXIII.

®19 FABRIANNG, ,, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 1996, 34.
820 KOVARY Laszlo, Ujfalvy Krisztina és kiadatlan versei, i. m., 229.
621

Uo.
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betegség széllta meg s hdrom napi iszonyu kin utdn [...] meghalt 1818. jun. 19-én”.%2% A
hagyomany szerint az els6 ndi jegyzOként tartjdk szdmon. Férfias ruhdkat hordott:
,,Amazonosan 5lt6zott, magas kalapot hordott, lovagolt és férfiakkal levelezett.”®?® Ujfalvy
¢letstilusa meglepd mértékben megeldzte korat, amit €letrajziréi nem gydznek hangsiulyozni,
mar-mar emancipalt ndként szinezve ki alakjat.

Faylné Hentaller Mariska A magyar irénékrél cimii konyvében Ujfalvy munkassagat
targyalva kiemeli: ,,nagy és eredeti koltoi tehetség volt. Dalai koltdi roptii hangja és erds, néha
guanyban fakado érzésiiknél fogva a kor legjobb termékeivel versenyezhetnek. Igaz érzés,
talaloé képek, kerekdedség, epigrammai €l f(’ijellemvonélsai.”624 Szinnyei Jozsef lexikonaban
fontos bibliografia talalhato a rola irott XIX. szdzadban keletkezett cikkekbdl ¢és

tanulmanyokbol. Banhegyi Job kotete®?

nem egésziti ki érdemben a Zilahy altal megkezdett
adatsort.

Mind Molnar, mind Ujfalvy betdltotte tehat az elvart feleségi szerepet, gyermekiik
sziiletett, majd eltérd jellegli és hossziisdgu hdzassag utdn 6zvegyasszonyok lettek, vagyis az
archetipikus néi szerepekrél mindkettdjiiknek volt tapasztalata, bar ezek nagymértékben

kiilonboztek egymastol.

Baratsagi vetélkedés

1804-ben jelent meg hazankban az els6 olyan kotet, a Bardtsagi vetélkedés, vagy Molnar
Borbadlanak Maté Janosné aszszonnyal a’ két nem’ hibai és érdemei felol folytatott
levelezései,*® mely két kolténd, Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina kozés munkéja. A
kiadvanyban tizenhat levél talalhat6, melyek koziil tiz prézéban, az elsé négy €és az utolséd
kettd pedig versben irodott. Azt, hogy prozaban és versben egyarant irtak, jelzi, hogy nem
vették szigorGan a verselméleti koOvetelményeket, a levelekben zajlo parbeszéd
kommunikécios funkciodja, kozlési szandéka fontosabb volt, mint annak formaja.

A Molnar 4ltal megfogalmazott ajanlas és koszonet grof Bethleni Bethlen Laszlonak
¢és bard Bornemissza Jozsefnek szol. A kézonséghez szintén Molnar irja a bevezetd sorokat,
melyben elsddlegesen Ujfalvy Krisztina érdemeit jeleniti meg, a kotet egyik célja az &

nevének €s alakjanak megismertetése az olvasokdzonséggel. Szimbolikus értelemben — mivel

622 KOVARY Laszl6, Ujfalvy Krisztina és kiadatlan versei, i. m., 233. Ugynitt olvashat6 a temetésérdl az, hogy
,,Mindon koporsojat szegezték, hil szolgdja megoriilt, s vad 6rjongésben a koporsora ugrott fel, kereszetiil vetvén
labat, s alig tudtak levenni, elzarni.”

023 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m., XXXV.

624 EAYLNE HENTALLER Mariska, 4 magyar irondkroél, i. m., 41.

625 BANHEGY1Job, Magyar néirdk, i.m.

826 K orabban ismertetett forras: Reformatus Kollégium, Kolozsvar, 1804.
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Molnéar mér rendelkezett némi ismertséggel — 6 lesz az, aki legitimalja Ujfalvy megjelenését
az irodalom vilagaban. Molnar gy ir az olvasoknak koltétarsarol mint annak mentora.®’
Mintha étvette volna Gvadanyi és Csizi korabbi szokészletét, hiszen a kotet céljaként azt jeloli
meg, hogy nyilvanossaghoz kivéanja juttatni kortarsat.%?® A Baratsagi vetélkedés... masik célja
,,aZ Aszszonyi Nem hibainak fel-fedezése és azoknak meg-l’l‘téll‘ta‘célsa.”629

A levelezést Ujfalvy kezdeményezi, mivel Molnar a munkainak masodik darabjaban
kozolte: csak férfiakkal valt leveleket.”® F6 témajuk, ahogy az alcim megjelsli, és ahogy
Fébri Anna is megjegyzi, ,,a férfiti és a néi nem természetének, hibainak és érdemeinek
‘[aglalésa.”631 Nem taldlkozhat azonban az olvas6 olyan jol atgondolt, koherens tematikus
vazlattal, mint amilyet a Molnar és Csizi kozos kiadvanyaban tapasztalni lehet. A témak
kidolgozédsa sem olyan kotott, mint a masik munka esetében. Leveleik targyat tobb helyen
estlegesnek, alkalom- és Gtletszertinek gondolom. Igy keriilhet a targyalt kérdéskorok kozé a
(helyes) nevelésrdl, a boldogsagrdl, a jo héazassagrol, az alomrdl, az évszakokrol szold
elmélkedés. Helyénvaldan allapitjia meg Fabri Anna vetélkedésiikrdl, hogy allaspontjuk
,,tobbnyire sarkosan iitk6zott, €s ez nem valamiféle elére megtervezett vitahelyzet szerepeibol
adodott, hanem nézeteik, személyiségiik valosagos kl'ilé')nbségeib('il.”632 Ujfalvy radikalisabb

figura, a késdbbi jogkdveteld feministdk, vagy Takéats Eva®®

elédje, mivel sok tekintetben
megeldzi korat, legalabbis Magyarorszagon ugy, hogy nem Iép ki az Europdban a
felvilagosodas hatasara kialakult ndképzési hagyomany jegyeinek keretei koziil. Molnar
Borbala konzervativabbnak mutatkozik Ujfalvynal, sokkal inkabb a keresztény moralizald
hagyomény feldl fogalmazza meg allaspontjat. A ndk és férfiak egyenlStlenségét inkabb
legitimalja, minthogy az egyenldség megvalosulasa felé és érdekében tenne 1épéseket.

A kotet targyaldsakor csupan néhany jellemzd részlet és motivum interpretaldsara

szoritkozom, témanként linedrisan haladva. Elemzésem két meghatirozd fogalomra

627 O talam tsak egygyetlen egy a’ maga Nemében, a’ ki nem tsak a’ betsiiltetést, hanem még a’ bamulast-is

méltan meg-érdemelje. Ezt bizonyitjadk Leveleinek minden rendjei, mellyekbdl az éles Elme, Nemes tiiz, és
magasan jard szabad Lélek elég nyilvan kitlindoklik; de még is-tsak semmik ezek azokhoz a’ gydnydrii
Munkékhoz képest, mellyeket nalla minden haszon nélkiil tsak az Ido fogai emésztenek. En tigy hiszem, hogy ha
Nemes Magyar Hazank az illyenek irAnt méltdé szamba vétellel volna, O azokat &romest oda engedné a’
kinyomtattatasra: mellyet azok igen méltdn meg-is érdemelnének. ” Bardtsdgi vetélkedés... i. m., oldalszam
nélkiil.

628 Ezen tsekély Munkam’ ki-addsaban éppen nem a’ Magam, hanem Levelezo Baratném’ Nemes tulajdonsagait
kivantam leg-inkabb Vilég eleibe terjeszteni...” Uo.

629
Uo.

830 [ 4sd példaul HAsz-FEHER Katalin, Molndr Borbdla levelezd tarsasdga, i.m.

%31 FABRIANNG, ,, A4 szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 22.

632 )0

633 Takats Eva (1779-1845) fontosnak tartotta a nék képzését, szakképzését. Az 1820-as években azzal keltett
feltlinést, hogy kritikéi jelentek meg a Tudomanyos Gytljteményben. Lanya az ismert népedagogus, Karacs
Teréz. B6vebben 1d. FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé” ..., i. m,. 37-44, 53-54.
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koncentral, a ndénevelés megjelenitésére és az erkdlcsnemesitést célzo jegyekre. Utdbbi

kontextusaként a laicizalédas korabban részletesen széba hozott®®*

folyamatat allitom.
El6szor a ndénevelés kérdéskorét allitom kdézéppontba. Foglalkoztat, hogy a két koltond
milyen tanitast, nevelést, képzettséget és ezek altal milyen ¢letvitelt és szerepeket tekint
megfelelonek a felnovekvd lanygeneraciok szamara. A nézeteikrdl levélben értekezok nagy
figyelemmel olvassak egymas szovegeit, minden felmeriild kérdésre pontos feleletet adnak
egymasnak a kovetkezd levelében.

A tanulasra Molnar utal el0szor elsd levelében (1796. julius), melyben muveltebbnek
jeleniti meg Ujfalvyt 6nmaganal: ,,Ugy latom Aszszonyom! nem-vagy itt jaratlan, / Es a’
Verselésben kezed nem-szokatlan; / Mert bar a’ Setétbe nevekedtél szintén, / De tsak ugyan
tobbet tanultdl Te mint én. / Mivel ha tekintem irdsod formajat, / Kezed Vezér nélkiil nem-
fogta pennajat. / Eppen nem, mert minden Betii mondja, / Hogy oktatisodra volt valaki’
gondja.”635
Molnér inditja el a ndnevelésrdl szol6 disputat a masodik episztolajaban: ,,Irod, hogy
a’ mas Nem rekeszt-el benniinket / A’ Tudoményoktél: de ne mentsd nemiinket; /
Tudatlansaganak nem mas kevélysége / Igaz oka, hanem tulajdon restsége. / Tobbnyire az
Anydék igen gondatlanok / Leanyok szivére, ’s azért tudatlanok. / Kartsu derekakon ’s borokon
dolgoznak, / °S azt belol formalni nem-is szandékoznak. / Elégnek tartjak azt, ha szép sima
bore, / Kelemetességet mutat szemre, fore. / Minthogy az Ifjak-is azon jobban kapnak, / A’
kin tsalogat6 kiilso format kapnak, / Nem-is ligyelnek a’ belso valosagra, / A’ nemes erkoltsre
’s sziv-béli j(')sélgra.”636 A masik nem helyett Borbala sajat nemét illeti kritikaval, eszerint a
ndéknek maguknak nem all szadndékukban miiveltebbé valni, sokkal nagyobb gondot
forditanak kiilsejiik csinositasara, mint elméjiik pallérozésélra.637 A korban és Molnar mas
miiveiben olyannyira hangstlyos erkolesi nevelés nem kap nyomatékot. Ugyanebben a
levélben olvashatdo a kovetkezd részlet is: ,,Nem zarjak ok tolliink-el a’ jo Konyveket /
Mellyek formalhattyak a gyenge sziveket.”®*® Eszerint a férfiak (elvben) biztositjak a tanulas
lehetdségét. A szoveg terén til azonban egyaltaldn nem volt realitisa Molnar szavainak,
hiszen ekkor a Ratio Educationis (1777) ellenére sem volt lehetésége a lanyoknak arra, hogy
ugyanazt tanuljak, mint fiu kortarsaik.

,Nem-is sziikség nékiink méllyen béltselkedniink: / Mert ebben 6k elsok, azt meg-kell

engedniink. / [...] / Hiszem mi 6ly’ végre nem-is teremtettiink: [...] / Hogy a’ Tudoményban,

%34 |d. a dolgozat a Fanni hagyomdnyai cimii milvet targyalo fejezetét.

635 Bardtsagi vetélkedés... i. m., 6-7.

% Uo,, 19.

Z:; Errdl a visszatéré motivumrol a Mesés torténetekrdl irvan, illetve az Urdnia-fejezetben széltam mar.
Uo., 20.
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mint 6k buvarkodjunk / [...] / Ha betses idonket el-nem vesztegetjiik: / °S ez az a’ mely boltsé
formalhat benniinket, / Ha tudjuk ’s kovetjiik kotelességiinket; / Ugy mint Hazas-tarsak, ’s

Keresztyén Aszszonyok, / Szorgalmatos Anyék, ’s gondos Gazdaszszonyok.”®*

— irja néhany
sorra késébb, melyben elismeri alarendelt voltat, kijelenti, hogy a ndknek eleve elrendelten
nincs lehetdsége a tudomdnyos palydhoz, vagy barmily tevékenységhez, mely tudédshoz,
tanulashoz kotott. A haz koriili tennivaldk ellatasa és a feleségi, anyai, gazdasszonyi szerepek
betdltése jelentheti szamukra az életcélt a tudomdnyos tevékenység vagy a bolcseleti
kérdésékrol valo gondolkodas helyett. ,,A mellett” lehetésége Molnar szamara fel sem mertil,
mely nézéponttal a legtobben egyet is értettek a korban, azaz értelmezhetjiik ezeket a
mondatokat didaktikus elemként, mely a feltételezett ndi olvasékban kovetendd tanacsként
funkcional. Noképe a férfiak altal kivanttal latszik Osszecsengeni. Ennek oka lehet, hogy 6
ekkor mar igy vagy ugy, de megjelent kotetei €s az altaluk 1étrejott igen nagy népszeriisége
folytan, tagja egy olyan tarsadalmi kornek, a literatusok tarsasaganak, ahol eleddig szinte
egyaltalan nem voltak ndk. Innen ért & egyet a férfiakkal, egy olyan pozicidobol, ahol
tulajdonaban vannak azok az eldjogok, melyeket nem birtokol levelezdpartnere.

Valaszaban Krisztina igy ir: ,,Ugy van hogy a’ konyvek’ piatza szabadra nyittatott
olvasni tudd Aszszonyaink eldtt: de hat ez tobbnyire nem fundamentom nélkiil rakott épiilet-
¢? [...] Helybe hagyom, hogy a’ Leanyok tudatlansdganak az Anyak az okai: de hat valyon az
Anyak ostobasagoknak nem az Atyak-¢é kieszkozl61? [...] setétségre karhoztattak azokat az
elméket, mellyeknek ki-mivelésektol fligg mind a’ Férjfiak’ tarsas boldogsagok, mind pedig
az egész Emberi Nemzet’ leg-épiiletessebb gyermeki idoben valo jol formalasa.”®° Ebbél a
részletbél egyértelmiien latszik, hogy Ujfalvy mas véleménnyel bir, mint Molnar. O a
karhoztat sz6 hasznélataval utal arra, hogy a ndk nem azért nem tesznek a miiveltség
megszerzéséért, mert példaul a kiilsd szépség fontosabb szamukra, vagy maradéktalanul meg
vannak elégedve a nekik szant szerepkorokkel; hanem azért, mert nincs meg a lehetdségiik a
tanuldsra. A néneveld intézetekrdl igy ir ugyanebben a levélben: ,,az Orszagok torvénnyeinek
némely haszontalan tzikkellyei’ [...] okoskodndnak egy ollyan Ledny neveld modrol, mely
altal minden hivséges szeretdt boldogittd feleséget ’s j6 Anyat nyerhetnének...”641 Mindkét
idézet azt sugallja, a szerz0 szerint a miveltség megszerzése mindkét nemet jobba,
boldogabba tehetné.

A tudésnél fontosabb Molnar szerint az engedelmesség. Figyelmet érdemld, hogy a

tudast a hasznossaggal, a kotelességek teljesitésével hozza kapcsolatba, mintegy kifejezve

839 Uo., 20-21.
%0 Uo., 30.
1 Uo., 31.
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egyfajta noi, alternativ tudast: ,,A’ mi Nemiink’ tudatlansagat illeti, voltak elhiszem eleitol
fogva 0ly’ egyiigyli Atyak; kik a’ leanyoktol az irast tilalmaztak; de taldm soha sem volt
ollyan ostoba, a’ ki a jo6 Konyvek’ olvasasat jova nem hagyta volna... [...] Tovabba az-is
bizonyos, hogy még a leg-ostobabb Anyak-is tudjak, ha akarjak azon kotelességeket, hogy a
hazban iilok, dolgosok, Férjeiknek engedelmesek €s gyermekeik erant gondosok légyenek. E’
pedig valosagos fundamentoma a’ jo erkoltsnek...”%*2A vallasossaghoz kotddd felfogas az
erkolcesi josagnak nagyobb értéket tulajdonit, mint a lexikai tudasnak.

Ujfalvy vélaszaban korabbi allitisa mellett hoz wujabb érveket: ,,Mikor ki-akarja
menteni az Aszszony az Atyakat a Leanyok tudatlansagok oka aloll: akkor el-felejti, hogy a’
magoknak vett uralkodast az Aszszony-is nekik itélte; igy tehat a nevelés, tanittatas minden 6
rajtok 4l1.”®* Ugyanitt az anyai tanitasrél is sz0l: ,,Azt allittya az Aszszony, hogy a’ Leanyt
tanittsa az Anya: én nem banom - de e’ tsak akkor lehet meg, mikor az Anyat-is tanitottak.”®*
Mashol, késobb, pedig igy fogalmaz: ,,...a’ tudatlan Anyatol nem lehet okossagot varni, s’
mindenkeppen sziikséges lenne egy mas Aszszony-neveld médot éllitani-fel...”®* Ebben a
szovegrészletben is jol latszik Ujfalvy felfogasanak korat megel6zé6 modernsége, a lanyok
tanitdsat immaron intézményesitett keretek kozott képzeli el, ami altal tobb lany részesiilhetne
beldle és kiterjedhetne az orszag egész teriiletére.

,Hogy az Iffiu Aszszony ostoba, annak sem nem a’ Férj, sem nem az Atya az oka,

hanem tulajdon maga...”®*-

irja Borbala valaszdban, ami azt jelenti, hogy a ndknek sajat
feleldsségiik van a tudasuk felett. Ez viszont a korabeli tarsadalmi struktiraban egyaltalan
nem igy volt, maganak a szerzOnek sem volt lehetdsége a teljes dnmegvaldsitasra, egyes
forrasok szerint — ahogyan mar targyaltam — példaul irni is lopva tanult meg.
Borbala a levelezés harmadik harmadéban belatja Ujfalvy allitasainak helyességét: ,,a’
tudatlan Anyatol nem lehet jot varni. Azt-is helybe’ hagyom, hogy felette sziikséges volna egy
okos Aszszony-nevelé modot felallitani: de még attdl Nemzetiink igen meszsze van...”%" —
r0gziti immaron a ndnevelés valosdgnak megfeleld helyzetét. A ndk oktatasardl folytatott
eszmecserét Krisztina zarja le, melyben megallapitja egyetértésiiket.648

A ndneveléshez szorosan kapcsolddo kérdéskor a ndk olvasmanyainak problematikaja,
mellyel dolgozatom Urdnia folyodiratot elemzd fejezetében mar tobb szempontbol

foglalkoztam. Nemcsak a nok, de a férfiak is vitatkoztak arrdl, olvassanak-e, és ha igen, mit a

%2 Yo., 38-30.
3 Uo., 47.

4 Uo., 48.

% Uo., 79.

%8 Uo., 62.

7 Uo., 95.

%8 Uo., 106.
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magyar nok a szazadfordulon. Kiilon vitatéma volt, hogy keziikbe vehetnek-e romanokat.
Labadi Gergely hivja fel a figyelmet arra, hogy az 1780-as években Magyarorszagon még
annak ellenére olvasasra, ismeretszerzésre buzditjdk a lanyokat, hogy Rousseau hatdsara a
Habsburg Birodalom sajtotermékeiben mar az 1760-as évekt6l kezdve veszélyesnek, az
erényes ¢letvezetéssel 0ssze nem egyeztethetonek tartottak, ha a n6 olvas.®*

A roménokrol a két vetélkeddé kolténd is szol. Ujfalvy Krisztina 1797. aprilis 13-4n
irott levelében azt irja, hogy az olvasas tobb, mint tanitds, de a ndk csak ritkan olvasnak. A
romanokat mézbe kevert méregnek tartja. Molnar csoportokra bontja a regényeket. A
tobbfajta roman egyik része nem karos, de inkabb histéridk olvasasara buzditana a lednyokat.
Vallasi ismeretek megszerzése utan javallja csak a romdnok kézbevételét: ,,A jobb izlésii
Roménok [...] olvasidsdt nem karhoztatom: s6t aszt hisszem, hogy ezek észrevetleniil
formallydk a szivet, mégis ezeknél sokkal hasznosabbnak tartom a Val6sagos Historidkat.”®*
Ujfalvy a kévetkezd altalanosité megallapitassal zarja a maga részérdl az olvasasi szokéasokrol
fogalmazott parbeszédet: ,,minden konyvnek olvasdsa sem karos, sot hasznos, de ugy, hogy
elébb készittessék ki a lélek a gyongynek valo kivalogatasara.”®*

Erdemes Osszevetni Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina elképzeléseit a korabeli
tarsadalomban megvaldsithatd és megvalosuld ndnevelés koriilményeivel. A nyugati
orszagokhoz képest a Magyar Kiralysag elmaradésa ezen a teriileten is megfigyelhetd. Ennek
egyik bizonyitéka lehet a tény, hogy még 1783-ban is kérdésként meriilhetett fel a n6k emberi
mivolta, ebben az évben keriilt nyomtatasra a ,,Megmutatas, hogy az asszonyi személyek nem
emberek. Az Irdsbol és a jézan okoskoddasbol napfényre hozatott” cimii I'tipira‘[.GS2 A név
nélkiil megjelent 16 lapnyi fiizet az asszonycstfolokhoz kapcsolddik. ,,A nyolc megmutatés

utani fejezetecske pedig a ndk lehetséges ellenvetéseit cafolja, szellemes érvekkel.”® Anyos

Pal B. Carberi kisasszonynak kedveséhez irt levele, melyben megmutatja, hogy az asszonyi

849 | ABADI Gergely, Forditdast olvasni (Kis Janos Kupds Lorintz és Ilona [|] annak lanya cimii elbeszélésének
kontextusai), Irodalomtorténeti Kozlemények, 2009/6, 681-708., 692-693. Az korabeli olvasasmodrol 1d. még
DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek, i. m., 49-71.

650 Bardtsagi vetélkedés...., i. m., 63.

*1 Uo,, 51.

%2 A ropirat részletei olvashatok: A nd és hivatdsa Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés torténetébdl 1777
1865, szerk. FABRI Anna, Budapest, Kortars Kiado, 1999, 23-25. A szdveg nyolc pontban sorolja fel, hogy a nék
miért nem emberek. Az els6 hét a Biblidhoz kapcsolodik példaul: ,,Masodik: forgassuk fel az egész Szentirast,
egy észben sem talaljuk, hogy az asszony embernek nevezteték.” (Uo., 24.) , Negyedik: Krisztus a Kananea-béli
menyegzOoben az asszonyt nem embernek, hanem asszonyi allatnak mondotta. Ha az ember valami mas orszagi
vagy tengeri macskat, majmot, vagy mas, esméretlen allatot 1at, tehat ugy kérdezdskodik eranta: micsoda allat
az? Igy tehat az asszony is csak allat, nem ember.” (Uo.) Az utols6 a listiban ,,vilagbdlcsességi” szempontot
alkalmazva mutatja ki, hogy a n6k nem emberek: ,,”

653 BRASSAI Zoltan, ,,... futva leirok egy-két szilajsigot...” Néhdny gondolat az Anyos-prézardl és a fiktiv
levélrdl, Iskolakultira, 2013/3-4, 60-65, 61. A cafolat egyike: ,, A madar tsalogaté sip ladcsontbul vald [...] hat
azért a sip lud-e?”” Uo.
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személyek emberek cimu vélasza®™? egyenként cafolja a megmutatasokat, s ezzel egyiitt az
idealis ndt is megjeleniti, aki olvas, zongorazik, tud tobbek kozott Descartes, Plutarkhosz
miiveirdl ugyanigy, mint Béaroczi, Mészaros vagy Gyongydsi munkairol.®® Anyos miive
fiktiv levél, amivel jellegzetesen kapcsolodik nemcsak a korszakhoz, hanem annak
nékérdéséhez is.

A nénevelés témaja és problematikaja a nyugat-europai gondolkodastorténetben is

jelen volt.®®

Franciaorszagban mar 1673-ban felléptek a lanyok fitkkal egyenértékii tanitasa
érdekében.®’ A kovetkezé két évszazadban azonban ezt a ndk intellektusdnak
kiilonbozdségével, alacsonyabb rendiségével igyekeztek cafolni, ugyanakkor példaul
Montesquieu a Perzsa levelekben (1721) kiall a nSk oktatdsa mellett.®® London egyik
kertiletében, Hackney-ban az 1630-as években mar olyan nagyszamu leanyiskola volt, hogy
holgyek egyetemeként emlitették.®°A lanyok oktatdsa a felsobb tarsadalmi rétegekben
azonban az otthon keretein beliil valosult meg ekkor s a XVIII. szdzad folyaman egyrant.

Magyarorszagon nagyon szik az a (nemesi) réteg, amely a XVIII. szdzad harmadik
harmadéaban, valamint a XIX. szdzad elején érdemben kivan, és egyben tud cselekedni a
ndoktatds (teljes) megvaldsuldsadért és a nagyobb egyenldség létrejottéért. Az 1790-es
orszaggylléshez kothetd Barany Péter kivételnek szamito ropirata, mely név nélkiil A magyar
anyaknak az orszaggyiilésére egybegyiilt orszag nagyjai s magyar atyak elejébe terjesztett
alazatos kérések cimmel jelent meg. Ebben az fogalmazodik meg, hogy engedjék a ndk
szamdara az orszaggyllés iiléseinek karzatrol torténd meghallgatasat. Ugyanebben az évben
Paloczi Horvath Adam ropirata 4 magyar asszonyok prékatora, a Buddan dsszegyiilt rendekhez
cimmel keriilt nyilvanossagra, mely nagyon szokatlan hangon szol a ndk hivatalviselési
lehetdségéirdl, illetve azok hidnyanak miértjérdl: ,,Ha egy kiralyné koronat viselhet, s jol is
igazgathat, nem latom, miért ne igazgathatna jol, s ne viselhetne mind a torvényes, mind a

polgari igazgatasban hivatalokat a koronan ttl js.”680

84 ANYOS Pal, Carberi kisasszonynak kedveséhez irt levele, melyben megmutatja, hogy az asszonyi személyek
emberek = A4 nd és hivatdsa, i. m., 25-28.

%55 BRASSAI Zoltan, ,, ... futva leirok egy-két szilajsdgot...” i. m., 61-62.

%% Erré] részletesen 1d. Karen OFFEN, Education, Intellect, and the Politics of Knowledge, = Ué. The Woman
Question in France, 1400-1870, i. m., 113-159, leginkabb 113-127.

87 Karen OFFEN, The Woman Question in France, i. m., 118.

%8 They appealed to the findings of Nature in the areas of anatomy and physiology to justify such arguments,
and as historian Londa Schiebinger has so convincingly demonstrated, they thereby planted gendered power
relations squarely at the heartof modern “science.” Uo., 119, 121. A hivatkozott munka: Londa SCHIEBINGER,
Nature’s Body: Gender in the Making of Modern Science, Boston, Beacon Press, 1993.

A n6krdl valé gondolkodas eszmetorténetét 1d. a dolgozat Bevezetésében.

%9 Christina de BELLAIGUE, The Development of Schooling for Girls in England and France = U§. Educating
Women Schooling and Identity in England and France 1800-1867, i. m., 27-59, 28.

%80 ORoSZ Lajos (szerkesztette), A magyar nénevelés wttordi, i. m., 22.
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Magyarorszagon a XVIII. szdzad harmadik harmadaban ismerték fel, hogy a ndk
oktatdsa, miiveltsége a sziiletendé gyermekek tanitasa és fejlodése miatt is jelentds. Ugyanez
a felismerés Nyugat-Eurdopaban hamarabb megtortént. Franciaorszagban XIV. Lajos idején
Fénelon munkassaga nyoman terjedt el, majd Rousseau hataséara valt kikeriilhetetlenné®?, s
ezéltal sziiremlett at elébb a kornyezd, késébb a tavolabbi teriiltekre is.®®? Bessenyei Gyorgy
Anyai oktatas (1777) cimii szovegében egy anya ir lednyanak ¢letvezetési tanacsokat
levélformaban. Bessenyei ,,eszménye a hitvesi, csaladanyai és gazdasszonyi kotelességekhez
ért6, a tarsasagban is ligyesen forgd asszony, aki a felvilagosodas szellemében nevelkedett
férfi mélto ¢élettarsaként mentes a babonatol, a vakbuzgo vallasossagtol, mélyebb tudomanyos

. . : C et s 55663
miveltségre azonban nincs semmi sziiksége.”

Bessenyei tehat hatarozott kiilonbséget tesz a
férfiaknak és a ndknek szant oktatas kozott; a ndknek nem szan szerepet a tudomanyos
tevékenységekben, még a nagyobb tudds megszerzésének Ilehetdséget is kizarja,
sziikségtelennek tartja.

Bessenyei vélekedésével ellentétben Herepei Janos (1763—1812) protestans prédikator,
majd kolozsvari teoldgiaprofesszor szokatlanul modern nézeteket vallott: elvetette Rousseau
nézeteit, a lanyoknak a fiukéhoz hasonl6 iskolaztatast tartott megfelelének; mely tilmutatott
(volna) a hagyomanyos vallason alapuld oktatdson, szerepet szant (volna) a
természettudomanyos gondolkodasuk fejlesztésének €s tamogatta a ndk hivatalviselését, sot
az orvosi palya képviseloiként is el tudta képzelni Oket. Teleki Polixéna temetési szertartasan
visszatéré elemként a kovetkezd mondat hangzott el téle: ,,siratom az asszonyi nemet, az

n.”% A ndk hivatalviselésének

asszonyi nemnek szomort allapotjat siratom ¢
kovetkezményeit pedig igy foglalja Ossze: ,,akkor asszonyok osztan nem kenyérért €s
oltalomért mennének férjhez, akkor érdemesebb targyak fekiivén eldttok, elhagynak ezeket a
sok aprosagokat, melyekkel most csak szilikségbdl bibelddnek, és az ¢ karakterek abban a
mértékben nemesednék, a melyben munkal6d6 sphaerdjok szélesednék.”®® Nagymértékben
mas €letmindséget €s tevékenységi kort tételez fel Herepei azoknak a ndknek, akik munkajuk
altal képesek hozzdjarulni a haztartas koltségeihez, mint azoknak, akik kizarolag az
otthonukon beliil tevékenykednek.

A Ratio Educationis kiadasa (1777) eldtt az oktatasi feladatok legnagyobb hanyadat a

felekezetek szerinti egyhazak lattdk el. Nem létezett altalanos tankotelezettség, a nemesi

%61 Education for motherhood was the common thread running through the majority of writings on girls’
education — conservative, liberal, clerical, evangelical and republican — from Rousseau onwards.” Lynn
ABRAMS, The Making of Modern Woman..., i. m., 55.

862 K aren OFFEN, The Woman Question in France, i. m., 120.

%3 OROSZ Lajos, A magyar nénevelés 1ittordi i. m., 24.

% Vo, 22.

* Uo,, 23,
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szarmazasu fii- és lednygyermekek mellé egyarant gyakran fogadtak hazitanitokat. A Ratio
szerint a lanyok tanitdsa az egytanitos falusi, a kéttanitdos mezOvarosi €s a haromtanitos varosi
iskolakban valosult meg. A lanyok harom-négy évig tanultak. A tantervben vallasi,
erkdlcstani, irasi, olvasasi, szamtani ismeretek elsajatitasat tizték ki célként, emellett a német
nyelv tanuldsat szorgalmaztdk; azaz a természettudomanyok korabeli eredményei nem
képezték részét a tananyagnak. Maria Terézia rendeletében nincs kiilon kovetelmény a fiuk és
a lanyok szamadra, a tankotelezettséget azonban a feltételek hianya miatt nem vezették be.
1789-ben ugyan II. Jozsef ismét kezdeményezte volna az altalanos tankotelezettség 6—12 éves
kor kozotti 1étrejottét, am sok mas rendeletéhez hasonléan halalos agyan ezt is visszavonta. A
noi szerzetesrendek ugyanakkor az orszag tobb pontjan miikodtettek (germanizald) néneveld
intézeteket: az angolkisasszonyok a budai varban, az orsolyitdk tobbek kozott Pozsonyban,
Nagyvaradon, Nagyszombatban voltak jelen.

1806-ban adtak ki a II. Ratio Educationist, melyben a ndi szerzetesrendek kiemelt
szerepet kaptak. A torvény fellépett a koedukacid ellen, tarsadalmi hovatartozas szerint mas
tananyagot ¢s eltérd jellegli iskolat szan a novendékeknek. Az alapoktatds része volt a
vallastan, az (anyanyelven torténd) olvasis, a szdmtan és a ndi szerepeknek megfeleld
ismeretanyag tanitasa. A koznemesi lanyok ezeken kiviil erkolestant, helyesirast, tanultak. A
fénemesi ivadékok magyar német és francia szerzok miiveit ismerték meg, informalodtak a
magyar korona orszagainak torténelmérdl, foldrajzarol.®® A masodik Ratio sem tartalmazott
természettudomanyos tantargyat a leanyok szamara. Ez a rendelet egészen 1845-ig volt
érvényben. A protestans iskoldk nem vették at a katolikus szemléletli Ratio eldirdsait, nekik
szandékukban volt természettudomanyos targyak tanitasa.

Kiemelkedd evangélikus lednyneveld intézett mikodott ekkoriban tobbek kozott
Locsén, Eperjesen és Szarvason, mely felsébb leanyosztalyok részben Schedius Lajos 1806-
os elképzeléseinek eredményeként valdsulhattak meg. A természettudomanyos matéria
tanrend részét képezte.667 Az eperjesi intézmény kiemelkedd vezet6je volt — a Herepei
Janoshoz hasonldan ujszerti nézeteket valldé — Sennovits Matyas (1763-1823). Véleménye
szerint az oktatds a tarsadalmi problémdk csokkenését eredményezi, tdmogatta a ndék
munkavallalasat is. Tessedik Samuel szarvasi intézménye 1780-t6l 1806-ig miikodott. Itt az
elméleti ismereteket gyakorlati tudas egészitette ki, a fiuk €és a lanyok azonos tanmenet szerint
haladtak, késobb az elsO tanitondket ez az intézet nevelte. A korszerli iskola nem talalhatott

kovetdre a XIX. szdzad folyaman, mellyel a lednyokat hosszu idére megfosztottdk a magas

%6 Uo., 29.
%7 Uo., 32.
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szinvonalu tanulds lehetdségétdl. Az allami és egyhdzi fenntartdsu intézmények mellett
magankézben 1év0 lednyneveld iskolak is mikddtek.
Az érettségi bizonyitvany megszerzését csak 1883-ban engedélyezték a nék szamara.

A nonevelés kérdéskorét Osszegezve megallapithatonak vélem, hogy Molnar és
Ujfalvy nézetei, szempontjai nem alltak tavol a korabeli kézgondolkozastol, hiszen mind az
anyak nevelé szerepét, mind pedig a ndéneveld intézetek miikddését és a hivatalviselés
lehetSségét célként jelolték meg levelezésiikben. Ujfalvy Krisztina haladd nézetei és az
evangglikus iskolak céljai kozott példaul nagymértékii hasonlosdg van: a lanygeneraciok

tudaséanak és boldogsaganak egyarant forrasa az iskola.

A Baratsagi vetélkedés egv Korabeli erkolestan tiikrében

A kovetkezdkben a laicizalédas folyamatanak elemeként tekintek a Baratsagi vetélkedésre,
igy adva Gjszerl interpretacios lehetdséget a szovegnek.

Az episztolakban fellelhetd életvezetési tanacsokra koncentralok, mely tanacsokat
Marton Istvan erkélestananak®® részleteivel vetetem Gssze. A két kolténé kozott a 1796-ban
tortént meg az elsd levélvaltas, ugyanabban az évben, amikor a Keresztény theologusi moral
kikertilt a sajto alol. Az erényes ¢€let 1étrejottét targyazo szoveghelyeket keresve azt szeretném
megmutatni, hogy az életet jobba tevé szandékkal megfogalmazott Gitmutatasok nem csak az
erkodlcstani munkékban lelhetdek fel, a két kotet kozott igy kapcsolodasi pontok lelhetok fel.
Ezeknek a szoveghelyeknek a feltardsa és Osszehasonlitdsa az elvilagosodas folyamatdnak
Ujszerli bemutatasat teszi lehetdvé.

Eletvezetési tanacsokat a Bardtsdgi vetélkedés... szinte minden levélben olvashatunk.
Ezeket, meglatasom szerint, részben az érvelésiik eszkozeként egymasnak szanjak az irondk;
valoban meg akarjdk gy6zni a masikat sajat igazukrol; részben pedig az olvasoknak
szanhatjak, akik a tandcsokat elolvasva, majd életiikre alkalmazva jobb4, boldogabba tehetik
azt. Ez utobbi céllal kapcsolodnak az episztolanak az erényeket formald funkcidjahoz.

Marton Istvan (1760-1831) nevéhez flizodik a pépai reformatus kollégium
felviragoztatasa. Tobb, mint négy évtizedig latta el az intézmény vezetésének feladatat. Az

els6k kozott volt, aki magyarul tanitott.*®®

Marton életmiivének része a Keresztény theologusi
moral, ami meglehetésen részletes, alaposan kidolgozott munka. Ez a koétet mufajaban és
célkozonségét, a papai fiuk alkotta didksagot tekintve is nagymértékben eltér Molnar és

Ujfalvy kozos kiadvanyatol. Marton a cimben megjeldlt célja a moralizalas, az

%8 MARTON Istvan, Keresztyén theologusi mordl, vagy-is erkéltstudomdany, Papa, 1796.
%9 Marton Istvan életérSl bévebben http://mek.oszk.hu/00000/00061/html/02.htm (A letdltés ideje: 2018.10.01.)
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erkdlcsnemesités, Molnarék ezt atvitten képviselik, ) témakat, megszolaldsi formakat
Iéptetve az irodalomba. Marton Istvdn munkdjanak kezdd oldalain elméleti bevezetd talalhato,
ahol az erkolestan mibenlétérdl, torténetérdl ir. Az |. Komyvben részben ezt folytatja, az
elemzésembe bevont B részben pedig, tobbek kozott az ember erkodlcsi természetérdl,
megjavitasarol, a virtusgyakorlas eszkozeirdl értekezik. A II. konyv kotelességtudomannyal
foglalkozik, az A rész az Isten iranti, a B rész a személynek maga iranti, mig a C rész a masok
iranti kotelességrdl, illetve azok teljesitésérdl szol.

A Baratsagi vetélkedeés ¢€s a Keresztény theologusi mordl ajanlasai és bevezetoi
Osszevetésre érdemesek. A koltonok kotetérdl mar szoltam ebbdl a szempontbol, azt egy
mozzanattal egésziteném ki. A mecénas dicséretén feliil az olvasoknak vald példaadas
szandéka is jelen van. Ugyanakkor a Bardtsdgi vetélkedésben Molnér az elsé Ujfalvynak irott
levelében — ezzel nem teljes atfedésben — kettds célt emlit: fijdalmuk enyhitését és a ndk
épiilését.®”®

Marton Istvan bevezetd szandéku szovegegységeiben a papai kollégium tanuldinak
dedikalja miivét, elsésorban Oket szdlitja meg. Feltiinben nagy szamban van jelen utmutatas a
bevezetd pretextusokban, ebbdl adddéan maga az ajanlds értelmezhetd egy olyan
gyljteményként, amely arra szolgdl, hogy az erényes életvezetéshez kapjon tanacsokat az
olvasd. Az alabb idézett néhany regula, melyek kovetését elvarja a kollégium ndvendékeitol,
képet adnak a Marton altal preferalt viselkedésmintarol.

Mar az elsé oldalon tanti lehetlink a példaadd, tanité szandéknak: ,,A jo hirnevet,
érdem utan, igaz, hogy én is szeretem, s annak megnyerésére toreksszem is, de nem
vadaszom.”®"! Célja egyértelmiien a tanitas, a papai iskola javét kivanja szolgalni. Allaspontja
szerint az emberi mivolt alapvetd eleme a kotelesség-teljesités: ,,0ly hathatdsan
lekoteleznének kegyelmetek ezen kotelességek tellyesitésére, hogy az aldl semmi keresett
szines ok alatt is fel nem 6ldhatnanak, ha tsak az emberi nevezetet is magokrdl hitetleniil

levetkezni nem akarnak.”®"

Vagyis az ember megkérddjelezhetetlen jellemvonésa a
kotelességének teljesitése, e nélkiill nem is nevezhetdé embernek. Pannodniai hazafiként,
filozofusként és keresztény emberként — mely megszolitasokkal a papai kollégium diakjait
illeti — még inkabb ez a feladatuk. A novendékek feladata az iskola eldmozditasa is: ,,mind az
Isten, mind az Emberiség, ’s mind az Hazafiisag erant viseltetd erkdlesi tiszteltbsl.”®"

Erdemes megfigyelni, hogy a tovabbi fejezetek arrél tudositanak: az embernek isten,

maga ¢és masok irdnt vannak kotelességei, melyeket ,,a’ tiszta Okossag, a’ Keresztyén sziv, s

670
671

,,Mely nem- tsak sziviinknek sebeit enyhittse, / Hanem Nemiink’ gyengébb részét-is épittse.” Uo., 10.
Keresztény theologusi mordl, Kedves Baratim! megszolitas alatt, VIII.

®2 Uo., IX.

* Uo., XIV.
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Vallas™®™* miatt nem hagyhatnak figyelmen kiviil. A felsorolas sorrendjében az okossag a
listaban eldrébb, azaz hangsulyosabb helyen szerepel a vallasnél, ami utalhat arra, hogy a
didkok szamdra a tudast kivanja kiemelni, valamint reflektdlhat a kor tudomanyba vetett
bizalmara is.

Az anyaiskola a kornyéket boldogitod (értsd itt: jobba tevd) hatassal rendelkezik. A 6
cél, hogy tudomanyos és realis embereket neveljenek.®”® Ennek alapja Marton szerint: a Jézusi
kozjoszeretet.®’® Mondandojat nyomatékositandé a kdzjoszeretet szot nagybetiis szedéssel
kiemeli. A szeretet jelentOségét ezen feliil a sajat nevelési tevékenységében betoltott szerepe
altal is hangstlyozza: ,,Abban a’ Szeretetbe neveltem Kegyelmeteket, a’ melly nélkiil, Pal
apostol tanitdsa szerént, bar ha angyali ékesszolassal birnank is: nem egyebek vagyunk zeng6
értznél...” ®7 Allitasa szerint ,,a> SZERETET az 6 Igaz Tzimere®® Tovabba megjegyzi azt
is, hogy ,.tsak azok a mi igazi jotselekedeteink, a’mellyek [...] a KOZJOT targyazzak.. 679

Az elObeszédbdl tudhaté meg, hogy milyen olvasokra szamit Marton Istvan:
keresztényekre, tuddsokra, magyarokra,” vagyis férfiak irnak férfiakrol férfiaknak.
Mindegyik olvasotabort kiilon szélitja meg. A keresztényekhez szélva leirja, hogy
legfontosabb dolog kinek-kinek sajat kotelességét teljesiteni, valamint ismét utal arra, hogy a
szeretet a legfobb fundamentum, tehat ez a két tényezd a virtus példéja szamara.®® Molnar
Borbala Ujfalvynak irt leveleiben — a tovabbiakban olvashato idézetekkel is alatimasztottan —
tobbszor nyomatékositja ugyanezen erényeket, tehat ez egy lényeges egyezés a két munka
kozott. A tudos olvasokhoz szélva kdnyve felépitését ismerteti, a magyarokhoz szdlva pedig
indokolja, miért dontott igy, magyar nyelven adja ki erkdlcstudomanyat.

A két koltond szovegében, az erkdlcstanhoz hasonldan nagy szamban talalhatunk
életvezetési tandcsokat, szabdlyokat, utmutatasokat. Ujfalvy Krisztina maésodik, 1796.
szeptember 9-én keltezett levelében a kovetkezd megallapitast teszi:,,érzeményem szerént a’
leg-dragabb vagyon / Az Ember szeretet és az egyenesség.”682 Allaspontjat nem fejti ki
részletesen, valoszintisithetden a korban kozismert, hagyomanyos keresztény tanitasokat veszi
alapul. Az idézetb6] megfigyelhetd, hogy Ujfalvy Krisztina szaméra, Marton Istvannal azonos
moédon a legfontosabb erények egyike a szeretet, ami a keresztény gondolkodéas alapja,

kozhelye. Ujfalvy ezt halhatta a templomban is.

" Uo., XIV.

675 akornyéket boldogito béhatas, amelyre a koteleztetésiinknél fogva torekedniink kellene” Uo., XV.
*"° Uo., XX.

77 Uo.

°" Uo., XXI.

° Uo., XXIV.

%% Uo., XXIX.

1 Uo., XXII.

%82 Bardtsdgi vetélkedés..., 12.
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A leveleskonyv negyedik darabja Molnar Borbala 1796. szeptember 25-ei irasa,
melybdl tobb részletre utalnék. Molnar szerint kizdrélag a valos érdemek, tettek dicsérete
birhat relevanciaval: ,, Tudom, a’ méltatlan ditséret meg-alaz, / ’S a’ki hizeledve ditsér inkabb
gyaléz”683 Néhany sorral késébb ez olvashato: ,,Ha betses idonket el nem vesztegetjiik: / ’S ez
az a’mely bolts¢ formalhat benniinket, / Ha tudjuk ’s kovetjiik kt')telesség:{ﬁlnket.”684 A
kotelesség teljesitése, melyet itt el6szor hoz szoba, (mind) a bolcsesség, (mind a tovabbiakban
interpretaland6 boldogsag) elérésének zaloga a poétria nézete szerint. Ez a részlet tehat ismét
a két munka kozotti hasonlosagrol arulkodik.

Ugyanebben a levélben ir arrél, hogy nem unja meg tarsat, aki virtusért, az erényeiért

szereti.%®

Molnéar nem nemenként, hanem érdemeik szerint kiilonbozteti meg az embereket.
Marton Istvan sem tesz ugyan kiilonbséget a két nem kozott, de valosziniisithetéen ¢ inkabb
férfi olvasokra szamitott.

Az erkolcstan ajanlasahoz hasonldéan 4altaldnos emberi és keresztényi értékekrol
szOlvan szoros kapcsolatot, Gsszefiiggést 14t Molndr is a szeretet és az erényesség kozott, ™
tovabba az ég legbecsesebb javaként a jO szivet tartja szamon, azaz nem szerzett
tulajdonsagként, hanem égi ,,ajandékként” tekint rd. Kiilonds moédon nem szdl arrdl, mi
moédon van lehetdsége az egyénnek Onmagat jobbd, erényesebbé tenni, azaz a célként
megjeldlt jobbitd szandék csak részlegesen valosul meg. Marton Istvan viszont részletesen
beszamol arrdl, hogyan tehet szert az egyén jabb erényekre.

Ritka kivételt képez, ha a koltdndk kozott egyértelmii az egyetértés: a masokon valo
segités fontossaga viszont mindkét néird szdmara kétségtelen, kozos allaspontjuk szerint: ,,Az
igaz Emberi szeretet mindenkor az erdtlenen kivan segiteni.”®’

A kovetkezd idézetekkel hangsulyozni szeretném, hogy a kotelességek teljesitése a
Molnar altal irt levelek gyakori témédja. ,,Egy Virtusos sziv [...] békességet érez magaban,
,midon a Lelki ’esmeret bizonysagot tészen a’ fedl, hogy 6 kotelességét mindenkor egészsz
erovel tellyesitteni kivanta...” 088 . kotelessegiink’ tudasa tellyesites nélkiil roszszabb, mint a
»,689

tudatlansag.

telik.”%

; »igyekezziink a’ mi kitsiny kornyékiinkben véghez vinni azt, ami t6lliink

%83 Uo.,17.

%4 Uo., 20.

%5 Uo., 22.

%% Uo., 23.

%7 Uo., 29. Molnar a 35-36. oldalon, a kotet hatodik levelében ir egyetértésérél Ujfalvy 28. oldalon olvashat6
megjegyzésére.

%%8Uo., 66.

*Uo., 89.

*%UYo., 96.
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Molnar Borbala negyedik, a gylijtemény nyolcadik, 1797. julius 24-ei levelétdl kezdve
a boldogsag mibenlétérdl kezdik megismerni egymas nézeteit a kolténdk. Borbala szerint: ,,mi
e’ Vilagon, soha-nem érjiik-el [azt] a’ Boldogsagot [...] és a valdsadg soha nem ad annyit, mint
a reményseg igér.”691 Ugyanebben a levelében erényeket sorol: szoba hozza a szelidségetﬁgz,
szemérmetességet, emberszeretet, josagot, istenfélelmet, (melyet a bolcsesség kezdeteként és

a boldogsag talpkdveként értelmez).®®

Ezeket az erényeket kovetkezd levelében ismét
felsorolja, hangsulyozza, az olvasdk iranyaban ez egyfajta didaktikus elem, melyben kozli,
szerinte milyen tulajdonsagokra kell onmagaban figyelnie az egyénnek. Nem el6szor ir egyiitt
a bolcsességrol, a boldogsagrol, és a feladatok végrehajtdsardl. Azonban nem is utoljara, mert
néhany oldallal késébb azt irja: a boldogsag az az édes érzés, hogy ,,mi kdotelességiinket
mindenkor szives igyekezettel torekediink véghez vinni.”®** A boldogsag pedig magunkbol
jon, nem fiigg kiilsdségektdl, példaul szerencsét6].%%

Ujfalvy Krisztina 1798. aprilis 5-én irt levelében fejti ki nézetét a boldogsag
mibenlétérdl. Allitasa szerint a’ boldogsagot magan kiviil senki se taldlja-fel: hanem mégis
kiviilro] kell annak jonni”.*® A kotelesség teljesitése dnmagaban nem boldogsag véleménye
szerint, akkor kovetkezhet be, ha megnyeri azt, amit 6hajt. A legboldogabb ember nem
torédik azzal, mi lehetett volna, vagy mire tehetne még szert, megelégszik azzal, amivel

rendelkezik.%®’

Ezt az olvasokkal is lattatni szeretné, ezzel valaszlevelében Molnar Borbala is
egyetért, ebben a kérdéskorben szerinte mas szavakkal fogalmazzdk meg ugyanazt. A
megelégedés Marton Istvan miivében is szerepet kap, erre a tovabbiakban térek ki.

A jelentdsnek vélt erények felsoroldsa, és az életvezetési tanacsokat tartalmazo
1dézetek listajanak zarasaként egy tovabbi fontos parhuzamra hivnam fel a figyelmet. Molnar
Borbala a kotet tizenkettedik, 1798. jalius 10-én kelt levelében azt irja, hogy ha az egyén az
Isten, a felebaratai és a maga iranti kotelességeket teljesiti, sosem lehet egészen
boldogtalan.®® Azaz, azt 1atjuk, hogy az erkélestan f6 részeinek cimeit sorolja fel, ugyanazok

irant tartozik tehat kotelességgel mindenki Molnar Borbéla szerint, mint Marton Istvan

szerint.

*! Uo., 56.

%92 A 35. oldalon a szelid és engedelmes feleletet (tilozva) Nagy Sandor dicsGségével veti egybe Molndr,
hozzatéve, hogy szerinte a ndk hatalma leginkabb az engedelemben 4ll.

%3 Uo., 53-56. Ujfalvy valaszlevelében a kovetkez6t irja: LA’ szelidséget és szemermetességet egyiigyiiségnek
keresztelik” a férfiak. (81.) Vagyis Ujfalvy szerint nem feltétleniil erényes tulajdonsag a szelidség és a
szemérmetesség, eltér a hagyomanyos néi szerepek reprezentaciojatol.

**Uo., 100.

**Uo., 99.

*®* Uo., 108.

*7Uo., 109.

%% Uo., 128. Korabbi levelében, a mii 65. oldalan, azt is emliti, hogy ha a teremtét és magat megismeri valdsagos
virtus lesz jelen az ember szivében.
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A Baratsagi vetélkedéssel 6sszefiiggésben az erkolestanbol kivalasztott néhany példat
idéznék még, mivel célom a reprezentilt erények Osszehasonlitdsa, hasonlosagok,
kiilonbségek feltarasa volt. Az Elsd konyv B szakaszanak elején a virtus mibenlétét jarja koriil
Marton. A virtus:**° ,,az az uralkodd Erzékmod, az emberben, melly szerént, 6 az Okossag
erkoltsi Parantsolatjat, nem hajlandosagbol, hanem kotelességbdl viszi Végbe.”700 Ebbdl az
idézetbdl azt lathatjuk, hogy a Molnar Borbala altal olyannyira hangsulyozott kotelesség
teljesitése alapvetd szerepet kap Marton Istvannal, amelyre nem kizarélag az ajanlasban,
hanem a fészévegben is utal. Kijelenthetonek vélem tehat azt, hogy a koltdndk levelezése
nézeteiben ebbdl a szempontbdl nem tér el a keresztény erkdlcstantol.

Az erkolestan az erényt azért tartja értékesnek, mert ,,a Virtus, soha sem lehet meg

702 Tenni, munkalkodni kell érte, a Molnar

hartz nélkiil”™®, emellett nem lehet tokéletes sem.
Borbadla altal tobbszor emlitett elfogadéssal, azaz passzivitassal szemben itt sokkal inkabb egy
cselekvd, erényeiért tevd egyén képe rajzolodik ki, anndl is inkabb, mert a Keresztény
theologusi mordl a virtus kiilonbdzé fokozatait emliti.”®

Az els6 konyv B szakaszanak negyedik része ,,Az Embernek Erkoltsi
Megjobbitasarol” szol. Mar a cim mutatja, hogy a tokéletesedéshez az egyénnek cselekednie
kell, a beletorddés és az elfogadds helyett. Ebbdl az alegységbdl Az akarat megjobbitasat

704

emelném ki.”" Ehhez sziikkség van a hiba belatasara, csak ezutan kdvetkezhet a ,,munkas

Megjobbulés”7°5, mert a megértés akkor igazi valtozas ,ha tsak magat jo tselekedetei, s a

joban vald nevekedés altal ki [...] mutatja.”706 A folytonos fejlédés mellett is érveket

sorakoztat.””’

Az Otédik rész a virtusgyakorlas eszkozeirdl szol, ahonnan az énvizsgalatot targyazo

alfejezetet emelném ki, mely szerint az 6nvizsgalatnak a személy minden cselekedetére ki kell

k.708

terjednie, igy a hibak felismerésiik utan javithatoakka valna Nagyfoku tudatossagot var el

az egyéntdl ugyanigy, mint személyes dallapotunkban valdé megnyugvasrol irva.”®
Megelégedésre, belenyugvasra szolit fel, akkor is, ha nem minden kivansag teljesﬁl.m Ez

utobbi nézetet a leveleskonyv is osztja.

%99 Mely nem egyéb tiszta erkdlesiségnél - Keresztény theologusi mordl i. m,. 200.
0 yo., 192.
1 Yo., 201.
92 Jo., 203.
% Yo, 210.
% Yo., 256.
% Uo., 259
706 UO.

7 Uo., 273.
% Yo., 283.
% Yo, 373.
0 Yo., 381.
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Osszefoglalva megallapithatonak vélem, hogy bar a két szoveg, a levelezés és az
erkoOlestan kozott hasonldsdgok és eltérések egyarant fellelhetok, a hasonldésagok aranya
szembetlindbb, mint a kiilonbségeké. A kiillonbségek alapvetéen a két mi funkcidjanak
eltérésébol adodnak. Mindkét mii célja olvasdinak erkodlcsi jobba tétele, életiik erényesebbé
valtoztatatasa, melyhez mas eszkdzoket hasznalnak fel. Mig Marton Istvan a Biblia szovegére
hivatkozva tamasztja ald nézeteit, a koltonok leginkabb élettapasztalatukra tamaszkodnak
véleményiik kifejtése soran. Ezen élettapasztalatokat minden bizonnyal olvasmanyélményeik
is kiegészitik. A lacizalodas elhuzodd folyamata nyomot hagy a koltondk szovegén — a
leveleskonyvbol vett idézetek bizonyitjak, hogy ¢életvezetési tanacsok jelen vannak az
erkolestanokon kiviil mas tipust szovegekben is.

Dolgozatomnak ebben a fejezetében Molnar Borbdla és vele egyiitt a mesterked6k
episztolakoltészetével foglalkoztam. A levelezd kor szovegeit a cimben megjeldlt fogalmak,
az Onreprezenticid, a tarsalgas, a kozosségteremtés, valamint az erkdlcsnemesités jegyében

elemeztem.
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V. Az onreprezentacio és a koltonové valas alakzatai

Fabian Julianna és Gvadanyi Jozsef Verses levelezésében

1.Bevezetés és célkitiizés

Dolgozatomnak ebben a részében Molnar Borbalat és Ujfalvy Krisztinat kovetden Fabian
Juliannaval (1765/1766—-1810) foglalkozom, aki szintén megprobalt lathatova valni az
irodalom szinterén. Az eddig targyalt két alkotdval az episztola miifaja mellett megjelent
kotete is 0sszekacsolja 6t.

Fejezetem kozéppontjdba Fabidn Julianna alakjat és a Gvadanyi Jozseffel valtott

leveleket tartalmazo episztolakotetet'™

allitom. A kiadvanyban azt keresem ¢€s vizsgalom,
hogy mit arul el a levelezés Fabian Julianna személyérdl, mit k6zol és rogzit onmagarol, és
hogyan viszonyul ehhez Gvadanyi. A textus kontextualizalasa soran megkisérlem felvazolni,
hogyan reprezentalja dnmagat Fabidn, azaz hogyan megy végbe az énkonstrualads nyelvi
folyamata, illetve hogy az episztoldkban alkalmazott nyelvi alakzatok hogyan referalnak a
tényleges ¢életkoriilményekre, hogyan viszonyulnak a rendelkezéslinkre 4llo életrajzi
adatokhoz. Ahogyan Molnar Borbalara és Ujfalvy Krisztinara, ugy Fabian Juliannara is igaz
az, hogy irodalomtorténeti megitélésiikben terméketlen korkorosség van jelen, az életrajzok
ir61 a versekben taldlhato adatokkal dolgoznak, valamint egymastol vesznek at informacidkat.

A kolténdt, Fabian Juliannat esettanulméanykeént értelmezve a fejezet masodik részében
arra keresem a valaszt, hogy szamara mi jelentette az alapvetd motivacios bazist. Miért valt
szdmara fontossa a szinrelépés az irodalom kialakuloban levd nyilvanossagi terében? Ezen
kiviil kérdésként mertil fel az is, hogyan mehetett végbe a koltdndi szerep megteremtése,
hiszen nyilvanvaldan 6 sem léphetett 6nalldan nyilvanossag elé: sziiksége volt olyan férfira,
aki legitimmé tette szovegét, személyét. Hogyan jarult tehat hozzd ehhez a folyamathoz

Molnar utan Fabian esetében Gvadanyi alakja? Mindezek mellett kitérek Fabian foldrengést

megorokitd mestermunkdjara, melyet a korabeli eszmetorténeti kontextus feldl értelmezek.

2. Fabian Julianna (1765/1766—1810) — ami tudhaté

Fébian Julianna biografiai adataival legutobb Fabri Anna foglalkozott részletesebben, aki a

mar tobb izben idézett monografidjaban kozol rovid életrajzot a kolténérdl, valamint ismerteti

i Verses levelezés, a’ mellyet folytatott grof Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas Generdlis Nemes Fabidan

Julianndval, Nemes Bédi Janos Elete Pdrjdval, mellybe tobb nydjas dolgok mellett, Kirdlyi Komdrom Vérosdba
tortént siralmas Fold-indulds is le-irattatott, és a’ Versekbe Gyonyorkodok kedvekeért ki-adattatott. Pozsony,
1798.
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az 1798-ban kiadott episztolakotetét. Fabri leginkabb Szinnyei Jozsef életrajzara, ™ valamint

b’* munkaira tdmaszkodhatott,

Zilahy Kéroly,”® Faylné Hentaller Mariska™* és Banhegyi J6
mely kotetek Osszefoglaltdk a koltond életével kapcsolatos, kevés bizonyosan allithat6 adatot,
tényt, melyek kiegészitésére csekély esély mutatkozik. Fabian esetében tehat ugyanazok a
forrasok allnak rendelkezésre, mint Molnarnal és Ujfalvynal, ugyanakkor vele kapcsolatban
hianyoznak az ijabb eredmények.

A korabeli Komaromnak, Fabian sziilovarosanak élénk irodalmi élete volt a korban:
ide kotédik a Mindenes Gyiijtemény, Péczeli Jozsef lapja, mely 1789-ben, azaz csak egyetlen
évvel a Kassai Magyar Museum utan indult. Péczeli folyodiratarol feltételezhetéen tudott
Fébian, mely szellemiségével, témavilagaval, nyitottsagadval egyarant hatassal lehetett a
késoébbi koltondre.

Fabian Julianna egyes forrasok szerint 1765-ben, mas adatok szerint 1766-ban
szliletett Komaromban, armalis nemesi csaladban. Szadrmazasaval Osszhangban Fébian a
szintén komaromi nemes, Bédi Janos csizmadiamester felesége lett hiiszesztendds koraban.
Hézassaguk tiz évig tartott, négy gyermekiik koziil kettd maradt életben, és érte meg a
felndttkort. Fabidn Julianna betoltdtte a feleség, az anya, a hdziasszony hagyomanyos
szerepeit, emellett a csalad bevételeinek novelése érdekében fokotdk varrasaval foglalkozott,
¢s mindezen feliil ir6i ambicidi voltak. Irodalmi szalonja némi hirnévre, jelentdségre tett szert
a korban: kozismert példaul, hogy itt taldlkozott eldszor egymassal Csokonai és Vajda
Julianna  1797-ben.™®  Osszejoveteleit szalonnak nevezni talan tilzas, de valoban
megfordultak itt irodalmat kedveld személyek (példaul a Molnar Borbalaval levelezd Edes
Gergely), és a latogatok tarsalgasi témai kozott bizonyara az irodalmi miivek is szerepeltek.

Fébian elsé férje pontosan még nem adatolt haldla utan, 1801-ben Ujra a hdzassag
kotelékébe 1épett: az orosz cari testérség korabbi tagjanak, Balog Istvannak lett a felesége. A
forrasok szerint masodik hézassdga nagyon boldog volt, és 1810 tavaszan, néhdny oéraval férje
halala utan a komaromi kolténd is elhunyt. Az €letrajzi narrativa Fabian esetében is kritika ala

vonhato, az életrajzok romantizalt életutat hoznak létre a kevés rendelkezésre 4116 adatbol.

"2 57 INNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, i. m.
3 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m.
"M EAYLNE HENTALLER Mariska, A magyar irénékrél, i. m.
> BANHEGY1 Job, Magyar néirdk, i. m.
% Errgl részletesen 1d. SzILAGYI Marton, A koltd mint tarsadalmi jelenség Csokonai Vitéz Mihdly
palyafutisanak mikrotorténeti dimenzioi, Budapest, Raci6 Kiado, 2014, 188-189., 199., 201.
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3. Fabian Julianna és Gvadanyvi Jozsef — a kapcsolatfelvétel koriillménvei és a kotet célja

Elemzésemben ramutatok, hogy a kotet felkindlja azt az interpretacids lehetdséget, mely
szerint egyszerre valosul meg benne Fabian koltondvé valasanak dokumentéalasa, valamint
Gvadanyi mentori szerepének dicsditése. Az elobbihez, a koltondvé valashoz kapcsolodik a
mestermunka, a foldrengés leirdsdnak megirasi folyamata, majd a végeredmény publikalasa.
Az utébbihoz, a mentorszerep dicsbitéséhez tartozik Gvadanyi narrativaja, mely az elészdban,
a kozbeékelt megjegyzésekben, valamint a koltond 6t illeté magasztalasdban érhetd tetten. Itt
kibontakozik a grof szandéka, sajat szerepének reprezentacidja, Fabianrol alkotott képe
egyarant. Mivel a kotet megjelent, mind a kolténévé valds, mind a mentoralas sikeresnek
tekinthetd.

Fabian Julianna grof Gvadanyi Jozsefet 1795. oktober 24-én kelt levelében kereste
meg ismeretleniil, ami tobb szempontbol nevezhetd szokatlan, s6t bator tettnek. Kezdetben az
ebbdl adodd kozvetettség formalja levelezésiiket. Rdadasul Fabian ndéként, tehat a Masik
hiszen neki mint nének nemigen lehettek volna 6nallo, fiiggetlen dontései. Ezen kiviil szamot
kell vetni a Gvadanyi ¢és Fabian kozotti nagymértékii rangkiilonbséggel, amire a
levelezésiikben tobb alkalommal utalast tesznek. Nem véletlen azonban, hogy épp a grof felé
fordult a koltond figyelme — valasztasa tajékozottsagra utal, lehetdségeihez mérten minden
valdszinliség szerint kdvette a korabeli irodalmi élet eseményeit.

Szigetvari Ivan, ahogyan irtam mar réla a Molnar Borbala recepciotorténetével
foglalkoz6 fejezetben, egyenesen ,,Helikoni kort” vél felfedezni Gvadanyi koriil. ™’ Bar Biro
Ferenccel egyetértve mondhatjuk, hogy ,.talan tulzéas e verses levelek nyoman kirajzolodoé kis

irodalmi kort »Gvadanyi Helikoni koré«-nek nevezni”,”*® mivel a cél csupan egy-egy kotet

719

kiadésa lehetett.””” Gvadanyi megkeresése mellett szolt, hogy a korban kézismert és népszerii

volt, de az atalakuldban 1évd irodalomban téle meglehetdsen tavol allt a professzionalités,720
tekintély volt, de egyben olyan személy is, aki a mesterkedok csoportjdba tartozott. Az
irodalmi jelenlét, a (magyar nyelvil) miivek alkotdsa és azok szdmanak ndvelése, az irdi
befogadds gesztusa fontosabb volt Gvadanyinak és korének, mint az, hogy a létrejovo
alkotasok a magas irodalmi miifajokhoz kapcsolddjanak, (esztétikai szempontbol) hibatlanok
legyenek. Nézeteibdl adoddan a ndirdk nem estek eleve negativ megitélés ala, kaphattak

lehetdséget a nyilvanossag eldtt. Latnunk kell tehat egy intencionalt célt Gvadanyi nékoltoket

"7 SZIGETVARI Ivan, Gvaddnyi helikoni kére, i. m.
"8 BirO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 301.
719
Uo.
20 FABRIANNG, ,, 4 szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 15.
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illetdé tevékenységeében: a kanon bovitését, a szerzok szamdnak novelését, a verseld ndk
beemelését az irodalmi koztudatba. Ezzel Gvadanyi nyilvanvaldan sajat szerepeinek szamat,
onndn elismertségét, hirnevét Oregbithette, és nemcsak katonaként, iroként lehetett ra
tekinteni, hanem mecénasként is, aki meghatarozd szereppel bir az irodalmi ¢élet
kialakitasaban. Fabian Molnar Borbalahoz hasonldé magasztalasaiban szintén kiemeli a grof
virtusokban bévelkedd személyiségét.”

Erdemes megvizsgalni az episztolakétet Gvadanyi altal irt, 1797. oktober 16-ra datalt
Elo-beszédét. Kitlinik ugyanis ebbOl a paratextusbol, hogy milyen céllal teljesitette a
komaromi koltond azon kivansagat, hogy tokéletesitse verseit, illetve, hogy mi motivalta
kettejiik verses leveleinek kiadéasat: ,,nem mas okra valdé nézve tselekedtem én eztet, hanem
hogy valmint 6, igy mind a’ két Magyar Hazaba él6 szép Nem — IS dsztont, izlést és kedvet
nyerhessen a’ Verselésre. Nem-is lett ezen igyekezetem foganat nélkiil valo, mivel valamint
Hazamba, ugy az Erdélyi Nagy Hertzegségben-is tdmodtak Nemes Molnar Borbalanak, és
Nemes Fabian Juliannanak kovetdi, a’ mint alibb az Erdemes Kozonség neveiket fogja is
olvasni. gy tehat a’ kiilsé Nemzetek, nem lesznek ezentul olly bal vélekedésbe, hogy a
Magyar sz&ép Nem, elégtelen volna jo nevelésének fogyatkozasa miatt a’ sz€p tudomanyokra,
mert mar most munkaikbol latni fogjak, hogy ha fel-nem mullyak talan-is 6ket, de leg-aldbb
egy korom feketényit sem fognak nékiek engedni. De ugyan-is ha Hazank fiai mindenre
alkalmotossak, bizonnyara Leanyai-is ollyak lesznek, tsak akarjak. »i22

A bevezetdbdl kitlinik, hogy Gvadanyi — ahogyan az elsé elemzd fejezetben targyalt
Urania — els6sorban ndi olvasdknak szdnja a miivet, nem kisebb céllal, minthogy e szoveg
olvastdn benniik is felmeriiljon a késztetés az irodalom miivelése irdnt: imméaron nem
befogaddként, hanem szovegalkotdként. Az 6sztonzés mellett kedvet kivan kelteni az irashoz
— sajat miivét pedig méltonak, megfelelonek tartja arra, hogy formalja a nék izlését. Ebbodl
kovetkezden ezt a munkat utmutatasként, példaként értelmezhetjiik, mely kiinduldpont lehet a
jovOben verselni kivano ndk szamara. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni ebbdl a célkitlizésbol
az Ujitas, a teremtés, a létrehozads szandékat, mely egyszerre 1épteti Fabian Juliannat alkotoi
pozicidba, valamint biztositja Gvadanyi helyét egy merdben 1) mecéndsi és mentori
szerepben. Az Ujdonsigot a kolténd ,teremtésén” tul az olvasokdzonség ,,terem‘[ése”723
jelenti, tovabba az, hogy célja annak bizonyitasa, a magyar ndk képesek értékes, €lvezetes,

hasznos miivek alkotdsara. Gvadanyi a bevezetésben mar tudosit a cél elérésérdl: a

21 A’ te nagy lelkedet, tsak a’ virtus birja” - Verses levelezés..., i. m., 93.

722 Gvadanyi Jozsef, Elg-beszéd = Verses levelezés..., i. m., oldalszam nélkiil
23 A kolténd , teremtésére”, a Pygmalion-effektusra Fabri Anna is utal. (FABRI Anna, ,, 4 szép tiltott tdj felé” ...,
i. m., 14.; FABRI Anna, , Fekete hattyik, fejér csékak”: Hésndk és ironék a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak
magyar irodalmdaban = Folytonossdg vagy fordulat?, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1996, 302, 305.
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kozonséget megszolitva hivja fel kiilon az olvasok figyelmét arra, hogy Molnarnak ¢és
Fébiannak kovetdi vannak. A kovetdk kilétére a kotetzard episztolaban deriil fény, ahol
Gvadanyi keretes szerkezetként visszautal Molnar Borbélara, majd a péld4juk inspirdlta
alkotokat sorolja: ,,Ujfalvy Kristina vele Vaji Klara, / Huszar Erzsébet is, és Veszprémi Séra, /
Nyomotokban vannak, hagjak mar Helicont [.. .].”724

Gvadanyi bizonyitani igyekszik (a kiilfoldiek szdmara) a magyar holgyek
alkalmassagat a tudoményok és az irodalom miivelésére, hiszen ekkor ,,az irodalom és a nyelv
miivelése €s szeretete csak elszigetelt jelenség, még az irni és olvasni tudo ndk kérében s
A Nyugat-Eurépahoz viszonyitott lemaradas csokkentésében valo részvétele kapcsan ismét
sajat’®® tevékenységét hangsulyozza a Szakolcan é16 népszerli kolté. Nem lehet ugyanis a
gesztusértéknél nagyobb jelentOséget tulajdonitani annak a részletnek, mely szerint csak
akaratuktol, kitartasuktol fiigg az, hogy a ndk ugyanolyan teljesitményre legyenek képesek,
mint ,,Hazank fiai”, akik mar most ,,mindenre alkalmasak™. Mégis érdekes mar maganak a
jelzésértékii szandéknak a szoveg ilyen hangstlyos helyén torténd eléforduldsa. Fabri
Annéval 6sszhangban allithatjuk,””’ hogy a befogadas, a népszerti/dilettans irodalmi életbe
val6 beilleszkedés és szerepvallalas, ahogyan Molnar esetében is, itt is fontosabb volt, mint a
kirekesztés, torténjen e kiviilmaradéas akdr esztétikai okokbdl, akir a tdrsadalmi pozicid
kiilonbségébdl, akar az alkotd nemébdl addddan.

Mar az elébeszédben sz6l Gvadanyi Fabian versiroi vagyarol és hajlandosagardl, s
emellett utal arra, hogy tobb alkalommal kellett batoritania a levelezés folytatasara, sét: mar
itt beszamol a koltonot ért kritikakrol: ,,Baratnémnak sok Zoilussai, és Momussai-is tamadtak,
de biztatdsomra meg-vetette ezen dib dab embereket, €s levelezését folytatta. A’ Komaromi
Fold-indulasnak le-irdsara-is nehézségét altal latvan nehezen adta magat, de 6sztonzésemre
ehez-is hozza fogott, a’ mint- is munkajat mély alazatossaggal nyujttya a’ Nagy érdemii
Kozonségnek. . 218 A bevezet végeredményben megalapozza azt a torténetet, amely majd a
kotet végigolvasasaval teljesedik ki: Fabian koltdvé nevelésének és avatasdnak folyamatat,
amelyben Gvadanyi szerepe természetesen kitlintetett.

Gvadanyi modszere, tanitdsa hasonlit a poézisoktatasra. A felekezetek szerint

elkiiloniilt korabeli oktatas részeként jellemzdéen a poétai osztalyokban oktattdk a versirast,

24 Yorses levelezés..., i. m., 139.

25 EABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskorok Pesten 1779-1848, Budapest,
Magvet6 Kiado, 1987, 83.

26 A ndknek a szalonéleten keresztiil az irodalomba vald integralasa, akar olvasoként, akar szerzéként,
Németorszagban a 18. szdzad kozepén, a Gottsched-féle szalon megnyitasa koriili években kezdddott, és ez az
alapjaban véve tarsadalomtorténeti jelenség egy sor izlésbeli kovetkezménnyel jart.” (HAsz-FEHER Katalin,
Elkiiloniild és kozdsségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000, 126—
127.)

2T FABRIANNG, ,, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 14.

8 yorses levelezés..., i.m., Elo-beszéd... [oldalszam nélkiil]
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tobbek kozott a sententia €s a pictura leirasat, az idomértékes verselést, s annak jellemzo

strofait.”® A nyugalmazott katona, aki minden bizonnyal az egri jezsuita gimnéziumban tanult
meg verselni”®®, mintha a poeta classisbol vett ismeretanyagot kivanta volna Fabiannal

teljesittetni.

4. Fabian Julianna — ami az episztolakbol olvashato és Kikovetkeztetheto

Fejezetem kovetkezd szakaszaban arra forditok figyelmet, milyen képet mutat magarol a
koltond Gvadanyinak cimzett leveleiben. El6szor azt allitom koézéppontba, mit tudhatunk meg
Fabian mindennapi életérdl a szovegeit olvasva. Vizsgalddasaimban két levelet emelek ki: az
egyik a levelezés feliitése, a masik pedig a Fabian altal irt harmadik levél, melyben
¢lettorténetét irja le a grof kérésére.

A kotetben Fabidn Julianna tizenhét szamozott episztolajat olvashatjuk, melyek koziil
az elsd 1795. oktdber 24-én irodott. A grof megszolitasa tiszteletteljes, a rangkiilonbségnek
megfeleld: ,,Méltosagos Grof Ur! Muzsak Mecenassa, / Ama nagy Mecends egy nagy lelkii

massa.” !

Kiilonos modon életkoriilményeirdl, személyérdl Fabian Julianna szinte semmilyen
leirast nem kozol a kapcsolatot megalapozo levélben. A céljat azonban annal pontosabban
fogalmazza meg, mar kdzvetleniil a megszolitas utan: ,,Bizvan gratziadban te hozzad jarulok,
/ Tsekély Verseimmel labadhoz borulok.”’?

Tettét Fabian maga is batornak tartja, de egyben felkéri a grofot arra is, szanja meg 6t.
Az episztola tovabbi részeiben a kolténd verseirdl, ambicidirdl szol, majd mentoralast kér
Gvadanyitol.”®® Fabian masodik, 1795. november 13-4n kelt levelében tovébbra sem ir
¢letérdl, mindennapjair6l, csaladjardl: onreprezentacioja a koltdndi létre korlatozodik. Ez
abban ragadhat6 meg, hogy halaval, 6rommel fordul Gvadéanyi felé¢ azért, mert a grof
szandékaban all Fabian irasait kiadni.

A harmadik, 1795. december 26-an irt episztolajaban kell megoldania az els6é koltoi
feladatot, melyet a grof igy kér téle:,,De mig személlyesen jobban meg- esmérlek, / Ha meg

nem bantalak, arra egyre kérlek: / Add tudtomra élted folytatod miképpen? / Egésségedben —

" Szilagyi Marton igy ir a Debreceni Kollégium gyakorlatarl: ,,A kozépiskolai tagozaton a latin osztalyok
mitkodtek, amelyek elnevezésében és tevékenységében a latin grammatikaban tett elérehaladas mutatkozott meg
(declinista, grammatista, coniugista, syntaxista, poetica, logica classisok). ” SZILAGYI Marton, 4 k6lté mint
tarsadalmi jelenség i. m., 117. A Sarospataki Reformatus Kollégiumrol 1d. DIENES Dénes, UGRAI Janos, A
Sarospataki Reformatus Kollégium torténete, Sarospatak, Hernad Kiado, 2013, 61. A felekezetek szerinti
oktatasrdl 1d. BITSKEY Istvan, Katolikus és protestans iskolaiigy (a Szellemi élet a kora tjkorban cimii fejezet
részeként) = Magyar miivelédéstorténet (Szerk. KOSA Laszl0), Budapest, Osiris Kiado, 2002, 246-253.

0 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, i. m., 294.

8 Verses levelezés..., i. m., 1.

732 0.

733 Ezekre a részekre dolgozatomnak egy késébbi szakaszaban még visszatérek.
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is, vagy-¢ mindég épen? / Hymen mikor kotott életed parjahoz? / Tégedet 6leld érdemes
karjahoz? / Egtiil hany Magzattal vagy meg- aldva immar? / Mert ha nem gyiiméltsés a’ jo fa,
a’ nagy kar / De Curiosusnak ne tartsal engemet, / Mert tsak a’ bardtsadg kiszteti szivemet; /
Hogy tsak ennyire-is meg esmérhesselek, / Szivembe mélyebben bé- rekeszthesselek.””>* Az
idézett szakasz kifejezi Gvadanyi Oszinte kivancsisagat: meg szeretné ismerni
levelezdpartnerét, és ha a koltond felel a kérdésekre, nemcsak a grof ismeri meg életét,
multjat, hanem az episztolakotet olvasdja is. A szakasz megjeleniti magat Fabian Juliannat is,
hiszen az 6 élettorténetérdl akar tudni a nyugalmazott generalis. A koltond onmaga életét
nyelvi formaba oOnti, szOveggé alakitja, amely folyamatban szerepet kap a fikcionalizalas és a
stilizalas. Gvadanyi els6 kérése értelmezhetd tehat probaként, vizsgafeladatként, melynek
teljesitése bizonyithatja Fabian Julianna verselési képességeit, nagyobb koltéi feladatok
megoldasara valo alkalmassagat, illetve lehetdséget kap arra, hogy a kdtetben markans képet
mutathasson magarol az olvasonak.

Elettorténetét a kolténé a harmadik levélben irja le, megoldva a szamara kijelolt koltoi
feladatot. A magasztalé megszolitas, majd az olvasott levélre torténd rovid reagalas utan tér ra
¢lete leirdsara, rogzitve, hogy a grof kérésének tesz eleget: ,,Sorsom irdsara itt mar mostan
térek, / De hoszszas nem leszek hamar véget érek. / Ezt pediglen teszem Nagysagod szavara, /
Vagy hellyesebben széllok parantsolattyara.”® A , parancsolatjara” kifejezés mutatja, hogy a
koltond a mentora altal kijelolt feladatot komolyan veszi, annak vald megfelelését magatol
értetddOnek tartja.

Feltind moddon gyermekkorardl, szarmazasardl, sziileir6l nem szol, sziiletésének
helyét sem irja le, amely egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy sziildhelye €s mostani
lakohelye egyarant Komdrom, masrészt azonban szarmazéasanak és nevelkedésének
jelentéktelenségét is sejteti. Ezek mellett iskolaztatdsa azért maradhatott ki a leirdsbol, mert a
hagyoményos ndi szerepekre készitettek fel, ami nem rendelkezett informacidértékkel. A
biografia mostanaig ismert tényeibdl ugy tlnik, életének szintere mindvégig a Duna-menti
telepiilés. Az elso életesemény, melyet megemlit, a hiszesztendds koraban kotott hazassaga.
Ez egybevag az ismert életrajzokkal, mivel a biografusok valdsziniileg a versbol vették az
adatokat. A hazassag tiz évig tartott, melynek a férj halala vetett véget. Az episztola irasanak
idején az els6 férj, Bédi Janos, még életben volt, hiszen Fabidn igy fogalmaz: ,,Tiz nyarat, tiz

telet, toltdttem mar vele, /Midlta egyé tett hdzassag kotele.” 3

# Uo., 14.
" Uo., 17.
736 UO
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A férj halala korilbeliil a levélvaltasok idején, vagy kevéssel azutan kdvetkezhetett be,
csupan abbol tudunk erre kovetkeztetni, hogy az episztolaban Fabidn Julianna mar tiz egyiitt
toltott télre utal, tovabba az is tudott, hogy a gyaszidd letelte utdn a kolténd Balog Istvan
felesége lett. ElsO hazassaganak deskripcidjat nagyon roviden, minddssze két sorral végzi el:
»Ezen 1d0 alatt éltiink békességben, / Hites személlyeket illetd hivségben.”737 Ezt kovetden a
gyermekeit hozza szoba, mellyel szintén Gvadanyi kérdésére felel: ,,Az Ur négy magzatot
adott, / Kik koziil a> halal kettét el- ragadott / Ugymint a’ leg-elsot, melly volt Julianna, / K&
sziv voOlna, ki illy szép lednyt ne szanna. / Janos és Samuel, kik vagynak kézépben, / Isten jo
voltabdl ¢€lnek testben épben. / Utdlso volt Jozsef, aki tsak hamarjaban / Innet el-koltozott,

gyengétske koraban.”"*®

Ismét azt adatolhatjuk, hogy a biografia ismert tényei egybevagnak
az episztola tartalmaval. Kiegészitésként a gyermekek neveit, nemét, illetve korai halalukat
tudhatjuk meg.

Fébian autobiografidja tipikus ndi életutat rogzit: feleségi, anyai szerepe nagyobb
hangsulyt kap, mint személyisége, nem ir semmit gyermekkori éveirdl, igy nem tudhato,
milyen miiveltséggel, olvasottsiggal birt. Onmagit olyannyira hattérbe szoritja, csak
gyermekei emlitése utan szol sajat életkorardl, de sem sziiletésének pontos datumat, sem
életkorat nem kozli a groffal, igy az olvasokkal sem: ,,Eltem’ esztendeje mind 6szve harom tiz

[...].7"% A forrasok egy része szerint Fabian Julianna 1765-ben, més része szerint pedig 1766-

ban sziiletett. Fabri Anna rovid életrajzéban,740 ugyanugy, ahogy Béanhegyi J 6bnal,* tovabba

crer

3 hem kozol datumot.

Karoly
A csaladjarol, életkorarol szolo leiras utdn a koltond roviden mindennapi
tevékenységérdl tesz emlitést. , Eletiink folytattuk mi munkélé sorsban, / Mellyet itt le-irok,
négy, Ot, vagy hat sorban. / Az Uram gyakorldo mesterséges élte, / A’ tsizmadiasdg: mert
mindég azt vélte, / Hogy ez utan 1észen egy darab kenyere, / Izzad is valoban, érette tenyere. /
En hogy segitsége lehessek Uramnak, / Mindenfélét varrok mdsoknak, ’s magamnak. | Kevés
jovedelmiink ekkép szaporitom, / Naponként mint télem telik gyarapitom.
Gazdaszszonysdgomat ezzel nem fogyasztom, / De a’ verselést-is azért nem halasztom.”™*
Fabian Julianna ¢s hitvestarsa neviiket és szarmazasukat tekintve nemesek, életviteliik

azonban a polgarokéhoz kdzelit: mind a férj, mind a feles€¢g iparosmesterséget folytat, ebben

37 Verses levelezés..., i. m., 17.

8 Uo., 17-18.

™ Uo., 18.

"0 FABRIANNG, ,, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 33-34.

"1 BANHEGYI Job, Magyar néirdk, i. m., 34.

"2 Magyar kélténdk antolégidja, szerkesztette: S. SARDI Margit, TOTH LészI6 i. m., 58.
3 ZILAHY Karoly, Holgyek lantja, i. m., 25.

" Verses levelezés..., i. m., 18. (Kiemelés t6lem Balog Edit Otilia)
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1s azonossag fedezhetd fel a forrasok ¢s a levelezés kozott. A kolténd anyai, feleségi
szerepkorei mellett gazdasszony, varrond is egyben. Ezek koziil Fabian nem emel ki egyetlen
szerepet sem, igy egyenrangunak tételezhetjiik fel dket, mindegyiknek igyekszik megfelelni.
Bar a verselést csak utolsoként emliti, a kontextus mégis nyomatékot ad ennek a
tevékenységének, hiszen a levélird éppen azt hangstlyozza, hogy a versirast minden mas
tennivaloja ellenére sem hanyagolja el. Ha az ebben az episztolaban olvashaté adatokat
osszevetjilk Szinnyei Jozsef életrajzaval,”™ azt tételezhetjik fel, hogy Szinnyei minden
valoszinliség szerint ebbdl dolgozhatott: kizardlag az itt olvashatdé szolamokat olvashatjuk
vissza a biografiaban, melyeket az azota irddott, mar emlitett munkak (Faylné, Banhegyi,
Fébri) is (kevés kiegészitéssel) atvettek.

Fabian Julianna tovabbi levelei nem tartalmaznak részletes leirast életérdl, a kolténd
egy-egy epizddot emel csak ki: ilyenre példa egy hazassdgkotés utdni vigassidg versbe

47 \/issza-visszatérd

foglalaisa,746 vagy a grof kiildotte magvak iranti 6romének kifejezése.
motivumként utal viszont varréndi szerepkorére, leginkdbb menyasszonyoknak sziikséges,
altaluk megrendelt ruhadarabok (fékotd, paplanhuzat) elkészitésérdl ir episztolajaban. A
tovabbiakban néhdny olyan szoveghelyre teszek utaldst, ahol Fabidn Julianna Onmagat
varrondként reprezentalja.

Olvashato6 ilyen onreprezentacid példaul az 6tddik levelében: ,,Sziizeknek koszoru és
Partak hellyekbe, / Szémtalan fokotot kell varmom fejekbe.”™*® Tobbszor eléfordul a
valaszlevél késésének a varras tényével torténd mentegetése példaul az elébb széba hozott,
otodik levélben: ,,Ez hat késésemnek egy bizonyos oka / Mivel e’ munkénak van most nalam
soka. / E munka pediglen nékem nagy hasznot hajt / [...] Szivesen a’ Lanyok kész pénzel
fizetnek...”™

1796. julius 10-én irt, kilencedik verses levelében, melyben mar a foldrengés
leirdsanak masodik része is olvashatd, ismét a menyasszonyokat hozza szoba: ,,Most pedig a’
boltba sellyemért sétalok. / Ezzel Meny aszszonynak fogok paplant varni, / Mellyel
voOlegénnyét bé-fogja takarni.”™° Hasonl6 modon jéar el a tizenkettedik levelében, majd a

tizenotddik episztoldban is: ,,Most sok dolgom vagyon, a’ lydnyok kinoznak, / Sok féle

kitakat fokotoknek hoznak.”™* ; ., Felelek is imé, mint tudok, ’s mint lehet, / Mivel a két

5 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, i. m.
8 Yorses levelezés..., i. m., 27-28.

"7 Uo., 42-43.

8 Uo., 36.

™ Uo., 37.

0 Yo., 68.

™! Uo., 94.
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Leany immar férhez mehet. / Mert fokotojokot mar kezekbe adtam [..]7"% Az idézett
szoveghelyek azt mutatjdk, hogy Fabian Julianna a levelezés teljes id6tartama alatt
foglalkozott varrassal, a verselést az ¢letrajzbol ismerhetd6 moddon csupan kiegészitd
tevékenységként folytatta, amit Gvadanyi és Molnar Borbala katalizalt.

A levelezésrdl, illetve Fabidn Julianna életérdl eddig elmondottakat érdemes
Osszevetni Barbara Evers Héasz-Fehér Katalin altal idézett és felhasznalt eredményeivel. Evers
szerint a n6i alkotok témai kozott leginkabb ,,sajat életiik, boldog vagy boldogtalan
hazassaguk, csaladi iinnepeik, tarsadalmi szereplikkel kapcsolatos reflexioik, a
férfitarsadalomban elfoglalt helyiik, szerepiik és lehetdségeik szerepelnek. Kedvelt miifajuk a
tankoltemény ¢és az elmélkedés, a mese és a kisebb novella, a leird vers, vagyis minden olyan
téma ¢és miiforma, ami a férfiszektorban megmaradt tudomanyon és politikan innen, a

maganszféra tanultsag nélkiil is elérhetd jelenségkorébe esik.”"*

Fébian ir ugyan életérdl,
hazassagarol, e csaladi €letet azonban csak utaldsszerien 6rokiti meg (leginkabb Gvadanyi
kérésének téve eleget ezzel).

Tanulsagos viszont felfigyelni arra, hogy az episztolakban nem lelhetéek fel tipikusan
noinek nevezhetd, a korban aktualisnak mondhatd ,néirodalmi” témak: a noénevelés, a
gyermeknevelés, az olvasasi szokdsok szinte teljesen kimaradnak. Ennek oka Fabidn
Gvadanyirol alkotott képe is lehet, hiszen Fabian Julianna gy vélhette, hogy ezekrdl a
témakrol talan keveset tudhat a grof, esetleg untatnd 6t, tovabba ilyenekrdl irni illetlenség is

volna. Nem ez tapasztalhato példaul Molndr Borbala és Ujfalvy Krisztina

levelezéskatetében, ™ melyben a felsorolt néi témék nagy aranyban fellelheték.

5. Fabian Julianna onreprezentacioja és Gvadanyi Jozsef koltonoteremtése

A mestermunka

Vajon miért érezhette szlikségét egy vidéki kdznemes, egy csizmadia felesége, hogy kolténd
legyen? Fejezetem kovetkezé szakaszaban néhany erre vonatkozoé hipotézist targyalok,
melyeket a Verses levelezés... részleteivel vetek Ossze. Fabri Anna szerint a ,,szegénység, de
legalabbis szerény életlehetdségek, egyhangt hétkdznapok, csalddasok és megcsalattatasok,
szerelmi boldogtalansag, gyermeknevelési gondok és egészségi panaszok forditottak a ndk
figyelmét a koltészet felé: az irodalom olvasva is potl€k és vigasz volt, az Onkiterjesztés nagy

. . , ‘g . . 755 1z
lehetésége, amely csodalatosan megsokszorozédott az irdi tevékenységben.” Bar

752
Uo., 120.
>3 HAsz-FEHER Katalin, Elkiiloniils és kozosségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében, i. m., 128.
™ Baratsdgi vetélkedés..., i. m. A kotet elemzését 1d. az értekezés eléz6 fejezetében.
™ FABRIANNG, ,, A4 szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 14.
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kétségtelen, hogy Féabian Julianna élete nem volt problémamentes, a koltond (nagy)
vagyonnal sem rendelkezett és a gyermekei felnevelése veszOdséggel jarhatott, mégsem
allithatd, hogy szamara az irds csupan potlék vagy vigasz lett volna. Az Onkifejezés
lehetdségét magatol értetddden motivacionak tekinthetjiik, de ez minden alkotas 1ényege, igy
kiilon kiemelése Julianna esetében sem indokolt. Miért éppen az irasban latta a kiteljesedés
lehetdségét? Szem eldtt tarthatta-e a nemesi onreprezentaciot?

Talan nem minden eredmény nélkiil valdé a kapcsolatot megtalalni Fabian Julianna
szalonja, irondi €s varrondi tevékenysége kozott. A két szerepkor, az irdi tevékenységet
folytatd nemes asszony ¢és a megélhetésért mesterséget tizni kénytelen feleség alakja kozott
hatalmas tavolsdg van. Ha visszatekintiink az életrajz adataira, azt latjuk, hogy Fabidn
huszesztendds kordban ment férjhez, majd tiz év mulva 6zveggy¢ valt, a levelezés ideje
tajékan elveszitette elsé férjét, masodik hazassagot egyelre nem kothetett. Igy a levelezés, az
iras alternativ céljaként feltételezhetjiik, hogy Fabian Julianna taldn férjjeldltet lathatott az
1d6s6d6, nyugalmazott generalisban, vagy akar a kotet egyik majdani olvas6jaban. Ugyanigy
szalonjaban az irodalomrol sz6l6 diskurzus mellett a kelengyék varrasa kozben feltehetéen a
leendd férjek is szdoba keriiltek, és Fabidn hdza maga, a kelengyék varrdsanak megbeszélése
egyben alkalmat szolgaltathatott egyfajta hazassagkozvetitdi szerepkor betdltésére is, hiszen a
menyasszonyokkal egyiitt a még partat viseld kisasszonyok, fiatal leanyok is meglatogathattak
Fébian Juliannat.

Fabian Julianna koltéi onképének, koltdi szerepeinek vizsgalataval parhuzamosan
lényegesnek latom azt is tanulmanyozni, hogy Gvadanyi episztolai milyen képet kdzvetitenek
a kolténorol, hogyan segiti 6t a versiras folyamataban, hogyan éri el, hogy Julianna
megorokitse az 1763-as komaromi foldrengés torténetét. Kiemelten kezelem a batoritas
motivumait, miként éri el, hogy Fabian ne t6rddjon kritikusaival, hogyan valdsitja meg a
tanitoi szerepet a verselési feladatok kiadasdval és szamonkérésével. Igy latom
végigkovethetdnek a mentor szemszogébdl, miként valik a csizmadia felesége koltondve.

Fébian mar az elsé levelében rogziti, hogy leginkdbb Molnar Borbala hatdsara vett
tollat a kezébe, akinek a neve a Verses levelezés... tobb koméaromi keltezésli episztoldjaban
eléfordul. Ezt igy foglalja leoninusi versforméba: ,,Most tsekély levelem feleletét kéri, / Igy
langolo tiizem, Oltasat el-éri. / Langolo szivemnek im tsak ez az oka, / Molnar Borbalanak
ditsérdje soka. / Mivel a’ miolta olvastam konyveit, / [...] Azdlta nagy tlizzel éget a’ Poésis, /
[...] Aztat ha akarndm bennem el-6ltani, / Nem lehet, természet kisztet még toldani.”™® Az
idézett sorokban Féabidn Julianna a Borbalat illetd és szamdra is elérni vagyott dicséretek

mellett egy Osztonszerli késztetésre utal, melyet Gvadanyi a valaszlevelében poeta natus-i

756 , .
Verses levelezés..., i.m., 2.
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indittatasként értelmez. Az elsd levelében Fabian még az alabbi mdédon hivatkozott Molnarra:
,»Verselésbe kaptam, mikor nem-is vartam; / Mert Borbala konyvét mihent meg-szerzettem, /
[...] / Hogy versellyek & lett meg- vallom 6szténém, / Es hogy mar verselek, nékie
kdszonom.”™" A negyedik episztolaban Molnar mar a Parnasszus lakdjaként reprezentalodik,
mely hegyre Fabian Julianna is fel szeretne jutni. A gréf mellett idokézben masokkal is

758

leveleket kezdett valtani Féabian.™ Nagy oromének ad hangot, amikor Borbala levelének

kézhez vételérdl szolhat: ,, Tizen- negyedikén Borbalatol futott, / A’ melly nagy 6rodmmel

elombe is jutott.” 759

egyrészt jelen van vagya az alkotdsra, a Parnasszus hegyének megmadészasara, leveleit
nyomtatasban szeretné¢ latni, masrészt ezzel egyidejliileg folyamatos szabadkozasa is
megfigyelhetd. Ez a mentegetdzés fakadhat versirdi tapasztalatlansdgabol és ebbdl adodo
bizonytalansagabol, illetve abbdl a rangkiilonbségbdl, mely kozte és grof Gvadanyi kozott
volt. Fabian mestermunkajanak, a foldrengésnek megirdsa soran is végig onreflexiv, szol a
megirds koriilményeirdl, folyamatarol, adatszerzésérdl egyarant.

A teljesség igénye nélkiil idézek olyan szoveghelyeket, melyekben mecénasat
kozvetleniil szolitja meg, és/vagy oOnndn versirdi énjét reprezentalja. A mar targyalt
tiszteletteljes megszolitason til a kotetinditod episztoldban Fabian Julianna itt kéri meg el6szor
a grofot versei jobbitasara: ,,Sot illy tanalatlant, mint én vagyok szannya / Szdnnya bennem,
mivel nem sokat tantltam, / Mint a’ férges gylimolts tsak héjaba hultam. / Installom segitse e’
vad fat 6ltani, / Hibas Verseimet jobbakkal toldani.”"®

Ebbdl a részletbdl kitlinik, hogy Julianna nem rendelkezik irodalmi eloképzettséggel,
iskolazottsaggal. Gvadanyi tehat Fabian tanitisara feladatként tekinthetett. A poétria
szégyenkezése ellenére varja a grof valaszat, majd még egyszer verseinek jobbitasara kéri fel
6t: ,Most tsekély levelem feleletét kéri, / Igy langolo tiizem, éltasat el-éri. / [...] / De imé
verseim még faragatlanok, / Hibadkkal tellyesek, pallérozatlanok / Ha Nagysagod 1észen ebbe
kalatizom, / Tudom lantom hurjat, hogy majd fellyebb huzom. / Még Helikonra is tudom hogy
fel-vezet, / [...] / Jobbakkal szolgalok, ha olly idot érek, / Most pedig ezekrdl botsanatot

kérek.” "%

757 Uo.
8 Ezek kozott volt Edes Gergely is. A kutatas kovetkezd fazisiban érdemes lesz pontosan adatolni, kivel allt
levelezési kapcsolatban Fabian Julianna, és ennek segitségével kirajzolni a koriilotte 1évo kapcesolati halozatot.
Ezutan lehetdség adodhat mas koltondk kapcsolati haldjanak leirasara is, tovabba egymashoz vald kapcsolatuk
elemzésére, témaik Osszehasonlitasara. Erre jo példa lehet KESzZEG Anna Gyédngydssi Janos cimi
monografidjaban alkalmazott modszere (KESZEG Anna, Budapest, Racié Kiado, 2011.).
9 Verses levelezés..., i. m., 38.
Yo, 1.
"™ Uo., 2-3.
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Elsé Fabiannak irt episztoldjaban Gvadanyi elébb meglepddését, majd 6romét fejezi
ki: ,,Az 6rom 0zOne boritd szivemet, / [...] / SOt tapsoltam, mivel Muzsdinknak szama /

Szaporodik; majd fog verselni sok Dama.”"®

Vagyis a grof nem kizardlag Fabiant tartja szem
elott, hanem a levelezéskotet hatasara is gondol, ahogyan az el6beszédben utalt ra: szerinte
Féabian Julianna koltdi tevékenysége masokat is versirasra fog késztetni, azaz Gvadéanyi sajat
szerepe jelentdsebbé valhat. Az idézetben beszédes képzavar tiinik fel: a muzsa ugyanis nem
alkot, hanem inspiral, Gvadanyi viszont a kolténd szinonimdjaként hasznalja. A néhéany
alkalommal el6forduld tébbes szam elsd személyli megszolalas, valamint a birtokviszony
kifejezése (muzsainknak) pedig a férfiak tarsadalmat jeleniti meg.

Gvadanyi biztositja Fabian Juliannat tdmogatasarol, megjelenik a befogadas gesztusa,
egyben batorsagra szolitja fel, olyannyira, hogy harcos amazonként jeleniti meg soraiban:
»Nagyon magasztalom e’ kivansagodat, / [...] / Hanem észre veszem, hogy egy kis félelem /
Haborit téged, de okdt nem lelem [...] / Mert e’ leveledet, melly elméd gyliméltse, / A’
tudomanyoknak nézze bar melly Boltse, / Tudom helybe hadgya, jollehet tsak zsenge, / De a’
ki illyt munkal, olly elme nem gyenge. [...] / Aszszonyom tudgyad azt! Poéta sziiletik, / Az
Orator pedig munkaval tétetik. / [...] / A batrakat szokta Fortuna segitni, / Féléngeket pedig
hatra kénszeritni. / Azért mint valamelly fegyveres Amazon, / Batran menj! / [.. 17

A grof mar itt rogziti a levelezés kinyomtatasanak szandékat, és egyben megalapozza
a maga mentori és mecénasi szerepét is, hiszen egyértelmii, a koltdné nem rendelkezik a kotet
publikalasahoz sziikséges anyagiakkal, s6t, ha rendelkezne is, ndként, 6nalloan mas megitélés
ald esne, mint a grof tanitvdnyaként: Azt kivanod tdlem, hogy legyek Vezéred, /
Mentorsagom alatt, véled; tzélod éred. / [...] / Ugyan tsak kérésed meg-nem fogom vetni, /
[...]/ Kérlek hat versekbe én velem levelez’, / E’ tetted el-hidgyed, majd arra kotelez; / Hogy
levelezésiinket majd ki-nyomtattatom, / ’S a’ két Magyar hazan keresztiil futtatom; / [...] /
Vilaszl6 leveled ohajtva el varom.”’®

Misodik Gvadanyinak cimzett episztoldjdban Fabian Julianna tisztelete fokozddik,
oromét, alazatat egyidejiileg fejezi ki. Jellegzetes a szOvegalkotasdban a fokozasok és a
tulzasok hasznalata, a vallasgyakorlas gesztusaibol ismert helyzetek jatékba hozasa 6romének
kifejezésében. ,,Ezen betses levél tellyes gratziaval, / Mellyet 1atvan szivem alig bir magaval. /
[...] / E’ Grofi gratziat kellene halalnom, / °S Nagysaga elibe személlyesen alnom, / Es labai

elott artzal le- bortlni, / Orédm 6z6nébiil bd kdnyveknek hiilni. / Ezekkel nagy Grofom labait

4sztatom, / Onnon kezeimmel gyengén mosogatom.[...] / Most hat tsak Versekkel 1észek

82 Yo., 4.
%3 Uo., 5-7.
% Uo., 8.
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tiszteloje, / [...] Az idézet kitinden példazza, milyen nyelvi formulakkal, stilusban és
hangnemben szoélitja meg mecénds mentorat a nevének fennmaradasara (is) vagyo Fabian
egyébirant talzé bibliai gesztusat, az elkdszonéskor nyujtott kézcsokot. Szintén meghatarozo
Fébian valaszaiban a megismétlés, ahogyan Gvadanyi megallapitasaira gy reflektal, hogy
minimalisan varidlva ismétli meg azokat. / Azért; mert Verseim kivannya segitni, / A’ Magyar
haziban nevemet emlitni. / [...] / gy majd gyenge Muzsam szebbeket fog sziilni, / Ha
Nagysaga mellém kormanyra fog iilni. / [...] Egek! meg mit igér, hogy ki-nyomtattattya / [...]
Hiv szolgalatodra magam’ kotelezem, / [...] / / Grofi Nagysagodat kész kéz tsokolassal /
Udvezlem [...].7"®°

Megszoélalasa magabiztosnak hat, hangsulyozza a gréf mentori és mecénasi szerepét.
A fent leirt kettésség a szOvegész sajatja: Gvadanyi magasztaldsa mellett onmagat a grof
legkisebb szolgaldjaként reprezentdlja, magabiztossaga pedig tobbszor kételkedésbe valt, mint
példaul a tizedik és tizenotodik levélben. Fabian ujjongéasa szinte féktelen, a tulzast tobb
formaban alkalmazza, alazata helyenként mar megalazkodas és imadat. Az ugyanezen a
szoveghelyen szerepld Zoilus™® név utal arra, hogy Fabidnnak lehetett némi klasszikus
olvasottsaga.

A rangkiilonbségre, a halara, a tisztelet megverselésére minden episztolabdl idézhetd
lenne szoveghely. A mar elemzett harmadik verses levélben példaul Fabian Julianna a
kovetkezd moddon reagdl a grof latogatasanak lehetdségére: ,, Tsuddllom e’ példas le-
ereszkedésed, / [...] / Hogy méltonak tartod szerény személlyemet / Latogatdsodra, ’s
egyﬁgyﬁségemet.”767 A nyelvi megformalas nem valtozik a tizedik episztolaban sem: ,,Mivel
hogy igy ira hozzam Grof Gvadanyi, / Baratném: holott nints érdemem szikranyi / Elég ha
lehetek szolgalo, ’s tanitvany, / Erzékeny szivetském tobbet nem — is kivan.”"®®

Az 1795. december 10-én kelt, masodik levelében Gvadanyi nyomatékositja a kotet
kiadasat, és Fabian Juliannat Molnar Borbaldhoz hasonlitja: ,, Tsak te vagy esmerds Molnar
Borbalaval / Tik vagytok szép nemiink ragyogd szép fénnye, / Nem vagytok hivsagnak
tiindéres edénnye / [...] / E’ levelezésed ki- is nyomtattatom, / Hogy szives baratod vagyok,

meg-mutatom.”769

%% Uo., 9-10.

66 Zoilus hirnevére a Homérosz muveit illetd6 éles kritikai  kOvetkeztében  tett  szert.

https://mek.0szk.hu/03400/03410/html/9217.html (A letdltés ideje: 2020.11.16.) Okori lexikon, szerkesztette:
PECZ Vilmos, Budapest, Franklin Tarsulat, 1902—1904, digitalis kiadas, Arcanum Adatbazis Kft., 2002.

®7 Verses levelezés....i. m., 17.

" Uo., 78.

" Uo., 14-15.
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Gvadanyi Fabian harmadik episztolajara irott valaszédban kéri eldoszor a kolténot a
koméromi foldrengés megverselésére: ,,Batorkodok lenni még-is egy kéréssel. / ird-le, hogy
mint esett Komarom romléasa, / A’ midon rongalta foldnek induldsa. / Mert levelezésiink igy
kedvesebb 1észen, / A’ kozonség arrdl ha értelmet vészen.” 0 A grof tehat a Fébian
fejlodésére forditott figyelem mellett tekintettel van a majdani olvasok szorakoztatasara is, és
a téma Ujdonsagat hangsulyozva egyuttal munkamoédszert is ajanl a koltonének: ,,Hidd a’
Nemes varos még bé-vesz kedvébe, / Latvan, hogy Gj Muzsa tamadott keblébe. / irj annyit, a’
mennyit erriil fogsz hallani, / Mennyit az 6regek fognak majd mondani. / Sziikség-is ezekkel,
hogy te értekezz¢l, / Curazsi! tsak rajta! merészen versezzél.”' ™

A mestermunka témavalasztasa — a foldrengés megverselése — a korszak egyik
alapvetd eszmetorténeti problémajat jeleniti meg, mely a tudasrendszer egészét érinti, ugyanis
»megvaltoztatta a valldsi és a tudomdnyos magyarazatok egymdshoz vald Viszonyétt.”772 A
nagy pusztitassal, sok emberaldozattal jar6 1755. november elsején, éppen mindenszentekkor
torténd lisszaboni foldrengés soran a varos vigalmi negyedét kevesebb kar érte, mint az
egyhazi épitményeket, s ez, valamint a katasztrofa hatasa ,,igazi katalizatorként hatott az

59773

ujkori gondolkozéasban. Ezutdn a tuddésok kiléptek az anagogia, azaz az isteni

kinyilatkoztatast alapul vevd gondolkoddsmod kereteibdl, igy ,.kibOviiltek a természet
rendszeres és modszeres kutatdsanak lehetéségei.”’’* A lisszaboni katasztrofa tehat ,,mély és
katartikus hatast gyakorolt a kortars gondolkodokra.”’” Voltaire nemcsak versben, hanem a

776

Candide-ban is reflektalt a témara.””” Utdbbiban autodaféval hozza markéans kapcsolatba a

tragédiat, és veti fel az isteni kinyilatkoztatds problémajat.””" Kantot is foglalkoztatta a
dilemma, amit 1763-as Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten létezése bizonyithaté cimi
munkdjaban oldott meg, ,melyben Uj konceptualis keretek koézé helyezte az eredeti

59778

kérdéseket. Kant magyarazataban teret engedett a természettudomanyos gondolkodéasnak.

" Uo,, 22.

™ Uo,, 23.

2 BEKES Vera, A ‘nyelvrokonsdg’ terminus fogalomtérténeti fordulatai a 18. szdzadi magyar nyelvtudomdny
torténetében = Nemzet, faj, kultira a hosszii 19. szazadban Magyarorszdgon és Eurépdaban, (Szerk. HORCHER
Ferenc, LAJTAI Matyas, MESTER Béla), Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2016, 284-304, 290.

3 Uo., 291. (Kiemelés az eredetiben)

774 Uo.

775 A ) SRy . vy , , .
BEKES Vera, ,,4 nyelv az ember miive” — Herder filozofiai tételének jelentosége és hatasa a kortars

nyelvtudomdny fejlédésére = Forrdskutatds, forrdskiadas, tudomdnytorténet II., (Szerk. KOROMPAY Klara,
STEMLER Agnes, TERBe Erika, C. VLADAR Zsuzsa), Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2014, 123—
136, 131. Békés ugyanitt Cassirert idézve szol arrdl, hogy a katasztrofa megrazta a hétéves Goethe-t, Voltaire-t
és Rousseau-t vitara kényszeritette. Voltaire és Rousseau nézeteir6l 1d. George R. HAVENS, Voltaire, Rousseau,
and the "Lettre sur la Providence" = Publications of the Modern Language Associations, 1944/1, 109-130.

7% A vers cime: Poéme sur le désastre de Lisbonne.

" BEKES Vera, , 4 nyelv az ember miive” i. m., 131,

® Uo., 132. Kantot idézve irja Békési ugyanitt: ,,Sok olyan eré van a természetben, amelyik képes az egyes
embereket, allamokat vagy az egész emberi nemet romlasba donteni. [...] Am azon torvények korében, melyek
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Részben ugyanez a lisszaboni foldrengés a targya Davidhazi Péter munkajanak, melyben Job
konyvét intertextusként alkalmazva szol Voltaire emlitett versérél és Mikes Kelemen
alakjarol, feltarva nézeteik nagymértékii kiilonbségeit.””® Az eltérések szerinte azt jelenitik
meg, hogy Mikes alakja — Tiiskés Gabor nézetével szemben’® — a régiség gondolkodasmodja
fel6l kozelithetd me:g.781 Fébian munkdja azért is érdekes, mert magyar vonatkozasban
dolgozza fel a témat.

Fabian harmadik verses levele utdn a kotetet metaszoveg szakitja meg, melyet
Gvadanyi ir Koézbe valo Jegyzés cimmel, amely kifejezetten az olvaséhoz fordulo
magyaraizat,782 amely az olvasét az episztolak vilagan kiviil 1épve tdjékoztatja Fabian
kétségeirdl. A kolténd, mieldtt a foldrengés megverselését teljesitené, prozai levelet intéz
Gvadanyihoz, amelyben megfogalmazza, hogy erdn feliilinek érzi a raszabott feladatot. Ezt a
levelet nem kozli a kotet, de Gvadanyi Osszefoglalja és hivatkozik ré, s emellett ismét szoba
hozza a téma jdonsagat és az olvasok szorakoztatdsanak tervét. Arrdl is értesiiliink késébb,
hogy Fabidn egyes leveleire Gvadanyi nem valaszol. Interpretdlhatjuk mindezt tanito,
didaktikus elemként: ha a tanitvany, a Parnasszusra kivankozé koltond nem teljesiti a
feladatat, azaz nem tesz 6nmaga tokéletesitéséért, akkor nem kap valaszt, szovegeit figyelmen
kiviil hagyja a mentor. Hatékonynak bizonyul Gvadanyi modszere, mert Fabian elkezdi a
foldrengés megverselését.

A foldrengés témajabol adodoan azt vehetjiik észre, hogy Fabian Julianna alakja nem
lehet példa az idézett Evers-féle definicid szerinti korabeli tipikus ndiréra. A targyként
szamara kijelolt koméaromi foldrengés ugyanis semmiképpen sem nevezhetd ,,néi témanak”,
miifaja pedig nem sorolhatd be a Hasz-Fehér Katalin tanulméanyéban jellegzetesként felsorolt
miifajok koz¢. Fabidn szOvegeiben tullép a magéanszféran, de csak Gvadanyi kérésére és

feljogositasara vesz batorsagot a torténelmi esemény elsé megordkitésére — emellett a grofot

szerint mindez megtorténik, az emberi nem bilinei és moralis romlottsaga egyaltalan nem olyan természeti okok,
amelyek ezzel Osszefiiggésben lennének. Egy varos gaztetteinek nincsen befolyasuk a Fold rejtett tiizére, s az
els6 vilag bujasagai nem tartoznak azon hatéokok kozé, amelyek a maguk palyajat jard tstokosoket képesek
lettek volna magukhoz lehuzni. S ha ilyesmi megtorténik, akkor azt természeti torvénynek tulajdonitjuk, amivel
azt akarjuk mondani, hogy az eset szerencsétlenség, nem pedig azt, hogy biintetés, tehat az emberek moralis
magatartasa nem lehet oka valamely természeti torvény szerint a foldrengésnek, mivel az ok és az okozat kozott
nincsen kapcsolat.

" DAVIDHAZ Péter, A Tribute to the Great Code Voltaire’s Lisbon Poem, Mikes’s Letter CXCVIII and the Book
of Job = Northrop Fry 100: A Danubian Perspective, (szerk. FABINY Tibor, KENYERES Janos, PASZTOR Péter,
TOTH Sara), Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, 2014, 107 — 137.

80 TuskEs Gabor, Korszakok — a 18. szdzad, a tanulmény elérhetésége: https://iti.btk. mta.hu/hu/osztalyok/xviii-
szazadi-osztaly/683-tuskes-gabor-korszakok-tanulmany-vita (A let6ltés ideje:2021.02.01.)

8! Historically speaking, Mikes’s immediate and resolute insistence on the reassuring divine meaningfulness of
the Lisbon earthquake and his unwillingness to problematize the issue separates him not only from Voltaire but
also from the whole epoch Voltaire is thought to epitomize: the Enlightenment. DAVIDHAZi Péter, A Tribute to
the Great Code, i. m., 131.

82 Yerses levelezés, i. m., 23-25.
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arra kéri, szamoljon be szdmara a pozsonyi orszaggyllés eseményeirc’il.783 Kivételes példat
talalunk arra tehat, hogy a férfimentor biztatasara a koltond jellegzetesen maszkulin, kozéleti
¢s tudoményos témak irdnydba fordul. Gvadanyi, amikor a komaromi foldrengés
megverselésével bizta meg Fabiant, az eldljard beszédének megfeleléen jart el, valoban
bizonyitani kivanta a magyar ndk, jelen esetben Fabian Julianna koltéi ratermettségét. A nok
iskolazottsaganak tekintetében szintén tallép a megszokott ndi szerepkéron Koméarom
koltondje, mert a foldrengésrdl irvan tobb alkalommal emliti, hogy kutatnia kellett, tovabba a
grof biztatasara idésebb embereket kért meg, osszak meg vele a foldrengésrdl tudottakat.

A nyolcadik, 1796. 4prilis 17-én irodott levelében olvashatdo a kolténd
mestermunkdjanak elsé részlete. A mestermunka elkészitése és az eredmények kozlése kilenc
részletben, kilenc egymast kovetd Fabidn-episztoldban kovethetd nyomon. A foldrengés
leirasa soran, ugyanugy, mint élettorténetérdl szolvan, Fabian igyekszik a grof utasitdsainak
maradéktalanul megfelelni: ez a torekvése is koltéi motivacioként tarthatd szamon.
Nyilvanvaléan nem tudomanyos-dokumentativ tankdltemény iras a célja, hanem els6dlegesen
a kiadott feladat teljesitése, emiatt alkalmazza a foldrengés megverselésekor a szabadkozas
nyelvi alakzatait, és a tapasztalatlansagadbol adodo nehézségeket megoldva irja le a természeti
katasztrofat. A részletekben kozolt torténet egyszerre tudja fenntartani az olvasod figyelmét,
valamint fokozza ¢€s elégiti ki kivancsisagat.

Féabian képességének mentegetése legalabb akkora teret kap itt még, mint az esemény
leirasa, vagyis az episztola diskurzusaban és eszkdztardban oldodik fel a torténeti-tudomanyos
iranyokat igérd téma : ,,Intettél; hogy irjak ama nagy romlasrdl, / [...] / Mellyben édes hazam
Komarom varosa, / Forgott nagy vesz€ly kozt két Duna szorossa. / Ezen intésedre: szegény
szolgalodnak / Banat sérti szivét, mert kivanasodnak / Majd nem tesz eleget; ’s hogy kérted
meg-banod, / Utdllyara hibds munkajat el-hdnyod. / Mert a’ mint Nagysdgod aztat

59784

kivangattya, / Mzsam e’ nagy romlast ki nem danolgattya. Ezutan mégis targyilagosan,

pontosan, az olvaso érdeklédésére szamot tartoan kezdi el a foldrengés leirasat. Ekkor az Ur
csapasaként tekint a katasztrofara.'®

Gvadanyi biztatdsa egybdl visszatér, miutan megkapta a komaromi foldindulasrol
sz610 leiras elsd részletét: ,,A tragar nyelvekre kérlek tigyet ne vess, / Elég ha személlyed én
elottem kedves. / Tsak annyit art néked ezek lotsogasa, / Mint Holdra bofogé ebnek
ugateisa.”786 Ezen levelében reagdl Gvadanyi a Fabian-féle leirasra, majd tovabbi munkéra

sarkallja a koltonét: ,,Azért menny tovabb-is e’ fel-vett munkadba, / Hadd gyonyorkddhessek

" Uo., 130.
’* Uo., 59.
8 A’ Nagy Ur akarvan e’ Varost stjtolni, / Hogy tanitsa roszral a’ jora hajolni” Uo., 61.
786
Uo., 63.
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verselo Muzsadba.”"®" A grof a halottak nevének megorokitésére is felszolitja Fabiant a
legkozelebbi irasaban: ,,Nem egy jeles ember, tudom itt ki-mula, / Ki mindjart meg-hala, Ki
meg kinnal fula. / A’ Nemessek nevét ird-meg; el is varom [.. ]

Féabian 1796. jalius 10-én kelt episztolajaban folytatja a deskripcidt. A mestermunka
masodik részben megfigyelhetd, hogy immaron Gvadanyival egyetértve 6 is természeti
eseményként besz¢l a foldrengésrdl, nem isteni kinyilatkoztatast vagy biintetést 1at benne: ,,A’
ko kovet iitvén, tiiz szikrak szorodtak, / Mas hellyeken f6ldbiil viz habok tolodtak. [...] Ez a’
természtnek nem masnak munkaja, / Négy Elementumok rettentd tsudéjat”789 A masodik
folytatasban a foldrengés természeti hatterérdl, valamint az emberekben keltett riadalomrol is
szol Fabian. Ebben a levélben nem emliti képességei hianyat, ennek oka lehet a grof dicsérete,
kérése a folytatasra. A kovetkezd levelet tisztelgésnek foghatjuk fel, a retorika nem valtozik a
korabbiakhoz képest, s6t a magasztalds az idokdzben megtortént személyes talalkozas
ellenére inkabb fokozodik.

Az 1796-0s esztendd Kisasszony havanak 10-én irédott levelében Gvadanyi ujabb
feladatot ad: ,,Hanem kérlek, aztat adgyad értésemre, / Mellyet ha tselekszel, tselekszel
kedvemre, / Varosnak melly részin kezdddott a’ diilés, / [...] / A’ meg-6ltek szamat tudom
szamba vette / A’ varos. és aztat igazan ki-tette, / Eztet- is szeretném tudni ment melly sokra, /
Azt-is; mennyi hézak diiltek rakasokra.”’*

Gvadanyi kérdései sajatos funkcidval rendelkeznek: céljuk a koltdndk sordba vagyo
Fabian segitése, hiszen a kérdések megvalaszolasaval halad elére a foldrengés leirasaban, igy
nem kell egyediil eldontenie, hogy mi keriiljon verse kovetkezd egységébe. A modszert
eredményes az olvasd érdeklédésének fenntartdsa szempontjabdl is, hiszen tovabb kell
olvasnunk a torténetet, ha kivancsiak vagyunk a természeti jelenség hatasainak deskripcigjara.
Gvadanyi ezen levelét Fabian valaszdnak varomanyosaként zarja: ,,De ha kérdéseimre

"L Itt vjra azt lathatjuk, hogy a

valaszodat veszem, / Pennamra megintlen kezeimet tesszem.
grof kikoti: csak akkor valaszol, ha megkapja feltett kérdéseire a feleletet, tehat ha Fabian
Julianna halad a mestermunka elkészitésével.

A tizenegydik episztolaban Fabian vissza is tér ehhez: ,,A’ mint meg-igérte, hogy
tobbel-is szolgal, / Az el-maradtakkal imé elodbe all. / De marad még itthon, mellyel masszor

99792

mégyen / Hogy kérdéseidre feleletet tégyen. Ebben az egységben rogziti a templomok

pusztuldsat, melyek egyben papok halalat is okoztak. A lisszaboni foldrengés soran szintén

® Uo., 67.
® Uo., 77.
® Uo., 69.
0 yo., 84
" Uo., 86.
2 Yo., 86.
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semmisiiltek meg egyhazi épiiletek, s maradtak épen vilagiak, mely eseménynek szimbolikus
eszmetorténeti szerepet tulajdonitottak.”®® Ugyanitt nagyon pontosan és alaposan irja le
Fabian, tudomasa szerint hol vette kezdetét a vész, a halottak szamarol ugyanakkor nem tud
biztosat. A tizenkettedik episztolaban alig halad elére a mestermunka, azonban az adatolhato,

hogy Fabian kisérletet tett a halottak neveinek felkutatasara, ™ melyben végiil egy ismerdse

segitett.”*® Az elhunytakrol a tizennegyedik episztola tudosit.”*®

Gvadanyi dicséri levelez6tarsat, amikor meg van elégedve annak munkajaval, 6 az
elsé olvasoja, s egyben az elsd kritikusa is: ,,Mert a’ fold-indulast fested olly hellyesen, /
Hogy ki Verseidet olvassa szemessen; / Lehetetlen szive, hogy meg-ne indﬁllyon.797” /[...]1
,Nagy kar! te férjfinak, hogy nem teremtettél, / Es mint Aszszony éllat, Pappa nem lehettél. /
Hidd! fel- multal volna te minden Papokat, / Esperest, Plispokot, Praedikatorokat, / Mert illy
sz&p konyorgést mivel tudsz munkalni, / Szint illy szépen tudtil volna prédikalni.”"® A
koltondrdl alkotott kép reprezentalasdnak szempontjabol ezt a szoveghelyet igen markansnak
tekintem. Az idézet nagyszerlien példazza a grof pozitiv véleményét: férfiaknak szant
hivatasban is el tudja képzelni Fabiant — vagyis Gvadanyi nem nemek alapjan, hanem sokkal
inkdbb érdem alapjan tesz kiilonbséget a koltok kozott, a papi pozicid lehetdsége talzo
dicséretként is értelmezhetd.

A grof killon figyelmet fordit arra, hogy a késziildben 1évé mi hiteles leirast
tartalmazzon, tehat irodalmi és térténelmi szempontbdl egyarant értékes legyen. Ezért biztatja
levelezdpartnerét az aldozatok neveinek kutatdsdra, a foldindulads napjanak, a karoknak a
leirdsara, vagy a ciganyok foldrengés alatti életének megverselésére. Utdbbi nem
problémamentes, de ahogyan az a szoveg miitkodésének, retorikai alakzatainak megfelel, a
tanitvdny mindent elkdvet, hogy mentora kivansaganak megfeleljen: ,,Mar mostan fel- veszem
azon kérdésedet, / Oh vajha ebbe — is tolthetném kedvedet; / Mellyet én elsmbe te a’

59799

Tziganyokrol / Tettél [...]. Kutatasanak wjabb példdjarol tudosit Fabian, ugyanis a

kisebbség egy tagjat kereste fel, hogy hitelesen irjon Gvadanyi Gjabb kérdésére valaszolva. 800
Az 1796-0s esztendd nyilas havanak 15. napjan, Pozsonyban, a diéta ideje alatt kelt
levelében adja ki Gvadéanyi az utolsonak szant verselési feladatot: ,,Most tsak arra kérlek, még

egy kérésemet, / Meg ne vesd, és hallyad végs6 kérdésemet. / frd- meg ezen veszély, melly

7% A témarol részletesen 1d. a fentebb emlitett tanulméanyokat.

¥ A’ holtak neveit kérdeztem vizsgaltam. / Sok jaras utan- is kevésre mehettem, / [...] / Mert az eredeti hiteles
irasok, / Varosi ’s Egyhazi jegyzések ’s tobb masok / Innet, mint mondatik, Budara vitettek.” Verses levelezés, i.
m., 92.

% Uo., 102. (Tizenharmadik episztola)

" Uo., 112-113.

" Uo., 106.

" Uo., 107.

™ Uo., 121.

%9 A beszamolé: Uo., 121-124.
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sokaig tartott, / Komaromon kiviil hany helységnek éartott. / [...] / El- varom erriil
tudositasodat, / Mert tudom szereted te hiv baratodat.”® A diéta eseménye valaszadd
szerepkorének tullépésére készteti Fabiant, arra kérve a grofot, verselje meg a tandcskozas
esemenyét. 802

A koltono eltokéltsége a levelezés végére is megmarad: ,,Parantsolatodat, mellyet irod

hogy végs, / Olly készséggel tészem, mint azt, melly volt elsé.”%*

Utolsé megszolalasa
keretet alkot a legelsdvel, tiszteletérdl, halajarol szamol be, egyszerre zarja le a foldrengés
leirdsat és a levelezést: ,,No mar kedves Grofom valamit tsak tudtam, / Mind Ki-tettem; ’s
hidgyed, hogy én nem hazudtam. / Tobbet nem-is irok a’ f6ld-indalasrél, / De ha parantsolod
inkabb irok masrol; / Mert szolgalatidra mind halok, mind élek; / Valamig e’ f6ldon tart
bennem a lélek.”® A természeti katasztrofa verselését annak ismétld és rendszerezd
Osszefoglalasaval fejezi be.

A kotetzard episztolaban Gvadanyi dicséri a komaromi ndirot: ,,Te ollyan ékessen, s’
olly hellyessen irtal, / Hogy itt Virgilius erejével birtal. / [...] / Annyival-is inkabb mivel ezen
munkad, / Anyai nyelviinkon elso verses probad, / Még-is olly éke van ezen te zsengédnek, /

Hogy ebbiil ki-tetszik ereje elmédnek. / [...] / Ezen munkad neved az Egig emeli.. 805

Végiil
a grof tovabbi munkara biztatja levelezOtarsat, és még egyszer felszolitja 6t a kritikusok
véleményének tudomasul nem vételére — sot, a levelezés végso passzusaban grof Gvadanyi
Jozsef lemond sajat mentori pozicidjarol is:,,Ne band, ha tdmad is nyalas Zoilusod, / [...] /

806 Azért hogy Mentorod legyek ne-is keress, /

Mert okos emberek illyeket megvetnek [...]
De ugyan tsak kérlek mig élek, hogy szeress. / Ezzel végzddik velem valdé munkad, / En pedig
maradok hiv Baratod szolgad.”®" A gréf mindvégig eleget tesz mentori szerepkorének,
dicséretét, batoritasat, a feladatok kiadasat, szamonkérését jo érzékkel, megfeleld 1dézitéssel
hajtja végre.

A foldrengés leirdsanak vizsgalatabol megfigyelheté Fabian Julianna munkamodszere
¢és ,,kutatasi” gyakorlata. Az eseményt leir6d képek és, alakzatok erds hatast keltenek, mar-mar
naturalistanak nevezhetd képeket tartalmaznak. A mestermunka mifajtani szempontbol
zavarba ejtéen Osszetett, azért nem lehet egyértelmlien meghatdrozni, mert tobb miifaj

tulajdonsdgait is hordozza, azonban az episztola tarsalkoddé hangvétele megszakitja és

elaprozza a tankolteményként, torténetirdi munkaként, esetlegesen az eposzként valo

81 Uo., 126-127.
82 Jo., 130.

83 Uo., 133.

84 Uo., 136.

85 Uo., 138.

806 UO.

87 Uo., 140.
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olvashatdsagot. A torténetirdi jelleg Koméarom 1763-as természeti katasztrofajanak allit
emléket, a legendasitds ¢és a mitologizacid pedig erdsiti Gvadanyi Vergiliusra valo
hivatkozasat: az eposz miifaji kodjainak felvillantasdval azt az olvasatot eldlegezi, hogy
Féabiannak noként koze lehet a magasirodalom csucsaként szamon tartott mifajokhoz.
Gvadanyi rdadasul papként, prédikatori szerepben is el tudja képzelni Fabiant, amellyel utal a
foldrengés isteni blintetésként vald értelmezésére €s a parabola miifajanak érvényességére.
Ezzel a prédikacié miifajara is tesz utaldst. A torténetirds ugyanakkor nem hexameterben
valosul meg, nem egyedi miiként jelenik meg. Fabiannak nem sajat 6tlete, hogy megverselje a
foldrengést, hanem Gvadanyi gondolja ugy, hogy ezt a feladatot végezze el.

Ebben a fejezetben egy komaromi koltdnd, Fabidn Julianna alakjat és egyetlen
publikalt kotetét értelmeztem. Ehhez eldébb az életrajz, majd a motivacid irdnyabol
kozelitettem, s széltam mestermunk4jarol. Az ¢életrajz esetében megvizsgaltam, hogy a Verses
levelezés... milyen képet lattat a koltonérdl az ismert forrasok tiikkrében. Megallapithatonak
vélem, hogy Szinnyei Jozsef leginkabb a kotetben talalhato ,,adatokra” tdmaszkodott életrajza
megirasakor, és ugyanezeket a tényeket mondja Gjra a Fabian Juliannédval foglalkoz6 néhany
tanulmany ¢és a ndirdkat tematizalo dsszefoglalasok is.

Féabian ir6i ambicioit tobb szempontbol elemeztem: utaltam Molnar Borbala ¢és
Gvadanyi Jozsef hatdsara, 6sztonzé erejére. Kimutattam, hogy a Gvadanyival val6 levelezés
kivan véllalni az irodalmi életben, nyomtatasban szeretné viszontlatni episztoldit, masrészt
azonban szabadkozasa, az irodalmi kozegen beliili idegensége, oda nem illéségének érzése
még az utolséd episztolak elkiildésének idejére sem sziinik meg. A grof mecénasi és mentori
szerepe, biztatdsa, tanitisa a szoveg egészében jelen van. Fabian maradéktalanul teljesiti
Gvadanyi feladatait, annak ellenére, hogy utal kritikusaira és sajat gyenge versiroi
képességeire egyarant. Fabiant motivalhatta még a kor tarsadalmara jellemzd versekben
megjelend nemesi reprezentacid. Figyelmet forditottam a mestermunka eszmetorténetileg
kiemelt szereppel biro témajara.

Vizsgéaltam tovabba azt a képet, melyet Gvadanyi Jozsef kozvetit nekiink Fabian
Juliannar6l. A grof leveleiben végig tdmogatja Juliannat, verseire nem tesz negativ
megjegyzést — elvarja viszont, hogy teljesitse az altala kijelolt versirasi feladatokat, és ennek
elmaradasa esetén valaszlevelében figyelmeztet a hidnyossaga. Szembetiind, hogy Gvadéanyi
Fabianhoz nem mint néhdz szo6l, nem ,ndéi” témat kinal szamara, hanem amazonként

reprezentalja 6t, aki képességei alapjan papi hivatasra is alkalmas lenne.
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VI. A virtus diadala

Ujfalvy Krisztina A mdriavdri hajadon cimti, kéziratban maradt érzékenyjaték-forditasanak

értelmezési lehetdségei

1.Bevezetés és célkitiizés

Annak ellenére, hogy az utdébbi néhany évben tobb szévegkozpontl kutatas foglalkozott a

XVII-XIX. szézad fordul6jan alkotd néi szerzOkkel®®

809

— igy megszlnni latszik a kordbban
tendenciaszeriien eléforduld ismétlés™ — konnyen lehet olyan teriiletekre lelni, melyeket
eddig még nem, vagy nem teljes kontextusaban vizsgalt az irodalomtorténet-iras. Ujfalvy
Krisztina (1761-1818) alakjat és munkéssagat is kutattdk az utobbi években,®™ am
szOveginek interpretacidit tovabb lehet gondolni. Ezeknek a miiveknek egyike A Mdriavari
Hajadon, vagy is Egy Fejedelmi Kis Famillidnak elé addsa, Erzékeny Jaték Ot fel vondsokba,
Krdter Ferentz utdn, Németbl Magyarosittatort®™ A sziveg recepcidtorténetében
meghataroz6 volt az elézd két évtized, tobb tanulmany foglalkozott a dramaval. Ilyenek

812 813 munkai. E16bbi a kéziratrol tesz

példaul Nagy Zsofia Borbala®“, valamint Czibula Katalin
fontos megallapitdsokat, mig az utobbi a filologiai megkozelités mellett, stilisztikai
szempontl vizsgalatot végez, melynek alapjan feltételezi, hogy Ujfalvy az elsé néi dramaturg
volt. 3

Dolgozatomnak ebben a fejezetében a Mdriavari hajadon értelmezési lehetségeit
helyezem fokuszba a kovetkezd szempontok alapjan. A forditas kéziratos, eleddig
(tudomasom szerint) nem jelent meg nyomtatasban, igy fontosnak vélem a kézirat

bemutatasat. Mivel sikeriilt azonositanom a forditas alapjaul szolgdl6 eredeti német munkat,

808 p¢ldaul: S. SARDI MARGIT, A magyar néi kéltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom térténetei
l., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Gondolat, 2008, 539-555; KEREKES Erzsébet, Nokép a 18.
szdzad végén és a 19. szdzad elején: Molndr Borbdla és Ujfalvy Krisztina levelezése = Fogalom és kép, (szerk.
GAL Léaszlo és EGYED Péter), Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, Bolyai Tarsasag, 2013, 43-55; Vaderna
Gabor, Mecenatura és professzionalizdacio = Ub., A koltészet sziiletése, i. m., 205-242,

809 | d. a Molnar Borbala episztolakdltészetét targyaléd fejezetben.

810 EGYED Emese, Levéllé vilva, Ujfalvy Krisztina verselé kére (1795-1797), Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet, 2017.

NAGY Zsofia Borbala: Ujfalvy Krisztina az irodalomtorténeti hagyomdnyban: vizsgalédasok egy kolténdi
életrajz koriil i. m.

811 1799, Mezbcsavas

812 NaGY Zsofia Borbala, Szinmifordité ndék a 18-19. szizad forduldjan = Szinhdzvildg — vildgszinhdz:
Tanulmdnyok a magyar és az eurdpai drama XVIIN-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. CziBULA Katalin,

Budapest, Racio, 2008, 255-269.

CziBULA Katalin, Drdmairé nék a hivatdsos szinjatszdas hajnaldan = Nészerzék a 19. szdzadban: lehetdségek

és korlatok, (szerk. TOROK Zsuzsa), Budapest, Reciti Kiad6, 2019, 123-134.
814 CziBULA Katalin, Drdmairé nék a hivatdsos szinjdtszds hajnaldn, i. m., 134.
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igy sziikségesnek tartom arrdl is irni. Ezutdn roviden szolok a magyar drama és a szinhaz
korabeli helyzetérol, lehetdségeirdl. Elsdédleges célom ugyanakkor az érzékenyjaték elemzése,

a cimszerepld Katinka karakterére koncentralva.

2. A kézirat

A kéziratot az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 1502 jelzésti dokumentuma 6rzi,
mely kotet 66 szamozott lapot tartalmaz. A 67. lap mar nem rendelkezik szdmmal,
ugyanakkor az ezt megel6z6 66b oldalon olvashaté a drama utolsé néhany sora. A cimlap az
egyes sorszamot viseli, ezutdn az utols6 oldal kivételével mindvégig a lapok mindkét oldalan
olvashato szoveg. Mivel két 30-as szam szerepel (30 a és b), igy a kézirat 67 dupla és 2
szimpla oldalbél 4ll. A kéziras nagyon jol olvashato, kovetkezetes hangjelolésii. Ujfalvy
szinte egyaltalin nem hagyott margdt, a lapokat maximalisan kihasznalta. Az oldalak aljan
minden esetben rogzitette a kovetkezd oldal elsd szavat, ezzel a korabeli konyvkiadasi
gyakorlathoz kapcsolddott, amely a csomodk sorrendjének biztositdsdban alkalmazta ezt az
ugynevezett drszavas technikat. Ebbdl taldn arra is lehet kovetkeztetni, hogy érzékenyjaték-
forditasat kiadasra szanta. Ezt erdsiti a szoveg képe, mely olyannyira rendezett, hogy tisztazat
benyomasat kelti; nagyon keresve talalni csak lehuzast, 4thuzast, atirast. A szereplok neve
minden megszolalds alkalméval az oldal kozepén, aldhtizott formaban jeldlt, ugyanigy
rogzitettek a felvonasok, a jelenetek. Ujfalvy a jelenet sz6 helyett a korban megszokott
jelenést hasznalta, melyeket a szerepldk nevének megjeldlésével azonos betliformaval irt.

Minden esetben kiemelte azt is, kik vesznek részt abban a részben.

3. Az eredeti szindarab és a korabeli magyar szinhaz kapcsolata

A kézirat cimlapjan olvashaté Krater Ferenc név Franz Kratter®™® személyét (1758-1830)
rejti. A szerz6 Oberdortban sziiletett, Dilingenben tanult teoldgiat és filozofiat, majd Bécsben
jogot. Ugyanitt titkarként dolgozott, &m hamarosan Lembergbe koltozott, ahol mar a szinhdz
szamara tevékenykedett iroként és 1786-t6l igazgatoként. Sajat darabjait — koztik az
Ujfalvyhoz kapcsolodd Das Mcdchen von Marienburg (1795) cimiit — nemcsak a helyi

szinhaz tlizte miisorra, hanem tSbbek kozott Bécsben is jatszottak.®® A Das Mdidchen von

815 Osterreichisches Biographisches Lexikon,

https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Kratter Franz_1758 1830.xml

Deutsche Biographie, https://www.deutsche-biographie.de/sfz44877.html (A letoltések ideje: 2019. junius 16.)
816 A Deutsche Biographie szerint a Das Mddchen von Marienburg 1793 és 1848 kozott 133 alkalommal
jatszottak. Uo.
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Marienburg Kratter orosz tematikaji dramatrilogiajanak része. A masik két darab cime: Die
Verschwérung wider Peter den Grofen (1795), illetve: Der Friede am Pruth (1799).% A
dramék mellett Kratter verseket, regényeket is irt.

Koztudott, hogy az elsé hivatasos magyar szintarsulat Kelemen Laszl6 vezetésével
miikédott 1790 és 1796 kozott Pest-Budan. Ugyanennyire tudott, hogy a drama miinemének
ikonikus szerepe volt a magyar irodalomban, hiszen az irodalomtorténet-iras hagyomanyosan
1772-h6z2,%'® Bessenyei Gyorgy Agis tragédidja cimii miivének megjelenéséhez kototte a
felvilagosodas korszakanak kezdetét. Az 1770-es évektdl kibontakozd dramairdi és forditoi
gyakorlat ,,1790-ig hivatdsos magyar nyelvii szinészet nélkiil, de annak elOkészitésétol
elvalaszthatatlanul 1étezett.”™® A Kelemen vezette tarsulat elsé eléadasa®® (I Lipot
november 17-ei magyar kirallya koronazasa el6tt, am II. Jozsef februar 20-ai halala utan)
1790. oktober 25-én®?! volt lathatd a budai Varszinhézban, a nézék Simai Kristof (1742—
1833) Igazhdzi cimii darabjat lathattak. A darabot a piarista rendtag Simai forditotta, alakitotta
at a magyar sajatsdgoknak megfelelden.

Ujfalvy Krisztina 1799-ben Erdélyben készitette kéziratat. Erdély szinhazi életének
alakuldsa ,,csaknem péarhuzamosan haladt a magyarorszagival, de kiilonbségei sem
elhanyagolha‘[(')k.”822 1792-t61 Koétsi Patkd Janos (1763—1842) szintarsulata rendszeresen
jatszott Kolozsvarott.

Bar August von Kotzebue (1761-1819) ismertebb, népszeriibb szerzé volt a magyar
atdolgozasokban, Franz Kratter neve sem csengett ismeretleniil a hazai szinhazi életben. ,,A
pest-budai torzskozonséget alkotd kormanyszék tisztviseldk eszmei érdekeltségére szamitva
sorjaztak a hatalmi-hivatali targyt érzékenyjatékok a miisoron [...].”%* Ezen darabok egyike

volt Kratter 4 szerencsétlen alkancelldrja, amelyet Zsitvai Ferenc iiltetett magyar nyelvre 324

817 Gabriele C. PFEIFFER, Freemason, Mozart’s Contemporary, and the Theatre Director on the Edge: Franz
Kratter (1758-1830) and Der Friede am Pruth (‘The Treaty of Pruth’), Cataloguing the Komplex Mauerbach,
Vienna, TheMa (01), 2012/1, 19-64., http://archive.thema-journal.eu/thema/2012-1/pfeiffer/ (A letdltés ideje:
2019.06.14.)

818 A korszakhatar kérdéskoréhez 1d. MEZEI Marta, 1772. Egy korszakhatdr torténete, 1t, 1972/1, 3-37., illetve
MEZEI Marta, Periodizacio és korszakszemlélet (1772 értékelésének tiorténete) = Irodalom és felvilagosodas,
(szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor), Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, 143-176.

819 KERENYI Ferenc, Drdmaprogram — szinhdz nélkiil = Magyar szinhdztorténet 1790—1873, (szerk. KERENYI
Ferenc), Budapest, Akadémiai Kiadd, 1990, 43.Ugyanebben a kotetben olvashatunk arrdl is, hogy a forditasi
tevékenység a Kelemen-tarsulat idején is miikodott, késziiltek be nem mutatott forditasok, tobbek kozott 1793-
ban, Debrecenben a Vardzsfuvola elsé teljes magyar forditasa, mely Csokonai és a didkok egylittmiikddésével
jott Iétre. Uo. 47-48.

820 Kelemen Laszlo tarsulata az elsd hivatalos keretek kozott mitkodé allandé szintarsulat volt. Természetesen
mas helyszinen, mas szinészek is tevékenykedtek. Példaul a Rondelldban, a Reischl-hazban. Lasd errdl
MALYUSZNE CSASZAR Edit, 4 német szinészet hazankban = Magyar szinhdztorténet 1790-1873, i. m. 35-42.

821 KERENYI Ferenc A régi magyar szinpadon 1790-1849, Budapest, Magvetd Kiado, 1981, 16.

822K ERENYI Ferenc, Az erdélyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei,= Magyar szinhdztorténet 1790-1873, i. m.,
84-99, 84.

823 KERENYI Ferenc, Magyar szinhdztérténet, i. m., 67.

824 .

162


http://archive.thema-journal.eu/thema/2012-1/pfeiffer/

Ezen kiviil bizonyithatoan jatszottak az Attila, a hunnusok kiralya cimi miivét.5? Talaltam
utalast a targyalt szovegre, a Das Mddchen von Marienburg-ra is. A darab szerepel a
debreceni szinhaz 1811-es musortervében, am az adatkdzld nem biztos a szerzOben,

826

kérdgjellel bar, de Kotzebue-t jeloli meg Kratter atdolgozasanak alapjaként.” Nagy Zsoéfia

Borbala tudosit arrdl, hogy a darabot Erdélyben is bemutattak: Kolozsvarott 1803-ban,

Marosvasarhelyen 1805-ben.??’

Kratter ezen miive magyar nyelven nyomtatasban 1824-ben
keriilt ki a sajté alol Csery Péter (1778—1830) tollabol Katinka, vagy A’ marienburgi szép lany
cimmel.®® Emellett megtalalhatd a darab a debreceni szinpadon az 1838 februarjaban
eléadasra keriilt szinmiivek kozott Katinka, a marienburgi ledny érzékenyjaték
megjeldléssel.?® Csery mellett Ernyi Mihély is leforditotta a darabot még 1807-ben.®*® Nagy
Zsofia Borbala kozlésébol tudhato, hogy 1étezik egy harmadik kéziratos valtozat, amely a
kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban lelhetd fel.®" A cimlapon szereplé forditd:
,»Qyarmati Gabor Udvari Tanito.”8%

Franz Kratter 1795-ben megjelent Das Mddchen von Marienburg cimii szovegét
sikeriilt fellelnem,®* igy lehetéség adédik dsszevetni az eredeti szoveget Ujfalvy Krisztina
magyaritasaval. Az foglalkoztatott, mennyire szoveghli a magyar atirat, mennyire pontos a
némettel dsszevetve. Harom szdveghelyet hasonlitottam 6ssze egymassal. Ezek koziil az els6
Natilia mondata: ,,Egészen fiilbsl allok.”®* A német valtozatban igy szerepel ez a
megszolalas: ,,Ich bin ganz Ohr.”®* Ez a példa mutathatja, hogy az Ujfalvy nevével jelzett
kézirat talan talzottan pontos forditasra torekedett, hiszen a germanizmust szo szerint
forditotta, nem pedig annak értelemszerli ,,(nagyon) figyelek” jelentésével, vagy a ma
haszndlatos ,,csupa fiil vagyok” formdban. A masodik esetben az foglalkoztatott, hogy a
német eredetiben hogyan szerepel a virtus sz6. A német szovegben Tugend, azaz erény
formaban kap helyet, azaz itt is pontos a forditas. A harmadik részlet Natalia megszolalasa a

negyedik felvonas mar idézett els6 jelenetébdl, melyben a carral beszélget Katinkarol.

Erdekelt, hogy Kratternél milyen formaban szerepel Katinka elmésségének leirasa. A

825
Uo., 136.

826 GALOS Rezs®, A debreceni szinészet 1811. évi miisordnak forrdsai, 1tK, 1940/4, 375.

827 NAGY Zsofia Borbala, Szinmiifordité nék a 18—19. szdzad forduldjdn, i. m., 266.

828 Katinka, vagy A’ mdrienburgi szép lany, forditotta CSERY Péter Pest, Szubuly Kényvéros, 1824.

829 GupcsO Agnes, Zenés szinjdtszas Debrecenben (1833-1841) Il. = Zenetudomdnyi dolgozatok 1986, szerk.
BERLASZ Melinda, DOMOKOS Maria) Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézete, 1986, 86.
80 ErRNYl  Mihaly =  Szinnyei  Jozsef, = Magyar  irék  élete  és  munkdi,

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/e/e04861.htm (A letdltés ideje: 2019.06.15.)
BUNAGY Zsofia Borbala, Szinmiifordité nék a 18—19. szdzad forduldjan, i. m., 267.
832
Uo.
833 Franz KRATTER, Das Mddchen von Marienburg Ein fiirstliches Familiengemdilde in fiinf Aufziigen, 1795.
https://download.digitale-sammlungen.de/BOOKS/download.pl?id=bsb10113280 (A letoltés ideje: 2019. junius
15.
834 ?36&
835 Franz KRATTER, Das Mcdchen von Marienburg, i. m., 81.
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kovetkez6t talaltam: ,,Man darf sagen — den Verstand eines sehr verstindigen Mannes; und
was der Verstand sehr verstindiger Mianner so selten hat — er beleidigt nicht.”®*® Az el6z8 két
példihoz hasonléan itt is a majdnem egészében tiikorforditds szerepel Ujfalvynal. A
cimszereplé elméje hasonléan jellemzett, mint a kéziratban: Kratter és Ujfalvy is kiemeli,
hogy — Katinka rendelkezik empatiaval (a ,,meg-nem-bantas” képességével), amellyel a
legnagyobb elmék koziil is oly’ kevesen. Az Ujfalvynak tulajdonitott kézirat és Franz Kratter
Das Mddchen von Marienburg cimi érzékenyjatékanak alaposabb Osszevetése eldttiink allo
feladat, azonban a kiemelt példakbol is latszik, hogy Ujfalvy nem kisérletezett innovativ

nyelvi megoldéasokkal, atirataban sok helyen még a germanizmusokhoz is ragaszkodott.

4. A mariavari hajadon interpretacios lehetoségei

a, Kérdések és valaszok

Dr. Versényi Gyorgy cikke tudésit arrol, hogy Ujfalvy Krisztina nem tudott idegen nyelven
irni, olvasni, beszéIni.?*’ Sét, az unokadcs, Ujfalvy Sandor emlékirata egyenesen igy szol:
»Nagynéném képzettsége koriil meg kell jegyeznem, hogy idegen nyelveket soha nem
tanult...”%%®

Hogyan magyardzhato ennek tudatiban a kézirat létrejtte? Mi motivalta Ujfalvyt,
miért akarhatta magyarositani Kratter szindarabjat? Hogyan hozhaté kapcsolatba alakja a
szinhaz vilagaval? Amennyiben nem fogadjuk el az els6 kérdés megvalaszolhatatlansagat és
kisérletet teszlink az abban rejld probléma rétegeinek felfejtésére, tobbek kozott a kovetkezd
lehetéségek adodhatnak. Ujfalvy Sandor és mas életrajzirok tévedtek. Ezt tamaszthatja ala
Versényi megjegyzése, mely szerint: ,,Személyét, a koznapitol eliité egyéniségét pedig egész
mondakor vette koriil. Ezt az aranyos kodot eloszlatni, valodi alakjat tisztan kivenni ma mar
nagyon nehéz. Olyan kevés a hiteles feljegyzés, a megbizhato hagyoma’my!”839 Nem
elfelejtendd, hogy ez az Ujfalvyrél szolo cikk 1897-ben keletkezett. Az ,aranyos kod”
eloszlatasa az azdta eltel idoben sem lett konnyebb, hiteles forrasbdl sem lett tobb. Versényi
Ujfalvy Krisztina emlékezetét dregbitd munkaja raadasul legalabb annyira foglalkozik Molnér

Borbalaval (1760-1825), mint Ujfalvyval. Igy tovabbra is feltételezheté az, amit az irodalmi

836 Franz KRATTER, Das Mddchen von Marienburg, i. m., 84.

837 DR. VERSENYI Gybrgy, Ujfalvy Krisztina, Erdélyi Miizeum, 1897, IX., 486.

88 Mezékovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai, sajtd ala rendezte, DR. GYALUI Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum
Egyesiilet, 1941, 12.

839 DR. VERSENYI Gyorgy, Ujfalvy Krisztina, i. m., 485.
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hagyomany ujramond: Ujfalvy a magyaritas szerzje, 6 alkotta meg a forditast a német eredeti
alapjan.

Somkuti Gabriella kutatasa®® ugyanakkor tagadhatatlanul Versényi allaspontjat latszik
igazolni, ugyanis Somkuti kozlése szerint Ujfalvy felettébb sok kotetet tartalmazo
konyvtaraban nem voltak idegen nyelvii példanyok. (Hozza kell tennem azonban azt is, hogy
Somkuti kozli, nem a teljes konyvanyagnak jutott birtokaba.) Hogyan értelmezhetd ebben az
esetben A mdriavdri hajadon kézirata, ha Ujfalvy Krisztina valéban nem tudott németiil,
akkor nem 6 alkotta meg a forditast? Adatok hianyaban csupan feltételezéseink lehetnek,
melyek egyenként ugyanakkora valészintiséggel birnak, €és nyilvan mas variacid is
el6fordulhatott. Jelenleg egy lehetséges megoldasat latom annak a rejtélynek, hogy miképpen
johetett 1étre a kézirat Ujfalvy némettudasanak hianyéban. Valésziniileg segitett valaki a
forditasban, esetleg egyiitt elkészitették a nyersforditast, Ujfalvy pedig abbol hozta létre a
végleges szoveget, emiatt mentes szinte teljesen a hibaktol. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a cimlapon az olvashaté: irta UK, azaz az els6 oldal nem a forditas, hanem az iras tényét
rogzitette.

Ujfalvy motivacidjanak ereddje, a szinhazzal vald kapcsolata relevansan arnyalja a
kérdeéskort. Somkuti idézett tanulméanyabol az is megtudhatd: ,,Meglepden sok, Osszesen 26
szinmiivet és egy szinmiiveket tartalmazé antolégiat talalunk Ujfalvy Krisztina

5,841

konyvtaraban. Ebbdl az adatb6l nem véletleniil vonja le azt a kovetkeztetést, hogy

valdsziniileg ,,szdmara a szinjatszas nemcsak olvasmanyélmény, hanem latott szinhazi élmény

842 Mivel Ujfalvy a teleket sokszor toltotte Kolozsvérott, volt lehetésége Kotsi Patkod

is volt.
Janos tarsulatanak eldadasait megtekinteni.843 Somkuti Gabriella is talalkozott az altalam A
mariavari hajadon kézirata kapcsan felvetett nyelvismereti problémakkal, neki is megoldasi
javaslatot kellett (volna) adni. Gondolatmenetében Wedres Sandor Hdarom veréb hat szemmel

k,2* melyben Webres nem szembesiil a nyelvi problematikaval,
azzal szamol, hogy Ujfalvy a kolozsvéri magyar szintarsulat szamara forditott darabokat: ,,Az
1d6sebb Wesselényi Miklos baro altal alapitott €s fenntartott kolozsvari szintarsulat részére
szindarabokat forditott, egy ezek koziil a Széchényi Konyvtar kézirattaraban talalhato.”%*°

Somkuti azzal zarja: ,,Mivel idézett forrasaink szerint Ujfalvy Krisztina csak magyarul tudott,

80 somkuTI Gabriella, Ujfalvy Krisztina és kényvtara Egy elfelejtett 18. szazadi kéltond = Az Orszdagos
Széchényi Konyvtar évkonyve, Budapest, OSzK, 1981, 449-484.
841
Uo., 466.
842 | ).
843 g
844 ).
845 WEORES Sandor, Harom veréb hat szemmel, Masodik kiadas, Budapest, Magvetd Kiado, 1983, I1. kétet 248.
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valoszinlileg 4atdolgozéasrél van s20.7%%® Azt a kérdést azonban, hogy kinek és milyen
atdolgozasarél, mar nem vélaszolja meg. Ebb6l adédoan a forditd kiléte, illetve Ujfalvy
szerepe a darab magyar valtozatanak 1étrejottében bizonytalan.

Nem igy tesz Nagy Zsofia Borbala, aki nem tekinti a Mdriavdri hajadon forditéjanak
Ujfalvyt, hanem — ahogyan mar emlitettem — megnevez egy kéziratvaltozatot®’, Gyarmati
Gabor forditasat; ,,mely az Ujfalvynal olvashaté szoveg varidnsaként tekinthets”,®*® azaz a
koltond Nagy Zsofia Borbala értelmezésében atdolgozta Gyarmati munkéjat. Czibula Katalin
ugyanakkor elképzelhetének tartja, hogy Gyarmati hasznalta Ujfalvy szovegét, valamint azt
is, hogy tole fiiggetleniil Ujraforditotta Kratter miivét.2*® Czibula ramutat Gyarmati
kéziratanak rejtélyességére, (nem a kotet elején kezdddik, masik kézirdst tartalmaz, mely
tobbek kozott anekdotat kozol Gyarmati utolsd éveirdl), iddbeli elhelyezésének
lehe‘[etlenségére.850 Ujfaly és Gyarmati forditdsat osszeveti Czibula Katalin, megallapitja,

851 Ujfalvy forditasarol szerinte ,,Nem

hogy a kettd ,.erételjesen kapcsolodik egymdéshoz”.
donthetd el, vajon a német nyelvli eredetit ismerte-e, eldtte volt-e a magyar valtozat
készitésekor, de a sajat munkdjaban lathatéoan olyan szdveg l1étrehozéasara torekedett, amely
szinszerli, mondhat6 legyen.”852 Innen jutott arra a kovetkeztetésre a kutatd, hogy szinpadra
allitasi céllal, dramaturgi szempontokat szem el6tt tartva foglalkozott Kratter darabjaval

Ujfalvy Krisztina.®*®

b, Az érzékenyjaték jellemzoi és szerkezete

A mariavari hajadon 1799-es magyaritasa, az eredetivel azonosan, 6t felvonasbol all. A
miifaja érzékenyjaték. ,,Az érzékenyjaték nem egy a kor szinjatéktipusaibol, hanem a XVIII.
szazadvég jellemz6 és hatasaban atfogo tipusa, amely a német szinmiiirodalom forditasai és a
német szinészet kozvetitd hatdsa révén keriilt szinpadjainkra. Magyar jatékszini el6zménye

95854

nincs. Mivel egy meglehetésen ismeretlen szovegrél van szo, bemutatom a darab

szereploit, cselekményét, Kerényi Ferenc megallapitasaval bevezetve: ,,Az érzékenyjatéknak

846 SomkuTI Gabriella, Ujfalvy Krisztina és kényvtdra, i. m., 466.
847 Lel6helye a kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara. Jelzete: MS 1427. Teljes cime: Mdriavdri hajadon
Egy Fejedelmi Familianak le rajzolasa 6t Fel-vondsokban. Krater Ferentz utann Forditotta Németbol Gyarmati
ggbor Udvari Tanito. NAGY Zsofia Borbala, Szinmiifordité nék a 18—19. szdzad forduldjan, i. m., 267.
Uo.
9 CziBULA Katalin, Drdmairé nék a hivatdsos szinjdtszds hajnaldn, i. m., 129.
*% Uo., 131-132.
! Uo., 132.
82 .
**Uo., 134.
8% KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon,i. m., 43.
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nincs hagyomanyos értelemben vett cselekvd, fejlédd szinpadi hdse, az erény szenvedésének
stacioi adjak a cselekmény elérehaladasanak 1épeséfokait.”®

A szinlapon is latszik, hogy az ott megjelolt elsd alak Péter orosz car. Franz Kratter
orosz tematikaju trilogiajabol tudhatd, hogy Péter azonosithatd 1. Nagy Péter (1672-1725)
carral.®® A cimszereplé mariavari hajadon, Katinka pedig I. Katalin (1684-1727) orosz
carndvel, aki L. Péter szeretje, majd felesége, illetve annak haléla utan a kovetdje a tronon.®’
A szerepldk koziil érdemes még kiemelni Katinka édesapjat, aki Glukk Fridrik néven jelenik
meg, valamint testvérét, Eduardot. Rajuk kiviil emlitésre mélto (a Péter bizalmasaként szintén
azonosithaté) Menzikof Sandor, illetve felesége, Natalia. A helyszin a car egyik palotdja. A
szereplok lajstroma eldrevetiti, hogy a konfliktus maganéleti problémat rejt, ami a car
karaktere miatt nem nélkiilozi a kozéletiséget sem.

Az elsé felvonds hat jelenetbdl all, melyben az alaphelyzetbdl kibontakozik a
konfliktus. Az els6 jelenet két szerepldje Glukk és fia, Eduard, akik Gton vannak, imméron o6t

858

honapja keresik az elveszett Katinkat.™ Apa és fia meghitt, bensdséges kapcsolatarol tudosit

a jelenet, a fia apjat felemelve viszi, segiteni kivan ¢és emlékeket gytjteni: ,,Ugyan
ajandékozza azt az rdmet nékem édes apam! had viszem egy darabot még a Hatamon.. 859
A masodik jelenetben 1ép szinre eldszor Katinka, aki Natalidval folytatott parbeszédében
egyszerre Orill az itteni taj szépségének és van honvagya az otthoni kdrnyezet és csaladtagjai
irant. A harmadik jelenetben a car még nincs jelen, am rola van sz6. Megtudjuk, hogy elkiildte
Veltet, a konyhamestert az udvarbdl feleségével, gyerekével egylitt. Mivel Katinka gyantja
szerint ennek hatterében valamilyen igazsagtalansdg huzodik meg, a helyzet cselekvésre,
aktivitdsra 0Osztonzi. Meglehetésen szokatlan modon juttatja a car tudtdra a Velt
elbocsatasaval kapcsolatos véleményét. A car kutyajanak, Lizettnek a nyakdba tesz egy
cédulat, melyre leirja kérését, tigy, mintha azt nem 6, hanem a kutya kérte volna. Az 6tddik
jelenetben keriil sor Katinka és a car elsé parbeszédére, mely jol lattatja és eldrevetiti
kapcsolatukat. Katinka felséges uramnak szo6litja Pétert, ugyanakkor kiall magaért, mer kérni

a cartol. Velt mellett szeretne kdzbenjarni egy Obester ligyében is, aki két éve fogsagban van.

% Uo., 44.

8¢ Gabriele C. PFEIFFER, Freemason, Mozart’s Contemporary, and the Theatre Director on the Edge: Franz
Kratter (1758-1830) and Der Friede am Pruth (‘The Treaty of Pruth’), Cataloguing the Komplex Mauerbach,
Vienna, TheMa (01), 2012/1, 19-64., http://archive.thema-journal.eu/thema/2012-1/pfeiffer/ (A letoltés ideje:
2019.06.14.)

87 A torténelmi alakok, az események és a téma olyan interpretacids lehetéségeket kinalnak, melyek kifejtésére
egy masik tanulmany lesz majd alkalmas. Egyrészt lehetdség adodhat igy annak kifejtésére, vajon az orosz
uralkoddk parhuzamba éllithatoak-e a Habsburgokkal, vagyis athallasos volt-e a darab a korabeli nézéknek,
masrészt pedig Ossze lehet hasonlitani a fikcios teret és a valos torténelmi eseményeket.

88 Amennyiben Katinka alakjat azonositjuk I. Nagy Péter car feleségével, Gigy ezen a ponton ellentmondasba
iitk6ziink. Katinka, a mariavari (marienburgi) hajadon a vizsgalt kézirat szerint papi csaladbol szdrmazoé leany;

ugyanakkor [. Nagy Katalin a torténelmi adatok szerint nem nemesi, hanem paraszti csaladbol szarmazott.
859
2b
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Miutan Katinka kifejtette allaspontjat, a car mindossze ennyit nyilatkozik az ezredesrol:

,Lipunov — meg szabadult.”®®

Ezzel Péter belatta a masik igazat, egyuttal at is adta az
iranyitast Katinkanak. Az érzékenyjaték kibontakozo szerelmi szalanak elemeként a cér
csokot kér Katinkatol, aki bar pirulva és sebesen, de teljesiti a kérést. Az expozicidbol
kibontakoz6 konfliktusokr6él elmondhatd, hogy inkabb a maganélet territoriumahoz
kapcsolodnak, am nem nélkiilozik a kozéleti jelleget sem.

A masodik felvonas elején megérkezik Eduard a car udvaraba. A testvér jellemzésébol
Péter r4jon, hogy Katinkat keresi. A bonyodalom kibontakozasédhoz jarul hozza, hogy a car ki
nem mondott, &m humorosan éreztetett féltékenységgel viseltetik Eduard irant.%** Nem tudja
ugyanis azt, hogy Katinka és kozotte testvéri kapcsolat van, nem az altala feltételezett
szerelmi viszony. Diihosen kiildi el Eduardot, majd Katinkat kezdi kérdezgetni szeretdjérdl,
aki létezett ugyan, de meghalt.862 A hatodik jelenet Katinka édesapja és a car kozotti
parbeszédet rogziti. Az apa meglepddik, hiszen a cér kitaldlja nevét; a car pedig azon lepddik
meg, hogy Glukk a fiaként emlegeti azt a személyt, akit az imént kiildott el. A Glukk és a car
kozotti konfliktus helyzetkomikummal oldodik fel, az uralkod6 dicséri Glukk emberismeretét.
A felvonas vége akar az érzékenyjaték vége is lehetne, hiszen a csaladtagok megtalaljak
egymast, mindhdrman boldogok, azaz megoldddott egy konfliktus. Maga a taldlkozés
megoldasa is Otletes, humoros. A car Katinkat a testvére altal jatszott zene hallgatasara kéri,
melyrdl eszébe jut batyja, aki ténylegesen citerazik. ,,Ah Istenem! a Lelkem el olvad ily nagy

oromembe”®®

— Osszegzi a csalad érzéseit Katinka.

Nem érhet véget ugyanakkor az érzékenyjaték, hiszen a car és Katinka kozott
kibontakozd szerelmi szalnak tovabb kell vinnie a cselekményt a tetdpont irdnyaba a
harmadik részben. Ennek negyedik jelenetében Katinka elképzeli, hogy ¢ az uralkodo, azaz
férfiszerepbe gondolja magat; mellyel segit Péternek egy dontés meghozataldban. A hatodik
jelenetben Péter nélkiilozhetetlennek jeleniti meg Katinkat: ,Két emberek vagynak, a
Teremtésbe, a kik magokat én eldttem olyanokka tették, mint a kik nélkiil én el nem lehetek —
Katinka és Menzikof.”®* Az ujraegyesiilt csalad idilljének akkor lesz vége, amikor az apa
tudomast szerez arrdl, hogy a car pénzt ajandékozott Katinkanak, akinek tiszta a lelkiismerete,
¢s nem érti, hogyan lehet rola rosszat feltételezni.

A negyedik felvonés sordn a tetépontrol a megoldas felé halad a cselekmény. Fontos

jelenet a car és Natalia parbeszéde, melynek soran a car elmondja: szerelmes Katinkéba, jo

%0 14b

861 HSzereted te Otet, szereted te Katinkat?” — kérdezi Eduardot a car. 18a.

862 Kratter minden bizonnyal arra utal, hogy Katinka kedvese a Poltava melletti csataban, 1709 juniuséban lelte
halalat.

863 o5y

864 31,
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tulajdonsagait sorolja. Ugyanebben a felvonasban jon ra az apa, hogy lednya nem lehet biinds
a pénz clfogadasaban, s6t, mas tekintetben sem vétkezett. A kibékiilés utan Katinka hosszas
beszélgetés alatt beavatja ¢érzéseibe ¢édesapjat, s6t maga is ekkor dobben rd az
olvasoval/nézdvel egyiitt, hogy tiszteli, sot szereti a cart. Katinka érzéseit tekintve ez az
érzékenyjaték tetdpontja. A car is hosszasan besz¢l Katinkardl ebben a felvonasban. Ennek
soran egyes szoveghelyeken mintha tulajdonukként, targyként beszélnének rola, nem pedig
olyan személyként, aki maga donthet arrdl, a carral kivan-e maradni, vagy inkabb hazamenne
Mariavarra.

Az utolso, 6todik egységben az érzékenyjaték konvencidinak megfelelden a konfliktus
megoldédik. Ez a megoldas nem jar értékvesztéssel, az erény nyeri el jutalmat. A car és
Katinka a nézdk/olvasok figyelmét fenntartd, fesziiltségét fokozod cselekményelem
kozbeiktatasa utdn egymadsra talalnak. Katinka jelleme statikus, erénye megkérddjelezhetetlen,
megfelelve ezzel az érzékenyjaték formulainak. A fordulatos cselekmény igazolhatja a
szinhazi direktorokat, akik sok néz0 reményében tlizték misorra Kratter darabjanak

865

forditasait.” > Ugyanezért valhatott az 1790-es években az érzékenyjaték Kolozsvarott és Pest-

, I /r r 1% r meosr 1 866
Budén egyarant az els6 orszagos miisorréteg kedvelt miifajava.

¢, Katinka alakja — a virtus diadala

A mariavari hajadon Katinkdja a cim- és f0szerepléhdz mélté mdodon sok jelenetben van a
szinen. Karakterét 6sszefoglaloan jellemezve elmondhatd rdla, hogy egy talpraesett, ratermett,
egyediil is boldogulo, 6nmagat kiilonb6z6 helyzetekben feltalalo fiatal leany.

Eldszor az els6é felvonas masodik jelenetében szoélal meg, amelynek soran Natdlia
kérdésére valaszol; megszolaldsa inkdbb egy rovid monoldg benyomasat kelti, mellyel
jellemzi helyzetét: ,Hol voltam leg jobb Fejedelemné? ide s tova jarkaltam,
gyonyorkodtettem magamat a Természetnek kiilomb kiilomb féle meg babonazo szépségeibe,
a Kertnek a végirdl ki tekintettem a Tengernek meg mérhetetlen Lapjara, s az utan a Kronstad
Tornyaira, tovabb, az Hazam Kornyékére altal pillanték és igy szollék magamba: Vajha!
Mariavarnak Tornyai olyan kozel volnanak hozzad, mint a Kronstadi tornyok — akkor az el
mult idéknek képzeleti elmémbe jovének; akkor eszembe juta Atydm s Batyam, ugyan hol
lehetnek most azok? vajon még életbe vagynak ¢? mitsoda pusztdkat bujdosnak most

?867

érettem?”" " Ez a bemutatkozas egyszerre képes ramutatni arra, hogy jol érzi magat ott, ahol

85 Bzek a bemutatok nem a most elemzett Ujfalvy Krisztina forditason alapultak.
86 K ERENYI Ferenc, Magyar szinhdztérténet, i. m., 53.
867

5b.
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van, illetve arra, hogy honvagya van, aggodik csaladtagjaiért, akiket jol ismer, tudja, hogy
meg akarjak Ot talalni. Ez utalhat j6 emberismeretére ugyanigy, mint a csalddtagok
bensdséges kapcsolatara.

A hatodik jelenet sordn folytat parbeszédet a car és Katinka elsé izben. A car évodve
szolitja meg a lanyt, mert sejti, hogy 0 eszelte ki a cselt, melynek sordn kérését ugy alcazta,
mintha az a kutya kérése lett volna. A car mar itt bizonyitja azt, hogy megkedvelte 6t, illetve
utal emberismeretére, ezzel bolcsességére: ,,Katinka! jo szivii Leanka! vajha az én népem
engemet ojan igazan, olly egészszen ismérne, mint ez a szeretettel tellyes Teremtvény engem
meg ismert.”%%® Néhany sorral késobb megtudhatd, hogy Katinka személyiségére nagy
hatassal volt a car: batorra tette, a boldogtalanok segitésére buzditotta, ami arra késztette,
hogy (a car sajat értékrendjéhez mindenben alkalmazkodva), kdzbenjarjon j6 néhany
kegyvesztett személy érdekében. Ebben a jelenetben Ujra ezt teszi, az érzékenyjaték elsd
felvonasan beliill immaron mésodszorra, ezaltal segitokészsége, az igazsdgtalansag elleni
fellépése nyomatékos szerepet kap. Ez alkalommal a fentebb széba hozott Lipunov obester
szabadulasaért, egy jobb élet lehetoségéért all ki, melyet hosszabb — érveket, ellenérveket
felsorakoztatd — beszélgetés végén az eldzd fejezetben emlitetten konnyen el tud érni.

Nem elemzem az Osszes jelenetet, melyben a car és Katinka beszélgetnek, vagy
amelynek soran Katinka a szinen van és massal tarsalog. Arra szeretnék ramutatni, hogyan
bontakozik ki Katinka hatarozott, segitfkész karaktere. Meglatdsom szerint hagyomanyosan
férfi erényekkel bironak lattatja 6t az érzékenyjaték, azaz nemének tradiciondlisan rogzitett
szerepeit tallépi. Ennek bizonyitasara harom szoveghelyet idézek. Az elsd, a darab elején, az
elsé felvonas harmadik jelenetében olvashatd. Ebben a részben Menzikof, felesége Natalia,
Katinka és a car kikapcsolddni indul: ,,... azt javaslam, hogy mennénk ki Kronstadba, [...]
hogy az csak négy személlyekbdl aljon, azok is az evezéshez alkalmaztassak magukat”869 —
mondja Menzikof. Erre Katinka gondolkodéas nélkiil igy valaszol: ,Jo ajanlom magam
Kormany mestertil.”®"® Ez a felelet jol lattatja, mennyire aktiv, tettre kész Katinka, nem
kevesebbre, mint az irdnyitoi szerepre vallalkozik.

A masodik Kkitiintetett részlet az édesapa szolama a darab elején, amely a legelsd
jelenetben hangzik el, targya Katinka jellemzése: ,,Az egek fel ruhaztdk vala az én Leanyomat
kellemetes termetének magdhoz hoditto diszességével, elmésséggel, vidamsaggal, érzékeny,
masokon konyorild szivvel, érett Ferfiui ésszel, én hintegettem az 6 Lelkébe a virtusnak

magyvait.. I8 A kiemelt szavak megmutatjak, hogy Katinka eszét, elmésségét vele sziiletett,

868 133

869 8&

% Yo.

871 4b (Kiemelés Balog Edit Otilia)
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Isten kegyességétol kapott tulajdonsagokként irja le az apa, erényessége viszont az ¢ tanitasa
eredménye.

A harmadik véalasztott részlet Natdlia megszolalasa a negyedik felvonas els6 jelenetébdl:
Vagyon néki esze, még pedig vilagos, méllyen bé hatd, sokat magaba foglalo, soha nem
szeleburdisked6 esze, vidamsag és artatlansag egy személybe, el lehet mondani, olyan esze
mint egy igen értelmes Férfiunak, és ami igen ritkdn van meg a nagy tokéletességre ment
Férfiak eszébe, & az & eszével senkit meg nem bantf? Itt nem kevesebbet allit Natalia,
minthogy Katinka egyiittesen birja a férfiak és nék jo tulajdonsagait, azaz idealizalt alakként
jelenik meg. Ugy képes a vilagban betolteni szerepét, valamint a car figyelmét magara vonni,
hogy tullép a nemétdl elvart tulajdonsagokon; nem varja, hogy aktivitasra késztessék, hanem
onmaga valik cselekvévé. Ez ugyanakkor nem jar egyiitt a ndéi szerepének feladasaval,
feminitdsanak, hagyomanyosan ndknek tulajdonitott jellemzdk (példaul az elfogadas, az
engedelmesség) tagadasaval. Ezt bizonyithatja a jelenet, melyben édesapjara bizza a

e e . I A . o r 7
valasztast: maradjon-e a car udvardban, vagy menjen haza Mariavérra.®”

d, Kitekintés

Fejezetem inkabb problémafelvetéseket, tovabbi elemzési, Gsszehasonlitasi lehetdségeket,
mint teljességre torekvé interpretalast tartalmaz. Ujfalvy munkassagénak tovabbi vizsgalata
kozelebb hozhat a XVIII-XIX. szazad fordulojanak emberképéhez, ndképéhez. Amennyiben
a Mariavari hajadon elemzési szalainak elvarrasara, megoldasara sor kertil, azaz ha Katinka
és a tobbi szerepld jellemét alaposabban megvizsgaltuk, a forditasokat Gsszehasonlitottuk,
egyértelmiibben igazolni lehet az érzékenyjaték kiadasdnak most feltételezett érdemességeét.

A darab virtusfogalma tagabb, Osszetettebb, mint a Fanni hagyomdnyai esetében.
Mindkét szoveg szerzdje férfi, de a Mariavari hajadon nem magyar nyelven irddott. A
foszereplok tarsadalmi statuszukat tekintve igen tavoliak egymastol. Fanni kisnemesi, mig

Katinka a legfels6bb uralkodoi kérokben mozog, ugyanakkor 6 sem fénemes.

872 38b (Kiemelés Balog Edit Otilia)

873 A felsorolt szoveghelyeken kiviil tovabbi megszolalasok is alkalmasak Katinka karakterének a tarsadalmi
nemek szempontjabdl megvaldsuld interpretalasara (példaul katonakkal jatszott, elképzelte, hogy 6 vezetd), igy
érdemes ezt az elemzést boviteni.
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VII. Az ..ihletett sziv s nyilt ész langigéje”

Dukai Takach Judit folydiratokban publikalt kolteményei

Dolgozatzar6 fejezetemben Dukai Takach Judittal foglalkozom, a versek elemzése mellett

Osszevetem miveit és palyajat a disszertacidban korabban targyalt néirokkal.

1. Bevezetés és célkitiizés

Dukai Takach Judit (1795—-1836) neve ¢és alakja napjainkban legfeljebb, ha Berzsenyi Daniel
(1776-1836) hozza cimzett episztolajanak (Dukai Takacs Judithoz, 1815) kdszonhetéen
kaphat helyet a magyar irodalmi kanon peremén. A tény, hogy egy versirassal foglalkoz6
holgy egy, a tevékenységét témava (és egyuttal problémavd) emeld férfi kolteményének
targya, jol lattatja a XVIII-XIX. szdzad forduldjan alkotni vagyd ndk helyzetét: dnalldan
ekkor alig-alig jelentethettek meg miiveket, koteteket.

,» e megbosziulva méltosagtokat / Kihagsz nemednek sziikk korlatibol, / Melyekbe
zarva tartja vad nemem; / Kih4gsz, s merészen fényesb utra térsz [...]” — r0gziti Berzsenyi az
emlitett szovegben. Az Gt, melyre képletesen Dukai Takach és mellette a dolgozatban targyalt
korabeli koltondk ra kivantak 1épni, a nyilvanossag, ezen beliil az alakuldoban 1évé irodalmi
intézményrendszer felé vezetett. Dukai Takach — ahogyan a korabbi fejezetekben is lathato
volt — nem egyediil, hanem férfikisérettel érte el a céljat; verseit periodikakban ko6zolték;
tovabba 1817-ben (egyetlen ndként) meghivast kapott grof Festetics Gyorgy keszthelyi
Helikoni Unnepére. A néirok kozott sajat koraban tehat kitiintetett szereppel rendelkezett.

Fejezetem kozéppontjdba Dukai Takach Judit azon verseit allitom, amelyek még
¢letében folyodiratokban megjelentek. Ez a megjelenési kozeg azért fontos, mert a koltdnd
nyilvanossagot kapott, férfiszerzokkel egyiitt jelent meg, azaz mas jellemzd palyajara, mint a
dolgozatban eddig targyalt néirokra. Onallé kdtete ugyanakkor nem hagyta el a sajtot.

Az Erdélyi Muzeumban (Bardtomhoz, 1815; Grof Sigray Jozsefhez, 1816), az
Auroraban (A beteg Malvina, 1822; Harom szép érzés, 1825), az Aspasiaban (A’ Hazdhoz,
1824); valamint a Hébében (A’ Keszthely vidék leirasa, 1825; Malvina keserve, 1826.) kiadott
irasait elemzem. Meglatdsom szerint ezekkel a példakkal hangsulyozni lehet — tobbek kozott —
a kolténd szertedgaz6 témavilagat, melyet a kor poétikai iranyzatainak tudatos mintakdvetése,
valamint a miivelt tarsalgasra jellemzd jegyek kdtnek Gssze.

Dukai Takach néként egyediilalloan sikeres palyat tudhatott magaénak, nem volt néla
elismertebb koltond a korszakban, ha a magasirodalmi kozeget vizsgaljuk. Ebb6ol adoddan

alakja szerepet kap az irodalomtdrténet-iras jelentds Osszefoglalasaiban. Igy részletes
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¢letrajzzal, majd verssekkel szerepel Toldy Ferenc korai Ve'llogatésélban.874 Bedthy Zsolt A
magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése® > cimii monografidjaban egy bekezdést szan
neki, 4m elismerést mar egyaltalan nem, hiszen sekélyesnek, szintelennek tartja koltészetét.®”

k877

A Magyar irodalom torténeténe harmadik kotete csak mellékesen, néhany sorban emliti a

koltondt, a Kisebb kéltok Kazinczy kordban cimi alfejezetben, még kiilon bekezdésre sem
tartva méltonak. R. Kocsis Rozsa monografiat irt a kolténorsl. 5™

Nemcsak nétorténeti kiadvanyok, példdul a mar sokszor idézett Fabri Anna 4 szép
tiltott taj felée cimi kotete, vagy S. Sardi Margit antologiaja a Magyar nokoltok a XVI.
szazadtol a XIX. szazadig: vdlogatds,879 hanem a korszakkal foglalkoz6 szévegkiadasok
(Magyar kolt6k 18. szdzad,®™™ A XVIIL szizad kélt6i®) is valogatnak verseib6l. Az MTA
Magyar irodalom®? cimii hianypotld osszefoglalasaban a bardkéltészetet targyald egységben

883 yaderna Gabor a koltészettorténeti monografiajaban®* is szerepel a

szerepel neve és alakja.
kolténd. Ahogyan az akadémiai kézikonyvben, itt is Bdro Wesselényi cimli versének

készonhetSen van jelen Dukai Takach.?®

2. Eletra]’z

Ha Dukai Takach életrajzara vagyunk kivancsiak, akkor azt tapasztaljuk, hogy néhany
kivételtdl eltekintve akkor foglalkoznak vele komolyabban, amikor vagy sziiletésének, vagy
halalanak nevezetesebb évforduldja van. Ezt példazza, hogy legutébb 1986-ban, haldlanak

86 cimmel. Ezen

150. évforduldja alkalmabol jelent meg verseinek valogatdsa Az én képem
alkalmakkor sem torténik jobbara mas, mint a korabbi adatok ujrafogalmazasa. Ennek oka

legalabb kettds. Egyrészt nem beszélhetiink kiemelkedd jelentdségli, Kazinczyéhoz,

874 ToLDY Ferenc (szerk.), 4 magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vészt6l a legiijabb iddig, Masodik kitet,
Pest, Landerer és Heckenast Nyomdaja, 1857, (234-238: életrajz; 238—244: versek)

875 BEOTHY Zsolt, 4 magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, I. kitet, Budapest, Athenaeum, 1903, 178—
179.

876 Igazi babérokat a koltészet nem termett szamara; elsé kisérleteinek naiv hangja és gyongéd érzése még
igérni latszik valamit, de kés6bb eszméinek sekélysége, eldadasanak szintelen aradozasa kozt verselési kiilsé
képességen kiviil egyebet nem talalunk.” BEOTHY, i. m., 178-179.

877 PANDI Pal, Kisebb kolték Kazinczy kordban, = A magyar irodalom torténete 1772—1848-ig (Fészerkesztd:
SOTER Istvan, szerk. PANDI Pal), Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, 297.

878 R. Kocsls Rozsa, Dukai Takdcs Judit élete és koltészete, Budapest, ELTE Sokszorosito Uzem, 1972.

879'S. SARDI Margit (szerk. és valogatta), Magyar nékolték a XVI. szizadtél a XIX. szdzadig: vilogatds, (A
magyar kéltészet kincsestara) Budapest, Unikornis Kiado, 1999.

880 |_ATOR Lasz16 (szerk.), A XVIII. szdzad kéltdi: valogatds Budapest, Unikornis Kiado, 1996.

881 MEzEI Marta (szerk.), Magyar kélték — 18. szdzad, Budapest, Helikon Kiado, 1983.

882 GINTLI Tibor (szerk.) A magyar irodalom térténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2011. A bdrdkéltészet cimii
fejezetet (336-339.) VADERNA Gébor irta.

883 A kotet atfogo jellege nem ad lehetéséget arra, hogy Dukai Takach részletesebb elemzésben szerepeljen.

884 \/ ADERNA Gabor, 4 kéltészet sziiletése..., i. m.

% Uo., 85.

886 papp Janos (szerk.), Az én képem Dukai Takdch Judit vilogatott versei, Sarvar, 1986.
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Csokonaié¢hoz hasonlithatd életmtiir6l és hozza kapcsolddo szakirodalomroél, ez indokolja azt,
hogy nincs rdla kiilon fejezet az irodalomtorténeti dsszefoglalasokban. Masrészt nem allnak
rendelkezésre maguk az adatok, amivel kozelebb lehet keriilni a kdltoné mindennapjaihoz,
¢letéhez. Ezt jol példazhatja Sudar Laszloné T. Molnar Zsuzsanna esszéjellegli konyve a
koltond életérdl (Juditbol Malvina 1652887), mely regényes betétekkel dolgozik, azaz fikciot
hoz létre. Amennyiben kizardlag az életrajz tényeit vessziik figyelembe, kdvetkeztetéseket
kell levonnunk, azaz konstrukciot kell 1étrehozni ahhoz, hogy tjat tudjon mondani a kutatas,
mert az adatok hianyosak, s valosziniileg azok is fognak maradni.

Ennek ellenére és éppen ezért fontosnak vélem néhany életrajzot illetdé megjegyzés
idézését, melyek elengedhetetlenek annak megértéséhez, miért irt és publikalt verseket,
illetve, hogy miért épp a nevezett kiadvanyokban. Az ,jrairds és ujramondas lancolatat”
Toldy inditotta el,%88 akire SZinnyei889 mellett Vadasz Norbert,®° R. Kocsis Rozsa®®* és Fabri
Anna®* is tamaszkodott.

Ahhoz, hogy Dukai Takéch Judit fiatal koratol kezdve koltéi sikerben, elismerésben
részesiiljon, olyan csaladi kozegre volt sziiksége, amely tamogatta versirdi tevékenységét,
lehetdvé tette szdmara a koltészet megismerését, tanulmanyozasat, a szarnyprobalgatasokat.
Ko6znemesi szdrmazasu volt (Dukai Takdcs Istvan és Vittnyédi Terézia lanya), masképp szinte
lehetetlen lett volna az alkotas, minden valoszinliség szerint az olvasas ¢€s irds készségével
sem rendelkezhetett volna. Dukai Takach fennmaradt 6néletrajzabdl tudjuk, hogy az édesapja
tdmogatta 6t versiroi ambicidiban.?*

1811-ben, azaz 16 éves kordban elveszitette édesanyjat, mely fajdalmas életeseményt
tobb versében megorokitett (példaul: Dukai kriptaban lételem), dm els6 kdlteményei még
ennél is korabbiak.5%* Sopronban tanult 1811 utdn, majd Dukéra tért vissza, ahol olvasott,

895

verselt, zenélt, illetve a haztartassal is foglalkozott.”™ Koltéi szarnyprobalgatasait Horvath

87 SUDAR Lészléné T. MOLNAR Zsuzsanna, Juditbol Malvina lesz, Esszé — regényes interludiumokkal Dukai
Takdcs Judit koltond emlékére, Szombathely, Savaria University Press, 2015.

88 ToLDY Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve a mohdcsi vésztél a legijabb iddig , i. m., 234,

889 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Budapest, Hornyanszky Viktor akadémiai kényvkereskedése
1891-1914., Dukai az 1893-ban megjelent 2. kotetben kapott helyet. Online hozzaférés:
http://mek.0szk.hu/03600/03630/html/ (A letdltés ideje: 2020.04.08.)

8%0'\VADASZ Norbert, Dukai Takdch Judit élete és munkdi, Budapest, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 1909.

81 R. Kocsis Rozsa, Dukai Takdcs Judit élete és kiltészete, i. m.

892 FABRIANNG, ,, 4 szép tiltott tdj felé” ..., i. m., 34-35.

%9 R. Kocsls Rézsa, Dukai Takdcs Judit élete és kéltészete, i. m., 16.

84 R. KocsIs Rozsa kiilon fejezetet szan munkajaban ezeknek a verseknek, leginkabb a kézirattoredékben
elérhetd Epedést emeli ki koziilik, melyet a népiességgel hoz kapcsolatba. Dukai Takdcs Judit élete és
koltészete, i. m., 22-32.

% VADAsz Norbert, Dukai Takdch Judit élete és munkdi, i. m., 11.
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Jozset Elek segitette, aki verses levelezést kezdeményezett.896

»~Amennyire gyenge
tehetségem engedé, a kiilonben is csuda Iépésekkel haladd derék Poetriat megismerkedtetém
bévebben a Poezis titkaival, meg az ahoz sziikséges tudomanyokkal, buzditam, édesgetém, s

59897

végre mar a gorog labakkal is 6smerkedtetni kezdém... — irja Horvéath a kolténo-teremtés

megnyilvanulasaként. Személyesen 1812-ben taldlkoztak, ezutan nevezi a koltonot eldszor
Malvinanak.?*®

Dukai Takach Juditot 1814-ben latogatta meg Dobrentei Gébor, az ifji Wesselényi
Miklos baro, valamint az 6 neveldje, Pataky Mozes — akik mér tudtak roéla, kivancsiak voltak
rd. Dobrentei személyében, akit Horvath Elek mutatott be a koltondnek, 1) segitdt ismert meg,

89 Judit mindharmunknak cimzett

aki ezutdn javitotta verseit, olvasményokat is kiildott neki.
verset (Dobrentei Gabor bardatomhoz Erdélybe, Baro Wesselényi, Pataky Mozes bardtomhoz).
A taldlkozds — nem elhanyagolhatd szempontként — egyben publikaldsi lehetdségeket is
nyitott. Dobrentei leveleiben beszamolt Dukai Takéachrol Kazinczy Ferencnek is, a kltond
1814-ben kereste fel levelével Kazinczyt, akinek elismerése tamogatta verseinek
megjelenését, azokat mésolatban is terjesztette.**

Palyajanak kiemelkedd eseménye a Keszthelyen, Festetics Gyorgy nevéhez kothetd
Helikoni Unnepen valé szereplés (1817—18 kozott négy ilyen eseményen verselt). A poézis
tinnepén sikerrel, emlékezetesen szavalt, mely szovegek elemzése, az események Dukai
Takéachot kozéppontba helyezd feltardsa kiilon tanulmédny targya lehetne. Koltészeti
tevékenysége 1818-ig, elsé hazassagkdtéséig volt aktivabb (férje Gednddcz Ferenc, birtokos,
jogéasz). Ebben a hazassagban 12 évet élt, majd megodzvegyiilt. 1832-t6] halalaig, 1835-ig
1smét férjnél volt (Patthy Istvan ligyvéd hazastarsaként).

Dukai Takach folyodiratokban publikalt versethez a kiindulopontom Szinnyei
munkélja,901 amelybdl tudhaté, milyen sajtétermékben milyen versei jelentek meg a

%02 alapul

koltdndnek. A kiadvanyok és a versek felkutatdsa utan Vadasz Norbert tanulmanyéat
véve elemeztem a verseket. Szinnyei azonban nem katalogizalta az 6sszes megjelent verset.

Példaul a Hebe 1825-6s szaméaban nemcsak Keszthely vidék leirasa cimii vers kap helyet,

8% Dukai Takach ,,versei kéziratban terjedtek. [...] 1811-ben, egyik kolteménye Sarvéarra vetddott, és a Jagasich
Ignac tablabironal fiskalkodé Horvath Jozsef Elek kezébe keriilt.” Harom évig folytattak verses levelezést. R.
Kocsis Roézsa, Dukai Takdcs Judit élete és koltészete, i. m., 37.
Zzg Horvéth Jézsef Eleket idézi: R. Kocsis Rozsa, Dukai Takdcs Judit élete és kéltészete, i. m., 38.

Uo., 39.
899 Horvath Jozsef Elek és Débrentei Gabor mellett Berzsenyi Déniel is segitette Dukai Takach munkajat. . R.
Kocsis Rozsa, Dukai Takdcs Judit élete és koltészete, i. m., 48.
%0 Dukai Takach Judit négy Kazinczynak irott levelét érzi a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. R.
Kocslis Rozsa, Dukai Takdcs Judit élete és koltészete, i. m., 53., 56-57.
%1 SZINNYE], Magyar irék élete és munkdi, i. m.
%2V ADAsz Norbert, Dukai Takdch Judit élete és munkdi, i. m.
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hanem A haldoklé Damalis, valamint 4 farsang utolsé drdjaban is.°® Az Aspdsidban szintén
helyet kapott egy tovabbi mii, Az én magdnyom cimmel.*®* EbbSl adodoan feltételezhetd,
hogy mas folyodiratokban is fellelhetdk még Dukai Takach-szovegek. Ezek megkeresésével

egyeldre nem foglalkoztam.

3. Folyodiratok

A versek elemzése el6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy milyen folyoiratokban jelentek meg
Dukai Takéch miivei. Nem véletlen, hogy legkorabban Ddbrentei Gabor lapja, az Erdélyi
Muizeum (1814—-1818) kozolte két versét, Baratomhoz, illetve Grof Sigray Jozsefhez cimmel.
Dobrentei — ahogyan mar emlitettem — személyesen latogatta meg a koltonot Wesselényivel,
illetve annak oktatojaval, Pataky Moézessel Dukéan. A hallomds ezéltal személyes ismertséggé
valt, mely megismerkedés utdn a koltdnd szovegeit kozlésre megfelelonek, érdemesnek
talalta.

Az 1822-ben az Aurordban megjelent Dukai Takach Judit-vers (A beteg Malvina)
illusztris tarsasdgban valt olvashatova: Kazinczy Ferenc A fanitvdany, Kolcsey Ferenc Az idedl,
¢és az Andalgasok cimli miive is ugyanitt kapott helyet. Mellettiik példaul Kisfaludy Sandor,
Katona Jozsef, Vitkovics Mihdly, Dobrentei Géabor, Szemere Pal szovegei szerepeltek a
zsebkonyvben, azaz Dukai Takach egyértelmiien a korabeli koltészeti elit része lett. Ugyanez,
azaz a mai ¢s a korabeli kanon kulcsszerepldinek tarsasaga jellemezte az 1825-0s Aurodrat,
valamint Igaz Samuel lapjat, a Hébét (1822—1826) is. A Kovacsoczy Mihaly szerkesztette
Aspasia cimii zsebkonyv egyetlen szammal 1824-ben jelent meg, melynek meg nem valosult

célja az volt, hogy az Aurora vetélytarsa legyen.

4. A versek elemzése, kovetkeztetések

Dukai Takach Judit szovegeinek témavilaga nagy valtozatossagot mutat. Egyrészt jellemzdek
a nagyon személyes, Onmegszolitd, onreflexiv versek, ahol életesemények (anyja, lanya
halala: Juliskam haldlara), alkalmi talalkozasok (Wesselényi, Dobrentei), heves érzéseket
kivaltdo események (hazassagkotés, farsang vége: A farsang utolso orajaban) késztetik irdsra;
masrészt nem hianyoznak a korszakra jellemz0, a hazat targyaz6 irdsok (Békességkivanas, A

hazdhoz) sem. Tovabba olvashatunk a kolténotdl dicsditd verseket (Orvendezd versek felséges

%93 4 haldoklé Damalis, Hébe, 1825, i. m., 101. 4 farsang utolsé érdjaban, Uo., 165,
%4 Aspasia, 1824, i. m., 112.
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1. Ferenc ausztriai csdszdar s felkent magyar koronds kirdlyunk sziiletése napjdra).
Elemzésemben Dukai Takach verseit kapcsolatba hozom Vaderna Gabor fogalmaival.*®

Az Erdeélyi Muzéum 1815-0s évfolyamanak masodik szamaban jelent meg a Débrentei
Gabor baratomhoz Erdélybego6 ciml vers, melynek ihletéje a mar széba hozott latogatas. A
nyolcstrofas szoveg igy kapcsolatba hozhato az alkalmi versekkel, emellett az elégia, valamint
a dicso6itd versek miifajaval is. Az elsé szo felkialtasa, ,,Haszontalan!” (mely ebben az esetben
a lehetetlen szinonimdjaként értendd) mar utal a vers egészének hevességére, arra, hogy
mennyire megérintd a targy, az ihletado. Az elsé egységben Dukai Takdch 6nndn érzéseit
jeleniti meg, elfogodottsdgardl, meghatdodasarol egyarant szol: ,Nem titkolhatom el
oromkonnyeimet, / Elfogtik arjai érzékeny szivemet / Mély tiszteletemnek.”®" Még a
masodik versszakra is a késleltetés jellemzd, nem Dobrenteirdl, vagy hozza szol, hanem a
megismerkedés élményének hatisardl. A harmadik szakasz ,.eddig” szava kezdetre utal,
melyet az 0j baratsdg hozott 1étre. Megjelennek a kolténd korabbi baratsagai is, melyek a
mostanival ellentétben fajdalmat okoztak. A kdvetkezd strofa szintén az 0j iddszak kezdetét
jelzi, mely léthelyzet boldogsaggal ajandékozta meg: ,,Erzem, hogy emberek s angyalok kozt
¢lek / Megnyiltak szemeim, szent sugart szemléltek / Sorsom volt bus egén.”908 A vers
masodik felében kozvetlentil, tegezddve sz6l mar Dobrenteihez, rogziti a taladlkozas helyzetét:
,Erre jottél onnan, hol narancsok érnek, / S festetted miveit a szépmesterségnek / Hiv
utitarsaiddal™®®®, ugyanis Olaszorszagbdl visszatérve megy el Dukara Dobrentei. A
metaforikus jelentésréteg (sotét-vilagos; hideg-meleg) azt mutatja, hogy Débrentei a sotétség
helyett fényt, a vilagossagot, a hideg helyett pedig a meleget hozza el. Erezhetéen rengeteget
jelent a kolténdnek a batoritas, a tény, hogy megerdsitést kapott koltészetét illetden, baratként,
egyenranguként tekint ra az eddig idegen, elismert koltotars. Ez a vers a koltotarssa fogadas
leirasa, pontosabban annak rogzitése, ahogyan a férfikolté felkarolja a ndékoltdt, vagyis
legitimalja alkototevékenységét.

A zard versszak elsé és utolsod soraban is felbukkan a barat szo képzett alakja, mely a
koltondre €s Dobrenteire is utal, a barati kéz jutalma €s érdeme a baratnd hiisége: ,,Baratsagos

kezet mindjart kész nyUjtani, / A pardnyi szikrat langokra gyQjtani / Legfobb dicsdsége. /

%5 \ADERNA Gébor, A koltészet sziiletése, i. m. A monografia kiilon-kiilon fejezetben targyalja a rendi
koltészetet, a kozkoltészetet, a verseld egyhaziakat, az érzékenység és a koltészet kapcsolatat, valamint a
bardkoltészetet.

%6 DukAI TAKACH Judit, Débrentei Gdbor bardtomhoz Erdeélybe, Erdélyi Muzéum, Harmadik flizet, Pest,
Trattner Janos Tamas Nyomtatd-mithelyében, 1815, 40—41.
(http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyimuzeum/BCUCLUJ FP_106354 1815 003.pdf - A
letoltés ideje: 2020.04.08.)

*"Uo., 40.

*®Uo., 41.

%% Yo.
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Azért nem sziin szivem téged iidvozleni / S tantorithatatlan kdvetdd fog lenni / Baratnéd
hivsége.”910

(Fels6- és Alsosuranyi) Grof Sigray Jozsefhez"™* hossza, 14 strofabol allo dicséitd
kolteményt cimzett Dukai Takach Judit. A vers illeszkedik a rendi koltészet dicséitd
hagyomanyaba; nem tartalmaz jelentOs ujitast, azt folytatja, amit a férfikoltészet 1étrehoz. A
feliités tegezd formulat hasznal; mar az elsé strofa nagynak, bolcsnek, virtusosnak, kegyesnek
irja le Sigrayt: ,Idvez légy nagy férjfi, hazdm bodlcs polgara, / Te, kinek szent hévvel
nemzeted javara / Gyuladoz kebeled. / A virtus, kegyesség benned egyesiilnek...”.912 Sigray
tulajdonsagait idealizalva orokiti meg, példas tetteit (szegények segitése, a kozoOsség
érdekeinek, a hazénak szolgalata) hibatlannak lattatva. Személyiségét egy tolgyfahasonlattal
jellemzi: ,,Mint sok iddt latott tolgy, széles agait / Terjedten nyujtja koz haszonra arnyait / °S
¢édes enyhiilést 4d / / [...] Bar hdborgd szélvész Otet fenyegeti / Vég veszedelemmel. [...] /

Alatta a bokor nyugalmat taldlja / Csendes ﬁgyelemmel.”913

Vagyis: ¢élethelyzeti
tulajdonsagaibdl adodoan a megszolitott Te anélkiil segit, hogy tudataban lenne ennek, azaz
akkor is tud nemesiteni, pallérozni, amikor nem ez az alapvetd szandéka. Az erénykataldgus
adott pontjan a versbesz¢ld abbahagyja a felsorolast abbol a meggy6z06désbol, hogy az idének
nincs rajta hatalma, valamint azért, mert a valddi virtus nem kivanja, nem varja el a
magasztalast: ,,Sziikség-¢ a virtust mesterséges szokkal / Cifrazott, fellengz6 nagy
gondolatokkal / Mondani bajolénak [...].”%** A vers utolsé harmadéban — egy talan kicsit
szervetlen valtassal — a természet kap kiemelt szerepet: a szoveg eléri cimzettjét, akinek a
koltdnd emléket allit. Megorokiti ezzel a tettel Sigray mellett a maga koltéi mivoltat is. A
természet idillje parhuzamba éllithato Sigray idealizalt alakjaval. Az Amélia liget szohoz™™ —
ahol a grof néha megpihen — Dukai Takéch jegyzetet ir, ami a mindenkori olvasoénak szdl, a
jobb megértést szolgilja, azaz befogaddkra szamitott, nekik teszi egyértelmiivé a
helymegjeldlést. A fiatal kolténd sorain érezhetd, hogy tajékozott: ismeri Sigray Jozsef tetteit
(minden bizonnyal személyes kapcsolatban volt a Takach és a kiilonb6zd pozicidkat betdltd
Sigray csalad), méltatdsa ezaltal nem mesterkélt, €lonek, igazinak hat. Emellett a versiras
kovetelményeivel, technikdjaval tisztdban van, gyakorlottan alkalmazza azokat, illeszkedik a

koltétarsakhoz.

90 g
1 DUKAI TAKACH Judit, (Felsé- és Alsésurdnyi) Grof Sigray Jozsefhez, Erdélyi Muzéum, Otodik fiizet, Pest,
Trattner Janos Taméas Nyomtato-mithelyében, 1816, 125-127.
(http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/erdelyimuzeum/BCUCLUJ FP_106354 1816 005.pdf - A
let6ltés ideje: 2020.04.08.)
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Az Aurordban jelent meg (1822—1837) A beteg Malvina®® cimii verse, mely Vaderna
Gabor kategoriai koziil leginkabb az érzékeny koltészet irdnyabol érthetd. A koltemény
kitlintetett alakzata az Onmegszolitds. A kolténd onmagat helyezi a vers kozéppontjaba,
témaja a betegsége. Bar 1822-ben jelent meg nyomtatasban, 1815-ben késziilt. Négysoros
strofakbol all, melyek paratlan sora tiz, paros sora tizenkét szotagos. A nyolc versszak
mindegyikét szabalyos rimek jellemzik, tobbnyire keresztrimek, néhany esetben bokorrimek
lelhetdek fel, utobbiak az ott leirtak kiemelését segitik. A feliités virdgmetaforat hasznal, az
¢let szépségét és értekét a viragzd rozsa képe jeleniti meg: ,,Mi az ember? egy kinyilt r6zsa
szal / A viritd kornak tiindéres kertjében.”917 Am még ugyanebben a versszakban feltiinik a
tovis is, melyet minden bizonnyal a betegség szimbolumanak szant, ami a legszebb korban
okoz hervadast, azaz elmulést az élonek: ,,Addig virit, mig tovisre talal / S elhervad életének
legszebb idejében.”918

A szdvegszervezl alakzat az ellentét, az egészséges allapot all szemben a betegséggel.
Az elébbi velejaroja a boldogsag, a ,.félisteni 1ét”, a gyémantkert, a jovo igérete. A betegség
ezekkel szemben a reményekben vald csalodas. A negyedik versszak két koltdi kérdést
tartalmaz. Az elsd (,,Oh, ki tudja, mit fedez el8liink / A titkolo karpit siirli homalyba?”"'?)
remek, mivel a karpit utalhat a ,,sorsra”, a tényre, hogy rejtve van eldttliink a jovo. Illetve
felmeriilhet benniink a szinhazi fiiggdny képe is, ami elrejt, takar valamit (diszletet,
cselekményelemet), amit a néz6 csak befogad, nem 6 teremti meg; ugyanigy a betegségnek
elszenveddje, targya, nem konstrudloja. A kovetkezd koltéi kérdés eldkésziti a
hangnemvaltast (,,Ki tudja, mely pillanatban dolink / A szerencsétlen sors prédald
sirjéba”gzo); a koltemény masodik felében az elvontsagot a személyes hangnem kdveti, mely
az igék egyes szam elsd személyli alakjdban is megmutatkozik. A mult és a jelen az
1dészembesitd szerep mellett értékszembesitd szerepkorbe is keriil. A boldog, értékgazdag
multat az értékvesztett, szomoru, beteges jelen valtja. A halal képzete megjelenik a hatodik

versszakban (,,Kezemet bagyadtan végbucsira nyijtom”%h)

99922

, majd a hetedikben,
(,,Mulékonysag tetéled megvalom”™) ami azért kiilonds, mert a haldl, maga az elmulés
szlinteti meg Onmagat. A zarlat onreflexiv: sirjat mutatja, melyen olyan versek olvashatoak,

melyeket neki irtak.

%6 DykAl TAKACH Judit, A beteg Malvina, Aurdra, Kiadta Kisfaludy Karoly, Pest, Trattner Janos Tamasnal,
1822, 303-304.

(http://real-j.mtak.hu/7313/1/MTA_AuroraHazaialmanach_1822.pdf A let6ltés ideje: 2020.04.08.)
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A Harom szép érzés cimi k('jlte:mény923

Vaderna Gabor fogalomrendszerében a
bardkoltészet iranyabol értelmezhetd. A szdveg tiz nyolcsoros strofat tartalmaz, melyek
keresztrimesek. A vers tilmutat a személyes targyt koltészeten, tétje a nemzet miivelése,
felhivas a nemzeti kultara felemelésére. Az elsé versszak kozéppontjaban a szent jelzovel
illetett lelkesedés all, ami valtozast hoz. A maganyt ellizve, vad taj helyett rozsaligetet
varazsol, azaz jobba, szebbé, termékenyebbé tesz; a but eliizi: ,,Te a magany vad pusztait /
Roézsaligetté teszed / S az életnek bus 6rait / A szivekrdl elveszed.”*** A masodik és a
harmadik egység ezt a gondolatot folytatja: a lelkesedés képes megvaltoztatni a kegyetlen
lelket, szenveddnek enyhiilést, durvasag helyett érzékenységet hoz. A halandét isteni
magassagokba viszi. Erzés nélkiil nem emberinek mutatja a létet, enélkiil nem létezhet
nemzet. A negyedik versszakban tudatosul: nem kizarélag érzések allnak a centrumban,
hanem hiarom miivészeti ag, melyek Iélekemeld hatdssal rendelkeznek, azaz ,,sz¢ép”,
emelkedett érzetet keltenek. Ezek koziil az elsé a jatékszin, azaz a szinhaz. A torténelmi
darabokat emeli ki a vers, (a korban ez megszokott volt, a nemzeti multat tobb korabeli darab
idézi) utal Hunyadi és Zrinyi tetteire. A masodik emlitett miivészet a poézis: ehhez
kapcsolodoan szintén a hazéra, annak védelméért vivott csatdkra utal: ,,Ez majd Parnasszuson
rozsakat / Szed s azoknak orvendez, / Majd vitézeket s csatakat Osszianként zengedez.”925 A
kolté tevékenysége isteni mivoltot jelent: ,Midén teremt Isten 6.7%® A harmadik miivészet a
zene, mely ,,Olvaszt, emel, ldngra gyujt”, nemesebbé tesz.”%" A miivészetek eltavolitanak a
foldi vilagtol, az istenihez, a transzcendenshez, a szenthez visznek kozelebb. A szinhéaz-
koltészet-zene harmas rendszere a férfiak altal meghatarozott kultarat teszi vilagossa, illetve
azt is, hogy Dukai Takach Judit alkalmazkodik ehhez a kanonikus nemzeti irodalomhoz,
melybe 6 tényleg beleilleszkedik verseivel.

A’Hazdho®® az Aspasia egyetlen kotetében megjelent 6da. Vadaerna Gabor
fogalomhasznélatdban ez a vers a bardkoltészet feldl értelmezhetd; ami a néi hang hangstlyos
jelenléte miatt kiemelt fontossdgi. A témanal, ami a haza méltatdsa, ostorozéasa, létének

kérdése, aligha taldlhatunk aktualisabbat a megjelenés évében, 1824-ben, amikor Kolcsey mar

megirta a Himnuszt, ami ugyanakkor csak 1829-ben jelent meg. Az elsé (harom) versszak

923 DUKAI TAKACH Judit, Hdrom szép érzés, Auréra, Kiadta Kisfaludy Karoly, Pest, 1825, 63—66.

(http://real-j.mtak.hu/7325/1/MTA_AuroraHazaialmanach 1825.pdf - A let6ltés ideje: 2020.04.08.)
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927 UO.

928 DUKAI TAKACH Judit, A "Hazdhoz, Aspasia, (Szerk. KOovacsoczy Mihaly), Pest, Fiiskati Landerer Lajos,

1824, 41-42.

(https://books.google.hu/books?id=E3guAAAAY AAI&Pg=PA2&Ipg=PA2&dg=aspasia+1824&source=hl&ots=

NDJOPROY x5&sig=pFUUCMbAAGpCcXIXPYtWKFj_PXKY &hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjM0ZqPp7fbAhWQ
aQKHWVPCXU4ChDoAQgpMAE#v=onepage&q&f=false A letoltés ideje: 2020.04.08.)
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megszolit (,,Edes hazam!”), emlékeztet a harcokra, melyek viszontagsaga ellenére fennmaradt
a hon. Ebben a szovegben a kolténd nyomatékosan utal nemére, mintha azt érezné,
szabadkoznia kell vélasztott targya miatt: ,,Engedd meg, hogy egy ledny szent buzgdsagaval /
Odajarulhasson gyengéd lantjaval / Dicsé oltarodhoz.”%° A néi szemlélet uralja a sorokat: a
mas koltonoknél tapasztalt mentegetdzés figyelhetd meg, rogziti, hogy 6 nem képes vérét
aldozni, harcolni a hazaért: ,,Nem engedi ugyan az én gyenge nemem / Hazdmért egy olyan
aldozatot tennem / Mely vérbe keriilne... [...] Vagy mellemet én is panczélba kotdzzem, /
Sisakot viseljek és igy megiitkzzem / Vagvan ellenemre / S oldalamra bosszuallo fegyvert
kossek, / Vagy azaltal nyitott vérrel foldet fossek, / Vagy fussak Végemre?%o). A kérdések azt
sejtetik, ha erre kérnék, részt venne a csatdkban. Valaszdban azonban elutasitja ezt a
lehetdséget, ugyanakkor elismeri a haboruk sziikségességét. A zar6d két strofa a koltd(nd)i
mivoltot nyomatékositja. A haza oltarara kolteményeit szanja, melyek elfogadasa boldogsag
szdmara. A zarlat (,,Mi 6rommel dldom, — mely biiszkén hirdetem / Azt, hogy magyar
vagyok!”®") hazaszeretetrél tudosit.

Az Aspasidban publikalta még Az én magdanyom®? cimii haromversszakos munkajat is
Dukai Takach, melyben az egyszerliségre torekvés és a természetkozeliség kultusza kap
kiemelt szerepet.

A’ Keszthely vidék leirdsa®®® 1825-ben jelent meg a Hébében. Ez egy alkalmi vers, ami
illeszkedik a bardkoltészet hagyoméanyaba, ugyanis a t4) szépségének bemutatdsa erds nemzeti
érzelemmel kapcsolddik Ossze. A tizenhat versszakos tajleiro koltemény elhangzott a Helikoni
Unnepen. A feliités Keszthely varosat szolitja meg, arra is utalva, hogy Berzsenyinek is ihletet
adott a telepiilés, hiszen van egy Keszthely cimii verse a koltének. Dukai Takach a masodik
versszakban 6nmagat kicsinynek, valasztott targyadhoz méltatlannak gondolja: ,,Engedd e nagy

utan egy kicsiny zenghesse / Arcadi fekvésed bajos kellemeit™%%*

Ezzel megkezdi a kornyezet
pontos, kovetkezetes bemutatdsat. A nézépont tavolrdl indul, a hegyek iranyabol a gazdagon
termo fakon keresztiil jut el az ott €16 emberig. Az dbrazolas idealizal, tokéletes €letet mutat
be a meseszép kornyezetben. Az itt él6 ember szorgos, hivé, halas (6. versszak); szinte
magatol értetédd, hogy erkolcsileg is kifogastalan (7. versszak). A hegyek utan utal a volgyek

viragaira, majd a gabonat termd sikra. Az utols6 harmadban a Balaton szépségérdl szol,

%9 Yo, 41.

930 UO.

%1 Yo, 42.

%32 DuKAI TAKACH Judit, Az én maganyom, Aspasia, i. m., 112.

(https://books.google.hu/books?id=E3quAAAAY AAJ&Pg=PA2&Ipg=PA2&dqg=aspasia+1824&source=bl&ots=

nDJOPROY x5&sig=pFUUCMbAAGPCXIXPYtWKFj_PXKY &hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjM0ZqPp7fbAhWQ
aQKHWYVPCXU4ChDoAQgpMAE#v=0onepage&g&f=false - A letoltés ideje: 2021.01.07.)

%3 DuKAI TAKACH Judit, 4’ Keszthely vidék leirdsa, Hébe, (Kiadta 1GAZ Samuel), Bécs, Grund Leopold

g\g}/omdéja, 1825, 165-169. (http://real-j.mtak.hu/9499/1/MTA_Hebe 1825.pdf - A letdltés ideje: 2020.04.08.)
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Keszthely mellett immar mas telepiilésekkel (példaul Tihany, Szigliget) egyiitt. A zarlat
Keszthely mecénasat, a Helikoni Unnep kitalalojat, grof Festetics Gyorgydt méltatja:
»Fénysugar boritja e bolcsek hazajat; / Maecénds lakik itt: grof Festetics — a Nagy, / S dicsd
foldi isten!...”"® A szoveg mitologiai utalasokat is tartalmaz a klasszicizmus megszokott
sablonjaként. A harmadik versszakban Bacchus neve tlinik fel, akinek 6romiinnepeit iilik meg
a varosban. A tizenegyedikben Nesztor, az id6s kort megért piiloszi kiraly alakja szerepel, aki
a bolcsességet jelképezi. A téjleirasban ,,Nesztori napok™ jelzds szerkezetként fiird6hoz
kapcsolodik, ahol kellemesen lehet idézni. A tizenharmadik versszakban istenek lakhelyeként
definialodik Keszthely varosa, hiszen Olymp’ Istenei is élhetnének itt nektarral.

A Malvina keserve®® 1826-ban jelent meg a zsebkényvben. A cim — személyére kiilsé
nézoépontbdl utalva — Dukai Takach Judit irdi nevét tartalmazza, mely a James Macpherson
(1736-1796) altal életre hivott ossziani hagyomanybol ered. A széveg harom versszakbol (24
sorbol) all, melyeket — a feliités kivételével — keresztrimek kapcsolnak dssze. Vadasz Norbert
konyvébdl tudhatd, hogy a fajdalom oka Tolcsanyi Csanyi Zsofia (Horvath Jézsef Elek
menyasszonyanak) halala, ami joval kordbban tortént, mint a vers keletkezése, ez mar a
masodik alkotas, mely a gyéasz alkalmabol irodott,”’ mely téma osszidni toposz és koltészeti
szempontbol dsszekapcsolhatd az érzékenységgel. A helyszin a siremlék, ahol fajdalma nem
enyhiil, tehetetlen a halal véglegességével szemben: ,,Haszontalan s6hajtdsom! / Fel nem kél
mar sirjabol / Haszontalan zokogasom, / Nem jon szo6zat széjéb(’)l.”938 A masodik versszak a
lirai én beletor6dése a megvaltoztathatatlanba. A zard strofa ismét a nem enyhiilé banaté,
fajdalomé; a halott személy okozta iiresség betdlthetetlen: ,Hivom, de sz6t ne kapok /
Raborulok keresztjére / S némulva — ott maradok.”%%°

Az elemzett versek utalnak Dukai Takach tematikus vildganak valtozatos voltara
(melyet a kor poétikai irdnyzatainak tudatos mintakovetése, valamint a miivelt tarsalgéasra
jellemzd jegyek kotnek Ossze), alkalmazkodéséara a korabeli viszonyokhoz, verstipusokhoz, a
nyelvi normahoz. Erzékelhetd, hogy tudta, a kortarsai mit, illetve hogyan irnak, 6Snmagét ebbe
a rendszerbe el tudta helyezni. Irodalomtorténeti helye, rangja mindezek fényében
ujragondolando.

Az emlitettekbdl (legaldbb) egy ellentmondas felsejlik. Azt irtam, hogy koltdileg aktiv
id6szaka a héazassaga eldttre, azaz 1818-ndl kordbbra esik. Versei mégis inkabb 1818 utan

jelentek meg. Ennek tobb oka is lehetett. Ezek koziil az egyik az életkor, hiszen 1818-ban 23

%5 Uo., 169.

%6 DukAI TAKACH Judit, Malvina keserve , Hébe, (Kiadta 1GAZ Samuel), Bécs, Grund Leopold Nyomdaja, 1826,
139-140. (http://real-j.mtak.hu/9500/1/MTA Hebe 1826.pdf A letdltés ideje: 2020.04.08.)

%7 \/ADASz Norbert, Dukai Takdch Judit élete és munkdi, i. m., V1.

%8 DukAI Takach, Hébe, 1826, i. m., 139.
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éves volt, 1814-ben latogatta meg Dobrentei, aki segitette publikdlasat. Ez az ¢letkor
ugyanakkor nem szamitott talontul fiatalnak akkor. Emellett kés6bbi irdsai mind
témavilagaban, mind szerkezetében, mind pedig szohasznalatiban magasabb szinten alltak,
mint a kordbbiak. Tovabba — bar a sziiletési nevén jelentek meg szovegei — a tarsadalmi és
maganéleti szerepének is jobban megfelelt férjes asszonyként, mint hajadonként.

Osszegezve: a kutatisok és szovegkiaddsok hanyagoltdk Dukai Takach életmiivét
annak ellenére, hogy sajat kordban ismert és elismert volt. Ezt bizonyitja, hogy a korszak
vezetO folyoirataiban jelentek meg versei, melyek témajukban, nyelvi vilagukban illeszkedtek
férfi kortarsai¢hoz. Fontosnak vélem Dukai miiveinek ujraolvasasat, valamint azt is, hogy
szovegeit ) kiadasban tegylik elérhetdvé, hiszen a legutdbbi majdnem teljes kiadas mar tobb,

mint egy évszazados, 1909-ben jelent meg Vadasz Norbert szerkesztésében.

5.Dukai Takach Judit a korszak néiroinak tiikkrében

Dukai Takach Judit koltészete kitlinik a korszak ndirdinak korébdl. Szarmazésa, tanultsaga,
irodalmi kapcsolatai, témavilaga, korabeli és mai kanonbeli pozicidja egyenként kisebb vagy
nagyobb mértékben eltért a dolgozatban targyalt tobbi ndszerzéétdl. Jomodi nemesi csaladba
sziiletett, mig Molnér, Fabian és Valyi egyarant armalis nemesi ranggal rendelkezébe, Ujfalvy
pedig kozépbirtokos csalad gyermeke volt. Tanulmanyait Sopronban folytatta, azaz
bentlakasos iskolaba jart, ami nem mondhat6 el egyik altalam eddig szoba hozott alkotondrdl
sem. Ez azt jelentette, hogy iskolai keretek kozott tanult irdsrol, fogalmazasrol, irodalomrol,
azaz tarsndin¢l szakszerlibb ismeretekkel €s miiveltséggel rendelkezett. [rodalmi kapcsolatai a
korabeli elithez kototték, Berzsenyi Daniel Judit unokatestvérét, Zsuzsannat vette feleségiil,
Kazinczy Ferenccel is levelezett. Dolgozatomban a folyoiratokban megjelent miiveire
koncentraltam, ugyanakkor versei kéziratos formaban is terjedtek, levelezéseit, melyek kozott
(példaul Horvath Jozset Elekkel valtott) verses levelek is vannak, nem publikalta. A
folyoiratokban, nemcsak azok szamdnak XIX. szdzad masodik évtizedben bekdvetkezd
novekedése miatt jelenhetett meg 6 Molnarral szemben, hanem azért is, mert élete
szociokulturalis szempontbél mas volt, ahogyan témaiban szintén elkiiloniilt a
»kismesterektdl”. Témai (tajleiras, dicsoités, hazat tematizalo versek) sokkal inkabb kotodtek
a korszak vezetd alkotoiehoz, Kolcseyhez, Berzsenyihez, mint Molnarhoz vagy Féabianhoz;
mifaji szempontbol ugyanez a tendencia figyelhetd meg. Dukai inkdbb irt 6dat, mint
példazatot. Nem jelent meg Onallé kotete; kevesebb is, tobb is volt, mint a mesterkedd
szerzOk, mas regiszterben is alkotott. Tobb az, ami elvalasztja a kismesterektdl, mint ami

hozzéjuk fiizi.
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V1Iil. Befejezés

Dolgozatomban a XVII-XIX. szdzad forduldjara jellemzé ndképpel, a magyar nyelven
publikdlé ndirok alkototevékenységével, szovegeik elemzésével, azok kulturalis

beadgyazottsagaval foglalkoztam.

1. Osszeozés - valaszok a dolgozat kérdésfeltevéseire

A disszertacio Bevezetésében (I.) megfogalmaztam a problémafelvetéseket, kijeloltem az
elemzések irdnyat, kérdésfelvetéseit. Utdbbiak koziil az elsd a ndirdk szociokulturalis
adottsagai és szovegeik kozotti oOsszefiiggesekre kérdezett rd. A ndirdk szovegvilaganak
meghatdrozd eleme az irodalmi intézményrendszeren beliili statuszuk. Ez a stitusz a
mindenkori peremhelyzeten lokalizdlja a ndszerzoket. Ennek oka Osszetett, melynek része a
csaladjuk tarsadalomban elfoglalt pozicidja (armalis nemesség), oktatasuk (vagy annak
hianya), miveltségiik, szovegismeretiik. Felvetettem azt, hogy Molnar Borbala talan tal
kivant 1épni a mesterkedd statuszon, erre tett kisérletei (az Onéletirds hagyomanyanak
folytatisa, mitologiai utalasok gyakori hasznélata, Ujfalvy mentoraldsa, kotetek kiadasa,
irodalmi kapcsolatok 1étesitése) azonban nem tett¢k lehetdvé a magas irodalmi statusz
elérését. Szamos olyan tényezd van (munkainak verstani jellegzetességei, a moralizalo
irasokhoz valo kotddése, publikalasi lehetéségei), ami egyértelmiien a kismesterekhez
kapcsolja alakjat, mely ezéltal a régiség feldl értelmezheté. Ujfalvy Krisztina kozépnemesi
szdrmazassal birt, egyetlen életében megjelent munkdja a Molnar Borbalaval kozos kotete.
Dukai Takéch Judit nemesi szdrmazasat, az irodalom intézményrendszerében betdltott kiemelt
szerepét, hasznalt miifajait, publikacids lehetdségeit tekintve egyarant eltért a disszertacidban
szerepld mas n6éiroktol.

Feltartam a szerzOk motivacios bazisat, melynek eleme az OGnmegmutatds vagya.
Molnar Borbala szamara részben vigaszt jelentett az iras. A két- vagy tobbszerzds
episztolakotetek megjelenésének intenciondlt célja a magyar nyelvli miivek szamanak és
aranyanak novelése,™ a kozosségteremtés, az erkdlcsnemesités. Molnar alakja fontos példa
és motivacié Fabian Julianna szamara. O Molnar hatasara jelent meg a nyilvanossag elStt
Gvadanyi Jozseffel kozos episztolakotetével. Ujfalvy Krisztina miiveit nem szanta kiadésra.

Dukai Takach Judit ambicioit és tehetségét csaladja tdmogatasa és ismeretségi kore egyarant

%0 Ennek részleteit 1d. FULOP Géza, A magyar olvasékozéonség a felvildgosodds idején és a reformkorban,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1978., FULOP Géza, Olvasdsi kultura és konyvkiaddas Magyarorszdagon a
felvilagosodas idején és a reformkorban, Budapest, Hétagu Sip Alapitvany, 2010.
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segitette, igy az irodalom fdsodraba tartozo folyodiratok is teret engedtek verseinek. A
nbészerzOk szamara a megnyilatkozas igénye dnmagéaban nem lett volna elég a nyilvanossag
elérésé¢hez. Ehhez szilikség volt a befogado és tdmogatd kozegre, a mecénasok segitségére,
azaz a publikalas lehetOségére.

A nokép a disszertaci6 minden fejezetében kiemelt helyet kap. A Urdnia folyoirat
vizsgélata soran a ndi szerepeket, leginkdbb a feleségi szerepet elemeztem, megallapitottam,
hogy a noktdl a férfiak altal elvart tulajdonsagokat rogzitik leginkabb a szovegek. A Fanni
hagyomanyai elemzésekor a szoveget kapcsolatba hoztam a virtus fogalméanak
értelmezésével, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a lapban cél lehetett a noktol elvart erények
megjelenitése. Fanni n6képében pedig a beletdrddd tulajdonsaga kap szerepet, karakterét nem
lehet példaként értelmezni, mert a n6k szamara elfogadott szerepek koziil csak a leanyét
toltotte be.

Molnér Borbala onéletirdsdval kapcsolatban arra koncentraltam, milyen médon jon
létre konstrudlt koltdndi identitasa, illetve a Molnarrol tudott adatok, hogyan felelnek meg az
onéletirasban kozoltekkel. Molnar reprezentalt ndképe nem 1ép ki a hagyomanyos keretek
koziil, nincs onrendelkezési joga, nem ¢ dont sajat sorsardl. A Mesés Torténetek felveti az
0nallosag lehetdségét, am a befejezés jra a tradiciondlis feleségi szerepet rogziti.

Az episztoldk elemzése soran feltartam, hogyan megy végbe a kolténdk irodalmi
legitimalasa, elfogadtatasa. A ,koltoné-teremtés” férfikisérettel valosulhatott meg. Ez igaz
Molnar Borbalara és Fabian Juliannara, mig Ujfalvy Krisztina esetében maga Molnar tiinik fel
a legitimalasra alkalmas személyként.

Az Ujfalvy Krisztina nevével jelolt érzékenyijaték-forditas fohése, Katinka az idealis
ndi karaktert, néképet rogziti, kimutattam, hogy ennek az az oka, hogy férfi és ndi erényekkel
egyarant rendelkezik. Dukai Takach Judit azért is tudott jobban érvényesiilni, mert vizsgalt
verseiben kevésbé érhetd tetten a korabeli ndkép, azaz betagozddott az irodalom altalanos,
férfiak 4ltal meghatarozott keretei kozé. Az elemzett miivek nagyobb aranya tehat a
hagyomanyos néképet rogziti, ugyanakkor szembetiind Ujfalvy 0jité szandéka, Dukai Takach
intézményrendszeren beliili pozicidja.

A dolgozatban helyet kapd szovegeket a miifajisag Szempontjabdl valtozatossag
jellemzi. A Urdnia bejegyzései koziil foglalkoztam tobbek kozott ismeretterjesztd jellegii
irassal (A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai a’ Hdzasodaskor), elbeszéléssel (A’ Modi),
folytatasokban megjelent prozaval (Fanni hagyomanyai). Molnar Borbala miiveinek
vizsgalata soran elemeztem onéletrajzi ihletettségli alkotast (Eletének tiikore), a mese,
példazat, fohasz, miifajahoz egyarant kapcsolhat6 irast (Mesés Torténetek), valamint altala és

neki irt episztoldkat egyarant. Az episztolak elemzésekor feltartam, hogy azokat is
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kapcsolatba lehet hozni az erkdlcsnemesitést célzo miivekkel. Fabian Julianna kapcsan szintén
episztoldkat elemeztem. Ujfalvy Krisztina miivei kozill a Molnar Borbalaval kozos
episztolakotetét, valamit kéziratban maradt dramaforditdsdt vontam be a vizsgdlatba, mig
Dukai Takach Judit esetében tobbek kozott tajleird kdlteményt és 6dat elemeztem.

Gondot forditottam arra, hogy a kolténdi Onreprezentacié mellett figyelemmel legyek a
férfiak irta szovegekben megjelenitett ndképre.

A XVII-XIX. szdzad forduldjara a laicizalodas folyamata nem ért véget. A
kivalasztott szovegekben kovethetd a korszakvaltas megvalosuldsa. Ez a magyar nyelvi,
nyomtatott kotetek nagyobb szamdval, az irodalmi intézményrendszer rétegzettségének
kialakuldsaval, a miifaji valtozdsok dinamikédjadval, a mecénasi rendszer atalakuldsdval
egyarant Osszefiiggésbe hozhato.

A dolgozat eredményei kozé tartozik a virtus fogalméanak arnyalasa, az erények tobb
szempontu vizsgalata, mely a laicizalodas folyamatat Gijszertien kozeliti meg.

Mindezek egyiittesen jarulnak hozza ahhoz, hogy XVIII-XIX. szazad fordul6janak

néképe a korabbiaknal 1athatobba valjon.

2. A kutatas folytatasanak lehetoségei

A disszertacio Ujdonsaga a vizsgalt szovegek 1étének tudatositdsa, megnyitasa az elemzések
felé. A valasztott miivek kontextualizald olvasasa, mely leginkabb a tarsadalmi statusz, a
tarsadalmi nemi szerepek ¢és az irodalomfogalom vonatkozdsdban valosult meg
kiindulopontként értelmezhetd, melyet a késdbbi olvasatok arnyalni fognak. A kutatas
folytatasaként érdemes tovabbi szerzoket (példaul Bessenyei Anna, Valyi Klara), valamint a
targyalt alkotok mas miiveit bevonni a vizsgalatba.

Az Urania esetében érdemesnek tartom tovabb vizsgalni A’ Nemzetek’ kiilomb-féle
Szokdsai a’ Hazasoddskor cimi cikkben rogzitett, nagymértékben eltérd, igy kiilonféle ndi
szerepmintikat reprezentdld szokasokat, majd Osszevetni ezeket a korabeli eurodpai, illetve
hazai jellemzdkkel.

Csizi Istvan, Edes Gergely, Fébian Julianna, Gvadanyi Jézsef, Molnar Borbadla,
Ujfalvy Krisztina és levelezGpartnereik egymasnak irt szovegeivel kapcsolatban a Kutatds
folytatasanak iranya lehet a Keszeg Anna éltal alkalmazott modszer™ hasznalata, azaz a

teljes kapcsolati halozat pontos feltarasa. A kozkoltészet szemszoge szintén 1) olvasatot adhat.

%! KeszeG Anna, Gyongydssi Janos, i.m.
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Az elemzett szovegek tdgabb kontextusban is értelmezhetdek, igy megnyithatd a
vizsgalat tere a megkezdett modon a tudomanytorténet és a tarsadalomtorténet felé egyarant,
mely multidiszciplinaritas komplex eredményeket hozhat.

A tovabbi elemzések és olvasatok megvalosulasdnak érdekében fontos 1€pés €s siirgetd
feladat a szovegek elérhetévé tétele. Ennek eszkoze lehet az elektronikus kiadas

rred o 942
megvalositasa.

3.A disszertacio aktualitasa

A felvilagosodas koraban magyar nyelven alkotd nészerzéknek, ahogyan a Virginia Woolf
képzeletében megsziiletd Judith Shakespeare-nek® sem voltak idedlis koriilményei az
alkotashoz. Ugyanakkor Shakespeare fiktiv lanytestvérével ellentétben, a disszertacioban
helyet kapo irondk léteztek, irtak, publikaltak. Woolf esszéjében ramutat: megélhetésre €s
sajat szobara van sziiksége annak, aki el kivan mélyiilni az irasban, gondolkodasban.®** Sajat
szobaja minden valdszintiség szerint Dukai Takachnak, Fabiannak, Molnarnak, Ujfalvynak
egyarant volt, a megélhetésért azonban Fabiannak és Molnarnak dolgoznia kellett, életiiket
nem szentelhették teljesen az irdsnak.

A korabeli néirok sajat szobaikban olyan miiveket alkottak, amelyek a mindenkori
kanon peremén helyezkednek el, és mindeddig lathatatlan ndir6éi hagyomanyt hoztak létre. A
dolgozat ramutat a lathatatlan hagyomanyra, egyben utal arra, hogy a mindenkori sajat szoba
arra is hasznalhatd, hogy tudatositsa és megmutassa: voltak olyan szerzdk, akiknek sajat
szobaval ugyan rendelkeztek, de szimbolikusan be voltak oda zéarva, az irodalmi
intézményrendszer, az irodalmi sajto és konyvkiadas alig vett roluk tudomast.

Dukai Takach, Fabian, Molnar, Ujfalvy ¢s a tovabbi ndi szerzok jrafelfedezése akkor
valosul(hat) meg, kénonbeli helyzetilk akkor moddosulhat, ha a szdvegeik bekeriilnek az
elemzett miivek soraba. Bizom abban, hogy értekezésem képes hozzajarulni ehhez a

munkéahoz.

%2 g, a munka elkezd3dott a Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjan az Unalmas érdkban... cimii kiadvany

mar elérhetd. (http://mek.oszk.hu/11400/11408/pdf/114080cr.pdf )
%3 Virgina WOOLF, Sajdt szoba, Budapest, Eurépa Kiado, 1986, 66—70.
%4 Uo., 147.
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IX. Melléklet

A dolgozatban elemzett episztolak adatai

A kotetek egyéb episztolakat €s mas szovegeket is tartalmaznak a szerzoktol.

A datumok jelolésének (helyesirasi) kovetkezetlensége abbol adodik, hogy az eredeti

helyesirassal kozoltem 6ket eldbb.

Disszertaciomban nem dolgoztam fel a kdtetek teljes tartalmat.

Edes Gergely és Molnar Borbala levelezése

Megjelent: Molnar Borbala (és levelezépartnerei), Molndr Borbdla Munkaji Harmadik

Darab, Kassa, Fiiskati Landerer Mihaly betiiivel, 1794.

Az episztola Felado Cimzett Keltezés Oldalsz
sorszama am
1. Molnar Borbala Edes Gergely hianyzik 15.
2. Edes Gergely Molnar Borbala hianyzik 16.
3. Molnar Borbala Edes Gergely hianyzik 20.
4. Edes Gergely Molnar Borbala hianyzik 21.
5. Molnar Borbala Edes Gergely 1791. Sziiz Havanak 22. 24,
dikén 1791.
(1791. 08. 22.)
6. Edes Gergely Molnar Borbala 10. Aug. 1791. 26.
(1791. 08. 10.)
1. Molnar Borbala Edes Gergely hianyzik 31.
8. Molnar Borbala Edes Gergely hianyzik 32.
9. Edes Gergely Molnér Borbala hianyzik 39.
10. Edes Gergely Molnér Borbala hianyzik 40.
11. Edes Gergely Molnar Borbala hianyzik 43.
12. Molnar Borbala Edes Gergely hianyzik 47.
13. Edes Gergely Molnar Borbala S.A. Ujhelyben B6jt mas 53.
Havanak 4. Nap 1792.
(Satoraljatjhely,
1792.03. 04.)
14. Molnar Borbala Edes Gergely 1792. Nyil. Hav 20. 58.
(Satoraljatijhely [?],
1792. 11. 20.)
15. Molnar Borbala Edes Gergely Halak havanak 3.dikann 61-64.
1793.
(Satoraljatijhely [?],
1793. 02. 03.)
Kozbeékelt levelezés
16. Edes Gergely Molnér Borbala Oroszlany Hav. 28-dikan 81-85.

1793.
(1793. 08. 28.)
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Molnar Borbala és Tekintetes Thuriki Thuranszky Laszlo levelezése

Megjelent: Molnar Borbala (és levelezépartnerei), Molndr Borbdla Munkaji Harmadik

Darab, Kassa, Fiisktti Landerer Mihaly betiiivel, 1794.

Az Feladé Cimzett Keltezés Oldal-
episztola sZam
sorszama

1. Molnar Borbala Thuriki S. A.Ujhelly, 6567
Thuranszki Halak Havanak 8-dikan
Laszlo 1793. (Satoraljagjhely,
1793. 02. 08.)
Mashoz irott, altalam 67-70.
nem elemzett levele
2. Molnar Borbala Thuriki Rak Havanak 9-dikén 70-75.
Thuranszki 1793.
Laszlo (Satoraljaujhely [?],
1793. 06. 09.)
Thuriki Thuranszki 75-78.
Therézia kisasszony
halalara irt alkalmi vers
3. Molnéar Borbala Thuriki S. A. Ujhellyben Rak 79-81.
Thuranszki Havanak 20-dikan, 1793.
Laszlo (Satoraljatjhely, 1793. 06.

20.)

Gvadanyi Jozsef és Csizi Istvan (Molnar Borbalarol folytatott) levelezése

Megjelent: Gvadanyi Jozsef, (Csizi Istvan, Edes Gergely, Molnar Borbala,), Unalmas

Ordkban, vagy is a’ Téli Hoszszii Estvéken valé ido tolés. A’ mellyet a Versekben

Gyényorkodoknek kedvekert, ki-adott grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas generalis, Pozsony,

Weéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795.

Az Felado Cimzett Keltezés Oldal-
episztola szam
sorszama

1. Gvadanyi Jozsef Csizi Istvan Szakoltza, 1794. 110.
Esztendoben Febr.
Holnapjanak 8-dik Napjan
(Szakolca,
1794. 02. 08.)
2. Csizi Istvan Gvadanyi Jozsef | Tokaj, Kettds Havanak elso 114.
Napjan 1794-ben
(Tokaj,
1794, 05. 01.)
3. Gvadanyi Jozsef Csizi Istvan Szakoltza, Iker havanak 118.
20-dik Napjan, 1794-dik
Esztendobe
(Szakolca,
1794. 05. 20.)
4. Csizi Istvan Gvadanyi Jozsef | Tokaj, Rak havanak 7-kén 125.
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1794-ben (Tokaj,
1794. 06. 07.)

Gvadanyi Jozsef

Csizi Istvan

Szakoltza, Rak havanak 24.
Napjan 1794-dikben
(Szakolca,
1794. 06. 24.)

129.

Csizi Istvan

Gvadanyi Jozsef

Tokaj, Oroszlany havanak
4-kén 1794-ben
(Tokaj, 1794. 07. 04.)

135.

Gvadanyi Jozsef

Csizi Istvan

Szakoltza, Mérték havanak
2-dik napjan 1794-dikben
(Szakolca,
1794. 09. 02.)

140-
147.

Molnar Borbala és Gvadanyi Jozsef verses levelezése

Megjelent: Gvadanyi Jozsef, (Csizi Istvan, Edes Gergely, Molnar Borbala,), Unalmas

Ordkban, vagy is a’ Téli Hoszszii Estvéken valé idé tolés. A’ mellyet a Versekben

Gyényorkodoknek kedvekért, ki-adott grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas generdlis, Pozsony,

Weéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795.

Az
episztola

sorszama

Felado

Cimzett

Keltezés

1.

Molnar Borbala

Gvadanyi Jozsef

Sator-allya Ujhelybol,
Halak havanak 25-dikén
1794.
(Satoraljatjhely,
1794. 02. 25.)

Gvadanyi Jozsef

Molnar Borbala

Szakoltza, Kos Havanak
20. napjan, 1794.
Esztendobe
(Szakolca, 1794. 03. 20.)

153.

Molnar Borbala

Gvadanyi Jozsef

Sator-allya Ujhely, Bika
havanak 6. napjan (évszam
nélkdil)
(Satoraljatjhely,
1794. 04. 06.)

161.

Gvadanyi Jozsef

Molnar Borbala

Szakolca, Bika Havanak
15. Napjan 1794.
Esztendobe (Szakolca,
1794.04. 15))

171.

Molnar Borbala

Gvadanyi Jozsef

Sator-allya Ujhely, Iker
havanak 12. napjan 1794.
Esztendobe (
Satoraljatijhely,
1794, 05. 12.)

176.

Gvadanyi Jozsef

Molnar Borbala

Szakolca, Iker havanak 16.
Napjan, 1794. Estendobe (
Szakolca,
1794. 05. 16.)

183.

Molnar Borbala

Gvadanyi Jozsef

Sator-allya Ujhely, Rak
Havanak 22-dik Napjan

191.
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1794-ben
(Satoraljatjhely,
1794. 06. 22.)

8. Gvadanyi Jozsef Molnar Borbala | Szakoltza, Rak havanak 14. 201.
napjan 1794ben (Szakolca,
1794. 06. 14.)

9. Molnar Borbala Gvadanyi Jozsef Satorallya Ujhely, 208.
Oroszlany havanak 8-dik
napjan 1794-ben
(Satoraljatjhely,
1794.07.08.)

10. Gvadanyi Jozsef Molnar Borbala Szakoltza, Szliz havanak 215.
25-dik Napjan 1794-dik
Esztendoben
(Szakolca, 1794. 08. 25.)

Csizi Istvan és Molnar Borbala levelezése

Megjelent: 1. Gvadanyi Jozsef, (Csizi Istvan, Edes Gergely, Molnar Borbala,), Unalmas
Ordkban, vagy is a’ Téli Hoszszu Estvéken valo ido tolés. A’ mellyet a Versekben
Gyényorkodoknek kedvekért, ki-adott grof Gvadanyi Jozsef magyar lovas generdlis, Pozsony,
Weéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1795. Ebben a kotetben két episztola (sorszama a
tablazatban 1-2.) jelent meg.

2. Molnar Borbala (és levelezOpartnerei), Molnar Borbdla Munkdji Harmadik Darab, Kassa,
Fiskati Landerer Mihdly betiiivel, 1794. Ebben a kotetben tiz episztola (sorszdma a
tablazatban 3-12.) jelent meg.

3. Csizi Istvan, Molnar Borbala, Fostrazsamester Csizi Istvannak nemes Molndr Borbdlaval
az erkélts pallérozasat, és a sziv megjobbitasat targyazo verses levelezései, melyek leginkabb
beteges allapatjiaban munkaltattak, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, Pozsony,

1797. Ebben a kotetben huszonnyolc episztola (sorszama a tablazatban 13-40.) jelent meg.

Az Feladé Cimzett Keltezés Oldal-
episztola szam
sorszama

1. Csizi Istvan Molnér Borbala hianyzik 105.

2. Molnéar Borbala Csizi Istvan Tokaj 21. Jan. 1794.7% 107.
(Tokaj, 1794. 01. 21.)

3. Csizi Istvan Molnar Borbala Tokaj[bol] Nyilas 113.

havanak 22-dikén 1793.
(Tokaj, 1793. 11. 22.)

4, Molnar Borbala Csizi Istvan S. A. Ujhellybol Nyilas 114-116.
Havanak 28-dikan 1793.
(Satoraljatjhely,
1793. 11. 28.)
kozbeckelés 117-119.

%5 Megjegyzés: ezeket a leveleket Csizi Gvadanyinak kiildte el, minden val6szintiség szerint a Gvadanyinak irott
levél keltezése az, ami olvashaté itt, Csizi és Molnar egymasnak kiildott szovegei korabban keletkezhettek.
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Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj Nyilas Havanak
23-dikéan 1793.
(Tokaj, 1793. 11. 23.)

119.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujhelly Nyilas
Havénak 28-dikan 793.
(Satoraljatjhely, 1793.

11.28.)

122.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj Bak Havanak 20-
dikéan 793.
(Tokaj, 1793. 12. 20.)

132.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A’ Ujhelly Bak
Havanak 20-dikan
(Satoraljatjhely, 1793.
[7] 12. 20.)

134.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj Bak hava 28dikan
1793.
(Tokaj, 1793. 12. 28.)

149.

10.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujhely viz 6nt6 Hav
10dikén 1794.
(Satoraljatjhely, 1794.
01.10.)

152.

11.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujhelly Vizonto
Havanak 22dikén 1794.
(Satoraljatjhely, 1794.
01.22)

156.

12.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A’ Ujhelly Bak
Havanak 4-dikén 1794
(Satoraljatjhely, 1794.

12.04.)

158-169.

13.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Kos Havanak 14-
kén 1794-ben. (Tokaj,
1794. 03. 14.)

14.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

Sator-allya Ujj-helly,
Bika Havanak 4-kén
1794,
(Satoraljatjhely, 1794.
04.04.)

15.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Bika havanak 12-
kén 1794-ben. (Tokaj,
1794.04. 12.)

15.

16.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-hely, Kett6s

Havanak 10-kén 1794.

(Satoraljatjhely, 1794.
05. 10.)

18.

17.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Kettds Havanak
27-kén 1794-ben. (Tokaj,
1794. 05. 27.)

20.

18.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-helly, Rak
Havanak 2-kan 1794-ben
(Satoraljatjhely, 1794.
06. 02.)

25.

19.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Rak Havanak 11-
kén 1794-ben. (Tokaj,
1794. 06. 11.)

31.

20.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Uj-Hely, Rak
havanak 24-kén 1794-

34.
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ben. (Satoraljaujhely,
1794. 06. 24.)

21.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Oroszlan Havanak
7-kén 1794-ben.
(Tokaj, 1794. 07. 07.)

41.

22.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-helly, Sziiz

Havanak 19-kén 1794-

ben. (Satoraljaujhely,
1794.08. 19.)

44.

23.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Sziiz havanak els
Napjan 1794-ben.
(Tokaj, 1794. 08. 01.)

55.

24.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-hely, Sziiz
Havénak 31-kén 1794-
ben.(Satoraljaujhely,
1794. 08. 31.)

68.

25.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Mérték Havanak
4-kén 1794-ben. (Tokaj,
1794.09. 04.)

81.

26.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-helly, Scorpio
Havanak 2-kén, 1794-
ben.(Satoraljaujhely,
1794. 10. 02.)

84.

217.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Scorpio Havanak
17-kén 1794-ben.
(Tokaj, 1794. 10. 17.)

90.

28.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Uj-Hely, Scorpio
havanak 22-kén 1794-ben
(Satoraljatjhely, 1794.
10. 22.)

93.

29.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Nyilas havanak 8-
dik Napjan 1794-ben.
(Tokaj, 1794. 11. 08.)

100.

30.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujjhelly, Viz-onté

Havanak 10-kén, 1795.

(Satoraljatjhely, 1795.
01.10.)

103.

31.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Nyilas Havanak
12-kén 1794-ben. (Tokaj,
1794.11.12))

107.

32.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-hely, Nyilas
Havénak 22-kén 1794-
ben (Satoraljaujhely,
1794.11. 22.)

112.

33.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Nyilas Havanak
26-kan 1794-ben. (Tokaj,
1794.11. 26.)

121.

34.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Uj-Hely, Viz-6ntd
havanak 20-kan 1795-
ben. (Satoraljaujhely,

1795. 01. 20.)

124,

35.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Bak Havanak 31-
kén 1794-ben. (Tokaj,
1794.12. 31.)

130.

36.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A Ujj-hely, Viz-6nto
Havanak 22-kén 1795.

134.
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(Satoraljatjhely, 1795.
01.25)

37.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Kos havanak 26-
kén 1795-ben (Tokaj,
1795. 02. 26.)

142.

38.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-hely, Kettds

Havanak 14-kén 1795-

ben. (Satoraljaujhely,
1795. 05. 14.)

143.

39.

Csizi Istvan

Molnar Borbala

Tokaj, Bika Havéanak 12-
kén, 1795-ben (Tokaj,
1795. 04. 12.)

149.

40.

Molnar Borbala

Csizi Istvan

S. A. Ujj-helly, Kettés

havénak 22-kén 1795.

(Satoraljatjhely, 1795.
05. 22.)

153-158.

Fabian Julianna és Gvadanyi Jozsef levelezése

Megjelent: Fabian Julianna, Gvadanyi Jozsef, Verses levelezés, a’ mellyet folytatott grof
Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas Generalis Nemes Fabian Julianndval, Nemes Bédi Janos

Elete Parjaval, mellybe tobb nydjas dolgok mellett, Kirdlyi Komdrom Vérosiba tortént

siralmas Fold-indulds is le-irattatott, és a’ Versekbe Gyonyorkédok kedvekért ki-adattatott.

Pozsony, 1798.

Az
episztola

sorszama

Felado

(Szerzd)

Cimzett

Keltezés

1.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Rév Komarom[ba] 24-dik
Oktober napjan 1795-dik
esztenddbe

(Révkomarom,
1795. 10. 24.)

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltza, November
Holnapjanak 12-dik
napjan 1795-dik
esztendobe
(Szakolca,
1795. 11. 12))

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Rév Komarom[ban] Sz.
Andras Havanak 13.
napjan 1795-dik
esztenddbe
(Révkomarom,
1795. 11. 13.)

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltza, Decembernek
tizedik napjan 1795-dik
esztendobe
(Szakolca,
1795. 12. 10.)

11.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

December Havanak 26.
napjan 1795-dik

15.
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esztendobe
(Révkomarom [?],
1795. 12. 26.)

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltza[n] 1796.
esztendobe Januariusnak
22. napjan
(Szakolca,

1796. 01. 22.)

19.

Gvadanyi Jozsef,
Kozbe valo jegyzés

23.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ban], Karatson
havanak 17-dik napjan
1795-dik esztendoben
(Révkomarom,
1795. 12. 17.)

26.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an], 1795-dik
esztendobe Decembernek
30. napjan
(Szakolca,

1795. 12. 30.)

31.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Rév Komarom[bol] Viz-
ontd havanak 11-dik
napjan 1796-dik
esztendobe
(Révkomarom,
1796. 01. 11.)

35.

10.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], 29. Febr.
napjan 1796-dik
esztenddbe

(Révkomarom,
1796. 02. 29.)

41.

11.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom|[ba], Ikrek
havanak 20. napjan 1796-
dik
esztendobe(Révkomarom,
1796. 05. 20.)

45,

12.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Rév Komarom[ba] 1796-
dik esztenddbe, Martius
holnapjanak 11-dik
napjan
(Révkomarom,
1796. 03. 11.)

48.

13.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an] 1796-dik
esztendobe Aprilisnek 8-
dik napjan
(Szakolca,
1796. 04. 08.)

52.

Gvadanyi Jozsef

cim nélkiili jegyzete

56.

14.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], 1796-dik
esztendobe Aprilisnek 17.
napjan
(Révkomarom,
1796. 04. 17.)

59.

15.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an] Iker
havanak 15. napjan,

62.
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1796-dik esztenddbe
(Szakolca,
1796. 05. 15.)

16.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Juliusnak
10-dik napjan 1796-dik
esztendobe
(Révkomarom,
1796. 07. 10.)

67.

17.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an],
Augustusnak 23. napjan,
1796-dik esztendobe
(Szakolca,
1796. 08. 23.)

72.

18.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba],
Augustusnak 30. napjan
1796-dik esztenddbe
(Révkomarom,
1796. 08. 30.)

78.

19.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an], Kis-
A-szszony havéanak 10-
dik napjan 1796-ba
(Szakolca,

1796. 08. 10.)

82.

20.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom([ba], Mérték
havanak 12-dik napjan
1796-dik esztenddbe
(Révkomarom,
1796. 09. 12.)

86.

21.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Mérték
havénak 28. napjan 1796-
dik esztendobe
(Révkomarom,
1796. 09. 28.)

91.

Gvadanyi Jozsef

Egy kis kozbe vetett

beszéd

95.

22.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an], Nyilas
havanak 6-dik napjan
1796-dik esztenddbe
(Szakolca,
1796. 11. 06.)

95.

23.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Koméarom[ba], Nyilas
havanak 12-dik napjan
1796-dik esztenddbe
(Révkomarom,
1796. 11. 12.)

101.

24,

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an],
Nyilas havanak 21-dik
napjan 1796-dik
esztenddbe
(Szakolca,

1796. 11. 21.)

106.

25.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Nyilas
havanak 30. napjan 1796-
dik esztendobe
(Révkomarom,

111.

196




1796. 11. 30.)

26.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an],
21-dik November napjan
1796-dik esztendobe
(Szakolca,
1796. 11. 21.)

114.

27.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Nyilas

havanak 8-dik napjan

1796-dik esztendobe
(Révkomarom,
1796. 11. 08.)

119.

28.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Pozsony[ba] a Dieta alatt,
Nyilas havanak 15-dik
napjan 1796-dik
esztendobe
(Pozsony,

1796. 11. 15.)

124,

29.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Nyilas
havanak 22-dik napjan
1796-dik
esztendobe(Révkomarom,
1796. 11. 22.)

127.

30.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an],

Bak havanak els6 napjan
1796-dik esztenddbe
(Szakolca,

1796. 12. 01.)

130.

31.

Fabian Julianna

Gvadanyi Jozsef

Komarom[ba], Bak
havanak 10-dik napjan
1796-dik esztendobe

(Révkomarom,
1796. 12. 10.)

133.

32.

Gvadanyi Jozsef

Fabian Julianna

Szakoltz[an],
Bak havanak 21-dik
napjan 1796-dik
esztendobe (Szakolca,
1796. 12. 21.)

137-140.

Molnar Borbila és Ujfalvy Krisztina levelezése

Megjelent: Molnar Borbala, Ujfalvy Krisztina,

Baratsagi vetélkedés, vagy Molnar Borbalanak Maté Janosné aszszonnyal a’ két nem’ hibdi

és érdemei felol folytatott levelezései, Reformatus Kollégium, Kolozsvar, 1804.

Az Felado Cimzett Keltezés Oldal-
episztola szam
sorszama

1. (Maté Janosné) Molnar Borbala Szoke-falva. 6-dik Julii 1.
Ujfalvy Krisztina 1796.
(Szokefalva,
1796. 07. 06.)
2. Molnar Borbala Ujfalvy Krisztina Egeres. 14-dik Julii. 5.
(Maté Janosné) 1796.
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(Egeres,
1796. 07. 14.)

Ujfalvy Krisztina
(Mat¢ Janosné)

Molnar Borbala

Szoke-falva. 9-dik Sept.
1796.
(Szo6kefalva,
1796. 09. 09.)

11.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Egeres 25-dik 7-bris
1796.
(Egeres,
1796. 09. 25.)

17.

Ujfalvy Krisztina
(Mat¢é Janosné)

Molnar Borbala

Mezo-Tsavason 28-dik 8-
bris 1796
(Mezbcsavas,
1796. 10. 28.)

27.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Kolo’svératt 6-dik 9-bris
1796.

(Kolozsvar,
1796. 11. 06.)

33.

Ujfalvy Krisztina
(Mat¢é Janosné)

Molnar Borbala

Szoke-falva 13-dik
Aprilis 1797.
(Szokefalva,
1797.04. 13.)

44,

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Kolosvar 24-dik Julii
1797,

(Kolozsvar,
1797.07. 24.)

55.

Ujfalvy Krisztina
(Mat¢é Janosné)

Molnar Borbala

M. Csavas 23-dik August,
1797.
(Mezbcsavas,

1797. 08. 23.)

72.

10.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Mété Janosné)

Egeres 18-dik Fébr. 1798
(Egeres,
1798. 02. 18.)

84.

11.

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Molnar Borbala

M. Csavas 5-dik Apr.
1798
(Mezbcsavas,
1798. 04. 05.)

101.

12.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Mété Janosné)

Egeres 10-dik Julii 1798.
(Egeres,
1798. 07. 10.)

111.

13.

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Molnar Borbala

Szoke-falva 7-dik Oct.
1798.
(Szdkefalva,
1798. 10. 07.)

129.

14.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Kolosvar 20-dik Martzii
1799.
(Kolozsvar,
1799. 03. 20.)

131.

15.

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Molnar Borbala

Szoke-falvan Juniusnak
20-dikan 1799.
(Szbkefalva,
1799. 06. 20.)

138.

16.

Molnar Borbala

Ujfalvy Krisztina
(Maté Janosné)

Egeres 4-dik Julii 1799.
(Egeres,
1799. 07. 04.)

141-148.
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Landerer Mihdly koltségével és betiiivel, 1794.
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Absztrakt

Disszertaciomban a XVIII-XIX. szazad forduldjara jellemzd ndképpel, a magyar nyelven
publikaldé ndirok alkototevékenységével, szovegeik elemzésével, azok kulturalis
beagyazottsagaval foglalkozom. Témavalasztasomat leginkabb az indokolta, hogy az egyre
gyarapodo6 notorténeti kutatasok ellenére sem vizsgaltak atfogo jelleggel a valasztott korszak
hazai nészerz6it. A ndképhez alapvetden a kor irodalmi szdvegein keresztiil kozelitek,
ugyanakkor nem hagyom figyelmen kiviil azt a torténelmi, eszmetorténeti, tarsadalmi,
kulturélis kozeget sem, melyben ezek a miivek irodtak. A néi szereplehetdségeket a ndk altal
¢és a nokrdl irott szovegekben interpretalom. Modszerem a kontextualizald szovegolvasas.

Az értekezés kiindulopontja (I1. fejezet) az Urdnia folyoirat néképe, nemcsak a célzott
néi olvasokozonség, hanem a lapban megjelend sokféle ndi karakter és a szertedgazo
problémafelvetések miatt is. A Fanni hagyomanyai emberképét a virtus fogalménak
felhasznaldsaval helyezem Uj kontextusba, megerdsitve, hogy a f6hds Fanni alakjat lehet
ellenpéldanak tekinteni.

A dolgozat tovabbi elemz6 fejezeteinek targya — az irodalom szinterén férfikisérettel
megjelend, legitimalasra szoruld — négy korabeli ndszerz6é: Dukai Takach Judit (1795-1836),
Fabian Julianna (1765—1810), Molnar Borbéla (1760—1825) és Ujfalvy Krisztina (1761-1818)
munkassagara fokuszal. A valasztott alkotok mar folytatéi a ndi irodalmi hagyomanynak,
ugyanakkor koznemesi mivoltuk, néhanyuk pénzkeresd foglalkozasa, intézményesitett
képzésiik elmaradasa, miiveltségbeli hidnyossagaik elvalasztjdk Oket a kordbban
tevékenykedd miivelt fénemesi ndi alkotoktol.

Molnar Borbala szovegeit a harmadik ¢és a negyedik fejezetben targyalom. A
recepciotorténet bemutatdsa utan onéletirasaval, a Molndr Borbdla Eletének Tiikore (1794)
cimli miivel kapcsolatban egyrészt arra koncentralok, hogyan viszonyul az onéletrajzi
ihletettségli szoveg a Molnarrol irt életrajzokhoz, masrészt pedig arra, hogyan konstrualja meg
koltondi identitasat a szerzd, amelynek része egy sajatos mitologiai vilag, illetve megjelenik
benne a laicizalodas folyamata. Emellett a Mesés Torténetek (1794) feleségmotivumat,
tarsadalmi nemi szerepeit értelmezem. A negyedik fejezet az ugynevezett mesterkeddk
episztolakoltészetével foglalkozik. A kozponti alak itt is Molndr Borbala, négy olyan kotetet
interpretalok, amelyben verses levélvaltasai helyet kaptak. Az episztolakat a kapcsolatfelvétel
sorrendjében tekintem ét, igy irok Edes Gergellyel (1763—1847), Csizi Istvannal (1728-1805),
Gvadanyi Jozseffel (1725-1801) és Ujfalvy Krisztindval kozos levelezésérol, kiemelt
figyelmet forditva tobbek kozott a kozdsségteremtés, az erkdlcsnemesités, a tarsadalmi

(6n)reprezentaci6 felé.
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Az 06todik fejezet ndirdja Féabidn Julianna, akinek Gvadanyi Joézseffel kozos
episztolakotetét (Verses levelezés, a’ mellyet folytatott grof Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas
Generalis Nemes Fabian Juliannaval..., 1798) elemzem. Ennek soran egyrészt vizsgalom,
hogyan megy végbe a ,kolténéteremtés”, azaz hogyan legitimalja a ndéirot Gvadanyi.
Masrészt szolok Fabian mestermunkajardl, az 1763-as komaromi foldrengés megverselésérol,
ennek eszmetorténeti kontextusarol.

A hatodik egység az Ujfalvy Krisztina nevével fennmaradt érzékenyjaték-forditas, A
mariavari hajadon (1799) néképét €s interpretacios lehetOségeit tartalmazza. Katinkardl, a
fohosrol a kitartd erkolcsosségének eredményeképpen megvaldsuld diadala szempontjabol
irok.

Az utols6 elemz0 fejezet (VII.) Dukai Takach Judit folyoiratokban megjelent verseivel
foglalkozva mutatja be, hogy 6t szamos tényezd (szarmazas, neveltetés, irodalmi kapcsolatok)
elvalasztja a dolgozatban targyalt tobbi alkototdl. Személye arra példa, hogy a XIX. szazad
elso évtizedeiben, szerencsés Osszjaték kovetkeztében, neki mar lehetdsége volt az irodalmi
nyilvanossagban, férfiszerz6k kozott megjelennie és a korszak elit irodalmi mifajaiban
alkotnia. (Ugyanakkor Dukai Takachnak is vannak episztolai, melyek azonban nyomtatasban
nem jelentek meg.)

Munkam soran kitiintetetten foglalkoztatott a néirok miifajvalasztasa. Az elemzett
szovegeket miifaji szempontbol heterogenitas jellemzi, a kozottiik 1évo a kapcsolatot egyrészt
a benniik jelenlévd ndi szereplehetdségek, masrészt pedig a szerzOk néi mivolta teremti meg.
A fejezetek egységes elemzési szempontrendszerét a virtus diskurzusanak megfigyelése is
erdsiti, ugyanis a reprezentalt erényekre az Urdnia, az episztolak, az érzékenyjaték, valamint
a versek értelmezésében is kitérek.

Osszességében a disszertacié célja az, hogy hozzdjaruljon a XVIII-XIX. szazad
fordulgjanak irodalmarol 1étez6 kép arnyaldsdhoz, a ndi alkotdkat illetd tuddsanyag

bovitésehez.
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Abstract

In my dissertation | deal with the represented images of women and the oeuvre of female
writers publishing in Hungarian at the turn of the 18" and 19™ centuries. During the analysis
of the texts | concentrate on their cultural embeddedness. My choice of topic was mostly
justified by the fact that despite the growing number of women's study researches, the
Hungarian female authors of the chosen period have not been comprehensively examined. |
approach the image of women basically through the literary texts of the age. On the other
hand, I can not ignore the historical, philosophical, social, cultural background in which these
items were written. Women’s role opportunities are interpreted in texts written by and about
women. My applied method is contextualizing reading.

The starting point of the dissertation (Chapter 2) is the image of women depicted in
the journal Urdnia, not only because of its targeted female readership, but also because of the
wide variety of female characters and their diverse issues presented in the periodical. | try to
give a new perspective to analyzing Fanni hagyomdnyai by using the concept of virtue,
confirming that the heroine’s character can be seen as a counterexample.

The subjects of the further analytical chapters of the paper are four female authors of
the era: Judit Dukai Takéach (1795-1836), Julianna Fabian (1765-1810), Borbala Molnar
(1760-1825) and Krisztina Ujfalvy (1761— 1818). They, in need of legitimacy, became visible
in public literature with the help of a male accompaniment. The chosen writers were followers
of the already existing female literary tradition. However, the facts that they were members of
the lower class nobility, lacked institutionalized education and some of them even had to earn
their living separate them from the previously active educated noble female artists.

I discuss Borbala Molnar’s texts in the third and fourth chapters. After presenting her
reception history | focus on how her autobiographically inspired work, namely Eletének
Tiikore (1794) relates to the biographies written about Molnar and how the author constructs
her own represented poetic identity. | also write about how the process of secularization
appears in this work. In addition, | interpret the wife's motif and the gender roles in Mesés
Torténetek (1794). The fourth chapter deals with the epistolary poetry of the so-called
“kismesterek”. The central figure is Borbala Molnar. I study four volumes in which her poetic
correspondences were included. | review the epistles in chronological order and I examine her
joint correspondence with Gergely Edes (1763—1847), Istvan Csizi (1728-1805), Jozsef
Gvadanyi (1725-1801) and Krisztina Ujfalvy, paying special attention to, among others, how
community is formed, how morality improvement is depicted and how self-representation is

illustrated in the texts.
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The topic of the 5™ section is Julianna Féabian, whose joint epistolary volume with
Jozsef Gvadanyi (Verses levelezés, a’ mellyet folytatott grof Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas
Generdlis Nemes Fabian Juliannaval..., 1798) is studied. On the one hand, | examine how
the “creation of the female poet” takes place, how Gvadanyi legitimizes Fabian. On the other
hand, I overview and theoretically contextualize Fabidn's masterpiece, the recording of
Komarom’s earthquake in 1763.

The sixth unit contains the female image and the interpretation possibilities of the
sensitive play translation, 4 mdriavari hajadon (1799), which survived under the name of
Krisztina Ujfalvy. I write about Katinka, the protagonist, in terms of her triumph as a result of
her persistent virtue.

The last analytical part (Chapter 7) focuses on the poems of Judit Dukai Takéach
published in journals. With the help of the poems it is possible to emphasize that she is
separated from the other female writers discussed in the dissertation by several factors
(descent, upbringing, literary relations). Her character is an example that — as a result of a
lucky interplay — at the first decades of the 19" century she already had the opportunity to
appear in the literary publicity among male authors, and compose in the elite literary genres of
the era. (Dukai Takéch also had epistles, which remained unpublished.)

In my work, the women writers’ preferred genres were highly occupied. The analyzed
texts are characterized by heterogeneity from a genre point of view; the connection among
them is created, on the one hand, by the female role opportunities presented in them and by
the female nature of the authors, on the other hand. The cohesive analytical aspects of the
chapters are strengthened by the observation of the virtue’s discourse, since this theme is also
covered in the interpretation of Urdania, the epistles, the sensitive play, and the poems.

The overall aim of the dissertation is to contribute to nuancing the existing picture of

the era’s literature and to expand knowledge about women writers.
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9. Balog, E. O.: A nénevelés kérdéskdre Molnar Borbala és Ujfalvy Krisztina "baratsagi
vetélkedésében" és a korabeli k6zgondolkodasban.
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17. Balog, E. O.: Szerepek, esetek, vallomasok.
V6rés Postakocsi. 2013, [1-13], 2013. ISSN: 1789-4697.
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