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1. Az igazsagszolgaltatas kezdeti formainak megjelenésével egyidds a polémia az
eljarasok idoétartamat illetéen. Az emberi természet ugyanis kiilondsen érzékeny arra,
hogy az id6beliséget hangstlyozza és valamely eszk6z hasznossagat megitélje akar
pusztan az eszk0z igénybevételének iddvonzata alapjan. A Biblidban a Kivonulas

kdnyvében mar olvashato, hogy

,,Mdsnap Mozes leiilt, hogy biraskodjék a nép kozott. Ott allt a nép Mozes elott reggeltol
estig. Mdzes aposa latta, hogy mi mindent végez a nép kodzott, ezért azt monda: Miért igy
végzed munkadat a nép kozott? Miért egyediil birdskodsz, és miért kell az egész népnek
reggeltol estig elotted dllnia? ... Aposa ekkor ezt mondta Mozesnek: ,, Nem jol csinalod a
dolgot. Teljesen kimertilsz te is, meg a nép is, amely veled van. Tulsagosan nehéz neked
a feladat, nem tudod egyediil elvégezni..., De valassz ki a nép koziil derék, istenfélo
ferfiakat, megbizhato embereket, akik gyiilolik a haszonlesést és tedd oket eloljarokka

ezer, szaz, Gtven vagy tiz ember folort.

A torténetbdl az igazsagszolgaltatas tobb problémaja is megismerhetd. Az elso,
hogy amennyiben mindenki a legfelkesziiltebb birohoz szeretne kerilni, ez mind a
jogkeresd kozonséget, mind az igazsdgot szolgaltatd egyetlen személyt jelentOsen
megterhelheti. Nem csak az egy legfelkésziiltebb képes arra, hogy megfeleldé moédon
ellassa az igazsagszolgaltatast. Nem csak az er6forrasok kimeriilése érdekében sziikséges
az igazsagszolgaltatds rendszerének kialakitasa, hanem azért is, mert ha valakinek

valamilyen peres ligye tdmad, ne kelljen reggelt6l estig ott allnia a dontésre varva.

A késlekedésnek ugyanis tobb hatranyos kovetkezmenye is van. A jogaban sértett
félnek mérlegelnie kell, hogy az igazanak érvényesitése soran elvesztegetett idd szdmara
milyen hatranyokkal jar. Figyelembe veszi azt, hogy ha hosszabb id6n keresztiil kell az
igazanak érvényre juttatasaert kiizdenie, akkor ez nem éri meg szamara. Viszonylag ritka
az a helyzet, amikor ,,egy jogsérelemnél nem csupén a pénzérték, de a megsértett jogérzet
elégtétele is kérdésben forog™ Ramutat a hivatkozott torténet arra is, hogy amennyiben
a dontések gyorsasaga a cél, akkor az szlikségképpen konkuralni fog egyéb célokkal. A
dontés mindsége, az igazsagszolgaltatasi szervezet koltségei, az anyagi igazsagra

torekvés mértéke ellentétesen hathat a gyorsasagra. A példa meghatarozza az
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igazsagszolgéltatasban dolgozd személyekkel szembeni alapkdvetelményeket: a

megbizhat6sagot és a haszonlesés gytiloletét.

A Corpus Juris Hungariciben is viszonylag korai rendelkezéseket taladlunk az
eljaras elhlzodasanak megakadalyozasa érdekében. Szent Laszlé kiraly Dekrétumainak
harmadik konyve 24. fejezete a pert halogatd birdkrol azt irja, ,,ha valaki a birak koziil
harmincz napon til halogatja a pert, csapjak meg”. A Korai eljarasjoginak tekinthetd
szabaly kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy az eljaras idévonzata igen érzékeny
tertilet. Fontos a birdi hatalom korlatainak felallitasa, és annak deklaralasa, hogy mi
varhato el az igazsagszolgaltatastol.

Az eljaras idédimenzidjaval kapcsolatos vitdk tehat csaknem egyiddsek az
igazsagszolgéaltatds létezésével. Ugyanakkor a mai napig Kkimerithetetlen témat
jelentenek. Onmagaban a jogi kornyezet vizsgalata teljesen alapos megéllapitasokra nem
ad lehetGséget, és a jogszabalyok valtoztatasara tett javaslatok dnmagukban nem
feltétlentl hordoznak megoldasokat. A szemelyi és targyi feltételek sziikségképpen
kihatnak az eljarasok iddtartamara. A megfeleld informatikai kornyezet mara
clengedhetetlen, hiszen 6nmagaban a szovegszerkeszté program bekapcsolasaig nem
mindegy, hogy mennyi id6t kell varni. A jogi adatbazisok rendelkezésre allasa, a
joganyagok és magyarazatok kereshet6sége mind figyelembe vehetd Osszefliggés,
amelyek korében az online hozzaférés még mindig anyagi érdekeket sért sok esetben.
Ennek ellenére elkerilhetetlen annak vizsgalata, hogy a ma Magyarorszagon zajlé
jogalkotasi démpingben a polgéari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torveny (Pp.)
mennyiben volt képes megfelelni a célkitlizéseinek, a gyakorlat hogyan fogadta az
eljarasjog  valtozasait, a koncepciondlis valtozasok mennyiben tekinthetdk
maradanddénak. Az (j szabalyozasi kornyezetben az is kérdésként meril fel, hogy a
jogértelmezés eszkozeivel mennyiben alakithatd ki egységes joggyakorlat, vagy

mindenképpen szilkséges a jogalkoto Ujabb és Gjabb finomhangolasa.

Fontos hangsulyozni, hogy jelen értekezés a polgari eljaras hatékonysagaval vagy
idédimenzidjaval kapcsolatos atfogd tanulmanynak nem tekinthetd. Elsddlegesen a
személyi allapotot érinté perek sajatossadgain keresztiil foglalkozik a polgéri per
id6tényezdinek fontosabb kérdéseivel. A Pp. a nemzetkozi trendeknek megfelelden a
vagyonjogi perekre lett kodifikalva, de a legjelent6sebb valtozasokkal érintett terilete a

személyi allapotot érintd perek fejezete, €s a leggyorsabban valtozé eljarasi szabalyok is



itt lelhetok fel. A vagyonjogi perek és a személyi allapotot érintd perek kiilonbségeire

torténd figyelemfelhivas ezért nem mellézhetd.

A témavalasztas kiindulasi pontja volt PRIBULA eljarési szabalyok valtozéasat
osszefoglalo megfogalmazasa, amely szerint ,,a 2018. januar 1-jén hatélyba Iépett polgari
perrendtartas a joggyakorlat és a jogtudomany eredményei alapjan kivanta pusztan
eljarasi hataridében gondolkozé korabbi jogalkotdéi megoldasok helyett a per
szerkezetének, a birdsag és a felek szerepének koncepciondlis atgondolasaval eldsegitent
a hatékony jogvédelem érvényesiilését”® Ez a koncepcionalis atgondolas ugyanis rovid
id6n beliil akadalyokba {itkozott, és erés kritika targya lett. Az értekezés is kritikusan
elemzi a korabbi szabalyoktodl jelentds eltéréseket, és a joggyakorlat visszajelzései alapjan
bekovetkezé valtozasokat. A torténeti 6sszehasonlitas eszkozével kivanja felhivni a

figyelmet azokra a szabalyokra, amelyek megitélesében konszenzus nem alakult ki.

Az értekezés elsésorban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény
(1952-es Pp.) szabalyait hasonlitja 6ssze a Pp. rendelkezéseivel. Az 6sszehasonlitas célja
az eljaras gyorsasagaval Osszefliggésben tett jogszabalymodositasok Osszegyiijtése,
0sszpontositva a személyi allapotot érint6 perek valtozasaira. Ezek korében is fokuszalva
azon szabalyokra, amelyek a 2018. januar 1. napjan hatalyba lépett torvény jelenleg
hatdlyos szovegében mar nem vagy eltéréen szerepelnek. Az értekezés az
0sszehasonlitdson tul nagymértékben tdmaszkodik egyes iigyekbdl levonhatd altalanos
kdvetkeztetésekre. Hasonldan ehhez, bizonyos vélekedések szerint az egyes esetekben
eléforduld diszfunkcionalitas Kikiiszobolését a jogalkotas — mint altalanos kovetkeztetés
— Utjan latja megoldhatonak. A dolgozat Gsszegzésre torekszik, amelyben az eljaras
idOtartamara hatod eljarasi szabdlyok szisztematikus vizsgalatdval, a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése érdekében kivan megallapitasokat megfogalmazni. Az
eljaras gyorsitdsit nem tekinti szinonimaként a tisztességes és észszerli idon beliili
eljarashoz valo joggal. Célja a sziikebbnek tekinthetd és ezért egyszeriibb megitéléstinek
Vélt gyorsasag vizsgalata, ugyanakkor nem kivan elszakadni az értékelé megallapitasok

megtételétdl, a gyorsasag érdekében alkalmazott jogszabalyi intézkedések értékelésétol.

A kutatds elsésorban kvalitativ modszerekkel dolgozza fel a szakirodalmat,

torténeti 0sszehasonlitast alkalmazva. A norma és a hozza kapcsolddd jogértelmezés

3 PrRIBULA L&szI8, A polgari perrendtartas megvaldsult hataskéri modelljének értékelése a torténeti
Sejlddés tiikrében, Jogtudomanyi Kézldny 2020. 1., 21.



mellett magyardzé jelleggel utal jogszociologiai ©sszefliggésekre, valamint a
joggyakorlat visszajelzéseire. Az altalanos megéallapitdsok alatamasztasara és az eseti
megnyilvanuldsokbol levonhatd &ltaldnos kovetkeztetések megtétele végett a
jogesetelemzésre is €pit az értekezés. A kvantitativ megallapitasok a nyilvanosan elérhet6
statisztikdkon alapulnak, az ellen6rizhetdség hianya miatt csak kevés sajat vizsgalat kertl
meghivatkozasra. A Kkivalasztds tobb esetben szubjektiv indittatasd, de objektiv
megallapitasokra torekve. A disszertacid tamaszkodik a Szekszardi Torvényszék
kérddives kutatasara az alternativ vitarendezés jelentoségének vizsgalata soran, €s épit az
Orszagos Birosagi Hivatal coospace fellilletén elérheté szakmai anyagokra azzal, hogy
ahol nyilvanosan is elérheté az adott informacié vagy vélemény, ott elsésorban a
nyilvanosan megismerhetd anyagokra torténik csak hivatkozas. Nemzetk6zi hatdsokat
elsdsorban a hazai joggyakorlat soran is kitelezden figyelembe veendd iranymutatasok

tukrében értékel.

A disszertacio ,,Alapvetések” fejezete dolgozza fel Osszefoglaloan az eljaras
gyorsasaga szempontjabol értékelhetd jogintézményeket. A nem vagyonjogi per
altalanos szabalyaitol eltérd kiilon kategoria is mutat k6zos tulajdonsagokat. Foglalkozik
az osztott perszerkezet eljaras idotartamara gyakorolt hatasdnak elemzésével, az eljaras
elhizodasaval kapcsolatos hatékony jogorvoslat kérdésével és az eljaras gyorsitasanak
lehetGségeivel az eljarasi torvény alapelveinek tikrében. Hosszabb vizsgalodas targyat
képezi harom olyan részteriilet, amely meghatarozo a személyi allapotot érintd perekben
¢s értékelhetd az eljaras gyorsasdga alapjan: a keresetvaltoztatas, a szakértd szerepe a

személyi allapotot érintd perekben és a kozvetitdi eljaras lehetdsége.

A személyi allapotot érintd perek esetében tapasztalhatjuk a legtobb jogszabalyi
valtozést. Az azonosithatd rendezd elvek korében vizsgalat targyat képezte az eljaras
gyorsasaga, az eltérd perfelvételi utak sziikségessége és indokoltsaga, azok eljarasra
gyakorolt hatasai, amelyet kiegészit a kitlizési gyakorlat idévonzata.

A személyi allapotot érintd perekben is kitiintetett szerepet kapott a targyalason
tett nyilatkozatok jelentdsége, amellyel szorosan Osszefliggenek a felek személyes
jelenlétét biztositd rendelkezések. A targyalds a peres eljaras egyik legkoltségesebb és
legiddigényesebb része, ugyanakkor nagyban szolgalja az eljards hatékonysagat. A
statuszperekben rendszerint a felek szolgéltatjak a legfontosabb adatokat a bir6sagnak a

tényallas megallapitasdhoz, hiszen a jogvita az ket kdzvetleniil érintd ,,legszemélyesebb



kérdések™ koriil forog. A személyes megjelenés kotelezd szabdlya ugyanakkor kihathat
az eljaras elhtizodasara, kiilonosen, amikor az alperes kifejezetten szabotalja az eljarast
meg nem jelenésével.

A kozvetlen észlelést mind a hatarozatok megalapozottsaga, mind az eljaras
emberkOzpontisaga szempontjabol nehéz potolni. A targyalds ugyanakkor csak akkor
képes betolteni a funkcidjat, ha megfelelden elokészitett, és azon a felek képesek
tisztdzni, hogy melyek a vitas kérdések és melyek azok, amelyekben nem a birdsag
dontését kérik, hanem maguk is tudjak rendezni.

A targyalas mellett a polgari per masik leginkabb 1d6- és koltségigényes eleme a
szakértd1 bizonyitds. E korben is tehetok olyan sajatos megéllapitasok, amelyek a
kiilonleges eljarasok kiilonbségeit emelik ki. A gondoksagi perek az egyetlen kotelezo
szakértd1 bizonyitassal terhelt {igyek, idovonzatuk szempontjabol mégsem a jellemzden
elhuzodo tligyek. Ezért az leegyszeriisitd megallapitas lenne, ha a szakértdi bizonyitassal
jaro ligyeket altalaban hosszl idétartami vagy bonyolult iigyeknek tekintenénk.

A keresetvaltoztatds ¢és a tényallas-valtoztatas kérdéskorei szorosan
Osszefliggenek az eljaras idovonzataval. A tényallds valtoztatasa, annak kiegészitése, ezek
altal a bizonyitékok csopogtetése tipikusan az eljaras elhizodasahoz vezetd folyamatként
ismert, ugyanakkor a személyi allapotot €rint6 perek esetében az életviszonyok valtozasai
kifejezetten igényelték a lazabb perszerkezeti szabalyok alkalmazasat.

Specialisnak tekinthetd a perrel érintett személyi kor is, mivel sok esetben kell az
eljaras soran figyelemmel lenni a kiskorti gyermekek vagy a fogyatékkal €l6k védelmére.
A fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intézményrendszer miikodtetése az allam
feladata, de a hatranyok kikiiszobolése ugyanigy az igazsagszolgaltatas aktiv
szerepvallalasat is feltételezi, mert minden kozhatalom gyakorlast a torvény
kozszolgaltatasnak tekint, ez pedig sok esetben inkabb az idévonzatra hatranyosan hato
koriilmény.

Az aktivabb birdi szerepvallalast — kiilondsen a csalddjog teriiletén — az alternativ
eljarasok igénybevétele egésziti ki, amelyek koziil a legjellemzObb viszalyrendezési
modszer a mediacid vagy kozvetités igénybevétele. A kiilonleges eljarasok sordn a

kozvetités is masként miikodik, mint az altalanos szabalyok keretei kozott.

Az eljaras gyorsitasanak eszkdzei altaldban:
e perkoncentracio (amely alapelvi jelleggel 6leli at az eljarast gyorsitd eszkozoket),

e a hataskori és illetékességi szabalyok optimalizalasa,



o kotelezo jogi képviselet,
e prekluzio és eventualitas,
e ajogorvoslat helyes szerepének rogzitése,
e a keresetlevél kellékeinek részletezése,
e fokozott figyelem a felek megjelenési fegyelmére,
o fizetési meghagyasos eljaras,
e Dbirosagi meghagyas,
e pénzbirsag,
o kOzvetités,
e szakértdi bizonyitas szabalyainak rendezése.
Az eszkdzrendszer lehetdséget nyjt az eljarasok észszerli idon beliil torténd elbiralasara,

azonban egyedi anomaliak miatt mindig meriilnek fel olajozand6 tertiletek.

A személyi allapotot érintd perekben inkabb azt lehet tapasztalni, hogy a rovid

hataridoket meghaladdan kevesebb eszkoz all rendelkezésre az eljaras gyorsitasahoz.
A perszerkezet atalakitasa, amely a vagyonjogi perek esetében nagy segitségként
jelentkezett a személyi allapotot érintd perekben, inkabb ellenallasra talalt. A preklazios
szabalyok a hivatalbdlisdg miatt alig alkalmazhatok. A globalizal6do vilagban a foldrajzi
tavolsagok miatt a személyes jelenlét biztositasa is az eljarasok jelentds elhuzodasat
eredményezheti. Az alapelvek és garancidlis szabalyok pedig sokszor az eszkdzrendszer
hatékonysagat csokkentik. A szakértdi bizonyitas hatékonysagat pedig mar 6nmagéaban
az a tény is megkérddjelezi, amikor a jogszabaly altal biztositott hataridot vallalo
szakértdt, vagy egyaltalan szakértdt nem lehet talalni.
A személyi allapotot érinté perekben

e asajatos hataskori és illetékességi szabalyok,

e aperek 6sszekapcsolasanak korlatozasa,

e iigygondnok alkalmazésa,

e rovidebb hataridok alkalmazasa,

e azideiglenes intézkedés és az eldzetes bizonyitas,

e aspecidlis perfelvételi ut,

e aszemélyes jelenlét,

e az officialitas,

e aszobeliség erdsitése,



e aperszerkezet rugalmassaganak biztositasa,

e az elallas megkonnyitése,

e a maganszakértdi bizonyitas kizarasa

e ¢s a keresetlevél specialis tartalmi elemei
lehetdséget biztositanak az altalaban gyors, vagy nagyon gyors itélkezéshez is, de az
elhuzodo tigyek terén inkabb csak josolni lehet, mert a Pp. révid idén beliili tobbszori
modositasai miatt a nehéz ligyek még nem futottak at az eszkdzrendszer jelenlegi

palettajan.

2. A peres ut valasztasa a legtobb esetben kényszer eredménye. A fél altal kittizott
cél, az igény mas modon térténd érvényesitése, nem latszik kivitelezhetonek. A polgari
per alapja a vita és az ellenérdekli felek allaspontjanak iitkoztetése. Ebbdl az
alapgondolatbo6l kiindulva a peres eljaras gyorsasagara haté elsé koriilmény, ha a perre
szakosodott intézmény (a birdsag) feladatai koziil levalasztasra keriilnek azok az esetek,
ahol ténylegesen nincsen vita a felek kozott. 4 vita hianya dllapithato meg a nem
vagyonjogi perek kozott tipikusan a hazassag felbontasa iranti perekben, ahol a hazassag
teljes €és helyrehozhatatlan megromldsanak vizsgalata nélkiil bontja fel a birosdg a
hazassagot, a hazastarsak végleges elhatarozason alapuld, befolydsmentes megegyezése
alapjan. Visszatérden felmeriild kérdés, hogy ilyen esetben sziikséges-e a birdsag
eljarasa.t

Célkitlizés tehat, hogy amennyiben vitas kérdések a felek kozott nincsenek, akkor
minél gyorsabban ¢és minél kisebb energiaraforditassal torténjen meg az eljaras
lefolytatasa. A Pp. valtozasai megfeleld iranyba mozdultak el a rovidebb hataridok és
nagyobb foku rugalmassagot biztosito szabalyok bevezetésével. A 2020. évi CXIX.
torvény (Pp. novella) altal bevezetett 0 perfelvételi ut lehetdséget biztosit a targyalas
gyors kitlizésére, az elsd targyalds minél gyorsabb megtartdsara. A 2022. évi XXIV.
torvény valtozasai pedig lényegében egy megfelelden eldkészitett, koriilbeliil 15 perces

targyalds keretében lehetdséget nyujtanak a hazassadg felbontdsara még akkor is, ha a

4 Lettorszagban a hazassag felbontasanak eseteit a polgari torvénykonyv csalddjogi része és a kozjegyzokrol
sz016 torvény sorolja fel. A hdzassag intézmeényének 4ltaldnos kereteit a polgari torvenykdnyv csaladjogi
része hatdrozza meg. Lettorszagban a hdzassagot a birdsag vagy a kozjegyz6 bonthatja fel. A kozjegyz6
akkor bonthatja fel a hdzassagot, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassag felbontasardl, nincs kozos
kiskor( gyermekiik vagy kozos vagyonuk vagy amennyiben kozds kiskor( gyermekiik vagy kézos
vagyonuk van, irdsban megallapodtak a kozos kiskort gyermek feliigyeletérdl, a lathatasrol, a gyermek
tartdsarol és a kozds vagyon megosztasarol. https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-1v-
maximizeMS_EJN-hu.do?member=1 (2022. szeptember 2-i letdltés)



https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1

feleknek van kozos kiskoru gyermeke. A mddositas indokaképpen megjelend Mezey
kontra Magyarorszag 7909/05. igy megerdsiti, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakorlatdban a személyi allapotot érintd ligyekben az észszeri idon beliil torténd
befejezés az ligy targyara tekintettel szigoribb megitélés ala esik.

A legalabb két targyalds megtartasa a feleket komolyabb megfontolasra késztette
a hazassag felbontasa iranti perekben. A bontds szempontjabél nem volt jelentds
akadalynak tekinthetd, mégis az elhatarozas komolysagat nagyban ald tudta tdmasztani.
Azokban az eljardsokban, ahol kiskort gyermek is érintett, altalaban indokolt, hogy a
peres eljaras a felekre és kornyezetiikre gyakorolt negativ hatdsai minél kevésbé
érvényesiiljenek. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a tul gyors perben korlatozott
lehetdség mutatkozik a kiskoru gyermek érdekeinek figyelembevételére. Ha a hazassag
felbontasa teljesen formalis eljarassa valik, akkor valdban nem sok érv szol amellett, hogy
a birdsag legyen az a forum, amely ennek kimondasara jogosult.

A Pp. hatélybalépésekor kezdetben tapasztalhatd merevség €s a legegyszeriibb
igyekben is megnyilvanuld, talsagosan hossza eldkészité szakasz a Pp. legutobbi
modositasaival teljesen atfordult egy csaknem formalis, adminisztrativ eljarasba,
amelyben a birosag szerepe szinte jelentéktelennek mondhatd. Ezen a helyzeten a
személyes jelenlét €s a kozvetlen észlelés sem valtoztat jelentdsen, mivel a gyorsitott és
leegyszeriisitett modellben a felek akaratdnak komolysagardl csak korlatozottan lehet
meggy6zédni. Ezért allaspontom szerint a Pp. legutobbi eljarast gyorsito valtoztatdasai
mar azert voltak indokoltak, mert a személyi allapotot érinté perekben a gyakorlat nem

tudta kamatoztatni az osztott perszerkezet elonyeit.

3. Az ideiglenes intézkedésre vonatkozd szabalyok modositdsa elsdsorban a
hatarid6k szigoritasaként értelmezhetd. Indokolt lehet, mivel dltaldban elvarhatd, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl 30 napon beliil dontson a birdsdg, masrészt az tigy
egyedi koriilményei alapjan lehetséges, hogy a 30 nap is tilzottan hosszu idének mindsiil.
Egyes kérelmek koriiltekinté és érdemi elbiralasa pedig anélkiil, hogy a felek szdmara
érdeksérelmet okozna, hosszabb id6t is igénybe vehet. A hazassag felbontasa iranti perben
elterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem, amely a sziildi feliigyelet gyakorlasat
és a kapcsolattartas tényét érinti, jelentdsen meghatarozza, hogy milyen kapcsolat maradt
fenn a gyermek és a kilonéld sziildé kozott. Egy jol és alaposan meghatdrozott
kapcsolattartasi rendszer alkalmas arra, hogy mind a kiskorti gyermek, mind a peres felek

érdekeinek jelentds sérelme nélkiil legyen lefolytathatd akar egy hosszabb bizonyitasi
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eljaras is. Az ideiglenes intézkedés célja vész el azéltal, ha a dontéshozatal tulsdgosan
lasst a kérelemrdl, de abban az esetben is, ha a felek érvei megalapozott mérlegelésre
nem keriilnek, mert a hataridok ezt nem teszik lehetove. A személyi allapotot érintd perek
modositasai csaknem olyan gyakorisagiiak, hogy a jogbiztonsdg kovetelményét teszik
kérddjelessé. Mindezért de lege ferenda egy ideig a jogszabalyvaltozas mellozését
tartanam fontosnak. Leginkabb a szabdlyok tartossagara hivnam fel a figyelmet és arra,
hogy az adott teriileten éppen a jogviszonyok soksziniisége miatt csak a jogalkotoi szinten

nagyon rugalmas szabalyozas tudja a feladatat hatékonyan betélteni.

4. Jol lathato, hogy a személyi allapotot érintd perek — mint nem vagyonjogi perek
— kiilonosen érzékenyek az eljaras idovonzatara. A gyors igényérvényesités kivanalma
ellenére mas nem vagyonjogi perektdl eltéréen nem a bizonyitas korlatozott volta
figyelhetd meg, hanem éppen a hivatalboli eljaras lehetdsége, amely jelentdsen hathat a
gyorsasag ellen. A személyi allapotot érintd perekben a keresetvaltoztatds az altalanos
szabalyokhoz viszonyitva is rugalmasabb, a bir6sdg nemcsak a felek altal felajanlott
bizonyitasra van utalva, hanem hivatalbol is koteles bizonyitani elsdsorban a kiskoru
gyermek érdekeinek, valamint a fogyatékkal €16 személyek vagy jogaik érvényesitésében
akadalyozott személyek érdekeinek védelme céljabol.

A hivatalbodlisagot pedig a Pp. novella még tagitotta is, igy az eljaras befejezése
szempontjabol hatranyos koriilményként jelentkezik a birdsag feladatainak novekedése.
Erdekes tendencia, hogy mikdzben a biintet6 tigyekben a birak kifejezetten 6dzkodnak a
bizonyitastol és elutasitdoak a nyomozast illetéen, ezzel szemben a személyi allapotot
érintd pereket targyald birdk igényeként fogalmazodik meg az 1952-es Pp. gyakorlata
szerinti hivatalboli eljards ¢és hivatalboli bizonyitds. A birdsag fliggetlensége és
partatlansaga leginkabb akkor nyilvanulhatna meg, ha a hivatalbdli eljaras és bizonyitas
szempontjabdl a birdsag kezdeményezd szerepe legfeljebb a probléma észleléséig
terjedne, igy példaul az arra torténd figyelemfelhivasig. Sziikség esetén a jogai védelmére
nem képes fél helyett vagy tarsadalmi érdekbdl indokolt jogérvényesitést az ligyészi
fellépés biztositand, mindez azért, hogy a birésag ne hivatalb6l nyomozzon.
Valosziniisithetéen az alkotmanyos keretekkel is Osszeférhetd lenne, ha az ligyészi
fellépés nem korlatlan és valamennyi ligyre kiterjedd volna, hanem a korabbi ligyészi
fellépés keriilne kiegészitésre akként, hogy amennyiben a birdsdg olyan koriilményt
észlel, amely vonatkozéasdban hivatalbdl torténd bizonyitasnak lenne helye, akkor az erre

vonatkoz6 inditvanyt vagy a felek, vagy a felek inditvanyanak hidnydban az {ligyész
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tehetné meg.

5. Nem jelentds kérdés, de az értekezésben irtak szerint indokolatlan a

gvamhatosag jelenlétének megkovetelése a perfelvételi targyaldson.

6. A személyes jelenlét ugyanakkor az eljaras gyorsabb lefolytatasat segiti eld.
Lehetdséget biztosit arra, hogy a birosdg valamennyi relevans kérdését feltegye és a
valaszokat vagy azok hidnyat megismerhesse. Az érdemi dontéshez sziikséges
informaciokat dnmagéaban a személyes jelenlét korabbra tudja hozni, a bizonyitas kereteit
kijelolhetové teszi és a megalapozottsagot is nagyban ald tudja tdmasztani. Ugyanakkor
a targyaldson torténd megjelenés mindig tobbletszervezést és tobbletmunkat igényel. Ez

elsésorban a peres fél szempontjabdl jelentkezik, olykor a birdsag munkajat is noveli.

7. A kutatas alapjan a garancidlis szabalyok részbeni feladasa nélkiil nehezen
elképzelhetd az eljaras tovabbi gyorsitasa. A legsiirgetobb nyilvanvaloan a veszélyhelyzet
ideje alatt hasznalt digitdalis megolddsok szabalyozasa lenne, de gyakorld jogéaszként
egyeldre kényelmesebb a szabalyozatlansdg zavaros vizeiben megoldani egy-egy
digitalis targyalast. A kapcsolattartds a kozvetlenség ilyen korlatozott megvalosulasa
utjan kiilondsen a tavolsagok lekiizdése érdekében volna hasznos. Féleg lehetdségként
jelentkezhetne a személyi allapotot érintd perekben is a fél meghallgatasanal,
tantivallomasoknal, ha a felek ehhez hozzajarulnak. A szakérté igénybevétele esetén az
egész folyamat ellendrizhetdsége és rugalmassaga is konnyebb lenne. A peres eljaras
egyes elemei mar digitalizaltak, de nem digitalisak, amely sokszor inkdbb nehézség, mint
segitség. A személyes meghallgatds kotelezettségén is tul lehetne 1épni a személyes
meghallgatas lehetdségének biztositasa iranyaba. Ahogyan a vitarendezés minden peren
kiviili formdja a lehetdség eszkozeként a leghatékonyabb, Ugy a digitalis eszkdzok
felajanlasa is csak kotelezettségek nélkiil hasznos. Megfontoland6 azonban, hogy a fiatal

generaciok szamadra az, ami nem érhetd el telefonon, az nem is 1étezik.

8. Célszertinek tartanam a joggyakorlatokon alapulé tapasztalatok kiozzétételét®,
,z0ld konyv” -szerli ajanlasokat arra vonatkozoan, hogy a személyi allapotot érintd perek

nagy halmazaban eléforduld egyes tipikus eljarasokban mi varhat6 el a felektdl és mi a

5 pl. Bir6i Gyakorlat Flizetek mintajara, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_tudositas 0.pdf (2022. szeptember 2-i letdltés)



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_tudositas_0.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_tudositas_0.pdf
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birdsagtol, melyek azok a pontok, ahol az eljaras kiilonbozd szerepldi érdekellentétbe
keriilnek, ezekben a helyzetekben egymas allaspontjai hogyan ismerhetdk meg. A
tarsadalomnak szé¢leskorli elvarasai vannak a birdsaggal szemben. Ez azonban nem
egyezik a birdsag sajat magardl alkotott képével, ezért az igények és a valaszok

folyamatos becsatornazasa termékenyen hathat az igazsagszolgaltatas mikodésére.

9. A szakértdi bizonyitasra vonatkozo rendelkezések mindig is alkalmat adtak a
teljesen ellentétes allaspontot képviseld személyek vitdinak lefolytatdsdhoz. A személyi
allapotot érintd perek korében a maganszakértoi bizonyitads kizartsaga nagyvonalakban a
gyakorlatban kovetett elvek kodifikdlasa. Mégis a szakértdéi bizonyitas korében
kifejtettekre figyelemmel a szabdlyozast Osszességében vitathatonak taldlom. A
torvényjavaslat a 316. §-t akként fogalmazta meg, hogy az aggalyos, valamint a
jogszabalyi  rendelkezések  megsértésével  beterjesztett  szakértdi  vélemény
szakvéleményként nem vehetd figyelembe. Mind a Pp. hatdlyba 1épésekori, mind a
jelenlegi szabalyozés azt tartalmazza, hogy az ilyen szakért6i vélemény bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, amely Ugy vélem, a szabad bizonyitis elvének jelentos
korlatozasat jelenti. Dogmatikailag érthetd a szabalyozas, mégis ugy vélem, hogy a

bizonyitékok korébdl torténd teljes kizaras sokkal inkabb problémas, mint hasznos.

11. Az egységes perrendi szabalyozas — bar tobbségi tamogatottsagot €lvezett a
Pp. megalkotasakor — folyamatosan megkérddjelezédik. A valtozasok a kiilon szabalyok
erOsitése iranyaba mutatnak. A személyi allapotot érintd pereknél az alapelvi szintekig
hato kiilonbségek figyelhetok meg, amelyek feszegetik az egységes perrend kereteit €s a
differencialt perrend irdnydba mutatnak. Azonban léteznek azok a pervezetési technikak
a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is, amelyek mellett lehet észszerti idon beliil
megalapozott dontést hozni ugy, hogy abban az igényérvényesitésben akadalyozottak

érdekei is figyelembevételre keriiljenek.

12. A Pp. hatalybalépésekor egyik legfontosabb céljaként tiizte ki az eljarasok
gyorsitdsat, mivel az EJEB altal kialakitott észszerli id6 kovetelménye a
perhatékonysagot és a perkoncentraciot csak eszkdznek tekinti, elvardsa azonban, hogy
aki a birosaghoz fordul jogvitajanak elbiralasa végett, ne legyen kitéve annak a
bizonytalansagnak, hogy belathat6 idon beliil nem juthat a végsd dontés birtokaba. A Pp.

altal megvalositott szabalyozas azonban elsdsorban a vagyonjogi perekre lett modellezve



13

¢s elsddlegesen a bonyolultabb megitélésti és hosszabb idétartamiva vald perek esetén
adott hatékony eszkozoket, mig a tomegével eléforduld és egyszeriibb pertipusokban
kezdetben az iddtartamra kedvezdtlenek voltak az eljarasi szabalyok. A Pp.
hatalybalépése ota bekovetkezett valtozasok (az egyszerlibb iigyek esetében lerdvidiilt
hataridok, a jogvitara mar késziilé felek esetében a rovidebb felkésziilési ido biztositasa)
abba az irdnyba hatottak, hogy a polgari per gyorsasdgat mar nem elsOsorban a
jogalkotonak, hanem a jogalkalmazdknak kell megvalositania. Az egyes személyiségi
jogok érvényesitése iranti perek jo tapasztalatai reményt kelthetnek abban, hogy a
személyi allapotot érintd perek esetében is gyors €s hatékony igényérvényesitést lehet
biztositani. Az ehhez sziikséges iranymutatast azonban mar nem a jogalkotonak, hanem
az egyes perben felmeriil6 gyakorlati problémak korében kialakitott hasznos
joggyakorlatok Osszefoglalasanak kell megoldania. Ez a biré kezét nem koti, hanem
helyes iranyba vezeti, a feleket pedig figyelmezteti arra, hogy az eljaras gyorsasaganak
biztositdsa nemcsak a birdsag feladata, hanem abban a leghatékonyabb szereplok maguk
a peres felek tudnak lenni, ha jogvitdjuk eldontéséhez sziikséges valamennyi eszkozt
idében és teljeskoriien szolgaltatjak.

Az értekezés eredményei els6sorban a joggyakorlat alakitdsdban hasznalhatok, de

a késobbi jogalkotas szamara is megfontolas targyat képezhetik.
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1. The polemics of the duration of the proceedings is at the same age as the
appearance of the initial forms of jurisdiction. The human nature is extremely sensitive
of emphasizing temporality and judge the usefulness of a legal instrument even just based
on the time involved in the use of it. In the Bible, in the Book of Exodus, it can already
be read that

“Now on the day after, Moses took his seat to give decisions for the people: and the people
were waiting before Moses from morning till evening. And when Moses' father-in-law
saw all he was doing, he said, What is this you are doing for the people? why are you
seated here by yourself, with all the people waiting before you from morning till evening?
[...] And Moses' father-in-law said to him, What you are doing is not good. Your strength
and that of the people will be completely used up: this work is more than you are able to
do by yourself. /...] But for the rest, take from among the people able men, such as have
the fear of God, true men hating profits wrongly made; and put such men over them, to

be captains of thousands, captains of hundreds and of fifties and of tens. ’®

Several problems of jurisdiction can be learned from the story. The first that if
everyone would like to have the most prepared judge than it will burden also those who
seeking justice and the single person who provides justice. The establishment of the
justice system is important and not only because of the depletion of resources, but to avoid

standing there from morning to night waiting for a decision.

Delay has several negative consequences. The injured party need to consider the
disadvantages of the time he wasted during the enforcement of his truth. He takes into
account that if he has to fight for the truth for a longer period of time, then it is not worth
it for him. It is rare when “at a violation of rights, not only the monetary value is at stake,
but also the satisfaction of the violated sense of right." 7 The referenced story also points
to that if the main purpose is the rapidity than it will compete with other purposes. The
quality of a decision, the costs of the organisation of the judiciary, the degree of pursuit
of material truth effects counter to rapidity. The example defines the basic requirements
against those working in the field of administration of justice: reliability and hatred of

profiteers.

6 Exodus:18, 13-21
7 JHERING, Rudolf Von, The Struggle for Law. In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és filozéfia, Osiris Kft,
Budapest, 1998, 16.
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In Corpus Juris Hungarici we can find early provisions in order to prevent the
procedure from being prolonged. The 24" chapter of the Third Book of Decretum of Saint
Ladislaus says about the judges delaying lawsuits that “a judge who delay a lawsuit after
thirty days, shall be beaten.” This rule of the early civil proceedings draws attention that
the time course of the procedure is a sensitive area. It is important to establish the limits

of judicial power and to declare what may be expected from jurisdiction.

Therefore the arguments about time course of the procedure are almost the same
age as the existence of jurisdiction. However, it means an inexhaustible theme till today.
The examination of the legal environment alone does not allow for completely thorough
findings and proposals to change legislation do not necessarily bring solutions by
themselves. Personal and material conditions necessarily affect the duration of the
procedures. The right IT environment is essential, as it matters how long we need to wait
until the word processing program is turned on. The availability of legal databases, the
searchability of legal documents and explanations can all be taken into account among
which online access still hurts financial interests in many cases. Nevertheless, it is
unavoidable to examine that, in the ongoing legislative reforms, the Act CXXX of 2016
on the Code of Civil Procedure (Civil Procedure Code) to what extent was able to meet
its objectives, how the practice accepted the changes in the procedural law, to what extent
conceptual changes can be considered permanent. It also arises as a question in the new
regulatory environment, that to what extent uniform jurisprudence can be developed with
the means of interpretation alone or the continuous fine-tuning will be necessary by the

legislator.

It is important to emphasise that this essay cannot be considered as a
comprehensive study of the efficiency or time dimension of civil procedure. Primarily, it
deals with the more important issues of time factors in civil proceedings through the
specifics of lawsuits affecting personal status. The Civil Procedure Code in accordance
with the international trends was codified for property law suits, but the area affected by
the most significant changes is the chapter on lawsuits affecting personal status and the
most rapidly changing procedural rules can also be found here. Therefore drawing
attention to the differences between property law lawsuits and lawsuits affecting personal

status cannot be ignored.
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The starting point of the topic selection was a formulation summarizing of
PRIBULA about the change in procedural rules, which says “the Code of Civil procedures
that entered into force on January 1, 2018, based on the results of legal practice and
jurisprudence, wanted to promote effective legal protection by conceptually rethinking
the structure of the trial, the role of the court and the parties, instead of previous legislative
solutions that only focused on procedural deadlines"® This conceptual rethinking ran into
obstacles within a short time and became the subject of strong criticism. The essay also
critically analyses the significant deviations from the previous rules and the changes that
occur based on feedback from legal practice. It draws attention with the tool of historical

comparison to those rules in which no consensus has been established.

The essay is primarily compares the rules of the Act Il of 1952 on the Code of
Civil Procedure (Civil Procedure Code of 1952) with the rules of the Civil Procedure
Code. The purpose of the comparison is to collect legislative amendments made in
connection with the speed of the procedure, focusing on changes in lawsuits affecting
personal status. Among these, focusing on the rules that are no longer included in the
currently effective text of the law that entered into force on January 1, 2018, or are
included differently. Beyond the comparison, the dissertation relies heavily on general
conclusions that can be drawn from individual cases. Similarly, according to some
opinions, the elimination of the dysfunctionality occurring in individual cases can be
solved through legislation - as a general conclusion. The essay aims to be a summary, in
which it aims to formulate conclusions for the enforcement of the right to a fair trial by
systematically examining the procedural rules affecting the duration of the procedure. It
does not regard the speed up of the procedure as synonymous with the right to a fair and
reasonable procedure. Its purpose is to examine speed, which is considered to be narrower
and therefore easier to assess, but at the same time it does not want to separate itself from
making evaluative findings and evaluating the legal measures applied for the sake of

speed.

The research primarily uses qualitative methods to process the literature, using
historical comparisons. In addition to the norm and the legal interpretation related to it, it
also refers to the sociological contexts of law as well as the feedback from legal practice.

The essay also relies on legal case analysis in order to support the general findings and to

8 PrRIBULA LA&szI8, A polgari perrendtartas megvaldsult hataskdri modelljének értékelése a torténeti
Sejlddés tiikrében, Jogtudomanyi Kézldny 2020. 1., 21.
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make general conclusions that can be drawn from individual cases. The quantitative
findings are based on publicly available statistics, due to the lack of verifiability, only a
few own studies are referenced. In several cases, the selection is subjectively motivated,
but aims at objective findings. The dissertation relies on the questionnaire research of the
Court of Appeal of Szekszard in examining the importance of alternative dispute
resolution, and builds on the professional materials available on the coospace interface of
the National Office for the Judiciary, with the fact that where the given information or
opinion is also publicly available, only publicly accessible materials are referred to. It
evaluates international influences primarily in the light of guidelines that must also be

taken into account during national legal practice.

The fundamentals chapter of the dissertation summarizes the legal institutions that
can be evaluated in terms of the speed of the procedure. The essay also attempts to
establish a category of non-property lawsuits, since a separate category that differs from
the general rules of property lawsuits shows common characteristics. It deals with the
analysis of the impact of the divided trial structure on the duration of the procedure, the
issue of effective legal remedies related to the prolongation of the procedure and the
possibilities of speeding up the procedure in the light of the basic principles of the
procedural law. The subject of a longer investigation is three sub-areas that are decisive
in lawsuits affecting personal status and can be evaluated based on the speed of the
procedure: the amendment of the action, the role of the expert in lawsuits affecting

personal status, and the possibility of mediation.

We can find the most changes in the area of lawsuits affecting personal status.
Among the identifiable organizing principles, the subject of investigation was the speed
of the procedure, the necessity and justification of the different ways of filing a lawsuit,
and their effects on the procedure, which is complemented by the time involved in the
schedule practice. The importance of the statements made at the trial also played an
important role in lawsuits concerning personal status, with which the provisions ensuring

the personal presence of the parties are closely related.

The importance of the statements made at the hearing also played an important
role in lawsuits concerning personal status, with which the provisions ensuring the
personal presence of the parties are closely related. The hearing is one of the most costly

and time-consuming parts of the litigation process, but at the same time, it greatly serves
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the efficiency of the process. In actions related to personal status usually the parties
provide the court with the most important data to establish the facts, since the legal dispute
revolves around the "most personal issues™ that directly affect them. At the same time,
the mandatory rule of personal appearance can have the effect of prolonging the
procedure, especially when the defendant specifically sabotages the procedure by not

appearing.

Direct observation is difficult to replace both in terms of the validity of the
decisions and the human-centeredness of the procedure. At the same time, the hearing
can fulfil its function only if it is prepared properly, and the parties are able to clarify
which are the controversial issues and which are the ones in which they do not ask for the

court's decision, but can settle them themselves.

After the hearing, the most time- and cost-consuming element of the civil
procedure is the expert evidence. Specific findings can be made in this area as well, which
highlight the differences between the special procedures. Actions on custodianship are
the only cases burdened with mandatory expert evidence, but they are not typically
protracted cases. Therefore, it would be a simplistic statement to consider cases involving

expert evidence as generally long-term or complicated cases.

The amendment of the action and change of facts are closely related to the time of
the procedure. Changing the facts, supplementing them, and dripping evidence through
them is typically known as a process that leads to the prolongation of the procedure, but
at the same time, in the case of actions relating to personal status, the changes in living

conditions specifically required the application of looser trial structure rules.

The group of people affected by the lawsuit can also be considered special, since
in many cases the protection of minor or the disabled must be taken into account during
the procedure. It is the responsibility of the state to operate the institutional system that
compensates for the disadvantages of disabled persons, but the elimination of
disadvantages also presupposes the active role of the judiciary, because the law considers
all exercise of public power to be a public service, and in many cases this is a circumstance

that has a negative effect on the passage of time.

The more active judicial role - especially in the field of family law - is

complemented by the use of alternative procedures, of which the most typical dispute
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resolution method is the use of mediation or conciliation. During special procedures,

mediation works differently also than under general rules.
The means of speeding up the procedure are usually:

. Concentration of proceedings (which embraces the tools that speed up the

procedure as a principle)

. The optimization of the rules of competency and jurisdiction
. Mandatory legal representation

. Preclusion and eventuality

. Fixing the correct role of legal remedy

. Detailing the requirements of the statement of claim

. Increased attention to the appearance discipline of the parties,
. Order for payment procedures

. Court injunction

. Fine

. Mediation

. Arranging the rules of expert evidence

The set of these instruments provides the opportunity to hold judgement within a

reasonable time, however, due to individual anomalies, there are always areas to be oiled.

In actions relating to personal status there are fewer instruments available to speed
up the procedure beyond the short deadlines. The transformation of the trial structure,
which in the case of property law lawsuits meant a great help, in actions relating to
personal status met with resistance. The rules of preclusion are hardly applicable due to
the ex officio nature. In a globalizing world, due to geographical distances, the provision
of personal presence can result in significant delays in the procedures. The principles and
guarantee rules often reduce the efficiency of the device system. The effectiveness of
expert evidence is questioned by the fact in itself when an expert who accepts the deadline

provided by the law, or no expert at all, can be found.
In actions relating to personal status

. Special rules of competency and jurisdiction
. Limitation of the connection of lawsuits

. Usage of a guardian ad litem
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. Application of shorter deadlines

. Provisional measures and preliminary taking of evidence
. Special preparatory stage

. Appearance in person

. Court acts of its own motion

. Strengthening orality

. Ensuring the flexibility of the trial structure

. Making easier to abandon the action

. The exclusion of private expert evidence

. Special elements of the statement of claim

provide an opportunity for generally quick or for also very quick judgments, but
in the field of protracted cases, we can only predict, because the Civil Procedure Code
due to its multiple modifications within a short period of time, difficult cases have not yet

passed through the current palette of the instruments.

2. In most cases, the choice of litigation is the result of force. The goal set by the
party, the enforcement of the claim in another way, does not seem feasible. The basis of
a civil procedure is the dispute and the conflicting positions of the opposing parties.
Starting from this basic idea, the first circumstance that affects the speed of the procedure
is to divide the cases where actually there is no dispute between the parties from the tasks
of the institution specialized in litigation (the court). Among non-property lawsuits, the
lack of dispute can be established typically in actions dissolving the marriage, where the
court dissolves the marriage without examining the complete and irreparable breakdown
of the marriage, on the basis of a final decision based on an uninfluenced agreement of
the spouses. A recurring question is whether the procedure of the court is necessary in

such cases.®

The objective is therefore that if there are no controversial issues between the

parties, then the procedure should be conducted as quickly as possible and with as little

% In Latvia, cases of divorce are listed in the family law part of the civil code and the law on civil law
notaries. The general framework of the institution of marriage is determined by the family law section of
the Civil Code. In Latvia, a marriage can be dissolved by a court or a civil law notary. The civil law notary
can dissolve the marriage if the spouses have agreed on the dissolution of the marriage, they do not have
common minor or joint property, or if they have joint minor or joint property, they have agreed in writing
on the custody of the joint minor, visitation, maintenance of the child and joint on the division of property.
https://e-justice.europa.eu/content divorce-45-lv-maximizeMS_EJN-hu.do?member=1 (downloaded on
the 2" of September in 2022)
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energy expenditure as possible. The changes of the Civil Procedure Code have moved in
the right direction with the introduction of rules that ensure shorter deadlines and more
flexibility. The new preparatory stage introduced by the Act CXIX of 2020 (Civil
Procedure Code Novel) provides an opportunity to schedule the hearing quickly and to
hold the first hearing as quickly as possible. The Act XXIV of 2022 and the changes in
the law provide an opportunity to dissolve the marriage in the framework of a properly
prepared, approximately 15-minute hearing, even if the parties have minor children. The
reason for the amendment is Mezey v. Hungary 7909/05. case confirms that in the practice
of the European Court of Human Rights, in cases relating to personal status, completion
within a reasonable time is subject to a stricter judgment in view of the subject matter of
the case.

The holding of at least two hearings has led the parties to more serious
consideration in actions dissolving the marriage. From the point of view of the
dissolution, it was not considered as a significant obstacle, yet it was able to support the
seriousness of the decision to a large extent. In those proceedings where minors are also
involved, it is generally justified that the negative effects of the litigation on the parties
and their environment prevail as little as possible. Nevertheless, it can be stated that there
is a limited opportunity to consider the interests of the minor in a too fast procedure. If
the dissolution of the marriage becomes a purely formal procedure, there are not many

arguments in favour of the court to be the forum authorized to pronounce it.

The rigidity and excessively long preparatory stage even in the simplest cases
experienced at the beginning when the Civil Procedure Code came into force, completely
turned into an almost formal, administrative procedure with the latest amendment of the
Civil Procedure Code, where the role of the court can be considered almost trivial.
Presence in person and direct observation do not significantly change this situation either,
since in this simplified model the seriousness of the will of the parties can only be
confirmed to a limited extent. Therefore, in my opinion, the most recent changes of the
Civil Procedure Code that speed up the procedure were justified because practice could
not take advantage of the advantages of the divided litigation structure in actions relating

to personal status.

3. The amendments of the rules of provisional measures can be interpreted

primarily as a tightening of deadlines. It may be justified, as it is generally expected that
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the court will decide on the application for a provisional measures within 30 days, on the
other hand, based on the unique circumstances of the case, it is possible that even 30 days
is considered an excessively long time. Careful and substantive assessment of some
requests, without harming the interests of the parties, may take longer. The request for
provisional measures presented in actions dissolving the marriage, which affects parental
custody, determines relationship between the child and the separated parent significantly.
A well-defined contact system is suitable for conducting even a longer evidentiary
procedure without significantly harming the interests of both the minor child and the
litigants. The purpose of provisional measures is defeated if the decision-making process
on the application is too slow, but also in the event that the arguments of the parties are
not properly considered, because the deadlines do not allow this. Amendments to the rules
of actions relating to personal status are almost so frequent that the requirement of legal
certainty came into question. For all this, de lege ferenda, | would consider it important
not to change the legislation for a while. I would mostly draw attention to the durability
of the rules and to the fact because of the diversity of legal relationships in the given area,

only very flexible regulation at the legislative level can fulfil its task effectively.

4. It is clear that actions relating to personal status — like non-property lawsuits —
are particularly sensitive to the time involved in the procedure. Despite the desire for
quick claim enforcement, unlike other non-property lawsuits, it is not the limitation of
evidence that can be observed, but rather the possibility of ex officio proceedings, which
can have a significant effect against speed. In actions relating to personal status, the
amendment of the action is also more flexible than in the general rules, the court is not
only dependent on the evidence offered by the parties, but is also obliged to provide
evidence ex officio primarily in order to protect the interests of the minor and the interests

of persons with disabilities or persons hindered in asserting their rights.

The ex officio nature was even expanded with the Civil Procedure Code Novel,
so the increase in the duties of the court appears as a disadvantageous circumstance from
the point of view of the completion of the procedure. It is an interesting trend that, while
judges in criminal cases specifically shy away from evidence and are dismissive of
investigations, the judges hearing cases relating to personal status requires the ex officio
procedure and ex officio proof according to the Civil Procedure Code of 1952. The
independence and impartiality of the court could best be manifested if, in terms of the ex

officio procedure and proof, the court's initiating role extended at most to the detection of



24

the problem, such as drawing attention to it. If necessary, justified legal enforcement on
behalf of a party unable to protect its rights or in the public interest would be ensured by
the action of the prosecutor, all so that the court does not investigate ex officio. It would
be compatible with the constitutional framework if the prosecutor's action was not
unlimited and covering all cases, but the previous prosecutor's action would be
supplemented in such a way that if the court detects a circumstance in respect of which
there would be room for ex officio proof, then the relevant motion or the parties, or in the
absence of a motion by the parties, the prosecutor could do it.

5. It is not a significant issue, but according to what is written in the dissertation,
it is unjustified to require the presence of the guardianship authority at the preparatory

hearing.

6. Presence in person helps the procedure to proceed more quickly. It provides an
opportunity for the court to ask all relevant questions and to get to know the answers or
the lack thereof. Presence in person alone can bring the information necessary for a
meaningful decision earlier, it makes it possible to define the framework of the proof and
it can also support the validity to a large extent. At the same time, appearing at the hearing
always requires extra organization and extra work. This occurs primarily from the point

of view of the litigant, and sometimes also increases the work of the court.

7. Based on the research, it is difficult to imagine further speeding up the
procedure without partially abandoning the guarantee rules. The most urgent issue would
be the regulation of the digital solutions used during the state of emergency, but as a
practicing lawyer it is more convenient for now to solve one digital trial in the murky
waters of unregulation. Keeping in touch through such a limited realization of immediacy
would be especially useful in order to overcome distances. In particular, it would be an
opportunity in actions relating to personal status during the hearing of the party, during
witness statements, with the parties consent to this. I1f an expert is used, the controllability
and flexibility of the entire process would be easier. Some elements of the litigation
process are already digitized, but they are not digital, which is often more of a difficulty
than a help. It would also be possible to go beyond the obligation of a personal hearing in
the direction of ensuring the possibility of a personal hearing. Just as all forms of out-of-

court dispute resolution are the most effective means of opportunity, so offering digital
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tools is only useful without obligations. However, it should be considered that for the

young generations, what is not available on the phone does not exist.

8. It would be useful to publish experiences based on legal practice®, "green
book"-like recommendations regarding what is expected of the parties and what of the
court in certain typical procedures occurring in a large set of lawsuits affecting personal
status, what are the points where the various actors of the procedure come into conflict of
interest, how can each other’s positions be known in these situations. Society has broad
expectations of the court. However, this does not match the court's image of itself, so the
continuous channeling of demands and answers can have a fruitful effect on the

functioning of the justice system.

9. The provisions on expert evidence have always provided an opportunity for
conducting a debate between persons representing completely opposite points of view. In
cases relating to personal status, the exclusion of private expert evidence is broadly a
codification of the principles followed in practice. However, taking into account what
was explained in the scope of the expert evidence, as a whole | find the regulation to be
debatable. The draft law formulated Section 316 in such a way that the expert opinion
submitted in violation of the provisions of the law cannot be taken into account as an
expert opinion. Both the regulation of the Civil Procedure Code at the time of entry into
force and and the current regulations state that such expert opinion cannot be taken into
account as evidence, which | believe represents a significant limitation of the principle
of free evidence. Dogmatically, the regulation is understandable, but | believe that the

complete exclusion from the range of evidence is much more problematic than useful.

11. The unified procedure regulation is constantly questioned. The changes point
in the direction of strengthening the separate rules. In actions relating to personal status,
differences can be observed down to the fundamental level, which stretch the boundaries
of the uniform procedure and point in the direction of a differentiated procedure.
However, there are litigation techniques in the current legal environment that allow a
well-founded decision to be made within a reasonable time, so that the interests of those

who are hindered in the enforcement of the claim are also taken into account.

10 e.g. Modelled on Judicial Practice Booklets, https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/sajto/mti_tudositas_0.pdf (downloaded on the 2" of September in 2022)
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12. When the Civil Procedure Code entered into force, it set the speeding up of
proceedings as one of its most important goals, since the requirement of reasonable time
established by the ECHR regards litigation efficiency and litigation concentration only as
a means, but it expects that those who turn to the court for the adjudication of their legal
disputes should not be exposed to the uncertainty that within a foreseeable time cannot
have the final decision. The regulation of the Civil Procedure Code as primarily modelled
on property law lawsuits and primarily provided effective instruments in the case of
lawsuits with more complex judgments and longer durations while in the simpler types
of cases, the procedural rules were initially unfavourable for the duration. The changes
after the Civil Procedure Code entered into force (shortened deadlines for simpler cases,
shorter preparation time for parties already preparing for litigation) influenced the
direction that the speed of the civil procedure should no longer be achieved primarily by
the legislator, but by the implementation authorities. The good experiences of lawsuits
actions brought for the enforcement of certain personality rights can give rise to hope that
fast and effective enforcement of claims can also be ensured in the case of actions relating
to personal status. However, the guidelines needed for this should no longer be solved by
the legislator, but by a summary of useful jurisprudence developed in the context of
practical problems arising in individual lawsuits. These do not tie the judge's hands, but
guide them in the right direction, and warn the parties that ensuring the speed of the
procedure is not only the court's task, but that the most effective actors in it can be the
litigants themselves, if they provide all the instruments necessary to resolve their legal

dispute in a timely and comprehensive manner.

The results of the thesis can primarily be used in shaping legal practice, but they

can also be considered for future legislation.
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