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BEVEZETES

A 21. szazad legsulyosabb, legsuépet feladata az emberiség szamara a globdlis
Okologiai valsag elhéaritasa. Szamos mas nyomaszsaély is leselkedik az emberi
nemre — a civilizaciok harca, a nyomor terjeszkedés tomeges éhinség —, de a
planetaris életfenntarté szabalyozé természeti smrek dinamikus egyensulyanak
megbomléasa a foldi élet, de legaldbbis az embenmégtulasat eredményezheti. A
fenntarthatésag kérdéskore a jelen globalis tllgkeblémaja.

Ezt azért szikséges hangsulyozni, hatarozottargrgimarnyalatlanul kimondani, mert
sokan — elgsorban egyes ostoba, tudatlan és/vagy rovidtavékéiket ona mdodon
eléstérbe helye& politikusok, meghatarozé vélemeényformalok, mohé&nzghes,
hatalommanias gazdasagi emberek — nem ismerikefbbligatjak, tagadjak vagy
bagatellizaljak a veszélyt.

Réaadasul, vannak olyan tévhitek, hogy az elmultywneg évben formaléddban év
kornyezetvédelmi és fenntarthatdosagi politikdk sadent elorelépést jelentettek a
fenntarthatésag iranyaba. Viladgosan kell latni,yhag elmult évtizedek — egyes helyi
eredmények és szerény globalis siker ellenére -zeéségében Kkatasztrofalis
valtozasokat eredményeztek, ezért csak Ovatossilk tekintem azt a véleményt,
mely szerint j0 okunk van azt hinni, hogy egyaltaldn nem jutdttiézelebb a globalis
fenntarthatésaghdz(WILSON et al., 2007, p. 300.). Valojaban vészes@volodtunk
téle. A fenyegetés nagyobb, mint valaha.

Dolgozatomban az emberiségbtel &ll6 legfontosabb teeddek, a fenntarthatésag
biztositdsanak egy igen jelést részkérdésével, a fenntarthato oidfls merésével
foglalkozom. A fenntarthatdosag, a fenntarthato 6tils, a fenntarthatd fejlesztés
fogalmi megragadasa, a koncepcio tisztdzasa Onraagad nehéz, elméleti és
gyakorlati szempontbdl is szamos kihivast tartalinédadat. Munkamban abbdl a
természettudomanyokban is elfogadott ismeretelinfddogasbdl indulok ki, hogy a
fogalomalkotases amérésa valosag leirasanak, megértésének és a folyarkatbled
irAnyban valé modositasanak parhuzamosan zajloletings gyakorlati tevékenységei.
A megfeleb jelz6szamok, indikatorok egyittesének meghatarozasat setmmiképpen
sem masodrangu technikai kérdésnek tekintem, haaeralapprobléma megoldasat
eléseqgit egyik kozponti kérdésnek.

A probléma — a fenntarthat6 féglés indikatorainak meghatarozasa — raadasul egy jov

magasabb absztrakcios szinten is felvétthettatasi kérdés konkrét reprezentacioja. A



komplex rendszerek kvantitativ leirasara alkalmelegenden éatfogd, de a lehiet
legegyszdibb mértékek halmazanak megadasa teljes altalarimsaig izgalmas,
fontos, megoldatlan tudomanyos feladat. Dolgozatmmditalaban ugyan megmaradok
az alacsonyabb elvontsagi szinten, de a fenntartfeibdés indikatorrendszereinek
kutatdsa soran — ésorban analdgiak, mas teruletékvett példak alkalmazésa révén —
ezekre az altalanosabb 6sszefliggésekre is tobbistok majd.

Természetesen, az altalam valasztott feladat, e&s®en a nemzeti fenntarthato
fejlédési stratégiak indikatorrendszereinek elemzésekeaiese is jelefis, égeien
idészefi teendje mind a tudomanynak, mind a tarsadalmi praxisnak. emberi
civilizaci6 napjainkban uralkodd, de legaldbbis nagyobb hatasu, ,mintaként”
szolgalo fejlett tarsadalmai az elmult 15-20 évhirbé-kevésbé felismerték a jelenleg
alkalmazott technikai-tarsadalmi civilizacios medpdok tarthatatlansagat, s
megkezdték olyan tarsadalmi mechanizmusok kifejgss és alkalmazésat, amelyek a
szikséges valtozasok tudatos megvaldsitasat ergdaf@iik. E mechanizmusok egyik
kulcsfontossagu eleme a fenntarthatGstigisi stratégiak megjelenése. Sajnos, a nemzeti
fenntarthat6 fefldési stratégiak politikai szempontbdl sulytalanb&tasuk elenyéesz
Ennek egyik alapvét oka — szadmos egyéb fontos tényemellett — az, hogy a
fenntarthatésag és ezzel szoros 0sszefliggésbennrdaartbatosag indikatorainak
fogalma nem tisztult le, a koncepciot altalabanytedéénil, parttalanul, fellletesen,
félrevezeb modon értelmezik.

A fenntarthatésag verbdlisan megfogalmazott, kdrilkoncepcidja alapjan
megvalasztott indikatorkészlet egyrészt mégir, masrészt tovabb arnyalja, pontositja,
egyben operacionalizélja a fogalmat. Ugyanakkootyns fokig meg is mereviti, le is
hatarolja, mivel egy indikatorkészlet kialakitakéaveen el$sorban az van a figyelem
kozéppontjaban, ami megjelenik az indikatorok ktzéa elfogadjuk azt a — szamomra
nyilvanvalé — allitdst, mely szerint azperaciondlis definiciok és az indikatorok
elsfeltételei a fenntarthatésdg gyakorlati politikai 6tések révén vald
megvalositasandk (RENNINGS - WIGGERING, 1997, p. 25.), akkor a
fenntarthatésagot |ényegéeben Ujraértelmezzik atdehatd fejpdési indikatorok
kivalasztdsaval és alkalmazasaval. Ha csak vagwldbbis tdbbnyire mérhit
indikatorokkal jellemezhét politikai célok kitizésére toreksziink — amint azt a
fenntarthatdsagi stratégiak jorészt teszik —, alagmp véveaz lesz a fenntarthatdsag,
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A fenntarthatd fefldés indikatorainak megvalasztasa és gyakorlatiirakkzasa tehat
rendkivil jelens feladat, amelynek megvalGsitasa széles korberkandiglott, és
egyre ebteljesebben folyik az elmult mintegy 20 évben. yébként nem magaban
allo jelenség, hisz a tarsadalmi és gazdasagi yek ertékelésével kapcsolatban
altaldban is kijelenthét hogy a mutatészamokkal val6 jellemzésikre val@kés
nagy teret hdéditott az utdbbidsizakban. A Stiglitz jelentés is azt éllitja, hogy a
“statisztikai indikatorok fontosak a tarsadalmi hdda ebmozditasat célzo politikak
kidolgozdsaban és értékelésében, valamint a gagdaggacok nikodésének
értékelésében és befolydsolasaban. Szerepik a4t dbéta évtizedben jelefgen
novekedett.(STIGLITZ et al., 2008, p. 7.).

A fenntarthatosagi indikatorok kidolgozasa mindidamanyos kutatas, mind a politikai
tevékenység egyik legnagyobb érdeldst kivaltd terlletévée valt a 2000-es évek
elejétl kezdve (VAN CAUWENBERGH et al., 2007). Egy az EHKutatasi
Féigazgatosdga altal megrendelt jelentés (ADELLE - EEMAERTS, 2009) a 6. és
7. Keretprogram 40 projektjét mutatja be, amelyelndma fenntarthatd fejdési
indikatorok fejlesztését vizsgaljak valamely sagaszempontbol. A fenntarthatosagi
indikatorok kidolgozasat célzé tevékenység anngibairjanzott, hogy ma mar egyfajta
.indikator iparrél” beszélhetiink (HERZI — NORDIN F8QAN, 2004).

Ennek ellenére a tovabbi kutatasokra azért van nsgjkség, mert a jelenleg
alkalmazott indikatorkészletek tavolrdl sem tekewk tOkéletesnek. Ez nem csak a
fenntarthatdésagi indikatorokrdl jelentbheki, hanem a kilonb@z politikak széles
korében hasznalt jedlszamokrol is. Martin Ahbe, az Eurdpai Bizottsatitkara szerint,
noha europai szinten gyakran hasznalnak komplexkatmrendszereket (Laeken
indikatorok, strukturalis indikatorok stb.)az eddigi gyakorlat bizonyos értelemben
zavaro$ (AHBE, 2007, p. 3.). Ez az indikatorok alkalmazaak minden szintjére
elmondhat6. Wilson és munkatarsai megjegyzik, hglggr a fenntarthatd fejidési
indikatorok politikai, szervezeti értelemben is & KozOssége#tt a globalis
alkalmazasig betdltik szerepiiket, megkgidzhed, mennyire hatékony moédon valtjak
tettekké a fenntarthatéosagot. Mindezen tul, ninggetrtés azt illéen, hogy mi a
fenntarthaté fepfdési indikatorok (a tovabbiakban ffi-k) tervezésének és
felhasznaladsanak legjobb mot@VvILSON et al., 2007, p. 300.).

Az indikatorokrél szolva azt sem szabad emlitékiiiéhagyni, hogy mig mi az
.eredeti indikator-felnalmozas” korat éljuk, a nyageurOpai orszagokban a

tarsadalmi-gazdasagi jelenségek médhét tételére iranyulé elburjanzo, esetenként



szélgséges indikatorgyartasi kisérletek kritikajakénakeciaorszagban, a Sorbonne-rol
an. poszt-autista mozgalom indult el, mely az Hijy&sralysagban is koveékre talalt’
(HAVASI, 2007, p. 678.). Ez a szellemi aramlat akita a szamokba tori&n
megszallott belefeledkezést, s azt a ,vilag vaedasftasara” tett kisérletkéent értékeli. A
»neoklasszikus kdzgazdasagtan dogmatikus tanitdsaindatematika «kontroll nélkali
hasznalata» ellen iranyul(uo.), s felveti a lehéséget, hogy eza, vég kezdetét
jelentheti a mérési, statisztikai kultira szamaagélszamok, az indikatorok vilagara,
melyek a modern élet meghatarozé sajatossagaiviakiauo.). Noha a folyamatok
ilyen fordulatat elképzelhetetlennek tartom, munka&oran mindvégig figyelemmel
leszek majd ennek a szellemi aramlatnak a megsadefigyelmeztetéseire is.

A fentiekkel azt kivantam érzékeltetni, hogy dolgmm targya, a fenntarthatésagi
indikatorrendszerek vizsgélata, rendkivil fontafjskzefi, megoldatlan problémaéakat
tartalmazé kutatési terdlet.



1. AKUTATAS TARGYA, KUTATASI KERDESEK,
FELTEVESEK, A KUTATAS CELKIT UZESEI,
MODSZEREI

Kutatdsom soran az Eurdpai Unio tagallamaiban leterérvényben &y nemzeti
fenntarthatd fefldési stratégidk indikatorrendszereit vizsgalom. aAra kérdésre
keresem a vélaszt, hogynennyire elégitik ki az EU tagorszagok jelenlegi
fenntarthatésagi indikatorkészletei a fenntarthigiisdés igényeit?

Egy ilyen tomor kérdés természetesen minden eleméipagyardzatra szorul.
Mindenekebtt, vilagosan ki kell mondani, hogy a 27 tagorstdgntarthatd fefldési
indikator (ffi) készletei igen sok tekintetben kidbibznek. Latjuk majd, hogy az ffi
készletekben talalhatdé indikatorok szama 12 és ROQOtt mozog az egyes
orszagokban. A valasztott indikatorok is rendkividgy valtozatossagot mutatnak.
Nehezebben észrevebigtie az is kétségtelen, hogy az ffi készletek mom@ghizodo
szemléletek, feltevések, mindengiela fenntarthatd fejdés felfogasa is tobbé-
kevésbé mas. E kiulénbségek és a tovabbi eltérétgiegere a dolgozatban kerdl sor,
de annyi mar elith is lathatd, hogy nem beszélhetlink egységes #zle¢6l, sit, még
alapkészletil sem. Az eurdpai ffi készleteknek azonban vannékok jegyei, sa
kutatas targya épp e kozos sajatossagok és eltérésdtarasa, a feltételezhit
konvergencia bemutatasa, ébb trendek azonositas&bben az értelemben szerepel a
fenti rovid kutatasi kérdésben az ,EU tagorszafmintarthatosagi indikatorkészletei
kifejezeés.

Magyarazatra szorul gelenlegf jelzét is. A fenntarthaté fefildés indikatorkészleteit az
elmult 15-20 évben dolgoztak ki szerte a vilagékeht a fejlett orszagokban, illetve a
nemzetkdzi szervezetekben. Bemutatom majd, hogy Eazdpai Unidéban és
tagorszagaiban is az 1990-es évek kdzepén indalyamat, és — egyesddzakokban
és orszagokban valtozé lendilettel, intenzitdsggbn — maig tart. Az ffi készletek
idénkénti megujulasa azt jelenti, hogy ,mozgo6 célparktell bni”, és ez kétség kivdl
megneheziti a vizsgalat targyanak azonositasat.kfunsoran egyrészt igyekszem
bemutatni a torténeti féjtlést, masrészt pedig arra térekszem, hogy mindgrszag
esetében a legfrissebb ffi készletet vizsgaljam.

Elemzésem az EU mind a 27 tagorszaganak ffi ké&sel&iterjed. Ennek ellenére egyes

tagorszagok gyakrabban és részletesebben szerepabyd a vizsgalatban, aminek



tobb oka van. Mig szdmos orszagnak igéséiges €s teljes angol nyglanyaga all
rendelkezésre (pl. Svédorszag, Finnorszag, Damggedtilt Kiralysag, Németorszag),
addig néhany tagallam esetében csak kis szamigssiken réviditett fenntarthatésagi
dokumentumok érhék el (pl. Portugalia, Bulgéaria, Gérogorszag, Lerigyszag), 6t,
olykor még az érintett tagorszag anyanyelvén sdhetidk fel az interneten. Azzal a
feltételezéssel is élek, hogy néhany tagorszagammpatassal van a folyamatokra a
toébbieknél, igy célszér ha ezekkel tobbet foglalkozom. Az 6sszefoglalldZatokban
azonban mind a 27 tagorszag adatai szerepelneilykar — a fentebb emlitett okok
miatt — hianyosan is.

A kutatasi kérdés két Osszefiiggnehezebben értelmezbetlemének magyarazatéat
hagytam a végére. Legalabb roviden indokolt kifegta, mit értek azon, hogy
»mennyire elégitik Kieés hogyan kell értenig, fenntarthat6 fefidés igényeit Az el6bbi
kérdést sok féleképpen meg lehet fogalmazni. Milggd indikatorkészlet? Létezik-e
optimalis ffi készlet? Melyek a megfeeindikatorkészlet alapvétjellemzi? Milyen
kovetelményeket tamasztunk az ffi készlettel szef@béz e kérdésekre adhatd
valaszok az ffi készletek céljaitol, funkcioitdl ésezzel szoros 6sszeflggéesben — a
felhasznaldk igénysit fliggenek. A dolgozatban felsorolasra kérfilinkciok kozul
harmat emelek ki anélkil, hogy fontossagi sorrenélitandmaoket. A j6 ffi készlet
kiszolgalja a politikai dontéshozok, a tarsadalemagtudomany igényeit. A dontések
tamogatasa, a tajékoztatds és a tudomanyos elesmaésara azonban mas és mas
indikatorkészlet felel meg legjobban. Ezért fontaskutatdsi kérdésben szekepl
nyelvtani értelemben vett targy, azaz hogy mit,ekiaz érdekeit kell kiszolgalnia az ffi
készleteknek. Ha a szamos részfelhasznalé kozindnenk egyet, az mar mas kérdes
lenne, és alacsonyabb s#inkonkrétabb problémara iranyulna.

A kutatasi kérdés azonban magasabb altalanossatgrskozeliti meg a témat, és arra
vonatkozik, hogy milyeralapvet célt kell szolgalnia az indikatorkészletnek. A dés
fenti megfogalmazasa azt a feltételezést rejti magahogy a fefldés fenntarthatd
irAnyba valo elmozdulasanak feltétele egy medieietiikatorkészlet, s az ffi készlet
minéségének legfontosabb jelleijg, hogy mennyire tamogatja, segqitic ezt az
elmozdulast. Az indikatorkészletnek tehat a ferthtabsag igényeit — vagy ha legalabb
egy kicsit kevésbé altalanosan szeretnénk fogalimazn j0\6 generaciok elvarasait,
életfeltételeinek biztositaskiée!l kielégitenie.

Friedrich von HayekA komplex jelenségek elméleieni esszéjeben azt irja, hogg ,,

kérdések ... foltételezik azt, hogy az eseményekéiptsdatban van mar
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munkahipotézisink vagy provizorikus elméleti{rlAYEK, 1964 /1995/, p. 270.), igy
a kérdések hipotézisként is megfogalmazhatok. A kaboz azzal a feltevéssel,
hipotézissel kezdtem, hogy az EU tagorszagok fetiati®d fejbdési indikatorainak
készletei még nem kéképpen kiforrottak ahhoz, hogydeeljes, szilard, megbizhat6
eszkozként szolgdljdk a fenntarthatdsag Ugyét, matégiai gondolkodast, a
fenntarthatéségi politikakat.

Dolgozatom céljahogy az EU valamennyi tagorszaga nemzeti ferirasstfejbdési
stratégiai dokumentumainak, éerban a fenntarthaté féglési indikatorkészleteinek
és indikatorjelentéseinek attekintésével és eleéveds a kutatdsi kérdés
megvalaszolasaval képet adjak arrél, hogy holrata fenntarthato féjtiés igényeit
valdban kielégli fenntarthato fefildési indikatorkészletek kidolgozasanak soklépcs
tanulasi folyamata, és kdvetkeztetéseimmel, jatastenal — lehéiségeimhez mérten —
hozzajéruljak e fontos kérdéskdrvalé6 gondolkodéashoz.

A kutatasi kérdés rovid formaja — még igy, az egglesnek magyarazata utan is —
szamos tovabbi kérdést vet fel, amelyek egyben dgodat szerkezetét is
meghatarozzak, igy ebben a pontban munkam logieakezete, a fejezetek egymasra

épllése, sorrendje is magyarazatot kap.

1.1. A dolgozat szerkezete, logikai felépitése

A legfontosabb, s a nemzeti fenntarthatéofibfisi stratégiak és azok indikatorkészletei
szempontjabol is sok mindent meghatarozé kérdéshagy hogyan kozelitiink a
fenntarthatésag, a fenntarthat6 #glés fogalmahoz koncepcié fogalmi megragadasa
alapveben meghatarozza az ffi készletek jellegét, 6sszétearanyait.

A masodik— az elméleti alapokat felvazolo — fejezetben teaéienntarthat6 fejdés
koncepcionalis felfogasainaklib valtozatait foglalom 6ssze. A fejezet elejénidén
kifejtem, hogy a fenntarthatésag az energetikailgitptt altalanos komplex rendszerek
hossz( tavu dinamikus stabilitdsanak egy konkngtementaciojaként foghato fel. Ezt
azért tartom fontosnak, mert az elvont targyalaseshélem, hogy az a jében
lehettiséget ad majd a fenntarthatdsag pozitivista vizasgad, szemben a mai
erételjesen normativ kozelitésekkel. A fejezet kovetkeeszeében ébb azt taglalom,
hogy hogyan fligg 6ssze a fogalom értelmezése és kvbntieegragadasa, azaz a
fenntarthatésag meéréseajd négy szemléletmod — a Brundtland Jelenteslkése, a
haromdimenzidés modell, @&keelméleti felfogas és a tarsadalmi kozelités -tikaii

elemzése kovetkezik, végig szemtetartva az indikatorokkal valé 6sszefliggésiket. A
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harmadik alfejezet az indikatorokkal és az indikéészletekkel kapcsolatos fogalmak
altaldnos bemutatasat tartalmazza. Kulon pontbglalfmzom a stock tipust mutatok
jelenbségeével, illetve az anyagi készletek és a fenratitliejlbdés kapcsolataval.
Ennek a szakasznak a kutatasi részkérdése ugy fehetegyebre altalanosan —, hogy
melyek a jo indikatorkészlet kritériumanilyen logikai struktiradkba szerveztietaz ffi
készletek, milyen rendiv felel meg legjobban a kilénatizovetelményeknek

A harmadik fejezetben arra a kérdésre valaszolok, hagy értink fenntarthato
fejlodési stratégia alatt altalaban, és melyek az EUaliagnok nemzeti fenntarthato
fejlodési stratégidinak (a tovabbiakban nffs-einek)legfontosabb sajatossagai
Attekintem azt a mintegy masfél évtizedes folyamasmmely eredményeként mara
mind a 27 EU-tagorszag rendelkezik nemzeti fenimaddt fejbdési stratégiaval. A
stratégiak jellemdt, ezek valtozasait, torténeti féglését az indikatorkészletek
szemszogét szem odl tartva ismertetem, ezzel megalapozom az olyamlésekre
adando valaszok kifejtését, hogggyan fliggnek 0ssze a stratégidkban meghatarozott
célok és az indikatorgpkogyan segitik vagy gatoljak az indikatorrendszexaitratégia
kidolgozasat, megvalositasat, az eredmények nydkiuatését, az egész folyamat
kommunikalasat

A negyedik fejezetben kovetkezik a konkrét téma kifejtése, Ed tagéallamok
indikatorkészleteinek  bemutatdsa és elemzésedbbEl a fenntarthatosagi
indikatorkészletek kidolgozasanak térténetét fagtalossze, majd az EU fenntarthato
fejlédési indikatorkészletét vizsgalom, ramutatva azakrbontos allomasokra illetve
elemekre, amelyek hatast gyakoroltak az egyes gokzafenntarthatosagi
indikatorkészleteire. A torténeti elemzést azétbta szilkségesnek, mert éblpbban
lathatd, hogyhol tartunk a kiforrott ffi készlet felé vedéitton Az EU FFI vizsgalataval
arra keresem a valaszt, hogyan t6lti be az EU [EBklete a funkcioit, kik és milyen
célokra, milyen eredményességgel hasznaljak, ntietvek at ebll a nemzeti ffi
készletek. A fejezet harmadik részében térek r4 BB tagorszagok
indikatorkészleteinek kozvetlen vizsgalatara.. HEnreoran tobbek kozott olyan
kérdésekre keresem a valaszt, haglyen az ffi készletek kozreadasamakelyzete a
tagallamokban, hogyan hat a fenntarthatoség feléagaz nffs-ek indikatorkészleteire,
milyen Uj tipust monetéaris €s nem monetéaris odsreteatokat alkalmaznak.

Az 6todik fejezetben azt vizsgalom, hogyilyen kép alakult ki a fenntarthatésagi
politika magyar szakéft korében az ffsél, a fenntarthatésag indikatorairdl illetve

ezeknek a fenntarthatosagi stratégiaban jatszategsl. A strukturdlt mélyinterju
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mobdszerével végzett empirikus kutatds eredményssieaioglalva a hazai szakmai
allaspont korvonalazasa érdekes adalék lehet d@$fzletek allapotat, jelaigégét, a
fenntarthatdsagi politikdban jatszott szerepétcde.

Az Osszefoglalasban nem pusztan a kutatasi kérdesehat arra, hogynennyire
elégitik ki az EU tagorszagok jelenlegi fenntarfis@igi indikatorkészletei a
fenntarthatd fegdés igényeit- kapott eredményeimet 6sszegzem, hanem summaéazom
azt is, hogymilyen a fenntarthatdsagi politikak, stratégiakaglbta jelenleg az Eurdpai

Unio tagorszagaiban

1.2. Néhany korlatozé megjegyzés

1. Vilagosan meg kell mondanom, hogy dolgozatomaaenntarthatosagot globalis
Okologiai rendszerproblémaként értelmezem. Tisztalzayyok azzal, hogy a kérdéskor
kutatoi k6zott tobbségben vannak azok, akik enokkal tagabban kozelitik a kérdést,
és a fenntarthatd fégiés vizsgalata sordn az emberi szikségletek, tgokézponti
elem. Tudlnyomo részik a fenntarthatosag valamelgilazitott (brundtlandi, harom
dimenziés, gyenge kritériumon alapuld) kozelitésékinti alapnak. A politikai
gyakorlat, ezen belll a nemzeti fenntarthato6teki stratégidk szemléletmadjarol
fokozottan elmondhaté mindez. Tudataban vagyok tiehagy elemzésemet egy
kisebbség allaspontjat elfogadva végzem. Erre agodatban rendszeresen,
modszeresen visszatérek majd, itt csak hangsulyjetsani kivAanom ezt az atgondolt,
tudatosan véllalt dontésemet.

2. Mindenképpen meg kell jegyeznem azt is, hogyolyatatnak nem célja egyes
indikatorok vizsgalata. Még csak arra sincs terdrogy a legfontosabb, vagy a
leggyakrabban éfordulé indikatorokat bemutassam. Kétségtelenilalimgs lenne
példaul a GDP#l folytatott vitdk elemzése, a valodi megtakarita@Benuine Savings:
GS) mutatojdnak analizise vagy az o©koldgiai labny(icological Footprint: EF)
vizsgélata — a sort hosszan lehetne folytatni +,aemnban nem tekintem a dolgozat
kozvetlen targyanak.

3. Munkam targyaként az EU tagallampn&mzetifenntarthatd fefidési stratégiainak
indikatorkészleteit valasztottam, igy mas szintekgipndlis, telepulési, vallalati)
indiktorkészleteit éppugy nem vizsgalom, mint egynatikus teriletekhez (példaul a
biologiai valtozatossag) vagy agazatokhoz (enexgldsr, kozlekedés, turizmus)
kapcsolodo indikatorkészleteket. Ezeket olykor térm — ha egy adott kérdés

megkivanja —, mbédszeres, atfogo elemzésiikre azarrarvallalkozom.
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4. Semmiképpen nem véllalkozhatom arra sem — lidégkivil izgalmas feladat lenne
—, hogy egy idealis indikatorkészletet mutassakAeolgozatbdl kideril majd, hogy
szerte a vilagon jeletsd szervezetek, statisztikai hivatalok, kutatocstmghodolgoztak
evekig egy-egy indikatorlista 6sszeallitasan. AzZSZNEGB, az OECD és az Eurostat
Kdz6s Fenntarthatd Féfiési Statisztikai Munkacsoportja (48 orszag 90 sadlere)
példaul csaknem hdrom év (2006-2008) munkgjavébtiliossze egy askeelméletre
alapozott, 30 indikatorbol allé listat (UNECE, 200% eredménytiket maguk sem
tartjak véglegesnek.

5. Napjaink folyamatait tavolsagtartéan kezelemodgalzatban. Célkiizésem sokkal
altalanosabb, a probléméakat magasabb elvontsagienszitargyalom annal, hogy a
konkrét folyamatok hatasat is alaposan elemezzen20@8-ban kezétlé pénzigyi,
majd gazdasagi valsag kovetkezményeit példaul &ak @rintem. Ezzel szemben,
ismét csak példaként, a négyévenkénti kormanyaitaszerepét méar hosszu tava
rendszerproblémanak tekintem, mert felllirhatjdratégiai gondolkodast, iranyvaltast
eredményezhet.

6. Nem foglalkozom részletesebben a dolgozatbabléd ndvekedé&oncepcidjaval
sem. Ez az elképzelés — bar az OECD munkaiban or@abkan megjelent — az EU
politikai dokumentumaiban csak az utobbbtbeén kapott nagyobb teret, az nffs-ek
indikatoraira egyélre nincs jeleriisebb hatassal.

7. A fenntarthato fefldés témakoérét minden bizonnyal U] otletekkel, szmmgkkal,
nézponttal gazdagitja majd a ,nemndvekedés” (degrofdbalmahoz kapcsolhatd U;
golndolati aramlat, & olyan vélemények is vannak, hogy paradigmatikadéki, Uj
eszmek kibontakozasanak lehetlink tanudi. (A téemksd pl.. LATOUCHE, 2011;
MARTINEZ-ALIER et al., 2010; MESZAROS, 2011;VAN DERERG, 2011.)

A kutatési kérdések megfogalmazésa itt sziikségképpak vazlatos forméban tortént
meg. Bvebb kifejtésikre, értelmezésiikre a dolgozat etgjegeteiben kertl sor.

1.3. A kutatas modszerei

1. Feldolgoztam a téma hazai és nemzetkozi foryassn. Igyekeztem felkutatni a

téma minél Bvebb irodalmat. Mintegy 80 — kllénb®absztrakcids szinten mozgé, a
témahoz szorosan kapcsolodo elméleti munkat dolgoztam fel, és épitettem be

dolgozatomba (6sszesen 110 elméleti forrasra rozsdkn), nem szamitva a politikai
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dokumentumokat (szamuk 161, ezek kozil 93-ra homtk; ezekdl a kovetked
pontban lesz sz0).

Tudatosan valasztottam azt a modszert, hogy azjieddiatasok eredményeit nem
kulon fejezetben mutatom be, hanem az egyes téargialasa soran ismertetem és
Utkoztetem a kulonbdz allaspontokat, ramutatok az etiérfelfogasok olykor
arnyalatnyi, maskor hatarozott kulonbségeire, dkbktséges, felvazolom az adott
kérdés eszmetdrténeti f&lését. Minden esetben torekedtem arra, hogy sajat
allaspontom jol lathatdéan, karakterisztikusan megjen. Ezt a modszertani megoldast
— az irodalomnak a kifejtés soran todénemutatasat és kritikai elemzését — azért
lattam célravezénhek, mert igy az adott kérdés kulonféle kozelitéesai
megvilagitasaihoz viszonyitva fejthetem ki sajatzetéimet, s nem kell egy
irodalomismertdt fejezetre visszautalnom. E moddszer kivalasztasddael egy
tucatnyi, kilonboé doktori iskolakban készitett PhD értekezést hivsagitségul.

2. Kiritikai 6sszehasonlito elemzést végeztem az Edorszagainak nemzeti
fenntarthatd fefildési stratégiai dokumentumainak vizsgalata sorarsak@em
valamennyi tagorszag nffs folyamatanak dokumentyagét (magukat a stratégiakat,
az ebrehaladasi jelentéseket (progress reports), a nygkivetési jelentéseket
(monitoring reports), az indikatorjelentéseket {@ador reports) stb.) alaposan
attanulmanyoztam, és 0Osszevetettem az azokban pkKzenadikatorokat, az
indikatorokkal szemben tamasztott kdvetelményeket,indikatorok kivalasztasanak
szempontjait, csoportositasukat, az indikatorotéfiajelemeztem a fenntarthat6 &ejés
indikatorkészleteinek strukturgjat, logikai rendetzeit.

Osszefohlalo tablazatokban rendszereztem a staadgiumentumok adatait. Ennek a
megoldasnak az azéelye, hogy az Olvaso teljes képet kap az EU tagaliaiinaz adott
kérdést illeben, hisz a tablazatokban egyes orszagoknal az ladedmya az adott
orszag alacsony aktivitasara utal. Mig az EgyekKiiélysag esetében 20, irorszéag
esetében 14, Bulgaria és Szlovakia esetében ctadokumentum allt rendelkezésemre
(6sszesen: 161).

Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége abbdl szattnhagy a 27 tagorszag szamos,
terjedelmes dokumentuma szinte minden esetben KdbkEsbé kulonbdz
indikatorkészletet tartalmaz. (Egy az Eurostat smankészitett jelentés tobb mint 100
dokumentumot és mintegy 5000 indikatort emlit (EL8I@T, 2007b, p. 136.).) Egyes
tagorszagok esetében tobb indikatorkészlet is iletemgyanis a kulénbdy

dokumentumok (az nffs &lehaladasi jelentése, nyomon kovetési jelentés,
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indikatorjelentés) mas és mas ffi listat kozoln&z a helyzet példaul Csehorszag,
Dania, Esztorszag és Lettorszag esetében. Ezekbeesetekben az elemzés két
modszert kovethet: vagy a legfrissebb listat véiggielembe, vagy az egyes listakban
szerepd valamennyi indikatort, megkonnyitve igy, hogy rgyes dokumentumokat,
hanem az nffs folyamatot hasonlitsuk dssze az egyemagokban. (HAMETNER —
STEURER, 2007)

1. tAblazat — Feldolgozott stratégiai dokumentumolszama

Orszé Dokumentumok Dokumentumok
rszag . .
szama szama
Ausztria 7 Lengyelorszag 2
Belgium 5 Lettorszag 4
Bulgaria 1 Litvania 4
Ciprus 2 Luxemburg 3
Cseh Koztarsasag 6 Magyarorszag 5
Dania 3 Mélta 5
Egyesilt Kiralysag 20 Németorszag 10
Esztorszag 4 Olaszorszag 2
Eurépai Unio 25 Portugélia 4
Finnorszag 5 Roménia 2
Franciaorszag 8 Spanyolorszag 5
Gorogorszag 4 Svédorszag 5
Hollandia 6 Szlovéakia 1
irorszag 14 Szlovénia 3

Forras: sajat osszeallitds

3. Az egyes tagorszagok és az EU fenntarthatodégjegiai dokumentumai mellett
elemeztem tobb nemzetk6zi szervezet kiadvanyaittmek kozul kulonésen sokat
meritettem az ENSZ munkaanyagaibdléstsban a Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek
Osztalya Fenntarthatd Féjlési Részlegének (UN DESA DSD) és az ENSZ Eur6pai
Gazdasagi Bizottsaganak (UN ECE) publikaciéibdlarant az OECD kiadvanyaibdl.

4. Nagy segitségemre volt az EurOpai Fenntarthapodesi Haldézat (European
ESDN) Gké honlapja [ttp://www.sd-
network.eu), amely — a bemutatkoz6 oldal megfogalmazasa rdzeria fenntarthato

Sustainable Development Network —

fejlédési koztisztvisélk €s mas szakéift informalis halézata. A honlap rendszeresen

frisstld, igen részletes orszagprofilt tartalmaz valamenrguropai orszagra

vonatkozOan, azonos szerkezetben ismertetve aaftmatdo fejpdési stratégiakkal
kapcsolatos nemzeti tevékenységet, az érintett etmgzervezetek internetes
elérhebségét és a legfontosabb nemzeti dokumentumoékegleit.

5. Bar a dolgozatban kdzvetlentl nem foglalkoztaam s vallalati, sem a telepulési

szinten értelmezett fenntarthatdsdg mérési kénddsendikatoraival, szadmos ilyen
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jellegi anyagot is attekintettem, ami sok szempontbdl kil hasznos volt. A
vallalati fenntarthatésagi és CSR (Corporate Sdeesponsibility) jelentések, illetve az
azokban szerel indikatorok attekintésével azt vizsgaltam, hogylyem maddon
tamaszkodnak az e dokumentumokban megfogalmazdkitia®sek a nemzeti
fenntarthatésagi stratégiak célkiéseire, tovabba, hogy mennyire vannak 6sszhangban
a nemzeti és vdllalati szinten kivalasztott indikéendszerek, ésitik-e egymas
hatasait, s milyen mértékben. Lényegében csaknigesdre hasonld kérdések vetblet
fel a helyi fenntarthatésagi stratégiak (Local Ad@21: LA 21) tanulmanyozasa soran.
A hazai vallalati fenntarthat6sagi és CSR jelerkéstes korét attekintettem. Osszesen
70 vallalati jelentést vizsgéltam meg (ezek nemegzeinek az irodalomjegyzékben).

6. Az elméleti irodalom tanulmanyozasabol, a nemzst uniés dokumentumok
elemzésélil szerzett informacidimat a kdrnyezetgazdasagtamaihaivelsi, a témaban
jartas oktatok, kutatok, szakékt korében végzett félig strukturalt mélyinterju
modszerével készitett empirikus vizsgdlattal egédem ki. Osszesen 28 olyan
szakembert kérdeztem meg, akik munkajuk soran k#gdbsan vannak a
kornyezetiiggyel illetve a fenntarthaté éejeéssel vagy mar valamilyen szinten és
formaban résztvély voltak stratégia készitésének vagy a kornyezetindak a
szakteruletik. A ,vagy kapcsolat” itt arra utal, ggoegy mas témaju stratégia
elkészitésekor is kulcsfontossagu feladat a megfagatt célokhoz a megfetel
indikatorrendszer felépitése, tehat egyes probléfeéikrképezése soran elvarhatok
voltak a relevans valaszok.

Az interjualanyok kivalasztasanak kovetkezzempontja az volt, hogy a hazank
felsboktatasaban legrégebben jelendlé&et kornyzetgazdasagtannal foglalkozé tanszék,
intézet oktatoitdl, kutatoitdl kapjak valaszt adéseimre. Ez a két nagy multu intézet a
Kerekes Sandor professzor éltal alapitott Kornyedemanyi Intézet a Corvinus
Egyetem Gazdéalkodastudomanyi Karan és a SzlaviksJprofesszor altal létrehozott
Kornyezetgazdasagtan Tanszék a BME Gazdalkodastudor{aran. A 28 valaszado
kozul tizenketten dolgoznak ezekben az intézetekBemegkérdezettek kozul éten a
mezgazdasagban folytatnak kutatdsokat, masoknak aek&dés, a koérnyezeti
szamlak, a stratégia készités a szakterilete, peéhapedig tobb évig nemzetkozi
szervezetekben dolgoztak a fenntarthatésag erdekébe

A valasztott médszerrel az egyik célom az volt,\hognd meélységét, mind terjedelmét
tekintve tobb informacidhoz jussak a dolgozatbanr rkdrtlirt problémak okaira,

miértjeire vonatkozoan és valaszt kapjak az eseslg@dbeli fejlodés iranyara. Ennek
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megfeleben egy laza szerkezet tobbnyire nyitott kérdéseket tartalmazo
kérdéssorozatot allitottam 0ssze.

Az interju soran az edslleges kérdések sorrendjén nem valtoztattam, a dieagis
kérdések pedig azokban az esetekben, amikor mavalasgolasra kertltek vagy egy
elsbdleges kérdésre adott valasz alapjan értelmetlénvi@dna a megkérdezésik,
kihagyasra keriltek. Ugyanakkor egyes esetekbeanokérdések is elhangzottak,
amelyek eredetileg nem voltak részei az interjumdikel a beszélgépartnereim nem
ismerték ebre a kérdéseket, lelsegik volt arra, hogy ne valaszoljdk meg
mindegyiket.

E mddszer alkalmazasdnak masik oka, annak ellehégy, némi kotottséget jelentett
szamomra és a valaszado szamara is, hogy igy rulduséltsag miatt — a valaszok
jobban 6sszevethté és esetenként kvantifikalhatova valtak. Az jaterdétartama 22
és 95 perc kozott valtozott. A kérdések, a valadkzags az interjuk igtartamai a
mellékletben talalhatok.

7. Kulon szeretnék kitérni dolgozatom egy moédsrertaegoldasara, amelyet — bar
joval kevésbé alaposan sikertlt alkalmaznom, naatettem volna — igen gyimolcgtz
€és a jovben is sokat igér kutatdsi modszernek tartok. Medggdésem, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek éslédzorganizmusokkozotti analogiak vizsgélata
igen sok lehdiséget tartogat a fenntarthato des kutatdéi szamara. Munkamban
szisztematikusan igyekeztem megtalalni azokedlés analogiakat, amelyek segitséget
nyljthatnak a fenntarthatésag indikatorainak értziéséhez.

Az analdgidk alkalmazasa a tudomany szamos tenlieg@lmas eredményeket hozott.
A kdzgazdasagtanban Francois Quesnay (1694-17védkaringés és a gazdasagi €let
kozott parhuzamot vonva alkotta meg Tableau écogoen{Gazdasagi tablazat) d¢im
f6 mivét, amely az input-output tablak kidolgozasat nspiralta. Alfred Marshall
legfontosabb riivének, A kbdzgazdasagtan alapelveimi konyvének eiszavaban
kifejti, hogy a kdzgazdasagtan sokkal inkdbb rolghsn van a bioldgiaval, mint a
mechanikaval, mert a biolégia 6sszetett rendszerekasgal, mig a fizika sokkal
egyszeiibb rendszereket (MARSHALL, 1890). Marshall konywebeégig vissza-
komplexitasbél fakad6é rokonsagot. A gazdasagot @obiai rendszerek kozott is
legmagasabb fejlettséggerincesekkel allitjia parhuzambét azt irja, hogy a modern
gazdasagi organizmus a gerincesek kozeé tartgelRRSHALL, 1890, App. B, p. 46.),
amivel nyilvan csupan a fejlettség magas fokat hjevgellemezni. Kornai Janos — aki
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maga is egy analdgiaraaz, emberi szervezet egészségeertkordostudomany és a
nemzetek egészségéért, a gazdasagi rendszerek dJkodéséért faradozoé
k6zgazdasagtudomany kozott fenndlldé hasonlatossagldmzésére épitette egyik
esszéjét — is megjegyzi, hogya ,biologiai analdgiak jelediségére j6 néhany
kozgazdasz felfigyelt mar, tobbek kozott MarshBibulding, Georgescu-Roeden
(KORNAI, 1983, p. 262. és 298.). Bar Kornai Kédomanyanalbgijat vizsgalja,
irasaban tobb helyen utal az emberi szervezeg@gdasag analogigjara is.

James Lovelock, a Gaia-hipotézis (egyesek szehnélet) megalkotdja, valamennyi
konyvében diszeretettel alkalmazza azéészervezetekkel valdo parhuzamokat. Két
munkajanak mar cime is jelzi ezt a modsz&ai@: a planetaris orvoslas gyakorlati
tudomanya (LOVELOCK, 2001); Gaia: orvossag egy beteg bolygd szamara
(LOVELOCK, 2005). EI$ konyveben igy foglalja 6ssze hipotézisének |ényegse
Fold éb anyaga, valamint a légkor, az 6ceanok és a fidfelolyan dsszetett, egylittes
szervezetnek tekintldetmely képes bolygonkat az élet szamara megfélipotban
tartani”, majd hozzateszi:Esetenként nehéz volt tulzo koéruliras nélkul elkerihogy
Gaiardl ne mint eflényrsl beszéljunk. (LOVELOCK, p. 15.). Ezért adott neki nevet is
(William Golding, a Nobel-dijas ir0 javaslatara #&kori gordg mitoldgia Fold
istenrbjének nevét). Lovelock a fenntarthatdosagra vonatktibb elgondolkodtatd
megjegyzest tesz az emberi szervezet €s a terriéshabszféra rendszer analdgija
alapjan.

Konrad Lorenz ugyancsak egy analdgia kapcsan félekn kovetkeztetést sugall:
»hasonlitsuk dssze valamelyik régi varosunk kdzgbatinak modern éVarosaval,
azutan a test valamely normalis szdvetének képét egy inolssati daganatéval:
megddbbermdthasonldésagot talalunk{LORENZ, 1988, p. 25-26.)

A fentiekkel csupan azt szerettem volna érzékeltétogy az analdgiak alkalmazasa
tavolrol sem példa nélkili kutatasi médszer. A dalat targya szempontjabdl
kilondsen célszének tartom, mivel a fenntarthatosag problémakoraeadszer
komplexitasabdl fakad, ami mas 0sszetett rendskerekalé 0Osszevetést teszi
szikségesse, szemben azzal a ténnyel, hogy a kidagaganban mind a mai napig
elészeretettel alkalmazzak a mechanikai, egysZimikai rendszerekkel kapcsolatos
analdgiakat.

Mindemellett, tudataban vagyok annak, hogy az a@aldeszélyes fegyver. Mivel
lényegébl fogva sohasem lehet tokéletes, vilagosan ketli latkorlatait. Az altalam

alkalmazott — az 8lrendszerek és a természet-technoszféra csatolzenkozotti —
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analdgiak legfontosabb korlatja az, hogy mig d@bleiek struktiraja Iényegében adott
(az éblények esetében a genetikai kddbarbd létrukturalis informécié révén), addig a
természet-technoszéra rendszer strukturaja foly@saat raadasul korunkban rendkivli
gyorsasaggal valtozik. Konrad Lorenz irja, hogkz,ember 0Okologidja sokszorta
fejlodése diktalja, ami pedig allandéan és mértani haéay szerint gyorsul. Ezért az
ember felesleges, mélyrehatd és tul gyakori vatagokkal o6sszeomlassal
veszélyeztetheti azt a biocondzist, amelyben él/ladhél.” (LORENZ, 1988, p. 24.).

Az analdgidk mas veszélyeit is figyelembe véve,olgakat irasa kdzben Ovatosan,
elssorban intuitiv. eszkdzként és mondanivalom érzéktst tétele céljabol

alkalmazom majdket.
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2. FENNTARTHATOSAG, STRATEGIAK, INDIKATOROK —
ELMELETI ALAPOK

Dolgozatom szorosan vett targya, az EU tagorszagokzeti fenntarthato féjtiési
stratégiai indikatorkészleteinek targyalasasttela probléma elméleti alapjaival
foglalkozom. Az el§ pontban egészen altaldnosan kozelitek a problémaés
felhivom a figyelmet arra, hogy a fenntarthatésagnélikatorai a komplex rendszerek
szintjén is targyalhato és targyagyalandd. A maspdntban azt fejtem ki, hogy milyen
kapcsolat van a fenntarthaté &&jes fogalma és indikatorai koz6tt. A harmadik pantb
a fenntarthatd fejidési indikatorok és indikatorkészletek &ltalanodlefezése

kovetkezik.

2.1. A fenntarthat6 fejlédés indikatorai mint a komplex rendszerek kvantitatv
jellemzésének specialis esete

A Bevezetésben mar jeleztem, hogy a fenntarthatdkfige a fenntarthat6 fejtiés
problémakorét — benne a fenntarthatésagi indik&t@ickapcsolatos témak egyuttesét —
egy joval altalanosabb kérdéskor konkrét reprezaijinak tekintem. Az a kérdes,
hogy biztosithato-e és hogyan egy adott térben ésdd elhelyezhétkonkrét rendszer

(a Foldon a 21. szazad elején leteglobalis természet-technoszféra csatolt rendszer)
hosszu tavu fennmaradgsannak az altalanos (magasabb absztrakciés szinten
megfogalmazott) kérdésnek egy konkrét esete, hoggdig és mi mddon képes
fenntartani 6nmagéat egy altalanos, energetikailagitott komplex rendszerOlyan
kérdések altalanositasa ez, mint hogy meddig §emfkltételek mellett lehetséges egy
Okoszisztéma (efd to, rét), egy varos, egy ipartelep, egylé@hy (néveny, allat,
ember), egy makrogazdasag fennmaradasa? Miértyéltleg napig a tiszavirag, és
miért tobb szaz évig a teksbéka? Altalaban, nditfligg egy rendszer élettartama?

A dolgozat témaja, kutatasi kérdése szempontjakétdés ugy fogalmazhaté meg ezen
az altalanossagi szinten, hogyelyek azok a mutatok (indikatorok), amelyekkel
megfeled mdédon jellemezhétegy energetikailag nyitott komplex rendszer, asiely
koherens modellbe rendezve alkalmasak arra, hagpzatikrozzék e rendszer allapotét
és ¥ folyamatait, és segitségikkel megvalaszolhathdszer hosszu tava létezésének

feltételeire vonatkoz6 kérdés
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A fenntarthato fefldési indikatorok, indikatorkészletek irodalma —hékh modon —
sokkal konkrétabban kozelit a probléméahoz. Jétenészben a megfeteindikatorok
kivalasztasanak kérdésével, Uj indikatorok kons&séval, ezek funkcidival, a veluk
szemben tamasztott kovetelményekkel, a fenntarthefiédés harom (vagy tobb)
dimenzidjanak kiegyensulyozott kezelésével, azkidirkészletben szerépmutatdok
szaméanak csokkentésével stb. foglalkozik, és alatjajd — kevés figyelmet fordit az
egeészre, a rendszerosszefliggésekre.

Azért dontottem amellett, hogy — ha csak egy r@lmbnt erejéig is, de — tavolabbral
szemlélve is bemutatom a kérdést, magasabb &ltdago szinten is felvdzolom a
problémat, mert Ugy gondolom, hogy a fenntarthatosi@gye csak az A&ltaldnos
rendszerelmélet eredményeit is felhasznalva tangyal tudomanyos alapossaggal,
pozitivistdbb modon, szemben a mindmaig alkalmapmészt intuitiv, alig formalizalt,
leegyszeisitett vilagszemléletekre, értékekre alapozottisem (tulzottan) normativ
megkozelitésekkel. Az altalanos rendszerelmélet nntarthatésag kapcsolatait még
vazlatosan sincs modom kifejteni, igy néhany peédgelzem csak, hogy milyen
targyalasi modra gondolok.

Kertész Janos és Vicsek Tamas, fizikus akadémikusokkomplex héal6zatok
elmélet@éek a természet és a tarsadalom szamos terileli@ratkalmazasat mutatjak
be, és azt irjak, hogy azok egyes vilagmodellek agigmatikus alapjaként
alkalmazhatok. A holisztikus szemlélet fontossadmngsulyozzak: A komplex
rendszerek esetében a kolcsonhatasok részletgiyakran behaté ismeretekkel
rendelkeziink, de ez nem vezet az egész igazi ésegaz. Mi torténik, ha egy nagy
ugrassal teljesen figyelmen kivul hagyjuk a kolbsd@isok természetét, és csak az
altaluk generalt topoldgiaval, a komplex rendszézawval foglalkozunkRAKERTESZ —
VICSEK, 2006, p. 558.) Noha a fenntarthatosag kéingroblémajanak tanulmanyozasa
soran a kolcsonhatasok részletei nyilvan nem ketikhmeg, az ,altaluk generalt
topologianak”, a vizsgalt ,komplex rendszer vazardképpontba allitasaval, alapként
valé felhasznalasaval mélyebb elemzésre, a lénkégiések megragadasara nyilik
lehetség.

Malte Faber és munkatarsai készletek altalanos elmélegk kidolgozéséara tettek
javaslatot (FABER et al., 2005). A készletek (&lioryok, stock-ok) fogalmat igen
altalanosan, halmazelméleti alapon ragadtak magha irasuk céljaaz 6koszisztémak
€s a gazdasag dinamikaja kozotti kdlcsonhatas jobgértése(FABER et al., 2005, p.

155.), eredetisége éppen abbdl fakad, hogy moldliialtalanos rendszerek leirdsara,
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elemzésére is alkalmas. EIméletiiket e fejezet véggaietesebben is bemutatom majd,
most csak jelzem, hogy — szamos mésy mellett — az elmélet felhivja a figyelmet a
stock és flow indikatorok modszeres elkllonitéséaskkolcsonhatasuk elemzésének
fontossagara, amit a jelenlegi ffi készletek — mimjd latjuk — lényegében teljesen
figyelmen kivul hagynak.

Csanyi Vilmos azevolucié altalanos elméletél kapcsolatos munkaiban egységes
modellben targyalja a molekularis, sejtséjntorganizmikus, neuralis, 6koldgiai
evoluciot és a kulturalis és technikai evoltcidt @ESANYI, 1979, 1988). Az elmélet
lényegében megteremti a kereteket a fenntarthat@ledmilis 6koldgiai problémaként
val6 targyalasadhoz, hisz azt irja, hogy Fold felszinét beboritdé bioszféra-emberi
tarsadalom komplexet tekintjuk végszerveddési szintnekés ,a bioszocialis rendszer
egeésze fizikai szempontbdl folyamatos energiaaranded nyilt rendszer, amelyre
természetesen érvényesek a termodinamika torvésyesek hatdsa az organizacioban
kimutathatok (CSANYI, 1988, p. 18.). A fenntarthatosag kérdéa#talanosan nem
targyalja, de konkrétan a globalis foldi rendszeetére tomoren felveti a kerdést (v.0.:
CSANYI, 1979, pp.131-132.; CSANYI, 1988, pp. 22022 és a gyenge
fenntarthatdésagi kritérium &allaspontjara helyezkedjha az ember nem veszi at
tudatosan a technikai és 6koldgiai szféra szabalyéiz akkor egy kénnyen bekdvetkez
Okologiai katasztrofa megszintetheti a civilizacAe okologiai szféra szabalyozasara,
a Fold felszinének agrar-parkka valé atalakitasdnegvan az elvi lehédég, ha a
kulturalis evollcio jelenlegi szakaszan az ehhékss&ges ideak gyors elszaporitasa
megtorténik’ (CSANYI, 1979, p. 131.) Felhivia a figyelmet dolalis kozelités
fontossagara is:Nem elegendl csupan a részrendszerek strukturajat szabalyoxni.
teljes Okoszférat csak globalis intézkedésekkelt letegmenteni. ... Ehhez tarsadalmi
atalakulasok szikségesekuo. p. 132.). Ezen az &altalanossagi szinteffeigeti az
indikatorok kérdését: alegfontosabb kérdés az, hogy egy-egy komplex rendsz
kialakulasa soran a szabalyozas miért jelenik me@ degfel§ szervezettségi szinten
milyen paraméterek érdekéberkidik’ (CSANYI, 2010, p. 12.) [Az én kiemelésem:
K-K.A.].

A komplexitas jelensége a Nobel-dijas k6zgazdasedfich von Hayek figyelmét is

felkeltette: 1961-ben jelent med\ . komplex jelenségek elméletémii irdsa. Ebben a
komplexitas meértékével kapcsolatosan felveti azkéadést, hogy egy modellnek
minimalisan hany kulonbézvaltozéval kell rendelkeznie ahhoz, hogy képegeleg

reprodukalni a kilonbdaizteriletek struktirainak jellegzetes alakzataitgydelmutatni
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azokat az altalanos torvényeket, amelyekhez ezekstkktiraknak igazodniuk kell)
(HAYEK, 1995, p. 274.). Ugy vélem, ez a kérdésfedte altalanosan a rendszert
jellemz indikatorok szilkséges és elégséges szamaval Kajmssgrobléma (lasd a
késsbbi fejezeteket) elméleti alapjaként szolgalhat.

A gazdasdg oOnszeruwedd komplex rendszerként valé kozelitése a mai magyar
kozgazdasagi irodalomban is jelen van. Magas Istm&m csupan konyvének
(MAGAS, 2002) bevezét fejezetét szenteli a gazdasagi jelenségek és glkam
rendszerek 0sszefliggéseinek bemutatasara, az egédat ez a szemlélet hatja at.
Egyetértek — témam szempontjabol fontos — meg#ls@val: az Okoldgiai
rendszerkonfliktusok rendszenrglvkomplex értelmezést és kezelést, illetve tudatos
felkészulést igényelnek, ... a jO kornyezetgazdatkosdegoldasok csak tdbb
tudomanyag — természet- (élet) és tarsadalomtudpokan €s a mindenkori hatalmi
intézmeények egylttes és koordindltfeszitései eredményeként szilethetnek” meg
(MAGAS, 2002, p. 203.).

A fenti példakat csak annallusztralasara szantam, hogy tobb olyan magas
absztrakcios szinten mozgo kozelités is létezikelgnelvontan képes megragadni a
komplex rendszerek fenntarthatosdganak a 21. székgdn, a FoOldon konkrét
formaban megjelehproblémajat. A fenti gondolatmenet tehat csupfégeértéld. Azt

a véleményemet kivantam alatamasztani, hagyaltalanos targyalasi mod szamos
elénnyel jarhat Legfbbbképpen, rakényszeriti a kutatét, hogy a valébamydges
kérdéseket tegye fel. Mig a konkrét témak esetéb&azor nem latjuk a fatél az étgd
mivel a targyhoz valdjaban nem tartoz6 kérdésdkritosnak innek — az ffi készletek
tanulmanyozasa soran gyakran volt ez az érzésam elvont targyalasmod esetében
indokolt kivalasztani a k6zoset, az altalanosatzzel a fontosat. Az EU tagorszagok
nffs-einek és ffi készleteinek targyalasa soram gpondolat vitt abba az iranyba, hogy
az ffi készletek politikai témak szerinti struktléréa — ami ma még uralkodo felfogas —
helyett azt a néhany (pl. belga, osztrdk) kezdeewdst tamogassam, amely nagyobb
teret enged a tudomanyos alapu modelleknek.

Rametsteiner és munkatarsai alaposan elemzik tikpeliezérelt ,normateremtés” és a
tudomany-vezérelt tudastermelés” ellentmondasaitffa készletek kidolgozaséban.
Mig 6k foként arra hivjak fel a figyelmet, hogw jpolitikai normateremtés dimenzidjat
nem ismerték fel eléggé és hatarozottan a tudoneagyelt [indikatorfejlesztési]
eljarasokbaih (RAMETSTEINER et al., 2011, p. 61.), én azt hailgszom majd
dolgozatomban, hogy — bar a legelvontabb modedzikségképpen tartalmaz normativ
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elemeket (pl. FABER et al.,, 2005) — az nffs-ek gsffakészletek kidolgozésa tdbb
pozitivista szemléletet, tudomanyos alapot kivitedjegyzem, hogy Lélé méar 1991-
ben felhivta a figyelmet, hogy ahhoz, hogy a ferthta6 fejbdés nagyobb hatast
gyakorolhasson, a politikailag céls@zenomalyossagot fel kell valtsa az intellektualis
szigor (LELE, 1991).)

2.2. A fenntarthat6 fejlédés fogalmi megragadasa és mérése

Ennek a pontnak az a célja, hogy megvilagitsidyen dsszefliggés van a fenntarthato
fejlodés koncepcidja és indikatorai kdozditjobb értheiség kedvéért roviden mar most
0sszegzem ezzel kapcsolatos mondanivalom |ényégétal az irodalomban és a
politikai dokumentumokban elterjedt — megfogalmazatagy hallgatélagosan
megjele® — felfogassal szemben, mely szerint a verbalis@mulikt, definialt
fenntarthat6 fefldés megvaldsulasat az indikatorokkal mérjik, ambilok ki, hogy a
fenntarthaté fefdés meghatarozasa és az indikatorok szoros kolesésiban vannak

A fenntarthatd fefidésil alkotott fogalmunk szamoti@&vészben meghatarozza, hogy
milyen indikatorokat alkalmazunk, s viszont, azikatbrok megvalasztasa jel@ist
hatassal van a fenntarthat6 féjlésil alkotott képlinkre, felfogasunkra

Ebben a fejezetben nem az a célom, hogy teljasy@#épet adjak a fenntarthatésag, a
fenntarthatd fefldés kulonbdé& paradigmatikus iranyzatairdl. Csak azoknak a
kozelitéseknek a Iényegét foglalom 6ssze, amelyielgebteljesebb hatast fejtették ki
az eddig kidolgozott nffs-ekre és ffi-kre, illet@nelyek ezeknél megfetddb alapot
nyljthatnanak a stratégiaalkotas és az indikatdezer fejlesztése szamara.

Fenntarthatdsag, fenntarthato fejlbdés, fenntarthato fejlesztés

Miel6tt a fejezet lényegi mondanivaldjat targyalnam,aléagb réviden meg Kkell
magyaraznom harom fogalmat, ki kell térnem arraarkillonbség és az dsszefliggés a
fenntarthatésaga fenntarthaté fegdésés afenntarthatd fejlesztésozott. Teszem ezt
annak ellenére, hogy az irodalmak tulnyomé tobbségg a fenntarthatésag és a
fenntarthatd fefldés kozotti kulonbséget sem tartja fontosnak, a rkégnevezeést
szinonimaként hasznélja, hangsulyozni mindenesetne hangsulyozza kilénbséguket.
A fejlodés és a fejlesztés kozotti kimondott distinkcigwadgy akar erre tortén
utalassal pedig nem is talalkoztam az irodalomban.

Sokan a fenntarthatésag sz6t hasznaljak (pl. LELE, 1991; MESKO, 2004;
RAMETSTEINER et al., 2011), masokfenntarthat6 fejfdéskifejezést, mig a tébbség
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mindkettt alkalmazza, anélkil, hogy jeléstget tulajdonitananak a kilénbségnék, s
egyaltalan utalnanak ra (csak példaként: BOSSEIQ91TSETE — LANG, 2005;
BULLA et al., 2006; KEREKES, 2006; SZLAVIK, 2006 AMAS — BULLA, 2006a,b;
SZABO — KATONANE KOVACS, 2008; SZASZ, 2010a). A kébb nffs-ben szintén
megjelenik mind denntarthat6 fegdéskifejezés, mind &nntarthatésagzdhasznalat,
magyarazat és koncepcionalis kuldnbségtétel nélkul.

Az irodalmak és a dokumentumok tobbsége tehat azénelemben, szinonimakeént
hasznalja a fenntarthatosag és a fenntarthatédésgl megjeldléseket. Egyes irasok
azonban kilonbséget tesznek kozottik (pl. MESKG)02A.ANG, 2001). Az EU
legtjabb nyomon kovetési jelentése (monitoring rgpgéldaul labjegyzetben
megjegyzi, hogy gfenntarthatésag” egy rendszer tulajdonsaga. A légytt a rendszer
egy bizonyos allapotanak azslukli megrzésén van. A fenntarthato téjes fogalma
egy folyamatra utal, ... a fenntarthatdé fejés egy dinamikus koncepcié, amely
elfogadja, hogy a valtozasok az emberi tarsadaleisstsajatossagail. (EUROSTAT,
2009, p. 27.) A ké&sbbiekben viszont ez a labjegyzetben k6zolt megjégyenyegében
nincs hatassal a dokumentumra.

A fenntarthat6é fejlesztégifejezést ma alig hasznélja az irodalom. Enndknére
fontosnak tartom a fenntarthat6 &jés és fenntarthatd fejlesztés megkulonbdztetését,
mert az indikatorok kozott szamos olyat talalhaiuaknelyek csupan (vagy jéval
inkadbb) az emberi cselekvékiés szandékokrdl adnak informaciot. llyennek tedam
példaul az ISO 14000-es szabvanysorozatot alkalmaablalatok szaméat, a
kornyezetlgyre forditott koltségek nagysagat, anyézetpolitikai céli adok szaméat és
az ezekBl szarmazo bevétel nagysagat. Az indikatorrenderedz ugy kulonilhet el,
ha azt a nyomas-allapot-valasz (pressure-statemesp PSR) keretrendszer szerint
strukturéljuk. Ekkor a tudatos, szandékolt emberrékenységet jelleniz valasz-
indikatorok elkllonilnek a rendszer allapotait éyydmatait leir6 mutatoktdl, amit
hatérozottan kivanatosnak tartok.

E mdgott a terminoldgiai kérdésndid probléma mogott sulyos koncepcionalis eltérés
hazédik meg. Amennyiben ugyanis a fenntarthatédaty egy rendszer tulajdonsagat
értjuk, akkor azt feltételezzik, hogy a rendszerhékzik olyan kitlintetett allapota
(esetleg tdbb is), amely stabilitast mutat, azaeralszer bets folyamatai — normalis
miikodés esetén — nem valtoztatjdk meg annakébstsiktirajat, nem okozzak a
kitlintetett allapot megvaltozasat. Ebbe a koncdyaciazt is beleérthetjik, hogy a

rendszer ellenall6 a kifihatasok tobbségével szemben (reziliens). EbbeHagésban
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a fenntarthat6é fejidést az ehhez az allapothoz (ezen éallapotok vajé@kebkez) vald
kozeledéskeént értelmezhetjik, amely lehet endbdiiggetlen természeti folyamatok
és/vagy emberi cselekvések szandékolatlan kovetkeyen de lehet célsZgrtudatos
emberi tevékenység eredménye is. Ez utobbi esetbeszélink fenntarthatd
fejlesztésbl.

Az él6 szervezetek allapotara vonatkozé analdgiakat deldva, az Okologiai és a
biologiai rendszerek ,egészség’ fogalma felel mefeantarthatosag” koncepcidjanak
ebben a kozelitésben. Egy egészséges weady ember allapota — a rendszer atlagos
élettartamara jellendz — idsben megrizhe®t, fenntarthatd, amennyiben betartunk
bizonyos szabalyokat. A kitlintetett allapotot admtékek koril ingadozé valtozokkal,
indikatorokkal jellemezhetjik (az ember esetében v@irnyomas, teséimeérséklet,
fehérvérsejtek szama stb.). A szervezet onkorreké&i@pessége spontan léghet
bizonyos betegségeket, azaz a kitlintetett alldpot@ eltéréseket, és az ember
tudatosan is torekedhet egészsége fenntartasee il betegség gyogyitasara.

Egy masik — legtobbszor kimondatlanul maraddé — ktize szerint, az emberi
tarsadalmat az allando valtozas jellemzi, nem ikétegyetlen (vagy korlatozott szamu)
elérend Kkitintetett allapot, hiszen a sziikségletek végtalelta és a technoldgia
allandé valtozésa, valamint a kapitalista gazdasdgthanizmus hajtéereje, a profit
folytonosan valtoztatja a tarsadalmi-gazdasagi seeid szerkezetét. A fédlés” igy
allando szukségszeseg. A fenntarthato féjtlés ebben a felfogasban a tarsadalom azon
képessége, hogy a technoldgiai fejlettség adothtjémi rugalmasan reagaljon a
valtozasokra az 6koldgiai korlatokon belll. Ezekhatdrok a technikai leh#tégek
bévilésével valtozhatnak. Ez utdbbi felfogas a gyenge ebbbi pedig az dis
fenntarthatésagi kritériumnak felel meg (lasd dbdy. Ami meég érdekesebb, az
indikatorok szempontjabdl az éldelfogas esetén létezik egy a kitlintetett allapoto
jellemzs, idedlis — csak az Okolbégiai rendssérés annak technoszféraval val6
kolcsonhatésairdl szerzett Gjabb ismereteink hedadBdaomodo — indikatorrendszer, a
masodik felfogas szerint viszont az indikatorreeds#tlanddan valtozik.

A fenntarthat6 fefildési stratégiak tehat nem tulajdonitanak jéledget az itt felvazolt
felfogasbeli kilonbségnek, ezért a terminologiabbpgmaval sem foglalkoznak. A
dolgozatban — dként stilisztikai okokbol — tobbnyire én iazonos tartalommal,
valtakozva hasznalom a fenntarthatéosag és a fetiatlr fejbdés fogalmakatAhol
jelentbsége van a megnevezésnek, ott erre kulon felhivoaid na figyelmet.

Gyakrabban alkalmazom majd a fenntarthatésag nigéggt) mert Gigy gondolom, hogy
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a politikdnak — az Ovatossag elvét szeittelartva — efteljesebben térekednie kell
bizonyos természeti kiszobértekek (pl. a légkor, Oncentracioja) tiszteletben
tartasara, ilyen értelemben a globélis o©kolégiandszer Kkitlintetett allapotanak
biztositasara. E kitlintetett, globalis egyensulijapdt kulcsfontossagu kvantitativ
jellemzsinek meghatarozasaban, az optimalis értékek megisdigen, az ezektvalod

tavolsag figyelemmel kisérésében van alapvetzerepe a fenntarthatosag

indikatorainak.

Fogalomalkotas és mérés

Galilei 6ta a méreés és a fogalomalkotas a tudon#@mpdrhuzamosan torténik. A fizika
fogalmainak fejpdése szamos példat kinal erre az egyuttes kibardaka. Fényes Imre
igy ir eril: ,, Az egyes fizikai tulajdonsagok fogalmi meghatarazsmeérési modjanak
megadasa kolcsondsen egymasra utalnak. Valéban: ogaldm jelentéséhez
hozzatartozik a méeszkoz konstrukcioja is, és viszont: a deéekoz wkodési elve a
fogalom ismerete nélkil nem hatarozhat6 meg. Takab kérdés, hogy melyik az
elsbbre vald, a tulajdonsag fogalmi értelmezése, vagyéveszkoz éhllitasa: tyuk-
tojas probléma. A formallogika szempontjabdl néexe helyzet reménytelen circulus
vitiosusnak midsul, a dialektikus logika szerint ilyenkor a megisés jarhatd Gtja: a
fokozatos kozelitéFENYES, 1966, p. 17.)

Ez a tarsadalomtudomanyok esetében is igaz. A kdagagtanbarpéldaul a
makrojovedelem fogalma fokozatosan ddjptt, azzal parhuzamosan, ahogy Kuznets és
munkatarsai Uttér munkaitol kezdve eljutottunk a bruttdé hazai ternf@koss Domestic
Product: GDP) és az SNA-ban (System of Nationalodot: SNA) szerepl tarsai mai
fogalmaig és mérési maodjaig, s valtozik ma is, aPG€lentésének Ujraértelmezéseivel,
€s szamitasi modjanak valtoztatasara tett javaslatpoman. A GDP fogalmi
szildrdsagat az bizonyitja legjobban, hogy okonomiktg tesztelhét modellekbe
illeszthet. A masik példa a hasznossag fogalma lelfetmodern gazdasagi elemzés
gyakran ugy definialla a hasznossagot, mint az eggegfigyelhet dontéseinek
numerikus kifejezését(SEN, 2003, p. 101.) Ezzel éppen az adehfgond, hogy nem
sikerilt r& mérési modszert talalni, igy verifikdih modellekbe illeszth&tége is
nehézségekbe utkozik.

A fenntarthato fefldés fogalmi konstrukcidja nem kothheggyetlen tudomanyhoz, de a
fogalmi megragadas és a mérés egymassitr (vagy gyengit) hatasat itt is

megfigyelhetjik. Egyrésél, a fenntarthatd fejidés megfelé mutatéinak illetve
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indikatorkészletének kidolgozasa — egyebek meletzért Utkdzik nehézségekbe, mert
maga a fogalom nem tisztult le megfélehértékben, illetve a fogalom kilonkibz
kozelitései mas-mas indikatorkészletet eredményezridasrészil, a fogalom
kvantitativ megragadasara létrehozott kulosbozutatdszam-rendszerek modositjak,
Ujraértelmezik magat a fogalmat. A koncepcié vasbdéfinicidja kétségkivil jelebs
elsbbbséget élvez, de konkrétan az indikatorok révérarbzazuk meg, mit értink
fenntarthat6 fefildésen. Az indikatorok ésitik, pontosabba teszik a fenntarthatosagrol
alkotott képunket, atiltetik azt a gyakorlatba. fégalomalkotasés ameérés tehat
altalaban a tudomanyos tevékenységben és a fdmitartejbdés kutatdsa soran is
ugyanannak a folyamatnak az dsszefijg@lcsonhatdé mozzanatai.

A megismereés e két elvalaszthatatlan eleméhez megakapcsolom eodellalkotas
Méresi eljarassal (esetinkben: indikatorokkal)efirdalt fogalmaink abban az esetben
toltik be szerepiket, ha a val6sdg jelenségeityafohtait megfeléen leirni,
visszatikrozni képes modellekbe illesziketha alkalmazasuk segit az 6sszefiiggések
megeértéseben. Az egyes mennyiségeknek, mutatospainokndszert kell alkotniuk,
vildgosan latnunk kell 6sszefliggéseiket. Ezzel namh akarom mondani, hogy
feltétlentl matematikai formuldkba, egyenletrendskie kell rendeidnitk. Léteznek
olyan nagy komplexitasu rendszerek, amelyek maikaialeirasa nem vagy csak
rendkivili egyszdisitések aran lehetséges. Az a dinamikus rendsadoldi természet
valamint a tarsadalom és gazdasag egyutt detszorosan kolcsbénhatd egylittese —,
amelynek fenntarthatosagat illetve &ejésének fenntarthatésadgéat vizsgaljuk, ilyen
rendkivili médon 6sszetett rendszer. Mi tobb, alszerei és azok részrendszerei is
tébbnyire a komplexitasnak ezen a magas szintj@nala Sem egy okoszisztéma (pl.
egy erd), sem egy ,technoszisztéma” (pl. egy varos) szigonatematikai modellezését
nem kivanhatjuk meg tudasunk jelenlegi szintjéryszgtibb koncepciokra, valamiféle
rendedelvre azonban feltétlentl szikség van. A legtobintfarthatésagi kozelitéssel
(modellel), az ezekre tudatosan vagy intuitiv médpitett stratégidkkal és a jelenleqgi
ffi készletekkel szemben éppen az az egyik legkatib kritikai észrevételem, hogy
tébbségik nem rendszerszemléletben vizsgalja atahatosag problémajat. Mint
majd latjuk, a legtobb nffs és ffi készlet csakalazbvei, egymas mellé helyezett,
jelentbs  részben politikai megfontolasokbdl kivalasztotttémak” halmaza,
szerkezetikdl hianyzik az efteljes, koncepcionalis rendigdv. Pedig az ék6 pontban
emlitett elvont elméleteken tul is lenne erre pgdieadows-€k altal készitett World 3
modell, tdbbek kdzo6tt, ilyen (MEADOWS et al., 2005)
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Nem szabad elhallgatnom, hogy léteznek az e pontitajtettekkel ellentétes
vélemények is. Az Egyestult Nemzetek Szervezete pgairdsazdasagi Bizottsaga
(ENSZ EGB) egy Uj kelét tanulmanyaban példaul a kovetkket olvashatjuk: A
fenntarthatd fepgdés definidlasa és mérése két kuléwbdnlog. Tekintve, hogy a
fenntarthatdé fejfdés pontos meghatarozasa nehézségekbe tkdzik, nem
csodéalkozhatunk azon, hogy éppen olyan nehéznekybizegy azt mér egyetlen, jol
korllhatarolt indikatorkészlet elfogadasa is. ...earitarthatd fegdeési indikatorok ma
hijan vannak a hivatalos statisztikak egyféle fisadgn probajanak; nevezetesen az
idébeni 6sszehasonlithatésagnak és konzisztenclanAKNECE, 2009, p. 23.).
Kimondatlanul ugyan, de mas munkak is azt sugallggy a fogalmi megragadas az
elssdleges, a mérés pedig masodlagos, az indikatorokldsztasat a koncepcio
hatarozza meg. Ezzel szemben ugy vélem, hogy arnfmmyikertl egy a jelenségeket,
folyamatokat  j6l, eredményesen  visszatukr6z modellekbe  rendeztiet
indikatorrendszer kidolgozasa, az a fenntarthaté$akotott képinket is jeleéisen

meg fogja valtoztatni. A fogalomalkotas és a mé&@esdndosen meghatarozza egymast.

A fenntarthatésag kozelitései

A fenntarthaté fefldés rendkivil fontos és népszekoncepcid, de,valtozatos
interpretaciokra ad lehéséget” (UNECE, 2009, p. iii). Egyes kutatok szerint emntz
természetes. Még Daly is azt allitfa, hogy mindentds fogalom meghatarozasa
homalyos, és a fenntarthaté &sjést semmivel sem tekinti kevésbé letisztult
fogalomnak, mint a pénz fogalmét, amit szintugy rectunk pontosan definialni, de
hianya komoly nehézségeket okozna. (DALY, 1995) @émdult mintegy harom
évtizedben sziletett tudomanyos munkak kozelitékesokiélesége és a politikai
gyakorlatba valé atiltetés felemas sikerei j0l maka hogy a fenntarthato fégdeées
elméleti oldalrél még nem tisztazott, értelmezédgkor ellentmondanak egymasnak.
Egyes megkozelitések nagyon tdgan értelmezik atdghato fejbdést, lehdiséget
adva ezzel arra, hogy a dontéshozok rovid tava kéikleek megfeldlen
atfogalmazzak, leegysZmitsék azt, és a fenntarthato ddgst zaszlajukrdizve hozzak
meg dontéseiket. Daly irja, hoga fenntarthaté fejbdés preciz definiciojanak hidnya
mégsem haszontalan. Ez tette léhéta széles kér konszenzust az alapgondolat
elfogadasaban, mely szerint mind moralis mind gsada értelemben helytelen a
Foldet egy felszamolas alatt allo vallalkozasndkrneeni.” (DALY, 1990, p. 32.). E —
masok altal is felvetett — gondolat igazsagtartalelenére ugy vélem, hogy a
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fenntarthatdésag tdg, kompromisszumos értelmezésereneheziti, szinte lehetetlenné
teszi a hatékony cselekvést, egyebek mellett aetadgindikatorrendszer kialakitasat.
Az alabbiakban vazlatosan bemutatok, értelmezeki®dok néhany olyan kozelitést
illetve definiciot, amely jeleds hatassal van a fenntarthato dd@si stratégiak és azok
indikatorkészlete szemléletére, igy szamditev meghatarozza tartalmukat és
eredményesseéguket.

Az eredend biin: a fenntarthat6 fefdés Brundtland-féle definicidja

A fenntarthato6 fefjdés maig legismertebb és legszélesebb korben diittgdefinicidja
a Brundtland Jelentés altal adott rovid meghat&oamely a kdvetkéz mondatba
siriti a jelentés tartalmat.

A fenntarthatd fefldés ,a fejlodés olyan formaja, amely a jelen igényeinek

kielégitése mellett nem fosztjia meg adjbgeneracioit sajat szikségleteik

kielégitésének lehitégéfl” (KFVB, 1988, p. 68.).
Az 1987-ben kozreadott definici6 hamar igen népsZervalt, majd 1992-ben
megkezddott politikai karriere. Lang Istvan akadémikus rgzie aki tagja volt a
Brundtland Bizottsdgnak,ez a megfogalmazas ésorban politikai tzenet volt a
fejlods vildg és a gazdagabb orszagok alacsony jovedelansadalmi csoportjai
részére, hogy remeényt adjon a dbvlletéen. De politikai Uzenet volt a fogyasztoi
tarsadalomnak is, hogy szerényebb, takarékosabhetlési és fogyasztasi szokasokat
alakitsanak ki a jo& generéaciok érdekébeér(LANG, 2001). Kerekes Sandor nem tartja
véletlennek, hogy éppen ez a kbézgazdasagilag neelmérzhet, ,legkevésbé
kézzelfoghato fogalom a leginkabb ismert a kozhatdt (KEREKES, 2006, p. 200.).
Gyulai Ivan szerint a fenntarthato ddgs Brundtland-i definiciojgegy globalis igéret
volt, amely mindenkinek igért valami(GYULAI, 2000, p. 6.). Kiolvashaté ugyanis
belble a szegénység elleni kizdelem, a gazdasagi ndeskegy U palyan, a
technoldgiai fejpdés fokozottabb jeletisége, egyenjoglsag és a kdrnyezet védelme is.
Bartus Gabor egyenesen ugy fogalmaz, hogy E¥2-es Rio de Janeiro-i ENSZ-
csucseértekezlet ... mar a politikai kanonba emeligharos sikert aratott fogalmat
(BARTUS, 2006, p. 55.). Nyilvdn van némi koziréizis abban az allitasban, mely
szerint: jaz6ta nincs  kornyezeti  kérdésekkel kapcsolatos ppgtam,
kormanyprogram, publicisztika és egyetemi szakdalge fogalom nélkti(uo.), de jol

jelzi, hogy a rovid meghatarozas és a mogotte megh felfogasok (hisz nem
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egyetlen karakterisztikus, homogén koézeltiesvan szd) rendkivil nagy hatast
gyakorolnak ma is a tudomanyos életre és a pdligikakorlatra egyarant.

Valoban, a fenntarthatosaggal vagy akar annak \ellamészkérdésével foglakozo
irasok szinte kotelének tartjdk a bevez#@ben utalni a Brundtland Jelentés Aaltal
kozreadott definiciora, és a nemzeti fenntartheiédési stratégiak jeleés része is azt
idézi. A koncepcié szinte egyeduralkodo volta, efgalabbis tulsulya a tudomanyban és
a politikai gyakorlatban a dolgozat targya szemjadndti azért kilonésen érdekes, mert
— ez hatarozott véleményem a jelenleg alkalmazott ffi készletek koncepcionalis
hibajanak egyik alapvétoka épp e definicié és kdzelités kozkedveltsége

A széles korben ismert, és sokak szamara a fehatértfejpdés egyetlen
definiciéjaként szamon tartott meghatarozast ésigoie meghizodoé felfogast sokan
kritizaljak. Kiss Karoly, a kozelités egyik legmarisabb hazai biraléja ugy fogalmaz,
hogy a fenntarthaté fepdés fogalma mar eleve sziletési rendellenességttel |
vilagra” (KISS, 2005, p. 6.), és politikai engedménynelarketing jelledinek, sulyos
negativ kdvetkezmeényekkel jaré tévhitnek tarja aeltételezést, hogy a fogyasztas
jelenlegi szintje mellett is megvalésulhat a komste védelme (uo. p. 6-7.), az
Okoszisztémak életfenntartdé képességének megokésa.Karoly mas munkaiban is
kifejtett birdlathnak magvét ugy fogalmazhatom mkggy a Brundtland Jelentés
fenntarthaté fefildés felfogasanak alapwehibdja az, hogy nem a globalis 6koldgiai
rendszer, hanem az emberi sziikségletek oldalax®likéa problémahoz. A definicid
persze akar ugy is interpretalhatd, hogy a legfattb alapvétszikséglet a természet
altal nyujtott életfeltételek biztositasa, de aitpg@i gyakorlat egészen méskeént
értelmezi a meghatarozast, és — latjuk majd — emmekszemeh kdvetkezmeényei
vannak az indikatorok megvalasztasa és alkalmazaga.

Bartus Gabor mas oldalr6l vizsgalja a kérdest. Azah hogy kifejti, hogy a
fenntarthat6 fefldés fogalmanak ,nincsenek biztos filozéfiai alahjabként gyakorlati
szempontokbdl elemzi a problémat. Nézeteit a kdmképpen 0Osszegzi: a
fenntarthatdé fefildés pperativ alkalmazasa elé jelést akadalyt gordit, hogy
képtelenek vagyunk az emberiség igényeit, techiaol@g tudasbeli fejldését és
ersforrasok iranti kereslete strukturajanak valtozasétssza tavon éle jelezni; nem
tudjuk a fogalom jellendinek val6 megfelelést akar csak megkdZetit pontosan
mérni; s végil, minden alap nélkll integraljuk ezdvbe az egyefiség, a jovedelmi

kiegyenlités kritériumat, mintha az egy#ldnseg feltétlendl kiiktatandd zavar volna

32



(BARTUS, 2006, p. 62.). Bartus aggalyait is teljegegosnak tartom, s az indikatorok
elemzése soran visszatérek majd rajuk.

A Brundtland-féle koncepcio biraldinak nézeteit $m@8 sorolhatnam, de vilagosan
meg kell mondanom, hogy a tudomanyos kutatok égmkaglati szakemberek kozott is
joval tbbb a tamogatoja, mint az elléje Sikere éppen altaldnossagaban rejlik,
amelynek még egyes biraldi szerint is vannékyai. Bartelmus példaul ugy véli, hogy
a definicid félreérthefisége, homalyossaga még hasznosnak is bizonyultdeke#
felek széles koaliciojanak létrehozasdbdbar hozzateszi, hogykevés részletet
nydjtott ahhoz, hogy mit kell fenntartani, milyerértékben és milyen dthvort)
(BARTELMUS, 2003, p. 12.). Altalanossaga miatt $2iminden belefér. Az Eurostat
egyik igazgatdja altal is jegyzett irasban a tekyds szerdk is azt allitjak, hogy a
Brundtland Jelentés fenntarthato degs felfogasanyilvanvaléan szamos elvet foglal
magaba, beleértve a generacidk kozotti és azokolili begyenbséget és
igazsdgossagot, a fenntartott gazdasagi ndvekedédy, nem karositja a kdrnyezetet
vagy teszi tonkre a helyi természetiferraskeszletet, a szegénység megszintetését s a
dontéshozatalban valo részvétg]fETEINBUKA — WOLF, 2008, p. 388.). Bartus is
megjegyzi még, hogyez az elv partsemlegesnek, konszenzusosmmk, €ppugy
sikeres a bal-, mint a jobboldaldb(BARTUS, 2006, p. 55.).

Ezt elfogadva is az a hatarozott véleményem, hoByuadtland-féle rovid definicio és
a mogotte meghuzdodd koncepciok, interpretaciokljtikeb kart okoztak, mint amennyi
hasznot hajtottak. A felfogasnak — altalanossagammnalyossagan tul — az a
legfontosabb, megbocsathatatlan hib4ja, hogy nenathmmd a fenyegét veszélyre,
valamiféle erkolcsi dontesként kezeli a probléraat, sugallva ezzel, hogy ez szabad
valasztas kérdésd fejlédés fenntarthatdva tétele azonban sigrgéblogiai kényszer.
Ez az EU dokumentumok néhany mondatabdl is kioltishAz EU legfrissebb
jelentése az FFS végrehajtasardl példaul a kovétkeeirja: A természeti éforrasok
irdnti kereslet gyorsan novekedik, és meghaladfeaanértéket, amelyet a Fold hosszu
tavon képes fenntartani. Vilagviszonylatban harilyat| bioldgiai sokféleség és ébb
okoszisztémak fenyegetettsége egyre nagy@BROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 2.).

A felfogas hibas irAnya — latjuk majd — az EU tagdgok indikatorkészleteiben is
legaldbb kétféleképpen megjelenik. Egyrészttéebe kerllnek a szikségletek
kielegitésével, a joléttel kapcsolatos, valamineazel 6sszeflgggazdasagi mutatok,
masrészt hattérbe szorulnak, nem kapnak elégbadgsulyt az okologiai rendszert

leiré indikatorok.
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Ezzel a felfogassal sokan -6kEnt az OkolOgiai gazdasagtanivelsi, az eBbs
fenntarthatésagi kritérium képvige nem értenek egyet. Az egyik mértékadé magyar
koérnyezetgazdasz szerinA Brundtland-féle fenntarthatésag-meghatarozasgogtan
el lehet felejteni. Az tudomanyos szempontbdl d@tattan, a gyakorlatban pedig
diszfunkcionalis, sulyosan félrevezet(KISS, 2011b, p. 1.). En ezzel az utdbbi
allasponttal tudok azonosulni. Ugy gondolom —staz indikatorokat szemé tartva,
de altalanosabban is —, hogy Bruntland-féle meghatarozas zavarossa teszi az
indikatorkészletek logikai szerkezetét, leheteleteszi, hogy az indikatorok vilagos
strukturgju, jol attekintheét, a dontéseket oriental6 rendszert alkossanak
E kozelités birdlatat azért is tartom fontosnakrtmapjainkban éiteljesen ditérbe
kerilt a jol-lét kérdése nem csak a GDP-t ért kadiki kapcsan, hanem a fenntarthat6
fejlédés értelmezésében is. Az alabbiakban ilyen rogfohitiot mutatok be, s témoren
jelzem allaspontomat, éisorban az ff indikatorokra valé hatasukat szetfitt értva.
LA fenntarthato6 fejdés a jol-1ét nagyon hosszwidat tartd ndvekedése.” ... A
fenntarthatd fegdés azonos a nagyon hosszénict tartd ndveks fogyasztassal,
annak szélesebb gazdasagi interpretacidjat kovefWNECE, 2009, p. 3.)
Mit is varhatnank az nffs-eftt a fenntarthatésag definiciojat ilketn, ha az ENSZ, az
OECD (Organisation for Economic Co-operation andvddgpment. OECD) és az
Eurostat szakéjt altal két éve kdzreadott dokumentum ilyen megditiien téves
felfogast kovet! Ez az 0] kelgt teljesen emberkdzpontu felfogas a szévegkorngezet
figyelembe véve is meglépkulondsképpen, ha azt is tekintetbe vesszik, lsegy a
jol-1ét tartalmat, sem a hossziteltételt nem fejti ki. Ami a jol-lét fogalmat éti, erre
nem létezik egyséeges definicio és szamétatak folynak meghatarozo tenyiewsl.
Ujbol egy homalyos és kuldnbdZrtelmezésekre lettatéget add fogalommal talaljuk
szemben magunkat. Egyesek a joléttel azonos ételenmasznaljak, mig masok,
példaul Dasgupta (2001), azt allitja, hogy jo0l-lét magaban foglalja a jolétet, de
tulmegy azon, és a fogyasztadson tul mas haszndsgagatartalmaz, mint példaul az
alapvett emberi jogok megléte(UNECE, 2009, p. 2.). A jol-lét fogalmaval — azioih,
hogy fogalma verbélis kordlirasaval, elemei fel&asaval, meérés nélkali
megragadasaval sincs minden rendben —, az a praplgy mérésére még altalanosan
elfogadott javaslatok sincsenek. Ugy vélem, agblfdgalmat is csak akkor tekinthetjiik
tisztazottnak, ha mérési eljarast rendeliink hozza.
Ha Okologiai szempontbdl tekintlink a fenntarthagidaaakkor az tulélési stratégiakent

is felfoghatd, azaa j6l-lét megteremtésedtt az élet lehélségét kell mefgizni, mert ez
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feltétele az ébbinek A jol-lét elstérbe kerulésével azonban elhomélyosodik annak a
veszélye, hogy kipusztul az emberiség. Az egésesdgapcsolatos analdgia tisztan
ravilagit a jol-let kézéppontba kerilésének vesziéty ,Mindegy mi torténik, csak
egészség legyen!” — hangoztatjuk sokszor, és miyazri Azaz a legfontosabb kérdés a
globalis Okologiai rendszer ,egészsége”, mert e dgnkihivas mellett minden mas
probléma eltérpdl.

Az alapveb gond tehat az, hogy a fenntarthatosag legeltetppdia Brundtland Jelentés
révid definiciojat és felfogasat alapnak tekigs — legtobbszdr nem kimondva, implicit
moédon — interpretadld felfogasa a jolét (Ujabbankotya jol-lét) kelbképpen nem
tisztazott fogalmat helyezi a k6zéppontba. Az ffiskletek igy a globalis 6koldgiai
probléma, a fenntarthatdsag biztositasa helyefsgiregy gazdasagi €s egy — sokszor
lesZikitett, az anyagi fogyasztastéwrbe helye& — tarsadalmi fejlesztési program

kiszolgéalojava valnak.

A haromdimenziés modell

A fenntarthato fefldés un. harom ,dimenzids”, ,pilléres” vagy ,labasiodellje még
tobb kért okozott a fenntarthatdosag tgyének, mimrandtland-féle kozelités. Ez a
felfogas is raciondlis alapokrdl indul, s gyokeegiészen a Romai Klub élgelentése
nyoman kibontakozo vitakig nydlnak vissza, amikor gazdaséagilag elmaradott
orszagok képvisél erdteljesen jelezték, hogy szamukra a nyomor felszasaol
elssbbséget élvez az ©koldgiai gondokkal szemben. Aorhdimenzidos modell —
akarcsak a Brundtland Jelentémegkisérli 6sszhangba hozni addgs (itt léenyegében
a gazdasagfejlesztés) és a fenntarthatdésag (adgieohalsag elharitasanak) igenyét.
A gazdasagi fefldés a szegény orszagokban ellentmondast fighstzikségszéseg.

Olyan vilagban, aholtpbb mint egy milliard ember a Fold népességének egy hatoda

— szélgséges szegénységben Mem jutnak elegeddtiszta vizhez, taplalékhoz és

oktatashoz. Az egészségugyi ellatas nem kiélégdponta harcolnak az életben
maradasért. [A szerz kiemelése.] (SZASZ, 2010a, p. 33.), ezt nem Iéiggelmen
kival hagyni, ez ellen tenni kell. A féflo orszagok szamara hatékony fejlesztési
stratégiakra van szikség, gazdasag-, tarsadalonkomgyezetfejlesztési stratégiara
egyarant. Két fontos megjegyzést kell azonban tenne

Egyrészt, hatarozottan jelezni kivAnom azonbany rexysokkal dsszetettebb feladat,

mint ahogy a fejlett orszagok maig kezelik. Az ekedktt nyilatkozatok ellenére, mind
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a mai napig a sajat értékeiket, kulturjjukat, tetbgiajukat akarjak atadni a szegény
orszagoknak.

Masrészt, a dolgozat targya aEuropai Unid tagallamai fenntarthatosagi
indikatorkészleteinek vizsgalata. Az ENSZ a défl orszagok helyzetét figyelembe
véve teljesen jogosan hangsulyozta a fejleszté@siyigket. Az eurdOpai orszagokban
azonban a tarsadalmi és gazdasagi Ugyeknek a firatésagi stratégidban vald
szerepeltetése tévut. Az nffs-ek sikertelensége ramtatja, hogy a tarsadalmi
problémakkal valé szembenézés és a globalis okalagiszélyek elleni kizdelem
egyuttes kezelése az eddig alkalmazott médon nenegbldas, nem tkodik.

A fejlett orszagok nffs-eiben és ffi készleteibegazdasagi és tarsadalmi kérdéseknek
kizarolag az 6koldgiai szempontok szerint kell spetnilik, az egyéb — kétségtelenul
létes, sulyos, jeleriis és megoldasra varé — tarsadalmi és gazdasagkeigyedig
valddi tarsadalmi és gazdasagi stratégiakban kell tamgyaiert ha — az eddigieket
folytatva — egyetlen stratégiaban szerepeltetirdzédsnem tartozé problémékat, az
tovabbi kudarcokat eredményez.

Ha dgy fogalmazunk hogy a globalis 6koldgiai valsag csak a gazdasag és a

tarsadalom, azaz a fenntarthatésdgot veszélyeztzimelési mintak és az életmdd
(lletve ennek fontos gazdasagi eleme, a fogydsztasntak) radikélis
megvaltoztatasaval harithat6é ,elakkor a fenntarthatésag harom dimenzidjanak
0sszefliggését helyesen hasznaljuk. A politikai dodatumokban azonban tébbségben
vannak az olyan értelmezések, amelyek a harom dideagyenrangl szerepét
hangsulyozzak. Az Eurostat 2005-0s jelentésébeallezAz Eurdpai Uni6é szilardan
elkotelezett a kiegyensulyozott gazdasagi novele@gsarstabilitasra, a versenyképes
szocialis piacgazdasagra, a magas szioktatasra és tarsadalmi haladasra és a
kornyezet efteljes védelmére és javitdsara alapozott fenntadthijlodés irant”
(EUROSTAT, 2005, p. iii). Az ehhez hasonlé dekladgen gyakoriak az EU és a
tagorszagok politikai dokumentumaiban. Az EU Ferthtdd Fejbdési Stratégiajanak
legutdbbi, 2009-es &lehaladasi jelentése példaul a kovetkeppen fogalmaz: Az
Eurdpai Unié — 2006-ban felllvizsgalt — fenntarthdéjlsdési stratégidja (EU FFS) a
fenntarthatésagra vonatkozdéan nyujt hosszu tavieteer amelyben a gazdasagi
novekedés, a tarsadalmi kohézié és a kdrnyezeetrédé&kz a kézben jarnak és
tamogatjak egymast(EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 2.).

Az indikatorkészletek elemzéseénél vilagossa valdydnhogy sok esetben itt tavolrol

sem artatlan stilisztikai problémarél, hanem suly&évetkezményekkel jaré,
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kompromisszumkereségy roppant kartékony, olykor szandékos, érdekvdizére
félremagyardzasrol, maskor atgondolatlansagrol sam A fenntarthatésdgnak ez a
felfogasa ugyanis leh&té teszi, hogy a rovid- és kdzéptavl gazdasagassadalmi
problémakat a hosszu tavu kdrnyezeti/6kologiai Uggeegyenranguként tiintessék fel,
ezzel megmentve, tamogatva a gazdasagi ndvekedegrét eszményét. Az uralkodo
mainstream logika mind a természetet, mind a tatemt a piac szempontjabol
vizsgalja (pl. POPP, 2009). A haromdimenziés mdidéllautomatikusan kdvetkezik
a természeti, gazdasagi és tarsadalmi dimenzifkotl helyettesithéseg”
(MESZAROS, 2010). Ezen az alapon keriilnek a fetimasdsagi stratégiakba (és az
indikatorok kdzé) az olyan terlletek, mint példaulkoltségvetési egyensuly, az
eladdsodas, a munkanélkiliség stb., vagy a bevkkdbelyzete, a tn6zés, a nemek
kozotti egyentség, a jovedelmi egyeftlenség, a valasztasokon vald részvétel stb.
Ezeknek a problémaknak és mas hasonl6 Ugyekseknmi kbze nincs a
fenntarthatésaghoz A hazai fenntarthatésagi irodalomban tobben ékztgzt a
véleményt (pl.: KISS, 2005; BARTUS, 2006; GATHY at, 2007), azaz:Qkologiai
értelemben ... ezek a jellegzetességek nem releVansija Kiss Karoly (KISS, 2005,
p. 11.). (Attételes, tavoli kapcsolodas termésegtdsmutathatd, de kozelebb jarunk az
igazsaghoz, a dolog lényegét ragadjuk meg & aehondat sommas kijelentésével.)
Vildgosan ki kell mondanom, hogy a harom dimenzidsdellt — értelmezési
kulonbségekkel — itthon és kulfoldon is a kutatélents része elfogadja. Kivalo példa
erre az Eurdpai Bizottsdg mar fentebb idézett jékmn Az EU-nak lehéséget kell
kovacsolnia a valsagbdl a pénzigyi és okologiaintemhatosdg kezelésére és a
dinamikus, alacsony szén-dioxid-kibocsatasu ésfomés-hatékony, tudasalapu,
szocialisan befogado jellégarsadalom megteremtésére, valamint globalisahkell
mozditania ezt a megkozelite$EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 3.).
A fenntarthat6 fefifdés haromdimenziés modellje szoros kapcsolatbaa Bitlindtalnd-
féle kozelitéssel, az ott megfogalmazott kritikezrevételeim csaknem kivétel nélkil itt

is érvényesek.

A fenntarthatésaq askeelmélet szemszodgb

A Bruntdland-féle felfogas és a haromdimenziés modeellett a fenntarthatésag
legelterjedtebb kozelitéese az undkdelméleti modell, amelynek igenéd®eges
nemzetkozi irodalma van (pl. PEARCE — TURNER, 19PARCE — ATKINSON,
1993; GOWDY — O'HARA, 1997; AYRES, 2007; UNECE, H)(s |ényegét a magyar
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nyelvii irodalom is ismerteti (pl. SZLAVIK, 2005; BULLA eal., 2006; KEREKES,
2006; MALOVICS et al., 2009; SZASZ, 2010a, b).

A hagyomanyos kdzgazdasagtan novekedési elmélketéitdsége acket tekinti a
.fejl6dés” meghatarozo tény@genek. A tkeelmélet szerint a fenntarthatd éeiés
kulcsa is adke, de nem pusztan az ember alkotta techniiad, thanem a telje$ke.
Theodor Schultz szerintA, toke ... olyan elemekb all, amelyeknek gazdasagi
szempontbdl az a tulajdonsaguk, hogy valamilyeékkel bird jovbeli szolgaltatast
képesek teljesiteni(SCHULTZ, 1983, p. 72.). Ez a meghatarozas léheget adott a
toke fogalmanak kiterjesztésére, az emberi tudassrplatok, szerzett képességek
tokeként valo kezelésére, és bevezetésre kerllt aerentike vagy masként a human
toke fogalma. A természeti @orrasok tkekéent vald értelmezése az 1990-es években
terjedt el, noha példaul Ernst F. Schumacher m&r &§72-es munkajaban a
kovetkedket irta: ,,..elmulasztjuk megkulonbdztetni a jovedelmetkaifl ott, ahol a
legfontosabb lenne ez a megkllénboztetés ... a pédtolhatatlan dke esetében,
amelyet az ember nem megtermelt, hanem csak téaklgmely nélkil semmit sem
tehet, ,sokkal nagyobb az ajke, amelyet nem az ember hozott létre, hanem a
természet, €és mi még azt sem ismerjik fel, hogytéze. Ezt nagyobbrészt mara mar
riasztdé mertékig feléltik .(SCHUMACHER, 1992, p. 12-13.).

Az 1990-es évek elején megszuiletett a fenntartfegliddés tkeelméleti kozelitésének
an. gyenge kritériura, mely szerinta fejlodés akkor fenntarthato, ha az 0s&#, a
technikai, huméan és természetke 0sszege dthen nem csokkemzaz legalabb annyi
tokét (jovedelemtermél kepességet) hagyunk a {ogenraciokra, mint amennyi ma
rendelkezésunkre all (pl. GOWDY — O'HARA, 1997; OIE — NEUMAYER, 2007;
UNECE, 2009). A modell egyes kidsbi képvisebi a teljes dkebe beleértik a
tarsadalmidkét is, $t olyan interpretacio is létezik, amely a péik&t is ide sorolja (pl.
UNECE, 2009).

Az elmélet egyik legnagyobb gondja — ami téméanferatarthatd fefidés indikatorai
szempontjabol is fontos — az, hogy feltételezi agyes ©6kefajtak kozos
meértékegységben valé dsszegzésének, igy néddgeinek lehéségét, hiszen masként
nem lehetne megadni az osk#t. Ez a k6z0s mértékegység a pénz. Azonban nem
minden bkejészag mérhétmonetéris egységekben, de sékeelem illetve az altaluk
nyujtott javak és szolgaltatasok a piaci cserey&irdgy jo okunk van amellett érvelni,
hogy a piac altal ezeknek a javaknak tulajdonitatéknagysagok kozel allnak a

jolléthez valé hozzajarulasuk mértékéhez. Ez mingémziigyi és termeltkére igaz.

38



Ervényes tovabba a természetikeé azon elemeire és az azokhoz kapcsolodd
termékekre, amelyek altalaban piaci csere tardlyain példaul a fa, a hal, az asvanyok
€s az energia. Hasonloképpen érvényes a hundkke kibocsatasara (munka)
amennyiben a piacon hasznaljak fel. Altalaban aaordem a természeti, sem human
toke értékei nem figyelhék meg kdzvetlenll, de ezek értékelésére is létekiirketett
mobdszerek. A legproblematikusabb a tarsadabike,tahol sem kdzvetlenil megfigyelt
piaci erték, sem jél kidolgozott kozvetett modszem létezik (UNECE, 2009).

Ennél a modszertani nehézségnél is problematikusaibinban a helyettesittiség
kérdése. A gyenge kritérium szerint a ddpgs fenntarthatd, ha a természéiket
csokkenését a technikdike novekedésével ellentételezzik, azaz ha ez ulépaidbb
annyival gyarapodik, amennyivel azélebi csokken. Ha figyelmen kivil hagyjuk a
mértéket, és csak a helyettesitiséy tenyére figyellink, akkor is felgedik a kérdes,
vajon a természeti 6ke minden eleme Kkorlatlanul helyettesithet technikai
megoldasokkal. A gyenge fenntarthatésag hivei skzarvalasz: igen. Ahogyan példaul
a faklya, a gyertya, az olajmécses, az izzolamp&x e egyre jobban helyettesitette
a természetes fényt, a természet valamennyi sraigsh helyettesitiiet mert az
emberi talalékonység, a technikai haladas hatartdka kérdést részletesen kifejti pl.
Robert Ayres (AYRES, 2007).) Ha a mérnokok megjakah megfeldl — és koltségek
szempontjabol is elfogadhatdo — modszereket arrgy kovonjuk a szenet a légkdib
(Lovelock tobb elképzelést ismertet erre (LOVELOCRQ10)), vagy a soOt a
tengervizBl, akkor a globdlis felmelegedés és a vizhiany égeyése megsénik, az
ember (a technoldgia) atveszi a természet élethetdnfunkcioit.

A kutatok egy masik csoportja azonban ezt elkémtetlennek tartja. Szerintlk, a
technika nem képes atvenni a természet valamemmkciojat (részletes elemzeés és
példak: AYRES, 2007), ezéétezik egy kritikus szint, amely ala a termésizée nem
csokkenhet— ez a fenntarthatésdg @b kritériuma Az es kovetelmény e
megfogalmazasa a természeikdre mint egészre vonatkozik, ami é&kén beldli
helyettesithéiséget feltételez. A kutatok egy része ezt sem fagald s a természeti
toke kritikus szintjét edke egyes elemeire vonatkoztatja. Ez a felfogaskdZelebb jut

a gyakorlat szamara is értelmezhets kezelhét megkdzelitéshez, amit az
indikatorkészletek kialakitasakor is figyelembedehenni.

Az nffs-ek és ffi készleteik elemzése soran latjijd azonban, hogy e dokumentumok
tulnyomé tébbsége lenyegében figyelmen kivil hagyjnntarthatésagkeelméleti

kozelitését. Néhany kivétslt eltekintve, sem a stratégiak altal — tobbnyire
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kimondatlanul — alkalmazott fenntarthatosagi mduoil sem az indikatorkészletben
nem kap hangsulyt &ke vagy a készlet (anyagallomany) fogalma. A késatck,
toke) jelledi indikatorok egyrészt keverednek a folyamatokatolefflow tipusu)
indikatorokkal; masrészt rendszerjelle@sszefliiggéseikre alig forditanak figyelmet;
harmadrészt a stock tipusu indikatorok kisebb szémérzerepelnek; végul, fontos
készlet jelleg indikatorok hianyoznak az indikatorok kdzul (anwétalaj, az édesviz, a
népesseég stb. alig néhany ffi készletben jelenik,nag allatallomany és a technikai
toke pedig sehol).
Noha a dkeelmélet szemléletmddja — a belga, francia éssawrak nffs kivételével —
még nyomaiban is nehezen fededhdeél az EU tagorszdgok nffs-eiben és ffi
készleteiben, ezek a dokumentumok Iényegében aggyéenntarthatésag talajara
helyezkednek. Azzal ugyanis, hogy egyrészt — kimanglagy kimondatlanul — a
technikai fejbdést tekintik a megoldas kulcsanak, masrészt chakve adnak meg
kiszbbértekeket a természéle egyes elemeire, kozvetve elfogadjak a termésieti
technikai 6kével valé korlatlan helyettesitlisegének feltételét. Ez azonban
szukségképpen csalotdltevés lehet, s azd@ligydzatossag elve megkdvetelné aiser
fenntarthatésagi kovetelmény legalablblédies alkalmazaséat, azaz a természide t
egyes elemei kritikus szintjének — a jelenlegi tefigiai szint melletti — becslését, és a
stratégiakba, az indikatorok célértékeibe valdlésitéset.
Erre azért is szikség lenne, mert a vilag nem képles pillanatban, a jelenlegi
feltételrendszer, paradigma rendszer mentén Ggodni, hogy ne ndévekedjen. Ami
nem novekszik, az gazdasagi értelembéillos jut. A FOld esetében ez éppen forditva
van. Ugy vélem, hogy a Meadows-féle ,tallovés” (MBAWS et al., 2005) vagy a
Csanyi-féle ,megszaladas” jelensége (CSANYI, 201€)amos terileten olyan
méreteket Oltott, olyan veszélyeket rejt, hogy detela rovid tava gazdasagi és
tarsadalmi gondok eltdrpllnek. Meadows-ék a koutképpen definialtak a
fenntarthatéségot:

.,Fenntarthatd az a tarsadalom, amely generaciokomesail fennmarad,

mikodiképes; elég messzelatd, rugalmas és bolcs ahhayy finikai vagy

szocidlis ellaté rendszereit ne tegye tonk(BIEADOWS et al., 2005, p. 253.).
A WORLD3 modellben a rendszerdinamika maodszerévskrklték meg leirni az
alrendszerek kozotti kolcsonhatasok, a pozitiv égativ visszacsatolasok, az
allomanyokban keletkézvaltozasok révén az egész rendszer viselkedézélapjan

azt a tarsadalmat tekintik fenntarthatdbngkmelynek vannak olyan informéciés,
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szocidlis és intézmeényi mechanizmusai, melyeknialigsan ellefrzik azokat a pozitiv
visszacsatolasi hurkokat, amelyek a népesség étkea éxponencialis ndvekedését
okozzak”. (MEADOWS et al., 2005, p. 253.). Ebben a meghatisban két fontos
allomany novekedése szerepel, aminek csak attételean kdéze a GDP valtozasi
utemével mért novekedéshez, hisz az egyrészt agdtaibsok Bvilésével is
magyarazhatd, ezek terjedelmének valtozasat is Ozijkrmasrészt az anyagi
folyamatokon belll jeleds részben a fogyasztas névekedésére is forditodhat.
fenntarthatésag azonban — amint edkeelméleti kozelitésh is lathatd — bként az
anyagi vilag strukturalis megvaltozasaval van dégggesben. Ez a szemlélet azonban
az indikatorkészletekben nem kap elegehangsulyt.
A fenntarthatésag szamoskeelméleti kérdése kozul ki kell emelnem azt a +émé
szempontjabol is fontos — problémat, hogy a telidee vagy annak valamilyen
viszonyitott (népesség, teriilet, GDP egységéreet@tmértéke az érdekes.
Az ENSZ EGB egy tanulméanya szerint példaul:

»A tokeszemlélet alapjan a fenntarthato degst az idben nem csokkéregy tre

juté vagyonkeént értelmezhetjukUNECE, 2009, p. 5.).
Ez a munka kulondsképpen érdekes, mekifejezetten hangsulyozza a vagyon
fenntartdsanak szikségességét mint a fenntartlegiédds alapjat. Azt is felismeri,
hogy az egydre jutd vagyon szamit, nem pedig a tarsadalomgelggyona. Ez szamot
vet azzal a ténnyel, hogy a népessefpat novekszik, és igy a vagyon ndvekedési
ratajanak legalabb egyefihek kell lennie a népesség névekedésével, ha aftraiod
fejlodést meg akarjuk valésitah{UNECE, 2009, p. 5.).
Ezzel az értékeléssel — még ha nagyvonalian atiklank a vagyon téke és
anyagallomany(stock) fogalmak k&zotti elvi kilonbségen — téktermpontbol sem
ertek egyet. A vagyon mérzésének szilkségessége csak azzal a kiegészitéssel
fogadhatd el, hogy az a teljes vagyont tartalmabemne a természeti Gorrasok
minden elemét, mégpedaglobalis 6koldgiai folyamatok altal megkivant ayakban
Mivel tudomanyos eredmény ezen aranyokrdl még neiletett, cselekedeteinket
mindenképpen az @&ligyazatossag elvének kell meghataroznia. Ez naggds
kritérium, mert ez alapjan elvi letisggként felmeril a technikakevagyon — fizikai
mértéekegységekben mért — mennyiségi csokkentésénetsége is.
Az egy Bre jutd tke fontossaganak hangsulyozasat tehat helyteletemtém. E
felfogas mogott itt is a jolét preferalasa huzoédieg: ha az egydéfe jutd tke

(jovedelemtermel képesség) nem csokken, akkor a jolétet legalabttesztartottuk.
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Globalis 6kolégiai szempontbdl azonban éppen neneggzBre jutdé tke, hanem a
globalis (fizikai) tke mennyisége, eloszlasa, struktiraja a fontosédds itt az, hogy
— a mindenkori technoldgiai feltételeket figyelembé&ve — mekkora teret, energiat,
anyagmennyiséget foglalhat el a természetben azererélval Iétrehozott vilag a
természet életfeltételeket ntegd szolgéltatasainak karositasa nélkil. (A kémiai &ob
dijas Paul J. Crutzen brit geoldégus szerint az eisdg annyira megvaltoztatta a
bolygo6t, hogy egyenesen Uj foldtorténeti korszakaalantropocémndl kell beszélniink.)
A népesség novekedésével nem ,szamot kell vetariem komolyan fel kellene tenni
azt a kérdést, hogy mekkora a FoOld globalis eltskéipessége az emberi faj
szempontjabol, a jol-lét, a jélét vagy mégilkebben a fogyasztas valamely adott

szintjét feltételezve.

A fenntarthat6sag tarsadalmi kozelitése

Amint azt jeleztem, nem célom, hogy a fenntarthigdsa fenntarthatd fétiés
felfogasairdl altalanos attekintést adjak. A fdrérom kozelitést azert emeltem ki, mert
agy gondolom, ezek gyakorolnak a legnagyobb hatasai fenntarthatosagi politikakra
és igy a fenntarthato féfdés indikatorkészleteire is. Szeretnék azonbampviden is,
szOt ejteni arr6l a szemléldly amely a fenntarthatésag kulcsat a tarsadalmi
valtozasokban latja.

A hazai kornyezetgazdaszok kozul példaul Kocsis 8atmangsulyozza a tarsadalmi
dimenzié fontossagat. Kocsis is kiemeli, hogyfanptarthatésag elveinek érdemi, s
nem félrevezéttargyaldsa a természet, tarsadalom és gazdas&yridlt szemléletét
koveteli med (KOCSIS, 2005, p. 23.), de nyomatékosan hozzatésgy ,hiba volna

a fenntarthatdsaghoz kizarélag okologiai-termésaiitnanyos alapon kézelitérfuo.,

p. 25.). Nézete szerint a tarsadalmi fenntarthgtétapjatieljes embereklkotjak abban
az értelemben, hogyép és eps tarsas, kulturdlis, természeti és vallasi gyokieeé
rendelkeznek, ami egyben a természeti fenntarthgibék is effeltétele” (KOCSIS,
2005, p. 28.). Hasonlo allaspontra helyezkedik Blbss: ,Az emberi tarsadalom
fenntarthaté fepfdése kornyezeti, anyagi, ©Okologiai, tarsadalmi, dgaagi, jogi,
kulturdlis, politikai és pszicholdgiai dimenziokalel fel, amelyekre figyelemmel kell
lenni. ... Egy igazsdgos és tisztességes tarsadalpgidaul, valészifieg
biztonsagosabban fenntarthatd, mint egy anyagilgntarthatd brutalis diktatara.”
(BOSSEL, 1999, p. 2.). Az elméleti irodalomban soka sokféleképpen kifejtik azt a
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gondolatot, hogya fenntarthatésag iranydba valdé elmozdulds alapviitétele a
tarsadalmi értékrend megvaltozasa

Ami a stratégiakat illeti, egyértefien lathato, hogy az nffs-ek a tarsadalmi folyamatok
egészeéta fenntarthatd fejdés integrans részeként kezelik. Ugyanakkor legiziinb
hallgatélagosan, s csak rendkivil ritkan kimondwagétdl értetdonek tekinti, hogy a
fejlodés fogalmaba nem érti bele a rendszer aldpwvéltozdsait. Nem Kkivanjak
megvaltoztatni a Kkapitalista tarsadalom alapértékalapstruktarait, és alapwvet
koordinaciés mechanizmusait. Sulyos kérdés — ésfaigzines targyalasa sem féer bele
e dolgozat kereteibe —, hogy e keretek (pl. a fegya tarsadalom értékei) kozott
megvalosithaté-e a fenntarthatésag (Latouche \alasmtarozott nem (v.0.:
LATOUCHE, 2011)).

De ha elfogadjuk is a kereteket, egy tarsadalmatégianak markans, koherens
tarsadalmi jovképet kell felvazolnia. Ezzel szemben az nffs-ektéasadalmi
vonatkozasokat tekintve is tobbnyire Otletsizdr, toredékesek, tineti jelenségekkel
foglalkoznak, nincs valddi tarsadalom atalakito abBak, igy semmiképpen sem
tekinthetk valodi tarsadalmi fejlesztési stratégiaknak

Raadasul, az 6kologiai értelemben vett fenntarti@gfiocélok teljestlésének lebségét

is rontja, hogy az nffs-ek mindent egyutt kisérklmeeg kezelni. A stratégiak olyan
tarsadalmi kérdéseket is a fenntarthatosaghoz ztaémt vizsgalnak, amelyek
egyaltalan nincsenek, vagy joindulattal szolva $skc nagyon tavoli kapcsolatban
vannak az o©kolégiai rendszer egyensulyi problémaiiyen indikatorok pl. a
biinesetek szama, a korrupcios index, a munkahelybkéigpdex, a szavazasi aktivitas,
a kivalo mirbsitési muzeumok szama, a varhaté nyugdijazasi kor sthuk.dnajd,
hogy ez neheziti annak eldontését, hogy egy adésizakban egy orszag kozelebb
kerllt-e a fenntarthatosaghoz vagy sem, illetve adyamatok (a ,fejbdés”)
fenntarthaténak tekinth@t-e.

Mindez Ujra csak ahhoz a kdvetkeztetéshez vezegly hofenntarthatosagi stratégiaba
csak az okologiai fenntarthatosaghoz szorosakdkotarsadalmi folyamatokat kell
megjelentetni. Ezek kdzott emlitehdhogy az életmdéd (pl. csaladmodell, a szakiadid
eltoltésének modja, az utazési szokasok, az étkeszaekasok és — szandékosan
hagytam a példak végére — a fogyasztoi értékretidzésai) edseqitik-e az anyag- €s
energiatakarékossagot, hogy milyen a természett@a spiritualis viszony stb.
Természetesen, az ffi készletekben is csak az easkmatkozo indikatoroknak kell

szerepelnilk.
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2.3. A fenntarthato fejlédési indikatorok és indikatorkészletek altalanos jlemzése

Az EU tagorszagok fenntarthatdésagi indikatorkésmhetk elemzéséhez néhany fogalom
altalanos bemutatasara van szikség@blilaltalanossagban targyalom az indikator,
majd a fenntarthatdé féjtiés indikatorainak fogalmat, a velik szemben tato#sz
kovetelményeket és szolok funkcioikrol. Ezt kdest ismertetem tipusaikatgbb
csoportjaikat, végul az indikatorrendszerek sag#gaival foglalkozom.

Az indikéator altalanos fogalma és a fenntarthat6 fg6dés indikatorai

Mielé6tt a fenntarthatdésag, fenntarthat6 ddgs indikatoraival foglalkoznék, szeretném
roviden felvazolni az indikatoéltalanosfogalméat. Azért felvazolni és nem definialni,
megadni, mert nem egy hatarozott kdrvonalu, latlszpontos fogalomrél van szo,
inkabb valamiféle kérulirasrél. Ez azonban nemnglazt, hogy komoly gondok, vitak
lennének a koncepci6 tartalmat ileh. Egyes szebék szerint nem létezik egyetlen,
altaldnosan elfogadott meghatarozas az «indikatdogalméard (SCRIVENS -
IASIELLO, 2010, p. 8.). Ez a hianyegyszefen azt a tényt tikrozi, hogy céljukat,
terjedelmiket és a moddszertant ke az indikatorok és indikatorkészletek nagy
véltozatossagot mutatnakuo.). Ez az érvelés ugyan nem magyarazza megy hmoert
nincs egy absztrakt, feszes, szigoru fogalom, de &, hogy az indikator szot
gyijtéfogalomkeént hasznaljak.

Vannak, akik egészen tadgan értelmezik az indikébgalmat, igy sok szinonimat
sorolnak fel. Donella Meadows szerint példasbk szavunk van az indikatorra: jel,
tunet, efjel, jelzés, figyelmeztetés, nyomravézel osztalyzat, mifsités, adat, mutato,
tarcsa, figyelmeztétfény, niszer, mérték (MEADOWS, 1998, p. 1.). A sort még
folytathatnank: paraméter, valtozo, mutatészamexindndexszam stb. Ezeknek a
megjeldléseknek természetesen kulobérelmezés adhatdo — Szabo Elemér példaul
hatarozott killonbséget tesz a mutaté és a mutaokaastt (SZABO, 2009b, p. 21.) —,
de sem a hazai, sem a kilfoldi irodalomban nem udtlaki letisztult, egységes
terminoldgia, és ugyihik, ez jelenleg nem okoz gondot. Meadows azt igghalyozza,
hogy az jndikatoroknak sok formaja van. Nem kell feltétles@gamoknak lennitik.
Lehetnek jelek, szimbolumok, képek, sZifBkEADOWS, 1998, p. 21.). Az indikator
megjeldlést a dolgozatban én is &ltalanos értelanpéjt6fogalomként hasznalom.

Az alabbiakban mégis bemutatok néhany rovid megbzdst, ismét hangsulyozva,

hogy ezek nem tekinteid pontos, szigoru definicidknak.
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Az indikétor ,olyan véaltoz6 vagy valtozokbdl szarmaztatott érddhely a vizsgalt
jelenséget jellemzi és értelmezi, arrdl informakalkszolgal és leirja annak
allapotat, mégpedig olyan médon, hogy az a valtérnékével valdo kodzvetlen
kapcsolaton jeledsen tulmutat

(SZABO, 2009b, p. 21.)

,Az indikator egy jelzés, «jélzam», amely leegys#eiti a vilagban valo
eligazodasunkat, a szamunkra fontos jelenség |éngeglagit r4”
(HAVASI, 2007, p. 678.)

»AZ indikator egy eszkoz, amely segitséget nygmelly probléma leirasahoz és
elemzéséhez. Szintetizdlja vagy egysieregyes jelenségek allapotara vagy
alakuldsara vonatkozé megfeleladatokat. Masként szdllva, az indikéator
reprezentalja a valdsdgot, amelyet nem lehetsé@djessegeben megfigyelhi
(ZUINEN, 2004; EEA, 2009 — idézi: BELGIAN GOV., 200p. 195.)

Az indikatorok (6omor mértékek, amelyek célja az, hogy a eheghsvebb leirast
adjak egy rendszeft olyan kevés részlettel, amennyire ez lehet$egss
»Segitenek megérteni, dsszehasonlitani és tokdéeteairendszett
(PENCHEON, 2008, p. 5 — idézi: SCRIVENS — IASIELLZ)10, p. 8.)

»Az indikatorok a val6sag bizonytalan és tokéletterdellekre alapozott részleges
visszatlkroddéser”
(MEADOWS, 1998, p. 4.)

Tucat szamra valogathattam volna a hasonlé kosilkakozil. Ugy gondolom
azonban, hogy ennyibis kiderul, hogy a fogalom rendkivil altalanog, indikatorok
teljesen kiulénbdz anyagi €és nem anyagi entitasok, folyamatok, jeélgek leirasara,
jellemzésére alkalmazhatok, a valésag valamely @hed reprezentécidjat adjak.
Raadasul, a valésag egysrers Osszetettebb elemeinek leirasara is haszreta(as
fenti meghatarozasokat eszerint rendeztem sorkf),kétségtelen, hogy tébbnyire
komplex rendszerek leirdsban nyujtanak nagyobbtssegt (pl. MEADOWS, 1998;
SCRIVENS - IASIELLO, 2010).

Ha azonban az indikatorokat altalaban egy dssz&tmtiplex) rendszeiontos jelentss
tulajdonsagainak leirasa céljabdl fejlesztik ki éatkalmazzak, akkor bizonyos
mértékben minden indikator szubjektiv, értékitélatrdoz. Jeleis részben attdl flgg,

hogy ki vizsgalja a valésagot és milyen célbdl. £pfi, de érzékletes példat ad erre
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Havasi Eva: Ha arra lennénk kivancsiak, hogy fuj-e a szél vegy, akkor aif vagy a

fa ,hajladozasa”, operacionalizalva: d&lésszogének megvaltozasa, megfelel
indikatornak bizonyulna.... Van, akinek azt jelehtigy sapkat kell vennie, ha kimegy
az utcara.... Az indikator jelentése attél figg, hkigyvagyunk, és mit akarunk. Arra a
kérdésre azonban, hogy miért fuj a szél egyetlelikator sem ad valaszt. Jelzi a
véltozast, annak meértékét, sajatossagait, de n&aimahs arra, hogy az okokrdol szamot
adjon” (SIGNPOSTS OF DEVELOPMENT, 2007 — idézi: HAVAR007, p. 678.).
Azon tal tehat, hogy milyen célbdl vizsgaljuk a asdgot, az is lényeges, hogy ki
vizsgalja. Donella Meadows részletesen és alapelesnzi, hogyan fligg a modell és a
benne szerefl indikatorok értékeinki, vilagképunkél: ,Az indikatorok értékekib
szlletnek (azt mérjuk, ami fontos szamunkra), &keirteremtenek (amit meérink, az
fontos szamunkrd) (MEADOWS, 1998, p. 2.). Kifejti, hogy a valosagirasa,
modellje, igy az abban szeréplindikatorok is, azokra a vildgra vonatkozo
feltételezésekre épil, amelyek személyiségiunkon, kultirdnkon, nyelvinkon,
képzettségunkon és tapasztalatainkon alapUlnAKEADOWS, 1998, p. 6.). Ez
altalanossagban, minden modellre és indikatorra,idgy a fenntarthatd fétiés
modelljeire és indikatoraira is. Az, hogy a modelés indikatorkészletek nagy szama
az értékek és vilagképek sokféleségére vezethssza, részben valaszt ad egydkds
targyalando fontos kérdésre, nevezetesen, hogy eheziti a fenntarthaté féglés
megfeleb indikatorkészletének kivalasztasat:Mentalis modelljeink rendkivl
valtozatosak, ez az egyik oka annak, hogy gondmt olegegyezésre jutnunk a k6zos
indik&torokat illeten” (MEADOWS, 1998, p. 6.). De mindez mar atvezetriarket a
fenntarthato fefildés indikatorainak fogalmahoz.

A fenntarthatd fepdés indikatorai fogalmanak meghatarozasaval altalaban nem
vesddik sokat az irodalom. Legtobbszor egyaltalan ngakile, mit értenek alatta.
Masok — némileg leegys4esitve — altalaban megelégszenek azzal, hogy akatutok
altalanos jellemzését adjak és hozzateszik aztutolémia iZi gondolatot, hogy a
fenntarthat6 fefildés indikatora olyan indikator, amely a fenntadhigjlédésre, annak
terlleteire, dimenzidira vonatkozik. lllusztraciokéalljon itt egy példa egy friss
cikkbdl.

46



»Az indikatorok lehéwvé teszik annak megértését és megvilagitasat, hogya
mikodnek az emberi és/vagy kornyezeti rendszerekmagpgardzzak a vizsgalt
rendszerek kulénbézelemei kozotti kapcsolatok természetét és intes#it és
lehetvé teszik annak jobb megértését, hogy milyen hatdassinak az emberi
cselekedetek a fenntarthatésag kilo@bdmmenzidira (gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi témak).

(RAMETSTEINER et al., 2011, p. 62.)

Sok esetben nem egyséen a fenntarthatdo fétiés indikatorarél, hanem az
indikatorkészletl beszélnek, és azt emelik ki, hogy az abban skeregikatoroknak

le kell irniuk a fenntarthato féjtiés dimenzioit (a szokadsos harmat vagy tébbet) (pl.
BARTELMUS — DOUGLAS, 2008; BOULANGER, 2008).

Gyakran taladlkozhatunk azzal a — kimondott vagydaaatlan — nézettel, hogy egyes
Osszetett indikatorok (ISEW, GPI, HDI, ESI, EPIlotilgiai labnyom) természetiknél
fogva a fenntarthatd féjtiés valodi indikatorai (pl. SZLAVIK, 2005; BOHRINER
JOCHEM, 2007; BARTELMUS — DOUGLAS, 2008; BOULANGERQO08). A hazai
irodalomban is talalkozhatunk olyan véleményeklaahelyek egy a fenntarthatésagot
jellemzs dsszetett indikator kidolgozasat siirgetik (SZLAVEK al., 2004; BULLA —
BURUZS, 2008). Masok a fizikai mértékegységekbenrtnisszetett indikatorokat
részesitik élnyben — olykor anélkll, hogy ezt hangsulyoznak fermtarthatd fefildés
indikatoraiként (pl. AZAR et al., 1996; BRINGEZUQQ@6; BARTELMUS, 2007).

Az irasok egy része a fenntarthatésaggal osszéfiggblémak magas komplexitasat
emeli ki és az indikatorkészletek rendszer jellegesziikségességét surgeti. Donella
Meadows példaul a természet-technoszféra rendsaemikus jellegét hangsulyozza,
és ennek visszatikrozését varja el a fenntartliegitiwés indikatorrendszerit

»A rendszerek valtoznak az’ikn, és gyakran éppen dinamikus viselkedésik az,
amit szeretnénk, hogy a fenntarthatodegsi indikatorok leirjanak szamunkta
(MEADOWS, 1998, p. 27.)

A meghatarozasok egy része funkcionalis definieapy legalabbis ilyen elemeket is
tartalmaz), azaz azzal hatarozza meg az indikagalmat, hogy megmondja, mire jo,
mire hasznaljulkoket, valamint felsoroljak azon tulajdonsagaikat,ebrak alkalmassa
teszik 6ket e feladatok betoltésére. llyen értelemben at@x alpont, amelyben az
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indikatorok funkcioit ismertetem, szintén az indiké@k fogalmi megragadasanak
tekinthe®.

A fenntarthato fejl 6dési indikatorok funkcioi

Az indikatoroknak szamos funkciot tulajdonitanak t@sadalom és a gazdasag
kUlonbod szerepdi, a kutatdk és a politikai dokumentumok szerzEzeket a
funkciokat szigoru fontossagi sorrend nélkiiutatjdk be. A funkciok bemutatasanak
sorrendiségéll nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy az adott sgéseerdje ennek
jelenséget tulajdonitana. Ugy vélem, hogy Aaltalanosségham is lehetséges
rangsorolni az indikatorok kulénb&funkcioit.

Az indikatorrendszerek feltételezett funkcidit tolgbbe sem a stratégiak, sem az
elérehaladasi jelentések, sem az indikatorjelentések,a velik foglalkozé egyéeb
politikai dokumentumok sem fejtik ki részletesenedémlitik ugyan, hogy mi a céljuk
az indikatorokkal, milyen feladatokat szannak nekié ez altaldban kimeril néhérdy f
funkcio megemlitésében.

Igyekeztem Osszegjteni az irodalomban megemlitett 6sszes funkciptalébbiakban
ezeket mutatom be roviden.

Helyzetértékelés- A kilonbod stratégiak, tervek kidolgozdsa a helyzet leirdsava
ertékelésevel kezdik, amelyhez az indikatorok nélkilézhetetlenek (DE 2003;
BODORKOS et al., 2004; HAMETNER — STEURER, 200B0kan felhivjak azonban
a figyelmet arra, hogy az indikatorok helytelen wédgsztdsa hibds dontéseket
eredményezhet (pl. MEADOWS, 1998; SZLAVIK, 2005; N\EHEON, 2008). Az
indikatorok rendkivul fontos formai a mérésnek, detottak is lehetnek. Mivel
erdteljes eszkdz, az indikator kousyerrel épp annyi kart okozhat, mint haszZnot
(PENCHEON, 2008, p. 5.). Ez a gond mar a helyz&tétésnél felmertlhet, és tévutra
viheti az egész stratégiat.

A politikai dontések tdmogatasa Az indikatorok a rendelkezésre all6 informéaciok
egyszeiisitése, letiszthzasa és aggregalasa révensveheeszik a politika riveloi
szamara, hogy jobb dontéseket hozzanak és hatdimamyacselekedjenek. Segitenek
abban is, hogy a természet- és tarsadalomtudomidmgreteket beépithessik a
dontéshozatali folyamatba. (UN, 2007) Megjegyzengyhez az egyik olyan funkcid,
amelyet kivétel nélkil minden forras megemlit (AEADOWS, 1998; BODORKOS et
al., 2004; HAMETNER — STEURER, 2007a; WILSON et aD07).
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A fenntarthato fejfldési célok felé tortéhhaladas mérése Az indikatorok edsegitik a
fenntarthatd fefildési célok felé tortéh haladds mérését és hitelessé tételét (pl.
MEADOWS, 1998; UNDESA, 2002; EUROPEAN COMMISSIONQ®5; BULLA —
GUZLI, 2006; HAMETNER — STEURER, 2007a; UN, 200Eg egyben azt is jelenti,
hogy a politikdak hatékonysagat értéketgyik legfontosabb eszkéznek tekintitet
(EUROPEAN COMMISSION, 2005). A fenntarthat6sagi ikédorokkal foglalkoz6
szamos elméleti iras, valamint a nemzetk6zi szetekzitmutatdi helyesnek tekintik,
s6t hatarozottan ajanljak azt a gyakorlatot, hogyeantarthatosagi indikatorokat a
politikai célokkal Osszefliiggésben valasszak ki. &pnban csak abban az esetben
megfeleb gyakorlat, ha feltételezzik, hogy a célok kivaldsa helyes. A
fenntarthatésagi stratégiakbol azonban — véleméngesrint — fontos jelenségek
kimaradnak, mig masoknak nem lenne ott a helylk.

Korai figyelmeztetés Az indikatorok lehéivé teszik, hogy megétzik a kedveilen
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fordulatokagz avan egyfajta figyelmeztet
mozgositd szereplk is, hiszen rendszeres értélésémeres révén allnakéelpl.
BODORKOS et al., 2004; UN, 2007; LYYTIMAKI, 2011).

Idébeli 6sszehasonlitas- Az indikatorok elsegitik az idbeli ©6sszehasonlitast,
diagnosztizalhatéva valnak a nem fenntarthat6 tler(pl. BODORKOS et al., 2004;
LYYTIMAKI, 2011).

Térbeli 6sszehasonlitas, banchmarkingAz indikatorokat rendszeresen alkalmazzak
mas hasonlé terlleti egységek eredményeivel vapedstésre.

Kommunikacio, tajékoztatas, tudatformatag\z indikatorok hasznosnak bizonyulnak
az oOtletek, gondolatok és értékek kozvetitésélmemnknikalasaban iSUN, 2007, p.
3.). Az indikatorok tehattydatformalasi célokat is szolgalnak, pl. hozzéjdainak az
életmdd megvaltozasaioBODORKOS et al., 2004, p. 1.). A tudatformalaeepet
nem csak a lakossag korében toltik be az indik&tonanem a dontéshozoknal is, a
fenntarthatésagi indikatorokkal valé rendszeresmasiilés a politikusok vilagképét is
formalja (BULLA — GUZLI, 2006). A vilagos, letiszli) egyszei, logikus szerkezét
indikatorkészlet azért is fontos, mert hatékonyabld@pes betdlteni ezt a fontos
funkciot (EUROPEAN COMMISSION, 2005; BULLA — GUZLR006).

A felsorolt funkcidk természetesen 0Osszefiiggnelkal azonban konfliktusba is
kertlhetnek.

Az indikatorkészletek funkcidit tobbnyire sem aasbgiak, sem az @&lehaladasi

jelentések (progress report), sem a nyomon kovgésitések (monitoring report) —
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ezek fogalmét kébb ismertetem — nem fejtik ki részletesen. Ezek eigikében
azonban esetenként utalast taldlhatunk az ffi kédeladatkorére. Az EU 2007-es
monitoring jelentése szerint pl. a jelentés stratégidban bemutatott indikatorok és
celkitizések alapjan, kvantitativ modon elemzi, hogy vd&omdépa a fenntarthatod
fejlodés atjan jar-e (EUROSTAT, 2007, p. iii). Az indikatorkészletnekehat
egyértelnien azt a funkcidét szanjak, hogy jelezze az adotizawy vagy régio
folyamatait a fenntarthatdosag szempontjabdl. Hasonldképpealfay az Egyesult
Kirdlysag 2009-es indikatorjelentéseAz, indikatorok mindenek#t azt a célt
szolgaljak, hogy tajékoztatast adjanak a fenntardihé&ejlddés kulcsterlletedit és
prioritdsairdl, és vilagossé tegyék az elért halstjdovabbd — mas bizonyitékokkal
egyltt — segitséget nyujtsanak a sziikséges tegékehkyfelismeréséhérfUK GOV.,
2009, p. 10.).

A teljes irodalom — amely itt csupan néhanyra hivatkoztam — attekintéspjatais az

a kép alakult ki bennem, hogy a kutatok tobbségeaépolitikusok egyarant a
fenntarthatésagi indikatorok két funkciojat alliija kozéppontba: a dontéstamogato és
a kommunikacios funkciot. Ezzel kapcsolatban, lek ceagyon roviden is, de szeretnék
érinteni egy fontos kérdést, amely mas megvildbé&édwelyezi a funkcidkat. Arrdl van
sz0, hogy bizonyos mértékben mindkét funkcid atp@liszempontjait, érdekeit helyezi
elétérbe. Rametsteiner és munkatarsai azonban medikiftetik a tudomany-vezérelt
és a politika-vezérelt indikator-kivalasztasi fatyatot, a tudomanyos ,tudas-termelés”
és a politikai ,norma-teremtés” tevékenységet (RANEEINER et al., 2011), és
felhivjak a figyelmet arra, hogy e két szemléletniddzehangoldsa még sok Iélséget
tartogat. Anélkiul, hogy e cikk gondolatait bemufain témam szempontjabdl — és
vallaltan szubjektiven — Ugy 6sszegzem, interppetalanulsagait, hogy a fenntarthaté
fejlédés indikatorainak funkcidi értelmezésekor nagydbiaimgsulyt kellene kapnia a
val6ésag leirdsanak, visszatikrozésének, és a tud@ma szigorusagot jobban
érvényesiteni kellene azokban a modellekben, arelyefenntarthatd fejdési

indikatorrendszerek kifejlesztésének alapjaul sdolak.

A fenntarthato fejl 6dési indikatorok tipusai, csoportjai

Az indikatorok osztalyozdsanak, csoportositasarmliksegességét évek Ota szamos
munka, tudomanyos iras, politikai dokumentum halyggaa. A kulonboa
szempontok szerinti csoportositas vilagosabba teszmutatdszamok kulonbéz

funkcidit, sajatossagait, @lyeiket és hatranyaikat, ramutat arra is, ha vdlemi

50



szempontot, tertletet elhanyagoltunk, s igy eregeszbbé valhat alkalmazasuk. Az
osztalyba sorolas ugyanis jeléstrészben a probléma felvetégdtigg, amely mogott a
fenntarthatdésag koncepcionalis megragadasa humdelik Ha megvizsgaljuk a nemzeti
ffi készleteket, az indikatorok felsorolasat, sodjét, csoportositasat, arulkodo képet
kaphatunk a nffs-ek fenntarthatésagra vonatkozfodékardl. A dan ffi készletben
példaul jészerivel csak a kdrnyezettel szoros kalptisan 1€% indikatorokat talalunk,
ami efbteljes kornyezeti iranyultsagrol tanuskodik, az tészél pedig a kultarara
vonatkozo indikatorok keriltek a lista elejére, anaérsadalmi preferencia jele.

Az aldbbiakban ébb tdmodren bemutatok néhany fontos csoportosisaséivet, majd
egyes felosztdsokat részletesebben targyalok, mezdknek nagy jeletséget
tulajdonitok a kutatasi kérdés szempontjabdl.

Térségi szintek szerint A fenntarthatd fefidési indikatorokat értelmezhetjik
telepulési, regionalis, nemzeti, nemzetek felditen. Az ezek kdzotti 6sszeflggések
kétsegkivil igen érdekesek és fontosak, terjeditmatok miatt azonban ezekkel nem
all médomban foglalkozni.

Tevékenységi teriiletek Az egyes agazatok (energetika, ktzlekedés, xiAdkodas,
erdbgazdalkodas, turizmus stb.) fenntarthaté éfiblsi indikatoraival széles kdrben
foglalkozik mind az elméleti irodalom, mind a mdgfé gazdasagi, politikai
szervezetek, intézmények. Az agazati indikatorolenfds szerepet jatszanak a
részletesebb, alaposabb elemzésben, hiszen agknéipan asfiranyokat jelolik ki.

A fenntarthatésag dimenziéi Az nffs-ek, az indikatorjelentések és adrehaladasi
jelentések tulnyomo tébbsége a fenntarthatosagrhéimenzidja szerint csoportositva
kozli az indikatorokat, megkilbénbbztetve a gazdasdgrsadalmi és kornyezeti
indikatorokat. Bodorkos és munkatarsai — nagyoydsein — megjegyzik, hogyincs
egyetértés abban, hogy mi értéraele ebbe a harom komponerisBODORKOS et
al., 2004, p. 3.). Latjuk majd, hogy a nemzeti Készletek az indikatorok szamat
tekintve is igyekeznek kiegyensulyozottan kezelgaadasagi, tarsadalmi és kornyezeti
terlletet. Ez nyilvan a fenntarthatésagnak arraheltelen — felfogasara épil, hogy a
dimenzidék egyenranguak. Minden bizonnyal hataskgs@t erre a csoportositasra az
elészor kidolgozott indikatorkészletek (ENSZ, Eurostesonl6 szerkezete is. Ennek a
felosztasnak sulyos kovetkezményei vannak. A gamasarsadalmi és kornyezeti
osztalyokbdl allé indikatorkészlet alkalmazasavadzul, e6sotdik a fenntarthatosag

felpuhitott felfogasa, és nehezebbé valik az nifszemléletének megvaltoztatasa.
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Osszetettség Megkulonboztethetiink elemi és dsszetett (sakuig) indikatorokat. Az
utdbbiakon belul megkulénbdztetjik az aggregaltikambrokat, amelyeket azonos
mértékegységben mért egyedi mutatok Osszegzésealnk (példaul az MFA
indikatorai — lasd kéibb), szemben a kulonbdznértékegysdg elemeklsl képzett
Osszetett indikatorokkal, amelyeknél normalasraséklozasra van szikség (pl. a
Human Development Index: HDI).

Az 0Osszetett indikatorok irant évek ota igen nagyéedekbdés. Szamos é&feszités
tortént arra, hogy szintetikus mutatokat fejlesskerki a fenntarthatd fejtlés
megragadasara. Ezek egy része kornyezeti irangultgékologiai labnyom (EF),
Kdrnyezeti Fenntarthatdésagi Index (Environmentadt&nable Index: ESI), Kdrnyezeti
Teljesitmény Index (Environmental Performance Ind&Rl), Eb Bolygé Index (Living
Planet Index: LPI) stb.), mas részik a jolét mértste ki célul (Index of Sustainable
Economic Welfare: ISEW, Genuine Progress IndicatéPl, Sustainable National
Income: SNI stb.) Népszeségiket jelzi, hogy Hass és munkatarsai szerint a
fenntarthatd fefldés mennyiségi jellemzésének kétkibzelitése létezik (HASS et al.,
2003): osszetett indikatorok (ezeket olykor ,indemégjeldléssel illeti az irodalom, pl.
az ISEW esetében) és indikatorkészletek alkalmazdsha nyilvanvald, hogy a két
kozelitése egyitt is alkalmazhatd, azaz az indikégzletekben szdmos 0Osszetett
mutatot is talalunk. Az 6sszetett indikatorok legfsabb énye az, hogy kozvetlendl
lathatd, hogy az a jellemizamit az indikator jelez, iben javulo vagy romlé tendenciat
mutat. Ezzel szemben, az indikatorkészlet esetéera rendszert jelleriznéhany
indikator értéke javul, masoké pedig romlik, nelnézgitélni, hogy a rendszer egészét
tekintve mi a helyzet. Egy masikoéely, hogy a rendszer kilénb®Zpl. kérnyezeti,
tarsadalmi, gazdasagi) 0sszéiekozotti kdlcsbnhatasok is megjelennek az Gssizetet
mutatoban, ezeket az indikator kozvetlenil erteKelASS et al., 2003) Ezendelydk
ellenére szdmos kutato 6er kétségeit fejezi ki az 0Osszetett indexeket Géat
Ellenvetéseik sokfélék. Felhivjdk a figyelmet annidckazatara, hogy az indexek
tulsagosan egyszeiképet mutatnak a komplex rendszeéékknnak a leheisegét is
valésagosnak tartjak, hogkélrevezet jelzéseket adnak(HASS et al., 2003, p. 11.).
Bohringer és Jochem elemzik azokat a tudomanyasydiEben véve, statisztikai)
kovetelményeket, amelyek az Osszetett indikadtorokkamben fogalmazddnak meg,
illetve az ezek képzéséhez felhasznalt elemi ézetets indikatorokkal (BOHRINGER

— JOCHEM, 2007). A szebk harom kérdést érintenek. Hangsulyozzak mindeékel

hogy az inputvaltozék kivalasztasa soran meg kiglbriyosodni arrdl, hogy a témak
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meghatarozzdk a tematikus aggregacio moédszerér égységek meghatarozzak a
technikai aggregacié modszerét. Masodsorban, nmeel |étezik altalanos szabaly a
valtozok normalizalasara és sulyozasara, ezeketljarasokat atlathaté maodon kell
elvégezni, jelertis fenntartasokkal és atfogd érzékenységvizsgaldtadne alavetni.
Harmadrészt, biztositani kell az inputvaltozok ésserhetségét. Ezek az indikatorok
kivétel nélkll jelents kihivasokkal néznek szembe az aggregaldas sofkeéntaz
adatok elérhésége, a modszertan, a valtozOk kivalasztasa, vataau indexek
esetében a valtozok sulyozasa jelenti a gondotriBgdr €és Jochem 11 Osszetett
mutatot vizsgalt meg, és arra a kovetkeztetésrett@l, hogy konstrualasuk
mobdszertana egyikik esetében sem allja ki a tudgposarkriteriumok probajat.
(BOHRINGER — JOCHEM, 2007) Mindazonaltah folyamatban |&¥ munkak fontos
Kisérletet jelentenek a valtozok széles korénegitesizialasa, aggregalasa tekintetében
abbdl a célbdl, hogy kdnnyen érthaizenetet kdzvetitsenek a dontéshozék és a civil
tarsadalom szamara(UN, 2007, p. 44.).

Mértékegység Megkulonbodztetiink monetaris és nem-monetéris atdilokat. Noha
régota effteljes torekvések vannak a pénzbeli mérés hatokéréditerjesztésére —
kilénbsen a természeti javak monetaris értékeléseraz eredményeket sokszor
kemény kritikaval illeti a kutatok egy széles korA. nem-monetaris 0sszetett
indikatorok egy része — az anyagaram-elemzés mutazonban, hatarozottan agy
tanik, sikerrel torték meg a hivatalos statisztikkermdllasat, és a fenntarthato éejés

fontos indikatoraiva valhatnak, ezért ezekkel kiosszletesebben foglalkozom.

Az 1970-es évek elej@itkezdve anem-monetaris dsszetett indikatotdbb kilonb6a
formajanak létrehozasaval probalkozott szamos &uwavilag minden tajan. Az oko-
energetikai elemzés az energiaban latta azt a kigdekegységet, amely képes leirni a
természet és a technoszféra kolcsonhatdsanak nadsait. Masok (joval
kevesebben) az entropia alkalmazaséaval kisérl&telta gy finik, igazan sikeresek
csak azok az 1990-es évek elején tadéds, uttd probalkozasok voltak, amelyek a
Az Uj elemzési és szambavételi modszert, aagagaram-elemzegMaterial Flow
Analysis — MFA) egy sor kutatointézet (pl. Wuppertastitute, World Resource
Institute — Washington, Sustainable Europe Reselstitute — Bécs, Charles
University Environment Centre — Praga, Stockholnviemmental Institute) szamos

neves tuddsa dolgozta ki. Az MFA alapjait egy gyéken Uj, interdiszciplinaris, a
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természet- és tarsadalomtudomanyok (6koldgia, tdimamika és kdzgazdasagtan)
egyuttmikodését igényl latasmdod adja. Ez olyan G koncepcidk meggyokes&tzé
segitette @ a tarsadalomrél valé gondolkodasban, minekartd képessédarsadalmi
metabolizmusipari szimbiozis 6ko-hatékonysggés olyan Uj politikai célkiizéseket
tamogat hatékonyan, mint anyagtalanitasa szétvalasztagdecoupling) és aFaktor

4, 10 koncepci6. 8t, felmerllt a’Factor20’ elgondolas is,amelynek alaphipotézise
szerint 2050-re a népesség megduplazodik, a jasdbsére &, a terhelés pedig
kétszereseére, ezért a fenntarthatésaghoz huszszarésonysagnovelés szikséges, azaz
a jelenlegi terhelést huszadrészére kell csokként¢iOTHNE SZITA, 2007, p.
1178.). Az MFA nagyszéen illeszkedik ehhez a forradalmian Uj gondolatekigez, és
egyszerre tekinthét Uj gondolkodasi sémanak, Uj szambavételi rendskegs U]
menedzsment eszkdznek. Ez magyarazza a modszekviosikerét a tudomanyos
vilagban.

Mindezek ismeretében nem medlephogy az utdbbi mintegy 15 évben jécskan
megszaporodott a nemzetgazdasagi szartyagaram-elemzések (EW-MFA) szama.
Regionalis vagy lokalis sziiitelemzések — legalabbis publikalt formaban — azonba
kezdetbl fogva mind a mai napig joéval kisebb szamban kiskjiamint ezt tobben is
megjegyzik (pl. POMAZI — SZABO, 2006a; FILCHAKOVAt al, 2007; ZHOU —
SUN, 2008). Abban (természetesen) a vonatkozo raamyfok mindegyike egyetért, s
tobbségiik (pl. BARRET®t al, 2002; AMANO, 2004; POMAZI — SZABO, 2006a)
hangsulyozza is, hogy a regionalis és lokélis szimbnatkoz6 anyagaram-elemzések és
a hozzajuk kothétjelzészamok fontos eszkozei a tudomanyos kutatasnak.

A tarsadalmi-gazdasagi makrorendszerekre (orszagokégiokra, telepulésekre)
vonatkoz6 anyagaram-szamlak a rendszerbe beéarasnidngan tavozé anyagaram
mennyiségét veszik szamba tdmegegységekben (tamn&my kilogrammban). Az
elszamolasban tobbek kozott szerepelnek a felhhistedmészeti diforrasok, a
tarsadalomban és a gazdasagban felhasznélt termék&kmer oldalon pedig a
természetbe visszajuttatott, tag értelemben veltadékok, azaz a rendszer 6sszes
kornyezeti emisszidja. A szambavétel legfontosdbbye, hogyegyiitt képes leirni a
természeti és az ember altal generédlt anyagaramfkaiire a pénzbeli mérés nem
alkalmas), igyaz MFA méfszamai sokkal jobban hasznélhatok a fenntarthgtédés
indikatoraiként, mint az SNA széles korben elfogastatisztikai mutatoi

E mogott a folyamatosan formalédod, egyre koherdmsetdlo indikatorrendszer mogott

néhany kozos gyokérelméleti kozelités,cként azokoldgiai gazdasagtags azipari
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Okoldgia irAnyzata all. Az utébbi szemléletmodjanak lényegégosan fogalmazza
meg Bezegh Andrasaz ipari rendszereket a természetes 6koszisztémdldsonloan
erdemes kialakitani, mert ekkor a korfolyamatokbreem keletkezik hulladék, ami
terhelné a kornyezete(BEZEGH, 2006, p. 163.). Ez a normativ kozelipeitivista
nézdpontbdl is vizsgalhatdé és kvantifikalhatd, s szambhetjik a vizsgalt rendszer
bemed, atfolyd és kime# aramait, 6sszevethetjik ezen értékeket méas remdsze
megfeleb mutatdival, vagy elemezhetjukableni alakulasukat. Természetesen ebben a
szemléletben is létezhetnek célok: ekkor azt vipsgahogy milyen tavol van a
rendszer a zart anyaghurkokkal rendetkezlealisnak tekintett, hosszu tavon stabil
(fenntarthatd) allapottdl. Az anyagaramok merésdM&A modszertanaval a rendszer
anyagcsereéjének (metabolizmusanak) jobb megéri@déitikus folyamatok feltarasat,
a célkitizésekre vonatkoz6 politikai dontések megalapozzsigalja, egyebek mellett.
Spangenberg és munkatarsai megjegyzik, hogy azgarpmok mértéke az emberi
tevékenység altal okozott, kozelebrnem specifikédlt kornyezeti kockazatok
0sszesseégenek proxy-jaként szolgalhat. (SPANGENBERAE, 1999)

Az MFA {6 céljai, alkalmazasi tertletei koz6tt megemlithdtogyi) informaciot nyujt

a vizsgalt térrész (makrogazdasag, régio, telepuliggkai metabolizmusanak
szerkezetél és idbeli valtozasairdl;ii) nemzetkdzileg 6sszehasonlithat@ferras-
indikator készletet adiji) indikatorokat nydjt az éforrasok termelékenységének és
O0ko-hatékonysaganak meérésére adfoerasadatok GDP-hez vagy mas gazdasagi és
tarsadalmi indikatorhoz valé viszonyitasa révénAZGEY — BHUVANENDRAN,
2005)

Az MFA alkalmazasi lehéségei kozott célszérmegkulonboztetntérbeli (foldrajzi)
szineket, aggregaltsagi szimket, illetve tevékenységi terlletek szerinti elemzések
Kési és Torma pl. a véllalati szintalkalmazas lehéségét mutatja be (KOSI —
TORMA, 2005). A szallitasi tevékenységre vonatkangagaram-elemzés valamennyi
térbeli szinten és ezen belll valamennyi aggrep#idisozatban megvalosithato.
(KARCAGI-KOVATS — KUTI, 2008) Kytzia és Diirrenbergeazt allitjak, hogy a
készletvaltozasi ratak kulcsindikatorokka valnakelyek befolyasolhatjak a féglést a
telepuilések esetében. (KYTZIA és DURRENBERGER, 1999

Az MFA javithatja a politikusok kozoétti kommunik&tj a nyilvanossag szamara
hasznalhaté részletes informacidkat nyujt, koz@fadasokat kinal, melyeketiszaki
szakérbk, kormanyzati tisztvisék €és polgarok egyarant hasznalhatnak a

kornyezetpolitika céljainak kizésére és hatékonysdganak javitasara. Az MFA
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indikatorok segithetik az érdekelt feleket a pkéiban valé hatékony részvételben.
Kdnnyen érthét indikatorok révén az MFA egysZdabé teszi a jol informalt politikai
vitakat, legyen szé az életmodrol vagy Uzleti Jkbaasok inditasarol, a telephely
megvalasztasarol vagy a vallalati anyagfelhaszn&skonysagarol. (WERNICK —
IRWIN, 2005)

Pusztarelméleti oldalrélis rendkivil komoly szerepet jatszhat az MFA, nsegithet
megeérteni joval altalanosabb kérdéskoroket, egyebeHlett vilagosabba teheti
maganak a fenntarthatésagnak a koncepcidjat, igygdprulhat a szemlélet kedvez

valtozdsahoz.

Az MFA leggyakrabban hasznalt mutatoirol az aladidszefoglald tablazatot k6zlém
(2. tAblazat).
2. tAblazat — Az MFA mutatoi

Bevitel Kimené oldal Fogyasztas
DE (hazai kitermelés — DPO (hazai kibocséatas a DMC (hazai anyagfelhasznals {
domestic extraction) természetbe — domestic | domestic material consumption)|=
processed output to nature) DMI — kivitel
DMI (kdzvetlen TDO (6sszes hazai kibocsatas FMC (0sszes anyagfelhasznélas —
anyagbevitel — direct | total domestic output) = DPO ¢+ total material consumption) =
material input) = DE + fel nem hasznalt hazai TMR + behozatal — kivitel +
behozatal kitermeléslél szarmazo output  kivitelhez kapcsolédo kozvetett
aramlasok mérlege
TMI (6sszes DMO (kdzvetlen PTB (fizikai kereskedelmi mérleg
anyagbevitel — total anyagkibocsatas — domestig — physical trade balance) =
material input) = DMI + material output) = DPO + behozatal — kivitel
fel nem hasznalt hazai kivitel
kitermelés
TMR (6sszes TMO (6sszes anyagkibocsatas NAS (nettd allomanygyarapodas
anyagszikséglet — total] — total material output) = TDQ - net addition to stock) = DMC +
material requirement) = + kivitel DPO
TMI + behozatalhoz
kapcsolddoé kozvetett
aramlasok

Forras: Pomazi — Szabd (2006); Karcagi-Kovéats (2009

Stock és flow~ Az indikatorok csoportositasanak egy tovabbitdenszempontja az

aramokat és készleteket (allomanyokat) leiré intdikdk megkulonboztetése. Ezt az
osztalyozasi médot olyan fontosnak tartom a fetimébsag fogalmi megragadasa
szempontjabol, hogy a kovetkezalpontban kulon foglalkozom vele. (lasd
részletesebben: KARCAGI-KOVATS — KUTI, 2011)
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Fenntarthatd fejgdés, anyagkészletek és anyagaramok

Az emberi tarsadalom és a természet fizikai kolbatdsanak torténetében Iényeges
elema természet és az ember alkotta vilag anyagi szetdeek folyamatos valtozasa
Néhany ezer éves torténete alatt, s kulonosképperutébbi kétszaz évberaz
emberiség jeledsen megvaltoztatta a foldi vilAg anyagi struktutajlar az emberi
torténelem kezdetét a novénytermesztésre és Aallattenyésztésre vabrés ota
nagymeértekben atalakitotta a flora és a fauna ezet&t azzal, hogy egyes novény és
allatfajok szaporodasat éelyben részesitette a tobbi faj terjedésével szemb@ral
késibbi korokban igen sok szenetjdtajat, foldgazt banyasztunk ki a foldkérégb
ennek nagy részét elégettink, igy hatalmas mergiyiseén kertlt a légkérbe (s
jelents hanyada ott is maradt), masik — kisebb — résditkbanyagokat készitettlink, s
beépitettik az ember altal létrehozott anyagi bitgad=z utdbbinak egy része hulladékka
valt, s hulladéklerakdkba kerllt, mas részét etéges ugyancsak a lIégkdrbe juttattuk.
Az erdk jokora hanyadat kiirtottuk, a mocsarakat lecsiypol s a terlletet a
termofoldek egy részével egyitt beépitettik. A termdxitekiszakitott agyagot,
homokot, kavicsot, kovet, fat, asvanyokat émityagként hasznositottuk, és — mas
anyagokkal egyitt — eze#blettek a varosok. A varosok és mas telepuléseielyek
helyén sokszor eft, medk voltak, amiket utakkal, autopalyakkal és vasualakkal

is apro darabokra szabdaltunk, aminek kovetkeztédmdkkent a vadon @Bllatok és
novenyek élettere, igy ezek fajai ezer szamra pligkt ki, s a megmaradt fajok
egyedszama is jelefgn csokkent.

A példakat hosszan sorolhatnank, és sokkol6 adatoitkisztralhatnank. Ehelyett
azonban az aldbbiakban 6sszefoglalom a felvazgtiritat I€ényegét.

Az évmilliardokon at az egyensulyi allapot kozelébéttez foldi természeti
rendszerben megjelériechnoszféra (az ember altal Iétrehozott anydggyiaz utobbi
mintegy tizezer évben egyre gyorsabb Utemben wgeett, mégpedig az &lbi
rovasara. Mind tobb teret, anyagot, energiat vbattermészett (foként a bioszfératdl
és a litoszfératol, de a hidroszfératol és az arfeodtdl is), csokkentette a bioszféra
informacios készleteit (a genetikai kdédban tareoifoimacios készleteket, az okl
valtozatossaganak csokkenésével parhuzamosankzberk&ajat testének terjedelme,
tdbmege, bels energidja, valamint komplexitasa egyrtns ndovekszik ma is. Ezek a
folyamatok egyre novekv gigantikus mérévé vald anyag- €s energiaaramokat
keltettek. Pomazi Istvan és Szabd Elemér két mukkan is hivatkoznak olyan

becslésekre, melyek szerinbiz, ember altal ’keltett’ anyagaramlasok nagysaga a
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kontinenseken meghaladja a féldtani folyamatSKBIOMAZI-SZABO, 2006a, p. 9. és
2006b, p. 1225.).

Raadasul a folyamatok a térténelem soran egyrezfuk® intenzitdssal mentek végbe, s
szamos jel arra utal, hogy a mai napigsédnek. Az egyre ndvekvanyagaramok
egyre jelenisebb valtozasokat idéztekéeh természet allomanyaiban. Behrens és
munkatarsai a Millennium Ecosystem Assessment Repbivatkozva allitjak, hogy
.,az elmult 50 évben az emberiség gyorsabban véitaztameg a termeészetes
Okoszisztémakat, mint az emberi torténelem barmedg hasonlé idszakabah
(BEHRENSet al, 2007, p. 445). Egy sor kutaté szerint igen nagyalészitisége a
globalis 0©kolbgiai katasztrofanak, s olyan is akaki szerint az ©6sszeomlas
elkertilhetetlen. A Gaia elmélet megalkotoja, Jablm@gelock baljos joslata szerint, az
Okologiai katasztrofa miatt a 21. szazad végénmbeeiség Iélekszama egy milliard
lesz, vagy kevesebb (LOVELOCK, 2009).

A készletek altalanos elméleiér

Malte Faber, a Heidelbergi Egyetem professzora @éskatarsai, egy mintegy négy
évtizede tudatosuld és formalddo kérdésre adtdozglités valaszt egy 2005-ben, az
Ecological Economicgolyoiratban kdzzétett cikkiikben (FABER et al.,08), s ,az
Okoszisztémak és a gazdasag dinamikaja kozottsé&blatas jobb megértése” céljabal
akészletek altalanos elméletévonatkozo elképzeléseiket ismertették. Fabéargai a
készletek fogalmat magas absztrakcios szinten,lraazalméletre alapozva ragadtak
meg, s az elvont targyaldsmodtol azt remélték, hegynem szoritja a vizsgaldédast
egyetlen tudomany keretei kdzé, s a tobbi kozel@ésalkalmasabb lesz az
interdiszciplinaris elemzésre.

A készlet altalanos fogalma joval elvontabb éstda@rebb, mint a k6zgazdasagtanban
vagy a gazdaséagi gyakorlatban hasznalt, megszekyts készlet fogalmak. Eppen
ezeért, miebtt a Faberék cikkében bemutatott elvont, altalafaggmlomrdl szolnék,
célszetinek tartom néhany példa segitségével vilagossa taitrértek altalanos anyagi
készletek alatt. A készleteket sokféle modon cgdopidhatnank, a fenntarthato fejés
kérdéskore azonban a természet, tarsadalom, gagdakisztist tlnteti ki, ezért
példaimat ebben az osztalyozasban adom meg. (Agseglgmek besorolasa vitatott
lehet, itt azonban most nem ezen van a hangsuly.)

Néhany példa a készletekre:
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— A természet anyagi készletei: é8kdéserdk, mocsarak, lapok, tavak, felszin alatti
vizkészletek, terwtalaj, sziklak, kzetek, vadon él allatok allomanyai, levey
szén-, olaj-, foldgaz-, asvany- és érckészletek Afbalaban, ide tartozik a
bioszféra, a litoszféra, a hidroszféra és az atfémmsnsszes allomanya.

— A tarsadalom anyagi készletei: népesség, lakasatlgmkdzéplletek, at- és
vasuthalozat, hidak, alagutak, jardak, metrok, &iggutak, repidterek,
gépkocsik, vonatok, repitiépek, csatornahaldzat, viz-, gaz-, villany-, whefés
egyéb vezetékek, gépkocsiallomany és a haztartassk tartdés javai, butorok,
ruhak; felhalmozddott vagy szandékosan felhalmdaadtadékok stb.

— A gazdasag anyagi készletei: a technikdkiet dllomanya (gyarépuletek, gépek,
termék- és anyagkészletek), aruhazak, boltok ds @zészletei, bankok és ezek
anyagi infrastruktargja, term@linfrastruktara stb.

Amikor tehat készletekt beszélek, az 6sszes, a természetben, a tarsduaioés a
gazdasagban tartésan jelen déanyagi allomanyola, anyag-felhalmozédasok
stoclokra gondolok, fliggetlentl attél, hogy szerves vazgrvetlen anyagrél van-e sz6,
tekintet nélkil az adott anyaghoz kapcsolt esetlegialanos eértékitéletekre (a
népesseéget éppugy készletként fogom fel, mint edfadeklerakét). Figyelmen kivl
hagyom azt is, hogy egyes elemek a tér egy visagnybl korllhatarolt részén
helyezkednek el (pl. egy €& mig masok szétszértan lelblet fel (pl. a
gépkocsiallomany).

A fogalom pontosabb meghatarozasételi kell térnem még a megnevezés kérdésére.
A készlet” sz6 a kozgazdasagtanban és a kodznyelvise szamos értelemben
hasznalatos. A fenti felsorolassal korulirt anylatgzoket egy sor névvel lehetne illetni.
Az ,anyagallomany” és a ,stock” sz0 (Faberék ezbbibt hasznaljak) kozel all az
altalam ebnyben részesitett ,altalanos készlet” megnevezeshez ,eréforras”,
.vagyon” és a ,bke” szavakat a ttmahoz kapcsol6do szakirodalomrgyakasznalja
hasonl6 értelemben, azonban ezekhez a megneveegdekiio mellékjelentés is tarsul
(a vagyon kifejezéshez példaul a pénzben val6 méz£rtékesség; @kie széhoz
pedig a jovedelemtermelképesseg). A készlet fogalma azonban ennél attsidni:
egy meddhanyot éppugy altalanos készletnek tekintink, megy erd teljes
Faber és munkatarsai esszéjuk altalanos céljangehlidik meg, hogy olyan altalanos
terminologiat fejlesszenek ki, amely alkalmas arhmgy jobban megértsilaz

Okoszisztémak és a gazdasag dinamikaja kozottisikithatasokat Bevezetik a
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készletek altalanos fogalmat, amely kozos fogaleneteket nyujt a kbzgazdasagtan és
az Okologia szamara. A székzszerint, a készletek &ltalanos elmélete az okaildg
gazdasagtan koncepcionalis megalapozasanaképé lehet.

Egyetértve ezzel az allitassal, ugy vélem, hogy aez 0j fogalmi rendszer és
gondolkodasmdd, nem csupan az Okolégiai rendszéseka gazdasag, hanem a
természet (a bioszféra, hidroszféra, atmoszfétaoszféra altal alkotott rendszer) és a
technoszféra (azaz az emberiség altal atalakitothg vilag, amely tarsadalmi és
gazdasagi 0sszet@kre bonthatd) metabolizmusanak leirasaraban iatfedesbrelépést
jelent. Egyebek mellett médot nyujt a fenntarthiiiodés koncepcidjanak pontosabb
megragadasara, amely igytermészet és a technoszféra altal alkotott ceatoldszer
készleteinek és aramainak, ezek mennyiségi égségin jellemének dinamikus
stabilitasat idben megrzé mikddési mechanizmként értelmezhét

Faberék tanulmanyanak egyik — dolgozatom targyampmatjabdl — emliteril
eredménye, hogy altalanos definiciét adkészlet jelled indikatorokra. Az elvont,
formalis definicio lényege, hogy egy halmaz menggigellemzjének tekintik azt a
tulajdonsagot, amely a probléma szempontjabdl aldga hosszu ishorizont egészén
kifejezhet valés szamokkal. Barmely adott készlethez szanésglét tipusu valtozo
rendelhef. Egy adott készletet leir6 mutaték kozll ki leh&asztani a vizsgalat
szempontjainak megfelel jelz6szamok halmazat. Egy halpopulacio jelleme&het
példaul az egyedszammal vagy a biomassza tOmegévehz elemzés szempontjai
dontik el, melyiket alkalmazzuk. A fenntarthatosatriatégiak elemzése soran lathato,
hogy a gyakorlatban ez komoly nehézségeket okorddtionaltal, azt gondolom, hogy

a készlet szemléletddegiti az adekvat indikatorrendszer megvalasztasat.

Az altalanos készletek és a fenntarthat@des

A fentebb vazolt térténelmi folyamathoz visszatéraefejlbdés fenntarthatdésagat, az
élet fennmaradasat a Foldon éppen az veszélyeabety, nem tudjuk, hoggz ember
altal atalakitott vilag (a technoszféra) at tudjarenni a természet dsszes életfenntartd
funkciojat Az emberiség torténetének néhany évezrede alginis az ember altal
létrehozott eszkdzok (anyagi készletek) egyre seéle korben vették at a természet
egyes szolgaltaté funkcidit. Ameddig ez méreteipem volt jelents, nem okozott
komoly gondot, nem sodorta veszélybe a természehamizmusait. Az ,ures vilag”
azonban a technoszféra egyre gyorsulo terjeszkeelésle vilagga” valt, azaz a

technoszféra meéretei — a szandékos és szandéhkolattadon &atalakitott anyagi
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készletek, valamint ezek be- és kifieanyag- és energiaaramai — 0sszema@éviéet
valtak a természet méreteivel (COSTANZA et al.,, 200 ez egyre jeletsebb
zavarokat okoz ez utobbiitkodésében.
Bar nincsenek erre vonatkozO meérési eredményekyamyalonak tinik, hogy a
technoszféra vilagméretekben még mindig novekEiRKINGENZU, 2006). Az anyagi
készletek nettd ndvekedésének mutatdja (Net Additio Stock: NAS) jeleris
gyarapodasat tapasztalhatjuk, ugyanakkor, szanjlett ferszagban vannak jelek az
épuletek és az infrastruktira volumenénekdeéisére. A technoszféra metabolizmuséara
vonatkoz6 elméleti megfontolasok szerint, a techféma input és output anyagaramai a
jovében egyensulyba kell, hogy keriljenek. Nyitott viszaz a kérdés, hogy ez mikor
és milyen szinten kovetkezik be (BRINGENZU, 2006y valoban bekovetkezik.
Megismétlem, hogya hanguly az aranyokon varerre Szabd Gabor és Katonané
Kovéacs Judit is felhivtak a figyelmet (SZABO — KARANE KOVACS, 2008).
Ebben a kozelitésben a fenntarthatésamgreészet — technoszféra csatolt rendszer
készleteinek és aramainak a technikai és tarsadajltiés altal megteremtett hosszu
tavl egyensulyként értelmezbet
A fenntarthatd fefldés a természet, a tarsadalom és a gazdasdg anyagi,
energetikai és informécidés készleteinek (allomarglai vagyon-, ill.
tokeelemeinek), ezek megfélelennyiségi és misegi jellemdinek és az ezeket
0sszekapcsold,  korfolyamatokba  rengéz anyag-, energia- és
informacidaramainak strukturalis aranyossagat, hmss tavi dinamikus
stabilitdsat tudatosan tiszteletben tartd, megtaderdenntartd, — tag értelemben
vett — technoldgiai és tarsadalmi t&jés.
A fenntarthato fefldésnek az altalanos készletek dinamikdjahoz vapzdaasa nem
teljesen Ujdonsag, hiszen mar a fenntarthatGddgtmeéleti felfogasai, az ugyenge és
erds fenntarthatésagi koncepciGk igy kozelitik a probléméat. A készletszemléletre
alapozott fenti révid meghatarozas azonban egyétséinosabb, hisz tartalmazza akar
az eBs, akar a gyenge kritériumnak valé megfelelés teddgtét (attol fliggen, hogy a
természeti dke kritikus szintje tiszteletben tartasaval, vagyteamészet technikai
tokével valé helyettesitése révén valdsul meg az regyg), masrészt jobban utal a
folyamat dinamikus jellegére, hisz a készletekesz6k66 aramok stabilitasat is
megkoveteli.
Azt, hogy ,a fenntarthatd fefildést az aggregalt stockok, készletek vagy a gaggasa

tarsadalmi, 6kologiai vagy intézményi vagyon éségének idben vald fenntartasaként
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kellene interpretalrii(PINTER et al., 2005, p. 2.), mar az lISD kutagajanlottak. Ez
azonban csak akkor lehetséges, ha informaciovaletkeziink ezekit a stockokrdl,
készletekél és mirbsegekél, helyettesithéiséguksl, csokkenésik biztonsagos
hatarairél. Ezt az informéaciét a fenntarthaté de@s mutatészamai, indikatorai

nyudjthatjak.

A készletek mérése, indikatorok

A készletek illetve a vagyon szempontjabol valodtiies fontossagara, asmegfelef
szambavétel jelefiségéreegy alig két éve szlletett fontos tanulmangtiglitz — Sen —
Fitoussi jelentégSTIGLITZ et al., 2008) is ramutat. (A vagyon saahkétségkivdl
pénzbeli mérést szokas tarsitani, ennél azonbawdabb, hogy egy adottddontban
rendelkezése allo, stock tipusu, készlet jélidglgot értiink alatta.)

»A jovedelem és a fogyasztas elengedhetetleneletaziéonal felméréséhez, de ¥egs
soron csak a vagyonra vonatkozé informacioval dgyiitekelhetk. ... A vagyon
mérése a fenntarthatdosag meérésének kozponti kérddsie atadunk a jasnek, az
szikségszéen vkeben fejezhétki — fizikai, természeti, emberi és tarsadaldhkieben.

E tokék értékének helyes meghatarozasa kulcsfontoséaggyakorta problematikus.
Arra is szUkség van, hogy ezeket a mérlegekenatierértékekkel ,stressz-teszteljuk”
akkor, ha a kovetelések (vagyon) piaci értéke neghatarozhato, vagy ki van téve a
.buborékhatasnak”. Amikor a pénzugyi értékelés ragyizonytalan vagy nehezen
vezethet le, a kozvetlenebb, nem pénzigyi jellegdikatorokat kellene éhyben
részesiteni (STIGLITZ et al., 2008, p. 13.)

Az altalanos készletek mérési problémaja szertéagagedelmes kérdeskor, itt csak
néhany szempontot emelek ki. Amint mar emlitettegaadasag, a tarsadalom és a
természet olyan 6sszetett rendszerek, amelyeknedgakészletei (pl. ipartelep, varos,
erdd) is kulonb6sd mddon strukturaltak, igy mennyiségi jellemzéstugwaagyszamu
jelzészam, indikator alkalmazaséaval valésithatd megy \eaqirtségi kilonbogségek
figyelmen kivil hagyasaval, aggregalas révén. Mandkodszernek vannakéelyei és
hatranyai egyarant. A nemzeti fenntarthato 6figlsi stratégiak azzal a gonddal
kiizdenek, hogy mi modon valasszanak ki az ezeetgigzam kozul egy attekinthigt
nyomon kovetésre, kommunikaciora és a politikai tddek tdmogatédsara egyarant
alkalmas, az adott jelenséget, folyamatot jol jelié indikatorrendszert. Noha a vilag a
fenntarthatésag tekintetében is csaknem két éwdidedd ezzel a problémaval, az

optimalishoz akér kozel ésindikatorrendszer felvazolasatél is messze van a
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tudomanyos és politikai kdozosség. Adrelépés egyik lehetséges Utja az Osszetett
mutaték fokozottabb alkalmazasa. Az aggregaldsénibdt monetéris és fizikai
egységekben. A készlet jeliegnutatok esetében a pénzbeli aggregalas deégét a
(nemzeti) vagyon mutatdja adja, a nem-monetariseg@dasra pedig pl. a tdémeg,
energia, térfogat (terllet) és entropia mértékéjtapak leheiséget.

Az SNA készlet tipust, monetaris makromutatojameanzeti vagyanSzambavétele
nemzetkdzi szinten is hattérbe szorul a flow mitagdsisorban a GDP mellett. Mig a
nemzeti fenntarthato fétiési stratégiak kivétel nélkiul alapindikatornakingk a GDP-

t, @ nemzeti vagyont egyik sem emliti, pedig a wegyzambavétele nélkil sem a leiras
nem lehet teljes, sem a dontések nem lehetnek dedy&rzékletesen hivja fel erre a
figyelmet Brédy Andras, ramutatva egyben a mérésang nehézségére isNgha
jelents kincsekre sem ugyelink, bar feltarasuk valaharmsakkaba kerilt, és attol
fogva alland6 fenntartast is igényelt. ... Mindezékztetes ismerete hidnyaban nem
tudjuk megitélni a gazdasadg valdés aranyait, feflestmek 0Osszes szikségletét és
lehetiségét, az orszag terheinek sulyat, teherbiré6 kégeéssteljes és igazi vagyonat.
Gazdalkodasunk esetivé és bizonytalanna V{BRODY, 2007, p. 233.)

A készletek szambavétele azonban nem csak pénzaeem pltdmegegységekbés
lehetséges. Aanyagaram elemzés (MFAndikatorainak jelerdtségéél mar szoéltam,
most az allomany tipusu indikatorok szemszégédrek vissza erre. Az MFA — amint
az elnevezeési is kivilaglik — az aramokra helyezi a hangsukyta készletek mértekét
nem vizsgalja, azok véltozasat ragadja csak megetliegy mutatoval, a nettd
alloméanyvaltozads (NAS) indikatoraval. Azonban ezcssipan a technoszféranyagi
készleteinek valtozasat meéri, és figyelmen kivilgye a természet készleteit.
Meggyzédesem, hogyha jobban meg akarjuk érteni a természet — tarsadal
gazdasag rendszer anyagcsere folyamatait, tovaébrl&tmutatok meghatarozasara,
elkulonitett anyagkészlet-elemzésre (material sawdysis — MSA) van szikség
anyagkészlet- és anyagaram-elemzés egyiittesekgvalldmilo anyag-elemzés (MSA +
MFA = MA) teljesebb leirasat adhatja a vizsgalt demereknekKk KARCAGI-KOVATS

— KUTI, 2010) Az anyagkészlet-elemzés mértékegysetfsneg. Megjegyzem, hogy a
készletek mennyiségi jellemzése mas fizikai merggeagkel is torténhet. A mult szdzad
70-es éveit kovéen példaul csaknem két évtizeden &t szamos murgtalkozott a
technoszféra energiatartalmanak (embodied energygsavel (pl. COSTANZA, 1980),
€s sokan prébalkoztak az entropia mértékegységldhtalkalmazasaval is. A naturalis

egységekben valdé aggregalast is szamos kritikatigrimrendenekedtt azért, mert
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dsszemos kulonb&z minéségeket. Erre itt csak annyit mondhatok, hogy mmnde
aggregalas ezt teszi, s a GDP is Osszeadja a smgmpak gyartasi koltségeit és
tudomanyos kutatas kiadasait.

Az utobbi években a készletek szambavételére fakaxdekbdés mutatkozott. Az
OECD egyik Uj keldt allasfoglalasa szerint példawd mérési folyamat elengedhetetlen
része a készletek vizsgalata, az aramok szambawetedgyltt, és olyan indikatorok
azonositasa, amelyek szamot adnak azokrol a mékrtékeamelyek a vagyon
fenntartasanak szikségesseégeét jelzik mennyiségiségi szempontok és értéknagysag
szerint” (OECD, 2010, p. 5.). A kévetkézpontban azt vizsgalom, hogy hogyan valésul
meg mindez a gyakorlat egyik teriiletén, a nemeeinfarthatd fefildési stratégidkban.
Az EU tagallamok nemzeti fenntarthatd 8ejési stratégiainak alapos elemzése soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogykeészletek ©6nalld, elkilonilt targyalasanak
jelensége nem tudatosult kékeppen a stratégidk késifien Az nffs-ek szamos
fontos, de Aaltalanos célkitést tesznek a természeti kdrnyezet, a tarsadabora é
gazdasag egyes allomanyainak alakulasara vonatkpzéaonban meglehiten
esetlegesen rendelnek ezekhez mutatészamokat,bayitd azok elérertd mértékét
sem adjdk meg.

A természet, a tarsadalom és a gazdasag Aaltalanegiakészleteinek azonositasa,
leirdsa, mennyiségi jellemzése, valamint az anyagakkal valé 0Osszefliggéseik
feltarasa, modellekbe épitése jetenkebrelépés lehet a természet és a technoszféra
dinamikus kdlcsdnhatdsainak, metabolizmusanak pabto megértésében. A
készletszemlélet gyumolcsdiehet a fenntarthatd fé@lés koncepcidjanak mélyebb,
alaposabb kimunkalasaban, nem utols6 sorban azokaakfenntarthatosagi
indikatoroknak az azonositasa révén, amelyek sggit®el valaszolhatunk arra a
kérdésre, hogymely anyagi allomanyok, készletek milyen valtozésszélyezteti a
bioszféra megujuld képességét, életfenntartd syabdlfunkcibit A kérdés ugyanis az,
hogy a természet egyes éallomanyai milyen mértékisikkenthetk a technoszféra
novelése érdekében, csokkentkhe¢ meég egyaltalan, vagy mar a Meadows-i
értelemben vett tullbvés allapotdba keriltiink, pp @ mar meglév technoszféra
alloméanyét kell csokkentenink. A Meadows-i tullowvesp egy anyagi készlet olyan
mértéki megvaltozasanak hatasat jelenti, mely sordn amalhy nagysaga tullépi azt a
hatart, korlatot, amikor a rendszer még képes ébelatomatizmusai révén az
onkorrekciora, azaz jelen probléma esetén ez alyariéki allomanyvaltozast jelent,

amikor a természet/6koszisztéma dnszabalyozé égjuédiépessége mar nem képes a
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normalis niikddésre és a rendszerben megjelennek az esetlsgesoinlas jelei.
Konkrétan a kdvetkeizkérdések védhetnek fel: épithetlink-e még varosokat, gyarakat,
utakat, névelhetjik-e a gépkocsi- és régép-parkot, a haziallatok allomanyat (ami
mind tovabb ndvelné az ember altal generélt angagdkat) vagy éppen ellenkideg,

le kell rombolnunk ezek egy részét, és vissza &edlunk az altaluk elfoglalt teret a
természetnek.

Végs soron, a kérdés az, hogy a technolégia adott (@mikaki) szintién mennyi
embert milyen életmod (benne az anyagi fogyasmi@dett képes elviselni a Fold.

Ez a szemléletmdd nem jelenik meg megéelelodon a fenntarthatdésagi stratégidk
indikatorkészleteiben. Az Altalanos anyagi késkletmennyiségi leirdsaban az
aggregaltsadg magasabb fokan a kutatasnak szamgaléje van. Ez igaz a monetaris
meérés (nemzeti vagyon) €s a nem monetaris mérgadkészlet-elemzés) esetében is.
Ennek jelenis gyakorlati haszna lehet a nemzeti fenntarthajlddési stratégiak
tovabbfejlesztésében, amennyiben azok a folyamatde&ré mutatok mellett

modszeresen és atfogoan alkalmazzak az aggregalekglled indikatorokat is.

A fenntarthaté fefidési indikatorok altalanos jellemzése, csoporteaikibemutatasa
utdn, most attérek azokra az elvekre, amelyek &@apiz nffs-ek céljaihoz rendelt

indikatorok tobbé-kevésbé egységes rendszerbeesddnek.

Indikatorrendszerek: az indikatorkészletek logikai struktiraja

Ebben a pontban réviden bemutatom azokat a legjedleb kereteket, amelyek — tobb-
kevesebb sikerrel — rendetvként szolgalnak az indikatorkészletek szamatkihdhaz
eléfeltevestél indulok ki, hogy a jelenlegi indikatorkészletelse¢eében alkalmazott
elvek nem megfeléek, s részben ez okozza az ffi készletek alacsatgkbnysagat,
vagy ha szigorubbak vagyunk, kudarcat. Az egyestiandszerekre vonatkozo kritikai
megallapitasaim jobban érthek lesznek, ha mar itt, a fejezet elején megfogatmma
az ezekkel szembeni alap¥dtifogasomat.e keretrendszerek mindegyike Iényegében
valamilyen kompromisszum eredménye, és ezért nEmyagre 0sszpontosit, nem a
fenntarthatésag okologiai fogalman alapiAhhoz, hogy ezt a hibat kikiisz6boljik,
jelenbsen  novelni  kellene az  indikatorkészletek  tudoményo(foként
természettudomanyos) megalapozottsagat. Az indikatoszigoriabb modellekbe
illesztése lehet a jévegyik kovetend atja. Egy plyan mechanizmust kell Iétrehozni,

amely sikeresen egyesiti a tudast (tudomany), atégfiat (kormanyzas) és az
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indik&torokat (nyomon kovetésjGerald BERGER prezentacidéja — BERGER et al.,
2009, p. 19.).

A kovetked, Dasgupta-tol szarmato idézet (2001 — idézi: UNEZID9, p. 23.) vilagos
erveket sorakoztat fel egy szilard fogalmi kdzsliééalapozott keretrendszer mellett:
»Szlkségszér hogy rendelkezziink egy feszes, analitikusanrégziéretrendszerrel,
amelyre alapozva gyakorlati dontésekhez juthatunk.jo, ha megfelél keretekkel
rendelkeziink gyakorlati gondolkodasunk hatteréBerképessé teszi az ertékehogy
felismerje, mikor kell levagni egy sarkot és kéesitiz hogy megkeresse a megfélel
modokat, hogy ezt megtehesse. A veszély az, hggyalgnditassal elutasitjuk a
kereteket. Ha valaki ezt teszi, varhatd, hogy miféle ad hoc megfontolas becsuszik,
mint példaul a tarsadalom hatalmi csoportjainak &kdi” (DASGUPTA, 2001 — idézi:
UNECE, 2009, p. 23.) Erre a veszélyre hivja feligydlmet Alfsen és Greaker is;
alldspontjuk szerint a 90-es években sok indikésrlet fejlesztés tobbé-kevésbé ad
hoc modon tortént. (ALFSEN — GREAKER, 2007)

Az indikatorkészletek fogalmi keretrendszerei saggk abban, hogy tisztazzuk, mire
dsszpontositsunk, mit mérjink, mit varjunk a méilésts milyen indikatorokat
hasznaljunk. Az alapértékek, az indikatorfejlesztisdyamatok és a fenntarthato
fejlédés elméleteinek valtozatossaga kulordbdzeretrendszerek kifejlesztését és
alkalmazasat eredményezte. Ezek kozott dzkdilbnbség, hogy eltérmaodon ragadjak
meg fogalmi oldalrél a fenntarthatd f&jlés dimenzioit, e dimenziok kozotti
kolcsdnhatasokat, azt a modot, ahogy a mérni kitehiiteteket csoportositjak, valamint
azokat a koncepciokat, amelyekkel igazoljak azkaitirok kivalasztasat és aggregalasi
modjat. (UN, 2007) Amartya Sen kiemeli, hogWlinden értékel megkozelitésnek
egyik fontos jellendife az informacids bazisa: milyen informaciora varilség az
iteletek meghozatalahoz, és — ami semmivel sersldéetf@ntos — milyen informéacidkat
.zarunk ki” a kozvetlen értékelégbaz adott modszerben. Az informéacié kizardsa az
értékelési modszer fontos alkotoeleme. Nem szaiagly a kizart informacioknak
kozvetlen hatasuk legyen az itéletekre, s nohaltalaldan implicite megvalosul, a
megkozelitési mod jellegét dsen befolyasolja a kizart informéacidokkal szembeni
k6zo6mboss€y.(SEN, 2003, p. 96.) Pusztan az informécids baziéeszevetéeséb
nyilvanvalé valik, hogy hogyan latjak az adott géobét.
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A nyomds — allapot — valasz keretrendszer és evaltdzatai
A Fenntarthaté Fejdési Bizottsdg FFB 1996-ban kdzzétett, 134 indikdtrtalmazo

készlete a «mozgatdi-allapot-valasz» (Driving Forces-State-ResponsBSR)
keretrendszer szerint szerddptt, amely a «nyomas-allapot-valasz» (Pressure-Sta
Responses: PSR) keretrendszer egy valtozata vORSR keretrendszer valamennyi
indikatorat besoroltdk a mozgatbéerdllapot és valasz kategéridk valamelyikébe. A
mozgatoef indikatorok azokat a folyamatokat vagy tevékeng&éy irjak le, amelyek
kedved vagy kedvedtlen hatast gyakorolnak a fenntarthato degsre (példaul
szennyezeés vagy iskolai beiratkozas). Az allapdiatdrok a jelenlegi helyzetet irjak le
(példaul a gyerekek étkeztetési helyzetét vagy ra#beritottsagot), mig a valasz
indikatorok a fenntarthatd f&jést célz6 és abba az iranyba dévivarsadalmi
tevékenységeket tukrozik. Az FFB &lsndikatorkészletét ezen tul a fenntarthatd
fejlodés dimenzioi (tdrsadalmi, gazdasagi, kornyezeti iBgzményi) szerint
strukturdltak, és az Agenda 21 megféligiezeteihez rendelték. (UN, 2007)

Mikbzben a «nyomas-allapot-valasz» keretrendszevidltbra is hasznaljak tdébb
kornyezeti iranyultsagu indikatorkészlet esetélaeni-FB indikatorok 2001-ben torien
felllvizsgalata soran felhagyott a DSR keretek lalkaasaval, dként azért, mert az
nem felelt meg annak a célnak, hogy az egyes tekil&kdzotti komplex
kolcsbnhatasokat tukrozze. Az indikatorok besomlasnozgato ék, allapot, valasz
csoportokba gyakran nem volt egyértéjnbizonytalansagok mutatkoztak az oksagi
viszonyokat illeben; és nem hangsulyoztak megféésl az indikatorok és a politikai
teruletek kozotti kapcsolatokat. Kovetkezésképpemmasodik FFB indikatorkészlet,
amelyet a fenntarthatd féfés négy dimenzidja szerint strukturaltak, a rugakabb
téma/résztéma kereteket kovette. (UN, 2007)

Terllet vagy témaalapu keretrendszer

A terllet- és témaalapu keretrendszert alkalmaazékgyakrabban a kulonb®#pusu
indikatorkészletek kozil, kulondsen a hivatalos petinindikatorkészletek esetében.
Ezek a keretrendszerek a fenntarthato 6dE€s egyes teruletei alapjan rendezik
csoportokba az indikatorokat. Ezek a terlletek vdgyak tipikusan politikai
jelentbséguk alapjan kertilnek meghatarozasra. A legtobbagr— a vilag valamennyi

Ve

témaalapu keretekbe rendezte. Ez igaz a regiopéaigramokra is, mint példaul a
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Baltikum 21 Cselekvési Program, a Mediterran Fetimddd Fejbdési Stratégia és az
Eurdpai Unié Fenntarthatd Féjlési Indikatorai. (UN, 2007)

A tematikus keretrendszer folényének bka az, hogy alkalmas arra, hogy az
indikatorokat 6sszekapcsolja a politikai folyamatakés célkiizésekkel. Vilagos és
kozvetlen Uzenetet hordoz a politikai dontéshozidnsara és egyarant megkoénnyiti a
k6zvélemény irdnyaba tortérkommunikaciét és a tudatossag novelését. A temmatik
keretrendszer arra is jO0l alkalmazhatd, hogy nyoikidwvessik a nemzeti fenntarthaté
fejlédési stratégiakban meghatarozott célok és delkdek felé tortéh elsrehaladas
mértékét. Elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmazkodplj prioritasokhoz és azdiden
valtozo célkitizésekhez. (UN, 2007)

A ff politikai relevancigjat egy olyan keretrendszszolgéalja ki legjobban, amely
feldleli a politikai prioritas témait €s egy tisaa kbnnyen kommunikalhato szerkezetet
formdz az ffi-k szdméra. Az indikatorok célja amgi nyomon kdvesse az elért
haladast, amelyet a politikai intézkedések megvidga révén értiink el a politikai
célok és részceélok tekintetében. Ez elkerilhetétlezt eredményezi, hogy az ffi
készleteinek és kereteinek rugalmasnak kell lennitilbgy képesek legyenek
alkalmazkodni a politikai prioritAsok és célok ledéges véltozasaihoz, példaul a
Stratégia 2005-0s tervezett felUlvizsgélataval élgmesben felmerdil témakkal
kapcsolatban. A szoros politikai kapcsolodas bigos felhasznaldi relevanciat és az
indikatorok alkalmazasat a dontéshozatalban. Ebkeisszefliggésben, a keretrendszer
a politikai terlletek strukturalt megkozelitéséujtya, és konzisztens kommunikacios
eszkozt alkot a kulénbéz érdekelt felek kozott az EU-ban. (EUROPEAN
COMMISSION, 2005b)

Tokeelméleti alapu keretrendszer

A fenntarthaté fefldés mérésének kozelitései kozlul sok figyelmet kapot
tokeelméletre alapozott kdzelités. Ez a nemzet ga&dpy a kilonbdztipusa ékék
0sszegzeésével és a kozottuk fennallo kolcsonhathgplembevételével kisérli meg
tekintetbe venni. A dketipusok k6zoOtt nem csupan a pénzidikét es a termelt
tokejavakat veszi figyelembe, hanem a természeti,dmintérsadalmi és intézményi
tokét is. Ez megkdveteli, hogy @kie valamennyi formaja kozos mértékegységben
legyen kifejezhdt, ami altaladban a pénz. (UN, 2007)

A fenntarthaté fefldésnek erre a kozelitésre alapozott indikator kemeszerei

valtozatosak, de altaldabanostor a fejpdés fogalmat hatéroljak koril, és aztan
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vizsgéljak, hogyan lehet fenntarthatéva tenni &figst. Ez a kdzelités arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen éforrdsokkal rendelkeziink ma, és arra a probléntéogy
vajon oly moédon gazdalkodunk-e ezekkel azfarasokkal, ami lehévé teszi
megirzésuket és az @orrasalap tovabbfejlesztését agben. (UN, 2007)

A tokeelméleti kozelitésben a kiloniowketipusok helyettesithitégének kérdése a
valéban Osszetett probléma. Léteznek vilagos péidalelyettesithéségre, példaul a
gépek helyettesitik az emberi munkdaea megujuld €iforrdsok a nem megujulokat, a
mesterséges anyagok a természetes anyagokat.Atgokinologiai innovacioi és az
emberi taldlékonysag jeldisen kitagithatja ezeket a lebetgeket. Elképzelhik
azonban olyan vagyonelemek, amelyek alajpletés amelyek esetében a helyettesités
nem lehetséges. llyen lehet példaul édsera stabil éghajlat vagy a biologiai
valtozatossag. (UN, 2007)

Meglehebsen sok kihivas maradt még ékeelméleti keretek alkalmazasaban. Ezek
kozott szerepel példaul az, hogyan fejezzik kbkee tvalamennyi formajat monetaris
egységekben; a helyettesitheig kérdései; a nemzedékek kozoétti méltanyossag
gondolatanak integracioja egy orszagon belll ésrszagok kozott. Mindenesetre, az
az elképzelés, hogy éket hasznaljuk a fenntarthat6 fajes leirdsara ételjes eszkoz
lehet a dontéshozas szamara, és az ilyen jettamkat batoritani kell. (UN, 2007)

Szamviteli alapu keretrendszer

A szamviteli keretekre alapozott indikatorrendszgyetlen adatbazisbanigy 6ssze az
0sszes indikatort, leh@té téve ezzel a szektordlis aggregalast és koemszt
osztalyozast valamint definiciékat alkalmaz. A tdi) példa erre a keretre az Integralt
Kornyezeti és Gazdasagi Szamlak Rendszere (SysteBnwronmental-Economic
Accounts: SEEA), amelyet az ENSZ Statisztikai Bizédga kezdeményezett az IMF, a
Vilagbank, az Eurdpai Bizottsdg és az OECD tarsdsdiy A SEEA kiterjeszti a
nemzeti szamlakat a kornyezeti vonatkozasokraghitazamlak rendszerét hasznalva.
A SEEA egyarant tartalmaz monetaris és naturaligikéll) egységekben mert
szamlakat. Szamos orszag alkalmazza a SEEA kete@®kenemzetkdzi statisztikai
standardként valé ajanlasa is folyamatban van. @097)

Az integralt nemzeti szamldk keretrendszereit, mantSEEA, nem kifejezetten a
fenntarthat6 fefldésre valo tekintettel fejlesztették ki, és igy neagy legalabbis meg
nem veszi figyelembe a fenntarthatd ddgs négy pillére kozil kétt, a tarsadalmi és

az intézményi pillért. Mindazondltal, tapasztalimktibizonyos térekvéseket mind a
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huméntke beillesztésére a rendszerbe, mind a tarsadaamsteli matrix (SAM)
kereteivel vald kapcsolatok felkutatasara. A taatad szamviteli matrixot a nemzeti
szamlakkal konzisztensen fejlesztették ki. (UN, 200

A SEEA alkalmazéasa &egitené ackeelméleti és a tematikus keretekbe integralt
fenntarthaté fefidési indikatorok rendszerének javitasat. ékeelméleti keretek
esetében, a SEEA megkdnnyiti a modellezett és hexhktoktdl a kdzvetlerbkemérés
felé tortéd elmozdulast. A tematikus keretrendszerek szamar&EBEA kulondsen
hasznos, ha az indikatorokat a fenntarthat@deégi stratégiak nyomon kovetésére és
értékelésére hasznaljadk. Amennyiben egy konzisztadatbazisra alapozzdk az
indikatorokat, amely lehété teszi az értelmes agazati és terileti felbonéastratégia
sajatos celkiizései felé tortéh elérehaladas és az agazatkdzi hatasok konzisztensen
értékelhetk. (UN, 2007)

Ebben az () kiadasban, az FFB indikatorok tovaldkitk a kapcsolatot az SEEA-val,
mivel novekw mértékben elfogadja a SEEA-ban alkalmazott deabkéat és
osztalyozast, valamint sok esetben bevezeti azafighpntasra alapozott standard
osztalyozast. (UN, 2007)

Mas indikator-kozelitések

A formalis keretrendszereken tul mas kozelitésekléteznek a fenntarthatosagi
indikatorok alkalmazasa soran. Példaul, létezik tegryd a téma-specifikus fenntarthato
fejlodési indikatorok létrehozdsara. Nemzeti szinteggyekrabban a minisztériumok
és az NGO-k alkalmazzak ezt a kdzelit&steht a politikak megvalosuldsanak nyomon
kOvetésre é€s a nagyktzonség tajékoztatasara. Neamezetzinten, kiemelked példa
erre a biolégiai valtozatossag indikatorainak kifeztése, amelynek célja a nemzetkozi
egyezmeényekben lefektetett, a biologiai valtozatgsscsokkenését jeldigen
mérsékelni kivano célkizések felé tortéhelérehaladas mérése 2010-ig, a fenntarthatod
fejlédés energiaindikatorai, vagy a fenntarthat6 turizindikatorai. (UN, 2007)

Novekww meérteki a findikatorok alkalmazasa is, az egyes orszagokban eés
szervezetekben egyarant. Ezek lényegében indikétegy kis, kozponti készletét
jelentik, amelyek szorosan kapcsoldédnak a politigabritasokhoz, hogy gyors és
lathatd jeleket kiuldhessenek a politikaivelsinek és a nagykdzonségnek. A
foindikatorokat altalaban egy szélesebb, az atfogdik#o kidolgozasat €s nyomon
kovetését tamogato indikatorkészlettel egyttt afleadzak. A 8dindikatorokkal
kapcsolatban felmeréilegyik lehetséges probléma az, hogy inkdbb a glatkpolitika
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(politics) céljait szolgalhatja, mint az elvi pdtdét (policy); azaz kivalasztasuk az
aktualis politikai prioritasokat tikrozheti, nemdig azokat a jeleis témakat, amelyek
valéban hatassal vannak a §treni fenntarthatésagra. Amennyiben korrekt modon
alkalmazzak, adindikatorok kivalé eszkdzként szolgalhatnak ahhorgy felkeltsék a
média figyelmét, ndveljek a tarsadalmi tudatossaget kiegészitsék az oktatasi

anyagokat az als6- és kozépfoku oktatasban. (UBIZ)20

71



3. ANEMZETI FENNTARTHATO FEJL ODESI STRATEGIAK
HELYZETE ES UJABB FEJLEMENYEI AZ
EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

Az ezredfordulo idlszakanak egyik fontos politikai jelensége a stiatégpndolkodas
megebsodése a fejlett orszagokban. A szamos teriletmmzeti és nemzetek folotti
szinten egyre szaporodd kulonbogtratégiak kozott jeleds helyet foglalnak el a
nemzeti fenntarthat6 fédiési stratégiak (nffs). 2009-ig 6sszesen 106 orgagtette
az ENSZ Fenntarthatd Féjlés Bizottsaganak, hogy megkezdte nemzeti fenatarth
fejlodési stratégidjanak végrehajtasat. (UNDESA, 2016ézi: LYYTIMAKI, 2011)
2007 nyarara az EU valamennyi tagallama kidolgoffi®ét, s néhany orszag egy vagy
tobb alkalommal mar &t is dolgozta, meguijitotta azt

Ebben a fejezetben — azon tal, hogy attekintemlyarfoatot kibontakozasatol kezdve
napjainkig és felvazolom ennekblb jellem®it, bemutatom legujabb fejleményeit —
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyen iranyba tart ez a folyamat, melyek a
stratégiai kozelités tovabbi térnyerésének esélgei eurdpai fenntarthatosagi
politikakban és milyen szerepet jatszanak az indikészletek ebben a folyamatban

A fejezet célja, hogy bemutassa azokat a keretekeglyek kozott a fenntarthato
fejlédés indikatorkészletei betdltik funkcidikat.

Hangsulyoznom kell, hogy nem célom annak elemz#@sgy milyen allapotban vannak
az EU tagéllamai a fenntarthatésag tekintetébenckErmakar vazlatos bemutatasara is
csak joval terjedelmesebb és mas jdllegunkaban lenne leReteg. Ebben a fejezetben
csak a stratégiakészités és a stratégiai dokumeRtlegfontosabb jellendzvel és a
kormanyzati politikdban bet6ltott szerepével fokbelom.

Az EU tagallamok nffs-ei koz6tt — a nyilvanvalo ésarhatd hasonlésagok mellett —
jelents kiulénbségek mutatkoznak mindenékel fenntarthatésag megkozelitése, a
tartalom (a targyalt problémak), a célidések tartalma és szama, a fenntarthatosagi
indikatorkészlet, a javasolt intézkedések, a mepitls szandékolt mechanizmusa

tekintetében. E fejezet egyik célja épp e hasoglilsés kulonbségek felvazolasa.

3.1. A fenntarthato fejlédési stratégiak kialakulasanak folyamata
A ma a fenntarthato féjtiési politikdk egyik legfontosabb eszkdzének tekimemzeti
fenntarthat6 fefldési stratégiak szikségességének gondolata maN&Z Kornyezet

és Fejbdés Vilagbizottsaganalkkozos jovnk cimi jelentésében is megjelent. A
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Brundtland Jelentés®nt is ismert d sirged ajanldsa szerint avijagnak gyorsan ki
kell dolgoznia olyan stratégidkat, amelyeknek seégivel az egyes orszagok
kiszakadnak a jelenlegi, gyakran rombolo ddg@si folyamatukbol, és a harmonikus
fejlodés uatjara lépnek. (WCED, 1988, p. 75.). Az ENSZ Kornyezet és Begs
Konferencidja (1992, Rio de Janeirofaladatok a XXI. szazadrgdgenda 2} cimii
dokumentumban nyomatékosan meégéette ezt a felhivast: akqrmanyok
alkalmazzanak ... nemzeti stratégiat a fenntarthajdés érdekébén(UN CED,
1993, p. 72.). Az OECD tobb anyagaban a stratégidklgozasara buzditott, és
egyebek kozoétt aMilyen legyen a 21. szazadzShaping the 21st Centujycimi
jelentésében kovetelményként fogalmazta meg, h@9P3-re valamennyi orszagnak
rendelkeznie kell fenntarthatosagi stratégidvDECD, 1996, p. 10.). Mindennek
ellenére a stratégiakészités az EU-ban csak astaagwk egy részében indult meg, s
még kevesebb orszag jutott el addig, hogy kdzzétéggz nffs-ét. Az EU tagallamok
kozul az Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszag 1994-benszag 1997-ben adott kozre
kész nffs-t. Az ENSZ Kozdyésének Rendkivili Ulésszakan 1997-ben kifejezésre
jutott, hogy az Agenda 21 altal ajanlott stratégkilszitése nem halad a megfélel
Utemben, ezért hatafitd szabtak: 2002-re minden orszagban be kell fejezni a
valamennyi érdekelt fél kozrékddését és elkodtelezettségét kitejememzeti
fenntarthat6 fegidési stratégiak megszovegezesét és kidolgdZalds 1997, p. 10.).

A fenntarthatosagi stratégiak témakore a tudomangtetben is az érdeldés
homlokterébe kerllt, és egy sor fontos iras sziflat@maban (egyebek kdzo6tt: OECD,
2001; OECD 2002a; DALAL-CLAYTON — BASS, 2002; EC@, SWANSON et al.
2004), ami bizonyos mértékben nyilvanvaléan hatositratégiak készitésébe bevont
szakmai korokre, és segitette a munkat.

A stratégiakészités folyamata az ezredfordulé @refelgyorsult, ami jelefis részben
két esemény hatasara kovetkezett be. Egyrészt, hz2@1-ben kozzétette éls
masrészt az ENSZ 2002-ben Johannesburgban megetindfenntarthaté Feétiési
Vilagtalalkozoéjara valo készédiés adott lendliletet a folyamatnak. Ebben é&gzdkban

a legtdbb eurdpai orszag viszonylag rovid aatt készitette el élsnffs-ének hivatalos,
altaldban az adott nemzeti kormany Aaltal jévahagydbkumentumat. 2002
augusztusaban, Johannesburgban az ENSZ FenntaReégidési Vilagkonferenciaja
hatarozatot hozott, hogyaz allamoknak azonnali lépéseket kell tenniik, hogy

elsrehaladast érjenek el nemzeti fenntarthat&stidki stratégiajuk megfogalmazasa és
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kidolgozasa terén, és 2005-ig kezdjék meg azolekhépgasat. (WSSD, 2002, p. 77.)
Ennek ellenére a talalkozét kdgenéhany évben a stratégiakészités és bizonyos
meértékig a fenntarthatosagi politikak lendilete &pp megtort. 2005-ben az Unidban
megkezddott a fenntarthatésagi stratégia felllvizsgalatelynek eredményekeént
2006-ban kozreadtdk az EU megujitott Fenntarth&jtodesi Stratégiajat (EU FFS).
Ebben az EU felhivta a tagallamokat, hogy 2007észksék el nffs-liket (ha korabban
ezt nem tették meg), és teremtsék meg az 6sszhaffgaik és az EU FFS kozott.
Ennek megfelélen, 2007 nyaran az addig késlekedagorszagok (Ciprus,
Magyarorszag és Malta) is benyujtottdk az Unidnaknfarthatésagi stratégidjuk
dokumentuméat. Az utébbi néhany évben egy sor Eorszgg atdolgozta nffs-ét (2008:
frorszag, Romania; 2009: Dania; Litvania, 2010: Zria, Belgium, Csehorszag,
Ciprus, Franciaorszag, Luxemburg, Lettorszag; I8sthblazat). Ezek az nffs-ek az EU
2006-ban meguijitott FFS-énelétijes hatdsat mutatjdk mind a targyalt témakandmi
a kitiizott célokat illeben. T6bb mas tagorszagban is tervezik az nffs (jalibzatanak
kozreadasat, igy hamarosan varhatéan (j finn, magyaszlovén nffs dokumentum
jelenik meg, mig egyes orszagokban (pl. Lengyefyszs Egyesilt Kiralysag) az nffs

jovéje a kozelmult kormanyvaltasa miatt most formald@OKSI et al., 2010).

3.2. A stratégiak fogalma, alapvdt jellege, tipusai

Az nffs-ek fogalmat, céljat és a stratégiakészkégetelményeit altalanosan tdbben
korulirtak. Az egyik legkorabbi definicio szerintfanntarthatd fefidési stratégia g,
tarsadalom effeszitéseinek mozgésitasa és dsszpontositasa tarfeatd fejbdés
megvalositasa érdekélder(CAREW-REID et al. 1994, p. 44.). Az nffs tébb
sajatossagat tartalmazza az ENSZ Gazdasagi ésdaimaUgyek Osztalyanak
meghatarozasa, amely szerint az nKsqrdinalt, tarsadalmi részvétellel zajlo, itergtiv
gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi célok elérésglyensulyozott és integralt moédon
szolgalé gondolkodasi és cselekvési folydrldNDESA, 2002 — idézi: LYYTIMAKI,
2011, p. 11.). Az nffs lényege akgrmanyzat és egyéb szerdpldontéseinek
integralasa a gazdasagi, tarsadalmi és oOkologidiesba, és valamennyi politika
hosszabb tava kovetkezményeinek figyelembe 'VE®EVENS, 2007 - idézi:
LYYTIMAKI, 2011, p. 11.). E stratégiak tehat forumkell teremtsenek a jéképek
tarsadalmi artikulacidja szamara, valamint keretatll adjanak a targyalasi
folyamatokhoz, a kommunikacié, a konszenzusteremsésaz diforras-epités szamara
(CAREW-REID et al., 1994).
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Az elméleti irodalom és a politikai irasok jeléstrésze a nemzeti fenntarthato ddgsi
stratégiat nem pusztdn egy dokumentumként, hanelyanfatként, tarsadalmi
praxisként értelmezi, kilon kiemelve a szervezeiulasi folyamatként valé felfogasat
(pl. POLISH GOV., 2000; AUSTRIAN GOV., 2002; GERMAGOV., 2002; OECD,
2006; AUSTRIAN GOV., 2006). Az nffs tehat nem egpnnlitikus terv, hanemegy
folytonos fejlesztési folyamat, amely tarsadalmsizvétel mellett fogalmaz meg vizidkat,
konkrét célkifzéseket és altalanos célokat a fenntarthat@dégsel kapcsolatban, és
amely koordinalja és értékeli a megvalositagDALAL-CLAYTON AND BASS,
2002 — idézi: LYYTIMAKI, 2011, p. 11.).

Mar az Agenda 21 sem magéat a stratégiai dokumerntdriette fenntarthatdsagi
stratégia alatt. Az Agenda 21 azzal szamolt, hoggjetenik détez politikak és tervek
szikséges 6sszehangolasa és kiterjesztése a fhatdaiejbdési stratégia elfogadasa
révén Az altalanos cél azonban nem csak egy U] statégikumentum kidolgozasa
volt, hanem a dontéshozatali folyamat javitasaO&CD hasonl6képpen ugy hatarozta
meg az nffs-t mint elemzéseket, vitakat, kapaatésitést, tervezést tartalmazo,
részvételen alapulé és folyamatosan javulo folyakéisszehangolt egyuttesét, amely
integrélja a tarsadalom gazdaséagi, tarsadalmi ésy&deti céljait, kompromisszumra
torekedve ott is, ahol ez komoly gondokat okoz (DEC001). Az Egyesilt Kiralyag
kormanyanak ,Célstratégia a Fenntarthatdé da@sbl” c. dokumentuma a
kovetkedképpen érvel,,a nemzeti fenntarthatd fejtiési stratégiakat folyamatkeént,
nem pedig tervként kell felfogni. Torekednilk latla, hogy biztositsak, hogy a
stratégiai tervezés vegye figyelembe a fenntartlfegjtédés eszméjét(DFID, 2000 —
idézi: CHERP et al., 2004, p. 1.).

E szerint, hatarozott kilénbséget kell tenni az mffint stratégiai folyamat és az ezt
irasos formaban 6sszefoglaldo dokumentumok kozitelyek az dbbinek eszkézei, s
a stratégiai folyamat formalizdlasat szolgéljak.dekumentumok kozé sorolandok
— magadn a nemzeti fenntarthatd ddpgsi stratégia cimet vagy alcimet visel
dokumentumon tul — a kulénbdzfenntarthatdsagi cselekvési tervek, programok,
elérehaladasi és nyomon koévetési jelentések (progressrts, monitoring reports),
indikatorjelentések, elemzések stb.t saz egyes érdekelt felek csoportjainak
allaspontjat rogzét dokumentumok is. Megjegyzem, hogy ezt a kulonkgélit a
politikai anyagok, nem mindig teszik meg, illetvdkedmazzak kovetkezetesen.

Dolgozatomban az nffs mozaiksz6 mindig a tagabblrégzést jeldli; ha magara a
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nemzeti fenntarthatésagi dokumentumra gondolok, le#tn jelzem a megfelél
részben.

Az nffs-eket, az Agenda 21-nek megfélt, a lehdt legszélesebb tarsadalmi
részvétellel kell kifejleszteni és az orszagban vakisitott kilonbo& agazati
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti politikdkra tésrekre kell épiteni, ezek
dsszhangjanak megteremtésével, tovabba a jelemlelyzet és kezdeményezések
részletes elemzéseére kell alapozni. Az nffs-elé ¢dgpasztalatait kovéen vilagossa
valt, hogy ha azt akarjuk, hogy az nffs-ek folyansain relevansak maradjanak, és az
id6 folyaman jobbé valjanak, ciklikus, iterativ folyatra van sziikségik, monitoring €s
értékelési eljarasokkal, amelyek tovabb taplaljakitat és a célok kiizését (lasd pl.
UN, 2001b; DALAL-CLAYTON — BASS, 2002; OECD, 2002bEz a normativ,
eljaras-orientalt latAsmod mara széles korben atfotia, egyesek szerint uralkodéva
valt (GJOKSI et al., 2010).

Az eurbpai nffs-ek Osszevetését elvwegegyik el$ tanulmany (EUROPEAN
COMMISSION, 2004a) harom stratégia tipust kulonbtett meg: keretjelled;
stratégialat, cselekvési programak éskevert stratégiat.

A Kkeretjelledi stratégiak gltalanos politikai irdnyokat szabnak meg és Utrtagh
adnak a fenntarthato féjtiés szamara, az egyes sajatos probléma teriletekiatkozo
akciok nagy vonalainak kijelolésével kombindl(lBUROPEAN COMMISSION, 2004,
p. 11.). Noha egyes székz (GJOKSI et al., 2010) szerint ez a kozelités lazza
veszéllyel jar, hogy a stratégiakban meghataradeités politikai Gtmutatas tul széles
és altaldnos a gyakorlati felhasznalas céljairanés terenttdik meg a kivanatos
0sszhang az nffs és a konkrét cselekvesi tervelotkbrigy vélem, hogy ez a
fenntarthatdsagi stratégia helyes felfogasa. A neigjyalapved témakra 6sszpontosito,
bator célokat kiiz6, hosszu tavu folyamatok befolyasolasat célzo igalitszandékot
nevezhetjiik csak stratégianak. (GATHY et al., 2@BATHY, 2007a, 2007b) A rovid-
és kozéptavu tevékenység iranyait az erre éépétvek és cselekvési programok
hatarozzak meg. (GATHY, 2007a, 2007b) A kivanatsszbang megteremtését a
stratégia altalanos jellege nem akadalyozza.

A cselekvési program jellégnffs-ek konkrét, rovid- és kdzéptavu ceéliziéseket,
szigoru hataridket és részletes intézkedéseket tartalmaznak. Emand&lfogasnak

viszont az a kockazata, hogy szel gdvesztik a hosszu tavu, atfogo célokat.
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A .kevert” vagy ,vegyes” nffs-ek az &6 két kozelitést 6tvozik kulonbézardnyban.
Ha az nffs-ek egy részénél olykor némi nehézségetkoz, hogy melyik csoportba
soroljuk, ezek a tipusok a ma hatalybardlstratégiak esetében is azonosithatok.

A fenntarthato fefildés indikatorai szemszodidhvizsgalva ezt a két felfogast — amint
majd latjuk — mar ebben a megkulonboztetésbenntedtded a fenntarthatdsagi
indikatorok illetve az ffi készletek alkalmazasaretkyik gyenge pontja. A stratégiak
jelens része ugyanis kevert jeliegés sem a célok kKitése, sem a hozzajuk
kapcsolddo indikatorok meghatarozasa soran nemrmkikcel elég kovetkezetesen az
idétavokat. Ez abbdl fakad, hogy maganak a stratégiazaaltalanos fogalmat nem
tisztazta kebh mértékben az elmélet, s ez szamos gondot okozaloggtban is.
Egyetértek azzal a felfogassal, amely szerint atégjra legfontosabb — egymassal
jorészt osszefudg — jellemdinek ,az atfogd és rendszerszemldleatasmodt, a
lényegi Ujdonsagokat hozo célkiésekt, a hosszu tavu kozelite®s a tanulasi
folyamatként valé értelmezégarja (GATHY et al., 2006, p. 175.). Ezt a kéirébt
elfogadva, a stratégianak keretjellagk kell lennie, és rovid és kozéptavon cselekvési
tervekben, akciéprogramokban kell konkretizalodmanennyiben ezt modszeresen,
kovetkezetesen alkalmazzak a stratégidk kidolgezamire az utébbi itben az nffs
folyamatokban szadmos jel mutat —, az indikatorolkkkioz idétavok szerinti funkcidja

is vilagosabban elkilénul majd.

3.3. A fenntarthato fejlédési stratégia mint Uj korméanyzasi forma

Egyes szek az nffs-eket mind gyakrabban a korményzati refiknambiciozus
eszkbzeként fogjak fel, amely 0Osszekapcsolja a tétiato fejbdés elveit az
eredményesebb szabalyozast nydjté kormanyzassat(ROPEAN COMMISSION,
2005b; STEURER, 2009; GJOKSI et al., 2010). Nehégitélni, hogy milyen mérték

az nffs-ek hatdsa a kormanyzasi mechanizmus v&ltoza az azonban bizonyos, hogy
a fenntarthatd fejidési stratégidktol a politika és a tudomany képisegyarant azt
remélik, hogy szamos terlleterdsgitik a politikai koordinacio és integracio jasat.

A szembeoth kulénbségek dacaraaz orszagok fenntarthatdosagi politikai — az
egymastol esetenként hatarozottan éltédzelitések ellenére is — megegyeznek abban,
hogy egyre 6sszetettebb, sok#lain hatékonyabb cél- és eszkdzrendszert alkalmaznak
(GATHY et al., 2006, p. 166.). A stratégiai folyanegyre hatékonyabban jarul hozza a
horizontélis (agazatok kozotti), a vertikalis (pidki-kbzigazgatasi szintek kozotti)

koordinaciéhoz, €mozditjak a kulonbdz idétava célok ©sszehangolasat és
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megkonnyitik a tarsadalmi szektorok (allami és magéra, tudomany, civil
tarsadalom) tevékenységének 6sszehangolasét. (G HDHKIS 2010)

Az nffs-ek gyakorlataban szinte minden orszagbangfiggelhett a stratégiai
celkitizések elérése céljabol a Lisszaboni Stratégiabadekeényezett Ugynevezett
.Nyilt koordinaciés modszer” (open method of coaation) mint a kormanyzas (j
megkozelitésének alkalmazasa. A nyilt koordinaeiechanizmus & célja a bevalt
gyakorlatok (best practices) terjesztése és azdetdlkitizéseinek a tagallamok kozotti
erdteljesebb konvergenciajanak megteremtése. A nyitirdinacios mechanizmus a
kovetkedket foglalja magéban;(i) utmutatok és menetrendek kidolgozdsa a célok
elérése érdekében; (i) indikatorok kidolgozasaallealmazasa a bevalt gyakorlatok
0sszehasonlitasara; (iii) az eurdpai Utmutatok le&sSe a nemzeti politikakba; és (iv)
rendszeres nyomon kovetés és értékelés mint adkokdanulasi folyamat formaja”
(EUROSTAT, 2007b, p. 7.).

Bulla és munkatarsai az EU FFS megujitasandisziskdban ugy lattdk, hogy a
»felllvizsgalat Ujra megésiti az EU-politikaalkotas magjaként szekepenntarthato
fejlcdés kozponti eszkdzeként a «politikaalkotas () Orajitesét’ és ,az EU
Fenntarthatdé Fepdési Stratégidja fogja tovabb lenditeni az EU Jdkmbalyozasi
Programjanak kulonb@izelemeit, beleértve a hatasvizsgalatot, az éririedttkkel vald
konzultaciot és a szabalyozas egyéziéeséet (BULLA et al., 2006, p. 114.)

A fenntarthat0sagi indikatorkészletek ,magjanakysepesitése, az erre irAnyuld kdzos
gondolkodas és cselekvés a politikdk tartalmanafoésajanak tovabbi formalédasat

eredményezheti.

3.4. A stratégiak intézményi hattere

Az nffs-ek intézményi hattere, kapcsolatai fonttemei a fenntarthatésagi stratégiak
politikai beagyazottsaganak, jeléat mértékben meghatarozzak az nffs-ek sulyat,
szerepét. A stratégia kialakitasaval, megvalositdséeértékelésével megbizott
kormanyzati szerv politikai ereje az nffs sikeréeglik alapvei tényedje.

A 27 tagallam tobbségében (18 orszagban) a kortiyéggekeért felebs minisztérium
koordindlta az nffs kidolgozasat (v.0.: 3. tablfzés latja el a végrehajtas és a nyomon
kovetés felugyeletét is. Abbol a szempontbdl viksméa kérdést, hogy az nffs
meghataroz6 tartalma és célja a gazdasagi és ahrsadolyamatok kornyezeti,
Okologiai szempontokat figyelembe vewefolyasolasa kell legyen, a kdrnyezettigyi

minisztériumok kiemelt szerepe szinte magatol édtetés Orvendetes. Az igy
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értelmezett fenntarthatdé féflésre vonatkoz6 ismeretanyag, intellektualis és tag
értelemben vett dszaki, szervezeti kapacitas itt a leggbb, legkifejlettebb. (Ezt a
vélekedést a Gjoksi és munkatarsai altal az nffsieknzeti koordinatorai korében
végzett felmérés is alatamasztja (GJOKSI et allDR) Mas oldalrél viszont egyet kell
érteni azzal a véleménnyel, mely szerint kdrpyezetvédelmi minisztérium sok
orszagban a «gyenge» jatékosok kozé tartozik, amikemzeti fejlesztési prioritAsok
és az ezek megvaldsitasahoz szikseges eszkozakamegisardl van sZ{GJOKSI et
al., 2010, p. 5.). Ezért ezek a minisztériumok né$plyasosabb szeréfl tamogatasat
kénytelenek mozgédsitani, ha azt szeretnék elérogyha fenntarthatésag, vagy
konkrétabban az nffs a politikai napirenden szdjepeAz efisebb minisztériumok
azonban a puhan értelmezett fenntarthatésag széjamipak megjelenitésére,cdérbe
helyezésére torekednek (amelyek legtobbszor valamiimértékben szikséegképpen
szembe kerllnek a kornyezeti érdekekkel), igy a ny&metvédelmi tarca
ellentmondasos helyzetbegperytelen targyalasi pozicidba kerul, angyakran az nffs-
ek «felvizezéséhez» véz€GJOKSI et al., 2010, p. 5.). Az indikatorkéselet
terjedelmessége és eklektikussaga szoros 6sszehigggean ezzel a jelenséggel.

Ezt a hatranyt orvosolhatna a kdrnyezeti tarcatigali sulyanak megésitése, amire
azonban — kuléndsen napjaink valsagassizdkaban — kevés az esély, bar a multban
voltak erre iranyulé prébalkozasok. Realistabb nid@paz nffs mas, &ebb 6hatésag
ala tortéd rendelése (Németorszagban, Maltan és Szlovakiaiiatye 2009 oOta
Lengyelorszagban a miniszterelndki hivatal a ferthtadsagi stratégia fetide). Ez
azonban szintén a fenntarthatésdg haromdimenzifigydsa felpuhitott valtozatanak
elétérbe kerilését jelentheti, és teret nyithat azreefa tartozé gazdasagi és tarsadalmi
témak nffs-ben valo szerepeltetésének. Kétségtblegy a miniszterelndki hivatal, a
kancellaria vezét szerepe az nffs-ben a magasabb politikai akarfajekeseként
foghato fel, kbnnyebben megtestesiti az nffs atfi@fjégét és lehévé teszi a stratégia
agazati érdekek kozotti kiegyensulyozottsaganakését. Azonban gmennyiben a
nemzeti fenntarthatd fépiést az egyes terilletek képwvsdhatasainak eredieként
fogjuk fel, fennall a veszélye annak, hogy a kdreire érdekek tovabbra is
alulreprezentéltak maradndkGJOKSI et al., 2010, p. 5.).

Tovabbi leheiség a kornyezetvédelmi minisztérium és a tdbbi atakdzotti
egyuttmikddés fokozasa. Erre iranyuld térekvésnek lehetankii néhany orszagban,
pl. Ausztridban, ahol az utobbi években, a masotigcdokumentum ékeészitése soran

megebsitették a kancellaria és a kornyezetvédelmi taggittmikodését az nffs
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folyamatot illeben. Hasonlé6 megoldast valasztottak Esztorszagbamorazontalis
integracio javitasa céljabal.

Az nffs eredményes megvaldsitasanak feltételeiezmeényi oldalrol jelerdisen
elésegitheti egy csaknem valamennyi EU tagorszagbagjetee viszonylag Uj
testilet, anemzeti fenntarthaté fépiési tanacsvagy bizottsag (nfft), amely a
fenntarthatésagi politikdban a legtobb orszagbartamsadalmi részveétel lediib
intézményes féruma. Az nfft hatoereje egy sor asaa jelenisen javult az elmult
évtizedben. Egyes orszagokban (pl. Esztorszagpisetig) alapvétreformok torténtek
az nfft profiljat és osszetételét ilketn, mashol (pl. Németorszag) a felllvizsgélati
folyamatban megvalosulo @& tarsadalmi részvétel, vagy a fliggetlen testitéttérd
atalakulas és a ,hém6 kutya” funkcidkkal val6 kilbvilése (pl. Egyesilt Kiralysag)
eredményezte a testilet meggidését. (GJOKSI et al., 2010, p. 58.) Az elmUittetva
kormanyvaltasok, de mindenekétl a pénzligyi és a gazdasagi valsag kethexz
hatdsainak kdvetkeztében az nfft Iélségei neéhol csokkenni latszanak.

Ezek az intézményi dilemmak valamilyen médon mintgorszagban megjelennek, és
hatasuk az ffi készletre is ranyomja a bélyegészBén ez az oka, hogy az ffi készletek
a puhan, szélesen értelmezett fenntarthatésag éeeétl tikrozik. Ugyanakkor
bizonyos értelemben &sithetik az indikatorok hatékonysagat, masodlagigalmi
felhasznalasat”, mivel az indikatorokfogalmi hasznalata valamilyen mértékben
feltehefen megvaldsul, amikor a fenntarthato ddgsil folytatnak vitakat a kiillénbéz
intézmeényekben és azok kGzZ(RINNE et al., 2011, p. 21.).

3.5. Tarsadalmi részvétel

A fenntarthatosagi stratégiai folyamat rendkivihttis eleme az érdekelt felek (a
tudomanyos élet képvise] a mozgalmak, civil szervezetek, szakszervezetakalati
szféra, koztisztvisék, dnkormanyzatok, minisztériumok) minél nagyobbagsivabb
bevonasa. Mar az Agenda 21 hangsulyozza, hogy rai¢hatosagi stratégiakas ,,
lehety legszélesebb karrészvétellel kell kialakitahi(UN CED, 1993, p. 73.). Az
elméleti irdsok széles kore ugyancsak felhivjaggelmet erre, de a szakéktszerepét
nem lehet lebecsllni, mivel a kérdéskor dsszetpitsés a természettudomanyos
ismeretek elengedhetetlen volta megk@rtbzheti a civil tarsadalom részvételének
hatékonysagat. A legtbbb stratégiaban szintén nagset szentelnek annak
bemutatasara, hogy hogyan szervezték meg valamendgkelt fél allaspontjanak,

értékeinek, érdekeinek feltérképezését.
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A kormanyok el§sorban abbdol a megfontolasbdl tesznetfemzitéseket az érdekelt
felek minél szélesebb kdrének bevonasa érdekébtatagiai folyamat egyes elemeibe
(fokent az nffs kidolgozasaba), hogy ezzel az egyesadalmi csoportok sajatjuknak
érezzék a stratégia celkeseit. A finn nffs legutobbi értékelése szerina ,stratégia
jelensége dként magaban a folyamatban rejlik, azaz abban, hé@gumot teremt,
amelyben az érdekeltek a fenntarthatosédgi témakitdtkozhatnak”. (FINNISH GOV.,
2009, p. 5.) A részvételi és konzultacios folyarhaghat tobbre értékelik, mint magéat az
nffs dokumentumot.

Az nffs kidolgozasa valamennyi tagorszagban tobdbékbé széles tarsadalmi részvétel
mellett tortént. A kulonbségekKént abban allnak, hogy mely csoportok milyen kére
szaméara kinaljak fel a lelésget, illetve mennyien élnek ezzel;mennyire intenziv és
idében milyen hossza a folyamaiij) milyen modszereket, intézményes formakat
alkalmaznak; éw) mely szervezet koordinalasaval zajlik.

A kordban mar emlitett, Gjoksi és munkatarsai aRatlO-ben végzett telefonos
felmérés szerint az orszagok tObbségében az déektdbevonasa a stratégia
készitésének, értékelésének és felllvizsgalataigiinhatdba hasznosnak bizonyult, és
az eredmények hozzajarultak az nffs tovabbfejlegriéz és eredményesebb
végrehajtasdhoz. (GJOKSI et al., 2010) Megallaitottovabba, hogy a civil
tarsadalom aktivitasa a folyamatbateljesebb azokban az orszagokban, ahol az nfft
aktivitasa a korabbiakban is nagyobb volt.

Osszegezve, a tarsadalmi részvétel jékentszerepet jatszik a tarsadalom
erzekenységének, figyelmének fenntartasaban és lés@ben a fenntarthatdésag
kulcsfontossagu tertletei irant.

Az indikatorok szempontjabdl is fontos a tarsadaldszvétel. A ffi készlet tag
értelemben vett hatékonysagat, kulortbdankcidinak betbltését is tesztelni lehet az
nffs folyamat minden szakaszaban. Figyelembe vehétilénb6s felhasznaldk eltér
igénye is. A részvételi folyamatot bemutatd irasek a stratégiai dokumentumok
alapjan ugyinik szamomra, hogy a részvételi folyamatnak eahetséges hozadékat

egyrészt még kevéssé hasznaltak ki, masrészt kegksnezték.

3.6. A stratégiak idstavja
A fenntarthatdésdgi stratégidk a problémakor |éngélgé&akaddan hosszu tavu
ceélkitizések megvaldsitasat kivanjakssgiteni. Mar a stratégianak altalanos fogalma

is tartalmazza a nagy ddzakra valé attekintés kovetelményét, de az ffesiteben
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még nyilvanvalobb ez, hiszen szamos esetben a lglolB&ologiai folyamatok
valtozasanak ittavja nemzedékekben mértefArra azonban, hogy pontosabban mit
jelent a hosszu tav, legfeljebb a fenntarthat®dgs Brundtland Bizottsag altal adott
definiciéjanak a jovendl generaciokra vonatkozé kovetelménye utal. (Latjoéjd,
hogy egyes indikatorok célértékeinek meghatarokashretizalhatja az igtavot.)

A kordbban készult nffs-ek jeldist része nem jel6lt meg egységestasot a stratégia
egésze szamara. Egyes terlleteken megadtak ugyendbieet, ameddig az adott cél
teljesulését el kivanjak/kivantak érni, de ezekbtiflire esetlegesek voltak. Mas
stratégiak meglégfen rovid idstavot hataroztak meg, ami semmiképp sem egyezéethet
Ossze egy stratégia kivanatos hosszu tavi jellegBWerHY et al., 2006). A legujabb
stratégiakban egyrészt azétdv megjeldlése gyakoribba valt, masrészt jeli&naz
hosszabb tavi gondolkodas. A 2006 oOta készilt ekfdozul 8 legaldbb 20 éves
idétavot jeldl meg, 5 pedig a hosszu tavdretekintés szikségességét hangsulyozza
konkrét idstdv megadéasa nélkil (lasd 3. tablazat).

Megemlitend — és ugy vélem, kdveteid- a masodik roman nffs megoldasa, amely
tébb idtavot jelél meg egyszerre, s valamennyi esetébegfagalmazza altalanos
céljat. Rovidtavon, 2013-ig a fenntarthat6 ddgs elveit és gyakorlatat be kivanjak
épiteni az orszag 6sszes programjaba és kozosskitdiggba. Kozéptavon (2020) el
kivanjak érni az EU tagallamok jelenlegi atlagomtpet a fenntarthato fejdés tbb
indikatorai tekintetében. Hosszu tavon (2030) jeleen kozel kivannak kertlni az EU
tagallamoknak a fenntarthatd fajési indikatorokkal jellemzett, az akkoriogkzakra
elért atlagos teljesitményéhez. (ROMANIAN GOV., 8DQ(Bizonyos szempontbdl az
ilyen jelledi, a céloknak a fejlettebb orszagok mutatéihoz kaldcsolasat nem tartom
helyesnek.)

A magyar nffs rogziti, hogy alapvet fontossagu egy hosszu tava, 25-50 éves —
fenntarthatd — fejlesztéspolitikai stratégia kidmtgsd, ezért ,a Stratégia rovid tavon
(3-5 év) illeszkedik a hazai és nemzetkozi strakégs koncepciok jelenlegi kereteihez,
magaban foglalva ugyanakkor azok felllvizsgalats, kozép (10-15 éves), illetve
hosszu (25-50 éves) tavon vald, a fenntarthat@ydéf célrendszeréhez igazodo
atalakitasat. (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2007, pp. 6-7.).

A német nffs nem jel6l meg altalanostiélvot, de szamos célkitést tartalmaz 2020-ra,

s egyes esetekbermsmjelzéseket 2050-re (GERMAN GOV., 2002). Hasonliefzet

az olasz nffs esetében, azzal a kilénbséggel, aagydatumok joval esetlegesebbek, s

egyes fejezetekih teljesen hidnyoznak.
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A tiz éve késziilt lengyel nffs kédiit, alapvet idstavként — amely meghatarozza a
célok elérésének dgontjat a fenntarthatdé fejdés &sodraban [&¥ cselekvések
stratégiai iranyainak tekintetében — 25 évet hatfak meg, és a valtozasok
felelsseiként harom nemzedéket jeloltek meg, koztik samioss’ (POLISH GOV.,
2000, p. 15.). A harom generacié emlitése ugyanirontositds, magyardzatnak
azonban ez sem tekintbiet

Egyes stratégidk meglépn rovid idtavra tiznek ki hataridket. A maltai stratégia
(MALTESE GOV., 2007a) — mikdzben az nffs konkrédta/jarél emlitést sem tesz —
egy sor célkifizéshez a 2010-es céldatumot rendeli, azaz haroertekint ebre.

Meg kell jegyeznem, hogy a stratégidk altalaban meagyarazzak meg, hogy miért
éppen a megadott dthvot jelolték meg. A hosszu tavon valé gondolkodas
szilkségességét is csak igen altalanos érvekkelstjdla ala. Ugy vélem, hogy az
idétav elvi megalapozasanak hianya az nffs-ek eklaktjkllegébl, a haromdimenzios
megkozelités helytelen interpretaciojabdl, azazaadgsagi, tarsadalmi és 6koldgiai
(inkabb kornyezeti) célok egyenranguként kezelé@séikad. Az idtav kijeloléséenek
alapjaként az oOkologiai szempontbol kivanatos thateai €s gazdasagi valtozasok
idsigényét kellene figyelembe venni. (GATHY et al.,08) Kulénbos problémakra
vonatkozo célkiizések esetén azdidorizont természetesen eligigy nem feltétlenul
marasztalhatok el azok az nffs-ek, amelyek nenineldmeg egy altalanosdthvot. Az
azonban mar meglép hogy gyakran az egyes konkrét cdikések és a hozzajuk
kapcsolodo indikatorok esetében sincs célérték Hsez kapcsolodd dhorizont
(valamint ennek indoklasa), ahol az adott problésagtos természetébereden
kinalkozna.

Azon Okologiai, tarsadalmi és gazdasagi folyamategetében, ahol nagy a
beavatkozasok ,tehetetlensége”, azaz egy politkaités hosszu tavon fejti ki hatasat,
szikséges a hosszU tava tervezés még akkor is, hehebségek esetenként
korlatozottak. llyen hosszu tavon kibontakozé fahgok a tarsadalmi folyamatok (pl.
a demografia, a tarsadalmi értékrendéée tvaltozasa, az oktatas hatasa) és ételgs
Okologiai hatassal — olykor késleltetett hatassabir® gazdasagi folyamatok (pl.
erddsités, Uj technoldgia bevezetése). Ezekben azkesetenég inkabb torekedni kell a
tudatossagra, azéligyazatossagra a dontéshozatali folyamatokbaneipgért, mivel
nagy a bizonytalansag egy hosszU tavon haté dovkésogiai hatasait illéten,
kilondsen ezekben az esetekben kellene felééadhigilk, kulcspozicidba kertlnitk az

indikatoroknak. Ehhez meg kellene hatarozni azokarkitos értékét egy, az adott
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problémahoz illeszkéd alkalmas idhorizontra, hogy mintegy gmé jelleggel”

mutathassa az elmozdulas iranyéat.

3.7. A stratégiak szerkezete

A fenntarthatésagot a legtobb stratégia a ,harorediribs modell” felfogasaban
targyalja, azaz egymas mellett, olykor kisebb, rohgblentisebb eltérésekkel, de
azonos rangukent kezeli a kérnyezeti-6koldgiasadalmi és gazdasagi kérdéseket. Ez
sok esetben az nffs szerkezeti felépitésében,eaefigk sorrendjében, aranyaiban is
megnyilvanul, mashol az egyes terlletekre vonatkoelkitizések, indikatorok és
intézkedések szamanak aranyossagaban figgetheg. Egyes stratégidk esetében az
aranyok a harom dimenzié valamelyike felé tolodrek(olykor jelenésen), ilyen
értelemben gazdasagi (pl. gbérog), tarsadalmi (@dsbalti allamok) vagy kérnyezeti
(pl. dan, olasz) iranyultsagu nffélr beszélhetiink. #ként ezekben az aranyaik
tekintetében kevéssé kiegyensulyozott nffs-ekbdalktzzhatunk olyan témakkal,
amelyek mas stratégiakban ritkan vagy joval kisedgsullyal fordulnak é| példaul a
nemzeti kultira védelme, a kormanyzati gazdasagntéethatésag, a gazdasagi
novekedes stb.

A szokasos harom dimenzié mellé egyes orszagoknkidglalkoznak az intézményi
kérdésekkel. Mas orszagokban mas negyedik dimenalésztanak (Esztorszagban a
kultarat (ESTONIAN GOV., 2005)), mig egyes orszagokb elkulonitett terulettel is
kiegészitik a hagyomanyos harmas felosztast (fE@Z GOV., 2009a,b).

Az nffs dokumentumok egy masik csoportja a politjaoritasok, a kiemelt célkizés
csoportok, terlletek szerint strukturalja a strigedpl. Egyesult Kiralysag, Magyar
Koztarsasag).

Az indikatorkészlet szerkezete a legtobb esetbertké stratégia szerkezetét, bar olyan
esettel is taldlkozhatunk, ahol a Kketeltér egymastél, ami részben a kozelités
kovetkezetlenségeire utal, valamint abbdl szarmabkikgy nincs meg a megfeiel

0sszhang a stratégiai folyamat intézményi koordsétban.

3.8. Nyomon kovetés, indikatorok

A nyomon kovetésen (monitoring) az olyan eflexési tevékenységet szokas érteni,
amely a fenntarthatdosaghoz kapcsolédd folyamatdkpdiok idbeli alakulasat, a
céloknak valé megfelelését vagy attdl vald eltéréggy tobbnyire kvantitativ)

indikatorkészletre alapozva vizsgalja.

84



A fenntartaté fejppdési, ebrehaladasi jelentéselprpogress reporjs nyomon kovetési
jelentések (monitoring reports), végrehajtasi jEsek (implementation reports)
(Litvania), indikatorjelentések adnak szamot artd) tartanak az egyes orszagok a
fejlédés fenntarthatdsagat ikein, bemutatjak és elemzik az ff indikatorok értakki
alakuladsat, megvizsgaljak a célok teljesulésénektékét. E jelentések elnevezése,
tartalma, szerkezete, terjedelme, a kodzreadottkéoliok szama, a megjelentetés
gyakorisaga, rendszeresseége jélsan kilonbozik az egyes orszagok esetében.

A nyomon koévetési jelentések kdzreadasa a legtégdllamban kezdetben szorvanyos,
esetleges volt, az utdbbi néhany évben azonbare égipb orszagban rendszeressé
teszik a fenntarthatésagi folyamatok értékelésdéthady orszag elkételezte magat a
rendszeres jelentéstétel mellett, igy kétéves sikhatarozott el Ausztria, Belgium,
Csehorszag, Németorszag.

A masodik cseh stratégia azémdhaladasi jelentés funkcidjat nem pusztan abban
hatdrozza meg, hogy attekinti és értékeli az elédgtiményeket, illetve a prioritasok és
célok megvalosulasanak mértékét, hanefmetes ajanlasokat fogalmaz meg a stratégia
lehetséges felllvizsgalata szamara, egyes priokitads célok atfogalmazasara,
elhagyaséara vagy kiegészitésére. A jelentés azedesoranfigyelembe veszi majd a
fobb elemé és stratégiai dokumentumokat, amelyek az értékdiEszakban készultek,
nemzeti szinten és nemzetkodzi szinten (ENSZ, OEGstb.) egyarant. Az értékel
jelentés statisztikai mutatdszamokat alkalmaz majdelyeket i@sorok formajaban
mutat be, hogy elemezze a lehetséges trendekétrészben, a jelentés tartalmazni
fogja az egyedi prioritasi tengelyeket tgyelveranfarthato fejfdés harom dimenzioja
kozOti egyensulyra. A jelentéseket legaldbb hariaggdtlen szakéftértékeli majd, és
benyujtjak a Cseh Koztarsasag kormanyanak és aapehtnek, valamint elérhiate
teszik a nagyk6zonség szamarfCZECH GOV., 2009a, p. 71.)

Az nffs folyamat felllvizsgalata, értékelése hartormét olthet:belss felllvizsgélat,
kilss felllvizsgalat éstarsak A&ltali egyulttesfelllvizsgélat (peer review). (A
fenntarthatdsagi stratégia tarsak altali kozosiedsigalatat az EU tagorszagok kozul
elssként Franciaorszag végeztette el 2005-ben. A viadggn négy orszag (Belgium,
Ghéana, Mauritius, Egyesult Kiralysag) vett résZ20Q07-ben a holland stratégiai
folyamat felllvizsgalataban Finnorszag volt az kggsztvev.

A felllvizsgéalati folyamatok ténymegallapitasait ldib6z célokkal alkalmazzak.
Egyes esetekben az nffs-eknek az EU FFS végrealagtas/alo hozzajarulasrol szolo

jelentéstételhez, néhany egyéb esetben a nembigtifsgalati folyamat részeként. Az
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ellendrzési tevékenység jeldist meértékben fiigg az indikatorkészietiMinél magasabb
fokl és ebsebb a kapcsolat az indikatorok és a célok kdzhal mérhébbek a
stratégia eredményei. (GJOKSI et al., 2010)

A legtobb EU tagéallam kidolgozta az nffs elkés#ated parhuzamosan vagy azt
kovetben a stratégidhoz kapcsolddd fenntarthatésagi amolikk készletét. Az
indikatorkészleteket a legtébb orszagban folyanzatdellilvizsgaljak és tokéletesitik.
(A 3. és az 5. tablazatban bemutatok néhany adattagorszagok ffi készleteire
vonatkozoan.)

A fenntarthatosagi indikatorok kifejlesztésévef@slvizsgalataval kapcsolatban az EU
tagorszagok négy csoportja kulonithetl. (GJOKSI et al., 2010) Az élscsoportba
sorolhato orszagok (pl. Ausztria, Csehorszag, Fsray és Luxemburg) hamarosan Uj
indikatorkészletet tesznek kdzzé nffs-Uk felUlviasgaval parhuzamosan. A masodik
csoportba tartozé orszagok a kézelmultban fejektélaz indikatorkészlet atdolgozasat
(2010: Gorogorszag, Németorszag, Szlovénia; 200%lgiBn, Esztorszag,
Franciaorszag, Lettorszag; 2008: Dania, Egyesuial¥sag). A harmadik csoport
orszagai még nem modositottak indikatorkészletif@t Olaszorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Spanyolorszag, Svédorszaghedyedik csoport orszagaiban
pedig még csak most folyik az &l indikatorkészlet kialakitasa (Bulgéria, Portliga
Romania), illetve Hollandiaban és irorszagban nétezik olyan indikatorkészlet,
amely kozvetlenll kapcsolodik az nffs-hez, illearenak célkiizéseihez.

Az indikatorjelentéseket a kil€rtékelések és a tarsak altali értékelések isnoa#zak.
Az egyes orszagokban kuloniomertékben véaltozatos platformokon vitatjak meg és
hasznaljak fel a jelentéseldevonhato kovetkeztetéseket: minisztériumkoziltesek,

a nemzeti fenntarthatd fégdesi tanacsok, a nemzeti parlamentek, az érdeé&kk f
(fékéent mozgalmak) konferenciai beépitik informacidikmlitikai allasfoglalasaikba,
dontéseikbe. (GJOKSI et al., 2010) Ebben a folyharat jelenik meg a
legebteljesebben az indikatorok nagy szamabdél adédélémen Nem elhanyagolhaté
ugyanis, hogy ki, melyik tarsadalmi csoport vorkieretkeztetést a sok adatbol, ezaltal
ugyanis mas és mas megitélés ala eshetnek a ttaiisenyek, eltés kovetkeztetésre
juthatnak ugyanazokbdl az adatokbdl, masként, saatekeiknek, értékeiknek
megfeleben kommunikalhatjdk a fenntarthatosag iranyabaeietiozdulast. A német
indikatorjelentések kiemelefidsajatossaganak tartom, hogy megadjak az elérend
célértéket is, de ez még mindig nem elégséges alogy az eredmények ,ergd”
objektiv legyen (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007, 2)@010a).
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A tovabblépés szamos iranya kozil &etemelek ki: egyrészt, Ugyinik, hogy a
tagallamok tobbségében deklardltan is rendszergéik a jelentések készitése,
masrészt, egyes orszagokban emellett (esetleg yethlebhz interneten kodzreadott
informaciok kapnak nagyobb szerepet. Az Egyesutalgsagban példaul, a tervek
szerint,gyakoribb és naprakészebb informaciok és onliraisttikdk valtjak majd fel
az évenkénti fenntarthatosagi jelentéseket, amédyedtivé teszik majd azdrehaladas
és a teljesitmény folyamatos alapos értékelésénatdrthatosag terén(UK GOV.,
2011, p. 3).

Az indikatorok szadméat gyakran nem lehet egyérieimmegallapitani. Még abban az
esetben is, amikor az nffs dokumentum megad egykatatlistat, a kilonbdz
jelentések ezt mar esetenként modositjak. Azatégra pl. 30 indikatort ad meg, mig a
legfrissebb indikatorjelentés 109-et tartalmat §RI GOV., 2010). Az indikatorok
szamét bemutat8. tdblazatbarszerepd értékek mindig a legfrissebb dokumentumbdl
valok.
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3.9. Més stratégiakhoz és tervekhez val6 kapcsol&sla

A fenntarthaté fefidési stratégia és a szdmos mas gazdasagi, tarsagakirnyezeti
program, terv, stratégia egymashoz valo viszonya egyszei, maig nem kellképpen
tisztazott probléma. Nehezen érthehogy unios szinten miért létezik tobb, atfogo
jellegi, kiemelt stratégia, mint a ndvekedést és foglatkiadst célzd Lisszaboni
Stratégia (LiS) és az EU FFS, de idetartozik azrgaigyi és éghajlat-valtozasi
csomag. Jol latszik ez a zavar az Eurdpai Bizottsdgaz EU FFS 2009-es
felllvizsgalatarél  kiadott dokumentumaban. A , Lisszaboni  Stratégia a
fenntarthatésagot  (éghajlatvéltozas, energialgyi, énzugyi €és tarsadalmi
fenntarthatdsag) tartalmazo dinamikus stratégiEUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p.
15.) A LiS mindenek ékt gazdasagi, versenyképességi stratégia, amelgpkéz
célokat tiz ki. Erthetetlen, hogy egy friss EU dokumentumefly arnyalatlanul
fogalmaz. A ,pénzigyi fenntarthatésag” emlitése Eld FFS értékél anyagaban
tovabbi adalék ehhez. Ugyanez a dokumentum megedszi, hogy pem tinik
megvalosithatonak e tébb terilletet atfogd stratéggybeolvasztasa, mivel kilondoz
szerepeket toltenek be. Az FFS és a Lisszaborigimakiegeszit jellegét a megujult
EU FFS-ben fektették le. Szikség lehet mindazoredt&U FFS sajatos szerepének
tovabbi tisztdzasara a tobbi unios stratégidhozaiyitva, valamint ennek megfélel
egyszefsitéséré (EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 15.).

Az Agenda 21 1992-ben — érthenodon — még a kovetké&zeppen fogalmazott:A
stratégianak a nemzet kulénlBdagazati gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi
irAnyelveire és terveire kell épiilnie, és dsszhangl hoznia azoka{UN CED, 1993,

p. 72-73.). A legtdbb orszagban azonban még ezvards sem teljesil. A kilonbéz
tervek, stratégiak csupan laza, és sokszor homébpssolatban,ismeretlen, illetve fol
nem tart, ki nem fejtett viszonyBarannak egymassal (BULLA — POMAZI, 2003, p.
249.), ami 8ként abbdl addédhat, hogkllonb6zs idében, elté§ indittatasbol, mas
intézmények feliigyeletével készult¢l@ATHY et al., 2006, p. 178). A Gjoksi és
munkatarsai altal végzett vizsgalat szefa nffs csupan egy maradt a tébbi politikai
stratégia kozul’(GJOKSI et al., 2010, p. 7).

Ezzel szemben vannak torekvések arra, hogy az ,affpstratégia” legyen, azaz
mintegy ,erny jelleggel” mikodjon, és az oOkologiai korlatok figyelembe vételév
fogja at a tobbi, kulonb@zidétavokon érvényes, eli@probléemakra fokuszald, mas és
mas szinteken, olykor kulonb&zfoldrajzi egységek szamara kidolgozott terveket,

programokat, stratégiakat. Azaz, az ezekben a dektumokban megfogalmazott
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célkitizéseknek dsszhangban kell lennitik az nffs-sel, kdde férnitik az ern§ ala”.
Tobb nffs-ben talalhatd utalds arra, hogy a stratkészibi ezt a felfogast fogadjak el.
A német nffs példaul kimondja, hogy,@met szévetségi kormany agazatokon atnyuld
feladatként tekint a fenntarthatésagra, és poljakék alapelvéve tette azt.”
(GERMAN GOV., 2002, p. 1.). Az Uj cseh stratégiangn mar a bevezetésben
hangsulyozza, hogy alapstratégianak tekinti a fetimatésagi stratégiat (CZECH
GOV., 2009a).

Az nffs-ek a kulénbda terlleti, k6zigazgatasi egysegek stratégiai szanmsralapot
kellene nyujtsanak. Ezzel szemben a helyi ff sgjiaté (agendas 21) megjelenése az
nffs-ekben — meglépmaodon — eléggé esetleges.

A fenntarthatosagi indikatorok szempontjabol azsifielye és szerepe a tervezési
rendszerben rendkivil fontos. A  kilénB6z (gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti/6kologiai, agazati, tematikus, regionalitelepilési) tervek, stratégiak
indikatorkészleteinek és az ffi készlet tsszeharsgolal kapcsolatos kérdések szintén
nagyon fontosak a téma szempontjabol, ennek tagyed azonban terjedelmi korlatok
miatt nincs lehétségem.

E pont 6sszefoglalasaként azt mondhatom, hogy ataBtrszagok még megletisén
tavol vannak attdl, hogy az nffs-ek megféleinédon integradlédjanak a nemzeti

tervezeései politikakba.

3.10. Az nffs-ek hatasa a politikai célokra

Az nffs-ek hatdsa a politikak tartalmara viszonykagéssé kutatott terilet. A kisszamu
empirikus felmérés eredményét dlétdan is legfeljebb az ellentmondasos jet
illethetem. Gjoksi €s munkatarsai mar emlitett felése (GJOKSI et al., 2010) szerint a
valaszokbol az deril ki, hogy az nffs-ek vegyesasiatgyakoroltak a politikai
tevékenységre, az agazati tervezésre és a jogsilkotgamatra. A valaszaddk mintegy
fele azt allitotta, hogy az nffs-ek elég@teljes hatdssal voltak a politikai tevékenységre,
a tobbiek viszont inkabb kétkedésinknek adtak hargb Ausztria, Csehorszag,
Gorogorszag, Németorszag é€s Luxemburg kegi)salagy ugy vélték, hogy az nffs
egyaltalan nem befolyasolta a politikat vagy a eéeést (pl. Esztorszag és Szlovénia
esetében). A legtobb kétkedését kiféjedfs koordinator szerint az egyéb politikai
témak (mint a valsagmenedzselés, vagy az éghdjla@as) bearnyékoltak az nffs
témajat, mivel nagyobb politikai vonzerejuk voltintna fenntarthatd fejldésnek.

Altaldban, az nffs koordinatorok nehezen tudtaknfshi annak a hatasnak a mértékét,
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amit az nffs-ek vagy mas politikai stratégiak gyahimk a politikai tevékenység
folyamataira. Tobb megkérdezett kifejtette, hogynéfz-ek nagyon széles és altalanos
politikai terUletet Olelnek fel, ami az alkalmazattechanizmusok cseréjét, és a
stratégiak koordinacidjat teszi letieé adminisztrativ szinten. Ennek megféési, az
nffs-ek létrehoztak egyrészvételi kulturat a politikak ékészitése vagy a politikai
tervezés folyamatai szamargGJOKSI et al., 2010, p. 59.). Néhany orszagbaek &
folyamatok rendkivul alkalmasnak bizonyultak a femthato fejpdés terlletén tul is
(pl. Ausztriaban a szallitasi és az épitési pdliikn). A megkérdezettek arra is
ramutattak, hogy az nffs-alrritkan esik sz6 a politikai vagy egyéb nyilvanatakban.
Amikor ez mégis megtoérténik, tobbnyire olyanok kdal a kérdést, akik érdekeltek az
nffs tigyekben, vagy olyan tertletek irant érdekiek, mint a kbrnyezetpolitika.

Egy nemrégiben készitett finn értékelés (FINNISH\G@009) a finn nffs politikai
hatdsanak hianyossagairdl is szamot ad, s kdvetései |ényégében egybevagnak a
fenti kutatds eredményeivel.

Az ENSZ Fenntarthatd Féfiés Bizottsaiga a 2012-ben tartanddé ,Rio+20”
vilagkonferenciara készilve szamos Kéves felmérést végzett, amelyek tapasztalatai
a fenntarthatd fejldési stratégidk tekintetében is egy sor tanulsaggalgalnak. A
megkérdezettek ugy itélik meg, hogsz nffs-ek integralt fejlesztési folyamatdban
torténtek afrelépések, azonban tovabbi Jtszitések szikségesek e gyakorlat
felllvizsgalatara és értekelésére, beleértve azhagy hogyan lehet érvényesiteni a
fenntarthaté fejffdés szempontjait a gazdasagi tervezési folyamatbar. is
kivanatosnak tartjak, hogy a nemzeti koltségvetéadasok megfeléen vegyék
figyelembe az nffs-ben megfogalmazott prioritasbk@iN, 2011, p. 38.)

2011 marciusdban 28 hazai kornyezetpolitikai székél folytattam strukturalt
mélyinterjus felmérést. A megkérdezetteknek egyéeteaz volt a véleménye, hogy a
magyar nffs politikai hatasa elhanyagolhatd.

A fenti elszomorité helyzet okait elemezvedskknt kell emlitenem, hogy a 2008-ban
kezddott valsag hatasa jeléist mértekben befolyasolta a politikai célokat, \attkz
elmult két-harom évben. Az ebben azbsdakban készilt felmérések felteteat
sttétebb képet festenek az nffs-ek szerfdpénint egy gazdasagi fellendilés idején
végzett vizsgalatok. Eit figgetlenll azonban azt is vilagosan kell latragy az nffs-
ek — bar politikai hatasuk orszagonként kulortbézanég sehol sem vivtak ki maguknak
az 6ket megillet helyet. Reményt kelthet, hogy a tarsadalmi folyrkadsigéenyeét

tekintve igen rovid id, mintegy masfél évtized alatt ismertségik, elfageshguk,
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hatdsuk ndvekedett. Ha az ezen a téren elért Ishladén is tekinthetjik elegebiek,
jelens ebrelépés tortént a fenntarthatd éejés koncepcidjdnak megismerése, fogalmi
megragadasa terén. Ugy vélem, hogy a tarsadalnaitdsség, az ismeretek tovabbi
bévitése a tarsadalom minden rétegében (pl. a ddaveékhjavitja, javithatja az nffs-ek
politikai hatékonysaganak esélyeit.

A fejezet zarasaként megjegyzem, hogy szamos jdhtmarra, hogy a stratégiai
gondolkodas megéstdése tovabb folytatodik Eurdpaban. Ez () stratégi
dokumentumok készitésében, a koradbban készitesitegidk felllvizsgalataban,
megujitasaban, a stratégiak egymashoz vald visnakyisztdzasara valo toérekvésben,
a stratégiak indikatorkészletekkel valé tAmogatasatyilvanul meg. Az nffs helye a
stratégiak kozott ma még nem kristalyosodott ki,vda esély arra, hogy a stratégiai
gondolkodas iterativ folyamataban az nffs kdzpdrglyet foglaljon el és a tobbi

stratégiat meghatéarozé alapstratégiava valjon.
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3. tblazat (a/ rész) — Az EU-tagallamok nemzeti fetarthato fejl 6dési stratégidinak néhany fontos jellemije

Orszag AT BE BG Cz CYy DE DK ES EE FR Fl GR HU IT

Az nffs jellemdje

1999 2003
A stratégiak megjelenési éve | 2202 | 2004 | 2007 | 2004 | 20071 560p | 20020 5007 | 2005 | 2006 | 1998 | 2002 | 2007 | 2002

2010 2010 | 2010 2009 2006

2010 2010
A legutébbi stratégia iitavja(év) HT 4 (+). . 20 40 28 20 HT 25 3 24 . 50 28
A stratégia terjedelme (oldal) 182 93 97 89 197 334 87 134 79 54 140 . 64 82
A stratégia szerkezete (pillérek)| 2 (4) 3+1 4 6 3 3+1 3+1 3 3+1 3 3 3 1 (K)
Ff jelentések szama . 5 . 3 — 3 1 6 2 5 4 1 2
Az elss és a legutébbi ff jelentés| 2005 | 1999 2006 2004 2007 2005 . 2005 | 2003 2007 2002
megjelenésének éve 2006 | 2009 - 2009 - 2008 2010 | 2009 | 2009 | 2009 2010
Célkitizések szama 159 231 . 167 .. 35 200 32 268 187 ..
Az ff jelentések gyakorisaga (év| 2 2 . . . 4 . . 1 1 . . . 1
A kidolgozast koordinalé M- Ter- | Sazd- MI.— | soev. | K. Kv. Kv. FF. Kv. Kv. Fejl. Kv.

.. L. V. ) Energ. FFT Kv. . . . . . . - .

szervezet (minisztérium) Min hivatal | = Min. Kanc. | Min. Min Min. Min. Min. Min. | Ugyn. | Min.
FFT/B + Térsadalmi I‘éSZVéte| v XKk v KKk @ ** v KKk @ ** v KKk @ rr* g * v KKk N v KKk v Kk v Kk v KKk

Forras Az adatok forrasa az irodalomjegyzékben talallsatdtégiai dokumentumok, ill. az ESDN honlapja (wsd-network.eu), tovabba GJOKSI et al, 2010.

"A tablazatban @t betivel szerepelnek azok a dokumentumokra vonatkozéokdamelyek jévahagyasardl nincs informacio, Weegyebre nem elérhék vagy nincs
angol forditasuk. Ez estben a t6bbi adat a kordbkiimentumra vonatkozik.

Az indikatorjelentések alatt nem csupan a nyomoretési jelentéseket értjik, hanem a fenntarthatikétorokra vonatkoz6 6sszes kiadvanyt.
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3. tablazat (b/ rész) — Az EU-tagallamok nemzeti fentarthat6 fejl 6dési stratégiainak néhany fontos jellemije

Orszag IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU
Az nffs jellemdje
1997 1994 1994
C s . i 1999 | 2003 | 2002 2002 1999 2001 2001
A stratégiak megjelenési éve 2002 2007 2003 2000 2004 | 2001 1999
2008 2010 | 2009 | 2010 2007 2008 2006 2005 2005 2006
A legutébbi stratégia iitavja(év) HT HT 10 20 10 4 (+) 8 25 22 HT HT 8 15 50
A stratégia terjedelme (oldal) 118 94 62+46 10 76 60 155 48 143 97 278 58 186 29
A stratégia szerkezete (pillérek)| 3+1 3+1 3+1 3+2 3 3+1 3 3 3 3 3+1 3 3
Ff jelentések szama 1 1 3 2 1 3 2 ¢ 2
Az els5 és a legutébbi ff jelentés 2002 2004 2002 . 2007
megjelenésének éve 2007 | 2006 | 508 2002 | 5007 2 2008 | 2010 | 2009
Célkittizések szama 193 147 276 24 119 277 169 160
Az ff jelentések gyakorisaga (év, 2 2 2 1 2 1 1 1 2
A kidolgozast koordinald Kv. Kv. Kv. Ter. | Min.e. TR;?/' Kv. Kv. Kv. Kv. Min.e. | Eghajl. | Kv. Kv. |
szervezet Min. Min. Min. Fejl. Hiv. Ky, Min. Min. Min Min. Hiv. Min. Min. 19
FFT/B + Térsadalmi I‘éSZVéte| v XKk v KKk v * v KKk v kk% v KKk v * v * D * v kkx v KKk v kk% N *kk

Forras Az adatok forrasa az irodalomjegyzékben talallsatdtégiai dokumentumok, ill. az ESDN honlapjaviv.sd-network.e)) tovabba GJOKSI et al, 2010.
"A tablazatban @t betivel szerepelnek azok a dokumentumokra vonatkozéokdamelyek jévahagyasardl nincs informacio, Weegyebre nem elérhék vagy nincs
angol forditasuk. Ez estben a tébbi adat a kordbkiimentumra vonatkozik.
Az indikatorjelentések alatt nem csupan a nyomoretési jelentéseket értjik, hanem a fenntarthatikétorokra vonatkoz6 6sszes kiadvanyt.
4 Az Egyesiilt Kiralysagban minden minisztérium éedrészit éirehaladasi jelentést a sajat fenntarthatosagi twie végrehajtasardl.
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4. A FENNTARTHATOSAGI INDIKATOKESZLETEK
AZ EUROPAI UNIOBAN ES A TAGORSZAGOKBAN

Az elméleti alapozas és a keretek bemutatasa atérkeztem dolgozatom kozvetlen
targyahoz, a fenntarthaté f&lés indikatorkészleteinek vizsgalatdhoz. Ezt harom
részben teszem meg.6BEOr torténeti attekintést adok arrdl a folyamatadhely soran
ezek a készletek elnyerték mai formajukat. Ezt ke az EU ffi készletét elemzem.
Mindkét alfejezet szamos tanulsaggal szolgal majdnemzeti ffi készletek

feldolgozasahoz, amelyre a fejezet harmadik résekéril sor.

4.1. A nemzetkdzi szervezetek éfeszitései a fenntarthatosagi indikatorkészletek
kidolgozasara — rovid idsrendi attekintés

Az ff indikatorokrol sz06l6 irasok tobbsége — nénilelysak egy bekezdés erejéig, masok
részletesen — kitér létrejottiik torténetére, betjautéejlodésiket (pl. UN, 2001b;
PINTER et al., 2005a; UN, 2007; HAMETNER — STEURERQ7; UNECE, 2009;
RAMETSTEINER et al.,, 2011). Dolgozatom egy alfejgzeén is a torténeti
attekintéesnek szanom. A torténeti visszapillant&nmiképpen sem oOncélu. Az
indikatorkészletek kidolgozasi folyamat&pb allomasainak 6sszefoglalasa tanulsagos
lehet abbdl a célbdl, hogy lassuk, mely szervezetdien szempontok, motivaciok
szerint nyulltak a problémahoz, milyen kérdésektekefel, hogyan ragadtak meg a
témat, miben vallottak kudarcot, mi tekinthetlérelépésnek, mikor és hol térténtek
azok az Ujitasok, amelyek meghatarozokka valtakffiakészletek szempontjabdl,
milyen terlleteken kdrvonalazédnak a tovabbi fefiések lehdiségei.

A kobnnyebb kbévethéség kedvéért stebocsatom a torténeti attekintés alafweiljat.
Mondanivalom kifejtése szempontjabdl a torténetieldahtés soran az egyes
indikatorkészleteket elsorban a fenntarthatosag felfogasa tekintgt@lzsgalom. Azt
mutatom be, hogy milyerbbb allomésokon keresztil jutottak el az ffi készked ma
szinte uralkoddva valé harom dimenzids és politikanakon alapul6 kdzelitésig, mikor
voltak fontos fordulopontok, milyen okok idéztéls elzeket. Azt szeretném bemutatni,
hogy mar a torténeti féjtiés soran is mutatkoztak jelek arra, hagyenntarthatd
fejlodés indikatorkészletei nem véalhatnak indikatorreedskké a fenntarthaté fégési
stratégiak koncepcionalis atalakitasa nélkil; eabbi viszont a fenntarthato féflés
fogalmi megragadasanak moédositasat, globalis 6kaiG&empontu kozelitését kdvetel

meg.
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A korai 1990-es évek oOta indikatorok és indikasiélk sokasdgéat dolgoztdk ki. A
mutatoszamok és indikatorkészletek nagy szamargyéss gyarapodasara szamos
szerd felhivta a figyelmet (pl. WILSON et al., 2007, 00). Béhringer és Jochem a
Parris — Kates szefparosra hivatkozva megemliti, hogy a ,fenntarthéfédés
indikator kezdeményezések igeménye” tobb mint 500 fenntarthatéségi indikator
javaslatot emlit (BOHRINGER — JOCHEM, 2007). Az bddé@kban igyekeztem a
leglényegesebb &lelépéseket 6sszelieni.

Megjegyzem, hogy tudataban vagyok annak, hogy t@néti attekintést korabban is
kezdhetném. Bartelmugélddul az 1970-es években végzett, az emberi élet
minéségének jekiszdmaira vonatkoz6 kutatdsokrol szamol be (BARTEISVIR003).

A szerd ugy véli, hogy ezek a munkak (OECD, 1973; DREWNQW34970, 1974 —
idézi BARTELMUS, 2003) lényegében kudarcot vallkitdiszen anélkil zarultak,
hogy egyetértésre jutottak volna az emberi jOlétlfave) & mindségi elemeit illgien.

A kudarcot vallott kutatdsok a tarsadalmi fezamok hosszu és jocskan kulonboz
listait eredményezték (ennyiben igenésrparhuzamot mutatnak az ffi készletek
kidolgozasaval). Ezek az indikatorok egy sor esetiteedéseket mutattak tartalmuk és
hatdkoruk tekintetében, és jelentésiik az embegirplvonatkozdéan tavolrél sem volt
vildgos. Ezek és mas hasonlé kutatasok kétségtedddii témam ézményeiként is
felfoghatok, a torténeti attekintést azonban mégis1992-es ENSZ konferenciaval
inditom. Ugy tinik ugyanis szamomra, hogy a korabbi kutatasokshaaa ffi készletek
kidolgozasara joval kisebb, mint az ezt kdvenunkaké, amit a hivatkozasok
gyakorisaga is mutat. Az is megsitett ebben a dontésemben, hogy az indikatorokkal
foglalkoz6 munkak szinte kivétel nélkil ezt az eéawt tekintik kiindulépontnak (pl.
UN, 2007; RAMETSTEINER et al., 2011).

1992 — A fenntarthatésagi indikatorok illetve ezek HKészinek, rendszereinek
kidolgozasaban mintegy kezdetnek, nulladik kilométeek tekinthet az ENSZ 1992-
ben Rio de Janeiroban megrendezett Kérnyezet é8dEsjVilagkonferencigja, illetve
annak alapdokumentuma az Agenda 21. E dokumenturiejé@ete kimondja, hogy az
»orszagoknak nemzeti, a nemzetk6zi kormanyzatirtkoenanyzati szervezeteknek ...
nemzetkdzi szinten ki kell fejlesztenitk a fenngddt fejbdésre vonatkozé jelgzamok
koncepciojat, annak érdekében, hogy ezek a musatihosithatok legyene®{UNCED,
1993, p. 377.).
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Az ENSZ Fenntarthato Féiési Osztalydnak (UNDSD — United Nations Divisiam f
Sustainable Development) az ffi készletek kidolgaza iranyuld tevékenységét is az
Agenda 21 40. fejezete alapozta meg, €s az ENSHAyKidet és Fejldés Bizottsaganak
(UNCSD) egymast kovéthatarozatai a kébbiekben is megésitették az erre szol6
megbizast (PINTER et al., 2005a, p. 1.). A CSD {&thiNations Commission on
Sustainable Development: UN CSD) ledeldéseitl kezdve arra 6sztondzte az ENSZ
Fotitkarsagat, hogy tegyen javaslatot olyan indikééselet kidolgozasara, amely
lehetvé teszi a CSD és az egyes orszagok szamara, hegérfek a fejppdés
fenntarthatésdga iranydba tetérehaladasuk meértékét (UNCED, 1993). Az ezekre a
felhivasokra adott valaszként a CSD 3. llésszakagagita az ffi-k kidolgozasanak
munkatervét (UN, 1995).

1993 - Az ENSZ Statisztikai Osztalya (United Nationgttics Divison: UNSTAD)
felllvizsgalta a nemzeti elszamolasok rendszeséd, dagyomanyos SNA elszamolasok
mellett egy olyan ,szatellit szamlakbol” (satelldecounts) allé rendszert dolgozott ki
(SEEA), amely az SNA makrogazdasagi mutatéit kieigesegyes makroszifit
kornyezeti adatokkal. Noha ez a kezdeményezés ataidhatosagi indikatorok
kidolgozasatol fuggetlendl jott létre, s a két rerel maig parhuzamosan &eik,
hatdsa jeles az ffi készletekre. Ez a kezdeményezés — mely@d3-ban
tovabbfejlesztettek — nagyobb figyelmet érdemetniedenekedtt a készlet jelleg és a
nem-monetaris indikatorok alkalmazasat dest.

1994 — Alig két évvel az Agenda 21 megjelenését kdset 1994-ben az OECD
kozreadott egy un. ,nyomas-allapot-valasz” (PSR)rnyezeti indikator-készlet
keretrendszert, amely (bar kétségtelenll csak atdethatosag egyik ,dimenzidjaval”
foglalkozik) jelents hatast gyakorolt a késbi fenntarthatdésagi indikatorrendszerekre
is. Ezek az indikatorok az OECD orszagok legfortitbs&ornyezeti gondjait és
kihivasait tlkrozték és a kovetkezsoportositast kovették: (i) koérnyezeti nyomas
indikatorok (Pressure), (ii) kornyezeti allapot ikdtorok (State) és (iii) tarsadalmi
valasz indikatorok (Response) (OECD, 2003; HAMETNERTEURER, 2007).
Szilkségesnek tartom ismét hangsulyozni, hogy nahadikatorok ,nyomas-allapot-
valasz” megkozelitése, keretrendszere a kornyesadtisztikabol szarmazik és
,hatarozottan korlatozottnak tekintideta fenntarthaté fefldés vonatkozasaban
(HAMETNER - STEURER, 2007, p. 4.), igen ked$§ezogadtatasra talalt az
indikatorrendszerek fejlesihek széles taboradban, és megjeleriéséezdve a mai

napig — amint az aldbbiakban majd latjuk — szanmevezet tekintette kovetedd
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példanak. Ennek ellenére — amint azt tobb forramésgjjegyzi (pl.: PINTER et al
2005b; UNDESA, 2006; HAMETNER — STEURER, 2007) P8R keretrendszer
tobbek kozott a kbvetkézgyengeségeket mutatja: (i) bizonytalansagok attesrdszer
alapved oksagi kapcsolatait illéen, és (i) az egyes teruletek kozott Osszetett
kolcsbnhatasok tulzott leegysisitése.

Bér csupan kozvetetten kapcsolodik a fenntarthgtdsalikatorokhoz, megemlitem,
hogy az Eurdpai Bizottsag 1994-ben tette k6zzé&ul elszamolassal” kapcsolatoséels
olyan mérték elorelépést értek el a kdrnyezeti elszamolasi médkadfejlesztésében
és tesztelésében, hogy tébb tagallam ma mar remdsreszolgaltat kdrnyezetvédelmi
elszamolasokat (leggyakrabban a Ielmsy kibocsatott gazok aramlasanak fizikai
elszamolasai, tovabba az anyagfogyasztasrol készilletve a kornyezetvédelmi
kiadasokrél és adokrol szold monetaris elszamo)d@BROPAI BIZOTTSAG, 2010).
Mind az ezen a téren szerzett tapasztalat, mindaraagjatisztikai eredmény jelésén
megkonnyiti az ffi rendszerek készitesét.

1995 — Megszuletett azlss ffi készlet A fenntarthato fefldési indikatorok els
munkavaltozaént elfogadott listdjat az ENSZ Gazdasagi és Tatss Ugyek
Osztalydnak Fenntarthatd RejEsi Részlege és Statisztikai Részlege egyltt diado.

Az eredmény egy 134 indikatorbdl allo készlet valt. a munkavaltozat adta aztan az
alapjat annak a széleskidegyeztetési folyamatnak, amelyben szamos kormamdsd
nem-kormanyzati szervezet vett részt a FenntartRaflddési Részleg koordinalasa
mellett. 1995 és 1996 folyaman tartott konzultdbelk kidolgoztak a mddszertani
eljarasokat, és az indikatorok mellett ezek isniéseeis szerepelt abban a kiadvanyban,
amely 'kék kdnyv’ néven valt ismeretesse, és antedyéles korben kozreadtak. (UN,
2007)

Ennek az ffi készletnek a jeléisége igen nagy, amit — véleményem szerint — az
irodalom nem hangsulyoz eléggé. Az alapvgdllegzetessége, hogy az Agenda 21
tematikus fejezeteihez kapcsolja az indikatorokatezzel lényegében a fenntarthato
fejlodés egy kdzvetett meghatarozasat adja, amivel rhadigpmja a bélyegét az nffs-ek
fenntarthatésag felfogasaraA masik jellegzetessége, hogy az OECD koérnyezeti
indikatorkészletének kozelitését felhasznalva, émileg mddositva — a ,mozgatékr
allapot-hatas-valasz” (‘Driving force-State-Imp&tsponse’ — DSIR) keretrendszerbe

foglalja az indikatorokat.
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Az ENSZ Fenntarthaté Féfliési Bizottsaga a 3. Ulésszakrdl kiadott jelentéséb
0sztonozte a kormanyokat, hogfolytassanak tanulméanyokat a fenntarthatddigls
indikatorainak kifejlesztésére, a sajatos nemzeltételek figyelembe vétele mellett
(UN, 1995b, p. 2.). Megallapitotta tovabba, hogitksgesaz ezen a tertleten dolgozé
szamos kormanykozi és tudomanyos intézmény murddéjdaszehangolasa, valamint
intenziv nemzetkozi parbeszéde. Ebben a dokumemtumiar egy sor olyan feladat
megjelenik, amely ma is napirenden van a fenntebddai indikatorok
tovabbfejlesztésekor. Az elfogadott munkaterv aekkezkre tevékenységeket ajanlja
fokozottan az ENSZ megfetel szervezetei, kormanyok, kormanykézi és nem-
korméanyzati szervezetek figyelmébe: (a) az inforddsere afsitése az érdekelt felek
kozott; (b) modszertani Utmutatok kifejlesztése @skormanyok rendelkezésére
bocsatasa; (c) oktatds és kapacitas-épités reigogdl nemzeti szinten; (d) az
indikatorok megfelél kombinacidjanak tesztelése és a gyakorlat nyomavetése
néhany orszagban; (e) az indikatorok értékelésaszékség szerinti modositasa; (f) a
fenntarthatésag elemei kozoétti kdlcsbnhatasok ezitden é€s elemzése; (g) magas
fokon aggregalt indikatorok kidolgozasa; (h) a feamthatd fejpdési indikatorok
fogalmi kereteinek tovabbi fejlesztése, szakértbevonasaval a kozgazdasagtan,
tarsadalomtudomanyok, a fizika tnel6i, a politikusok koézdl, valamint a nem-
kormanyzati szervek rés2¢(UN, 1995b).

1996 — Az 1995-ben kozreadott ffi készlethez kapcsohigaz FFB egynemzetkozi
tesztprogrart inditott Utjara azzal a céllal, hogy tAmogassemzeti kormanyokat az
ffi-k megértésében, kifejlesztésében és alkalméedséEbben a tesztprogramban 1996
es 1999 kozott 22 orszag vett részt, koztik 7 EJdorszag (Ausztria, Belgium, a Cseh
Koztarsasag, Finnorszag, Franciaorszag, Németoésza@g Egyesult Kiralysag). Ezen
tul, az Eurostat és tbbb mas orszag nem hivatalosaban vett részt a tesztelési
folyamatban, és igy megismerkedett a programmal.

Ugyancsak 1996-ban, az International Insitute fost&nable Development (IISD) a
vilag mind az 6t kontinensé@lraz olaszorszagi Bellagio varosaba hivott meg migré
ertékelési szakembereket és kutatOokat, hogy atsgkn a fenntarthatésagi
helyzetértékelés allapotat, és hogy szintetizalgk gyakorlatban méar @hkodd
meglatasokat, megkozelitéseket. igy sziilettek negira Bellagio-elvek amelyekre
szamos orszag hivatkozott indikatorkészletének mmdgbzasa, alkalmazasa és

kommunikalasa soran (HASS et al.,, 2003), és amekgeletése mind a mai napig
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nagyon fontosnak €s hasznosnaknik a fenntarthatosagi helyzetértékelésben.
(BODORKOS et al., 2004, p. 4)

1998— Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsagaban (UNEE@E2tvev allamok és az
Eurépai Unid6 Daniaban alairtdk az Aarhusi Konvendiggyezmeény a kornyezeti
ugyekben az informaciohoz valé hozzafér@dsgmyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténs részvételéfl és az igazsagszolgéltatdshoz valé jog biztositdsa Az
Egyezmény — amely 2001 oktoberében Iépett hatalykdzvetetten dsztofizszerepet
jatszott a fenntarthatosagi indikatorok kifejleséigen és alkalmazasaban, mivel hatasa
az ehhez szikséges feltételek megteremtésére niéghérhetetlen, mindenekit az
informéacidhoz valé hozzgjutas és a tarsadalmi kistieheiségeinek biztositasa révén
(PINTER et al, 2005b, pp. 1-2).

Az attekintéesben nem térek ki modszeresen az agéganas tematikus indikatorok
kifejlesztésének itbeni alakuldsara. Megjegyzem azonban, hogy — barelnaz
irodalom sem targyalj@éket, ugy tinik, hatdsuk az ffi készletek féflésére kevésse
jelenbs — az ffi készletekkel valo Osszefliggéseiket mRkdpp érdemes lenne
alaposabban vizsgalni. E sajatos indikatorkésazletpéldaként megemlitem az 1998-
ban az eurdpai Eétédelmi Miniszteri Konferencia altal elfogadoténntarthatéd
erdégazdalkodasi indikatorkész&t(MCPFE) (RAMETSTEINER et al., 2011).

1999 - Az 1999-es év fontos eseménye volt a Cardiffidfai Tanacs ulése. Az Un.
cardiffi folyamatkeretében az EurQpai Tanacs slrgette, h@gygnacs valamennyi
megfelad testiilete dolgozza ki sajat stratégiajat a koreyieés fenntarthatd fejtési
hatdsok integraldsara a megfelepolitikai teriletekeh (EC, 1998), igy az EEA
kifejlesztette az IRENA indikatorkészletet, amely lkarnyezeti vonatkozasokat
integralta a meigazdasagi politikdkba, valamint a TERM indikatorpkamely a
szallitasi politikak terén tette ugyanezt.

2000 — A Lisszaboni Stratégiahoz (Lisbon Strategy: Li&pcsoléddéanl27 un.
strukturdlis indikatot fejlesztettek ki a Stratégia megvalodsitasa feté ¢brelépések
ertékelése céljabdl, miutan az Eurdpai Tanacs dizszi Ulése 2000-ben felkérte a
Bizottsagot, hogy évente adjon dsszefoglalastsadisoni folyamat éfehaladasaroél. A
strukturdlis indik&torokat hat csoportba soroltédglalkoztatds, innovacio és kutatas,
gazdasagi reform és tarsadalmi kohézio, kornyeE€IROPEAN COMMISSION,
2000; EUROSTAT, 2007b). Eg¥4 strukturdlis indikatdool allo roviditett listaban
egyezett meg a Tanacs és a Bizottsag abbdl a céibgly leheaivé tegyek a LiS
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eredményeinek tomdrebb bemutatasat és a célokdetrd elmozdulas hatékonyabb
értékelését. (EUROSTAT, 2007b)

Az ezt koved fejleményekél irva, Gacs ramutat, hogy, mutatészamok kidolgozasa és
rendszeres szamitasa igazi kis iparagga valt.... 2@01 a beszamolo elemzésben
hasznalt mutatok szama 32 volt, 2002-ben 36, 2@@3+bar 42. Emellett minden
részterllleten szamos tovabbi mutaté valt elfogadoit Bizottsag honlapjan 2004
novemberében az érdélb 0sszesen 117 strukturalis mutatoszamot talalhasotiat
témacsoportba rendezV¢GACS, 2005, p. 26)

2001 — Az ENSZ FFB 1999-2000-ben kiértékelte az 1996-baditott nemzetkozi
tesztprogram eredményeit, és atdolgozta az indkésaletet. Altalanossagban, a
tesztelési folyamatot eredményesnek dnitették. Az egyik legfontosabb tanulsag az
volt, hogy az ajanlasok sikeres megvalOsitasa étlk az indikator-
kezdeményezéseket integralni kell a nemzeti fesszpolitikakba és folyamatos
tevékenységgé kell tenni fejlesztésiiket. A tesgianmban részt vévlegtobb orszag
ugy talalta, hogy az indikatorok szama tal nagycahimogy konnyen kezelléetegyen.
Erre valo tekintettel, az ENSZ FFB 58-ra csOkkeatetz indikatorok szamat, és a
fenntarthatd fefldés terlleteiretémak és résztémak politika-orientélt keretei kozé
helyezte azoka{UNCSD, 2001; PINTER et al., 2005). Ezzel eg\ekis, szerkezetében
is modositott, de politikai szempontbol megféhdd ffi készlet szuletett (UNCSD, 2001;
HASS et al., 2003; UN, 2007; EUROSTAT, 2007a; HAMMHER — STEURER, 2007).
Az (j indikétorkészletet 2001-ben mutattdk be, ésda emlitett ,kék konyv” masodik
kiadasaként (UN, 2001b) adtak kozre. (UN, 2007,56) Ezt az Uj kozelitést fogadta
el kébb az Eurdpai Bizottsdg, amikor kidolgozta az Earopnido politikai
prioritasaihoz  kozvetlendl illeszkéd a fenntarthatd fejdés terlleteire és
részterlleteire alapozott indikatorok keretrendszdEUROPEAN COMMISSION,
2005a).

Mar most megjegyzem, hogy az ffi készlet politika@lok altal kijelolt témak és
résztémak révén tortérstrukturalasa a legfontosabb momentuma az indilcjiesztés
ezen alloméasanak. Bir kessbb részletesebben szolok, met ma hasznalatos
indikatorlistak egyik legnagyobb gondjat ebben fato

2001-ben, az Eurdpai Unié kozreadtadefenntarthatd fefidési stratégiajat, amely
viszonylag keveset foglalkozott a fenntarthatésagatdszamaival, ugyanakkor fontos
megallapitasokat tett. Kimondta példaul, hogy anferthatd fejpdés valamennyi

dimenzidjat évente at kell tekinteni és add@#s mérésére a LiS nyomon kovetéséhez
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kordbban elfogadott indikatorokat bizonyos szamuingikatorral kell kibviteni,
amelyek természetes modon kovetkeznek az EU FF&itiadtt hosszu tava altalanos
célokbdl és konkrétabb célkirésekisl. (EUROPEAN COMMISSION, 2001).
Létrehoztak az EU Fenntarthatd Bdgsi Indikator Munkacsoportjat, amely jelént
mértékben hozzajérult a fenntarthatésagi indik&tare a megfelél indikatorrendszer
tovabbi fejlesztéséhez (RAMETSTEINER et al., 2011).

Az OECD tagallamok pénz- és kérnyezetlgyi minisitetd kdzos tanacskozasukon
olyan indikatorok kidolgozasat hataroztak el, arakly,a fenntarthaté fejfidés
mindharom dimenziéja mentén mérik agrehaladast, beépitve ezeket az OECD kdz6s
felllvizsgalati folyamataiba(OECD, 2002b, p. 13.).

2001-ben egy ujabb fontos indikatorkészlet lat@pwilagot. Az ENSZ Kozgitése
2000-ben elfogadta a Millenniumi Nyilatkozatot, dynklizdelmet hirdetett az ellen,
hogy szazmilliok élnek emberhez méltatlan korilmednkozott, és kimondta, hogy
,KOz0s a felélsséglink abban, hogy globalis szinten tAmogasswdodmeri méltdésag,
egyentség és meltanyossag elveifUN, 2000, p. 1.). 2001-ben kozreadtak a
Millenniumi Fejlesztési Célok IndikatorkészletétNUJ2001a), amely a 8 fejlesztési
célhoz 48 mutatészamot rendelt.

2002 — A Johannesburgi ENSZ Konferencia dokumentuméa@oeesburg Plan of
Implementation — JPOI) Ujabb 0sztonzést adott ,a. fenntarthatd fefdés
indikatoraival kapcsolatos tovabbi munkalatokraaagzagok szamara nemzeti szinten,
beleértve a nemek kozotti kilonbségek szempontfigyatembe vételét is, dnkéntesen,
tekintettel a nemzeti sajatossagokra és prioriasbKUN, 2002, § 130). A nemek
kozotti  kulonbségek figyelembevételenek kiemelése téasadalmi  szempontok
hangsulyosabba valasanak egyik példajaként fodbhto

Mar itt meg kell jegyeznem, hogy megieek, de legalabbis elgondolkodtatonak
tartom, hogy az ENSZ indikatorfejlesztési tevékémgben nem kap nagyobb
hangsulyt a fejlett és a t@é orszagok kozotti kilénbségtétel annak ellenérgyyho
mindharom dimenzi6 esetén oriasi killonbségek vakisalak és Dél orszagai kozott. A
szegényseg elleni kizdelem, a nemek esélyegsegének novelése igen fontos
tarsadalompolitikai fejlesztési cél, de ezek és taesadalmi vonatkozasok integralasa a
fenntarthatdsagi politikdkba erodaljak annak ok@brtalmat.

2003 — Az ENSZ Statisztikai Osztalya megjelentette agydsitett Kornyezeti és
Gazdasagi Szamlak (SEEA) Ujabb, masodik kiadagaelg kiadas 1993-badl vald). A
szatellit szdmlakat tartalmaz6 szadmlarendszer gdmagnyos SNA mellé a kornyezeti
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tokeszamlak létrehozasaval a természeti folyamatakugdsarol kivanja informacioval
ellatni a dontéshozokat.

2005 — Az Eurdpai Bizottsag kozreadtaz EU elg fenntarthatd fepfdési
indikatorkészlete(EUROPEAN COMMISSION, 2005). Csaknem egy évtizedrinka
eredményeként a Bizottsdg jovahagyott egy 155 aidikdl all6 készletet (egy
hierarchikus, haromsziit piramis formajaban), amelyben 98 indikator alkoga
Eurostat els, 2005 decemberében publikalt fenntarthato 6éi&ki monitoring
jelentésének alapjait. (EUROSTAT, 2005a, 2007; HAMEER — STEURER, 2007)
2005-ben létrejott az UNECE, az OECD és az Eurdétats Fenntarthatd Fégési
Statisztikai Munkacsoportja azzal a céllal, hogyaol megolddsokat dolgozzon ki,
amelyekkel tamogatja a nemzeti kormanyokat és azetkdzi szervezeteket a
fenntarthatd fefildési indikatorkészlet megalkotasdban. Széles fagdtareteket
kivantak létrehozni a fenntarthatd &&jEs mérésére, amelyek kdézéppontjdbarka t
fogalma all, és egy kisszamu indikatorkészlet mefgghaasat tervezték, amely magjava
valhat a nemzetkdzi 6sszehasonlitasnak. (UNECE)200

2005-ben az ENSZ Fenntarthatd Be@gs Osztalya is megkezdite az ffi készlet
felllvizsgalatat és atdolgozasat, amelynek két vatp oka volt. A legutdbbi
felllvizsgalat 6ta eltelt 6t év alatt az indikatikn@ vonatkozé elképzelések figkek,
valamint az egyes orszagokban az alkalmazas sésiyés tapasztalat halmozdédott fel,
tovabba a Millenniumi Célkiizéseket is figyelembe kivantak venni (UN, 2007). Az
indikatorkészlet megujitasanak tovabbi célja vdiggy javitsdk a koherenciat a
fenntarthatésag egyes tematikus részterileteindikéatorkészleteivel (Millenniumi
Fejlesztési Célok indikatorai, Biol6giai Valtozasag Tarsulas 2010, Hyogo
Keretprogram a Természeti Katasztréfak Csokkerwes&lobalis Erd-ersforras
Ertékelés, Fenntarthatd Turizmus Indikatorok).

2006 — 2006-ban az EU megujitott Fenntarthatd deldsi Stratégidgja (EU FFS)
felszdlitotta az Eurdpai Bizottsagot, hogy folyaosan ellefirizze a stratégiaban
kittzott feladatok szempontjabdl az EWrehaladasat, és kulondsképp, hogy hozzon
létre egy atfogd Fenntarthatd Fejési Indikator (FFI) készletet.

A Stratégia kimondja, hogy az indikatorkészletetgfakels részletességi szinten kell
kidolgozni, hogy minden sajatos kihivasra vonatkorbiztositsa a helyzet megfélel
elemzését. Az Eurostat-ban egyrészt az &¢) FFS felllvizsgalati folyamataval
parhuzamosan is folyt az ilyen iranyd munka, masrémgy megfeleljen ennek a

kovetelménynek, a Fenntarthatdé Bdgsi Indikator Munkacsoport kidolgozott egy ffi
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készletet, amit a Bizottsdg 2005-ben fogadott ézir, majd 2007-ben a meguijitott
valtozatot is. Mindemellett, az FFI készleten fohmosan dolgoznak, és az EU
Kutatasi Bigazgatésaga az EU Kutatasi és Technoldgiafejlssxéretprogramjai
révén jarul hozza a folyamathoz. (ADELLE — PALLEMRES, 2009, p. 4.)
Az EU megujitott ffs-ének jovahagyasat kdest, az Eurostat 2005-2006-ban
megkezdte a 2005-0s EU FFI készlet felllvizsgalatately harom célkiizésre épult
(EUROPEAN COMMISSION, 2007):
0 a 2005-ben elfogadott ffi készletnek a meguijitetirtarthatdosagi stratégiahoz valé
igazitasa;
o0 az indikatorkészlet korszesitése a kommunikacid javitdsa céljabdl ugy, hogy
mindekdzben a leh&legjobban fenntartsak az indikatorkészléieli stabilitasat;
o az indikatorkészlet miétsegéenek az altalanos tokéletesitése, figyelembe aév
statisztika legujabb eredményeit.
Az EU FFI készletének megujitadsat az Eurostat szegyuttnikddésben végezte egy
olyan munkacsoporttal, amelyet az EU és a tagakarstatisztikus és politikus
képvisebibdl allitottak 6ssze. Ezt a munkacsoportot 2005-bertdk létre, hogy egy
korabbi FFI munkacsoport munkdjat folytassa, ésyh@jamennyi tagallamban segitse
a tapasztalatok kicserélését és elterjesztéséR@3TAT, 2007a)
2007 — Megjelent az ENSZ FFB ffi készletének harmaditdolgozott kiadasa (UN,
2007). Az indikatorkészlet tovabbra is az Agenda szkrkezete szerinti felépitést
kovette, de figyelembe vette a Johannesburgi Csueffogadott Végrehajtasi Terv
ajanlasait, valamint a Millenniumi Fejlesztési G&lbis. Az FFB Uj indikatorkészlete
50 indikatort tartalmazé kozponti készletet (coet) startalmaz. Ezek a kdzponti
indikatorok (core indicators) egybebb, 96 indikatorbdl allé készlet részei. A kdzpon
készlet bevezetése azt a célt szolgalta, hogydikzatorkészlet kezelhétegyen, mig a
bévebb készlet tovabbi indikatorok alkalmazaséat iket&vé teszi, igy az egyes
orszagok a fenntarthaté féjlés atfogdbb és arnyaltabb elemzését végezhetik. Az
atdolgozott készlemegtartottaa 2001-ben bevezetmakra és résztémakra alapozott
kereteket(UN, 2007)
Az EU FFS felllvizsgalatahoz kapcsolodoan atdoljozz indikatorkészletet is. A
megujitott EU FFI készletet 2007 oktéberében tetidkzé, az EU FFS dis
elérehaladasi jelentésének kis@nyagaként, egy bizottsagi munkaanyag figgelékében
Ez az FFI készlet legujabb valtozata az EU szin(lJAMETNER — STEURER, 2007)
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2009— Megjelent a Bizottsag feliilvizsgalati jelent¢E&ROPAI BIZOTTSAG, 2009)

és az Eurostat 2009. évi nyomon kovetési jeleEESROSTAT, 2009) az EU FFS$ir

A felllvizsgéalati jelentés tobb passzusa kijelch Hi készlet tovabbfejlesztésének
irdnyait. Vilagossa teszi egyebek kozoétt, hogy &8 fiyomon kbvetéseaz Eurostat
altal koordinalt fenntarthato fejdési mutatoszamokra épgiEUROPAI BIZOTTSAG,
2009, p. 15.). Megésiti, hogy ezek a mutatoszdmok a nyomon kovetés atfogo
eszkozei, azonban sziikség lesz tovabbi fontosakkidblgozasara(uo.). Megtudjuk,
hogy a Bizottsag jglenleg is dolgozik a fenntarthato tagjesi eredménytablgdSD
scoreboardkidolgozasa lehéségeinek feltarasan azzal a céllal, hogy hatékongab
bovitsék ki a fenntarthato fégiési mutatoszamok korét és a fenntarthat@dépsel
kapcsolatos kihivasokra vonatkoz6 kulcsfontossdigiamaciokat (uo.).

Képet kaphatunk arrdl is, hogy tovabbra is gondoizaa révid- és kbzéptava gazdasagi
és a hosszu tavu kornyezeti/okoldgiai céloknak vabégfelelés értékelése. A
felllvizsgalati jelentés felveti annak leiségét, hogy atagallamok hatékonyabb
nyomon koévetési és veégrehajtasi gyakorlatanak &itZtea érdekében a lisszaboni
stratégiaban alkalmazott mechanizmusokat be leheépteni az EU FFS
végrehajtasanak a nyomon kovetésébe. Ezek a menhasuk magukban foglalnak a
k6zbsen meghatarozott céllkéseket, a mérési eszkdzoket (mutatdk, irAnymakdtées
teljesitményértékelést (a tagallamok teljesitméekénsszehasonlitasa), tovabba a
legjobb gyakorlatok megismétlésére és elterjesaéssolgald versenyt. ...sEemaként
szolgalhat az 6koinnovacié, azstarras-hatékonysag és a zold novekedés altalanos
érvényesitése(EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 16.)

2011- Az OECD Tanacsa elfogadtZéld névekedés stratégiagdmii dokumentumot,
amelyhez indikatorokat is rendeltek (OECD, 2010).

2011-ben az OECD konferenciat tartott, amely azkétdrok szerepét allitotta a
kozéppontba.

Az ENSZ Fenntarthaté Féflés Bizottsdga a 2012-ben tartandé ,Rio+20”
vilagkonferenciara késziilve szamos Kdves felmérést végzett, amelynek tapasztalatai
a fenntarthatosagi indikatorok tekintetében is ey tanulsadggal szolgalnak. Az
alabbiakban ezek kézll mutatok be néhdnyat, amegygrk fontosak az ffi készletekr
alkotott kép helyzetét illéen.

»A legtobb tagallam és mas érdekelt fél ugy velgyha politikai elkotelezettséget a
legsikeresebben a hatalyossa valt jogszabalyolkakénzeti és helyi szinpolitikakkal
lehet mérni, és az olyan indikatorok, mint a k@tsdési tamogatasok, az intézmények
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fejlodése és az érdekelt felek részvétele a cselekvdsgblitikai elkdtelezettség és
indikatorai.” (UN, 2011, p. 4.)

Az ENSZ a fenntarthato féglésre iranyuld6 munkak folytatdsat és elmélyitéseét,
beleértve az integralt kérnyezeti-gazdasagi szamtlszer fejlesztését szorgalmazza,
amely biztositja a tarsadalmi és egysélgi szempontok megfetelisszatiikrozését.
(UN, 2011)

4.2. Az Eurdpai Unio fenntarthato fejlodési indikatorkészlete

Az EU Fenntarthat6 Fejtiési Indikatorainak (EU FFI) a dolgozat témaja szentjabol
egyebek kozott azért van kilonds jetesdtge, mert hatassal van a tagorszagok ffi
készletére. Az EU FFI készletet nem azzal a céltadboztak ki, hogy mintaként
szolgéljon a nemzeti ffi készletek szamara, delpasa szinte elkertlhetetlen. Almunia
biztos kozleménye szerint az EU indikatorokat az Hehntarthatdé fefldési
stratégidjanak értékelése céljabol valogattak ki,eg2 azt jelenti,,hogy ezek az
indikatorok nem felelnek meg a priori a nemzetildélhasznalasoknak(EUROPEAN
COMMISSION, 2005a, p. 3.) Vannak olyan vélemeényak|yek szerintszikségszer
lenne az EU FFI készlet alkalmazasa a nemzetirdtégfidk nyomon kovetésére is.”
(BERGEREet al., 2009, p. 17.A kbézelmultban kdzzétett nffs-ek és nemzeti ffi Hétek
alapjan egyébkent ugyiriik, az utébbi idben egyes tagallamok részben vagy jélent
mértékben az EU FFI listajara alapozva dolgoztakvagy alakitottak at sajat ffi
készletiket.

A fenntarthatd fefldés terén elért eredmények mérése az EU FFS szergeét
képezik, és az Eurostat feladata az, hogy az EUagjan kétévente Un. nyomon
kovetési jelentést (monitoring report) készitserr. Burostat az eddigiekben harom
nyomon kovetési jelentést tett kdzzé (2005, 2000092 A jelentések a stratégia
célkitizéseinek végrehajtasaval és @bl kihivasokkal kapcsolatosan elért
eredményeket térképezik fel. (EUROSTAT, 2009) Azrdpai Bizottsag eddig ket
elérehaladasi jelentést (progress report) tett kKOEAGROPEAN COMISSION, 2007,
2009).

Az EU FFI kidolgozasanak rovid torténete

Az Eurdpai Unidban a fenntarthatésagi indikatorefiesztése — amint azt a torténeti
részben emlitettem — az ENSZ FFB indikatorfejlesztévékenységéhez kapcsolddva
kezdbdott meg 1996-ban. 1997-ben az Eurostat — az ENSZtaios nemzetkozi
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tesztelési programjahoz valé hozzajarulasaként, a&s ENSZ fent emlitett
indikatorlistajara alapozva — kdzzétett egy munka@manyt A fenntarthat6é fefidés
indikatorai cimmel, amely 46 indikatort tartalmazott (EUROSTADO5, p.viii). 1998
novemberében az Eurostat egy konferenciat szetvazeeredmények attekintése és
bemutatasa céljabdl, azon eurdpai orszagok képinsdl a részvételével, amelyek rész
vettek a tesztelési programban. (EUROSTAT, 2001)

Az Eurostat el, 2001-es ffi készlete az ENSZ 2000-ben kozzétft,indikatort
tartalmazo listdjat dolgozta at. Azokra a terileteis kiterjedt, amelyek szamara nem
volt elérhed indikator, és/vagy tovabbi elemzés vagy modszerfajlesztés volt
szikséges. Részbenouitette, részben csokkentette az ENSZ FFB listap.
indikatorok kivalasztasanak szempontjai kozékieht a kovetkedk jatszottak szerepet:
az adatok elérhésége az Eurostat illetve nemzetk6zi szervezetekQRICD, WHO,
EEA) informacios forrdsaiban; az eurdpai szintendetkezésre all6 munkédk az un.
nyomas-indikatorokra és agazati indikatorokra (jrdeids indikatorok); és az EU
szamara fontos, az ENSZ FFB listdjaban azonbanszemepb indikatorok figyelembe
vétele. (EUROSTAT, 2001) Az eredmény egy 63 indikiaiartalmazo ffi készlet lett. A
készlet — a lehéségekhez mérten dgyanazt a tematikus szerkezetet kovéte
tobbnyire ugyanazokat a meghatarozasokat alkalmautd az ENSZ FFB listaja. Ezért
szerepelnek benne olyan indikatorok, mint a szegggiykliszob alatt & szama, a
biinbzésre és a jovedelem egyl@nségre vonatkoz6 mutatok, noha agsarok csak
korlatozottan alltak rendelkezésre. Még fontosalglgjegyezni, hogy ez a készlet sem
koveti a PSR kereteket, amint az ENSZ FFB masoéizlete is felhagyott ezzel a
gyakorlattal. Az 0], tematikus szerkezet valas#tazaal indokoltak, hogy agobban
kielégiti a politika igényeit’(EUROSTAT, 2001, p. 1.). Vilagosan meg kell mondan
hogy — 6sszes hibaja, hianyossaga ellenére — emladky nagy élrelépést jelentett az
EU-ban a fenntarthatosdg mérése tekintetében,késshbi indikatorjelentések illetve
nyomon kovetési jelentéseksdjeként foghato fel. Létrehozta azt a modszertapd,
amelyre a ké&sbbi jelentések épillnek, tovabba nagy jelsati, hogy 20 évre
vonatkozo (1980-1999) adatsorokat mutatott be.

Ugyanebben az évben, 2001-ben a Statisztikai Rrdgrattsdg munkacsoportot allitott
fel, amelynek célja arurdpai statisztikai rendszerbe illeszé&efenntarthat6 fegfdési
indikatorkészlet kidolgozaseolt. A munkacsoportban 16 orszag statisztikakémréi,
kutatoi, kormanyzati tisztvisél, az EurOpai Bizottsag keépvisel dolgoztak 2002
aprilisa és 2005 aprilisa kozott. Az indikatorkésat a Bizottsag 2005 februérjaban
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megvitatta, €s kdzleményében jovahagyta (EUROSPAUDS). A kbzlemény bemutatta
a fenntarthatdé fefidés indikatorainak fogalmi keretét, valamint az og#dott
mutatokészletet.

Az FFI készletet 2007-ben ismét felllvizsgaltakgyhgobban illeszkedjen az FFS-hez.
Erre a modositott FFI készletre alapozva készi#zeEU harmadik nyomon kovetési
jelentése 2009-ben (EUROSTAT, 2009), amely a flagjgdlen kozreadja a teljes

indikatorlistat.

Az EU FFI sajatosséagai, funkcioi

A kidolgozott indikatorkészlet 155 mutat6t tartabmanelyek kozul 34 jelenleg még
nem Aallithatd &, tovabbi 11-et pedig ,kozetit mutatoval” helyettesitettek. Az
indikatorok tiz témakorben (gazdasagi ddpgs; szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség; oregédarsadalom; egészség; éghajlatvaltozas és enszgiaelési és
fogyasztasi szokasok; természetiferrasok; kozlekedés; j6 kormanyzas; globalis
partnerség) mutatjdk be a fenntarthat&téls megvaldsulasanak allapotat. Ez a lista is
j6l mutatja, hogy az EU ffi készlete a politikaieperenciak, ceélkiizések tematikus
rendjét koveti. Ez elssorban az indikatorkészlet funkciojaval van 6ssggéisben,
ugyanis az EU FFS céljainak nyomon kdvetésére kdetée. Az indikatorok szama
meglehedsen nagy — ezt sokan biraljak is —, amit a Bizgtesgy 2005-0s kézleménye
azzal indokol, hogy afgnntarthat6 fejgdés multidimenzionalis természefebredien
megfeled értékeléséhez indikatorok nagy szamara van szZUk$EgROPEAN
COMMISSION, 2005a, p. 4.).

A fenntarthaté fefldési indikatorok nagy szama egyébként nem egyddil@
Lisszaboni Stratégiahoz kapcsolodo strukturaliskétdrok esetében hasonlo a helyzet,

amint azt Gacs kifejtette (lasd 95. oldal).

Az indikatorkészlet szintjei: az indikatorpiramis

Az FFl-kre vonatkoz6 kommunikacio megkonnyitése ekében az indikatorok
hierarchikus rendszerben, harom szinten helyezkedheaz indikator készlet egy
hadromszini piramis formajdban épll fel. (lasd: 1. abra) A &ildo® szintek a
kilonbd® felhasznaldi igényeknek valé megfeleltetésre hasanok fel az indikatorok

0sszetettsége €s mennyisége alapjan.
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A célkézbnség nagysaga

nagykozonseg\

szakérbk széles kore \ // \
szakérbk \// \

Adatok 6sszetettsége és mennyisége

1. abra
A statisztiai termékek kdzonségi modellje
Forras: sajat szerkesztés a Statistics New Zealemthted (p. 9.) alapjan
Az els szintet 11 un.dindikator alkotja (4. tablazat), amelyek — a sz&o#észerint —
atfogd képet nyujtanak az egyes terileteken végbeérideb tendenciakrol és lelisté
teszik a fenntarthatd fétlés egyes témainak egy kezdeti elemzését. Ezeket az
indikatorokat a magas szinpolitika €s a nagyk6zénség szamara szanjak.
Az EU harmadik, 2009-ben kdzzétett nyomon kovejésintése az ismertetett tébb
mint 100 mutato kdzll tizenegyet hataroz mémditatoként (headline indicator). Ezek
»€elvileg atfogo képet adnak arrél, hogy az EU milgeadményeket tud felmutatni a
fenntarthatdé fepdéssel kapcsolatosan az EU SDS-ben megallapittataabs és
konkrét célkifzések alapjAh(EUROSTAT, 2009, p. 8.).
A masodik szint a keretrendszer résztémainak feég), és az elsszinttel egytt koveti
nyomon a é politikai célkitizések megvaldsulasaban elért haladast. Ezt a #aiod
a kozponti politikai terlletek értekelésére szanj@s a nagykdzonséggel valo
kommunikaciora.
A harmadik szint a vizsgalando terileteknek felenpéldaul kilonbdzintézkedések
a f6 célkitizések végrehajtasara, és megkodnnyiti az adott sfraeialis kérdéseinek
mélyebb megvilagitasat. A Bizottsag Kozleménye Hieis vizsgalando terlleteket
mutat be szamos téma esetében. Ezt a 98 indikatarszanjak, hogy tovabbi politikali
elemzés targyai legyenek, és az adott témaval figgye kérdések trendjeinek és
komplexitasanak jobb megértését nydjtsak, vagy iitEgitsak a kolcsbnos
Osszefliggéseket mas témakkal a KkeretrendszerbeeketEzinkdbb specialis

szakértelemmel rendelk&zélk6zonségnek szanjak.
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Bar egyes érvek szerint a fenntarthato6tigls elledrzéséhez hosszabboégrakok
szukségesek, az EU kétévente kdzreadott monitgelagtései mégis értékelni kivanjak
az elért eredményeket, mivel az egyes élrit témakkal kapcsolatosan
kotelezettségvallalasokra kerllt sor. Referenciégvka jelentések a 2000. évet
vélasztottdk, mivel ez volt az utolso teljes évedsd eurdpai unios stratégia 2001-ben
tortént elfogadasat megeben. (EUROSTAT, 2009)

4. tabldzat Az EU FFS bindikatorai

Az
EU-27-en
Fo6 mutaté beliil elért
valtozas
ertékelése
Tarsadalmi—gazdasagi fejlodés Az egy tore juto GDP novekedése
,‘ _ Uveghazhatasugaz-kibocsatasok™*
Eghajlatvaltozas és energia ) .
Megujuléenergia-fogyasztas
Fenntarthaté kzlekedss A ko;lekedgs energiafelhasznalasa a GDP- o
hez viszonyitva
Fenntarthaté fogyasztas és termelés Az eroforrasok termelékenysége
Madarfajok egyedszama** D
Természeti erdforrasok
A halallomanyok megdrzése *** Q
Kozegészségiigy Egészségben eltoltott életével **** [ﬂ
Tarsadalmi integracid A szegénység kockazata®*** il
e Idosebb munkavallalok foglalkoztatasi S
Demografiai valtozasok e & C s
= rataja .
Globalis partnerség Hivatalos fejlesztési tamogatds ***** Q
J6 kormanyzas [Nines f& mutato] =
*EU-15 **A 19 tagallam alapjan  ***Az Atlanti-ocean északkeleti részén FHAFEU-25. 2005-t61

i 2005-t61

Forras: EUROSTAT, 2009, p. 8.

Az indikatorkészlet szerkezete

Az indikétorkészlet kereteinek megvalasztasakoEdzBizottsaga (illetve az Eurostat)
az ENSZ FFB gyakorlatat és ajanlasait kovette éEFlzkeretrendszerdéémakra és
résztémakra alapozvalakitotta ki, amelyek kdzvetlenil kapcsolodtakEdz politikai
prioritasaihoz. (EUROPEAN COMMISSION, 2005a)
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A Bizottsag 2005-6s, az FFI készletet bemutatd eignye szerint a fenntarthat6
fejlédés politikai relevanciajat egy olyan keretrendszerlgatia ki legjobban, amely
feldleli a politikai prioritas témait és egy tiszés konnyen kommunikalhatoé szerkezetet
formaz az FFl szamara. ... az FFI készleteinek éstéi@ek rugalmasnak kell lennitk,
hogy képesek legyenek alkalmazkodni a politikaorjtisok és célok lehetséges
valtozasaihoz, ... a keretrendszer a politikai tegkestrukturalt megkozelitését nydijtja,
és konzisztens kommunikacios eszkozt alkot a Ki#drdvdekelt felek kozott az EU-
bam (EUROPEAN COMMISSION, 2005a, p. 3.). Az indokl&hol lathatd, hogy a
dontésnél a politika szempontjait részesitettéényden. Amint a ké&sbbiekben
kifejtem, az FFI készlet hiAnyossagai, gondjairj&éle részben eldh fakadnak.

Az egyes témakat tovabb bontottak résztémakra ésgyalandd terlletekre”. A
résztémak altalaban & €élkitizések felé tortéhelérehaladast kdvetik nyomon, mig a
JLargyalandé teriletek” a hattér ténykzészletesebb és valtozatosabb elemzését teszik
lehetivé valamennyi téma esetében. Egyes esetekbenztémédk Ggynevezett ,lassu
egeési” gondokkal is foglalkoznak, amelyek nagyon hossiéGalatt fordithatok meg.

A keretrendszert olyan politikai témak hatarozzakgmamelyek elkertlhetetlendl
atfedik egymast. Egyes mozgatéoler mint példaul az energia, szamos terilet
alakuldsara hatdssal vannak, de nem jelebkheteg tobb alkalommal az indikator
készletben. Ezen tulméen, a témak hatokore is jelésen kildonbozik, mivel egyes
témak nagyon sajatos teruletre vonatkoznak (példauéghajlatvaltozas és energia),
mig masok (példaul a termelési és fogyasztasi kirfialanos tarsadalmi-gazdasagi és
kornyezeti kérdések széles korét Olelik fel. Enmedgfeleben, a keretrendszert minden
téman beldl az indikatorok szigord rangsorolaséapcatak, és ez biztositia —
egységesitett fogalmak, meghatarozasok és oszédlgkzrévén — az informaciok
strukturalasat, oly modon, hogy az megkénnyiti radikatorok hasznalatat mas témak
folyamatainak nyomon kovetésénél is. (EUROPEAN COBBSION, 2005a)

Az EU FFI készlet és mas indikatorkészletek koz6tkapcsolat

Amint mar emlitettem, az EU FFI hierarchikus keitetz ENSZ FFB, az OECD
indikatorkészletei, a strukturalis indikatorok, aaekeni indikatorok és az EEA
foindikatorai alapjan dolgoztak ki.

Ami az indikatorokkal 0Osszefugg 10 prioritasi teruletet illeti, ezek kozul hét

es kil$ dimenziéhoz), a fenntarthaté termelés és fogyad&tidakor pedig a 2002-es
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Johannesburgi ENSZ Fenntarthatd &agls Vilagkonferencia Cselekvési Tervének a
hatasara kertlt a készletbe. (EUROPEAN COMMISSI@D05a) A gazdasagi féfliés
témakor a fenntarthato féfdés gazdasagi dimenzidjat jeleniti meg a keretmrbisn,

és Osszekoti azt a Lisszaboni Folyamattal. Ot té@maillenniumi Célkitizések
keretében véllalt nemzetkozi kotelezettségeknekagfelel.

Ugyanugy, ahogy a Fenntarthaté Bdg@si Stratégia és a Lisszaboni Stratégia 6sszefiigg
egymassal, noha részben kilénbdznek a priorité&sade idhorizontjuk, az FFI készlet
és a strukturalis indikatorok listaja is némikepiplokhb6d igényeket elégitenek ki,
azonban bizonyos fokig atfedik egymast. Egyébkéat,FFI ,jgen sokat meritett a
strukturdlis indikatorok tapasztalataidO(EUROPEAN COMMISSION, 2005a, p. 3.)
Az EU egyébkent torekedett arra, hogy FFI készlesszhangban legyen mas
nemzetkdzi szervezetek hasonld készleteivel, dletajat mas indikator listaival. A
harmonizélas és az ésdidtés szandékat szemvteltartva, az FFI Munkacsoport a
lehety legjobban igyekezett felhasznalni a mar |8téadikator kezdeményezéseket.
Figyelembe vette — egyebek kdzétt — az ENSZ FFBOBRED indikatorkészleteit, a
strukturdlis indikatorokat, a Laeken indikatorokat, cardiffi integraciés folyamat
nyomon kovetési indikatorait (mégazdasag, energia, szdllitAs) és az Eurdpai
Kornyezeti Ugynokség (European Environment AgerEFA) foindikator készletét
(core set of indicators). (EUROPEAN COMMISSION, 3@ Az EU harmadik
nyomon kovetési jelentése 2009-ben (EUROSTAT, 20fiR)gelekében jelzi az
egyezéseket és hasonlésagokat a strukturalis todidtkal, a bioldgiai valtozatossag
indikatoraival, a millenniumi fejlesztési célok ikdtoraival, az ENSZ FFB
indikatorkészletével, az Eurdpai Kornyezeti Ugyréik§EEA) indikatorkészletével, a
Laeken indikatorokkal és az OECD indikatorlistajava

Az 6sszehasonlithatosag szandéka természetesets.évigis Ugy gondolom, hogy ez
a gyakorlat tobbet artott, mint hasznalt. Amenngipersze a Brundtland Jelentés rovid
definiciojanak szokasos interpretécidjat, adjdgeneraciok jolétét és a haromdimenzios
modell tag értelmezését vesszik alapul, és a fehata fejbdés ,pilléreit”
egyenrangunak tekintjuk, a fentebb felsorolt inthkakészletekkel valé Gsszhang
megteremtésére vald torekvés elkerllhetetlennekintteds. Ha azonban a
fenntarthatésagot globdlis 6koldgiai problémakémgjik fel — ahogy én teszem -,
akkor a tobbi indikatorlistdhoz egészen maskénekel igazodni. Ez esetben, az EU
FFI készletebl egy sor indikatort — amelyek a tébbi lista hatadéertltek a készletbe —

el lehetne és kellene hagyni.
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Az EU FFI készlet értékelése

Ebben a részben arra keresem a valaszt, hogyabddiz EU FFI készlete a funkcidit,
kik €s milyen célokra, milyen eredményességgel mélgk.

Rinne és munkatarsai 2011-ben publikaltak a 6 skalad folytatott mélyinterjus
felmérésik eredményét, melyet azért tartok fontodrmemutatni, mert én is hasonlo
empirikus kutatast végeztem a nemzeti 8iisés az abban meghatarozott indikatorokrol,
és az eredmények sok esetben egybecsengnek.

Rinne-ék valaszadoi szerint az EU FFI készletdet az Eurdpai Bizottsagban
hasznaljak. A kutaték ennek okat abban latjak, hgay indikatorfejlesztés korabbi
gyakorlata és az intézményesitett jelentéskészitdsthanizmus nagymeértékben
meghatarozza az indikatorok alkalmazasézeasznalatdt (RINNE et al., 2011, p.
20.). Az interjualanyok egyébként egyoriat elismeréssel illették az EU FFI készlet
felhasznaldséat a Bizottsagethaladasi jelentéseiben és azt tobbnyire sikekessgol
szervezettnek értékeltéek.

Egy masik tipusu fontos felhasznaldsi mod, az édikkészlet és az EU FFS kozotti
kapcsolat. Egyes interjualanyok szerint, az EU ké9zlet jeleriis szerepet jatszott az
EU FFS felllvizsgalataban, tekintve, hogy az FFlekendszert beillesztették a
stratégia felllvizsgalati folyamatédba. Az () stggéé 2006-ban inditottak utjara.
Mindenesetre, ugyihik, hogy ma is érvényes, hogy az EU FFI kdzvedtkalmazasa
az ,indikator ipar” keretein bellil marad (RYDIN ak, 2003). A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy az indikatorok alkalmazasa jorésztdy FFS, a Bizottsag @ehaladasi
jelentése és az Eurostat altal készitett indikakapu értékelés haromszégében marad.
Az interjuk alapjan, més alkalmazassztaihasznalas igen ritka. (RINNE et al., 2011)
Az EU FFS kidolgozasa illetve felllvizsgalata és Rzl kifejlesztése egyidgj és
egymassal koélcsonhatasban all6 folyamat vgh megfeleb indikatorrendszer
kivalasztasa iterativ folyamat. Mivel a Bizottsaggkidveteli a Stratégia rendszeres
felllvizsgdlatat, ez az indikatorkészlet atdolgarédsredményezheti. (EUROPEAN
COMMISSION, 2005a, p. 5.) Az EU FFI készlet ksthatast gyakorolt az EU FFS-re.
El6szor is, az FFI-ket informacio forrasként haszikdja FFS ceélkitzései felé tortéh
elérehaladds nyomon kovetéséhez, és ezzel szorosfiigpzeben kulcsfontossagu
Utmutatas az FFS d@khaladasi jelentésének elkészitésekor is. Ez é&gkénti
rendszeres és eszkdzszdrasznalatat jelenti az FFI-knek. Masodszor, az-KeFl
felhasznaltak az EU FFS kidolgozasahoz. Az indiféjlesztk szerint, az etsEU FFI
készlet hozzajarult az EU FFS 2006-0s felllvizagalaz. (Az el§ EU FFI készletet
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2005-ben tette k6zzé az Eurostat. A meguijitott S 2006-ban bocsatottak utjara.)
A fejlesztbk szerint, az a fogalmi keretrendszer, amely megddigy hogyan irjak le a
felllvizsgalata soran, az indikatorokat hasznaltaka, hogy kialakitsak azokat a
kereteket, amelyek meghataroztak a fenntarthatdies egyes témait. Néhanyan ugy
vélték, hogy az FFl-ket felhasznéltak a stratégiarfpasainak megallapitasa soran is.
Megemlitették, hogy amikor a stratégia munkaanydgszilt, az Eurostat-ot
megkeérdezték, hogy a céliktések merhék es értekelhék-e. (RINNE et al., 2011)
(Ez egyébkeént j6l alatamasztja azt — a Bevezetésimgiogalmazott — gondolatot, hogy
a fogalomalkotas és a mérés a fenntarthatédégl koncepcionalis megragadasa soran
is parhuzamosan torténik.)

Idedlis esetben, az FFI-ket a politikaalkotasbaoryito erdj tényekként alkalmaznak
(v.6. TURNPENNY et al., 2009), de a vélemények nsztpnmak az FFI-k cselekv
alkalmazasarol a politikaalkotasban. Néhany vatisazgy latta, hogy az EU FFI-k
kulcsfontossagu elemei a politikaalkotas tenyiszdapjanak, mig masok meglebstn
szkeptikusak voltak hasznossagukatdkbet e tertleten.

A cselekw, alkalmazasszérhasznalaton tul egyes szakéraz indikatorok an. fogalmi
hasznalatarol beszélnek, s ezen azt eértik, hogy iraikatorok illetve azok
szameértékeinek a megismerése formalja a felhaszzéidléletét. A fogalmi hasznalat
elképzelése az indikatorok kdzvetett és hosszu havéisait hangsulyozza és a tanulast
erosits eszkozként tekint rdjuk (pl. GUDMUNDSSON et al.002). Ezeknek a
hatdsoknak a kozvetett természete miatt azonbarogalnfi hasznélat koénnyen
észrevétlen marad. A Rinne-ék altal végzett inke@lapjan, az EU FFI-k fogalmi
hasznalata valamilyen mértékben feltébat megvalosul, amikor a fenntarthato
fejlédésol folytatnak vitdkat a kulonb@zintézmeényekben és azok kozott, mint az EU
lgazgatésagai, az Eurdpai Bizottsaggitkarsaga, az Eurépai Tanacs, az Eurostat [FFI]
Munkacsoportjia és mas forumok. Amint az egyik jdany megjegyezte, az
indikatoroknak lehetmasodlagos hatasukez keresztmetszeti, tobb igazgatdosag jon
0ssze beszeélni olyan dolgokrél, amiket korabbail@tkilten kezeltek. Az egész dolog,
hogy a gazdasagot, a kornyeztet és a tarsadalmiinkiizsgaljuk, valahogy kezd
megvaltoznf. (RINNE et al., 2011, p. 21.) Mindenesetre, tow&@lis gondot okoz az
indikatorok ilyen jelledj, fogalmi alkalmazasanak azonositasa és korulirasegtobb
esetben nehezen lehet megnevezni azt az egyetlermacioforrast (vagy sajatos

forrasok egy készletét), amely hatast gyakorolt adgtt politikai kezdemeényezésre.
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Még nehezebb megmondani, hogy mely informécio, femmeértékben jarult hozz4 a
tanulasi folyamathoz a kilonb®2rdekelt felek és mas résztékesetében. Kiléndsen
problémas azonositani egyes indikatorok hatasatraédi folyamatokban, ha tobb
tényesd egyuttesen fejti ki hatasat. (RINNE et al., 2011)

Az indikatorok hasznalataval kapcsolatban tobb i@l merlt fel. Az egyik, hogy az
FFI-k egyes elemeit szelektiven haszndljak bizongsstekben. A masik, hogy
elképzelhei, hogy egyeseknek hasznos, ha a kedhez fejlsdést nem emeli ki a
meédia vagy a politikai vita az EU FFI-k kapcsanharmadik ok az EU FFI-k nagy
szamaban keresefidmert ez médot ad arra, hogy csupan azokat akatatokat
emeljék ki, amelyek egyes agazatrdl vagy tevékamjbdkedvesd képet mutatnak.
Egyetlen interjlalany sem emlitett azonban konkpétdat arra, hogy valamely
erdekcsoport szandékosan megkisérelte volna gasanFFI-k alkalmazasat ilyen
okokbdl, ami esetleg a téma érzékenysépibfakadhat. Kiemelték, hogy a kdrnyezet
javulasa és romlasa egyarant tekinthégy, mint ,kedve# fejlédés”, attél fliggen,
hogy mit itélink kedvemek egy adott helyzetben; olykor a ,rossz hir jgd,hnivel
tovabbi eéfeszitések igazolasaként szolgalhat (taktikai fthalas). (RINNE et al.,
2011)

Az EU FFI-k alkalmazasanak korlatai és hatasuk

A Rinne-ék altal veégzett interjdkban az EU FFl-kkakmazasanak szamos
kulcsfontossagu korlatjat nevezték meg. lobgf korlatozo tényeinek tartjak, hogy az
EU FFI-k nem tudjdk elérni a nagykdzonséget. Pozifiltozas, hogy a fenntarthato
fejlodés és a hozza kapcsol6do témak, mint pl. az égwaiiozas, egyre novekv
figyelmet kapnak a sajtoban. Sajnalatos azonbayy be indikatorok nehezen kerilnek
be a médiad hirei kbze, holott maga az indikatorkészlet iszé&parul a fenntarthato
fejlodésre vonatkoz6 ismeretek felhalmozasahoz. (RININKE ,€2011)

Komoly problémanak tartjak az indikatorok nagy saérigy gondoljak, hogy a tal sok
indikatort tartalmazd készlet zavaros jelzést adtoligp az alkalmazasukat. Nehéz
meghatarozni az elmozdulas, a trend iranyat egyssakra vagy terlletekre
vonatkozéan, mivel ha néhany indikator kedyeaznasok kedveilen fejlodést
mutatnak, az ,eredd megallapitasa bonyolult, és a szubjektivitas ebg# is magaban
rejtoé folyamat. Kiemelték azt is, hogy egyes témakbaniradikatorok nincsenek
dsszhangban egymassal, ami megnehezittké&ttadatanak betdltését, mely szerint az

FFI készletnek a stratégidban szetegliletek széles korét kell nyomon kovetnie, és
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vilagos, figyelemfelketi Gzenetet kell szolgaltatnia a politikaalkotdk, &dia és a
polgarok szamara.

Problémaként jelent meg — kiléndsen politikai terglség soran tortérfelhasznalas
esetén — az EU FFI-k naprakészsége (timelinesslEWAEFI-kben szerefiladatok nem
elegenden frissek ahhoz, hogy tamogassak a politikaallkadtokkilondsen
kezdeményezések és javaslatok kidolgozasaban. Awmstati nyomon kovetési
jelentéseit kétévente teszik k6zzé, és az EU26matkozo adatokat csak akkor kozli,
amikor az 0sszes orszag bekildi az adatait. Awelehladasrol az FFI-k olyan
informéaciokat nyujtanak, amelyek gyakran két-harém késésben vannak. igpz
indikatorok idbkésésben vannak, a politikaalkotok és ugyifktéaapi munkajukban
frissebb adatforrasokat igényelneKRINNE et al., 2011, p. 26.)

Kulcsfontossagu akadalyként emlitették az EU FF$hate céljainak hianyat, mely
abbdl addodik, hogy a stratégia egyes céljai neragesak, és ezekben az esetekben
nehéz relevans indikatorokat kifejleszteni.

Az indikatorhasznalat meéltésének egy masik lehetséges okat abban latjaky hog
esetleg nem vontak be az dsszes célcsoportot azatodejlesztési folyamatba. A
kommunikacié sikerességét iken alapvet fontossagunak tartjadk a célcsoportok
kérdését. (RINNE et al., 2011) Ez alatamasztjia mgh&ordbbi tanulmany
megallapitasat, melyek szerint az FFI-k \éegfelhasznaldinak részvétele az
indikatorfejlesztésben ésiti a felhasznalasukat (ROSENSTROM —KYLLONEN,
2007).

Az EU FFI-k alkalmazasanak és hatasossaganak lehéges eésitése

Az FFI készlet alkalmazasaban és befolyassigsében a legnagyobb lelsgiget a
téma médiaban tortérelstérbe kertlésében latjak a szakemberek azzal aGtéggel,
hogy vilagosabb, vizualisan is hatasos lUzeneté&rehordozniuk Eurépa fenntarthaté
palydn vald mozgasat ilién. Ennek megvalésitasara tdbb javaslatot s
megfogalmaztak. A kdnnyebb kommunikacio érdekélmgpnlkesebb indikatorkészletet
és a dindikatorok szamanak csokkentését tartjak szuksegeKritikaval illették azt a
hagyomanyos maodot, ahogy az FFl-ket a statisztikatalok terjesztik, ezért az EU
FFI-k k6zreaddsanak egyéb médjat is javasoltaknolyjatipusi média eszkdzokkel,
mint a wikipedia-tipusu publikaciok, révid publikék és olyan kiadvanyok, amelyek
csupan egyes felhasznal6i csoportoknak szélnakteédnyos abrak alkalmazasaval még

hatékonyabba teszik az informéacié aramlasat. Azeatett indikatorok alkalmazasaval
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kapcsolatos vélemények megosziottak. Annak ellenéiegy az ilyen mutatdk
homélyosak a magas aggregaltsagi szint kovetkaztegbbatékonyabb kommunikécio
erdekében szikségesek tartjak hasznalatukat.

A naprakészségen — miell az 6sszes orszag adata rendelkezésre alldaeted adatok
kozlésével, civil szervezetek (Non-governmental adigation: NGO), Uzleti
egyeslletek és fogyasztoi kutatdintézetek frisstamuak kozlésével lehetne javitani.
Ajanlasként megfogalmazodott azieljes proxy indikatorok alkalmazéasa az indikator
készletben. K6zos a vélemény a tekintetben, hogpyy el becslés, sokkal jobb
informécio, mintha hivatalos adatokat kapunk kéted\késbb’. (RINNE et al., 2011,

p. 26.)

Az adatforrasok innovacioit nagyon fontosak tartpakzakérik. Sokan vélik agy, hogy
technikai javitdsok és () technologiak alkalmazdsen hasznalhatébba valhatnak az
indikatorok. Javasoltak Uj kommunikacios és résvéplatformok l|étrehozésat az
interneten; az FFI-k kdnnyebb elérbwd valasat olyan kerék révén, mint a Google;
tavérzekelési és iiholdas technologiak fejlesztését a jobb adigtgy erdekében. Az
technolégiak U] lehéségeket nyuljtanak az adatok elemzésében, a modellek
tokéletesitésében és az adatok elédegieben. (RINNE et al., 2011)

Kovetkeztetések

A fenntarthatd fefldési indikatorok jelenleg elfogadott rendszereiotéd sem
tekinthebk lezartnak, véglegesnek. Az EU 2009-ben kozzétatmadik jelentése a
fenntarthatésag allapotarél az EU-ban példaul ngggje hogy ,a jelentésnek nem az a
célja, hogy abszolut értékelést adjon az EU fenh&abésagardl, hiszen nincs arra
vonatkozo politikai vagy tudomanyos konszenzusy hmodyennek kellene lennie a
fenntarthatésag ezen allapotanak, sem pedig ahaddy a jelentésben ismertetett egyes
mutatoknak mi lenne az optimalis sziritieUROSTAT, 2009, p. 26.) Az EU FFS egy
masik hidnyossaga, hogyhem 0Osszpontosit eléggé az indikatorokr@©SBORN
felszolalasa — BERGER et al., 2009, p. 10.). Angikator atlathatd, konnyen érthiets
robosztus abban az értelemben, hogy képes felkalteagykdzénseg figyelmét is és
hatassal van magatartasukra, értékeikre.

Az EU dokumentumainak elemzése alapjan az a hatrggleményem — s ebben
irodalmak, konferencidk anyagai is meigtettek —, hogyaz EU FFI készletét

jelenisen tovabb kell fejleszteriizt az allitasomat két Iépésben indoklom.
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Lényeges tovabbfejlesztésre van szikség akkor &, effogadjuk, hogy az
alapkoncepcié helyes. Ebben az eseth#@rit olyan technikai valtoztatasokra van
szikség, amelyek a fentebb vazolt hianyossagokabsoljiak. Javitani kell a
naprakészségen, az atlathatésagon, a hozzdfeelgen, a mérh&tégen stb. Az EU
hivatalos szervei sem tekintik lezartnak az indikéészletet. Noha az FFI készlet egy
atfogd monitoring eszkdz, néhany fontos indikatagnkifejlesztésre var. A Bizottsag
vizsgalja az FF mutatészam-rendszerének tovabbitgsi lehdiségeit abbdl a célbdl,
hogy a FF kihivasairol hatékonyabban nyujtson miaciot. (EUROPEAN
COMMISSION, 2009) Az dlrehaladasi és a nyomon kovetési jelentés — szoros
Osszefliggésben az EU FFI készlettejnem képes azonban teljesen megragadni a
fejlodést olyan fontos terlleteken, amelyeket a hivatastatisztika meég nem
megfelefen fed le, igy példaul a fenntarthatd termelés @gydsztas vagy a jo
kormanyzas témakoreiben(lEUROSTAT, 2010, p. 83.) Az FFI-k a nyomon koweté
atfogd eszkozei, azonban a Bizottsdg is ugy l&tpmy sziukség lesz tovabbi fontos
mutatok kifejlesztésére, és a fenntarthatoofljs eredménytablajanak kidolgozasan
munkalkodnak,azzal a céllal, hogy hatékonyabbaduitsek ki a fenntarthato fégiési
mutatészamok korét és a fenntarthatostigssel kapcsolatos kihivasokra vonatkozé
kulcsfontossagu informaciokat(EUROPAI BIZOTTSAG, 2009, p. 15.)

Nagy hianyossaga a jelenlegi indikator készletielgy nem mondja meg, hogy mi az

igazan fontos, nincs prioritasi sorrend az indikakdk6zott.

Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az ffs-eket a fatimatosag okologiai felfogasanak
alapjan kell megszerkeszteni, akkor az FFI késalapkoncepciojat is meg kell
valtoztatni. (Ez az allaspont szoros dsszefliggéshrraz EU FFSét — és altalaban a
fenntarthatd fefldési stratégidkrol — alkotott véleményemmel.) Eztlesn az
indikatorok modellekbe illesztése lehet a Joegyik kdvetend Utja. Ennek a
tokeelmélet és a PSR keretek kombinacidja alapjaehérott 0j logikai struktira lenne
a legmegfeldlbb rendeé elve. Az irodalomban — igaz ugyan, hogy tébbnegisezdrtan

— szamos léenyegében hasonlo vélemeénnyel talalkoZarka Lindblom szerint példaul
az ffs-ek tovabbfejlesztéséhez egyyan mechanizmust kell |étrehozni, amely sikeresen
egyesiti a tudast (tudoméany), a stratégiat (korrzdsy és az indikatorokat (nyomon
kovetés) (LINDBLOM felszolalasa — BERGER et al., 2009,19.).

A természet-technoszféra rendszer, amelynek fahatasagat vizsgaljuk egy magas

komplexitasu rendszer, csakligy mint az emberi szetv Az egészséggel kapcsolatos
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analdgia a kovetkékre tanit benntinket. Ha egy vagy tobb fontos mugaédonyomas,
fehérvérsejtek szama, vércukorszint stb.) nincsegangedhét értékhatarokon belill, a
szervezet nem egészséges, hosszu tavon ,nem tbanddr A fenntarthatd fefidés
esetén ezek a kulcsfontossagu mutatok az FFI kbenlez an. headline indikatorok.
Ahhoz azonban, hogy leirjuk a rendszer allapotafjyva ,betegség” természetét,
tovabbi vizsgalatokra, azaz tovabbi indikatorokranvsziikségink, hiszen kevés
mutatobol nem lehet végkovetkeztetést levonni. Mindkét esetben egy rendkiagy
komplexitasu problémardl van sz6, amelyben rengetd@lcsdnhatas, a pozitiv és
negativ visszacsatolds, az allandé valtozas, rabdawereteink sem teljesek ezen
rendszerek iikddésésl. A szervezet allapotanak és az FFS-ben szerapiiletek
széles korének leirasahoz, nyomon kovetéséhez bk R&gy szama szikséges. De
még igy sem tudunk egyértalnvalaszt adni arra a kérdésre, hogy egészséges-e a
szervezet illetve a fenntarthatdosag utjan j0 ir@anyialad-e Eurdpa, hisz mindkét
rendszernek vannak olyan jellebiiz amelyek ma még nem, vagy csak kevéssé
meérhetk. Az emberi szervezet egészsegessegenek megildsginkabb az emberi
psziché allapotanak mérése okoz problémat, mighatdethatd fepdés 3 dimenzids

modelljében a tarsadalom allapotat nehéz leirrekdhj indikatorokkal.

Dolgozatom témaja az EU tagorszagok nemzeti fetinattdr fejbdési stratégiainak
indikatorkészletei. Tobb tagallam fenntarthatod@gsi koordinatora jelezte, hogsz
EU FFS efirehaladasi jelentésének ... kvantitativ és kvalitatfermaciokat is kell
tartalmazniuk a végrehajtads soran tetvfszitésekil a tagallamok szintjén és annal
alacsonyabb szinteken is. Az utdbbiak esetébemUaZs a tagallamok intézményei
kozott jobb koordinaciot kell kialakitani, és kozdsnutatokat és strukturakat kell
kifejleszteni a tagallamok jelentései szamara. UkSxesnek tartjak az EU FFI készlet
bevezetését az nffs-ek végrehajtasdnak nyomorekébetnemzeti szinte(BERGER
et al., 2009, p. 17.)A koherencia novelésének egyik modja egy olyan kédzlet
létrehozasa lehetne, amelyet az EU és a tagallaszakjéen egyarant hasznalnak.”
(BERGER et al., 2009, p.19.)

4.3. A fenntarthato fejlodés indikatorkészletei az EU tagallamaiban
A fenntarthato fefldési indikatorok készleteinek kidolgozasat egyEdrtagorszagban
a nemzeti fenntarthaté fédési stratégidk kimunkalasaval egyhén, az élenjard

orszagokban az 1990-es évek kozélpédz orszagok tobbségében az ezredforduld
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kornyékén kezdték meg, és azoels készletiket is ekkor tették k6zzeé (3. tablazar
indikatorok egy jelerdis része rendelkezésre allt a nemzeti statisztikgkiiazen az ffi
készletekben szerdph gazdasag- és tarsadalomstatisztikai mutatoéigdin része mar
joval korabban is létezett, s a rendszeres korngedisztikai munkak is korabban,
mintegy 20 évvel azétt kezdidtek meg.

Ezeket a statisztikdkat természetesen fel is h#téknaz nffs-ek kidolgozasakor,
fuggetlendl attol, hogy ffi készletekbe vald Oserelezésiiket megkezdték vagy sem. A
fenntarthatésagi célok Kitése ugyanis feltételezi azéeetes elemzést, amihez a
megfeleb indikatorok alapvét segitséget nyujthatnak.

A formdlis ffi készlet kidolgozasa, a megféleindikatorok kivalasztasa és listdba
rendezése, majd kozzététele azonban a legtobb gbhmzatobb-kevesebb késéssel
kovette az els nffs kdzreadasat. Ma csaknem valamennyi tagall@amdelkezik
hivatalosan elfogadott ffi készlettel. Az egyes zagok azonban meglelbsen
kilénb6d szinten 4&llnak a fenntarthatd fagjesi indikatorok készletének
kidolgozottsaga, tovabbfejlesztése és az indikat@émékenek alakulasat bemutatd és
elemz kiadvanyok rendszeres kozzététele tekintetéberhaigé orszag rendkivil
intenziv tevékenységet folytat ezen a téren éstéhabu 10 évben 5-10, esetenként
terjedelmes és tartalmas eldirkdadvanyt is megjelentetett (példaul Belgium, Egjite
Kiralysag, Irorszag, Németorszag), masok csupanemntérthatosagi indikatorok
alakulasat bemutatd statisztikai kiadvanyokat adtékre (példaul Malta), mig az
orszagok egy tovabbi csoportja meglésen passziv ezen a téren (példaul

Gorogorszag, Ciprus).

Az elsh europai indikatorkészletek

Az Egyesult Kiralysag egyike volt azoknak az orsddmpk, amelyek a legélk kozott
készitették el fenntarthato féjlési stratégiajukat és fenntarthato deé@si indikator
készletiket. (Eurépaban minden bizonnyal ez voleki nffs (1994) és az disffi
készlet (1996)) Ezt az indikatorkészletet egysebtes listanak szantak, amelynek az
volt a célja, hogy vitaalapként szolgaljon és a petkdzi indikatorfejlesztési munkaban
is tAmpontot nyujtson. Az 1999-es stratégia (UK GOM99a) kidolgozasa soran a
korméanyzat felllvizsgalta az 1996-os ffi készletdz 0j, mintegy 150 indikéatort

! Sem ez az efsnffs, sem az ffi készlet nem érbiatl az Egyesiilt Kiralysag kornyezetiigyi minisztéra
(Department for Environment, Food and Rural AflaDEFRA) internetes archivumaban, illetve mas
kormanyzati honlapokon.
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tartalmazé készletre a stratégia teljes szévegétlgamatosan hivatkoztak, és azt a
késibbiekben kidolgozandé @ehaladasi jelentések kdzponti elemének is szamak.
1996-0s keészlet szamos részét megtartottak, dentgelevaltozasok is torténtek,
kulondsképpen a tarsadalmi vonatkozasok beilleszdgntetében. (UK GOV., 1999a,
Chapter 3, 3.3) A munka sordn — a kormany kezdeményezésére — &gyinl
féindikatorbdl (,headline indicator”) allé készletdblgoztak ki, amit egy igen részletes
dokumentumbanQuality of life countstettek kozze (UK GOV., 1999b). Ennek az volt
a ceélja, hogy egy attekinttidth alapkészlet alljon rendelkezésre, amélWindulva a
fejlédés B vonalait nyomon kdvethetik. A éindikatorok létrehozasa azon az
elképzelésen alapult, hogy ezek mintegy az ,éleieéig barométereként”
visszatikrozik a mindennapi életet énggas szint altalanos attekintést adnak a
haladasrél és egy ételjes eszkodzt biztositanak a nagyk6zonség szaswiad &
Uzenetek leegyszmitésére és kommunikdlasragUK GOV., 1999b, p. 10.).
Lengyelorszag és Romania 1999-ben, Finnorszag -y iégs alkészi® munkat
kovetben — 2000-ben, Svédorszag 2001-ben tette kozadfikeszletét.

Az 5. tabldzatban az EU-tagéllamok fenntarthati®déjsi indikatorkészletének néhany

fontos jellemajét mutatom be.

2 Az 1999-es stratégia csak html formatumban érbktezért oldalszamok helyett a stratégia fejémete
és a bekezdések sorszamara hivatkozom.
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5. tablazat (a/ rész) — Az EU-tagéllamok fenntarthi fejl6dési indikatorkészletének néhany fontos jellendige

Orszag AT BE BG Cz CYy DE DK ES EE FR Fl GR HU IT
Az ffi készlet jellemdje
Az indikatorkészlet jellede MA' | MA | PA! PA PA PA .. PA MA PA PA PA PA
Az nffs célkitizéseinek szama 159 51 167 107 200 197 117 103 98 174 219
Az indikatorok szama 82 88 64 48 130 35 102 155 64 45 78 70 155 108
A kulcsindikatorok szama 31 18 o — — — 14 — — 15+4 34 — 14 10
Indikatorjelentések szarha 4 5 2 3 3 3 2 3 4 3 2 4 1
Az e_Ia’)' és’ Ie,gutc')b,bi indikator-jelentés | 2006 | 1999 | 2007 | 2006 2006 | 2002 | 2007 | 2002 | 2004 | 2000 | 2003 | 2002 2002
megjelenésének éve 2011 | 2009 | 2008 | 2009 2010 | 2005 | 2010 | 2009 | 2011 | 2007 | 2009 | 2010
A jelentések deklaralt gyakorisaga (év] 2 2 2 2 . 1
Aggregalt indikatorok 9 6 5 5 12 6 6 8 5 11 9
Uj tipusu, aggregalt indikatorok 2 1 1 — 2 — 1 — 1 2
Kdrnyezeti indikatorok 38 39 15 17 62 46 21 12 29 43 42 143
Tarsadalmi indikatorok 24 26 15 13 18 51 22 17 26 9 53 15
Gazdasagi indikatorok 20 23 18 15 22 58 21 16 23 16 60 40
Készlet jelledi indikatorok 40 46 22 13 43 63 26 19 25 23 63 8B
Folyamat jelleg indikatorok 42 42 26 22 59 92 38 26 53 47 92 110
szef:\'/'gzéestz'et kidolgozasat koordinalo | .\, | KV | KV | KV | KV | KV |KV |KV |KV |KVY |FH [|Kv

MA: modell alapt, PA: politikai alap@A fenntarthatésaggal dsszefidgainden statisztikai kiadvanyt figyelembe vettem.

Forrasok: sajat dijtés az AUSTRIAN GOV., 2007b; BELGIAN GOV. 2009aZECH GOV., 2009a; DANISH GOV., 2002b, 2003; FINNISBDV., 2007b; GREEK
GOV., 2003; IFEN, 2004; ITALIAN GOV., 2002b; MAGYAROZTARSASAG KORMANYA, 2007; OSE, 2010; STATISTIS@&$ BUNDESAMT, 2010a; UK GOV.,

2010. alapjan
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5. téblazat (b/ rész) — Az EU-tagéllamok fenntarth# fejl6dési indikatorkészletének néhany fontos jellende

Orszag IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU
Az ffi készlet jellemdie
Az indikatorkészlet jellege PA PA PA PA PA . . . . PA . PA PA PA
Az nffs célkifizéseinek szdma 47 34 92 67 84 . . . 239 143 277 169 160 87
Az indikatorok szama 30 27 75 54 100 32 80 . 103 91 71 84 68 155
A kulcsindikatorok szama 18 — — 7 21 o 16 . — 12 — — 20 12
Indikatorjelentések szama 3 2 1 1 1 — . 1 2 2 . 2 10 3
Jelentés megelenceénck éve | 2006 | 2006 | 2010 | 2003 | 2010 | 2008 | 2010 | 1999 | hoy0 | D005 | | 2000 | 2010 | 2008
A jelentések gyakorisaga (év) 1 . 2 2 . . 1 . . " " . 1 2
Aggregalt indikatorok 8 5 8 6 7 . 7 . 14 14 15 9 9 11
Uj tipusu, aggregalt indikatorok — — — 2 — w — — — — — — 1 3
Kdrnyezeti indikatorok 5 6 10 12 34 .. 21 .. 38 16 41 19 27 42
Tarsadalmi indikatorok 16 13 20 17 28 . 29 . 24 43 12 25 2( 5
Gazdasagi indikatorok 19 14 14 25 48 o 30 . 41 32 18 40 21 60
Készlet jelled indikatorok 13 11 16 19 29 y 23 " 39 30 21 23 25 63
Folyamat jelleg indikatorok 17 16 28 35 71 . 57 . 64 61 50 61 43 92
l’jgc:::j:‘néaslg'itzg'g‘;'ggfés‘é‘t KV | KV | KV | Kv | NSO | . KV | kv | kv | Kv | kv | kv |Kkv | SsH

MA: modell alapt, PA: politikai alap@A fenntarthatésaggal dsszefidgainden statisztikai kiadvanyt figyelembe vettem.

Forras: sajat dijtés az EUROSTAT, 2009; IRISH GOV, 2010; LATVIAN GQ 2003; GOUV. LUXEMBOURGEOIS, 2002; MALTESE NSQQ10; SLOVENIAN
GOV., 2010; STATISTICS LITHUANIA, 2010; SWEDISH GQ\2009, UK GOV., 2010. alapjan
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Az ffi készletek kdzreadasanak mai helyzete az Elagorszagokban

Hametner és Steurer ugyan ugy Vvélik, hogyemnptarthatosagi célok Kizése és annak
mérése mutatdszamok, indikatorok segitségével, éogy mennyire haladtunkdee e
célok elérése felé, valamennyi eurOpai nffs kétzaiggg, tipikus sajatossaga
(HAMETNER - STEURER, 2007, p. 11.), de ezt a véleyikket legfeljebb azzal a
megszoritdssal osztom, hogy e tekintetben is reitlkiagy kilénbségek vannak az
egyes orszagok kozott, raadasul egy jelentés sendjmdi, hogy milyen mértékben
kozeledtiink vagy tavolodtunk a fenntarthatésadfétségtelen ugyanis, hogy mara az
EU tagorszagainak jeleist része rendelkezik ffi készlettel (5. téblazaty elzek
érettségi foka, mitsége meglehésen kilonbdé. Olyan orszag is van (pl. Ciprus),
amelyek ffi készletél nem all rendelkezésre informacid. Ebben mésgjer hogy azon
tul, hogy igen alapos, kitarté keresés utan seaitéah nyomat az interneten — az egyes
orszagok kornyezeti minisztériuma, fenntarthatdoéEsi tanacsa, statisztikai hivatala
weboldalain — ezekre az orszagokra vonatkozé bgemitelevans informécionak az ffi
készlettel kapcsolatban, a téméaval foglalkoz6 imdaban (pl. HAMETNER -
STEURER, 2007, GJOKSI et al., 2010) és az errecszalott és folyamatosan friséul
internetes portalokon (példaul a European SustinBlevelopment Network kivalo,
informacidban gazdag, tudomanyos alapossaggal &djesség igényével készitett

honlapjanwww.sd-network.ey/is az inform&cié elérhetetlenségét jelzik.

Az orszagok egy szamoti@vészében azonban igen régota kiterjedt tevékerzaély
az indikatorfejlesztés terén. Az Egyesilt Kiralysag példaul az 1996-os éls
indikatorkészlet megjelentetését kdeat 9 indikatorjelentést tettek kdzzé (UK GOV.,
1999b, 2004, 2005d, 2006, 2007, 2008, 2009, 20K0SDC, 2004b), nem emlitve az
egyes részteruletekre vonatkozo kiadvanyokat.

Hasonldan intenziv a fégiésre vonatkozo indikatorkészlet folyamatos katbatasa és
rendszeres publikalasa irorszagban, ahol 1€rebhladasi” jelentést publikaltak (IRISH
GOV., 2002b, 2003a,b, 2005, 2006, 2007a,b, 20089,20010) az utdébbi 10 évben.
Ehhez azonban hozza kell tennem, hogy ez a kiadeanyat meiben mas jelle
mint az Egyesilt Kiralysagé, ugyaniéként a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra
dsszpontosit, kevés kornyezeti indikatort tartalmés — ami még fontosabb —
semmilyen kapcsolatot nem mutat az nffs-sel, azf§ sem emliti. Ez utébbi miatt
erdsen kérdéses, hogy az ffi készletek kozé sorolandGjoksi és szeétarsai példaul

azok kozé az orszagok kozé soroljak Irorszagot, ly@kenem dolgoztak ki ffi
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készletiket (GJOKSI et al., 2010, p. 43.), ugyanakkz ESDN honlapjan a fenti ir
jelentéseket az indikatorjelentések kozoétt emlitik.

Az orszagok egy masik csoportja kidolgozta ffi ke és kodzreadott néhany az
indikatorok értékeit bemutato statisztikai kiadvinge egyrészt nem jutott el a
rendszeres kdzzétételig, masrészt e publikiciokkelemzést tartalmaznak.

Egyes orszagok (példaul Szlovakia) még nem dolgokiafi készletiket, valamint
Bulgariaban, Portugalidban és Romanidban jelentedoiynak a fenntarthatdsagi
indikatorkészlet kialakitasanak munkalatai.

Az utobbi években tébb tagdllam kotelezettségetlalal hogy meghatarozott
id6kdzonként nyilvdnossagra hozza az ffi készletreatkwed statisztikai adatokat.
Kétévente teszi kozzé az ffi adatokat Ausztria,gieh, Csehorszag, az Egyesiilt
Kiradlysag €és Németorszag, Lettorszag (20d)-Franciaorszag pedig nemrégiben ugy
dontott, hogy évente frissiti a jelentést.

Németorszag a kétéves értékelési ciklus keretébdig darom alkalommal szamolt be
a fenntarthatosagi indikatorok alakulasarél (STAMBCHES BUNDESAMT, 2007,
2009, 2010a). A jelentések egyre terjedelmesebbek,legutébbihoz egy kiegégkit
anyag is tarsult (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010aely tdblazatos formaban
kozli az adatsorokat és technikai részleteket italtaaz, tekintve, hogy az imént
emlitett indikatorjelentések a folyamatokéként grafikusan mutatjak be és inkabb az
elemzésre helyezik a hangsulyt. Franciaorszaglfeenatarthaté Fejdési Tanacs és a
Francia Statisztikai Hivatal (INSEE2011-t5l évente kdzreadja indikatorjelentését az
ffi készletdl, és a parlamentnek is benyUjtigFRENCH GOV., 2011, p. 3.). Vannak
olyan orszagok is, amelyek folyamatosan naprakésmjak a fenntarthato fédiési
indikatorkészletiikre vonatkozo adatokat, de nendseeresen teszik ezeket kozzé,
ilyen példaul Luxembourg. (GJOKSI et al., 201043.)

A tobbi orszag gyakorlatat is figyelembe véve, tgyik, az ffi készletek kdzreaddsa
felteheten hamarosan ugyanolyan rendszeres tevékenység lag#t azt a
nemzetgazdasagi statisztikak esetében megszoktuk.

A kiadvanyok cime és egyeb formai megoldasai éss+-reem fuggetlendl, tartalma — is
meglehetsen kilénbd&. Egy részik statisztikai adatok tablazatos és ikyraf
bemutataséara szoritkozik, elemzést szinte alicaltaez; ezek tbbbnyire terjedelmi
szempontbdl is szerények. Tartalmi oldalrél isnéie killonbségek mutatkoznak. Ugy
vélem, a tartalmi bizonytalansagokat a kiadvanyiiecis jelzi. Az EU gyakorlataban

az ffi készletben szerdplindikatorok alakulasahoz kapcsol6déan két tipusynggal
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talalkozhatunk, azlérehaladasi jelentéskkel (progress report) ésrgomon kodvetési
jelentégkkel (monitoring report). Az elssZikebb terjedela — legalabbis az EU eddigi
gyakorlataban —, dsszefoglald és elénetleqi, szintetikus, altalanos kovetkeztetéseket
tartalmaz, az ffi készletet csak illusztraciokémtsimalja, csak adhb indikatorokra
dsszpontosit, illetve azokra, amelyek esetébenélgsayzet, ezért siég tennivald
van. Ez a jelentés egy politikai dokumentum, ansemot ad a tarsadalomnak, esetleg
a parlamentnek a fégtlés fenntarthatésaghoz valé viszonyarol. A masdipks a
statisztikai adatokra helyezi a hangsulyt, tobbyvkgvesebb elemzéssel, valamennyi
indikator alakulasat részletesen tartalmazza (ebhatelemben indikatorjelentés).

A tagallamok gyakorlatdban ennek a két tipusnaklkiziontlése még nem figyelléet
meg, és rendkivil eltérmegoldasokkal, a keéttsokféle keverékével talalkozhatunk.
(Mivel e tagallami jelentések sem tartalmuk, senmi@m megoldasaik, sem elnevezésik
alapjan nem sorolhatok a fenti két csoportba, aek@#zkben egyszdien csak a
Jelentések” vagy ,indikatorjelentések” megjeldléstsznalom.)

A legujabb belga jelentés (BELGIAN GOV., 2009a) ében példaul a ,fenntarthato
fejlédési jelentés” megjeldlés all. Ez a kiadvany — dmelbzményei is —modszeresen,
minden egyes indikator esetében bemutatja az addittator altal jelzett probléma
jelentbségét a fenntarthatd féflés szempontjabdl, leirja az indikatort és annak
alapkoncepcigjat, globalis, eurépai és nemzeti ck@ddates abrakat kozol, és azokat
elemzi is, végul ismerteti a célktéseket, a tovabblépés kivanatos iranyait. A kiagva
elsy része egy részletes, a fenntarthatésagi problémakda fenntarthaté fdjés
felfogasait, meghatarozasait, az indikatorok szgregh. — alaposan targyalé elméleti
részt tartalmaz, és nagy teret szentel olyan kékiék, hogy mi lehet a szerepe a
szintetikus 6sszetett mutatoknak, példaul az okaid@gonyomnak.

Kérdéses, hogy ez kovetenmany-e. Ugy vélem, az EU formalodé gyakorlataetyes,

és sem az Osszefoglald jelentéseknek, sem a folghnaakulasat elenéz médon
bemutaté jelentéseknek nem kellene részletesebbglalkozniuk a vitds elméleti
kérdésekkel, ezeknek elkilonilt anyagokban vanydike

Hasonld a helyzet a fenntarthat6 delgs helyzetét értekielegutobbi finn kiadvannyal
(FINNISH GOV., 2009). Lényeges kildnbség, hogy ayag célja nem az indikatorok
alakuldsanak bemutatasa, hanem a fenntarthatsiéitdigphatékonysagéanak, szervezeti
megoldasainak értékelelemzése, de — mintegy mellékesen — azzal is lkaglk. A
finn gyakorlat egyébként igen érdekes az ffi késAs az azt alkoto indikatorok

alakuldsanak bemutatdsaval kapcsolatban, ezt y@formativ, de rendkivil tomor
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forméban, egy két oldalas ,roplap” (leaflet) forddgn oldjak meg (FINNISH GOV.,
2005, 2007b).

Megemlithetem az észt indikatorjelentéseket is (@SIAN STAT. OFF., 2004, 2006,
2009), amelyek A fenntarthato fefdés indikatorai” cimet viselik, de az indikatorok
meghatarozasan, jelésegéenek leirdsan, a helyzet és a folyamatok gmafiku
bemutatasan és elemzéseén, nemzetkdzi 6sszehasamlitha szikséges intézkedéseket
is tartalmazzéak, azaz inkablbedhaladasi jelentésnek, mint puszta indikatorjélemek
tekinthetk.

Malta esetében az 5. tablazatban 2 indikatorjedentintettem fel. Ezek egyike sem —
sem az 1998-as, sem a 2010-es — tekifittetn ebrehaladasi, sem nyomon kévetési
jelentésnek, ugyanis meég a statisztikai hivatedl dkeszitett 2010-es kiadvany sem
hivatkozik a stratégiara, sem az abban megfogalthasokra (V.6.. MALTHESE
NSO, 2010).

A tagorszagok kiadvanyainak elemzése nyoman aztsazefoglalé kovetkeztetést
vonhatom le — a fenti példakkal is ezt kivantanusitralni —, hogy az egyes
tagorszagok rendkivil kalonb&zszinvonalon allnak a fenntarthat6 dejesl készitett
indikatorjelentések mifsegét és gyakorisagat tekintve. Az elmult évtizedbe
megfigyelhed folyamat azonban biztatd, és ugnik, hogy az éirehaladasi és nyomon
kovetési jelentések készitésének és kdzreadasyashkrtpta — jelerdis részben az EU
gyakorlata hatasara és kovetelményei kovetkeztelbamgységesedik, rendszeressé valik
és — az élenjard orszagok megoldasai, a jelentéseditésének soksftirkisérletei azt
mutatjak — tartalmasabba is valik majd.

Az indikatorok grafikus jelzéseinek alkalmazasa affi jelentésekben

A kommunikacié igényei étérbe helyezik az egysimeég és a kozeérthiteg
kovetelményeit. Az alabb bemutatott grafikus jed@lé (2., 3., 4., 6., 7. abra) szerepe
jéval nagyobb, mint etslatasra iinhet. Az indikatorok kommunikacios funkciéjanak
betdltését jeleds mértékben tAmogatjak a jol megvalasztott, szaimbgelek, amint
erre tobb irodalom is felhivja a figyelmet.

Finnorszagban 2007-ben kdzzétettek egy dsszesendaths, tomaor, de informacidban
rendkivil gazdag jelentést a fenntarthatésag &bég&INISH GOV., 2007). Ez a
kiadvany harom csoportba sorolja a fenntarthatéaggszefiigg folyamatokat, s a

csoportokat a 2. abran feltintetett jelekkel latja
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Jorészt pozitiv fejlemények

Nincs valtozas vagy a
fejlemények ellenmondasosak

@'

Jorészt negativ fejlemények
2. abra
A finn ffi jelentésben hasznalt jel6lések
Forras: sajat szerkesztés a FINISH GOV., 2007 mlpja
Egyértelnti javulas a baziséev 6ta
Csekély a javulas vagy nincs valtozas a bazisév 6ta

Egyértelnti romlas a bazisév ota

Elégtelen vagy nem 6sszehasonlithaté adatok

OO

3. ébra
Az Egyesitilt Kiralysag ffi jelentésében hasznalt jélések
Forras: sajat szerkesztés a UK GOV., 2010 alapjan

Egyértelntien kedve# valtozas / a célnak megfedel
irdny

Nem kedveé# vagy mérsékelten kedvwexaltozas / kozel
a célnak megfeléliranyhoz

megfeleb iranytol

Egyértelntien kedveétlen véaltozas / tavolodas a célnak
megfeleb iranytol

>y
Cln Mérsékelten kedvéitlen valtozds / tavol a célnak
!

4. abra
Az EU és a német ffi jelentésében hasznalt jel6lése

Forras: sajat szerkesztés a STATISTISCHES BUNDESAROLOa, p. 64. alapjan
Az 5. abran az EU és a német ffi jelentésekben nddiszelolések magyarazatai
szerepelnek. A bal oldali 4bra esetében ,a valt@dor tekinthet szignifikansnak
(egyértelntien kedveének vagy kedveilennek), ha a valtozas atlagos éves mértéke
abszolut értékben meghaladja az 1 %-ot. Ha érté&e D % kozo6tt van (pozitiv vagy
negativ), azt feltételezzik, hogy nem tértént sfilgms valtoz4s.” A jobb oldali &bran
az adott ,év és a celkités szerinti év kdzotti elméleti egyenes vonal@mt édozbens

eredmény aranyaban. 95 % felett ugy értekeljikyhategfelel a kozberiscéloknak”
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(egyértelntien kedve#), 80-95 % ,kdzel van a kodzbehsélokhoz” (mérsékelten
kedve®d), és 80 % alatt pedig ,messze van a kozbenoéloktdl” (mérsékelten
kedvedtlen). Emellett a valtozasokat egyértéen kedveédtlenként értékeljik, ha a
rossz iranyba tartanak, vagyis a kozléeodloktdl tavolodnak” (EUROSTAT, 2009b, p.
29.).

1%-08 novekedés T 1%-0% novekedés

o, o,
5. abra
A célkitiizés nélkuli mutatok értékelésének A célkitiizéssel egyutt megallapitott
sematikus abrazolasa mutatok értékelésének sematikus
abrazolasa

Forras: EUROSTAT, 2009Ip. 29.

©

A jelenlegi allapot kedvédiz

A jelenlegi allapot bizonytalan vagy nehéz értékeln

| ) A jelenlegi allapot kedvéitlen
Az informéci6 vagy az adatok nem elédiet
A remény jele

Kritikus fenntarthatésagi helyzet: hosszu Ut vezet
fenntarthatosagi célhoz

Stratégiai érdekkel bir Spanyolorszag szamara
Pozitiv trend

Negativ trend

6. dbra
A spanyol nyomon kovetési jelentésben hasznalt jéések
Forras: sajat szerkesztés az OSE, 2010, p.14aalapj
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A nOvekedési ratae 1% és az indikator a fenntarthato
fejlédés stratégiai célKizése szerint alakul.
A novekedési rata 0 és1% kozott van és az indikator
fenntarthatd fefldés stratégiai célkizése szerint alakul
vagy ellentétes azzal.

E A novekedési rata 1% és az indikator a fenntarthat6
fejlédés stratégiai célKizésével ellentétes iranyba tart.

7. abra
A belga fenntarthato fejléodési jelentésben hasznélt jeldlések
Forras: aajat szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009pgjata

Ugyanakkor hangsulyozni szeretném, hogy milyen ned® indikatorok segitségével
elddnteni, hogy a fenntarthatésag iranyaba, pobtmsaa kitizott célok teljesulése felé

haladunk-e. A legujabb belga fenntarthatdofigisi jelentés 88 indikatora ugyanis a
kovetkedképpen oszlik meg aszerint, hogy mennyire teljeskibncélok. (6. tdblazat)

) 6. tablazat
Osszefoglalo tablazat a belga fenntarthat6 fajési jelentésben

Az indikatorok
kategoriai

Mozgatoebk

Nyomasok

A t6kék
allapota

Valaszok

Ossze
-sen

Ffi-k a stratégiai
tablazatban
ezek kozil azok az
ffi-k, amelyeket az 1.
kritérium szerint
elemeztek 2000 6ta
(elmozdulas a
stratégiai ff célokhoz
viszonyitva)
ezek kozll azok az
ffi-k, amelyeket az
1. kritérium szerint
elemeztek a
referenciaév ota
(elmozdulas a
célhoz viszonyitva)
ezek kozil azok az ffi-
k, amelyek esetében
nem léteznek
elegenden hosszu
idésorok
Kontextus ffi-k (/)
Ffi-k, amelyek®él vita
folyik (?)
Nemzetkozi ffi-k (W)

28

4
3
1

17
15| g

0
1
0

30
18

0
0
4

1C

13
3

88
54

17

13

12

Forras: sajat szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009pjdha

Egyes abrehaladasi és nyomon kovetési jelentésekben nemlnaiznak
jeleket. A cseh érehaladasi jelentések (CZECH GOV., 2006, 2007, Bp@eldaul +

és — jelekkel jelzik a kedvéz és kedvedtlen folyamatokat az 0Osszefoglald

grafikus

tablazatokban.
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Az ffi készlet szerepe a stratégiaalkotasban

A dolgozat el§ részében tdbb helyen is széltam réla, hogy akéfizlet szerepe a
stratégiai folyamatban soktetAz indikatorok rendkivil fontos szerepet tolteriek a
helyzet elemzésében, a problémak feltarasaban, zel ex célok kiizésében —
véleményem szerint ez a legfontosabb funkcidjuke eisszatérek majd —, ezen tul a
szandékok, a célkizések megvaldsulasat eltené alapved eszkdzok. Az nffs és az ffi
rendszer koélcsonhatasa az ffi készletek kidolgdr@saés tovabbfejlesztésében is
megfigyelhed. A kbvetkedkben ezt illusztralom néhany példa segitségével.

Az Egyeslilt Kiralysagban az éldfi készlet (1996) az nffs-t kdvette, a masodik
azonban mar az Uj, 1999-es nffs-sel parhuzamossamiikéEz a készlet — amelyet egy
konzultacios folyamat soran hoztak létre — mar @zam kapcsolddott a stratégiahoz, és
mar itt megfigyelhet a politikai prioritAsokhoz valo és kotdés, ami az ffi készlet
szerkezetében is megfigyeltbie kapcsolatra maga a stratégia is utdl:fenntarthato
fejlodés széleskdir célkitizésekkel jar. Ezek eléréséhez sajatos terlletelele k
dsszpontositanunk. Az egyik lehetséges Utja enmekdikatorok hasznélata. Ezek
segitségunkre vannak a tevékenységi terlletek masgté@saban és a koztuk dév
0sszefliggések azonositasabdblK GOV., 1999b, Chapter 3, 3.2) Az indikatordka
tehat felhaszndltdk a stratégia céljainak kialakitgoran, ami alatamasztja a mérés és a
fogalomalkotas kozotti szoros kapcsolatrol tettaktri allitAsaimat. Az ffi készlet
stratégiaalkotasban betoltott tamogatd szerepéteggrmasik korai indikatorkészlet
esetében is megfigyelhetjik, a svédek ugyanis haballitottdk O0ssze dlsffi
készletiket (SWEDISH GOV., 2001), mint azéetdfs-t (SWEDISH GOV., 2002), és
azt felhaszndltak a stratégia kidolgozasakor. Ezazs jelenti, hogy részben az
indikatorkészlet hatarozza meg a fenntarthatédég koncepcidjat.

Ma azokban az orszagokban, ahol azb €it készletet mar kidolgoztak az nffs
megujitdsakor egyrészt tdmaszkodnak az ffi késalal nyujtott informéacidkra,
masrészt a stratégia atdolgozdsa Ohatatlanul azkéatokészlet véltozaséat is
eredményezi. A fenntarthato égjlés fogalmi megragadasa tehat jelemészben fiigg
az indikatorkészlet megvalasztasatol.

Erdekes moddon, a stratégiai dokumentumok (magaratégta, az érehaladasi
jelentések, a nyomon kovetési illetve indikatomeések) kevésbé hangsulyozzak az
indikatorok szerepét a preferenciak alakitasaban, femntarthatdé fefldés
kulcsterlleteinek kivalasztasaban, s inkdbb a nyorkOvetésben jatszott szerepét

emelik ki, bar a kett kétségtelenlll szoros kapcsolatban all egymassdéghtobbi
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német indikatorjelentés szerint az ffi készletaéljstratégia hatékonysaganak mérése,
azaz a sikerek és kudarcok azonositasa céljabdhlrals indikatorok keriltek
kivalasztasra a politika szintjign(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a, p. 4.).
Lényegeben ugyanezt mondja azedgéd indikatorkészletet bemutaté dokumentum is:
az ffi készlet a fenntarthat6 fefildésre vonatkozo célok teljestilése nyomon kovetéséne
eszk6Ze(SWEDISH GOV., 2001, p. 3.). Hasonlé megfogalnsikal taldlkozhatunk
mas anyagokban is. Ezek szerint az ffi készlet csdtételesen tukrozi a
fenntarthatésagot, hisz a kibtt célok teljesilését meri. Sokkal kevésbé oOvatos
hetedik alkalommal megjelérir fenntarthat6 indikatorjelentés, amelynelkéetsondata

a kovetkedképpen szol: Az ebben a jelentésben hasznalt indikatorok atilgzést
nydjtanak Irorszag gazdasagi, tarsadalmi és koregiekelyzetésl.” (IRISH GOV.,
2010, p. 5.). (Ez utbébbi kifejezett szandék értéddtor kezeljuk helyén, ha tudjuk,
hogy a kiadvany méltatlanul kevés teret szentd@rayezeti teriletnek.)

Belgiumban viszont olyan nagy jeléséget tulajdonitanak azoékBszit szerepnek,
hogy eredményességét intézmeényes-jogi megoldédsdalmogatni kivanjak. Torvéeny
irja e, hogy 15 honappal az nffs dokumentum benyujtaéd kbzzé kell tenni a
fenntarthatd fefidési jelentést (amely az ffi készlettel is foglalkg. A legujabb
jelentés is ennek szellemében keészilt, és a beésbmst rogziti, hogy a belga
Szovetségi Fenntarthato Felesi Tanacs tébb alkalommal sifget kifejezte annak
szukségessegeét, hogy egy korlatozott nemzeti il kifejlesztése,amely hasznos
eszkozként szolgalhat egy nemzeti fenntarthat@dési stratégia kimunkalasi
folyamataban, tobbek k6z6tt a prioritasok meghatasabah (CFDD, 2007, 81 — idézi
BELGIAN GOV., 2009a, p. 1.).

Az ffi készletek és a fenntarthato fejpdés fogalmi megragadasa

A fejezet egyik legfontosabb részéhez érkeztiinkelBlaz alpontban azt kisérelem meg
felvdzolni, hogy milyen képet mutatnak az ffi készletek a fennt&thigjlodés
fenntarthatésag szempontjabdl, hogy j6 iranyba mkemna dolgok, hanem hogy j6-e a
tikor, a mérce A dolgozat korabbi fejezeteiben tobbszér embtait hogy a
fenntarthatd fefidés fogalmi megragadasa és az indikatorok révéentomeérése
szorosan 0Osszefligg. Most a tagorszagok indikatatokkpcsolatos anyagait és ffi
készletét vizsgdlom meg abbol a szempontbol, hoggydn kozelitenek a

fenntarthatésaghoz. Blsorban azt vizsgalom, hogy mit értenek a fenntadtheglédés
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(vagy fenntarthatosag, esetleg fenntarthatd fdpgas3alatt az indikatorjelentések, vagy
az ffi készletekkel foglalkoz6 mas nemzeti anyade#t. harom oldalrél elemzem:

i) Elész6r azt mutatom be, hogwilyen kimondott elvi alapra épul az ffi készletaz
hogyan magyarazzak meg ezek az anyagok, miért émpebennik szerepl
indikatorokat valasztottdk, miért éppen az adotbpostokba rendezték, hogyan
magyarazzak a kozottlk léwsszefliggéseket, hogyan fogalmazzadk meg szavakban
ffi készlet modelljét.

i) Masodszor affi készletek szerkezeiédm le — fliggetlendl attdl, hogy ezt az ezeket
bemutaté anyagok leirjak-e vagy sem —, és edelbstruktirakbol kovetkeztetek a
fenntarthat6 fefildés szemléletére.

iii) Végul azt vizsgalom, hogynely indikatorok szerepelnek az EU tagorszagok ffi
készleteiben, milyen k6zd6s vonasokat mutat azaitwldk megvalasztasas milyen

koveteztetéseket vonhatunk le ébé fenntarthat6 fefldés felfogasara vonatkozéan.

Az ffi jelentések verbalis képe a fenntarthat6 feppdésrél

Meglep modon, a jelentések egy jO része verbalisan edgaltnem vagy alig
foglalkozik a fenntarthatd féjlés fogalmaval, nem fogalmazzdk meg kifejezetten a
fenntarthaté fefldés vagy a fenntarthatésag meghatarozasat, azazingmle —
egyetlen mondattal sem —, mit értenek ezek alédigalmak alatt vagy csak egyetlen
mondatot szannak ra (pl. GOUV. LUXEMBOURGEOIS, 2p0ORaadasul olykor
ostobasagok kerililnek azéstOba, mint példaul a kovetkezgybngyszem” a tavalyi
maltai jelentéstil: ,Ma olyan vilagban élunk, amely megféléntossagot tulajdonit a
fenntarthatdé fepfdésnek és a tarsadalmi kohézidonak mint a gazdaségekedés
alapjanak” (MALTESE NSO, 2010, p. 0.) Ezek utan nem csduaa szOhasznalatban
egyes esetekben a fogalmi zavarossag mutatkozikekEagyik jele példaul a maltai
indikatorjelentésben, hogy a jelentés egyik indikat a ,fenntarthaté kozosségi
finanszirozas”, amit a kozponti kormanyzat egyeélef és az allamaddssaggal mérnek
(MALTESE NSO, 2010). (A ,fenntarthatd” jedzhelytelen és karos alkalmazasardl
szuggesztiven ir példaul Kiss Karoly (KISS, 2011La,b

Lényegében ebbe a csoportba sorolhatok azok atgekdny amelyeknek csak a
bevezetjében taladlhatunk egy-két altalanos mondatot a téetimatd fejpdéspl. A
legfrissebb osztrakéindikator jelentéshez irt nydlfarknyi miniszterbstoban példaul
ezt olvashatjuk: Ausztria a fenntarthatdé fejtiés megvalositasatidte ki célul. A

mindenki szamara biztositand6 gazdasagi jolétéleiminiséget az ép élkornyezetre,
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valamint Ausztridnak Eurdpaban és a vilagban bétblt felebsségteljes
szerepvéllaldsra alapozva kell elérni. A cél ebberbsszefiiggésben a fogeneraciok
életmiriségeének biztositasdAUSTRIAN GOV., 2011b, p. 3.)

Ezen tulmetien a jelentés az indikatorok értékeinek bemuta@agdr a folyamatok
elemzésére szoritkozik, a fenntarthatd ofbfls értelmezését csak kozvetetten
tartalmazza, amint tébb mas jelentés is. Ezekridkdvanyoknak a szerke$znyilvan
agy vélik, hogy egyrészt az indikatorlista, annakrkezete magaért beszél, masrészt a
fenntarthatd fefldés koncepcionalis kérdéseit nem a jelentéseknakern az nffs
dokumentumanak kell tartalmaznia. Az éellehetségbl az a véleményem, hogy a
jelentés mindenképpen eredményesebben tolti beibihkha altalanos magyarazatot is
tartalmaz, a masodik feltételezett érvet pedig tam&m tudom elfogadni, mert a
jelentések szemlélete gyakran eltér az — eseten&ealt korabban készilt — stratégia
felfogasatol.

Mas jelentések €it eltérs felfogasban készlltek, és rovidebben vagy hossaabb
targyaljak egyrészt a fenntarthatosag koncepcidjatamint az ezzel kapcsolatos
dilemmakat is.

A 2004-es francia indikatorjelentés angol nyelkivonata (Institut Francais de
'Environment: IFEN, 2004) példaul — azon tal, hogyfenntarthatd fejldés négy
definicigjat is kozli (koztik a Brundtland JeleréBs— leirja, milyen nehézségekkel,
dilemmakkal kellett szembenézni, milyen kompromissakat kellett kotni az
indikatorok kivalasztasa soran, hogy azok megihelk a fenntarthaté féfiés verbalis
meghatarozasanak (a brundtlandi definicionak). Biragdzzak az ffi készlet logikai
szerkezetét is (erre a kdvetkgzontban térek vissza). A legfrissebb frandimdikator
jelentés (FRANCH GOV., 2010b) sajnos nem kovetieegyakorlatot.

A legutdbbi belga ,fenntarthatdé fédési jelentés” (BELGIAN GOV., 2009a)
részletesen (tébb mint 30 oldalon; pp. 9-40.) batjata modellt (lasd a kovetkiez
pontot), amely alapjan az értékelést végzi. Ezekiian az dsszetett indikatorok (koztik
a szatellit szamlak, az Okoldgiai labnyom és a #pakcitas, valamint a HDI)
alkalmazasanak lehiégeivel foglalkozik. Majd egy igen 6bindikatorjelentést
tartalmaz (pp. 73-190). A finnek két oldalas ,rgpldleaflet) formatuma jelentésével
(FINNISH GOV., 2005, 2007b) szemben ez a masikségél, a maga 224 oldalas
terjedelmével. Az idedlis megoldasnak a kdéibmbinalasat tartom: a szakemberek és

az erdekbdok szamara a belga jelentéshez hasonlé megoldaséegirek tinik, a
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nagykdzonség érdeldésének felkeltésére és igényei kielégitésére pegignéhany
oldalas kiadvany a megfetel

Az EU tagorszagok ffi készleteinek elemzése somda a kbvetkeztetésre jutottam,
hogy azok a készletek, amelyek szovedsaeiis megadjak viszonyukat a fenntarthato
fejlédés koncepcidjahoz, bemutatjdk a kivalasztas elwmgmagyarazzak a szerkezeti
felépitést, egyuttal attekintlégtbek ésdként koherensebbek is.

A harompilléres felfogasra epub ffi készletek

Az ffi készletek tobbségének szerkezete a haroémpdl kdzelitést tikrozi. Némelyikik
egészen egysZen, azaz harom részre — gazdasagi, tarsadalmirégez@ti (a sorrend
valtozo) — tagoldédik nem is tartalmaz mas struktségot. Legfeljebb az egyes
részeken belil az indikatorok sorrendjének tulajth@atnank jeleritséget, de ezt ezek a
kiadvanyok nem jelzik, és nem fedeztem fel bennidlerleges rendézelvet. Ezek
kozé az ffi készletek kozé sorolhatd példaul aalitvffi készlet (STATISTICS
LITHUANIA, 2010).

Mashol a fejezetek szama tobb, de lényegét tekimtplérekre osztott szerkezeten tul
mas strukturalé szempont nincs. A gorog ffi jelsnf@eREEK GOV., 2003) példaul 10
fejezetre tagolodik, melyek kozil az &I$ a kdrnyezeti elemek illetve problémak
(éghajlatvaltozas, levégzennyezés, édesviziblarrasok és tengeri kérnyezet, szilard
hulladékokkal valé gazdalkodas, természet és bimldgaltozatossag), a masodik 5
fejezet pedig a gazdasagi agazatok (energiaszedaaljtasi szektor, ,mégazdasag-
allattenyésztés-halédszat”, ipar, turisztikai szekszerint mutatja be az indikatorokat.
Mint latjuk, a tarsadalmi vonatkozasu indikatorttkelmaradtak. Ennél nagyobb gond,
hogy az indikatorok kivalasztasa bizonyos mértékesgtlegesnekinik. Nincs kdztik
példaul a gazdasag anyagigényessegéi felgato.

A cseh ffi készlet (CZECH GOV., 2009a) és adrethaladasi jelentések (CZECH
GOV., 2006, 2007, 2009b) is a szokasos harompillénedell szerkezetében adjak
kozre az indikatorokat, de ezt kiegészitik harowabdbi tertilettel (kutatas-fejlesztés és
oktatds, eurOpai és nemzetkdzi 0Osszeflggesek, jomékyzas). A legutdbbi
elésrehaladéasi jelentés bevezetésébeniiBbdVioldan professzor felhivia a figyelmet
arra, hogy nagy jeletisége van az indikatorok kozotti Osszeflggéseknek és
kolcsbonhatasoknak, €s hogy a jelentés hat résibefelasztasa elkeni ezeket (CZECH
GOV., 2009Db, p. 9.).
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Az eészt ffi készlet indikatorainak élscsoportjaAz észt kulturalis tér életképessége
cimet viseli. Olyan indikatorokat talalunk ebbercsoportban, mint az észt nyelvet
anyanyelvként besztk aranya, a kulturalis életben valo részvétel (aam@izinhazak,
muzeumok, konyvtarak, mozik és koncertek latogségval mernek), a kulturalis
Orokség allapota (a rossz vagy nagyon rossz abapotéw miemlékek aranya), a
kulturdlis szektor alkalmazottainak szdma. (ESTONISTAT. OFF., 2009) Mindez
nyilvan az orszag torténelmével magyarazhat6. Hédképpen, Lettorszag legujabb
nffs-e és ffi készlete i8 kulturdlis tér fejfdésecimi fejezettel inditja a stratégiat. Az
ffi készlet megfelél indikatorai: a meglatogatott kulturalis rendezvéygzama (100
lakosra vetitve), a kreativ ipar részaranya a nénex@ortban, az orszagban gyartott
filmek széama, az Uj lett irodalmi publikaciok szgmaz amair miveészeti
egyesuletekben résztwidy szama és — végul, itt is megjelenik — a nemzegélvet
anyanyelvként besz#d aranya, kiegészitve azok aranyszamaval, akiknekn n
anyanyelve a lett nyelv, de jartasak benne (LATVIRARL., 2010, p. 100.).

Modell alapu kozelitésre epib ffi készletek

Az ffi készletekre vonatkozdé egyik legfontosabbtikdi észrevételem azok béls
szerkezetére, rendiédveire vonatkozik. Rendkivil fontos ugyanis, hagykészletek
milyen csoportositasban, milyen logikai struktUralaaljak kozre az indikatorokat. Ez
egyrészt gyakorlati szempontbdl is roppant jélenthiszen egy attekinttigt jo
felépitésben bemutatott indikatorkészlet megkonngit felhasznalék szaméara az
eligazodast, a kovetkeztetések levonasat, a ddntdsghozatalat. Masrészt, elvi,
elméleti szempontbol ennél is fontosabb, hoapy ffi készlet struktarajaban a
fenntarthatésag felfogasa jelenik meggtdl figgsen, hogy egy adott ffi készlet mely
indikatorokat tartalmazza ésilyen sorrendben égként milyen csoportositasbamas
és mas képet kozol a vilagrél, mast tart fontosmaks osszefiiggéseket sugall. Eppen
ez, az indikatorok megfeleimegvalasztasa és kimondott, megindokolt, egyséigeta
logikai struktuiraba foglalasa teszi (tenné) azkatbikészleteindikatorendszerre

Az indikatorkészletek lehetséges logikai struki@irdglvazold fejezetben bemutattam,
hogy az ffi készleteket tbbbféle szerkezetbe, lagikeretbe lehet foglalni. Ennek
ellenére a legtobb esetben a PSR szerkezetnek yadtgyatainak), askeelméleti vagy
a szamviteli alapu keretrendszernek legfeljebb drahnyomait fedezhetjik fel az EU
tagorszagok ffi készleteit tanulmanyozva. Az ffiskietek tulnyomo része a politikai

prioritdsok témai szerint mutatja be az indikatatok
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Hametner és Steurer az nffs-ekben megfogalmazotitdehatdsagi célok és az ffi
készletek indikatorai kozotti 6sszefuggeést vizsgalies azt allitjak, hogy a stratégiak
felépitésében két alapdet kdzelites kulonboztethiet meg, igy Aaltaldban a
fenntarthatésagi indikator készletek kidolgozas&as szemléletben torténiknodell
alapu éspolitikai alapu kozelitésben. (HAMETNER — STEURER, 2007, p. 129gV
kell jegyezzem, hogy a politikai prioritAsok ténsaerint felépitett ffi készlet is a vilag
valamiféle leirasat adja, s ilyen értelemben moedlltekinthed, de a szekk nyilvan
szigorubb, kimondott elvi megfontolasokon alapdédmalizaltabb strukturat varnak el
a modell alapu kozelitédt Ebbe a két csoportba soroldssal Hametner ésreBteu
kozvetett mdédon azt mondja ki, hogy a témak szerpulitikai alapon szerkesztett
stratégia anyagok logikai strukturaltsaga nem €iges.

A ,modell alapu kozelitésesetén az ffi készletet a fenntarthatodegs egy valasztott
felfogasara, modelljére épitve hozzak létre. EDzektés Hametnerék szerint azzal a
veszéllyel jar, hogy nem tukr6zi megféleh a politikai prioritdsokat, €s hijan lehet a
politikai elfogadottsagnak. (A cseh stratégiadelsltozata (HROUDA — MOLDAN,
2002), amely a Karoly Egyetem kutatéinak koordigal@al késziilt, és a természet-
tarsadalom-gazdasag Osszetett kapcsolatrendszenmdioelelljére épult — ételjes
okologiai kozelitésben — j6 példdja a verbdlis ntlogleépib kozelitésnek, és nem
csodalkozhatunk azon, hogy a végul hivatalosangatfott el§ cseh nffs (CZECH
GOV., 2004) keveset tartott meg ennek a munkaarafagrfelfogasabdl, és ffi készlet
sem készult hozza.)

A ,politika alapu kozelitésalkalmazdsa soran a fenntarthatosagi célokatzéffia
készletet politikai prioritasok hatarozzak meg. Biva politika idben altaldban
valtozik, a megfeld ffi készletnek alkalmazkodnia kell ezekhez a v&dspkhoz, igy
folyamatosan felll kell vizsgalni, médositani kelini esetenként megneheziti a hosszu
tava trendek alakuldsanak nyomon koévetését (HAS®62idézi HAMETNER —
STEURER, 2007, p. 12.). Meglépehet, de az EU tagallamok nffs-ei kdzll csak
néhany (példaul az osztrak, a belga és a francejyardzza meg az ffi készlet
kivalasztadsanak modszertanat. Ezek az orszagoklhaddpu kozelitést alkalmaznak.
(Bar nem EU tagorszagok, igy elemzésik nem targydolgozatnak, de érdemes
megemliteni, hogy Norvégia és Svajc nffs-e és ésUete adkeszemlélet modelljére
alapozva keészilt, igy vizsgalatuk tanulsagos |ghRettobbi orszag nffs-e a politikai
alapu megkozelitést kovette a fenntarthatésagka@leghatarozasa, és igy az ffi készlet

kidolgozadsa soran. Ennek kovetkeztében, egyes gmkz4Dania, Németorszag,
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Olaszorszag és Szlovénia) fenntarthatosagi ¢ekdtei és indikator készlete szoros,
kozvetlen kapcsolatot mutat. Mas orszagokban (mpd@ddaul Litvanidaban és
Svédorszagban) gyengébb a kapcsolat a célok ésdéatorok kozoétt. Azokban az
orszagokban, amelyekben az ffi készletet flggetbzervezetek keészitették (pl.
Esztorszag és Lettorszag), az ffi-k nyomon kovetéséntegralasa az nffs politikai
ciklusdba egyittes tokéletesitést igényel. (HAMERNESTEURER, 2007, p. 12.)

Az aladbbiakban réviden felvazolom harom modell alépkészlet bbb jellemit.

A belga ffi készlet modell alapon szerddik. A 8. abra a ,Transgovern” névre
keresztelt modellben — amely a DPSIR keretrendszgr valtozata — szerépl88
indikator megoszlasat szemlélteti (BELGIAN GOV.,02@, p. 79.). A ,mozgatoék”
alakulasardl nyujt informéaciét 28 indikator (3 anumgrafiarél, 4 a fogyasztasrol, 13 a
termelésél, 4-4 pedig a demogréfia és a fogyasztas illetfegyasztas és a termelés
kozotti kapcsolatokrél). A mozgatddr és a harom éketipus kodzotti kapcsolatot
jellemzi 17 indikétor (7 a kornyezetike [ezzel a névvel illeti az ffi készlet a természe
tokét], 8 a humandke, 2 pedig a gazdasagke €s a mozgatdér kdlcsonhatasat irja
le). Az egyes dketipusokat 30 indikator mutatja be (11 a termésgzkbrnyezeti”)
tokét, 16 a humandékét, 3 a gazdasagokét). A kozdsségi politikdkat 6sszesen 13
indikétor jellemzi (2 az intézménybkét, 11 pedig politika vélaszait). (V.6.: 10. abra)

A modell nagy @nynek tartom, hogy — a DPSIR rendszer Iényépgédkaddan —
elkilonulten kezeli példaul az egyeskék allapotara (mennyiségi és baggi
jellemzokre), az ezek kolcsonhatasat jellémiblyamatokra és a politika valaszaira
vonatkoz6 indikatorokat. Ezzel kikiiszobdli az fédzletek tuinyomo részére jelletnz
szamomra érthetetlen — hibat, amely révén az fézletek egy kalap ala veszik
(ugyanabban a csoportban emlitik) példaul az éltéaseget és a kornyezeti ceéld
kozbeszerzést (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2007, §3.).
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Az életfeltételek alakulasa Kdz0sségi politikak

vilagképek, beleértve a
fenntarthato6 fefidési
szcenariokat is

demografia

fogyasztas termelés
— politikai napirend

intézményi éke, beleértve a
fenntarthaté fefldési
stratégiakat is
2

A kdzhatalom valaszai,

beleértve a fenntarthato

fejlodési stratégiakat is
11

kérnyezeti gazdasagi

8. abra

A 88 fenntarthato fejlédési indikator a belgaTransgovernmodellben
Forras: sajat szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009@9palapjan

Modell alapu kdzelitést alkalmaz az osztrak ésadia nffs és ffi készlet is.

Az osztrdk ,2-szféra” modell két szférara osztjgngomon kovetési terlletet”. az
.ember/tarsadalom szférara” és a ,kornyezet szérdegjegyzik, hogy elss latasra
ez redukciot jelent az allitdlag teljesebb gazdgs@gsadalmi és dkologiai harmashoz
képest. ... Valgjdban azonban, a 2-szféra modell smardzettebb és atfogobb
tarsadalmi-gazdasagi relevanciat nyufAUSTRIAN GOV., 2006, p. 9.). Azt allitjak,
hogy az Agenda2l célja éppen a tarsadalmi-gazdasadszer egyseges kozelitése
volt, és a gazdasagra és tarsadalomra valé bohtgsen ez veszik el. Az intézményi
szempontok figyelembe vételét is neheziti a harragslas, ezért kellett egy negyedik
dimenziét is beépiteni a ,haromdimenziés” modelldeo.) Ezzel szemben, az
«ember/tarsadalom szféra» lefed minden kézpontatémiletet vagy értéket, amit a
sikeres emberi élet megkovetel. (uo.). Majd résslen kifejtik, hogy a 2-szféra modell

idealis feltételeket teremt arra, hogy a fenntadsag kulcsfontossagu elgondolasait
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atfogdan targyaljak, és adekvat indikatorrenddzezrizanak Iétre a fenntarthat6 éejés
vizsgélatara Ausztriaban.

A 9. abra a 2-szféra modell egydisdtett vazlatat mutatja be. A sarga ellipsziseléa k
szférat abrazoljak. Az ember/tarsadalom szféra &z, a kérnyezeti szféra szamara
11 témat azonositottak megféleindikatorok segitségével. Ezelkehetvé teszik a
fenntarthatd fepdés altalanos értékelését Ausztriab4AUSTRIAN GOV., 2006, p.
10.).

Ember/Tarsadalom Kdrnyezet
L Aktivitas 0
Szikséglete Allapot
Téaplalkozas LN Klima
+ Eletfenntartas, -+ Levegs -
lakotér . UV
C .E,Ig(Ié,SZSég’ Pl.: sugarzas .
jol-let e |on .
. ﬁle(?téesﬂ,(gu_tatés - Mezgaz- Zl;géarZégs e Emisszié Klima-
. zetkozi 4 NE -
méltanyossag . g?j@%ar ) engrg?a c Fbldha§znélat véltozésl '
» Generaciokon . Ipari aramléas + Erforras Eutrofizaci
belli és kozotti termelés . Vidék fogyasztas 6
ﬁéltinyosség . Kozlekedés . Olfoksziszté © Za :z\gﬁgi?s
°© e - Energia ma 4 -
* Jolet szolgaltatas e+ Viz stb. » I:Zsﬁkkenés
* Korményzas és * Talagj .
részvétel stb. « Mérged Egeszseg—
* Beéke, biztonsag és karosodas
e Kultdra és koérnyezetr
miivészet LN e artalmas - stb.
Szabadid —y| anyagok
Mobilitds © Za
Szabadsag

]

]

Vélasz

]

]

]

9. abra
A fenntarthato fejl 6dés osztrak ,2-szféra” modellje
Forras: sajat szerkesztés a AUSTRIAN GOV., 20080palapjan

Az Okoldgiai feltételeket és a tajképet formald vgkenységek” és ,nyomasok”,
valamint a ,vélaszok” téglalapja és a ,hatasok’ipsitise joél jelzik a DPSIR
keretrendszer hatasat a modellre.

A modellhez egy kétszititindikatorrendszert rendeltek (lasd 4. szamu migtgkAz

elss szint itt is a dontéshozok és a nagykdzonség ejaek kielégitéseét célozza, mig a
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masodik szakétkét. A két szint indikatorai egytitt alkalmasak arfearthaté fepidés
nyomon kovetésére. Osszesen 82 indikatort tartalnkészlet (az ember/tarsadalom
szféra 49, a kornyezet 33 indikatort). Az ffi ké&tabemutatasara nincs médom, igy hat
meg kell elégednem egy rovid értékekovetkeztetéssel. Ez az ffi készlet sokkal
vildgosabb, sokkal jobban mutatja az indikatorokdtt kapcsolatokat, mint az &
pontban emlitett ffi készletek. Az egyes indikatofontossagi rangsorat, okologiai
problémak elsédlegességének kiemelését, a hosszu és rovidtav Uiediiztetéset
azonban ez a készlet sem képes megvalositanie¢€aljhasonlo kdvetkeztetésekre
jutottam a francia indikatorrendszer (IFEN, 200)&zése soran.)

A Holland Statisztikai Hivatal (mas intézményekhke&izosen) 2009-ben egy érdekes
tanulmanyt (STATISTICS NETHERLANDS, 2009) késziteit holland kormany
megrendelésére azzal a céllal, hogy képet adjon dlankl tarsadalom
fenntarthatésadgarol 2040-ig, értékelje a fenntédddgot a korméany fenntarthatd
fejlédési politikaja szemszogélh valamint abbdl a célbdl, hogy egy fenntarthatjpsa
stratégia alapja legyen. A munka egyik emliteddekessége, hogy ékeszemlélet
alkalmazasanak szandékaval készilt (uo.), amit eakezete is jelez: a szokasos
tematikus struktira helyett a né@ketipus (természeti, tarsadalmi, human és gazdasagi
toke) szerint tagolddik fejezetekre. Egy tovabbi twmjgaga, hogy az &lfizikai
koérnyezetre” O0sszpontosit, és — a fizikai tervenéand hagyomanyaihozibn —
foként a természeti folyamatok alakuldsara helyezhamgsulyt. A ,konzisztens
indikatorkészletet” 12 téma mentén hozza létre kERecghajlatvaltozas és energig;
biolégiai valtozatosséagii) talaj, leved viz; iv) tarsadalmi részvétel) bizalom;vi) a
munka felhasznalasajii) oktatas;viii) egészségix) fizikai toke; x) ismeretek;xi)
elosztas és egysitlenségxii) nemzetkozi dimenzid. Kovetkeztetésem itt is azrés,
belga és francia torekvéselb levontakkal azonos, igy egyutt summéazom a
tapasztaltakat.

Osszefoglaldan megallapithatom, hogy a tudomanylaplia modellekre épitett
fenntarthatdésagi szemlélet tamogatasaval kialdkitiot készletek rendszer jellege,
attekinthedsége, bels koherencigja joval nagyobb, mint a politikai alafmatertletek
szerint strukturalt készleteké.

Az ffi készletek indikatorai az EU tagallamokban
Ebben a pontban azt vizsgalom, haggly indikatorok szerepelnek az EU tagorszagok

ffi készleteiben, milyen kd6z6s vonasokat mutatndikatorok megvalasztasanilyen
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eltéréseket tapasztalunks milyen kdveteztetéseket vonhatunk leéélzbfenntarthato
fejlodés felfogasara illetve az ffi készletek gtyeni alakulasara vonatkozoan.

Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége abbdl szénhagy a 27 tagorszag szamos,
terjedelmes dokumentuma szinte minden esetben HKiblEsbe kilonbde
indikatorkészleteket tartalmaz. (Egy az Eurostatnsma készitett jelentés tébb mint
100 dokumentumot és mintegy 5000 indikatort enVROSTAT, 2007b, p. 136.).)
Egyes orszagok esetében tobb indikatorkészlet tezike ugyanis a kulonbdz
dokumentumok (az nffs &ehaladasi jelentése, nyomon kovetési jelentés,
indikatorjelentés) mas és mas ffi listat kozoln&z a helyzet példaul Csehorszag,
Dania, Esztorszag és Lettorszag esetében. Ezekbessetekben, az elemzés két
modszert kovethet: vagy a legfrissebb listat véiggielembe, vagy az egyes listakban
szerepd valamennyi indikatort, megkonnyitve igy, hogy rgyes dokumentumokat,
hanem az nffs folyamatot hasonlitsuk dssze az egyemagokban. (HAMETNER —
STEURER, 2007)

Az 3. tablazatban dsszefoglaltam az EU tagallanfolkészleteinek néhany fontos
jellemzsjét. A tablazatbal jol lathatd, hogy az ffi késaktaltal tartalmazotindikatorok
szamétilletéen meglehétsen nagy eltérés mutatkozik. Mig néhany orszagéizlete
viszonylag kevés szamu indikatort tartalmaz, mésagok einyben részesitik az
atfogosag kovetelményét, és az indikatorok szamal jieghaladja a szazat. Néhany
orszag emellett ugynevezeftindikatorok kisebb szamu keészletét is kozzéteszi,
elsssorban kommunikacios célokbdl. Viszonylag kevés zags ffi készletének
indikatorai kozo6tt talalhatjuk meg az Gjabbszetett indikatoroggyes képvisélt, mint
példaul az emberi féjtlés indexét (HDI) vagy az 6kologiai ldbnyomot (ER).ffi
készletek egy része (példaul Ausztriaban és az dtfjfy&iralysagban) ugynevezett
.legjobb szikséges” (best-needed) indikatorokazisrepeltet ffi listdjaban, azaz olyan
indikatorokat, amelyek egy@ke nem léteznek (mddszertani okokbdl vagy az adatok
hianydban), azonban mindenképp szikségesnek itdlidolgozasukat és
alkalmazasukat.

Az elemzés lehéségei széleskbek, itt csak neéhany fontos kérdésre térek ki.

Az indikatorok szama
Amint a dolgozat elején emlitettem, az indikatomkpved jellegzetessége, hogy a
vizsgalt rendszer komplexitasat kezethetennyiséeq értelmes informacidban foglaljak

0ssze és kommunikéljak. Ennek eredményeként, aikaitmdkészlet méretének
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korlatozottnak kell lennie annak érdekében, hogyirdarmacié ne terhelje tul a
felnasznalokat. A téma irodalmaban tobbnyire megjigg(pl. OECD, 2003; PINTER
et al.,, 2005a,b), hogy mivel egy hosszu indikastalikaros lehet a fenntarthatdsagi
trendek kommunikalasa és a politika orientalasateteben, altalaban csak korlatozott
szamu indikatort vélasztanak ki egy szélesebb kéngyeirasa céljabol. igy, az
indikatorok epssége és gyengesége megvalasztasuktdl fligg, ankOommgdi a
dontéshozatalt, ugyanakkor az adatok manipulalasdsa lehefiséget nyuijt
(BARTELMUS, 2007 — idézi: HAMETNER — STEURER, 20G¥,13.)

Az indikatorok szamanak meghatarozasaval kapcsotiintés az egyik legnehezebb az
ffi listdk 0sszedllithsa soran. A végeredmény ig@tozatos. Az nffs-ekben alkalmazott
indikatorok szama 12 (Franciaorszag) e€s 190 (Otaszag) ko6zott valtozik. Egyes
orszagok igen sok indikatort alkalmaznak (LettogsZalaszorszag), mig mas orszagok
nffs-éhez csak igen kisszdmu mutatd térsul (plnéiemrszag, Malta, Németorszag,
Romania). Az nffs-ekhez tarsuld indikatorok atlagaama 77. Ezek kozil csaknem
valamennyi kvantitativ indikator. (EUROSTAT, 200fh,156.)

Sokszor azt is nehéz elddnteni, hogy egy-egy doktume hany indikatort tartalmaz,
ugyanis egyes mutatok szerepelnek a dokumenturaandikatorlistdban viszont nem
(ezeket a mutatokat olykor ,implicit indikator” nés illetik, mig a listAban szereii

az ,explicit indikator” elnevezést kapjak (EUROSTAZD07b, p. 138.).

Az indikatorok szamanak meghatarozasarol, pont@abbnak elvi alapjairél alig van
sz0 az elméleti irodalomban, magukban az nffs-ekberaz ffi jelentésekben pedig
szinte semmit nem talalhatunk &ra kérdéssl. Altalaban csak annyit jegyeznek meg,
hogy az ffi készletben szerepeltetett indikatoraknsat a lehét legsZikebbre kell
szabni, ugy, hogy leh&tég szerint mégis teljes képet adjanak az adottagrs
fenntarthatdsagi viszonyairol.

A Bevezetésben emlitettem és a moddszertani fejeaeib kifejtettem, hogy ezt a
kérdést egy joval magasabb altalanossagi &zinproblémakoér konkrét
reprezentacidjanak tekintem. Arrél van sz6 ugyanimgy hany indikatorral
jellemezhet egy altalanos komplex rendsz&iz nyilvan tobb tényéz koztik az adott
rendszer komplexitasdnak és a megvalaszolando émdblak a flggvénye. Az a
véleményem, hogy elméleti szempontbdl csak akkoinkikdzelebb a kérdésre adhato
megfeleb valaszhoz, ha — az altalanos rendszerelmélet raddsAnak megfeléen —
multidiszciplinarisan kozelitink a feladathoz. Oswhk, biolégusok, 06kologusok,

kulonféle mérnokok, szociologusok egylitdésével talalhatdé meg a probléma
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megolddsa. Itt csupan annyit lehet mondani, hogferatarthatésdgi indikatorok
szamanak meghatarozasa ma meég elvi alap nélkiifi, kszletek kidolgozoéinak vitai,

kompromisszumai révén torténik.

Féindikatorok

A tagallamok egy része az ffi készletek indikatdeazll kiemeli a legfontosabbnak
itelteket, az un.dindikatorokat azzal a céllal, hogy ezek altalanépdt adjanak a
fenntarthatdsagrol. A kérdés itt is az, mint azréindszer indikatorai esetében: hany
foindikatort valasszunk, és melyek legyenek ezek. f(dndikatorok struktdraba
szervezeéseének kérdésével nem talalkoztam sem @tetlinodalomban, sem az nffs-ek
és az indikatorjelentések tanulmanyozasa soran,upbgrvélem, ez a probléma is
felvetend és megoldando.)

Az aldbbiakban roviden bemutatom néhany orsdaglikatorokra adott megoldasait,
majd néhany kodvetkeztetést vonok le.

Az (] lett nffs 7 Un.stratégiai indikatot helyez ffi készlete élére kilén csoportban.
Ezek a kbvetkaik: a népesség szama, a Gini-egyltthato, az @egyjiitd GDP, az egy
fére jutd GDP terileti kilonbségei, az egyref jutd Okologiai labnyom, a HDI a
globalis versenyképességi index (az utObbi cketsetében az orszag-rangsorban
elfoglalt hely) (LATVIAN PARL., 2010, p. 100.).

A lett stratégiai indikatorok Iényegében &indikatorok megfeldli. A stratégia
egyébként nem indokolja meg az elnevezést. Arrgl sedl, hogy miért éppen ezek
kerlltek a készletbe. A népesség szdméanak szexepeltszembedtl mivel — meglep
modon — ez az indikator altalaban nem szerepelldzadgorszagok ffi készleteiben.
(Természetesen, mindkét tényre kézendelek tin6 magyarazat van. Itt csak a
problémara hivtam fel a figyelmet.) A Gini-egyutihéeemelését igen j0 dontésnek
tartom — feltéve, hogy elfogadjuk a tarsadalmi dimé megjelenitését a stratégidban.
Inkabb az furcsallhatd, ha hianyzik @nfdikatorok kozul. Fel kell hivnom a figyelmet
az Okoldgiai labnyom megjelenésére a listaban, Uggr vélem, hogy ez az egyetlen
mutatd nem reprezentalja kideppen az o©kolégiai problémakat. A hazai
anyagfelhasznalas (DMC) példaul mindenképpen hiangd. Azt is hangsulyoznom
kell, hogy ol lathaté az dsszetett indikatorokadithazasara vald tudatos szandék.

A 82 indikatort tartalmazé osztrak ffi keészIét26 foindikatort emeltek ki, és ezek
alakulasardl kétévenként onall@ridikator jelentésekben is beszamolnak (AUSTRIAN
GOV., 2009, 2011b). Adgindikatorok a fentebb ismertetett 2-szféra modeiitetik, 14
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indikator az ,ember/tarsadalom”, 12 pedig a kormyezszférat jellemzi. Ez a 12
indikator viszonylag jol leirja a legfontosabb thgiai folyamatokat, de az uralkodo
haromdimenzids kozelités szemléletének jelenlépétikj olyan mutatok, mint az
osztrakok bizalma az intézményekben, a kulturaiizkiadasok és a tekintélydélseg
indexe. Ugy vélem, hogy ez a példaként kiemelt imnautatd is jol illusztralja, hogy a
haromdimenziés modell Iényegileg kiulonbdaroblémakat akar egyszerre megragadni.
A kulturalis kiadasoknak semmi kbéze nincs az Uveglhirzok kibocsatasahoz, amint a
tekintélyelMiség és az anyagfelhasznalas kozott is csak igerezeehlehetne
Osszefliggést talalni. Ezért tartom szikségesnelgy ha fenntarthato fejdési
stratégiakban mas, az 0©kologiai folyamatokkal kilewe 6sszefliggést mutatd
tarsadalmi kérdések (pl. az életmod, a fogyaszdaskasok) jelenjenek meg, a fenti
harom bindikatorral jellemzett tarsadalmi folyamatokat fgedgy elkilondlt tarsadalmi
stratégiaban vizsgaljak.

A tobbi orszag dindikator készletének vizsgalata ezzel azonos etegne vezet, igy a
tovabbi példak helyett aindikatorok kivalasztasanak nehézségeit ismét egyogia
segitségével szeretném megyvilagitani. Vajon hanyofomutato lenne sziikség ahhoz,
hogy egy orvos nagyvonalakban jellemezze, hogyepdei milyen messze van az
egészséges allapottdl — beleértve a lelki egészsegaint a tarsadalmi folyamatok
megfelebjét —, illetve még azt is, hogy életvitele kdzelebbzi-e, avagy tavolitja az

idealis allapottol?

Uj tipust monetaris és nem-monetaris 6sszetett inkatorok

Az elméleti irodalom egy része nagy reményelietdz (] tipusu 6sszetett monetaris €s
nem monetaris indikatorok alkalmazéasahoz a ferimatot fejbdés mérésében. Ugy
tanik, hogy két mutatdé (az Okoldgiai labnyom és a Mgilen anyagfelhasznalas)
esetében az ffi készletek is kezdenek megnyilrk al@lmazasa szamara.

A legtbbben az 0©kolégiai labnyomot ajanljak, ametulondsen kozkedvelt a
mozgalmak képvisél kdrében és a mediaban is. A fenntarthat®@degsi stratégiak és
az ffi készletek — amint a hivatalos statisztika—issokaig idegenkedtek ennek a
mutaténak az alkalmazaséatél. Az utébbi években tiigik, hogy egyes ffi készletek
megtorik ezt az ellenallast.

A legujabb cseh nffs (CZECH GOV., 2009a) az oOkadgidbnyommal inditja
megujitott indikatorlistajat. Ennek a jeléségét, ujdonsagértékét mutatja, hogy az
eddig megjelent haromdrkhaladasi jelentés (CZEH GOV., 2006, 2007, 20@gjy)ke
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sem emliti ezt a mutatot. A 2007-es$rehaladési jelentés még csak annyit mondl err
az indikatorrol, hogy meg kellene vizsgéalni, hogy egyes aggregalt indik&at
(emberi fejfdés indexe, okologiai labnyom vagy a kornyezetttathatosagi index)
erdemes lenne-e alkalmazfCZECH GOV., 2007, p. 17.). Az (] lett nffs és kiészlet
egyenesendsindikétori rangra emeli, és a 7 (stratégiai indikatork6zé helyezi az egy
fére jutod okoldgiai lAbnyomot. (LATVIAN PARL., 201(@. 100.).

A fentebb emlitett belga ,fenntarthatd tejesi jelentés” (BELGIAN GOV., 2009a)
részletesen elemzi az O©kolégiai labnyom és a bmdiggs, valamint a HDI
alkalmazasanak lehitégeit, de az ffi készletben egyel nem szerepelteti. Az Uj
francia ®indikator (,vilagitétorony indikator”) készlet (Fneh Gov., 2010a) 15
mutatojanak egyike a szénldbnyom, amely ugyan kmmé@gban eltér az okologiai
labnyométol és atvezet az MFA mutatokhoz, de egizesértéinek, a nem-monetaris
mutatdk felé tortéd nyitasnak tekinthetjuk.

Amint az alabbi 7. tablazatbdl lathatd, az anyagéetemzés (MFA) néhany mutatéja
gyakoribb az nffs-ekben és az ffi készletekben.vatialos statisztika is sokkal jobban
nyitott ezek felé a mutatdk felé. A statisztikavditalok tobbségében rendszeresen
gyijtik az adatokat és MFA statisztikakat készitenek.

Mig az MFA szamos okbdl j6l igazodik a hagyomangtaisztikai rendszerhez és jol
beilleszthet a nemzetgazdasagi szamlarendszerbe, az Okol@aydm — amelyet
foként a tudomanyos kutatok és kornyezetvedelmi momjaképvisedi dolgoztak ki
és fejlesztettek tovabb, és @dsrban oktatasi és kommunikacios célokra hasznaljdk
6ket (GILJUM et al., 2008) — lényegében sokkal irtka@bhivatalos statisztika keretein
kivial maradt. Szemléltétereje, meggyz6 hatasa azonban rendkivil jelént igy a
kutatok is szivesen hasznaljak (pl. POPP et al.pp@s a tarsadalmi részvételre &pit
tervezeési folyamatban mar csak ez utébbi miattlenjs szerepet jatszhat.

A magyar nffs-ben munkavaltozatként kozolt ffi Készkoncepcioja két pilléren All
Egyrészt a modszertanilag részletesen alatamasazofurostat-tal kozésen kialakitott,
uniés fenntarthatdosagi indikatorrendszer megvaléara torekszik; ez egy
nemzetkozileg 6sszehasonlithatd indikatorokbdl , altfdntien horizontalis alapu
indikatorrendszer, mely a gazdasagi, tarsadalnemsészeti folyamatokat mutatja be.
Masrészt — a formalis ffi készlet mellett — néharolyan, a széles nyilvanossag
tajékoztatasat, illetve a fenntarthatésagi szertfi@malast tamogato, és kiemelten jol
kommunikalhato indikatorbdl all, mint az 6kologlabnyom, az 6koldgiai deficit vagy

az EB Bolygo Index. Ezen mutatok — bar modszertanildgnjeg még kevésbé
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kiforrottak — mutathatjak be hazank fenntarthatd#elyzetét és annak alakulasat. igy
a fenntarthatésag a lakossag és az oktatas szam&@nnyen érthévé, a média altal
konnyebben  kozvetitidge és  nyomon-kovetidge  valik” (MAGYAR
KOZTARSASAG KORMANYA, 2007, p. 61.).

Az olasz nffs ffi készlete egyarant tartalmazzadéwldgiai labnyomot és az MFA
legatfogdébb mutatojat, a TMR-t. Ez utébbira ambici® célokat itz6tt ki 2002-ben:
2010-re 10%-kal, 2030-ra 75%-kal (Factor-4 kono&pci2050-re pedig 90%-kal
kivantak csokkenteni a mutat6 értekét (ITALIAN GOR002b, p. 77.).

A nem-monetaris 6sszetett mutatok alkalmazasatlégykerili a hivatalos statisztika,
és csak elvétve jelennek meg az ffi készletekbemtJggyanakkor, a fenntarthatdésagi
jelentések egy részében feihek, adatokat, grafikonokat is kozolnek réluk, a&s
fenntarthatésaggal kapcsolatos relevancigjukat &gyaljak. Egy friss finn
fenntarthatésagi elemzés példaul az ISEW és GRluldisat veti 6ssze a GNP
novekedésével (FINNISH GOV., 2009).

Az elméleti munkak széles kérében targyalt monetarutatok (ISEW, GPI) viszont
sehol sem jelennek meg, igazolva ezzel a velik Bearsokszor hangoztatott elméleti
aggalyokat. Ugyanez a helyzet egy masik monetanistdval, avaldodi megtakaritasok
indikatoraval, amely egyedul a dan ffi készletbetkebe (DANISH GOV., 2002b,
2003).

A haromdimenziés modell kbvetkezményei az ffi késetekben

A fenntarthato fefildés harom pillére kdz6tti kiegyensulyozottsagragidbb ffi készlet
torekszik (egyes ffi készletek deklaraltan, masakdndatlanul). Az 5. tablazatban
kozolt adatok jol illusztraljak ezt, azonban a sefiat fenntartassal kell kezelni, mivel
egy sor indikator esetében nehézséget okoz a bé@somez még akkor is igaz, ha
maguknak a jelentéseknek a besorolaséat vesszill.afgpalabbiakban bemutatom az
ffi készletek néhany tarsadalmi és gazdasagi imoiké azzal a céllal, hogy
illusztradljam azt a kovetkeztetésemet, hogy a femhato fejpdés — brundtlandi
definiciobdl és a haromdimenziés modell rossz pretélasbdl szarmazo — helytelen
felfogasa jelerits szamu, a fenntarthatésag valds problémajahoztaeozé indikator

szerepeltetését eredményezi az ffi készletekben.
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7. tAblazat (a/ rész) — Uj tipust aggregalt mutatokz EU-tagallamok ffi készleteiben

Orszéag

Indikator

AT

BE

ISEW/GPI

Valodi megtakaritasok

HDI
DMI
DMC

TMR

Okolégiai labnyom

Biokapacitas

s [2]® @ nlms

Environmental Sustainability Index

a

Environmental Performance Index

%)

sjaln(als|e s g|a|g

BG

Cz Cy DE DK ES EE FR Fl GR HU IT
2 a 2 g 2 a a 2
a a o a a a a a a a
o a 7] a o a o a a a
a a a o a a a a a a
o a a o a o a a o a
a a a a a a i a a i
o a a a a a a a a o
a a a a a a a a a a
a a a a a a o a a a
a : a a a a a i () [2) ()

Forras: sajat dsszefoglalas az AUSTRIAN GOV., 20@HBLGIAN GOV. 2009a; C
GOV., 2003; IFEN, 2004; ITALIAN GOV., 2002b; MAGYAROZTARSASAG KORMANYA, 2007; OSE, 2010; STATISTIS@E$ BUNDESAMT, 2010a; UK GOV.,
2010. alapjan

ZECH GOV., 2009a; DANISH GQ\2002b, 2003; FIN

NISH GOV., 2007b; GREEK

7. tablazat (b/ rész) — Uj tipusu aggregalt mutatolaz EU-tagallamok ffi készleteiben

Orszag IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU
Indikator
ISEW/GPI 2 o o 2 o g N\ o o o
Valédi megtakaritasok %) a a %) %) 2 N\ 2 2 C
HDI [} 7] [} ° ] 2] 2] a 2
DMI [} 7] 7] [7] ] (2} 2] 2 2
DMC @ a @ a [2) 2] 2 ° o
TMR @ [2} %] o} [} P\’ g 9
Okologiai lAbnyom o 2 g e 2} g N\ __o g hd
Biokapacitas %) [2) [2) %) [2) 2 N\ __# g g
Environmental Sustainability Index a 2 N\ __o 4 9
Environmental Performance Index [4) [} [} [4) g N\ N g N\ 4 2 2

Forras: sajat dsszefoglaldas az EUROSTAT, 2009; HRGOV, 2010; GOUV. LATVIAN GOV., 2003; GOUV. LUXEMBURGEOIS, 2002; MALTESE NSO, 2010;
SLOVENIAN GOV., 2010; STATISTICS LITHUANIA, 2010; WEDISH GOV., 2009. alapjan
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A tarsadalmat leiré hamis ,fenntarthatdésagi” indilciok
Az ffi készletek rendkiviul valtozatos tarsadalmdikatorokat tartalmaznak. A 8.

tablazat illusztracioként tartalmaz néhanyat.

8. tablazat — Tarsadalmi indikatorok egyes EU tagdmok ffi készletében

Svéd nffs erdszak, gyermekjolét, asztma, dohanyzas, alkoholfszigs,
(SWEDISH GOV., 2005) kovérség, valasztasi részvétel, bizalom a médianaganyossag
testtémeg index, munkahelyi kégkor indexe, szavaddwitas,
Osztrak nffs biinbzés, efszak, vandalizmus a kérnyéken,

(AUSTRIAN GOV., 2009) | kivalé minsitést nyert mizeumok,

kulturalis tevékenységek az elmult 12 honapban

Cseh nffs 1-3 évnél tovabb hiz46dé birésagi esetek szama
(CZEH GOV., 2009) CPI (korrupci6s index)
Eszt nffs a lakossag taplaltsagi allapota

(ESTONIAN GOV. 2009) bejelentett hnesetek

szavazasi aktivitas (hazai, EU)

Finn nffs varhat6 nyugdijazasi kor (férfiakok)
(FINNISH GOV., 2009): bevandorlék foglalkoztatasi rataja

a finnll nem beszéliskolaskoriiak szama

Forras: sajat djjtés a tablazatban szerépbrrasok alapjan

A fenti, 8. tAblazatban szeréphdikatorokbol szamomra tobb kévetkeztetés kinZiko
Az elsy az, hogyaz nffs-eknek nincs kiforrott tarsadalomképe szdvegszdien
megfogalmazott tarsadalmi modell hianya az nffseekbagy az ffi jelentésekben arra
enged kovetkeztetni, hogy nincs hatarozott, joivkéalazott elképzelésik arrdl, hogy
milyen médon kivanjak atalakitani a tarsadalmatirfdikatorok megvalasztasa néhany
altalanos érték elfogadasara épil, anélkil, hogketzelvi alapokon nyugvo, koherens
modellbe rendeznék. A fenti tdblazatban széramdikatorok helyett célszébb lenne

az életmod olyan kornyezetterbehatasait mér mutatok beépitése az ffi-kbe,
amelyeket a SusHouse projektben dolgoztak ki. (TREHSZITA, 1999)

A masodik, hogy a haromdimenziéos modélllszarmazé tévelygések — amelyben a
vildg nagy része részt vesz — jelentrészben a brundtlandi definicié elfogadasabdl
szarmaznak. Mivel ugyanis a szukségletek Kkieleggls kovetelményét a jolét
novelésének kivanalmara modositottak, a hangsuly él@zkérilmények allando
javitasara helyérott. Pedig itt ugyanannak a dolognak két szifitjgan szo: 1)az
életfeltételek biztositasarék 2)az élet mirsségésl. Az elbbbi az alapvét, és feltétele

az utébbinak. A két problémat kulon kell kezelng & siker reményével szeretnénk
megkuzdeni velik. A globalis 6koldgiai rendszerwbsgitasa, megfelél mikodésének
megirzése eldbbséget élvez az élet nisegével szemben, mivel ez a feltétele annak,
hogy az utdbbit javithassuk. Vilagosan kell latmbgy a tarsadalmi lét egyik fontos
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elemét, az életmodot jelledz olyan indikatorok, mint a vizfogyasztads, a
csomagolbéanyagok hasznalata, a termékek anyagigegrye, meérete, élettartama,
Ujrahasznositdsa, az utazadsok szama, az utazasuoljdp a turisztikai szokasok, a
lakdsok mérete és haztartasi gépekkel valo feldsgége, szorakozasi szokasaink
(motorozas, aut6zas mint hobbi) stb. az) dtérdéshez tartoznak. A szegénység, a
tarsadalmi kirekesztettség, a nemek kozotti edigenl, a demokrécia, dimdzeés, az
ongyilkossagi rata stb.¢ még a valamennyi ffi készletben szeéephrhato élettartam

is a masodikhoz, azaz az élet dsa@géhez, a joléthez vagy a jOl-léthez. Ez utOblsiak
fontosak, ezek is a féflés kérdései, de ezek megoldasanak feltétele, hnggl$
problémakor kezelésében ne valljunk kudarcot. Aatarozott véleményem, hogy a két
kérdéskort el kell valasztani egymastdl: elkuldmitéenntarthatosagi (6kologiai)
stratégiara van szikség (megfélehdikatorrendszerrel), és — ennek alarendelten —

szikség van egy tarsadalomfejlesztési stratégdraegfeled indikatorrendszerrel).

A gazdasagot leir6 indikatorok

Az ffi készletekben szerepl gazdasagi indikatorok tanulmanyozasa azt mutatja
szamomra, hogy sem az nffs-ek, sem ffi készletek nem rendelkeznek vildgos
elképzeléssel arrol, hogy milyen lesz adjiyazdasaga A készletekben szerépl
indikatorok egy jelerdis része azt sugallja, hogy ,ha jol megy a gazddsagtarthatd a
vildg”, noha ennek gyakran épp az ellertjeagaz. Az EU tagorszagok ffi készletében
minden esetben szerepel az egpefjutd GDP és a munkanélkiliségi rata, ezeknek az
indikdtoroknak azonban éppen agy nincsen kozik mateld tobbszér vazolt
alapproblémahoz, a globalis 6koldgiai egyensulgzasllitasanak feladatahoz, mint az
el6z6 szakaszban bemutatott tarsadalmi mutatoknak. Azkékzletekben &ven
szerepelnek ilyen indikatorok: a koltségvetési egwy, a versenyképesseg, az
inflacié, a munka termelékenysége stb. vagy eggdltanem, vagy csak nagyon
attételesen kapcsoldédnak az életfeltételek biZsaitoz. Ezen tul azt is vizsgalni kell,
hogy mennyire jarulnak hozza a jolét vagy a jolHévekedésehez, de ez mar egy masik
kérdés.

Ezeknek az indikatoroknak a szerepeltetése nemansageért kdros, mert nem tartoznak
a targyhoz, és a fenntarthatésag helytelen szeitiédagalljak, hanem mert egyrészt
kiszoritanak, masrészt kevésbé hangsulyossa teszinejtenek olyan fontos gazdasagi
mutatokat, amelyek hasznosak, vagy elengedhetktléerenének a valdos kérdés

vizsgalata soran. Kevés stratégiaban szerepel yiédd@nesdgazdasagi allatallomany
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(noha jelenis szerepe van az okologiai egyensulyban), nem mirgteatégiaban
szerepelnek a termelés anyagigényesség mutatdyolnlaghangsulyt kaphatnanak a
kereskedelemre, a szdllitdsra vonatkozo indikatoFek sem merll a stratégiakban és
az ffi készlet mutatdéi sem tukrézik a globalizaltidgazdasag mérhetetlentl sulyos
kovetkezményeit.

Az indikatorok — és a hozzajuk kapcsolodo céldisek — alapjan a fenntarthato
fejlédési stratégiak semmiképpen nem tekirtkejazdasagfejlesztési stratégidaknak
sem. Hosszu tava gazdasagfejlesztési célok csakr&ln, rendszer, koherens logika,
rendedelv nélkil vannak ezekben a dokumentumokban. AzsEidtjén a Lisszaboni
Stratégia — dsszes hianyossaga ellenére is — diatfa gazdasagfejlesztési stratégia.
Az EU FFS-ben ennek kellene megteremteni a mégzhbbstavra szo6l6 globalis
Okologiai alapjait, azzal az & allasfoglalassal, hogy az FFS a magasabhiyeisia
LiS-nek kell ehhez igazodnia. A kétkdzé mindenképpen be kellene illeszteni egy
tarsadalomfejlesztési stratégiat. Mindharom stiatép egyrészt tematikus, agazati és
terUleti stratégiakat kellene késziteni, gondosgyelve ezek koherenciajara, valamint
formalis biztositékokat kellene beiktatni valamennstratégiaba a koherencia
biztositdsara. Ezek a stratégiak — a stratégiarfagak megfelélen — kivétel nélkl
hosszu tavra kell széljanak, bar a#ta/uk kiulonbod. (PI. ffs: 50 év, ts: 30 év; gs:10
ev) Ezeken talmeien kozéptava tervekben kell kidolgozni a konkréfadatokat
(hataridbkkel és felebstkkel).

A fejl 6dés fenntarthatésdganak értékelése

Ebben a pontban arra keresem a valdsxyan tolti be az ffi készlet értékétladatat
azazmilyen kovetkeztetéseket vonnak le a jelentéseldiatorok alakulasaboligen
tanulsagos elolvasni a rendszerint az indikatanjékek elején megtalalhato
osszefoglald értékeléseket. Ezekseleegyszdisitéssel élve igy 6sszegeditetegyes
terlleteken tortént ételépés, mashol viszont nem. Lassunk néhany pékdat
jelentések®l.

A 2009-es osztrakéfndikator jelentés csak az egyes indikatorok mieltattalmaz
értékeb részt, ezen kivil csupan a mMgazdasagi és kornyezetlgyi miniszter
féloldalnyi bevezéijébol kaphatunk kozvetlenll képet a jelentés fenntaddég
felfogasarol. A miniszter szavai a brundtlandi di&fio €s a haromdimenzios kozelités
szemléletének kovetését jelzikA ,fenntarthatd fefidés révéen jobb eéletmiréget,

dinamikusabb gazdasagot, ép élettefidting space)és Eurdépaban és a vildgban
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jatszott aktiv szerepet kell megvalésitani orszkgsmamard (AUSTRIAN GOV.,
2009, p. 3.). Az életmiiség és a gazdasagi prosperitds a3, el megjelenik — ha a
sorrendnek nem tulajdonitunk jeléséget, ezzel egyenranguként — a természet
megovasanak igénye is. (A 2011-émdikator jelentés ékszava csaknem sz0O szerint
ismétli meg ugyanezt. (V.0.: (AUSTRIAN GOV., 2011H,3.))

A jelentés bevezetésében a kiemelt témakat és adjubz kapcsolt dindikatorokat
tartalmazo tablazaton kivil csak egy 10 soros gze=e talalunkA trendek értékelése
cimmel, amely a kdvetkéképpen foglalhaté dssze: az indikatorok differeibdi@pet
mutatnak Ausztriarél. A tarsadalmi szféra szamaoslé&én pozitiv trend figyelhét
meg, mas terlletein azonban romlas tapasztalhat§aztlasag esetében hasonldéan
vannak javulast, stagnalast és romlast mutato &tdikk. Ugyanakkor a kérnyezet
vonatkozasdban még nem tudtdk a nodeknendeket megforditani olyan fontos
terlileteken, mint az éforrasok fogyasztasa, a természetes teriiletek tésépiagy az
Uveghaz-gazok kibocsatasa. (AUSTRIAN GOV., 2009) dpjan uagy itnik, nincs
egyertelnii valasz arra a kérdésre, hogy Ausztria fenntartiakétt-e vagy sem.

De nézzink egy masik példat! A dahinidikator jelentés igy 6sszegeDgnia szamos
terlleten j6 aton halad. ... Példaul, a gazdasagi ek@dés emelkéd ratajat
elvélasztottuk az energiafogyasztastol és novekzzikoldgiai termek jelzéssel ellatott
termékek szama. Mas terlleteken azonban &dgsl tovabbi kihivasokat tartogat.
Példaul, a szallitasi és az ipari agazatbdl szarndweghaz-gazokat tovabb kell
csokkenteni és a vegyi anyagok osztalyozasi munisjémsiteni kell” (DANISH
GOV., 2003, p. 2.) Ez alapjan sem tudunk egyétielaiaszt adni arra a kérdésre, hogy
Dania fenntarthatobb lett-e vagy sem.

Hasonléan egyrészt-masrészt jefleg belga értékelés is, bar itt mar megkisérlik
valahogy mérlegre tenni a kedvegs a kedveitlen folyamatokat: 54 stratégiai ffi-re
alapozva ... a 2009-es stratégiai mérleg azt mutdtfgy 2000 6ta az indikatorok
kevesebb, mint fele (46%) valtozott a fenntartiajiddés stratégiai célkiizései altal
megjeldlt irdnyban. ... 35% staus quo-t mutat és 1896lodast. E szazalékok enyhe
javulast jelentenek az &5 évtizedben tapasztaltakhoz kége$BELGIAN GOV.,
2009a, p. 10.). Két indikator kiemelésével kisérlemeg érzékeltetni, hogy ez a
megoldas sem visz &k, mi tobb efsen félrevezét lehet. Nyilvan nem mondhatjuk,
hogy 2:1 aranyban javult a fenntarthatosag, ha S2 14001-es szabvany szerint

tanusitott vallalatok szamaith, a dohanyzék szama csokkent, viszont a kipusgsall
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fenyegetett fajok szamat (hogy harom valos példat mondjak a jelentéshéaihatd
folyamatok kozul).

Sajnos, tudomasul kell venni, hogy a komplex readsz esetében a rendszer allapota
nem mutathaté be egyetlen szammal, altalaban neat@dgyértelrinh valasz arra, hogy
javulas vagy romlas kovetkezett-e be. Mas teru@telnegszoktuk ezt, hiszen nem
mondjuk azt, hogy a feleségem Uj bundat vett, aakyenar csak egy targybdl bukott
szemben a tavalyi 5-tel, a vérnyomasom 180-ra ygtehat 2:1 aranyban javult
(,fenntarthatobb lett”) az életem6ts az egészséglgyi, az élétemet veszélykztet
probléma felértekétik, a tobbi eltérpll mellette. A jelentésekbenasiilyen prioritas.
Onmagéban a gazdasag, a tarsadalom és az okaiugitszer allapotat sem lehet egy-
egy szammal jellemezni, de ha egyfséjik a kérdéesfeltevést, €s nem kiséreljik meg
a harom terilet 6sszes jelletjt beszuszakolni a fenntarthatd dejes orve alatt
egyetlen értékelésbe (egyetledtfogd ffi készlet alapjan), és — ezzel szoros
Osszefliggésben — egyetlen stratégiaba, hanem itg@itdo — globalis 6kologiai
szemléletre alapozott — fenntarthatosagi stratéggaennek alarendelve — ugyancsak
elkilonitett — tarsadalmi és gazdasagi stratégi@szikiink, akkor az értékelés
problémaja is némiképp egysisddik. Teljesen nem oldddik meg, hiszen, ahogyan az
a gazdasagi folyamatok értékelésekor megszoktighntgire még a GDP ndvekedése
esetén adhatunk egyértéinrovid valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan ghzadasag.
Tudomasul kell venni, hogy egy Osszetett kérdesak asszetett valasz adhato. A
harom terllet szétvalasztasdnak azonban meglenneazazebnye, hogy nem
keverednének 0ssze valdjaban nem 6sszetartozééprakbrok, és az ezeket jelletnz
indikatorok. A fenntarthatosagi stratégi@rehaladasi és nyomon kovetési (indikator)
jelentése arra adna valaszt, hogy kozelebb keridlt-eorszag a globalis 6koldgiai
rendszer altal kijelolt korlatok tiszteletben taé@hoz (a fenntarthatésaghoz), az
eddiginél jobban illeszkedik-e az életmdd (a téasam) €s a gazdasag, a fogyasztasi és
termelési mintak a természet kdvetelményeihez.

A tarsadalmi stratégia nem csak olyan — jelenlefgrmtarthatd fefldési stratégiaba
erdltetett — kérdésekkel foglalkozhatna, mint amiljeetea 8. tablazatban példaként
felsoroltam, hanem egy valéban &tfogd, eértékekeapudd, koherens tarsadalom
atalakité hosszu tavu programot vazolhatna fel memgfeleb tarsadalomfejlesztési
indikatorrendszert is kidolgozva. Ugyanezt mondhai gazdasagi stratégiarol. Az a

véleményem, hogy az EU tagorszagokra még sok mudnkdnogy valddi, hosszu tava,
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radikalis, koncepcionalis kérdéseket fetyeelkllonilt — dea fenntarthatdésagi és a
tarsadalmi stratégianak alarendeltgazdasagi stratégiat dolgozzanak ki.

A fejezet 0sszegzéseként a kovethet mondhatom. A tagallamok jelést [épést
tettek ebre az elmdult évtizedben, hiszen tdbbségik kidolyogs kozzétette ffi
készletét, és a tdbbi orszagban (Bulgaria, HolenBomania és Szlovakia) is intenziv
munka folyik ezen a téren. Az ffi készletek szemti@ben, kdzelitéseiben, formai és
tartalmi megoldasaiban egy sor hasonlosag és ®Iémé. Az eddigi tapasztalatok
alapjan korvonalazodik a tovabblépés néhany irdAyféindikatorok hasznalata, illetve
az ffi készlet harom szintre bontasa, az Osszetelikdtorok alkalmazasara vald
torekves, az indikatorok szamanak behatarolasa sképdasnakiinik. Van néhany
biztato kisérlet az ffi készlet modell alapu megiidesere, valamint a készlet és a
folyamat jelled indikatorok kiegyensulyozott alkalmazaséra is.

A legnagyobb gondnak a fenntarthatodd@s koncepcionalis megkozelitését tartom. A
brundtlandi meghatarozas és az @bbredeztethét haromdimenzios modell az ffi
készletet is parttalanna teszi, ami alapgat megkérdjelezi elvart funkcidinak
hatékony betoltését.
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5. A MELYINTERJUS KUTATAS EREDMENYEINEK
BEMUTATASA

A kezdeti kutatadsi terv nem tartalmazott empirikwizsgalatot, a hivatalos
dokumentumok és a publikacidk nagy szamat tekintlegendnek tint ezek kritikai
0sszehasonlitd elemzése: az anyaiyeb adott lehéséget érdekes és fontos
kovetkeztetésekre, eredményekre. Az elemzés salmerfult kérdések és levont
kovetkeztetéseim nyoman azonban kivancsi lettemygpanazon kérdéseltra hazai
kornyezetgazdasz szakma véleménye. Modszertani ldés@nt a félig strukturalt
mélyinterjuk készitését valasztottam. Dontésematamlasztotta az a tény is, hogy
szamos, a fenntarthatésaggal foglalkoz6 tudomaaoibsés PhD értekezés alkalmazza
ezt a modszert. Az 1. fejezetben részletesebbkrefrdl.

Kérdéseimet kétsf téma mentén csoportositottam. Légebr azt mértem fel, hogy az
interjualany hogyan vélekedik a fenntarthatosiégistl, annak 3 dimenziés modelljir
és hogyan értékeli — amennyiben ismeri — hazardétff Majd a kdvetkézkérdéskor
elején arra kértem beszélgpartnereimet, hogy képzeljek magukat abba a hddgzet
hogy 6k készitik — teljes kdr szabadsagot kapva — a nemzeti $ziifg-t. Kivancsi
voltam arra, hogyan épitenék fel a stratégiajukagnnyire kovetkezetesek abban az
értelemben, hogy stratégigjukat a fenntarthatédéptl alkotott képik alapjan készitik
el és milyen mutatdékat alkalmaznanak abban. A leakl@z indikatorokkal szemben
tamasztott altalanos kovetelményekre, az aggregdéixekre, a fenntarthatd féglés
mint komplex probléma indikatorokkal val6 leirhag@ara, végil pedig az nffs-ekben
hasznalt mutatokra fokuszaltak.

A szakmai részt, s ezzel a beszélgetést is mideg@iyva arra voltam kivancsi, hogy a
szakemberek mit tartanak a fenntarthat®égk iranyaba torténhaladas legnagyobb
géatlo tényesdjének. Fontosnak tartottam, hogy az interju sordieknes, oldott légkort
teremtsek, kilondsen abban a néhany esetben volérgeges, mikor kezdetben
érezheben zavarta a valaszadot a diktafon. A valaszadékaem az abc-rendben
elfoglalt helyik szerint — szamokkal jeloltem meg, alapjan hivatkozom az altaluk
mondottakra az elemzés soran. Az interjikadama 22 és 95 perc kozott valtozott. A
kérdések, a valaszadok és az interjiktddamai a mellékletben talalhatok.
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Az interjuk tobbszori Gjrahallgatasa é€s atolvasdige az els, szinte magéatél addédoé
lehetiség a kérdések két diszjunkt halmazba sorolhatosalyaAz egyikbe azok a
kérdések tartoznak, amelyekre homogén — vagy shoneogén — valaszokat kaptam, a
masik halmazba pedig azok a feltarni kivant proldlénkeriilnek, amelyeket a
szakemberek eltéen itéInek meg, valaszaik ellentmondanak egymasnak.
A hasonl6an megitélt kérdések, problémak:
* Milyen sulydnak itéli meg a fenntarthatdésag prolAgt?
* Mi a véleménye arrol, hogy napjainkban rendszerdésesznaljak a fenntarthato
jelz6t nem csak a fejdésre vonatkozoan?
« On szerint hazankban milyen politikai jeléséggel bir a nemzeti fenntarthat6
fejlédési stratégia?
» Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiakban megfogadthaélokhoz jelészamokat
rendeljenek és rendszereg§kdzonként értékeljék a haladas iranyat?
» Alkalmazna-e vezérmutatdkat?
» Jonak tartja-e az dsszesitett (aggregalt) indeReket
o Korilbelll hany mutatét alkalmazna a nemzeti ferthtdo fejbdési
stratégiaban?
* Mit tart a fenntarthat6 fejdés legnagyobb gatjanak?
Az A4ltalam attekintett szakirodalmakban nem tatdltkonkrét leirdst, Utmutatast a
mélyinterji elemzésére vonatkozo6an, ezért Ugy diamy) hogy a két nagy alap
kérdéscsoport mentén bemutatom a véleményeket, kiagtkeztetéskent, a valaszok
alapjan probalok ravilagitani a nffs-ekben és iathkkészleteikben feltart problémakra
és a nehézségek okaira.
Az altalanos, személyes kérdésekre adott valastagda megallapithat6, hogy a 28
megkérdezetidd 27 valaszadd munkaja all kapcsolatban a kérnyédetemmel vagy a
fenntarthatd fefldéssel, és ugyanez az arany igaz a stratégialsisaitévalo
részvételre, vagy annak szakéxtéleményezésre vonatkozoan.
Mivel dolgozatom az EU tagorszdgok nemzeti fenhtad fejbdési stratégiaiban
alkalmazott indikator készleteket vizsgalja, elaliggetlennek tartottam annak
megismerését, hogy mennyire egyseéges a szakemképeka fenntarthato fégesrl.
Tisztdzni kell ugyanis, hogy a nemzeti fenntarthdgodési stratégia milyen
fenntarthaté fefidés fogalomra épil, mivel egyik kiindul6 feltevésam volt, hogy a

stratégia ditlenségét e koncepcio gyengesége, fellazitottdada okozza.

155



Itt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy nem weélbm annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy egy orszagos 8zistratégia mil valik nemzetivé. Ugy
gondolom, hogy ez inkdbb a politikatudomanyok t&iggbe tartozé lehetséges

vizsgalando felvetés.

5.1. A fenntarthato fejlédésrél alkotott kép
Mit ért fenntarthaté fejfdésen? Egyetért-e a fenntarthatdé ddgs gazdasag-
tarsadalom-kérnyezet tun. 3 dimenzios modelljével?
A 28 megkérdezettih 22 elfogadja a 3 dimenzidés megkdzelitést, denla@ib azért,
mert ez mar beépiilt a kbztudatba. Néhanyan koXidigészitik egy 4. dimenzidval, az
intézményi dimenzioval. A legelgondolkodtatébb spéma azonban az etikdnak a 4.
dimenziéba tortéh beemelése (23). A dimenzidk egymashoz képessiségét tekintve
legtobbjik megjegyzi, hogy ezek nem egyenranguak) egyenszilardsaguak, nincs
kozottik kompenzacios lefdseg és kozulik a legfontosabb a kornyezet. Bar két
valaszadd a tarsadalmat tekinti a leglényegesebbneit szerintik &enntarthatésagot
a tarsadalmi kérdések megoldasanal kell kezderdid¥,
Akik tovabbi sorrendet is meghataroztak, legtbbétle=n a tarsadalom all a 2. helyen.
Harom véalaszad6 azonban a gazdaséatpbtegét vallja a tarsadalommal szemben, és
az érvelésik egybecseng a brudtlandi definiciok&janal leirtakkal. Egyikik igy
fogalmaz:
,Ehezs embert semmilyen stratégia nem érdekel. ... A gagdazért fontos, hogy
az alapvet javakat biztositsuk a tArsadalom szamara.”(20)
Az elézéekisl eltérs harom (1, 7, 14) nagyon karakteres vélemény azoehsasitja,
s6t egyenesen tévitnak tartja a fenntarthatésag rdids megkozelitéséOk azt
valljak, hogy ez egy globalis 6koldgiai probléma.
Az egész fenntarthatésag kérdése hosszu tavomszféra sulypontjan all vagy
bukik. Tarsadalmi fenntarthatésag gyakorlatilag niétezik. ... Okoldgiai oldalrol
szemlélve a dolgot, a fenntarthatosag egy részéetsolatban az ismereteink
hianyosak, de ha lennének is, a dolgok befolyasol#mgyon sokszor rajtunk
kivulallé eseményeken mulik.”(1)
A 3 pilléres modell egy nagyon sulyos tévat. Uggaaz, hogy fenntarthato
gazdasag, fenntarthat6 tarsadalom értelmetlen fog#l ... A fenntarthatosagnak

vannak gazdasagi, tarsadalmi feltételei. ... A kozeylgen természeti toérvények
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uralkodnak. Viszont minden, ami a gazdasagban gssadalomban torténik, az
alku kérdése.”(14)
Es végiil harom, teljesen kiilonkogrtelmezés.
,En nagyjabdl hajlok ra, hogy a kozgazdaszok altplenge fenntarthatdsagi
kritériumnak tartott fenntarthatésagot tekintserffoghdhatonak, ... ami megengedi
az embernek, hogy uralkodjék a természeten, deliggmhogy olyat is csinaljon,
aminek gazdasagi értelemben sincsen megfabdzna.”(13)
Mas:
»A fokuszban a spiritualis élet all, Iényeglnkell keegismerni.”(28)
Egy valaszadd &keelméleti oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Szeriatfenntarthatdosag
a modern kdzgazdasagtan altal megfogalmazotikdtipus mennyiségi és ndigegi
stabilitasa. Azaz, minden esetben fel kell méragyh
,egy rovid tavu dontés milyen hatassal van hosgxon a kilonbaz téketipusok
mingségére vagy mennyiségére. De ez még mindig nema oldg a maig
feloldatlan vitat a klasszikus ,66” és ,gyenge” fenntarthatdésagrol.”(3)
Altalanosan is elmondhat6, hogy barmilyen stratégiszitésének d@lslépése az kell
legyen, hogy egyérteliien meghatarozzak a munka soran hasznalt fogalneakését.
A valaszokbdl megallapithaté, hogy a szakérkorében nincs egységes, kiforrott
fenntarthatdsagi definicio. Marpedig a fenntarthfgjfodési stratégia készitése soran
egy k6zos, mindenki altal elfogadott fogalom meghatasra van szikség. lan Mitroff
nevéhezfzé6dik az un. ,harmadfaju hiba” fogalma, amelyet akkowvetlink el, ha egy
fogalmat tévesen definialunk, és erre ugyan jo ruggtymegoldasokat adunk, de ezzel
nem a valddi problémat orvosoljuk. A mélyinterjuklderul, hogy legalabb 5 teljesen
kilonbo®, a problémakra mas moédon fokuszald, mas eszkaziskézményrendszert
és indikatorokat igéngl stratégia szuletne attol flgen, hogy a stratégiaalkotd hogyan
értelmezi a fenntarthat6 fégést, hogyan képzeli el az elmozdulast a fenntarsiag
irAnyaba és mit tart a fenntarthatdosag legsulyogabblémajanak. Ahhoz, hogy ne
kovessunk el harmadfaju hibat, &l€s legfontosabb |épés, hogy a szakemberek
megegyezzenek egy definicioban. A valaszaddk négsgerugyanis egy olyan altalanos
fogalmi megkozelitést hasznal a fenntarthat@dégsre, amelybe szinte minden belefér.
Ez pedig csaknem lehetetlenné teszi a célok &aleta gyakorlatba, azaz a definicié
alapjan szinte semmilyen kérdést nem lehet egyéieal eldonteni. Az 6sszes tobbi
valasz egy éis ebzetes normativ elkotelédest tartalmaz. A nagy kérdés az, hogy

kozos éallaspontra tudnak-e jutni a fenntarthatéodigssel foglalkozd szakemberek a
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definiciét illetben, és ha nem, akkor mi lesz az a retidel, melynek mentén a
fenntarthat6 fefidési stratégia indikator-készlete indikator-rendszealik. Kilondsen
sulyosnak itélem meg ezt a problémat, hisz a vatide homogén csoportot képeztek
abban a tekintetben, hogy sem a gazdasagi szek&wepdi, sem szociologusok,
politikusok és egyéb méas szakma képvisedem voltak részei a megkérdezettek
korének. Azzal a feltételezéssel élek, hogy ha eggkmajukat tekintve é&sen
heterogén csoport korében végeztem volna ezt aéfébhh még valtozatosabb képet
kaptam volna. Eppen ezért gy gondolom, hogy &Lém az el feladat egy olyan
fenntarthatésagi definici6 megalkotasa kell legyme)y vildgossa, megvalésithatéva,
ellensrizhetvé teszi a stratégiat. Eppen a rendszer dsszeeftdinamikaja miatt van
szikség a probléma megfélelehatarolasra, mert egyetlen stratégiaban nemt lehe
kezelni ilyen mennyiség valtozo idtavokon hatd és ennyire kulonlokihivasokat.
Allaspontom szerint a fenntarthato &glés globalis 6kologiai probléma. A természeti
toke és az 6koszisztéma szolgéltatasai jelentik mtdethatésag alapjat, és ez az alap az,
amely magaban foglalja a masik két nagy rendsaetdysadalmat és a gazdasagot. A
fenntarthatésagot leginkabb a rendszerdinamika meddsgel lehet tanulmanyozni. Ez
az a mobdszer, amellyel a WORLD3 modellben kisécetteg leirni az alrendszerek
kozotti kolcsdnhatasok, a pozitiv és negativ vissatlasok, az allomanyokban

keletke valtozasok révén az egész rendszer viselked®EADOWS et al., 2005)

Milyen szinten lehet értelmezni a fenntarthatGstigist?
A 26 valaszadd tobb mint fele ugy véli, hogy mindszinten, azaz az egyéfiita
globalisig értelmezhéta fenntarthatdosag, bar kdzulik néhanyan vallalatten nem
ertelmeznék. Heten agy vélik, hogy a kiskdozosségkalis szintél a globalisig
értelmezhet, ketten kizarolag globalisan értelmeznék. A ,Gdhkdd] globalisan,
cselekedj lokalisan!” valasz csak 2 szatéél jelent meg. Két érdekes meglatas:
.Ha az eredmény oldalt nézzik, akkor a szinteleselj hattérbe szorulnak. ...
Egyetlen dolog fontos, az eredmény. Az pedig nskiiten mérhét Tehat, ha a
gazdasagi alapegység mint haztartas, mint vallakn tesz valamit, akkor soha
nem lesz semmi.”(15)
LA fenntarthatésag alapvéen globalis probléma, de mivel a globélis hatésagok
korlatozott jogkdrrel rendelkeznek, a dontési cemik nemzetgazdasagi szinten

vannak. ... Hogy egy nemzetgazdasagon bellil szekdorék kiléndsen
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vallalatokra értelmezziik a fenntarthatésagot, ez tesgomanytalan dolog. De van
jelenssége, elésorban PR jelemsége van.”(14)
A szintek kérdése az indikatorok szempontjabolrdekées, mert a nemzeti szint alatti
egységekhez meég nagyon Kkiforratlan és esetlegeenatafthatosagi indikatorok

hozzarendelése, és komoly nehézségekbe ltkozika@titasuk.

Milyen sulyunak itéli meg a fenntarthatésag proldgty
Ez az a kérdés, melyben teljes az egyetértés amsisek kozott.
»Ha tudtatok réla, miért nem cselekedtetek?!” Eztedgondolkodtaté mondatot idézte
az egyik interjualanyom (12) egy finnéald6tdl, aki megkérdezte hallgatésagat, mit
fognak valaszolni, ha unokaik felteszik nekik adast.
Alljon itt néhany rovid jeld a probléma nagysagat ikben: alapvel; meghatarozo
sulyu; ez a legsulyosabb probléma; az emberiségdkiizkérdése. Egyesek hosszabban
kifejtik a probléma mélységét:
,Most a legnagyobb probléma az addssag. Aztan rhajeezt letudjuk valahogy,
akkor Eurépaban és Kinaban belt az eléregedés. .middez még semmi ahhoz
képest, amilyen gondokat okoznak majd a kérnypastiémak.”(14)
,Amig ez a pénzugyi, gazdasagi vilagmodelikodik, addig nem lehet @&k
lépni. ... Amig adke szabad aramlasat nem tudjuk a fenntarthatosagede
alapjan korlatozni, addig nincs fenntarthatésag. &z egyik ,szent tehén”, amit

még érinteni sem lehet.”(1)

Mi a véleménye arr6l, hogy napjainkban rendszerdseszenaljak a fenntarthat6 jeélz
nem csak a feflésre vonatkozéan?

A fenntarthato jelé térhoditasat majdnem teljesen egységesen itélikanglaszadok,
miszerint ez visszaélés a fogalommal; divat, fa@mb; kilresedik a fogalom; a
politikusok és az Ujsagirok zagyvaljdk 0Ossze. Harmazonban nem tekintik
problémasnak hasznalatat mindaddig, amig belegonkphogy mit jelent. Egyvalaki
megjegyzi, hogy régebben, mar a 70-es évekbenyraomékus jeldt hasznaltak, és
fontosnak tartja, hogy leskitsék a fogalmat és visszatereljék abba a medarbi,az
valéjaban jelent. Erdekes felvetése, hogy a fethwass fejbdés helyett, inkabb az
o0sszeférhéséget kellene alkalmazni, azaz hogyalamivel 0Osszeférhét az a
fejlédés”(19).
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A gazdasagi valsag és a stabilizacio idején migzsrepet jatszhat a fenntarthatésag?
A felmérés idszaka talan nem idedlis a pénziigyi, gazdasagidsbk/miatt, &m éppen
ezért izgalmas, hogy a jelen helyzetben hogyaalajmegkérdezettek a stabilizacioé és
a fenntarthatésag kapcsolatat. Az egyik valaszarivasval szeretném illusztralni
tobbek véleményeét:
~Pont ilyen valsagok kellenénekjtanég ennél nagyobb valsagok is, hogy tényleg
Ujragondoljuk az egész gazdasagi, tarsadalmi regrtishogy ez igy fikodik-e. ...
Most még pillanatnyilag olyan szinten vagyunk, hpggt az ilyen valsagok idején
az egész kornyezeti gy bekerul éngeg ala és mindenki arra koncentral, hogy a
gazdasag legyen fenntarthatéan ndvekwmert Ggy gondoljuk, hogy ez fogja
szamunkra hozni a megvaltast. Azt kell hogy mondjartalan szomord, meg
szentségt@ — hogy nem volt elég mély a valsag ahhoz, hogghifa azokat a
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, amelyek a fetivdatd fejlidés biztositasahoz
szilkségesek lennének. Nem az a baj, hogy tul neéls&y, hanem az, hogy nem
elég mély.”(6)
Méasok megjegyzik, hogy volt némi kbérnyezeti ajanustiasa, desajnos a vilag nem
képes ugy ifkodni, hogy ne ndvekedjen, a Fold pedig nem lepeskégy mikddni,
hogy rajta minden noévekedni akar’(13)éhanyan ugy vélekednek, hogy a stabilizacié
és a fenntarthatosdg nem mondanak feltétlen edigymasnak, hisz ez az innovacio, a
z06ld élénkités étérbe kertlését jelenthette volna.
A kérdés azt is sugallhatja, hogy a valsag miatiilkehattérbe a stratégia, de ne
felejtsuk el, ,soha él sem kerilt onnan!”’(14). A szakma képvisegppen a valsag
kapcsan reménykedtek abban, hogy végre sulyanakelaghelyre kerllhet ez a
dokumentum. Ugy gondolték, hogy a stabilizacié deratarthatésag nem mondanak
feltétlen ellent egymasnak, hisz ez az innovaciijld élénkités (Green Growth, Green
New Deal, Green Economics)é&drbe kerllését jelenthette volna, de mégis eggsége
allasponton vannak az 6kolégiai fenntarthatosaggtad kerllését illéen.

Osszeegyeztetlde¢ a fenntarthatdsag és a versenyképesség?

Ez volt az egyik legellentmondéasosabb kérdés. alértékelhét valaszt kaptam,
amelyek rendkivil nagy szérast mutatnak. A két széfet, miszerint a
versenyképesseg nem jol definialhato, ezért nerantuértelmezni a kérdést, valamint
egyertelnien 6sszeegyeztetldetsst, ami fenntarthatd, annak a versenyképességben is

elénye van — valaszok képezik. Van, akinek annyiraatigga versenyképesség sz6
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csengése, hogy telies mértékben elutasitia az dppertethdiséget. A koztes
vélemények azonban mégis 2 nagy csoportba sor@lha#@ elbe tartozék
megfogalmazzak annak a versenynek feltételeit, yehkrek teljestilése esetén
egyeértelnien igen a valasz a kérdésre. A legfontosabbnak ababzok pontos
megfogalmazasat és a rendszerbe olyan kontrollépitisét tartjdk, amelyek kezelni
tudjék a tisztességtelen Iépéseket. Kiemelik, Hemerni kell a verseny rajtvonalat és a
céljat, azaz a verseny arra iranyuljon, hqogy tud tobb olyat alkotni, adni, ami
ténylegesen a tarsadalom, vagy akar az egyes egyavara szolgal(4). Mindannyian
agy Vvélik, hogy a ,neoliberdlis kozgazdasagtannak egy szamarsidgaé
versenyképességet az egyiitkidésre kellene felcserélni. ime egy vélemény:

,Azt gondolom, hogy az elmult 50 év egyéridm azt bizonyitja, hogy ez a

gazdasagfilozofia nem kovethiet.. Nem lattam még olyat, ami versengett és véglil

jora vezetett. ... EgyUtitkodni kellene, nem versenyezni.”(13)
Elutasitjak az Osszegyeztetbmiget abban az esetben, ha a globalis verseny ugy
teremtdik meg, hogy az éforrasokat €s a szennyezéseket szeétvalasztjak znrhas
keletkezésének a helyét

,Az, hogy a profit valahol keletkezzék, és ennekbsszzes externalis koltségét

masok viseljék, ez nem valddi verseny. Ez tulagjgrén visszaélés a gazdasagi

tul-hatalommal.’(5)

»A versenyképesseég csak ugy ertelmeghe az externdlis koltségeket beépitjuk a

termelési kdltségbe(20)
Tobben utalnak a rovid vs. hosszu tav kérdéseérgzerint rovid tavon ellentmondasban
van egymassal a versenyképesség és a fenntartpatiszen ez a vallalatnak
tobbletkoltséget jelent vagy azért, mert aif@ras dragabb, vagy azért, mert kevesebb
eréforrast hasznal. De kdzép- és hosszu tavon ezebeti, hogy hatékonyabba és
ezaltal versenyképesebbé valik a vallalat. Kettegemlitik a Porter-hipotézist és azt
mondjak, hogy Porter hisz a kérnyezeti szabalyazasvaciot seglt hatasadban,bhar
ennek megitélése fifti-fifti’ a szake korében(18). Egyvalaki kiemeli, hogy
kornyezeti oldalrol Gdvdés az innovacio, a versepgsség novelése, de tarsadalmi
oldalrol megkérdjelezi ennek jotékony hatasat. (19)
A valaszok sokféleségéb mégis kirajzolodik egy kép arrél, hogy milyen tsn
szolgélja a versenyképesség a fenntarthatdésageid@bosszefoglalva: Ujra kell irni a
versenyszabalyokat a kdrnyezeti hatasokegbe helyezésével, szigorubban kell eljarni

tisztességtelen piaci magatartas esetén; az eksetkidtségeket be kell épiteni a
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vallalatok termelési koltségébe és olyan célokatll kkitiizni, amelyek a

fenntarthatésagot szolgéljak.

Mennyire bizik a leend 0 technoldgidk fenntarthato féfésre gyakorolt pozitiv
hatasaiban?
A technologiai optimistak és pesszimistédk kozott négodta zajlik ez a vita. Ennek tébb
oka van, de az egyik mindenképpen az un. Jevorsipaon, amely szerint a gazdasagi
hatékonysagnovelés, egy U0) technolégia nem fettétlecsbkkenti az @éforras
fogyasztasét, esetenként annak ndvekedéséhezethgezA vita targyat képezi még az
Uj technoldgidk eddig nem ismert kockazatainak eleggse. Ugyanakkor meg kell,
hogy emlitsem Schumacher intelmét is, miszerintudas csak akkor jelenthet
elmozdulast a fefidés iranyaba, ha az bolcsességgel is parosul. (MACHER,
1991)
A véleményeket megvizsgalva elmondhatom, hogy 3étki®l eltekintve azonos
valaszok szlletettek, azaz biznak — igaz kulotbd#rtekben — az Uj technoldgiak
fenntarthatésagra gyakorolt jotékony hatasabanlaz4altétellel, hogy csak komoly
kockazatelemzés utan kdizthet meg azok alkalmazasa.
Egy méas vélemény:
.rarsadalmi technoldgiak kellenének és nem terntéstemanyos technoldgiak.
En nem azt gondolom, hogy az lesz a problémanly;, hex lesz energia, nem lesz
mit enni. En azt gondolom, hogy nem birjuk tarsadlaly feldolgozni azt a tényt,
hogy kulonféle kultardknak kellene ugyanabban be®riétezni. Hogy erre elég-e
az az i@, ami rendelkezésunkre all, hogy ezt a fajta téatad technoldgiat
kidolgozzuk, ebben vannak kétségeim, mert amik ldronem azt mutatja, hogy
erre torekvés lenne. ... Szoval ezek a tarsadalngotoh bonyolultak, nem a
természeti korlatok lesznek az igazi korlatdi.3)
Van, aki kifejezetten veszélyesnek tartja a tecptioosta hozzaallast, mert telhogy
»elaltat’ (28).
A valaszok rendkivil érdekesek még az interj@pahtjat illeben, ugyanis 9
szakemberrel a Japan foldrengés és az aztkat@mreaktor katasztrofa utan kertlt sor
a beszélgetésre. Ennél a kérdésnél mindannyiarekitérra, hogy nagyon szofisztikalt
rendszereink vannak, meégis igen sérulékenyek, 8éhanyan ugy vélik, hogy a
legfejlettebb, leggazdagabb orszagokban is éppsrofisztikalt rendszerek miatt fog

noévekedni a sérllékenység (19). Egy masik valaszaeidh az () technoldgiak

162



lehetséges pozitiv hatasait ileh pesszimista, hanem abban, hogy a globalis
hatalomnak vajon iizédik-e érdeke ahhoz, hogy az adott Uj technolégipieara
kerdljon (25).

Figyelemmel kisérte-e a magyar fenntarthato stegki stratégia elkészitésének
folyamatéat? Ismeri-e valamelyik orszag vagy nendzédeervezet ffs-ét?
Megallapithato, hogy minden megkéerdezett ismerawillyen szinten hazank nemzeti

fenntarthato fefldési stratégigjat.

On szerint hazankban milyen politikai jelésdggel bir a nemzeti fenntarthato delgsi
stratégia?
Minden racionalisan gondolkodo ember — még azkisie&k egyaltalan nincsenek, vagy
csak hianyos ismeretei vannak a fenntarthat@dégtl — az ebz6 kérdésekre adott
valaszok alapjan ugy gondolna, hogy kiemelt pdiitifelenttisége van a nemzeti
fenntarthatd fefldési stratégianak. A szakékt azonban épp ellenké&zeppen itélik
meg a stratégia helyzetét, bar néhanyan kitértekgy2rtelnti valasz ell, érzésem
szerint a ,politika” sz6 volt az ami miatt Gvatosgy elutasitd valaszt adtak. Kivétel
nélkil sulytalannak itélték meg a hazai nffs jededgét. Ugyanolyan rdvid, s
valaszok szilettek, mint néhany korabbi kérdésébset semmilyen hatdsa nincs;
l6zung, nem veszik komolyan; csak a kommunikaciotgn jelenik meg; masodlagos,
a cselekvés szintjen mar kiligozodik. Elrettentppled alljon itt néhany gondolat! Az
egyik interjuban a kdvetkéalvashato:
.-.. amikor ennek nagyon érvényesulnie kellett volma,az orszagos fejlesztési
programok elkészitésénel¢szaka lett volna. ... Lecsuszott 2-3 évet ez az (1IQy.”
Mashol:
,Onmagaban egy stratégia legyartasa egy kéjes eseltevékenység, az embernek
megvan az az érzése, hogy kész van, és a k@vétkekben szomorodik r4, hogy
valéjaban annyi tortént, hogy nincs atvezetés. .ép&z be van kotve az
Orszaggyilés Konyvtardban, és akkor ennyit ér. ... Olyan emt mmikor
csobbanasmentesen mertil eldaakmocsarban.’(9)
Egy masik valaszadd nagyon érzékletesen foglafjaedazokat a problémakat, amelyek
okai lehetnek egy sikertelen stratégianak:
.Ha egyszer Magyarorszagon elkészlil egy olyan &giat amit elfogad a

gazdasagpolitika és annak tudomanyosdsdgbiztositasa lesz az indikatorokkal, a
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monitoringgal, a szamon kérldstggel, akkor méar elhiszem azt, hogy valami meg

fog valosulni abbdl, amit leirtunk(20)
Mindenképpen szikségesnek tartom megjegyezni, bggsn a kérdések kozott nem
szerepelt az itav problémaja, ennél a kérdésnél azonban sokartdkitra. Tudniillik a
dontéshozok felébsége és a dontések kovetkezményei aszinkronbamakan
egymassal. A politikai dontéshozok Aaltalaban 4 éfelelosek dontéseikért. A
fenntarthatésag pedig egy hosszu tavu kérdés é8naxkésleltetett hatasok akkor
jelennek meg, amikor mar nincs kit szamon kérnkedve®tlen folyamatok pedig
esetleg mar irreverzibilissé valtak.
Végigolvasva ezeket a valaszokat megfogalmazodikdem a kérdés: Mi célt is szolgal
valgjdban a fenntarthatdsagi stratégiank? Miériaygynk” ennyi koltséges indikatort,
ha pont a dontéshozok azok, akik leginkabb érdekédd?! Az egyik interjualany révid
valaszt adott erre a kérdésre, miszerint még nehotthalyan politikusrdl, aki a

fenntarthat6 fefildés jegyében kampanyolva valasztast nyert volna (7)

Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiakban megfogalmia célokhoz jetiszamokat
rendeljenek és rendszereghk@dzonként értékeljék a haladas iranyéat?
Ez ugyan egy tipikus zart kérdés, mégis biztam mbbaogy lesznek, akik
részletesebben kifejtik a véleménytket. Mindenkntésnak tartja a célok pontos
megfogalmazasat, ezekhez {@zamok hozzarendelését és a haladas iranyanak
felllvizsgalatat. Ez ugyanis a stratégiai gondo#i®elvi része. Vannak azonban, akik
ennél is tovdbb mennek és meghatarozonak tartjak,azogy ki gyakorolja a kontrollt
a stratégai megvalosulasa felett.
LA fenntarthatosagi stratégianak akkor van értelnhe, kiindulunk egy kvalitativ
normarendszerd, egy kritériumrendszerh, amelyhez tudunk allitani kvantitativ
oldalon mébeszkdzoket, és abban az esetben, amikor ezdesukdz kedvéiten
tendenciat jelez, akkor megtorténik a visszacsatdi@ntos, hogy létezzen olyan

intézményrendszeriink, amely képes ezt a visszistategvalositani.(3)

5.2. Kdvetelmények az indikatorokkal, indikatorrendszerekkel szemben

Ha On készitené a nffs-t, milyen aranyban szempéltboenne a gazdasag-tarsadalom-
koérnyezet harmasat?

A valaszok szamomra némi csalédast jelentettek rablzaértelemben, hogy mindenki

.Szabad kezet” kapott a sajat ffs-ének elkésziEréls éppen ezért azt reméltem, hogy
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azok, akik a fenntarthatésag 3 dimenziés megk@zssditcsak azért fogadtak el, mert ez
a bevalt gyakorlat”, itt talan jobban kidomboritjakajd elképzelésiiket egydlEpes
ffs-rol.
A legtdbben allapotfelméréssel, helyzetértekeldssetienék a munkéat, masok azonban
jovokeépekidl, viziokbdl indulndnak ki, amelyeket egy kornyezetzakérdkbol,
tarsadalomkutatokbol és kdzgazdaszokbdl all6 tdgsdsgalmazna meg. Ennek a
stratégiakészitésnek egyilbeye, hogy a céldatumok 40-50 év tavlatdban éélenidy
konnyebben sziletne megegyezés a ceélok tartaltetiteih. Majd ebbl a jovokeplbl
maig visszavezetve hataroznak meg azokat a ,mekstjy@amelyek mentén eléritdt
a megfogalmazott célok. Ez gyakorlatilag tobb foedganyv elkészitését jelenti, és
minden szcenario mellé rovid tava programokat,dket illesztenének.
Vannak akik azonban ugy latjak, hogy
.,NemM az én sajat 6romomre készitek stratégiat. agy elg, hogy meg kell
felelni a megrendél elvardsainak, azaz a sarokpontok, a kimenet adottEzen
kereteken belll, amelyek itt korlatként jelenneky,nkell nekink a szakmaisagot
hozzarendelni. ... A megbizok esetében pedig otakaammlobalis elvarasok, az
EU elvarasai, a sajat nemzeti korlatoK15)
Mashol:
,AZ elss reakciom az lenne, hogy nem veszek ilyenben résziloszirileg egy
nagy érdektelenségbe fog fulladni. ... Az élet egydldezt ugyis folllirja, mert a
politikusok ugyis éfjonnek olyan dolgokkal, amire nem lehet szamitgii8)
Legtobben, akik a 3 vagy a 3+1 dimenzids alaprddéeptratégia mellett dontoéttek,
kiemelik a kérnyezeti dimenzid szerepének a fordtgds mert az hatarozza meg a
masik ketbt is. Néhanyan a modell alkalmazasanak feltételeszabjak,
,hogy minden egyes pillérre &lkell irni minimumfeltételeket, amelyek nem
teljestilése nem kompenzalhaté a masik két pilléebinh eredmeényekkel8)
Amit azonban a legfontosabbnak, legérdekesebbrg&ntk, hogy milyen integralt
mutatokkal lehetne leirni a kulonkbreriletek kdlcsbnhatasait. Tobben megemlitik azt
is, hogy amig az externaliak tekintetében nincsié€gegyezés, nem lehet elmozdulni a
fenntarthatéség felé.
Megijelenik olyan ,elképzelt” stratégia is, amelybar8 dimenzidés modellt életciklus
alapu megkdzelitéesben hasznalnak (23), illetve mlyahol 4. dimenzidként a

terlletiség, 6todikként pedig egy k6zdsségi dim@felenne meg (8).
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Az egyik valaszado felvazol egy olyan stratégi@mebyben a hangsuly a k6zosségek
hél6zatan van:
.Nagyon egyszef, vilagos, attekinthét célokat fogalmaznék meg, hogy a
kulonboz szinteken a kozosségek fenntarthatok legyenek, agat s
ersforraskészletikkel gazdalkodjanak. Arra kell todeke hogy a lehét
legalacsonyabb szinten olyan komplementer kozdss@jenek létre, amelyek
egymast ki tudjak egésziteni és szolgalni, és aidekegkisebb importra
szoruljanak energiabol, vigh élelmiszerbl. ... Ekkor f6l lehet épiteni egy
fenntarthatd vilagot. ... Nagyon pontosan meg ketfutteni a résztvesk kozott az
eroforrasok folotti diszponalasnak a lefiségeit és jogait. Késziteni kell egy
Utemtervet, melyben nemcsak az &s a cél van megfogalmazva, hanem az
erdforrasok allokacigja is. Kell egy visszacsatolo deper, amely allandéan azt
méri, hogy vajon tényleg azt valositjuk-e meg, éwg/leg annyiért, és tényleg
akkorra. De ami a legfontosabb, hogy a kulérbd&szprogramoknak ennek a
fenntarthatésagi programnak a derivativumainak Kehniok. ... Az egymassal
Osszefugd komponenseknek a rendszerét kell megprobalni afiami.
Alapvett volna, hogy a fenntarthatésagbol kiindulva lehesse kilonbod
részprogramokat meghatarozni3)
Egy masik valaszado (3) a 4éketipus (természeti, gazdasagi, human, tarsadalmi)
mentén épitené fel az nffs-t. Kiemeli, hogy mindnmgségi, mind mifiségi mutatdkat
alkalmazna ezekre. Eldépésként egy helyzetelemzést tart szikségesrik &ogy
ezaltal valaszt kapjon arra a kérdésre, hogy milgiepotban vannak ezek ékék.
Elveti az a priori sulyozast és azt hangsulyozzagyhegy j0 nffs-ben a sulyokat a
kulonbod tokek aktualis allapota alapjan kell meghatarozningsalyozza, hogy a
stratégianak folyamatosan figyelemmel kell kisérnez egyes éforrasok
allapotvaltozaséat és az itt kapott eredmények faggeben rugalmasan kell valtoztatni
a sulyokat. Megjegyzi, hogy a fenntarthatésagnaknaht ,univerzalis kritériumai”,
amelyeket minden nemzeti ffs-nek tartalmaznia kaéilen pl. a természeticke
megovasa es a globalis klimavaltozas problémaja.
A megkérdezettek kozil harman (1; 9; 14) a fenhtdéisdgot a bioszféra
fenntarthatésdgaval azonositjdk, azaz globalis Gifal problémakeént kezelik és ez
alapjan keszitenék el az nffs-t. Megjegyzik, hogweh ez egy nagyon komplex

rendszer, meg kell huzni a hatarokat, mert egyébjegondolkodasunk dsszefolyik”

(9).
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.Nagyon sokféle gazdasagi, tarsadalmi szituacié,van de valgjaban egyetlen
fenntarthatésag van, a bioszféra fenntarthatésa@y.”
Ok azt valljak, hogy ahhoz, hogy egy stratégia hagktudjon lenni, egynetimek kell
lennie. Kellenek mas stratégiak és a kozottuko I&kapcsolodasokat kell ol
meghatarozni. A GDP-vel kapcsolatban felteszikraldést, hogy
»,Mi értelme van mint fenntarthatésagi mutaté? ... Nardés, hogy a GDP célja
az, hogy djon. ... A kérdés az, hogy a GDP-hez képest tuduekgarthatok
lenni! ... Fenntarthato fejfldésen én azt értem, hogy élink itt a vilagban, e&ink
és fogyasztunk, és ekdzben akaratlanul hatunk agrai] rosszul. ... Ebbe a
mechanizmusba kell beavatkozni. ... Ez az a powl, jah meg kell és lehet
fogalmazni a feladatokat. ... Tehat kell egy viszonggynem stratégia és hozza
szervesen kapcsolodo szakterlleti cselekvési promkd (9)
Egy masik érvelés az 6koldgia-kbzpontu stratégibette
»A jelenlegi nffs-ek csak az elnevezésikben fetiratysagi stratégiak, mert nem a
koérnyezeti eltartd képessefjbindulnak ki. Legjobb esetben is kérnyezetbarat
gazdasagi, tarsadalmi fejlesztési stratégiak. ... jggiidolgozott és j6 koncepcion
alapul6 modernizaciés stratégia, ha ki sem ejtiknime azt a sz6t, hogy
kornyezetbarét, fenntarthatésag, azkthég dnmagéért beszél. Ha itt informatikai
fejlesztéseldl, ha tomegkozlekedés fejlesztésérha vasutfejlesztédlr, ha
energiahatékonysagrol, meg persze a human terilejdsztéséfl van szo, és
ezeken van a hangsuly, akkor az dnmagédban egy magyokornyezetbarat,
kornyezetjavito stratégia. Fuggetlentl attol, hagydrnyezetet ki sem ejtjuk.”(14)
Ez a valaszadd a kovetkemodon épitené fel sajat nffs-ét. &lEpésben meg kell
fogalmazni azt, hogy az orszag szamara mit jelentokologiai fenntarthatosag.
Pontosan meg kell hatarozni az orszag eltartdo kégésnek a hatarait, majd erre
raépiteni a stratégiat, amelyben precizen meg j&kilni a fenntarthatésag hatérait
anyag-, energia-, viz- és foldhasznalatban. Ehlesmezni kell azt is, hogy a kilénh®z
szektorokban, a fogyasztasi és a termelési folyakban milyen valtoztatasokra van
szikség ahhoz, hogy a korlatokon beltl maradjafiai.
Egy mésik, nagyon elgondolkodtaté stratégia:
,En nem hiszek a ,kell egy j6 stratégia” kezdetorténetben. Kell egy jo
ertékrend. ... Ha ez a fenntarthato dedgs nex¥ dolog segitene benninket egy
olyan vilag felé, amelyikben egy értelmes életatiee éIni a fenntarthato fégés

jegyében, ami egy sokkal kisebb fogyasztast jelentekkor ez egy nagysier
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dolog lenne. ... En tgy gondolom, hogy a baj az, Inagyon régen letértiink arrél
az utrél, ami fenntarthato. llyen értelemben, mas®l vitatkozni, hogy akkor

melyik letérés a veszélyesebb — ez nagyon nehgbiZgs: a jelenlegi tarsadalom
olyan jeleket produkal, mint amikor a birodalmalszs szoktakdhi. ... Ha ezt a

vildgot nézem, akkor nem biztos, hogy ezt érdeemesditani. Nem a fenntarthat6
fejlodési stratégidban kell leirni azt, hogy hogyan éagaz orszag atalakulni(13)

Mi a véleménye arrél, hogy a nemzeti fenntarthagdosindikatorrendszereket
egységesiteni kell?
23 valaszado gondolja agy, hogy az 6sszevetés midttbndsen az 6koldgiai dimenzid
esetében, ahol nem hudzhatdék hatarok az orszago& kofontos lenne egy kozos
indikator készlet.
.rekintettel arra, hogy az éforraskészlet hasznélatok nemzetkozilegt s
globalisan nikddnek, ezért ezeknek a folyamatoknak a jelzégfranazokat a
meérgszamokat, méeszkozoket kellene hasznalr(il’s)
Kozulik néhanyan szkeptikusak abban az értelentimyy rendkivil kérilményesnek
tartjak egy ilyen indikatorkészlet nemzetkdzi siirdlfogadhatosagat. Megjegyzik,
hogy amikor a massziv gazdasagi érdekekj@hnek, a probléma nagy mértékben
atpolitizalédik. Fontosnak tartjak, hogy ennek azd® készletnek legyen politikai
relevanciaja. Hangsulyozzak azonban, hogy orszégdpes mutatokat is
alkalmaznanak a stratégidban. Csak egyvalaki \@i, lhogy mar inkdbb a talzott
standardizélas iranyaba mennek a folyamatok. Hafi@&nl4; 28) azonban nem tartjak
értelmesnek az egységesitést:
.van egy nagyon rossz hirem, hogy az orszagok,irkemsek, régiok kozotti
0sszehasonlitasok teljesen értelmetlenek, mertnolgaerkezeti kulonbségek
vannak, hogy tudomanyos nonszensz 6sszehasotik&ni.. Egy adott orszdgban
vagy régidéban, hogyha elkezdek mérni valamit, akktwm, hogy javult vagy
romlott a helyzetem. Kb. erre az informéciéra vaikségem ahhoz, hogy tudjam,
hogy j6 vagy rossz iranyba megyek. ... Rengeteg zhastdst hajtunk végre,
mik6zben pontosan tudjuk, hogy mi a baj. ... Kellendikatorok, de ezeknek az
indikadtoroknak a nagy része az Osszehasonlitdstg@py ami abbol az
elsfeltevésBl indul ki, hogy van értelme annak, hogy megalggkt hogy
Magyarorszag vagy Szlovakia fenntarthatd. Neklun&zaerdekink, hoggk is jok

legyenek és mi is, mert akkor élink biztonsagbgmég mellett.(13)

168



Alkalmazna-e vezérmutatokat?

Egy kivételtl eltekintve a valaszadok tamogatjak a headliné&atdrok hasznalatéat, és
kilondsen olyan vezérmutatdkat alkalmaznanak, asRekulcsszerepet jatszanak és
sok Osszefliggést mutatnak. Valaszukat azzal inffdkohogy ezek az indikatorok
kozérthebek a nagykdzonség és a dontéshozOk szamara; napwgokansak; jol
kommunikalhatok, mutatjak & ftendenciakat. Ugyanakkor veszélyesnek tartjak mbba
az esetben, ha nem all mogotte elemzés, vagy haagy jeleniséget tulajdonitunk

nekik.

Jonak tartja-e az 0sszesitett (aggregalt) index@ket
A megkérdezettek szikségesnek (de nem jonak!)akarz aggregalt indexeket.
Kiemelik, hogy alapos elemzésnek kell mdgétte allni
,az egyik nagyon fontos, érzékeny pontot, a nagykézget, a tarsadalmat az
aggregalt indexekkel lehet igazan partnerinkké itenn Arra is alkalmasak
azonban, hogy elfedjenek bizonyos dolgokat. Ebsladdsan kell kezelnil{1)
.-Ha nem aggregalunk, hanem sok kis indikator valkkam az értékeléssel gk
meg a bajunk, nem latjuk az 6sszképet. Ha megpmbaggregalni, akkor viszont

sulyos csapdaba eshetlink, és nem biztos, hogyegrkmamit szeretnénk.”(3)

Lehetségesnek tartand-e, hogy egy orszag fenntésghgat egyetlen szintetikus
mutatéval mérjuk?
25 valasz egyértelin,nem”, vagy ,nem hiszem”. Sokan vélik ugy, hogd@ntéshozok
jogos igénye egy ilyen atfogd mutaté megalkotasslg mintegy ,[lémes jelleggel”,
figyelemfelkeltésként jelezne bizonyos elmozdul@plde ennél tébbre nem lenne
alkalmas, mert a lényeget elfedné, és nagy a kat&aannak is, hogy félrevedet
indexet kapnank. Az egyik indikatorfejlesztéssel i®glalkozé szakember
elképzelheinek tartja, hogy a jd@ben megalkotnak 2-3 — de nem 1! — olyan kompozit
indikatort, amelyek egymassaloezljes kapcsolatban vannak és képesek mutatni a
haladas iranyat. A valaszok k6zott szerepel eggtides igen:
,Hogyha meg tudnank mérni a boldogsag mennyiségtirsadalomban, akkor
igen. De nem akarom ezt elviccelni, valogleg nem. Mar csak ezért sem, mert ez

nem egy homogén massz¢b)
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.Nem tartom elképzelhetetlennek ..., hogy az 6ssraydeeti hatast konvertaljak
egyetlenegy indikator nélkili szamba, egy Un. Okt de minden ilyen esetben
meg kell fontolni, hogy mit hogyan veszink figybemrehat az egymashoz
viszonyitott aranyokat, a sulyozasokat. Itt marebékek a szubjektiv elemek. Ez
az egésznek a rakfenéje.”(23)
A sulyozas problémédja itt jelentkezik a legélesebhbmert ,a sulyozds kérdése nem
mas, mint itéletalkotas, s nem szeméelytelen tedymnai (SEN, 2003. p. 131).

Milyen aranyban hasznélna stock és flow tipusu tol&d?
Talan ez volt a masik legkritikusabb kérdés. A wm#eyek rendkivil nagy
valtozatossagot mutatnak. A skéla egyik szélémiacs jelentisége” (28), a masik
szeélén gfenntarthatésagi mutatoknak elsorban stock tipusu mutatoknak kell lennie”
(3) valaszok allnak. Néhanyan megjegyzik, hogy tazén kevés stock mutatd, mert
ebben az esetben a méréssel van a probléma. Eetdsitiga kornyezetstatisztikaval
foglalkoz6 valaszado is, aki szerint ez egy kifejeen nehéz statisztikai tertlet, ugyanis
egy 1 éves valtozast joval kbnnyebb mérni mint Begy mi valtozott. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a készletek felmérésénél a stdtisrk egyfajta rendterethszerepe
is van, szerinte olyan ez, mint amikoendet kell tenni egy raktarban(2). Néhanyan a
flow mutatok alkalmazasat részesitikrgfben, masok ugy vélik, ezt a praktikussagnak,
alkalmazhatosagnak kell eldéntenie.
LA statisztikanak még az is a feladata, hogy retevdnédszamokat adjon, de
mégse terhelje tul a gazdasagot, tehat ne stadtésmi foglalkozzon mindenki. ...
Ezéert alkalmazunk sok dokumentalt becslést, amitnzatkozi szinten is
elfogadnak.”(2)
»,Ahhoz, hogy a helyzetliinkkel tisztaban legyunk,sstock.” (23)
Osszességében azt a megallapitast lehet tenni, hoggutatok e 2 lehetséges
csoportositaséat tekintve a szakemberek inkabbva fipusi mutatok alkalmazasanal

dontenének.

A mutatdoszamok mely funkcidit tartja a legfontoseti?

Amit elss helyen kiemelnék, hogy statisztikai fliggetlensétkil az indikatorok nem
sokat érnek. A valaszaddk ezt ugy nevezték, hogyndikator legyen objektiv. A
kovetked jellemziket tartottak a legfontosabbnak: azt mutassa, ar@ihi akartam; az

adat legyen megbizhatd, koherens, rekonstrualteddllithatd; az diallitas legyen

170



koltséghatékony; képes legyen a térbeli ébédi, a mennyiségi és nminégi valtozasok
nyomon kovetésére, dsszehasonlitdsok elvégzésfeez¢ a korlatokat; képes legyen
trendek jelzésére; lehessen ra politikat épiteegyén dokumentalhatd, egysier
kozérthed, konnyen definialhatd. Tébben megemlitik, hogy tésnaz indikatorok
kommunikélhatésaga is, de azzal a feltételleh, pontosan tudjuk mifl van sz6, mifl
kommunikalunk'(8).

Kdorulbelll hany mutatot alkalmazna a nemzeti ferth&6 fejlbdési stratégiaban?
Egyetértés van a megkérdezettek kozoétt abban, keggsebb szami mutatéra lenne
szikség ahhoz, hogy atlathat6 legyen a rendszeedyikik megjegyzi, hogya mai
szamitastechnikai tudasnal ilyen korlatokat nenegres alkalmazni{17).
,Hasznalni ennyit nem tudunk, de valosiay nem lehet kevesebldelépiteni.”
(8)
»A nagyon sok mutatés rendszerekben nem bizom, ezeit sokszor parttalan
bels; vitara adnak lehétséget. ... Azt mondhatjak, hogy ez a mutato itt ipoHit
pedig negativ, akkor kioltjak egymast. Ami nagymyéges, hogy kevesebb mutaté
kell, és azokat kell kiemelni, amelyek széles, i@l hatast fejtenek ki és a
tényleges fenntarthatosag kérdéseire mutatnak(8.”
Az indikatorok jowbeli fejlesztésére utalva a mutatok nagy szaméhdh az egyik
valaszado ugy latja, hogy megmarad ez a sok mutaigsrchikus rendszer.
»A faradt vezefknek egy par mutatod, aztan a kozépvikaetk valamivel tobb, és a
szakembereknek joval tobl{2)

Felsorolna-e néhany mutatét, amely On szerint némybzhat egy nemzeti szirffs-
bal, illetve amit semmiképpen sem kell, hogy taréaizon?

A valaszadok kovetkezetesen, az altaluk készitesttégianak megfeléen — tehat a 3
(+1) dimenzi6é, vagy a fenntarthatésdg globdlis 6gi@i problémaként vald
ertelmezése, vagy adkeszemléldt, illetve a regionalitas-k6zpontid megkozelités
mentén — neveztek meg indikatorokat. A kép rendkialiozatos. A GDP-n kivil van
azonban két index, amelyek magasan kiemelkednekbhbi tkozul azzal, hogy a
megkérdezettek kozel ¥ részénél lenne része aaftimatosagi indikatorkészletnek.
Ezek az 6koldgiai labnyom és a boldogséag index.

A gazdasagi dimenzid jellemzésére a legtbbben mtagtik a GDP-t, illetve ennek 1

fore e$ értékét, valamint anyag- és energiaigényét. 2svaldo tartja fontos mutaténak
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a vallalatok kornyezeti tudatossagat reprezent8l® L4001 tanusitassal, illetve az
EMAS regisztracidéval rendelkézvallalatok szamat. Tobben alkalmaznak a gazdasag
leirdsara az innovécidra forditott 6sszegek ésnamviativ technolégiakkal &llitott
hozzaadott értéek mutatét, a beruhazasok GDP-het anényat. Sokan megjegyzik,
hogy amig az externalidk kérdését nem oldjak mddigaa fenntarthatdsag mérésére
hasznalt gazdasagi mutatok félrevezéthéthetnek.
A tarsadalmi dimenziot az alabbi mutatdkkal jellemék: népességszam; a sziletéskor
varhatd élettartam, a boldogsagban toltott éveknazaaz egészseégben eltoltott évek
szama; §bb halalozasi okok; egészségi allapot; a kilodhiktatasi szinteken végzett
emberek tarsadalmon bellli aranya; foglalkoztatfizjedelmi egyerditienségek;
bdlcde- és dvodaszam mint allami ellatottsag.
,Es vannak — sajnos negativ mutatok — pl. a de@iéssin szenvett szama. Egy
tarsadalom egészségét a tarsadalom tagjainak e@¢gszmutatja. Tehat az a
tarsadalom, ahol az emberek 60%-a szorul pszidhidtezelésre, az egészségtelen
tarsadalom. Olyan egyszgmint a pofon.”(13)
.Kellene valami objektiv elégedettségiémutatdé. Ebbe beletartozna az
esélyegyendkég, a tarsadalmi rétegek kozotti kulonbség és akmuHanyan
dolgoznak azok koézil, akik akarnak és hanyan skeaet, amit csinalnak. Ez
fontos.” (22)
A fenntarthatésag szempontjabdl néhanyan inputkaidrként kiemelik a meglév
fenntarthatésagi elméletek, fenntarthatésagi gji@éés olyan tudomanyos munkak
létét, amelyek alapvéén meghatarozzdk az elképzeléseket. Egy valasziatélig
szinfi mutatokat alkalmazna, amelyek a vilag népességéil bz élelmiszersegélyre
szoruldk és az ivovizhez jutdk aranyat valamintegészséegugyi ellatottsagot meérne.
(20)
A kornyezet esetében legtdbben a 4 kornyezeti efeentén hataroztak meg
indikatorokat. A litoszférat csak néhanyan emlifk a foldhasznalatban bekovetkezett
valtozasokat és talajnmiségi mutatokat alkalmaznanak.
.Nyilvantartanam, hogy hany hektaron talalhat6 teéndéteg, és a terdréteg, ami
30-40 cm, hogyan alakul vilagviszonylatban folyameah, mert ebf) altalaban a
szél és viz er6zi6 1 mm-t leradiroz évenként, @b@€v mualva elfogy. Ez tart fenn
bennlnket. Ha nincs tedréteg mind kipusztulunk(20)
A hidroszférara szinte minden valaszado kitért.eftbbben a vizfelhasznalast és a

vizminéséget mérnék, vannak azonban akik tobb, részldieseitatot hasznalnanak.
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Ezek a felszini és felszin alatti vizek rsegét, az ivoviz felhasznalast, a keletkezett
szennyviz mennyiségét €s azok kezelését kovetnéinmy. Az atmoszféra esetében
minden valaszadonal megjelenik a £Kibocsatas indikatora mind abszolit médon,
mint fajlagosan (GDP-re vagy-e vetitve), ugyanakkor alig néhanyan vizsgalnak a
egyéb légszennyézanyagok emisszibjat. A bioszféra jellemzése ig pllenik meg a
valaszaddknal, csak néhanyan alkalmaznanak valeamidiodiverzitas mutatot.
Azok, akik nem a 4 kornyezeti elem mentén hatakomtag indikatorokat, az alabbi,
elsssorban kornyezetterhelési jészamokat hasznalndk: energia €és természeti
eréforrasok fogyasztasa a gazdasagi novekedés vis#dbgn, ezen belil a megujuld
energidk részaranya; a ¢®bocsatas és a hulladékdramok vizsgalata. Kétszado
fontosnak tartja az energiatartalékok feltarasagttdéh az MFA, EFA és exergia
szamitas fontossagat hangsulyozzak:
,Az ipari Okolégia egy j0O megkodzelitése a dolognakert ha ezek nem
korfolyamatokként vannak megtervezvékadtetve, akkor van éforrasigény és
van kibocsatasa.(4)
Az 1 fére jutd mutatdknak sokkal toébb értelme van, derjkgetve az egész
értéklancra, pl. CQ kibocsatas. Ez a tarsadalmi igazsagossag szendtarht
érdekes mutaté lehet. Ez az egyéni carbon credity&égondolat. Az egész
beszallitoi lancon végig lehetne szamolgat(26)
Néhanyan nem a dimenziok mentén fogalmaztak megl@atuk fontosnak tartott
indikatorokat. Ezekben a valaszokban is megjelenB@2P novekedési Uteme, és
megjegyzik, hogy ezt azért érdemes meghagyni, szarhitasa altalanos és alapja lehet
egyfajta 0sszehasonlitasnak. Kitérnek a jovedelenetiés efforras igényére
energiaban, foldhasznalatban, ezek externalis dgise és mérnék &fblyamatok
Okologiai labnyomat.
A régiokra épit ffs-t késziék a kovetke# mutatokat emlitették:
.EQy orszgnak haztartasként kellkikddnie. Ekkor kicsit mas indikatorokat kell
nézni. ... Egy régidban valosilieg ilyen lehet a hagyomany és sok mas olyan
dolog, ami teljesen irracionalis gazdasagi szempohtmeégis ahhoz, hogy az ott
lakdk szeressenek ott élni, ezek a dolgok is lelleBgy ilyen fenntarthaté régio
elképzelés ellen nyilvan sokan tiltakoznangg)’
Korten egyik kdnyvében az (glgazdasag™-rol ir, amely ,az egészséges okoszigatém
mintazo valddi javak gazdasaganak szinonimaja. Az gazdasag egeszségének

mértéke az emberekben, kapcsolataikban és termdgralyezetikben megtestedil
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vitalitas vagy kreativ életér’ (KORTEN, 2009. p. 131) Két indikator jeldéisegét
hangsulyozzak. Az egyik a boldogsag index, a madiirsadalmidke mértékét jekz
mutatd. Ezeknek az indikatoroknak a fejlesztésalkieil nehéz, hiszen nem egy
objektiven mérhét jelensegil van sz6. Fukuyama kilféldon mar 1992-ben megjelen
konyvében foglalkozik a tarsadalndike szerepével és annak mérésével. Gazdasagilag
ez rracionalis” érték, de legfontosabb feladatnalégis a tarsadalmi bizalom, a
tarsadalmidke megteremtését tartja. Erdekes médon a tarsattilétiannak hianyaval
mérné. (FUKUYAMA, 2007)

A tokeszemléldt stratégiat készit valaszaddé a 4 dketipus mindegyikéhez
kiegyensulyozottan rendelne mind mennyiségi, minéhésegi indikatorokat. A
természetidke kapcsan a fajok szamat vagy bizonyos kritikjyskfaak az allapotat, az
erddsiltséget emlitette. A gazdasag esetében rovichtéwost mindenféleképpen) az
allamadossagot, és a koltségvetési hiany sziratjgt fontosnak. Sziikségesnek tartja a
nemzeti vagyon nagysaganak meghatarozasat, aatiaiékék osszértékét, vagy a
tézsdei vallalatok dsszeértekét. Kiemeli, hogy mérell la gazdasagioke nagysagat,
amelynek migségét a hazai illetve kulféldi tulajdonosi arannjdlemezné. A human
tokénél a népesség szamat, a korfara vonatkozé adataky magat a korfat tartja
fontosnak. A mifdségére néhany egészségugyi, oktatasi indikatodlraizna. A
tarsadalmi dkét a tartdsan meélyszegénységbeik @ranyaval mérné, és kiemeli, hogy
fontos lenne a bizalomra is valamilyen indikatataini. Megjegyzi, hogy a gyakorlati
lépéseket a tarsadalom értékrendjéhez igazitangnisyezek az értékek viszonylag
stabilak a tarsadalomban, tehat a fenntarthatos@gnmontjdbdl ezt nem lehet
atformalni. A feladat szerinte nem az, hogy kijaldl hogy a fenntarthatésag
szempontjabol melyek a j6 értekek, majd azt eksgék a tarsadalomban, hanem
forditva, fel kell mérni, hogy a tarsadalomnak reilyértékei vannak, és ebben az
értékkészletben melyek azok az értékek, amelyekngosithatok a fenntarthatdésag
érdekében, és melyek azok, amelyek leginkdbb ajkaidé&nhnek. Nem lehet olyan
stratégiahoz kapcsolédd gyakorlati 1épést terveami, nyilvan meg fog hidsulni, mert

ennek gatja a tarsadalom adott értékrendje. (3)
Mit tart a fenntarthaté fefidés legnagyobb géatjanak?

A zaro kérdésre szinte egybehangzo6 valaszok szkilettagat az embert és az uralkodo

mainstream gazdasagi rendszert.
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A hosszabban kifejtett gondolatok kozott a kovebkezzerepelnek: értéknélkiliség;
kapzsisag, 6nzés, moh6sag, igénytelenség, sztdisldrianya, a mesterségesen keltett
vagyak és szokasok; az a kulturdlis, civilizaciéatéshozasi, intézményi rendszer ami
létrejott és a benne alkalmazott befolyasolasi rikék egyre nagyobb mértékben
valnak alkalmatlanna azoknak a problémaknak a keged, amit egyébkéék okoztak.
Sok valaszado véli ugy, hogy éthla csapda-helyzetbhelyi szinten, az dnszervétes
eés az Osszefogas erejével lehet a leginkdbb elmmzdufenntarthatosag iranyaba.
Gyulai Ivan ezt a koegzisztencia elvélnek nevemnikar az emberek, helyi k6zsségek
€s nagyobb szervédések kiegészitik, de nem uraljak egymast, ésvialld figyelmet
arra, hogy a korulottink Iéuermészetes vilaggal is egydtt kell élni. (GYULARQO00)
Ralf Dahrendorf, a nagy német filozo6fus, szociokguolt EU biztos szalldigéveé valt
mondata jut eszembe: ,A politika atalakitasahozldpra, a gazdasag atalakitasahoz 6
évre, a tarsadaloméhoz 60 évre van szikség!” Vag emdyi idbnk? Bizhatunk a
valtozasban? Ime egy j6l megfogalmazott valasz:
»AZ emberi psziché ugy#kodik, hogy a hosszu tavon jelentkeeszélyeket vagy
egyaltalan nem érzékeljik vagy ami hosszu tavaertis; vagy massal tortenik,
vagy mashol torténik, vagy a kovetkageneracioval torténik, azt leértékeljuk. A
gazdasagelméletben, Keynékkezdve a komolyabb gondolkodék mind az emberi
természetnél lyukadtak ki. De ha a hiba az emleemészetben van, akkor nincs
mit tenni. Meg kell prébalnunk megkeresni a j6 niég@gokat, de nem tudom, hogy
ebben bizhatunk-e(14)
Erdekes modon csak egy valaszad6 emlitette a dédiaeklam szerepét:
,Az eladdsodottsdg az egyik. A masik nagy gatja, kdzddott, amikor
megengedték, hogy a reklam a termelési koltség tégyen. Akkortdl inflalodik a
sz0, a beszéd és az igéret.sReews cégek megengedhetik maguknak, hogy tébb
ezer kereskedelmi radiot és televiziot tartsanak feklammal. A fogyasztok 80 %-
a azt veszi, amit a tévében, a plakatokon lat éadidban hallgat. Az egész
fogyasztoi tarsadalom ugy:kddik, hogy a jéghegy csucsandé&f megmondia,
hogy a 98% mit vegyen. A profit érdek mindenektfélin.” (20)
Dahrendorf ezt a 2%-ot a ,leb&g@rtelmiségi” jeldvel illeti, amely pontosan kifejezi
azt a gyoOkértelenséget, azt az uralkodd individualist, mely felllirja a globdlis,
minden ember szamara vallalhaté értékeket. Ha emydatban kellene dsszefoglalnom
az emberi tényér hatasat a fenntarthatdé fgjlésre, azt mondanam, hogy Maslow

szukséglet-piramisanak nagyon az aljan helyezkeelink
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5.3. Osszegz megallapitasok

A 28 kornyezetluggyel, fenntarthatosaggal foglalkdadatoval tortént mélyinterjus
felmérés kapcsan a kbvetkeidsszegé megallapitasokat teszem:

A neves kutatdkkal folytatott mintegy 24 oranyi mgterja teljes anyaga — amebjhtt
csupan részleteket volt médom bemutatni — niegjiatte a fenntarthatdsagrol, a
fenntarthatd fefldési stratégia helyzetdr és az abban alkalmazott indikatorokrol
alkotott képemet és feltevéseimet.

A vélaszadok kivétel nélkil rendkivil fontos, kompip akut problémanak tartjak a
modern tarsadalmakban kialakult f&jési” folyamatok fenntarthatatlansagét.
Tobbségik az uralkoddé fogyasztasi és termelési akinta tarsadalom- és
gazdasagszervezési mechanizmusok tarthatatlanshgagsulyozza, eés d@eljes
paradigmavaltast strget. Megszivlelénthnulsaga a vizsgalatnak, hogy tarsadalmi
értékrend valtds nélkil nem terelhetenntarthaté irdnyba a féfés. Az ennek
nehézségeit hangsulyozok véleménye kilonds figyekngemel. Néhanyan globalis
Okologiai problémakeént fogjak fel a fenntarthatasags érthét médondék tekintik a
legsulyosabbnak az 6kologiai valsagot. Aaézeteiket osztom, mert ugy vélem, hogy a
Meadows-féle ,tullévés” vagy a Csanyi-féle ,megsats” jelensége szamos terileten
olyan méreteket 6ltott, olyan veszélyeket rejt, yhegellett a rovid tava gazdasagi és
tarsadalmi gondok eltorpiinek. A fenntarthatésagaiak legsulyosabb problémaja.
Egyetértés van abban is, hogy a fenntarthatédégli stratégia politikai sulya rendkivil
szerény. A vizsgalat tukrozte a fenntarthatosagiektéseknek azt a soksig@get,
amely szinte lehetetlen politikai feladattaq tesgy &oherens stratégia kidolgozasat. A
Brundtland Jelentés felfogasa és a fenntarthatbaégmdimenzios modelljének hatasa
még a kutatok nézeteit iséeeljesen befolyasolja. A kilonbézallaspontok kozil én
azokéval azonosulok, akik a fenntarthatésagot d¢jbékologiai problémakeént
értelmezik. Ahhoz tehat, hogy egy stratégia operatizalhatdé legyen, viszonylag
egynentinek kell lennie. Erre kell alapozni a fenntarthatfisstratégiat, a kornyezeti
eltartd képességbkell kiindulni, majd erre réaépiteni az egyné&ndkoldgiai kbzpontl
stratégiat, és eldb a stratégiabol szarmaztatva kell kidolgozni egysadalmi és
gazdasagi stratégiat. Egyetértek azzal a megditgait, hogy a jelenlegi nffs-ek csak az
elnevezésikben fenntarthatosagi stratégiak, legjasdetben is kdrnyezetbarat
gazdasagi, tarsadalmi fejlesztési stratégiakéleinezhedk.

A valaszok a fenntarthatdosagi indikatorok keérdéesébmutattak a legnagyobb

valtozatossagot. A mutatok optimalis szamanak ésimalikatorrendszer logikai
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alapjanak, strukturajanak a meghatarozdsa a legfabb feladat tovabbra is. A
kiindulé pont — az élzéekkel szoros Osszefliggésben — az lehet, hogy andgy
alrendszer, a tarsadalom és a gazdasag folyani@él k stratégia célkizéseinek és
indikatorainak azokra kell 0Osszpontositaniuk, arelely etteljesen hatnak a
kornyezetlnkre. Ebbe a mechanizmusba kell beavaitkagy, hogy Okologiai eltarto
képességunk hatarain belll maradjunk. Itt kelled®i megkeresni azokat a pontokat,
ahol konkrét feladatokat kell és lehet megfogalmaEaek a pontok lesznek az un.
kapcsolddasi pontok, interface-ek, ahol a tarsadédngazdasagi stratégia egymassal és
a tartalmaz6 okologiai stratégiaval 6sszeilles#tetvalik. Az igazi kihivas az, hogy
ide talaljuk meg azokat a ,cross-cutting” indikatkat, amelyek j6I mutatjak a
kolcsOnhatasokat.

Az alapved feladat azonban mindeneétl a fenntarthatésag fogalmanak alaposabb
megértése, mert a stratégia sorsat is kérdésess¢ i@ az alapkoncepcidban nincs
egyetértés.
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6. KOVETKEZTETESEK, AJANLASOK

A fenntarthaté fefidési indikatorkészletek jelenlegi formajukban neatelhek meg
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket velik szertdmaasztanak felhasznalbik. Az
alapved gond, hogy nem adnak vilagos, egyértemalaszt arra a kérdésre, hogy egy
orszag kozelebb keriilt-e egy adottisdakban a fenntarthatosaghoz, vagy sem. Az
alabbiakban a dolgozatban kifejtett gondolatokazéfoglalva az altalanostdl a konkrét
felé haladva fogalmazom meg ajanlasaimat, amelyelkla tagallamainak ffi készletei
kivanatos feppdési irAnyaira vonatkoznak, igy a jelenleg ké&Zijl hazai fenntarthatd

fejlédési stratégia ffi készletére nézve is érvényesaém ezeket.

1. A fenntarthatd fefldési stratégidk legnagyobb hibdja, hogy — szinteirdent
egyszerre akarnak megoldani. A haromdimenziés rhdadytelen értelmezése miatt
altalaban egyszerre, azonos sullyal kezelik a gamia tarsadalmi és kornyezeti
problémakort, noha ezek szigoru ald-folérendeltségionyban allnak egyméssal: a
természeti, 6koldgiai toérvények altal szabott ko#ajeldlik ki — adott technikai szint
esetén — a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok okdgdit. A fenntarthatdsagi
stratégiaknak ezekhez a korlatokhoz valé igazod@ls és eszkdzrendszerét kell
tartalmazniuk. Az alapvétkérdés tehat, amelyre vélaszt kell adniuk, a Kdzt
hogyan kell &talakitani a tarsadalmat, a természethalé viszony alapértékeit
(konkrétabban: az életmddot és enmglyik elemét, a fogyasztast) és a gazdasagot (a
koordinaciés mechanizmusokat, az alapintézmény@&ketlapstruktirakat) oly modon,
hogy azok igazodjanak a természet altal — adolinikai szint mellett — meghatarozott
korlatokhoz. Ha tovabbra is oda nem tartozé proBldal terhelik a fenntarthatésagi
stratégiakat, a modern tarsadalmak lényegében minteléileten kudarcot vallanak,
mert az élet feltételeinek, a globalis Okologiandszerek megfelél mikodésének
fenntartdsa, biztositasa alagvelsfeltétele a jol-lét ndvelésének, a stabil tarsaaalak

€s a jolétet tererit prosperalé gazdasagnak.
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1. ajanlas A fenntarthato fejfidési stratégiat 6koldgiai alapokra kell helyezni, s
a tarsadalmi és gazdasagi kérdések kozil csak akelaszerepeltetni benne,
amelyek kozvetlenll 0Osszefiiggenek az 0Okologiai lépratixkal. ElkGlonilt
tarsadalmi és gazdasagi stratégiat kell kidolgoamelyeknek igazodniuk kell a
fenntarthatésagi stratégia prioritasaihoz (a gazéigis stratégianak pedig a

tarsadalmi stratégia prioritdsaihoz is).

2. A nemzeti fenntarthaté féflési stratégiak és a fenntarthatd degsi
indikatorkészletek ésen korlatozott sikerét alapven az okozza, hogy a stratégiak és
az ffi készletek helytelenl, hib4s felfogasban étitenek a fenntarthatd fédéshez.
Kimondva vagy kimondatlanul, s kilénabmeértékben ugyan, de mind a Brundtland
Jelentésben megfogalmazott definiciora és — ezzelos 0Osszefliggésben — a
haromdimenziés modellre épitenek, a sziikségletakététet vagy a jol-1étet helyezik a
kozéppontba, és a nem 6kologiai vonatkozasu gagdésadarsadalmi problémakat is az
Okologiai problémakkal azonos sulyaként tuntetik. f& fenntarthatdé fefidés
koncepcionalis megragadasara kozvetlenil, szovdgsze az nffs-ek, az
indikatorjelentések egy részénél is csak felszimdsll sor, ami ennél is nagyobb
gondot okoz, a fent vazolt helytelen szemléletlderszemlélet nyomai még annal a
néhany stratégianal és ffi jelentésnél is megtatély amelyek a fenntarthato6 fajést
a kulonbod tokeelemek és a DPSIR keretrendszer valamilyen kkgbtk felépitett
modellel vizsgalja, s erre alapozva fejti ki monidatojat.

2. ajanlas Szakitani kell a fenntarthat6 féfiésnek a Brundtland Jelentésre és a

haromdimenzidos modellre épitett eddigi altalanogsih felfogasaval. Az nffs és

az indikatorjelentés a fenntarthatésag egy Uj, tndoyosan megalapozott (a

tokeszemléletre és a DPSIR keretrendszerresgpiibdelljének bemutatasaval

kezddjon, és ahhoz kdvetkezetesen ragaszkodjon.

3. Az nffs-ekhez eddig kidolgozott fenntarthatdddgsi indikatorkészletek legnagyobb
k6zos hianyossaga, hogy az indikatorokat nem atdetmatésag elvi modelljére
alapozva, hanem a politikai preferenciak témaiiszaralasztjak ki és strukturaljak,
amit raadasul rendkivil @eljesen befolyasol az &6 két pontban jelzett szemlélet,
illetve annak érdekvezérelt interpretacioi. Ennek aa kbvetkezménye, hogy az ffi
készletekben jeles részben oda nem dll elemek vannak jelen, kilonb®z

aranyokban, de keverednek a fenntarthatosag prabfingével semmilyen kapcsolatban
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nem léw gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket, folyamatddiad indikatorok,
erdteljesen megnehezitve a problémakitéd és fontossag szerinti elkilonitésének
lehettiségét. Az indikatorok nem alkotnak koherens rentlszégy sem a
kommunikaciot, sem a szukséges dontések meghdzatatda képesek megfetel
szinten tamogatni.
3. ajanlas Szakitani kell a fenntarthatosagi indikatorok pkéi témak szerinti
kivalasztasaval. Az ffi készleteket a fenntartiggdsdomanyosan megalapozott
modelljére kell alapozni. El kell kiloniteni a fearthatosagi, a tarsadalmi és a
gazdasagi stratégia indikatorrendszereit — ahol arrend egyben ala-
folérendeltségi viszonyokat is jelent — Ugyelv@im készlet koherencigjara.

4. A fenntarthatdosag fellazitott, a globalis Okaddgvalsag mar a jelenben és a
kozeljowben is fenyegét sulyos veszélyeivel nem szamolo, tulzott techniaidg
optimizmustol elvakitott felfogasa jelést részben annak is tulajdonithatd, hogy a
politikai preferenciak témai alapjan osszeallitifittkészletekben nem jut elég hely a
készletszemléletnek, a stock tipusu indikatorokndiérpedig a globalis 6kologiali
gondok éppen azért jelentek meg, mert néhany exes dorténete alatt, s
kilondsképpen az utdbbi kétszaz évlmnemberiség jelefsen megvaltoztatta a foldi
vilag anyagi struktarajatAz évmilliardokon at a kvazi stacionarius egyedyisallapot
kozelében létegz foldi természeti rendszerben megjéladechnoszféra (az ember altal
létrehozott anyagi vilag) az utdbbi mintegy tizezsben egyre gyorsabb ltemben
terjeszkedett, mégpedig azlebi rovasara. Ebben a kozelitésben a fenntarthgitasa
természet — technoszféra csatolt renddzeszleteinek és aramainak a technikai és
tarsadalmi fepjdés altal megteremtett hosszu tavd dinamikus egygadeent
ertelmezhet. Ennek az egyensulynak a leirasa csak a stodowsipusu indikatorok
ffi készletekben tortéharanyos, rendszert alkotd megjelenitésével lehessé

4. ajanlas Az ffi készleteknek megféla@ranyban kell tartalmaznia stock és flow

valtozokat, gondosan ugyelve azok 6sszefliggésergjklenitésére, a természet

— technoszféra rendszer anyagi készleteinek ésadmain kapcsolatrendszerét

adekvat médon visszatikeha csatolt rendszer anyagi strukturgjat, folyaniata

€s objektiv mechanizmusait, a természet altal szkbdatokat jelZ leirasara.
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5. Az ffi készletek tulnyomé tobbségének egy tovatppengesége, hogy — vilagos
szerkezet hijan — 6sszemossédk a kulobbgzerefi indikatorokat, példaul a leirni
kivant 6sszetett anyagi rendszer objektiv mennyisggirbsegi jellemait és a gondot
okoz06 alrendszer (a technoszféra) valaszait bemutatikatorokat. Az ffi készletek
rovid, egy évtizednyi fefldése soran az utobbididen torekvések mutatkoznak arra,
hogy ezt a hianyossagot kikiiszoboljék, és egyekéfzletek visszatérnek a DPSIR
keretrendszer alkalmazasahoz. Ez koveiermBlda, mert ezzel a megoldassal
egyertelniivé valik, hogy mely tertleten értiink ebedlépést vagy vagyunk lemaradva
kittizott céljainktol.
5. ajanlas Az ffi készleteknek vissza kell térni a DPSIR kemdszer valamely

valtozata rendefelveinek alkalmazasahoz.

6. A természet — technoszféra rendszer globaliségka egyensulyi problémajaként
értelmezett fenntarthatésagi kérdéskor elemzéséibh alacsonyabb szint (egyén,
haztartas, szervezet — pl. vallalat —, teleplkégidr orszag) barmelyikén végezve, ugy
kell megvalasztani az indikatorokat, hogy azok égyt azt is tiikrozzék, hogy az adott
egység mennyire jarul hozza a globalis fenntard@glioz, masrészt megjelenitse az
adott egység sajatos viszonyait is. Ez a kdveteiregiyebek kdzott gy értieel, ha az
azonos tipusu egyseégek Aaltal alkalmazottakkal 6ssomlithatd indikatorok
szerepelnek a készletben. Orszagok esetében ezetkézizdsszehasonlithatosagot
jelent.

6. ajanlas Az ffi készletek dsszehasonlithatésdga aldpkévetelmény — az

orszagspecifikus mutatok megtartasa mellett.

7. A kommunikacio és a dontések tamogatasa céigyae tobb ffi készlet alkalmaz
foindikatorokat azzal a céllal, hogy ezek &ltalanépdt adjanak a fenntarthatésagrol.
Ez helyes torekvés, de szamos nehézséggel, buiktajdr A findikatoroknak
mindenképpen meg kedirizni a rendszer jelleget, szintetikusan kell leianvizsgalt
targyat, ezeért j6l megvalasztott 6sszetett inditdk@lkalmazasa célszer

7. ajanlas A fsindikatorok alkalmazasa célszerelsisorban dsszetett mutatok

vélasztidsa novelheti eredményességiket.
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8. A nem-monetaris 6sszetett indikatorok alkalmaz&sak elszértan, rapszodikusan
tapasztalhatjuk az EU tagallamok ffi készleteibéa, nem mutathaté ki semmilyen
magyarazat, hogy miért éppen az adott orszagoknadizaak ezeket. Ennek ellenére a
nem-monetaris 0sszetett indikatorokk@nt az MFA mutatéi, az 6kologiai labnyom és
a biokapacitas) szerepeltetése feltébeta j6¥% egyik ebsod iranya lesz, kildondsen
azokban a készletekben, amelyek az 6koldgiai stendésitése mellett dontenek.

8. ajanlas Célszefi a nem-monetaris dsszetett indikatorok szerepetedz ffi

készletben. A rendszer logikajaba valo beilleskiésiisitheti szerepiket, és

ezert indikatorként valo alkalmazasuk is ajanlott.

9. Az ffi jelentések j6 része nem rendel célértékelz indikatorokhoz. Néhany élenjaré
orszag ffi készletében azonban nem csupan a dé&rtéannak feltiintetve, hanem
ezeket dsszevetik a globalis, eurdpai céfiésekkel, és modszeresen elemzik a célhoz
valo kozelités feltételeit. Ez a megoldas — kul@mogovabbfejlesztése esetén —
jelentsen javithatja az indikatorok hatékonysagat.
9. ajanlas Torekedni kell arra, hogy minél tobb indikatorhozlértéket
hatdrozzon meg a stratégia. Rendszeresen elemefina kcélértékkel bird
indik&torok alakulasanak trendjét.

10. Az utébbi években egyre tobb tagallam kotetegget vallalt arra, hogy
meghatarozott itkozonként nyilvanossagra hozza az ffi készletreatkwe 6 statisztikai
adatokat és elemzéseket. Arra is vannak jelek, rempk a statisztikai kiadvanyok
elérehaladasi és nyomon kovetési jelentések formali. d_egtébb orszagban a
kétéves jelentési ciklust fogadtak el, de valGsitthet, hogy igen hamar az éves
jelentéstétel is természetes lesz.

10. ajanlas Az ffi jelentések készitését rendszeressé kell tBimekedni kell az

éves kozzététel elérésére.
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7. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI,
UJ ILLETVE UJSZER U EREDMENYEI

1. Az értekezésben abbdl a termeészettudomanyokbaglfogadott ismeretelméleti
felfogasbdl kiindulva, hogy dogalomalkotdsés a mérés a valésag leirdsanak,
megértésének és a folyamatok kedvé@Anyban valé modositdsanak parhuzamosan
zajlé elméleti és gyakorlati tevekenységei, a farthatd fejpdési indikator (ffi) készlet
megvalasztasat az alapprobléma megoldasésegit egyik kozponti kérdéskeént
kezeltem. Bemutattam, hogyfenntarthato fegdés meghatarozasa és az indikatorok
szoros kolcsbnhatasban vannalk fenntarthatd fefidésil alkotott fogalmunk
szamotte& részben meghatarozza, hogy milyen indikatorokatladazunk, s viszont, az
indikatorok megvalasztasa jelést hatassal van a fenntarthato tjeswl alkotott
képlnkre, felfogasunkraA fenntarthaté fefldési indikatorok kivalasztasaval és
alkalmazasaval lényegében Ujraértelmezzik a fehatasagot: alapjaban véee lesz

a fenntarthatdsag, amit mériink

Ujraértelmeztem a fenntarthaté fjlés fogalmi megragadasa és a
fenntarthatd fepfdési indikatorkészlet megvélasztdsa kozotti kaptspl
ezzel Uj megvilagitasba helyeztem a fenntarthgtédies indikatorainak

szerepét.

2. Atfog6 igénnyel bemutattam az Eurépai Unid égallamai fenntarthatd fejtiési
indikatorkészleteinek kialakulasat, torténeti ddgsét, dbb jellemit, tipusait. Az EU
és a tagallamok ffi készletei meglebsdn kilonbo& érettségi szinten vannak.
Legtobbjuk a politikai prioritasok tematikus szezkget koveti, s csak néhany élenjaro
orszag ffi készlete alkalmazza a modell alapu ktéstl Ez utObbiak rendszer jellege
erdsebb, koherensebbek, atlathatébbak, visszatérteP3IR keretrendszer valamely

formajahoz, tkeszemléletet alkalmaznak. Ez a tovabbtijs kovetendiranya.
Bemutattam az EU és tagallamai fenntarthatd Jtigbi

indikatorkészleteinek kialakulasat, torténeti ddgsét, dbb jellem3it,

tipusait. Elemeztem hianyossagaikat, felvazoltgiidésik §bb trendjeit.
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3. Az optimalis ffi készlet kialakitasa kozben felild gondok alapvéen a
fenntarthaté fefildés helytelen fogalmi megragadasabol szarmaznakffi Aészletek
gyengesegét a fenntarthato degs brundtlandi definicidjara alapozott kozelitése
haromdimenziés modellje, az ezek szinte Aaltalanisgadasa okozza. A jolét
k6zéppontba allitasa illetve a tarsadalmi és gamgld®rdések teherként nehezednek az
indikatorrendszerre, akadalyozzak funkcidinak heég#t. Az Okoldgiai szemlélet

ersitése javithatja az indikatorrendszerek hatékagtsa

Tobb szempontbdél is igazoltam, hogy a fenntarthatglodés
indikatorkészleteinek hianyossagait a fenntarth&jpddés téves fogalmi
megragadasa okozza. Ramutattam, hogy a fenntagagtd globalis
Okologiai problémaként kezelve az indikatorrendsgdyban betdltheti

funkcioit.

4. Az EU tagallamok nemzeti fenntarthato ddgsi stratégiainak (nffs) alapos elemzése
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy allomanyok ©nallé, elkalonllt
targyalasanak jeleidsége nem tudatosult kétéppen a stratégidk késiilien Az nffs-

ek szamos fontos, de altalanos célkdist tesznek a természeti kérnyezet, a tarsadalom
€s a gazdasag egyes allomanyainak alakulasarakeanah, azonban meglelisén
esetlegesen rendelnek ezekhez indikatorokat, shitgbazok eléreni célértéket sem
adjak meg. A készletek &ltalanos elmélete alapjamutattam, hogy a természet, a
tarsadalom és a gazdasag altalanos anyagi késeleteiddszeres azonositasa, leirasa,
mennyiségi jellemzése, valamint az anyagaramokledd Wsszefliggéseik feltarasa,
modellekbe épitése jeldist ebrelépés lehet a természet és a technoszféra dinamik
kolcsbnhatasainak, metabolizmusanak pontosabb bésgben.

Felhivtam a figyelmet a készlet (stock) tipusu kigwirok fenntarthatd

fejlédés leirasaban jatszott szerepének jeleigére.

184



5. A nem-monetaris 6sszetett indikatorok alkalmaz&sak elszértan, rapszodikusan
tapasztalhatjuk az EU tagéllamok ffi készleteibékz 0Osszetett nem-monetaris
indikatorok alkalmazasa jobban megfelel az 6kolidgmemléletnek, a természeti és
ember altal alkotott rendszerek kolcsonhatasandd jonegértését eredmeényezi,
vilhigosabban lathatok az egylttes rendszer hoséw(l stabilitAsanak, azaz a
fenntarthatésdgnak a kritériumai, igy a célok koelazésa, kiizése is kdnnyebb,

eredményesebb.

Ramutattam a nem-monetaris dsszetett indikatoerkdédked szerepére.

6. A fenntarthato fefldési indikatorkészletek jelenlegi formajukban netelhek meg a
velik szemben tamasztott a kovetelményeknek, nerakadlagos, egyérteltnvalaszt
arra a kérdésre, hogy egy orszag kozelebb keridgg adott idszakban a
fenntarthatésaghoz, vagy sem. Nem nyujtanak elégemdogatast a dontéshozoknak
eés a tarsadalmat sem tajékoztatjak elégséges mddgnnem adnak megfetel
segitséget a fenntarthatdsag felé tdrtélirelépéshez. A dolgozatban elvégzett elemzés
alapjan 6sszegeztem az indikatorkészlet (] alapodiyezésének lehetséges iranyait.

Tiz ajanlast fogalmaztam meg az EU tagéllamai famhato fejbdési

indikatorkészleteinek kivanatos tovabbfejlesztésiiaira vonatkozoan.
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OSSZEFOGLALAS

Amint a Bevezetésben emlitettem, dolgozatom kiiadudntja — és a kutatas alapiet
kérdésfeltevésének lényegi motivacidja — az a ssarkotatdo altal elfogadott
feltételezés, hogya véges termeészeti kornyezetben zajlé civilizaciégsdés
fenntarthatésaga a 21. szazad legfontosabb prohng&zamos jel utal ugyanis arra,
hogy a technoldgiai civilizacio altal gerjesztetiyagi, azaz fizikai értelemben vett
folyamatok méretei elérték a természeti folyamantalgysagrendjét és helyenként a
mesterséges eredainyagkészletek terjedelme is a természet mérétmiekszik, s ez
egyutt veszélyezteti a természet életfenntartogeer@inek ikddését. E veszedelmes
jelenségek megvéltoztatasara csak akkor van edelyimmminél jobban megértjik az
egyutt léted (egyesek szerint 'koevolvald’, egyutt f&lb) természet-technoszféra
rendszer ikddési mechanizmusainak sajatossagait, térvénjszgeit, amihez viszont
feltétlenill sziikséges e csatolt rendszer allapktésadibeni valtozasanak kvantitativ
leirdsa. A fenntarthat6sagi indikatorok e mennyigéliemzés legfontosabb atfogo
eszkozei.

A Bevezetésben ezért azt a kérdést tettem fel, hogpnyire elégitik ki az EU
tagorszagok jelenlegi fenntarthatdésagi indikatodtégei a fenntarthato fejtiés
kovetelményeit?A dolgozatban adott vélaszt egyetlen mondatba tiive) azt
mondhatnam, hogytavolrol sem kielégét mértékben Nem nydjtanak elegefid
tamogatast a dontéshozoknak és a tarsadalmat gekoztatjak eléegséges maodon, igy
nem adnak megfelel segitséget a fenntarthatosag felé tdrtaiorelépéshez. A
kulcsszavak itt az ,elegefit] ,elégséges”, ,megfelél. Az ffi készletek ugyanis
kétségkivil jelerits ebrelépést jelentenek a nem egészen 20 évvebtézéllapothoz
képest, amikor 1992-ben Rio de Janeiroban a Koetyers Fefldés ENSZ
konferencian megfogalmazdédott az ffi készletek tiragény. Mara valamennyi EU
tobbnyire 100-200 oldalnyi dokumentumokban OssZeff@k azokat a hosszu tavu
célokat, amelyek megvalositasat sziukségesnekkiaatjaoz, hogy az orszag hosszu
tavu fejlbdése fenntarthato legyen. A célokhoz valo kozelitéstékét a fenntarthatd
fejlodés indikatoraival mérik, kdvetik nyomon. Lattukody az EU tagallamainak
mintegy harmada az utObbi néhdny évben rendszetes®é indikatorjelentéseinek

kozreadasat. Az eredmény tehat jelsntle mégsem kielégit
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Dolgozatomban bemutattam, hogy ezeknek az indiglt@ak a kivalasztasa, egy
kezelheb, attekintheh, megfeleb elvi alapokra helyezett, strukturalt indikator-
rendszerbe szervezése tavolrél sem egystaog. Az elmult b egy évtizedben, az EU
tagorszagaiban is ezernyi kutatd és szakember zuigezen a munkan. A feladat
nehézsége disorban a leirni kivant entitds, a természet-tectféos rendszer igen
magas komplexitasabol fakad. A kutatok és stakisztk azzal kizdenek, hogy a
mintegy 5-6000 indikatorbdl hogyan valasszak ki @aztegyszerre kdnnyen értheds
atlathatd, ugyanakkor a problémakoér egészét éefadényeget megragado, a helyzetet
atfogoan leird, viszonylag kevés mutatébdl alldikatbrkészletet, amely a vizsgalt
rendszer 0sszetettségét és a fontos elemek kéddittikapcsolatokat is tikrézi. Lattuk,
hogy a sok megoldandd részproblémara sokféle kezoiggmés sziletett. Az ffi
készletek és az elmult tiz évben kozreadott tobit 100 kilonféle indikatorjelentés
valtozatossaga, a kdzos jegyek mellett is szembetiirései mar 6nmagaban azt jelzik,
hogy az egységesitési torekvések ellenére semikikeindeddig megtalélni a legjobb
megoldas felé vezé&tutat. A munka a kovetkézévekben is nagy intenzitassal folyik
majd a statisztikai hivatalokban, a fenntarthatdsgggeért feleds minisztériumokban, a
kutatointézetekben és egyetemeken.

Dolgozatommal ebben a folyamatban kivantam résziniveds etmhoz mérten
hozzajarulni a vitds kérdések megvalaszolasahoszdggésként harom dGsszeftigg
koncepcionalis kérdést szeretnék kiemelnifeantarthatd fegdés értelmezéséta
nemzeti fenntarthat6 féplési stratégiak Iényegi tartalmat €s dsszefluggasétnemzeti
stratégiakkal valamintaz ffi készlet rendszerjellegét

A kisebb-nagyobb sulya részproblémak és &dérdéesek elemzése soran minduntalan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az optimé#liskészlet kialakitasa kdzben
felmertib gondok alapvéen a fenntarthato féjtlés helytelen fogalmi megragadasabdl
szarmaznak. A dolgozatban mddszeresen visszatémelest érveltem, hogy a
fenntarthatd fefildés brundtlandi kozeliztése és haromdimenzios rjedelz ezek
szinte altalanos elfogadasa révén a fenntarthatésategiak és azok indikatorkészletei
megoldhatatlan feladat elé kertlnek. A fenntartb@agde gondolati konstrukcioi ugyanis
abban a hitben ringatjak a vilagot, hogy lényegéimémden mehet tovabb az eddigi
maédon, ha a részmegoldasokban igazitunk a dolgokondw generacidinak is
meghagyjuk a lehéséget a noveky jolétre, $t jol-létre. Ezzel szemben arra a
kisebbségi allaspontra helyezkedtem, hogy a fetiattdr fejbdés globalis dkoldgiali
probléma, amivel csak 0gy nézhetink szembe a gikerényével, ha alapwet
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valtoztatasokat hajtunk végre a tarsadalombangszdasagban, ha sikertl elérniink az
alapvet értékrend jelerds mddosulasat. A tarsadalmi szokasokat, az életin@do
fogyasztasi mintakat egyarant Ujaknak kell felvd@ikia csakigy, mint a tagan
értelmezett termelés mechanizmusait, intézményeifenntarthatd fefldés kihivasa
ebben a szemléletben azt jelenti, hogy a tarsad&sna gazdasagot ugy kell atalakitani,
hogy az megfeleljen a természet objektiv és keaatetten korlatainak, ésithodésik ne
veszélyeztesse a globdlis életfenntartdé szolgalilitd nyujtd természeti rendszerek
mukodéseét.

Ez a felfogas gyOkeres valtoztatdsokat kovetel meagemzeti fenntarthaté fégdési
stratégiak alapkoncepciojat iletn. Tartalmukat — amelyet méig kecske is jéllakjon
eés a kaposzta is megmaradjdirundtlandi kévetelménye hataroz meg — meg kell
valtoztatni, és csak a 'kaposztara’, azaz a teretegike — a technoldgiai fejlettség
mindenkori feltételei mellett adott — kritikus sgére dsszpontositva, kiméletlendl ki
kell bebluk hagyni minden olyan tarsadalmi és gazdasagddsty amely nincs
kozvetlen Osszefuggésben a globalis 6koldgiai lskieel, illetve azoknak az adott
orszagot éririt Ugyeivel. A dolgozatban amellett érveltem, hogy azilyen,
természeténél fogva Okoldgiai szemlgélet— fenntarthatésagi stratégidnak
alapstratégianak kell lenni, azaz ennek alarendelki@donitett tarsadalmi és gazdasagi
stratégiat kell kidolgozni.

A fenntarthatd fefldési indikatorkészletek kidolgozasanak gondjai &&zée két
radikalis szemléletvéltas esetén jetmen enyhilhetnek. A tematikus és felfogasbeli
tartalmi valtozas joval kbnnyebbé teszi a rendsileqji, a tkeszemléletre és a DPSIR
keretrendszerre épilllogikai struktlra szerinti felépitésiiket, é$sdtheti a targyalas
tudomanyos megalapozasat. Mindez persze tovablpnajedenti azt, hogy a feladat
egyszeii lenne, kulondsképpen azeért, mert — ahogy a dotgamais tobb helyen
hangsulyoztam — mindez a jelenlegi ffi készletelilggres megvaltoztatasat jelentené.
Sokszor fogott el a kétség a dolgozat irasa koAbeyy szabad-e egy doktorandusznak
szembe menni a fenntarthatosagi politikékramaval. Igyekeztem minden a témaval
kapcsolatos irodalmat, anyagot elolvasni, &t adott, hogy — olykor részleteiben és
rejtetten, mashol hatarozottan kimondva és kifejtwmk hasonlé 6tlettel, elgondolassal
taldlkoztam. Munkamban ezeknek a gondolatoknakirgtézisére torekedtem. Annak

megitélését, hogy milyen eredménnyel, az Olvasaljdatara bizom.
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SUMMARY

As it has been already mentioned in the Introdugtibe starting point of my thesis and
the essential motivation of my basic research s&ia hypothesis which is accepted by
numerous scientistshe sustainability of civilizational developmentarfinite physical
environment poses the most important problem ir2the¢ century Several indications
suggest that the volumes of material i.e. phygicatesses generated by technological
civilization have already achieved the order of magle of natural processes and in
some places the extent of artificial materials |[ewaith the volumes of nature, jointly
endangering the operation of natural life-suppggtems. These perilous phenomena
can only be reversed by obtaining an in-depth wstdeding of features and principles
in the functional mechanisms of coexisting (co-gwal, co-developing) nature-
technosphere system, which necessarily requireguastitative description of changes
in the condition and timeline of this system. Singthility indicators are the major
comprehensive measurements for this quantitatiseacherization.

Therefore, the Introduction poses the questionwhat extent do the set of current
sustainability indicators used by EU member stateset the requirements of
sustainable developmenthe answer of my thesis in a nutshell is ti\anho means in a
satisfactory measurelhey fail to provide substantial support for demismakers and
information for the general public, so they do date progress towards sustainability
sufficiently. Key words here include *“sufficient”satisfactory” and “suitable”.
Undoubtedly, the existence of the sets of sustdibakndicators represents a
significant move as compared with conditions 20ryesgo, when the United Nations
Conference on Environment and Development in Ridlaeeiro, 1992 drew up the
demand for the set of the indicators. By now all B&mber states have elaborated and
published their national sustainable developmerateggies. These documents mostly
summarize those long-term goals in 100-200 padeshizh realization is essential for
the long-term sustainability of the related counifpe extent of this development to
achieve these goals is monitored by the indicabérsustainable development. It has
already been shown that about one-third of EU merstees has started to publish
their indicator reports regularly in recent yedrkis result is considerable, but it is not

satisfactory.
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My thesis reveals that to select these indicatadsta organize them in a manageable,
structured, transparent system of indicators withgroper theoretical basis is far from
simple. In the past decade, thousands of researelner experts worked on this task in
EU member states. The difficulty of the task priityanriginated in the complexity of
the nature-technosphere system. Researchers disticgtams struggle how to select the
set of easily understandable, comprehensive, tong, relatively few indicators out
of the existing 5-6000 ones to reflect the complexif the studied system and the
essential relations of the significant elementa/@ls. There have been several initiatives
for the solution of the numerous sub-problems. diversity of the sets of sustainable
indicators published in the past ten years andahtite more than 100 various indicator
reports suggest that besides common features therestriking differences and
regardless of integration efforts, the best practias not yet been found. Statistical
offices, ministries responsible for sustainabilitysearch institutes and universities will
work on this issue intensively in the coming years.

My thesis sought to contribute to this processtanatovide answers to these questions.
In summary, three coherent, conceptional questishsuld be highlighted:the
interpretation of sustainable development, the msslecontent of national sustainable
development strategies, their relations with otlmational strategies and also the
system-like properties of the set of sustainahititircators.

The analysis of smaller-bigger sub-problems revkdleat concerns arising in the
development of the optimal set of sustainabilitdicators basically originate in the
incorrect conceptual definition of sustainable depment. My thesis systematically
argues that since the definition and three-dimeradionodel of sustainable development
in the Bruntland Commission Report are almost gdhernccepted, they pose almost
inextricable tasks for sustainable strategies haut sets of indicators. These conceptual
constructions of sustainability make the world khthat essentially everything may go
on just like before and if partial solutions arerid for problems, the coming generation
may expect increasing welfare and well-being. Gnabntrary, | take the minority view
that sustainable development is a global economaiblem which can have a successful
solution if basic reconstructions take place inistycand economy, if our fundamental
scale of values is radically modified. Social cas$o lifestyle, consumption patterns
should be replaced by new ones just like in thee a#sproduction mechanisms and
institutions in a wider sense. The challenge ofanable development in this approach

means that society and economy need to be recotestrin a way to meet nature’s
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objective and relentless rules; furthermore, therafon of social and economic rules
should not jeopardize the activities of naturalteys providing global life-support
services.

This notion requires in-depth changes in the basioccept of national sustainable
development strategies. Their content, which Isd#tfined by the Brundtland slogan of
“Have your cake and eat it”, should be modifiedzusing only on the critical level of
natural capital given under the prevailing conditioof technological development,
ruthlessly leaving out all social and economic goes not directly related to global
ecological issues and to national affairs.

My thesis elucidated that such a sustainabilitgtetyy, which adopts an ecological view
by nature, must be a basic strategy, i.e. sepacaial and economic strategies should
be subordinated to it.

The problems of identifying the set of indicatoos Sustainable development can be
substantially mitigated if the two above mentionedsential approaches are radically
changed. A thematic and conceptual shift in thetaarwill facilitate their systematic,
logical construction based on a capital approaah the DPSIR framework and will
enhance the scientific verification of the discaasi

Naturally, all these do not mean in the future tha task is simple, especially because
— as it has been emphasized in the thesis sewerad t it would require the radical
alteration of the sets of current sustainable dgrekent indicators.

During the preparation of my thesis | was oftenrogme by doubt if a doctoral
candidate may contradict the mainstream of sudtnpolicies. | have read all the
relevant literature as regards the topic and | egirstrength from the fact that
sometimes hidden in the details, sometimes openty @dearly | have seen several
similar ideas and concepts, which | sought to sssitte. How successfully, | leave it to

the Readers to decide.
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Eletem egy Gjabb szakasza lezarulni latszik. Hogszkiizdelmes volt ez az 5 év, tele
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0ssze( jatszmava valtak. Nemcsak szakmat, de szakmaategktanultam de, ami

talan mindennél fontosabb.

Nagyon halads vagyok Szab6 Gabmmofesszor drnak, aki végig biztatott, segitette

haladasomat és j0 szandéku, tartalmas tanacsaitktl ¢l még betegsége idején is.
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biralataban megfogalmazott észrevételeivel joblidatdtt a dolgozatom.

Kulbn koszonettel tartozom Szasz Tibtanar Urnak és Aradi Csabéanakkik
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kaptam 8lUk. JOI esett, hogy legtbbben atérezték helyzeta&mdiol egyltt éten, hol

humorral segitettek at egy-egy nehéz pillanaton.

Nem feledkezhetem el arr6l_a 28 oktatdrdl, kutdt@am, akik lehéwé tették, hogy a
dolgozatom empirikus fejezete elkésziljon. Nagy@és vagyok mindannyiuknak

ezért a segitségert.
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telepulési fenntarthatésag jellemzésében — esBlgbkecen szamaraA jové
tuddsai, a vidék josje” doktoranduszok konferencidja, Debreceni egyetem
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16.Dombi Mihaly —Karcagi-Kovats Andrea (2010)A jow gazdasdganak anyagi
alapjai, ,HITEL, VILAG, STADIUM” nemzetkdzi tudomanyos kdarencia
Nyugat-magyarorszagi Egyetem KdzgazdasagtudomaayBkipron, 2010.
november 3., 20 0. (CD: ISBN 978-963-9883-73-4)

17.Karcagi-Kovats Andrea (2010)Messze még a félid— Nemzeti fenntarthatd
fejlodési stratégiak, 201QFélidében (a 2007-2013-as tervezédisdak
kézepén, az Uj tervezésivmkzak ebkészitésenek a kezdetén)” Nemzetkozi
Konferencia, Pécs, 2010. oktéber 7-9., Pécsi Tudyegyetem
Kdzgazdasagtudomanyi Kara Regionalis Politika ésd@sagtan Doktori
Iskola, Evkényv 2010, 3. Kétet, 160-170. o. (IS9888-5348)

18. Karcagi-Kovats Andrea —Kuti Istvan (2010Az aggregalt nem-monetaris
indikatorok lehefségei a fenntarthatdsag figyelembevétele sorankaasainti
tervezésben,Félidében (a 2007-2013-as tervezésisdak kbzepén, az (;
tervezési idszak ebkészitésének a kezdetén)” Nemzetkdzi Konferendées P
2010. oktober 7-9., Pécsi Tudomanyegyetem Kozgagtiadomanyi Kara
Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori IskBlekonyv 2010, 2. Kotet,
189-200. o. (ISSN: 1588-5348)

19.Karcagi-Kovats Andrea (2008)A vidékfejlesztésre vonatkozo célkések és
indik&torok az EU tagorszagok nemzeti fenntarttiefiddési stratégiaibans0.
JUBILEUMI GEORGIKON NAPOK Nemzetkdzi Tudomanyos Kerencia,
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MELLEKLETEK
1. MELLEKLET

A DOLGOZATBAN HASZNALT ROVIDITESEK JEGYZEKE

CSD Commission on Sustainable Development;
Kdrnyezet és Fejdés Bizottsag
CSR Corporate Social Responsibility;
Véllalatok Tarsadalmi Feléségvallalasa
DE Domestic Extraction;
hazai kitermelés
DFID Department for International Development (UK)
Nemzetkdzi Fejlesztési Minisztérium (Egyesult Kysdg)
DMC Domestic Material Consumption;
hazai anyagfelhasznalas
DMI Direct Material Input;
kozvetlen anyagbevitel
DMO Direct Material Output;
kozvetlen anyagkibocsatas
DPO Domestic Processed Output to nature;
Hazai feldolgozasbdél szarmazé kibocsatéas a terrtisze
DPSIR Driving Forces-Pressures-State-Impact-Regsons
mozgato ef-nyomas-allapot-hatas-valasz
DSR Driving Forces-State-Responses;
mozgaté ef-allapot-valasz
EEA European Environment Agency;
Europai Koérnyezeti Ugynokség
EF Ecological Footprint;
Okoldgiai Labnyom
ENSZ Egyesilt Nemzetek Szervezete
ENSZ EGB ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga
EPI Environmental Performance Index;

Kdrnyezeti Teljesitmény Index
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ESDN Europen Sustainable Development Netwok;
Eurdpai Fenntarthato Fégési Halozat

ESI Environmental Sustainable Index;
Kdrnyezeti Fenntarthatosagi Index

Eurostat Statistical Office of the European Comioiss
Eurdpai Unid Statisztikai Hivatala

EU SDS European Union Sustainable Developmentesjyat
Eurdpai Unié Fenntarthatd Fé&jlési Stratégia

EW-MFA Economy-wide Material Flow Analysis
Nemzetgazdasagi szinanyagaram-elemzés

FFB Fenntarthato Feéjtiési Bizottsag

ff fenntarthat6 fepdés

ffi fenntarthato fejpdési indikator

ffs fenntarthato fefidési stratégia

GDP Gross Domestic Product;
Bruttdo Hazai Termék

GPI Genuine Progress Indicator;
Valodi Fejlbdés Mutatdja

GS Genuine Savings;
Valodi Megtakaritas

HDI Human Development Index;
Human Fejpdés Indexe

[ISD International Institute for Sustainable Deymtoent

IMF International Monetary Fund;
Nemzetk6zi Valutaalap

IRENA Indicator Reporting on the Integration of Enovmmental
Concerns into Agricultural Policy;

ISEW Index of Sustainable Economic Welfare;
Fenntarthaté Gazdasagi JOlét Indexe

KFVB Kdrnyezet és Fejdés Vilagbizottsag

LA 21 Local Agenda 21;

Helyi Feladatok a 21. szazadra (helyi fenntarti@édési

stratégia)
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LiS Lisbon Strategy;
Lisszaboni Stratégia
LPI Living Planet Index;
Elé Bolygé Index
MA Material Analysis;
anyag-elemzés
MFA Material Flow Analysis;
anyagaram-elemzés
MSA Material Stock Analysis;
anyagkeszlet-elemzés
NAS Net Addition to Stock;
nett6é allomanygyarapodas
nffs nemzeti fenntarthato fégiési stratégia
NFFT Nemzeti Fenntarthaté Fégléesi Tanacs
NGO Non-governmental Organisations;
Civil Szervezetek
OECD Organisation for Economic Co-operation andddgyment;
Gazdasagi Egyutttikodési és Fejlesztési Szervezet
PTB Physical Trade Balance;
fizikai kereskedelmi mérleg
PSR Pressures-State-Responses;
nyomas-allapot-valasz
SAM Social Accounting Matrix;
Tarsadalmi Szamviteli Matrix
SEEA System of Environmental-Economic Accounts
Integrélt Kérnyezeti és Gazdasagi Szamlak Rendszere
SNA System of National Accounts;
Nemzeti Szamlak Rendszere
SNI Sustainable National Income;
Fenntarthatd Nemzeti Jovedelem
TDO Total Domestic Output;
dsszes hazai kibocséatas
TERM Transport and Environment Reporting Mechanism
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T™MC

Total Material Consumption;

0sszes anyagfelhasznalas

T™MI Total Material Input;
0sszes anyagbevitel

TMO Total Material Output;
0sszes anyagkibocsatas

TMR Total Material Requirement;
0sszes anyagszukséglet

UNCSD United Nations Commission on Sustainable Ixpraent;
ENSZ Kornyezet és Féjles Bizottsaga

UNDESA United Nations Department of Economic andi&loAffairs;
ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek Osztalya

UNDESA DSD | United Nations Department of Economid &ocial Affairs
Division for Sustainable Development;
ENSZ Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek Osztalya Fehatéar
Fejlodési Részlege

UNDSD United Nations Division for Sustainable Depahent;
ENSZ Fenntarthaté Féglesi Osztalya

UNECE United Nations Economic Commission for Europe
ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga

UNSTAD United Nations Statistics Divison;
ENSZ Statisztikai Osztalya

UN WCED United Nations World Commission on Enviregmhand
Development;
ENSZ Kdrnyezet és Féjles Vilagbizottsaga

WHO World Haelth Organization;
Egészségugyi Vilagszervezet

WSSD World Summit on Sustainable Development;
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2. MELLEKLET

A MELYINTERJUS KUTATAS INTERJU ALNYAI

NEV

MUNKAHELY

BEOSZTAS

Aradi Csaba

MTA DAB

Természetvédelmi
Munkabizottsag elntke

Aujeszky Pal

KSH Mezgazdasagi és Kornyezeti
Statisztikai Bosztaly Kdrnyezeti és
Terlletfejlesztési Osztalya

koztisztvised

Baranyi Rita

BME GTK Kdzgazdasagtudomanyo
Intézet Kérnyezetgazdasagtan
Tanszeék

k
egyetemi tnarsegéd

Bartus Gabor

BME GTK Kdzgazdasagtudomanyo
Intézet Kérnyezetgazdasagtan
Tanszeék

kegyetemi adjunktus;
a Nemzeti Fenntarthat6
Fejlodési Tanacs titkara

Bezegh Andréas

BCE Gazdalkodastudoméanyi Kar
Kornyezettudomanyi Intézet
Kdrnyezetgazdasagtani és
Technol6giai Tanszék

egyetemi docens

Bulla Miklos

SZE MTK
Kdrnyezetmérnoki Tanszék

tanszékvezétegyetemi
docens

Csutora Maria

BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kdrnyezettudomanyi Intézet
Kdrnyezetgazdasagtani és
Technologiai Tanszék

egyetemi docens

Debreczeni Feren

DE Palyazati lgazgatdésag

iroddyez

Fleischer Tamas

MTA Vildggazdasagi Kutatointézet dotnanyosdmunkatars

matematikus,

N miA k6zgazdasz,
Gulyas Mihaly kornyezetpolitikai
szakerd
. . AKI .
Juhasz Aniko osztalyvezet

Elelmiszerlanc Elemzési Osztaly

Juhasz Csaba

DE AGTC MTK MEK Viz- és
Kornyezetgazdalkodasi Intézet

egyetemi docens

Katonané
Kovacs Judit

DE AGTC GVK Gazdasagelméleti

Intézet Gazdasagpolitikai intézeti neragyetemi adjunktus

onallé Tanszék

Kerekes Sandor

BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kdrnyezettudomanyi Intézet
Kdrnyezetgazdasagtani €s
Technologiai Tanszék

rektor-helyettes
intézetigazgato,
egyetemi tanar
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NEV MUNKAHELY BEOSZTAS
BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kiss Karoly Kdrnyezettudomanyi Intézet egyetemi docens

Kdrnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék

Kocsis Tamas

BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kdrnyezettudomanyi Intézet
Kdrnyezetgazdasagtani és
Technoldgiai Tanszék

egyetemi adjunktus

Kési Kalman

BME GTK Kdzgazdasagtudomanyo
Intézet Kérnyezetgazdasagtan
Tanszeék

k
egyetemi docens

Marjainé Szelényi
Zsuzsa

BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kdrnyezettudomanyi Intézet
Kdrnyezetgazdasagtani €s
Technologiai Tanszék

tanszékvezét
egyetemi docens

Molnéar Andras

AKI Vidékfejlesztési Osztaly

osztabpet-helyettes

Pomazi Istvan

okleveles geografus,
habilitalt PhD

Popp Joézsef

DE AGTC GVK Gazdasagelméleti
Intézet
AKI

dékan-helyettes;
intézetigazgato egyeten
tanar
féigazgatd-helyettes

Szab6 Elemér

meteorolégus-csillagasz
humandokologus, PhD

Szasz Tibor

DE KTK Kézgazdasagtan Tanszek

cimzaggstemi tanar

EKF GTK Gazdasagtudomanyi

dékan

Szlavik Janos Intézet Kbzgazdasagtan és Jogi intézetigazgatd
Tanszek egyetemi tanar
DE AGTC MTK MEK Viz- és intézetigazgato,

Tamas Janos

Kornyezetgazdalkodasi Intézet

egyetemi tanar

Toéthné Szita Klars

ME GTK Vilag- és Regionalis
Gazdasagtan Intézet Humarbtorras
Tanszek

tanszékvezét
egyetemi tanar

BCE Gazdalkodastudomanyi Kar
Kdrnyezettudomanyi Intézet

Zilahy Gyula Kornyezetgazdasagtani és egyetemi docens
Technologiai Tanszék
BCE Gazdalkodastudomanyi Kar

ZsOka Agnes Koryezettudomanyi Intezet egyetemi adjunktus

Kdrnyezetgazdasagtani €s
Technologiai Tanszék
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3. MELLEKLET
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4. MELLEKLET

A MELYINTERJU KERDESEI

Altalanos, személyes kérdések:
1. Kapcsolatban van-e a munkaja a kdrnyezetvédelemagsl a
fenntarthat6 fefildéssel?
2. Munkaja soran vett-e mar részt valamilyen stratétiaszitésében?

Milyen szinten?

A fenntarthat6 fejl 6désrél alkotott kép és a stratégiak ismerete:
3. Mit ért fenntarthato fefldésen?
- Egyetért-e a fenntarthato i&jlés gazdasag-tarsadalom-kornyezet an. 3
dimenzios modelljével?
- Milyen szinten lehet értelmezni a fenntarthafosest?
- Milyen sulyudnak itéli meg a fenntarthatésag péobdjat?
- Mi a véleménye arrol, hogy napjainkban rendszsrdmsznaljak a
fenntarthatd jelét nem csak a fejldésre vonatkozoan?
4. A gazdasagi valsag és a stabilizacio idején migmarepet jatszhat a

fenntarthatésag? - Osszeegyeztétteeh fenntarthatésag és a versenyképesség?

5. Mennyire bizik a leentl(j technolégiak fenntarthato fégdésre gyakorolt

pozitiv hatasaiban?

6. Figyelemmel kisérte-e a magyar fenntarthat@éiti stratégia
elkészitésének folyamatat?

- Ha igen, részt vett-e aktivan ebben a folyamatban

7. Ismeri-e valamelyik orszag vagy nemzetkozi szenvggat?

8. Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiakban megfogalthaélokhoz
jelzészamokat rendeljenek és rendszerékddonként értékeljék a haladas
irAnyat?

9. On szerint hazankban milyen politikai jeléséggel bir a nemzeti ffs?

Kdvetelmények az indikatorokkal, indikatorrendszerekkel szemben:

A nemzetk6zi szervezetek és az orszagok fenntarfegbdési stratégiai a fenntarthato

fejlédés 3 pilleres modelljére épulnek. Bar vannak halgbeli eltérések, ezekben a

dokumentumokban a gazdaséag-tarsadalom-kérnyezaiakamentén hatarozzak meg a
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célokat és rendelik a célokhoz az indikatorokat,ntegy igy alkotva egy
Jfenntarthatosagi indikatorrendszert”. Az itt hagltrmutatok szadma 12 és 200 kozott
valtozik. Toébb orszag, valamint az ENSZ és az Edlksalmaz un. vezérmutatokat az
atfogo célok megvalositasanak méréseére.

10. Ha On készitené a nffs-t, milyen aranyban szerepetbenne a

gazdasag-tarsadalom-kdrnyezet harmasat?

11. Miavéleménye arrdl, hogy a nemzeti fenntarthajosa

indikatorrendszereket egységesiteni kell?

12. Alkalmazna-e vezérmutatokat?

13. Jdnak tartja-e az 6sszesitett (aggregalt) indeReket

14. Lehetségesnek tartana-e, hogy egy orszag fenniastig@t egyetlen

szintetikus mutatéval mérjuk?

15. Milyen ardnyban hasznélna stock és flow tipusu tok#d?

16. A mutatészamok mely funkcidit tartja a legfontosadk?

17. Korilbeldl hany mutatét alkalmazna a nemzeti ferthtdo fejbdési

stratégiaban?

18. Felsorolna-e néhany mutatot, amely On szerint némybzhat egy

nemzeti szint ffs-bdl, illetve amit semmiképpen sem kell, hoggtalmazzon?

19. Mit tart a fenntarthat6 fejdés legnagyobb gatjanak?
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4. MELLEKLET
Az osztrék ,2 szféra modell” indikatorai

EMBER ES TARSADALOM

TEMA F OINDIKATOROK TOVABBI INDIKATOROK
Egészséges életmdd
Bio-élelmiszerek értékesitési adatai

Téaplélkozéas Testtdmeg index Elelmiszerek szennyezettsége

névényvédszerrel, dioxinnal, PCB-vel,
nehéz fémekkel

Eletmdd és lakétér

Ergs tarsadalmi és

funkciondlis beagyazottsag

Héaztartasi koltség a haztartas jévedeln
ardnyéban

Jol-1ét az élettér kornyezetben
Elégedettség a lakashelyzettel*

Egészség és jol-l1ét

Szuletéskor varhato
egészséges élettartam

Sajat egészség megitélése jovedelmi
csoportok szerint

aban

—

Egészség mégzési kiadasok a GDP %

Jol-lét/egészség

Oktatas és kutatas

Képzettség a 20-24 éves

Elethosszig tart6 tanulas

Korai iskolaelhagyok

korcsoportban
Oktatasi és K+F kiadasok a GDP %-4h
Ne,zn,zetkijz[ ODA Kiadas a K6zosségi Fejlesztési
meltanyossag Egyuttriikodés kozponti tételeire
Tisztességes kereskedelem cimkével
ellatott termékek eladasa
Hozzajarulas a CDM-hez (Clean
Development Mechanism) az UHG
kibocséatas cstkkentése érdekében a
fejl6dé orszagokban
(,3enera0|9n' ’bkeIUh Nemenkeénti fizetésibeli rés
€s generacio Egyenbtlen - - —
kozott ) jovedelemelosztas (féigs | Tervezett valtozasok a kozkiadasban g
meltanyossag alsé kvintilis) nyugdijakra és oktatasra

Munka

Munkanélkiliségi rata
korcsoportonként,
nemenként, képzettségi
szintenként

Rokkantsag és nemzetiségek szerinti
munkanélkiliségi rata

Elégedettség a munkaval
Munkahelyi 1égkor index*

Nem fizetett munka
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Hazimunka, gyermekgondozas és egye

gondozas*

Jolet

GDP/f6

Megfeleb haztartasi jovedelem

Folyamatosan jelen léwszegénységi
kockazat

Rendelkezésre all6 vagyon

Kormanyzas és
részvétel

Az &llampolgéarok bizalmi
szintje az intézményekben

Szavazasi aktivitas (hazai, EU)

LA21 stratégiak szama

A FF szikséges kereteinek kidolgozéas
Kdrnyezeti adok*

Béke és biztonsag

Szegénységi kockazat
szocialis transzferek &t és
utan

Biztonsageérzet

Biindzés, dfszak, vandalizmusa
kornyéken*

Katasztréfak (arviz, lavina)

Eréforras fugdség

Kultdra és Kivalé mindsitést nyert mizeumok

miveszet Kozkiadas kulturalis
tevékenységekre Kulturalis tevékenységek az elmult 12

hénapban

Szabadid Elégedettség a szabadid | Szabadids tevékenységek
szervezettségevel
A munka és a csaladi €élet | szervezeti és csoportos aktivitasok
0sszhangja*

Mobilitas A kozlekedés externalis koltségei
Hozzaférheiség a A kozlekedés volumene (személy és
kozlekedéshez teherszallitas)

Kozlekedéshl ered levegszennyezés

Szabadsag Tekintélyeliségi index

KORNYEZET

TEMA F OINDIKATOROK TOVABBI INDIKATOROK

Klima UHG kibocsatas Tervezett UHG kibocsatas 2020-ig

Leved

PM10 hatarérték meghaladd

Ozonra vonatkozo célérték meghalad4
az emberi egészség vedelmében

S&zonra vonatkozo6 célérték meghalada
a vegetacioé vedelmében

NO,-re vonatkozo célérték meghaladd
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a vegetacioé vedelmében

UV sugarzas

UV sugarzas intenzitdsa

Ozonréteg vastagsaga

lonizalé sugéarzas

Gamma sugarzasi rata

Energia- és
anyagaramlas

Abszolat és relativ (GDP-
hez) energiafogyasztas

Talajviz mennyiség

DMC, DMI

Hulladékmennyiség

T4j

Téjjellemzk valtozasai
Valtozas a foldhasznéalatban

OPUL intézkedések szamara kijelolt
specifikus terlletek fejlesztése

A t3j jellemz sajatossagainak
teruleti/idbeli és miiségi fejlesztése

Toredezettség

Mivelt gyeptertletek nagysaga

Okoszisztémak

Madarfajok, orchidedk mint
az ébhely minsségének
indikatorai

A fafajok természetes dsszetétele

Teveékenységek a biodiverzitas
eléomozditasaért

L

Viz Felszini vizmitiség
Testek a folyévizekben: Tavak 6koldgiai és kémiai allapota
Okologiai és kémiai allapot*
Talajvizmirtség Szilard és mesterséges testek a vizbel
Talaj Karos anyag felhalmozddas a talaj fels
) i rétegében vagy az ajanlott erték
Foldhasznélat meghaladasa
Beépitett terllet aranya* .. )
Antierozios intézkedésekkel rendelkez
gazdasagok
Toxikus és Kemikaliak indexe
kdrnyezetre

veszélyes anyagok

Specialis anyagok
fogyasztasa*

Zaj

Zajszennyezeés

Kozuti kozlekedéstl ereds hatarérték
feletti zajartalommal bir6 népesség %

Vasuti kozlekedési ereds hatarérték
feletti zajartalommal biré népesség %

Légi kozlekedeéstl ereds hatarérték

feletti zajartalommal bird népesség %

Forras: sajat szerkesztés
Dot betii: leginkabb sziikséges indikator, de problémas ehatégozasa vagy az adat
nem all rendelkezésre vagy az adatdeége nem kielédit

*: a leginkabb sziikséges helyett a legjobban etérhe
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