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BEVEZETÉS 
 

A 21. század legsúlyosabb, legsürgetőbb feladata az emberiség számára a globális 

ökológiai válság elhárítása. Számos más nyomasztó veszély is leselkedik az emberi 

nemre – a civilizációk harca, a nyomor terjeszkedése, a tömeges éhínség –, de a 

planetáris életfenntartó szabályozó természeti rendszerek dinamikus egyensúlyának 

megbomlása a földi élet, de legalábbis az emberiség pusztulását eredményezheti. A 

fenntarthatóság kérdésköre a jelen globális túlélési problémája. 

Ezt azért szükséges hangsúlyozni, határozottan, tömören, árnyalatlanul kimondani, mert 

sokan – elsősorban egyes ostoba, tudatlan és/vagy rövidtávú érdekeiket önző módon 

előtérbe helyező politikusok, meghatározó véleményformálók, mohó, pénzéhes, 

hatalommániás gazdasági emberek – nem ismerik fel, elhallgatják, tagadják vagy 

bagatellizálják a veszélyt. 

Ráadásul, vannak olyan tévhitek, hogy az elmúlt negyven évben formálódóban lévő 

környezetvédelmi és fenntarthatósági politikák számottevő előrelépést jelentettek a 

fenntarthatóság irányába. Világosan kell látni, hogy az elmúlt évtizedek – egyes helyi 

eredmények és szerény globális siker ellenére – összességében katasztrofális 

változásokat eredményeztek, ezért csak óvatos állításnak tekintem azt a véleményt, 

mely szerint „jó okunk van azt hinni, hogy egyáltalán nem jutottunk közelebb a globális 

fenntarthatósághoz” (WILSON et al., 2007, p. 300.). Valójában vészesen távolodtunk 

tőle. A fenyegetés nagyobb, mint valaha. 

Dolgozatomban az emberiség előtt álló legfontosabb teendőnek, a fenntarthatóság 

biztosításának egy igen jelentős részkérdésével, a fenntartható fejlődés mérésével 

foglalkozom. A fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés, a fenntartható fejlesztés 

fogalmi megragadása, a koncepció tisztázása önmagában is nehéz, elméleti és 

gyakorlati szempontból is számos kihívást tartalmazó feladat. Munkámban abból a 

természettudományokban is elfogadott ismeretelméleti felfogásból indulok ki, hogy a 

fogalomalkotás és a mérés a valóság leírásának, megértésének és a folyamatok kedvező 

irányban való módosításának párhuzamosan zajló elméleti és gyakorlati tevékenységei. 

A megfelelő jelzőszámok, indikátorok együttesének meghatározását tehát semmiképpen 

sem másodrangú technikai kérdésnek tekintem, hanem az alapprobléma megoldását 

elősegítő egyik központi kérdésnek. 

A probléma – a fenntartható fejlődés indikátorainak meghatározása – ráadásul egy jóval 

magasabb absztrakciós szinten is felvethető kutatási kérdés konkrét reprezentációja. A 
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komplex rendszerek kvantitatív leírására alkalmas, elegendően átfogó, de a lehető 

legegyszerűbb mértékek halmazának megadása teljes általánosságban is izgalmas, 

fontos, megoldatlan tudományos feladat. Dolgozatomban általában ugyan megmaradok 

az alacsonyabb elvontsági szinten, de a fenntartható fejlődés indikátorrendszereinek 

kutatása során – elsősorban analógiák, más területekről vett példák alkalmazása révén – 

ezekre az általánosabb összefüggésekre is többször utalok majd. 

Természetesen, az általam választott feladat, nevezetesen a nemzeti fenntartható 

fejlődési stratégiák indikátorrendszereinek elemzése, értékelése is jelentős, égetően 

időszerű teendője mind a tudománynak, mind a társadalmi praxisnak. Az emberi 

civilizáció napjainkban uralkodó, de legalábbis legnagyobb hatású, „mintaként” 

szolgáló fejlett társadalmai az elmúlt 15-20 évben többé-kevésbé felismerték a jelenleg 

alkalmazott technikai-társadalmi civilizációs megoldások tarthatatlanságát, s 

megkezdték olyan társadalmi mechanizmusok kifejlesztését és alkalmazását, amelyek a 

szükséges változások tudatos megvalósítását eredményezhetik. E mechanizmusok egyik 

kulcsfontosságú eleme a fenntartható fejlődési stratégiák megjelenése. Sajnos, a nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiák politikai szempontból súlytalanok, hatásuk elenyésző. 

Ennek egyik alapvető oka – számos egyéb fontos tényező mellett – az, hogy a 

fenntarthatóság és ezzel szoros összefüggésben a fenntarthatóság indikátorainak 

fogalma nem tisztult le, a koncepciót általában helytelenül, parttalanul, felületesen, 

félrevezető módon értelmezik. 

A fenntarthatóság verbálisan megfogalmazott, körülírt koncepciója alapján 

megválasztott indikátorkészlet egyrészt megerősíti, másrészt tovább árnyalja, pontosítja, 

egyben operacionalizálja a fogalmat. Ugyanakkor bizonyos fokig meg is merevíti, le is 

határolja, mivel egy indikátorkészlet kialakítását követően elsősorban az van a figyelem 

középpontjában, ami megjelenik az indikátorok között. Ha elfogadjuk azt a – számomra 

nyilvánvaló – állítást, mely szerint az „operacionális definíciók és az indikátorok 

előfeltételei a fenntarthatóság gyakorlati politikai döntések révén való 

megvalósításának” (RENNINGS – WIGGERING, 1997, p. 25.), akkor a 

fenntarthatóságot lényegében újraértelmezzük a fenntartható fejlődési indikátorok 

kiválasztásával és alkalmazásával. Ha csak vagy legalábbis többnyire mérhető, 

indikátorokkal jellemezhető politikai célok kitűzésére törekszünk – amint azt a 

fenntarthatósági stratégiák jórészt teszik –, alapjában véve az lesz a fenntarthatóság, 

amit mérünk (folyamatos monitoring mellett). 
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A fenntartható fejlődés indikátorainak megválasztása és gyakorlati alkalmazása tehát 

rendkívül jelentős feladat, amelynek megvalósítása széles körben megkezdődött, és 

egyre erőteljesebben folyik az elmúlt mintegy 20 évben. Ez egyébként nem magában 

álló jelenség, hisz a társadalmi és gazdasági folyamatok értékelésével kapcsolatban 

általában is kijelenthető, hogy a mutatószámokkal való jellemzésükre való törekvés 

nagy teret hódított az utóbbi időszakban. A Stiglitz jelentés is azt állítja, hogy a 

“statisztikai indikátorok fontosak a társadalmi haladás előmozdítását célzó politikák 

kidolgozásában és értékelésében, valamint a gazdasági piacok működésének 

értékelésében és befolyásolásában. Szerepük az elmúlt két évtizedben jelentősen 

növekedett.” (STIGLITZ et al., 2008, p. 7.).  

A fenntarthatósági indikátorok kidolgozása mind a tudományos kutatás, mind a politikai 

tevékenység egyik legnagyobb érdeklődést kiváltó területévé vált a 2000-es évek 

elejétől kezdve (VAN CAUWENBERGH et al., 2007). Egy az EU Kutatási 

Főigazgatósága által megrendelt jelentés (ADELLE – PALLEMAERTS, 2009) a 6. és 

7. Keretprogram 40 projektjét mutatja be, amelyek mind a fenntartható fejlődési 

indikátorok fejlesztését vizsgálják valamely sajátos szempontból. A fenntarthatósági 

indikátorok kidolgozását célzó tevékenység annyira elburjánzott, hogy ma már egyfajta 

„indikátor iparról” beszélhetünk (HERZI – NORDIN HASAN, 2004). 

Ennek ellenére a további kutatásokra azért van nagy szükség, mert a jelenleg 

alkalmazott indikátorkészletek távolról sem tekinthetők tökéletesnek. Ez nem csak a 

fenntarthatósági indikátorokról jelenthető ki, hanem a különböző politikák széles 

körében használt jelzőszámokról is. Martin Ahbe, az Európai Bizottság főtitkára szerint, 

noha európai szinten gyakran használnak komplex indikátorrendszereket (Laeken 

indikátorok, strukturális indikátorok stb.), „az eddigi gyakorlat bizonyos értelemben 

zavaros” (AHBE, 2007, p. 3.). Ez az indikátorok alkalmazásának minden szintjére 

elmondható. Wilson és munkatársai megjegyzik, hogy „bár a fenntartható fejlődési 

indikátorok politikai, szervezeti értelemben is a kis közösségektől a globális 

alkalmazásig betöltik szerepüket, megkérdőjelezhető, mennyire hatékony módon váltják 

tettekké a fenntarthatóságot. Mindezen túl, nincs egyetértés azt illetően, hogy mi a 

fenntartható fejlődési indikátorok (a továbbiakban ffi-k) tervezésének és 

felhasználásának legjobb módja” (WILSON et al., 2007, p. 300.). 

Az indikátorokról szólva azt sem szabad említés nélkül hagyni, hogy míg „mi az 

„eredeti indikátor-felhalmozás” korát éljük, a nyugat-európai országokban a 

társadalmi-gazdasági jelenségek mérhetővé tételére irányuló elburjánzó, esetenként 
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szélsőséges indikátorgyártási kísérletek kritikájaként Franciaországban, a Sorbonne-ról 

ún. poszt-autista mozgalom indult el, mely az Egyesült Királyságban is követőkre talált” 

(HAVASI, 2007, p. 678.). Ez a szellemi áramlat elutasítja a számokba történő 

megszállott belefeledkezést, s azt a „világ varázstalanítására” tett kísérletként értékeli. A 

„neoklasszikus közgazdaságtan dogmatikus tanításai és a matematika «kontroll nélküli 

használata» ellen irányul” (uo.), s felveti a lehetőséget, hogy ez „a vég kezdetét 

jelentheti a mérési, statisztikai kultúra számára, a célszámok, az indikátorok világára, 

melyek a modern élet meghatározó sajátosságaivá váltak” (uo.). Noha a folyamatok 

ilyen fordulatát elképzelhetetlennek tartom, munkám során mindvégig figyelemmel 

leszek majd ennek a szellemi áramlatnak a megszívlelendő figyelmeztetéseire is. 

 

A fentiekkel azt kívántam érzékeltetni, hogy dolgozatom tárgya, a fenntarthatósági 

indikátorrendszerek vizsgálata, rendkívül fontos, időszerű, megoldatlan problémákat 

tartalmazó kutatási terület. 
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1. A KUTATÁS TÁRGYA, KUTATÁSI KÉRDÉSEK, 

FELTEVÉSEK, A KUTATÁS CÉLKIT ŰZÉSEI, 

MÓDSZEREI 

 

Kutatásom során az Európai Unió tagállamaiban jelenleg érvényben lévő nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiák indikátorrendszereit vizsgálom. Arra a kérdésre 

keresem a választ, hogy mennyire elégítik ki az EU tagországok jelenlegi 

fenntarthatósági indikátorkészletei a fenntartható fejlődés igényeit? 

Egy ilyen tömör kérdés természetesen minden elemében magyarázatra szorul. 

Mindenekelőtt, világosan ki kell mondani, hogy a 27 tagország fenntartható fejlődési 

indikátor (ffi) készletei igen sok tekintetben különböznek. Látjuk majd, hogy az ffi 

készletekben található indikátorok száma 12 és 200 között mozog az egyes 

országokban. A választott indikátorok is rendkívül nagy változatosságot mutatnak. 

Nehezebben észrevehető, de az is kétségtelen, hogy az ffi készletek mögött meghúzódó 

szemléletek, feltevések, mindenekelőtt a fenntartható fejlődés felfogása is többé-

kevésbé más. E különbségek és a további eltérések kifejtésére a dolgozatban kerül sor, 

de annyi már ebből is látható, hogy nem beszélhetünk egységes ffi készletről, sőt, még 

alapkészletről sem. Az európai ffi készleteknek azonban vannak közös jegyei, s a 

kutatás tárgya épp e közös sajátosságok és eltérések feltárása, a feltételezhető 

konvergencia bemutatása, a főbb trendek azonosítása. Ebben az értelemben szerepel a 

fenti rövid kutatási kérdésben az „EU tagországok fenntarthatósági indikátorkészletei” 

kifejezés. 

Magyarázatra szorul a „jelenlegi” jelzőt is. A fenntartható fejlődés indikátorkészleteit az 

elmúlt 15-20 évben dolgozták ki szerte a világon, főként a fejlett országokban, illetve a 

nemzetközi szervezetekben. Bemutatom majd, hogy az Európai Unióban és 

tagországaiban is az 1990-es évek közepén indult a folyamat, és – egyes időszakokban 

és országokban változó lendülettel, intenzitással ugyan – máig tart. Az ffi készletek 

időnkénti megújulása azt jelenti, hogy „mozgó célpontra kell lőni”, és ez kétség kívül 

megnehezíti a vizsgálat tárgyának azonosítását. Munkám során egyrészt igyekszem 

bemutatni a történeti fejlődést, másrészt pedig arra törekszem, hogy minden tagország 

esetében a legfrissebb ffi készletet vizsgáljam. 

Elemzésem az EU mind a 27 tagországának ffi készletére kiterjed. Ennek ellenére egyes 

tagországok gyakrabban és részletesebben szerepelnek majd a vizsgálatban, aminek 
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több oka van. Míg számos országnak igen bőséges és teljes angol nyelvű anyaga áll 

rendelkezésre (pl. Svédország, Finnország, Dánia, Egyesült Királyság, Németország), 

addig néhány tagállam esetében csak kis számú, sok esetben rövidített fenntarthatósági 

dokumentumok érhetők el (pl. Portugália, Bulgária, Görögország, Lengyelország), sőt, 

olykor még az érintett tagország anyanyelvén sem lelhetők fel az interneten. Azzal a 

feltételezéssel is élek, hogy néhány tagország nagyobb hatással van a folyamatokra a 

többieknél, így célszerű, ha ezekkel többet foglalkozom. Az összefoglaló táblázatokban 

azonban mind a 27 tagország adatai szerepelnek, ha olykor – a fentebb említett okok 

miatt – hiányosan is. 

A kutatási kérdés két összefüggő, nehezebben értelmezhető elemének magyarázatát 

hagytam a végére. Legalább röviden indokolt kifejtenem, mit értek azon, hogy 

„mennyire elégítik ki” és hogyan kell érteni „a fenntartható fejlődés igényeit”. Az előbbi 

kérdést sok féleképpen meg lehet fogalmazni. Milyen a jó indikátorkészlet? Létezik-e 

optimális ffi készlet? Melyek a megfelelő indikátorkészlet alapvető jellemzői? Milyen 

követelményeket támasztunk az ffi készlettel szemben? Az e kérdésekre adható 

válaszok az ffi készletek céljaitól, funkcióitól és – ezzel szoros összefüggésben – a 

felhasználók igényeitől függenek. A dolgozatban felsorolásra kerülő funkciók közül 

hármat emelek ki anélkül, hogy fontossági sorrendbe állítanám őket. A jó ffi készlet 

kiszolgálja a politikai döntéshozók, a társadalom és a tudomány igényeit. A döntések 

támogatása, a tájékoztatás és a tudományos elemzés számára azonban más és más 

indikátorkészlet felel meg legjobban. Ezért fontos a kutatási kérdésben szereplő 

nyelvtani értelemben vett tárgy, azaz hogy mit, minek az érdekeit kell kiszolgálnia az ffi 

készleteknek. Ha a számos részfelhasználó közül kiemelnénk egyet, az már más kérdés 

lenne, és alacsonyabb szintű, konkrétabb problémára irányulna. 

A kutatási kérdés azonban magasabb általánossági szinten közelíti meg a témát, és arra 

vonatkozik, hogy milyen alapvető célt kell szolgálnia az indikátorkészletnek. A kérdés 

fenti megfogalmazása azt a feltételezést rejti magában, hogy a fejlődés fenntartható 

irányba való elmozdulásának feltétele egy megfelelő indikátorkészlet, s az ffi készlet 

minőségének legfontosabb jellemzője, hogy mennyire támogatja, segíti elő ezt az 

elmozdulást. Az indikátorkészletnek tehát a fenntarthatóság igényeit – vagy ha legalább 

egy kicsit kevésbé általánosan szeretnénk fogalmazni – a jövő generációk elvárásait, 

életfeltételeinek biztosítását kell kielégítenie. 

Friedrich von Hayek A komplex jelenségek elmélete című esszéjében azt írja, hogy „a 

kérdések … föltételezik azt, hogy az eseményekkel kapcsolatban van már 
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munkahipotézisünk vagy provizórikus elméletünk” (HAYEK, 1964 /1995/, p. 270.), így 

a kérdések hipotézisként is megfogalmazhatók. A munkához azzal a feltevéssel, 

hipotézissel kezdtem, hogy az EU tagországok fenntartható fejlődési indikátorainak 

készletei még nem kellőképpen kiforrottak ahhoz, hogy erőteljes, szilárd, megbízható 

eszközként szolgálják a fenntarthatóság ügyét, a stratégiai gondolkodást, a 

fenntarthatósági politikákat. 

Dolgozatom célja, hogy az EU valamennyi tagországa nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiai dokumentumainak, elsősorban a fenntartható fejlődési indikátorkészleteinek 

és indikátorjelentéseinek áttekintésével és elemzésével, a kutatási kérdés 

megválaszolásával képet adjak arról, hogy hol tart ma a fenntartható fejlődés igényeit 

valóban kielégítő fenntartható fejlődési indikátorkészletek kidolgozásának soklépcsős 

tanulási folyamata, és következtetéseimmel, javaslataimmal – lehetőségeimhez mérten – 

hozzájáruljak e fontos kérdéskörről való gondolkodáshoz. 

A kutatási kérdés rövid formája – még így, az egyes elemek magyarázata után is – 

számos további kérdést vet fel, amelyek egyben a dolgozat szerkezetét is 

meghatározzák, így ebben a pontban munkám logikai szerkezete, a fejezetek egymásra 

épülése, sorrendje is magyarázatot kap. 

 

1.1. A dolgozat szerkezete, logikai felépítése 

A legfontosabb, s a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák és azok indikátorkészletei 

szempontjából is sok mindent meghatározó kérdés az, hogy hogyan közelítünk a 

fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés fogalmához. E koncepció fogalmi megragadása 

alapvetően meghatározza az ffi készletek jellegét, összetételét, arányait.  

A második – az elméleti alapokat felvázoló – fejezetben ezért a fenntartható fejlődés 

koncepcionális felfogásainak főbb változatait foglalom össze. A fejezet elején röviden 

kifejtem, hogy a fenntarthatóság az energetikailag nyitott általános komplex rendszerek 

hosszú távú dinamikus stabilitásának egy konkrét reprezentációjaként fogható fel. Ezt 

azért tartom fontosnak, mert az elvont tárgyalástól remélem, hogy az a jövőben 

lehetőséget ad majd a fenntarthatóság pozitivista vizsgálatára, szemben a mai 

erőteljesen normatív közelítésekkel. A fejezet következő részében előbb azt taglalom, 

hogy hogyan függ össze a fogalom értelmezése és kvantitatív megragadása, azaz a 

fenntarthatóság mérése, majd négy szemléletmód – a Brundtland Jelentés közelítése, a 

háromdimenziós modell, a tőkeelméleti felfogás és a társadalmi közelítés – kritikai 

elemzése következik, végig szem előtt tartva az indikátorokkal való összefüggésüket. A 
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harmadik alfejezet az indikátorokkal és az indikátorkészletekkel kapcsolatos fogalmak 

általános bemutatását tartalmazza. Külön pontban foglalkozom a stock típusú mutatók 

jelentőségével, illetve az anyagi készletek és a fenntartható fejlődés kapcsolatával. 

Ennek a szakasznak a kutatási részkérdése úgy tehető fel – egyelőre általánosan –, hogy 

melyek a jó indikátorkészlet kritériumai, milyen logikai struktúrákba szervezhetők az ffi 

készletek, milyen rendezőelv felel meg legjobban a különböző követelményeknek. 

A harmadik fejezetben arra a kérdésre válaszolok, hogy mit értünk fenntartható 

fejlődési stratégia alatt általában, és melyek az EU tagállamok nemzeti fenntartható 

fejlődési stratégiáinak (a továbbiakban nffs-einek) legfontosabb sajátosságai. 

Áttekintem azt a mintegy másfél évtizedes folyamatot, amely eredményeként mára 

mind a 27 EU-tagország rendelkezik nemzeti fenntartható fejlődési stratégiával. A 

stratégiák jellemzőit, ezek változásait, történeti fejlődését az indikátorkészletek 

szemszögét szem előtt tartva ismertetem, ezzel megalapozom az olyan kérdésekre 

adandó válaszok kifejtését, hogy hogyan függnek össze a stratégiákban meghatározott 

célok és az indikátorok, hogyan segítik vagy gátolják az indikátorrendszerek a stratégia 

kidolgozását, megvalósítását, az eredmények nyomon követését, az egész folyamat 

kommunikálását. 

A negyedik fejezetben következik a konkrét téma kifejtése, az EU tagállamok 

indikátorkészleteinek bemutatása és elemzése. Előbb a fenntarthatósági 

indikátorkészletek kidolgozásának történetét foglalom össze, majd az EU fenntartható 

fejlődési indikátorkészletét vizsgálom, rámutatva azokra a fontos állomásokra illetve 

elemekre, amelyek hatást gyakoroltak az egyes országok fenntarthatósági 

indikátorkészleteire. A történeti elemzést azért tartom szükségesnek, mert ebből jobban 

látható, hogy hol tartunk a kiforrott ffi készlet felé vezető úton. Az EU FFI vizsgálatával 

arra keresem a választ, hogyan tölti be az EU FFI készlete a funkcióit, kik és milyen 

célokra, milyen eredményességgel használják, mit vehetnek át ebből a nemzeti ffi 

készletek. A fejezet harmadik részében térek rá az EU tagországok 

indikátorkészleteinek közvetlen vizsgálatára.. Ennek során többek között olyan 

kérdésekre keresem a választ, hogy milyen az ffi készletek közreadásának a helyzete a 

tagállamokban, hogyan hat a fenntarthatóság felfogása az nffs-ek indikátorkészleteire, 

milyen új típusú monetáris és nem monetáris összetett mutatókat alkalmaznak.  

Az ötödik fejezetben azt vizsgálom, hogy milyen kép alakult ki a fenntarthatósági 

politika magyar szakértői körében az ffs-ről, a fenntarthatóság indikátorairól illetve 

ezeknek a fenntarthatósági stratégiában játszott szerepéről. A strukturált mélyinterjú 
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módszerével végzett empirikus kutatás eredményeit összefoglalva a hazai szakmai 

álláspont körvonalazása érdekes adalék lehet az ffi készletek állapotát, jelentőségét, a 

fenntarthatósági politikában játszott szerepét illetően. 

Az összefoglalásban nem pusztán a kutatási kérdésre – tehát arra, hogy mennyire 

elégítik ki az EU tagországok jelenlegi fenntarthatósági indikátorkészletei a 

fenntartható fejlődés igényeit – kapott eredményeimet összegzem, hanem summázom 

azt is, hogy milyen a fenntarthatósági politikák, stratégiák állapota jelenleg az Európai 

Unió tagországaiban. 

 

1.2. Néhány korlátozó megjegyzés 

1. Világosan meg kell mondanom, hogy dolgozatomban a fenntarthatóságot globális 

ökológiai rendszerproblémaként értelmezem. Tisztában vagyok azzal, hogy a kérdéskör 

kutatói között többségben vannak azok, akik ennél sokkal tágabban közelítik a kérdést, 

és a fenntartható fejlődés vizsgálata során az emberi szükségletek, a jólét a központi 

elem. Túlnyomó részük a fenntarthatóság valamelyik fellazított (brundtlandi, három 

dimenziós, gyenge kritériumon alapuló) közelítését tekinti alapnak. A politikai 

gyakorlat, ezen belül a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák szemléletmódjáról 

fokozottan elmondható mindez. Tudatában vagyok tehát, hogy elemzésemet egy 

kisebbség álláspontját elfogadva végzem. Erre a dolgozatban rendszeresen, 

módszeresen visszatérek majd, itt csak hangsúlyosan jelezni kívánom ezt az átgondolt, 

tudatosan vállalt döntésemet. 

2. Mindenképpen meg kell jegyeznem azt is, hogy a dolgozatnak nem célja egyes 

indikátorok vizsgálata. Még csak arra sincs terem, hogy a legfontosabb, vagy a 

leggyakrabban előforduló indikátorokat bemutassam. Kétségtelenül izgalmas lenne 

például a GDP-ről folytatott viták elemzése, a valódi megtakarítások (Genuine Savings: 

GS) mutatójának analízise vagy az ökológiai lábnyom (Ecological Footprint: EF) 

vizsgálata – a sort hosszan lehetne folytatni –, ezt azonban nem tekintem a dolgozat 

közvetlen tárgyának. 

3. Munkám tárgyaként az EU tagállamok nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáinak 

indikátorkészleteit választottam, így más szintek (regionális, települési, vállalati) 

indikátorkészleteit éppúgy nem vizsgálom, mint egyes tematikus területekhez (például a 

biológiai változatosság) vagy ágazatokhoz (energiaszektor, közlekedés, turizmus) 

kapcsolódó indikátorkészleteket. Ezeket olykor érintem – ha egy adott kérdés 

megkívánja –, módszeres, átfogó elemzésükre azonban nem vállalkozom. 
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4. Semmiképpen nem vállalkozhatom arra sem – bár kétségkívül izgalmas feladat lenne 

–, hogy egy ideális indikátorkészletet mutassak be. A dolgozatból kiderül majd, hogy 

szerte a világon jelentős szervezetek, statisztikai hivatalok, kutatócsoportok dolgoztak 

évekig egy-egy indikátorlista összeállításán. Az ENSZ EGB, az OECD és az Eurostat 

Közös Fenntartható Fejlődési Statisztikai Munkacsoportja (48 ország 90 szakembere) 

például csaknem három év (2006-2008) munkájával állított össze egy a tőkeelméletre 

alapozott, 30 indikátorból álló listát (UNECE, 2009), s eredményüket maguk sem 

tartják véglegesnek.  

5. Napjaink folyamatait távolságtartóan kezelem a dolgozatban. Célkitűzésem sokkal 

általánosabb, a problémákat magasabb elvontsági szinten tárgyalom annál, hogy a 

konkrét folyamatok hatását is alaposan elemezzem. A 2008-ban kezdődő pénzügyi, 

majd gazdasági válság következményeit például épp csak érintem. Ezzel szemben, 

ismét csak példaként, a négyévenkénti kormányváltások szerepét már hosszú távú 

rendszerproblémának tekintem, mert felülírhatja a stratégiai gondolkodást, irányváltást 

eredményezhet. 

6. Nem foglalkozom részletesebben a dolgozatban a zöld növekedés koncepciójával 

sem. Ez az elképzelés – bár az OECD munkáiban már korábban megjelent – az EU 

politikai dokumentumaiban csak az utóbbi időben kapott nagyobb teret, az nffs-ek 

indikátoraira egyelőre nincs jelentősebb hatással. 

7. A fenntartható fejlődés témakörét minden bizonnyal új ötletekkel, szempontokkal, 

nézőponttal gazdagítja majd a „nemnövekedés” (degrowth) fogalmához kapcsolható új 

golndolati áramlat, sőt olyan vélemények is vannak, hogy paradigmatikus értékű, új 

eszmék kibontakozásának lehetünk tanúi. (A témáról lásd pl.: LATOUCHE, 2011; 

MARTÍNEZ-ALIER et al., 2010; MÉSZÁROS, 2011;VAN DEN BERG, 2011.) 

 

A kutatási kérdések megfogalmazása itt szükségképpen csak vázlatos formában történt 

meg. Bővebb kifejtésükre, értelmezésükre a dolgozat egyes fejezeteiben kerül sor. 

 

1.3. A kutatás módszerei 

1. Feldolgoztam a téma hazai és nemzetközi forrásanyagát. Igyekeztem felkutatni a 

téma minél bővebb irodalmát. Mintegy 80 – különböző absztrakciós szinten mozgó, a 

témához szorosan kapcsolódó – elméleti munkát dolgoztam fel, és építettem be 

dolgozatomba (összesen 110 elméleti forrásra hivatkoztam), nem számítva a politikai 
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dokumentumokat (számuk 161, ezek közül 93-ra hivatkozom; ezekről a következő 

pontban lesz szó). 

Tudatosan választottam azt a módszert, hogy az eddigi kutatások eredményeit nem 

külön fejezetben mutatom be, hanem az egyes témák tárgyalása során ismertetem és 

ütköztetem a különböző álláspontokat, rámutatok az eltérő felfogások olykor 

árnyalatnyi, máskor határozott különbségeire, ahol lehetséges, felvázolom az adott 

kérdés eszmetörténeti fejlődését. Minden esetben törekedtem arra, hogy saját 

álláspontom jól láthatóan, karakterisztikusan megjelenjen. Ezt a módszertani megoldást 

– az irodalomnak a kifejtés során történő bemutatását és kritikai elemzését – azért 

láttam célravezetőnek, mert így az adott kérdés különféle közelítéseihez, 

megvilágításaihoz viszonyítva fejthetem ki saját nézeteimet, s nem kell egy 

irodalomismertető fejezetre visszautalnom. E módszer kiválasztásánál közel egy 

tucatnyi, különböző doktori iskolákban készített PhD értekezést hívtam segítségül. 

2. Kritikai összehasonlító elemzést végeztem az EU tagországainak nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiai dokumentumainak vizsgálata során. Csaknem 

valamennyi tagország nffs folyamatának dokumentumanyagát (magukat a stratégiákat, 

az előrehaladási jelentéseket (progress reports), a nyomonkövetési jelentéseket 

(monitoring reports), az indikátorjelentéseket (indicator reports) stb.) alaposan 

áttanulmányoztam, és összevetettem az azokban szereplő indikátorokat, az 

indikátorokkal szemben támasztott követelményeket, az indikátorok kiválasztásának 

szempontjait, csoportosításukat, az indikátorok fajtáit, elemeztem a fenntartható fejlődés 

indikátorkészleteinek struktúráját, logikai rendezőelveit.  

Összefohlaló táblázatokban rendszereztem a stratégiai dolumentumok adatait. Ennek a 

megoldásnak az az előnye, hogy az Olvasó teljes képet kap az EU tagállamairól az adott 

kérdést illetően, hisz a táblázatokban egyes országoknál az adatok hiánya az adott 

ország alacsony aktivitására utal. Míg az Egyesült Királyság esetében 20, Írország 

esetében 14, Bulgária és Szlovákia esetében csak 1-1 dokumentum állt rendelkezésemre 

(összesen: 161). 

Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége abból származott, hogy a 27 tagország számos, 

terjedelmes dokumentuma szinte minden esetben többé-kevésbé különböző 

indikátorkészletet tartalmaz. (Egy az Eurostat számára készített jelentés több mint 100 

dokumentumot és mintegy 5000 indikátort említ (EUROSTAT, 2007b, p. 136.).) Egyes 

tagországok esetében több indikátorkészlet is létezik, ugyanis a különböző 

dokumentumok (az nffs előrehaladási jelentése, nyomon követési jelentés, 
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indikátorjelentés) más és más ffi listát közölnek. Ez a helyzet például Csehország, 

Dánia, Észtország és Lettország esetében. Ezekben az esetekben az elemzés két 

módszert követhet: vagy a legfrissebb listát veszi figyelembe, vagy az egyes listákban 

szereplő valamennyi indikátort, megkönnyítve így, hogy ne egyes dokumentumokat, 

hanem az nffs folyamatot hasonlítsuk össze az egyes országokban. (HAMETNER – 

STEURER, 2007) 

1. táblázat – Feldolgozott stratégiai dokumentumok száma 

Ország 
Dokumentumok 

száma 
  

Dokumentumok 
száma 

Ausztria 7  Lengyelország 2 
Belgium 5  Lettország 4 
Bulgária 1  Litvánia 4 
Ciprus 2  Luxemburg 3 
Cseh Köztársaság 6  Magyarország 5 
Dánia 3  Málta 5 
Egyesült Királyság 20  Németország 10 
Észtország 4  Olaszország 2 
Európai Unió 25  Portugália 4 
Finnország 5  Románia 2 
Franciaország 8  Spanyolország 5 
Görögország 4  Svédország 5 
Hollandia 6  Szlovákia 1 
Írország 14  Szlovénia 3 

Forrás: saját összeállítás 

3. Az egyes tagországok és az EU fenntarthatósági stratégiai dokumentumai mellett 

elemeztem több nemzetközi szervezet kiadványait is. Ezek közül különösen sokat 

merítettem az ENSZ munkaanyagaiból, elsősorban a Gazdasági és Társadalmi Ügyek 

Osztálya Fenntartható Fejlődési Részlegének (UN DESA DSD) és az ENSZ Európai 

Gazdasági Bizottságának (UN ECE) publikációiból, valamint az OECD kiadványaiból.  

4. Nagy segítségemre volt az Európai Fenntartható Fejlődési Hálózat (European 

Sustainable Development Network – ESDN) kitűnő honlapja (http://www.sd-

network.eu/), amely – a bemutatkozó oldal megfogalmazása szerint – a fenntartható 

fejlődési köztisztviselők és más szakértők informális hálózata. A honlap rendszeresen 

frissülő, igen részletes országprofilt tartalmaz valamennyi európai országra 

vonatkozóan, azonos szerkezetben ismertetve a fenntartható fejlődési stratégiákkal 

kapcsolatos nemzeti tevékenységet, az érintett nemzeti szervezetek internetes 

elérhetőségét és a legfontosabb nemzeti dokumentumok lelőhelyeit. 

5. Bár a dolgozatban közvetlenül nem foglalkoztam sem a vállalati, sem a települési 

szinten értelmezett fenntarthatóság mérési kérdéseivel, indikátoraival, számos ilyen 
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jellegű anyagot is áttekintettem, ami sok szempontból rendkívül hasznos volt. A 

vállalati fenntarthatósági és CSR (Corporate Social Responsibility) jelentések, illetve az 

azokban szereplő indikátorok áttekintésével azt vizsgáltam, hogy milyen módon 

támaszkodnak az e dokumentumokban megfogalmazott célkitűzések a nemzeti 

fenntarthatósági stratégiák célkitűzéseire, továbbá, hogy mennyire vannak összhangban 

a nemzeti és vállalati szinten kiválasztott indikátorrendszerek, erősítik-e egymás 

hatásait, s milyen mértékben. Lényegében csaknem teljesen hasonló kérdések vethetők 

fel a helyi fenntarthatósági stratégiák (Local Agenda 21: LA 21) tanulmányozása során. 

A hazai vállalati fenntarthatósági és CSR jelentések teljes körét áttekintettem. Összesen 

70 vállalati jelentést vizsgáltam meg (ezek nem szerepelnek az irodalomjegyzékben). 

6. Az elméleti irodalom tanulmányozásából, a nemzeti és uniós dokumentumok 

elemzéséből szerzett információimat a környezetgazdaságtan hazai művelői, a témában 

jártas oktatók, kutatók, szakértők körében végzett félig strukturált mélyinterjú 

módszerével készített empirikus vizsgálattal egészítettem ki. Összesen 28 olyan 

szakembert kérdeztem meg, akik munkájuk során kapcsolatban vannak a 

környezetüggyel illetve a fenntartható fejlődéssel vagy már valamilyen szinten és 

formában résztvevői voltak stratégia készítésének vagy a környezeti számlák a 

szakterületük. A „vagy kapcsolat” itt arra utal, hogy egy más témájú stratégia 

elkészítésekor is kulcsfontosságú feladat a megfogalmazott célokhoz a megfelelő 

indikátorrendszer felépítése, tehát egyes problémák feltérképezése során elvárhatók 

voltak a releváns válaszok. 

Az interjúalanyok kiválasztásának következő szempontja az volt, hogy a hazánk 

felsőoktatásában legrégebben jelen lévő két környzetgazdaságtannal foglalkozó tanszék, 

intézet oktatóitól, kutatóitól kapjak választ a kérdéseimre. Ez a két nagy múltú intézet a 

Kerekes Sándor professzor által alapított Környezettudományi Intézet a Corvinus 

Egyetem Gazdálkodástudományi Karán és a Szlávik János professzor által létrehozott 

Környezetgazdaságtan Tanszék a BME Gazdálkodástudományi Karán. A 28 válaszadó 

közül tizenketten dolgoznak ezekben az intézetekben. A megkérdezettek közül öten a 

mezőgazdaságban folytatnak kutatásokat, másoknak a közlekedés, a környezeti 

számlák, a stratégia készítés a szakterülete, néhányan pedig több évig nemzetközi 

szervezetekben dolgoztak a fenntarthatóság érdekében. 

A választott módszerrel az egyik célom az volt, hogy mind mélységét, mind terjedelmét 

tekintve több információhoz jussak a dolgozatban már körülírt problémák okaira, 

miértjeire vonatkozóan és választ kapjak az esetleges jövőbeli fejlődés irányára. Ennek 
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megfelelően egy laza szerkezetű, többnyire nyitott kérdéseket tartalmazó 

kérdéssorozatot állítottam össze.  

Az interjú során az elsődleges kérdések sorrendjén nem változtattam, a másodlagos 

kérdések pedig azokban az esetekben, amikor már megválaszolásra kerültek vagy egy 

elsődleges kérdésre adott válasz alapján értelmetlen lett volna a megkérdezésük, 

kihagyásra kerültek. Ugyanakkor egyes esetekben olyan kérdések is elhangzottak, 

amelyek eredetileg nem voltak részei az interjúnak. Mivel a beszélgetőpartnereim nem 

ismerték előre a kérdéseket, lehetőségük volt arra, hogy ne válaszolják meg 

mindegyiket.  

E módszer alkalmazásának másik oka, annak ellenére, hogy némi kötöttséget jelentett 

számomra és a válaszadó számára is, hogy így – a strukturáltság miatt – a válaszok 

jobban összevethetővé és esetenként kvantifikálhatóvá váltak. Az interjúk időtartama 22 

és 95 perc között változott. A kérdések, a válaszadók és az interjúk időtartamai a 

mellékletben találhatók. 

7. Külön szeretnék kitérni dolgozatom egy módszertani megoldására, amelyet – bár 

jóval kevésbé alaposan sikerült alkalmaznom, mint szerettem volna – igen gyümölcsöző 

és a jövőben is sokat ígérő kutatási módszernek tartok. Meggyőződésem, hogy a 

társadalmi-gazdasági rendszerek és az élő organizmusok közötti analógiák vizsgálata 

igen sok lehetőséget tartogat a fenntartható fejlődés kutatói számára. Munkámban 

szisztematikusan igyekeztem megtalálni azokat a valós analógiákat, amelyek segítséget 

nyújthatnak a fenntarthatóság indikátorainak értelmezéséhez. 

Az analógiák alkalmazása a tudomány számos területén izgalmas eredményeket hozott. 

A közgazdaságtanban François Quesnay (1694-1774) a vérkeringés és a gazdasági élet 

között párhuzamot vonva alkotta meg Tableau économique (Gazdasági táblázat) című 

fő művét, amely az input-output táblák kidolgozását is inspirálta. Alfred Marshall 

legfontosabb művének, A közgazdaságtan alapelvei című könyvének előszavában 

kifejti, hogy a közgazdaságtan sokkal inkább rokonságban van a biológiával, mint a 

mechanikával, mert a biológia összetett rendszereket vizsgál, míg a fizika sokkal 

egyszerűbb rendszereket (MARSHALL, 1890). Marshall könyvében végig vissza-

visszatér a gazdaság és az élő szervezetek analógiájára. Több helyen hangsúlyozza a 

komplexitásból fakadó rokonságot. A gazdaságot a biológiai rendszerek között is 

legmagasabb fejlettségű, gerincesekkel állítja párhuzamba, sőt azt írja, hogy „a modern 

gazdasági organizmus a gerincesek közé tartozik” (MARSHALL, 1890, App. B, p. 46.), 

amivel nyilván csupán a fejlettség magas fokát kívánja jellemezni. Kornai János – aki 
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maga is egy analógiára, „az emberi szervezet egészségéért küzdő orvostudomány és a 

nemzetek egészségéért, a gazdasági rendszerek jó működéséért fáradozó 

közgazdaságtudomány között fennálló hasonlatosságok” elemzésére építette egyik 

esszéjét – is megjegyzi, hogy „a biológiai analógiák jelentőségére jó néhány 

közgazdász felfigyelt már, többek között Marshall, Boulding, Georgescu-Roegen” 

(KORNAI, 1983, p. 262. és 298.). Bár Kornai két tudomány analógiáját vizsgálja, 

írásában több helyen utal az emberi szervezet és a gazdaság analógiájára is. 

James Lovelock, a Gaia-hipotézis (egyesek szerint elmélet) megalkotója, valamennyi 

könyvében előszeretettel alkalmazza az élő szervezetekkel való párhuzamokat. Két 

munkájának már címe is jelzi ezt a módszert (Gaia: a planetáris orvoslás gyakorlati 

tudománya (LOVELOCK, 2001); Gaia: orvosság egy beteg bolygó számára 

(LOVELOCK, 2005). Első könyvében így foglalja össze hipotézisének lényegét: „a 

Föld élő anyaga, valamint a légkör, az óceánok és a földfelszín olyan összetett, együttes 

szervezetnek tekinthető, mely képes bolygónkat az élet számára megfelelő állapotban 

tartani”, majd hozzáteszi: „Esetenként nehéz volt túlzó körülírás nélkül elkerülni, hogy 

Gaiáról ne mint élőlényről beszéljünk.” (LOVELOCK, p. 15.). Ezért adott neki nevet is 

(William Golding, a Nobel-díjas író javaslatára az ókori görög mitológia Föld 

istennőjének nevét). Lovelock a fenntarthatóságra vonatkozó több elgondolkodtató 

megjegyzést tesz az emberi szervezet és a természet-technoszféra rendszer analógiája 

alapján. 

Konrad Lorenz ugyancsak egy analógia kapcsán félelmetes következtetést sugall: 

„hasonlítsuk össze valamelyik régi városunk központját annak modern elővárosával”, 

azután „a test valamely normális szövetének képét egy rosszindulatú daganatéval: 

megdöbbentő hasonlóságot találunk!” (LORENZ, 1988, p. 25-26.) 

A fentiekkel csupán azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az analógiák alkalmazása 

távolról sem példa nélküli kutatási módszer. A dolgozat tárgya szempontjából 

különösen célszerűnek tartom, mivel a fenntarthatóság problémaköre a rendszer 

komplexitásából fakad, ami más összetett rendszerekkel való összevetést teszi 

szükségessé, szemben azzal a ténnyel, hogy a közgazdaságtanban mind a mai napig 

előszeretettel alkalmazzák a mechanikai, egyszerű fizikai rendszerekkel kapcsolatos 

analógiákat. 

Mindemellett, tudatában vagyok annak, hogy az analógia veszélyes fegyver. Mivel 

lényegétől fogva sohasem lehet tökéletes, világosan kell látni a korlátait. Az általam 

alkalmazott – az élő rendszerek és a természet-technoszféra csatolt rendszer közötti – 



 20 

analógiák legfontosabb korlátja az, hogy míg az előbbiek struktúrája lényegében adott 

(az élőlények esetében a genetikai kódban lévő strukturális információ révén), addig a 

természet-technoszéra rendszer struktúrája folyamatosan, ráadásul korunkban rendkívüli 

gyorsasággal változik. Konrad Lorenz írja, hogy „Az ember ökológiája sokszorta 

gyorsabban változik, mint valamennyi élőlényé. A tempót saját technológiájának a 

fejlődése diktálja, ami pedig állandóan és mértani haladvány szerint gyorsul. Ezért az 

ember felesleges, mélyreható és túl gyakori változtatásokkal összeomlással 

veszélyeztetheti azt a biocönózist, amelyben és amelyből él.” (LORENZ, 1988, p. 24.). 

Az analógiák más veszélyeit is figyelembe véve, a dolgozat írása közben óvatosan, 

elsősorban intuitív eszközként és mondanivalóm érzékletessé tétele céljából 

alkalmazom majd őket. 
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2. FENNTARTHATÓSÁG, STRATÉGIÁK, INDIKÁTOROK — 

ELMÉLETI ALAPOK 

 

Dolgozatom szorosan vett tárgya, az EU tagországok nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiái indikátorkészleteinek tárgyalása előtt a probléma elméleti alapjaival 

foglalkozom. Az első pontban egészen általánosan közelítek a problémához, és 

felhívom a figyelmet arra, hogy a fenntarthatóság és indikátorai a komplex rendszerek 

szintjén is tárgyalható és tárgyagyalandó. A második pontban azt fejtem ki, hogy milyen 

kapcsolat van a fenntartható fejlődés fogalma és indikátorai között. A harmadik pontban 

a fenntartható fejlődési indikátorok és indikátorkészletek általános jellemzése 

következik. 

 

2.1. A fenntartható fejlődés indikátorai mint a komplex rendszerek kvantitatív 

jellemzésének speciális esete 

A Bevezetésben már jeleztem, hogy a fenntarthatóság illetve a fenntartható fejlődés 

problémakörét – benne a fenntarthatósági indikátorokkal kapcsolatos témák együttesét – 

egy jóval általánosabb kérdéskör konkrét reprezentációjának tekintem. Az a kérdés, 

hogy biztosítható-e és hogyan egy adott térben és időben elhelyezhető konkrét rendszer 

(a Földön a 21. század elején létező globális természet-technoszféra csatolt rendszer) 

hosszú távú fennmaradása, annak az általános (magasabb absztrakciós szinten 

megfogalmazott) kérdésnek egy konkrét esete, hogy meddig és mi módon képes 

fenntartani önmagát egy általános, energetikailag nyitott komplex rendszer. Olyan 

kérdések általánosítása ez, mint hogy meddig és milyen feltételek mellett lehetséges egy 

ökoszisztéma (erdő, tó, rét), egy város, egy ipartelep, egy élőlény (növény, állat, 

ember), egy makrogazdaság fennmaradása? Miért él egyetlen napig a tiszavirág, és 

miért több száz évig a teknősbéka? Általában, mitől függ egy rendszer élettartama? 

A dolgozat témája, kutatási kérdése szempontjából a kérdés úgy fogalmazható meg ezen 

az általánossági szinten, hogy melyek azok a mutatók (indikátorok), amelyekkel 

megfelelő módon jellemezhető egy energetikailag nyitott komplex rendszer, amelyek 

koherens modellbe rendezve alkalmasak arra, hogy visszatükrözzék e rendszer állapotát 

és fő folyamatait, és segítségükkel megválaszolható a rendszer hosszú távú létezésének 

feltételeire vonatkozó kérdés. 
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A fenntartható fejlődési indikátorok, indikátorkészletek irodalma – érthető módon – 

sokkal konkrétabban közelít a problémához. Jelentős részben a megfelelő indikátorok 

kiválasztásának kérdésével, új indikátorok konstruálásával, ezek funkcióival, a velük 

szemben támasztott követelményekkel, a fenntartható fejlődés három (vagy több) 

dimenziójának kiegyensúlyozott kezelésével, az indikátorkészletben szereplő mutatók 

számának csökkentésével stb. foglalkozik, és – látjuk majd – kevés figyelmet fordít az 

egészre, a rendszerösszefüggésekre. 

Azért döntöttem amellett, hogy – ha csak egy rövid alpont erejéig is, de – távolabbról 

szemlélve is bemutatom a kérdést, magasabb általánossági szinten is felvázolom a 

problémát, mert úgy gondolom, hogy a fenntarthatóság ügye csak az általános 

rendszerelmélet eredményeit is felhasználva tárgyalható tudományos alapossággal, 

pozitivistább módon, szemben a mindmáig alkalmazott, jórészt intuitív, alig formalizált, 

leegyszerűsített világszemléletekre, értékekre alapozott, erősen (túlzottan) normatív 

megközelítésekkel. Az általános rendszerelmélet és a fenntarthatóság kapcsolatait még 

vázlatosan sincs módom kifejteni, így néhány példával jelzem csak, hogy milyen 

tárgyalási módra gondolok. 

Kertész János és Vicsek Tamás, fizikus akadémikusok, a komplex hálózatok 

elméletének a természet és a társadalom számos területén való alkalmazását mutatják 

be, és azt írják, hogy azok egyes világmodellek paradigmatikus alapjaként 

alkalmazhatók. A holisztikus szemlélet fontosságát hangsúlyozzák: „A komplex 

rendszerek esetében a kölcsönhatások részleteiről gyakran beható ismeretekkel 

rendelkezünk, de ez nem vezet az egész igazi megértéséhez. Mi történik, ha egy nagy 

ugrással teljesen figyelmen kívül hagyjuk a kölcsönhatások természetét, és csak az 

általuk generált topológiával, a komplex rendszer vázával foglalkozunk?” (KERTÉSZ – 

VICSEK, 2006, p. 558.) Noha a fenntarthatóság konkrét problémájának tanulmányozása 

során a kölcsönhatások részletei nyilván nem kerülhetők meg, az „általuk generált 

topológiának”, a vizsgált „komplex rendszer vázának” középpontba állításával, alapként 

való felhasználásával mélyebb elemzésre, a lényegi kérdések megragadására nyílik 

lehetőség. 

Malte Faber és munkatársai a készletek általános elméletének kidolgozására tettek 

javaslatot (FABER et al., 2005). A készletek (állományok, stock-ok) fogalmát igen 

általánosan, halmazelméleti alapon ragadták meg, s noha írásuk célja „az ökoszisztémák 

és a gazdaság dinamikája közötti kölcsönhatás jobb megértése” (FABER et al., 2005, p. 

155.), eredetisége éppen abból fakad, hogy modelljük az általános rendszerek leírására, 
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elemzésére is alkalmas. Elméletüket e fejezet végén részletesebben is bemutatom majd, 

most csak jelzem, hogy – számos más előnye mellett – az elmélet felhívja a figyelmet a 

stock és flow indikátorok módszeres elkülönítésének és kölcsönhatásuk elemzésének 

fontosságára, amit a jelenlegi ffi készletek – mint majd látjuk – lényegében teljesen 

figyelmen kívül hagynak. 

Csányi Vilmos az evolúció általános elméletével kapcsolatos munkáiban egységes 

modellben tárgyalja a molekuláris, sejtszintű, organizmikus, neurális, ökológiai 

evolúciót és a kulturális és technikai evolúciót (pl. CSÁNYI, 1979, 1988). Az elmélet 

lényegében megteremti a kereteket a fenntarthatóság globális ökológiai problémaként 

való tárgyalásához, hisz azt írja, hogy „a Föld felszínét beborító bioszféra-emberi 

társadalom komplexet tekintjük végső szerveződési szintnek” és „a bioszociális rendszer 

egésze fizikai szempontból folyamatos energiaáramban álló nyílt rendszer, amelyre 

természetesen érvényesek a termodinamika törvényei és ezek hatása az organizációban 

kimutathatók” (CSÁNYI, 1988, p. 18.). A fenntarthatóság kérdését általánosan nem 

tárgyalja, de konkrétan a globális földi rendszer esetére tömören felveti a kérdést (v.ö.: 

CSÁNYI, 1979, pp.131-132.; CSÁNYI, 1988, pp. 220-227.), és a gyenge 

fenntarthatósági kritérium álláspontjára helyezkedik: „ha az ember nem veszi át 

tudatosan a technikai és ökológiai szféra szabályozását, akkor egy könnyen bekövetkező 

ökológiai katasztrófa megszüntetheti a civilizációt. Az ökológiai szféra szabályozására, 

a Föld felszínének agrár-parkká való átalakítására megvan az elvi lehetőség, ha a 

kulturális evolúció jelenlegi szakaszán az ehhez szükséges ideák gyors elszaporítása 

megtörténik.” (CSÁNYI, 1979, p. 131.) Felhívja a figyelmet a globális közelítés 

fontosságára is: „Nem elegendő csupán a részrendszerek struktúráját szabályozni. A 

teljes ökoszférát csak globális intézkedésekkel lehet megmenteni. … Ehhez társadalmi 

átalakulások szükségesek.” (uo. p. 132.). Ezen az általánossági szinten is felveti az 

indikátorok kérdését: a „legfontosabb kérdés az, hogy egy-egy komplex rendszer 

kialakulása során a szabályozás miért jelenik meg és a legfelső szervezettségi szinten 

milyen paraméterek érdekében működik” (CSÁNYI, 2010, p. 12.) [Az én kiemelésem: 

K-K.A.]. 

A komplexitás jelensége a Nobel-díjas közgazdász, Friedrich von Hayek figyelmét is 

felkeltette: 1961-ben jelent meg „A komplex jelenségek elmélete” című írása. Ebben a 

komplexitás mértékével kapcsolatosan felveti azt a kérdést, hogy egy „modellnek 

minimálisan hány különböző változóval kell rendelkeznie ahhoz, hogy képes legyen 

reprodukálni a különböző területek struktúráinak jellegzetes alakzatait (vagy felmutatni 
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azokat az általános törvényeket, amelyekhez ezeknek a struktúráknak igazodniuk kell)” 

(HAYEK, 1995, p. 274.). Úgy vélem, ez a kérdésfeltevés általánosan a rendszert 

jellemző indikátorok szükséges és elégséges számával kapcsolatos probléma (lásd a 

későbbi fejezeteket) elméleti alapjaként szolgálhat. 

A gazdaság önszerveződő komplex rendszerként való közelítése a mai magyar 

közgazdasági irodalomban is jelen van. Magas István nem csupán könyvének 

(MAGAS, 2002) bevezető fejezetét szenteli a gazdasági jelenségek és a komplex 

rendszerek összefüggéseinek bemutatására, az egész munkát ez a szemlélet hatja át. 

Egyetértek – témám szempontjából fontos – megállapításával: „az ökológiai 

rendszerkonfliktusok rendszerelvű, komplex értelmezést és kezelést, illetve tudatos 

felkészülést igényelnek, … a jó környezetgazdálkodási megoldások csak több 

tudományág – természet- (élet) és társadalomtudományok – és a mindenkori hatalmi 

intézmények együttes és koordinált erőfeszítései eredményeként születhetnek meg” 

(MAGAS, 2002, p. 203.). 

A fenti példákat csak annak illusztrálására szántam, hogy több olyan magas 

absztrakciós szinten mozgó közelítés is létezik, amely elvontan képes megragadni a 

komplex rendszerek fenntarthatóságának a 21. század elején, a Földön konkrét 

formában megjelenő problémáját. A fenti gondolatmenet tehát csupán jelzés értékű. Azt 

a véleményemet kívántam alátámasztani, hogy az általános tárgyalási mód számos 

előnnyel járhat. Legfőbbképpen, rákényszeríti a kutatót, hogy a valóban lényeges 

kérdéseket tegye fel. Míg a konkrét témák esetében sokszor nem látjuk a fától az erdőt, 

mivel a tárgyhoz valójában nem tartozó kérdések is fontosnak tűnnek – az ffi készletek 

tanulmányozása során gyakran volt ez az érzésem –, az elvont tárgyalásmód esetében 

indokolt kiválasztani a közöset, az általánosat, s ezzel a fontosat. Az EU tagországok 

nffs-einek és ffi készleteinek tárgyalása során ez a gondolat vitt abba az irányba, hogy 

az ffi készletek politikai témák szerinti strukturálása – ami ma még uralkodó felfogás – 

helyett azt a néhány (pl. belga, osztrák) kezdeményezést támogassam, amely nagyobb 

teret enged a tudományos alapú modelleknek. 

Rametsteiner és munkatársai alaposan elemzik a politika-vezérelt „normateremtés” és a 

tudomány-vezérelt „tudástermelés” ellentmondásait az ffi készletek kidolgozásában. 

Míg ők főként arra hívják fel a figyelmet, hogy „a politikai normateremtés dimenzióját 

nem ismerték fel eléggé és határozottan a tudományvezérelt [indikátorfejlesztési] 

eljárásokban” (RAMETSTEINER et al., 2011, p. 61.), én azt hangsúlyozom majd 

dolgozatomban, hogy – bár a legelvontabb modell is szükségképpen tartalmaz normatív 
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elemeket (pl. FABER et al., 2005) – az nffs-ek és az ffi készletek kidolgozása több 

pozitivista szemléletet, tudományos alapot kíván. (Megjegyzem, hogy Lélé már 1991-

ben felhívta a figyelmet, hogy ahhoz, hogy a fenntartható fejlődés nagyobb hatást 

gyakorolhasson, a politikailag célszerű homályosságot fel kell váltsa az intellektuális 

szigor (LÉLÉ, 1991).) 

 

2.2. A fenntartható fejlődés fogalmi megragadása és mérése 

Ennek a pontnak az a célja, hogy megvilágítsa, milyen összefüggés van a fenntartható 

fejlődés koncepciója és indikátorai között. A jobb érthetőség kedvéért röviden már most 

összegzem ezzel kapcsolatos mondanivalóm lényegét. Azzal az irodalomban és a 

politikai dokumentumokban elterjedt – megfogalmazott vagy hallgatólagosan 

megjelenő – felfogással szemben, mely szerint a verbálisan körülírt, definiált 

fenntartható fejlődés megvalósulását az indikátorokkal mérjük, abból indulok ki, hogy a 

fenntartható fejlődés meghatározása és az indikátorok szoros kölcsönhatásban vannak. 

A fenntartható fejlődésről alkotott fogalmunk számottevő részben meghatározza, hogy 

milyen indikátorokat alkalmazunk, s viszont, az indikátorok megválasztása jelentős 

hatással van a fenntartható fejlődésről alkotott képünkre, felfogásunkra. 

Ebben a fejezetben nem az a célom, hogy teljes, átfogó képet adjak a fenntarthatóság, a 

fenntartható fejlődés különböző paradigmatikus irányzatairól. Csak azoknak a 

közelítéseknek a lényegét foglalom össze, amelyek a legerőteljesebb hatást fejtették ki 

az eddig kidolgozott nffs-ekre és ffi-kre, illetve amelyek ezeknél megfelelőbb alapot 

nyújthatnának a stratégiaalkotás és az indikátorrendszer fejlesztése számára. 

 

Fenntarthatóság, fenntartható fejlődés, fenntartható fejlesztés 

Mielőtt a fejezet lényegi mondanivalóját tárgyalnám, legalább röviden meg kell 

magyaráznom három fogalmat, ki kell térnem arra, mi a különbség és az összefüggés a 

fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés és a fenntartható fejlesztés között. Teszem ezt 

annak ellenére, hogy az irodalmak túlnyomó többsége még a fenntarthatóság és a 

fenntartható fejlődés közötti különbséget sem tartja fontosnak, a két megnevezést 

szinonimaként használja, hangsúlyozni mindenesetre nem hangsúlyozza különbségüket. 

A fejlődés és a fejlesztés közötti kimondott distinkcióval, vagy akár erre történő 

utalással pedig nem is találkoztam az irodalomban. 

Sokan a fenntarthatóság szót használják (pl. LÉLÉ, 1991; MESKÓ, 2004; 

RAMETSTEINER et al., 2011), mások a fenntartható fejlődés kifejezést, míg a többség 
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mindkettőt alkalmazza, anélkül, hogy jelentőséget tulajdonítanának a különbségnek, sőt, 

egyáltalán utalnának rá (csak példaként: BOSSEL, 1999; CSETE – LÁNG, 2005; 

BULLA et al., 2006; KEREKES, 2006; SZLÁVIK, 2006; TAMÁS – BULLA, 2006a,b; 

SZABÓ – KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008; SZÁSZ, 2010a). A legtöbb nffs-ben szintén 

megjelenik mind a fenntartható fejlődés kifejezés, mind a fenntarthatóság szóhasználat, 

magyarázat és koncepcionális különbségtétel nélkül. 

Az irodalmak és a dokumentumok többsége tehát azonos értelemben, szinonimaként 

használja a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés megjelöléseket. Egyes írások 

azonban különbséget tesznek közöttük (pl. MESKÓ, 2000; LÁNG, 2001). Az EU 

legújabb nyomon követési jelentése (monitoring report) például lábjegyzetben 

megjegyzi, hogy a „fenntarthatóság” egy rendszer tulajdonsága. A lényeg itt a rendszer 

egy bizonyos állapotának az időbeli megőrzésén van. A fenntartható fejlődés fogalma 

egy folyamatra utal, …  a fenntartható fejlődés egy dinamikus koncepció, amely 

elfogadja, hogy a változások az emberi társadalom belső sajátosságai.” (EUROSTAT, 

2009, p. 27.) A későbbiekben viszont ez a lábjegyzetben közölt megjegyzés lényegében 

nincs hatással a dokumentumra. 

A fenntartható fejlesztés kifejezést ma alig használja az irodalom. Ennek ellenére 

fontosnak tartom a fenntartható fejlődés és fenntartható fejlesztés megkülönböztetését, 

mert az indikátorok között számos olyat találhatunk, amelyek csupán (vagy jóval 

inkább) az emberi cselekvésről és szándékokról adnak információt. Ilyennek tekintem 

például az ISO 14000-es szabványsorozatot alkalmazó vállalatok számát, a 

környezetügyre fordított költségek nagyságát, a környezetpolitikai célú adók számát és 

az ezekből származó bevétel nagyságát. Az indikátorrendszerben ez úgy különülhet el, 

ha azt a nyomás-állapot-válasz (pressure-state-response: PSR) keretrendszer szerint 

strukturáljuk. Ekkor a tudatos, szándékolt emberi tevékenységet jellemző válasz-

indikátorok elkülönülnek a rendszer állapotait és folyamatait leíró mutatóktól, amit 

határozottan kívánatosnak tartok. 

E mögött a terminológiai kérdésnek tűnő probléma mögött súlyos koncepcionális eltérés 

húzódik meg. Amennyiben ugyanis a fenntarthatóság alatt egy rendszer tulajdonságát 

értjük, akkor azt feltételezzük, hogy a rendszernek létezik olyan kitüntetett állapota 

(esetleg több is), amely stabilitást mutat, azaz a rendszer belső folyamatai – normális 

működés esetén – nem változtatják meg annak belső struktúráját, nem okozzák a 

kitüntetett állapot megváltozását. Ebbe a koncepcióba azt is beleérthetjük, hogy a 

rendszer ellenálló a külső hatások többségével szemben (reziliens). Ebben a felfogásban 
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a fenntartható fejlődést az ehhez az állapothoz (ezen állapotok valamelyikéhez) való 

közeledésként értelmezhetjük, amely lehet embertől független természeti folyamatok 

és/vagy emberi cselekvések szándékolatlan következménye, de lehet célszerű, tudatos 

emberi tevékenység eredménye is. Ez utóbbi esetben beszélünk fenntartható 

fejlesztésről. 

Az élő szervezetek állapotára vonatkozó analógiákat felhasználva, az ökológiai és a 

biológiai rendszerek „egészség” fogalma felel meg a „fenntarthatóság” koncepciójának 

ebben a közelítésben. Egy egészséges erdő vagy ember állapota – a rendszer átlagos 

élettartamára jellemző – időben megőrizhető, fenntartható, amennyiben betartunk 

bizonyos szabályokat. A kitüntetett állapotot adott értékek körül ingadozó változókkal, 

indikátorokkal jellemezhetjük (az ember esetében pl. vérnyomás, testhőmérséklet, 

fehérvérsejtek száma stb.). A szervezet önkorrekciós képessége spontán legyőzhet 

bizonyos betegségeket, azaz a kitüntetett állapottól való eltéréseket, és az ember 

tudatosan is törekedhet egészsége fenntartására illetve a betegség gyógyítására. 

Egy másik – legtöbbször kimondatlanul maradó – közelítés szerint, az emberi 

társadalmat az állandó változás jellemzi, nem létezik egyetlen (vagy korlátozott számú) 

elérendő kitüntetett állapot, hiszen a szükségletek végtelen volta és a technológia 

állandó változása, valamint a kapitalista gazdasági mechanizmus hajtóereje, a profit 

folytonosan változtatja a társadalmi-gazdasági rendszer szerkezetét. A „fejlődés” így 

állandó szükségszerűség. A fenntartható fejlődés ebben a felfogásban a társadalom azon 

képessége, hogy a technológiai fejlettség adott szintjén rugalmasan reagáljon a 

változásokra az ökológiai korlátokon belül. Ezek a határok a technikai lehetőségek 

bővülésével változhatnak. Ez utóbbi felfogás a gyenge, az előbbi pedig az erős 

fenntarthatósági kritériumnak felel meg (lásd később). Ami még érdekesebb, az 

indikátorok szempontjából az első felfogás esetén létezik egy a kitüntetett állapotot 

jellemző, ideális – csak az ökológiai rendszerről és annak technoszférával való 

kölcsönhatásairól szerzett újabb ismereteink hatására finomodó – indikátorrendszer, a 

második felfogás szerint viszont az indikátorrendszer állandóan változik. 

A fenntartható fejlődési stratégiák tehát nem tulajdonítanak jelentőséget az itt felvázolt 

felfogásbeli különbségnek, ezért a terminológiai problémával sem foglalkoznak. A 

dolgozatban – főként stilisztikai okokból – többnyire én is azonos tartalommal, 

váltakozva használom a fenntarthatóság és a fenntartható fejlődés fogalmakat. Ahol 

jelentősége van a megnevezésnek, ott erre külön felhívom majd a figyelmet. 

Gyakrabban alkalmazom majd a fenntarthatóság megjelölést, mert úgy gondolom, hogy 
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a politikának – az óvatosság elvét szem előtt tartva – erőteljesebben törekednie kell 

bizonyos természeti küszöbértékek (pl. a légkör CO2 koncentrációja) tiszteletben 

tartására, ilyen értelemben a globális ökológiai rendszer kitüntetett állapotának 

biztosítására. E kitüntetett, globális egyensúlyi állapot kulcsfontosságú kvantitatív 

jellemzőinek meghatározásában, az optimális értékek megismerésében, az ezektől való 

távolság figyelemmel kísérésében van alapvető szerepe a fenntarthatóság 

indikátorainak. 

 

Fogalomalkotás és mérés 

Galilei óta a mérés és a fogalomalkotás a tudományban párhuzamosan történik. A fizika 

fogalmainak fejlődése számos példát kínál erre az együttes kibontakozásra. Fényes Imre 

így ír erről: „ Az egyes fizikai tulajdonságok fogalmi meghatározása és mérési módjának 

megadása kölcsönösen egymásra utalnak. Valóban: a fogalom jelentéséhez 

hozzátartozik a mérőeszköz konstrukciója is, és viszont: a mérőeszköz működési elve a 

fogalom ismerete nélkül nem határozható meg. Tehát az a kérdés, hogy melyik az 

előbbre való, a tulajdonság fogalmi értelmezése, vagy a mérőeszköz előállítása: tyúk-

tojás probléma. A formállogika szempontjából nézve ez a helyzet reménytelen circulus 

vitiosusnak minősül, a dialektikus logika szerint ilyenkor a megismerés járható útja: a 

fokozatos közelítés.” (FÉNYES, 1966, p. 17.) 

Ez a társadalomtudományok esetében is igaz. A közgazdaságtanban például a 

makrojövedelem fogalma fokozatosan fejlődött, azzal párhuzamosan, ahogy Kuznets és 

munkatársai úttörő munkáitól kezdve eljutottunk a bruttó hazai termék (Gross Domestic 

Product: GDP) és az SNA-ban (System of National Account: SNA) szereplő társai mai 

fogalmáig és mérési módjáig, s változik ma is, a GDP jelentésének újraértelmezéseivel, 

és számítási módjának változtatására tett javaslatok nyomán. A GDP fogalmi 

szilárdságát az bizonyítja legjobban, hogy ökonometriailag tesztelhető modellekbe 

illeszthető. A másik példa a hasznosság fogalma lehet. „A modern gazdasági elemzés 

gyakran úgy definiálja a hasznosságot, mint az egyén megfigyelhető döntéseinek 

numerikus kifejezését.” (SEN, 2003, p. 101.) Ezzel éppen az a legfőbb gond, hogy nem 

sikerült rá mérési módszert találni, így verifikálható modellekbe illeszthetősége is 

nehézségekbe ütközik. 

A fenntartható fejlődés fogalmi konstrukciója nem köthető egyetlen tudományhoz, de a 

fogalmi megragadás és a mérés egymást erősítő (vagy gyengítő) hatását itt is 

megfigyelhetjük. Egyrészről, a fenntartható fejlődés megfelelő mutatóinak illetve 
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indikátorkészletének kidolgozása – egyebek mellett – azért ütközik nehézségekbe, mert 

maga a fogalom nem tisztult le megfelelő mértékben, illetve a fogalom különböző 

közelítései más-más indikátorkészletet eredményeznek. Másrészről, a fogalom 

kvantitatív megragadására létrehozott különböző mutatószám-rendszerek módosítják, 

újraértelmezik magát a fogalmat. A koncepció verbális definíciója kétségkívül jelentős 

elsőbbséget élvez, de konkrétan az indikátorok révén határozzuk meg, mit értünk 

fenntartható fejlődésen. Az indikátorok erősítik, pontosabbá teszik a fenntarthatóságról 

alkotott képünket, átültetik azt a gyakorlatba. A fogalomalkotás és a mérés tehát 

általában a tudományos tevékenységben és a fenntartható fejlődés kutatása során is 

ugyanannak a folyamatnak az összefüggő, kölcsönható mozzanatai. 

A megismerés e két elválaszthatatlan eleméhez még hozzákapcsolom a modellalkotást. 

Mérési eljárással (esetünkben: indikátorokkal) is definiált fogalmaink abban az esetben 

töltik be szerepüket, ha a valóság jelenségeit, folyamatait megfelelően leírni, 

visszatükrözni képes modellekbe illeszthetők, ha alkalmazásuk segít az összefüggések 

megértésében. Az egyes mennyiségeknek, mutatószámoknak rendszert kell alkotniuk, 

világosan látnunk kell összefüggéseiket. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy 

feltétlenül matematikai formulákba, egyenletrendszerekbe kell rendeződniük. Léteznek 

olyan nagy komplexitású rendszerek, amelyek matematikai leírása nem vagy csak 

rendkívüli egyszerűsítések árán lehetséges. Az a dinamikus rendszer – a földi természet 

valamint a társadalom és gazdaság együtt létező, szorosan kölcsönható együttese –, 

amelynek fenntarthatóságát illetve fejlődésének fenntarthatóságát vizsgáljuk, ilyen 

rendkívüli módon összetett rendszer. Mi több, alrendszerei és azok részrendszerei is 

többnyire a komplexitásnak ezen a magas szintjén vannak. Sem egy ökoszisztéma (pl. 

egy erdő), sem egy „technoszisztéma” (pl. egy város) szigorú matematikai modellezését 

nem kívánhatjuk meg tudásunk jelenlegi szintjén. Egyszerűbb koncepciókra, valamiféle 

rendezőelvre azonban feltétlenül szükség van. A legtöbb fenntarthatósági közelítéssel 

(modellel), az ezekre tudatosan vagy intuitív módon épített stratégiákkal és a jelenlegi 

ffi készletekkel szemben éppen az az egyik legfontosabb kritikai észrevételem, hogy 

többségük nem rendszerszemléletben vizsgálja a fenntarthatóság problémáját. Mint 

majd látjuk, a legtöbb nffs és ffi készlet csak laza szövetű, egymás mellé helyezett, 

jelentős részben politikai megfontolásokból kiválasztott „témák” halmaza, 

szerkezetükből hiányzik az erőteljes, koncepcionális rendezőelv. Pedig az előző pontban 

említett elvont elméleteken túl is lenne erre példa, a Meadows-ék által készített World 3 

modell, többek között, ilyen (MEADOWS et al., 2005). 
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Nem szabad elhallgatnom, hogy léteznek az e pontban kifejtettekkel ellentétes 

vélemények is. Az Egyesült Nemzetek Szervezete Európai Gazdasági Bizottsága 

(ENSZ EGB) egy új keletű tanulmányában például a következőket olvashatjuk: „A 

fenntartható fejlődés definiálása és mérése két különböző dolog. Tekintve, hogy a 

fenntartható fejlődés pontos meghatározása nehézségekbe ütközik, nem 

csodálkozhatunk azon, hogy éppen olyan nehéznek bizonyul egy azt mérő, egyetlen, jól 

körülhatárolt indikátorkészlet elfogadása is. … a fenntartható fejlődési indikátorok ma 

híján vannak a hivatalos statisztikák egyféle finomsági próbájának; nevezetesen az 

időbeni összehasonlíthatóságnak és konzisztenciának.” (UNECE, 2009, p. 23.). 

Kimondatlanul ugyan, de más munkák is azt sugallják, hogy a fogalmi megragadás az 

elsődleges, a mérés pedig másodlagos, az indikátorok kiválasztását a koncepció 

határozza meg. Ezzel szemben úgy vélem, hogy amennyiben sikerül egy a jelenségeket, 

folyamatokat jól, eredményesen visszatükröző, modellekbe rendezhető 

indikátorrendszer kidolgozása, az a fenntarthatóságról alkotott képünket is jelentősen 

meg fogja változtatni. A fogalomalkotás és a mérés kölcsönösen meghatározza egymást. 

 

A fenntarthatóság közelítései 

A fenntartható fejlődés rendkívül fontos és népszerű koncepció, de „változatos 

interpretációkra ad lehetőséget” (UNECE, 2009, p. iii). Egyes kutatók szerint ez szinte 

természetes. Még Daly is azt állítja, hogy minden fontos fogalom meghatározása 

homályos, és a fenntartható fejlődést semmivel sem tekinti kevésbé letisztult 

fogalomnak, mint a pénz fogalmát, amit szintúgy nem tudunk pontosan definiálni, de 

hiánya komoly nehézségeket okozna. (DALY, 1995) Az elmúlt mintegy három 

évtizedben született tudományos munkák közelítéseinek sokfélesége és a politikai 

gyakorlatba való átültetés felemás sikerei jól mutatják, hogy a fenntartható fejlődés 

elméleti oldalról még nem tisztázott, értelmezései olykor ellentmondanak egymásnak. 

Egyes megközelítések nagyon tágan értelmezik a fenntartható fejlődést, lehetőséget 

adva ezzel arra, hogy a döntéshozók rövid távú érdekeiknek megfelelően 

átfogalmazzák, leegyszerűsítsék azt, és a fenntartható fejlődést zászlajukra tűzve hozzák 

meg döntéseiket. Daly írja, hogy „a fenntartható fejlődés precíz definíciójának hiánya 

mégsem haszontalan. Ez tette lehetővé a széles körű konszenzust az alapgondolat 

elfogadásában, mely szerint mind morális mind gazdasági értelemben helytelen a 

Földet egy felszámolás alatt álló vállalkozásnak tekinteni.” (DALY, 1990, p. 32.). E – 

mások által is felvetett – gondolat igazságtartalma ellenére úgy vélem, hogy a 
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fenntarthatóság tág, kompromisszumos értelmezése erősen nehezíti, szinte lehetetlenné 

teszi a hatékony cselekvést, egyebek mellett a megfelelő indikátorrendszer kialakítását. 

Az alábbiakban vázlatosan bemutatok, értelmezek és bírálok néhány olyan közelítést 

illetve definíciót, amely jelentős hatással van a fenntartható fejlődési stratégiák és azok 

indikátorkészlete szemléletére, így számottevően meghatározza tartalmukat és 

eredményességüket. 

 

Az eredendő bűn: a fenntartható fejlődés Brundtland-féle definíciója 

A fenntartható fejlődés máig legismertebb és legszélesebb körben elfogadott definíciója 

a Brundtland Jelentés által adott rövid meghatározás, amely a következő mondatba 

sűríti a jelentés tartalmát. 

A fenntartható fejlődés „a fejlődés olyan formája, amely a jelen igényeinek 

kielégítése mellett nem fosztja meg a jövő generációit saját szükségleteik 

kielégítésének lehetőségétől” (KFVB, 1988, p. 68.). 

Az 1987-ben közreadott definíció hamar igen népszerűvé vált, majd 1992-ben 

megkezdődött politikai karriere. Láng István akadémikus szerint, aki tagja volt a 

Brundtland Bizottságnak, „ez a megfogalmazás elsősorban politikai üzenet volt a 

fejlődő világ és a gazdagabb országok alacsony jövedelmű társadalmi csoportjai 

részére, hogy reményt adjon a jövőt illetően. De politikai üzenet volt a fogyasztói 

társadalomnak is, hogy szerényebb, takarékosabb termelési és fogyasztási szokásokat 

alakítsanak ki a jövő generációk érdekében.” (LÁNG, 2001). Kerekes Sándor nem tartja 

véletlennek, hogy éppen ez a közgazdaságilag nem értelmezhető, „legkevésbé 

kézzelfogható fogalom a leginkább ismert a köztudatban.” (KEREKES, 2006, p. 200.). 

Gyulai Iván szerint a fenntartható fejődés Brundtland-i definíciója „egy globális ígéret 

volt, amely mindenkinek ígért valamit” (GYULAI, 2000, p. 6.). Kiolvasható ugyanis 

belőle a szegénység elleni küzdelem, a gazdasági növekedés egy új pályán, a 

technológiai fejlődés fokozottabb jelentősége, egyenjogúság és a környezet védelme is. 

Bartus Gábor egyenesen úgy fogalmaz, hogy az „1992-es Rio de Janeiró-i ENSZ-

csúcsértekezlet … már a politikai kánonba emelte a viharos sikert aratott fogalmat” 

(BARTUS, 2006, p. 55.). Nyilván van némi közírói túlzás abban az állításban, mely 

szerint: „azóta nincs környezeti kérdésekkel kapcsolatos pártprogram, 

kormányprogram, publicisztika és egyetemi szakdolgozat e fogalom nélkül” (uo.), de jól 

jelzi, hogy a rövid meghatározás és a mögötte meghúzódó felfogások (hisz nem 
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egyetlen karakterisztikus, homogén közelítésről van szó) rendkívül nagy hatást 

gyakorolnak ma is a tudományos életre és a politikai gyakorlatra egyaránt. 

Valóban, a fenntarthatósággal vagy akár annak valamely részkérdésével foglakozó 

írások szinte kötelezőnek tartják a bevezetőben utalni a Brundtland Jelentés által 

közreadott definícióra, és a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák jelentős része is azt 

idézi. A koncepció szinte egyeduralkodó volta, de legalábbis túlsúlya a tudományban és 

a politikai gyakorlatban a dolgozat tárgya szempontjából azért különösen érdekes, mert 

– ez határozott véleményem – a jelenleg alkalmazott ffi készletek koncepcionális 

hibájának egyik alapvető oka épp e definíció és közelítés közkedveltsége. 

A széles körben ismert, és sokak számára a fenntartható fejlődés egyetlen 

definíciójaként számon tartott meghatározást és a mögötte meghúzódó felfogást sokan 

kritizálják. Kiss Károly, a közelítés egyik legmarkánsabb hazai bírálója úgy fogalmaz, 

hogy a „fenntartható fejlődés fogalma már eleve születési rendellenességgel jött a 

világra” (KISS, 2005, p. 6.), és politikai engedménynek, marketing jellegűnek, súlyos 

negatív következményekkel járó tévhitnek tarja azt a feltételezést, hogy a fogyasztás 

jelenlegi szintje mellett is megvalósulhat a környezet védelme (uo. p. 6-7.), az 

ökoszisztémák életfenntartó képességének megóvása. Kiss Károly más munkáiban is 

kifejtett bírálatának magvát úgy fogalmazhatom meg, hogy a Brundtland Jelentés 

fenntartható fejlődés felfogásának alapvető hibája az, hogy nem a globális ökológiai 

rendszer, hanem az emberi szükségletek oldaláról közelít a problémához. A definíció 

persze akár úgy is interpretálható, hogy a legfontosabb alapvető szükséglet a természet 

által nyújtott életfeltételek biztosítása, de a politikai gyakorlat egészen másként 

értelmezi a meghatározást, és – látjuk majd – ennek messzemenő következményei 

vannak az indikátorok megválasztása és alkalmazása során. 

Bartus Gábor más oldalról vizsgálja a kérdést. Azon túl, hogy kifejti, hogy a 

fenntartható fejlődés fogalmának „nincsenek biztos filozófiai alapjai”, főként gyakorlati 

szempontokból elemzi a problémát. Nézeteit a következőképpen összegzi: a 

fenntartható fejlődés „operatív alkalmazása elé jelentős akadályt gördít, hogy 

képtelenek vagyunk az emberiség igényeit, technológiai és tudásbeli fejlődését és 

erőforrások iránti kereslete struktúrájának változását hosszú távon előre jelezni; nem 

tudjuk a fogalom jellemzőinek való megfelelést akár csak megközelítően pontosan 

mérni; s végül, minden alap nélkül integráljuk ezen elvbe az egyenlőség, a jövedelmi 

kiegyenlítés kritériumát, mintha az egyenlőtlenség feltétlenül kiiktatandó zavar volna” 
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(BARTUS, 2006, p. 62.). Bartus aggályait is teljesen jogosnak tartom, s az indikátorok 

elemzése során visszatérek majd rájuk. 

A Brundtland-féle koncepció bírálóinak nézeteit hosszan sorolhatnám, de világosan 

meg kell mondanom, hogy a tudományos kutatók és a gyakorlati szakemberek között is 

jóval több a támogatója, mint az ellenzője. Sikere éppen általánosságában rejlik, 

amelynek még egyes bírálói szerint is vannak előnyei. Bartelmus például úgy véli, hogy 

a definíció „félreérthetősége, homályossága még hasznosnak is bizonyult az érdekelt 

felek széles koalíciójának létrehozásában” (bár hozzáteszi, hogy „kevés részletet 

nyújtott ahhoz, hogy mit kell fenntartani, milyen mértékben és milyen időtávon”) 

(BARTELMUS, 2003, p. 12.). Általánossága miatt szinte minden belefér. Az Eurostat 

egyik igazgatója által is jegyzett írásban a tekintélyes szerzők is azt állítják, hogy a 

Brundtland Jelentés fenntartható fejlődés felfogása „nyilvánvalóan számos elvet foglal 

magába, beleértve a generációk közötti és azokon belüli egyenlőséget és 

igazságosságot, a fenntartott gazdasági növekedést, mely nem károsítja a környezetet 

vagy teszi tönkre a helyi természeti erőforráskészletet, a szegénység megszüntetését és a 

döntéshozatalban való részvételt” (STEINBUKA – WOLF, 2008, p. 388.). Bartus is 

megjegyzi még, hogy „ez az elv pártsemlegesnek, konszenzusosnak tűnik, éppúgy 

sikeres a bal-, mint a jobboldalon” (BARTUS, 2006, p. 55.). 

Ezt elfogadva is az a határozott véleményem, hogy a Brundtland-féle rövid definíció és 

a mögötte meghúzódó koncepciók, interpretációk jóval több kárt okoztak, mint amennyi 

hasznot hajtottak. A felfogásnak – általánosságán, homályosságán túl – az a 

legfontosabb, megbocsáthatatlan hibája, hogy nem mutat rá a fenyegető veszélyre, 

valamiféle erkölcsi döntésként kezeli a problémát, azt sugallva ezzel, hogy ez szabad 

választás kérdése. A fejlődés fenntarthatóvá tétele azonban sürgető ökológiai kényszer. 

Ez az EU dokumentumok néhány mondatából is kiolvasható. Az EU legfrissebb 

jelentése az FFS végrehajtásáról például a következőket írja: „A természeti erőforrások 

iránti kereslet gyorsan növekedik, és meghaladja azt a mértéket, amelyet a Föld hosszú 

távon képes fenntartani. Világviszonylatban hanyatlik a biológiai sokféleség és a főbb 

ökoszisztémák fenyegetettsége egyre nagyobb.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 2.).  

A felfogás hibás iránya – látjuk majd – az EU tagországok indikátorkészleteiben is 

legalább kétféleképpen megjelenik. Egyrészt előtérbe kerülnek a szükségletek 

kielégítésével, a jóléttel kapcsolatos, valamint az ezzel összefüggő gazdasági mutatók, 

másrészt háttérbe szorulnak, nem kapnak elegendő hangsúlyt az ökológiai rendszert 

leíró indikátorok.  
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Ezzel a felfogással sokan – főként az ökológiai gazdaságtan művelői, az erős 

fenntarthatósági kritérium képviselői – nem értenek egyet. Az egyik mértékadó magyar 

környezetgazdász szerint „A Brundtland-féle fenntarthatóság-meghatározást nyugodtan 

el lehet felejteni. Az tudományos szempontból tarthatatlan, a gyakorlatban pedig 

diszfunkcionális, súlyosan félrevezető.” (KISS, 2011b, p. 1.). Én ezzel az utóbbi 

állásponttal tudok azonosulni. Úgy gondolom – itt is az indikátorokat szem előtt tartva, 

de általánosabban is –, hogy a Bruntland-féle meghatározás zavarossá teszi az 

indikátorkészletek logikai szerkezetét, lehetetlenné teszi, hogy az indikátorok világos 

struktúrájú, jól áttekinthető, a döntéseket orientáló rendszert alkossanak. 

E közelítés bírálatát azért is tartom fontosnak, mert napjainkban erőteljesen előtérbe 

került a jól-lét kérdése nem csak a GDP-t ért kritikák kapcsán, hanem a fenntartható 

fejlődés értelmezésében is. Az alábbiakban ilyen rövid definíciót mutatok be, s tömören 

jelzem álláspontomat, elsősorban az ff indikátorokra való hatásukat szem előtt tartva. 

„A fenntartható fejlődés a jól-lét nagyon hosszú időn át tartó növekedése.” … „A 

fenntartható fejlődés azonos a nagyon hosszú időn át tartó növekvő fogyasztással, 

annak szélesebb gazdasági interpretációját követve.” (UNECE, 2009, p. 3.) 

Mit is várhatnánk az nffs-ektől a fenntarthatóság definícióját illetően, ha az ENSZ, az 

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) és az 

Eurostat szakértői által két éve közreadott dokumentum ilyen megdöbbentően téves 

felfogást követ! Ez az új keletű, teljesen emberközpontú felfogás a szövegkörnyezetet 

figyelembe véve is meglepő, különösképpen, ha azt is tekintetbe vesszük, hogy sem a 

jól-lét tartalmát, sem a hosszú idő feltételt nem fejti ki. Ami a jól-lét fogalmát illeti, erre 

nem létezik egységes definíció és számottevő viták folynak meghatározó tényezőiről. 

Újból egy homályos és különböző értelmezésekre lehetőséget adó fogalommal találjuk 

szemben magunkat. Egyesek a jóléttel azonos értelemben használják, míg mások, 

például Dasgupta (2001), azt állítja, hogy „a jól-lét magában foglalja a jólétet, de 

túlmegy azon, és a fogyasztáson túl más hasznosságokat is tartalmaz, mint például az 

alapvető emberi jogok megléte” (UNECE, 2009, p. 2.). A jól-lét fogalmával – azon túl, 

hogy fogalma verbális körülírásával, elemei felsorolásával, mérés nélküli 

megragadásával sincs minden rendben –, az a probléma, hogy mérésére még általánosan 

elfogadott javaslatok sincsenek. Úgy vélem, a jól-lét fogalmát is csak akkor tekinthetjük 

tisztázottnak, ha mérési eljárást rendelünk hozzá. 

Ha ökológiai szempontból tekintünk a fenntarthatóságra, akkor az túlélési stratégiaként 

is felfogható, azaz a jól-lét megteremtése előtt az élet lehetőségét kell megőrizni, mert ez 
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feltétele az előbbinek. A jól-lét előtérbe kerülésével azonban elhomályosodik annak a 

veszélye, hogy kipusztul az emberiség. Az egészséggel kapcsolatos analógia tisztán 

rávilágít a jól-lét középpontba kerülésének veszélyeire. „Mindegy mi történik, csak 

egészség legyen!” – hangoztatjuk sokszor, és milyen igaz! Azaz a legfontosabb kérdés a 

globális ökológiai rendszer „egészsége”, mert e komoly kihívás mellett minden más 

probléma eltörpül. 

Az alapvető gond tehát az, hogy a fenntarthatóság legelterjedtebb, a Brundtland Jelentés 

rövid definícióját és felfogását alapnak tekintő és – legtöbbször nem kimondva, implicit 

módon – interpretáló felfogása a jólét (újabban olykor a jól-lét) kellőképpen nem 

tisztázott fogalmát helyezi a középpontba. Az ffi készletek így a globális ökológiai 

probléma, a fenntarthatóság biztosítása helyett jórészt egy gazdasági és egy – sokszor 

leszűkített, az anyagi fogyasztást előtérbe helyező – társadalmi fejlesztési program 

kiszolgálójává válnak. 

 

A háromdimenziós modell 

A fenntartható fejlődés ún. három „dimenziós”, „pilléres” vagy „lábas” modellje még 

több kárt okozott a fenntarthatóság ügyének, mint a Brundtland-féle közelítés. Ez a 

felfogás is racionális alapokról indul, s gyökerei egészen a Római Klub első jelentése 

nyomán kibontakozó vitákig nyúlnak vissza, amikor a gazdaságilag elmaradott 

országok képviselői erőteljesen jelezték, hogy számukra a nyomor felszámolása 

elsőbbséget élvez az ökológiai gondokkal szemben. A háromdimenziós modell – 

akárcsak a Brundtland Jelentés – megkísérli összhangba hozni a fejlődés (itt lényegében 

a gazdaságfejlesztés) és a fenntarthatóság (az ökológiai válság elhárításának) igényét. 

A gazdasági fejlődés a szegény országokban ellentmondást nem tűrő szükségszerűség. 

Olyan világban, ahol „több mint egy milliárd ember – a Föld népességének egy hatoda 

– szélsőséges szegénységben él. Nem jutnak elegendő tiszta vízhez, táplálékhoz és 

oktatáshoz. Az egészségügyi ellátás nem kielégítő, naponta harcolnak az életben 

maradásért.” [A szerző kiemelése.] (SZÁSZ, 2010a, p. 33.), ezt nem lehet figyelmen 

kívül hagyni, ez ellen tenni kell. A fejlődő országok számára hatékony fejlesztési 

stratégiákra van szükség, gazdaság-, társadalom- és környezetfejlesztési stratégiára 

egyaránt. Két fontos megjegyzést kell azonban tennem. 

Egyrészt, határozottan jelezni kívánom azonban, hogy ez sokkal összetettebb feladat, 

mint ahogy a fejlett országok máig kezelik. Az emelkedett nyilatkozatok ellenére, mind 
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a mai napig a saját értékeiket, kultúrájukat, technológiájukat akarják átadni a szegény 

országoknak. 

Másrészt, a dolgozat tárgya az Európai Unió tagállamai fenntarthatósági 

indikátorkészleteinek vizsgálata. Az ENSZ a fejlődő országok helyzetét figyelembe 

véve teljesen jogosan hangsúlyozta a fejlesztési igényeket. Az európai országokban 

azonban a társadalmi és gazdasági ügyeknek a fenntarthatósági stratégiában való 

szerepeltetése tévút. Az nffs-ek sikertelensége azt mutatja, hogy a társadalmi 

problémákkal való szembenézés és a globális ökológiai veszélyek elleni küzdelem 

együttes kezelése az eddig alkalmazott módon nem jó megoldás, nem működik. 

A fejlett országok nffs-eiben és ffi készleteiben a gazdasági és társadalmi kérdéseknek 

kizárólag az ökológiai szempontok szerint kell szerepelniük, az egyéb – kétségtelenül 

létező, súlyos, jelentős és megoldásra váró – társadalmi és gazdasági ügyeket pedig 

valódi társadalmi és gazdasági stratégiákban kell tárgyalni, mert ha – az eddigieket 

folytatva – egyetlen stratégiában szerepeltetünk össze nem tartozó problémákat, az 

további kudarcokat eredményez. 

Ha úgy fogalmazunk, hogy a globális ökológiai válság csak a gazdaság és a 

társadalom, azaz a fenntarthatóságot veszélyeztető termelési minták és az életmód 

(illetve ennek fontos gazdasági eleme, a fogyasztási minták) radikális 

megváltoztatásával hárítható el, akkor a fenntarthatóság három dimenziójának 

összefüggését helyesen használjuk. A politikai dokumentumokban azonban többségben 

vannak az olyan értelmezések, amelyek a három dimenzió egyenrangú szerepét 

hangsúlyozzák. Az Eurostat 2005-ös jelentésében ez áll: „Az Európai Unió szilárdan 

elkötelezett a kiegyensúlyozott gazdasági növekedésre és árstabilitásra, a versenyképes 

szociális piacgazdaságra, a magas szintű oktatásra és társadalmi haladásra és a 

környezet erőteljes védelmére és javítására alapozott fenntartható fejlődés iránt.” 

(EUROSTAT, 2005, p. iii). Az ehhez hasonló deklarációk igen gyakoriak az EU és a 

tagországok politikai dokumentumaiban. Az EU Fenntartható Fejlődési Stratégiájának 

legutóbbi, 2009-es előrehaladási jelentése például a következőképpen fogalmaz: „Az 

Európai Unió – 2006-ban felülvizsgált – fenntartható fejlődési stratégiája (EU FFS) a 

fenntarthatóságra vonatkozóan nyújt hosszú távú keretet, amelyben a gazdasági 

növekedés, a társadalmi kohézió és a környezetvédelem kéz a kézben járnak és 

támogatják egymást.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 2.). 

Az indikátorkészletek elemzésénél világossá válik majd, hogy sok esetben itt távolról 

sem ártatlan stilisztikai problémáról, hanem súlyos következményekkel járó, 
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kompromisszumkeresésről, roppant kártékony, olykor szándékos, érdekvezérelt 

félremagyarázásról, máskor átgondolatlanságról van szó. A fenntarthatóságnak ez a 

felfogása ugyanis lehetővé teszi, hogy a rövid- és középtávú gazdasági és társadalmi 

problémákat a hosszú távú környezeti/ökológiai ügyekkel egyenrangúként tüntessék fel, 

ezzel megmentve, támogatva a gazdasági növekedés és a profit eszményét. Az uralkodó 

mainstream logika mind a természetet, mind a társadalmat a piac szempontjából 

vizsgálja (pl. POPP, 2009). A háromdimenziós modellből „automatikusan következik 

… a természeti, gazdasági és társadalmi dimenziók közötti helyettesíthetőség” 

(MÉSZÁROS, 2010). Ezen az alapon kerülnek a fenntarthatósági stratégiákba (és az 

indikátorok közé) az olyan területek, mint például a költségvetési egyensúly, az 

eladósodás, a munkanélküliség stb., vagy a bevándorlók helyzete, a bűnözés, a nemek 

közötti egyenlőség, a jövedelmi egyenlőtlenség, a választásokon való részvétel stb. 

Ezeknek a problémáknak és más hasonló ügyeknek semmi köze nincs a 

fenntarthatósághoz. A hazai fenntarthatósági irodalomban többen osztják ezt a 

véleményt (pl.: KISS, 2005; BARTUS, 2006; GÁTHY et al., 2007), azaz: „Ökológiai 

értelemben … ezek a jellegzetességek nem relevánsak” — írja Kiss Károly (KISS, 2005, 

p. 11.). (Áttételes, távoli kapcsolódás természetesen kimutatható, de közelebb járunk az 

igazsághoz, a dolog lényegét ragadjuk meg az előző mondat sommás kijelentésével.) 

Világosan ki kell mondanom, hogy a három dimenziós modellt – értelmezési 

különbségekkel – itthon és külföldön is a kutatók jelentős része elfogadja. Kiváló példa 

erre az Európai Bizottság már fentebb idézett jelentése: „Az EU-nak lehetőséget kell 

kovácsolnia a válságból a pénzügyi és ökológiai fenntarthatóság kezelésére és a 

dinamikus, alacsony szén-dioxid-kibocsátású és erőforrás-hatékony, tudásalapú, 

szociálisan befogadó jellegű társadalom megteremtésére, valamint globálisan elő kell 

mozdítania ezt a megközelítést.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 3.). 

A fenntartható fejlődés háromdimenziós modellje szoros kapcsolatban áll a Brundtalnd-

féle közelítéssel, az ott megfogalmazott kritikai észrevételeim csaknem kivétel nélkül itt 

is érvényesek. 

 

A fenntarthatóság a tőkeelmélet szemszögéből 

A Bruntdland-féle felfogás és a háromdimenziós modell mellett a fenntarthatóság 

legelterjedtebb közelítése az ún. tőkeelméleti modell, amelynek igen bőséges 

nemzetközi irodalma van (pl. PEARCE – TURNER, 1990; PEARCE – ATKINSON, 

1993; GOWDY – O’HARA, 1997; AYRES, 2007; UNECE, 2009) és lényegét a magyar 
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nyelvű irodalom is ismerteti (pl. SZLÁVIK, 2005; BULLA et al., 2006; KEREKES, 

2006; MÁLOVICS et al., 2009; SZÁSZ, 2010a, b). 

A hagyományos közgazdaságtan növekedési elméleteinek többsége a tőkét tekinti a 

„fejl ődés” meghatározó tényezőjének. A tőkeelmélet szerint a fenntartható fejlődés 

kulcsa is a tőke, de nem pusztán az ember alkotta technikai tőke, hanem a teljes tőke. 

Theodor Schultz szerint „A tőke … olyan elemekből áll, amelyeknek gazdasági 

szempontból az a tulajdonságuk, hogy valamilyen értékkel bíró jövőbeli szolgáltatást 

képesek teljesíteni.” (SCHULTZ, 1983, p. 72.). Ez a meghatározás lehetőséget adott a 

tőke fogalmának kiterjesztésére, az emberi tudás, tapasztalatok, szerzett képességek 

tőkeként való kezelésére, és bevezetésre került az emberi tőke vagy másként a humán 

tőke fogalma. A természeti erőforrások tőkeként való értelmezése az 1990-es években 

terjedt el, noha például Ernst F. Schumacher már egy 1972-es munkájában a 

következőket írta: „...elmulasztjuk megkülönböztetni a jövedelmet a tőkétől ott, ahol a 

legfontosabb lenne ez a megkülönböztetés ... ... ama pótolhatatlan tőke esetében, 

amelyet az ember nem megtermelt, hanem csak talált, és amely nélkül semmit sem 

tehet”, „ sokkal nagyobb az a tőke, amelyet nem az ember hozott létre, hanem a 

természet, és mi még azt sem ismerjük fel, hogy ez is tőke. Ezt nagyobbrészt mára már 

riasztó mértékig feléltük …” (SCHUMACHER, 1992, p. 12-13.). 

Az 1990-es évek elején megszületett a fenntartható fejlődés tőkeelméleti közelítésének 

ún. gyenge kritériuma, mely szerint a fejlődés akkor fenntartható, ha az össztőke, a 

technikai, humán és természeti tőke összege időben nem csökken, azaz legalább annyi 

tőkét (jövedelemtermelő képességet) hagyunk a jövő genrációkra, mint amennyi ma 

rendelkezésünkre áll (pl. GOWDY – O’HARA, 1997; DIETZ – NEUMAYER, 2007; 

UNECE, 2009). A modell egyes későbbi képviselői a teljes tőkébe beleértik a 

társadalmi tőkét is, sőt olyan interpretáció is létezik, amely a pénztőkét is ide sorolja (pl. 

UNECE, 2009). 

Az elmélet egyik legnagyobb gondja – ami témánk, a fenntartható fejlődés indikátorai 

szempontjából is fontos – az, hogy feltételezi az egyes tőkefajták közös 

mértékegységben való összegzésének, így mérhetőségének lehetőségét, hiszen másként 

nem lehetne megadni az össztőkét. Ez a közös mértékegység a pénz. Azonban nem 

minden tőkejószág mérhető monetáris egységekben, de sok tőkeelem illetve az általuk 

nyújtott javak és szolgáltatások a piaci csere tárgyai, így jó okunk van amellett érvelni, 

hogy a piac által ezeknek a javaknak tulajdonított értéknagyságok közel állnak a 

jólléthez való hozzájárulásuk mértékéhez. Ez minden pénzügyi és termelt tőkére igaz. 
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Érvényes továbbá a természeti tőke azon elemeire és az azokhoz kapcsolódó 

termékekre, amelyek általában piaci csere tárgyai. Ilyen például a fa, a hal, az ásványok 

és az energia. Hasonlóképpen érvényes a humán tőke kibocsátására (munka) 

amennyiben a piacon használják fel. Általában azonban sem a természeti, sem humán 

tőke értékei nem figyelhetők meg közvetlenül, de ezek értékelésére is léteznek közvetett 

módszerek. A legproblematikusabb a társadalmi tőke, ahol sem közvetlenül megfigyelt 

piaci érték, sem jól kidolgozott közvetett módszer nem létezik (UNECE, 2009). 

Ennél a módszertani nehézségnél is problematikusabb azonban a helyettesíthetőség 

kérdése. A gyenge kritérium szerint a fejlődés fenntartható, ha a természeti tőke 

csökkenését a technikai tőke növekedésével ellentételezzük, azaz ha ez utóbbi legalább 

annyival gyarapodik, amennyivel az előbbi csökken. Ha figyelmen kívül hagyjuk a 

mértéket, és csak a helyettesíthetőség tényére figyelünk, akkor is felvetődik a kérdés, 

vajon a természeti tőke minden eleme korlátlanul helyettesíthető-e technikai 

megoldásokkal. A gyenge fenntarthatóság hívei szerint a válasz: igen. Ahogyan például 

a fáklya, a gyertya, az olajmécses, az izzólámpa, a LED égő egyre jobban helyettesítette 

a természetes fényt, a természet valamennyi szolgáltatása helyettesíthető, mert az 

emberi találékonyság, a technikai haladás határtalan. (A kérdést részletesen kifejti pl. 

Robert Ayres (AYRES, 2007).) Ha a mérnökök megtalálják a megfelelő – és költségek 

szempontjából is elfogadható – módszereket arra, hogy kivonjuk a szenet a légkörből 

(Lovelock több elképzelést ismertet erre (LOVELOCK, 2010)), vagy a sót a 

tengervízből, akkor a globális felmelegedés és a vízhiány fenyegetése megszűnik, az 

ember (a technológia) átveszi a természet életfenntartó funkcióit. 

A kutatók egy másik csoportja azonban ezt elképzelhetetlennek tartja. Szerintük, a 

technika nem képes átvenni a természet valamennyi funkcióját (részletes elemzés és 

példák: AYRES, 2007), ezért létezik egy kritikus szint, amely alá a természeti tőke nem 

csökkenhet – ez a fenntarthatóság erős kritériuma. Az erős követelmény e 

megfogalmazása a természeti tőkére mint egészre vonatkozik, ami e tőkén belüli 

helyettesíthetőséget feltételez. A kutatók egy része ezt sem fogadja el, s a természeti 

tőke kritikus szintjét e tőke egyes elemeire vonatkoztatja. Ez a felfogás már közelebb jut 

a gyakorlat számára is értelmezhető és kezelhető megközelítéshez, amit az 

indikátorkészletek kialakításakor is figyelembe lehet venni. 

Az nffs-ek és ffi készleteik elemzése során látjuk majd azonban, hogy e dokumentumok 

túlnyomó többsége lényegében figyelmen kívül hagyja a fenntarthatóság tőkeelméleti 

közelítését. Néhány kivételtől eltekintve, sem a stratégiák által – többnyire 
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kimondatlanul – alkalmazott fenntarthatósági modellben, sem az indikátorkészletben 

nem kap hangsúlyt a tőke vagy a készlet (anyagállomány) fogalma. A készlet (stock, 

tőke) jellegű indikátorok egyrészt keverednek a folyamatokat leíró (flow típusú) 

indikátorokkal; másrészt rendszerjellegű összefüggéseikre alig fordítanak figyelmet; 

harmadrészt a stock típusú indikátorok kisebb számban szerepelnek; végül, fontos 

készlet jellegű indikátorok hiányoznak az indikátorok közül (a termőtalaj, az édesvíz, a 

népesség stb. alig néhány ffi készletben jelenik meg, az állatállomány és a technikai 

tőke pedig sehol). 

Noha a tőkeelmélet szemléletmódja – a belga, francia és az osztrák nffs kivételével – 

még nyomaiban is nehezen fedezhető fel az EU tagországok nffs-eiben és ffi 

készleteiben, ezek a dokumentumok lényegében a gyenge fenntarthatóság talajára 

helyezkednek. Azzal ugyanis, hogy egyrészt – kimondva vagy kimondatlanul – a 

technikai fejlődést tekintik a megoldás kulcsának, másrészt csak elvétve adnak meg 

küszöbértékeket a természeti tőke egyes elemeire, közvetve elfogadják a természeti tőke 

technikai tőkével való korlátlan helyettesíthetőségének feltételét. Ez azonban 

szükségképpen csak előfeltevés lehet, s az elővigyázatosság elve megkövetelné az erős 

fenntarthatósági követelmény legalább időleges alkalmazását, azaz a természeti tőke 

egyes elemei kritikus szintjének – a jelenlegi technológiai szint melletti – becslését, és a 

stratégiákba, az indikátorok célértékeibe való beillesztését. 

Erre azért is szükség lenne, mert a világ nem képes jelen pillanatban, a jelenlegi 

feltételrendszer, paradigma rendszer mentén úgy működni, hogy ne növekedjen. Ami 

nem növekszik, az gazdasági értelemben csődbe jut. A Föld esetében ez éppen fordítva 

van. Úgy vélem, hogy a Meadows-féle „túllövés” (MEADOWS et al., 2005) vagy a 

Csányi-féle „megszaladás” jelensége (CSÁNYI, 2010) számos területen olyan 

méreteket öltött, olyan veszélyeket rejt, hogy emellett a rövid távú gazdasági és 

társadalmi gondok eltörpülnek. Meadows-ék a következőképpen definiálták a 

fenntarthatóságot: 

„Fenntartható az a társadalom, amely generációkon keresztül fennmarad, 

működőképes; elég messzelátó, rugalmas és bölcs ahhoz, hogy fizikai vagy 

szociális ellátó rendszereit ne tegye tönkre.” (MEADOWS et al., 2005, p. 253.). 

A WORLD3 modellben a rendszerdinamika módszerével kísérelték meg leírni az 

alrendszerek közötti kölcsönhatások, a pozitív és negatív visszacsatolások, az 

állományokban keletkező változások révén az egész rendszer viselkedését. Ez alapján 

azt a társadalmat tekintik fenntarthatónak, „amelynek vannak olyan információs, 
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szociális és intézményi mechanizmusai, melyek folyamatosan ellenőrzik azokat a pozitív 

visszacsatolási hurkokat, amelyek a népesség és a tőke exponenciális növekedését 

okozzák”. (MEADOWS et al., 2005, p. 253.). Ebben a meghatározásban két fontos 

állomány növekedése szerepel, aminek csak áttételesen van köze a GDP változási 

ütemével mért növekedéshez, hisz az egyrészt a szolgáltatások bővülésével is 

magyarázható, ezek terjedelmének változását is tükrözi, másrészt az anyagi 

folyamatokon belül jelentős részben a fogyasztás növekedésére is fordítódhat. A 

fenntarthatóság azonban – amint ez a tőkeelméleti közelítésből is látható – főként az 

anyagi világ strukturális megváltozásával van összefüggésben. Ez a szemlélet azonban 

az indikátorkészletekben nem kap elegendő hangsúlyt. 

A fenntarthatóság számos tőkeelméleti kérdése közül ki kell emelnem azt a – mérés 

szempontjából is fontos – problémát, hogy a teljes tőke vagy annak valamilyen 

viszonyított (népesség, terület, GDP egységére vetített) mértéke az érdekes. 

Az ENSZ EGB egy tanulmánya szerint például: 

„A tőkeszemlélet alapján a fenntartható fejlődést az időben nem csökkenő egy főre 

jutó vagyonként értelmezhetjük” (UNECE, 2009, p. 5.). 

Ez a munka különösképpen érdekes, mert „kifejezetten hangsúlyozza a vagyon 

fenntartásának szükségességét mint a fenntartható fejlődés alapját. Azt is felismeri, 

hogy az egy főre jutó vagyon számít, nem pedig a társadalom teljes vagyona. Ez számot 

vet azzal a ténnyel, hogy a népesség időben növekszik, és így a vagyon növekedési 

rátájának legalább egyenlőnek kell lennie a népesség növekedésével, ha a fenntartható 

fejlődést meg akarjuk valósítani.” (UNECE, 2009, p. 5.). 

Ezzel az értékeléssel – még ha nagyvonalúan át is siklunk a vagyon, tőke és 

anyagállomány (stock) fogalmak közötti elvi különbségen – több szempontból sem 

értek egyet. A vagyon megőrzésének szükségessége csak azzal a kiegészítéssel 

fogadható el, hogy az a teljes vagyont tartalmazza, benne a természeti erőforrások 

minden elemét, mégpedig a globális ökológiai folyamatok által megkívánt arányokban. 

Mivel tudományos eredmény ezen arányokról még nem született, cselekedeteinket 

mindenképpen az elővigyázatosság elvének kell meghatároznia. Ez nagyon erős 

kritérium, mert ez alapján elvi lehetőségként felmerül a technikai tőkevagyon – fizikai 

mértékegységekben mért – mennyiségi csökkentésének lehetősége is. 

Az egy főre jutó tőke fontosságának hangsúlyozását tehát helytelennek tartom. E 

felfogás mögött itt is a jólét preferálása húzódik meg: ha az egy főre jutó tőke 

(jövedelemtermelő képesség) nem csökken, akkor a jólétet legalább szinten tartottuk. 
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Globális ökológiai szempontból azonban éppen nem az egy főre jutó tőke, hanem a 

globális (fizikai) tőke mennyisége, eloszlása, struktúrája a fontos. A kérdés itt az, hogy 

– a mindenkori technológiai feltételeket figyelembe véve – mekkora teret, energiát, 

anyagmennyiséget foglalhat el a természetben az ember által létrehozott világ a 

természet életfeltételeket megőrző szolgáltatásainak károsítása nélkül. (A kémiai Nobel-

díjas Paul J. Crutzen brit geológus szerint az emberiség annyira megváltoztatta a 

bolygót, hogy egyenesen új földtörténeti korszakról, az antropocénról kell beszélnünk.) 

A népesség növekedésével nem „számot kell vetni”, hanem komolyan fel kellene tenni 

azt a kérdést, hogy mekkora a Föld globális eltartó képessége az emberi faj 

szempontjából, a jól-lét, a jólét vagy még szűkebben a fogyasztás valamely adott 

szintjét feltételezve. 

 

A fenntarthatóság társadalmi közelítése 

Amint azt jeleztem, nem célom, hogy a fenntarthatóság, a fenntartható fejlődés 

felfogásairól általános áttekintést adjak. A fenti három közelítést azért emeltem ki, mert 

úgy gondolom, ezek gyakorolnak a legnagyobb hatást a mai fenntarthatósági politikákra 

és így a fenntartható fejlődés indikátorkészleteire is. Szeretnék azonban, ha röviden is, 

szót ejteni arról a szemléletről, amely a fenntarthatóság kulcsát a társadalmi 

változásokban látja. 

A hazai környezetgazdászok közül például Kocsis Tamás hangsúlyozza a társadalmi 

dimenzió fontosságát. Kocsis is kiemeli, hogy a „fenntarthatóság elveinek érdemi, s 

nem félrevezető tárgyalása a természet, társadalom és gazdaság integrált szemléletét 

követeli meg.” (KOCSIS, 2005, p. 23.), de nyomatékosan hozzáteszi, hogy „hiba volna 

a fenntarthatósághoz kizárólag ökológiai-természettudományos alapon közelíteni” (uo., 

p. 25.). Nézete szerint a társadalmi fenntarthatóság alapját teljes emberek alkotják abban 

az értelemben, hogy „ép és erős társas, kulturális, természeti és vallási gyökerekkel 

rendelkeznek, ami egyben a természeti fenntarthatóságnak is előfeltétele” (KOCSIS, 

2005, p. 28.). Hasonló álláspontra helyezkedik Bossel is: „Az emberi társadalom 

fenntartható fejlődése környezeti, anyagi, ökológiai, társadalmi, gazdasági, jogi, 

kulturális, politikai és pszichológiai dimenziókat ölel fel, amelyekre figyelemmel kell 

lenni. … Egy igazságos és tisztességes társadalom, például, valószínűleg 

biztonságosabban fenntartható, mint egy anyagilag fenntartható brutális diktatúra.” 

(BOSSEL, 1999, p. 2.). Az elméleti irodalomban sokan és sokféleképpen kifejtik azt a 
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gondolatot, hogy a fenntarthatóság irányába való elmozdulás alapvető feltétele a 

társadalmi értékrend megváltozása. 

Ami a stratégiákat illeti, egyértelműen látható, hogy az nffs-ek a társadalmi folyamatok 

egészét a fenntartható fejlődés integráns részeként kezelik. Ugyanakkor legtöbbször 

hallgatólagosan, s csak rendkívül ritkán kimondva magától értetődőnek tekinti, hogy a 

fejlődés fogalmába nem érti bele a rendszer alapvető változásait. Nem kívánják 

megváltoztatni a kapitalista társadalom alapértékeit, alapstruktúráit, és alapvető 

koordinációs mechanizmusait. Súlyos kérdés – és még felszínes tárgyalása sem fér bele 

e dolgozat kereteibe –, hogy e keretek (pl. a fogyasztói társadalom értékei) között 

megvalósítható-e a fenntarthatóság (Latouche válasza határozott nem (v.ö.: 

LATOUCHE, 2011)). 

De ha elfogadjuk is a kereteket, egy társadalmi stratégiának markáns, koherens 

társadalmi jövőképet kell felvázolnia. Ezzel szemben az nffs-ek a társadalmi 

vonatkozásokat tekintve is többnyire ötletszerűek, töredékesek, tüneti jelenségekkel 

foglalkoznak, nincs valódi társadalom átalakító hatásuk, így semmiképpen sem 

tekinthetők valódi társadalmi fejlesztési stratégiáknak. 

Ráadásul, az ökológiai értelemben vett fenntarthatósági célok teljesülésének lehetőségét 

is rontja, hogy az nffs-ek mindent együtt kísérelnek meg kezelni. A stratégiák olyan 

társadalmi kérdéseket is a fenntarthatósághoz tartozóként vizsgálnak, amelyek 

egyáltalán nincsenek, vagy jóindulattal szólva is csak nagyon távoli kapcsolatban 

vannak az ökológiai rendszer egyensúlyi problémáival. Ilyen indikátorok pl. a 

bűnesetek száma, a korrupciós index, a munkahelyi légkör index, a szavazási aktivitás, 

a kiváló minősítésű múzeumok száma, a várható nyugdíjazási kor stb. Látjuk majd, 

hogy ez nehezíti annak eldöntését, hogy egy adott időszakban egy ország közelebb 

került-e a fenntarthatósághoz vagy sem, illetve a folyamatok (a „fejlődés”) 

fenntarthatónak tekinthetők-e. 

Mindez újra csak ahhoz a következtetéshez vezet, hogy a fenntarthatósági stratégiába 

csak az ökológiai fenntarthatósághoz szorosan kötődő társadalmi folyamatokat kell 

megjelentetni. Ezek között említendő, hogy az életmód (pl. családmodell, a szabadidő 

eltöltésének módja, az utazási szokások, az étkezési szokások és – szándékosan 

hagytam a példák végére – a fogyasztói értékrend változásai) elősegítik-e az anyag- és 

energiatakarékosságot, hogy milyen a természethez való spirituális viszony stb. 

Természetesen, az ffi készletekben is csak az ezekre vonatkozó indikátoroknak kell 

szerepelniük. 
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2.3. A fenntartható fejlődési indikátorok és indikátorkészletek általános jellemzése 

Az EU tagországok fenntarthatósági indikátorkészleteinek elemzéséhez néhány fogalom 

általános bemutatására van szükség. Előbb általánosságban tárgyalom az indikátor, 

majd a fenntartható fejlődés indikátorainak fogalmát, a velük szemben támasztott 

követelményeket és szólok funkcióikról. Ezt követően ismertetem típusaikat, főbb 

csoportjaikat, végül az indikátorrendszerek sajátosságaival foglalkozom. 

 

Az indikátor általános fogalma és a fenntartható fejl ődés indikátorai 

Mielőtt a fenntarthatóság, fenntartható fejlődés indikátoraival foglalkoznék, szeretném 

röviden felvázolni az indikátor általános fogalmát. Azért felvázolni és nem definiálni, 

megadni, mert nem egy határozott körvonalú, letisztult, pontos fogalomról van szó, 

inkább valamiféle körülírásról. Ez azonban nem jelenti azt, hogy komoly gondok, viták 

lennének a koncepció tartalmát illetően. Egyes szerzők szerint „nem létezik egyetlen, 

általánosan elfogadott meghatározás az «indikátor» fogalmára” (SCRIVENS – 

IASIELLO, 2010, p. 8.). Ez a hiány „egyszerűen azt a tényt tükrözi, hogy céljukat, 

terjedelmüket és a módszertant illetően az indikátorok és indikátorkészletek nagy 

változatosságot mutatnak” (uo.). Ez az érvelés ugyan nem magyarázza meg, hogy miért 

nincs egy absztrakt, feszes, szigorú fogalom, de utal rá, hogy az indikátor szót 

gyűjtőfogalomként használják. 

Vannak, akik egészen tágan értelmezik az indikátor fogalmát, így sok szinonimát 

sorolnak fel. Donella Meadows szerint például „sok szavunk van az indikátorra: jel, 

tünet, előjel, jelzés, figyelmeztetés, nyomravezető jel, osztályzat, minősítés, adat, mutató, 

tárcsa, figyelmeztető fény, műszer, mérték” (MEADOWS, 1998, p. 1.). A sort még 

folytathatnánk: paraméter, változó, mutatószám, index, indexszám stb. Ezeknek a 

megjelöléseknek természetesen különböző értelmezés adható – Szabó Elemér például 

határozott különbséget tesz a mutató és a mutatószám között (SZABÓ, 2009b, p. 21.) –, 

de sem a hazai, sem a külföldi irodalomban nem alakult ki letisztult, egységes 

terminológia, és úgy tűnik, ez jelenleg nem okoz gondot. Meadows azt is hangsúlyozza, 

hogy az „indikátoroknak sok formája van. Nem kell feltétlenül számoknak lenniük. 

Lehetnek jelek, szimbólumok, képek, színek.” (MEADOWS, 1998, p. 21.). Az indikátor 

megjelölést a dolgozatban én is általános értelemben, gyűjtőfogalomként használom. 

Az alábbiakban mégis bemutatok néhány rövid meghatározást, ismét hangsúlyozva, 

hogy ezek nem tekintendők pontos, szigorú definícióknak. 
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Az indikátor „olyan változó vagy változókból származtatott érték, amely a vizsgált 

jelenséget jellemzi és értelmezi, arról információkkal szolgál és leírja annak 

állapotát, mégpedig olyan módon, hogy az a változó értékével való közvetlen 

kapcsolaton jelentősen túlmutat”. 

(SZABÓ, 2009b, p. 21.) 
 

„Az indikátor egy jelzés, «jelzőszám», amely leegyszerűsíti a világban való 

eligazodásunkat, a számunkra fontos jelenség lényegére világít rá.” 

(HAVASI, 2007, p. 678.) 
 

„Az indikátor egy eszköz, amely segítséget nyújt valamely probléma leírásához és 

elemzéséhez. Szintetizálja vagy egyszerűsíti egyes jelenségek állapotára vagy 

alakulására vonatkozó megfelelő adatokat. Másként szólva, az indikátor 

reprezentálja a valóságot, amelyet nem lehetséges teljességében megfigyelni.” 

(ZUINEN, 2004; EEA, 2009 — idézi: BELGIAN GOV., 2009, p. 195.) 
 

Az indikátorok „tömör mértékek, amelyek célja az, hogy a lehető legbővebb leírást 

adják egy rendszerről olyan kevés részlettel, amennyire ez lehetséges” és 

„segítenek megérteni, összehasonlítani és tökéletesíteni a rendszert”. 

(PENCHEON, 2008, p. 5 — idézi: SCRIVENS – IASIELLO, 2010, p. 8.) 
 

„Az indikátorok a valóság bizonytalan és tökéletlen modellekre alapozott részleges 

visszatükröződései.” 

(MEADOWS, 1998, p. 4.) 
 

Tucat számra válogathattam volna a hasonló körülírások közül. Úgy gondolom 

azonban, hogy ennyiből is kiderül, hogy a fogalom rendkívül általános, az indikátorok 

teljesen különböző anyagi és nem anyagi entitások, folyamatok, jelenségek leírására, 

jellemzésére alkalmazhatók, a valóság valamely elemének reprezentációját adják. 

Ráadásul, a valóság egyszerű és összetettebb elemeinek leírására is használatosak (a 

fenti meghatározásokat eszerint rendeztem sorba), bár kétségtelen, hogy többnyire 

komplex rendszerek leírásban nyújtanak nagyobb segítséget (pl. MEADOWS, 1998; 

SCRIVENS – IASIELLO, 2010). 

Ha azonban az indikátorokat általában egy összetett (komplex) rendszer fontos, jelentős 

tulajdonságainak leírása céljából fejlesztik ki és alkalmazzák, akkor bizonyos 

mértékben minden indikátor szubjektív, értékítéletet hordoz. Jelentős részben attól függ, 

hogy ki vizsgálja a valóságot és milyen célból. Egyszerű, de érzékletes példát ad erre 
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Havasi Éva: „Ha arra lennénk kíváncsiak, hogy fúj-e a szél vagy sem, akkor a fű, vagy a 

fa „hajladozása”, operacionalizálva: dőlésszögének megváltozása, megfelelő 

indikátornak bizonyulna.… Van, akinek azt jelenti, hogy sapkát kell vennie, ha kimegy 

az utcára.… Az indikátor jelentése attól függ, hogy kik vagyunk, és mit akarunk. Arra a 

kérdésre azonban, hogy miért fúj a szél egyetlen indikátor sem ad választ. Jelzi a 

változást, annak mértékét, sajátosságait, de nem alkalmas arra, hogy az okokról számot 

adjon.” (SIGNPOSTS OF DEVELOPMENT, 2007 – idézi: HAVASI, 2007, p. 678.). 

Azon túl tehát, hogy milyen célból vizsgáljuk a valóságot, az is lényeges, hogy ki 

vizsgálja. Donella Meadows részletesen és alaposan elemzi, hogyan függ a modell és a 

benne szereplő indikátorok értékeinktől, világképünktől: „ Az indikátorok értékekből 

születnek (azt mérjük, ami fontos számunkra), és értéket teremtenek (amit mérünk, az 

fontos számunkra).” (MEADOWS, 1998, p. 2.). Kifejti, hogy a valóság leírása, 

modellje, így az abban szereplő indikátorok is, azokra a világra vonatkozó 

feltételezésekre épül, „amelyek személyiségünkön, kultúránkon, nyelvünkön, 

képzettségünkön és tapasztalatainkon alapulnak” (MEADOWS, 1998, p. 6.). Ez 

általánosságban, minden modellre és indikátorra igaz, így a fenntartható fejlődés 

modelljeire és indikátoraira is. Az, hogy a modellek és indikátorkészletek nagy száma 

az értékek és világképek sokféleségére vezethető vissza, részben választ ad egy később 

tárgyalandó fontos kérdésre, nevezetesen, hogy mi nehezíti a fenntartható fejlődés 

megfelelő indikátorkészletének kiválasztását: „Mentális modelljeink rendkívül 

változatosak, ez az egyik oka annak, hogy gondot okoz megegyezésre jutnunk a közös 

indikátorokat illetően.” (MEADOWS, 1998, p. 6.). De mindez már átvezet bennünket a 

fenntartható fejlődés indikátorainak fogalmához. 

A fenntartható fejlődés indikátorai fogalmának meghatározásával általában nem 

vesződik sokat az irodalom. Legtöbbször egyáltalán nem írják le, mit értenek alatta. 

Mások – némileg leegyszerűsítve – általában megelégszenek azzal, hogy az indikátorok 

általános jellemzését adják és hozzáteszik azt a tautológia ízű gondolatot, hogy a 

fenntartható fejlődés indikátora olyan indikátor, amely a fenntartható fejlődésre, annak 

területeire, dimenzióira vonatkozik. Illusztrációként álljon itt egy példa egy friss 

cikkből. 
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„Az indikátorok lehetővé teszik annak megértését és megvilágítását, hogyan 

működnek az emberi és/vagy környezeti rendszerek; megmagyarázzák a vizsgált 

rendszerek különböző elemei közötti kapcsolatok természetét és intenzitását, és 

lehetővé teszik annak jobb megértését, hogy milyen hatással vannak az emberi 

cselekedetek a fenntarthatóság különböző dimenzióira (gazdasági, környezeti és 

társadalmi témák).”. 

(RAMETSTEINER et al., 2011, p. 62.) 
 

Sok esetben nem egyszerűen a fenntartható fejlődés indikátoráról, hanem az 

indikátorkészletről beszélnek, és azt emelik ki, hogy az abban szereplő indikátoroknak 

le kell írniuk a fenntartható fejlődés dimenzióit (a szokásos hármat vagy többet) (pl. 

BARTELMUS – DOUGLAS, 2008; BOULANGER, 2008). 

Gyakran találkozhatunk azzal a – kimondott vagy kimondatlan – nézettel, hogy egyes 

összetett indikátorok (ISEW, GPI, HDI, ESI, EPI, ökológiai lábnyom) természetüknél 

fogva a fenntartható fejlődés valódi indikátorai (pl. SZLÁVIK, 2005; BÖHRINER – 

JOCHEM, 2007; BARTELMUS – DOUGLAS, 2008; BOULANGER, 2008). A hazai 

irodalomban is találkozhatunk olyan véleményekkel, amelyek egy a fenntarthatóságot 

jellemző összetett indikátor kidolgozását sürgetik (SZLÁVIK et al., 2004; BULLA – 

BURUZS, 2008). Mások a fizikai mértékegységekben mért összetett indikátorokat 

részesítik előnyben – olykor anélkül, hogy ezt hangsúlyoznák – a fenntartható fejlődés 

indikátoraiként (pl. AZAR et al., 1996; BRINGEZU, 2006; BARTELMUS, 2007).  

Az írások egy része a fenntarthatósággal összefüggő problémák magas komplexitását 

emeli ki és az indikátorkészletek rendszer jellegének szükségességét sürgeti. Donella 

Meadows például a természet-technoszféra rendszer dinamikus jellegét hangsúlyozza, 

és ennek visszatükrözését várja el a fenntartható fejlődés indikátorrendszerétől. 

 

„A rendszerek változnak az időben, és gyakran éppen dinamikus viselkedésük az, 

amit szeretnénk, hogy a fenntartható fejlődési indikátorok leírjanak számunkra.” 

(MEADOWS, 1998, p. 27.) 
 

A meghatározások egy része funkcionális definíció (vagy legalábbis ilyen elemeket is 

tartalmaz), azaz azzal határozza meg az indikátor fogalmát, hogy megmondja, mire jó, 

mire használjuk őket, valamint felsorolják azon tulajdonságaikat, amelyek alkalmassá 

teszik őket e feladatok betöltésére. Ilyen értelemben a következő alpont, amelyben az 
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indikátorok funkcióit ismertetem, szintén az indikátorok fogalmi megragadásának 

tekinthető.  

 

A fenntartható fejl ődési indikátorok funkciói  

Az indikátoroknak számos funkciót tulajdonítanak a társadalom és a gazdaság 

különböző szereplői, a kutatók és a politikai dokumentumok szerzői. Ezeket a 

funkciókat szigorú fontossági sorrend nélkül mutatják be. A funkciók bemutatásának 

sorrendiségéből nem lehet következtetni arra, hogy az adott szöveg szerzője ennek 

jelentőséget tulajdonítana. Úgy vélem, hogy általánosságban nem is lehetséges 

rangsorolni az indikátorok különböző funkcióit.  

Az indikátorrendszerek feltételezett funkcióit többnyire sem a stratégiák, sem az 

előrehaladási jelentések, sem az indikátorjelentések, de a velük foglalkozó egyéb 

politikai dokumentumok sem fejtik ki részletesen. Megemlítik ugyan, hogy mi a céljuk 

az indikátorokkal, milyen feladatokat szánnak nekik, de ez általában kimerül néhány fő 

funkció megemlítésében.  

Igyekeztem összegyűjteni az irodalomban megemlített összes funkciót; az alábbiakban 

ezeket mutatom be röviden. 

Helyzetértékelés – A különböző stratégiák, tervek kidolgozása a helyzet leírásával, 

értékelésével kezdődik, amelyhez az indikátorok nélkülözhetetlenek (OECD, 2003; 

BODORKÓS et al., 2004; HAMETNER – STEURER, 2007a). Sokan felhívják azonban 

a figyelmet arra, hogy az indikátorok helytelen megválasztása hibás döntéseket 

eredményezhet (pl. MEADOWS, 1998; SZLÁVIK, 2005; PENCHEON, 2008). „Az 

indikátorok rendkívül fontos formái a mérésnek, de vitatottak is lehetnek. Mivel 

erőteljes eszköz, az indikátor könnyűszerrel épp annyi kárt okozhat, mint hasznot.” 

(PENCHEON, 2008, p. 5.). Ez a gond már a helyzetértékelésnél felmerülhet, és tévútra 

viheti az egész stratégiát. 

A politikai döntések támogatása – Az indikátorok a rendelkezésre álló információk 

egyszerűsítése, letisztázása és aggregálása révén lehetővé teszik a politika művelői 

számára, hogy jobb döntéseket hozzanak és hatékonyabban cselekedjenek. Segítenek 

abban is, hogy a természet- és társadalomtudományi ismereteket beépíthessük a 

döntéshozatali folyamatba. (UN, 2007) Megjegyzem, hogy ez az egyik olyan funkció, 

amelyet kivétel nélkül minden forrás megemlít (pl. MEADOWS, 1998; BODORKÓS et 

al., 2004; HAMETNER – STEURER, 2007a; WILSON et al., 2007). 
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A fenntartható fejlődési célok felé történő haladás mérése – Az indikátorok elősegítik a 

fenntartható fejlődési célok felé történő haladás mérését és hitelessé tételét (pl. 

MEADOWS, 1998; UNDESA, 2002; EUROPEAN COMMISSION, 2005; BULLA – 

GUZLI, 2006; HAMETNER – STEURER, 2007a; UN, 2007). Ez egyben azt is jelenti, 

hogy a politikák hatékonyságát értékelő egyik legfontosabb eszköznek tekinthetők 

(EUROPEAN COMMISSION, 2005). A fenntarthatósági indikátorokkal foglalkozó 

számos elméleti írás, valamint a nemzetközi szervezetek útmutatói helyesnek tekintik, 

sőt határozottan ajánlják azt a gyakorlatot, hogy a fenntarthatósági indikátorokat a 

politikai célokkal összefüggésben válasszák ki. Ez azonban csak abban az esetben 

megfelelő gyakorlat, ha feltételezzük, hogy a célok kiválasztása helyes. A 

fenntarthatósági stratégiákból azonban – véleményem szerint – fontos jelenségek 

kimaradnak, míg másoknak nem lenne ott a helyük. 

Korai figyelmeztetés – Az indikátorok lehetővé teszik, hogy megelőzzük a kedvezőtlen 

gazdasági, társadalmi és környezeti fordulatokat, azaz van egyfajta figyelmeztető, 

mozgósító szerepük is, hiszen rendszeres értékelés és mérés révén állnak elő (pl. 

BODORKÓS et al., 2004; UN, 2007; LYYTIMÄKI, 2011).  

Időbeli összehasonlítás – Az indikátorok elősegítik az időbeli összehasonlítást, 

diagnosztizálhatóvá válnak a nem fenntartható trendek (pl. BODORKÓS et al., 2004; 

LYYTIMÄKI, 2011). 

Térbeli összehasonlítás, banchmarking – Az indikátorokat rendszeresen alkalmazzák 

más hasonló területi egységek eredményeivel való összevetésre. 

Kommunikáció, tájékoztatás, tudatformálás – Az indikátorok „hasznosnak bizonyulnak 

az ötletek, gondolatok és értékek közvetítésében, kommunikálásában is” (UN, 2007, p. 

3.). Az indikátorok tehát „tudatformálási célokat is szolgálnak, pl. hozzájárulhatnak az 

életmód megváltozásához” (BODORKÓS et al., 2004, p. 1.). A tudatformálás szerepet 

nem csak a lakosság körében töltik be az indikátorok, hanem a döntéshozóknál is, a 

fenntarthatósági indikátorokkal való rendszeres szembesülés a politikusok világképét is 

formálja (BULLA – GUZLI, 2006). A világos, letisztult, egyszerű, logikus szerkezetű 

indikátorkészlet azért is fontos, mert hatékonyabban képes betölteni ezt a fontos 

funkciót (EUROPEAN COMMISSION, 2005; BULLA – GUZLI, 2006). 

A felsorolt funkciók természetesen összefüggnek, olykor azonban konfliktusba is 

kerülhetnek.  

Az indikátorkészletek funkcióit többnyire sem a stratégiák, sem az előrehaladási 

jelentések (progress report), sem a nyomon követési jelentések (monitoring report) – 
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ezek fogalmát később ismertetem – nem fejtik ki részletesen. Ezek némelyikében 

azonban esetenként utalást találhatunk az ffi készlet feladatkörére. Az EU 2007-es 

monitoring jelentése szerint pl. a jelentés „a stratégiában bemutatott indikátorok és 

célkitűzések alapján, kvantitatív módon elemzi, hogy vajon Európa a fenntartható 

fejlődés útján jár-e” (EUROSTAT, 2007, p. iii). Az indikátorkészletnek tehát 

egyértelműen azt a funkciót szánják, hogy jelezze az adott ország vagy régió 

folyamatait a fenntarthatóság szempontjából. Hasonlóképpen fogalmaz az Egyesült 

Királyság 2009-es indikátorjelentése: „Az indikátorok mindenekelőtt azt a célt 

szolgálják, hogy tájékoztatást adjanak a fenntartható fejlődés kulcsterületeiről és 

prioritásairól, és világossá tegyék az elért haladást, továbbá – más bizonyítékokkal 

együtt – segítséget nyújtsanak a szükséges tevékenységek felismerésében.” (UK GOV., 

2009, p. 10.).  

A teljes irodalom – amelyből itt csupán néhányra hivatkoztam – áttekintése alapján is az 

a kép alakult ki bennem, hogy a kutatók többsége és a politikusok egyaránt a 

fenntarthatósági indikátorok két funkcióját állítják a középpontba: a döntéstámogató és 

a kommunikációs funkciót. Ezzel kapcsolatban, ha csak nagyon röviden is, de szeretnék 

érinteni egy fontos kérdést, amely más megvilágításba helyezi a funkciókat. Arról van 

szó, hogy bizonyos mértékben mindkét funkció a politika szempontjait, érdekeit helyezi 

előtérbe. Rametsteiner és munkatársai azonban megkülönböztetik a tudomány-vezérelt 

és a politika-vezérelt indikátor-kiválasztási folyamatot, a tudományos „tudás-termelés” 

és a politikai „norma-teremtés” tevékenységet (RAMETSTEINER et al., 2011), és 

felhívják a figyelmet arra, hogy e két szemléletmód összehangolása még sok lehetőséget 

tartogat. Anélkül, hogy e cikk gondolatait bemutatnám, témám szempontjából – és 

vállaltan szubjektíven – úgy összegzem, interpretálom tanulságait, hogy a fenntartható 

fejlődés indikátorainak funkciói értelmezésekor nagyobb hangsúlyt kellene kapnia a 

valóság leírásának, visszatükrözésének, és a tudományos szigorúságot jobban 

érvényesíteni kellene azokban a modellekben, amelyek a fenntartható fejlődési 

indikátorrendszerek kifejlesztésének alapjául szolgálnak. 

 

A fenntartható fejl ődési indikátorok típusai, csoportjai 

Az indikátorok osztályozásának, csoportosításának szükségességét évek óta számos 

munka, tudományos írás, politikai dokumentum hangsúlyozza. A különböző 

szempontok szerinti csoportosítás világosabbá teszi a mutatószámok különböző 

funkcióit, sajátosságait, előnyeiket és hátrányaikat, rámutat arra is, ha valamilyen 
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szempontot, területet elhanyagoltunk, s így eredményesebbé válhat alkalmazásuk. Az 

osztályba sorolás ugyanis jelentős részben a probléma felvetésétől függ, amely mögött a 

fenntarthatóság koncepcionális megragadása húzódik meg. Ha megvizsgáljuk a nemzeti 

ffi készleteket, az indikátorok felsorolását, sorrendjét, csoportosítását, árulkodó képet 

kaphatunk a nffs-ek fenntarthatóságra vonatkozó felfogásáról. A dán ffi készletben 

például jószerivel csak a környezettel szoros kapcsolatban lévő indikátorokat találunk, 

ami erőteljes környezeti irányultságról tanúskodik, az észteknél pedig a kultúrára 

vonatkozó indikátorok kerültek a lista elejére, ami a társadalmi preferencia jele. 

Az alábbiakban előbb tömören bemutatok néhány fontos csoportosítási ismérvet, majd 

egyes felosztásokat részletesebben tárgyalok, mivel ezeknek nagy jelentőséget 

tulajdonítok a kutatási kérdés szempontjából. 

Térségi szintek szerint – A fenntartható fejlődési indikátorokat értelmezhetjük 

települési, regionális, nemzeti, nemzetek feletti szinten. Az ezek közötti összefüggések 

kétségkívül igen érdekesek és fontosak, terjedelmi korlátok miatt azonban ezekkel nem 

áll módomban foglalkozni. 

Tevékenységi területek – Az egyes ágazatok (energetika, közlekedés, vízgazdálkodás, 

erdőgazdálkodás, turizmus stb.) fenntartható fejlődési indikátoraival széles körben 

foglalkozik mind az elméleti irodalom, mind a megfelelő gazdasági, politikai 

szervezetek, intézmények. Az ágazati indikátorok jelentős szerepet játszanak a 

részletesebb, alaposabb elemzésben, hiszen az nffs-ek csupán a fő irányokat jelölik ki. 

A fenntarthatóság dimenziói – Az nffs-ek, az indikátorjelentések és az előrehaladási 

jelentések túlnyomó többsége a fenntarthatóság három dimenziója szerint csoportosítva 

közli az indikátorokat, megkülönböztetve a gazdasági, társadalmi és környezeti 

indikátorokat. Bodorkós és munkatársai – nagyon helyesen – megjegyzik, hogy „nincs 

egyetértés abban, hogy mi értendő bele ebbe a három komponensbe” (BODORKÓS et 

al., 2004, p. 3.). Látjuk majd, hogy a nemzeti ffi készletek az indikátorok számát 

tekintve is igyekeznek kiegyensúlyozottan kezelni a gazdasági, társadalmi és környezeti 

területet. Ez nyilván a fenntarthatóságnak arra a – helytelen – felfogására épül, hogy a 

dimenziók egyenrangúak. Minden bizonnyal hatást gyakorolt erre a csoportosításra az 

először kidolgozott indikátorkészletek (ENSZ, Eurostat) hasonló szerkezete is. Ennek a 

felosztásnak súlyos következményei vannak. A gazdasági, társadalmi és környezeti 

osztályokból álló indikátorkészlet alkalmazásával rögzül, erősödik a fenntarthatóság 

felpuhított felfogása, és nehezebbé válik az nffs-ek szemléletének megváltoztatása. 
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Összetettség – Megkülönböztethetünk elemi és összetett (szintetikus) indikátorokat. Az 

utóbbiakon belül megkülönböztetjük az aggregált indikátorokat, amelyeket azonos 

mértékegységben mért egyedi mutatók összegzésével kapunk (például az MFA 

indikátorai – lásd később), szemben a különböző mértékegységű elemekből képzett 

összetett indikátorokkal, amelyeknél normálásra és súlyozásra van szükség (pl. a 

Human Development Index: HDI). 

Az összetett indikátorok iránt évek óta igen nagy az érdeklődés. Számos erőfeszítés 

történt arra, hogy szintetikus mutatókat fejlesszenek ki a fenntartható fejlődés 

megragadására. Ezek egy része környezeti irányultságú (ökológiai lábnyom (EF), 

Környezeti Fenntarthatósági Index (Environmental Sustainable Index: ESI), Környezeti 

Teljesítmény Index (Environmental Performance Index: EPI), Élő Bolygó Index (Living 

Planet Index: LPI) stb.), más részük a jólét mérését tűzte ki célul (Index of Sustainable 

Economic Welfare: ISEW, Genuine Progress Indicator: GPI, Sustainable National 

Income: SNI stb.) Népszerűségüket jelzi, hogy Hass és munkatársai szerint a 

fenntartható fejlődés mennyiségi jellemzésének két fő közelítése létezik (HASS et al., 

2003): összetett indikátorok (ezeket olykor „index” megjelöléssel illeti az irodalom, pl. 

az ISEW esetében) és indikátorkészletek alkalmazása. Noha nyilvánvaló, hogy a két 

közelítése együtt is alkalmazható, azaz az indikátorkészletekben számos összetett 

mutatót is találunk. Az összetett indikátorok legfontosabb előnye az, hogy közvetlenül 

látható, hogy az a jellemző, amit az indikátor jelez, időben javuló vagy romló tendenciát 

mutat. Ezzel szemben, az indikátorkészlet esetében, ha a rendszert jellemző néhány 

indikátor értéke javul, másoké pedig romlik, nehéz megítélni, hogy a rendszer egészét 

tekintve mi a helyzet. Egy másik előny, hogy a rendszer különböző (pl. környezeti, 

társadalmi, gazdasági) összetevői közötti kölcsönhatások is megjelennek az összetett 

mutatóban, ezeket az indikátor közvetlenül értékeli. (HASS et al., 2003) Ezen előnyök 

ellenére számos kutató erős kétségeit fejezi ki az összetett indexeket illetően. 

Ellenvetéseik sokfélék. Felhívják a figyelmet annak kockázatára, hogy az indexek 

túlságosan egyszerű képet mutatnak a komplex rendszerekről Annak a lehetőségét is 

valóságosnak tartják, hogy „félrevezető jelzéseket adnak” (HASS et al., 2003, p. 11.). 

Böhringer és Jochem elemzik azokat a tudományos (lényegében véve, statisztikai) 

követelményeket, amelyek az összetett indikátorokkal szemben fogalmazódnak meg, 

illetve az ezek képzéséhez felhasznált elemi és összetett indikátorokkal (BÖHRINGER 

– JOCHEM, 2007). A szerzők három kérdést érintenek. Hangsúlyozzák mindenekelőtt, 

hogy az inputváltozók kiválasztása során meg kell bizonyosodni arról, hogy a témák 
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meghatározzák a tematikus aggregáció módszerét és az egységek meghatározzák a 

technikai aggregáció módszerét. Másodsorban, mivel nem létezik általános szabály a 

változók normalizálására és súlyozására, ezeket az eljárásokat átlátható módon kell 

elvégezni, jelentős fenntartásokkal és átfogó érzékenységvizsgálatnak kellene alávetni. 

Harmadrészt, biztosítani kell az inputváltozók összemérhetőségét. Ezek az indikátorok 

kivétel nélkül jelentős kihívásokkal néznek szembe az aggregálás során. Főként az 

adatok elérhetősége, a módszertan, a változók kiválasztása, valamint az indexek 

esetében a változók súlyozása jelenti a gondot. Böhringer és Jochem 11 összetett 

mutatót vizsgált meg, és arra a következtetésre jutottak, hogy konstruálásuk 

módszertana egyikük esetében sem állja ki a tudományos kritériumok próbáját. 

(BÖHRINGER – JOCHEM, 2007) Mindazonáltal, „a folyamatban lévő munkák fontos 

kísérletet jelentenek a változók széles körének szintetizálása, aggregálása tekintetében 

abból a célból, hogy könnyen érthető üzenetet közvetítsenek a döntéshozók és a civil 

társadalom számára.” (UN, 2007, p. 44.). 

Mértékegység – Megkülönböztetünk monetáris és nem-monetáris indikátorokat. Noha 

régóta erőteljes törekvések vannak a pénzbeli mérés hatókörének kiterjesztésére – 

különösen a természeti javak monetáris értékelésére –, az eredményeket sokszor 

kemény kritikával illeti a kutatók egy széles köre. A nem-monetáris összetett 

indikátorok egy része – az anyagáram-elemzés mutatói – azonban, határozottan úgy 

tűnik, sikerrel törték meg a hivatalos statisztika ellenállását, és a fenntartható fejlődés 

fontos indikátoraivá válhatnak, ezért ezekkel kicsit részletesebben foglalkozom. 

 

Az 1970-es évek elejétől kezdve a nem-monetáris összetett indikátorok több különböző 

formájának létrehozásával próbálkozott számos kutató a világ minden táján. Az öko-

energetikai elemzés az energiában látta azt a közös mértékegységet, amely képes leírni a 

természet és a technoszféra kölcsönhatásának mechanizmusait. Mások (jóval 

kevesebben) az entrópia alkalmazásával kísérleteztek. Ma úgy tűnik, igazán sikeresek 

csak azok az 1990-es évek elején felerősödő, úttörő próbálkozások voltak, amelyek a 

tömeget (a fizikai mennyiséget) tekintették közös mértéknek. 

Az új elemzési és számbavételi módszert, az anyagáram-elemzést (Material Flow 

Analysis – MFA) egy sor kutatóintézet (pl. Wuppertal Institute, World Resource 

Institute – Washington, Sustainable Europe Reseach Institute – Bécs, Charles 

University Environment Centre – Prága, Stockholm Environmental Institute) számos 

neves tudósa dolgozta ki. Az MFA alapjait egy gyökeresen új, interdiszciplináris, a 
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természet- és társadalomtudományok (ökológia, termodinamika és közgazdaságtan) 

együttműködését igénylő látásmód adja. Ez olyan új koncepciók meggyökerezését 

segítette elő a társadalomról való gondolkodásban, mint az eltartó képesség, társadalmi 

metabolizmus, ipari szimbiózis, öko-hatékonyság, és olyan új politikai célkitűzéseket 

támogat hatékonyan, mint az anyagtalanítás, a szétválasztás (decoupling) és a ’Faktor 

4, 10’ koncepció. Sőt, felmerült a ’Factor20’ elgondolás is, „amelynek alaphipotézise 

szerint 2050-re a népesség megduplázódik, a jólét ötszörösére nő, a terhelés pedig 

kétszeresére, ezért a fenntarthatósághoz húszszoros hatékonyságnövelés szükséges, azaz 

a jelenlegi terhelést huszadrészére kell csökkenteni”  (TÓTHNÉ SZITA, 2007, p. 

1178.). Az MFA nagyszerűen illeszkedik ehhez a forradalmian új gondolati kerethez, és 

egyszerre tekinthető új gondolkodási sémának, új számbavételi rendszernek és új 

menedzsment eszköznek. Ez magyarázza a módszer növekvő sikerét a tudományos 

világban.  

Mindezek ismeretében nem meglepő, hogy az utóbbi mintegy 15 évben jócskán 

megszaporodott a nemzetgazdasági szintű anyagáram-elemzések (EW-MFA) száma. 

Regionális vagy lokális szintű elemzések – legalábbis publikált formában – azonban 

kezdettől fogva mind a mai napig jóval kisebb számban készültek, amint ezt többen is 

megjegyzik (pl. POMÁZI – SZABÓ, 2006a; FILCHAKOVA et al., 2007; ZHOU – 

SUN, 2008). Abban (természetesen) a vonatkozó tanulmányok mindegyike egyetért, s 

többségük (pl. BARRETT et al., 2002; AMANO, 2004; POMÁZI – SZABÓ, 2006a) 

hangsúlyozza is, hogy a regionális és lokális szintre vonatkozó anyagáram-elemzések és 

a hozzájuk köthető jelzőszámok fontos eszközei a tudományos kutatásnak. 

A társadalmi-gazdasági makrorendszerekre (országokra, régiókra, településekre) 

vonatkozó anyagáram-számlák a rendszerbe beáramló és onnan távozó anyagáram 

mennyiségét veszik számba tömegegységekben (tonnában vagy kilogrammban). Az 

elszámolásban többek között szerepelnek a felhasznált természeti erőforrások, a 

társadalomban és a gazdaságban felhasznált termékek, a kimenő oldalon pedig a 

természetbe visszajuttatott, tág értelemben vett hulladékok, azaz a rendszer összes 

környezeti emissziója. A számbavétel legfontosabb előnye, hogy együtt képes leírni a 

természeti és az ember által generált anyagáramokat (amire a pénzbeli mérés nem 

alkalmas), így az MFA mérőszámai sokkal jobban használhatók a fenntartható fejlődés 

indikátoraiként, mint az SNA széles körben elfogadott statisztikai mutatói. 

E mögött a folyamatosan formálódó, egyre koherensebbé váló indikátorrendszer mögött 

néhány közös gyökerű elméleti közelítés, főként az ökológiai gazdaságtan és az ipari 
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ökológia irányzata áll. Az utóbbi szemléletmódjának lényegét világosan fogalmazza 

meg Bezegh András: „az ipari rendszereket a természetes ökoszisztémákhoz hasonlóan 

érdemes kialakítani, mert ekkor a körfolyamatokban nem keletkezik hulladék, ami 

terhelné a környezetet” (BEZEGH, 2006, p. 163.). Ez a normatív közelítés pozitivista 

nézőpontból is vizsgálható és kvantifikálható, s számba vehetjük a vizsgált rendszer 

bemenő, átfolyó és kimenő áramait, összevethetjük ezen értékeket más rendszerek 

megfelelő mutatóival, vagy elemezhetjük időbeni alakulásukat. Természetesen ebben a 

szemléletben is létezhetnek célok: ekkor azt vizsgáljuk, hogy milyen távol van a 

rendszer a zárt anyaghurkokkal rendelkező, ideálisnak tekintett, hosszú távon stabil 

(fenntartható) állapottól. Az anyagáramok mérése az MFA módszertanával a rendszer 

anyagcseréjének (metabolizmusának) jobb megértését, a kritikus folyamatok feltárását, 

a célkitűzésekre vonatkozó politikai döntések megalapozását szolgálja, egyebek mellett. 

Spangenberg és munkatársai megjegyzik, hogy az anyagáramok mértéke az emberi 

tevékenység által okozott, közelebbről nem specifikált környezeti kockázatok 

összességének proxy-jaként szolgálhat. (SPANGENBERG et al., 1999)  

Az MFA fő céljai, alkalmazási területei között megemlíthető, hogy i) információt nyújt 

a vizsgált térrész (makrogazdaság, régió, település) fizikai metabolizmusának 

szerkezetéről és időbeli változásairól; ii ) nemzetközileg összehasonlítható erőforrás-

indikátor készletet ad; iii ) indikátorokat nyújt az erőforrások termelékenységének és 

öko-hatékonyságának mérésére az erőforrásadatok GDP-hez vagy más gazdasági és 

társadalmi indikátorhoz való viszonyítása révén. (GAZLEY – BHUVANENDRAN, 

2005) 

Az MFA alkalmazási lehetőségei között célszerű megkülönböztetni térbeli (földrajzi) 

szinteket, aggregáltsági szinteket, illetve tevékenységi területek szerinti elemzéseket. 

Kósi és Torma pl. a vállalati szintű alkalmazás lehetőségét mutatja be (KÓSI – 

TORMA, 2005). A szállítási tevékenységre vonatkozó anyagáram-elemzés valamennyi 

térbeli szinten és ezen belül valamennyi aggregálási fokozatban megvalósítható. 

(KARCAGI-KOVÁTS – KUTI, 2008) Kytzia és Dürrenberger azt állítják, hogy a 

készletváltozási ráták kulcsindikátorokká válnak, amelyek befolyásolhatják a fejlődést a 

települések esetében. (KYTZIA és DÜRRENBERGER, 1999)  

Az MFA javíthatja a politikusok közötti kommunikációt, a nyilvánosság számára 

használható részletes információkat nyújt, közös adatforrásokat kínál, melyeket műszaki 

szakértők, kormányzati tisztviselők és polgárok egyaránt használhatnak a 

környezetpolitika céljainak kitűzésére és hatékonyságának javítására. Az MFA 
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indikátorok segíthetik az érdekelt feleket a politikában való hatékony részvételben. 

Könnyen érthető indikátorok révén az MFA egyszerűbbé teszi a jól informált politikai 

vitákat, legyen szó az életmódról vagy üzleti vállalkozások indításáról, a telephely 

megválasztásáról vagy a vállalati anyagfelhasználás hatékonyságáról. (WERNICK – 

IRWIN, 2005)  

Pusztán elméleti oldalról is rendkívül komoly szerepet játszhat az MFA, mert segíthet 

megérteni jóval általánosabb kérdésköröket, egyebek mellett világosabbá teheti 

magának a fenntarthatóságnak a koncepcióját, így hozzájárulhat a szemlélet kedvező 

változásához. 

 

Az MFA leggyakrabban használt mutatóiról az alábbi összefoglaló táblázatot közlöm 

(2. táblázat). 

2. táblázat – Az MFA mutatói 
Bevitel Kimenő oldal Fogyasztás 

DE (hazai kitermelés – 
domestic extraction) 

 

DPO (hazai kibocsátás a 
természetbe – domestic 

processed output to nature) 

DMC  (hazai anyagfelhasználs – 
domestic material consumption) = 

DMI – kivitel 
DMI  (közvetlen 

anyagbevitel – direct 
material input) = DE + 

behozatal 

TDO (összes hazai kibocsátás – 
total domestic output) = DPO + 

fel nem használt hazai 
kitermelésből származó output 

TMC  (összes anyagfelhasználás – 
total material consumption) = 
TMR + behozatal – kivitel ± 

kivitelhez kapcsolódó közvetett 
áramlások mérlege 

TMI  (összes 
anyagbevitel – total 

material input) = DMI + 
fel nem használt hazai 

kitermelés 

DMO  (közvetlen 
anyagkibocsátás – domestic 
material output) = DPO + 

kivitel 

PTB (fizikai kereskedelmi mérleg 
– physical trade balance) = 

behozatal – kivitel 

TMR  (összes 
anyagszükséglet – total 
material requirement) = 

TMI + behozatalhoz 
kapcsolódó közvetett 

áramlások 

TMO  (összes anyagkibocsátás 
– total material output) = TDO 

+ kivitel 

NAS (nettó állománygyarapodás 
– net addition to stock) = DMC – 

DPO 

Forrás: Pomázi – Szabó (2006); Karcagi-Kováts (2009) 
 

Stock és flow – Az indikátorok csoportosításának egy további fontos szempontja az 

áramokat és készleteket (állományokat) leíró indikátorok megkülönböztetése. Ezt az 

osztályozási módot olyan fontosnak tartom a fenntarthatóság fogalmi megragadása 

szempontjából, hogy a következő alpontban külön foglalkozom vele. (lásd 

részletesebben: KARCAGI-KOVÁTS – KUTI, 2011) 
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Fenntartható fejlődés, anyagkészletek és anyagáramok  

Az emberi társadalom és a természet fizikai kölcsönhatásának történetében lényeges 

elem a természet és az ember alkotta világ anyagi szerkezetének folyamatos változása. 

Néhány ezer éves története alatt, s különösképpen az utóbbi kétszáz évben, az 

emberiség jelentősen megváltoztatta a földi világ anyagi struktúráját. Már az emberi 

történelem kezdetétől, a növénytermesztésre és állattenyésztésre való áttérés óta 

nagymértékben átalakította a flóra és a fauna szerkezetét azzal, hogy egyes növény és 

állatfajok szaporodását előnyben részesítette a többi faj terjedésével szemben. Jóval 

későbbi korokban igen sok szenet, kőolajat, földgázt bányásztunk ki a földkéregből, 

ennek nagy részét elégettünk, így hatalmas mennyiségű szén került a légkörbe (s 

jelentős hányada ott is maradt), másik – kisebb – részükből műanyagokat készítettünk, s 

beépítettük az ember által létrehozott anyagi világba. Ez utóbbinak egy része hulladékká 

vált, s hulladéklerakókba került, más részét elégettük, s ugyancsak a légkörbe juttattuk. 

Az erdők jókora hányadát kiirtottuk, a mocsarakat lecsapoltuk, s a területet a 

termőföldek egy részével együtt beépítettük. A természetből kiszakított agyagot, 

homokot, kavicsot, követ, fát, ásványokat építőanyagként hasznosítottuk, és – más 

anyagokkal együtt – ezekből lettek a városok. A városok és más települések, amelyek 

helyén sokszor erdők, mezők voltak, amiket utakkal, autópályákkal és vasútvonalakkal 

is apró darabokra szabdaltunk, aminek következtében lecsökkent a vadon élő állatok és 

növények élettere, így ezek fajai ezer számra pusztultak ki, s a megmaradt fajok 

egyedszáma is jelentően csökkent. 

A példákat hosszan sorolhatnánk, és sokkoló adatokkal illusztrálhatnánk. Ehelyett 

azonban az alábbiakban összefoglalom a felvázolt folyamat lényegét. 

Az évmilliárdokon át az egyensúlyi állapot közelében létező földi természeti 

rendszerben megjelenő technoszféra (az ember által létrehozott anyagi világ) az utóbbi 

mintegy tízezer évben egyre gyorsabb ütemben terjeszkedett, mégpedig az előbbi 

rovására. Mind több teret, anyagot, energiát vont el a természettől (főként a bioszférától 

és a litoszférától, de a hidroszférától és az atmoszférától is), csökkentette a bioszféra 

információs készleteit (a genetikai kódban tárolt információs készleteket, az élők 

változatosságának csökkenésével párhuzamosan), s közben saját testének terjedelme, 

tömege, belső energiája, valamint komplexitása egyre nőtt, s növekszik ma is. Ezek a 

folyamatok egyre növekvő, gigantikus méretűvé váló anyag- és energiaáramokat 

keltettek. Pomázi István és Szabó Elemér két munkájukban is hivatkoznak olyan 

becslésekre, melyek szerint „az ember által ’keltett’ anyagáramlások nagysága a 
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kontinenseken meghaladja a földtani folyamatokéit” (POMÁZI-SZABÓ, 2006a, p. 9. és 

2006b, p. 1225.). 

Ráadásul a folyamatok a történelem során egyre fokozódó intenzitással mentek végbe, s 

számos jel arra utal, hogy a mai napig erősödnek. Az egyre növekvő anyagáramok 

egyre jelentősebb változásokat idéztek elő a természet állományaiban. Behrens és 

munkatársai a Millennium Ecosystem Assessment Reportra hivatkozva állítják, hogy 

„az elmúlt 50 évben az emberiség gyorsabban változtatta meg a természetes 

ökoszisztémákat, mint az emberi történelem bármely más hasonló időszakában” 

(BEHRENS et al., 2007, p. 445). Egy sor kutató szerint igen nagy a valószínűsége a 

globális ökológiai katasztrófának, s olyan is akad, aki szerint az összeomlás 

elkerülhetetlen. A Gaia elmélet megalkotója, James Lovelock baljós jóslata szerint, az 

ökológiai katasztrófa miatt a 21. század végén az emberiség lélekszáma egy milliárd 

lesz, vagy kevesebb (LOVELOCK, 2009). 

 

A készletek általános elméletéről 

Malte Faber, a Heidelbergi Egyetem professzora és munkatársai, egy mintegy négy 

évtizede tudatosuló és formálódó kérdésre adtak új közelítésű választ egy 2005-ben, az 

Ecological Economics folyóiratban közzétett cikkükben (FABER et al., 2005), s „az 

ökoszisztémák és a gazdaság dinamikája közötti kölcsönhatás jobb megértése” céljából 

a készletek általános elméletére vonatkozó elképzeléseiket ismertették. Faber és társai a 

készletek fogalmát magas absztrakciós szinten, a halmazelméletre alapozva ragadták 

meg, s az elvont tárgyalásmódtól azt remélték, hogy ez nem szorítja a vizsgálódást 

egyetlen tudomány keretei közé, s a többi közelítésnél alkalmasabb lesz az 

interdiszciplináris elemzésre. 

A készlet általános fogalma jóval elvontabb és ezért bővebb, mint a közgazdaságtanban 

vagy a gazdasági gyakorlatban használt, megszokott egyes készlet fogalmak. Éppen 

ezért, mielőtt a Faberék cikkében bemutatott elvont, általános fogalomról szólnék, 

célszerűnek tartom néhány példa segítségével világossá tenni, mit értek általános anyagi 

készletek alatt. A készleteket sokféle módon csoportosíthatnánk, a fenntartható fejlődés 

kérdésköre azonban a természet, társadalom, gazdaság felosztást tünteti ki, ezért 

példáimat ebben az osztályozásban adom meg. (Az egyes elemek besorolása vitatott 

lehet, itt azonban most nem ezen van a hangsúly.) 

Néhány példa a készletekre: 
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− A természet anyagi készletei: erdők, őserdők, mocsarak, lápok, tavak, felszín alatti 

vízkészletek, termőtalaj, sziklák, kőzetek, vadon élő állatok állományai, levegő, 

szén-, olaj-, földgáz-, ásvány- és érckészletek stb. Általában, ide tartozik a 

bioszféra, a litoszféra, a hidroszféra és az atmoszféra összes állománya. 

− A társadalom anyagi készletei: népesség, lakásállomány, középületek, út- és 

vasúthálózat, hidak, alagutak, járdák, metrók, függővasutak, repülőterek, 

gépkocsik, vonatok, repülőgépek, csatornahálózat, víz-, gáz-, villany-, telefon- és 

egyéb vezetékek, gépkocsiállomány és a háztartások más tartós javai, bútorok, 

ruhák; felhalmozódott vagy szándékosan felhalmozott hulladékok stb. 

− A gazdaság anyagi készletei: a technikai tőke állománya (gyárépületek, gépek, 

termék- és anyagkészletek), áruházak, boltok és ezek árukészletei, bankok és ezek 

anyagi infrastruktúrája, termelői infrastruktúra stb. 

Amikor tehát készletekről beszélek, az összes, a természetben, a társadalomban és a 

gazdaságban tartósan jelen lévő anyagi állományokra, anyag-felhalmozódásokra, 

stockokra gondolok, függetlenül attól, hogy szerves vagy szervetlen anyagról van-e szó, 

tekintet nélkül az adott anyaghoz kapcsolt esetleges általános értékítéletekre (a 

népességet éppúgy készletként fogom fel, mint egy hulladéklerakót). Figyelmen kívül 

hagyom azt is, hogy egyes elemek a tér egy viszonylag jól körülhatárolt részén 

helyezkednek el (pl. egy erdő), míg mások szétszórtan lelhetők fel (pl. a 

gépkocsiállomány). 

A fogalom pontosabb meghatározása előtt ki kell térnem még a megnevezés kérdésére. 

A „készlet” szó a közgazdaságtanban és a köznyelvben is számos értelemben 

használatos. A fenti felsorolással körülírt anyagi létezőket egy sor névvel lehetne illetni. 

Az „anyagállomány” és a „stock” szó (Faberék ez utóbbit használják) közel áll az 

általam előnyben részesített „általános készlet” megnevezéshez. Az „erőforrás”, 

„vagyon” és a „tőke” szavakat a témához kapcsolódó szakirodalom gyakran használja 

hasonló értelemben, azonban ezekhez a megnevezésekhez több mellékjelentés is társul 

(a vagyon kifejezéshez például a pénzben való mérés, az értékesség; a tőke szóhoz 

pedig a jövedelemtermelő képesség). A készlet fogalma azonban ennél általánosabb: 

egy meddőhányót éppúgy általános készletnek tekintünk, mint egy erdő teljes 

rovarpopulációját, egy ország összes lakóházát vagy egy település népességét. 

Faber és munkatársai esszéjük általános célját abban jelölik meg, hogy olyan általános 

terminológiát fejlesszenek ki, amely alkalmas arra, hogy jobban megértsük az 

ökoszisztémák és a gazdaság dinamikája közötti kölcsönhatásokat. Bevezetik a 
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készletek általános fogalmát, amely közös fogalmi kereteket nyújt a közgazdaságtan és 

az ökológia számára. A szerzők szerint, a készletek általános elmélete az ökológiai 

gazdaságtan koncepcionális megalapozásának építőköve lehet. 

Egyetértve ezzel az állítással, úgy vélem, hogy ez az új fogalmi rendszer és 

gondolkodásmód, nem csupán az ökológiai rendszerek és a gazdaság, hanem a 

természet (a bioszféra, hidroszféra, atmoszféra és litoszféra által alkotott rendszer) és a 

technoszféra (azaz az emberiség által átalakított anyagi világ, amely társadalmi és 

gazdasági összetevőkre bontható) metabolizmusának leírásárában is jelentős előrelépést 

jelent. Egyebek mellett módot nyújt a fenntartható fejlődés koncepciójának pontosabb 

megragadására, amely így a természet és a technoszféra által alkotott csatolt rendszer 

készleteinek és áramainak, ezek mennyiségi és minőségi jellemzőnek dinamikus 

stabilitását időben megőrző működési mechanizmusként értelmezhető. 

Faberék tanulmányának egyik – dolgozatom tárgya szempontjából – említendő 

eredménye, hogy általános definíciót ad a készlet jellegű indikátorokra. Az elvont, 

formális definíció lényege, hogy egy halmaz mennyiségi jellemzőjének tekintik azt a 

tulajdonságot, amely a probléma szempontjából elegendően hosszú időhorizont egészén 

kifejezhető valós számokkal. Bármely adott készlethez számos készlet típusú változó 

rendelhető. Egy adott készletet leíró mutatók közül ki lehet választani a vizsgálat 

szempontjainak megfelelő jelzőszámok halmazát. Egy halpopuláció jellemezhető 

például az egyedszámmal vagy a biomassza tömegével, és az elemzés szempontjai 

döntik el, melyiket alkalmazzuk. A fenntarthatósági stratégiák elemzése során látható, 

hogy a gyakorlatban ez komoly nehézségeket okoz. Mindazonáltal, azt gondolom, hogy 

a készlet szemlélet elősegíti az adekvát indikátorrendszer megválasztását. 

 

Az általános készletek és a fenntartható fejlődés 

A fentebb vázolt történelmi folyamathoz visszatérve, a fejlődés fenntarthatóságát, az 

élet fennmaradását a Földön éppen az veszélyezteti, hogy nem tudjuk, hogy az ember 

által átalakított világ (a technoszféra) át tudja-e venni a természet összes életfenntartó 

funkcióját. Az emberiség történetének néhány évezrede alatt ugyanis az ember által 

létrehozott eszközök (anyagi készletek) egyre szélesebb körben vették át a természet 

egyes szolgáltató funkcióit. Ameddig ez méreteiben nem volt jelentős, nem okozott 

komoly gondot, nem sodorta veszélybe a természet mechanizmusait. Az „üres világ” 

azonban a technoszféra egyre gyorsuló terjeszkedésével „tele világgá” vált, azaz a 

technoszféra méretei – a szándékos és szándékolatlan módon átalakított anyagi 
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készletek, valamint ezek be- és kimenő anyag- és energiaáramai – összemérhetővé 

váltak a természet méreteivel (COSTANZA et al., 2007), s ez egyre jelentősebb 

zavarokat okoz ez utóbbi működésében. 

Bár nincsenek erre vonatkozó mérési eredmények, nyilvánvalónak tűnik, hogy a 

technoszféra világméretekben még mindig növekszik (BRINGENZU, 2006). Az anyagi 

készletek nettó növekedésének mutatója (Net Addition to Stock: NAS) jelentős 

gyarapodását tapasztalhatjuk, ugyanakkor, számos fejlett országban vannak jelek az 

épületek és az infrastruktúra volumenének telítődésére. A technoszféra metabolizmusára 

vonatkozó elméleti megfontolások szerint, a technoszféra input és output anyagáramai a 

jövőben egyensúlyba kell, hogy kerüljenek. Nyitott viszont az a kérdés, hogy ez mikor 

és milyen szinten következik be (BRINGENZU, 2006), ha valóban bekövetkezik. 

Megismétlem, hogy a hangúly az arányokon van; erre Szabó Gábor és Katonáné 

Kovács Judit is felhívták a figyelmet (SZABÓ – KATONÁNÉ KOVÁCS, 2008). 

Ebben a közelítésben a fenntarthatóság a természet – technoszféra csatolt rendszer 

készleteinek és áramainak a technikai és társadalmi fejlődés által megteremtett hosszú 

távú egyensúlyként értelmezhető: 

A fenntartható fejlődés a természet, a társadalom és a gazdaság anyagi, 

energetikai és információs készleteinek (állományainak, vagyon-, ill. 

tőkeelemeinek), ezek megfelelő mennyiségi és minőségi jellemzőinek és az ezeket 

összekapcsoló, körfolyamatokba rendeződő anyag-, energia- és 

információáramainak strukturális arányosságát, hosszú távú dinamikus 

stabilitását tudatosan tiszteletben tartó, megteremtő, fenntartó, – tág értelemben 

vett – technológiai és társadalmi fejlődés. 

A fenntartható fejlődésnek az általános készletek dinamikájához való kapcsolása nem 

teljesen újdonság, hiszen már a fenntarthatóság tőkeelméleti felfogásai, az ún. gyenge és 

erős fenntarthatósági koncepciók is így közelítik a problémát. A készletszemléletre 

alapozott fenti rövid meghatározás azonban egyrészt általánosabb, hisz tartalmazza akár 

az erős, akár a gyenge kritériumnak való megfelelés lehetőségét (attól függően, hogy a 

természeti tőke kritikus szintje tiszteletben tartásával, vagy a természet technikai 

tőkével való helyettesítése révén valósul meg az egyensúly), másrészt jobban utal a 

folyamat dinamikus jellegére, hisz a készleteket összekötő áramok stabilitását is 

megköveteli. 

Azt, hogy „a fenntartható fejlődést az aggregált stockok, készletek vagy a gazdasági, 

társadalmi, ökológiai vagy intézményi vagyon minőségének időben való fenntartásaként 
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kellene interpretálni” (PINTÉR et al., 2005, p. 2.), már az IISD kutatói is ajánlották. Ez 

azonban csak akkor lehetséges, ha információval rendelkezünk ezekről a stockokról, 

készletekről és minőségekről, helyettesíthetőségükről, csökkenésük biztonságos 

határairól. Ezt az információt a fenntartható fejlődés mutatószámai, indikátorai 

nyújthatják. 

 

A készletek mérése, indikátorok 

A készletek illetve a vagyon szempontjából való közelítés fontosságára, és a megfelelő 

számbavétel jelentőségére egy alig két éve született fontos tanulmány, a Stiglitz – Sen – 

Fitoussi jelentés (STIGLITZ et al., 2008) is rámutat. (A vagyon szóhoz kétségkívül 

pénzbeli mérést szokás társítani, ennél azonban fontosabb, hogy egy adott időpontban 

rendelkezése álló, stock típusú, készlet jellegű dolgot értünk alatta.) 

„A jövedelem és a fogyasztás elengedhetetlenek az életszínvonal felméréséhez, de végső 

soron csak a vagyonra vonatkozó információval együtt értékelhetők. … A vagyon 

mérése a fenntarthatóság mérésének központi kérdése. Amit átadunk a jövőnek, az 

szükségszerűen tőkében fejezhető ki – fizikai, természeti, emberi és társadalmi tőkében. 

E tőkék értékének helyes meghatározása kulcsfontosságú, és gyakorta problematikus. 

Arra is szükség van, hogy ezeket a mérlegeket alternatív értékekkel „stressz-teszteljük” 

akkor, ha a követelések (vagyon) piaci értéke nem meghatározható, vagy ki van téve a 

„buborékhatásnak”. Amikor a pénzügyi értékelés nagyon bizonytalan vagy nehezen 

vezethető le, a közvetlenebb, nem pénzügyi jellegű indikátorokat kellene előnyben 

részesíteni.” (STIGLITZ et al., 2008, p. 13.) 

Az általános készletek mérési problémája szerteágazó, terjedelmes kérdéskör, itt csak 

néhány szempontot emelek ki. Amint már említettem a gazdaság, a társadalom és a 

természet olyan összetett rendszerek, amelyeknek anyagi készletei (pl. ipartelep, város, 

erdő) is különböző módon strukturáltak, így mennyiségi jellemzésük vagy nagyszámú 

jelzőszám, indikátor alkalmazásával valósítható meg, vagy a minőségi különbözőségek 

figyelmen kívül hagyásával, aggregálás révén. Mindkét módszernek vannak előnyei és 

hátrányai egyaránt. A nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák azzal a gonddal 

küzdenek, hogy mi módon válasszanak ki az ezernyi jelzőszám közül egy áttekinthető, 

nyomon követésre, kommunikációra és a politikai döntések támogatására egyaránt 

alkalmas, az adott jelenséget, folyamatot jól jellemző indikátorrendszert. Noha a világ a 

fenntarthatóság tekintetében is csaknem két évtizede küzd ezzel a problémával, az 

optimálishoz akár közel eső indikátorrendszer felvázolásától is messze van a 
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tudományos és politikai közösség. Az előrelépés egyik lehetséges útja az összetett 

mutatók fokozottabb alkalmazása. Az aggregálás történhet monetáris és fizikai 

egységekben. A készlet jellegű mutatók esetében a pénzbeli aggregálás lehetőségét a 

(nemzeti) vagyon mutatója adja, a nem-monetáris aggregálásra pedig pl. a tömeg, 

energia, térfogat (terület) és entrópia mértékei nyújtanak lehetőséget. 

Az SNA készlet típusú, monetáris makromutatója a nemzeti vagyon. Számbavétele 

nemzetközi szinten is háttérbe szorul a flow mutatók, elsősorban a GDP mellett. Míg a 

nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák kivétel nélkül alapindikátornak tekintik a GDP-

t, a nemzeti vagyont egyik sem említi, pedig a vagyon számbavétele nélkül sem a leírás 

nem lehet teljes, sem a döntések nem lehetnek helyesek. Érzékletesen hívja fel erre a 

figyelmet Bródy András, rámutatva egyben a mérés néhány nehézségére is: „Néha 

jelentős kincsekre sem ügyelünk, bár feltárásuk valaha sok munkába került, és attól 

fogva állandó fenntartást is igényelt. … Mindezek részletes ismerete hiányában nem 

tudjuk megítélni a gazdaság valós arányait, fejlesztésének összes szükségletét és 

lehetőségét, az ország terheinek súlyát, teherbíró képességét, teljes és igazi vagyonát. 

Gazdálkodásunk esetivé és bizonytalanná válik.” (BRÓDY, 2007, p. 233.) 

A készletek számbavétele azonban nem csak pénzben, hanem pl. tömegegységekben is 

lehetséges. Az anyagáram elemzés (MFA) indikátorainak jelentőségéről már szóltam, 

most az állomány típusú indikátorok szemszögéből térek vissza erre. Az MFA – amint 

az elnevezésből is kiviláglik – az áramokra helyezi a hangsúlyt, s a készletek mértékét 

nem vizsgálja, azok változását ragadja csak meg egyetlen mutatóval, a nettó 

állományváltozás (NAS) indikátorával. Azonban ez is csupán a technoszféra anyagi 

készleteinek változását méri, és figyelmen kívül hagyja a természet készleteit. 

Meggyőződésem, hogy ha jobban meg akarjuk érteni a természet – társadalom – 

gazdaság rendszer anyagcsere folyamatait, további készletmutatók meghatározására, 

elkülönített anyagkészlet-elemzésre (material stock analysis – MSA) van szükség. Az 

anyagkészlet- és anyagáram-elemzés együtteseként megvalósuló anyag-elemzés (MSA + 

MFA = MA) teljesebb leírását adhatja a vizsgált rendszereknek. (KARCAGI-KOVÁTS 

– KUTI, 2010) Az anyagkészlet-elemzés mértékegysége a tömeg. Megjegyzem, hogy a 

készletek mennyiségi jellemzése más fizikai mennyiségekkel is történhet. A múlt század 

70-es éveit követően például csaknem két évtizeden át számos munka foglalkozott a 

technoszféra energiatartalmának (embodied energy) mérésével (pl. COSTANZA, 1980), 

és sokan próbálkoztak az entrópia mértékegységként való alkalmazásával is. A naturális 

egységekben való aggregálást is számos kritika érheti, mindenekelőtt azért, mert 
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összemos különböző minőségeket. Erre itt csak annyit mondhatok, hogy minden 

aggregálás ezt teszi, s a GDP is összeadja a szappanoperák gyártási költségeit és 

tudományos kutatás kiadásait. 

Az utóbbi években a készletek számbavételére fokozott érdeklődés mutatkozott. Az 

OECD egyik új keletű állásfoglalása szerint például „a mérési folyamat elengedhetetlen 

része a készletek vizsgálata, az áramok számbavételével együtt, és olyan indikátorok 

azonosítása, amelyek számot adnak azokról a mértékekről, amelyek a vagyon 

fenntartásának szükségességét jelzik mennyiségi, minőségi szempontok és értéknagyság 

szerint” (OECD, 2010, p. 5.). A következő pontban azt vizsgálom, hogy hogyan valósul 

meg mindez a gyakorlat egyik területén, a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiákban. 

Az EU tagállamok nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáinak alapos elemzése során 

arra a következtetésre jutottam, hogy a készletek önálló, elkülönült tárgyalásának 

jelentősége nem tudatosult kellőképpen a stratégiák készítőiben. Az nffs-ek számos 

fontos, de általános célkitűzést tesznek a természeti környezet, a társadalom és a 

gazdaság egyes állományainak alakulására vonatkozóan, azonban meglehetősen 

esetlegesen rendelnek ezekhez mutatószámokat, s többnyire azok elérendő mértékét 

sem adják meg. 

A természet, a társadalom és a gazdaság általános anyagi készleteinek azonosítása, 

leírása, mennyiségi jellemzése, valamint az anyagáramokkal való összefüggéseik 

feltárása, modellekbe építése jelentős előrelépés lehet a természet és a technoszféra 

dinamikus kölcsönhatásainak, metabolizmusának pontosabb megértésében. A 

készletszemlélet gyümölcsöző lehet a fenntartható fejlődés koncepciójának mélyebb, 

alaposabb kimunkálásában, nem utolsó sorban azoknak a fenntarthatósági 

indikátoroknak az azonosítása révén, amelyek segítségével válaszolhatunk arra a 

kérdésre, hogy mely anyagi állományok, készletek milyen változása veszélyezteti a 

bioszféra megújuló képességét, életfenntartó szabályozó funkcióit. A kérdés ugyanis az, 

hogy a természet egyes állományai milyen mértékben csökkenthetők a technoszféra 

növelése érdekében, csökkenthetők-e még egyáltalán, vagy már a Meadows-i 

értelemben vett túllövés állapotába kerültünk, és épp a már meglévő technoszféra 

állományát kell csökkentenünk. A Meadows-i túllövés épp egy anyagi készlet olyan 

mértékű megváltozásának hatását jelenti, mely során az állomány nagysága túllépi azt a 

határt, korlátot, amikor a rendszer még képes belső automatizmusai révén az 

önkorrekcióra, azaz jelen probléma esetén ez olyan mértékű állományváltozást jelent, 

amikor a természet/ökoszisztéma önszabályozó és megújuló képessége már nem képes a 
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normális működésre és a rendszerben megjelennek az esetleges összeomlás jelei. 

Konkrétan a következő kérdések vetődhetnek fel: építhetünk-e még városokat, gyárakat, 

utakat, növelhetjük-e a gépkocsi- és repülőgép-parkot, a háziállatok állományát (ami 

mind tovább növelné az ember által generált anyagáramokat) vagy éppen ellenkezőleg, 

le kell rombolnunk ezek egy részét, és vissza kell adnunk az általuk elfoglalt teret a 

természetnek. 

Végső soron, a kérdés az, hogy a technológia adott (mindenkori) szintjén mennyi 

embert milyen életmód (benne az anyagi fogyasztás) mellett képes elviselni a Föld. 

Ez a szemléletmód nem jelenik meg megfelelő módon a fenntarthatósági stratégiák 

indikátorkészleteiben. Az általános anyagi készletek mennyiségi leírásában az 

aggregáltság magasabb fokán a kutatásnak számos tennivalója van. Ez igaz a monetáris 

mérés (nemzeti vagyon) és a nem monetáris mérés (anyagkészlet-elemzés) esetében is. 

Ennek jelentős gyakorlati haszna lehet a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák 

továbbfejlesztésében, amennyiben azok a folyamatokat leíró mutatók mellett 

módszeresen és átfogóan alkalmazzák az aggregált készlet jellegű indikátorokat is. 

 

A fenntartható fejlődési indikátorok általános jellemzése, csoportosításaik bemutatása 

után, most áttérek azokra az elvekre, amelyek alapján az nffs-ek céljaihoz rendelt 

indikátorok többé-kevésbé egységes rendszerbe szerveződnek. 

 

Indikátorrendszerek: az indikátorkészletek logikai struktúrája 

Ebben a pontban röviden bemutatom azokat a legjellemzőbb kereteket, amelyek – több-

kevesebb sikerrel – rendezőelvként szolgálnak az indikátorkészletek számára. Abból az 

előfeltevésből indulok ki, hogy a jelenlegi indikátorkészletek esetében alkalmazott 

elvek nem megfelelőek, s részben ez okozza az ffi készletek alacsony hatékonyságát, 

vagy ha szigorúbbak vagyunk, kudarcát. Az egyes keretrendszerekre vonatkozó kritikai 

megállapításaim jobban érthetőek lesznek, ha már itt, a fejezet elején megfogalmazom 

az ezekkel szembeni alapvető kifogásomat: e keretrendszerek mindegyike lényegében 

valamilyen kompromisszum eredménye, és ezért nem a lényegre összpontosít, nem a 

fenntarthatóság ökológiai fogalmán alapul. Ahhoz, hogy ezt a hibát kiküszöböljük, 

jelentősen növelni kellene az indikátorkészletek tudományos (főként 

természettudományos) megalapozottságát. Az indikátorok szigorúbb modellekbe 

illesztése lehet a jövő egyik követendő útja. Egy „olyan mechanizmust kell létrehozni, 

amely sikeresen egyesíti a tudást (tudomány), a stratégiát (kormányzás) és az 
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indikátorokat (nyomon követés)” (Gerald BERGER prezentációja – BERGER et al., 

2009, p. 19.). 

A következő, Dasgupta-tól szármató idézet (2001 – idézi: UNECE, 2009, p. 23.) világos 

érveket sorakoztat fel egy szilárd fogalmi közelítésre alapozott keretrendszer mellett: 

„Szükségszerű, hogy rendelkezzünk egy feszes, analitikusan szilárd keretrendszerrel, 

amelyre alapozva gyakorlati döntésekhez juthatunk. … jó, ha megfelelő keretekkel 

rendelkezünk gyakorlati gondolkodásunk hátterében. Ez képessé teszi az értékelőt, hogy 

felismerje, mikor kell levágni egy sarkot és kényszeríti, hogy megkeresse a megfelelő 

módokat, hogy ezt megtehesse. A veszély az, hogy egy vállrándítással elutasítjuk a 

kereteket. Ha valaki ezt teszi, várható, hogy mindenféle ad hoc megfontolás becsúszik, 

mint például a társadalom hatalmi csoportjainak érdekei.” (DASGUPTA, 2001 – idézi: 

UNECE, 2009, p. 23.) Erre a veszélyre hívja fel a figyelmet Alfsen és Greaker is; 

álláspontjuk szerint a 90-es években sok indikátorkészlet fejlesztés többé-kevésbé ad 

hoc módon történt. (ALFSEN – GREAKER, 2007) 

Az indikátorkészletek fogalmi keretrendszerei segítenek abban, hogy tisztázzuk, mire 

összpontosítsunk, mit mérjünk, mit várjunk a méréstől és milyen indikátorokat 

használjunk. Az alapértékek, az indikátorfejlesztési folyamatok és a fenntartható 

fejlődés elméleteinek változatossága különböző keretrendszerek kifejlesztését és 

alkalmazását eredményezte. Ezek között az a fő különbség, hogy eltérő módon ragadják 

meg fogalmi oldalról a fenntartható fejlődés dimenzióit, e dimenziók közötti 

kölcsönhatásokat, azt a módot, ahogy a mérni kívánt területeket csoportosítják, valamint 

azokat a koncepciókat, amelyekkel igazolják az indikátorok kiválasztását és aggregálási 

módját. (UN, 2007) Amartya Sen kiemeli, hogy: „Minden értékelő megközelítésnek 

egyik fontos jellemzője az információs bázisa: milyen információra van szükség az 

ítéletek meghozatalához, és – ami semmivel sem kevésbé fontos – milyen információkat 

„zárunk ki” a közvetlen értékelésből az adott módszerben. Az információ kizárása az 

értékelési módszer fontos alkotóeleme. Nem szabad, hogy a kizárt információknak 

közvetlen hatásuk legyen az ítéletekre, s noha ez általában implicite megvalósul, a 

megközelítési mód jellegét erősen befolyásolja a kizárt információkkal szembeni 

közömbösség.” (SEN, 2003, p. 96.) Pusztán az információs bázisok összevetéséből 

nyilvánvaló válik, hogy hogyan látják az adott problémát. 
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A nyomás – állapot – válasz keretrendszer és ennek változatai 

A Fenntartható Fejlődési Bizottság FFB 1996-ban közzétett, 134 indikátort tartalmazó 

készlete a «mozgatóerők-állapot-válasz» (Driving Forces-State-Responses: DSR) 

keretrendszer szerint szerveződött, amely a «nyomás-állapot-válasz» (Pressure-State-

Responses: PSR) keretrendszer egy változata volt. A DSR keretrendszer valamennyi 

indikátorát besorolták a mozgatóerő, állapot és válasz kategóriák valamelyikébe. A 

mozgatóerő indikátorok azokat a folyamatokat vagy tevékenységeket írják le, amelyek 

kedvező vagy kedvezőtlen hatást gyakorolnak a fenntartható fejlődésre (például 

szennyezés vagy iskolai beiratkozás). Az állapotindikátorok a jelenlegi helyzetet írják le 

(például a gyerekek étkeztetési helyzetét vagy az erdőborítottságot), míg a válasz 

indikátorok a fenntartható fejődést célzó és abba az irányba vivő társadalmi 

tevékenységeket tükrözik. Az FFB első indikátorkészletét ezen túl a fenntartható 

fejlődés dimenziói (társadalmi, gazdasági, környezeti és intézményi) szerint 

strukturálták, és az Agenda 21 megfelelő fejezeteihez rendelték. (UN, 2007) 

Miközben a «nyomás-állapot-válasz» keretrendszert továbbra is használják több 

környezeti irányultságú indikátorkészlet esetében, az FFB indikátorok 2001-ben történő 

felülvizsgálata során felhagyott a DSR keretek alkalmazásával, főként azért, mert az 

nem felelt meg annak a célnak, hogy az egyes területek közötti komplex 

kölcsönhatásokat tükrözze. Az indikátorok besorolása a mozgató erők, állapot, válasz 

csoportokba gyakran nem volt egyértelmű; bizonytalanságok mutatkoztak az oksági 

viszonyokat illetően; és nem hangsúlyozták megfelelően az indikátorok és a politikai 

területek közötti kapcsolatokat. Következésképpen, a második FFB indikátorkészlet, 

amelyet a fenntartható fejlődés négy dimenziója szerint strukturáltak, a rugalmasabb 

téma/résztéma kereteket követte. (UN, 2007) 

 

Terület vagy témaalapú keretrendszer 

A terület- és témaalapú keretrendszert alkalmazzák a leggyakrabban a különböző típusú 

indikátorkészletek közül, különösen a hivatalos nemzeti indikátorkészletek esetében. 

Ezek a keretrendszerek a fenntartható fejlődés egyes területei alapján rendezik 

csoportokba az indikátorokat. Ezek a területek vagy témák tipikusan politikai 

jelentőségük alapján kerülnek meghatározásra. A legtöbb ország – a világ valamennyi 

régiójában –, amely nemzeti fenntartható fejlődési indikátorokat fejlesztett ki, ezeket 

témaalapú keretekbe rendezte. Ez igaz a regionális programokra is, mint például a 
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Baltikum 21 Cselekvési Program, a Mediterrán Fenntartható Fejlődési Stratégia és az 

Európai Unió Fenntartható Fejlődési Indikátorai. (UN, 2007) 

A tematikus keretrendszer fölényének fő oka az, hogy alkalmas arra, hogy az 

indikátorokat összekapcsolja a politikai folyamatokkal és célkitűzésekkel. Világos és 

közvetlen üzenetet hordoz a politikai döntéshozók számára és egyaránt megkönnyíti a 

közvélemény irányába történő kommunikációt és a tudatosság növelését. A tematikus 

keretrendszer arra is jól alkalmazható, hogy nyomon kövessük a nemzeti fenntartható 

fejlődési stratégiákban meghatározott célok és célkitűzések felé történő előrehaladás 

mértékét. Elég rugalmas ahhoz, hogy alkalmazkodjék az új prioritásokhoz és az időben 

változó célkitűzésekhez. (UN, 2007) 

A ff politikai relevanciáját egy olyan keretrendszer szolgálja ki legjobban, amely 

felöleli a politikai prioritás témáit és egy tiszta és könnyen kommunikálható szerkezetet 

formáz az ffi-k számára. Az indikátorok célja az, hogy nyomon kövesse az elért 

haladást, amelyet a politikai intézkedések megvalósítása révén értünk el a politikai 

célok és részcélok tekintetében. Ez elkerülhetetlenül azt eredményezi, hogy az ffi 

készleteinek és kereteinek rugalmasnak kell lenniük, hogy képesek legyenek 

alkalmazkodni a politikai prioritások és célok lehetséges változásaihoz, például a 

Stratégia 2005-ös tervezett felülvizsgálatával összefüggésben felmerülő témákkal 

kapcsolatban. A szoros politikai kapcsolódás biztosítja a felhasználói relevanciát és az 

indikátorok alkalmazását a döntéshozatalban. Ebben az összefüggésben, a keretrendszer 

a politikai területek strukturált megközelítését nyújtja, és konzisztens kommunikációs 

eszközt alkot a különböző érdekelt felek között az EU-ban. (EUROPEAN 

COMMISSION, 2005b) 

 

Tőkeelméleti alapú keretrendszer 

A fenntartható fejlődés mérésének közelítései közül sok figyelmet kapott a 

tőkeelméletre alapozott közelítés. Ez a nemzet gazdagságát a különböző típusú tőkék 

összegzésével és a közöttük fennálló kölcsönhatások figyelembevételével kísérli meg 

tekintetbe venni. A tőketípusok között nem csupán a pénzügyi tőkét és a termelt 

tőkejavakat veszi figyelembe, hanem a természeti, humán, társadalmi és intézményi 

tőkét is. Ez megköveteli, hogy a tőke valamennyi formája közös mértékegységben 

legyen kifejezhető, ami általában a pénz. (UN, 2007) 

A fenntartható fejlődésnek erre a közelítésre alapozott indikátor keretrendszerei 

változatosak, de általában először a fejlődés fogalmát határolják körül, és aztán 
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vizsgálják, hogyan lehet fenntarthatóvá tenni a fejlődést. Ez a közelítés arra hívja fel a 

figyelmet, hogy milyen erőforrásokkal rendelkezünk ma, és arra a problémára, hogy 

vajon oly módon gazdálkodunk-e ezekkel az erőforrásokkal, ami lehetővé teszi 

megőrzésüket és az erőforrásalap továbbfejlesztését az időben. (UN, 2007) 

A tőkeelméleti közelítésben a különböző tőketípusok helyettesíthetőségének kérdése a 

valóban összetett probléma. Léteznek világos példák a helyettesíthetőségre, például a 

gépek helyettesítik az emberi munkaerőt, a megújuló erőforrások a nem megújulókat, a 

mesterséges anyagok a természetes anyagokat. A jövő technológiai innovációi és az 

emberi találékonyság jelentősen kitágíthatja ezeket a lehetőségeket. Elképzelhetők 

azonban olyan vagyonelemek, amelyek alapvetőek, és amelyek esetében a helyettesítés 

nem lehetséges. Ilyen lehet például ésszerűen a stabil éghajlat vagy a biológiai 

változatosság. (UN, 2007) 

Meglehetősen sok kihívás maradt még a tőkeelméleti keretek alkalmazásában. Ezek 

között szerepel például az, hogyan fejezzük ki a tőke valamennyi formáját monetáris 

egységekben; a helyettesíthetőség kérdései; a nemzedékek közötti méltányosság 

gondolatának integrációja egy országon belül és az országok között. Mindenesetre, az 

az elképzelés, hogy a tőkét használjuk a fenntartható fejlődés leírására erőteljes eszköz 

lehet a döntéshozás számára, és az ilyen jellegű munkát bátorítani kell. (UN, 2007) 

 

Számviteli alapú keretrendszer 

A számviteli keretekre alapozott indikátorrendszer egyetlen adatbázisban gyűjti össze az 

összes indikátort, lehetővé téve ezzel a szektorális aggregálást és konzisztens 

osztályozást valamint definíciókat alkalmaz. A legjobb példa erre a keretre az Integrált 

Környezeti és Gazdasági Számlák Rendszere (System of Environmental-Economic 

Accounts: SEEA), amelyet az ENSZ Statisztikai Bizottsága kezdeményezett az IMF, a 

Világbank, az Európai Bizottság és az OECD társaságában. A SEEA kiterjeszti a 

nemzeti számlákat a környezeti vonatkozásokra, szatellit számlák rendszerét használva. 

A SEEA egyaránt tartalmaz monetáris és naturális (fizikai) egységekben mért 

számlákat. Számos ország alkalmazza a SEEA kereteket, és nemzetközi statisztikai 

standardként való ajánlása is folyamatban van. (UN, 2007) 

Az integrált nemzeti számlák keretrendszereit, mint a SEEA, nem kifejezetten a 

fenntartható fejlődésre való tekintettel fejlesztették ki, és így nem, vagy legalábbis még 

nem veszi figyelembe a fenntartható fejlődés négy pillére közül kettőt, a társadalmi és 

az intézményi pillért. Mindazonáltal, tapasztalhatunk bizonyos törekvéseket mind a 



 70 

humántőke beillesztésére a rendszerbe, mind a társadalmi számviteli mátrix (SAM) 

kereteivel való kapcsolatok felkutatására. A társadalmi számviteli mátrixot a nemzeti 

számlákkal konzisztensen fejlesztették ki. (UN, 2007) 

A SEEA alkalmazása elősegítené a tőkeelméleti és a tematikus keretekbe integrált 

fenntartható fejlődési indikátorok rendszerének javítását. A tőkeelméleti keretek 

esetében, a SEEA megkönnyíti a modellezett és becsült adatoktól a közvetlen tőkemérés 

felé történő elmozdulást. A tematikus keretrendszerek számára az SEEA különösen 

hasznos, ha az indikátorokat a fenntartható fejlődési stratégiák nyomon követésére és 

értékelésére használják. Amennyiben egy konzisztens adatbázisra alapozzák az 

indikátorokat, amely lehetővé teszi az értelmes ágazati és területi felbontást, a stratégia 

sajátos célkitűzései felé történő előrehaladás és az ágazatközi hatások konzisztensen 

értékelhetők. (UN, 2007) 

Ebben az új kiadásban, az FFB indikátorok tovább erősítik a kapcsolatot az SEEA-val, 

mivel növekvő mértékben elfogadja a SEEA-ban alkalmazott definíciókat és 

osztályozást, valamint sok esetben bevezeti az ágazati bontásra alapozott standard 

osztályozást. (UN, 2007) 

 

Más indikátor-közelítések 

A formális keretrendszereken túl más közelítések is léteznek a fenntarthatósági 

indikátorok alkalmazása során. Például, létezik egy trend a téma-specifikus fenntartható 

fejlődési indikátorok létrehozására. Nemzeti szinten, leggyakrabban a minisztériumok 

és az NGO-k alkalmazzák ezt a közelítést, főként a politikák megvalósulásának nyomon 

követésre és a nagyközönség tájékoztatására. Nemzetközi szinten, kiemelkedő példa 

erre a biológiai változatosság indikátorainak kifejlesztése, amelynek célja a nemzetközi 

egyezményekben lefektetett, a biológiai változatosság csökkenését jelentősen 

mérsékelni kívánó célkitűzések felé történő előrehaladás mérése 2010-ig, a fenntartható 

fejlődés energiaindikátorai, vagy a fenntartható turizmus indikátorai. (UN, 2007) 

Növekvő mértékű a főindikátorok alkalmazása is, az egyes országokban és 

szervezetekben egyaránt. Ezek lényegében indikátorok egy kis, központi készletét 

jelentik, amelyek szorosan kapcsolódnak a politikai prioritásokhoz, hogy gyors és 

látható jeleket küldhessenek a politika művelőinek és a nagyközönségnek. A 

főindikátorokat általában egy szélesebb, az átfogó politika kidolgozását és nyomon 

követését támogató indikátorkészlettel együtt alkalmazzák. A főindikátorokkal 

kapcsolatban felmerülő egyik lehetséges probléma az, hogy inkább a gyakorlati politika 
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(politics) céljait szolgálhatja, mint az elvi politikáét (policy); azaz kiválasztásuk az 

aktuális politikai prioritásokat tükrözheti, nem pedig azokat a jelentős témákat, amelyek 

valóban hatással vannak a jövőbeni fenntarthatóságra. Amennyiben korrekt módon 

alkalmazzák, a főindikátorok kiváló eszközként szolgálhatnak ahhoz, hogy felkeltsék a 

média figyelmét, növeljék a társadalmi tudatosságot és kiegészítsék az oktatási 

anyagokat az alsó- és középfokú oktatásban. (UN, 2007) 
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3. A NEMZETI FENNTARTHATÓ FEJL ŐDÉSI STRATÉGIÁK 
HELYZETE ÉS ÚJABB FEJLEMÉNYEI AZ 

EURÓPAI UNIÓ TAGÁLLAMAIBAN 
 

Az ezredforduló időszakának egyik fontos politikai jelensége a stratégiai gondolkodás 

megerősödése a fejlett országokban. A számos területen, nemzeti és nemzetek fölötti 

szinten egyre szaporodó különböző stratégiák között jelentős helyet foglalnak el a 

nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák (nffs). 2009-ig összesen 106 ország jelentette 

az ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottságának, hogy megkezdte nemzeti fenntartható 

fejlődési stratégiájának végrehajtását. (UNDESA, 2010 – idézi: LYYTIMÄKI, 2011) 

2007 nyarára az EU valamennyi tagállama kidolgozta nffs-ét, s néhány ország egy vagy 

több alkalommal már át is dolgozta, megújította azt. 

Ebben a fejezetben – azon túl, hogy áttekintem e folyamatot kibontakozásától kezdve 

napjainkig és felvázolom ennek főbb jellemzőit, bemutatom legújabb fejleményeit – 

arra a kérdésre keresem a választ, hogy milyen irányba tart ez a folyamat, melyek a 

stratégiai közelítés további térnyerésének esélyei az európai fenntarthatósági 

politikákban és milyen szerepet játszanak az indikátorkészletek ebben a folyamatban. 

A fejezet célja, hogy bemutassa azokat a kereteket, amelyek között a fenntartható 

fejlődés indikátorkészletei betöltik funkcióikat. 

Hangsúlyoznom kell, hogy nem célom annak elemzése, hogy milyen állapotban vannak 

az EU tagállamai a fenntarthatóság tekintetében. Ennek akár vázlatos bemutatására is 

csak jóval terjedelmesebb és más jellegű munkában lenne lehetőség. Ebben a fejezetben 

csak a stratégiakészítés és a stratégiai dokumentumok legfontosabb jellemzőivel és a 

kormányzati politikában betöltött szerepével foglalkozom. 

Az EU tagállamok nffs-ei között – a nyilvánvaló és elvárható hasonlóságok mellett – 

jelentős különbségek mutatkoznak mindenekelőtt a fenntarthatóság megközelítése, a 

tartalom (a tárgyalt problémák), a célkitűzések tartalma és száma, a fenntarthatósági 

indikátorkészlet, a javasolt intézkedések, a megvalósítás szándékolt mechanizmusa 

tekintetében. E fejezet egyik célja épp e hasonlóságok és különbségek felvázolása. 

 

3.1. A fenntartható fejlődési stratégiák kialakulásának folyamata 

A ma a fenntartható fejlődési politikák egyik legfontosabb eszközének tekintett nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiák szükségességének gondolata már az ENSZ Környezet 

és Fejlődés Világbizottságának Közös jövőnk című jelentésében is megjelent. A 
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Brundtland Jelentésként is ismert mű sürgető ajánlása szerint a „világnak gyorsan ki 

kell dolgoznia olyan stratégiákat, amelyeknek segítségével az egyes országok 

kiszakadnak a jelenlegi, gyakran romboló fejlődési folyamatukból, és a harmonikus 

fejlődés útjára lépnek.” (WCED, 1988, p. 75.). Az ENSZ Környezet és Fejlődés 

Konferenciája (1992, Rio de Janeiro) a Feladatok a XXI. századra (Agenda 21) című 

dokumentumban nyomatékosan megerősítette ezt a felhívást: a „kormányok … 

alkalmazzanak … nemzeti stratégiát a fenntartható fejlődés érdekében” (UN CED, 

1993, p. 72.). Az OECD több anyagában a stratégiák kidolgozására buzdított, és 

egyebek között a Milyen legyen a 21. század? („Shaping the 21st Century”) című 

jelentésében követelményként fogalmazta meg, hogy „2005-re valamennyi országnak 

rendelkeznie kell fenntarthatósági stratégiával” (OECD, 1996, p. 10.). Mindennek 

ellenére a stratégiakészítés az EU-ban csak a tagországok egy részében indult meg, s 

még kevesebb ország jutott el addig, hogy közzétegye kész nffs-ét. Az EU tagállamok 

közül az Egyesült Királyság és Svédország 1994-ben, Írország 1997-ben adott közre 

kész nffs-t. Az ENSZ Közgyűlésének Rendkívüli Ülésszakán 1997-ben kifejezésre is 

jutott, hogy az Agenda 21 által ajánlott stratégiák készítése nem halad a megfelelő 

ütemben, ezért határidőt szabtak: „2002-re minden országban be kell fejezni a 

valamennyi érdekelt fél közreműködését és elkötelezettségét kifejező nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiák megszövegezését és kidolgozását” (UN, 1997, p. 10.). 

A fenntarthatósági stratégiák témaköre a tudományos életben is az érdeklődés 

homlokterébe került, és egy sor fontos írás született a témában (egyebek között: OECD, 

2001; OECD 2002a; DALAL-CLAYTON – BASS, 2002; EC 2004a, SWANSON et al. 

2004), ami bizonyos mértékben nyilvánvalóan hatott a stratégiák készítésébe bevont 

szakmai körökre, és segítette a munkát. 

A stratégiakészítés folyamata az ezredforduló éveiben felgyorsult, ami jelentős részben 

két esemény hatására következett be. Egyrészt, az EU 2001-ben közzétette első 

fenntartható fejlődési stratégiáját, és ez ösztönzést jelentett a tagállamok részére, 

másrészt az ENSZ 2002-ben Johannesburgban megrendezett Fenntartható Fejlődési 

Világtalálkozójára való készülődés adott lendületet a folyamatnak. Ebben az időszakban 

a legtöbb európai ország viszonylag rövid idő alatt készítette el első nffs-ének hivatalos, 

általában az adott nemzeti kormány által jóváhagyott dokumentumát. 2002 

augusztusában, Johannesburgban az ENSZ Fenntartható Fejlődési Világkonferenciája 

határozatot hozott, hogy „az államoknak azonnali lépéseket kell tenniük, hogy 

előrehaladást érjenek el nemzeti fenntartható fejlődési stratégiájuk megfogalmazása és 
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kidolgozása terén, és 2005-ig kezdjék meg azok végrehajtását”. (WSSD, 2002, p. 77.) 

Ennek ellenére a találkozót követő néhány évben a stratégiakészítés és bizonyos 

mértékig a fenntarthatósági politikák lendülete némiképp megtört. 2005-ben az Unióban 

megkezdődött a fenntarthatósági stratégia felülvizsgálata, melynek eredményeként 

2006-ban közreadták az EU megújított Fenntartható Fejlődési Stratégiáját (EU FFS). 

Ebben az EU felhívta a tagállamokat, hogy 2007-re készítsék el nffs-üket (ha korábban 

ezt nem tették meg), és teremtsék meg az összhangot nffs-ük és az EU FFS között. 

Ennek megfelelően, 2007 nyarán az addig késlekedő tagországok (Ciprus, 

Magyarország és Málta) is benyújtották az Uniónak fenntarthatósági stratégiájuk 

dokumentumát. Az utóbbi néhány évben egy sor EU tagország átdolgozta nffs-ét (2008: 

Írország, Románia; 2009: Dánia; Litvánia, 2010: Ausztria, Belgium, Csehország, 

Ciprus, Franciaország, Luxemburg, Lettország; lásd: 3. táblázat). Ezek az nffs-ek az EU 

2006-ban megújított FFS-ének erőteljes hatását mutatják mind a tárgyalt témákat, mind 

a kitűzött célokat illetően. Több más tagországban is tervezik az nffs újabb változatának 

közreadását, így hamarosan várhatóan új finn, magyar és szlovén nffs dokumentum 

jelenik meg, míg egyes országokban (pl. Lengyelország és Egyesült Királyság) az nffs 

jövője a közelmúlt kormányváltása miatt most formálódik (GJOKSI et al., 2010). 

 

3.2. A stratégiák fogalma, alapvető jellege, típusai 

Az nffs-ek fogalmát, célját és a stratégiakészítés követelményeit általánosan többen 

körülírták. Az egyik legkorábbi definíció szerint a fenntartható fejlődési stratégia „a 

társadalom erőfeszítéseinek mozgósítása és összpontosítása a fenntartható fejlődés 

megvalósítása érdekében” (CAREW-REID et al. 1994, p. 44.). Az nffs több 

sajátosságát tartalmazza az ENSZ Gazdasági és Társadalmi Ügyek Osztályának 

meghatározása, amely szerint az nffs „koordinált, társadalmi részvétellel zajló, iteratív, 

gazdasági, környezeti és társadalmi célok elérését kiegyensúlyozott és integrált módon 

szolgáló gondolkodási és cselekvési folyamat” (UNDESA, 2002 – idézi: LYYTIMÄKI, 

2011, p. 11.). Az nffs lényege a „kormányzat és egyéb szereplők döntéseinek 

integrálása a gazdasági, társadalmi és ökológiai szférába, és valamennyi politika 

hosszabb távú következményeinek figyelembe vétele” (STEVENS, 2007 – idézi: 

LYYTIMÄKI, 2011, p. 11.). E stratégiák tehát fórumot kell teremtsenek a jövőképek 

társadalmi artikulációja számára, valamint keretet kell adjanak a tárgyalási 

folyamatokhoz, a kommunikáció, a konszenzusteremtés és az erőforrás-építés számára 

(CAREW-REID et al., 1994).  
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Az elméleti irodalom és a politikai írások jelentős része a nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiát nem pusztán egy dokumentumként, hanem folyamatként, társadalmi 

praxisként értelmezi, külön kiemelve a szervezett tanulási folyamatként való felfogását 

(pl. POLISH GOV., 2000; AUSTRIAN GOV., 2002; GERMAN GOV., 2002; OECD, 

2006; AUSTRIAN GOV., 2006). Az nffs tehát nem egy monolitikus terv, hanem „egy 

folytonos fejlesztési folyamat, amely társadalmi részvétel mellett fogalmaz meg víziókat, 

konkrét célkitűzéseket és általános célokat a fenntartható fejlődéssel kapcsolatban, és 

amely koordinálja és értékeli a megvalósítást” (DALAL-CLAYTON AND BASS, 

2002 – idézi: LYYTIMÄKI, 2011, p. 11.). 

Már az Agenda 21 sem magát a stratégiai dokumentumot értette fenntarthatósági 

stratégia alatt. Az Agenda 21 azzal számolt, hogy megjelenik a létező politikák és tervek 

szükséges összehangolása és kiterjesztése a fenntartható fejlődési stratégia elfogadása 

révén. Az általános cél azonban nem csak egy új stratégiai dokumentum kidolgozása 

volt, hanem a döntéshozatali folyamat javítása. Az OECD hasonlóképpen úgy határozta 

meg az nffs-t mint elemzéseket, vitákat, kapacitás-erősítést, tervezést tartalmazó, 

részvételen alapuló és folyamatosan javuló folyamatok összehangolt együttesét, amely 

integrálja a társadalom gazdasági, társadalmi és környezeti céljait, kompromisszumra 

törekedve ott is, ahol ez komoly gondokat okoz (OECD, 2001). Az Egyesült Királyág 

kormányának „Célstratégia a Fenntartható Fejlődésről” c. dokumentuma a 

következőképpen érvel: „a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiákat folyamatként, 

nem pedig tervként kell felfogni. Törekedniük kell arra, hogy biztosítsák, hogy a 

stratégiai tervezés vegye figyelembe a fenntartható fejlődés eszméjét” (DFID, 2000 – 

idézi: CHERP et al., 2004, p. 1.). 

E szerint, határozott különbséget kell tenni az nffs mint stratégiai folyamat és az ezt 

írásos formában összefoglaló dokumentumok között, amelyek az előbbinek eszközei, s 

a stratégiai folyamat formalizálását szolgálják. E dokumentumok közé sorolandók  

– magán a nemzeti fenntartható fejlődési stratégia címet vagy alcímet viselő 

dokumentumon túl – a különböző fenntarthatósági cselekvési tervek, programok, 

előrehaladási és nyomon követési jelentések (progress reports, monitoring reports), 

indikátorjelentések, elemzések stb., sőt az egyes érdekelt felek csoportjainak 

álláspontját rögzítő dokumentumok is. Megjegyzem, hogy ezt a különbségtételt a 

politikai anyagok, nem mindig teszik meg, illetve alkalmazzák következetesen. 

Dolgozatomban az nffs mozaikszó mindig a tágabb értelmezést jelöli; ha magára a 
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nemzeti fenntarthatósági dokumentumra gondolok, ezt külön jelzem a megfelelő 

részben. 

Az nffs-eket, az Agenda 21-nek megfelelően, a lehető legszélesebb társadalmi 

részvétellel kell kifejleszteni és az országban megvalósított különböző ágazati 

gazdasági, társadalmi és környezeti politikákra és tervekre kell építeni, ezek 

összhangjának megteremtésével, továbbá a jelenlegi helyzet és kezdeményezések 

részletes elemzésére kell alapozni. Az nffs-ek első tapasztalatait követően világossá 

vált, hogy ha azt akarjuk, hogy az nffs-ek folyamatosan relevánsak maradjanak, és az 

idő folyamán jobbá váljanak, ciklikus, iteratív folyamatra van szükségük, monitoring és 

értékelési eljárásokkal, amelyek tovább táplálják a vitát és a célok kitűzését (lásd pl. 

UN, 2001b; DALAL-CLAYTON – BASS, 2002; OECD, 2002b). Ez a normatív, 

eljárás-orientált látásmód mára széles körben elfogadottá, egyesek szerint uralkodóvá 

vált (GJOKSI et al., 2010). 

Az európai nffs-ek összevetését elvégző egyik első tanulmány (EUROPEAN 

COMMISSION, 2004a) három stratégia típust különböztetett meg: keretjellegű 

stratégiákat, cselekvési programokat és kevert stratégiákat. 

A keretjellegű stratégiák „általános politikai irányokat szabnak meg és útmutatást 

adnak a fenntartható fejlődés számára, az egyes sajátos probléma területekre vonatkozó 

akciók nagy vonalainak kijelölésével kombinálva” (EUROPEAN COMMISSION, 2004, 

p. 11.). Noha egyes szerzők (GJOKSI et al., 2010) szerint ez a közelítés azzal a 

veszéllyel jár, hogy a stratégiákban meghatározott elvi és politikai útmutatás túl széles 

és általános a gyakorlati felhasználás céljaira, és nem teremtődik meg a kívánatos 

összhang az nffs és a konkrét cselekvési tervek között, úgy vélem, hogy ez a 

fenntarthatósági stratégia helyes felfogása. A nagy ívű, alapvető témákra összpontosító, 

bátor célokat kitűző, hosszú távú folyamatok befolyásolását célzó politikai szándékot 

nevezhetjük csak stratégiának. (GÁTHY et al., 2006, GÁTHY, 2007a, 2007b) A rövid- 

és középtávú tevékenység irányait az erre épülő tervek és cselekvési programok 

határozzák meg. (GÁTHY, 2007a, 2007b) A kívánatos összhang megteremtését a 

stratégia általános jellege nem akadályozza. 

A cselekvési program jellegű nffs-ek konkrét, rövid- és középtávú célkitűzéseket, 

szigorú határidőket és részletes intézkedéseket tartalmaznak. Ennek a felfogásnak 

viszont az a kockázata, hogy szem elől tévesztik a hosszú távú, átfogó célokat. 
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A „kevert” vagy „vegyes” nffs-ek az előző két közelítést ötvözik különböző arányban. 

Ha az nffs-ek egy részénél olykor némi nehézséget is okoz, hogy melyik csoportba 

soroljuk, ezek a típusok a ma hatályban lévő stratégiák esetében is azonosíthatók. 

A fenntartható fejlődés indikátorai szemszögéből vizsgálva ezt a két felfogást – amint 

majd látjuk – már ebben a megkülönböztetésben tetten érhető a fenntarthatósági 

indikátorok illetve az ffi készletek alkalmazásának egyik gyenge pontja. A stratégiák 

jelentős része ugyanis kevert jellegű, és sem a célok kitűzése, sem a hozzájuk 

kapcsolódó indikátorok meghatározása során nem különítik el elég következetesen az 

időtávokat. Ez abból fakad, hogy magának a stratégiának az általános fogalmát nem 

tisztázta kellő mértékben az elmélet, s ez számos gondot okoz a gyakorlatban is. 

Egyetértek azzal a felfogással, amely szerint a stratégia legfontosabb – egymással 

jórészt összefüggő – jellemzőinek „az átfogó és rendszerszemléletű látásmódot, a 

lényegi újdonságokat hozó célkitűzéseket, a hosszú távú közelítést és a tanulási 

folyamatként való értelmezést” tarja (GÁTHY et al., 2006, p. 175.). Ezt a közelítést 

elfogadva, a stratégiának keretjellegűnek kell lennie, és rövid és középtávon cselekvési 

tervekben, akcióprogramokban kell konkretizálódnia. Amennyiben ezt módszeresen, 

következetesen alkalmazzák a stratégiák kidolgozói – amire az utóbbi időben az nffs 

folyamatokban számos jel mutat –, az indikátorok különböző időtávok szerinti funkciója 

is világosabban elkülönül majd. 

 

3.3. A fenntartható fejlődési stratégia mint új kormányzási forma 

Egyes szerzők az nffs-eket mind gyakrabban a kormányzati reformok ambiciózus 

eszközeként fogják fel, amely összekapcsolja a fenntartható fejlődés elveit az 

eredményesebb szabályozást nyújtó kormányzással (pl. EUROPEAN COMMISSION, 

2005b; STEURER, 2009; GJOKSI et al., 2010). Nehéz megítélni, hogy milyen mértékű 

az nffs-ek hatása a kormányzási mechanizmus változásaira, az azonban bizonyos, hogy 

a fenntartható fejlődési stratégiáktól a politika és a tudomány képviselői egyaránt azt 

remélik, hogy számos területen elősegítik a politikai koordináció és integráció javítását. 

A szembeötlő különbségek dacára „az országok fenntarthatósági politikái – az 

egymástól esetenként határozottan eltérő közelítések ellenére is – megegyeznek abban, 

hogy egyre összetettebb, sokszínűbb, hatékonyabb cél- és eszközrendszert alkalmaznak” 

(GÁTHY et al., 2006, p. 166.). A stratégiai folyamat egyre hatékonyabban járul hozzá a 

horizontális (ágazatok közötti), a vertikális (politikai-közigazgatási szintek közötti) 

koordinációhoz, előmozdítják a különböző időtávú célok összehangolását és 
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megkönnyítik a társadalmi szektorok (állami és magánszféra, tudomány, civil 

társadalom) tevékenységének összehangolását. (GJOKSI et al., 2010) 

Az nffs-ek gyakorlatában szinte minden országban megfigyelhető a stratégiai 

célkitűzések elérése céljából a Lisszaboni Stratégiában kezdeményezett úgynevezett 

„nyílt koordinációs módszer” (open method of coordination) mint a kormányzás új 

megközelítésének alkalmazása. A nyílt koordinációs mechanizmus fő célja a bevált 

gyakorlatok (best practices) terjesztése és az EU fő célkitűzéseinek a tagállamok közötti 

erőteljesebb konvergenciájának megteremtése. A nyílt koordinációs mechanizmus a 

következőket foglalja magában: „(i) útmutatók és menetrendek kidolgozása a célok 

elérése érdekében; (ii) indikátorok kidolgozása és alkalmazása a bevált gyakorlatok 

összehasonlítására; (iii) az európai útmutatók beépítése a nemzeti politikákba; és (iv) 

rendszeres nyomon követés és értékelés mint a kölcsönös tanulási folyamat formája” 

(EUROSTAT, 2007b, p. 7.). 

Bulla és munkatársai az EU FFS megújításának időszakában úgy látták, hogy a 

„ felülvizsgálat újra megerősíti az EU-politikaalkotás magjaként szereplő fenntartható 

fejlődés központi eszközeként a «politikaalkotás új megközelítését»” és „az EU 

Fenntartható Fejlődési Stratégiája fogja tovább lendíteni az EU Jobb Szabályozási 

Programjának különböző elemeit, beleértve a hatásvizsgálatot, az érintett felekkel való 

konzultációt és a szabályozás egyszerűsítését.” (BULLA et al., 2006, p. 114.) 

A fenntarthatósági indikátorkészletek „magjának” egységesítése, az erre irányuló közös 

gondolkodás és cselekvés a politikák tartalmának és formájának további formálódását 

eredményezheti. 

 

3.4. A stratégiák intézményi háttere 

Az nffs-ek intézményi háttere, kapcsolatai fontos elemei a fenntarthatósági stratégiák 

politikai beágyazottságának, jelentős mértékben meghatározzák az nffs-ek súlyát, 

szerepét. A stratégia kialakításával, megvalósításával, értékelésével megbízott 

kormányzati szerv politikai ereje az nffs sikerének egyik alapvető tényezője. 

A 27 tagállam többségében (18 országban) a környezeti ügyekért felelős minisztérium 

koordinálta az nffs kidolgozását (v.ö.: 3. táblázat), és látja el a végrehajtás és a nyomon 

követés felügyeletét is. Abból a szempontból vizsgálva a kérdést, hogy az nffs 

meghatározó tartalma és célja a gazdasági és társadalmi folyamatok környezeti, 

ökológiai szempontokat figyelembe vevő befolyásolása kell legyen, a környezetügyi 

minisztériumok kiemelt szerepe szinte magától értetődő és örvendetes. Az így 
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értelmezett fenntartható fejlődésre vonatkozó ismeretanyag, intellektuális és tág 

értelemben vett műszaki, szervezeti kapacitás itt a legerősebb, legkifejlettebb. (Ezt a 

vélekedést a Gjoksi és munkatársai által az nffs-ek nemzeti koordinátorai körében 

végzett felmérés is alátámasztja (GJOKSI et al., 2010).) Más oldalról viszont egyet kell 

érteni azzal a véleménnyel, mely szerint a „környezetvédelmi minisztérium sok 

országban a «gyenge» játékosok közé tartozik, amikor a nemzeti fejlesztési prioritások 

és az ezek megvalósításához szükséges eszközök meghatározásáról van szó” (GJOKSI et 

al., 2010, p. 5.). Ezért ezek a minisztériumok más, befolyásosabb szereplők támogatását 

kénytelenek mozgósítani, ha azt szeretnék elérni, hogy a fenntarthatóság, vagy 

konkrétabban az nffs a politikai napirenden szerepeljen. Az erősebb minisztériumok 

azonban a puhán értelmezett fenntarthatóság szempontjainak megjelenítésére, előtérbe 

helyezésére törekednek (amelyek legtöbbször valamilyen mértékben szükségképpen 

szembe kerülnek a környezeti érdekekkel), így a környezetvédelmi tárca 

ellentmondásos helyzetbe, előnytelen tárgyalási pozícióba kerül, ami „gyakran az nffs-

ek «felvizezéséhez» vezet” (GJOKSI et al., 2010, p. 5.). Az indikátorkészletek 

terjedelmessége és eklektikussága szoros összefüggésben van ezzel a jelenséggel. 

Ezt a hátrányt orvosolhatná a környezeti tárca politikai súlyának megerősítése, amire 

azonban – különösen napjaink válságos időszakában – kevés az esély, bár a múltban 

voltak erre irányuló próbálkozások. Realistább megoldás az nffs más, erősebb főhatóság 

alá történő rendelése (Németországban, Máltán és Szlovákiában, illetve 2009 óta 

Lengyelországban a miniszterelnöki hivatal a fenntarthatósági stratégia felelőse). Ez 

azonban szintén a fenntarthatóság háromdimenziós felfogása felpuhított változatának 

előtérbe kerülését jelentheti, és teret nyithat az oda nem tartozó gazdasági és társadalmi 

témák nffs-ben való szerepeltetésének. Kétségtelen, hogy a miniszterelnöki hivatal, a 

kancellária vezető szerepe az nffs-ben a magasabb politikai akarat kifejezéseként 

fogható fel, könnyebben megtestesíti az nffs átfogó jellegét és lehetővé teszi a stratégia 

ágazati érdekek közötti kiegyensúlyozottságának elérését. Azonban „amennyiben a 

nemzeti fenntartható fejlődést az egyes területek képviselői hatásainak eredőjeként 

fogjuk fel, fennáll a veszélye annak, hogy a környezeti érdekek továbbra is 

alulreprezentáltak maradnak” (GJOKSI et al., 2010, p. 5.). 

További lehetőség a környezetvédelmi minisztérium és a többi tárca közötti 

együttműködés fokozása. Erre irányuló törekvésnek lehetünk tanúi néhány országban, 

pl. Ausztriában, ahol az utóbbi években, a második nffs dokumentum előkészítése során 

megerősítették a kancellária és a környezetvédelmi tárca együttműködését az nffs 
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folyamatot illetően. Hasonló megoldást választottak Észtországban a horizontális 

integráció javítása céljából. 

Az nffs eredményes megvalósításának feltételeit intézményi oldalról jelentősen 

elősegítheti egy csaknem valamennyi EU tagországban megjelenő viszonylag új 

testület, a nemzeti fenntartható fejlődési tanács vagy bizottság (nfft), amely a 

fenntarthatósági politikában a legtöbb országban a társadalmi részvétel legfőbb 

intézményes fóruma. Az nfft hatóereje egy sor országban jelentősen javult az elmúlt 

évtizedben. Egyes országokban (pl. Észtország, Lettország) alapvető reformok történtek 

az nfft profilját és összetételét illetően, máshol (pl. Németország) a felülvizsgálati 

folyamatban megvalósuló erős társadalmi részvétel, vagy a független testületté történő 

átalakulás és a „házőrző kutya” funkciókkal való kibővülése (pl. Egyesült Királyság) 

eredményezte a testület megerősödését. (GJOKSI et al., 2010, p. 58.) Az elmúlt évben a 

kormányváltások, de mindenek előtt a pénzügyi és a gazdasági válság kedvezőtlen 

hatásainak következtében az nfft lehetőségei néhol csökkenni látszanak. 

Ezek az intézményi dilemmák valamilyen módon minden tagországban megjelennek, és 

hatásuk az ffi készletre is rányomja a bélyegét. Részben ez az oka, hogy az ffi készletek 

a puhán, szélesen értelmezett fenntarthatóság szemléletét tükrözik. Ugyanakkor 

bizonyos értelemben erősíthetik az indikátorok hatékonyságát, másodlagos, „fogalmi 

felhasználását”, mivel az indikátorok „fogalmi használata valamilyen mértékben 

feltehetően megvalósul, amikor a fenntartható fejlődésről folytatnak vitákat a különböző 

intézményekben és azok között” (RINNE et al., 2011, p. 21.). 

 

3.5. Társadalmi részvétel 

A fenntarthatósági stratégiai folyamat rendkívül fontos eleme az érdekelt felek (a 

tudományos élet képviselői, a mozgalmak, civil szervezetek, szakszervezetek, vállalati 

szféra, köztisztviselők, önkormányzatok, minisztériumok) minél nagyobb és aktívabb 

bevonása. Már az Agenda 21 hangsúlyozza, hogy a fenntarthatósági stratégiákat „a 

lehető legszélesebb körű részvétellel kell kialakítani” (UN CED, 1993, p. 73.). Az 

elméleti írások széles köre ugyancsak felhívja a figyelmet erre, de a szakértők szerepét 

nem lehet lebecsülni, mivel a kérdéskör összetettsége és a természettudományos 

ismeretek elengedhetetlen volta megkérdőjelezheti a civil társadalom részvételének 

hatékonyságát. A legtöbb stratégiában szintén nagy teret szentelnek annak 

bemutatására, hogy hogyan szervezték meg valamennyi érdekelt fél álláspontjának, 

értékeinek, érdekeinek feltérképezését. 
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A kormányok elsősorban abból a megfontolásból tesznek erőfeszítéseket az érdekelt 

felek minél szélesebb körének bevonása érdekében a stratégiai folyamat egyes elemeibe 

(főként az nffs kidolgozásába), hogy ezzel az egyes társadalmi csoportok sajátjuknak 

érezzék a stratégia célkitűzéseit. A finn nffs legutóbbi értékelése szerint „a stratégia 

jelentősége főként magában a folyamatban rejlik, azaz abban, hogy fórumot teremt, 

amelyben az érdekeltek a fenntarthatósági témákról vitatkozhatnak”. (FINNISH GOV., 

2009, p. 5.) A részvételi és konzultációs folyamatot tehát többre értékelik, mint magát az 

nffs dokumentumot. 

Az nffs kidolgozása valamennyi tagországban többé-kevésbé széles társadalmi részvétel 

mellett történt. A különbségek főként abban állnak, hogy i) mely csoportok milyen köre 

számára kínálják fel a lehetőséget, illetve mennyien élnek ezzel; ii ) mennyire intenzív és 

időben milyen hosszú a folyamat; iii ) milyen módszereket, intézményes formákat 

alkalmaznak; és iv) mely szervezet koordinálásával zajlik. 

A korában már említett, Gjoksi és munkatársai által 2010-ben végzett telefonos 

felmérés szerint az országok többségében az érintettek bevonása a stratégia 

készítésének, értékelésének és felülvizsgálatának folyamatába hasznosnak bizonyult, és 

az eredmények hozzájárultak az nffs továbbfejlesztéséhez és eredményesebb 

végrehajtásához. (GJOKSI et al., 2010) Megállapították továbbá, hogy a civil 

társadalom aktivitása a folyamatban erőteljesebb azokban az országokban, ahol az nfft 

aktivitása a korábbiakban is nagyobb volt. 

Összegezve, a társadalmi részvétel jelentős szerepet játszik a társadalom 

érzékenységének, figyelmének fenntartásában és növelésében a fenntarthatóság 

kulcsfontosságú területei iránt. 

Az indikátorok szempontjából is fontos a társadalmi részvétel. A ffi készlet tág 

értelemben vett hatékonyságát, különböző funkcióinak betöltését is tesztelni lehet az 

nffs folyamat minden szakaszában. Figyelembe vehető a különböző felhasználók eltérő 

igénye is. A részvételi folyamatot bemutató írások és a stratégiai dokumentumok 

alapján úgy tűnik számomra, hogy a részvételi folyamatnak ezt a lehetséges hozadékát 

egyrészt még kevéssé használták ki, másrészt kevéssé elemezték. 

 

3.6. A stratégiák időtávja 

A fenntarthatósági stratégiák a problémakör lényegéből fakadóan hosszú távú 

célkitűzések megvalósítását kívánják elősegíteni. Már a stratégiának általános fogalma 

is tartalmazza a nagy időszakra való áttekintés követelményét, de az ffs-ek esetében 
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még nyilvánvalóbb ez, hiszen számos esetben a globális ökológiai folyamatok 

változásának időtávja nemzedékekben mérhető. Arra azonban, hogy pontosabban mit 

jelent a hosszú táv, legfeljebb a fenntartható fejlődés Brundtland Bizottság által adott 

definíciójának a jövendő generációkra vonatkozó követelménye utal. (Látjuk majd, 

hogy egyes indikátorok célértékeinek meghatározása konkretizálhatja az időtávot.) 

A korábban készült nffs-ek jelentős része nem jelölt meg egységes időtávot a stratégia 

egésze számára. Egyes területeken megadtak ugyan határidőket, ameddig az adott cél 

teljesülését el kívánják/kívánták érni, de ezek többnyire esetlegesek voltak. Más 

stratégiák meglepően rövid időtávot határoztak meg, ami semmiképp sem egyeztethető 

össze egy stratégia kívánatos hosszú távú jellegével (GÁTHY et al., 2006). A legújabb 

stratégiákban egyrészt az időtáv megjelölése gyakoribbá vált, másrészt jellemző a 

hosszabb távú gondolkodás. A 2006 óta készült nffs-ek közül 8 legalább 20 éves 

időtávot jelöl meg, 5 pedig a hosszú távú előretekintés szükségességét hangsúlyozza 

konkrét időtáv megadása nélkül (lásd 3. táblázat). 

Megemlítendő – és úgy vélem, követendő – a második román nffs megoldása, amely 

több időtávot jelöl meg egyszerre, s valamennyi esetében megfogalmazza általános 

célját. Rövidtávon, 2013-ig a fenntartható fejlődés elveit és gyakorlatát be kívánják 

építeni az ország összes programjába és közösségi politikájába. Középtávon (2020) el 

kívánják érni az EU tagállamok jelenlegi átlagos szintjét a fenntartható fejlődés főbb 

indikátorai tekintetében. Hosszú távon (2030) jelentősen közel kívánnak kerülni az EU 

tagállamoknak a fenntartható fejlődési indikátorokkal jellemzett, az akkori időszakra 

elért átlagos teljesítményéhez. (ROMANIAN GOV., 2008). (Bizonyos szempontból az 

ilyen jellegű, a céloknak a fejlettebb országok mutatóihoz való kapcsolását nem tartom 

helyesnek.) 

A magyar nffs rögzíti, hogy „alapvető fontosságú egy hosszú távú, 25-50 éves – 

fenntartható – fejlesztéspolitikai stratégia kidolgozása”, ezért „a Stratégia rövid távon 

(3-5 év) illeszkedik a hazai és nemzetközi stratégiák és koncepciók jelenlegi kereteihez, 

magában foglalva ugyanakkor azok felülvizsgálatát, és közép (10-15 éves), illetve 

hosszú (25-50 éves) távon való, a fenntartható fejlődés célrendszeréhez igazodó 

átalakítását.” (MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYA, 2007, pp. 6-7.). 

A német nffs nem jelöl meg általános időtávot, de számos célkitűzést tartalmaz 2020-ra, 

s egyes esetekben előrejelzéseket 2050-re (GERMAN GOV., 2002). Hasonló a helyzet 

az olasz nffs esetében, azzal a különbséggel, hogy a céldátumok jóval esetlegesebbek, s 

egyes fejezetekből teljesen hiányoznak. 
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A tíz éve készült lengyel nffs készítői „ alapvető időtávként – amely meghatározza a 

célok elérésének időpontját a fenntartható fejlődés fősodrában lévő cselekvések 

stratégiai irányainak tekintetében – 25 évet határoztak meg, és a változások 

felelőseiként három nemzedéket jelöltek meg, köztük a mostanit is” (POLISH GOV., 

2000, p. 15.). A három generáció említése ugyan némi pontosítás, magyarázatnak 

azonban ez sem tekinthető. 

Egyes stratégiák meglepően rövid időtávra tűznek ki határidőket. A máltai stratégia 

(MALTESE GOV., 2007a) – miközben az nffs konkrét időtávjáról említést sem tesz – 

egy sor célkitűzéshez a 2010-es céldátumot rendeli, azaz három évre tekint előre. 

Meg kell jegyeznem, hogy a stratégiák általában nem magyarázzák meg, hogy miért 

éppen a megadott időtávot jelölték meg. A hosszú távon való gondolkodás 

szükségességét is csak igen általános érvekkel támasztják alá. Úgy vélem, hogy az 

időtáv elvi megalapozásának hiánya az nffs-ek eklektikus jellegéből, a háromdimenziós 

megközelítés helytelen interpretációjából, azaz a gazdasági, társadalmi és ökológiai 

(inkább környezeti) célok egyenrangúként kezeléséből fakad. Az időtáv kijelölésének 

alapjaként az ökológiai szempontból kívánatos társadalmi és gazdasági változások 

időigényét kellene figyelembe venni. (GÁTHY et al., 2006) Különböző problémákra 

vonatkozó célkitűzések esetén az időhorizont természetesen eltérő, így nem feltétlenül 

marasztalhatók el azok az nffs-ek, amelyek nem jelölnek meg egy általános időtávot. Az 

azonban már meglepő, hogy gyakran az egyes konkrét célkitűzések és a hozzájuk 

kapcsolódó indikátorok esetében sincs célérték és ehhez kapcsolódó időhorizont 

(valamint ennek indoklása), ahol az adott probléma sajátos természetéből eredően 

kínálkozna. 

Azon ökológiai, társadalmi és gazdasági folyamatok esetében, ahol nagy a 

beavatkozások „tehetetlensége”, azaz egy politikai döntés hosszú távon fejti ki hatását, 

szükséges a hosszú távú tervezés még akkor is, ha a lehetőségek esetenként 

korlátozottak. Ilyen hosszú távon kibontakozó folyamatok a társadalmi folyamatok (pl. 

a demográfia, a társadalmi értékrend és tőke változása, az oktatás hatása) és az erőteljes 

ökológiai hatással – olykor késleltetett hatással – bíró gazdasági folyamatok (pl. 

erdősítés, új technológia bevezetése). Ezekben az esetekben még inkább törekedni kell a 

tudatosságra, az elővigyázatosságra a döntéshozatali folyamatokban. Éppen ezért, mivel 

nagy a bizonytalanság egy hosszú távon ható döntés ökológiai hatásait illetően, 

különösen ezekben az esetekben kellene felértékelődniük, kulcspozícióba kerülniük az 

indikátoroknak. Ehhez meg kellene határozni azok kívánatos értékét egy, az adott 
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problémához illeszkedő, alkalmas időhorizontra, hogy mintegy „hőmérő jelleggel” 

mutathassa az elmozdulás irányát. 

 

3.7. A stratégiák szerkezete 

A fenntarthatóságot a legtöbb stratégia a „háromdimenziós modell” felfogásában 

tárgyalja, azaz egymás mellett, olykor kisebb, máshol jelentősebb eltérésekkel, de 

azonos rangúként kezeli a környezeti-ökológiai, társadalmi és gazdasági kérdéseket. Ez 

sok esetben az nffs szerkezeti felépítésében, a fejezetek sorrendjében, arányaiban is 

megnyilvánul, máshol az egyes területekre vonatkozó célkitűzések, indikátorok és 

intézkedések számának arányosságában figyelhető meg. Egyes stratégiák esetében az 

arányok a három dimenzió valamelyike felé tolódnak el (olykor jelentősen), ilyen 

értelemben gazdasági (pl. görög), társadalmi (pl. svéd, balti államok) vagy környezeti 

(pl. dán, olasz) irányultságú nffs-ről beszélhetünk. Főként ezekben az arányaik 

tekintetében kevéssé kiegyensúlyozott nffs-ekben találkozhatunk olyan témákkal, 

amelyek más stratégiákban ritkán vagy jóval kisebb hangsúllyal fordulnak elő, például a 

nemzeti kultúra védelme, a kormányzati gazdasági fenntarthatóság, a gazdasági 

növekedés stb. 

A szokásos három dimenzió mellé egyes országok külön foglalkoznak az intézményi 

kérdésekkel. Más országokban más negyedik dimenziót választanak (Észtországban a 

kultúrát (ESTONIAN GOV., 2005)), míg egyes országok több elkülönített területtel is 

kiegészítik a hagyományos hármas felosztást (pl. CZECH GOV., 2009a,b). 

Az nffs dokumentumok egy másik csoportja a politikai prioritások, a kiemelt célkitűzés 

csoportok, területek szerint strukturálja a stratégiát (pl. Egyesült Királyság, Magyar 

Köztársaság). 

Az indikátorkészlet szerkezete a legtöbb esetben követi a stratégia szerkezetét, bár olyan 

esettel is találkozhatunk, ahol a kettő eltér egymástól, ami részben a közelítés 

következetlenségeire utal, valamint abból származik, hogy nincs meg a megfelelő 

összhang a stratégiai folyamat intézményi koordinálásában. 

 

3.8. Nyomon követés, indikátorok 

A nyomon követésen (monitoring) az olyan ellenőrzési tevékenységet szokás érteni, 

amely a fenntarthatósághoz kapcsolódó folyamatok, állapotok időbeli alakulását, a 

céloknak való megfelelését vagy attól való eltérését (egy többnyire kvantitatív) 

indikátorkészletre alapozva vizsgálja. 
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A fenntartató fejlődési, előrehaladási jelentések (progress reports), nyomon követési 

jelentések (monitoring reports), végrehajtási jelentések (implementation reports) 

(Litvánia), indikátorjelentések adnak számot arról, hol tartanak az egyes országok a 

fejlődés fenntarthatóságát illetően, bemutatják és elemzik az ff indikátorok értékeinek 

alakulását, megvizsgálják a célok teljesülésének mértékét. E jelentések elnevezése, 

tartalma, szerkezete, terjedelme, a közreadott indikátorok száma, a megjelentetés 

gyakorisága, rendszeressége jelentősen különbözik az egyes országok esetében. 

A nyomon követési jelentések közreadása a legtöbb tagállamban kezdetben szórványos, 

esetleges volt, az utóbbi néhány évben azonban egyre több országban rendszeressé 

teszik a fenntarthatósági folyamatok értékelését. Néhány ország elkötelezte magát a 

rendszeres jelentéstétel mellett, így kétéves ciklust határozott el Ausztria, Belgium, 

Csehország, Németország. 

A második cseh stratégia az előrehaladási jelentés funkcióját nem pusztán abban 

határozza meg, hogy áttekinti és értékeli az elért eredményeket, illetve a prioritások és 

célok megvalósulásának mértékét, hanem előzetes ajánlásokat fogalmaz meg a stratégia 

lehetséges felülvizsgálata számára, egyes prioritások és célok átfogalmazására, 

elhagyására vagy kiegészítésére. A jelentés az értékelés során „figyelembe veszi majd a 

főbb elemző és stratégiai dokumentumokat, amelyek az értékelési időszakban készültek, 

nemzeti szinten és nemzetközi szinten (ENSZ, OECD, EU stb.) egyaránt. Az értékelő 

jelentés statisztikai mutatószámokat alkalmaz majd, amelyeket idősorok formájában 

mutat be, hogy elemezze a lehetséges trendeket. A fő részben, a jelentés tartalmazni 

fogja az egyedi prioritási tengelyeket ügyelve a fenntartható fejlődés három dimenziója 

közöti egyensúlyra. A jelentéseket legalább három független szakértő értékeli majd, és 

benyújtják a Cseh Köztársaság kormányának és a parlamentnek, valamint elérhetővé 

teszik a nagyközönség számára.” (CZECH GOV., 2009a, p. 71.) 

Az nffs folyamat felülvizsgálata, értékelése három formát ölthet: belső felülvizsgálat, 

külső felülvizsgálat és társak általi együttes felülvizsgálat (peer review). (A 

fenntarthatósági stratégia társak általi közös felülvizsgálatát az EU tagországok közül 

elsőként Franciaország végeztette el 2005-ben. A vizsgálatban négy ország (Belgium, 

Ghána, Mauritius, Egyesült Királyság) vett részt.) 2007-ben a holland stratégiai 

folyamat felülvizsgálatában Finnország volt az egyik résztvevő. 

A felülvizsgálati folyamatok ténymegállapításait különböző célokkal alkalmazzák. 

Egyes esetekben az nffs-eknek az EU FFS végrehajtásához való hozzájárulásról szóló 

jelentéstételhez, néhány egyéb esetben a nemzeti felülvizsgálati folyamat részeként. Az 
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ellenőrzési tevékenység jelentős mértékben függ az indikátorkészlettől. Minél magasabb 

fokú és erősebb a kapcsolat az indikátorok és a célok között, annál mérhetőbbek a 

stratégia eredményei. (GJOKSI et al., 2010)  

A legtöbb EU tagállam kidolgozta az nffs elkészítésével párhuzamosan vagy azt 

követően a stratégiához kapcsolódó fenntarthatósági indikátorok készletét. Az 

indikátorkészleteket a legtöbb országban folyamatosan felülvizsgálják és tökéletesítik. 

(A 3. és az 5. táblázatban bemutatok néhány adatot a tagországok ffi készleteire 

vonatkozóan.) 

A fenntarthatósági indikátorok kifejlesztésével és felülvizsgálatával kapcsolatban az EU 

tagországok négy csoportja különíthető el. (GJOKSI et al., 2010) Az első csoportba 

sorolható országok (pl. Ausztria, Csehország, Finnország és Luxemburg) hamarosan új 

indikátorkészletet tesznek közzé nffs-ük felülvizsgálatával párhuzamosan. A második 

csoportba tartozó országok a közelmúltban fejezték be az indikátorkészlet átdolgozását 

(2010: Görögország, Németország, Szlovénia; 2009: Belgium, Észtország, 

Franciaország, Lettország; 2008: Dánia, Egyesült Királyság). A harmadik csoport 

országai még nem módosították indikátorkészletüket (pl. Olaszország, Litvánia, 

Magyarország, Málta, Spanyolország, Svédország). A negyedik csoport országaiban 

pedig még csak most folyik az első ff indikátorkészlet kialakítása (Bulgária, Portugália, 

Románia), illetve Hollandiában és Írországban nem létezik olyan indikátorkészlet, 

amely közvetlenül kapcsolódik az nffs-hez, illetve annak célkitűzéseihez. 

Az indikátorjelentéseket a külső értékelések és a társak általi értékelések is hasznosítják. 

Az egyes országokban különböző mértékben változatos platformokon vitatják meg és 

használják fel a jelentésekből levonható következtetéseket: minisztériumközi testületek, 

a nemzeti fenntartható fejlődési tanácsok, a nemzeti parlamentek, az érdekelt felek 

(főként mozgalmak) konferenciái beépítik információikat politikai állásfoglalásaikba, 

döntéseikbe. (GJOKSI et al., 2010) Ebben a folyamatban jelenik meg a 

legerőteljesebben az indikátorok nagy számából adódó probléma. Nem elhanyagolható 

ugyanis, hogy ki, melyik társadalmi csoport von le következtetést a sok adatból, ezáltal 

ugyanis más és más megítélés alá eshetnek a statisztikai tények, eltérő következtetésre 

juthatnak ugyanazokból az adatokból, másként, saját érdekeiknek, értékeiknek 

megfelelően kommunikálhatják a fenntarthatóság irányába tett elmozdulást. A német 

indikátorjelentések kiemelendő sajátosságának tartom, hogy megadják az elérendő 

célértéket is, de ez még mindig nem elégséges ahhoz, hogy az eredmények „eredője” 

objektív legyen (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007, 2009, 2010a). 
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A továbblépés számos iránya közül kettőt emelek ki: egyrészt, úgy tűnik, hogy a 

tagállamok többségében deklaráltan is rendszeressé válik a jelentések készítése, 

másrészt, egyes országokban emellett (esetleg e helyett) az interneten közreadott 

információk kapnak nagyobb szerepet. Az Egyesült Királyságban például, a tervek 

szerint „gyakoribb és naprakészebb információk és online statisztikák váltják majd fel 

az évenkénti fenntarthatósági jelentéseket, amelyek lehetővé teszik majd az előrehaladás 

és a teljesítmény folyamatos alapos értékelését a fenntarthatóság terén” (UK GOV., 

2011, p. 3). 

Az indikátorok számát gyakran nem lehet egyértelműen megállapítani. Még abban az 

esetben is, amikor az nffs dokumentum megad egy indikátorlistát, a különböző 

jelentések ezt már esetenként módosítják. Az ír stratégia pl. 30 indikátort ad meg, míg a 

legfrissebb indikátorjelentés 109-et tartalmat (IRISH GOV., 2010). Az indikátorok 

számát bemutató 3. táblázatban szereplő értékek mindig a legfrissebb dokumentumból 

valók. 
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3.9. Más stratégiákhoz és tervekhez való kapcsolódás 

A fenntartható fejlődési stratégia és a számos más gazdasági, társadalmi és környezeti 

program, terv, stratégia egymáshoz való viszonya nem egyszerű, máig nem kellőképpen 

tisztázott probléma. Nehezen érthető, hogy uniós szinten miért létezik több, átfogó 

jellegű, kiemelt stratégia, mint a növekedést és foglalkoztatást célzó Lisszaboni 

Stratégia (LiS) és az EU FFS, de idetartozik az energiaügyi és éghajlat-változási 

csomag. Jól látszik ez a zavar az Európai Bizottságnak az EU FFS 2009-es 

felülvizsgálatáról kiadott dokumentumában. „A Lisszaboni Stratégia a 

fenntarthatóságot (éghajlatváltozás, energiaügyi, pénzügyi és társadalmi 

fenntarthatóság) tartalmazó dinamikus stratégia.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 

15.) A LiS mindenek előtt gazdasági, versenyképességi stratégia, amely középtávú 

célokat tűz ki. Érthetetlen, hogy egy friss EU dokumentum ilyen árnyalatlanul 

fogalmaz. A „pénzügyi fenntarthatóság” említése az EU FFS értékelő anyagában 

további adalék ehhez. Ugyanez a dokumentum meg is jegyzi, hogy „nem tűnik 

megvalósíthatónak e több területet átfogó stratégiák egybeolvasztása, mivel különböző 

szerepeket töltenek be. Az FFS és a Lisszaboni Stratégia kiegészítő jellegét a megújult 

EU FFS-ben fektették le. Szükség lehet mindazonáltal az EU FFS sajátos szerepének 

további tisztázására a többi uniós stratégiához viszonyítva, valamint ennek megfelelő 

egyszerűsítésére” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 15.). 

Az Agenda 21 1992-ben – érthető módon – még a következőképpen fogalmazott: „A 

stratégiának a nemzet különböző ágazati gazdasági, társadalmi és környezetvédelmi 

irányelveire és terveire kell épülnie, és összhangba kell hoznia azokat” (UN CED, 1993, 

p. 72-73.). A legtöbb országban azonban még ez az elvárás sem teljesül. A különböző 

tervek, stratégiák csupán laza, és sokszor homályos kapcsolatban, „ismeretlen, illetve föl 

nem tárt, ki nem fejtett viszonyban” vannak egymással (BULLA – POMÁZI, 2003, p. 

249.), ami főként abból adódhat, hogy „különböző időben, eltérő indíttatásból, más 

intézmények felügyeletével készültek” (GÁTHY et al., 2006, p. 178). A Gjoksi és 

munkatársai által végzett vizsgálat szerint „az nffs csupán egy maradt a többi politikai 

stratégia közül” (GJOKSI et al., 2010, p. 7). 

Ezzel szemben vannak törekvések arra, hogy az nffs „alapstratégia” legyen, azaz 

mintegy „ernyő jelleggel” működjön, és az ökológiai korlátok figyelembe vételével 

fogja át a többi, különböző időtávokon érvényes, eltérő problémákra fókuszáló, más és 

más szinteken, olykor különböző földrajzi egységek számára kidolgozott terveket, 

programokat, stratégiákat. Azaz, az ezekben a dokumentumokban megfogalmazott 
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célkitűzéseknek összhangban kell lenniük az nffs-sel, „be kell férniük az ernyő alá”. 

Több nffs-ben található utalás arra, hogy a stratégia készítői ezt a felfogást fogadják el. 

A német nffs például kimondja, hogy a „német szövetségi kormány ágazatokon átnyúló 

feladatként tekint a fenntarthatóságra, és politikájának alapelvévé tette azt.” 

(GERMAN GOV., 2002, p. 1.). Az új cseh stratégia szintén már a bevezetésben 

hangsúlyozza, hogy alapstratégiának tekinti a fenntarthatósági stratégiát (CZECH 

GOV., 2009a). 

Az nffs-ek a különböző területi, közigazgatási egységek stratégiái számára is alapot 

kellene nyújtsanak. Ezzel szemben a helyi ff stratégiák (agendas 21) megjelenése az 

nffs-ekben – meglepő módon – eléggé esetleges. 

A fenntarthatósági indikátorok szempontjából az nffs helye és szerepe a tervezési 

rendszerben rendkívül fontos. A különböző (gazdasági, társadalmi és 

környezeti/ökológiai, ágazati, tematikus, regionális, települési) tervek, stratégiák 

indikátorkészleteinek és az ffi készlet összehangolásával kapcsolatos kérdések szintén 

nagyon fontosak a téma szempontjából, ennek tárgyalására azonban terjedelmi korlátok 

miatt nincs lehetőségem. 

E pont összefoglalásaként azt mondhatom, hogy az EU tagországok még meglehetősen 

távol vannak attól, hogy az nffs-ek megfelelő módon integrálódjanak a nemzeti 

tervezései politikákba. 

 

3.10. Az nffs-ek hatása a politikai célokra 

Az nffs-ek hatása a politikák tartalmára viszonylag kevéssé kutatott terület. A kisszámú 

empirikus felmérés eredményét derűlátóan is legfeljebb az ellentmondásos jelzővel 

illethetem. Gjoksi és munkatársai már említett felmérése (GJOKSI et al., 2010) szerint a 

válaszokból az derül ki, hogy az nffs-ek vegyes hatást gyakoroltak a politikai 

tevékenységre, az ágazati tervezésre és a jogalkotási folyamatra. A válaszadók mintegy 

fele azt állította, hogy az nffs-ek elég erőteljes hatással voltak a politikai tevékenységre, 

a többiek viszont inkább kétkedésünknek adtak hangot (pl. Ausztria, Csehország, 

Görögország, Németország és Luxemburg képviselői), vagy úgy vélték, hogy az nffs 

egyáltalán nem befolyásolta a politikát vagy a tervezést (pl. Észtország és Szlovénia 

esetében). A legtöbb kétkedését kifejező nffs koordinátor szerint az egyéb politikai 

témák (mint a válságmenedzselés, vagy az éghajlatváltozás) beárnyékolták az nffs 

témáját, mivel nagyobb politikai vonzerejük volt, mint a fenntartható fejlődésnek. 

Általában, az nffs koordinátorok nehezen tudták felmérni annak a hatásnak a mértékét, 
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amit az nffs-ek vagy más politikai stratégiák gyakoroltak a politikai tevékenység 

folyamataira. Több megkérdezett kifejtette, hogy az nffs-ek nagyon széles és általános 

politikai területet ölelnek fel, ami az alkalmazott mechanizmusok cseréjét, és a 

stratégiák koordinációját teszi lehetővé adminisztratív szinten. Ennek megfelelően, az 

nffs-ek létrehoztak egy „részvételi kultúrát a politikák előkészítése vagy a politikai 

tervezés folyamatai számára” (GJOKSI et al., 2010, p. 59.). Néhány országban, ezek a 

folyamatok rendkívül alkalmasnak bizonyultak a fenntartható fejlődés területén túl is 

(pl. Ausztriában a szállítási és az építési politikában). A megkérdezettek arra is 

rámutattak, hogy az nffs-ekről ritkán esik szó a politikai vagy egyéb nyilvános vitákban. 

Amikor ez mégis megtörténik, többnyire olyanok vetik fel a kérdést, akik érdekeltek az 

nffs ügyekben, vagy olyan területek iránt érdeklődnek, mint a környezetpolitika. 

Egy nemrégiben készített finn értékelés (FINNISH GOV., 2009) a finn nffs politikai 

hatásának hiányosságairól is számot ad, s következtetései lényégében egybevágnak a 

fenti kutatás eredményeivel. 

Az ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottsága a 2012-ben tartandó „Rio+20” 

világkonferenciára készülve számos kérdőíves felmérést végzett, amelyek tapasztalatai 

a fenntartható fejlődési stratégiák tekintetében is egy sor tanulsággal szolgálnak. A 

megkérdezettek úgy ítélik meg, hogy „az nffs-ek integrált fejlesztési folyamatában 

történtek előrelépések, azonban további erőfeszítések szükségesek e gyakorlat 

felülvizsgálatára és értékelésére, beleértve azt is, hogy hogyan lehet érvényesíteni a 

fenntartható fejlődés szempontjait a gazdasági tervezési folyamatban. Azt is 

kívánatosnak tartják, hogy a nemzeti költségvetési kiadások megfelelően vegyék 

figyelembe az nffs-ben megfogalmazott prioritásokat.”  (UN, 2011, p. 38.) 

2011 márciusában 28 hazai környezetpolitikai szakértővel folytattam strukturált 

mélyinterjús felmérést. A megkérdezetteknek egyöntetűen az volt a véleménye, hogy a 

magyar nffs politikai hatása elhanyagolható. 

A fenti elszomorító helyzet okait elemezve elsőként kell említenem, hogy a 2008-ban 

kezdődött válság hatása jelentős mértékben befolyásolta a politikai célokat, vitákat az 

elmúlt két-három évben. Az ebben az időszakban készült felmérések feltehetően 

sötétebb képet festenek az nffs-ek szerepéről, mint egy gazdasági fellendülés idején 

végzett vizsgálatok. Ettől függetlenül azonban azt is világosan kell látni, hogy az nffs-

ek – bár politikai hatásuk országonként különböző – még sehol sem vívták ki maguknak 

az őket megillető helyet. Reményt kelthet, hogy a társadalmi folyamatok időigényét 

tekintve igen rövid idő, mintegy másfél évtized alatt ismertségük, elfogadottságuk, 
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hatásuk növekedett. Ha az ezen a téren elért haladást nem is tekinthetjük elegendőnek, 

jelentős előrelépés történt a fenntartható fejlődés koncepciójának megismerése, fogalmi 

megragadása terén. Úgy vélem, hogy a társadalmi tudatosság, az ismeretek további 

bővítése a társadalom minden rétegében (pl. a döntéshozók) javítja, javíthatja az nffs-ek 

politikai hatékonyságának esélyeit. 

A fejezet zárásaként megjegyzem, hogy számos jel mutat arra, hogy a stratégiai 

gondolkodás megerősödése tovább folytatódik Európában. Ez új stratégiai 

dokumentumok készítésében, a korábban készített stratégiák felülvizsgálatában, 

megújításában, a stratégiák egymáshoz való viszonyának tisztázására való törekvésben, 

a stratégiák indikátorkészletekkel való támogatásában nyilvánul meg. Az nffs helye a 

stratégiák között ma még nem kristályosodott ki, de van esély arra, hogy a stratégiai 

gondolkodás iteratív folyamatában az nffs központi helyet foglaljon el és a többi 

stratégiát meghatározó alapstratégiává váljon. 
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3. táblázat (a/ rész) – Az EU-tagállamok nemzeti fenntartható fejl ődési stratégiáinak néhány fontos jellemzője 
 

Ország 
Az nffs jellemzője 

AT BE BG CZ CY DE DK ES EE FR FI GR HU IT 

A stratégiák megjelenési éve 
2002 
2010* 

1999 
2004 
2010* 

2007* 
2004 
2010 

2007 
2010* 

2002 
2002 
2009* 

2007 2005 
2003 
2006 
2010 

1998 
2006 

2002 2007 2002 

A legutóbbi stratégia időtávja (év) HT 4 (+). .. 20 40 28 20 HT 25 3 24 .. 50 28 

A stratégia terjedelme (oldal) 182 93 97 89 197 334 87 134 79 54 140 .. 64 82 

A stratégia szerkezete (pillérek) 2 (4) 3+1 4 6 3 3+1 3+1 3 3+1 3 3 3  1 (K) 

Ff jelentések száma  .. 5 .. 3 ― 3 1 6 2 5 4 1 2 .. 

Az első és a legutóbbi ff jelentés 
megjelenésének éve 

2005 
2006 

1999 
2009 

.. 
2006 
2009 

.. 
2004 
2008 

2007 
2005 
2010 

.. 
2009 

2005 
2009 

2003 
2009 

2007 
2002 
2010 

.. 

Célkitűzések száma 159 231 .. 167 .. 35 200 .. 32 268 187 ..  .. 

Az ff jelentések gyakorisága (év) 2 2 .. .. .. 4 .. .. 1 1 .. .. .. 1 

A kidolgozást koordináló 
szervezet (minisztérium) 

Mg. 
Kv. 
Min 

Terv-
hivatal  

Gazd. 
Energ. 
Min. 

FFT 
Mg. – 
Kv. 
Min. 

Szöv. 
Kanc. 

Kv.
Min. 

Kv.
Min 

Kv.
Min. 

FF. 
Min. 

Kv.
Min. 

Kv.
Min. 

Fejl. 
Ügyn. 

Kv.
Min. 

FFT/B + Társadalmi részvétel �  *** �  *** Ø ** �  *** Ø  ** �  ***  Ø  *** Ø  * �  ***  � ***  �  ***  �  ** �  **  �  ***  

Forrás: Az adatok forrása az irodalomjegyzékben található stratégiai dokumentumok, ill. az ESDN honlapja (www.sd-network.eu), továbbá GJOKSI et al, 2010. 
*A táblázatban dőlt betűvel szerepelnek azok a dokumentumokra vonatkozó adatok, amelyek jóváhagyásáról nincs információ, illetve egyelőre nem elérhetők vagy nincs 
angol fordításuk. Ez estben a többi adat a korábbi dokumentumra vonatkozik.  
Az indikátorjelentések alatt nem csupán a nyomon követési jelentéseket értjük, hanem a fenntartható indikátorokra vonatkozó összes kiadványt. 
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3. táblázat (b/ rész) – Az EU-tagállamok nemzeti fenntartható fejl ődési stratégiáinak néhány fontos jellemzője 
 

Ország 
Az nffs jellemzője 

IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU 

A stratégiák megjelenési éve 
1997 
2002 
2008* 

1999 
2010 

2003 
2009 

2002 
2010 

2007 2003 
2002 
2007 

2000 
1999 
2008 

1994 
2004 
2006 

2001 
2001 
2005 

1994 
1999 
2005 

2001 
2006 

A legutóbbi stratégia időtávja (év) HT HT 10 20 10 4 (+) 8 25 22 HT HT 8 15 50 

A stratégia terjedelme (oldal) 118 94 62+46 107 76 60 155 48 143 97 278 58 186 29 

A stratégia szerkezete (pillérek) 3+1 3+1 3+1 3+2 3 3+1 3 3 3 3 3+1 3 3 3 

Ff jelentések száma  1 1 3 2 1 3 .. 1 .. .. .. 2 � 2 

Az első és a legutóbbi ff jelentés 
megjelenésének éve 

2007 2006 
2002 
2008 

.. 2002 
2004 
2007 

.. 2007 .. .. .. 
2002 
2008 

.. 
2010 

2007 
2009 

Célkitűzések száma 193 147 276 .. 246 .. .. .. .. 119 277 169 160 .. 

Az ff jelentések gyakorisága (év) .. 2 2 2 .. 1 2 .. .. .. 1 1 1 2 

A kidolgozást koordináló 
szervezet 

Kv. 
Min. 

Kv. 
Min. 

Kv. 
Min. 

Ter. 
Fejl. 

Min.e. 
Hiv. 

Reg. 
Terv. 
Kv. 

Kv. 
Min. 

Kv. 
Min. 

Kv. 
Min 

Kv. 
Min. 

Min.e. 
Hiv. 

Éghajl. 
Min. 

Kv. 
Min. 

Kv. Ig. 

FFT/B + Társadalmi részvétel �  ***  �  ***  �  * �  ***  �  ***  �  ***  �  * �  * Ø  * �  ***  �  ***  �  ***  � ***  ***  

Forrás: Az adatok forrása az irodalomjegyzékben található stratégiai dokumentumok, ill. az ESDN honlapja (www.sd-network.eu), továbbá GJOKSI et al, 2010. 
*A táblázatban dőlt betűvel szerepelnek azok a dokumentumokra vonatkozó adatok, amelyek jóváhagyásáról nincs információ, illetve egyelőre nem elérhetők vagy nincs 
angol fordításuk. Ez estben a többi adat a korábbi dokumentumra vonatkozik. 
Az indikátorjelentések alatt nem csupán a nyomon követési jelentéseket értjük, hanem a fenntartható indikátorokra vonatkozó összes kiadványt. 
� Az Egyesült Királyságban minden minisztérium évente készít előrehaladási jelentést a saját fenntarthatósági akcióterve végrehajtásáról. 
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4. A FENNTARTHATÓSÁGI INDIKÁTOKÉSZLETEK 
AZ EURÓPAI UNIÓBAN ÉS A TAGORSZÁGOKBAN 

 
Az elméleti alapozás és a keretek bemutatása után, elérkeztem dolgozatom közvetlen 

tárgyához, a fenntartható fejlődés indikátorkészleteinek vizsgálatához. Ezt három 

részben teszem meg. Először történeti áttekintést adok arról a folyamatról, amely során 

ezek a készletek elnyerték mai formájukat. Ezt követően az EU ffi készletét elemzem. 

Mindkét alfejezet számos tanulsággal szolgál majd a nemzeti ffi készletek 

feldolgozásához, amelyre a fejezet harmadik részében kerül sor. 

 

4.1. A nemzetközi szervezetek erőfeszítései a fenntarthatósági indikátorkészletek 

kidolgozására – rövid időrendi áttekintés 

Az ff indikátorokról szóló írások többsége – némelyik csak egy bekezdés erejéig, mások 

részletesen – kitér létrejöttük történetére, bemutatja fejlődésüket (pl. UN, 2001b; 

PINTÉR et al., 2005a; UN, 2007; HAMETNER – STEURER, 2007; UNECE, 2009; 

RAMETSTEINER et al., 2011). Dolgozatom egy alfejezetét én is a történeti 

áttekintésnek szánom. A történeti visszapillantás semmiképpen sem öncélú. Az 

indikátorkészletek kidolgozási folyamata, főbb állomásainak összefoglalása tanulságos 

lehet abból a célból, hogy lássuk, mely szervezetek milyen szempontok, motivációk 

szerint nyúltak a problémához, milyen kérdéseket tettek fel, hogyan ragadták meg a 

témát, miben vallottak kudarcot, mi tekinthető előrelépésnek, mikor és hol történtek 

azok az újítások, amelyek meghatározókká váltak az ffi készletek szempontjából, 

milyen területeken körvonalazódnak a további fejlesztések lehetőségei. 

A könnyebb követhetőség kedvéért előrebocsátom a történeti áttekintés alapvető célját. 

Mondanivalóm kifejtése szempontjából a történeti áttekintés során az egyes 

indikátorkészleteket elsősorban a fenntarthatóság felfogása tekintetéből vizsgálom. Azt 

mutatom be, hogy milyen főbb állomásokon keresztül jutottak el az ffi készletek a ma 

szinte uralkodóvá váló három dimenziós és politikai témákon alapuló közelítésig, mikor 

voltak fontos fordulópontok, milyen okok idézték elő ezeket. Azt szeretném bemutatni, 

hogy már a történeti fejlődés során is mutatkoztak jelek arra, hogy a fenntartható 

fejlődés indikátorkészletei nem válhatnak indikátorrendszerekké a fenntartható fejlődési 

stratégiák koncepcionális átalakítása nélkül; ez utóbbi viszont a fenntartható fejlődés 

fogalmi megragadásának módosítását, globális ökológiai szempontú közelítését követeli 

meg. 
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A korai 1990-es évek óta indikátorok és indikátorlisták sokaságát dolgozták ki. A 

mutatószámok és indikátorkészletek nagy számára és gyors gyarapodására számos 

szerző felhívta a figyelmet (pl. WILSON et al., 2007, p. 300). Böhringer és Jochem a 

Parris – Kates szerzőpárosra hivatkozva megemlíti, hogy a „fenntartható fejlődés 

indikátor kezdeményezések gyűjteménye” több mint 500 fenntarthatósági indikátor 

javaslatot említ (BÖHRINGER – JOCHEM, 2007). Az alábbiakban igyekeztem a 

leglényegesebb előrelépéseket összegyűjteni. 

Megjegyzem, hogy tudatában vagyok annak, hogy a történeti áttekintést korábban is 

kezdhetném. Bartelmus például az 1970-es években végzett, az emberi élet 

minőségének jelzőszámaira vonatkozó kutatásokról számol be (BARTELMUS, 2003). 

A szerző úgy véli, hogy ezek a munkák (OECD, 1973; DREWNOWSKI, 1970, 1974 – 

idézi BARTELMUS, 2003) lényegében kudarcot vallottak, hiszen anélkül zárultak, 

hogy egyetértésre jutottak volna az emberi jólét (welfare) fő minőségi elemeit illetően. 

A kudarcot vallott kutatások a társadalmi jelzőszámok hosszú és jócskán különböző 

listáit eredményezték (ennyiben igen erős párhuzamot mutatnak az ffi készletek 

kidolgozásával). Ezek az indikátorok egy sor esetben átfedéseket mutattak tartalmuk és 

hatókörük tekintetében, és jelentésük az emberi jólétre vonatkozóan távolról sem volt 

világos. Ezek és más hasonló kutatások kétségtelenül akár témám előzményeiként is 

felfoghatók, a történeti áttekintést azonban mégis az 1992-es ENSZ konferenciával 

indítom. Úgy tűnik ugyanis számomra, hogy a korábbi kutatások hatása az ffi készletek 

kidolgozására jóval kisebb, mint az ezt követő munkáké, amit a hivatkozások 

gyakorisága is mutat. Az is megerősített ebben a döntésemben, hogy az indikátorokkal 

foglalkozó munkák szinte kivétel nélkül ezt az eseményt tekintik kiindulópontnak (pl. 

UN, 2007; RAMETSTEINER et al., 2011). 

 

1992 – A fenntarthatósági indikátorok illetve ezek készleteinek, rendszereinek 

kidolgozásában mintegy kezdetnek, nulladik kilométerkőnek tekinthető az ENSZ 1992-

ben Rio de Janeiroban megrendezett Környezet és Fejlődés Világkonferenciája, illetve 

annak alapdokumentuma az Agenda 21. E dokumentum 40. fejezete kimondja, hogy az 

„országoknak nemzeti, a nemzetközi kormányzati és nem kormányzati szervezeteknek … 

nemzetközi szinten ki kell fejleszteniük a fenntartható fejlődésre vonatkozó jelzőszámok 

koncepcióját, annak érdekében, hogy ezek a mutatók azonosíthatók legyenek” (UNCED, 

1993, p. 377.). 
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Az ENSZ Fenntartható Fejlődési Osztályának (UNDSD – United Nations Division for 

Sustainable Development) az ffi készletek kidolgozására irányuló tevékenységét is az 

Agenda 21 40. fejezete alapozta meg, és az ENSZ Környezet és Fejlődés Bizottságának 

(UNCSD) egymást követő határozatai a későbbiekben is megerősítették az erre szóló 

megbízást (PINTÉR et al., 2005a, p. 1.). A CSD (United Nations Commission on 

Sustainable Development: UN CSD) legelső üléseitől kezdve arra ösztönözte az ENSZ 

Főtitkárságát, hogy tegyen javaslatot olyan indikátorkészlet kidolgozására, amely 

lehetővé teszi a CSD és az egyes országok számára, hogy felmérjék a fejlődés 

fenntarthatósága irányába tett előrehaladásuk mértékét (UNCED, 1993). Az ezekre a 

felhívásokra adott válaszként a CSD 3. ülésszakán elfogadta az ffi-k kidolgozásának 

munkatervét (UN, 1995). 

1993 – Az ENSZ Statisztikai Osztálya (United Nations Statistics Divison: UNSTAD) 

felülvizsgálta a nemzeti elszámolások rendszerét, és a hagyományos SNA elszámolások 

mellett egy olyan „szatellit számlákból” (satellite accounts) álló rendszert dolgozott ki 

(SEEA), amely az SNA makrogazdasági mutatóit kiegészíti egyes makroszintű 

környezeti adatokkal. Noha ez a kezdeményezés a fenntarthatósági indikátorok 

kidolgozásától függetlenül jött létre, s a két rendszer máig párhuzamosan fejlődik, 

hatása jelentős az ffi készletekre. Ez a kezdeményezés – melyet 2003-ban 

továbbfejlesztettek – nagyobb figyelmet érdemelne, mindenekelőtt a készlet jellegű és a 

nem-monetáris indikátorok alkalmazását illetően. 

1994 – Alig két évvel az Agenda 21 megjelenését követően, 1994-ben az OECD 

közreadott egy ún. „nyomás-állapot-válasz” (PSR) környezeti indikátor-készlet 

keretrendszert, amely (bár kétségtelenül csak a fenntarthatóság egyik „dimenziójával” 

foglalkozik) jelentős hatást gyakorolt a későbbi fenntarthatósági indikátorrendszerekre 

is. Ezek az indikátorok az OECD országok legfontosabb környezeti gondjait és 

kihívásait tükrözték és a következő csoportosítást követték: (i) környezeti nyomás 

indikátorok (Pressure), (ii) környezeti állapot indikátorok (State) és (iii) társadalmi 

válasz indikátorok (Response) (OECD, 2003; HAMETNER – STEURER, 2007). 

Szükségesnek tartom ismét hangsúlyozni, hogy noha az indikátorok „nyomás-állapot-

válasz” megközelítése, keretrendszere a környezeti statisztikából származik és 

„határozottan korlátozottnak tekinthető a fenntartható fejlődés vonatkozásában” 

(HAMETNER – STEURER, 2007, p. 4.), igen kedvező fogadtatásra talált az 

indikátorrendszerek fejlesztőinek széles táborában, és megjelenésétől kezdve a mai 

napig – amint az alábbiakban majd látjuk – számos szervezet tekintette követendő 
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példának. Ennek ellenére – amint azt több forrás is megjegyzi (pl.: PINTÉR et al., 

2005b; UNDESA, 2006; HAMETNER – STEURER, 2007) – a PSR keretrendszer 

többek között a következő gyengeségeket mutatja: (i) bizonytalanságok a keretrendszer 

alapvető oksági kapcsolatait illetően, és (ii) az egyes területek között összetett 

kölcsönhatások túlzott leegyszerűsítése. 

Bár csupán közvetetten kapcsolódik a fenntarthatósági indikátorokhoz, megemlítem, 

hogy az Európai Bizottság 1994-ben tette közzé a „zöld elszámolással” kapcsolatos első 

stratégiáját. Az azóta eltelt időben a Bizottság (illetve az Eurostat) és a tagállamok 

olyan mértékű előrelépést értek el a környezeti elszámolási módszerek kifejlesztésében 

és tesztelésében, hogy több tagállam ma már rendszeresen szolgáltat környezetvédelmi 

elszámolásokat (leggyakrabban a levegőbe kibocsátott gázok áramlásának fizikai 

elszámolásai, továbbá az anyagfogyasztásról készített, illetve a környezetvédelmi 

kiadásokról és adókról szóló monetáris elszámolások) (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2010). 

Mind az ezen a téren szerzett tapasztalat, mind maga a statisztikai eredmény jelentősen 

megkönnyíti az ffi rendszerek készítését. 

1995 – Megszületett az első ffi készlet. A fenntartható fejlődési indikátorok első, 

munkaváltozatként elfogadott listáját az ENSZ Gazdasági és Társadalmi Ügyek 

Osztályának Fenntartható Fejlődési Részlege és Statisztikai Részlege együtt dolgozta ki. 

Az eredmény egy 134 indikátorból álló készlet volt. Ez a munkaváltozat adta aztán az 

alapját annak a széleskörű egyeztetési folyamatnak, amelyben számos kormányközi és 

nem-kormányzati szervezet vett részt a Fenntartható Fejlődési Részleg koordinálása 

mellett. 1995 és 1996 folyamán tartott konzultációkban, kidolgozták a módszertani 

eljárásokat, és az indikátorok mellett ezek ismertetése is szerepelt abban a kiadványban, 

amely ’kék könyv’ néven vált ismeretessé, és amelyet széles körben közreadtak. (UN, 

2007) 

Ennek az ffi készletnek a jelentősége igen nagy, amit – véleményem szerint – az 

irodalom nem hangsúlyoz eléggé. Az alapvető jellegzetessége, hogy az Agenda 21 

tematikus fejezeteihez kapcsolja az indikátorokat, és ezzel lényegében a fenntartható 

fejlődés egy közvetett meghatározását adja, amivel máig rányomja a bélyegét az nffs-ek 

fenntarthatóság felfogására. A másik jellegzetessége, hogy az OECD környezeti 

indikátorkészletének közelítését felhasználva, de némileg módosítva – a „mozgatóerők-

állapot-hatás-válasz” (‘Driving force-State-Impact-Response’ – DSIR) keretrendszerbe 

foglalja az indikátorokat. 
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Az ENSZ Fenntartható Fejlődési Bizottsága a 3. ülésszakról kiadott jelentésében 

ösztönözte a kormányokat, hogy „folytassanak tanulmányokat a fenntartható fejlődés 

indikátorainak kifejlesztésére, a sajátos nemzeti feltételek figyelembe vétele mellett” 

(UN, 1995b, p. 2.). Megállapította továbbá, hogy szükséges, az ezen a területen dolgozó 

számos kormányközi és tudományos intézmény munkájának összehangolása, valamint 

intenzív nemzetközi párbeszéde. Ebben a dokumentumban már egy sor olyan feladat 

megjelenik, amely ma is napirenden van a fenntarthatósági indikátorok 

továbbfejlesztésekor. Az elfogadott munkaterv a következőkre tevékenységeket ajánlja 

fokozottan az ENSZ megfelelő szervezetei, kormányok, kormányközi és nem-

kormányzati szervezetek figyelmébe: (a) az információcsere erősítése az érdekelt felek 

között; (b) módszertani útmutatók kifejlesztése és a kormányok rendelkezésére 

bocsátása; (c) oktatás és kapacitás-építés regionális és nemzeti szinten; (d) az 

indikátorok megfelelő kombinációjának tesztelése és a gyakorlat nyomon követése 

néhány országban; (e) az indikátorok értékelése, és szükség szerinti módosítása; (f) a 

fenntarthatóság elemei közötti kölcsönhatások azonosítása és elemzése; (g) magas 

fokon aggregált indikátorok kidolgozása; (h) a fenntartható fejlődési indikátorok 

fogalmi kereteinek további fejlesztése, szakértők bevonásával a közgazdaságtan, 

társadalomtudományok, a fizika művelői, a politikusok közül, valamint a nem-

kormányzati szervek részéről (UN, 1995b). 

1996 – Az 1995-ben közreadott ffi készlethez kapcsolódóan, az FFB egy nemzetközi 

tesztprogramot indított útjára azzal a céllal, hogy támogassa a nemzeti kormányokat az 

ffi-k megértésében, kifejlesztésében és alkalmazásában. Ebben a tesztprogramban 1996 

és 1999 között 22 ország vett részt, köztük 7 EU tagország (Ausztria, Belgium, a Cseh 

Köztársaság, Finnország, Franciaország, Németország és az Egyesült Királyság). Ezen 

túl, az Eurostat és több más ország nem hivatalos formában vett részt a tesztelési 

folyamatban, és így megismerkedett a programmal. 

Ugyancsak 1996-ban, az International Insitute for Sustainable Development (IISD) a 

világ mind az öt kontinenséről az olaszországi Bellagio városába hívott meg mérési, 

értékelési szakembereket és kutatókat, hogy áttekintsék a fenntarthatósági 

helyzetértékelés állapotát, és hogy szintetizálják a gyakorlatban már működő 

meglátásokat, megközelítéseket. Így születtek meg az ún. Bellagio-elvek, amelyekre 

számos ország hivatkozott indikátorkészletének meghatározása, alkalmazása és 

kommunikálása során (HASS et al., 2003), és amelyek követése mind a mai napig 
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nagyon fontosnak és hasznosnak tűnik a fenntarthatósági helyzetértékelésben. 

(BODORKÓS et al., 2004, p. 4) 

1998 – Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottságában (UNECE) résztvevő államok és az 

Európai Unió Dániában aláírták az Aarhusi Konvenciót (Egyezmény a környezeti 

ügyekben az információhoz való hozzáféréséről a nyilvánosságnak a döntéshozatalban 

történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz való jog biztosításáról). Az 

Egyezmény – amely 2001 októberében lépett hatályba – közvetetten ösztönző szerepet 

játszott a fenntarthatósági indikátorok kifejlesztésében és alkalmazásában, mivel hatása 

az ehhez szükséges feltételek megteremtésére megkérdőjelezhetetlen, mindenekelőtt az 

információhoz való hozzájutás és a társadalmi részvétel lehetőségeinek biztosítása révén 

(PINTÉR et al, 2005b, pp. 1-2). 

Az áttekintésben nem térek ki módszeresen az ágazati és más tematikus indikátorok 

kifejlesztésének időbeni alakulására. Megjegyzem azonban, hogy – bár, mivel az 

irodalom sem tárgyalja őket, úgy tűnik, hatásuk az ffi készletek fejlődésére kevéssé 

jelentős – az ffi készletekkel való összefüggéseiket mindenképp érdemes lenne 

alaposabban vizsgálni. E sajátos indikátorkészletekre példaként megemlítem az 1998-

ban az európai Erdővédelmi Miniszteri Konferencia által elfogadott fenntartható 

erdőgazdálkodási indikátorkészletet (MCPFE) (RAMETSTEINER et al., 2011). 

1999 – Az 1999-es év fontos eseménye volt a Cardiffi Európai Tanács ülése. Az ún. 

cardiffi folyamat keretében az Európai Tanács sürgette, hogy „a Tanács valamennyi 

megfelelő testülete dolgozza ki saját stratégiáját a környezeti és fenntartható fejlődési 

hatások integrálására a megfelelő politikai területeken” (EC, 1998), így az EEA 

kifejlesztette az IRENA indikátorkészletet, amely a környezeti vonatkozásokat 

integrálta a mezőgazdasági politikákba, valamint a TERM indikátorokat, amely a 

szállítási politikák terén tette ugyanezt. 

2000 – A Lisszaboni Stratégiához (Lisbon Strategy: LiS) kapcsolódóan 127 ún. 

strukturális indikátort fejlesztettek ki a Stratégia megvalósítása felé tett előrelépések 

értékelése céljából, miután az Európai Tanács lisszaboni ülése 2000-ben felkérte a 

Bizottságot, hogy évente adjon összefoglalást a lisszaboni folyamat előrehaladásáról. A 

strukturális indikátorokat hat csoportba sorolták: foglalkoztatás, innováció és kutatás, 

gazdasági reform és társadalmi kohézió, környezet (EUROPEAN COMMISSION, 

2000; EUROSTAT, 2007b). Egy 14 strukturális indikátorból álló rövidített listában 

egyezett meg a Tanács és a Bizottság abból a célból, hogy lehetővé tegyék a LiS 
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eredményeinek tömörebb bemutatását és a célok felé történő elmozdulás hatékonyabb 

értékelését. (EUROSTAT, 2007b) 

Az ezt követő fejleményekről írva, Gács rámutat, hogy „a mutatószámok kidolgozása és 

rendszeres számítása igazi kis iparággá vált.… 2001-ben a beszámoló elemzésben 

használt mutatók száma 32 volt, 2002-ben 36, 2003-ban már 42. Emellett minden 

részterületen számos további mutató vált elfogadottá. A Bizottság honlapján 2004 

novemberében az érdeklődő összesen 117 strukturális mutatószámot találhatott, a hat 

témacsoportba rendezve.” (GÁCS, 2005, p. 26) 

2001 – Az ENSZ FFB 1999-2000-ben kiértékelte az 1996-ban indított nemzetközi 

tesztprogram eredményeit, és átdolgozta az indikátorkészletet. Általánosságban, a 

tesztelési folyamatot eredményesnek minősítették. Az egyik legfontosabb tanulság az 

volt, hogy az ajánlások sikeres megvalósítása érdekében az indikátor-

kezdeményezéseket integrálni kell a nemzeti fejlesztési politikákba és folyamatos 

tevékenységgé kell tenni fejlesztésüket. A tesztprogramban részt vevő legtöbb ország 

úgy találta, hogy az indikátorok száma túl nagy ahhoz, hogy könnyen kezelhető legyen. 

Erre való tekintettel, az ENSZ FFB 58-ra csökkentette az indikátorok számát, és a 

fenntartható fejlődés területeire, témák és résztémák politika-orientált keretei közé 

helyezte azokat. (UNCSD, 2001; PINTÉR et al., 2005). Ezzel egy kisebb, szerkezetében 

is módosított, de politikai szempontból megfelelőbb ffi készlet született (UNCSD, 2001; 

HASS et al., 2003; UN, 2007; EUROSTAT, 2007a; HAMETNER – STEURER, 2007). 

Az új indikátorkészletet 2001-ben mutatták be, és a már említett „kék könyv” második 

kiadásaként (UN, 2001b) adták közre. (UN, 2007, pp. 5-6) Ezt az új közelítést fogadta 

el később az Európai Bizottság, amikor kidolgozta az Európai Unió politikai 

prioritásaihoz közvetlenül illeszkedő, a fenntartható fejlődés területeire és 

részterületeire alapozott indikátorok keretrendszerét (EUROPEAN COMMISSION, 

2005a). 

Már most megjegyzem, hogy az ffi készlet politikai célok által kijelölt témák és 

résztémák révén történő strukturálása a legfontosabb momentuma az indikátorfejlesztés 

ezen állomásának. Erről később részletesebben szólok, mert a ma használatos 

indikátorlisták egyik legnagyobb gondját ebben látom. 

2001-ben, az Európai Unió közreadta első fenntartható fejlődési stratégiáját, amely 

viszonylag keveset foglalkozott a fenntarthatóság mutatószámaival, ugyanakkor fontos 

megállapításokat tett. Kimondta például, hogy a fenntartható fejlődés valamennyi 

dimenzióját évente át kell tekinteni és a fejlődés mérésére a LiS nyomon követéséhez 
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korábban elfogadott indikátorokat bizonyos számú új indikátorral kell kibővíteni, 

amelyek természetes módon következnek az EU FFS-ben kitűzött hosszú távú általános 

célokból és konkrétabb célkitűzésekből. (EUROPEAN COMMISSION, 2001). 

Létrehozták az EU Fenntartható Fejlődési Indikátor Munkacsoportját, amely jelentős 

mértékben hozzájárult a fenntarthatósági indikátorok és a megfelelő indikátorrendszer 

további fejlesztéséhez (RAMETSTEINER et al., 2011). 

Az OECD tagállamok pénz- és környezetügyi miniszterei első közös tanácskozásukon 

olyan indikátorok kidolgozását határozták el, amelyek „a fenntartható fejlődés 

mindhárom dimenziója mentén mérik az előrehaladást, beépítve ezeket az OECD közös 

felülvizsgálati folyamataiba” (OECD, 2002b, p. 13.). 

2001-ben egy újabb fontos indikátorkészlet látott napvilágot. Az ENSZ Közgyűlése 

2000-ben elfogadta a Millenniumi Nyilatkozatot, amely küzdelmet hirdetett az ellen, 

hogy százmilliók élnek emberhez méltatlan körülmények között, és kimondta, hogy 

„közös a felelősségünk abban, hogy globális szinten támogassuk az emberi méltóság, 

egyenlőség és méltányosság elveit” (UN, 2000, p. 1.). 2001-ben közreadták a 

Millenniumi Fejlesztési Célok Indikátorkészletét (UN, 2001a), amely a 8 fejlesztési 

célhoz 48 mutatószámot rendelt. 

2002 – A Johannesburgi ENSZ Konferencia dokumentuma (Johannesburg Plan of 

Implementation – JPOI) újabb ösztönzést adott „… a fenntartható fejlődés 

indikátoraival kapcsolatos további munkálatokra az országok számára nemzeti szinten, 

beleértve a nemek közötti különbségek szempontjának figyelembe vételét is, önkéntesen, 

tekintettel a nemzeti sajátosságokra és prioriátsokra” (UN, 2002, § 130). A nemek 

közötti különbségek figyelembevételének kiemelése a társadalmi szempontok 

hangsúlyosabbá válásának egyik példájaként fogható fel. 

Már itt meg kell jegyeznem, hogy meglepőnek, de legalábbis elgondolkodtatónak 

tartom, hogy az ENSZ indikátorfejlesztési tevékenységében nem kap nagyobb 

hangsúlyt a fejlett és a fejődő országok közötti különbségtétel annak ellenére, hogy 

mindhárom dimenzió esetén óriási különbségek vannak Észak és Dél országai között. A 

szegénység elleni küzdelem, a nemek esélyegyenlőségének növelése igen fontos 

társadalompolitikai fejlesztési cél, de ezek és más társadalmi vonatkozások integrálása a 

fenntarthatósági politikákba erodálják annak ökológiai tartalmát. 

2003 – Az ENSZ Statisztikai Osztálya megjelentette az Egyesített Környezeti és 

Gazdasági Számlák (SEEA) újabb, második kiadását (az első kiadás 1993-ból való). A 

szatellit számlákat tartalmazó számlarendszer a hagyományos SNA mellé a környezeti 
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tőkeszámlák létrehozásával a természeti folyamatok alakulásáról kívánja információval 

ellátni a döntéshozókat. 

2005 – Az Európai Bizottság közreadta az EU első fenntartható fejlődési 

indikátorkészletét (EUROPEAN COMMISSION, 2005). Csaknem egy évtizedes munka 

eredményeként a Bizottság jóváhagyott egy 155 indikátorból álló készletet (egy 

hierarchikus, háromszintű piramis formájában), amelyben 98 indikátor alkotja az 

Eurostat első, 2005 decemberében publikált fenntartható fejlődési monitoring 

jelentésének alapjait. (EUROSTAT, 2005a, 2007; HAMETNER – STEURER, 2007) 

2005-ben létrejött az UNECE, az OECD és az Eurostat Közös Fenntartható Fejlődési 

Statisztikai Munkacsoportja azzal a céllal, hogy olyan megoldásokat dolgozzon ki, 

amelyekkel támogatja a nemzeti kormányokat és a nemzetközi szervezeteket a 

fenntartható fejlődési indikátorkészlet megalkotásában. Széles fogalmi kereteket 

kívántak létrehozni a fenntartható fejlődés mérésére, amelyek középpontjában a tőke 

fogalma áll, és egy kisszámú indikátorkészlet meghatározását tervezték, amely magjává 

válhat a nemzetközi összehasonlításnak. (UNECE, 2009) 

2005-ben az ENSZ Fenntartható Fejlődés Osztálya is megkezdte az ffi készlet 

felülvizsgálatát és átdolgozását, amelynek két alapvető oka volt. A legutóbbi 

felülvizsgálat óta eltelt öt év alatt az indikátorokra vonatkozó elképzelések fejlődtek, 

valamint az egyes országokban az alkalmazás során bőséges tapasztalat halmozódott fel, 

továbbá a Millenniumi Célkitűzéseket is figyelembe kívánták venni (UN, 2007). Az 

indikátorkészlet megújításának további célja volt, hogy javítsák a koherenciát a 

fenntarthatóság egyes tematikus részterületeinek indikátorkészleteivel (Millenniumi 

Fejlesztési Célok indikátorai, Biológiai Változatosság Társulás 2010, Hyogo 

Keretprogram a Természeti Katasztrófák Csökkentésére, Globális Erdő-erőforrás 

Értékelés, Fenntartható Turizmus Indikátorok). 

2006 – 2006-ban az EU megújított Fenntartható Fejlődési Stratégiája (EU FFS) 

felszólította az Európai Bizottságot, hogy folyamatosan ellenőrizze a stratégiában 

kitűzött feladatok szempontjából az EU előrehaladását, és különösképp, hogy hozzon 

létre egy átfogó Fenntartható Fejlődési Indikátor (FFI) készletet. 

A Stratégia kimondja, hogy az indikátorkészletet megfelelő részletességi szinten kell 

kidolgozni, hogy minden sajátos kihívásra vonatkozóan biztosítsa a helyzet megfelelő 

elemzését. Az Eurostat-ban egyrészt az első EU FFS felülvizsgálati folyamatával 

párhuzamosan is folyt az ilyen irányú munka, másrészt hogy megfeleljen ennek a 

követelménynek, a Fenntartható Fejlődési Indikátor Munkacsoport kidolgozott egy ffi 
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készletet, amit a Bizottság 2005-ben fogadott el először, majd 2007-ben a megújított 

változatot is. Mindemellett, az FFI készleten folyamatosan dolgoznak, és az EU 

Kutatási Főigazgatósága az EU Kutatási és Technológiafejlesztési Keretprogramjai 

révén járul hozzá a folyamathoz. (ADELLE – PALLEMAERTS, 2009, p. 4.) 

Az EU megújított ffs-ének jóváhagyását követően, az Eurostat 2005-2006-ban 

megkezdte a 2005-ös EU FFI készlet felülvizsgálatát, amely három célkitűzésre épült 

(EUROPEAN COMMISSION, 2007): 

o a 2005-ben elfogadott ffi készletnek a megújított fenntarthatósági stratégiához való 

igazítása; 

o az indikátorkészlet korszerűsítése a kommunikáció javítása céljából úgy, hogy 

mindeközben a lehető legjobban fenntartsák az indikátorkészlet időbeli stabilitását; 

o az indikátorkészlet minőségének az általános tökéletesítése, figyelembe véve a 

statisztika legújabb eredményeit. 

Az EU FFI készletének megújítását az Eurostat szoros együttműködésben végezte egy 

olyan munkacsoporttal, amelyet az EU és a tagállamok statisztikus és politikus 

képviselőiből állítottak össze. Ezt a munkacsoportot 2005-ben hozták létre, hogy egy 

korábbi FFI munkacsoport munkáját folytassa, és hogy valamennyi tagállamban segítse 

a tapasztalatok kicserélését és elterjesztését. (EUROSTAT, 2007a) 

2007 – Megjelent az ENSZ FFB ffi készletének harmadik, átdolgozott kiadása (UN, 

2007). Az indikátorkészlet továbbra is az Agenda 21 szerkezete szerinti felépítést 

követte, de figyelembe vette a Johannesburgi Csúcson elfogadott Végrehajtási Terv 

ajánlásait, valamint a Millenniumi Fejlesztési Célokat is. Az FFB új indikátorkészlete 

50 indikátort tartalmazó központi készletet (core set) tartalmaz. Ezek a központi 

indikátorok (core indicators) egy bővebb, 96 indikátorból álló készlet részei. A központi 

készlet bevezetése azt a célt szolgálta, hogy az indikátorkészlet kezelhető legyen, míg a 

bővebb készlet további indikátorok alkalmazását is lehetővé teszi, így az egyes 

országok a fenntartható fejlődés átfogóbb és árnyaltabb elemzését végezhetik. Az 

átdolgozott készlet megtartotta a 2001-ben bevezetet témákra és résztémákra alapozott 

kereteket. (UN, 2007) 

Az EU FFS felülvizsgálatához kapcsolódóan átdolgozták az indikátorkészletet is. A 

megújított EU FFI készletet 2007 októberében tették közzé, az EU FFS első 

előrehaladási jelentésének kísérő anyagaként, egy bizottsági munkaanyag függelékében. 

Ez az FFI készlet legújabb változata az EU szintjén. (HAMETNER – STEURER, 2007) 
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2009 – Megjelent a Bizottság felülvizsgálati jelentése (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009) 

és az Eurostat 2009. évi nyomon követési jelentése (EUROSTAT, 2009) az EU FFS-ről. 

A felülvizsgálati jelentés több passzusa kijelöli az ffi készlet továbbfejlesztésének 

irányait. Világossá teszi egyebek között, hogy az FFS nyomon követése „az Eurostat 

által koordinált fenntartható fejlődési mutatószámokra épül” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

2009, p. 15.). Megerősíti, hogy „ezek a mutatószámok a nyomon követés átfogó 

eszközei, azonban szükség lesz további fontos mutatók kidolgozására” (uo.). Megtudjuk, 

hogy a Bizottság „jelenleg is dolgozik a fenntartható fejlődési eredménytábla [SD 

scoreboard] kidolgozása lehetőségeinek feltárásán azzal a céllal, hogy hatékonyabban 

bővítsék ki a fenntartható fejlődési mutatószámok körét és a fenntartható fejlődéssel 

kapcsolatos kihívásokra vonatkozó kulcsfontosságú információkat” (uo.). 

Képet kaphatunk arról is, hogy továbbra is gondot okoz a rövid- és középtávú gazdasági 

és a hosszú távú környezeti/ökológiai céloknak való megfelelés értékelése. A 

felülvizsgálati jelentés felveti annak lehetőségét, hogy a „tagállamok hatékonyabb 

nyomon követési és végrehajtási gyakorlatának biztosítása érdekében a lisszaboni 

stratégiában alkalmazott mechanizmusokat be lehetne építeni az EU FFS 

végrehajtásának a nyomon követésébe. Ezek a mechanizmusok magukban foglalnák a 

közösen meghatározott célkitűzéseket, a mérési eszközöket (mutatók, iránymutatások), a 

teljesítményértékelést (a tagállamok teljesítményének összehasonlítása), továbbá a 

legjobb gyakorlatok megismétlésére és elterjesztésére szolgáló versenyt. … Főtémaként 

szolgálhat az ökoinnováció, az erőforrás-hatékonyság és a zöld növekedés általános 

érvényesítése.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 16.) 

2011 – Az OECD Tanácsa elfogadta a Zöld növekedés stratégiája című dokumentumot, 

amelyhez indikátorokat is rendeltek (OECD, 2010). 

2011-ben az OECD konferenciát tartott, amely az indikátorok szerepét állította a 

középpontba. 

Az ENSZ Fenntartható Fejlődés Bizottsága a 2012-ben tartandó „Rio+20” 

világkonferenciára készülve számos kérdőíves felmérést végzett, amelynek tapasztalatai 

a fenntarthatósági indikátorok tekintetében is egy sor tanulsággal szolgálnak. Az 

alábbiakban ezek közül mutatok be néhányat, amelyek igen fontosak az ffi készletekről 

alkotott kép helyzetét illetően. 

„A legtöbb tagállam és más érdekelt fél úgy véli, hogy a politikai elkötelezettséget a 

legsikeresebben a hatályossá vált jogszabályokkal és nemzeti és helyi szintű politikákkal 

lehet mérni, és az olyan indikátorok, mint a költségvetési támogatások, az intézmények 
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fejlődése és az érdekelt felek részvétele a cselekvéssé vált politikai elkötelezettség erős 

indikátorai.”  (UN, 2011, p. 4.) 

Az ENSZ a fenntartható fejlődésre irányuló munkák folytatását és elmélyítését, 

beleértve az integrált környezeti-gazdasági számlarendszer fejlesztését szorgalmazza, 

amely biztosítja a társadalmi és egyenlőségi szempontok megfelelő visszatükrözését. 

(UN, 2011) 

 

4.2. Az Európai Unió fenntartható fejlődési indikátorkészlete 

Az EU Fenntartható Fejlődési Indikátorainak (EU FFI) a dolgozat témája szempontjából 

egyebek között azért van különös jelentősége, mert hatással van a tagországok ffi 

készletére. Az EU FFI készletet nem azzal a céllal dolgozták ki, hogy mintaként 

szolgáljon a nemzeti ffi készletek számára, de befolyása szinte elkerülhetetlen. Almunia 

biztos közleménye szerint az EU indikátorokat az EU fenntartható fejlődési 

stratégiájának értékelése céljából válogatták ki, és ez azt jelenti, „hogy ezek az 

indikátorok nem felelnek meg a priori a nemzeti célú felhasználásoknak.” (EUROPEAN 

COMMISSION, 2005a, p. 3.) Vannak olyan vélemények, melyek szerint „szükségszerű 

lenne az EU FFI készlet alkalmazása a nemzeti ff stratégiák nyomon követésére is.” 

(BERGER et al., 2009, p. 17.). A közelmúltban közzétett nffs-ek és nemzeti ffi készletek 

alapján egyébként úgy tűnik, az utóbbi időben egyes tagállamok részben vagy jelentős 

mértékben az EU FFI listájára alapozva dolgozták ki vagy alakították át saját ffi 

készletüket. 

A fenntartható fejlődés terén elért eredmények mérése az EU FFS szerves részét 

képezik, és az Eurostat feladata az, hogy az EU FFI alapján kétévente ún. nyomon 

követési jelentést (monitoring report) készítsen. Az Eurostat az eddigiekben három 

nyomon követési jelentést tett közzé (2005, 2007, 2009). A jelentések a stratégia 

célkitűzéseinek végrehajtásával és a főbb kihívásokkal kapcsolatosan elért 

eredményeket térképezik fel. (EUROSTAT, 2009) Az Európai Bizottság eddig két 

előrehaladási jelentést (progress report) tett közzé (EUROPEAN COMISSION, 2007, 

2009). 

 

Az EU FFI kidolgozásának rövid története 

Az Európai Unióban a fenntarthatósági indikátorok fejlesztése – amint azt a történeti 

részben említettem – az ENSZ FFB indikátorfejlesztési tevékenységéhez kapcsolódva 

kezdődött meg 1996-ban. 1997-ben az Eurostat – az ENSZ hivatalos nemzetközi 
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tesztelési programjához való hozzájárulásaként, és az ENSZ fent említett 

indikátorlistájára alapozva – közzétett egy munkatanulmányt A fenntartható fejlődés 

indikátorai címmel, amely 46 indikátort tartalmazott (EUROSTAT, 2005, p. viii ). 1998 

novemberében az Eurostat egy konferenciát szervezett az eredmények áttekintése és 

bemutatása céljából, azon európai országok képviselőinek a részvételével, amelyek rész 

vettek a tesztelési programban. (EUROSTAT, 2001) 

Az Eurostat első, 2001-es ffi készlete az ENSZ 2000-ben közzétett, 59 indikátort 

tartalmazó listáját dolgozta át. Azokra a területekre is kiterjedt, amelyek számára nem 

volt elérhető indikátor, és/vagy további elemzés vagy módszertani fejlesztés volt 

szükséges. Részben bővítette, részben csökkentette az ENSZ FFB listáját. Az 

indikátorok kiválasztásának szempontjai között főként a következők játszottak szerepet: 

az adatok elérhetősége az Eurostat illetve nemzetközi szervezetek (pl. OECD, WHO, 

EEA) információs forrásaiban; az európai szinten rendelkezésre álló munkák az ún. 

nyomás-indikátorokra és ágazati indikátorokra (integrációs indikátorok); és az EU 

számára fontos, az ENSZ FFB listájában azonban nem szereplő indikátorok figyelembe 

vétele. (EUROSTAT, 2001) Az eredmény egy 63 indikátort tartalmazó ffi készlet lett. A 

készlet – a lehetőségekhez mérten – ugyanazt a tematikus szerkezetet követte és 

többnyire ugyanazokat a meghatározásokat alkalmazta, mint az ENSZ FFB listája. Ezért 

szerepelnek benne olyan indikátorok, mint a szegénységi küszöb alatt élők száma, a 

bűnözésre és a jövedelem egyenlőtlenségre vonatkozó mutatók, noha az idősorok csak 

korlátozottan álltak rendelkezésre. Még fontosabb megjegyezni, hogy ez a készlet sem 

követi a PSR kereteket, amint az ENSZ FFB második készlete is felhagyott ezzel a 

gyakorlattal. Az új, tematikus szerkezet választását azzal indokolták, hogy az „jobban 

kielégíti a politika igényeit” (EUROSTAT, 2001, p. 1.). Világosan meg kell mondani, 

hogy – összes hibája, hiányossága ellenére – ez a kiadvány nagy előrelépést jelentett az 

EU-ban a fenntarthatóság mérése tekintetében, és a későbbi indikátorjelentések illetve 

nyomon követési jelentések elődjeként fogható fel. Létrehozta azt a módszertani alapot, 

amelyre a későbbi jelentések épülnek, továbbá nagy jelentőségű, hogy 20 évre 

vonatkozó (1980-1999) adatsorokat mutatott be. 

Ugyanebben az évben, 2001-ben a Statisztikai Programbizottság munkacsoportot állított 

fel, amelynek célja az európai statisztikai rendszerbe illeszkedő fenntartható fejlődési 

indikátorkészlet kidolgozása volt. A munkacsoportban 16 ország statisztikai szakértői, 

kutatói, kormányzati tisztviselői, az Európai Bizottság képviselői dolgoztak 2002 

áprilisa és 2005 áprilisa között. Az indikátorkészletet a Bizottság 2005 februárjában 
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megvitatta, és közleményében jóváhagyta (EUROSTAT, 2005). A közlemény bemutatta 

a fenntartható fejlődés indikátorainak fogalmi keretét, valamint az elfogadott 

mutatókészletet. 

Az FFI készletet 2007-ben ismét felülvizsgálták, hogy jobban illeszkedjen az FFS-hez. 

Erre a módosított FFI készletre alapozva készült el az EU harmadik nyomon követési 

jelentése 2009-ben (EUROSTAT, 2009), amely a függelékében közreadja a teljes 

indikátorlistát. 

 

Az EU FFI sajátosságai, funkciói 

A kidolgozott indikátorkészlet 155 mutatót tartalmaz, melyek közül 34 jelenleg még 

nem állítható elő, további 11-et pedig „közelítő mutatóval” helyettesítettek. Az 

indikátorok tíz témakörben (gazdasági fejlődés; szegénység és társadalmi 

kirekesztettség; öregedő társadalom; egészség; éghajlatváltozás és energia; termelési és 

fogyasztási szokások; természeti erőforrások; közlekedés; jó kormányzás; globális 

partnerség) mutatják be a fenntartható fejlődés megvalósulásának állapotát. Ez a lista is 

jól mutatja, hogy az EU ffi készlete a politikai preferenciák, célkitűzések tematikus 

rendjét követi. Ez elsősorban az indikátorkészlet funkciójával van összefüggésben, 

ugyanis az EU FFS céljainak nyomon követésére hozták létre. Az indikátorok száma 

meglehetősen nagy – ezt sokan bírálják is –, amit a Bizottság egy 2005-ös közleménye 

azzal indokol, hogy a „fenntartható fejlődés multidimenzionális természetéből eredően 

megfelelő értékeléséhez indikátorok nagy számára van szükség” (EUROPEAN 

COMMISSION, 2005a, p. 4.). 

A fenntartható fejlődési indikátorok nagy száma egyébként nem egyedülálló. A 

Lisszaboni Stratégiához kapcsolódó strukturális indikátorok esetében hasonló a helyzet, 

amint azt Gács kifejtette (lásd 95. oldal). 

 

Az indikátorkészlet szintjei: az indikátorpiramis 

Az FFI-kre vonatkozó kommunikáció megkönnyítése érdekében az indikátorok 

hierarchikus rendszerben, három szinten helyezkednek el, az indikátor készlet egy 

háromszintű piramis formájában épül fel. (lásd: 1. ábra) A különböző szintek a 

különböző felhasználói igényeknek való megfeleltetésre használhatók fel az indikátorok 

összetettsége és mennyisége alapján. 
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1. ábra 

A statisztiai termékek közönségi modellje 
Forrás: saját szerkesztés a Statistics New Zealand, undated (p. 9.) alapján 

 
Az első szintet 11 ún. főindikátor alkotja (4. táblázat), amelyek – a szándékok szerint – 

átfogó képet nyújtanak az egyes területeken végbemenő főbb tendenciákról és lehetővé 

teszik a fenntartható fejlődés egyes témáinak egy kezdeti elemzését. Ezeket az 

indikátorokat a magas szintű politika és a nagyközönség számára szánják. 

Az EU harmadik, 2009-ben közzétett nyomon követési jelentése az ismertetett több 

mint 100 mutató közül tizenegyet határoz meg főmutatóként (headline indicator). Ezek 

„elvileg átfogó képet adnak arról, hogy az EU milyen eredményeket tud felmutatni a 

fenntartható fejlődéssel kapcsolatosan az EU SDS-ben megállapított általános és 

konkrét célkitűzések alapján” (EUROSTAT, 2009, p. 8.). 

A második szint a keretrendszer résztémáinak felel meg, és az első szinttel együtt követi 

nyomon a fő politikai célkitűzések megvalósulásában elért haladást. Ezt a 45 indikátort 

a központi politikai területek értékelésére szánják, és a nagyközönséggel való 

kommunikációra. 

A harmadik szint a vizsgálandó területeknek felel meg, például különböző intézkedések 

a fő célkitűzések végrehajtására, és megkönnyíti az adott téma speciális kérdéseinek 

mélyebb megvilágítását. A Bizottság Közleménye specifikus vizsgálandó területeket 

mutat be számos téma esetében. Ezt a 98 indikátort arra szánják, hogy további politikai 

elemzés tárgyai legyenek, és az adott témával összefüggő kérdések trendjeinek és 

komplexitásának jobb megértését nyújtsák, vagy megvilágítsák a kölcsönös 

összefüggéseket más témákkal a keretrendszerben. Ezeket inkább speciális 

szakértelemmel rendelkező célközönségnek szánják. 

szakértők széles köre 

nagyközönség 

A célközönség nagysága 

Adatok összetettsége és mennyisége 

szakértők 
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Bár egyes érvek szerint a fenntartható fejlődés ellenőrzéséhez hosszabb időszakok 

szükségesek, az EU kétévente közreadott monitoring-jelentései mégis értékelni kívánják 

az elért eredményeket, mivel az egyes ellenőrzött témákkal kapcsolatosan 

kötelezettségvállalásokra került sor. Referenciaévként a jelentések a 2000. évet 

választották, mivel ez volt az utolsó teljes év az első európai uniós stratégia 2001-ben 

történt elfogadását megelőzően. (EUROSTAT, 2009) 

 

4. táblázat Az EU FFS főindikátorai  

 
Forrás: EUROSTAT, 2009, p. 8. 
 
Az indikátorkészlet szerkezete 

Az indikátorkészlet kereteinek megválasztásakor az EU Bizottsága (illetve az Eurostat) 

az ENSZ FFB gyakorlatát és ajánlásait követte és az FFI keretrendszerét témákra és 

résztémákra alapozva alakította ki, amelyek közvetlenül kapcsolódtak az EU politikai 

prioritásaihoz. (EUROPEAN COMMISSION, 2005a) 
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A Bizottság 2005-ös, az FFI készletet bemutató közleménye szerint a fenntartható 

fejlődés „politikai relevanciáját egy olyan keretrendszer szolgálja ki legjobban, amely 

felöleli a politikai prioritás témáit és egy tiszta és könnyen kommunikálható szerkezetet 

formáz az FFI számára. … az FFI készleteinek és kereteinek rugalmasnak kell lenniük, 

hogy képesek legyenek alkalmazkodni a politikai prioritások és célok lehetséges 

változásaihoz, … a keretrendszer a politikai területek strukturált megközelítését nyújtja, 

és konzisztens kommunikációs eszközt alkot a különböző érdekelt felek között az EU-

ban” (EUROPEAN COMMISSION, 2005a, p. 3.). Az indoklásból jól látható, hogy a 

döntésnél a politika szempontjait részesítették előnyben. Amint a későbbiekben 

kifejtem, az FFI készlet hiányosságai, gondjai jelentős részben ebből fakadnak. 

Az egyes témákat tovább bontották résztémákra és „tárgyalandó területekre”. A 

résztémák általában a fő célkitűzések felé történő előrehaladást követik nyomon, míg a 

„tárgyalandó területek” a háttér tényezők részletesebb és változatosabb elemzését teszik 

lehetővé valamennyi téma esetében. Egyes esetekben, a résztémák úgynevezett „lassú 

égésű” gondokkal is foglalkoznak, amelyek nagyon hosszú idő alatt fordíthatók meg. 

A keretrendszert olyan politikai témák határozzák meg, amelyek elkerülhetetlenül 

átfedik egymást. Egyes mozgató erők, mint például az energia, számos terület 

alakulására hatással vannak, de nem jeleníthetők meg több alkalommal az indikátor 

készletben. Ezen túlmenően, a témák hatóköre is jelentősen különbözik, mivel egyes 

témák nagyon sajátos területre vonatkoznak (például az éghajlatváltozás és energia), 

míg mások (például a termelési és fogyasztási minták) általános társadalmi-gazdasági és 

környezeti kérdések széles körét ölelik fel. Ennek megfelelően, a keretrendszert minden 

témán belül az indikátorok szigorú rangsorolására alapozták, és ez biztosítja – 

egységesített fogalmak, meghatározások és osztályozások révén – az információk 

strukturálását, oly módon, hogy az megkönnyíti az indikátorok használatát más témák 

folyamatainak nyomon követésénél is. (EUROPEAN COMMISSION, 2005a) 

 

Az EU FFI készlet és más indikátorkészletek közötti kapcsolat 

Amint már említettem, az EU FFI hierarchikus kereteit az ENSZ FFB, az OECD 

indikátorkészletei, a strukturális indikátorok, a Laekeni indikátorok és az EEA 

főindikátorai alapján dolgozták ki. 

Ami az indikátorokkal összefüggő 10 prioritási területet illeti, ezek közül hét 

kapcsolódik az EU első fenntartható fejlődési stratégiájához (a 2001-es belső és a 2002-

es külső dimenzióhoz), a fenntartható termelés és fogyasztás témakör pedig a 2002-es 
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Johannesburgi ENSZ Fenntartható Fejlődés Világkonferencia Cselekvési Tervének a 

hatására került a készletbe. (EUROPEAN COMMISSION, 2005a) A gazdasági fejlődés 

témakör a fenntartható fejlődés gazdasági dimenzióját jeleníti meg a keretrendszerben, 

és összeköti azt a Lisszaboni Folyamattal. Öt téma a Millenniumi Célkitűzések 

keretében vállalt nemzetközi kötelezettségeknek is megfelel. 

Ugyanúgy, ahogy a Fenntartható Fejlődési Stratégia és a Lisszaboni Stratégia összefügg 

egymással, noha részben különböznek a prioritásaik és az időhorizontjuk, az FFI készlet 

és a strukturális indikátorok listája is némiképp különböző igényeket elégítenek ki, 

azonban bizonyos fokig átfedik egymást. Egyébként, az FFI „igen sokat merített a 

strukturális indikátorok tapasztalataiból”. (EUROPEAN COMMISSION, 2005a, p. 3.) 

Az EU egyébként törekedett arra, hogy FFI készlete összhangban legyen más 

nemzetközi szervezetek hasonló készleteivel, illetve saját más indikátor listáival. A 

harmonizálás és az ésszerűsítés szándékát szem előtt tartva, az FFI Munkacsoport a 

lehető legjobban igyekezett felhasználni a már létező indikátor kezdeményezéseket. 

Figyelembe vette – egyebek között – az ENSZ FFB, az OECD indikátorkészleteit, a 

strukturális indikátorokat, a Laeken indikátorokat, a cardiffi integrációs folyamat 

nyomon követési indikátorait (mezőgazdaság, energia, szállítás) és az Európai 

Környezeti Ügynökség (European Environment Agency: EEA) főindikátor készletét 

(core set of indicators). (EUROPEAN COMMISSION, 2005a) Az EU harmadik 

nyomon követési jelentése 2009-ben (EUROSTAT, 2009) függelékében jelzi az 

egyezéseket és hasonlóságokat a strukturális indikátorokkal, a biológiai változatosság 

indikátoraival, a millenniumi fejlesztési célok indikátoraival, az ENSZ FFB 

indikátorkészletével, az Európai Környezeti Ügynökség (EEA) indikátorkészletével, a 

Laeken indikátorokkal és az OECD indikátorlistájával. 

Az összehasonlíthatóság szándéka természetesen érthető. Mégis úgy gondolom, hogy ez 

a gyakorlat többet ártott, mint használt. Amennyiben persze a Brundtland Jelentés rövid 

definíciójának szokásos interpretációját, a jövő generációk jólétét és a háromdimenziós 

modell tág értelmezését vesszük alapul, és a fenntartható fejlődés „pilléreit” 

egyenrangúnak tekintjük, a fentebb felsorolt indikátor készletekkel való összhang 

megteremtésére való törekvés elkerülhetetlennek tekinthető. Ha azonban a 

fenntarthatóságot globális ökológiai problémaként fogjuk fel – ahogy én teszem –, 

akkor a többi indikátorlistához egészen másként kellene igazodni. Ez esetben, az EU 

FFI készletéből egy sor indikátort – amelyek a többi lista hatására kerültek a készletbe – 

el lehetne és kellene hagyni. 



 112 

Az EU FFI készlet értékelése 

Ebben a részben arra keresem a választ, hogyan tölti be az EU FFI készlete a funkcióit, 

kik és milyen célokra, milyen eredményességgel használják. 

Rinne és munkatársai 2011-ben publikálták a 6 szakértővel folytatott mélyinterjús 

felmérésük eredményét, melyet azért tartok fontosnak bemutatni, mert én is hasonló 

empirikus kutatást végeztem a nemzeti ffs-ről és az abban meghatározott indikátorokról, 

és az eredmények sok esetben egybecsengnek. 

Rinne-ék válaszadói szerint az EU FFI készletet főként az Európai Bizottságban 

használják. A kutatók ennek okát abban látják, hogy „az indikátorfejlesztés korábbi 

gyakorlata és az intézményesített jelentéskészítési mechanizmus nagymértékben 

meghatározza az indikátorok alkalmazásszerű használatát” (RINNE et al., 2011, p. 

20.). Az interjúalanyok egyébként egyöntetűen elismeréssel illették az EU FFI készlet 

felhasználását a Bizottság előrehaladási jelentéseiben és azt többnyire sikeresnek és jól 

szervezettnek értékelték. 

Egy másik típusú fontos felhasználási mód, az indikátor készlet és az EU FFS közötti 

kapcsolat. Egyes interjúalanyok szerint, az EU FFI készlet jelentős szerepet játszott az 

EU FFS felülvizsgálatában, tekintve, hogy az FFI keretrendszert beillesztették a 

stratégia felülvizsgálati folyamatába. Az új stratégiát 2006-ban indították útjára. 

Mindenesetre, úgy tűnik, hogy ma is érvényes, hogy az EU FFI közvetlen alkalmazása 

az „indikátor ipar” keretein belül marad (RYDIN et al., 2003). A gyakorlatban ez azt 

jelenti, hogy az indikátorok alkalmazása jórészt az EU FFS, a Bizottság előrehaladási 

jelentése és az Eurostat által készített indikátor-alapú értékelés háromszögében marad. 

Az interjúk alapján, más alkalmazásszerű felhasználás igen ritka. (RINNE et al., 2011) 

Az EU FFS kidolgozása illetve felülvizsgálata és az FFI kifejlesztése egyidejű és 

egymással kölcsönhatásban álló folyamat volt. „A megfelelő indikátorrendszer 

kiválasztása iteratív folyamat. Mivel a Bizottság megköveteli a Stratégia rendszeres 

felülvizsgálatát, ez az indikátorkészlet átdolgozását eredményezheti.” (EUROPEAN 

COMMISSION, 2005a, p. 5.) Az EU FFI készlet kettős hatást gyakorolt az EU FFS-re. 

Először is, az FFI-ket információ forrásként használják az FFS célkitűzései felé történő 

előrehaladás nyomon követéséhez, és ezzel szoros összefüggésben kulcsfontosságú 

útmutatás az FFS előrehaladási jelentésének elkészítésekor is. Ez kétévenkénti 

rendszeres és eszközszerű használatát jelenti az FFI-knek. Másodszor, az FFI-ket 

felhasználták az EU FFS kidolgozásához. Az indikátorfejlesztők szerint, az első EU FFI 

készlet hozzájárult az EU FFS 2006-os felülvizsgálatához. (Az első EU FFI készletet 
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2005-ben tette közzé az Eurostat. A megújított EU FFS-t 2006-ban bocsátották útjára.) 

A fejlesztők szerint, az a fogalmi keretrendszer, amely megadta, hogy hogyan írják le a 

fenntartható fejlődést, megjelent a stratégiában egy iteratív eljárás révén. A stratégia 

felülvizsgálata során, az indikátorokat használták arra, hogy kialakítsák azokat a 

kereteket, amelyek meghatározták a fenntartható fejlődés egyes témáit. Néhányan úgy 

vélték, hogy az FFI-ket felhasználták a stratégia prioritásainak megállapítása során is. 

Megemlítették, hogy amikor a stratégia munkaanyaga készült, az Eurostat-ot 

megkérdezték, hogy a célkitűzések mérhetők és értékelhetők-e. (RINNE et al., 2011) 

(Ez egyébként jól alátámasztja azt – a Bevezetésben megfogalmazott – gondolatot, hogy 

a fogalomalkotás és a mérés a fenntartható fejlődés koncepcionális megragadása során 

is párhuzamosan történik.) 

Ideális esetben, az FFI-ket a politikaalkotásban bizonyító erejű tényekként alkalmaznák 

(v.ö. TURNPENNY et al., 2009), de a vélemények megoszlanak az FFI-k cselekvő 

alkalmazásáról a politikaalkotásban. Néhány válaszadó úgy látta, hogy az EU FFI-k 

kulcsfontosságú elemei a politikaalkotás tényszerű alapjának, míg mások meglehetősen 

szkeptikusak voltak hasznosságukat illetően e területen. 

A cselekvő, alkalmazásszerű használaton túl egyes szakértők az indikátorok ún. fogalmi 

használatáról beszélnek, s ezen azt értik, hogy az indikátorok illetve azok 

számértékeinek a megismerése formálja a felhasználó szemléletét. A fogalmi használat 

elképzelése az indikátorok közvetett és hosszú távú hatásait hangsúlyozza és a tanulást 

erősítő eszközként tekint rájuk (pl. GUDMUNDSSON et al., 2009). Ezeknek a 

hatásoknak a közvetett természete miatt azonban a fogalmi használat könnyen 

észrevétlen marad. A Rinne-ék által végzett interjúk alapján, az EU FFI-k fogalmi 

használata valamilyen mértékben feltehetően megvalósul, amikor a fenntartható 

fejlődésről folytatnak vitákat a különböző intézményekben és azok között, mint az EU 

Igazgatóságai, az Európai Bizottság Főtitkársága, az Európai Tanács, az Eurostat [FFI] 

Munkacsoportja és más fórumok. Amint az egyik interjúalany megjegyezte, az 

indikátoroknak lehet másodlagos hatásuk: „ez keresztmetszeti, több igazgatóság jön 

össze beszélni olyan dolgokról, amiket korábban elkülönülten kezeltek. Az egész dolog, 

hogy a gazdaságot, a környeztet és a társadalmat külön vizsgáljuk, valahogy kezd 

megváltozni.” (RINNE et al., 2011, p. 21.) Mindenesetre, továbbra is gondot okoz az 

indikátorok ilyen jellegű, fogalmi alkalmazásának azonosítása és körülírása. A legtöbb 

esetben nehezen lehet megnevezni azt az egyetlen információforrást (vagy sajátos 

források egy készletét), amely hatást gyakorolt egy adott politikai kezdeményezésre. 
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Még nehezebb megmondani, hogy mely információ, és milyen mértékben járult hozzá a 

tanulási folyamathoz a különböző érdekelt felek és más résztvevők esetében. Különösen 

problémás azonosítani egyes indikátorok hatását a döntési folyamatokban, ha több 

tényező együttesen fejti ki hatását. (RINNE et al., 2011) 

Az indikátorok használatával kapcsolatban több probléma merült fel. Az egyik, hogy az 

FFI-k egyes elemeit szelektíven használják bizonyos esetekben. A másik, hogy 

elképzelhető, hogy egyeseknek hasznos, ha a kedvezőtlen fejlődést nem emeli ki a 

média vagy a politikai vita az EU FFI-k kapcsán. A harmadik ok az EU FFI-k nagy 

számában keresendő, mert ez módot ad arra, hogy csupán azokat az indikátorokat 

emeljék ki, amelyek egyes ágazatról vagy tevékenységről kedvező képet mutatnak. 

Egyetlen interjúalany sem említett azonban konkrét példát arra, hogy valamely 

érdekcsoport szándékosan megkísérelte volna gátolni az FFI-k alkalmazását ilyen 

okokból, ami esetleg a téma érzékenységéből is fakadhat. Kiemelték, hogy a környezet 

javulása és romlása egyaránt tekinthető úgy, mint „kedvező fejlődés”, attól függően, 

hogy mit ítélünk kedvezőnek egy adott helyzetben; olykor a „rossz hír jó hír”, mivel 

további erőfeszítések igazolásaként szolgálhat (taktikai felhasználás). (RINNE et al., 

2011) 

 

Az EU FFI-k alkalmazásának korlátai és hatásuk 

A Rinne-ék által végzett interjúkban az EU FFI-k alkalmazásának számos 

kulcsfontosságú korlátját nevezték meg. Legfőbb korlátozó tényezőnek tartják, hogy az 

EU FFI-k nem tudják elérni a nagyközönséget. Pozitív változás, hogy a fenntartható 

fejlődés és a hozzá kapcsolódó témák, mint pl. az éghajlatváltozás, egyre növekvő 

figyelmet kapnak a sajtóban. Sajnálatos azonban, hogy az indikátorok nehezen kerülnek 

be a média fő hírei közé, holott maga az indikátorkészlet is hozzájárul a fenntartható 

fejlődésre vonatkozó ismeretek felhalmozásához. (RINNE et al., 2011) 

Komoly problémának tartják az indikátorok nagy számát. Úgy gondolják, hogy a túl sok 

indikátort tartalmazó készlet zavaros jelzést ad, gátolja az alkalmazásukat. Nehéz 

meghatározni az elmozdulás, a trend irányát egyes témákra vagy területekre 

vonatkozóan, mivel ha néhány indikátor kedvező, mások kedvezőtlen fejlődést 

mutatnak, az „eredő” megállapítása bonyolult, és a szubjektivitás veszélyét is magában 

rejtő folyamat. Kiemelték azt is, hogy egyes témákban az indikátorok nincsenek 

összhangban egymással, ami megnehezíti kettős feladatának betöltését, mely szerint az 

FFI készletnek a stratégiában szereplő területek széles körét kell nyomon követnie, és 
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világos, figyelemfelkeltő üzenetet kell szolgáltatnia a politikaalkotók, a média és a 

polgárok számára. 

Problémaként jelent meg – különösen politikai tevékenység során történő felhasználás 

esetén – az EU FFI-k naprakészsége (timeliness). Az EU FFI-kben szereplő adatok nem 

elegendően frissek ahhoz, hogy támogassák a politikaalkotókat, különösen 

kezdeményezések és javaslatok kidolgozásában. Az Eurostat nyomon követési 

jelentéseit kétévente teszik közzé, és az EU27-re vonatkozó adatokat csak akkor közli, 

amikor az összes ország beküldi az adatait. Az előrehaladásról az FFI-k olyan 

információkat nyújtanak, amelyek gyakran két-három év késésben vannak. Így „az 

indikátorok időkésésben vannak, a politikaalkotók és ügyintézők napi munkájukban 

frissebb adatforrásokat igényelnek.” (RINNE et al., 2011, p. 26.) 

Kulcsfontosságú akadályként említették az EU FFS mérhető céljainak hiányát, mely 

abból adódik, hogy a stratégia egyes céljai nem világosak, és ezekben az esetekben 

nehéz releváns indikátorokat kifejleszteni. 

Az indikátorhasználat mellőzésének egy másik lehetséges okát abban látják, hogy 

esetleg nem vonták be az összes célcsoportot az indikátorfejlesztési folyamatba. A 

kommunikáció sikerességét illetően alapvető fontosságúnak tartják a célcsoportok 

kérdését. (RINNE et al., 2011) Ez alátámasztja néhány korábbi tanulmány 

megállapítását, melyek szerint az FFI-k végső felhasználóinak részvétele az 

indikátorfejlesztésben erősíti a felhasználásukat (ROSENSTRÖM –KYLLÖNEN, 

2007). 

 

Az EU FFI-k alkalmazásának és hatásosságának lehetséges erősítése 

Az FFI készlet alkalmazásában és befolyása erősítésében a legnagyobb lehetőséget a 

téma médiában történő előtérbe kerülésében látják a szakemberek azzal a megkötéssel, 

hogy világosabb, vizuálisan is hatásos üzenetet kellene hordozniuk Európa fenntartható 

pályán való mozgását illetően. Ennek megvalósítására több javaslatot is 

megfogalmaztak. A könnyebb kommunikáció érdekében egy kisebb indikátorkészletet 

és a főindikátorok számának csökkentését tartják szükségesnek. Kritikával illették azt a 

hagyományos módot, ahogy az FFI-ket a statisztikai hivatalok terjesztik, ezért az EU 

FFI-k közreadásának egyéb módját is javasolták olyan új típusú média eszközökkel, 

mint a wikipedia-típusú publikációk, rövid publikációk és olyan kiadványok, amelyek 

csupán egyes felhasználói csoportoknak szólnak és látványos ábrák alkalmazásával még 

hatékonyabbá teszik az információ áramlását. Az összetett indikátorok alkalmazásával 
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kapcsolatos vélemények megoszlottak. Annak ellenére, hogy az ilyen mutatók 

homályosak a magas aggregáltsági szint következtében, a hatékonyabb kommunikáció 

érdekében szükségesek tartják használatukat. 

A naprakészségen – mielőtt az összes ország adata rendelkezésre állna – előzetes adatok 

közlésével, civil szervezetek (Non-governmental Organisation: NGO), üzleti 

egyesületek és fogyasztói kutatóintézetek friss adatainak közlésével lehetne javítani. 

Ajánlásként megfogalmazódott az erőteljes proxy indikátorok alkalmazása az indikátor 

készletben. Közös a vélemény a tekintetben, hogy „egy első becslés, sokkal jobb 

információ, mintha hivatalos adatokat kapunk két évvel később”. (RINNE et al., 2011, 

p. 26.) 

Az adatforrások innovációit nagyon fontosak tartják a szakértők. Sokan vélik úgy, hogy 

technikai javítások és új technológiák alkalmazása révén használhatóbbá válhatnak az 

indikátorok. Javasolták új kommunikációs és részvételi platformok létrehozását az 

interneten; az FFI-k könnyebb elérhetővé válását olyan keresők révén, mint a Google; 

távérzékelési és műholdas technológiák fejlesztését a jobb adatgyűjtés érdekében. Az új 

technológiák új lehetőségeket nyújtanak az adatok elemzésében, a modellek 

tökéletesítésében és az adatok elérhetőségében. (RINNE et al., 2011) 

 

Következtetések 

A fenntartható fejlődési indikátorok jelenleg elfogadott rendszerei távolról sem 

tekinthetők lezártnak, véglegesnek. Az EU 2009-ben közzétett harmadik jelentése a 

fenntarthatóság állapotáról az EU-ban például megjegyzi, hogy „a jelentésnek nem az a 

célja, hogy abszolút értékelést adjon az EU fenntarthatóságáról, hiszen nincs arra 

vonatkozó politikai vagy tudományos konszenzus, hogy milyennek kellene lennie a 

fenntarthatóság ezen állapotának, sem pedig arról, hogy a jelentésben ismertetett egyes 

mutatóknak mi lenne az optimális szintje.” (EUROSTAT, 2009, p. 26.) Az EU FFS egy 

másik hiányossága, hogy „nem összpontosít eléggé az indikátorokra” (OSBORN 

felszólalása – BERGER et al., 2009, p. 10.). A jó indikátor átlátható, könnyen érthető és 

robosztus abban az értelemben, hogy képes felkelteni a nagyközönség figyelmét is és 

hatással van magatartásukra, értékeikre. 

Az EU dokumentumainak elemzése alapján az a határozott véleményem – s ebben 

irodalmak, konferenciák anyagai is megerősítettek –, hogy az EU FFI készletét 

jelentősen tovább kell fejleszteni. Ezt az állításomat két lépésben indoklom. 
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Lényeges továbbfejlesztésre van szükség akkor is, ha elfogadjuk, hogy az 

alapkoncepció helyes. Ebben az esetben főként olyan technikai változtatásokra van 

szükség, amelyek a fentebb vázolt hiányosságokat orvosolják. Javítani kell a 

naprakészségen, az átláthatóságon, a hozzáférhetőségen, a mérhetőségen stb. Az EU 

hivatalos szervei sem tekintik lezártnak az indikátorkészletet. Noha az FFI készlet egy 

átfogó monitoring eszköz, néhány fontos indikátor még kifejlesztésre vár. A Bizottság 

vizsgálja az FF mutatószám-rendszerének továbbfejlesztési lehetőségeit abból a célból, 

hogy a FF kihívásairól hatékonyabban nyújtson információt. (EUROPEAN 

COMMISSION, 2009) Az előrehaladási és a nyomon követési jelentés – szoros 

összefüggésben az EU FFI készlettel – „nem képes azonban teljesen megragadni a 

fejlődést olyan fontos területeken, amelyeket a hivatalos statisztika még nem 

megfelelően fed le, így például a fenntartható termelés és fogyasztás vagy a jó 

kormányzás témaköreiben”. (EUROSTAT, 2010, p. 83.) Az FFI-k a nyomon követés 

átfogó eszközei, azonban a Bizottság is úgy látja, hogy szükség lesz további fontos 

mutatók kifejlesztésére, és a fenntartható fejlődés eredménytáblájának kidolgozásán 

munkálkodnak „azzal a céllal, hogy hatékonyabban bővítsék ki a fenntartható fejlődési 

mutatószámok körét és a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos kihívásokra vonatkozó 

kulcsfontosságú információkat.” (EURÓPAI BIZOTTSÁG, 2009, p. 15.) 

Nagy hiányossága a jelenlegi indikátor készletnek, hogy nem mondja meg, hogy mi az 

igazán fontos, nincs prioritási sorrend az indikátorok között. 

 

Ha azonban elfogadjuk azt, hogy az ffs-eket a fenntarthatóság ökológiai felfogásának 

alapján kell megszerkeszteni, akkor az FFI készlet alapkoncepcióját is meg kell 

változtatni. (Ez az álláspont szoros összefüggésben van az EU FFS-ről – és általában a 

fenntartható fejlődési stratégiákról – alkotott véleményemmel.) Ez esetben az 

indikátorok modellekbe illesztése lehet a jövő egyik követendő útja. Ennek a 

tőkeelmélet és a PSR keretek kombinációja alapján létrehozott új logikai struktúra lenne 

a legmegfelelőbb rendező elve. Az irodalomban – igaz ugyan, hogy többnyire elszórtan 

– számos lényegében hasonló véleménnyel találkoztam. Anika Lindblom szerint például 

az ffs-ek továbbfejlesztéséhez egy „olyan mechanizmust kell létrehozni, amely sikeresen 

egyesíti a tudást (tudomány), a stratégiát (kormányzás) és az indikátorokat (nyomon 

követés)” (LINDBLOM felszólalása – BERGER et al., 2009, p. 19.). 

A természet-technoszféra rendszer, amelynek fenntarthatóságát vizsgáljuk egy magas 

komplexitású rendszer, csakúgy mint az emberi szervezet. Az egészséggel kapcsolatos 
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analógia a következőkre tanít bennünket. Ha egy vagy több fontos mutató (vérnyomás, 

fehérvérsejtek száma, vércukorszint stb.) nincs a megengedhető értékhatárokon belül, a 

szervezet nem egészséges, hosszú távon „nem fenntartható”. A fenntartható fejlődés 

esetén ezek a kulcsfontosságú mutatók az FFI készletben az ún. headline indikátorok. 

Ahhoz azonban, hogy leírjuk a rendszer állapotát, vagy a „betegség” természetét, 

további vizsgálatokra, azaz további indikátorokra van szükségünk, hiszen kevés 

mutatóból nem lehet végső következtetést levonni. Mindkét esetben egy rendkívül nagy 

komplexitású problémáról van szó, amelyben rengeteg a kölcsönhatás, a pozitív és 

negatív visszacsatolás, az állandó változás, ráadásul ismereteink sem teljesek ezen 

rendszerek működéséről. A szervezet állapotának és az FFS-ben szereplő területek 

széles körének leírásához, nyomon követéséhez az FFI-k nagy száma szükséges. De 

még így sem tudunk egyértelmű választ adni arra a kérdésre, hogy egészséges-e a 

szervezet illetve a fenntarthatóság útján jó irányba halad-e Európa, hisz mindkét 

rendszernek vannak olyan jellemzői, amelyek ma még nem, vagy csak kevéssé 

mérhetők. Az emberi szervezet egészségességének megítélésénél leginkább az emberi 

psziché állapotának mérése okoz problémát, míg a fenntartható fejlődés 3 dimenziós 

modelljében a társadalom állapotát nehéz leírni objektív indikátorokkal. 

 

Dolgozatom témája az EU tagországok nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáinak 

indikátorkészletei. Több tagállam fenntartható fejlődési koordinátora jelezte, hogy „az 

EU FFS előrehaladási jelentésének … kvantitatív és kvalitatív információkat is kell 

tartalmazniuk a végrehajtás során tett erőfeszítésekről a tagállamok szintjén és annál 

alacsonyabb szinteken is. Az utóbbiak esetében, az EU és a tagállamok intézményei 

között jobb koordinációt kell kialakítani, és közös útmutatókat és struktúrákat kell 

kifejleszteni a tagállamok jelentései számára. … Szükségesnek tartják az EU FFI készlet 

bevezetését az nffs-ek végrehajtásának nyomon követésébe nemzeti szinten.” (BERGER 

et al., 2009, p. 17.) „A koherencia növelésének egyik módja egy olyan FFI készlet 

létrehozása lehetne, amelyet az EU és a tagállamok szintjén egyaránt használnak.” 

(BERGER et al., 2009, p.19.) 

 

4.3. A fenntartható fejlődés indikátorkészletei az EU tagállamaiban 

A fenntartható fejlődési indikátorok készleteinek kidolgozását egy sor EU tagországban 

a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák kimunkálásával egy időben, az élenjáró 

országokban az 1990-es évek közepétől, az országok többségében az ezredforduló 
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környékén kezdték meg, és az első ffi készletüket is ekkor tették közzé (3. táblázat). Az 

indikátorok egy jelentős része rendelkezésre állt a nemzeti statisztikákban, hiszen az ffi 

készletekben szereplő a gazdaság- és társadalomstatisztikai mutatók túlnyomó része már 

jóval korábban is létezett, s a rendszeres környezetstatisztikai munkák is korábban, 

mintegy 20 évvel azelőtt kezdődtek meg. 

Ezeket a statisztikákat természetesen fel is használták az nffs-ek kidolgozásakor, 

függetlenül attól, hogy ffi készletekbe való összerendezésüket megkezdték vagy sem. A 

fenntarthatósági célok kitűzése ugyanis feltételezi az előzetes elemzést, amihez a 

megfelelő indikátorok alapvető segítséget nyújthatnak. 

A formális ffi készlet kidolgozása, a megfelelő indikátorok kiválasztása és listába 

rendezése, majd közzététele azonban a legtöbb országban több-kevesebb késéssel 

követte az első nffs közreadását. Ma csaknem valamennyi tagállam rendelkezik 

hivatalosan elfogadott ffi készlettel. Az egyes országok azonban meglehetősen 

különböző szinten állnak a fenntartható fejlődési indikátorok készletének 

kidolgozottsága, továbbfejlesztése és az indikátorok értékének alakulását bemutató és 

elemző kiadványok rendszeres közzététele tekintetében. Néhány ország rendkívül 

intenzív tevékenységet folytat ezen a téren és az utóbbi 10 évben 5-10, esetenként 

terjedelmes és tartalmas elemző kiadványt is megjelentetett (például Belgium, Egyesült 

Királyság, Írország, Németország), mások csupán a fenntarthatósági indikátorok 

alakulását bemutató statisztikai kiadványokat adtak közre (például Málta), míg az 

országok egy további csoportja meglehetősen passzív ezen a téren (például 

Görögország, Ciprus). 

 

Az első európai indikátorkészletek 

Az Egyesült Királyság egyike volt azoknak az országoknak, amelyek a legelsők között 

készítették el fenntartható fejlődési stratégiájukat és fenntartható fejlődési indikátor 

készletüket. (Európában minden bizonnyal ez volt az első nffs (1994) és az első ffi 

készlet (1996)1.) Ezt az indikátorkészletet egy előzetes listának szánták, amelynek az 

volt a célja, hogy vitaalapként szolgáljon és a nemzetközi indikátorfejlesztési munkában 

is támpontot nyújtson. Az 1999-es stratégia (UK GOV., 1999a) kidolgozása során a 

kormányzat felülvizsgálta az 1996-os ffi készletet. Az új, mintegy 150 indikátort 

                                                 
1 Sem ez az első nffs, sem az ffi készlet nem érhető el az Egyesült Királyság környezetügyi minisztériuma 

(Department for Environment, Food and Rural Affairs: DEFRA) internetes archívumában, illetve más 
kormányzati honlapokon. 
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tartalmazó készletre a stratégia teljes szövegében folyamatosan hivatkoztak, és azt a 

későbbiekben kidolgozandó előrehaladási jelentések központi elemének is szánták. Az 

1996-os készlet számos részét megtartották, de jelentős változások is történtek, 

különösképpen a társadalmi vonatkozások beillesztése tekintetében. (UK GOV., 1999a, 

Chapter 3, 3.3)2 A munka során – a kormány kezdeményezésére – egy 15 ún. 

főindikátorból („headline indicator”) álló készletet dolgoztak ki, amit egy igen részletes 

dokumentumban (Quality of life counts) tettek közzé (UK GOV., 1999b). Ennek az volt 

a célja, hogy egy áttekinthetőbb alapkészlet álljon rendelkezésre, amelyből kiindulva a 

fejlődés fő vonalait nyomon követhetik. A főindikátorok létrehozása azon az 

elképzelésen alapult, hogy ezek mintegy az „életminőség barométereként” 

visszatükrözik a mindennapi életet és „magas szintű általános áttekintést adnak a 

haladásról és egy erőteljes eszközt biztosítanak a nagyközönség számára szóló fő 

üzenetek leegyszerűsítésére és kommunikálásra” (UK GOV., 1999b, p. 10.). 

Lengyelország és Románia 1999-ben, Finnország – négy éves előkészítő munkát 

követően – 2000-ben, Svédország 2001-ben tette közzé első ffi készletét. 

 

Az 5. táblázatban az EU-tagállamok fenntartható fejlődési indikátorkészletének néhány 

fontos jellemzőjét mutatom be. 

                                                 
2 Az 1999-es stratégia csak html formátumban érhető el, ezért oldalszámok helyett a stratégia fejezeteire 

és a bekezdések sorszámára hivatkozom. 
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5. táblázat (a/ rész) – Az EU-tagállamok fenntartható fejlődési indikátorkészletének néhány fontos jellemzője 
 

Ország 
Az ffi készlet jellemzője 

AT BE BG CZ CY DE DK ES EE FR FI GR HU IT 

Az indikátorkészlet jellege1 MA1 MA PA1 PA .. PA PA .. PA MA PA PA PA PA 

Az nffs célkitűzéseinek száma 159 51 .. 167 .. 107 200 197 117 103 98 .. 174 219 

Az indikátorok száma 82 88 64 48 130 35 102 155 64 45 78 70 155 198 

A kulcsindikátorok száma 31 18 .. ― ― ― 14 ― ― 15 + 4 34 ― 14 10 

Indikátorjelentések száma2 4 5 2 3 .. 3 3 2 3 4 3 2 4 1 

Az első és legutóbbi indikátor-jelentés 
megjelenésének éve 

2006 
2011 

1999 
2009 

2007 
2008 

2006 
2009 

.. 
2006 
2010 

2002 
2005 

2007 
2010 

2002 
2009 

2004 
2011 

2000 
2007 

2003 
2009 

2002 
2010 

2002 

A jelentések deklarált gyakorisága (év) 2 2 .. 2 .. 2 .. .. .. 1 .. .. .. .. 

Aggregált indikátorok 9 6 .. 5 .. 5 9 12 6 6 8 5 11 9 

Új típusú, aggregált indikátorok 2 1 .. 1 .. ― 1 2 ― 1 4 ― 1 2 

Környezeti indikátorok 38 39 .. 15 .. 17 62 46 21 12 29 43 42 143 

Társadalmi indikátorok 24 26 .. 15 .. 13 18 51 22 17 26 9 53 15 

Gazdasági indikátorok 20 23 .. 18 .. 15 22 58 21 16 23 16 60 40 

Készlet jellegű indikátorok 40 46 .. 22 .. 13 43 63 26 19 25 23 63 88 

Folyamat jellegű indikátorok 42 42 .. 26 .. 22 59 92 38 26 53 47 92 110 

Az ffi készlet kidolgozását koordináló 
szervezet 

KV TI .. KV KV KV KV KV KV KV KV KV FH KV 

1MA: modell alapú, PA: politikai alapú; 2A fenntarthatósággal összefüggő minden statisztikai kiadványt figyelembe vettem. 

Források: saját gyűjtés az AUSTRIAN GOV., 2007b; BELGIAN GOV. 2009a; CZECH GOV., 2009a; DANISH GOV., 2002b, 2003; FINNISH GOV., 2007b; GREEK 
GOV., 2003; IFEN, 2004; ITALIAN GOV., 2002b; MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYA, 2007; OSE, 2010; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a; UK GOV., 
2010. alapján 
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5. táblázat (b/ rész) – Az EU-tagállamok fenntartható fejlődési indikátorkészletének néhány fontos jellemzője 
 

Ország 
Az ffi készlet jellemzője 

IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU 

Az indikátorkészlet jellege PA PA PA PA PA .. .. .. .. PA .. PA PA PA 

Az nffs célkitűzéseinek száma 47 34 92 67 84 .. .. .. 239 143 277 169 160 87 

Az indikátorok száma 30 27 75 54 100 32 80 .. 103 91 71 84 68 155 

A kulcsindikátorok száma 18 ― ― 7 21 .. 16 .. ― 12 ― ― 20 12 

Indikátorjelentések száma  3 2 1 1 1 ― .. 1 2 2 .. 2 10 3 

Az első és legutóbbi indikátor-
jelentés megjelenésének éve 

2002 
2006 

2002 
2006 

2010 2003 2010 2008 2010 1999. 
1999 
2010 

2001 
2005 

.. 
2004 
2010 

1996 
2010 

2005 
2009 

A jelentések gyakorisága (év) 1 .. 2 2 .. .. 1 .. .. .. .. .. 1 2 

Aggregált indikátorok 8 5 8 6 7 .. 7 .. 14 14 15 9 9 11 

Új típusú, aggregált indikátorok ― ― ― 2 ― .. ― ― ― ― ― ― 1 3 

Környezeti indikátorok 5 6 10 12 34 .. 21 .. 38 16 41 19 27 42 

Társadalmi indikátorok 16 13 20 17 28 .. 29 .. 24 43 12 25 20 53 

Gazdasági indikátorok 19 14 14 25 48 .. 30 .. 41 32 18 40 21 60 

Készlet jellegű indikátorok 13 11 16 19 29 .. 23 .. 39 30 21 23 25 63 

Folyamat jellegű indikátorok 17 16 28 35 71 .. 57 .. 64 61 50 61 43 92 

Az ffi készlet kidolgozását 
koordináló szervezet 

KV KV KV KV NSO .. KV KV KV KV KV KV KV SH 

1MA: modell alapú, PA: politikai alapú; 2A fenntarthatósággal összefüggő minden statisztikai kiadványt figyelembe vettem. 

Forrás: saját gyűjtés az EUROSTAT, 2009; IRISH GOV, 2010; LATVIAN GOV., 2003; GOUV. LUXEMBOURGEOIS, 2002; MALTESE NSO, 2010; SLOVENIAN 
GOV., 2010; STATISTICS LITHUANIA, 2010; SWEDISH GOV., 2009, UK GOV., 2010. alapján 
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Az ffi készletek közreadásának mai helyzete az EU tagországokban 

Hametner és Steurer ugyan úgy vélik, hogy a „fenntarthatósági célok kitűzése és annak 

mérése mutatószámok, indikátorok segítségével és az, hogy mennyire haladtunk előre e 

célok elérése felé, valamennyi európai nffs két összefüggő, tipikus sajátossága” 

(HAMETNER – STEURER, 2007, p. 11.), de ezt a véleményüket legfeljebb azzal a 

megszorítással osztom, hogy e tekintetben is rendkívül nagy különbségek vannak az 

egyes országok között, ráadásul egy jelentés sem mondja ki, hogy milyen mértékben 

közeledtünk vagy távolodtunk a fenntarthatóságtól. Kétségtelen ugyanis, hogy mára az 

EU tagországainak jelentős része rendelkezik ffi készlettel (5. táblázat), de ezek 

érettségi foka, minősége meglehetősen különböző. Olyan ország is van (pl. Ciprus), 

amelyek ffi készletéről nem áll rendelkezésre információ. Ebben megerősít, hogy azon 

túl, hogy igen alapos, kitartó keresés után sem találtam nyomát az interneten – az egyes 

országok környezeti minisztériuma, fenntartható fejlődési tanácsa, statisztikai hivatala 

weboldalain – ezekre az országokra vonatkozó bármilyen releváns információnak az ffi 

készlettel kapcsolatban, a témával foglalkozó irodalmakban (pl. HAMETNER – 

STEURER, 2007, GJOKSI et al., 2010) és az erre szakosodott és folyamatosan frissülő 

internetes portálokon (például a European Sustainable Development Network kiváló, 

információban gazdag, tudományos alapossággal és a teljesség igényével készített 

honlapján: www.sd-network.eu/) is az információ elérhetetlenségét jelzik. 

Az országok egy számottevő részében azonban igen régóta kiterjedt tevékenység zajlik 

az indikátorfejlesztés terén. Az Egyesült Királyságban például az 1996-os első 

indikátorkészlet megjelentetését követően 9 indikátorjelentést tettek közzé (UK GOV., 

1999b, 2004, 2005d, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, UK SDC, 2004b), nem említve az 

egyes részterületekre vonatkozó kiadványokat.  

Hasonlóan intenzív a fejlődésre vonatkozó indikátorkészlet folyamatos karban tartása és 

rendszeres publikálása Írországban, ahol 10 „előrehaladási” jelentést publikáltak (IRISH 

GOV., 2002b, 2003a,b, 2005, 2006, 2007a,b, 2008, 2009, 2010) az utóbbi 10 évben. 

Ehhez azonban hozzá kell tennem, hogy ez a kiadványsorozat merőben más jellegű, 

mint az Egyesült Királyságé, ugyanis főként a gazdasági és társadalmi folyamatokra 

összpontosít, kevés környezeti indikátort tartalmaz, és – ami még fontosabb – 

semmilyen kapcsolatot nem mutat az nffs-sel, azt meg sem említi. Ez utóbbi miatt 

erősen kérdéses, hogy az ffi készletek közé sorolandó-e. (Gjoksi és szerzőtársai például 

azok közé az országok közé sorolják Írországot, amelyek nem dolgozták ki ffi 
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készletüket (GJOKSI et al., 2010, p. 43.), ugyanakkor az ESDN honlapján a fenti ír 

jelentéseket az indikátorjelentések között említik.) 

Az országok egy másik csoportja kidolgozta ffi készletét és közreadott néhány az 

indikátorok értékeit bemutató statisztikai kiadványt, de egyrészt nem jutott el a 

rendszeres közzétételig, másrészt e publikációk kevés elemzést tartalmaznak. 

Egyes országok (például Szlovákia) még nem dolgozták ki ffi készletüket, valamint 

Bulgáriában, Portugáliában és Romániában jelenleg is folynak a fenntarthatósági 

indikátorkészlet kialakításának munkálatai. 

Az utóbbi években több tagállam kötelezettséget vállalt, hogy meghatározott 

időközönként nyilvánosságra hozza az ffi készletre vonatkozó statisztikai adatokat. 

Kétévente teszi közzé az ffi adatokat Ausztria, Belgium, Csehország, az Egyesült 

Királyság és Németország, Lettország (2010-től), Franciaország pedig nemrégiben úgy 

döntött, hogy évente frissíti a jelentést. 

Németország a kétéves értékelési ciklus keretében eddig három alkalommal számolt be 

a fenntarthatósági indikátorok alakulásáról (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2007, 

2009, 2010a). A jelentések egyre terjedelmesebbek, s a legutóbbihoz egy kiegészítő 

anyag is társult (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010b), amely táblázatos formában 

közli az adatsorokat és technikai részleteket is tartalmaz, tekintve, hogy az imént 

említett indikátorjelentések a folyamatokat főként grafikusan mutatják be és inkább az 

elemzésre helyezik a hangsúlyt. Franciaországban a Fenntartható Fejlődési Tanács és a 

Francia Statisztikai Hivatal (INSEE) „2011-től évente közreadja indikátorjelentését az 

ffi készletről, és a parlamentnek is benyújtja” (FRENCH GOV., 2011, p. 3.). Vannak 

olyan országok is, amelyek folyamatosan naprakészen tartják a fenntartható fejlődési 

indikátorkészletükre vonatkozó adatokat, de nem rendszeresen teszik ezeket közzé, 

ilyen például Luxembourg. (GJOKSI et al., 2010, p. 43.) 

A többi ország gyakorlatát is figyelembe véve, úgy tűnik, az ffi készletek közreadása 

feltehetően hamarosan ugyanolyan rendszeres tevékenység lesz, mint azt a 

nemzetgazdasági statisztikák esetében megszoktuk. 

A kiadványok címe és egyéb formai megoldásai és – ettől nem függetlenül, tartalma – is 

meglehetősen különböző. Egy részük statisztikai adatok táblázatos és grafikus 

bemutatására szorítkozik, elemzést szinte alig tartalmaz; ezek többnyire terjedelmi 

szempontból is szerények. Tartalmi oldalról is jelentős különbségek mutatkoznak. Úgy 

vélem, a tartalmi bizonytalanságokat a kiadványok címe is jelzi. Az EU gyakorlatában 

az ffi készletben szereplő indikátorok alakulásához kapcsolódóan két típusú anyaggal 
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találkozhatunk, az előrehaladási jelentésekkel (progress report) és a nyomon követési 

jelentésekkel (monitoring report). Az első szűkebb terjedelmű – legalábbis az EU eddigi 

gyakorlatában –, összefoglaló és elemző jellegű, szintetikus, általános következtetéseket 

tartalmaz, az ffi készletet csak illusztrációként használja, csak a főbb indikátorokra 

összpontosít, illetve azokra, amelyek esetében veszélyhelyzet, ezért sürgős tennivaló 

van. Ez a jelentés egy politikai dokumentum, amely számot ad a társadalomnak, esetleg 

a parlamentnek a fejlődés fenntarthatósághoz való viszonyáról. A második típus a 

statisztikai adatokra helyezi a hangsúlyt, több vagy kevesebb elemzéssel, valamennyi 

indikátor alakulását részletesen tartalmazza (ebben az értelemben indikátorjelentés). 

A tagállamok gyakorlatában ennek a két típusnak az elkülönülése még nem figyelhető 

meg, és rendkívül eltérő megoldásokkal, a kettő sokféle keverékével találkozhatunk. 

(Mivel e tagállami jelentések sem tartalmuk, sem formai megoldásaik, sem elnevezésük 

alapján nem sorolhatók a fenti két csoportba, a következőkben egyszerűen csak a 

„jelentések” vagy „indikátorjelentések” megjelölést használom.) 

A legújabb belga jelentés (BELGIAN GOV., 2009a) címében például a „fenntartható 

fejlődési jelentés” megjelölés áll. Ez a kiadvány – amint előzményei is –módszeresen, 

minden egyes indikátor esetében bemutatja az adott indikátor által jelzett probléma 

jelentőségét a fenntartható fejlődés szempontjából, leírja az indikátort és annak 

alapkoncepcióját, globális, európai és nemzeti adatokat és ábrákat közöl, és azokat 

elemzi is, végül ismerteti a célkitűzéseket, a továbblépés kívánatos irányait. A kiadvány 

első része egy részletes, a fenntarthatósági problémakört – a fenntartható fejlődés 

felfogásait, meghatározásait, az indikátorok szerepét stb. – alaposan tárgyaló elméleti 

részt tartalmaz, és nagy teret szentel olyan kérdéseknek, hogy mi lehet a szerepe a 

szintetikus összetett mutatóknak, például az ökológiai lábnyomnak. 

Kérdéses, hogy ez követendő irány-e. Úgy vélem, az EU formálódó gyakorlata a helyes, 

és sem az összefoglaló jelentéseknek, sem a folyamatok alakulását elemző módon 

bemutató jelentéseknek nem kellene részletesebben foglalkozniuk a vitás elméleti 

kérdésekkel, ezeknek elkülönült anyagokban van a helyük. 

Hasonló a helyzet a fenntartható fejlődés helyzetét értékelő legutóbbi finn kiadvánnyal 

(FINNISH GOV., 2009). Lényeges különbség, hogy az anyag célja nem az indikátorok 

alakulásának bemutatása, hanem a fenntarthatósági politika hatékonyságának, szervezeti 

megoldásainak értékelő elemzése, de – mintegy mellékesen – azzal is foglalkozik. A 

finn gyakorlat egyébként igen érdekes az ffi készlet és az azt alkotó indikátorok 

alakulásának bemutatásával kapcsolatban, ezt ugyanis informatív, de rendkívül tömör 
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formában, egy két oldalas „röplap” (leaflet) formájában oldják meg (FINNISH GOV., 

2005, 2007b). 

Megemlíthetem az észt indikátorjelentéseket is (ESTONIAN STAT. OFF., 2004, 2006, 

2009), amelyek „A fenntartható fejlődés indikátorai” címet viselik, de az indikátorok 

meghatározásán, jelentőségének leírásán, a helyzet és a folyamatok grafikus 

bemutatásán és elemzésén, nemzetközi összehasonlításán túl a szükséges intézkedéseket 

is tartalmazzák, azaz inkább előrehaladási jelentésnek, mint puszta indikátorjelentésnek 

tekinthetők. 

Málta esetében az 5. táblázatban 2 indikátorjelentést tüntettem fel. Ezek egyike sem – 

sem az 1998-as, sem a 2010-es – tekinthető sem előrehaladási, sem nyomon követési 

jelentésnek, ugyanis még a statisztikai hivatal által készített 2010-es kiadvány sem 

hivatkozik a stratégiára, sem az abban megfogalmazott célokra (V.ö.: MALTHESE 

NSO, 2010). 

A tagországok kiadványainak elemzése nyomán azt az összefoglaló következtetést 

vonhatom le – a fenti példákkal is ezt kívántam illusztrálni –, hogy az egyes 

tagországok rendkívül különböző színvonalon állnak a fenntartható fejlődésről készített 

indikátorjelentések minőségét és gyakoriságát tekintve. Az elmúlt évtizedben 

megfigyelhető folyamat azonban bíztató, és úgy tűnik, hogy az előrehaladási és nyomon 

követési jelentések készítésének és közreadásának gyakorlata – jelentős részben az EU 

gyakorlata hatására és követelményei következtében – egységesedik, rendszeressé válik 

és – az élenjáró országok megoldásai, a jelentések készítésének sokszínű kísérletei azt 

mutatják – tartalmasabbá is válik majd. 

 

Az indikátorok grafikus jelzéseinek alkalmazása az ffi jelentésekben 

A kommunikáció igényei előtérbe helyezik az egyszerűség és a közérthetőség 

követelményeit. Az alább bemutatott grafikus jelölések (2., 3., 4., 6., 7. ábra) szerepe 

jóval nagyobb, mint első látásra tűnhet. Az indikátorok kommunikációs funkciójának 

betöltését jelentős mértékben támogatják a jól megválasztott, szembetűnő jelek, amint 

erre több irodalom is felhívja a figyelmet. 

Finnországban 2007-ben közzétettek egy összesen két oldalas, tömör, de információban 

rendkívül gazdag jelentést a fenntarthatóság állásáról (FINISH GOV., 2007). Ez a 

kiadvány három csoportba sorolja a fenntarthatósággal összefüggő folyamatokat, s a 

csoportokat a 2. ábrán feltüntetett jelekkel látja el: 
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Jórészt pozitív fejlemények 

 

Nincs változás vagy a  
fejlemények ellenmondásosak 

 
Jórészt negatív fejlemények 

2. ábra  
A finn ffi jelentésben használt jelölések 

Forrás: saját szerkesztés a FINISH GOV., 2007 alpján 
 

 
Egyértelmű javulás a bázisév óta 

 
Csekély a javulás vagy nincs változás a bázisév óta 

 
Egyértelmű romlás a bázisév óta 

 
Elégtelen vagy nem összehasonlítható adatok 

3. ábra  
Az Egyesült Királyság ffi jelentésében használt jelölések 

Forrás: saját szerkesztés a UK GOV., 2010 alapján 
 

 

Egyértelműen kedvező változás / a célnak megfelelő 
irány 

 

Nem kedvező vagy mérsékelten kedvező változás / közel 
a célnak megfelelő irányhoz 

 

Mérsékelten kedvezőtlen változás / távol a célnak 
megfelelő iránytól 

 

Egyértelműen kedvezőtlen változás / távolodás a célnak 
megfelelő iránytól 

4. ábra  
Az EU és a német ffi jelentésében használt jelölések 

Forrás: saját szerkesztés a STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a, p. 64. alapján 
 
Az 5. ábrán az EU és a német ffi jelentésekben használt jelölések magyarázatai 

szerepelnek. A bal oldali ábra esetében „a változás akkor tekinthető szignifikánsnak 

(egyértelműen kedvezőnek vagy kedvezőtlennek), ha a változás átlagos éves mértéke 

abszolút értékben meghaladja az 1 %-ot. Ha értéke 0 és 1 % között van (pozitív vagy 

negatív), azt feltételezzük, hogy nem történt szignifikáns változás.” A jobb oldali ábrán 

az adott „év és a célkitűzés szerinti év közötti elméleti egyenes vonalon elért közbenső 

eredmény arányában. 95 % felett úgy értékeljük, hogy „megfelel a közbenső céloknak” 
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(egyértelműen kedvező), 80–95 % „közel van a közbenső célokhoz” (mérsékelten 

kedvező), és 80 % alatt pedig „messze van a közbenső céloktól” (mérsékelten 

kedvezőtlen). Emellett a változásokat egyértelműen kedvezőtlenként értékeljük, ha a 

rossz irányba tartanak, vagyis a közbenső céloktól távolodnak” (EUROSTAT, 2009b, p. 

29.). 

 

  
5. ábra 

A célkitűzés nélküli mutatók értékelésének 
sematikus ábrázolása 

A célkitűzéssel együtt megállapított 
mutatók értékelésének sematikus 

ábrázolása 
Forrás: EUROSTAT, 2009b, p. 29. 

 
 
 

 
A jelenlegi állapot kedvező 

 
A jelenlegi állapot bizonytalan vagy nehéz értékelni 

 
A jelenlegi állapot kedvezőtlen 

 
Az információ vagy az adatok nem elérhetők 

 
A remény jele 

 

Kritikus fenntarthatósági helyzet: hosszú út vezet a 
fenntarthatósági célhoz 

 
Stratégiai érdekkel bír Spanyolország számára 

 
Pozitív trend 

 
Negatív trend 

6. ábra  
A spanyol nyomon követési jelentésben használt jelölések 

Forrás: saját szerkesztés az OSE, 2010, p.14. alapján 



 129 

 

 

A növekedési ráta ≥ 1% és az indikátor a fenntartható 
fejlődés stratégiai célkitűzése szerint alakul. 

 

A növekedési ráta 0 és1% között van és az indikátor a 
fenntartható fejlődés stratégiai célkitűzése szerint alakul 
vagy ellentétes azzal. 

 

A növekedési ráta ≤ 1% és az indikátor a fenntartható 
fejlődés stratégiai célkitűzésével ellentétes irányba tart. 

7. ábra 
A belga fenntartható fejlődési jelentésben használt jelölések 

Forrás: aaját szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009a alapján 
 

Ugyanakkor hangsúlyozni szeretném, hogy milyen nehéz az indikátorok segítségével 

eldönteni, hogy a fenntarthatóság irányába, pontosabban a kitűzött célok teljesülése felé 

haladunk-e. A legújabb belga fenntartható fejlődési jelentés 88 indikátora ugyanis a 

következőképpen oszlik meg aszerint, hogy mennyire teljesülnek a célok. (6. táblázat) 
 

6. táblázat 
Összefoglaló táblázat a belga fenntartható fejlődési jelentésben  

 

Az indikátorok 
kategóriái 

Mozgatóerők Nyomások 
A tőkék 
állapota 

Válaszok 
Össze
-sen 

Ffi-k a stratégiai 
táblázatban 

28  17  30  13  88 

18 10  15 9  18  5  3 1  54 

  5   3   10   1   

ezek közül azok az 
ffi-k, amelyeket az 1. 
kritérium szerint 
elemeztek 2000 óta 
(elmozdulás a 
stratégiai ff célokhoz 
viszonyítva) 

  3   3    3   1   

4  0  5 3  6  2  2 0  17 

  1   1    1   0   

ezek közül azok az 
ffi-k, amelyeket az 
1. kritérium szerint 
elemeztek a 
referenciaév óta 
(elmozdulás a 
célhoz viszonyítva) 

  3   1    3   2   

ezek közül azok az ffi-
k, amelyek esetében 
nem léteznek 
elegendően hosszú 
idősorok 

2  1  8  2  13 

Kontextus ffi-k (/) 4  0  0  8  12 
Ffi-k, amelyekről vita 
folyik (?) 

3  1  0  0  4 

Nemzetközi ffi-k (W) 1  0  4  0  5 
Forrás: saját szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009a alapján 
 

Egyes előrehaladási és nyomon követési jelentésekben nem alkalmaznak grafikus 

jeleket. A cseh előrehaladási jelentések (CZECH GOV., 2006, 2007, 2009b) például + 

és – jelekkel jelzik a kedvező és kedvezőtlen folyamatokat az összefoglaló 

táblázatokban.  
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Az ffi készlet szerepe a stratégiaalkotásban 

A dolgozat első részében több helyen is szóltam róla, hogy az ffi készlet szerepe a 

stratégiai folyamatban sokrétű. Az indikátorok rendkívül fontos szerepet töltenek be a 

helyzet elemzésében, a problémák feltárásában, s ezzel a célok kitűzésében – 

véleményem szerint ez a legfontosabb funkciójuk; erre visszatérek majd –, ezen túl a 

szándékok, a célkitűzések megvalósulását ellenőrző alapvető eszközök. Az nffs és az ffi 

rendszer kölcsönhatása az ffi készletek kidolgozásában és továbbfejlesztésében is 

megfigyelhető. A következőkben ezt illusztrálom néhány példa segítségével. 

Az Egyesült Királyságban az első ffi készlet (1996) az nffs-t követte, a második 

azonban már az új, 1999-es nffs-sel párhuzamosan készült. Ez a készlet – amelyet egy 

konzultációs folyamat során hoztak létre – már szorosan kapcsolódott a stratégiához, és 

már itt megfigyelhető a politikai prioritásokhoz való erős kötődés, ami az ffi készlet 

szerkezetében is megfigyelhető. A kapcsolatra maga a stratégia is utal: „A fenntartható 

fejlődés széleskörű célkitűzésekkel jár. Ezek eléréséhez sajátos területekre kell 

összpontosítanunk. Az egyik lehetséges útja ennek az indikátorok használata. Ezek 

segítségünkre vannak a tevékenységi területek megválasztásában és a köztük lévő 

összefüggések azonosításában.” (UK GOV., 1999b, Chapter 3, 3.2) Az indikátorokat 

tehát felhasználták a stratégia céljainak kialakítása során, ami alátámasztja a mérés és a 

fogalomalkotás közötti szoros kapcsolatról tett korábbi állításaimat. Az ffi készlet 

stratégiaalkotásban betöltött támogató szerepét már egy másik korai indikátorkészlet 

esetében is megfigyelhetjük, a svédek ugyanis hamarabb állították össze első ffi 

készletüket (SWEDISH GOV., 2001), mint az első nffs-t (SWEDISH GOV., 2002), és 

azt felhasználták a stratégia kidolgozásakor. Ez is azt jelenti, hogy részben az 

indikátorkészlet határozza meg a fenntartható fejlődés koncepcióját. 

Ma azokban az országokban, ahol az első ffi készletet már kidolgozták az nffs 

megújításakor egyrészt támaszkodnak az ffi készlet által nyújtott információkra, 

másrészt a stratégia átdolgozása óhatatlanul az indikátorkészlet változását is 

eredményezi. A fenntartható fejlődés fogalmi megragadása tehát jelentős részben függ 

az indikátorkészlet megválasztásától. 

Érdekes módon, a stratégiai dokumentumok (maga a stratégia, az előrehaladási 

jelentések, a nyomon követési illetve indikátorjelentések) kevésbé hangsúlyozzák az 

indikátorok szerepét a preferenciák alakításában, a fenntartható fejlődés 

kulcsterületeinek kiválasztásában, s inkább a nyomon követésben játszott szerepét 

emelik ki, bár a kettő kétségtelenül szoros kapcsolatban áll egymással. A legutóbbi 
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német indikátorjelentés szerint az ffi készlet célja a „stratégia hatékonyságának mérése, 

azaz a sikerek és kudarcok azonosítása céljából alkalmas indikátorok kerültek 

kiválasztásra a politika szintjén” (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a, p. 4.). 

Lényegében ugyanezt mondja az első svéd indikátorkészletet bemutató dokumentum is: 

az ffi készlet „a fenntartható fejlődésre vonatkozó célok teljesülése nyomon követésének 

eszköze” (SWEDISH GOV., 2001, p. 3.). Hasonló megfogalmazásokkal találkozhatunk 

más anyagokban is. Ezek szerint az ffi készlet csak áttételesen tükrözi a 

fenntarthatóságot, hisz a kitűzött célok teljesülését méri. Sokkal kevésbé óvatos a 

hetedik alkalommal megjelenő ír fenntartható indikátorjelentés, amelynek első mondata 

a következőképpen szól: „Az ebben a jelentésben használt indikátorok átfogó elemzést 

nyújtanak Írország gazdasági, társadalmi és környezeti helyzetéről.” (IRISH GOV., 

2010, p. 5.). (Ez utóbbi kifejezett szándék értékét akkor kezeljük helyén, ha tudjuk, 

hogy a kiadvány méltatlanul kevés teret szentel a környezeti területnek.) 

Belgiumban viszont olyan nagy jelentőséget tulajdonítanak az előkészítő szerepnek, 

hogy eredményességét intézményes-jogi megoldással is támogatni kívánják. Törvény 

írja elő, hogy 15 hónappal az nffs dokumentum benyújtása előtt közzé kell tenni a 

fenntartható fejlődési jelentést (amely az ffi készlettel is foglalkozik). A legújabb 

jelentés is ennek szellemében készült, és a bevezetésben rögzíti, hogy a belga 

Szövetségi Fenntartható Fejlődési Tanács több alkalommal sürgetően kifejezte annak 

szükségességét, hogy egy korlátozott nemzeti ffi kerüljön kifejlesztése, „amely hasznos 

eszközként szolgálhat egy nemzeti fenntartható fejlődési stratégia kimunkálási 

folyamatában, többek között a prioritások meghatározásában” (CFDD, 2007, §1 – idézi 

BELGIAN GOV., 2009a, p. 1.). 

 

Az ffi készletek és a fenntartható fejlődés fogalmi megragadása 

A fejezet egyik legfontosabb részéhez érkeztünk. Ebben az alpontban azt kísérelem meg 

felvázolni, hogy milyen képet mutatnak az ffi készletek a fenntartható fejlődés 

koncepciójáról. Nem arról lesz tehát szó, hogy milyen az egyes országok helyzete a 

fenntarthatóság szempontjából, hogy jó irányba mennek-e a dolgok, hanem hogy jó-e a 

tükör, a mérce. A dolgozat korábbi fejezeteiben többször említettem, hogy a 

fenntartható fejlődés fogalmi megragadása és az indikátorok révén történő mérése 

szorosan összefügg. Most a tagországok indikátorokkal kapcsolatos anyagait és ffi 

készletét vizsgálom meg abból a szempontból, hogy hogyan közelítenek a 

fenntarthatósághoz. Elsősorban azt vizsgálom, hogy mit értenek a fenntartható fejlődés 
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(vagy fenntarthatóság, esetleg fenntartható fejlesztés) alatt az indikátorjelentések, vagy 

az ffi készletekkel foglalkozó más nemzeti anyagok. Ezt három oldalról elemzem: 

i) Először azt mutatom be, hogy milyen kimondott elvi alapra épül az ffi készlet, azaz 

hogyan magyarázzák meg ezek az anyagok, miért éppen a bennük szereplő 

indikátorokat választották, miért éppen az adott csoportokba rendezték, hogyan 

magyarázzák a közöttük lévő összefüggéseket, hogyan fogalmazzák meg szavakban az 

ffi készlet modelljét. 

ii ) Másodszor az ffi készletek szerkezetét írom le – függetlenül attól, hogy ezt az ezeket 

bemutató anyagok leírják-e vagy sem –, és ezekből a struktúrákból következtetek a 

fenntartható fejlődés szemléletére. 

iii ) Végül azt vizsgálom, hogy mely indikátorok szerepelnek az EU tagországok ffi 

készleteiben, milyen közös vonásokat mutat az indikátorok megválasztása, és milyen 

követeztetéseket vonhatunk le ebből a fenntartható fejlődés felfogására vonatkozóan. 

 

Az ffi jelentések verbális képe a fenntartható fejlődésről 

Meglepő módon, a jelentések egy jó része verbálisan egyáltalán nem vagy alig 

foglalkozik a fenntartható fejlődés fogalmával, nem fogalmazzák meg kifejezetten a 

fenntartható fejlődés vagy a fenntarthatóság meghatározását, azaz nem írják le – 

egyetlen mondattal sem –, mit értenek ezek alatt a fogalmak alatt vagy csak egyetlen 

mondatot szánnak rá (pl. GOUV. LUXEMBOURGEOIS, 2002). Ráadásul olykor 

ostobaságok kerülnek az előszóba, mint például a következő „gyöngyszem” a tavalyi 

máltai jelentésből: „ Ma olyan világban élünk, amely megfelelő fontosságot tulajdonít a 

fenntartható fejlődésnek és a társadalmi kohéziónak mint a gazdasági növekedés 

alapjának.” (MALTESE NSO, 2010, p. 0.) Ezek után nem csoda, ha a szóhasználatban 

egyes esetekben a fogalmi zavarosság mutatkozik. Ennek egyik jele például a máltai 

indikátorjelentésben, hogy a jelentés egyik indikátora a „fenntartható közösségi 

finanszírozás”, amit a központi kormányzat egyenlegével és az államadóssággal mérnek 

(MALTESE NSO, 2010). (A „fenntartható” jelző helytelen és káros alkalmazásáról 

szuggesztíven ír például Kiss Károly (KISS, 2011a,b).) 

Lényegében ebbe a csoportba sorolhatók azok a jelentések, amelyeknek csak a 

bevezetőjében találhatunk egy-két általános mondatot a fenntartható fejlődésről. A 

legfrissebb osztrák főindikátor jelentéshez írt nyúlfarknyi miniszteri előszóban például 

ezt olvashatjuk: „Ausztria a fenntartható fejlődés megvalósítását tűzte ki célul. A 

mindenki számára biztosítandó gazdasági jólétet és életminőséget az ép élő környezetre, 
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valamint Ausztriának Európában és a világban betöltött felelősségteljes 

szerepvállalásra alapozva kell elérni. A cél ebben az összefüggésben a jövő generációk 

életminőségének biztosítása.” (AUSTRIAN GOV., 2011b, p. 3.) 

Ezen túlmenően a jelentés az indikátorok értékeinek bemutatására és a folyamatok 

elemzésére szorítkozik, a fenntartható fejlődés értelmezését csak közvetetten 

tartalmazza, amint több más jelentés is. Ezeknek a kiadványoknak a szerkesztői nyilván 

úgy vélik, hogy egyrészt az indikátorlista, annak szerkezete magáért beszél, másrészt a 

fenntartható fejlődés koncepcionális kérdéseit nem a jelentéseknek, hanem az nffs 

dokumentumának kell tartalmaznia. Az első lehetőségről az a véleményem, hogy a 

jelentés mindenképpen eredményesebben tölti be funkcióit, ha általános magyarázatot is 

tartalmaz, a második feltételezett érvet pedig azért nem tudom elfogadni, mert a 

jelentések szemlélete gyakran eltér az – esetenként jóval korábban készült – stratégia 

felfogásától. 

Más jelentések ettől eltérő felfogásban készültek, és rövidebben vagy hosszabban 

tárgyalják egyrészt a fenntarthatóság koncepcióját, valamint az ezzel kapcsolatos 

dilemmákat is. 

A 2004-es francia indikátorjelentés angol nyelvű kivonata (Institut Francais de 

l’Environment: IFEN, 2004) például – azon túl, hogy a fenntartható fejlődés négy 

definícióját is közli (köztük a Brundtland Jelentését) – leírja, milyen nehézségekkel, 

dilemmákkal kellett szembenézni, milyen kompromisszumokat kellett kötni az 

indikátorok kiválasztása során, hogy azok megfeleljenek a fenntartható fejlődés verbális 

meghatározásának (a brundtlandi definíciónak). Elmagyarázzák az ffi készlet logikai 

szerkezetét is (erre a következő pontban térek vissza). A legfrissebb francia főindikátor 

jelentés (FRANCH GOV., 2010b) sajnos nem követi ezt a gyakorlatot. 

A legutóbbi belga „fenntartható fejlődési jelentés” (BELGIAN GOV., 2009a) 

részletesen (több mint 30 oldalon; pp. 9-40.) bemutatja a modellt (lásd a következő 

pontot), amely alapján az értékelést végzi. Ezt követően az összetett indikátorok (köztük 

a szatellit számlák, az ökológiai lábnyom és a biokapacitás, valamint a HDI) 

alkalmazásának lehetőségeivel foglalkozik. Majd egy igen bő indikátorjelentést 

tartalmaz (pp. 73-190). A finnek két oldalas „röplap” (leaflet) formátumú jelentésével 

(FINNISH GOV., 2005, 2007b) szemben ez a másik szélsőség, a maga 224 oldalas 

terjedelmével. Az ideális megoldásnak a kettő kombinálását tartom: a szakemberek és 

az érdeklődők számára a belga jelentéshez hasonló megoldás eszményinek tűnik, a 
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nagyközönség érdeklődésének felkeltésére és igényei kielégítésére pedig egy néhány 

oldalas kiadvány a megfelelő. 

Az EU tagországok ffi készleteinek elemzése során arra a következtetésre jutottam, 

hogy azok a készletek, amelyek szövegszerűen is megadják viszonyukat a fenntartható 

fejlődés koncepciójához, bemutatják a kiválasztás elveit, megmagyarázzák a szerkezeti 

felépítést, egyúttal áttekinthetőbbek és főként koherensebbek is. 

 

A hárompilléres felfogásra épülő ffi készletek 

Az ffi készletek többségének szerkezete a hárompilléres közelítést tükrözi. Némelyikük 

egészen egyszerűen, azaz három részre – gazdasági, társadalmi és környezeti (a sorrend 

változó) – tagolódik nem is tartalmaz más strukturáltságot. Legfeljebb az egyes 

részeken belül az indikátorok sorrendjének tulajdoníthatnánk jelentőséget, de ezt ezek a 

kiadványok nem jelzik, és nem fedeztem fel bennük érdemleges rendező elvet. Ezek 

közé az ffi készletek közé sorolható például a litván ffi készlet (STATISTICS 

LITHUANIA, 2010). 

Máshol a fejezetek száma több, de lényegét tekintve a pillérekre osztott szerkezeten túl 

más strukturáló szempont nincs. A görög ffi jelentés (GREEK GOV., 2003) például 10 

fejezetre tagolódik, melyek közül az első 5 a környezeti elemek illetve problémák 

(éghajlatváltozás, levegőszennyezés, édesvízi erőforrások és tengeri környezet, szilárd 

hulladékokkal való gazdálkodás, természet és biológiai változatosság), a második 5 

fejezet pedig a gazdasági ágazatok (energiaszektor, szállítási szektor, „mezőgazdaság-

állattenyésztés-halászat”, ipar, turisztikai szektor) szerint mutatja be az indikátorokat. 

Mint látjuk, a társadalmi vonatkozású indikátorok itt elmaradtak. Ennél nagyobb gond, 

hogy az indikátorok kiválasztása bizonyos mértékben esetlegesnek tűnik. Nincs köztük 

például a gazdaság anyagigényességét jelző mutató. 

A cseh ffi készlet (CZECH GOV., 2009a) és az előrehaladási jelentések (CZECH 

GOV., 2006, 2007, 2009b) is a szokásos hárompilléres modell szerkezetében adják 

közre az indikátorokat, de ezt kiegészítik három további területtel (kutatás-fejlesztés és 

oktatás, európai és nemzetközi összefüggések, jó kormányzás). A legutóbbi 

előrehaladási jelentés bevezetésében Bedřich Moldan professzor felhívja a figyelmet 

arra, hogy nagy jelentősége van az indikátorok közötti összefüggéseknek és 

kölcsönhatásoknak, és hogy a jelentés hat részre való felosztása elkeni ezeket (CZECH 

GOV., 2009b, p. 9.). 
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Az észt ffi készlet indikátorainak első csoportja Az észt kulturális tér életképessége 

címet viseli. Olyan indikátorokat találunk ebben a csoportban, mint az észt nyelvet 

anyanyelvként beszélők aránya, a kulturális életben való részvétel (amit a színházak, 

múzeumok, könyvtárak, mozik és koncertek látogatottságával mérnek), a kulturális 

örökség állapota (a rossz vagy nagyon rossz állapotban lévő műemlékek aránya), a 

kulturális szektor alkalmazottainak száma. (ESTONIAN STAT. OFF., 2009) Mindez 

nyilván az ország történelmével magyarázható. Hasonlóképpen, Lettország legújabb 

nffs-e és ffi készlete is A kulturális tér fejlődése című fejezettel indítja a stratégiát. Az 

ffi készlet megfelelő indikátorai: a meglátogatott kulturális rendezvények száma (100 

lakosra vetítve), a kreatív ipar részaránya a nemzeti exportban, az országban gyártott 

filmek száma, az új lett irodalmi publikációk száma, az amatőr művészeti 

egyesületekben résztvevők száma és – végül, itt is megjelenik – a nemzeti nyelvet 

anyanyelvként beszélők aránya, kiegészítve azok arányszámával, akiknek nem 

anyanyelve a lett nyelv, de jártasak benne (LATVIAN PARL., 2010, p. 100.). 

 

Modell alapú közelítésre épülő ffi készletek 

Az ffi készletekre vonatkozó egyik legfontosabb kritikai észrevételem azok belső 

szerkezetére, rendezőelveire vonatkozik. Rendkívül fontos ugyanis, hogy a készletek 

milyen csoportosításban, milyen logikai struktúrában adják közre az indikátorokat. Ez 

egyrészt gyakorlati szempontból is roppant jelentős, hiszen egy áttekinthető, jó 

felépítésben bemutatott indikátorkészlet megkönnyíti a felhasználók számára az 

eligazodást, a következtetések levonását, a döntések meghozatalát. Másrészt, elvi, 

elméleti szempontból ennél is fontosabb, hogy az ffi készlet struktúrájában a 

fenntarthatóság felfogása jelenik meg. Attól függően, hogy egy adott ffi készlet mely 

indikátorokat tartalmazza és milyen sorrendben és főként milyen csoportosításban, más 

és más képet közöl a világról, mást tart fontosnak, más összefüggéseket sugall. Éppen 

ez, az indikátorok megfelelő megválasztása és kimondott, megindokolt, egységes, tiszta 

logikai struktúrába foglalása teszi (tenné) az indikátorkészletet indikátorrendszerré. 

Az indikátorkészletek lehetséges logikai struktúráját felvázoló fejezetben bemutattam, 

hogy az ffi készleteket többféle szerkezetbe, logikai keretbe lehet foglalni. Ennek 

ellenére a legtöbb esetben a PSR szerkezetnek (vagy változatainak), a tőkeelméleti vagy 

a számviteli alapú keretrendszernek legfeljebb halvány nyomait fedezhetjük fel az EU 

tagországok ffi készleteit tanulmányozva. Az ffi készletek túlnyomó része a politikai 

prioritások témái szerint mutatja be az indikátorokat. 
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Hametner és Steurer az nffs-ekben megfogalmazott fenntarthatósági célok és az ffi 

készletek indikátorai közötti összefüggést vizsgálják, és azt állítják, hogy a stratégiák 

felépítésében két alapvető közelítés különböztethető meg, így általában a 

fenntarthatósági indikátor készletek kidolgozása is két szemléletben történik, modell 

alapú és politikai alapú közelítésben. (HAMETNER – STEURER, 2007, p. 12.) Meg 

kell jegyezzem, hogy a politikai prioritások témái szerint felépített ffi készlet is a világ 

valamiféle leírását adja, s ilyen értelemben modellnek tekinthető, de a szerzők nyilván 

szigorúbb, kimondott elvi megfontolásokon alapuló, formalizáltabb struktúrát várnak el 

a modell alapú közelítéstől. Ebbe a két csoportba sorolással Hametner és Steurer 

közvetett módon azt mondja ki, hogy a témák szerinti, politikai alapon szerkesztett 

stratégia anyagok logikai strukturáltsága nem elégséges. 

A „ modell alapú közelítés” esetén az ffi készletet a fenntartható fejlődés egy választott 

felfogására, modelljére építve hozzák létre. Ez a közelítés Hametnerék szerint azzal a 

veszéllyel jár, hogy nem tükrözi megfelelően a politikai prioritásokat, és híján lehet a 

politikai elfogadottságnak. (A cseh stratégia első változata (HROUDA – MOLDAN, 

2002), amely a Károly Egyetem kutatóinak koordinálásával készült, és a természet-

társadalom-gazdaság összetett kapcsolatrendszerének modelljére épült – erőteljes 

ökológiai közelítésben – jó példája a verbális modellre épülő közelítésnek, és nem 

csodálkozhatunk azon, hogy a végül hivatalosan elfogadott első cseh nffs (CZECH 

GOV., 2004) keveset tartott meg ennek a munkaanyagnak a felfogásából, és ffi készlet 

sem készült hozzá.) 

A „ politika alapú közelítés” alkalmazása során a fenntarthatósági célokat és az ffi 

készletet politikai prioritások határozzák meg. Mivel a politika időben általában 

változik, a megfelelő ffi készletnek alkalmazkodnia kell ezekhez a változásokhoz, így 

folyamatosan felül kell vizsgálni, módosítani kell, ami esetenként megnehezíti a hosszú 

távú trendek alakulásának nyomon követését (HASS, 2006; idézi HAMETNER – 

STEURER, 2007, p. 12.). Meglepő lehet, de az EU tagállamok nffs-ei közül csak 

néhány (például az osztrák, a belga és a francia) magyarázza meg az ffi készlet 

kiválasztásának módszertanát. Ezek az országok modell alapú közelítést alkalmaznak. 

(Bár nem EU tagországok, így elemzésük nem tárgya e dolgozatnak, de érdemes 

megemlíteni, hogy Norvégia és Svájc nffs-e és ffi készlete a tőkeszemlélet modelljére 

alapozva készült, így vizsgálatuk tanulságos lehet.) A többi ország nffs-e a politikai 

alapú megközelítést követte a fenntarthatósági célok meghatározása, és így az ffi készlet 

kidolgozása során. Ennek következtében, egyes országok (Dánia, Németország, 



 137 

Olaszország és Szlovénia) fenntarthatósági célkitűzései és indikátor készlete szoros, 

közvetlen kapcsolatot mutat. Más országokban (mint például Litvániában és 

Svédországban) gyengébb a kapcsolat a célok és az indikátorok között. Azokban az 

országokban, amelyekben az ffi készletet független szervezetek készítették (pl. 

Észtország és Lettország), az ffi-k nyomon követésének integrálása az nffs politikai 

ciklusába együttes tökéletesítést igényel. (HAMETNER – STEURER, 2007, p. 12.) 

Az alábbiakban röviden felvázolom három modell alapú ffi készlet főbb jellemzőit. 

A belga ffi készlet modell alapon szerveződik. A 8. ábra a „Transgovern” névre 

keresztelt modellben – amely a DPSIR keretrendszer egy változata – szereplő 88 

indikátor megoszlását szemlélteti (BELGIAN GOV., 2009a, p. 79.). A „mozgatóerők” 

alakulásáról nyújt információt 28 indikátor (3 a demográfiáról, 4 a fogyasztásról, 13 a 

termelésről, 4-4 pedig a demográfia és a fogyasztás illetve a fogyasztás és a termelés 

közötti kapcsolatokról). A mozgatóerők és a három tőketípus közötti kapcsolatot 

jellemzi 17 indikátor (7 a környezeti tőke [ezzel a névvel illeti az ffi készlet a természeti 

tőkét], 8 a humán tőke, 2 pedig a gazdasági tőke és a mozgatóerők kölcsönhatását írja 

le). Az egyes tőketípusokat 30 indikátor mutatja be (11 a természeti („környezeti”) 

tőkét, 16 a humán tőkét, 3 a gazdasági tőkét). A közösségi politikákat összesen 13 

indikátor jellemzi (2 az intézményi tőkét, 11 pedig politika válaszait). (V.ö.: 10. ábra). 

A modell nagy előnynek tartom, hogy – a DPSIR rendszer lényegéből fakadóan – 

elkülönülten kezeli például az egyes tőkék állapotára (mennyiségi és minőségi 

jellemzőkre), az ezek kölcsönhatását jellemző folyamatokra és a politika válaszaira 

vonatkozó indikátorokat. Ezzel kiküszöböli az ffi készletek túlnyomó részére jellemző – 

számomra érthetetlen – hibát, amely révén az ffi készletek egy kalap alá veszik 

(ugyanabban a csoportban említik) például az állatsűrűséget és a környezeti célú 

közbeszerzést (MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYA, 2007, p. 63.). 
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8. ábra  

A 88 fenntartható fejlődési indikátor a belga Transgovern modellben 
Forrás: saját szerkesztés a BELGIAN GOV., 2009a, p. 79. alapján 
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társadalmi-gazdasági relevanciát nyújt” (AUSTRIAN GOV., 2006, p. 9.). Azt állítják, 
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dimenziót is beépíteni a „háromdimenziós” modellbe. (uo.) Ezzel szemben, az 

«ember/társadalom szféra» lefed minden központi tématerületet vagy értéket, amit a 

sikeres emberi élet megkövetel. (uo.). Majd részletesen kifejtik, hogy a 2-szféra modell 
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átfogóan tárgyalják, és adekvát indikátorrendszert hozzanak létre a fenntartható fejlődés 

vizsgálatára Ausztriában. 

A 9. ábra a 2-szféra modell egyszerűsített vázlatát mutatja be. A sárga ellipszisek a két 

szférát ábrázolják. Az ember/társadalom szféra számára 14, a környezeti szféra számára 

11 témát azonosítottak megfelelő indikátorok segítségével. Ezek „lehetővé teszik a 

fenntartható fejlődés általános értékelését Ausztriában” (AUSTRIAN GOV., 2006, p. 

10.).  

 

9. ábra 
A fenntartható fejl ődés osztrák „2-szféra” modellje 

Forrás: saját szerkesztés a AUSTRIAN GOV., 2006, p. 10. alapján 
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második szakértőkét. A két szint indikátorai együtt alkalmasak a fenntartható fejlődés 

nyomon követésére. Összesen 82 indikátort tartalmaz a készlet (az ember/társadalom 

szféra 49, a környezet 33 indikátort). Az ffi készlet bemutatására nincs módom, így hát 

meg kell elégednem egy rövid értékelő következtetéssel. Ez az ffi készlet sokkal 

világosabb, sokkal jobban mutatja az indikátorok közötti kapcsolatokat, mint az előző 

pontban említett ffi készletek. Az egyes indikátorok fontossági rangsorát, ökológiai 

problémák elsődlegességének kiemelését, a hosszú és rövidtáv megkülönböztetését 

azonban ez a készlet sem képes megvalósítani. (Teljesen hasonló következtetésekre 

jutottam a francia indikátorrendszer (IFEN, 2004) elemzése során.) 

A Holland Statisztikai Hivatal (más intézményekkel közösen) 2009-ben egy érdekes 

tanulmányt (STATISTICS NETHERLANDS, 2009) készített a holland kormány 

megrendelésére azzal a céllal, hogy képet adjon a holland társadalom 

fenntarthatóságáról 2040-ig, értékelje a fenntarthatóságot a kormány fenntartható 

fejlődési politikája szemszögéből, valamint abból a célból, hogy egy fenntarthatósági 

stratégia alapja legyen. A munka egyik említendő érdekessége, hogy a tőkeszemlélet 

alkalmazásának szándékával készült (uo.), amit a szerkezete is jelez: a szokásos 

tematikus struktúra helyett a négy tőketípus (természeti, társadalmi, humán és gazdasági 

tőke) szerint tagolódik fejezetekre. Egy további sajátossága, hogy az „élő fizikai 

környezetre” összpontosít, és – a fizikai tervezés holland hagyományaihoz hűen – 

főként a természeti folyamatok alakulására helyezi a hangsúlyt. A „konzisztens 

indikátorkészletet” 12 téma mentén hozza létre. Ezek: i) éghajlatváltozás és energia; ii ) 

biológiai változatosság; iii ) talaj, levegő víz; iv) társadalmi részvétel; v) bizalom; vi) a 

munka felhasználása; vii) oktatás; viii ) egészség; ix) fizikai tőke; x) ismeretek; xi) 

elosztás és egyenlőtlenség; xii) nemzetközi dimenzió. Következtetésem itt is az osztrák, 

belga és francia törekvésekből levontakkal azonos, így együtt summázom a 

tapasztaltakat. 

Összefoglalóan megállapíthatom, hogy a tudományos alapú modellekre épített 

fenntarthatósági szemlélet támogatásával kialakított ffi készletek rendszer jellege, 

áttekinthetősége, belső koherenciája jóval nagyobb, mint a politikai alapú, tématerületek 

szerint strukturált készleteké. 

 

Az ffi készletek indikátorai az EU tagállamokban 

Ebben a pontban azt vizsgálom, hogy mely indikátorok szerepelnek az EU tagországok 

ffi készleteiben, milyen közös vonásokat mutat az indikátorok megválasztása, milyen 
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eltéréseket tapasztalunk, és milyen követeztetéseket vonhatunk le ebből a fenntartható 

fejlődés felfogására illetve az ffi készletek jövőbeni alakulására vonatkozóan. 

Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége abból származik, hogy a 27 tagország számos, 

terjedelmes dokumentuma szinte minden esetben többé-kevésbé különböző 

indikátorkészleteket tartalmaz. (Egy az Eurostat számára készített jelentés több mint 

100 dokumentumot és mintegy 5000 indikátort említ (EUROSTAT, 2007b, p. 136.).) 

Egyes országok esetében több indikátorkészlet is létezik, ugyanis a különböző 

dokumentumok (az nffs előrehaladási jelentése, nyomon követési jelentés, 

indikátorjelentés) más és más ffi listát közölnek. Ez a helyzet például Csehország, 

Dánia, Észtország és Lettország esetében. Ezekben az esetekben, az elemzés két 

módszert követhet: vagy a legfrissebb listát veszi figyelembe, vagy az egyes listákban 

szereplő valamennyi indikátort, megkönnyítve így, hogy ne egyes dokumentumokat, 

hanem az nffs folyamatot hasonlítsuk össze az egyes országokban. (HAMETNER – 

STEURER, 2007) 

Az 3. táblázatban összefoglaltam az EU tagállamok ffi készleteinek néhány fontos 

jellemzőjét. A táblázatból jól látható, hogy az ffi készletek által tartalmazott indikátorok 

számát illetően meglehetősen nagy eltérés mutatkozik. Míg néhány ország ffi készlete 

viszonylag kevés számú indikátort tartalmaz, más országok előnyben részesítik az 

átfogóság követelményét, és az indikátorok száma jóval meghaladja a százat. Néhány 

ország emellett úgynevezett főindikátorok kisebb számú készletét is közzéteszi, 

elsősorban kommunikációs célokból. Viszonylag kevés ország ffi készletének 

indikátorai között találhatjuk meg az újabb összetett indikátorok egyes képviselőit, mint 

például az emberi fejlődés indexét (HDI) vagy az ökológiai lábnyomot (EF). A ffi 

készletek egy része (például Ausztriában és az Egyesült Királyságban) úgynevezett 

„legjobb szükséges” (best-needed) indikátorokat is szerepeltet ffi listájában, azaz olyan 

indikátorokat, amelyek egyelőre nem léteznek (módszertani okokból vagy az adatok 

hiányában), azonban mindenképp szükségesnek ítélik kidolgozásukat és 

alkalmazásukat.  

Az elemzés lehetőségei széleskörűek, itt csak néhány fontos kérdésre térek ki. 

 

Az indikátorok száma 

Amint a dolgozat elején említettem, az indikátorok alapvető jellegzetessége, hogy a 

vizsgált rendszer komplexitását kezelhető mennyiségű értelmes információban foglalják 

össze és kommunikálják. Ennek eredményeként, az indikátorkészlet méretének 
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korlátozottnak kell lennie annak érdekében, hogy az információ ne terhelje túl a 

felhasználókat. A téma irodalmában többnyire megjegyzik (pl. OECD, 2003; PINTÉR 

et al., 2005a,b), hogy mivel egy hosszú indikátorlista káros lehet a fenntarthatósági 

trendek kommunikálása és a politika orientálása tekintetében, általában csak korlátozott 

számú indikátort választanak ki egy szélesebb tárgykör leírása céljából. Így, „az 

indikátorok erőssége és gyengesége megválasztásuktól függ, ami megkönnyíti a 

döntéshozatalt, ugyanakkor az adatok manipulálására is lehetőséget nyújt” 

(BARTELMUS, 2007 – idézi: HAMETNER – STEURER, 2007, p. 13.) 

Az indikátorok számának meghatározásával kapcsolatos döntés az egyik legnehezebb az 

ffi listák összeállítása során. A végeredmény igen változatos. Az nffs-ekben alkalmazott 

indikátorok száma 12 (Franciaország) és 190 (Olaszország) között változik. Egyes 

országok igen sok indikátort alkalmaznak (Lettország, Olaszország), míg más országok 

nffs-éhez csak igen kisszámú mutató társul (pl. Franciaország, Málta, Németország, 

Románia). Az nffs-ekhez társuló indikátorok átlagos száma 77. Ezek közül csaknem 

valamennyi kvantitatív indikátor. (EUROSTAT, 2007b, p. 156.) 

Sokszor azt is nehéz eldönteni, hogy egy-egy dokumentum hány indikátort tartalmaz, 

ugyanis egyes mutatók szerepelnek a dokumentumban, az indikátorlistában viszont nem 

(ezeket a mutatókat olykor „implicit indikátor” névvel illetik, míg a listában szereplők 

az „explicit indikátor” elnevezést kapják (EUROSTAT, 2007b, p. 138.). 

Az indikátorok számának meghatározásáról, pontosabban annak elvi alapjairól alig van 

szó az elméleti irodalomban, magukban az nffs-ekben és az ffi jelentésekben pedig 

szinte semmit nem találhatunk erről a kérdésről. Általában csak annyit jegyeznek meg, 

hogy az ffi készletben szerepeltetett indikátorok számát a lehető legszűkebbre kell 

szabni, úgy, hogy lehetőség szerint mégis teljes képet adjanak az adott ország 

fenntarthatósági viszonyairól. 

A Bevezetésben említettem és a módszertani fejezetben is kifejtettem, hogy ezt a 

kérdést egy jóval magasabb általánossági szintű problémakör konkrét 

reprezentációjának tekintem. Arról van szó ugyanis, hogy hány indikátorral 

jellemezhető egy általános komplex rendszer. Ez nyilván több tényező, köztük az adott 

rendszer komplexitásának és a megválaszolandó problémának a függvénye. Az a 

véleményem, hogy elméleti szempontból csak akkor jutunk közelebb a kérdésre adható 

megfelelő válaszhoz, ha – az általános rendszerelmélet módszertanának megfelelően – 

multidiszciplinárisan közelítünk a feladathoz. Orvosok, biológusok, ökológusok, 

különféle mérnökök, szociológusok együttműködésével található meg a probléma 
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megoldása. Itt csupán annyit lehet mondani, hogy a fenntarthatósági indikátorok 

számának meghatározása ma még elvi alap nélkül, az ffi készletek kidolgozóinak vitái, 

kompromisszumai révén történik. 

 

Főindikátorok 

A tagállamok egy része az ffi készletek indikátorai közül kiemeli a legfontosabbnak 

ítélteket, az ún. főindikátorokat azzal a céllal, hogy ezek általános képet adjanak a 

fenntarthatóságról. A kérdés itt is az, mint az ffi rendszer indikátorai esetében: hány 

főindikátort válasszunk, és melyek legyenek ezek. (A főindikátorok struktúrába 

szervezésének kérdésével nem találkoztam sem az elméleti irodalomban, sem az nffs-ek 

és az indikátorjelentések tanulmányozása során, bár úgy vélem, ez a probléma is 

felvetendő és megoldandó.) 

Az alábbiakban röviden bemutatom néhány ország főindikátorokra adott megoldásait, 

majd néhány következtetést vonok le. 

Az új lett nffs 7 ún. stratégiai indikátort helyez ffi készlete élére külön csoportban. 

Ezek a következők: a népesség száma, a Gini-együttható, az egy főre jutó GDP, az egy 

főre jutó GDP területi különbségei, az egy főre jutó ökológiai lábnyom, a HDI a 

globális versenyképességi index (az utóbbi kettő esetében az ország-rangsorban 

elfoglalt hely) (LATVIAN PARL., 2010, p. 100.). 

A lett stratégiai indikátorok lényegében a főindikátorok megfelelői. A stratégia 

egyébként nem indokolja meg az elnevezést. Arról sem szól, hogy miért éppen ezek 

kerültek a készletbe. A népesség számának szerepeltetése szembeötlő, mivel – meglepő 

módon – ez az indikátor általában nem szerepel az EU tagországok ffi készleteiben. 

(Természetesen, mindkét tényre kézenfekvőnek tűnő magyarázat van. Itt csak a 

problémára hívtam fel a figyelmet.) A Gini-együttható beemelését igen jó döntésnek 

tartom – feltéve, hogy elfogadjuk a társadalmi dimenzió megjelenítését a stratégiában. 

Inkább az furcsállható, ha hiányzik a főindikátorok közül. Fel kell hívnom a figyelmet 

az ökológiai lábnyom megjelenésére a listában, bár úgy vélem, hogy ez az egyetlen 

mutató nem reprezentálja kellőképpen az ökológiai problémákat. A hazai 

anyagfelhasználás (DMC) például mindenképpen hiányolandó. Azt is hangsúlyoznom 

kell, hogy jól látható az összetett indikátorok alkalmazására való tudatos szándék. 

A 82 indikátort tartalmazó osztrák ffi készletből 26 főindikátort emeltek ki, és ezek 

alakulásáról kétévenként önálló főindikátor jelentésekben is beszámolnak (AUSTRIAN 

GOV., 2009, 2011b). A főindikátorok a fentebb ismertetett 2-szféra modellt követik, 14 
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indikátor az „ember/társadalom”, 12 pedig a környezeti szférát jellemzi. Ez a 12 

indikátor viszonylag jól leírja a legfontosabb ökológiai folyamatokat, de az uralkodó 

háromdimenziós közelítés szemléletének jelenlétét jelzik olyan mutatók, mint az 

osztrákok bizalma az intézményekben, a kulturális közkiadások és a tekintélyelvűség 

indexe. Úgy vélem, hogy ez a példaként kiemelt három mutató is jól illusztrálja, hogy a 

háromdimenziós modell lényegileg különböző problémákat akar egyszerre megragadni. 

A kulturális kiadásoknak semmi köze nincs az üvegház-gázok kibocsátásához, amint a 

tekintélyelvűség és az anyagfelhasználás között is csak igen nehezen lehetne 

összefüggést találni. Ezért tartom szükségesnek, hogy a fenntartható fejlődési 

stratégiákban más, az ökológiai folyamatokkal közvetlen összefüggést mutató 

társadalmi kérdések (pl. az életmód, a fogyasztási szokások) jelenjenek meg, a fenti 

három főindikátorral jellemzett társadalmi folyamatokat pedig egy elkülönült társadalmi 

stratégiában vizsgálják. 

A többi ország főindikátor készletének vizsgálata ezzel azonos eredményre vezet, így a 

további példák helyett a főindikátorok kiválasztásának nehézségeit ismét egy analógia 

segítségével szeretném megvilágítani. Vajon hány fontos mutató lenne szükség ahhoz, 

hogy egy orvos nagyvonalakban jellemezze, hogy páciense milyen messze van az 

egészséges állapottól – beleértve a lelki egészséget is mint a társadalmi folyamatok 

megfelelőjét –, illetve még azt is, hogy életvitele közelebb viszi-e, avagy távolítja az 

ideális állapottól? 

 

Új típusú monetáris és nem-monetáris összetett indikátorok 

Az elméleti irodalom egy része nagy reményeket fűz az új típusú összetett monetáris és 

nem monetáris indikátorok alkalmazásához a fenntartható fejlődés mérésében. Úgy 

tűnik, hogy két mutató (az ökológiai lábnyom és a közvetlen anyagfelhasználás) 

esetében az ffi készletek is kezdenek megnyílni ezek alkalmazása számára. 

A legtöbben az ökológiai lábnyomot ajánlják, amely különösen közkedvelt a 

mozgalmak képviselői körében és a médiában is. A fenntartható fejlődési stratégiák és 

az ffi készletek – amint a hivatalos statisztika is – sokáig idegenkedtek ennek a 

mutatónak az alkalmazásától. Az utóbbi években úgy tűnik, hogy egyes ffi készletek 

megtörik ezt az ellenállást. 

A legújabb cseh nffs (CZECH GOV., 2009a) az ökológiai lábnyommal indítja 

megújított indikátorlistáját. Ennek a jelentőségét, újdonságértékét mutatja, hogy az 

eddig megjelent három előrehaladási jelentés (CZEH GOV., 2006, 2007, 2009b) egyike 
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sem említi ezt a mutatót. A 2007-es előrehaladási jelentés még csak annyit mond erről 

az indikátorról, hogy „meg kellene vizsgálni, hogy egyes aggregált indikátorokat 

(emberi fejlődés indexe, ökológiai lábnyom vagy a környezeti fenntarthatósági index) 

érdemes lenne-e alkalmazni” (CZECH GOV., 2007, p. 17.). Az új lett nffs és ffi készlet 

egyenesen főindikátori rangra emeli, és a 7 ún. stratégiai indikátor közé helyezi az egy 

főre jutó ökológiai lábnyomot. (LATVIAN PARL., 2010, p. 100.). 

A fentebb említett belga „fenntartható fejlődési jelentés” (BELGIAN GOV., 2009a) 

részletesen elemzi az ökológiai lábnyom és a biokapacitás, valamint a HDI 

alkalmazásának lehetőségeit, de az ffi készletben egyelőre nem szerepelteti. Az új 

francia főindikátor („világítótorony indikátor”) készlet (French Gov., 2010a) 15 

mutatójának egyike a szénlábnyom, amely ugyan koncepciójában eltér az ökológiai 

lábnyométól és átvezet az MFA mutatókhoz, de ezt is jelzésértékűnek, a nem-monetáris 

mutatók felé történő nyitásnak tekinthetjük. 

Amint az alábbi 7. táblázatból látható, az anyagáram-elemzés (MFA) néhány mutatója 

gyakoribb az nffs-ekben és az ffi készletekben. A hivatalos statisztika is sokkal jobban 

nyitott ezek felé a mutatók felé. A statisztikai hivatalok többségében rendszeresen 

gyűjtik az adatokat és MFA statisztikákat készítenek. 

Míg az MFA számos okból jól igazodik a hagyományos statisztikai rendszerhez és jól 

beilleszthető a nemzetgazdasági számlarendszerbe, az ökológiai lábnyom – amelyet 

főként a tudományos kutatók és környezetvédelmi mozgalmak képviselői dolgoztak ki 

és fejlesztettek tovább, és elsősorban oktatási és kommunikációs célokra használják 

őket (GILJUM et al., 2008) – lényegében sokkal inkább a hivatalos statisztika keretein 

kívül maradt. Szemléltető ereje, meggyőző hatása azonban rendkívül jelentős, így a 

kutatók is szívesen használják (pl. POPP et al., 2010) és a társadalmi részvételre építő 

tervezési folyamatban már csak ez utóbbi miatt is jelentős szerepet játszhat. 

A magyar nffs-ben munkaváltozatként közölt ffi készlet „koncepciója két pilléren áll”. 

Egyrészt a módszertanilag részletesen alátámasztott, az Eurostat-tal közösen kialakított, 

uniós fenntarthatósági indikátorrendszer megvalósítására törekszik; ez egy 

nemzetközileg összehasonlítható indikátorokból álló, döntően horizontális alapú 

indikátorrendszer, mely a gazdasági, társadalmi és természeti folyamatokat mutatja be. 

Másrészt – a formális ffi készlet mellett – néhány „olyan, a széles nyilvánosság 

tájékoztatását, illetve a fenntarthatósági szemléletformálást támogató, és kiemelten jól 

kommunikálható indikátorból áll, mint az ökológiai lábnyom, az ökológiai deficit vagy 

az Élő Bolygó Index. Ezen mutatók – bár módszertanilag jelenleg még kevésbé 



 146 

kiforrottak – mutathatják be hazánk fenntarthatósági helyzetét és annak alakulását. Így 

a fenntarthatóság a lakosság és az oktatás számára is könnyen érthetővé, a média által 

könnyebben közvetíthetővé és nyomon-követhetővé válik.” (MAGYAR 

KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYA, 2007, p. 61.). 

Az olasz nffs ffi készlete egyaránt tartalmazza az ökológiai lábnyomot és az MFA 

legátfogóbb mutatóját, a TMR-t. Ez utóbbira ambiciózus célokat tűzött ki 2002-ben: 

2010-re 10%-kal, 2030-ra 75%-kal (Factor-4 koncepció), 2050-re pedig 90%-kal 

kívánták csökkenteni a mutató értékét (ITALIAN GOV., 2002b, p. 77.). 

A nem-monetáris összetett mutatók alkalmazását egyelőre kerüli a hivatalos statisztika, 

és csak elvétve jelennek meg az ffi készletekben is. Ugyanakkor, a fenntarthatósági 

jelentések egy részében feltűnnek, adatokat, grafikonokat is közölnek róluk, és a 

fenntarthatósággal kapcsolatos relevanciájukat is tárgyalják. Egy friss finn 

fenntarthatósági elemzés például az ISEW és GPI alakulását veti össze a GNP 

növekedésével (FINNISH GOV., 2009). 

Az elméleti munkák széles körében tárgyalt monetáris mutatók (ISEW, GPI) viszont 

sehol sem jelennek meg, igazolva ezzel a velük szemben sokszor hangoztatott elméleti 

aggályokat. Ugyanez a helyzet egy másik monetáris mutatóval, a valódi megtakarítások 

indikátorával, amely egyedül a dán ffi készletbe került be (DANISH GOV., 2002b, 

2003). 

 
A háromdimenziós modell következményei az ffi készletekben 

A fenntartható fejlődés három pillére közötti kiegyensúlyozottságra a legtöbb ffi készlet 

törekszik (egyes ffi készletek deklaráltan, mások kimondatlanul). Az 5. táblázatban 

közölt adatok jól illusztrálják ezt, azonban a számokat fenntartással kell kezelni, mivel 

egy sor indikátor esetében nehézséget okoz a besorolás. Ez még akkor is igaz, ha 

maguknak a jelentéseknek a besorolását vesszük alapul. Az alábbiakban bemutatom az 

ffi készletek néhány társadalmi és gazdasági indikátorát azzal a céllal, hogy 

illusztráljam azt a következtetésemet, hogy a fenntartható fejlődés – brundtlandi 

definícióból és a háromdimenziós modell rossz interpretálásból származó – helytelen 

felfogása jelentős számú, a fenntarthatóság valós problémájához nem tartozó indikátor 

szerepeltetését eredményezi az ffi készletekben. 
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7. táblázat (a/ rész) – Új típusú aggregált mutatók az EU-tagállamok ffi készleteiben 
 

Ország 
Indikátor 

AT BE BG CZ CY DE DK ES EE FR FI GR HU IT 

ISEW/GPI ø ø  ø .. ø ø ø ø ø ø ø ø ø 
Valódi megtakarítások ø ø  ø .. ø � ø ø ø ø ø ø ø 
HDI ø ø  ø .. ø ø ø ø ø � ø ø ø 
DMI � ø  ø .. ø ø � ø ø ø ø ø ø 

DMC � �  � .. ø ø � ø � ø ø � ø 

TMR ø ø  ø .. ø ø ø ø ø � ø ø � 

Ökológiai lábnyom ø ø  � .. ø ø ø ø ø ø ø ø � 
Biokapacitás ø ø  ø .. ø ø ø ø ø ø ø ø ø 
Environmental Sustainability Index ø ø  ø .. ø ø ø ø ø � ø ø ø 
Environmental Performance Index ø ø  ø .. ø ø ø ø ø � ø ø ø 

Forrás: saját összefoglalás az AUSTRIAN GOV., 2007b; BELGIAN GOV. 2009a; CZECH GOV., 2009a; DANISH GOV., 2002b, 2003; FINNISH GOV., 2007b; GREEK 
GOV., 2003; IFEN, 2004; ITALIAN GOV., 2002b; MAGYAR KÖZTÁRSASÁG KORMÁNYA, 2007; OSE, 2010; STATISTISCHES BUNDESAMT, 2010a; UK GOV., 
2010. alapján 
 

7. táblázat (b/ rész) – Új típusú aggregált mutatók az EU-tagállamok ffi készleteiben 
 

Ország 
Indikátor 

IE LU LT LV MT NL PT PL RO SE SK SL UK EU 

ISEW/GPI ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 
Valódi megtakarítások ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø � 
HDI ø ø ø � ø  .. ..  ø  ø ø ø 
DMI ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 
DMC ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø � � 

TMR ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 
Ökológiai lábnyom ø ø ø � ø  .. ..  ø  ø ø � 
Biokapacitás ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 
Environmental Sustainability Index ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 
Environmental Performance Index ø ø ø ø ø  .. ..  ø  ø ø ø 

 
Forrás: saját összefoglalás az EUROSTAT, 2009; IRISH GOV, 2010; GOUV. LATVIAN GOV., 2003; GOUV. LUXEMBOURGEOIS, 2002; MALTESE NSO, 2010; 
SLOVENIAN GOV., 2010; STATISTICS LITHUANIA, 2010; SWEDISH GOV., 2009. alapján 
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A társadalmat leíró hamis „fenntarthatósági” indikátorok 

Az ffi készletek rendkívül változatos társadalmi indikátorokat tartalmaznak. A 8. 

táblázat  illusztrációként tartalmaz néhányat.  

 

8. táblázat – Társadalmi indikátorok egyes EU tagállamok ffi készletében 
 

Svéd nffs  
(SWEDISH GOV., 2005) 

erőszak, gyermekjólét, asztma, dohányzás, alkoholfogyasztás, 
kövérség, választási részvétel, bizalom a médiában, magányosság 

Osztrák nffs 
(AUSTRIAN GOV., 2009) 

testtömeg index, munkahelyi kégkör indexe, szavazási aktivitás, 
bűnözés, erőszak, vandalizmus a környéken, 
kiváló minősítést nyert múzeumok,  
kulturális tevékenységek az elmúlt 12 hónapban 

Cseh nffs 
(CZEH GOV., 2009) 

1-3 évnél tovább húzódó bírósági esetek száma 
CPI (korrupciós index) 

Észt nffs 
(ESTONIAN GOV. 2009) 

a lakosság tápláltsági állapota 
bejelentett bűnesetek 

Finn nffs 
(FINNISH GOV., 2009): 

szavazási aktivitás (hazai, EU) 
várható nyugdíjazási kor (férfiak, nők) 
bevándorlók foglalkoztatási rátája  
a finnül nem beszélő iskoláskorúak száma 

Forrás: saját gyűjtés a táblázatban szereplő források alapján 

 

A fenti, 8. táblázatban szereplő indikátorokból számomra több következtetés kínálkozik. 

Az első az, hogy az nffs-eknek nincs kiforrott társadalomképe. A szövegszerűen 

megfogalmazott társadalmi modell hiánya az nffs-ekben vagy az ffi jelentésekben arra 

enged következtetni, hogy nincs határozott, jól körvonalazott elképzelésük arról, hogy 

milyen módon kívánják átalakítani a társadalmat. Az indikátorok megválasztása néhány 

általános érték elfogadására épül, anélkül, hogy ezeket elvi alapokon nyugvó, koherens 

modellbe rendeznék. A fenti táblázatban szereplő indikátorok helyett célszerűbb lenne 

az életmód olyan környezetterhelő hatásait mérő mutatók beépítése az ffi-kbe, 

amelyeket a SusHouse projektben dolgoztak ki. (TÓTHNÉ SZITA, 1999) 

A második, hogy a háromdimenziós modellből származó tévelygések – amelyben a 

világ nagy része részt vesz – jelentős részben a brundtlandi definíció elfogadásából 

származnak. Mivel ugyanis a szükségletek kielégítésének követelményét a jólét 

növelésének kívánalmára módosították, a hangsúly az életkörülmények állandó 

javítására helyeződött. Pedig itt ugyanannak a dolognak két szintjéről van szó: 1) az 

életfeltételek biztosításáról és 2) az élet minőségéről. Az előbbi az alapvető, és feltétele 

az utóbbinak. A két problémát külön kell kezelni, ha a siker reményével szeretnénk 

megküzdeni velük. A globális ökológiai rendszerek stabilitása, megfelelő működésének 

megőrzése elsőbbséget élvez az élet minőségével szemben, mivel ez a feltétele annak, 

hogy az utóbbit javíthassuk. Világosan kell látni, hogy a társadalmi lét egyik fontos 
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elemét, az életmódot jellemző olyan indikátorok, mint a vízfogyasztás, a 

csomagolóanyagok használata, a termékek anyagigényessége, mérete, élettartama, 

újrahasznosítása, az utazások száma, az utazások formája, a turisztikai szokások, a 

lakások mérete és háztartási gépekkel való felszereltsége, szórakozási szokásaink 

(motorozás, autózás mint hobbi) stb. az első kérdéshez tartoznak. A szegénység, a 

társadalmi kirekesztettség, a nemek közötti egyenlőség, a demokrácia, a bűnözés, az 

öngyilkossági ráta stb., sőt, még a valamennyi ffi készletben szereplő várható élettartam 

is a másodikhoz, azaz az élet minőségéhez, a jóléthez vagy a jól-léthez. Ez utóbbiak is 

fontosak, ezek is a fejlődés kérdései, de ezek megoldásának feltétele, hogy az első 

problémakör kezelésében ne valljunk kudarcot. Az a határozott véleményem, hogy a két 

kérdéskört el kell választani egymástól: elkülönített fenntarthatósági (ökológiai) 

stratégiára van szükség (megfelelő indikátorrendszerrel), és – ennek alárendelten – 

szükség van egy társadalomfejlesztési stratégiára is (megfelelő indikátorrendszerrel). 

 

A gazdaságot leíró indikátorok 

Az ffi készletekben szereplő gazdasági indikátorok tanulmányozása azt mutatja 

számomra, hogy sem az nffs-ek, sem az ffi készletek nem rendelkeznek világos 

elképzeléssel arról, hogy milyen lesz a jövő gazdasága. A készletekben szereplő 

indikátorok egy jelentős része azt sugallja, hogy „ha jól megy a gazdaság, fenntartható a 

világ”, noha ennek gyakran épp az ellenkezője igaz. Az EU tagországok ffi készletében 

minden esetben szerepel az egy főre jutó GDP és a munkanélküliségi ráta, ezeknek az 

indikátoroknak azonban éppen úgy nincsen közük a fentebb többször vázolt 

alapproblémához, a globális ökológiai egyensúly visszaállításának feladatához, mint az 

előző szakaszban bemutatott társadalmi mutatóknak. Az ffi készletekben bőven 

szerepelnek ilyen indikátorok: a költségvetési egyensúly, a versenyképesség, az 

infláció, a munka termelékenysége stb. vagy egyáltalán nem, vagy csak nagyon 

áttételesen kapcsolódnak az életfeltételek biztosításához. Ezen túl azt is vizsgálni kell, 

hogy mennyire járulnak hozzá a jólét vagy a jól-lét növekedéséhez, de ez már egy másik 

kérdés. 

Ezeknek az indikátoroknak a szerepeltetése nem csupán azért káros, mert nem tartoznak 

a tárgyhoz, és a fenntarthatóság helytelen szemléletét sugallják, hanem mert egyrészt 

kiszorítanak, másrészt kevésbé hangsúlyossá tesznek, elrejtenek olyan fontos gazdasági 

mutatókat, amelyek hasznosak, vagy elengedhetetlenek lennének a valós kérdés 

vizsgálata során. Kevés stratégiában szerepel például a mezőgazdasági állatállomány 
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(noha jelentős szerepe van az ökológiai egyensúlyban), nem minden stratégiában 

szerepelnek a termelés anyagigényesség mutatói, nagyobb hangsúlyt kaphatnának a 

kereskedelemre, a szállításra vonatkozó indikátorok. Fel sem merül a stratégiákban és 

az ffi készlet mutatói sem tükrözik a globalizálódott gazdaság mérhetetlenül súlyos 

következményeit. 

Az indikátorok – és a hozzájuk kapcsolódó célkitűzések – alapján a fenntartható 

fejlődési stratégiák semmiképpen nem tekinthetők gazdaságfejlesztési stratégiáknak 

sem. Hosszú távú gazdaságfejlesztési célok csak elszórtan, rendszer, koherens logika, 

rendezőelv nélkül vannak ezekben a dokumentumokban. Az EU szintjén a Lisszaboni 

Stratégia – összes hiányossága ellenére is – elfogadható gazdaságfejlesztési stratégia. 

Az EU FFS-ben ennek kellene megteremteni a még hosszabb távra szóló globális 

ökológiai alapjait, azzal az erős állásfoglalással, hogy az FFS a magasabb rendű, és a 

LiS-nek kell ehhez igazodnia. A kettő közé mindenképpen be kellene illeszteni egy 

társadalomfejlesztési stratégiát. Mindhárom stratégia alá egyrészt tematikus, ágazati és 

területi stratégiákat kellene készíteni, gondosan ügyelve ezek koherenciájára, valamint 

formális biztosítékokat kellene beiktatni valamennyi stratégiába a koherencia 

biztosítására. Ezek a stratégiák – a stratégia fogalmának megfelelően – kivétel nélkül 

hosszú távra kell szóljanak, bár az időtávuk különböző. (Pl. ffs: 50 év, ts: 30 év; gs:10 

év) Ezeken túlmenően középtávú tervekben kell kidolgozni a konkrét feladatokat 

(határidőkkel és felelősökkel). 

 

A fejlődés fenntarthatóságának értékelése 

Ebben a pontban arra keresem a választ, hogyan tölti be az ffi készlet értékelő feladatát, 

azaz milyen következtetéseket vonnak le a jelentések az indikátorok alakulásából. Igen 

tanulságos elolvasni a rendszerint az indikátorjelentések elején megtalálható 

összefoglaló értékeléseket. Ezek erős leegyszerűsítéssel élve így összegezhetők: egyes 

területeken történt előrelépés, máshol viszont nem. Lássunk néhány példát a 

jelentésekből. 

A 2009-es osztrák főindikátor jelentés csak az egyes indikátorok mellett tartalmaz 

értékelő részt, ezen kívül csupán a mezőgazdasági és környezetügyi miniszter 

féloldalnyi bevezetőjéből kaphatunk közvetlenül képet a jelentés fenntarthatóság 

felfogásáról. A miniszter szavai a brundtlandi definíció és a háromdimenziós közelítés 

szemléletének követését jelzik: „A fenntartható fejlődés révén jobb életminőséget, 

dinamikusabb gazdaságot, ép életteret (living space) és Európában és a világban 
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játszott aktív szerepet kell megvalósítani országunk számára.” (AUSTRIAN GOV., 

2009, p. 3.). Az életminőség és a gazdasági prosperitás az első, de megjelenik – ha a 

sorrendnek nem tulajdonítunk jelentőséget, ezzel egyenrangúként – a természet 

megóvásának igénye is. (A 2011-es főindikátor jelentés előszava csaknem szó szerint 

ismétli meg ugyanezt. (V.ö.: (AUSTRIAN GOV., 2011b, p. 3.)) 

A jelentés bevezetésében a kiemelt témákat és a hozzájuk kapcsolt főindikátorokat 

tartalmazó táblázaton kívül csak egy 10 soros összegzést találunk A trendek értékelése 

címmel, amely a következőképpen foglalható össze: az indikátorok differenciált képet 

mutatnak Ausztriáról. A társadalmi szféra számos területén pozitív trend figyelhető 

meg, más területein azonban romlás tapasztalható. A gazdaság esetében hasonlóan 

vannak javulást, stagnálást és romlást mutató indikátorok. Ugyanakkor a környezet 

vonatkozásában még nem tudták a növekvő trendeket megfordítani olyan fontos 

területeken, mint az erőforrások fogyasztása, a természetes területek beépítése vagy az 

üvegház-gázok kibocsátása. (AUSTRIAN GOV., 2009) Ez alapján úgy tűnik, nincs 

egyértelmű válasz arra a kérdésre, hogy Ausztria fenntarthatóbb lett-e vagy sem. 

De nézzünk egy másik példát! A dán főindikátor jelentés így összegez: „Dánia számos 

területen jó úton halad. … Például, a gazdasági növekedés emelkedő rátáját 

elválasztottuk az energiafogyasztástól és növekszik az ökológiai termék jelzéssel ellátott 

termékek száma. Más területeken azonban a fejlődés további kihívásokat tartogat. 

Például, a szállítási és az ipari ágazatból származó üvegház-gázokat tovább kell 

csökkenteni és a vegyi anyagok osztályozási munkáját is erősíteni kell.” (DANISH 

GOV., 2003, p. 2.) Ez alapján sem tudunk egyértelmű választ adni arra a kérdésre, hogy 

Dánia fenntarthatóbb lett-e vagy sem. 

Hasonlóan egyrészt-másrészt jellegű a belga értékelés is, bár itt már megkísérlik 

valahogy mérlegre tenni a kedvező és a kedvezőtlen folyamatokat: „54 stratégiai ffi-re 

alapozva … a 2009-es stratégiai mérleg azt mutatja, hogy 2000 óta az indikátorok 

kevesebb, mint fele (46%) változott a fenntartható fejlődés stratégiai célkitűzései által 

megjelölt irányban. … 35% staus quo-t mutat és 19% távolodást. E százalékok enyhe 

javulást jelentenek az előző évtizedben tapasztaltakhoz képest.” (BELGIAN GOV., 

2009a, p. 10.). Két indikátor kiemelésével kísérlem meg érzékeltetni, hogy ez a 

megoldás sem visz előre, mi több erősen félrevezető lehet. Nyilván nem mondhatjuk, 

hogy 2:1 arányban javult a fenntarthatóság, ha az ISO 14001-es szabvány szerint 

tanúsított vállalatok száma nőtt, a dohányzók száma csökkent, viszont a kipusztulással 
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fenyegetett fajok száma nőtt (hogy három valós példát mondjak a jelentésben található 

folyamatok közül). 

Sajnos, tudomásul kell venni, hogy a komplex rendszerek esetében a rendszer állapota 

nem mutatható be egyetlen számmal, általában nem adható egyértelmű válasz arra, hogy 

javulás vagy romlás következett-e be. Más területeken megszoktuk ezt, hiszen nem 

mondjuk azt, hogy a feleségem új bundát vett, a gyerek már csak egy tárgyból bukott 

szemben a tavalyi 5-tel, a vérnyomásom 180-ra ugrott, tehát 2:1 arányban javult 

(„fenntarthatóbb lett”) az életem, sőt, az egészségügyi, az élétemet veszélyeztető 

probléma felértékelődik, a többi eltörpül mellette. A jelentésekben nincs ilyen prioritás. 

Önmagában a gazdaság, a társadalom és az ökológiai rendszer állapotát sem lehet egy-

egy számmal jellemezni, de ha egyszerűsítjük a kérdésfeltevést, és nem kíséreljük meg 

a három terület összes jellemzőjét beszuszakolni a fenntartható fejlődés örve alatt 

egyetlen értékelésbe (egyetlen átfogó ffi készlet alapján), és – ezzel szoros 

összefüggésben – egyetlen stratégiába, hanem elkülönített – globális ökológiai 

szemléletre alapozott – fenntarthatósági stratégiát és ennek alárendelve – ugyancsak 

elkülönített – társadalmi és gazdasági stratégiát készítünk, akkor az értékelés 

problémája is némiképp egyszerűsödik. Teljesen nem oldódik meg, hiszen, ahogyan azt 

a gazdasági folyamatok értékelésekor megszoktuk, többnyire még a GDP növekedése 

esetén adhatunk egyértelmű, rövid választ arra a kérdésre, hogy hogyan áll a gazdaság. 

Tudomásul kell venni, hogy egy összetett kérdésre csak összetett válasz adható. A 

három terület szétválasztásának azonban meglenne az az előnye, hogy nem 

keverednének össze valójában nem összetartozó problémakörök, és az ezeket jellemző 

indikátorok. A fenntarthatósági stratégia előrehaladási és nyomon követési (indikátor) 

jelentése arra adna választ, hogy közelebb került-e az ország a globális ökológiai 

rendszer által kijelölt korlátok tiszteletben tartásához (a fenntarthatósághoz), az 

eddiginél jobban illeszkedik-e az életmód (a társadalom) és a gazdaság, a fogyasztási és 

termelési minták a természet követelményeihez. 

A társadalmi stratégia nem csak olyan – jelenleg a fenntartható fejlődési stratégiába 

erőltetett – kérdésekkel foglalkozhatna, mint amilyeneket a 8. táblázatban példaként 

felsoroltam, hanem egy valóban átfogó, értékeken alapuló, koherens társadalom 

átalakító hosszú távú programot vázolhatna fel – a megfelelő társadalomfejlesztési 

indikátorrendszert is kidolgozva. Ugyanezt mondhatom a gazdasági stratégiáról. Az a 

véleményem, hogy az EU tagországokra még sok munka vár, hogy valódi, hosszú távú, 
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radikális, koncepcionális kérdéseket felvető, elkülönült – de a fenntarthatósági és a 

társadalmi stratégiának alárendelt – gazdasági stratégiát dolgozzanak ki. 

 

A fejezet összegzéseként a következőket mondhatom. A tagállamok jelentős lépést 

tettek előre az elmúlt évtizedben, hiszen többségük kidolgozta és közzétette ffi 

készletét, és a többi országban (Bulgária, Hollandia, Románia és Szlovákia) is intenzív 

munka folyik ezen a téren. Az ffi készletek szemléletében, közelítéseiben, formai és 

tartalmi megoldásaiban egy sor hasonlóság és eltérés van. Az eddigi tapasztalatok 

alapján körvonalazódik a továbblépés néhány iránya. A főindikátorok használata, illetve 

az ffi készlet három szintre bontása, az összetett indikátorok alkalmazására való 

törekvés, az indikátorok számának behatárolása közös vonásnak tűnik. Van néhány 

biztató kísérlet az ffi készlet modell alapú megközelítésére, valamint a készlet és a 

folyamat jellegű indikátorok kiegyensúlyozott alkalmazására is. 

A legnagyobb gondnak a fenntartható fejlődés koncepcionális megközelítését tartom. A 

brundtlandi meghatározás és az ebből eredeztethető háromdimenziós modell az ffi 

készletet is parttalanná teszi, ami alapvetően megkérdőjelezi elvárt funkcióinak 

hatékony betöltését. 
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5. A MÉLYINTERJÚS KUTATÁS EREDMÉNYEINEK 

BEMUTATÁSA 

 

A kezdeti kutatási terv nem tartalmazott empirikus vizsgálatot, a hivatalos 

dokumentumok és a publikációk nagy számát tekintve, elegendőnek tűnt ezek kritikai 

összehasonlító elemzése: az anyag bőven adott lehetőséget érdekes és fontos 

következtetésekre, eredményekre. Az elemzés során felmerült kérdések és levont 

következtetéseim nyomán azonban kíváncsi lettem, mi ugyanazon kérdésekről a hazai 

környezetgazdász szakma véleménye. Módszertani megoldásként a félig strukturált 

mélyinterjúk készítését választottam. Döntésemet alátámasztotta az a tény is, hogy 

számos, a fenntarthatósággal foglalkozó tudományos cikk és PhD értekezés alkalmazza 

ezt a módszert. Az 1. fejezetben részletesebben írok erről. 

 

Kérdéseimet két fő téma mentén csoportosítottam. Legelőször azt mértem fel, hogy az 

interjúalany hogyan vélekedik a fenntartható fejlődésről, annak 3 dimenziós modelljéről 

és hogyan értékeli – amennyiben ismeri – hazánk nffs-ét. Majd a következő kérdéskör 

elején arra kértem beszélgetőpartnereimet, hogy képzeljék magukat abba a helyzetbe, 

hogy ők készítik – teljes körű szabadságot kapva – a nemzeti szintű ffs-t. Kíváncsi 

voltam arra, hogyan építenék fel a stratégiájukat, mennyire következetesek abban az 

értelemben, hogy stratégiájukat a fenntartható fejlődésről alkotott képük alapján készítik 

el és milyen mutatókat alkalmaznának abban. A kérdések az indikátorokkal szemben 

támasztott általános követelményekre, az aggregált indexekre, a fenntartható fejlődés 

mint komplex probléma indikátorokkal való leírhatóságára, végül pedig az nffs-ekben 

használt mutatókra fókuszáltak. 

A szakmai részt, s ezzel a beszélgetést is mintegy lezárva arra voltam kíváncsi, hogy a 

szakemberek mit tartanak a fenntartható fejlődés irányába történő haladás legnagyobb 

gátló tényezőjének. Fontosnak tartottam, hogy az interjú során kellemes, oldott légkört 

teremtsek, különösen abban a néhány esetben volt ez lényeges, mikor kezdetben 

érezhetően zavarta a válaszadót a diktafon. A válaszadókat – nem az abc-rendben 

elfoglalt helyük szerint – számokkal jelöltem meg, ez alapján hivatkozom az általuk 

mondottakra az elemzés során. Az interjúk időtartama 22 és 95 perc között változott. A 

kérdések, a válaszadók és az interjúk időtartamai a mellékletben találhatók. 
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Az interjúk többszöri újrahallgatása és átolvasása után az első, szinte magától adódó 

lehetőség a kérdések két diszjunkt halmazba sorolhatósága volt. Az egyikbe azok a 

kérdések tartoznak, amelyekre homogén – vagy szinte homogén – válaszokat kaptam, a 

másik halmazba pedig azok a feltárni kívánt problémák kerülnek, amelyeket a 

szakemberek eltérően ítélnek meg, válaszaik ellentmondanak egymásnak. 

A hasonlóan megítélt kérdések, problémák: 

• Milyen súlyúnak ítéli meg a fenntarthatóság problémáját? 

• Mi a véleménye arról, hogy napjainkban rendszeresen használják a fenntartható 

jelzőt nem csak a fejlődésre vonatkozóan? 

• Ön szerint hazánkban milyen politikai jelentőséggel bír a nemzeti fenntartható 

fejlődési stratégia? 

• Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiákban megfogalmazott célokhoz jelzőszámokat 

rendeljenek és rendszeres időközönként értékeljék a haladás irányát? 

• Alkalmazna-e vezérmutatókat? 

• Jónak tartja-e az összesített (aggregált) indexeket? 

• Körülbelül hány mutatót alkalmazna a nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiában? 

• Mit tart a fenntartható fejlődés legnagyobb gátjának? 

Az általam áttekintett szakirodalmakban nem találtam konkrét leírást, útmutatást a 

mélyinterjú elemzésére vonatkozóan, ezért úgy döntöttem, hogy a két nagy alap 

kérdéscsoport mentén bemutatom a véleményeket, majd következtetésként, a válaszok 

alapján próbálok rávilágítani a nffs-ekben és indikátorkészleteikben feltárt problémákra 

és a nehézségek okaira. 

Az általános, személyes kérdésekre adott válaszok alapján megállapítható, hogy a 28 

megkérdezettből 27 válaszadó munkája áll kapcsolatban a környezetvédelemmel vagy a 

fenntartható fejlődéssel, és ugyanez az arány igaz a stratégiakészítésben való 

részvételre, vagy annak szakértői véleményezésre vonatkozóan. 

Mivel dolgozatom az EU tagországok nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáiban 

alkalmazott indikátor készleteket vizsgálja, elengedhetetlennek tartottam annak 

megismerését, hogy mennyire egységes a szakemberek képe a fenntartható fejlődésről. 

Tisztázni kell ugyanis, hogy a nemzeti fenntartható fejődési stratégia milyen 

fenntartható fejlődés fogalomra épül, mivel egyik kiinduló feltevésem az volt, hogy a 

stratégia erőtlenségét e koncepció gyengesége, fellazított felfogása okozza. 
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Itt mindenképpen meg kell jegyeznem, hogy nem volt célom annak a kérdésnek a 

megválaszolása, hogy egy országos szintű stratégia mitől válik nemzetivé. Úgy 

gondolom, hogy ez inkább a politikatudományok tárgykörébe tartozó lehetséges 

vizsgálandó felvetés. 

 

5.1. A fenntartható fejlődésről alkotott kép 

Mit ért fenntartható fejlődésen? Egyetért-e a fenntartható fejlődés gazdaság-

társadalom-környezet ún. 3 dimenziós modelljével? 

A 28 megkérdezettből 22 elfogadja a 3 dimenziós megközelítést, de leginkább azért, 

mert ez már beépült a köztudatba. Néhányan közülük kiegészítik egy 4. dimenzióval, az 

intézményi dimenzióval. A legelgondolkodtatóbb számomra azonban az etikának a 4. 

dimenzióba történő beemelése (23). A dimenziók egymáshoz képesti erősségét tekintve 

legtöbbjük megjegyzi, hogy ezek nem egyenrangúak, nem egyenszilárdságúak, nincs 

közöttük kompenzációs lehetőség és közülük a legfontosabb a környezet. Bár két 

válaszadó a társadalmat tekinti a leglényegesebbnek, mert szerintük a fenntarthatóságot 

a társadalmi kérdések megoldásánál kell kezdeni (4, 13). 

Akik további sorrendet is meghatároztak, legtöbb esetben a társadalom áll a 2. helyen. 

Három válaszadó azonban a gazdaság elsőbbségét vallja a társadalommal szemben, és 

az érvelésük egybecseng a brudtlandi definíció kritikájánál leírtakkal. Egyikük így 

fogalmaz: 

„Éhező embert semmilyen stratégia nem érdekel. … A gazdaság azért fontos, hogy 

az alapvető javakat biztosítsuk a társadalom számára.”(20) 

Az előzőektől eltérő három (1, 7, 14) nagyon karakteres vélemény azonban elutasítja, 

sőt egyenesen tévútnak tartja a fenntarthatóság 3 dimenziós megközelítését. Ők azt 

vallják, hogy ez egy globális ökológiai probléma. 

„Az egész fenntarthatóság kérdése hosszú távon a bioszféra súlypontján áll vagy 

bukik. Társadalmi fenntarthatóság gyakorlatilag nem létezik. … Ökológiai oldalról 

szemlélve a dolgot, a fenntarthatóság egy részével kapcsolatban az ismereteink 

hiányosak, de ha lennének is, a dolgok befolyásolása nagyon sokszor rajtunk 

kívülálló eseményeken múlik.”(1) 

„A 3 pilléres modell egy nagyon súlyos tévút. Ugyanis az, hogy fenntartható 

gazdaság, fenntartható társadalom értelmetlen fogalmak. … A fenntarthatóságnak 

vannak gazdasági, társadalmi feltételei. … A környezetben természeti törvények 
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uralkodnak. Viszont minden, ami a gazdaságban és a társadalomban történik, az 

alku kérdése.”(14) 

És végül három, teljesen különböző értelmezés. 

„Én nagyjából hajlok rá, hogy a közgazdászok által gyenge fenntarthatósági 

kritériumnak tartott fenntarthatóságot tekintsem elfogadhatónak, … ami megengedi 

az embernek, hogy uralkodjék a természeten, de nem úgy, hogy olyat is csináljon, 

aminek gazdasági értelemben sincsen megfelelő haszna.”(13) 

Más: 

„A fókuszban a spirituális élet áll, lényegünket kell megismerni.”(28) 

Egy válaszadó a tőkeelméleti oldalról közelíti meg a kérdést. Szerinte a fenntarthatóság 

a modern közgazdaságtan által megfogalmazott 4 tőketípus mennyiségi és minőségi 

stabilitása. Azaz, minden esetben fel kell mérni, hogy 

„egy rövid távú döntés milyen hatással van hosszú távon a különböző tőketípusok 

minőségére vagy mennyiségére. De ez még mindig nem oldja meg a máig 

feloldatlan vitát a klasszikus „erős” és „gyenge” fenntarthatóságról.”(3) 

Általánosan is elmondható, hogy bármilyen stratégia készítésének első lépése az kell 

legyen, hogy egyértelműen meghatározzák a munka során használt fogalmak jelentését. 

A válaszokból megállapítható, hogy a szakértők körében nincs egységes, kiforrott 

fenntarthatósági definíció. Márpedig a fenntartható fejlődési stratégia készítése során 

egy közös, mindenki által elfogadott fogalom meghatározásra van szükség. Ian Mitroff 

nevéhez fűződik az ún. „harmadfajú hiba” fogalma, amelyet akkor követünk el, ha egy 

fogalmat tévesen definiálunk, és erre ugyan jó megoldást/megoldásokat adunk, de ezzel 

nem a valódi problémát orvosoljuk. A mélyinterjúkból kiderül, hogy legalább 5 teljesen 

különböző, a problémákra más módon fókuszáló, más eszközöket, intézményrendszert 

és indikátorokat igénylő stratégia születne attól függően, hogy a stratégiaalkotó hogyan 

értelmezi a fenntartható fejlődést, hogyan képzeli el az elmozdulást a fenntarthatóság 

irányába és mit tart a fenntarthatóság legsúlyosabb problémájának. Ahhoz, hogy ne 

kövessünk el harmadfajú hibát, első és legfontosabb lépés, hogy a szakemberek 

megegyezzenek egy definícióban. A válaszadók nagy része ugyanis egy olyan általános 

fogalmi megközelítést használ a fenntartható fejlődésre, amelybe szinte minden belefér. 

Ez pedig csaknem lehetetlenné teszi a célok átültetését a gyakorlatba, azaz a definíció 

alapján szinte semmilyen kérdést nem lehet egyértelműen eldönteni. Az összes többi 

válasz egy erős előzetes normatív elköteleződést tartalmaz. A nagy kérdés az, hogy 

közös álláspontra tudnak-e jutni a fenntartható fejlődéssel foglalkozó szakemberek a 



 158 

definíciót illetően, és ha nem, akkor mi lesz az a rendező elv, melynek mentén a 

fenntartható fejlődési stratégia indikátor-készlete indikátor-rendszerré válik. Különösen 

súlyosnak ítélem meg ezt a problémát, hisz a válaszadók homogén csoportot képeztek 

abban a tekintetben, hogy sem a gazdasági szektor szereplői, sem szociológusok, 

politikusok és egyéb más szakma képviselői sem voltak részei a megkérdezettek 

körének. Azzal a feltételezéssel élek, hogy ha egy szakmájukat tekintve erősen 

heterogén csoport körében végeztem volna ezt a felmérést, még változatosabb képet 

kaptam volna. Éppen ezért úgy gondolom, hogy a jövőben az első feladat egy olyan 

fenntarthatósági definíció megalkotása kell legyen, mely világossá, megvalósíthatóvá, 

ellenőrizhetővé teszi a stratégiát. Éppen a rendszer összetettsége, dinamikája miatt van 

szükség a probléma megfelelő lehatárolásra, mert egyetlen stratégiában nem lehet 

kezelni ilyen mennyiségű, változó időtávokon ható és ennyire különböző kihívásokat. 

Álláspontom szerint a fenntartható fejlődés globális ökológiai probléma. A természeti 

tőke és az ökoszisztéma szolgáltatásai jelentik a fenntarthatóság alapját, és ez az alap az, 

amely magában foglalja a másik két nagy rendszert, a társadalmat és a gazdaságot. A 

fenntarthatóságot leginkább a rendszerdinamika módszerével lehet tanulmányozni. Ez 

az a módszer, amellyel a WORLD3 modellben kísérelték meg leírni az alrendszerek 

közötti kölcsönhatások, a pozitív és negatív visszacsatolások, az állományokban 

keletkező változások révén az egész rendszer viselkedését. (MEADOWS et al., 2005) 

 

Milyen szinten lehet értelmezni a fenntartható fejlődést? 

A 26 válaszadó több mint fele úgy véli, hogy minden szinten, azaz az egyénitől a 

globálisig értelmezhető a fenntarthatóság, bár közülük néhányan vállalati szinten nem 

értelmeznék. Heten úgy vélik, hogy a kisközösségi, lokális szinttől a globálisig 

értelmezhető, ketten kizárólag globálisan értelmeznék. A „Gondolkodj globálisan, 

cselekedj lokálisan!” válasz csak 2 szakértőnél jelent meg. Két érdekes meglátás: 

„Ha az eredmény oldalt nézzük, akkor a szintek teljesen háttérbe szorulnak. … 

Egyetlen dolog fontos, az eredmény. Az pedig mikro szinten mérhető. Tehát, ha a 

gazdasági alapegység mint háztartás, mint vállalat nem tesz valamit, akkor soha 

nem lesz semmi.”(15) 

„A fenntarthatóság alapvetően globális probléma, de mivel a globális hatóságok 

korlátozott jogkörrel rendelkeznek, a döntési centrumok nemzetgazdasági szinten 

vannak. … Hogy egy nemzetgazdaságon belül szektorokra és különösen 
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vállalatokra értelmezzük a fenntarthatóságot, ez egy tudománytalan dolog. De van 

jelentősége, elsősorban PR jelentősége van.”(14) 

A szintek kérdése az indikátorok szempontjából is érdekes, mert a nemzeti szint alatti 

egységekhez még nagyon kiforratlan és esetleges a fenntarthatósági indikátorok 

hozzárendelése, és komoly nehézségekbe ütközik az előállításuk. 

 

Milyen súlyúnak ítéli meg a fenntarthatóság problémáját? 

Ez az a kérdés, melyben teljes az egyetértés a szakemberek között. 

„Ha tudtatok róla, miért nem cselekedtetek?!” Ezt az elgondolkodtató mondatot idézte 

az egyik interjúalanyom (12) egy finn előadótól, aki megkérdezte hallgatóságát, mit 

fognak válaszolni, ha unokáik felteszik nekik a kérdést. 

Álljon itt néhány rövid jelző a probléma nagyságát illetően: alapvető; meghatározó 

súlyú; ez a legsúlyosabb probléma; az emberiség központi kérdése. Egyesek hosszabban 

kifejtik a probléma mélységét: 

„Most a legnagyobb probléma az adósság. Aztán majd ha ezt letudjuk valahogy, 

akkor Európában és Kínában beüt az elöregedés. … De mindez még semmi ahhoz 

képest, amilyen gondokat okoznak majd a környezeti problémák.”(14) 

„Amíg ez a pénzügyi, gazdasági világmodell működik, addig nem lehet előre 

lépni. … Amíg a tőke szabad áramlását nem tudjuk a fenntarthatóság alapelve 

alapján korlátozni, addig nincs fenntarthatóság. Ez az egyik „szent tehén”, amit 

még érinteni sem lehet.”(1) 

 

Mi a véleménye arról, hogy napjainkban rendszeresen használják a fenntartható jelzőt 

nem csak a fejlődésre vonatkozóan? 

A fenntartható jelző térhódítását majdnem teljesen egységesen ítélik meg a válaszadók, 

miszerint ez visszaélés a fogalommal; divat; félrevezető; kiüresedik a fogalom; a 

politikusok és az újságírók zagyválják össze. Hárman azonban nem tekintik 

problémásnak használatát mindaddig, amíg belegondolunk, hogy mit jelent. Egyvalaki 

megjegyzi, hogy régebben, már a 70-es években, a harmonikus jelzőt használták, és 

fontosnak tartja, hogy leszűkítsék a fogalmat és visszatereljék abba a mederbe, amit az 

valójában jelent. Érdekes felvetése, hogy a fenntartható fejlődés helyett, inkább az 

összeférhetőséget kellene alkalmazni, azaz hogy „valamivel összeférhető az a 

fejlődés”(19). 
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A gazdasági válság és a stabilizáció idején milyen szerepet játszhat a fenntarthatóság? 

A felmérés időszaka talán nem ideális a pénzügyi, gazdasági kihívások miatt, ám éppen 

ezért izgalmas, hogy a jelen helyzetben hogyan látják a megkérdezettek a stabilizáció és 

a fenntarthatóság kapcsolatát. Az egyik válaszadó szavaival szeretném illusztrálni 

többek véleményét: 

„Pont ilyen válságok kellenének, sőt még ennél nagyobb válságok is, hogy tényleg 

újragondoljuk az egész gazdasági, társadalmi rendszert, hogy ez így működik-e. … 

Most még pillanatnyilag olyan szinten vagyunk, hogy pont az ilyen válságok idején 

az egész környezeti ügy bekerül a szőnyeg alá és mindenki arra koncentrál, hogy a 

gazdaság legyen fenntarthatóan növekvő, mert úgy gondoljuk, hogy ez fogja 

számunkra hozni a megváltást. Azt kell hogy mondjam, – talán szomorú, meg 

szentségtörő – hogy nem volt elég mély a válság ahhoz, hogy létrehívja azokat a 

gazdasági-társadalmi változásokat, amelyek a fenntartható fejlődés biztosításához 

szükségesek lennének. Nem az a baj, hogy túl nagy a válság, hanem az, hogy nem 

elég mély.”(6) 

Mások megjegyzik, hogy volt némi környezeti ajándékhatása, de „sajnos a világ nem 

képes úgy működni, hogy ne növekedjen, a Föld pedig nem lesz képes úgy működni, 

hogy rajta minden növekedni akar”(13). Néhányan úgy vélekednek, hogy a stabilizáció 

és a fenntarthatóság nem mondanak feltétlen ellent egymásnak, hisz ez az innováció, a 

zöld élénkítés előtérbe kerülését jelenthette volna. 

A kérdés azt is sugallhatja, hogy a válság miatt került háttérbe a stratégia, de ne 

felejtsük el, „soha elő sem került onnan!”(14). A szakma képviselői éppen a válság 

kapcsán reménykedtek abban, hogy végre súlyának megfelelő helyre kerülhet ez a 

dokumentum. Úgy gondolták, hogy a stabilizáció és a fenntarthatóság nem mondanak 

feltétlen ellent egymásnak, hisz ez az innováció, a zöld élénkítés (Green Growth, Green 

New Deal, Green Economics) előtérbe kerülését jelenthette volna, de mégis egységes 

állásponton vannak az ökológiai fenntarthatóság háttérbe kerülését illetően. 

  

Összeegyeztethető-e a fenntarthatóság és a versenyképesség? 

Ez volt az egyik legellentmondásosabb kérdés. Csak 22 értékelhető választ kaptam, 

amelyek rendkívül nagy szórást mutatnak. A két szélsőséget, miszerint a 

versenyképesség nem jól definiálható, ezért nem tudom értelmezni a kérdést, valamint 

egyértelműen összeegyeztethető, sőt, ami fenntartható, annak a versenyképességben is 

előnye van – válaszok képezik. Van, akinek annyira negatív a versenyképesség szó 
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csengése, hogy teljes mértékben elutasítja az összeegyeztethetőséget. A köztes 

vélemények azonban mégis 2 nagy csoportba sorolhatók. Az elsőbe tartozók 

megfogalmazzák annak a versenynek feltételeit, amelyeknek teljesülése esetén 

egyértelműen igen a válasz a kérdésre. A legfontosabbnak a szabályok pontos 

megfogalmazását és a rendszerbe olyan kontrollok beépítését tartják, amelyek kezelni 

tudják a tisztességtelen lépéseket. Kiemelik, hogy ismerni kell a verseny rajtvonalát és a 

célját, azaz a verseny arra irányuljon, hogy „ki tud több olyat alkotni, adni, ami 

ténylegesen a társadalom, vagy akár az egyes egyének javára szolgál”(4). Mindannyian 

úgy vélik, hogy a „neoliberális közgazdaságtannak egy szamárságát”, a 

versenyképességet az együttműködésre kellene felcserélni. Íme egy vélemény: 

„Azt gondolom, hogy az elmúlt 50 év egyértelműen azt bizonyítja, hogy ez a 

gazdaságfilozófia nem követhető. … Nem láttam még olyat, ami versengett és végül 

jóra vezetett. … Együttműködni kellene, nem versenyezni.”(13) 

Elutasítják az összegyeztethetőséget abban az esetben, ha a globális verseny úgy 

teremtődik meg, hogy az erőforrásokat és a szennyezéseket szétválasztják a haszon 

keletkezésének a helyétől: 

„Az, hogy a profit valahol keletkezzék, és ennek az összes externális költségét 

mások viseljék, ez nem valódi verseny. Ez tulajdonképpen visszaélés a gazdasági 

túl-hatalommal.”(5) 

„A versenyképesség csak úgy értelmezhető, ha az externális költségeket beépítjük a 

termelési költségbe.”(20) 

Többen utalnak a rövid vs. hosszú táv kérdésére, miszerint rövid távon ellentmondásban 

van egymással a versenyképesség és a fenntarthatóság, hiszen ez a vállalatnak 

többletköltséget jelent vagy azért, mert az erőforrás drágább, vagy azért, mert kevesebb 

erőforrást használ. De közép- és hosszú távon ez azt jelenti, hogy hatékonyabbá és 

ezáltal versenyképesebbé válik a vállalat. Ketten megemlítik a Porter-hipotézist és azt 

mondják, hogy Porter hisz a környezeti szabályozás innovációt segítő hatásában, „bár 

ennek megítélése „fifti-fifti” a szakértők körében”(18). Egyvalaki kiemeli, hogy 

környezeti oldalról üdvös az innováció, a versenyképesség növelése, de társadalmi 

oldalról megkérdőjelezi ennek jótékony hatását. (19) 

A válaszok sokféleségéből mégis kirajzolódik egy kép arról, hogy milyen esetben 

szolgálja a versenyképesség a fenntarthatóságot. Röviden összefoglalva: újra kell írni a 

versenyszabályokat a környezeti hatások előtérbe helyezésével, szigorúbban kell eljárni 

tisztességtelen piaci magatartás esetén; az externális költségeket be kell építeni a 
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vállalatok termelési költségébe és olyan célokat kell kitűzni, amelyek a 

fenntarthatóságot szolgálják. 

 

Mennyire bízik a leendő új technológiák fenntartható fejlődésre gyakorolt pozitív 

hatásaiban? 

A technológiai optimisták és pesszimisták között már régóta zajlik ez a vita. Ennek több 

oka van, de az egyik mindenképpen az ún. Jevons-paradoxon, amely szerint a gazdasági 

hatékonyságnövelés, egy új technológia nem feltétlenül csökkenti az erőforrás 

fogyasztását, esetenként annak növekedéséhez is vezethet. A vita tárgyát képezi még az 

új technológiák eddig nem ismert kockázatainak megjelenése. Ugyanakkor meg kell, 

hogy említsem Schumacher intelmét is, miszerint a tudás csak akkor jelenthet 

elmozdulást a fejlődés irányába, ha az bölcsességgel is párosul. (SCHUMACHER, 

1991) 

A véleményeket megvizsgálva elmondhatom, hogy 3 kivételtől eltekintve azonos 

válaszok születettek, azaz bíznak – igaz különböző mértékben – az új technológiák 

fenntarthatóságra gyakorolt jótékony hatásában azzal a feltétellel, hogy csak komoly 

kockázatelemzés után kezdődhet meg azok alkalmazása. 

Egy más vélemény: 

„Társadalmi technológiák kellenének és nem természettudományos technológiák. 

Én nem azt gondolom, hogy az lesz a problémánk, hogy nem lesz energia, nem lesz 

mit enni. Én azt gondolom, hogy nem bírjuk társadalmilag feldolgozni azt a tényt, 

hogy különféle kultúráknak kellene ugyanabban a térben létezni. Hogy erre elég-e 

az az idő, ami rendelkezésünkre áll, hogy ezt a fajta társadalmi technológiát 

kidolgozzuk, ebben vannak kétségeim, mert amit látok az nem azt mutatja, hogy 

erre törekvés lenne. … Szóval ezek a társadalmi dolgok a bonyolultak, nem a 

természeti korlátok lesznek az igazi korlátok.” (13) 

Van, aki kifejezetten veszélyesnek tartja a technooptimista hozzáállást, mert félő, hogy 

„elaltat” (28). 

A válaszok rendkívül érdekesek még az interjú időpontját illetően, ugyanis 9 

szakemberrel a Japán földrengés és az azt követő atomreaktor katasztrófa után került sor 

a beszélgetésre. Ennél a kérdésnél mindannyian kitértek arra, hogy nagyon szofisztikált 

rendszereink vannak, mégis igen sérülékenyek. Sőt, néhányan úgy vélik, hogy a 

legfejlettebb, leggazdagabb országokban is éppen a szofisztikált rendszerek miatt fog 

növekedni a sérülékenység (19). Egy másik válaszadó nem az új technológiák 
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lehetséges pozitív hatásait illetően pesszimista, hanem abban, hogy a globális 

hatalomnak vajon fűződik-e érdeke ahhoz, hogy az adott új technológia a piacra 

kerüljön (25). 

 

Figyelemmel kísérte-e a magyar fenntartható fejlődési stratégia elkészítésének 

folyamatát? Ismeri-e valamelyik ország vagy nemzetközi szervezet ffs-ét? 

Megállapítható, hogy minden megkérdezett ismeri valamilyen szinten hazánk nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiáját. 

 

Ön szerint hazánkban milyen politikai jelentőséggel bír a nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégia? 

Minden racionálisan gondolkodó ember – még az is, akinek egyáltalán nincsenek, vagy 

csak hiányos ismeretei vannak a fenntartható fejlődésről – az előző kérdésekre adott 

válaszok alapján úgy gondolná, hogy kiemelt politikai jelentősége van a nemzeti 

fenntartható fejlődési stratégiának. A szakértők azonban épp ellenkezőképpen ítélik 

meg a stratégia helyzetét, bár néhányan kitértek az egyértelmű válasz elől, érzésem 

szerint a „politika” szó volt az ami miatt óvatos, vagy elutasító választ adtak. Kivétel 

nélkül súlytalannak ítélték meg a hazai nffs jelentőségét. Ugyanolyan rövid, velős 

válaszok születtek, mint néhány korábbi kérdés esetében: semmilyen hatása nincs; 

lózung, nem veszik komolyan; csak a kommunikáció szintjén jelenik meg; másodlagos, 

a cselekvés szintjén már kilúgozódik. Elrettentésképpen álljon itt néhány gondolat! Az 

egyik interjúban a következő olvasható: 

„… amikor ennek nagyon érvényesülnie kellett volna, az az országos fejlesztési 

programok elkészítésének időszaka lett volna. … Lecsúszott 2-3 évet ez az ügy.”(7) 

Máshol: 

„Önmagában egy stratégia legyártása egy kéjes szellemi tevékenység, az embernek 

megvan az az érzése, hogy kész van, és a következő években szomorodik rá, hogy 

valójában annyi történt, hogy nincs átvezetés. … Szépen be van kötve az 

Országgyűlés Könyvtárában, és akkor ennyit ér. … Olyan ez, mint amikor 

csobbanásmentesen merül el a kő a mocsárban.” (9) 

Egy másik válaszadó nagyon érzékletesen foglalja össze azokat a problémákat, amelyek 

okai lehetnek egy sikertelen stratégiának: 

„Ha egyszer Magyarországon elkészül egy olyan stratégia, amit elfogad a 

gazdaságpolitika és annak tudományos minőségbiztosítása lesz az indikátorokkal, a 
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monitoringgal, a számon kérhetőséggel, akkor már elhiszem azt, hogy valami meg 

fog valósulni abból, amit leírtunk.” (20) 

Mindenképpen szükségesnek tartom megjegyezni, hogy ugyan a kérdések között nem 

szerepelt az időtáv problémája, ennél a kérdésnél azonban sokan kitértek rá. Tudniillik a 

döntéshozók felelőssége és a döntések következményei aszinkronban vannak 

egymással. A politikai döntéshozók általában 4 évig felelősek döntéseikért. A 

fenntarthatóság pedig egy hosszú távú kérdés és az ún. késleltetett hatások akkor 

jelennek meg, amikor már nincs kit számon kérni, a kedvezőtlen folyamatok pedig 

esetleg már irreverzibilissé váltak. 

Végigolvasva ezeket a válaszokat megfogalmazódik bennem a kérdés: Mi célt is szolgál 

valójában a fenntarthatósági stratégiánk? Miért „gyártunk” ennyi költséges indikátort, 

ha pont a döntéshozók azok, akik leginkább érdektelenek?! Az egyik interjúalany rövid 

választ adott erre a kérdésre, miszerint még nem hallott olyan politikusról, aki a 

fenntartható fejlődés jegyében kampányolva választást nyert volna (7). 

 

Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiákban megfogalmazott célokhoz jelzőszámokat 

rendeljenek és rendszeres időközönként értékeljék a haladás irányát? 

Ez ugyan egy tipikus zárt kérdés, mégis bíztam abban, hogy lesznek, akik 

részletesebben kifejtik a véleményüket. Mindenki fontosnak tartja a célok pontos 

megfogalmazását, ezekhez jelzőszámok hozzárendelését és a haladás irányának 

felülvizsgálatát. Ez ugyanis a stratégiai gondolkodás elvi része. Vannak azonban, akik 

ennél is tovább mennek és meghatározónak tartják azt is, hogy ki gyakorolja a kontrollt 

a stratégai megvalósulása felett. 

„A fenntarthatósági stratégiának akkor van értelme, ha kiindulunk egy kvalitatív 

normarendszerből, egy kritériumrendszerből, amelyhez tudunk állítani kvantitatív 

oldalon mérőeszközöket, és abban az esetben, amikor ez a mérőeszköz kedvezőtlen 

tendenciát jelez, akkor megtörténik a visszacsatolás. Fontos, hogy létezzen olyan 

intézményrendszerünk, amely képes ezt a visszacsatolást megvalósítani.” (3) 

 

5.2. Követelmények az indikátorokkal, indikátorrendszerekkel szemben 

Ha Ön készítené a nffs-t, milyen arányban szerepeltetné benne a gazdaság-társadalom-

környezet hármasát? 

A válaszok számomra némi csalódást jelentettek abban az értelemben, hogy mindenki 

„szabad kezet” kapott a saját ffs-ének elkészítéséhez, és éppen ezért azt reméltem, hogy 
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azok, akik a fenntarthatóság 3 dimenziós megközelítését csak azért fogadták el, mert „ez 

a bevált gyakorlat”, itt talán jobban kidomborítják majd elképzelésüket egy ütőképes 

ffs-ről. 

A legtöbben állapotfelméréssel, helyzetértékeléssel kezdenék a munkát, mások azonban 

jövőképekből, víziókból indulnának ki, amelyeket egy környezeti szakértőkből, 

társadalomkutatókból és közgazdászokból álló társaság fogalmazna meg. Ennek a 

stratégiakészítésnek egyik előnye, hogy a céldátumok 40-50 év távlatában értendők, így 

könnyebben születne megegyezés a célok tartalmát illetően. Majd ebből a jövőképből 

máig visszavezetve határoznák meg azokat a „mezsgyéket”, amelyek mentén elérhetők 

a megfogalmazott célok. Ez gyakorlatilag több forgatókönyv elkészítését jelenti, és 

minden szcenárió mellé rövid távú programokat, terveket illesztenének. 

Vannak akik azonban úgy látják, hogy 

„nem az én saját örömömre készítek stratégiát. Vagyis az első, hogy meg kell 

felelni a megrendelő elvárásainak, azaz a sarokpontok, a kimenet adott. … Ezen 

kereteken belül, amelyek itt korlátként jelennek meg, kell nekünk a szakmaiságot 

hozzárendelni. … A megbízók esetében pedig ott vannak a globális elvárások, az 

EU elvárásai, a saját nemzeti korlátok.” (15) 

Máshol: 

„Az első reakcióm az lenne, hogy nem veszek ilyenben részt, … valószínűleg egy 

nagy érdektelenségbe fog fulladni. … Az élet egyébként ezt úgyis fölülírja, mert a 

politikusok úgyis előjönnek olyan dolgokkal, amire nem lehet számítani.” (18) 

Legtöbben, akik a 3 vagy a 3+1 dimenziós alapra épülő stratégia mellett döntöttek, 

kiemelik a környezeti dimenzió szerepének a fontosságát, mert az határozza meg a 

másik kettőt is. Néhányan a modell alkalmazásának feltételeként szabják, 

„hogy minden egyes pillérre elő kell írni minimumfeltételeket, amelyek nem 

teljesülése nem kompenzálható a másik két pillérben elért eredményekkel.”(6) 

Amit azonban a legfontosabbnak, legérdekesebbnek tartanak, hogy milyen integrált 

mutatókkal lehetne leírni a különböző területek kölcsönhatásait. Többen megemlítik azt 

is, hogy amíg az externáliák tekintetében nincs közmegegyezés, nem lehet elmozdulni a 

fenntarthatóság felé. 

Megjelenik olyan „elképzelt” stratégia is, amelyben a 3 dimenziós modellt életciklus 

alapú megközelítésben használnák (23), illetve olyan, ahol 4. dimenzióként a 

területiség, ötödikként pedig egy közösségi dimenzió jelenne meg (8). 
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Az egyik válaszadó felvázol egy olyan stratégiát, amelyben a hangsúly a közösségek 

hálózatán van: 

„Nagyon egyszerű, világos, áttekinthető célokat fogalmaznék meg, hogy a 

különböző szinteken a közösségek fenntarthatók legyenek, a saját 

erőforráskészletükkel gazdálkodjanak. Arra kell törekedni, hogy a lehető 

legalacsonyabb szinten olyan komplementer közösségek jöjjenek létre, amelyek 

egymást ki tudják egészíteni és szolgálni, és a lehető legkisebb importra 

szoruljanak energiából, vízből, élelmiszerből. … Ekkor föl lehet építeni egy 

fenntartható világot. … Nagyon pontosan meg kell határozni a résztvevők között az 

erőforrások fölötti diszponálásnak a lehetőségeit és jogait. Készíteni kell egy 

ütemtervet, melyben nemcsak az idő és a cél van megfogalmazva, hanem az 

erőforrások allokációja is. Kell egy visszacsatoló rendszer, amely állandóan azt 

méri, hogy vajon tényleg azt valósítjuk-e meg, és tényleg annyiért, és tényleg 

akkorra. De ami a legfontosabb, hogy a különböző részprogramoknak ennek a 

fenntarthatósági programnak a derivatívumainak kell lenniük. … Az egymással 

összefüggő komponenseknek a rendszerét kell megpróbálni optimalizálni. … 

Alapvető volna, hogy a fenntarthatóságból kiindulva lehessen a különböző 

részprogramokat meghatározni.” (5) 

Egy másik válaszadó (3) a 4 tőketípus (természeti, gazdasági, humán, társadalmi) 

mentén építené fel az nffs-t. Kiemeli, hogy mind mennyiségi, mind minőségi mutatókat 

alkalmazna ezekre. Első lépésként egy helyzetelemzést tart szükségesnek azért, hogy 

ezáltal választ kapjon arra a kérdésre, hogy milyen állapotban vannak ezek a tőkék. 

Elveti az a priori súlyozást és azt hangsúlyozza, hogy egy jó nffs-ben a súlyokat a 

különböző tőkék aktuális állapota alapján kell meghatározni. Hangsúlyozza, hogy a 

stratégiának folyamatosan figyelemmel kell kísérnie az egyes erőforrások 

állapotváltozását és az itt kapott eredmények függvényében rugalmasan kell változtatni 

a súlyokat. Megjegyzi, hogy a fenntarthatóságnak vannak „univerzális kritériumai”, 

amelyeket minden nemzeti ffs-nek tartalmaznia kell, ilyen pl. a természeti tőke 

megóvása és a globális klímaváltozás problémája. 

A megkérdezettek közül hárman (1; 9; 14) a fenntarthatóságot a bioszféra 

fenntarthatóságával azonosítják, azaz globális ökológiai problémaként kezelik és ez 

alapján készítenék el az nffs-t. Megjegyzik, hogy mivel ez egy nagyon komplex 

rendszer, meg kell húzni a határokat, mert egyébként „a gondolkodásunk összefolyik” 

(9). 
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„Nagyon sokféle gazdasági, társadalmi szituáció van, … de valójában egyetlen 

fenntarthatóság van, a bioszféra fenntarthatósága.”(1) 

Ők azt vallják, hogy ahhoz, hogy egy stratégia hatékony tudjon lenni, egyneműnek kell 

lennie. Kellenek más stratégiák és a közöttük lévő kapcsolódásokat kell jól 

meghatározni. A GDP-vel kapcsolatban felteszik a kérdést, hogy  

„mi értelme van mint fenntarthatósági mutató? … Nem kérdés, hogy a GDP célja 

az, hogy nőjön. … A kérdés az, hogy a GDP-hez képest tudunk-e fenntarthatók 

lenni! … Fenntartható fejlődésen én azt értem, hogy élünk itt a világban, termelünk 

és fogyasztunk, és eközben akaratlanul hatunk a világra, rosszul. … Ebbe a 

mechanizmusba kell beavatkozni. …  Ez az a pont, ahol jól meg kell és lehet 

fogalmazni a feladatokat. … Tehát kell egy viszonylag egynemű stratégia és hozzá 

szervesen kapcsolódó szakterületi cselekvési programok.” (9) 

Egy másik érvelés az ökológia-központú stratégia mellett: 

„A jelenlegi nffs-ek csak az elnevezésükben fenntarthatósági stratégiák, mert nem a 

környezeti eltartó képességből indulnak ki. Legjobb esetben is környezetbarát 

gazdasági, társadalmi fejlesztési stratégiák. … Egy jól kidolgozott és jó koncepción 

alapuló modernizációs stratégia, ha ki sem ejtik benne azt a szót, hogy 

környezetbarát, fenntarthatóság, az ettől még önmagáért beszél. Ha itt informatikai 

fejlesztésekről, ha tömegközlekedés fejlesztéséről, ha vasútfejlesztésről, ha 

energiahatékonyságról, meg persze a humán területek fejlesztéséről van szó, és 

ezeken van a hangsúly, akkor az önmagában egy nagyon jó, környezetbarát, 

környezetjavító stratégia. Függetlenül attól, hogy a környezetet ki sem ejtjük.”(14) 

Ez a válaszadó a következő módon építené fel saját nffs-ét. Első lépésben meg kell 

fogalmazni azt, hogy az ország számára mit jelent az ökológiai fenntarthatóság. 

Pontosan meg kell határozni az ország eltartó képességének a határait, majd erre 

ráépíteni a stratégiát, amelyben precízen meg kell jelölni a fenntarthatóság határait 

anyag-, energia-, víz- és földhasználatban. Ehhez elemezni kell azt is, hogy a különböző 

szektorokban, a fogyasztási és a termelési folyamatokban milyen változtatásokra van 

szükség ahhoz, hogy a korlátokon belül maradjanak. (14) 

Egy másik, nagyon elgondolkodtató stratégia: 

„Én nem hiszek a „kell egy jó stratégia” kezdetű történetben. Kell egy jó 

értékrend. … Ha ez a fenntartható fejlődés nevű dolog segítene bennünket egy 

olyan világ felé, amelyikben egy értelmes életet lehetne élni a fenntartható fejlődés 

jegyében, ami egy sokkal kisebb fogyasztást jelentene, akkor ez egy nagyszerű 
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dolog lenne. … Én úgy gondolom, hogy a baj az, hogy nagyon régen letértünk arról 

az útról, ami fenntartható. Ilyen értelemben, most arról vitatkozni, hogy akkor 

melyik letérés a veszélyesebb – ez nagyon nehéz. Egy biztos: a jelenlegi társadalom 

olyan jeleket produkál, mint amikor a birodalmak össze szoktak dőlni. … Ha ezt a 

világot nézem, akkor nem biztos, hogy ezt érdemes fenntartani. Nem a fenntartható 

fejlődési stratégiában kell leírni azt, hogy hogyan fog ez az ország átalakulni.” (13) 

 

Mi a véleménye arról, hogy a nemzeti fenntarthatósági indikátorrendszereket 

egységesíteni kell?  

23 válaszadó gondolja úgy, hogy az összevetés miatt – különösen az ökológiai dimenzió 

esetében, ahol nem húzhatók határok az országok közé – fontos lenne egy közös 

indikátor készlet. 

„Tekintettel arra, hogy az erőforráskészlet használatok nemzetközileg, sőt 

globálisan működnek, ezért ezeknek a folyamatoknak a jelzésére ugyanazokat a 

mérőszámokat, mérőeszközöket kellene használni.” (15) 

Közülük néhányan szkeptikusak abban az értelemben, hogy rendkívül körülményesnek 

tartják egy ilyen indikátorkészlet nemzetközi szintű elfogadhatóságát. Megjegyzik, 

hogy amikor a „masszív gazdasági érdekek előjönnek”, a probléma nagy mértékben 

átpolitizálódik. Fontosnak tartják, hogy ennek a közös készletnek legyen politikai 

relevanciája. Hangsúlyozzák azonban, hogy országspecifikus mutatókat is 

alkalmaznának a stratégiában. Csak egyvalaki véli úgy, hogy már inkább a túlzott 

standardizálás irányába mennek a folyamatok. Hárman (13; 14; 28) azonban nem tartják 

értelmesnek az egységesítést: 

„Van egy nagyon rossz hírem, hogy az országok, kontinensek, régiók közötti 

összehasonlítások teljesen értelmetlenek, mert olyan szerkezeti különbségek 

vannak, hogy tudományos nonszensz összehasonlítani őket. … Egy adott országban 

vagy régióban, hogyha elkezdek mérni valamit, akkor látom, hogy javult vagy 

romlott a helyzetem. Kb. erre az információra van szükségem ahhoz, hogy tudjam, 

hogy jó vagy rossz irányba megyek. … Rengeteg precízkedést hajtunk végre, 

miközben pontosan tudjuk, hogy mi a baj. … Kellenek indikátorok, de ezeknek az 

indikátoroknak a nagy része az összehasonlítást szolgálja, ami abból az 

előfeltevésből indul ki, hogy van értelme annak, hogy megállapítsuk, hogy 

Magyarország vagy Szlovákia fenntartható. Nekünk az az érdekünk, hogy ők is jók 

legyenek és mi is, mert akkor élünk biztonságban egymás mellett.” (13) 
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Alkalmazna-e vezérmutatókat? 

Egy kivételtől eltekintve a válaszadók támogatják a headline indikátorok használatát, és 

különösen olyan vezérmutatókat alkalmaznának, amelyek kulcsszerepet játszanak és 

sok összefüggést mutatnak. Válaszukat azzal indokolják, hogy ezek az indikátorok 

közérthetőek a nagyközönség és a döntéshozók számára; nagyon markánsak; jól 

kommunikálhatók, mutatják a fő tendenciákat. Ugyanakkor veszélyesnek tartják abban 

az esetben, ha nem áll mögötte elemzés, vagy ha túl nagy jelentőséget tulajdonítunk 

nekik. 

 

Jónak tartja-e az összesített (aggregált) indexeket? 

A megkérdezettek szükségesnek (de nem jónak!) tartják az aggregált indexeket. 

Kiemelik, hogy alapos elemzésnek kell mögötte állnia. 

„az egyik nagyon fontos, érzékeny pontot, a nagyközönséget, a társadalmat az 

aggregált indexekkel lehet igazán partnerünkké tenni. … Arra is alkalmasak 

azonban, hogy elfedjenek bizonyos dolgokat. Ezeket óvatosan kell kezelni!” (1) 

„Ha nem aggregálunk, hanem sok kis indikátor van, akkor az értékeléssel gyűlik 

meg a bajunk, nem látjuk az összképet. Ha megpróbálunk aggregálni, akkor viszont 

súlyos csapdába eshetünk, és nem biztos, hogy azt mérjük, amit szeretnénk.”(3) 

 

Lehetségesnek tartaná-e, hogy egy ország fenntarthatóságát egyetlen szintetikus 

mutatóval mérjük? 

25 válasz egyértelmű „nem”, vagy „nem hiszem”. Sokan vélik úgy, hogy a döntéshozók 

jogos igénye egy ilyen átfogó mutató megalkotása, amely mintegy „hőmérő jelleggel”, 

figyelemfelkeltésként jelezne bizonyos elmozdulásokat, de ennél többre nem lenne 

alkalmas, mert a lényeget elfedné, és nagy a kockázata annak is, hogy félrevezető 

indexet kapnánk. Az egyik indikátorfejlesztéssel is foglalkozó szakember 

elképzelhetőnek tartja, hogy a jövőben megalkotnak 2-3 – de nem 1! – olyan kompozit 

indikátort, amelyek egymással erőteljes kapcsolatban vannak és képesek mutatni a 

haladás irányát. A válaszok között szerepel egy feltételes igen: 

„Hogyha meg tudnánk mérni a boldogság mennyiségét a társadalomban, akkor 

igen. De nem akarom ezt elviccelni, valószínűleg nem. Már csak ezért sem, mert ez 

nem egy homogén massza.” (5) 
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„Nem tartom elképzelhetetlennek …, hogy az összes környezeti hatást konvertálják 

egyetlenegy indikátor nélküli számba, egy ún. ökopontba, de minden ilyen esetben 

meg kell fontolni, hogy mit hogyan veszünk figyelembe. Tehát az egymáshoz 

viszonyított arányokat, a súlyozásokat. Itt már bekerülnek a szubjektív elemek. Ez 

az egésznek a rákfenéje.”(23) 

A súlyozás problémája itt jelentkezik a legélesebben, mert „a súlyozás kérdése nem 

más, mint ítéletalkotás, s nem személytelen technológia” (SEN, 2003. p. 131). 

 

Milyen arányban használna stock és flow típusú mutatókat? 

Talán ez volt a másik legkritikusabb kérdés. A vélemények rendkívül nagy 

változatosságot mutatnak. A skála egyik szélén a „nincs jelentősége” (28), a másik 

szélén a „fenntarthatósági mutatóknak elsősorban stock típusú mutatóknak kell lennie” 

(3) válaszok állnak. Néhányan megjegyzik, hogy azért van kevés stock mutató, mert 

ebben az esetben a méréssel van a probléma. Ezt megerősíti a környezetstatisztikával 

foglalkozó válaszadó is, aki szerint ez egy kifejezetten nehéz statisztikai terület, ugyanis 

egy 1 éves változást jóval könnyebb mérni mint azt, hogy mi változott. Ugyanakkor 

megjegyzi, hogy a készletek felmérésénél a statisztikának egyfajta rendteremtő szerepe 

is van, szerinte olyan ez, mint amikor „rendet kell tenni egy raktárban” (2). Néhányan a 

flow mutatók alkalmazását részesítik előnyben, mások úgy vélik, ezt a praktikusságnak, 

alkalmazhatóságnak kell eldöntenie. 

„A statisztikának még az is a feladata, hogy releváns mérőszámokat adjon, de 

mégse terhelje túl a gazdaságot, tehát ne statisztikával foglalkozzon mindenki. … 

Ezért alkalmazunk sok dokumentált becslést, amit nemzetközi szinten is 

elfogadnak.” (2) 

„Ahhoz, hogy a helyzetünkkel tisztában legyünk, kell a stock.” (23) 

Összességében azt a megállapítást lehet tenni, hogy a mutatók e 2 lehetséges 

csoportosítását tekintve a szakemberek inkább a flow típusú mutatók alkalmazásánál 

döntenének. 

 

A mutatószámok mely funkcióit tartja a legfontosabbnak? 

Amit első helyen kiemelnék, hogy statisztikai függetlenség nélkül az indikátorok nem 

sokat érnek. A válaszadók ezt úgy nevezték, hogy az indikátor legyen objektív. A 

következő jellemzőket tartották a legfontosabbnak: azt mutassa, amit mérni akartam; az 

adat legyen megbízható, koherens, rekonstruálható, előállítható; az előállítás legyen 
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költséghatékony; képes legyen a térbeli és időbeli, a mennyiségi és minőségi változások 

nyomon követésére, összehasonlítások elvégzésére; jelezze a korlátokat; képes legyen 

trendek jelzésére; lehessen rá politikát építeni, legyen dokumentálható, egyszerű, 

közérthető, könnyen definiálható. Többen megemlítik, hogy fontos az indikátorok 

kommunikálhatósága is, de azzal a feltétellel, „ha pontosan tudjuk miről van szó, miről 

kommunikálunk” (8). 

 

Körülbelül hány mutatót alkalmazna a nemzeti fenntartható fejlődési stratégiában? 

Egyetértés van a megkérdezettek között abban, hogy kevesebb számú mutatóra lenne 

szükség ahhoz, hogy átlátható legyen a rendszer, bár egyikük megjegyzi, hogy „a mai 

számítástechnikai tudásnál ilyen korlátokat nem érdemes alkalmazni” (17). 

„Használni ennyit nem tudunk, de valószínűleg nem lehet kevesebből felépíteni.” 

(8) 

„A nagyon sok mutatós rendszerekben nem bízom, mert ezek sokszor parttalan 

belső vitára adnak lehetőséget. … Azt mondhatják, hogy ez a mutató itt pozitív, itt 

pedig negatív, akkor kioltják egymást. Ami nagyon lényeges, hogy kevesebb mutató 

kell, és azokat kell kiemelni, amelyek széles, többirányú hatást fejtenek ki és a 

tényleges fenntarthatóság kérdéseire mutatnak rá.” (1) 

Az indikátorok jövőbeli fejlesztésére utalva a mutatók nagy számát illetően az egyik 

válaszadó úgy látja, hogy megmarad ez a sok mutatós, hierarchikus rendszer. 

„A fáradt vezetőknek egy pár mutató, aztán a középvezetőknek valamivel több, és a 

szakembereknek jóval több.” (2) 

 

Felsorolna-e néhány mutatót, amely Ön szerint nem hiányozhat egy nemzeti szintű ffs-

ból, illetve amit semmiképpen sem kell, hogy tartalmazzon? 

A válaszadók következetesen, az általuk készített stratégiának megfelelően – tehát a 3 

(+1) dimenzió, vagy a fenntarthatóság globális ökológiai problémaként való 

értelmezése, vagy a tőkeszemléletű, illetve a regionalitás-központú megközelítés 

mentén – neveztek meg indikátorokat. A kép rendkívül változatos. A GDP-n kívül van 

azonban két index, amelyek magasan kiemelkednek a többi közül azzal, hogy a 

megkérdezettek közel ¾ részénél lenne része a fenntarthatósági indikátorkészletnek. 

Ezek az ökológiai lábnyom és a boldogság index. 

A gazdasági dimenzió jellemzésére a legtöbben megtartanák a GDP-t, illetve ennek 1 

főre eső értékét, valamint anyag- és energiaigényét. 2 válaszadó tartja fontos mutatónak 
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a vállalatok környezeti tudatosságát reprezentáló ISO 14001 tanúsítással, illetve az 

EMAS regisztrációval rendelkező vállalatok számát. Többen alkalmaznák a gazdaság 

leírására az innovációra fordított összegek és az innovatív technológiákkal előállított 

hozzáadott érték mutatót, a beruházások GDP-hez mért arányát. Sokan megjegyzik, 

hogy amíg az externáliák kérdését nem oldják meg, addig a fenntarthatóság mérésére 

használt gazdasági mutatók félrevezethetők lehetnek. 

A társadalmi dimenziót az alábbi mutatókkal jellemeznék: népességszám; a születéskor 

várható élettartam, a boldogságban töltött évek száma; az egészségben eltöltött évek 

száma; főbb halálozási okok; egészségi állapot; a különböző oktatási szinteken végzett 

emberek társadalmon belüli aránya; foglalkoztatás; jövedelmi egyenlőtlenségek; 

bölcsőde- és óvodaszám mint állami ellátottság. 

„És vannak – sajnos negatív mutatók – pl. a depresszióban szenvedők száma. Egy 

társadalom egészségét a társadalom tagjainak egészsége mutatja. Tehát az a 

társadalom, ahol az emberek 60%-a szorul pszichiátriai kezelésre, az egészségtelen 

társadalom. Olyan egyszerű, mint a pofon.” (13) 

„Kellene valami objektív elégedettségmérő mutató. Ebbe beletartozna az 

esélyegyenlőség, a társadalmi rétegek közötti különbség és a munka. Hányan 

dolgoznak azok közül, akik akarnak és hányan szeretik azt, amit csinálnak. Ez 

fontos.” (22) 

A fenntarthatóság szempontjából néhányan input indikátorként kiemelik a meglévő 

fenntarthatósági elméletek, fenntarthatósági stratégiák és olyan tudományos munkák 

létét, amelyek alapvetően meghatározzák az elképzeléseket. Egy válaszadó globális 

szintű mutatókat alkalmazna, amelyek a világ népességén belül az élelmiszersegélyre 

szorulók és az ivóvízhez jutók arányát valamint az egészségügyi ellátottságot mérné. 

(20) 

A környezet esetében legtöbben a 4 környezeti elem mentén határoztak meg 

indikátorokat. A litoszférát csak néhányan említik. Ők a földhasználatban bekövetkezett 

változásokat és talajminőségi mutatókat alkalmaznának. 

„Nyilvántartanám, hogy hány hektáron található termőréteg, és a termőréteg, ami 

30-40 cm, hogyan alakul világviszonylatban folyamatosan, mert ebből általában a 

szél és víz erózió 1 mm-t leradíroz évenként, tehát 350 év múlva elfogy. Ez tart fenn 

bennünket. Ha nincs termőréteg mind kipusztulunk.” (20) 

A hidroszférára szinte minden válaszadó kitért. A legtöbben a vízfelhasználást és a 

vízminőséget mérnék, vannak azonban akik több, részletesebb mutatót használnának. 
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Ezek a felszíni és felszín alatti vizek minőségét, az ivóvíz felhasználást, a keletkezett 

szennyvíz mennyiségét és azok kezelését követnék nyomon. Az atmoszféra esetében 

minden válaszadónál megjelenik a CO2 kibocsátás indikátora mind abszolút módon, 

mint fajlagosan (GDP-re vagy fő-re vetítve), ugyanakkor alig néhányan vizsgálnák az 

egyéb légszennyező anyagok emisszióját. A bioszféra jellemzése is alig jelenik meg a 

válaszadóknál, csak néhányan alkalmaznának valamilyen biodiverzitás mutatót. 

Azok, akik nem a 4 környezeti elem mentén határoztak meg indikátorokat, az alábbi, 

elsősorban környezetterhelési jelzőszámokat használnák: energia és természeti 

erőforrások fogyasztása a gazdasági növekedés viszonylatában, ezen belül a megújuló 

energiák részaránya; a CO2 kibocsátás és a hulladékáramok vizsgálata. Két válaszadó 

fontosnak tartja az energiatartalékok feltárását. Ketten az MFA, EFA és exergia 

számítás fontosságát hangsúlyozzák: 

„Az ipari ökológia egy jó megközelítése a dolognak, mert ha ezek nem 

körfolyamatokként vannak megtervezve, működtetve, akkor van erőforrásigény és 

van kibocsátása.” (4) 

„Az 1 főre jutó mutatóknak sokkal több értelme van, de kiterjesztve az egész 

értékláncra, pl. CO2 kibocsátás. Ez a társadalmi igazságosság szempontjából 

érdekes mutató lehet. Ez az egyéni carbon credit kártya gondolat. Az egész 

beszállítói láncon végig lehetne számolgatni.” (26) 

Néhányan nem a dimenziók mentén fogalmazták meg az általuk fontosnak tartott 

indikátorokat. Ezekben a válaszokban is megjelent a GDP növekedési üteme, és 

megjegyzik, hogy ezt azért érdemes meghagyni, mert számítása általános és alapja lehet 

egyfajta összehasonlításnak. Kitérnek a jövedelemtermelés erőforrás igényére 

energiában, földhasználatban, ezek externális költségeire és mérnék a főfolyamatok 

ökológiai lábnyomát. 

A régiókra építő ffs-t készítők a következő mutatókat említették: 

„Egy országnak háztartásként kell működnie. Ekkor kicsit más indikátorokat kell 

nézni. … Egy régióban valószínűleg ilyen lehet a hagyomány és sok más olyan 

dolog, ami teljesen irracionális gazdasági szempontból, mégis ahhoz, hogy az ott 

lakók szeressenek ott élni, ezek a dolgok is kellenek. Egy ilyen fenntartható régió 

elképzelés ellen nyilván sokan tiltakoznának.” (8) 

Korten egyik könyvében az „élő gazdaság”-ról ír, amely „az egészséges ökoszisztémát 

mintázó valódi javak gazdaságának szinonimája. Az élő gazdaság egészségének 

mértéke az emberekben, kapcsolataikban és természeti környezetükben megtestesülő 
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vitalitás vagy kreatív életerő.” (KORTEN, 2009. p. 131) Két indikátor jelentőségét 

hangsúlyozzák. Az egyik a boldogság index, a másik a társadalmi tőke mértékét jelző 

mutató. Ezeknek az indikátoroknak a fejlesztése rendkívül nehéz, hiszen nem egy 

objektíven mérhető jelenségről van szó. Fukuyama külföldön már 1992-ben megjelent 

könyvében foglalkozik a társadalmi tőke szerepével és annak mérésével. Gazdaságilag 

ez „irracionális” érték, de legfontosabb feladatnak mégis a társadalmi bizalom, a 

társadalmi tőke megteremtését tartja. Érdekes módon a társadalmi tőkét annak hiányával 

mérné. (FUKUYAMA, 2007) 

A tőkeszemléletű stratégiát készítő válaszadó a 4 tőketípus mindegyikéhez 

kiegyensúlyozottan rendelne mind mennyiségi, mind minőségi indikátorokat. A 

természeti tőke kapcsán a fajok számát vagy bizonyos kritikus fajoknak az állapotát, az 

erdősültséget említette. A gazdaság esetében rövid távon (most mindenféleképpen) az 

államadósságot, és a költségvetési hiány szintjét tarja fontosnak. Szükségesnek tartja a 

nemzeti vagyon nagyságának meghatározását, a vállalati tőkék összértékét, vagy a 

tőzsdei vállalatok összértékét. Kiemeli, hogy mérni kell a gazdasági tőke nagyságát, 

amelynek minőségét a hazai illetve külföldi tulajdonosi aránnyal jellemezné. A humán 

tőkénél a népesség számát, a korfára vonatkozó adatokat vagy magát a korfát tartja 

fontosnak. A minőségére néhány egészségügyi, oktatási indikátort alkalmazna. A 

társadalmi tőkét a tartósan mélyszegénységben élők arányával mérné, és kiemeli, hogy 

fontos lenne a bizalomra is valamilyen indikátort találni. Megjegyzi, hogy a gyakorlati 

lépéseket a társadalom értékrendjéhez igazítaná, ugyanis ezek az értékek viszonylag 

stabilak a társadalomban, tehát a fenntarthatóság szempontjából ezt nem lehet 

átformálni. A feladat szerinte nem az, hogy kitaláljuk, hogy a fenntarthatóság 

szempontjából melyek a jó értékek, majd azt elterjesszük a társadalomban, hanem 

fordítva, fel kell mérni, hogy a társadalomnak milyen értékei vannak, és ebben az 

értékkészletben melyek azok az értékek, amelyek jól mozgósíthatók a fenntarthatóság 

érdekében, és melyek azok, amelyek leginkább akadályai ennek. Nem lehet olyan 

stratégiához kapcsolódó gyakorlati lépést tervezni, ami nyilván meg fog hiúsulni, mert 

ennek gátja a társadalom adott értékrendje. (3) 

 

Mit tart a fenntartható fejlődés legnagyobb gátjának?  

A záró kérdésre szinte egybehangzó válaszok születtek: magát az embert és az uralkodó 

mainstream gazdasági rendszert. 
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A hosszabban kifejtett gondolatok között a következők szerepelnek: értéknélküliség; 

kapzsiság, önzés, mohóság, igénytelenség, szolidaritás hiánya, a mesterségesen keltett 

vágyak és szokások; az a kulturális, civilizációs döntéshozási, intézményi rendszer ami 

létrejött és a benne alkalmazott befolyásolási technikák egyre nagyobb mértékben 

válnak alkalmatlanná azoknak a problémáknak a kezelésére, amit egyébként ők okoztak. 

Sok válaszadó véli úgy, hogy ebből a csapda-helyzetből helyi szinten, az önszerveződés 

és az összefogás erejével lehet a leginkább elmozdulni a fenntarthatóság irányába. 

Gyulai Iván ezt a koegzisztencia elvélnek nevezi, amikor az emberek, helyi közösségek 

és nagyobb szerveződések kiegészítik, de nem uralják egymást, és felhívja a figyelmet 

arra, hogy a körülöttünk lévő természetes világgal is együtt kell élni. (GYULAI, 2000) 

Ralf Dahrendorf, a nagy német filozófus, szociológus, volt EU biztos szállóigévé vált 

mondata jut eszembe: „A politika átalakításához 6 hónapra, a gazdaság átalakításához 6 

évre, a társadaloméhoz 60 évre van szükség!” Van még ennyi időnk? Bízhatunk a 

változásban? Íme egy jól megfogalmazott válasz: 

„Az emberi psziché úgy működik, hogy a hosszú távon jelentkező veszélyeket vagy 

egyáltalán nem érzékeljük vagy ami hosszú távon történik, vagy mással történik, 

vagy máshol történik, vagy a következő generációval történik, azt leértékeljük. A 

gazdaságelméletben, Keynes-től kezdve a komolyabb gondolkodók mind az emberi 

természetnél lyukadtak ki. De ha a hiba az emberi természetben van, akkor nincs 

mit tenni. Meg kell próbálnunk megkeresni a jó megoldásokat, de nem tudom, hogy 

ebben bízhatunk-e.” (14) 

Érdekes módon csak egy válaszadó említette a média és a reklám szerepét: 

„Az eladósodottság az egyik. A másik nagy gátja, ott kezdődött, amikor 

megengedték, hogy a reklám a termelési költség része legyen. Akkortól inflálódik a 

szó, a beszéd és az ígéret. A tőkeerős cégek megengedhetik maguknak, hogy több 

ezer kereskedelmi rádiót és televíziót tartsanak fenn reklámmal. A fogyasztók 80 %-

a azt veszi, amit a tévében, a plakátokon lát és a rádióban hallgat. Az egész 

fogyasztói társadalom úgy működik, hogy a jéghegy csúcsán lévő 2% megmondja, 

hogy a 98% mit vegyen. A profit érdek mindenek fölött van.” (20) 

Dahrendorf ezt a 2%-ot a „lebegő értelmiségi” jelzővel illeti, amely pontosan kifejezi 

azt a gyökértelenséget, azt az uralkodó individualizmust, mely felülírja a globális, 

minden ember számára vállalható értékeket. Ha egy mondatban kellene összefoglalnom 

az emberi tényező hatását a fenntartható fejlődésre, azt mondanám, hogy Maslow 

szükséglet-piramisának nagyon az alján helyezkedünk el. 
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5.3. Összegző megállapítások 

A 28 környezetüggyel, fenntarthatósággal foglalkozó kutatóval történt mélyinterjús 

felmérés kapcsán a következő összegző megállapításokat teszem: 

A neves kutatókkal folytatott mintegy 24 órányi mélyinterjú teljes anyaga – amelyből itt 

csupán részleteket volt módom bemutatni – megerősítette a fenntarthatóságról, a 

fenntartható fejlődési stratégia helyzetéről és az abban alkalmazott indikátorokról 

alkotott képemet és feltevéseimet. 

A válaszadók kivétel nélkül rendkívül fontos, központi, akut problémának tartják a 

modern társadalmakban kialakult „fejlődési” folyamatok fenntarthatatlanságát. 

Többségük az uralkodó fogyasztási és termelési minták, a társadalom- és 

gazdaságszervezési mechanizmusok tarthatatlanságát hangsúlyozza, és erőteljes 

paradigmaváltást sürget. Megszívlelendő tanulsága a vizsgálatnak, hogy társadalmi 

értékrend váltás nélkül nem terelhető fenntartható irányba a fejlődés. Az ennek 

nehézségeit hangsúlyozók véleménye különös figyelmet érdemel. Néhányan globális 

ökológiai problémaként fogják fel a fenntarthatóságot és érthető módon ők tekintik a 

legsúlyosabbnak az ökológiai válságot. Az ő nézeteiket osztom, mert úgy vélem, hogy a 

Meadows-féle „túllövés” vagy a Csányi-féle „megszaladás” jelensége számos területen 

olyan méreteket öltött, olyan veszélyeket rejt, hogy emellett a rövid távú gazdasági és 

társadalmi gondok eltörpülnek. A fenntarthatóság napjaink legsúlyosabb problémája. 

Egyetértés van abban is, hogy a fenntartható fejlődési stratégia politikai súlya rendkívül 

szerény. A vizsgálat tükrözte a fenntarthatósági közelítéseknek azt a sokszínűségét, 

amely szinte lehetetlen politikai feladattá teszi egy koherens stratégia kidolgozását. A 

Brundtland Jelentés felfogása és a fenntarthatóság háromdimenziós modelljének hatása 

még a kutatók nézeteit is erőteljesen befolyásolja. A különböző álláspontok közül én 

azokéval azonosulok, akik a fenntarthatóságot globális ökológiai problémaként 

értelmezik. Ahhoz tehát, hogy egy stratégia operacionalizálható legyen, viszonylag 

egyneműnek kell lennie. Erre kell alapozni a fenntarthatósági stratégiát, a környezeti 

eltartó képességből kell kiindulni, majd erre ráépíteni az egynemű, ökológiai központú 

stratégiát, és ebből a stratégiából származtatva kell kidolgozni egy társadalmi és 

gazdasági stratégiát. Egyetértek azzal a megállapítással, hogy a jelenlegi nffs-ek csak az 

elnevezésükben fenntarthatósági stratégiák, legjobb esetben is környezetbarát 

gazdasági, társadalmi fejlesztési stratégiaként jellemezhetők. 

A válaszok a fenntarthatósági indikátorok kérdésében mutatták a legnagyobb 

változatosságot. A mutatók optimális számának és az indikátorrendszer logikai 
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alapjának, struktúrájának a meghatározása a legfontosabb feladat továbbra is. A 

kiinduló pont – az előzőekkel szoros összefüggésben – az lehet, hogy a két nagy 

alrendszer, a társadalom és a gazdaság folyamatai közül a stratégia célkitűzéseinek és 

indikátorainak azokra kell összpontosítaniuk, amelyek erőteljesen hatnak a 

környezetünkre. Ebbe a mechanizmusba kell beavatkozni úgy, hogy ökológiai eltartó 

képességünk határain belül maradjunk. Itt kell és lehet megkeresni azokat a pontokat, 

ahol konkrét feladatokat kell és lehet megfogalmazni. Ezek a pontok lesznek az ún. 

kapcsolódási pontok, interface-ek, ahol a társadalmi és gazdasági stratégia egymással és 

a tartalmazó ökológiai stratégiával összeilleszthetővé válik. Az igazi kihívás az, hogy 

ide találjuk meg azokat a „cross-cutting” indikátorokat, amelyek jól mutatják a 

kölcsönhatásokat. 

Az alapvető feladat azonban mindenekelőtt a fenntarthatóság fogalmának alaposabb 

megértése, mert a stratégia sorsát is kérdésessé teszi, ha az alapkoncepcióban nincs 

egyetértés. 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK, AJÁNLÁSOK 

 

A fenntartható fejlődési indikátorkészletek jelenlegi formájukban nem felelnek meg 

azoknak a követelményeknek, amelyeket velük szemben támasztanak felhasználóik. Az 

alapvető gond, hogy nem adnak világos, egyértelmű választ arra a kérdésre, hogy egy 

ország közelebb került-e egy adott időszakban a fenntarthatósághoz, vagy sem. Az 

alábbiakban a dolgozatban kifejtett gondolatokat összefoglalva az általánostól a konkrét 

felé haladva fogalmazom meg ajánlásaimat, amelyek az EU tagállamainak ffi készletei 

kívánatos fejlődési irányaira vonatkoznak, így a jelenleg készülő új hazai fenntartható 

fejlődési stratégia ffi készletére nézve is érvényesnek tartom ezeket. 

 

1. A fenntartható fejlődési stratégiák legnagyobb hibája, hogy – szinte – mindent 

egyszerre akarnak megoldani. A háromdimenziós modell helytelen értelmezése miatt 

általában egyszerre, azonos súllyal kezelik a gazdasági, társadalmi és környezeti 

problémakört, noha ezek szigorú alá-fölérendeltségi viszonyban állnak egymással: a 

természeti, ökológiai törvények által szabott korlátok jelölik ki – adott technikai szint 

esetén – a társadalmi és gazdasági folyamatok lehetőségeit. A fenntarthatósági 

stratégiáknak ezekhez a korlátokhoz való igazodás cél- és eszközrendszerét kell 

tartalmazniuk. Az alapvető kérdés tehát, amelyre választ kell adniuk, a következő: 

hogyan kell átalakítani a társadalmat, a természethez való viszony alapértékeit 

(konkrétabban: az életmódot és ennek egyik elemét, a fogyasztást) és a gazdaságot (a 

koordinációs mechanizmusokat, az alapintézményeket és alapstruktúrákat) oly módon, 

hogy azok igazodjanak a természet által – adott technikai szint mellett – meghatározott 

korlátokhoz. Ha továbbra is oda nem tartozó problémákkal terhelik a fenntarthatósági 

stratégiákat, a modern társadalmak lényegében minden területen kudarcot vallanak, 

mert az élet feltételeinek, a globális ökológiai rendszerek megfelelő működésének 

fenntartása, biztosítása alapvető előfeltétele a jól-lét növelésének, a stabil társadalomnak 

és a jólétet teremtő, prosperáló gazdaságnak. 



 179 

1. ajánlás: A fenntartható fejlődési stratégiát ökológiai alapokra kell helyezni, s 

a társadalmi és gazdasági kérdések közül csak azokat kell szerepeltetni benne, 

amelyek közvetlenül összefüggenek az ökológiai problémákkal. Elkülönült 

társadalmi és gazdasági stratégiát kell kidolgozni, amelyeknek igazodniuk kell a 

fenntarthatósági stratégia prioritásaihoz (a gazdasági stratégiának pedig a 

társadalmi stratégia prioritásaihoz is).  

 

2. A nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák és a fenntartható fejlődési 

indikátorkészletek erősen korlátozott sikerét alapvetően az okozza, hogy a stratégiák és 

az ffi készletek helytelenül, hibás felfogásban közelítenek a fenntartható fejlődéshez. 

Kimondva vagy kimondatlanul, s különböző mértékben ugyan, de mind a Brundtland 

Jelentésben megfogalmazott definícióra és – ezzel szoros összefüggésben – a 

háromdimenziós modellre építenek, a szükségleteket, a jólétet vagy a jól-létet helyezik a 

középpontba, és a nem ökológiai vonatkozású gazdasági és társadalmi problémákat is az 

ökológiai problémákkal azonos súlyúként tüntetik fel. A fenntartható fejlődés 

koncepcionális megragadására közvetlenül, szövegszerűen az nffs-ek, az 

indikátorjelentések egy részénél is csak felszínesen kerül sor, ami ennél is nagyobb 

gondot okoz, a fent vázolt helytelen szemléletben. E szemlélet nyomai még annál a 

néhány stratégiánál és ffi jelentésnél is megtalálhatók, amelyek a fenntartható fejlődést 

a különböző tőkeelemek és a DPSIR keretrendszer valamilyen keverékéből felépített 

modellel vizsgálja, s erre alapozva fejti ki mondanivalóját. 

2. ajánlás: Szakítani kell a fenntartható fejlődésnek a Brundtland Jelentésre és a 

háromdimenziós modellre épített eddigi általánossá vált felfogásával. Az nffs és 

az indikátorjelentés a fenntarthatóság egy új, tudományosan megalapozott (a 

tőkeszemléletre és a DPSIR keretrendszerre épülő) modelljének bemutatásával 

kezdődjön, és ahhoz következetesen ragaszkodjon. 

 

3. Az nffs-ekhez eddig kidolgozott fenntartható fejlődési indikátorkészletek legnagyobb 

közös hiányossága, hogy az indikátorokat nem a fenntarthatóság elvi modelljére 

alapozva, hanem a politikai preferenciák témái szerint választják ki és strukturálják, 

amit ráadásul rendkívül erőteljesen befolyásol az előző két pontban jelzett szemlélet, 

illetve annak érdekvezérelt interpretációi. Ennek az a következménye, hogy az ffi 

készletekben jelentős részben oda nem illő elemek vannak jelen, különböző 

arányokban, de keverednek a fenntarthatóság problémakörével semmilyen kapcsolatban 
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nem lévő gazdasági és társadalmi jelenségeket, folyamatokat leíró indikátorok, 

erőteljesen megnehezítve a problémák időtáv és fontosság szerinti elkülönítésének 

lehetőségét. Az indikátorok nem alkotnak koherens rendszert, így sem a 

kommunikációt, sem a szükséges döntések meghozatalát nem képesek megfelelő 

szinten támogatni. 

3. ajánlás: Szakítani kell a fenntarthatósági indikátorok politikai témák szerinti 

kiválasztásával. Az ffi készleteket a fenntarthatóság tudományosan megalapozott 

modelljére kell alapozni. El kell különíteni a fenntarthatósági, a társadalmi és a 

gazdasági stratégia indikátorrendszereit – ahol a sorrend egyben alá-

fölérendeltségi viszonyokat is jelent – ügyelve a három készlet koherenciájára. 

 

4. A fenntarthatóság fellazított, a globális ökológiai válság már a jelenben és a 

közeljövőben is fenyegető súlyos veszélyeivel nem számoló, túlzott technológiai 

optimizmustól elvakított felfogása jelentős részben annak is tulajdonítható, hogy a 

politikai preferenciák témái alapján összeállított ffi készletekben nem jut elég hely a 

készletszemléletnek, a stock típusú indikátoroknak. Márpedig a globális ökológiai 

gondok éppen azért jelentek meg, mert néhány ezer éves története alatt, s 

különösképpen az utóbbi kétszáz évben, az emberiség jelentősen megváltoztatta a földi 

világ anyagi struktúráját. Az évmilliárdokon át a kvázi stacionárius egyensúlyi állapot 

közelében létező földi természeti rendszerben megjelenő technoszféra (az ember által 

létrehozott anyagi világ) az utóbbi mintegy tízezer évben egyre gyorsabb ütemben 

terjeszkedett, mégpedig az előbbi rovására. Ebben a közelítésben a fenntarthatóság a 

természet – technoszféra csatolt rendszer készleteinek és áramainak a technikai és 

társadalmi fejlődés által megteremtett hosszú távú dinamikus egyensúlyaként 

értelmezhető. Ennek az egyensúlynak a leírása csak a stock és flow típusú indikátorok 

ffi készletekben történő arányos, rendszert alkotó megjelenítésével lehetséges. 

4. ajánlás: Az ffi készleteknek megfelelő arányban kell tartalmaznia stock és flow 

változókat, gondosan ügyelve azok összefüggéseinek megjelenítésére, a természet 

– technoszféra rendszer anyagi készleteinek és áramainak kapcsolatrendszerét 

adekvát módon visszatükröző, a csatolt rendszer anyagi struktúráját, folyamatait 

és objektív mechanizmusait, a természet által szabott korlátokat jelző leírására. 
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5. Az ffi készletek túlnyomó többségének egy további gyengesége, hogy – világos 

szerkezet híján – összemossák a különböző szerepű indikátorokat, például a leírni 

kívánt összetett anyagi rendszer objektív mennyiségi és minőségi jellemzőit és a gondot 

okozó alrendszer (a technoszféra) válaszait bemutató indikátorokat. Az ffi készletek 

rövid, egy évtizednyi fejlődése során az utóbbi időben törekvések mutatkoznak arra, 

hogy ezt a hiányosságot kiküszöböljék, és egyes ffi készletek visszatérnek a DPSIR 

keretrendszer alkalmazásához. Ez követendő példa, mert ezzel a megoldással 

egyértelművé válik, hogy mely területen értünk el előrelépést vagy vagyunk lemaradva 

kitűzött céljainktól. 

5. ajánlás: Az ffi készleteknek vissza kell térni a DPSIR keretrendszer valamely 

változata rendezőelveinek alkalmazásához.  

 

6. A természet – technoszféra rendszer globális ökológiai egyensúlyi problémájaként 

értelmezett fenntarthatósági kérdéskör elemzését a több alacsonyabb szint (egyén, 

háztartás, szervezet – pl. vállalat –, település, régió, ország) bármelyikén végezve, úgy 

kell megválasztani az indikátorokat, hogy azok egyrészt azt is tükrözzék, hogy az adott 

egység mennyire járul hozzá a globális fenntarthatósághoz, másrészt megjelenítse az 

adott egység sajátos viszonyait is. Ez a követelmény egyebek között úgy érhető el, ha az 

azonos típusú egységek által alkalmazottakkal összehasonlítható indikátorok 

szerepelnek a készletben. Országok esetében ez nemzetközi összehasonlíthatóságot 

jelent. 

6. ajánlás: Az ffi készletek összehasonlíthatósága alapvető követelmény – az 

országspecifikus mutatók megtartása mellett. 

 

7. A kommunikáció és a döntések támogatása céljára egyre több ffi készlet alkalmaz 

főindikátorokat azzal a céllal, hogy ezek általános képet adjanak a fenntarthatóságról. 

Ez helyes törekvés, de számos nehézséggel, buktatóval jár. A főindikátoroknak 

mindenképpen meg kell őrizni a rendszer jelleget, szintetikusan kell leírni a vizsgált 

tárgyat, ezért jól megválasztott összetett indikátorok alkalmazása célszerű. 

7. ajánlás: A főindikátorok alkalmazása célszerű, elsősorban összetett mutatók 

választása növelheti eredményességüket. 
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8. A nem-monetáris összetett indikátorok alkalmazását csak elszórtan, rapszodikusan 

tapasztalhatjuk az EU tagállamok ffi készleteiben, és nem mutatható ki semmilyen 

magyarázat, hogy miért éppen az adott országok alkalmazzák ezeket. Ennek ellenére a 

nem-monetáris összetett indikátorok (főként az MFA mutatói, az ökológiai lábnyom és 

a biokapacitás) szerepeltetése feltehetően a jövő egyik erősödő iránya lesz, különösen 

azokban a készletekben, amelyek az ökológiai szemlélet erősítése mellett döntenek.  

8. ajánlás: Célszerű a nem-monetáris összetett indikátorok szerepeltetése az ffi 

készletben. A rendszer logikájába való beillesztésük erősítheti szerepüket, és 

ezért főindikátorként való alkalmazásuk is ajánlott.  

 

9. Az ffi jelentések jó része nem rendel célértékeket az indikátorokhoz. Néhány élenjáró 

ország ffi készletében azonban nem csupán a célértékek vannak feltüntetve, hanem 

ezeket összevetik a globális, európai célkitűzésekkel, és módszeresen elemzik a célhoz 

való közelítés feltételeit. Ez a megoldás – különösen továbbfejlesztése esetén – 

jelentősen javíthatja az indikátorok hatékonyságát. 

9. ajánlás: Törekedni kell arra, hogy minél több indikátorhoz célértéket 

határozzon meg a stratégia. Rendszeresen elemezni kell a célértékkel bíró 

indikátorok alakulásának trendjét. 

 

10. Az utóbbi években egyre több tagállam kötelezettséget vállalt arra, hogy 

meghatározott időközönként nyilvánosságra hozza az ffi készletre vonatkozó statisztikai 

adatokat és elemzéseket. Arra is vannak jelek, hogy ezek a statisztikai kiadványok 

előrehaladási és nyomon követési jelentések formáját öltik. Legtöbb országban a 

kétéves jelentési ciklust fogadták el, de valószínűsíthető, hogy igen hamar az éves 

jelentéstétel is természetes lesz.  

10. ajánlás: Az ffi jelentések készítését rendszeressé kell tenni. Törekedni kell az 

éves közzététel elérésére. 
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7. AZ ÉRTEKEZÉS FONTOSABB MEGÁLLAPÍTÁSAI, 

ÚJ ILLETVE ÚJSZER Ű EREDMÉNYEI 

 
1. Az értekezésben abból a természettudományokban is elfogadott ismeretelméleti 

felfogásból kiindulva, hogy a fogalomalkotás és a mérés a valóság leírásának, 

megértésének és a folyamatok kedvező irányban való módosításának párhuzamosan 

zajló elméleti és gyakorlati tevékenységei, a fenntartható fejlődési indikátor (ffi) készlet 

megválasztását az alapprobléma megoldását elősegítő egyik központi kérdésként 

kezeltem. Bemutattam, hogy a fenntartható fejlődés meghatározása és az indikátorok 

szoros kölcsönhatásban vannak. A fenntartható fejlődésről alkotott fogalmunk 

számottevő részben meghatározza, hogy milyen indikátorokat alkalmazunk, s viszont, az 

indikátorok megválasztása jelentős hatással van a fenntartható fejlődésről alkotott 

képünkre, felfogásunkra. A fenntartható fejlődési indikátorok kiválasztásával és 

alkalmazásával lényegében újraértelmezzük a fenntarthatóságot: alapjában véve az lesz 

a fenntarthatóság, amit mérünk. 

 

Újraértelmeztem a fenntartható fejlődés fogalmi megragadása és a 

fenntartható fejlődési indikátorkészlet megválasztása közötti kapcsolatot, 

ezzel új megvilágításba helyeztem a fenntartható fejlődés indikátorainak 

szerepét. 

 
2. Átfogó igénnyel bemutattam az Európai Unió és tagállamai fenntartható fejlődési 

indikátorkészleteinek kialakulását, történeti fejlődését, főbb jellemzőit, típusait. Az EU 

és a tagállamok ffi készletei meglehetősen különböző érettségi szinten vannak. 

Legtöbbjük a politikai prioritások tematikus szerkezetét követi, s csak néhány élenjáró 

ország ffi készlete alkalmazza a modell alapú közelítést. Ez utóbbiak rendszer jellege 

erősebb, koherensebbek, átláthatóbbak, visszatértek a DPSIR keretrendszer valamely 

formájához, tőkeszemléletet alkalmaznak. Ez a továbbfejlődés követendő iránya. 

 

Bemutattam az EU és tagállamai fenntartható fejlődési 

indikátorkészleteinek kialakulását, történeti fejlődését, főbb jellemzőit, 

típusait. Elemeztem hiányosságaikat, felvázoltam fejlődésük főbb trendjeit. 
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3. Az optimális ffi készlet kialakítása közben felmerülő gondok alapvetően a 

fenntartható fejlődés helytelen fogalmi megragadásából származnak. Az ffi készletek 

gyengeségét a fenntartható fejlődés brundtlandi definíciójára alapozott közelítése és 

háromdimenziós modellje, az ezek szinte általános elfogadása okozza. A jólét 

középpontba állítása illetve a társadalmi és gazdasági kérdések teherként nehezednek az 

indikátorrendszerre, akadályozzák funkcióinak betöltését. Az ökológiai szemlélet 

erősítése javíthatja az indikátorrendszerek hatékonyságát. 

 

Több szempontból is igazoltam, hogy a fenntartható fejlődés 

indikátorkészleteinek hiányosságait a fenntartható fejlődés téves fogalmi 

megragadása okozza. Rámutattam, hogy a fenntarthatóságot globális 

ökológiai problémaként kezelve az indikátorrendszer jobban betöltheti 

funkcióit. 

 
4. Az EU tagállamok nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáinak (nffs) alapos elemzése 

során arra a következtetésre jutottam, hogy az állományok önálló, elkülönült 

tárgyalásának jelentősége nem tudatosult kellőképpen a stratégiák készítőiben. Az nffs-

ek számos fontos, de általános célkitűzést tesznek a természeti környezet, a társadalom 

és a gazdaság egyes állományainak alakulására vonatkozóan, azonban meglehetősen 

esetlegesen rendelnek ezekhez indikátorokat, s többnyire azok elérendő célértéket sem 

adják meg. A készletek általános elmélete alapján kimutattam, hogy a természet, a 

társadalom és a gazdaság általános anyagi készleteinek módszeres azonosítása, leírása, 

mennyiségi jellemzése, valamint az anyagáramokkal való összefüggéseik feltárása, 

modellekbe építése jelentős előrelépés lehet a természet és a technoszféra dinamikus 

kölcsönhatásainak, metabolizmusának pontosabb megértésében. 

 

Felhívtam a figyelmet a készlet (stock) típusú indikátorok fenntartható 

fejlődés leírásában játszott szerepének jelentőségére. 
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5. A nem-monetáris összetett indikátorok alkalmazását csak elszórtan, rapszodikusan 

tapasztalhatjuk az EU tagállamok ffi készleteiben. Az összetett nem-monetáris 

indikátorok alkalmazása jobban megfelel az ökológiai szemléletnek, a természeti és 

ember által alkotott rendszerek kölcsönhatásának jobb megértését eredményezi, 

világosabban láthatók az együttes rendszer hosszú távú stabilitásának, azaz a 

fenntarthatóságnak a kritériumai, így a célok körvonalazása, kitűzése is könnyebb, 

eredményesebb. 

 

Rámutattam a nem-monetáris összetett indikátorok kiemelkedő szerepére. 

 
6. A fenntartható fejlődési indikátorkészletek jelenlegi formájukban nem felelnek meg a 

velük szemben támasztott a követelményeknek, nem adnak világos, egyértelmű választ 

arra a kérdésre, hogy egy ország közelebb került-e egy adott időszakban a 

fenntarthatósághoz, vagy sem. Nem nyújtanak elegendő támogatást a döntéshozóknak 

és a társadalmat sem tájékoztatják elégséges módon, így nem adnak megfelelő 

segítséget a fenntarthatóság felé történő előrelépéshez. A dolgozatban elvégzett elemzés 

alapján összegeztem az indikátorkészlet új alapokra helyezésének lehetséges irányait. 

 

Tíz ajánlást fogalmaztam meg az EU tagállamai fenntartható fejlődési 

indikátorkészleteinek kívánatos továbbfejlesztési irányaira vonatkozóan. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

 
Amint a Bevezetésben említettem, dolgozatom kiinduló pontja – és a kutatás alapvető 

kérdésfeltevésének lényegi motivációja – az a számos kutató által elfogadott 

feltételezés, hogy a véges természeti környezetben zajló civilizációs fejlődés 

fenntarthatósága a 21. század legfontosabb problémája. Számos jel utal ugyanis arra, 

hogy a technológiai civilizáció által gerjesztett anyagi, azaz fizikai értelemben vett 

folyamatok méretei elérték a természeti folyamatok nagyságrendjét és helyenként a 

mesterséges eredetű anyagkészletek terjedelme is a természet méreteivel vetekszik, s ez 

együtt veszélyezteti a természet életfenntartó rendszereinek működését. E veszedelmes 

jelenségek megváltoztatására csak akkor van esélyünk, ha minél jobban megértjük az 

együtt létező (egyesek szerint ’koevolváló’, együtt fejlődő) természet-technoszféra 

rendszer működési mechanizmusainak sajátosságait, törvényszerűségeit, amihez viszont 

feltétlenül szükséges e csatolt rendszer állapotának és időbeni változásának kvantitatív 

leírása. A fenntarthatósági indikátorok e mennyiségi jellemzés legfontosabb átfogó 

eszközei. 

A Bevezetésben ezért azt a kérdést tettem fel, hogy mennyire elégítik ki az EU 

tagországok jelenlegi fenntarthatósági indikátorkészletei a fenntartható fejlődés 

követelményeit? A dolgozatban adott választ egyetlen mondatba tömörítve, azt 

mondhatnám, hogy távolról sem kielégítő mértékben. Nem nyújtanak elegendő 

támogatást a döntéshozóknak és a társadalmat sem tájékoztatják elégséges módon, így 

nem adnak megfelelő segítséget a fenntarthatóság felé történő előrelépéshez. A 

kulcsszavak itt az „elegendő”, „elégséges”, „megfelelő”. Az ffi készletek ugyanis 

kétségkívül jelentős előrelépést jelentenek a nem egészen 20 évvel ezelőtti állapothoz 

képest, amikor 1992-ben Rio de Janeiroban a Környezet és Fejlődés ENSZ 

konferencián megfogalmazódott az ffi készletek iránti igény. Mára valamennyi EU 

tagország kidolgozta és közzétette nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáját. Ezekben a 

többnyire 100-200 oldalnyi dokumentumokban összefoglalják azokat a hosszú távú 

célokat, amelyek megvalósítását szükségesnek tartják ahhoz, hogy az ország hosszú 

távú fejlődése fenntartható legyen. A célokhoz való közelítés mértékét a fenntartható 

fejlődés indikátoraival mérik, követik nyomon. Láttuk, hogy az EU tagállamainak 

mintegy harmada az utóbbi néhány évben rendszeressé tette indikátorjelentéseinek 

közreadását. Az eredmény tehát jelentős, de mégsem kielégítő. 
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Dolgozatomban bemutattam, hogy ezeknek az indikátoroknak a kiválasztása, egy 

kezelhető, áttekinthető, megfelelő elvi alapokra helyezett, strukturált indikátor-

rendszerbe szervezése távolról sem egyszerű dolog. Az elmúlt bő egy évtizedben, az EU 

tagországaiban is ezernyi kutató és szakember dolgozott ezen a munkán. A feladat 

nehézsége elsősorban a leírni kívánt entitás, a természet-technoszféra rendszer igen 

magas komplexitásából fakad. A kutatók és statisztikusok azzal küzdenek, hogy a 

mintegy 5-6000 indikátorból hogyan válasszák ki azt az egyszerre könnyen érthető és 

átlátható, ugyanakkor a problémakör egészét lefedő, a lényeget megragadó, a helyzetet 

átfogóan leíró, viszonylag kevés mutatóból álló indikátorkészletet, amely a vizsgált 

rendszer összetettségét és a fontos elemek közötti főbb kapcsolatokat is tükrözi. Láttuk, 

hogy a sok megoldandó részproblémára sokféle kezdeményezés született. Az ffi 

készletek és az elmúlt tíz évben közreadott több mint 100 különféle indikátorjelentés 

változatossága, a közös jegyek mellett is szembeötlő eltérései már önmagában azt jelzik, 

hogy az egységesítési törekvések ellenére sem sikerült mindeddig megtalálni a legjobb 

megoldás felé vezető utat. A munka a következő években is nagy intenzitással folyik 

majd a statisztikai hivatalokban, a fenntarthatóság ügyéért felelős minisztériumokban, a 

kutatóintézetekben és egyetemeken. 

Dolgozatommal ebben a folyamatban kívántam részt venni és erőmhöz mérten 

hozzájárulni a vitás kérdések megválaszolásához. Összegzésként három összefüggő 

koncepcionális kérdést szeretnék kiemelni: a fenntartható fejlődés értelmezését, a 

nemzeti fenntartható fejlődési stratégiák lényegi tartalmát és összefüggését más nemzeti 

stratégiákkal, valamint az ffi készlet rendszerjellegét. 

A kisebb-nagyobb súlyú részproblémák és a fő kérdések elemzése során minduntalan 

arra a következtetésre jutottam, hogy az optimális ffi készlet kialakítása közben 

felmerülő gondok alapvetően a fenntartható fejlődés helytelen fogalmi megragadásából 

származnak. A dolgozatban módszeresen visszatérve amellett érveltem, hogy a 

fenntartható fejlődés brundtlandi közelíztése és háromdimenziós modellje, az ezek 

szinte általános elfogadása révén a fenntarthatósági stratégiák és azok indikátorkészletei 

megoldhatatlan feladat elé kerülnek. A fenntarthatóság e gondolati konstrukciói ugyanis 

abban a hitben ringatják a világot, hogy lényegében minden mehet tovább az eddigi 

módon, ha a részmegoldásokban igazítunk a dolgokon, a jövő generációinak is 

meghagyjuk a lehetőséget a növekvő jólétre, sőt jól-létre. Ezzel szemben arra a 

kisebbségi álláspontra helyezkedtem, hogy a fenntartható fejlődés globális ökológiai 

probléma, amivel csak úgy nézhetünk szembe a siker reményével, ha alapvető 
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változtatásokat hajtunk végre a társadalomban és a gazdaságban, ha sikerül elérnünk az 

alapvető értékrend jelentős módosulását. A társadalmi szokásokat, az életmódot, a 

fogyasztási mintákat egyaránt újaknak kell felváltania, csakúgy, mint a tágan 

értelmezett termelés mechanizmusait, intézményeit. A fenntartható fejlődés kihívása 

ebben a szemléletben azt jelenti, hogy a társadalmat és a gazdaságot úgy kell átalakítani, 

hogy az megfeleljen a természet objektív és kérlelhetetlen korlátainak, és működésük ne 

veszélyeztesse a globális életfenntartó szolgáltatásokat nyújtó természeti rendszerek 

működését. 

Ez a felfogás gyökeres változtatásokat követel meg a nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiák alapkoncepcióját illetően. Tartalmukat – amelyet máig ’a kecske is jóllakjon 

és a káposzta is megmaradjon’ brundtlandi követelménye határoz meg – meg kell 

változtatni, és csak a ’káposztára’, azaz a természeti tőke – a technológiai fejlettség 

mindenkori feltételei mellett adott – kritikus szintjére összpontosítva, kíméletlenül ki 

kell belőlük hagyni minden olyan társadalmi és gazdasági kérdést, amely nincs 

közvetlen összefüggésben a globális ökológiai kérdésekkel, illetve azoknak az adott 

országot érintő ügyeivel. A dolgozatban amellett érveltem, hogy az – ilyen, 

természeténél fogva ökológiai szemléletű – fenntarthatósági stratégiának 

alapstratégiának kell lenni, azaz ennek alárendelve elkülönített társadalmi és gazdasági 

stratégiát kell kidolgozni. 

A fenntartható fejlődési indikátorkészletek kidolgozásának gondjai az előző két 

radikális szemléletváltás esetén jelentősen enyhülhetnek. A tematikus és felfogásbeli 

tartalmi változás jóval könnyebbé teszi a rendszerjellegű, a tőkeszemléletre és a DPSIR 

keretrendszerre épülő logikai struktúra szerinti felépítésüket, és erősítheti a tárgyalás 

tudományos megalapozását. Mindez persze továbbra sem jelenti azt, hogy a feladat 

egyszerű lenne, különösképpen azért, mert – ahogy a dolgozatban is több helyen 

hangsúlyoztam – mindez a jelenlegi ffi készletek gyökeres megváltoztatását jelentené. 

Sokszor fogott el a kétség a dolgozat írása közben, hogy szabad-e egy doktorandusznak 

szembe menni a fenntarthatósági politikák főáramával. Igyekeztem minden a témával 

kapcsolatos irodalmat, anyagot elolvasni, és erőt adott, hogy – olykor részleteiben és 

rejtetten, máshol határozottan kimondva és kifejtve – sok hasonló ötlettel, elgondolással 

találkoztam. Munkámban ezeknek a gondolatoknak a szintézisére törekedtem. Annak 

megítélését, hogy milyen eredménnyel, az Olvasó jóindulatára bízom. 
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SUMMARY 

 

As it has been already mentioned in the Introduction, the starting point of my thesis and 

the essential motivation of my basic research issues is a hypothesis which is accepted by 

numerous scientists: the sustainability of civilizational development in a finite physical 

environment poses the most important problem in the 21st century. Several indications 

suggest that the volumes of material i.e. physical processes generated by technological 

civilization have already achieved the order of magnitude of natural processes and in 

some places the extent of artificial materials rivals with the volumes of nature, jointly 

endangering the operation of natural life-support systems. These perilous phenomena 

can only be reversed by obtaining an in-depth understanding of features and principles 

in the functional mechanisms of coexisting (co-evolving, co-developing) nature-

technosphere system, which necessarily requires the quantitative description of changes 

in the condition and timeline of this system. Sustainability indicators are the major 

comprehensive measurements for this quantitative characterization.  

Therefore, the Introduction poses the question: to what extent do the set of current 

sustainability indicators used by EU member states meet the requirements of 

sustainable development? The answer of my thesis in a nutshell is that by no means in a 

satisfactory measure. They fail to provide substantial support for decision-makers and 

information for the general public, so they do not drive progress towards sustainability 

sufficiently. Key words here include “sufficient”, “satisfactory” and “suitable”. 

Undoubtedly, the existence of the sets of sustainability indicators represents a 

significant move as compared with conditions 20 years ago, when the United Nations 

Conference on Environment and Development in Rio de Janeiro, 1992 drew up the 

demand for the set of the indicators. By now all EU member states have elaborated and 

published their national sustainable development strategies. These documents mostly 

summarize those long-term goals in 100-200 pages, of which realization is essential for 

the long-term sustainability of the related country. The extent of this development to 

achieve these goals is monitored by the indicators of sustainable development. It has 

already been shown that about one-third of EU member states has started to publish 

their indicator reports regularly in recent years. This result is considerable, but it is not 

satisfactory.  
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My thesis reveals that to select these indicators and to organize them in a manageable, 

structured, transparent system of indicators with the proper theoretical basis is far from 

simple. In the past decade, thousands of researchers and experts worked on this task in 

EU member states. The difficulty of the task primarily originated in the complexity of 

the nature-technosphere system. Researchers and statisticians struggle how to select the 

set of easily understandable, comprehensive, to-the-point, relatively few indicators out 

of the existing 5-6000 ones to reflect the complexity of the studied system and the 

essential relations of the significant elements as well. There have been several initiatives 

for the solution of the numerous sub-problems. The diversity of the sets of sustainable 

indicators published in the past ten years and that of the more than 100 various indicator 

reports suggest that besides common features there are striking differences and 

regardless of integration efforts, the best practice has not yet been found. Statistical 

offices, ministries responsible for sustainability, research institutes and universities will 

work on this issue intensively in the coming years. 

My thesis sought to contribute to this process and to provide answers to these questions.  

In summary, three coherent, conceptional questions should be highlighted: the 

interpretation of sustainable development, the essential content of national sustainable 

development strategies, their relations with other national strategies and also the 

system-like properties of the set of sustainability indicators. 

The analysis of smaller-bigger sub-problems revealed that concerns arising in the 

development of the optimal set of sustainability indicators basically originate in the 

incorrect conceptual definition of sustainable development. My thesis systematically 

argues that since the definition and three-dimensional model of sustainable development 

in the Bruntland Commission Report are almost generally accepted, they pose almost 

inextricable tasks for sustainable strategies and their sets of indicators. These conceptual 

constructions of sustainability make the world think that essentially everything may go 

on just like before and if partial solutions are found for problems, the coming generation 

may expect increasing welfare and well-being. On the contrary, I take the minority view 

that sustainable development is a global economic problem which can have a successful 

solution if basic reconstructions take place in society and economy, if our fundamental 

scale of values is radically modified. Social customs, lifestyle, consumption patterns 

should be replaced by new ones just like in the case of production mechanisms and 

institutions in a wider sense. The challenge of sustainable development in this approach 

means that society and economy need to be reconstructed in a way to meet nature’s 
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objective and relentless rules; furthermore, the operation of social and economic rules 

should not jeopardize the activities of natural systems providing global life-support 

services. 

This notion requires in-depth changes in the basic concept of national sustainable 

development strategies. Their content, which is still defined by the Brundtland slogan of 

“Have your cake and eat it”, should be modified, focusing only on the critical level of 

natural capital given under the prevailing conditions of technological development, 

ruthlessly leaving out all social and economic questions not directly related to global 

ecological issues and to national affairs. 

My thesis elucidated that such a sustainability strategy, which adopts an ecological view 

by nature, must be a basic strategy, i.e. separate social and economic strategies should 

be subordinated to it. 

The problems of identifying the set of indicators for sustainable development can be 

substantially mitigated if the two above mentioned, essential approaches are radically 

changed. A thematic and conceptual shift in the content will facilitate their systematic, 

logical construction based on a capital approach and the DPSIR framework and will 

enhance the scientific verification of the discussion. 

Naturally, all these do not mean in the future that this task is simple, especially because 

– as it has been emphasized in the thesis several times – it would require the radical 

alteration of the sets of current sustainable development indicators. 

During the preparation of my thesis I was often overcome by doubt if a doctoral 

candidate may contradict the mainstream of sustainable policies. I have read all the 

relevant literature as regards the topic and I gained strength from the fact that 

sometimes hidden in the details, sometimes openly and clearly I have seen several 

similar ideas and concepts, which I sought to synthesize. How successfully, I leave it to 

the Readers to decide. 
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 

Életem egy újabb szakasza lezárulni látszik. Hosszú és küzdelmes volt ez az 5 év, tele 

kételyekkel és olykor bizakodással is, de szerencsésnek mondhatom magam, mert 

remek emberek segítették a munkámat. Kik is voltak a támaszaim? 

Legtöbbet témavezetőmnek, Kuti Istvánnak köszönhetek, aki végig bízott bennem, 

kiváló pedagógiai érzékkel és türelemmel lendített át a mélypontokon, ha pedig arra volt 

szükség, hát „lefékezett”. Olykor csatároztunk, de ezek minden esetben egy pozitív 

összegű játszmává váltak. Nemcsak szakmát, de szakmai etikát is tanultam tőle, ami 

talán mindennél fontosabb. 

Nagyon hálás vagyok Szabó Gábor professzor úrnak, aki végig biztatott, segítette 

haladásomat és jó szándékú, tartalmas tanácsokkal látott el még betegsége idején is. 

Nem szabad megfeledkeznem Kiss Károly tanár úrról, aki az utolsó 2 évben 

figyelemmel kísérte szakmai tevékenységemet és nemcsak hasznos tanácsokat kaptam 

tőle, biztatott a bátor, nyílt fogalmazásra, hanem tartásával kutatói alázatra is nevelt.  

Szeretném megköszönni Tóthné Szita Klára professzor asszonynak, hogy opponensi 

bírálatában megfogalmazott észrevételeivel jobbá válhatott a dolgozatom. 

Külön köszönettel tartozom Szász Tibor tanár úrnak és Aradi Csabának, akik 

szabadságuk idején foglalkoztak a disszertációmmal és nagyon hasznos tanácsokat 

kaptam tőlük. 

Köszönetet kell mondanom intézetvezetőmnek, Popp József professzor úrnak, akinek 

sürgetése nélkül talán még évekig készíteném a dolgozatomat. Nem hagyhatom ki a 

felsorolásból kollégáimat sem, akik több órát vállaltak azért, hogy nekem könnyebb 

legyen a felkészülés, néhányan elolvasták a dolgozatomat és építő megjegyzéseket 

kaptam tőlük. Jól esett, hogy legtöbben átérezték helyzetemet és hol együtt érzően, hol 

humorral segítettek át egy-egy nehéz pillanaton. 

Nem feledkezhetem el arról a 28 oktatóról, kutatóról sem, akik lehetővé tették, hogy a 

dolgozatom empirikus fejezete elkészüljön. Nagyon hálás vagyok mindannyiuknak 

ezért a segítségért. 
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MELLÉKLETEK 

1. MELLÉKLET 
 

A DOLGOZATBAN HASZNÁLT RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

CSD Commission on Sustainable Development; 

Környezet és Fejlődés Bizottság 

CSR Corporate Social Responsibility; 

Vállalatok Társadalmi Felelősségvállalása 

DE Domestic Extraction; 

hazai kitermelés 

DFID Department for International Development (UK) 

Nemzetközi Fejlesztési Minisztérium (Egyesült Királyság) 

DMC Domestic Material Consumption; 

hazai anyagfelhasználás 

DMI Direct Material Input; 

közvetlen anyagbevitel 

DMO Direct Material Output; 

közvetlen anyagkibocsátás 

DPO Domestic Processed Output to nature; 

Hazai feldolgozásból származó kibocsátás a természetbe 

DPSIR Driving Forces-Pressures-State-Impact-Responses; 

mozgató erő-nyomás-állapot-hatás-válasz 

DSR Driving Forces-State-Responses; 

mozgató erő-állapot-válasz 

EEA European Environment Agency; 

Európai Környezeti Ügynökség 

EF Ecological Footprint; 

Ökológiai Lábnyom 

ENSZ Egyesült Nemzetek Szervezete 

ENSZ EGB ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága 

EPI Environmental Performance Index; 

Környezeti Teljesítmény Index 
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ESDN Europen Sustainable Development Netwok; 

Európai Fenntartható Fejlődési Hálózat 

ESI Environmental Sustainable Index; 

Környezeti Fenntarthatósági Index 

Eurostat Statistical Office of the European Commission; 

Európai Unió Statisztikai Hivatala 

EU SDS European Union Sustainable Development Strategy 

Európai Unió Fenntartható Fejlődési Stratégia 

EW-MFA Economy-wide Material Flow Analysis 

Nemzetgazdasági szintű anyagáram-elemzés 

FFB Fenntartható Fejlődési Bizottság 

ff fenntartható fejlődés 

ffi fenntartható fejlődési indikátor 

ffs fenntartható fejlődési stratégia 

GDP Gross Domestic Product; 

Bruttó Hazai Termék 

GPI Genuine Progress Indicator; 

Valódi Fejlődés Mutatója 

GS Genuine Savings; 

Valódi Megtakarítás 

HDI Human Development Index; 

Humán Fejlődés Indexe 

IISD International Institute for Sustainable Development 

IMF International Monetary Fund; 

Nemzetközi Valutaalap 

IRENA Indicator Reporting on the Integration of Environmental 

Concerns into Agricultural Policy; 

ISEW Index of Sustainable Economic Welfare; 

Fenntartható Gazdasági Jólét Indexe 

KFVB Környezet és Fejlődés Világbizottság 

LA 21 Local Agenda 21; 

Helyi Feladatok a 21. századra (helyi fenntartható fejlődési 

stratégia) 
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LiS Lisbon Strategy; 

Lisszaboni Stratégia 

LPI Living Planet Index; 

Élő Bolygó Index 

MA Material Analysis; 

anyag-elemzés 

MFA Material Flow Analysis; 

anyagáram-elemzés 

MSA Material Stock Analysis; 

anyagkészlet-elemzés 

NAS Net Addition to Stock; 

nettó állománygyarapodás 

nffs nemzeti fenntartható fejlődési stratégia 

NFFT Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács 

NGO Non-governmental Organisations; 

Civil Szervezetek 

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development; 

Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet 

PTB Physical Trade Balance; 

fizikai kereskedelmi mérleg 

PSR Pressures-State-Responses; 

nyomás-állapot-válasz 

SAM Social Accounting Matrix; 

Társadalmi Számviteli Mátrix 

SEEA System of Environmental-Economic Accounts 

Integrált Környezeti és Gazdasági Számlák Rendszere 

SNA System of National Accounts; 

Nemzeti Számlák Rendszere 

SNI Sustainable National Income; 

Fenntartható Nemzeti Jövedelem 

TDO Total Domestic Output; 

összes hazai kibocsátás 

TERM Transport and Environment Reporting Mechanism 
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TMC Total Material Consumption; 

összes anyagfelhasználás 

TMI Total Material Input; 

összes anyagbevitel 

TMO Total Material Output; 

összes anyagkibocsátás 

TMR Total Material Requirement; 

összes anyagszükséglet 

UNCSD United Nations Commission on Sustainable Development; 

ENSZ Környezet és Fejlődés Bizottsága 

UNDESA United Nations Department of Economic and Social Affairs; 

ENSZ Gazdasági és Társadalmi Ügyek Osztálya 

UNDESA DSD United Nations Department of Economic and Social Affairs 

Division for Sustainable Development; 

ENSZ Gazdasági és Társadalmi Ügyek Osztálya Fenntartható 

Fejlődési Részlege 

UNDSD United Nations Division for Sustainable Development; 

ENSZ Fenntartható Fejlődési Osztálya 

UNECE United Nations Economic Commission for Europe; 

ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága 

UNSTAD United Nations Statistics Divison; 

ENSZ Statisztikai Osztálya 

UN WCED United Nations World Commission on Environment and 

Development; 

ENSZ Környezet és Fejlődés Világbizottsága 

WHO World Haelth Organization; 

Egészségügyi Világszervezet 

WSSD World Summit on Sustainable Development; 
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2. MELLÉKLET 
 

A MÉLYINTERJÚS KUTATÁS INTERJÚ ALNYAI 
 
NÉV MUNKAHELY BEOSZTÁS 

Aradi Csaba MTA DAB 
Természetvédelmi 
Munkabizottság elnöke 

Aujeszky Pál 
KSH Mezőgazdasági és Környezeti 
Statisztikai Főosztály Környezeti és 
Területfejlesztési Osztálya 

köztisztviselő 

Baranyi Rita 
BME GTK Közgazdaságtudományok 
Intézet Környezetgazdaságtan 
Tanszék 

egyetemi tnársegéd 

Bartus Gábor 
BME GTK Közgazdaságtudományok 
Intézet Környezetgazdaságtan 
Tanszék 

egyetemi adjunktus; 
a Nemzeti Fenntartható 
Fejlődési Tanács titkára 

Bezegh András 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi docens 

Bulla Miklós 
SZE MTK 
Környezetmérnöki Tanszék 

tanszékvezető egyetemi 
docens 

Csutora Mária 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi docens 

Debreczeni Ferenc DE Pályázati Igazgatóság irodavezető 
Fleischer Tamás MTA Világgazdasági Kutatóintézet tudományos főmunkatárs 

Gulyás Mihály  

matematikus, 
közgazdász, 
környezetpolitikai 
szakértő 

Juhász Anikó 
AKI  
Élelmiszerlánc Elemzési Osztály 

osztályvezető 

Juhász Csaba 
DE AGTC MTK MÉK Víz- és 
Környezetgazdálkodási Intézet 

egyetemi docens 

Katonáné  
Kovács Judit 

DE AGTC GVK Gazdaságelméleti 
Intézet Gazdaságpolitikai intézeti nem 
önálló Tanszék 

egyetemi adjunktus 

Kerekes Sándor 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

rektor-helyettes 
intézetigazgató, 
egyetemi tanár 
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NÉV MUNKAHELY BEOSZTÁS 

Kiss Károly 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi docens 

Kocsis Tamás 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi adjunktus 

Kósi Kálmán 
BME GTK Közgazdaságtudományok 
Intézet Környezetgazdaságtan 
Tanszék 

egyetemi docens 

Marjainé Szelényi 
Zsuzsa 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

tanszékvezető 
egyetemi docens 

Molnár András AKI Vidékfejlesztési Osztály osztályvezető-helyettes 

Pomázi István  
okleveles geográfus, 
habilitált PhD 

Popp József 
DE AGTC GVK Gazdaságelméleti 
Intézet 
AKI  

dékán-helyettes; 
intézetigazgató egyetemi 
tanár 
főigazgató-helyettes 

Szabó Elemér  
meteorológus-csillagász, 
humánökológus, PhD 

Szász Tibor DE KTK Közgazdaságtan Tanszék címzetes egyetemi tanár 

Szlávik János 
EKF GTK Gazdaságtudományi 
Intézet Közgazdaságtan és Jogi 
Tanszék 

dékán 
intézetigazgató 
egyetemi tanár 

Tamás János 
DE AGTC MTK MÉK Víz- és 
Környezetgazdálkodási Intézet 

intézetigazgató, 
egyetemi tanár 

Tóthné Szita Klára 
ME GTK Világ- és Regionális 
Gazdaságtan Intézet Humán Erőforrás 
Tanszék 

tanszékvezető 
egyetemi tanár 

Zilahy Gyula 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi docens 

Zsóka Ágnes 

BCE Gazdálkodástudományi Kar  
Környezettudományi Intézet 
Környezetgazdaságtani és 
Technológiai Tanszék 

egyetemi adjunktus 
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3. MELLÉKLET 
 

A MÉLYINTERJÚ ID ŐTARTAMA 
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4. MELLÉKLET 
 

A MÉLYINTERJÚ KÉRDÉSEI 
 

Általános, személyes kérdések: 

1. Kapcsolatban van-e a munkája a környezetvédelemmel vagy a 

fenntartható fejlődéssel? 

2. Munkája során vett-e már részt valamilyen stratégia elkészítésében? 

Milyen szinten? 

 

A fenntartható fejl ődésről alkotott kép és a stratégiák ismerete: 

3. Mit ért fenntartható fejlődésen? 

- Egyetért-e a fenntartható fejlődés gazdaság-társadalom-környezet ún. 3 

dimenziós modelljével? 

- Milyen szinten lehet értelmezni a fenntartható fejlődést? 

- Milyen súlyúnak ítéli meg a fenntarthatóság problémáját? 

- Mi a véleménye arról, hogy napjainkban rendszeresen használják a 

fenntartható jelzőt nem csak a fejlődésre vonatkozóan? 

4. A gazdasági válság és a stabilizáció idején milyen szerepet játszhat a 

fenntarthatóság? - Összeegyeztethető-e a fenntarthatóság és a versenyképesség? 

5. Mennyire bízik a leendő új technológiák fenntartható fejlődésre gyakorolt 

pozitív hatásaiban? 

6. Figyelemmel kísérte-e a magyar fenntartható fejlődési stratégia 

elkészítésének folyamatát? 

- Ha igen, részt vett-e aktívan ebben a folyamatban? 

7. Ismeri-e valamelyik ország vagy nemzetközi szervezet ffs-ját? 

8. Fontosnak tartja-e, hogy a stratégiákban megfogalmazott célokhoz 

jelzőszámokat rendeljenek és rendszeres időközönként értékeljék a haladás 

irányát? 

9. Ön szerint hazánkban milyen politikai jelentőséggel bír a nemzeti ffs? 

 

Követelmények az indikátorokkal, indikátorrendszerekkel szemben: 

A nemzetközi szervezetek és az országok fenntartható fejlődési stratégiái a fenntartható 

fejlődés 3 pilléres modelljére épülnek. Bár vannak hangsúlybeli eltérések, ezekben a 

dokumentumokban a gazdaság-társadalom-környezet hármas mentén határozzák meg a 
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célokat és rendelik a célokhoz az indikátorokat, mintegy így alkotva egy 

„fenntarthatósági indikátorrendszert”. Az itt használt mutatók száma 12 és 200 között 

változik. Több ország, valamint az ENSZ és az EU is alkalmaz ún. vezérmutatókat az 

átfogó célok megvalósításának mérésére. 

10. Ha Ön készítené a nffs-t, milyen arányban szerepeltetné benne a 

gazdaság-társadalom-környezet hármasát? 

11. Mi a véleménye arról, hogy a nemzeti fenntarthatósági 

indikátorrendszereket egységesíteni kell?  

12. Alkalmazna-e vezérmutatókat? 

13. Jónak tartja-e az összesített (aggregált) indexeket? 

14. Lehetségesnek tartaná-e, hogy egy ország fenntarthatóságát egyetlen 

szintetikus mutatóval mérjük? 

15. Milyen arányban használna stock és flow típusú mutatókat? 

16. A mutatószámok mely funkcióit tartja a legfontosabbnak? 

17. Körülbelül hány mutatót alkalmazna a nemzeti fenntartható fejlődési 

stratégiában? 

18. Felsorolna-e néhány mutatót, amely Ön szerint nem hiányozhat egy 

nemzeti szintű ffs-ból, illetve amit semmiképpen sem kell, hogy tartalmazzon? 

19. Mit tart a fenntartható fejlődés legnagyobb gátjának?  
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4. MELLÉKLET 
Az osztrák „2 szféra modell” indikátorai 

 
EMBER ÉS TÁRSADALOM 
TÉMA FŐINDIKÁTOROK TOVÁBBI INDIKÁTOROK 

Egészséges életmód 
Bio-élelmiszerek értékesítési adatai 

Táplálkozás Testtömeg index Élelmiszerek szennyezettsége 
növényvédőszerrel, dioxinnal, PCB-vel, 
nehéz fémekkel 

Háztartási költség a háztartás jövedelmi 
arányában 

Életmód és lakótér 
Erős társadalmi és 
funkcionális beágyazottság Jól-lét az élettér környezetben 

Elégedettség a lakáshelyzettel* 

Saját egészség megítélése jövedelmi 
csoportok szerint 

Egészség megőrzési kiadások a GDP %-
ában 

Egészség és jól-lét 
Születéskor várható 
egészséges élettartam 

Jól-lét/egészség 

Élethosszig tartó tanulás 

Korai iskolaelhagyók  

Oktatás és kutatás 

Képzettség a 20-24 éves 
korcsoportban 

Oktatási és K+F kiadások a GDP %-ában 

Kiadás a Közösségi Fejlesztési 
Együttműködés központi tételeire 

Tisztességes kereskedelem címkével 
ellátott termékek eladása 

Nemzetközi 
méltányosság 

ODA 

Hozzájárulás a CDM-hez (Clean 
Development Mechanism) az ÜHG 
kibocsátás csökkentése érdekében a 
fejlődő országokban 

Nemenkénti fizetésibeli rés Generáción belüli 
és generációk 
közötti 
méltányosság 

Egyenlőtlen 
jövedelemelosztás (felső és 
alsó kvintilis) 

Tervezett változások a közkiadásban a 
nyugdíjakra és oktatásra 

Rokkantság és nemzetiségek szerinti 
munkanélküliségi ráta 

Elégedettség a munkával 

Munkahelyi légkör index* 

Munka Munkanélküliségi ráta 
korcsoportonként, 
nemenként, képzettségi 
szintenként 

Nem fizetett munka 
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Házimunka, gyermekgondozás és egyéb 
gondozás* 

Megfelelő háztartási jövedelem 

Folyamatosan jelen lévő szegénységi 
kockázat 

Jólét GDP/fő 

Rendelkezésre álló vagyon 

Szavazási aktivitás (hazai, EU) 

LA21 stratégiák száma 

Kormányzás és 
részvétel 

Az állampolgárok bizalmi 
szintje az intézményekben 

A FF szükséges kereteinek kidolgozása 

Környezeti adók* 

Biztonságérzet 

Bűnözés, erőszak, vandalizmusa 
környéken* 

Katasztrófák (árvíz, lavina) 

Béke és biztonság 

Szegénységi kockázat 
szociális  transzferek előtt és 
után 

Erőforrás függőség 

Kiváló minősítést nyert múzeumok Kultúra és 
művészet Közkiadás kulturális 

tevékenységekre Kulturális tevékenységek az elmúlt 12 
hónapban 

Szabadidős tevékenységek Szabadidő Elégedettség a szabadidő 
szervezettségével 

A munka és a családi élet 
összhangja* 

Szervezeti és csoportos aktivitások 

A közlekedés externális költségei 

A közlekedés volumene (személy és 
teherszállítás) 

Mobilitás 

Hozzáférhetőség a 
közlekedéshez 

Közlekedésből eredő levegőszennyezés 

Szabadság Tekintélyelvűségi index  

 
KÖRNYEZET 
TÉMA FŐINDIKÁTOROK TOVÁBBI INDIKÁTOROK 
Klíma ÜHG kibocsátás Tervezett ÜHG kibocsátás 2020-ig 

Ózonra vonatkozó célérték meghaladása 
az emberi egészség védelmében 

Ózonra vonatkozó célérték meghaladása 
a vegetáció védelmében 

Levegő 

PM10 határérték meghaladása 

NO2-re  vonatkozó célérték meghaladása 
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a vegetáció védelmében 

UV sugárzás UV sugárzás intenzitása Ózonréteg vastagsága 

Ionizáló sugárzás  Gamma sugárzási ráta 

Abszolút és relatív (GDP-
hez) energiafogyasztás 

Talajvíz mennyiség 
Energia- és 
anyagáramlás 

DMC, DMI Hulladékmennyiség 

ÖPUL intézkedések számára kijelölt 
specifikus területek fejlesztése 
A táj jellemző sajátosságainak 
területi/időbeli és minőségi fejlesztése 

Töredezettség 

Táj 

Tájjellemzők változásai 

Változás a földhasználatban* 

Művelt gyepterületek nagysága 

A fafajok természetes összetétele Ökoszisztémák Madárfajok, orchideák mint 
az élőhely minőségének 
indikátorai 

Tevékenységek a biodiverzitás 
előmozdításáért 

Felszíni vízminőség 

Testek a folyóvizekben: 
ökológiai és kémiai állapot* 

Tavak ökológiai és kémiai állapota 

Víz 

Talajvízminőség  Szilárd és mesterséges testek a vízben 

Káros anyag felhalmozódás a talaj felső 
rétegében vagy az ajánlott érték 
meghaladása 

Talaj 

Földhasználat 

Beépített terület aránya* 
Antieróziós intézkedésekkel rendelkező 
gazdaságok 

Toxikus és 
környezetre 
veszélyes anyagok 

Kemikáliák indexe 

Speciális anyagok 
fogyasztása* 

 

Közúti közlekedésből eredő határérték 
feletti zajártalommal bíró népesség % 

Vasúti közlekedésből eredő határérték 
feletti zajártalommal bíró népesség % 

Zaj 

Zajszennyezés 

Légi közlekedésből eredő határérték 
feletti zajártalommal bíró népesség % 

Forrás: saját szerkesztés 
Dőlt betű: leginkább szükséges indikátor, de problémás a meghatározása vagy az adat 
nem áll rendelkezésre vagy az adat minősége nem kielégítő. 
*: a leginkább szükséges helyett a legjobban elérhető 
 


