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Eloszo

Az Europai Unid liberalizacios politikdja eltérd mélységben és modon
valosult meg az egyes halozatos szolgaltatasok teriiletén. Az 1970-es és
80-as évek célkitlizései nagyban atalakultak az elmult évtizedekben,
koszonhetéen az integracid teriileti novekedésének, a digitalizacid gyors
terjedésének, a globalis folyamatok valtozasanak, a 2008-as gazdasagi
valsagnak vagy épp a 2020-ban megjelen6 COVID-19 vilagjarvanynak
koszonhetéen. Ez egyfelol megjelent a szabalyozas targyanak
kiterjedésében, azaz korabban nem szabalyozott szolgaltatasok
feliigyeletének reformjaban, valamint a halozatos szolgaltatasok
szervezésében torténd allami szerepvallalas novekedésében is.

A 2020-as éveket kovetden immaron kijelenthetjiik, hogy a piaci
viszonyok allami befolyasolasanak ijabb korszakaba Iéptiink. E globalis
folyamat egyes jelenségei az eurdpai integracio szintjén is egyre inkabb
megjelentek, megjelennek. Igy kiilonosen a jogalkotisban és a
gyakorlatban is. Ugy tiinik, hogy a hagyomanyos privatizicids és
liberalizacios politikat felvaltja a ,reprivatizacié és a reliberalizacio”
ujfajta eszkozrendszere. Ez persze mas modon és mds szinten érvényesiil,
mint az kordbban gondoltuk. Igy jelen kétet alapjaul szolgald kutatas célja
az volt, hogy megvizsgalja ezeket a folyamatokat és szabalyozasi
eszkozoket allam- és jogtudomanyi szempontbdl. A hagyomanyos
jogosszehasonlitd és jogelemzé modszeren tul, nagy hangsulyt kapott az
empirikus adatfeldolgozas- és elemzés, melyhez tobbek kozott az Orbis
Europe vallalati adatbazis biztositott megfeleld alapot.

A kotet a kozszolgaltatasok fogalmanak tartalmi valtozdsan tul a
halozatos szolgaltatasok (altalanos gazdasagi érdekeltségii szolgaltatasok)
piacan bekovetkezé valtozasokat elemzi. Kiilonos hangstlyt fektet az
allami szerepvallalas mélységének és tartalméanak valtozasara, s ennek
magyarazd tényezodire. Ugyanis a belsé piaci versenyszabalyozassal
Osszefliggésben felmertil az a kérdés, hogy a tagallamok hogyan és milyen
keretek kozott képesek olyan gyakorlatot folytatni amelyek alapvetéen
ellentétesek, de mindenesetre nem teljesen egyeztethetok Ossze a
szerz6dések alapértékeivel. Raadasul teszik mindezt ugy, hogy a legtobb
esetben a jogszerliség keretén beliil marad.

Ennek érdekében a jelen kotet alapjaul szolgald kutatasban a
liberalizacios politika megvalosulasat és valtozasat vizsgaltam egyes
halézatos szolgaltatasok teriiletén. Harom eltérd, de sok mindenben k6zos
szakpolitikdr6l van sz6, a hirkézlés, a postai szolgaltatds és az



audiovizualis médiaszolgaltatasok teriiletérdl. E harom teriilet amennyiben
kozos szabdlyozasi gyoOkerekbdl indult, annyiban eltéré gyakorlati
eredményre jutott. Az allami szerepvallalas eltéré mélységli és célu
megjelenésének lehetlink szemtanti. A feltart Gj tipust beavatkozas a
hagyomanyos piaci verseny kontrolljara, korlatozasara iranyul. Persze ez
nem csupan tagallami dontési jogositvanyokra vezethetd vissza, hanem az
uniés intézmények és dontéshozatali mechanizmusok eredményei is.
Ugyanakkor ennek nyertesei az egyes tagallamok, mely az integracioban
a nemzeti szuverenitas megerdsddésének teremt alapot.

A kutatas f6 kérdése mindezek alapjan az volt, hogy ez miképpen
lehetséges egyaltalan, s milyen gyakorlati megvaldsulasa, esetleges
veszélye van mindennek, ugyanis amennyiben szabalyozasi, annyiban
gazdasagi kérdésr6l van sz6. A tagdllamok mozgastere ugyanis
egyértelmiien novekedett a kdzszolgaltatasok teriiletén, legalabbis abbdl a
szempontbol, hogy milyen korben élhetnek kivételekkel az altalanos
versenyszabalyokhoz képest. Ennek egyik specialis megvalosulési forméja
az allami tulajdonosi részesedés novekedése €s az ezen keresztiil torténd
szabalyozas. Kiilonosen fontos kérdés ez kozpénziigyi szempontbol is,
hogy a kdzszolgéltatasok nytjtasara tekintettel kapott allami tdmogatasok
miképpen érintik a profitabilis szolgaltatasok keresztfinanszirozasat. A
vizsgalt szakpolitikak esetében elemzés targyat képezi tehat az is, hogy az
egyetemes szolgaltatast mennyiben végzik allami vallalatok, s mekkora
esélye van a piacon 1 szereplonek megjelennie. Ez egytttal jol
szemléltetheti a piaci sajatossagokbdl adddo eltéréseket, s az egyes
teriileteken a liberalizacio sikerességét.

Jelen kotet szemléletmodjaban markansan jelenik meg az a kérdés,
hogy ma hogyan hatarozhat6 meg az allami tulajdonu vallalatok szerepe a
piacgazdasag keretei kozott. Bar a piaci kudarcok kezelése érdekében, -
igy példaul a természetes monopoliumok korében - hagyomanyosnak
mondhaté az allami vallalatok 1éte, de az elmult évtizedekben egyre boviilt
azon szolgaltatasok spektruma, ahol allami vallalatokkal talalkozhatunk,
mely 0j megvildgitdsba helyezi ezek céljat a versenygazdasag keretei
kozott. Mindezt pedig az eurdpai integracid ¢és a belsd piaci
versenyszabalyozas szempontjabol kiilondsen indokolt atértékelniink, s
feltarni a szabalyozasban rejlé motivaciokat.

A kotet egyes fejezetei e koncepcido mentén késziiltek, s valaszt adnak
a kutatds alapjaul tett, fentebb vazolt gyakorlati és szabalyozasi
kérdésekre.



I. fejezet:

A kozszolgaltatasok és az altalanos érdekii szolgaltatasok
fogalma, tartalmi lehatarolasa

A kozigazgatas feladatai az elmult szaz évben mind mennyiségi, mind
mindségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam feladatainak
sokdig csak a belsd rend fenntartasat, az igazsagszolgaltatast és a kiilso
ellenség elharitasat tartottak, addig az utolso szaz évben ezekhez a negativ
feladatokhoz pozitiv, kulturalis, gazdasagi és szocialis feladatok jarultak,
amelyek maris tobbszordsen tulszarnyaljak az elébbi feladatok méretét” —
irja Magyary Zoltan az 1931-ben megjelent 4 magyar kézigazgatais
gazdasagossaganak és eredményességének biztositasa cimli miivében.
Napjainkban ez még inkabb aktualis, és a kozosségi feladatok kore még
inkabb differencidltabba valt. Az allamok altal a kozosségi sziikségletek
kielégitése céljabol eldallitott javakat (példaul oktatds, egészségiigy,
kozvilagitas, kozutak) a tarsadalom széles kore élvezi. A javak tarsadalmi
szintl eldallitasa, szervezése sokféle formaban torténhet, ahogy azon javak
kore sem allandd, amelyek kozosségi szervezést igényelnek. Ezért a
kozszolgaltatasnak nem létezik mindenki altal elfogadott, globalisan
alkalmazhato fogalma. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
kozszolgéltatas olyan, orszdgonként eltérd feladat és tevékenység, melyet
az adott allam (jogalkotd), adott id6pontban a kozds sziikségletek
kielégitése érdekében specidlis szabalyozas ald von, fliggetleniil attol,
hogy azt a szolgaltatast az dllam vagy maganszervezet (egyhaz, nonprofit
szervezet) allitja el6. A tartalmat folyamatos valtozas jellemzi, amely
nagyban fiigg az allami (korményzati) szerepvallaldss mindenkori
mélységétol, céljaitol. Igy példaul a 2008-as pénziigyi, gazdasagi valsag
utan globalisan valtozott meg az allam szerepe a kozszolgaltatasok
szabalyozasaban, szervezésében. A kdzszolgaltatasokat szdmos sajatossag
kiiloniti el a piaci szolgaltatasoktol, kiilonb6zo aspektusbol kozelitik meg
a tudomanyteriiletek, eltérd tartalommal toltik meg az 4llami
jogszabalyok, ugyanakkor pontosan e valtoz6 jellemzok adjak a fogalom
tobbértelmiiségét is.

1. A kozszolgaltatas fogalma

A kozszolgéltatdsnak nem létezik 4altalanosan elfogadott fogalma,
tekintettel arra, hogy tartalmat dinamizmus jellemzi. A dinamizmus
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tertileti, idobeni ¢és értelmezési tartomanybeli szempontoktol fiigg.
Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a legtdgabb fogalomhasznalat
szerint a kozszolgaltatds olyan, orszagonként eltéré feladat ¢és
tevékenység, melyet az allam (jogalkoto) a kozos sziikségletek kielégitése
érdekében specidlis szabalyozds ald von, vagy amely Onmagéaban
kozOsségi szervezést igényel, fliggetleniil attol, hogy azt a szolgaltatast az
allam vagy maganszervezet allitja el6. Minden egyéb, a fogalmat illetd
kiegészités a kozszolgaltatasok specidlis — orszagonként eltéré —
sajatossagaibol, illetve az eltérdé nézépontbdl fakad.

A kozszolgaltatasokkal foglalkozo jelentds nemzetkdzi szakirodalom —
amely olyan kérdésekre terjed ki, mint példaul a kozszolgaltatas-
szervezeés, menedzselés, finanszirozas vagy az elszamoltathatosag —
nagyrészt atugorja azt, hogy mi a kdzszolgaltatas. Egyesek a tartalméanak
ismeretét feltételezik,! masok pedig a kdzszféra szerepével kapcsolatos
vitival azonositjak. Igy igen eltérd és sokréti magyarazatokkal és
fogalmakkal talalkozhatunk.

Stephen Bailey hangsulyozza, hogy a kozszolgéltatasok fogalma nem
egyenld a kozszféraval annak ellenére, hogy gyakran azonositjak dket. A
kozszféra a kormanyok iranyitasa vagy legalabbis ellendrzése alatt all, mig
a kozszolgaltatasok esetében nem feltétlentil. Ugyanis néhany
kozszolgaltatast fiiggetlen, onkéntes és nonprofit szervezetek alapitanak,
fejlesztenek és miikodtetnek.? Erre példak az egyetemek, amelyek egyes
orszagokban a kozszektorban miikodnek, mashol pedig fiiggetlen
nonprofit szervezetek; vagy a szocialis lakasok, amelyeket gyakran
onkéntes lakasszovetségek kezelnek; vagy példaul a franciaorszagi
foglalkoztatasi kozpontok (Assédics), amelyeket a munkaadok ¢és a
szakszervezetek kozotti egylittmiikodés hozott 1étre és tart fenn.

Bill Jordan altalanos megfogalmazasa szerint a kdzszolgéltatasok a
lakossagot szolgaljak ki, arukat vagy szolgaltatasokat nyujtanak egyének,
csaladok és kdzosségek szamara.®

Paul Spicker kiemeli, hogy a kdzszolgaltatasok prioritasaik, koltségeik,
kapacitasuk szempontjabdl kiilonboznek a nyereségorientalt termeléstol.
A koOzszolgaltatasok  sajatossagai nemcsak a  kozrendi célu
beavatkozasabol fakadnak, hanem az aldbbi négy meghatarozo

L PoLLITT, Christopher (1993): Mangerialism in the Public Services. Oxford, Blackwell.;
LAWTON, Alan — MCKEVITT, David (1996): Case studies in public services management.
Oxford, Blackwell, 1996.

2 BAILEY, Stephen (2002): Public sector economics. Basingstoke, Palgrave.

3 JORDAN, Bill (2006): Public services and the service economy. Journal of Social Policy
2006/1, 143-162.
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jellemzObol: kozpolitikai okokbodl 1éteznek, a kozosséghek nyujtanak
szolgéltatast, Gijraelosztok és bizalmi alapon miikddnek.

McKevitt a kozszolgaltatasokat a személyes ¢&és szakmai
szolgaltatasokkal azonositja, ahol a termék és a termelési tevékenység
megegyezik. Mint indokolja, a szolgéltatas tartalma a tevékenység ¢és a
kozonség kozotti viszonyban rejlik, nem pedig az eldallitas forméjaban.®

A kozszféra szerepét hangsulyozza Hellmut Wollmann és Gérard
Marcou, amikor ugy fogalmaznak, hogy a kozszolgaltatds egy kozjogi
szervezetnek a kozosségi igények kielégitésére iranyuld jogi hataskore.®

A tradicionalis megkozelitést tiikkr6zi Léon Duguit definicidja is, mely
szerint a kozszolgaltatas olyan, legalabb részben a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott kozérdekli cselekvés, melyet a kozjog hatalya ald tartozo
szervezet végez vagy ellendriz.’

A magyar kozigazgatdsi jog szakirodalmaban is szdmos -eltérd
szemléletmod  figyelhetd meg, melyre j6 példak az alabbi
fogalomalkotasok.

Horvath M. Tamads szerint ,,0lyan feladatok ellatdsdnak biztositasa,
amelyek adott tarsadalmi ¢és miszaki-technikai feltételek mellett
meghatarozott szintig kozOsségi szervezést igényelnek, és tarsadalmi
kozos sziikségletek kielégitését szolgaljak”.® Tehat ebbdl a szempontbol
nem sziikségszerli fogalmi elem az 4llami elismerés, kdzszolgaltatasrol
beszélhetiink akkor is, ha azt nem allami forrasbol mukodtetik, de a
kozosség érdekét szolgélja, 1asd példaul a kiilonféle karitativ szervezetek
tevékenységét, vagy olyan kozoOsségi jogintézményeket, mint a
vizitarsulatok, erd6birtokossagi tarsulatok.

Hoffman Istvan szerint ,,azok a gazdasagi és tarsadalmi szempontbol j
értek teremtésével jard tevékenységek tekinthetok kozszolgéltatasnak,
melyek tiszta vagy vegyes kozjavak eldallitdsdhoz és az azokkal
Osszefliggd szolgaltatasokhoz kapcsolddnak, s nem foglaljak magukba az
allam kozhatalom birtokaban ellatott tevékenységét”.® E megkozelités

4 SPICKER, Paul (2009): The Nature of Public Service. International Journal of Public
Administration 2009/11, 970-991.

> McKEVITT, David (1998): Managing core public services. Oxford, Blackwell.

& WoLLMANN, Hellmut — MARcoU, Gérard (eds. (2010)): The Provision of Public Services
in Europe. Between State, Local Government and Market. Cheltenham — Northampton,
Edward Elgar, 2.

7 BALAZS Istvan (2017): A kozigazgatas cselekvésének eszkozrendszere, In: BALAZS
Istvan (szerk.): Kozigazgatas-elmélet. Debrecen, Dupress, 86.

8 HORVATH M. Tamas — BARTHA I1dik¢ (szerk) (2015): Kézszolgdltatdsok megszervezés
és politikai. Merre tartanak? Budapest-Pécs, Dialog Campus, 910.

% HOFFMAN Istvan (2015): A kozszolgaltatasok fogalmanak fobb megkozelitései a jogi
szabalyozasokban — interdiszciplinaris kitekintéssel. Magyar Jog, 2015/4, 223.
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kizarja az allam kozhatalmi tevékenységét, igy példaul a kozigazgatas
normativ ¢és egyedi jogi aktusait is.

Lapsanszky Andras pedig tigy fogalmaz, ,,a kozszolgaltatdsok ugyanis
olyan szolgaltatasok, amelyek esetében az dllam, ugyan kozszolgaltatasi
teriiletenként mas-mas modszerrel ¢s eszkozokkel, de jelentdsen
beavatkozik a szolgéltatas mitkddésébe, mindségébe, ellatérendszerébe, a
szolgaltatd ¢és a szolgaltatast igénybe vevok viszonyaba, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyaba (4raba), a fogyasztok védelmébe”.X® Ebbdl a
szempontbodl az allam szabalyoz6 szerepkore a hangsulyos.

Baldzs Istvan a kozigazgatdsi tevékenység tartalma kapcsan kifejti,
hogy az egyfeldl a normativ és egyedi jogi aktusok kibocsatasat jelenti,
mig masik nagy csoportjat a ,kozszolgaltatdsok biztositasa képezi,
hagyomanyosan a polgéarok javainak és személyének védelme, szocidlis,
gazdasagi, pénziigyi stb. altalanos érdekeltségli kozszolgaltatasok
nyujtasa, vagy azok megszervezéséért vald felelosség, mely torténelmi
koronként és az uralkodo politikai filozofia mentén sziikebb vagy tagabb
lehet, és mint ilyen, folyamatosan valtoz6”.!! E klasszikus kozigazgatasi
jogi megkdzelités az allam cselekvését emeli ki, s azt tekinti
kozszolgaltatasnak, amit jogszabaly adott orszagban ¢és koriilmények
kozott annak nyilvanit, és megszervezését vagy ellatasat az allam
kozigazgatasi feladatta teszi.

Mint lathatjuk, a fogalmak némiképp eltéroek, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy nem allnak szinkronban egymassal. Csupan az eltérd
szemléletmod az (még a jogtudomanyon beliil is), ami a fogalom tartalmat
masképpen tolti fel. E nézépontokat és a beldliik eredd sajatossagokat az
alabbiakban mutatjuk be.

2. A kozszolgaltatas kozosségi tartalma

A kozszolgaltatas fogalmanak tartalmat dinamizmus jellemzi, amely
nagyban fligg az dallami (kormdnyzati) szerepvallalds mindenkori
terjedelmétdl, céljaitol.* fgy a fogalom tisztazasat érdemes a kozosségi
igényt kozvetitd allami szerepek aspektusabol inditani, még akkor is, ha
kozszolgaltatas nem csak az lehet, amit az allam jogi uton elismer. A

10 LAPSANSZKY Andras (2019): A kizszolgdltatdsok kézigazgatds-tudomanyi alapja.
Budapest, Dialog Campus, 9.

11 BALAZS Istvan (2018): A kdzigazgatas. In: JAKAB Andris — FEKETE Baldzs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszt6: BALAZS
Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas, [56]

12 FERLIE, Ewan — LYNN JR, Laurence E — POLLITT, Christopher (eds.) (2005): The Oxford
Handbook of Public Management. Oxford, Oxfod University Press.
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modern kori allam kialakuldsaval egyiitt fejlodott az altala ellatott
feladatok kore, és a kdzosségek altal ellatott feladatokat egyre inkabb jogi
szabalyozas ald vontdk. Természetesen ez térben ¢s idében vizsgalva
nagyon eltéré lehet, ahogyan az allam éaltal vallott szerepvallalasi
ideoldgidk is nagyban befolyasoljak azt. Ez elOrevetiti, hogy nincs
altalanosan elfogadott definicié arra, mit neveziink kozszolgaltatisnak.'®

A tarsadalom és az egyén is a sziikségletei kielégitésére torekszik,
kiilonféle javak fogyasztasaval. Az emberi sziikségletek nagyon eltéréek
lehetnek, de egy részikk a tarsadalom széles korének igényeivel
azonosithatd. Az allami szerepvallalas oOrok kérdése, hogy ezen
sziikségletek  kielégitésében  (kiszolgalasaban, finanszirozasaban,
szabalyozasaban) az allam milyen formaban és mértékben vegyen részt.'*
Legyen barmekkora mértékii is, az allam alapvet6en jogi, szabalyozasi
uton hatarozza meg a kozszolgaltatasok korét, ezek nyujtasanak feltételeit
¢s finanszirozdsat. A szerepvallalds mogottes oka a piaci kudarcokban
gyoOkerezik, miszerint a piac olykor nem a fogyasztok szdmara sziikséges
mértékben — vagy egyaltalan nem — allitja elé a javakat, és ilyen
szempontbol a kozjavak kore is piaci kudarcnak tekintheté, aminek
feloldaséara az allam vallalkozik.™

Tipikusan olyan kozjavak, illetve nem tisztan magéanjavak eléallitasat
vallalja az allam, mint az oktatas, egészségiigy, honvédelem, vagy példaul
a kozvilagitds. E feladatkor az aktudlis kormanyzati politika tiikrében
valtozhat, bar vannak tradicionalis k6zfeladatok — mint a rendvédelem —,
amelyek piacositdsdra nem — vagy csak specialis mdodon és feltételek
mellett — keriilhet sor. Azaz az allam altal nyujtott kozszolgaltatasok
mértéke a mindenkori kormanyzati politikatol fiigg, igy orszagonkeént €s
ciklusonként eltérd lehet, s6t kormanyzati szintenként is valtozhat. Erre a
legtijabb szakirodalmak a territorial choice fogalmat hasznaljak, utalva
arra, hogy az egyes kozszolgaltatasok hatékony ellatdsa mas és mas teriileti
szinten valosulhat meg.*®

A kozszolgaltatas fogalmat az adott feladat kozosségi jellege hatarozza
meg, ¢s fliggetlen attol, hogy azt az dllam vagy valamely piacgazdasagi
szerepld (ideértve az egyhazakat és a nonprofit szférat is) nytjtja. Tehat

13 CHOUDHURY, Barnali (2012): Public Services and International Trade Liberalization.
Montréal, McGill University, 2012, 44.

14 Lasd ehhez SMITH, Adam (1776): An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations, London, W. Strahan and T. Cadell.

15 STIGLIZ, Joseph E. (2000): A kormdnyzati szektor gazdasdgtana. Budapest, KIK-
Kerszov.

16 BALDERSHEIM, Harald — RoOsE, Lawrence E. (eds.) (2010): Territorial Choice. The
Politics of Boundaries and Borders. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 1-19.
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olyan feladatok ellatasanak biztositdsarol van szd, amelyek az adott
feltételek kozott kozosségi szervezést igényelnek, és tarsadalmi kozos
sziikségletek kielégitését szolgaljak.t’

Kozismert, hogy Adam Smith, Jeremy Bentham, Karl Marx vagy épp
John Maynard Keynes eltér6 allaspontot képviselt a tekintetben, hogy mi
is az allam szerepe. A XIX. szdzadban a klasszikus liberalizmus elmélete
kapta a hangsulyt Adam Smith révén, aki a ,,lathatatlan kéz” elméletével a
be nem avatkozast hangsulyozta az allam részérdl, arra alapozva, hogy az
allam rossz vallalkozo, mivel nem a sajat pénzével gazdalkodik, igy
pazarlé és hanyag magatartast folytat.'® Ugyanakkor Smith is elismerte,
hogy vannak olyan szocialis jellegli feladatok, melyek ellatasaban
kozérdekbdl lehet szerepe az allamnak.

A kozszolgaltatdsok fogalmanak és tartalménak kialakulasa az 4llam és
a kozigazgatas szerepének a XX. szazad elején bekdvetkezett reformjaval
vette igazan kezdetét. Az angolszasz jogirodalomban megjelent a
szolgaltato kozigazgatas (Forsthoff) gondolata, mig a francia irodalomban
a service public eszméje terjeszkedett. Arthur Pigou az 1920-as években
hatdrozta meg a kormanyzati szektor és a kozszolgaltatd intézmények
elméleti keretét — alapvetden gazdasagi szempontbol.’® A klasszikus
liberalizmus alapjaira épitkezve jelent meg a XX. szazadban Keynes
elmélete, mely az erdOsebb 4allami szerepeket a szabadpiac helyett a
szabalyozott piaci kornyezettel tarsitotta.’® Az allam a piac keresleti
oldalan beavatkozva, mint megrendeld 1épett fel, szamos kdzszolgaltatas
kiépitésével, biztositasaval. Azaz a kozszolgaltatasok fejlesztése €s az e
teriilethez kapcsolodd munkahelyek teremtése (példaul a vasuthalozat, az
autdpalya-halozat kiépitése) pozitiv hatast gyakorolt az egész gazdasagra.

Megemlithet tovabba Paul Samuelson, aki 1954-es, 4 kozkiadasok
tiszta elmélete és 1955-0s, A kozkiadasok elméletének vazlatos kifejtése
cimli tanulmédnyaiban elemezte a kozjavak kérdéskorét, valamint
kiemelendd Kenneth Arrow piaci €s nem piaci megosztassal foglalkozo,
1970-es tanulménya is.?* A kiilonféle kormanyzatok a joléti gazdasagtan
ezen elméleteit adaptaltak, és bekOszontott az un. joléti allamok kora,
kiterjedt kozszolgaltatasi funkciok jelentek meg, a kozszolgaltatasok

17 HORVATH M. Tamas (2007): Kozszolgdltatisok szervezése és igazgatdsa. Budapest,
Kozigazgatasi szakvizsga, 3—12.

18 SMITH (1776): i.m

¥ Picou, Arthur C. (1920): The Economics of Welfare. London, Macmillan and Co.

20 KEYNES, John Maynard (1926): The End of Laissez-faire. Oxford, Macmillan, 272-294.
2L ARROW, Kenneth (1970): The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to
the Choice of Market versus Non-market Allocation. In: R.H. HAVEMAN — J. MARGOLIS
(eds.): Public expenditures and Policy Analysis, Chicago, Markham, 23—39.
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megszervezése ¢s szabalyozdsa a kozigazgatds egyik legfontosabb
feladatava valt.

Adam Miiller és Ludwig von Haller konzervativ kritikéja a liberalizmus
szerepkoOrét hangsulyozza. Majd Karl Marx ¢és Fiedrich Engels egészen
odaig megy, hogy szocialista elméletiik szerint a kapitalista piaci
viszonyok okozta tarsadalmi ellentétek csak a termelési eszk6zok allami
tulajdonba vonasaval oldhatok fel.?? Erre pedig az 1950-es évektdl szamos
allami program épiilt.

A kozszolgaltatasok terjedelmi meghatarozasdban valtozéast hozott az
uj kozmenedzsment (New Public Management) 1970-80-as években
kibontakozé mozgalma, mely a valsagok okozta megszoritasok révén
értelmezte Ujra az allami szerepeket €és a kozszolgaltatdsok szervezési
kérdéseit. Bar megjegyzendé — ahogyan mar volt rdla sz6 —, hogy az
angolszasz gyakorlatban a magan- és nonprofit szektor altal nyujtott
szolgaltatdsok tradicionalisan a kozszolgaltatdsok korében voltak
értelmezheték, ¢és az dallam ilyen tekintetben nem feltétlen
mozgatorugojuk. Ezzel 1j, alapvetden piaci megoldasokat alkalmaztak a
kozszektorban. A reform azon problémdkbol taplalkozott, melyek a piaci
elégtelenségekbdl, illetve a korményzati kudarcokbol fakadtak. Az
ujonnan  megjelend  elképzelések  jelentdsen  atalakitottdk a
kozszolgaltatasok nyujtasanak, szabalyozasanak elméleti és gyakorlati
rendszerét.”® A szerkezeti reformok az egyes mintaallamokban is nagyon
eltéréek voltak, ahogyan a kozszolgaltatasok fogalma és kore sem
egységes. Egyuttal tehat egyfajta hatékonysagi, kozdsségi pénziigyi
fordulat kovetkezett be a joléti szolgaltatasok korében és szervezésében. E
reformhullam hatasa jo néhany évtizedig tartott, az un. rendszervaltd
orszagokban csak az 1990-es években realizalodott, tobb-kevesebb
sikerrel. Masrészt beépiilt az Eurdpai Uni6 szakpolitikaiba is, kiilondsen a
halozatos szolgaltatdsokhoz kapcsolddo liberalizacid €s a privatizacid
réveén.

A XXI. szazad elején olyan 1j, a kozszolgaltatasok tartalmat is érintd
ideoldgiak jelentek meg, mint a Neo-Weberian State (NWS) paradigméja,
mely alapvetden Pollitt és Bouckaert 2004-es tanulmanyara vezethetd

22 MARX, Karl (1987): Capital. A Critique of Political Economy. New York, International
Publishers, 71-76.

23 BALAZS Istvan (2016): A ,jo kozigazgatas” illuzidjarol. In: Kozjog és jogallam:
tanulmanyok Kiss Léaszlo professzor 65. sziiletésnapjara, Pécs, PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 31-43.
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vissza.®* Az elgondolds a neoliberalis politika problémaira adott
valaszként a korabbi weberi elvekhez nyult vissza, melyhez erdsebb allami
szerepeket tarsitott. A szerzok célja nem egy normativ modell kidolgozasa
volt, hanem egy empirikus-analitikus modell megteremtése.®> Az erésebb
allam ugyanakkor nem a piaci viszonyokkal szemben jelent meg, inkabb
az addig is meglévo szerepek hatékonyabba tételének oldalan. S6t, tobbek
kozott a nonprofit €s a civil szektor bevonasat, az atlathatdsag kialakitasat,
a politikai felelésség tisztdbb viszonyainak megteremtését célozta.?®
Végezetiil megemlithetjiik a New Public Governance (NPG) elméletét
i, amely megprobal tallépni a piac és az allam viszonyardl alkotott régi
érveken, ¢és arra kivan ravilagitani, hogy egy modern, komplex tarsadalmi
rendszer csak akkor lehet hatékony, ha a kormany, a piaci szektor és a civil
tarsadalom szabélyozott modon, halézatos formaban miikodik egyiitt.?’

3. A kozszolgaltatas fogalmanak értelmezési problémaja a
tarsadalomtudomanyokban

A kozszolgaltatasra, mint fogalomra és tevékenységre a kozigazgatassal
foglalkoz6 tudomanyok kiilonb6zd aspektusbol €s mélységben tekintenek.
Bar pontosan ez teszi nehézkessé a fogalom definialasat, mégis alkalmas
arra, hogy kozelebb vigyen annak megértéséhez az eltérd nézdpontok
egymas mellé helyezésével, a kiilonbségek ¢s azonossagok feltarasaval.

3.1. Kozgazdasag-tudomanyi megkozelitésben

A kozgazdasag-tudoméany valamennyi szolgaltatasra ugy tekint, mint
amely alkalmas a fogyasztoi igények kielégitésére. Ilyen szempontbol a
kozszolgaltatas egy joszagnak — arunak (példaul gaz, elektromos aram,
ivoviz) vagy szolgaltatasnak (példaul tomegkozlekedés, oktatas, szocialis
ellatas) — tekinthetd, és gazdasagi szempontbol kiilondsen fontos ennek
piaci alapon kinalhat6 formaja. Tehat még ha van is kozosségi tartalma, a
profit miatt a vallalati érdekek is megjelennek. Viszont az ilyen
szolgaltatasok specidlis tulajdonsagokkal birnak, részben abbol adododan,

2 poLLITT, Christopher — BOUCKAERT, Geert (2004): Public Management Reform. A
Comparative Analysis. New Public Management, Governance and the Neo-Weberian
State, Oxford University Press.

%5 DRECHSLER, Wolfgang (2009): Towards a Neo-Weberian European Union? Lisbon
Agenda and Public Administration. Halduskultuur 2009/10, 6—21.

% LYNN, Laurence E. (2008): What is a Neo-Weberian State? Reflections on a Concept
and its Implications. Chicago, University of Chicago, Draft, 2008, 10-11.

27 POLLITT-BOUCKAERT (2004): i.m., 23.
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hogy a tarsadalom egy szélesebb korének azonos igényeit elégitik ki,
amihez valamilyen formaban tarsadalmi, allami (kormanyzati) érdek is
flizodik — a kozosségi gazdasagtan széles irodalma foglalkozik a javak
osztalyozasaval, melyek koziil az alabbiak allnak szoros kapcsolatban a
kozszolgaltatasokkal: kozjavak, kozos készletli javak, dijfizetéses javak.
Hoffman Istvan szemléletét kdvetve gazdasagi szempontbol a fogalom alé
tartozik minden gazdasagi tevékenység, ami nem mindsiil mezdgazdasagi,
(feldolgozo)ipari vagy bényészati tevékenységnek.?® Ennek alapjan e
korbe sorolandé akar az allam altal végzett kozhatalmi tevékenység is.

3.2. Szociolégiai megkozelitésben

A szocioldgia szintén eltérden kozelit a fogalomhoz. A szakirodalmak nem
definidljak kiilon, ha igen, akkor is a jogi vagy kozgazdasagtani
megfogalmazast adaptaljak, ¢s inkabb a gyakorlati jelentéségére — mint
eszkdozre — helyezik a hangsulyt.?® Alapvetden mint a kozosségi
szlikségletek kielégitésének funkciojara, a tarsadalomban betoltott
szerepére — tobbek kozott az oktatasra, az egészségiligyre (a tarsadalmi
integracié, a felzdrkoztatds egyik eszkozére, a szegregicid
megsziintetésére) vagy az infrastruktura-fejlesztésre (a térbeli kiilonbség
kezelési lehetdségére) — fokuszalnak. Azaz a kozsziikséglet és a tarsadalmi
jolét maximalizaldsa all a szocioldgiai megkozelités kozéppontjaban,® igy
olyan szolgéltatasok is e korbe sorolandok, amelyek gazdasagi értéket nem
képviselnek, viszont tarsadalmi hatast kivéltanak.®! Ide sorolhat6 az {j
kozszolgaltatas (new public service) elmélete,® amely a demokratikus
allampolgarsdgon, a kozosségen és a civil tarsadalmon, valamint a
szervezeti humanizmuson és a diskurzuselméleten alapulé mozgalom.

28 HOFFMAN Istvan (2006): Adalékok a kdzszolgaltatas fogalmahoz. Jogi tanulmdnyok
2006/1, 85-112.

29 POLLITT-BOUCKAERT (2004): i.m., 23.

30 SzABO Tamas — OBADOVICS Csilla (2018): A kozszolgaltatdsok szerepe a teriileti
versenyképességben. Gazdasdg és Tarsadalom 2018/1, 26-47.

31 HOFFMAN Istvan (2017): A kdzszolgaltatasok fogalma. In: Fazekas Marianna (szerk.):
Koézigazgatasi jog. Altaldnos rész II., Budapest, Otvés, 19.

32 DENHARDT, Robert B. — DENHARDT, Janet Vinzant (2002): The New Public Service:
Serving Rather Than Steering. Public Administration Review 2002/6, 549-559.
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3.3. Kozigazgatas-tudomanyi megkozelitésben

Erdemes a fogalmat a kozigazgatas-tudomany oldalarél is megkozeliteni,
amennyiben a jogtudomany 6nallé tudomanyszakaként tekintiink ra.>® E
tekintetben persze nehézségbe ilitkozhetiink a ,,k6z” eldtag poliszémidja
miatt, amely egyszerre utalhat a szolgaltatasok kedvezményezettjeire, az
allami hatosagokra, de ¢épp a szolgaltatast nyujté vallalkozasok
tulajdonjogi formaira is. Ilyen szempontbol a kozigazgatas-tudomany a
kozszolgaltatasokat, mint igazgatasi jelenségeket értelmezi €s elemzi.

A tudoményszak sajatossagabol fakad, hogy sziikebb és tagabb
értelmezése is lehet a fogalomnak. Az igazgatasi megkozelités tagabb teret
biztosit, és minden olyan szolgaltatast a kozszolgaltatasok kdzé sorol, amit
az allam nyujt a tarsadalom szélesebb rétegének, ideértve az egész
torvényhozast, kozigazgatast, igazsagszolgaltatast és biiniildozést is.>* A
,jogias” megkdzelités szlikebben értelmezi az allami tevékenységet, €s a
kozszolgaltatasok alatt az allam vagy a maganszemélyek (szervezetek)
altal nyujtott szolgéltatasokat érti, kivéve az allam egyoldalt, kozhatalmi
aktusait.®® A legtagabb értelmezési keretet az az angolszasz nézépont adja,
mely a kozjog szabalyaival Osszeegyeztethetéen a nem allami, de
kozosségi szervezést igényld feladatokat is a fogalom ald veszi. Ezzel
ellentétes ugyanakkor a legtobb magyar szakirodalmi allaspont, amely az
allami feladatellatast, feleldsséget tekinti kiindulépontjanak.

A kozigazgatasi jogtudomany szempontjabol vitatott az is, hogy az
allam altal biztositott kozhatalmi tevékenységek (a hatdsagi
tevékenységen til a honvédelem, igazsagszolgaltatas stb.) a fogalom ala
tartoznak-e.>® Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a ,szolgaltatd allam”
eloretorésével példaul egyes hatdsdgi szolgaltatdsok is jelentds
atalakulason mentek keresztiil. Mig a hagyomanyos megkdozelités a
hatosagi tipust feladatokat nem érti e fogalomkorbe, addig a
kézmenedzsment tagabb megkozelitése ezt is a fogalom ald vonja — mivel
az allam szolgaltatdst nyQjt, amely mindségileg, mennyiségileg stb.
mérhetd.>” Ugyanakkor kozds elem, hogy igazgatdsi és szervezési
kérdésként targyalva a szolgéltatasnyujtas szervezési logikaja, megoldasi

3 TAMAS Andras (2013): A kozigazgatas-tudomany helye és szerepe a tudoméanyokon
beliil. Pro Publico Bono 2013/2, 28-30.

3 Lasd HOFFMAN (2006): i.m., 25.

3 Lasd HOFFMAN (2006): i.m., 26.

%6 HARTLEY, Jean (2005): Governance and Public services: Past and Present. Public Money
and Management 2005/1, 27-29.

3" HORVATH M. Tamas (2005): Kozmenedzsment. Budapest-Pécs, Dialég Campus, 17.
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formai, a koz- és maganszféra szerepeinek meghatarozasa allnak a
kozéppontjukban.®

3.4. Jogtudomanyi megkozelitésben

A jogtudomany altalanossdgban a kozszolgaltatds nyujtasanak ¢és
szervezésének jogi szabalyait és szabalyozasi kereteit vizsgéalja. Ha e
szempont — és nem pusztan a kdzigazgatasi jog — oldalarol kozelitjiik meg
a fogalmat, akkor szintén allamonként, azaz jogrendszerenként eltérd
eredményre juthatunk. Ugyanis ha a jogi normak szintjét vizsgéljuk, akkor
nagyon kiilonb6zo, hogy egy adott orszdgban a jogalkotd és a jogszabaly
mit mindsit kozszolgaltatasnak. gy tehat azt mondhatjuk, hogy
kozszolgaltatas az, amit az adott jogrendszer, adott idépontban ilyennek
mindsit. Ez ellentétes azzal a negativ jogi megkdzelitéssel, amely szerint
létezhet olyan kozszolgaltatas is, melyet a jog nem mindsitett azza, és
elegendd hozza csupan a kozosségi igény, szervezés. Utdbbira torténeti
példa az indiai faluk6zosség vizellatds-ontdzés szolgaltatdsanak
megszervezése.>® Bar valo igaz, hogy a jog fejlédésével sokszor e
tevékenységek is a jogi szabalyozas targyava valtak, az allami
szerepvallalas, szabalyozas nélkiil is kozszolgaltatasnak tekinthetok.

Kiemelend6, hogy alkotmanyjogi szempontbdl a kozszolgaltatas lehet
egy alkotmanyos alapjog, amely a kozjavakhoz val6 hozzaférést biztositja
kiilonosen példaul a human, szocidlis, egészségiigyi, oktatasi, kozlekedési,
kulturalis, energetikai teriileteken.*°

Hagyoméanyosan a  kozigazgatdsi jog 4ltalanos része a
kozszolgéltatasok elméleti alapjait, megszervezésének formait vizsgalja,
mig az egyes agazatok, szolgaltatasi teriiletek jellemzdit a kozigazgatasi
jog kiilonds része targyalja. Ugyanakkor ezen kettévalasztas mara — a
fogalom szempontjabol is — megkérddjelezédik a szakmai diskurzusban.*

A jogtudomdny szempontjabol fontosak a  kozszolgaltatas
szervezésének szerzOdéses megjelenési formai is. A tag értelemben vett
kozszolgaltatasi szerzodések feldlelik az allami €s a magan- (piaci) szféra
kozotti szerzddéses kapcesolatokat. E szerzddések kiilonféle maganjogi és
kozjogi sajatossagokat hordoznak, és orszagonként nagyban eltérék. igy

3 HORVATH-BARTHA (2015): i.m., 910.

3 HALL, David — LoBINA, Emanuele (2006): Water as a public service. Greenwich,
PSIRU, Business School, University of Greenwich,, 15-26.

40 KAISER Tamas (szerk.) (2014): Hatékony kézszolgdlat és jo kozigazgatds — nemzetkozi
és europai dimenzio. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem.

4l Lasd ehhez JOZSA Zoltan (2019): A koz érdekében? Kozigazgatas és kozosségi szerepek
valtozasarol. Kozjavak 2019/3, 13-21.



20

példaul Franciaorszdgban nagy hagyomanya van a delegalt kozfeladat-
ellatasnak (service public), a koncesszids szerzddésnek (le contrat de
concession), a bérleti szerzédésnek (I’affermage), a megosztott
érdekeltségnek (la régie intéressée), vagy épp a
menedzsmentszerzédésnek (gérance).*?> Az angolszasz teriileteken a
kozszolgaltatasi szerzédések (public service contract — PSC) mellett a
kozbeszerzési (public procurement) szabalyozasnak, valamint a koz-
magan egylittmikodésnek (public-private partnership: PPP) is régi
hagyomanya van.*® A német megoldasban a tarsasagi jog szabalyain
keresztiil érzékeltethetjiik legjobban a kdozszolgéltatas (offentliche
Dienstleistungen) megkozelitését. Itt 1ényegében az allam tulajdoni
részesedésének  (beteiligungsmanagement) van fontos szerepe a
kozszolgaltatast nyajté gazdasagi tarsasdgokban, melyeknek szamos
formajat ismeri a német tarsasagi jog.**

4. A kozszolgaltatas fogalmanak sajatossagai
4.1. A francia service public eszméje

A kozosség szolgalatanak eszméje (service public) a XX. szazad elején
alakult ki a francia jogban, és tobb egy puszta fogalomnal, az egész kozjogi
berendezkedést athatja.*® Béar kézenfekvd lenne, de nem azonosithato
csupan a kozszolgaltatas fogalmaval, tobb annal:*® olyan dogmatika,
amely hatassal volt Eurépa szinte dsszes kozigazgatasi rendszerére.*’ A
szakirodalomban legalabb harmas értelmet tulajdonitanak neki, igy értik
alatta a kozigazgatast mint szervezetet,*® tevékenységet, tovabba mint
onallo feladattal rendelkezd intézményt. Ez utobbi szolgaltatasi aspektus
all legkozelebb a kozszolgaltatas definiciojahoz. Léon Duguit — akinek
neve Osszefonddott a bordeaux-i  kozszolgaltatas-iskolaval ——

42 Lasd HORVATH (2005) i.m., 53.

43 BOUSSABINE, Abdelhalim (2007): Cost Planning of PFI and PPP Building Projects.
London, Routledge, 167.

# GERSTLBERGER, Wolfgang — SIEGL, Michael (2009): Offentliche Dienstleistungen:
unverzichtbarer Baustein der Daseinsvorsorge!. Diskurs 6/2009.

45 VALLO Jozsef (1940): A service public eszméje a mai francia kozigazgatdsi jogban.
Budapest, Magyar Ko6zigazgatastudomanyi Intézet, 7-9.

46 ONGARO, Edoardo —THIEL, Sandra Van (eds.) (2018): The Palgrave Handbook of Public
Administration and Management in Europe, Basingstoke, London, Palgrave Macmillan,
72.

47 BALAZS (2017): i.m., 86.

48 Gaston JEZE: Les principes généraux de droit administratif, Paris, 1914,
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allamelmélete szerint *° egy tevékenységbdl a tarsadalmi fejlédés soran

lehet service public, azaz a kozosségi igény hatarozza meg, hogy valamely
feladat mikor valik kozfeladatta. Igy a kozszolgaltatas olyan, legalabb
részben a kozigazgatasi jog altal szabdlyozott kozérdekli cselekvés,
amelyet a kozjog hatalya ald tartozd szervezet (jogi személy) végez vagy
ellendriz.®® Ezt erésiti meg Louis Rolland megfogalmazasa, aki szerint a
tag értelemben vett vallalkozast érthetjiik kozszolgaltatas alatt, mely
kormanyzati iranyitds mellett a kozosség sziikségleteinek kielégitését
szolgalja.>! Eszerint az allam — és kiilondsen a kormanyzat — feladata a
kozszolgaltatasok szabalyozasa, megszervezése a tarsadalmi egység
biztositasa érdekében. Duguit igy jut el odaig, hogy azt allitja, az allamot
a kozszolgaltatas mint egyfajta legfébb joguralom alapozza meg.>?

A toulouse-i iskolat képviselé6 Maurice Hauriou kritizalta Duguit
fentebbi tag értelmezését. Abbol a felvetésbdl indult ki, hogy a
népszuverenitasbol lehet levezetni az 4llam hatalmat, melynek korlatja az
alkotmanybiraskodds és a kozigazgatds dontéseinek  birdsagi
feliilvizsgalata.>® Ebbdl adodoan a kozszolgiltatast egy intézményként
definialta, amely a koOz0sség szamara szolgaltatdst nyujt, és a
hagyomanyos kdzhatalom nem kezelhetd kozszolgéltatasként.>*

Vallo Jozsef felidézi, hogy a fogalom megkozelithetd a kozigazgatasi
jog oldalarol, a koztulajdon fogalman keresztiil, amikor is bizonyos javak
felett az allam gyakorolja a tulajdonosi jogokat, és a jog ezért specialis
szabalyokat alkot. Ezek egy részét a kozhasznalat kielégitésére rendelik
(példaul kozterek, utak, hidak), melyek a fogalom alé tartoznak (kivéve az
allam maganvagyonat).>® Ha pedig egy francia szerv a service public
fogalomkorébe tartozik, akkor a vagyona koézpénz, és specialis kozjogi
szabalyok tarsulnak hozza. Azaz a francia irodalomban valdban széles
korl jelentéstartalmu ,,eszmével” talalkozunk, mely a francia politikai
filozofia meghatarozo eleme és a nemzeti identités jelképe is.*®

49 Léon DUGUIT: Traité du droit constitutionel, Paris, Ancienne Librairie Fontemoing,
1921.; Léon DuGUIT: Les tranformations du droit public, Paris, Librairie Armand Colin,
1913.

%0 BALAZS (2017): i.m., 86.

1 ROLLAND, Louis (1937): Précis de droit administratife, Paris, Librairie Dalloz.

52 Lasd ONGARO-VAN THIEL (2018.): i.m, 72.

%3 BALAZS (2017): i.m., 87.

5 HAURIOU, Maurice (1933): Précis de droit administratif et de droit public. Paris, Sirey,
13-14.

% Lasd VALLO (1940): i.m, 8.

% JOURDAN, Philippe (1987): La formation du concept de service public. Revue du Droit
Public, 1/1987, 89-118.
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A francia feladatellatasban fontos szerep harul a helyi 6nkormanyzatokra
is, amelyek szabadon donthetnek arrdl, hogy maguk latjak el a
kozszolgaltatasokat, vagy delegaljak azt mas piaci szereploknek (la
délégation des services public), az el6z6 pontban ismertetett kiilonféle
szerzodéses kapcsolatok utjan.

Tehat a francia jogban a service public eszméje keretében értelmezik a
kozszolgaltatasok fogalmat. Azon beliil nem tesznek érdemi kiilonbséget
a tevékenység jellege szerint, ¢s minden humdan, személyes jellegi,
koziizemi, infrastrukturalis szolgaltatast a fogalom alatt értenek, ahogyan
az e szemléletmodot kovetd dél-eurdpai allamok is teszik.

4.2. Az angolszasz kozosségi szervezés

Az angolszasz irodalomban sincs egységes fogalma a kdzszolgaltatasnak.
A brit kozszolgalat (public service) mint 6nalld kifejezés bevett a
gyakorlatban, ugyanakkor legalabb két tovabbi kifejezéssel tarsul,
mosodik dssze.> Igy példaul a civil service fogalmaval,>® ami lényegében
a kozigazgatast ¢s a koztisztviseloket jelenti, tovabba a kdzszolgaltatasok
(public services) tobbes szamu alakjaval, amely magaba foglalja a helyi és
kozponti szintli kormanyzati egységek altal az allampolgarok szamara
nyujtott kiillonféle kozszolgéltatisokat, mint példaul az egészségiigy,
oktatas, rendvédelem stb. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a britek
hasznaljak a kozmiivek (public utilities) kifejezést is, amely az un.
halozatos, koziizemi szolgaltatasok nagyobb részét fedi le, mint példaul
gaz, villamos energia, viz és szennyviz, postai szolgaltatasok, tavkozlés.
Ugyanakkor, ahogy Marcou®® is megjegyzi, ennek nincs valodi magyarazo
érteke a fogalomra tekintettel, azaz nem azonosithaté csupan ezzel a
kozszolgaltatisok kore.®

Bar a kozszolgaltatasok fogalmi leirdsa a kozgazdasagtanban és a
kozigazgatasi tudomanyban jol kidolgozott, jogi szempontbol kozelitve
Bell és Kennedy odaig mennek, hogy ,jogi vakuumnak” nevezik,
tekintettel arra, hogy a meghatarozas nem egy keresztiranya fogalom,

5" BAILEY, Stephen (2002): Public sector economics, Basingstoke, Palgrave.

%8 HORTON, Sylvia (2006): The Public Service Ethos in the British Civil Service: An
Historical Institutional Analysis. Public Policy and Administration, vol. 21, 1/2006.

% MODERNE, Franck — MARcoU, Gérard (eds.) (2001): L idée de service public dans le
droit des Etats de I’'Union européenne. Paris, L’Harmattan.

80 BAUBY, Pierre —SIMILIE, Mihaela Maria (2010): Public Services in The European Union
and in The 27 Member States, CEEP, European Commission.
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amelynek célja a torvény és az itélkezési gyakorlat felépitése.®* Ahogy
Mangenot fogalmaz, a jogalkotd feladata, hogy meghatarozza az érintett
tevékenységek korét, azok 1étrehozasat és szabalyozasat, a jogszabalyok
pedig megprobaljak biztositani a szolgaltatds mindségét és a fogyasztok
védelmét. 52

Az angolszasz orszagokban a kozszolgaltatds fogalma az 1980-as
évektdl szorosan Osszekapcsolodott a mar korabban idézett New Public
Management mozgalmaval is, mely a kozosségi szolgaltatisok
privatizaciojat, kiszervezését, a maganszektor bevondsat szorgalmazta
azok ellatasaban. Ez tobbek kozott arra is épiilt, hogy a kdzszolgaltatasok
nyajtasiban a maganszféranak, a kozosségi szervezeteknek (charity)
mindig is jelentds szerepe volt.%® Kiiléndsen a raszoruloknak nyujtott
human szolgaltatasok okéan szorosan dsszekapcsolddott a kdzszolgaltatas
fogalméaval is. Ebbol kovetkezéleg az angolszasz felfogasban a
terminoldgidnak nem sziikségszerii eleme az ,,allam”, hiszen a kdzdsségi
szervezésnek szamos azon kiviili formdja is elképzelhetd, 1éteznek mas
kozosségi forrasok, amelyek fedezhetik e tevékenységek koltségeit.®* Sot,
az Egyesiilt Kiralysagban lehet6ség van arra, hogy kozszolgaltatdsokat
jotékonysagi, nonprofit szervezetek nyujtsanak a hatésagokkal kotott
finanszirozési megallapodas alapjan.

Tehat az angolszdsz terminologidban sincs egységes kozszolgaltatas-
fogalom, ugyanakkor a francidhoz képest nagyobb szerepet kapnak az
egyhazak, a nonprofit szervezetek és a kiilonféle kozosségek altal nytjtott
szolgaltatdsok  (példaul  banyamentOk, Onkéntes  tlizoltosagok,
szeretetszolgalat stb.). Ebben az értelemben a kozszolgaltatas fogalma a
kozosségi szervezeés igényevel €s megvalositasaval azonosithato.

61 BELL, John — KENNEDY, T. P. (2001): La notion de service public au Royaume-Uni et
en Irlande. In: MODERNE Franck — MARCOU Gérard (eds.): L idée de service public dans
le droit des Etats de [’Union européenne, Paris, L’Harmattan.

2 MANGENOT, Michel (eds.) (2005): Public Administrations and Services of General
Interest: What Kind of Europeanisation? Maastricht, EIPA.

8 REES, James — MULLINS, David (eds.) (2017): The Third Sector Delivering Public
Services. Developments, Innovations and Challenges, Bristol, Policy Press, 81-83.

8 CLARK, Jenny — WILDING, Karl (2011): Trend sin Voluntary Sector Employment. In:
CUNNINGHAM, lan — JAMES, Philip (eds.): Voluntary Organizations and Public Service
Delivery, New York — London, Routledge, 40—41.
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4.3. A kozszolgaltatasok sajatossaga a gazdasagi szolgaltatasokhoz
képest

A szakirodalmi allaspontokat attekintve az lathatd, hogy gyakran
keveredik a koOzszolgaltatds és a kozszféra (ideértve a kozszolgalatot)
kifejezése. Ez abbdl is fakad, hogy orszdgonként eltéré szabalyok
vonatkoznak e teriiletekre, igy a szakirodalmak is részben eltéré6 moédon
toltik fel e fogalmakat tartalommal. Ezért sziikségesnek latszik
meghatarozni a gazdasagi értelemben hasznalt szolgaltatas fogalmahoz
valé viszonyat, jobban mondva elhatarolni téle. Mi az, amitdl egy
szolgaltatasbol kozszolgaltatas valik, milyen specialis jellemz6i vannak a
kozszolgaltatasnak?

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kézjavak korabban hivatkozott
fogalmi elemeibdl Gnmagaban nem kovetkezik, hogy egy szolgaltatas csak
akkor valhat kdzszolgaltatassa, ha a teljes lakossag szdmara elérhetd — mar
csak azért sem mert 1éteznek az un. helyi kozjavak (local public goods),
kozszolgaltatdsok is, melyek esetében a kereslet teriiletenként eltérs.®
Tovabba a teljes ellatasi kotelezettség sem lehet feltétel, mivel a
kozszolgaltatasok teljes kort ellatasat az adott allam pénziigyi-gazdasagi
(vagy foldrajzi) paraméterei nem mindig teszik lehetdvé.%®

Erdemes tehat a kozszolgaltatasokat elhatarolni a piac altal nyujtott
szolgaltatasoktol — hiszen a kozigazgatds-tudomany is e gazdasagi
értelemben vett fogalombol indul ki —, mely sajatossagok az alabbiak
szerint foglalhatok Gssze. A piaci szolgéltatdsokhoz képest a
kozszolgaltatasok a lehetd legszélesebb korti ellatas érdekében a legtobb
esetben allami szabdlyozédsi garanciaval, ellatasi kotelezettséggel
rendelkeznek, ilyen példaul a gyakorlatban az egyetemes szolgaltatas
kovetelménye a liberalizalt szolgaltatasok esetében.®” A szolgaltatas
nyUjtasara specialis, jogszabalyban rdgzitett mindségi, biztonsagi
feltételek vonatkoznak, kiilondsen a fogyasztok védelme érdekében.

A kozszolgaltatasokra legtobb esetben igaz a kdzjavak harom — de
legalabb az egyik — tulajdonsdga, azaz nem rivalizalo, masrészt nem
kizard, végezetiil nem visszautasithato.®® A szolgaltatasbol csak a
jogszabalyban meghatarozott feltételeken tal van lehetdség kizarni a

8 OATES, Wallace E. (1972): Fiscal federalism. New York, Harcourt Brace Jovanovich.
8 Lasd LAPSANSZKY (2019): i.m, 44-45.

57 NAGY Csongor Istvan (2011): Az egyetemes szolgaltatds metamorfozisai. Verseny és
szabalyozas 2010. Budapest, MTA Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 120-124.

8 VALENTINY Pal (2007): A halézatos kozszolgaltatisok szabdlyozdsi reformjarol.
Verseny és szabalyozas, 2007. Budapest, MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 234.
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fogyasztot, amire a szolgaltatas ara sem lehet indok, mivel jellemzéen a
szolgaltatds nyujtdsa megfizethetd aron, diszkriminacidtdol mentesen
torténik. A kozszolgaltatdsok tovabbi alapjellemzdje, hogy szorosan
kotddik a tarsadalom alapvetd sziikségleteihez, alapvetd jogaihoz,®® az
igénybevétel altaldban nem egyediesitett, a hozzaférés tobbnyire azonos
feltételekkel torténik. S ahogyan kordbban mar szd volt rola, egyes
kozszolgaltatasok esetében a piaci mukodtetés (vagy allami tamogatas
nélkiili ellatas) lehetetlen, példaul méretgazdasdgossagi okok miatt —
ahogyan az a természetes monopéliumok legtobbjére igaz.’® Ez utdbbi
persze nem zarja ki, hogy egyes kozszolgaltatdsokat ne piaci szereplok
nyujtsanak, ugyanakkor sok esetben a piaci szerepldé valdjaban allami
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag.

A kozszolgaltatdsok fogalmét és annak sajatossagait az Europai
Parlament tanulmanya a fentiekt6l kissé eltéréen definialja. Ez alapjan a
kozszolgaltatas olyan kozérdekli gazdasigi tevékenység, amelyet az
allamok hataroznak meg, hoznak 1étre és iranyitanak, illetve amely eltérd
mértékben specidlis jogi szabalyozas ald tartozik, fliggetleniil att6l, hogy
azt koz- vagy maginszervezet latja el.”t E nézdpont szerint a
kozszolgaltatasok az allami beavatkozas egyéb formaitdl abban térnek el,
hogy konkrét termelési tevékenységnek mindsiilnek. A tanulmany a
kozszolgaltatasok harom sajatossagat, alapelvét nevesiti, melyek a
kovetkezdk. Az elsé jellemzdje az egyetemesség, amely alapjan mindenki
szamara azonos feltételek mellett kell elérhetonek lennie, altalaban
egységes aron. Masodik sajatossdga a folytonossag: a szolgaltatast
folyamatosan ¢és rendszeresen kell nyUjtani, azaz szolgaltatasi
kotelezettség jellemzi. Végezetiil sajatos vonasa a kiigazitas: a tarsadalmi
sziikségletek valtozasahoz kell igazitani az eldallitasat, ¢és végiil
megsziintetni, ha mar nincs ra sziikség.’

4.4. A kozszolgaltatasok kozosségi jellegének nézépontjai
A kozszolgaltatds fogalmaban a kozOsségi jelleg meghatdrozdsa nem

egyértelmil, kiilonféle nézépontokbol megkozelitve jutunk el tagabb,
illetve sziikebb értelmezéséhez, ezzel lehatarolva annak tartalmat.

89 Lasd LAPSANSZKY (2019): i.m, 44-45.

0 Lasd OATES (1972): i.m.

"IEUROPEAN PARLAMENT (1996): Public Undertakings and Service sin The European
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A kozszolgéltatas mint sajatos szolgaltatas megkdzelitése Hoffman Istvan
szerint harom szinten lehetséges, lényegében az el6zéekben emlitett
sajatossagok tartalmara tdmaszkodva. A legtagabb megkozelitésben a
kozszolgaltatasok mindazon szolgaltatasokat magukba foglaljak,
amelyeket az allam nyujt az allampolgarai szamara, igy ideértjiik”® — jogi
szempontb6l a leginkabb vitatottan — magat a kozigazgatist, a
torvényhozast, az igazsagszolgaltatast és a biiniildozé tevékenységet is.”*
E megkozelitésbe illeszkedik az a meghatarozas is, mely szerint azon
tarsadalmi kozos sziikségletek kielégitését szolgalo feladatok ellatasanak
biztositasat jelenti, amelyek az adott tarsadalmi és miiszaki-technikai
feltételek mellett bizonyos szintii kozosségi szervezést igényelnek.” Tehat
a kozosségi jelleg és az allami beavatkozasi, feladatellatasi igény
onmagédban meghatarozza a kdzszolgéltatasok korét, mellyel a szolgéltato
kozigazgatas koncepcidja is azonosithatd. E szemléletet kovette és koveti
az 1) kozmenedzsment logikdja is, tekintettel arra, hogy az angolszasz
fogalomhasznalatban — és a francidban is — az allam altal végzett
kozhatalmi tevékenységre is alkalmazhaté a fogalom, legalabbis nincs
efféle kiilonbségtétel, ahogy fentebb lathattuk.’®

Az eldzbekben emlitett vitas szemléletbdl juthatunk el a kdzszolgaltatas
fogalmanak sziikebb megkozelitéséhez, melyben kizarjuk az allam
kozhatalmi tevékenységeit (jogalkotds, igazsdgszolgaltatds, honvédelem
stb.). Igy kozszolgaltatas lehet minden olyan 4llami vagy piaci szereplok
altal nyujtott szolgaltatds, amely a tarsadalom széles korének nyujt
valamilyen ellatast, és a fenti kizaras alapjan csupan a kozigazgatas
szolgéltatasszervezd, intézményfenntartd szerepkore tartozhat bele.”’
Persze kérdésként meriilhet fel, hol huzodik a hatar: példaul egy
természetbeni szocialis ellatasra vald jogosultsdgot teremtd egyedi
hatarozat nem, mig maga a szocialis ellatas tekintheto kozszolgaltatasnak?

A fogalom legsziikebb értelmezésében csak azok a szolgéltatdsok
tekinthetok kozszolgaltatdsnak, amelyek esetében tényleges, személyes
jellegli szolgaltatas nytjtasara keriil sor, kozvetve vagy kozvetleniil az
allam 4ltal.”® Igy nem tartoznak ide azon timogatisok, melyek a
szolgaltatds megszerzéséhez jarulnak hozza (példaul a kiilonféle pénzbeli
tamogatasok: segélyek, nyugdijak stb.). Ellentétben a legszélesebb

8 RIXER Adam (2011): Humdn kézszolgdltatdsok igazgatisa. Az egészségiigy, az oktatds,
a kultira és a sport igazgatasa. Patrocinium, Budapest, 11.

"4 HOFFMAN (2015): i.m, 211.

5 HORVATH — BARTHA (2015): i.m., 910.

6 HORVATH (2005): i.m.

" HOFFMAN (2015): i.m, 211.

8 HOFFMAN (2017): i.m, 19.
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megkozelitéssel, amely pusztan a ,k6zosségi” jellegbdl indul ki, itt ez
csupan a jogi szabalyozasra korlatozodik, €s a piaci szabalyok kevésbé
vagy egyaltalan nem relevansak.

A fentieken tul érdemes megemliteni egy masik — az el6bbivel részben
szemben all6 — megkozelitést is, mely szerint a kdzszolgaltatas korébe
sziiken értelmezve csak az dllam kozintézményei altal nyujtott
szolgaltatasok tartoznak, és a piacosithatd szolgaltatasokat un. koziizemi
szolgaltatasoknak nevezhetjiik.”® Ez abbdl a logikabél fakad, hogy a két
szolgaltatdsi kor nagyon heterogén, jellemzdiben ¢és szervezésében
egyarant. Igy példdul annak meghatirozasaban, hogy hol hiizza meg a
fogalom alkotdja a ,,k0z0sség” hatarat, ugyanis a kozintézmények altal
nyujtott szolgaltatasokat jellemzOen maganszemélyek vehetik igénybe,
mig a koziizemi szolgéltatdsokat jogi személyek is. Ugyanakkor ez
ravilagit: nem mindegy, hogy a kozszolgéltatisok milyen tipusarol
besz¢liink.

E megkozelitések alkalmazasa tehat csupan nézépont kérdése. Maga a
tételes jog és a jogtudomény sem képes egységes fogalom kialakitésara.
Mar csak azért sem, mert maguk a jogszabalyok is gyakran eltérd
fogalmakkal operalnak egy adott jogrendszeren beliil.®° Tehat nagyban
befolyasolja az értelmezést — az elézdéeken kiviil — az dgazatpolitika és
annak szabalyozasa is.

5. A kozszolgaltatasok csoportositasa

A kozszolgaltatasok csoportositasa tobb szempont alapjan lehetséges,
ahogyan ez mar a fogalom sajatossagai korében is el6keriilt, ugyanakkor a
fogalmi eltérés a csoportositast is bonyolitja, és a gyakorlatban nincs
egyseges tipoldgia. Lehetdség van a kozszolgaltatasok csoportositasara
azok piacosithatosaga szerint, tartalmuk szerint, a megszervezésért
felelosséggel tartozd kormanyzati szintek szerint, tovabba a
kozszolgaltatast nyujtd jogalladsa szerint, vagy éppen profit- és teriileti
alapon is. A kovetkezOkben az els6 harom szempontot targyaljuk
részletesen, tekintettel arra, hogy a tovabbi szempontok az irés kiilonb6z6
részeiben elokeriilnek.

® HORVATH Ferenc (2002): ,,6zszolgaltatasok fogyasztasa és finanszirozasa. In: HETESI
Erzsébet (szerk.): 4 kozszolgdltatisok marketingje és menedzsmentje, Szeged, JATEPress,
50-63.

8 FERLIE — LYNN JR — POLLITT (2005): i.m
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5.1. A kozszolgaltatas piacosithatéosaga szerint

A legéltalanosabb elkiilonitési szempont — a fobb kiilfoldi szakirodalmakra
is tekintettel —, hogy a kozszolgaltatds nyujtasa piaci vagy nem piaci
alapon torténik. A szolgéltatasok altalanos jellemz6itd]l az elézéekben
elhataroltuk a kozszolgaltatas fogalmat, ami nem jelenti azt, hogy az ne
lehetne piaci alapon nytjthatd. Azaz a kdzszolgaltatasok lehetnek piaci,
illetve nem piaci alapuak is.8! Az elhatarolds alapja, hogy az adott
kozszolgaltatashoz kapcsolodhat-e gazdasagi jellegli tevékenység, vagy
sem. Bar valamennyi szolgaltatds esetében felmeriilhet — még ha csak
kozvetetten is — a gazdasagi jelleg, de az vagy kevésbé érvényesiil, vagy
jelentéktelen, azaz a kozosségi érdek feliilirja. igy, bar e csoportositas is
szubjektiv, érdemes a két fé kategoriat megvizsgalni.®?

Abban az esetben beszélhetiink piaci alapt kozszolgaltatasokrol,
amikor a kozosségi érdek alapjan kozsziikségletet elégitenek ki,
leggyakrabban kozlizemek utjan, és a szolgéltatds a piacon keresztil is
nyujthat6.83 Azaz van olyan gazdasagi érdek — profit, 4llami tamogatés —,
amely miatt a piaci szereplok érdekében all a kdzszolgaltatas eldallitasa,
annak mindenféle specidlis jellemzdje ¢€s szabdlyozottsiga mellett is.
Tehat bar kozsziikségletet elégit ki, itt legtobbszor mégsem ingyenes
szolgaltatasrdl van sz0, s6t egyenesen a fogyasztd altal fizetend6 dij az,
ami biztositja a fogyasztasabol valo kizarhatosagot (in. dijfizetéses javak).
Azaz a piacosithatd kozszolgaltatas fogyasztdja ismert, a termeld altal
beazonosithatd. E korbe tipikusan az Gn. halozatos szolgaltatasok (illetve
természetes monopoOliumok) tartoznak, mint a gazszolgaltatas,
ivovizellatas, tavhoszolgaltatas, villamosenergia-szolgaltatas,
hulladékelszallitds, a kozosségi kozlekedés kiilonféle formadi, postai
szolgaltatasok, hirkdzlési szolgaltatasok.®* E katalogust attekintve
lathatjuk: ha piacosithato egy szolgaltatas, nem biztos, hogy azt valoban a
piac fogja nyujtani. Kezdetben a legtobb fenti kozszolgaltatas allami
monopolium forméjadban miikodott — akar profitszerzési céllal vagy
anélkiil —, és csak az 1980-as évek politikai fordulata inditotta el a
piacositasi folyamatokat. Azaz a lehetdség adott, az egyes allamok

81 L APSANSZKY Andrés (2009): A kozszolgéltatas fogalmanak, tartalmanak, tagoldsanak
altalanos alapjai a hirk6zlési szolgaltatasi rendszer mintajan keresztil. Jog, dllam, politika,
2009/3, 68.

8 Nvikos Gyorgyi — S00s Gabor Gergely (2018): A4 kizszolgdltatds-szervezés, a
kozfeladat-ellatas stratégidi. Szervezési ismeretek, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 11.

8 | APSANSZKY (2009): i.m., 68.

8 | APSANSZKY (2009): i.m., 68.
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dontenek arrdl, milyen formédban és hogyan bizzak e feladtok ellatasat a
piacra, ugyanakkor kozos benniik, hogy a ,kozosségi” jelleg a
szabalyozasban, az ellatasi kotelezettségben megmarad.

Masrészt a szakirodalom értelmezi a nem piaci alapt kdzszolgaltatasok
korét is. Ezek olyan szolgéltatasok, amelyek nem biztosithatok piaci
alapon, mivel nem allithatok elé6 gazdasagosan, vagy az allamnak nem
flizédik érdeke ahhoz, hogy profitorientaltta tegye. Ennek részben alapjogi
kovetelményei is vannak, hogy bizonyos szolgaltatdsokhoz mindenki,
kvazi korlatozasok nélkiil hozzajuthasson, példaul a kozvilagitashoz,
koézutakhoz. Specidlis jellemzdje a nem piaci alapu szolgaltatasoknak,
hogy nem képezik adasvétel targyat, nyujtdsukban a profitnak nincs
szerepe, a tarsadalom valamennyi tagja részesiilhet beldliik, kizarhatosagra
nincs lehetdség, és nem rivalizalnak a fogyasztok, azaz mindenki szdmara
elérhetd, a nem fizetSk is igénybe vehetik.?® Tipikusan e kdrbe tartoznak
az un. tiszta kozjavak, illetve az allami szerepvallalas mértékétdl fliggden
a kozoktatas, kozegészségiigyi ellatds, szocialis ellatas, a rendvédelem,
vagy az utobbi idokben a kornyezetvédelem is. Ez utobbiak annyiban
térnek el a kozjavaktol, hogy itt a piac egyes szolgaltatasokat képes
megszervezni, de a tarsadalom egy széles korét kizarja azok
fogyasztasabol, tehat csak kiegészité formaban lehetnek jelen.®
ebben az értelemben a nem piaci alapu szolgaltatasok kozé kell sorolnunk
az allam kozhatalmi tevékenységét is, igy a kozigazgatist, az
igazsagszolgaltatast, jogalkotast, honvédelmet is.%’

5.2. A kozszolgaltatas tartalma szerint

A kozszolgaltatasok tartalmi szempontbol tobbféleképpen
csoportosithatok. E korben a szakirodalom két nagyobb csoportot
kiilonboztet meg: a huméan kozszolgéltatasokat és a miszaki,
infrastrukturalis ~ szolgaltatisokat.®® Utobbi kategoéridt nevezhetjiik

8 | APSANSZKY (2009): i.m., 70.

8 NyIKos — S00s (2018): i.m., 12.

8 VALENTINY Pal (2000): Az univerzalis szolgaltatds és a kozszolgaltatdsok
értelmezésérdl az Europai Unidban. Kozgazdasdgi Szemle, 2000. aprilis, 343.

8 HORVATH M. Tamas — KOKENYESI Jozsef — PITTI Zoltan (2002): Kézszolgdltatasok
szervezése és igazgatdsa - Kozigazgatdsi szakvizsga. Budapest, Magyar Kozigazgatasi
Intézet, 31.
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gazdasagi kozszolgaltatasnak is.8 A tartalmi csoportositas persze nagyban
fligg attdl, hogy a kozszolgaltatas tagabb vagy sziikebb fogalmat vessziik
alapul. A fenti csoportositas a kevésbé tag fogalombol indul ki.
Ugyanakkor, a fentebb vazolt tagabb fogalmat alapul véve érdemes — bar
a hazai szakirodalmak ezt eddig nem tették meg — egy harmadik kort is
nevesiteni, az allam  kozhatalmi  szolgaltatdsait  (jogalkotas,
igazsagszolgaltatds, rend- ¢és honvédelem, kozigazgatdsi tevékenység:
kiilondsen ideértve a hatdsagi szolgaltatasokat).

Horvath M. Tamas a helyi kozszolgéltatasok tipizalasa korében a
kozlizemi szolgéltatdsokat, a kommunalis szolgéltatdsokat, a human
szolgaltatasokat és a helyi rendészeti kozszolgaltatdsokat nevesiti.®® A
fenti szempontokat és azt is figyelembe véve, hogy a fogalom
orszagonként eltérd tartalmt, az aldbbiak szerint csoportosithatjuk a
kozszolgaltatasokat.

A human szolgaltatasba azon kozszolgaltatdsok tartozhatnak, melyek
kozvetleniil az emberek testi és szellemi sziikségleteit elégitik ki,™ és
jellemzden nem piaci alapu szolgaltatdsok. Ennek alapjan a kovetkezd
fobb szolgaltatascsoportok tartozhatnak e korbe: az oktatas, bolcsddei-
ovodai nevelés, egészségligyl ellatas, szocialis ellatas, kulturalis
szolgaltatasok. Ezen beliil Hoffman Istvan kiilonvalasztja a joléti
szolgaltatasokat, valamint a miivel6déshez, kulturahoz, oktatashoz k6té6do
kozszolgaltatasokat.? E szolgaltatasok tartalma, a szolgaltatas szintje és
szinvonala merdben eltérd az egyes orszagokban, igy tovabbi alcsoportok
bemutatasa indokolatlan.

A masik nagy csoportot a miiszaki, infrastrukturalis kozszolgéltatasok
adjak. Ezen beliil értelmezhetjilk a kozlizemi szolgaltatasokat és a
kommunélis szolgaltatdsokat.%

A koziizemi szolgaltatasok (az angol public utilities kifejezéssel
Osszhangban) alatt alapvetden olyan héaldézatos szolgaltatdsokat értiink,
melyek a gazdasdgos lizemméretbdl adodoan jellemzden (természetes)
monopoliumként jottek létre. Azaz az 4allam legaldbb a halozat
lizemeltetésében, szabalyozasaban részt vesz, még ha ezeket a jellemzden
piaci alapu kozszolgaltatasokat piaci szereplok nyujtjak is. Koziizemi

8 KovAcs Andras Gyorgy (2017): A jogi kozszolgaltatds-fogalom meghatarozasanak
szintjei. A kozszolgaltatasok osztalyozasa és megszervezésiik modjai. In: FAZEKAS
Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész II. Budapest, Otvés Kiado, 75.

9% HORVATH M. Tamas (2015): Magasfesziiltség, Budapest-Pécs, Dialog Campus, 28.

%1 KovAcs (2017): i.m., 75.

% HOFFMAN Istvan (2019): A humén kozszolgaltatisok kore, értelmezése és
csoportositasa. Kozjogi Szemle, 2019/2, 1-6.

9 HORVATH (2015): i.m.,153.; KovAcs (2017): i.m., 75.
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szolgaltatasok lehetnek: gazszolgaltatas, ivovizellatas,
szennyvizelvezetés, tavhdszolgaltatds, villamosenergia-szolgaltatas,
kozosségi  kozlekedés (vizi, 1égi, széarazfoldi), kozutak, postai
szolgaltatasok, hirk6zlési szolgaltatasok, kozvilagitas.

A kommunalis szolgaltatasok alapvetOen helyi szinthez kotottek —
persze orszagos szinten is ellathatok — ¢és a telepiilésiizemeltetés
tevékenységéhez kapcsolhatok, helyi igényeket elégitenek ki. E korbe
sorolhatjuk az alabbi kozszolgaltatasokat: kdztemetOk fenntartasa, szilard
¢s folyékony hulladék gytjtése, kozteriiletek és kozparkok fenntartasa,
helyi rendészeti szolgaltatasok, bérlakasrendszer miikodtetése.

5.3. Az orszagos és a helyi kozszolgaltatasok

A kozszolgaltatasokat két nagy korre oszthatjuk aszerint, hogy egy adott
szolgaltatast orszagosan vagy regionalisan, lokalisan nyujtanak. Ez két
okra vezethetd vissza. Egyfelol a kozszolgaltatasok megszervezésének
létezik egy optimalis mérete, masrészt ehhez szorosan kapcsolddva a
kormanyzati szintek kozott sziikséges a feladatmegosztas. A kozigazgatasi
jog oldalarol megkdzelitve klasszikusan ez a decentralizdcidval hozhatd
Osszefliggésbe, nevezetesen, hogy az allam (kozponti kormanyzat) egyes
feladatok ellatasat és annak felelosségét helyi Onkormanyzat szintre
telepiti. Példaul a Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 térvény
kifejezetten nevesiti, hogy az Onkormanyzatok feladata a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasa.®® Emellett természetesen léteznek
egyéb, helyi szinten keletkezd kozosségi feladatok is, azaz nem attél lesz
egy szolgaltatas helyi, mert a jogszabaly azz4 nyilvanitja, hanem a helyi
kozosségi jellegétdl (lasd helyi kozjavak). Tipikus péld4ja az alapfoku
oktatds. Magyarorszagon jelenleg kozpontilag szervezett, allami feladat,
de ennek ellenére egy helyi kozszolgaltatasrol van sz6, melynek eldnyeit
csak egy adott telepiilés, térség lakosai élvezhetik.

Tehat altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a helyi kdzszolgaltatasok
azok, melyeket az adott orszag népességének csak egy meghatarozott
foldrajzi teriiletén él6k vehetnek igénybe. A gyakorlatban majdnem
minden olyan kozszolgaltatast ide sorolhatunk, melynek eldallitasa helyi
szinthez kothetd, igy példaként emlithetd a helyi kozparkok, kozutak,
jatszoterek fenntartdsa, a kozvilagitds, az iddsgondozéas, az alapfoku
gyermeknevelés és  oktatds, alapfoku  egészségiligyi  ellatas,
hajléktalanellatas, helyi rendfenntartas, tavhdszolgaltatds, ivovizellatas
stb. Oates szerint, ha a kozjavak iranti kereslet foldrajzi teriiletenként

% 2011. évi CLXXXIX. térvény.
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eltérd, akkor a decentralizacio novelheti a tarsadalmi jolétet.®® Magyarul,
e kozjavak, kozszolgéltatdsok helyi szinti ellatdsa hatékonyabb és
gazdasagosabb lehet, hiszen a helyi szinten felmeriild kereslethez
igazithatja a kozjavak eldallitdsat. A pontosabb helyi informaciok altal
elkeriilhetd a helyi kozjavak tal- vagy épp alultermelése, a mindségi
problémak, amelyek kozponti szintli szervezés esetében gyakoriak.
Ugyanakkor érvényesiilhet a tulcsordulasi hatas (spillover effect), mivel a
decentralizalt egységek a helyi kozjavak eldallitdsa soran nincsenek
tekintettel a kozigazgatasi hatarokra, és tevékenységiik egy masik egység
szamara pozitiv vagy negativ hatdst eredményezhet. A gyakorlatban
tipikusan ilyen kozszolgéltatas az oktatas és az egészségiigyi ellatas,
amikor egy masik telepiilésen ¢él6k veszik igénybe a szolgaltatast egy
nagyobb varosban, azaz a kozszolgéltatas terheinek viseldje és az igénybe
vevok kore elvalik. Tehat, amikor a helyi kozszolgaltatdsok mindségét,
mennyiségét ¢€s az ehhez tartoz6 optimdlis méret meghatarozasat
vizsgaljuk, akkor minden kozszolgaltatas esetében kiilon-kiilon el kell azt
végezni, nem hatarozhatunk meg altalanos kormanyzati szintet.®® igy
példaul az alapfokii egészségiigyi ellatds megszervezésének észszerli
mérete nagy valosziniiséggel nem esik egybe az alapfoku oktatas szdmara
megallapitott mérettel, és ez igy igaz szinte valamennyi kdzszolgaltatasra.
Tehat az el6z6 kategoridkat hasznalva, alapvetden a human szolgaltatasok
nagyobb része, a nem piaci alapon nyujthatd szolgaltatasok széles kore,
valamint a halozatos szolgaltatasok egy sziikebb kore tartozhat e
kategoriaba, ami helyi kdzosségi szervezést igényel.

A masik tipusba tartoznak a kézponti kormanyzati szinten szabalyozott
¢s szervezett kozszolgaltatdsok, melyek az egész orszag lakossdganak
igényét elégitik ki, jellemzéen nagyon hasonld mindségi paraméterek
mellett. Tipikusan ilyenek a piaci alapon is nyujthatd szolgéltatasok, a
kozlizemi szolgaltatdisok nagyobb része, mint a gazszolgaltatas,
villamosenergia-ellatas, tavolsagi kozati és vastti tomegkozlekedés,
hulladékgazdalkodéas,  postai  szolgéltatds  stb.  Ezek  tehat
koltséghatékonyan csak orszagos szinten lathatok el, tekintettel arra, hogy
jellemzden a kialakitasuk és a miikddtetésiik nagy koltségigényli, azaz Gn.
természetes monopoliumok. Tovabba allami szinten nytjthatd szolgaltatas
lehet a human szolgaltatasok masik része, mint az egészségiigyi
szakellatas, fels6fokt oktatas, valamint a kozszolgéltatas tag fogalmat

% OATES (1972) i.m.

% HAMILTON, Bruce W. (1976): The Effects of Property Taxes and Local Public
Spending on Property Values: A Theoretical Comment. Journal of Political Economy,
1976/3, 647-650.
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alapul véve a honvédelem, rendvédelem, egyes hatdsagi szolgaltatasok
kore stb.

6. A kozszolgaltatasok ellatasa, szervezése

Amennyire a kdzszolgaltatasok meghatarozéasa is nagyban fiigg az allami
szerepvallalas modjatol, azok ellatasa és szervezése is e szemléletbeli
kérdéshez kapcsolodik. A kovetkezOkben a kdzszolgaltatasok szervezési
kérdéseit vessziik sorra, tekintettel a kozszolgaltatasok el6zéekben
meghatdrozott fogalmara és csoportositasi ismérveire is.

6.1. A kozszolgaltatas-ellatas szolgaltatoi modellje

Hagyomanyos megkdzelités szerint az allam feladata és feleléssége a
kozszolgaltatasok  biztositdsa. E  szolgdaltatdoi (vagy kozvetlen
feladatellatasi) modellben az allami kozigazgatdson, illetve az ahhoz
kozvetleniil kapcsolddd kozintézményeken és koziizemeken keresztiil,
vagy allami tulajdonti vallalatok utjan latja el az dallam a
kozszolgaltatasokat. Mig eldbbi eset a hagyoményos kézjogi szabalyokat
koveti, addig a masodik eset a maganjog szabalyai ala esik a tulajdonosi
jogok gyakorlasaval.®” De mindkettében kozos, hogy az allam kozvetleniil
gyakorolja érdekeit a szolgéltatds nyujtdsdban ¢és szabalyozasaban
egyarant. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy e forma ne rejtene szamos
modot az allam szamara, hiszen a kozvetlen feladatellatds sokféle
megoldasi lehetdsége 1étezik, példaul: belsé szervezeti egység,
koltségvetési intézmény, tarsulasok, intézményfenntartas,
intézményiranyitas, vagyonrészesedéssel valo gazdalkodas, kozosségi
miikddtetés stb.®® A kozszolgaltatasok megszervezésének azt a formajat,
amikor a szolgaltatast a gazdasagi szereplokkel kotott szerzOdések helyett
a kozjog eszkozrendszerével, hazon belill oldjak meg, in-house
megoldasnak nevezziik.%

Lapsanszky Andras az alabbi jellemzOkben foglalja 6ssze e valtozatot:
az allam ebben az esetben vagy elkiiloniilt vallalati forméaban, vagy
kozvetleniil koltségvetési forrasbol nyujtja a szolgaltatast; a piaci
folyamatokat vagy kizarjak, vagy csak korlatozottan érvényesiilnek; a

9 VALENTINY (2008): i.m., 232.

% HORVATH (2015): i.m., 151-153.

9 Az in-house és a kozvetlen szervezési eszkdzok részletes elemzését 1asd: BARTHA I1diko
—HORVATH M. Tamas (2020): An extension of exemptions: Systemic shifts in European
Union law and policies. International Review of Administrative Sciences 2020. marcius.
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kozszolgaltatast pedig jellemzOen ingyenesen vagy dijfizetés fejében,
esetleg piaci tipusi arak ellenében nyujtja. Utobbi esetében
megjegyzendd, hogy az allamok jellemzden a piaci arakhoz képest
alacsonyabban kinaljak e szolgaltatasokat.

6.2. A kozszolgaltatas-ellatas szabalyozasi modellje

A masik koncepci6 szerint — amely kothetd az 0 kozmenedzsment 1980-
as években kibontakozé hulliméahoz is'® — az 4llam feladata nem a
szolgaltatas kozvetlen nyujtasa, hanem a kozszolgaltatasok szervezése. A
szemléletvaltas a korabbiakban emlitett gazdasagi €s pénziigyi hatasok
kovetkeztében er6sodott meg, és az allami szerepvallalads csokkentését
hangstlyozta. Ez utobbi részben a jogi szabalyozasi kornyezet, részben
szerzddéses kapcsolatok kialakitasaval tolti be a szerepét. A szabalyozoi
koncepcioban'® az allam feladata, hogy biztositsa a szolgaltatas
nyujtdsanak  és  igénybevételének  egyetemességét,  alapvetOen
szabalyozason keresztiil. Tehat ebben az esetben a kozszolgaltatdst
maganszereplok (ideértve az alapitvanyokat, egyhéazakat is) nytjtjak, és a
feladatellatast az allam kiilonféle eszkozokkel befolyasolja. A
kézmenedzsment fogalmi kdzegében a  szerzOdésmenedzsment
legk6zvetlenebbiil a kiszervezés (outsourcing) fogalmahoz kothet6, azaz
ahhoz a jelenséghez, amikor a kozfeladat ellatasaért felelds szervezet
(kozvallalat, koltségvetési intézmény vagy onkormanyzat) a feladatellatast
nem kormdanyzati, illetve nem kormanyzati érdekeltségli szervezetekkel
megkotott szerzOdés utjan szervezi meg (ahogyan err6l mar a
kozszolgaltatasok francia fogalméanak elemzésekor szo volt). De mégis mi
biztosit garanciat? Ahogy Lapsanszky Andras kiemeli, ebben az esetben
az allam a piac szinte teljes egészét athatd, kozjogi alapu szabalyokkal
korlatozza a szolgaltatasnytjtas egész mechanizmusat.'%? E valtozatos
eszk6zoket harom nagyobb csoportba sorolhatjuk.

Az egyik lehetdség, hogy az allam a maganszerepld altal eldallitott
szolgaltatds koltségeinek megtéritését — részben vagy egészében —
szerzddésben vallalja az allami koltségvetés terhére, azaz finanszirozza az
ellatast. Ilyen megoldasokkal talalkozhatunk példaul a szocialis ellatas,
oktatas, egészségligyi szolgaltatasok korében. A masik lehetdség, hogy az
allam a maganvallalkozas szamdra specialis jogokat biztosit, é€s az ebbdl
szarmazo6 hasznok miatt éri meg a kozszolgaltatast eldallitani/nyujtani. A

100 BALAZS (2016): i.m., 31-43.
101 NYIk0s—S00s (2018): i.m., 9.
102 ] APSANSZKY (2019): i.m., 44.
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gyakorlatban részben ilyenek a koncesszios szerzodések, példaul amikor
egy autopalya létrehozasat és lizemeltetését maghatarozott ideig egy
maganvallalkozas végzi, a beszedett dijak fejében. A harmadik eszkoz
pedig maga az allami szabalyozas'% a szolgaltatis mennyiségi, minéségi,
arazasi paramétereire vonatkozdan. Tipikusan ilyen eszkozoket
alkalmaznak az allamok a halozatos szolgaltatasok esetében, példaul a
tavkozlés, postai szolgaltatas, a villamosenergia-szolgaltatis, a
gazszolgaltatas esetében, amikor ellatasi kotelezettséget irnak eld, vagy
hatosagi arplafont hataroznak meg.

A fenticken kiviil természetesen a szakirodalmak szamos egyéb
szolgaltatasszervezési  megoldast ismernek, kiilonésen az Uj
kézmenedzsment altal kozvetitett megoldasok révén. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy e szolgéltatisszervezési megolddsok a 2008-as
gazdasagi és pénziigyi valsagot kdvetden megvaltoztak, a korabban jelzett
allami szerepvallalds erdsodésével egylitt hattérbe szorultak, illetve
részben beépiiltek a kozvetett allami feladatellatasba.

7. A kozszolgaltatasok fogalmanak unids jogi aspektusa

A kozszolgaltatasok fogalmanak ismertetése korében kikertilhetetlen az
unids jogi fogalomhasznalat ismertetése ¢és a sziikséges elhatarolasok
megtétele. Az Eurdépai Unid a kozszolgaltatasok meghatdrozasat
alapvetden a tagallamokra bizza, ugyanakkor az unids jog kiegésziti a
tagallami szabalyozast, és specialis fogalmakat hasznal. 1%

Az Eurodpai Union beliil az 1990-es évek 6ta hasznalatos az univerzalis
vagy mas néven egyetemes szolgaltatas (universal service) fogalma azon
kozszolgaltatdsokra nézve,'® melyek az uniés belsd piacon kozos
keretszabalyozas ald esnek. Kezdetben csak a tavkozlés €s a postai
szolgaltatisok korére szoritkozva keriilt €l6,'% majd egyre szélesebb
értelmet nyert a piaci alapon szervezett, altaldnos érdekii szolgaltatasok

103 VVALENTINY (2008): i.m., 232.

104 WVARJU Marton (2013): A kodzszolgaltatdsok szabdlyozasa az Eurdpai Unidban. In:
HORVATH M. Tamas (szerk.): Kilengése, Kozszolgdltatas valtozdsok, Budapest-Pécs,
Dialog Campus, 103-134.

105 BAUER, Johannes M. (1999): Universal service in the European Union. Government
Information Quarterly 4/1999, 329-343.

196 4z Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7.) az
egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirkozIlé halozatokhoz és elektronikus
hirkézlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhaszndloi jogokrol (Egyetemes szolgaltatdsi
iranyelv) (HL L 108., 2002.4.24., 51-77. 0.).
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korében (példaul villamos energia vagy foldgaz szolgaltatasa).'’” Bar
altalanos fogalmat egyik unids jogforras sem ad, tartalmat tekintve azt
jelenti, hogy a fogyasztok megfizethetd aron és egységes mindségi
feltételek mellett jussanak hozzéd e szolgaltatasokhoz, fiiggetleniil attol,
hogy a tevékenység nyereséges vagy veszteséges.'®® E tekintetben a
fogalom a kozszolgaltatasok csak egy sziik — jellemzdéen halozatos — korét
oleli fel, és inkabb elv, mint specidlis szolgaltatastipus, s az unios
terminoldgia més fogalmakkal operal.

Az unibs jog altal hasznalt altalanos érdekii szolgaltatas (services of
general interest: SGI), altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas (services of
general economic interest: SGEI), valamint altalanos érdeki nem
gazdasagi szolgaltatasok (non economic services of general interest:
NESGI) fogalmait nem szabad Osszekeverni a kozszolgaltataséval. Mar
csak azért sem, mert utobbinak tagallamonként kiilonb6z6 jelentése lehet,
ezért zavart okozhat.!®® A kozszolgaltatas fogalma tagallami szinten
vonatkozhat tobbek kozott a szolgaltatasokat nytjté szervezetekre, illetve
az altaluk nyujtott altalanos érdekti szolgaltatasokra is. A tagallamok pedig
akdr nemzeti, akar regiondlis szinten roéhatnak kozszolgaltatasi
kotelezettségeket valamely szolgaltatast nyujto szervezetre.'*? Eppen ezért
az uniods jog a kozszolgaltatds fogalmat nem, helyette a fenti specialis
elnevezéseket haszndlja, melyek tartalma az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

7.1. Altalanos érdekii szolgaltatasok

Az unids jogban az altalanos érdekli szolgaltatds fogalma bir a
legszélesebb tartalommal. Az Eurdpai Unidé mitkddésérdl szolo szerz8dés
(EUMSZ) 26. jegyzdkdnyve nevesiti, viszont a fogalmat nem tisztizza. !
Ugyanakkor a Bizottsag altal 2011-ben elfogadott altalanos érdekii
szolgaltatasok eurépai mindségi keretrendszere!!? feloldja a fogalmi

107 \V/ALENTINY (2000): i.m., 343.

108 57TANKO Eva (2008): Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok és az egyetemes
szolgaltatas értelmezésérdl az Eurdpai Unidban. Competito 2008/1, 50.

109 BauBY, Pierre —SIMILIE, Mihaela Maria (2010): Public Services in The European
Union and in The 27 Member States. CEEP, European Commission, 10.

110 https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/public_service.html?locale=hu

YU 4z Eurdpai Unié mitkédésérdl szo16 szerzédés, 26. jegyzékonyv (OJ C 326, 26.10.2012,
47-390).

Y12 4 Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az altalanos érdekii szolgaltatdasok
europai mindségi keretrendszere, COM/2011/0900 végleges.
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tisztazatlansagot, és részletesen meghatarozza azt. Eszerint olyan
szolgaltatasokat értlink alatta, amelyeket a tagallamok kozszolgaltatasnak
mindsitenek, ¢és amelyekre ezért meghatarozott kozszolgaltatasi
kotelezettségek vonatkoznak, fliggetlentil attol, hogy az allam vagy a
maganszektor nyujtja ezeket. A fogalom széles horizontjat mutatja, hogy
e fogalom feloleli az altalanos gazdaségi, altalanos érdekii nem gazdasagi
¢s altalanos érdekii szocialis szolgaltatas fogalmat.

7.2. Altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

Az Aaltalanos gazdasagi ¢érdekli szolgaltatds fogalma is tobb helyen
megjelenik az unids joganyagokban (a mar idézett EUMSZ 14. és 106.
cikkében, a 26. jegyzokonyvben), de fogalommeghatarozast szintén a
Bizottsag kozleménye ad. E szerint olyan gazdasagi tevékenység, amely
kozjavak létrehozéasat eredményezi, és amelyet a piaci nem 4allitana eld,
vagy csak a fogyasztok szamara aranytalan feltételek mellett (példaul a
mindségre, biztonsagra, megfizethetdségre, egyenld elbanasra vagy
egyetemes hozzaférésre tekintettel), ezért allami beavatkozasra van
sziikség. Tehat lényegében altalanos gazdasdgi hasznossaggal bird
kereskedelmi szolgéltatasokrdl van sz, mint példaul a postai szolgaltatas,
energiaellatas, kozlekedési szolgaltatas, hirkozlési szolgaltatas stb. Ennek
meghatdrozasara a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.
Viszont a kdzszolgaltatonak olyan éltalanos érdeki feltételek alapjan kell
teljesiteni a kozszolgaltatast megbizas utjan, hogy a szolgaltatas nyujtasara
a piaci koriilményektd] eltérd feltételek mellett is sor keriiljon.''® Az uniés
jog alapvetéen nem ir el6 kotelezettséget a tagallamoknak, hogy egy
feladatot vagy szolgaltatast hivatalosan is altalanos gazdasagi érdekiinek
kellene nevezni, kivéve azt a néhany esetet, amikor unios jogszabalyok —
példaul az egyetemes postai és tavkozlési szolgaltatdsok esetében —
kifejezetten eldirjak.''* Arra, hogy az A4ltalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatdsok miikodésével kapcsolatban jogszabalyokat fogadjanak el az
unids intézmények a Lisszaboni Szerz6dés (EUMSZ 14. cikke és 26.
jegyzokonyve) altal 1étrehozott Uj jogalap ad lehetdséget, ugyanakkor a
tagallam szolgéltatdsszervezési szabadsagat ez sem korlatozza.

113 Lasd a Bizottsag kdzleménye (113.].).
114 S7TANKO (2008): i.m., 49-46.
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7.3. Altalanos érdekii nem gazdasagi szolgaltatasok

Az éltalanos érdekli nem gazdasagi szolgaltatasok fogalméat a bizottsagi
kozlemény sem részletezi, csupan megjegyzi, hogy e korre nem
vonatkoznak unids szabalyok, igy a bels6é piaci és versenypolitikai
rendelkezések sem, azaz ezek szabdlyozdsa teljesen tagallami
hataskor.'*® fgy e fogalmon olyan kozszolgaltatasokat érthetiink, mint a
rendvédelem, igazsagszolgaltatas, kozigazgatasi tevékenységek. Korlatot
csupan az elsddleges unids jog altaldnos elvarédsai jelentenek, amelyek
példaul a megkiilonboztetés tilalmara, az egyenld bandsmodra
vonatkoznak.

7.4. Altalanos érdekii szocialis szolgaltatisok

Az altalanos érdekii szocialis szolgaltatas fogalma alatt — a szolidaritas és
az egyenld hozzaférés elve alapjan — az uniés jog egyfeldl a szocialis
biztonsagi rendszereket, valamint az egyének szamara kozvetleniil nyujtott
alapvetd szolgaltatasokat is érti. Bar alapvetOen az unids Birdsag nem
tekinti a szocialis szolgéltatasokat gazdasagi tevékenységnek, de az
itélkezési gyakorlatbol lesziirhetd, hogy valamely szolgaltatas szocialis
jellege onmagaban nem eredményezi a nem gazdasagi szolgaltatasok kozé
sorolasat.!'® Tehat ebbdl kovetkezik, hogy a szocialis szolgaltatasok
lehetnek gazdasagi és nem gazdasagi jelleglick egyarant. Ide tartoznak
példaul a tagallamok tarsadalombiztositasi rendszere keretében nyujtott
szolgaltatasok, a foglalkoztatasi és a szocidlis lakhatési szolgaltatasok, a
fogyatékossaggal vagy egészségiligyi problémaval €16 személyek
beilleszkedését segitd szolgaltatisok.''’ Tovabba azon szolgaltatdsok is,
amelyek a tarsadalmi kohéziot (rehabilitacid, bevandorlok nyelvi képzése)
¢és a munkaerdpiacra valo belépést (képzés, beilleszkedési tdmogatasok)
segitik.118

115 L4sd a Bizottsdg kdzleménye (113. ].).

116 T .4sd a Pavlov és masok itéletet C-180/98—-C184/98, C:2000:151, 118. pont; Cisal és
INAIL itélet C-218/00, C:2002:36, 37. pont; a Freskot-itéletet C-355/00, C:2003:298.

U7 Altaldnos  érdekii szolgaltatasok, beleértve az dltalanos eérdekii szocialis
szolgaltatasokat: uj eurdpai kételezettségvallalas, COM/2007/725 végleges, 2007.
november 20.

118 EUROPAI BIZOTTSAG (2013): Utmutaté az Eurdpai Unié dllami tdmogatdsi,
kozbeszerzési és belso piaci szabadlyainak az dltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatdsokra,
és kiilonosen az altalanos érdekii szocidlis szolgaltatdsokra torténé alkalmazasarol,
SWD/2013/53 final/2, Briisszel, 29.4.2013, 22-23.
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Il. fejezet:

A hirkozlési kozszolgaltatasok tartalma és liberalizacioja

A hirkozlési kozszolgaltatas teriilete jelentds valtozasokon ment keresztiil
az elmult évtizedekben, mely valtozasi folyamat, ugy véljik, jelenleg is
zajlik a liberalizacids hullam utan, mellett is. Bar a k6zosségi liberalizacid
egyik ,,legsikeresebb” példajaként szokas emlegetni a hirkozlés piacat, a
gyakorlati tapasztalatok szamos konfliktushelyzetre és fesziiltségre
vilagitanak ra.! Ennek okai sokrétiiek, igy példaul az integracio
elérehaladdsanak megtorpandsa, vagy ¢éppen az unidés kozpolitika
ezredfordulot kovetd valtozdsa, mely a gazdasagi valsadg hatdséara keriilt
még inkdbb a fOkuszba. A liberalizdci6, a privatizacio ¢és a
versenyszabalyozés eltérd formédban és modon valosult meg az egyes
tagallamokban, sot részben még most is zajlé folyamatrol beszélhetiink,
mely 0j megvilagitasba helyezi annak sikerességét. Egyuttal atértékelddott
az Europai Unid, a tagallamok és az egyes tavkozlési szolgaltatok szerepe,
igy ma mar talan masképpen kell meghatarozni viszonyrendszeriiket.

A tavkozlési szabalyozas nemzetkozi tendenciai és példai kozvetleniil
is hatnak a hazai szabalyozasra, hiszen nagymértékben globalizalodott
agazatrol van szo. Azonban a konkrét szabalyozasi megolddsok nem
jelentenek egyértelmiien kovethetd példakat, ma mar latszanak a valasztott
megoldasok gyengeségei, sot a fejlett vildgban a szabalyozas
atalakuldsédnak szemtanui lehetlink. Kérdés az, hogy milyen okok vezettek
a tavkozlési piac atalakulasdhoz, s ebben az egyes tagallamoknak, az unios
intézményeknek és a tavkozlési szolgaltatoknak, szabalyozo hatdosagoknak
milyen szerepe van. Tovabba az is vita targyat képezheti, hogy a
szakpolitikdban végbemend szabalyozasi megoldasok feliilr6l vagy alulrol
szervezddtek, annak hatterében mennyire fedezhetd fel a tagallami vagy
€pp az egyes szolgaltatok érdekei. SOt feltehetjiik azt a kérdést is, hogy az
unidés szabalyozasi megoldds segitette vagy ¢épp gatolja a szektor

crer

iranyok meghatérozasara vallalkozik.

! Martin Cave tanulméanyaban az unids szabalyozast az innovaciot visszafogd okok kozott
emliti az Egyesiilt Kiralysag esetében, s egyuttal a brexit adta 0 lehetdségeket veszi
szamitasba, lasd részletesebben: CAVE, Martin (2017): 40 years on: An account of
innovation in the regulation of UK telecommunications, in 3% chapters.
Telecommunications Policy, Volume 41, Issue 10, 2017, 904-915.
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A tavkozlés szabalyozasanak megértése ugyanakkor nem egyszert feladat,
a téma szertedgazddasa miatt, tovabba a folyamatok, szerepek értékelése
viszonylagos, adott nézpontbol tekinthetd csupan. Igy jelen iras nem
vallalkozik a téma teljes kori feldolgozasara, csupan a valtozasi folyamat
legfontosabb elemeit probalja kiemelni.

Keretes iras: a magyar allam felvasarolja a VVodafone-t

A magyar allami telekommunikacios terjeszkedése nem ujkeletii. 2019 8szén valt
hivatalossa, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt.-ben (azota Yettel Magyarorszag Zrt.)
az allami tulajdonban 1évé Antenna Hungaria cseh befektetéi csoporttol a
mobiltavkozlési cég 25%-os tulajdonosi hanyadat szerezte meg.

Majd 2022. augusztusban jelentették be, hogy az allam 49, a 4iG pedig 51
szazalékos tulajdonrészt szerez a Vodafone-ban, amihez az el6zetes spekulaciok
szerint a feleknek 850 millio eurdt kell eldteremtenie. Szakteriileti értesiilések azt
feltételezték, hogy mig a magyar allami részt az allam egyszerlien elGteremti
valamilyen allami forrasbol, addig a 4iG esetében kérdéseket vetett fel a finanszirozas.
Felmeriilt, hogy az Eximbank 700-750 millié eur6s kotvénykibocsatassal segitene be,
ami persze tovabb novelné az allami szerepvallalést a tranzakcidoban.

Aztan a kormany a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 24/A. §-a alapjan az ,,ANTENNA
HUNGARIA” Magyar Miisorszoré és Radidhirkozlési Zrt.-nek a Vodafone
Magyarorszag Tavkozlési Zrt. vallalkozas feletti kozvetlen egyediili iranyitasszerzését
— Magyarorszag telekommunikacios ellatasbiztonsaga érdekében — kozérdekbol
nemzetstratégiai jelentéségli 6sszefonddasnak mindsitette. Ezzel ugy tlinik, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal nem fogja vizsgalni a felvasarlast versenyjogi szempontbdl.
Majd csakhamar napvilagot latott az is, hogy a felek (a 4iG leanyvallalata: az Antenna
Hungaria, és a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. altal képviselt Magyar Allam)
2023. januar elején az adasvételi szerzddést a Vodafone Magyarorszag
megvasarlasara. A vételar 660 milliard forint és januar végén zarulhat le az iigylet,
mellyel a magyar allam kozvetett részesedése 49%-0s lehet.

Ha a fenti tranzakci6 lezarul, azzal 2023-ra a legnagyobb arbevételt biztositd mobil
hang ¢és internetszolgaltatas teriiletén a 4iG csoport a masodik legnagyobb
szolgaltatova novi ki magat, s egyuttal piacvezetd szerepet szerez a vezetékes
internetszolgaltatasok teriiletén is, de emellett a televizios miisorterjesztési piacon is.
Ezzel pedig az évek 6ta piacvezetd Magyar Telekom komoly rivalist kap. Ugyanakkor
kérdés az, hogy az allami érdekek és szerepvallalas novekedése hogyan fog hatni a
telekommunikacios szektorra, pontosan milyen céllal tortént meg az allami tulajdon
aranyainak ndvelése.

1. A hirkozlési szolgaltatas fogalmi dimenzidi, sajatossagai

A hirkozlés és tavkozlés fogalma szorosan Osszekapcsolodik a hazai €s
nemzetkozi szakirodalomban, ugyanakkor annak elhatdroldasa indokolt.
Mig a tavkozlés kifejezés a kozosségi jog fogalomhasznalatabol
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honosodott meg, addig a hirkézlést a magyar szabalyozas haszndlja,
viszont azok tartalma részben eltér.? A hirkozlés egyes részteriiletei
idében eltérden fejlodtek ki, mely azt eredményezte, hogy a tavkozlési
szolgaltatas alatt a liberalizaciés szabdlyozésban alapvetdéen a
telefonszolgaltatast értették, errdl tanuskodnak az 1980/90-es években
elfogadott EGK iranyelvek.® 2002-t kvetden az unids jogban egy ujabb
fogalom, az elektronikus hirkozlési szolgaltatas kertiilt bevezetésre az Un.
keretiranyelv alapjan,* felismerve, hogy a kordbbi fogalom alapvetden a
liberalizacios politika targyat, a telefonszolgaltatast értette csupan alatta,
mikozben a technikai fejlédés kovetkeztében szdmos 10j részteriilete
fejlodott ki.

Példaul 2002 eldtt a kozosségi szabalyozas nem értette a tavkozlés
fogalméban a misorszorést, azaz a radid és televizid szolgéltatast. A
Bizottsag indokolasa szerint az Uj fogalom-meghatirozas bevezetése
nélkiilézhetetlen volt ahhoz, hogy valamennyi olyan -elektronikus
hirk6zlési  szolgaltatast ¢és  halozatot, amely jelek vezetéken,
radiohulldmon, optikai vagy egyéb elektromagneses uton torténd
tovabbitasahoz kapcsolddik (azaz helyhez kotott, vezeték nélkiili,
kabeltelevizio-, illetve miiholdas halozatokat) egyetlen fogalomban
lehessen dsszefoglalni a konvergencia érdekében.® Utdbbi alatt értve azt,
hogy az informaciok a technikai fejlédésnek koszonhetéen kiilonbozod
platformokon keresztiill is elérhetdk, az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatisok részben dsszeolvadnak, keverednek.® Mindezek alapjan az
elektronikus hirk6z16 héaldzat alatt az unids szabalyozas értelmében olyan
atviteli rendszert értiink, mely vezetéken, radidhullamon, optikai vagy
egyéb elektromagneses Uton torténd jelatvitelt tesz lehetdve, igy az alabbi
hélozatokat érthetjiik alatta:

— helyhez koz6tt f61di tavkozl6 halozatok (ide érte az internetet),

— mobil foldi tavkozlo haldzatok,

2 KorPANYT Szabolcs (2003): Hirkozlési jog az Eurdpai Kozésségben és Magyarorszagon.
Osiris, Budapest, 27.

3 Példaul a Bizottsdyg 88/301/EGK iranyelve (1988. majus 16.) a tavkozlési
végberendezések piacanak versenyérdl (OJ L 131, 27.5.1988, p. 73-77) vagy a Bizottsag
90/388/EGK (1990. junius 28.) iranyelve a tavkozlési szolgaltatasok piacain beliili
versenyr6l (OJ L 192, 24.7.1990, p. 10-16).

4 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. maércius 7.) az
elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozasarol (OJ L 108, 24.4.2002, p. 33-50), tovabbiakban: keretiranyelv.

5 A Bizottsag 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirk$z16
halozatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrél (OJ L 249,
17.9.2002, p. 21-26), (7) bekezdés.

& KoPPANYI (2003): i.m., 23.
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— kabeltelevizio-halozatok,
— foldi és miiholdas radidmiisor-, és televizidmusor-terjesztd
hal6zatok,
— internet protokoll felhasznaldsaval miikodé halozatok,
— barmely mas elektronikus halézat, mely jelatvitelre képes a
tovabbitott informéciotipusra tekintet nélkiil.”

A keretiranyelv az elektronikus hirkozlési szolgaltatas fogalmat is
megadja, melynek tisztazasa jelen irds szempontjabdl is relevans. Ennek
értelmében olyan, altaldban dijazés ellenében nyujtott szolgaltatasrol van
sz0, amely teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirk6zlo
hélézaton torténd jelatvitelbdl 4ll,2 de nem foglalja magaban az
elektronikus hirk6zl6 haldzatok és elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast. Utobbi alatt pedig valamilyen
kozvetitd feliilet altal kozvetitett irdsos, vizualis vagy auditiv tartalom
elérhetévé tételét értjiik, igy példaul e korbe tartoznak az online video
megosztd portalok, hirportalok is, melyek tehat nem tartoznak a fenti
szolgaltatasi korbe, azok unids szabdlyozasa eltér. Mindezek mellett
megjegyezendd még, hogy bar a kdzosségi hirkozlési liberalizacid sok
esetben érintette és hatdssal volt a postai szolgaltatasra is, ugyanakkor az
viszonylag koran 6nallé szakpolitikaként kezelve sajat liberalizacios utat
jart be, s nem értendd ez sem a fenti fogalom ala.

Az unids fogalomhasznalathoz képest eltérést mutatott €s mutat a hazai.
A 2001-es hirkozlésrol szold torvény a kozosségi értelemben vett
tavkozlési szolgaltatas mellett nevesitette az egyetemes postai szolgéltatast
és az orszagos és korzeti radio- és televizio-miisor szétosztasat is.® Majd
némiképp tisztazta a fogalomhasznalat egységességét a 2003-ban
elfogadott, azota tobbszor modositott elektronikus hirkdzlésrél szolo
torvény, mely mar megfeleltethetd az unios elektronikus hirkozlési
fogalomhasznalatnak, mely célt egyébként a térvény preambuluma is
nevesiti.’? Tehat, mint lathat6, a hirkozlés fogalma tagabb korét fedi le a
szolgaltatasoknak, igy mindezek ismeretében jelen irasban a hirkozles
fogalmat haszndlom, illetve a liberalizacidés folyamatra tekintettel a
tavkozlés fogalmat is.

" Keretiranyelv, 2. cikk, a) pont.

8 Beleértve a miisorterjesztd halozatokon nyujtott tavkdzlési szolgaltatasokat és atviteli
szolgaltatasokat is.

92001. évi XL. térvény a hirkozlésrol.

102003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrol.
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2. A hirkozlési piac megnyitasa Eurépaban

Nehéz megitélni torténeti aspektusbol, hogy a tavkozlés liberalizacidjanak
kibontakozasa mennyiben kdszonhetd az egyes allamokat érint6 globalis
hatasoknak, s mennyiben az eurdpai k6zosség belsd piac kiépitését célzo
torekvéseinek. Mindenesetre szamos kiilsé és belsé tényezd
felsorakoztathato, mely a piacnyitds meginditasat okozta a szektorban.

Fontos leszogezni, hogy a hirkozlés egyes részteriiletei idoben eltérden
fejlodtek ki. Kezdetekben a tavkozlési kozszolgéltatas alatt a
telefonszolgaltatast értették, igy tehat amikor a tavkdzlés liberalizacidjarol
beszéliink, akkor az alatt alapvetéen a vezetékes telefonszolgaltatast
értjiilk. A késobb kialakuld tavkozlési szolgaltatasok egy része nem
indokolta a kdzszolgaltatasi rendszer kialakitasat, vagy épp a liberalizacio
€s a privatizacid soran, hatdsara indultak fejlodésre, igy a vezetékes
internet és a kabeltelevizio szolgaltatds, melyet késObb sziikséges volt a
szabalyrendszer ald venni. Mindazonaltal a tavkozlés liberalizacioja
jelentds eltéréseket mutat mads, piaci alapu kozszolgaltatasok
liberalizaciojahoz képest.

A hirkozlési piac-szabalyozasanak tobb hullamat kiilonithetjiik el, mely
részben id6beni, részben teriileti sikon tehetd meg. Kezdetben a piacnyitas
feltételeinek meghatdrozdsa, a piacosithatd vagy nem piacosithato
tevékenységek szétvalasztasa (unbundling) és a privatizacié révén torténd
megvalositasa zajlott. A masodik hulldmban a piacnyitds altal okozott
fesziiltségeket probaltak enyhiteni a szabalyozohatosagok felallitdsaval,
deregulacioval. A harmadik hullimban a szektorspecifikus szabalyozasok
visszaszoritdsa €s a versenyszabdlyozas atemelése kapta a fOszerepet,
kiegésziilve a fogyasztovédelmi szabalyozassal. A negyedik hulldmban
pedig a gazdasagi valsdgot kovetd hatasok kezelése és a nemzeti
szabalyoz6 hatosagok kiilonbozdségébdl eredd akadalyok felszamolésa, az
egyseges unids hirkozlési piac megteremtése lett a cél. A kdvetkezdkben
e szakaszokat kovetve kivanom elemezni a tavkozlési liberalizacios
politika sajatossagait, s meghatarozo fordulatait kzosségi szempontbol.

2.1. A liberalizaci6 sziikségességének felismerésétol annak
megvalositasaig

A liberalizacié alatt lényegében a versenygazdasidg viszonyainak
visszaallitasat, bevezetését értjiik.!* Sziikséges rogziteni, hogy a
liberalizacio és a privatizacid két eltérdé fogalom, ahogy a deregulécio is

1 HORVATH M. Tamas (2005): Kézmenedzsment. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 92.
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eltér t6liik, mely csupan a liberalizacio egyik eszkoze. Eppen ezért e
folyamatok a hirkozlés teriiletén is elkiilonitenddek, s jelentdségiik az
alabbiakban all.

A tavkozlés piaca kialakulasatoél fogva monopolhelyzetben volt, s
jellemzéen  allami  tulajdonban, szabalyozas alatt alt!2 A
monopolhelyzetnek természetesen meg volt a maga eldnye, igy példaul a
halozat egy kézben 0sszpontosult, mely a tavkozlésnél kiillondsen fontos
szolgaltatasi 6sszekapcsolast biztositani tudta, vagy épp stratégiai célokra
tudta az 4llam felhasznadlni a tavkozlést. Rdaadasul az wuralkodd
monopolparti  kozgazdasadgi felfogas szerint, a monopdlium a
méretgazdasagossagbol adoddan olcsdbban és hatékonyabban tudta ellatni
a feladatat, mintha az egyes szolgaltatasokat kiilon-kiilon vallalkozasok
nyujtottak volna.’® A piacnyitas meginditdsdnak a szakirodalmak szamos
kiilsd és belsd okot felsorolnak, a teljesség igénye nélkiil nézziink néhany
okot.

A tavkozlés liberalizaciojanak belsé okaként a miszaki, technologiai
fejlodés hatasat szokas kiemelni.!* Hiszen mar ekkor meghatirozo
jelentdséget szerzett, s a gazdasadg szdmara kulcsfontossaguva valt az
informacié gyorsabb aramldsa, a tavkozlési szolgaltatasok fejlesztése,
kiilondsen az informatika fejlodésével egyiitt. A tavkozld vallalatok
fejlodési liteme viszont nem volt hatékony, nehezen reagaltak a gyorsan
novekvo fogyasztoi igényekre, s ahogy Koppanyi fogalmaz, ,,szabalyozoi
fogsagba” estek az allami vallalatok. Ez utdbbi alatt értve azt, hogy a
politikai nyomdas miatt sem a szabalyozo hatdsag, sem a
monopolhelyzetben 1évd (dllami) szolgéltatdo nem volt képes gazdasagilag
optimalis dontéseket hozni.’® Tovabba a verseny hianyaban a szolgaltatok
nem voltak érdekeltek a mindség javitasaban, magasabb szintii
szolgaltatdsok nyujtasaban, az drak csokkentésében. Tovabbi belsd okként
emlithetd, hogy a fejl6dd technoldgia hatasara 1étrejovo Uj szolgaltatasok,
mint példdul az internet 10) piacot teremtett. Tovabba az allami
monopolium fogyasztovédelmi funkcidja is meghaladottd valt, rajottek
hogy a piaci miikodés keretében is biztosithatoak azok a jogi szabalyozas

12 Kivételt képez példaul az Egyesiilt Kirdlysag, ahol eredetileg magan tarsasagok
tulajdonoltak a haldzatokat, de csakhamar azok is allamositasra keriiltek. LAPSANSZKY
Andras (2009): 4 hirkézlés kézszolgaltatasi- kozigazgatasi rendszerének fejlodése és
szerkezeti reformja. HVG-ORAC, Budapest, 31.

13 KoPPANYI (2003): i.m., 21.

1 fgy példaul 1965-6s évtél jelent meg a nyildsos vezeték nélkiili tavkozlés (miiholdas
tavkozlés, foldfelszini analdg és digitalis mobiltavkozlés.

15 KopPANYT (2003): i.m., 29.
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Gtjan. Igy jott a beismerés: a védett, allami tulajdont vallalatok
mikddtetése tarthatatlanna valt.

Bar egyesek szerint a tavkozlés liberalizacioja az altalanos kiilsé
folyamatoktol, okoktdl fiiggetleniil is elindult volna annak elézdekben
emlitett sajatos tartalma €s szerepe miatt, mégis érdemes néhany kiilsd
tényez6t is kiemelni.

Mindenekel6tt megemlithetd, hogy a tavkozlés fejlodése nemzetkozi

szinten zajlott!®, mig a rendszerek miikddtetése nemzeti szinten, sét az
allami vallalatok hatosagi feladatokat is megvalositottak, mely az orszdgok
kozotti egységes haldzati rendszer mikodtetését hatraltatta. Mikdzben
kibontakozott az egységes miikodést biztositd szabvanyositas is.
A liberalizécio kiils6 okai kozott megemlithetd tovabba a Vilagbank és az
IMF szerepe, melyek szerkezet-atalakito programjainak, hitelezési
politikdjuknak része volt a liberalizaci6é tamogatasa, ahogyan a WTO is
szorgalmazta azt.'” Azaz az idészakban teret nyerd neoliberalis politika is
hatassal volt a tavkozlés liberalizaciojara az allami kiadascsokkentd
programok és a privatizacio révén. Végezetiil meg kell emliteni az Eurdpai
Kozosség tavkozlési politikajat a kiilsé okok kozott. A kozodsség
hagyomanyosan kozvallalkozasként tartotta szdmon a tavkozlési
kozszolgaltatast. 18

Ko6z0sségi szintéren az 1980-as évek elején bontakozott ki valtozas a
versenyképesség megorzése és fenntartasa érdekében, mely elinditotta a
tavkozlés liberalizacidjat, s ezzel egyesek szerint a legsikeresebb
szakpolitikai folyamatot.®

A tavkozlési szerkezetvaltas elsd 1épése a klasszikus postai szolgaltats
¢s a tavkozlés szétvalasztasa volt tagallami szinten — melyet majd a
nemzetkozi példaknal lathatunk is -, hiszen kezdetben e szolgaltatasok
intézményeiknél fogva is egy rendszerben 6sszpontosultak. Ugyanakkor a
80-as években vildgossa valt, hogy a két szolgaltatas eltérd fejlodési
iranyba halad, s sziikségszerivé valt azok kezelésének, szabalyozasanak,
finanszirozasanak elvélasztasa.?’ Mig a postai szolgaltatis mértéke nem
novekedett, a tdvkozlés oOriasi technikai fejlddés mellett gyarapodott,

18 Kiils6 ok volt az 1970-es évek gazdasagi valsdga utin megjelend Oridsi mértéki
informatikai technologia fejlodése.

17 LEHMANN, Alexander - TAMIRISA, Natalia T. — WIECZOREK, Jaroslaw (2003):
International Trade in Services: Implications for the IMF. IMF Policy Discussion Paper,
03/6.

18 |_APSANSZKY (2009): i.m., 202.

19 | APSANSZKY (2009): i.m., 202

20 HELLER Krisztina — NADASDI Ferenc (szerk.)(1990): A4 tavkoziés tarsadalmi és
gazdasdgi dsszefiiggései. Akadémiai Kiadd, Budapest. 220-222.
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hatalmas beruhdzéasi forrasokat igényelt, s 1igy indokolt volt a
keresztfinanszirozas elkeriilése végett is a két szolgaltatast elvalasztani. Ez
azért is kiemelendd, mert az elvalasztds egylitt jart a korabbi allami
tulajdonosi szerkezet megsziinésével, azaz a privatizacio megjelenésével,
mely tehat elkiiloniilten jelentkezett a liberalizaciotol.

A szabalyozas kezdeti 1épése az Un. transzparencia irdnyelv elfogadasa
volt, mely a kozvallalatok atlathatosagat biztositotta, ugyanakkor
eredetileg nem vonatkozott a tavkozlésre, majd csak annak egy késdbbi
modositasa vonta hatalya ala.?! Kiilon kiemelendé a Bizottsag szabad
verseny melletti elkotelezOdése, neoliberdlis politikaja, mely szintén
nagyban segitette a liberalizacids folyamatot — ez sszefiiggésbe hozhato
a korabbiakban emlitett nemzetkozi szervezetek munkajaval is.

Tovabba a szabalyozas elinditdsdhoz hozzajarult az Egységes Eurdpai
Okmany elfogadésa, valamint az 1987-ben, a tavkozlésrol kiadott Zold
Konyv.? Igy ettdl az idéponttol szamolhatjuk a kozosségi tavkozlési
liberalizacio kezdetét.

Megéllapithat6d, hogy a kozosségi szabalyozas ekkor még korant sem
volt magatol értetendd. A 80-as években tovabbra is marginalis kérdés volt
a tavkozlés, valamennyi tagallamban stratégiai kérdést toltott be, igy a
szabalyozas és a liberalizacid jogi alapjat is sajatos modon, némiképp
erdltetetten kellett ,,megkeresni”. A Bizottsadg némi csavarral az EKSZ 86.
cikkében® talalta meg a jogalapot a liberalizacids iranyelvek
mellett pedig a Tandcs az EKSZ 95. cikke?* alapjan megkezdhette a
harmonizécioés iranyelvek kiadasat. Ugyanakkor a tagallami fogadtatasa
nem volt teljesen sikeres, mondhatni totalis ellenallasba iitk6zott.

Erdemes talan kiemelni az a kettdsséget, hogy mikozben a Bizottsag
elkotelezett a liberalizacidé mellett, addig a tagallamok (és a tagallami
vallalkozasok) ellentétes reakcidt mutattak. Felmeriil itt az az 4ltalanos
kérdés, hogy kinek az érdekeit képviseli a Bizottsag? A verseny
tamogatdsa egy erkdlcsi cél, vagy egy meghatarozott gazdasagi kor
szamara kivannak piacot teremteni? Azaz mar a kezdeti iddszakban
megjelenhetett a gazdasagi érdek a dontések soraban.

2L A Bizottsdg 80/723/EGK iranyelve (1980. junius 25.) a tagallamok és a
kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcesolatok atlathatosagarol (OJ L 195, 29.7.1980, p.
35-37), tovabbiakban: transzparencia iranyelv.

22 COM (87) 290, Green Paper on the Development of the Common Market for
Telecommunications Services and Equipment.

23 Jelenleg az EUMSZ 106. cikke.

24 Jelenleg az EUMSZ 114. cikke.
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A tavkozlési liberalizacio kozosségi szabalyozasa tehat sajatos modon
indult, mar csak azért is, mert e szektorban a Bizottsag altal kibocsatott
liberalizacios iranyelvek altal zajlott le. Az els6 az 88/301/EGK iranyelv a
tavkozlési végberendezések piacanak versenyérdl szolt. Az 90/388/EGK
iranyelv megkovetelte a tagallamoktol, hogy — kezdetben a beszédalapu
telefonszolgéltataisokon, a miiholdas szolgéltatisokon ¢és a mobil
radidtavkozlési szolgaltatdsokon kiviili szolgaltatasok tekintetében —
szlintess€ék meg a tavkozlési szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo
kiilonleges és kizardlagos jogokat. 1993-ban az adatkommunikacios
szolgaltatdsok, 1994-ben a mitholdas tavkozlés, 1995-ben a kabeltelevizio,
1996-ban a mobil tavkozlés, végezetiil 1998-ban a vezetékes beszéd célu
tavkozlés piaca is megnyilt a verseny el6tt.?® A Bizottsag liberalizacios
intézkedései tehat tiz év alatt, 1988 és 1998 kozott teljesen megnyitottak a
tavkozlési piacot. A Bizottsag és a Tandcs altal elfogadott iranyelvek célja
elsdsorban az volt, hogy egy szabad versenypiaci kornyezetben a nyilt
halézatellatds bevezetése és az egyetemes szolgaltatasnytjtas révén
létrehozzék a tavkozlési szolgaltatasok belsd piacat.

A kozosségi tavkozlési politika ugyanakkor nem foglalta keretbe a
privatizacio rendjét, csupan a koz- és magéanvallalatok tulajdoni rendjére
vonatkozé semlegesség allt a kozéppontjaban.?® A hirkdzlés teriiletén
megvaldsuld privatizacid igy orszdgonként eltérd sajatossdgokat visel,
ugyanakkor az altalanossagban alkalmazott mddszer az allami tulajdonjog
teljes korli atruhazasa (zartkorli vagy nyilvanos részvénykibocsatasok
Gtjan), azaz a teljes magéanositas volt.2” A liberaliziciohoz hasonléan a
privatizacio is jokora ellendllasba {itkozott a kdzosség szinte valamennyi
allamaban, melyben az alkalmazottak ¢és a szakmai érdekvédelmi
szervezetek meghatarozd szerepet jatszottak, nem véletleniil, mert a
privatizacio egyben a vallalatok dolgozoéi 1étszdmanak csokkentését is
jelentette a legtobb esetben.?®

%5 KOPPANYT (2003): i.m., 42. Tovabba lasd: a Bizottsag 94/46/EK iranyelve (1994.
oktober 13.) a 88/301/EGK ¢és 90/388/EGK iranyelvnek kiilondsen a mitholdas tavkozlés
tekintetében torténé modositasarol (OJ L 268, 19.10.1994, p. 15-21); a Bizottsag 96/2/EK
iranyelve (1996. januar 16.) a mobil- és a személyi tavkozlés tekintetében torténd
modositasardl; a Parlament és a Tanacs 96/19 EK iranyelve (OJ L 74, 22.03.1996.)

% Lasd az EKSZ 295. pontjat.

21 L APSANSZKY Andras (2015): A hirkozlés vildgszintii kézszektor reformjanak
privatizaciés alapjai, modelljei. In: KOHIDI Akos - KESERU Barna Arnold (szerk.):
Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Gyor-Budapest, Eotvos Jozsef
Konyv-és Lapkiad6 Bt., 255.

28 Uo. 262.
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A teljes piacnyitashoz nem volt elegendd a liberalizaci6 és a privatizacio,
szlikségessé valt a versenyszabalyozas is. Ez alapjan a Tanics és a
Parlament megkezdte a kozosségi tavkozlés harmonizacids folyamatat,
melynek célja az egységes belsd piac létrehozasa, az aszimmetrikus
versenyszabalyozas megreformalasa volt.

A liberalizacios folyamat legnagyobb része tehat az ezredfordulo elétt
befejezddott, s néhany esztenddre a jogalkotasi, szabalyozasi tevékenység
hattérbe szorult. Viszont ezalatt sem sziinetelt a piac figyelemmel kisérése,
a Bizottsag tobb vizsgalatot folytatott a tagallami piacok feltérképezése
kapcsan. Ennek eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy tovabbra is
szamos, a versenyt korlatoz6 tagallami szabalyozas maradt fent, tovabba
egyes részteriileteken a liberalizacid nem egészen jart sikerrel. Ennek
kezelése érdekében a kozosségi tavkozlés teriiletén specialis modon a
Parlament és a Tanacs rendeletet fogadott el a helyi hurokhoz vald
kiilondijas hozzaférésrél. Specidlis volt, mert korabban nem volt példa
kotelezOen alkalmazandé és kdzvetleniil hatalyos joganyag elfogadasara e
terlileten, masrészt egy ujfajta szabalyozasi tartalmat is elérevetitett a
korabbiakhoz képest, ezzel a korabbi liberalizacios politika végéhez
érkeztiink.?®

2.2. A nemzeti szabalyozé hatésagok és a harmonizacio

A liberalizacié megvaldsitasat és a harmonizacio elinditasat kovetden
hamar felismerésre keriiltek annak hidnyossagai, mely jabb megoldast és
szabalyozast indukalt, legaldbb is a kozOsség részérdl. Ahogy mar
korabban emlitésre keriilt a fogalomhasznalat ismertetése soran, 2002-ben
egy Uj tipust hirkozlés-szabalyozasi koncepcio keriilt kialakitasra egy hat
iranyelvet tartalmazé elektronikus hirkdzlési csomag keretén beliil.3® Az
ujraszabalyozas kozponti eleme, hogy a korabbiakhoz képest valamennyi
elektronikus hirkozlési szolgaltatdst €s halozatot egységesen kezel,

29 KOPPANYI (2003): i.m., 95.

30 A korabban mar emlitett Bizottsag 2002/77/EK és 2002/21/EK iranyelve, valamint az
Eurodpai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus
hirk6z16 haloézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérél (OJ L
108, 24.4.2002, p. 21-32) tovabbiakban: engedélyezési iranyelv. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrol, valamint
az elektronikus hirkozld6 halézatokhoz ¢és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodd felhasznaloi jogokrol (OJ L 108, 24.4.2002, p. 51-77), tovabbiakban:
egyetemes szolgaltatasi iranyelv. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK
iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkodzlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérél, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (OJ L 201, 31.07.2002 p. 37- 47)
tovabbiakban: elektronikus hirkoz1ési adatvédelmi iranyelv.
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biztositja az egységes szabalyozasi feltételeket, a szektorspecifikus
szabalyozast kozeliti a versenyjogi szabalyozashoz, valamint 6sztonzi, és
egyben védi a beruhazasokat az infrastruktura- és szolgaltatds alapu
versenyben.3! Azaz a kevesebb szabalyozast, a konnyebb piacra 1épést és
az egyenld feltételek melletti verseny megteremtését kivantak elérni.
Mindezen célokhoz olyan eljarasrend kovetését és szervezetek
l1étrehozéasat irta eld az irdnyelvcsomag, mely centralizaltabb moddon
biztositja a Bizottsag feliigyelete alatt miikodd hirkozlés szabalyozasat.3?
Az 1 szabalyozds kozponti elemét az Un. keretiranyelv adja, mely
szubszididrius, azaz a tovabbi négy iranyelv (engedélyezési, hozzaférési,
egyetemes szolgaltatasi és elektronikus hirk6zlési adatvédelmi irdnyelv)
szamara hattérjogszabalyként szolgal.

Ezzel egyidejlileg a korabbi , liberalizacids” iranyelveket 2003. jalius
25-1 hatallyal — vagyis az elektronikus hirk6zl6 halozatokra és elektronikus
hirko6zlési szolgaltatdsokra vonatkozo 1j keretszabdlyozés alkalmazasanak
idépontjatol kezd6dé hatallyal — hatalyon kiviil helyezték, a liberalizacid
fobb elemeit a 2002/77/EK irdnyelv tartalmazza azota.

Az 1j szabalyozasbol kiemelendd a nemzeti szabalyozd hatdsagokra
vonatkoz6 szabdlyai, valamint a piacszabalyozasi eljardsa. A keretiranyelv
rogziti a szabalyozé hatosagok fliggetlenségének garancidlis szabalyait,
igy barmely vallalattél vald jogi és funkciondlis fiiggetlenségének
megteremtését, mely a piaci szereplék garancialis védelmét is szolgalja.®
A nemzeti szabalyozd hatosdgok miikodésének alapelvei kozott
megtalaljuk a fliggetlenség mellett a fellebbezési jog gyakorlasanak
lehetéségét, valamint a partatlan és Aatlathatd hataskorgyakorlast.3*
Ugyanakkor a szervezeti forma kialakitasara vonatkoz6an nem hataroz
meg egységes szabdlyrendszert, azt valamennyi tagdllam a sajat
kozigazgatasi hagyomanyaihoz illeszkedd formaban hozhatta 1étre. Méar
csak azért is, mert a szabalyoz6 hatésagok fogalma és intézménye szinte
valamennyi tagallamban tradiciondlisan ismeretlen volt, igy valtozatos
megoldasok sziilettek.® A szabéalyozo hatdsagokrol 4ltalanossagban
elmondhatd, hogy a fiiggetlenségiik megteremtése alapvetéen a piaci

31 TOTH Andras (2008): Az elektronikus hirkézlés és média gazdasagi szabdlyozdsanak
alapjai és versenyjogi vonatkozdasai. HVG-ORAC, Budapest, 55.

32 KoPPANYI (2003): i.m. 99.

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI24216a (2018.
junius 16.)

34 Keretiranyelv, 3. cikk (2) bek.

35 LAPSANSZKY Andras (2014): A szabalyozé hatosagok jogallasanak, szervezetének és
,.szabalyozo” feladatainak elméleti alapjai, sajatossagai. Uj Magyar Kozigazgatds, V.
évf.,, 2014/3., 1-10.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al24216a

56

szereploktol vald fiiggetlenséget jelenti, s az allamszervezettél valo
elkiiloniilése csak masodlagos. Kiilondsen fontos ezt kiemelni, mivel a
legtobb tagallamban ez igazdbol a minisztériumoktol vald elkiiloniilést
jelenti, ritkdbban a kormanyoktdl, azaz megallapithatd, hogy a szabalyozo
hatésagok miikodésére hatast gyakorolhatnak a tagallami kormanyok.*®

De felmeriilhet a kérdés, hogy miért is volt sziikség a szabdlyozo
hatosagok létrehozasara? Az okfejtést érdemes onnan kezdeni, hogy a
liberalizaciot kovetd események azt mutattdk, hogy az allami
monopdliumokat kovetéen sokszor magadnmonopoliumok vették at a
helytiket. A liberalizacid céljat a legtobb tanulmany csak a fogyasztok
szemsz0gebdl irja le, miszerint a verseny olcsobb fogyasztoi arakat, jobb
mindséget teremthet a piacon, s igy sziikséges a monopoliumok
felszamoldsa. De ha csak ezt az oldalat vessziik figyelembe, akkor a
valdsagtol némiképp elvonatkoztaté eredményre juthatunk. Ugyanis a
liberalizaci6 ,eladoi” oldalat tekintve jol lathat6, hogy egyes
érdekcsoportok célja a jol jovedelmezd piac megszerzése, s a profit
lefolozése. A liberalizacio pedig az 6 szemszdgiikbdl addig jo, amig be
nem keriil a szerepld a piacra, aztan az az érdeke, hogy a megszerzett
piacot megvédije, s mas vallalat ne keriilhessen be. Igy esett a hirkozlés
piacan  is, hogy az  éllami = monopoliumokbo6l  sokszor
maganmonopdliumok, jobb esetben duopdliumok jottek létre. Ahogy a
legtobb kozgazdasz egyetért, a gazdasagi verseny lehetdsége tehat
onmagéaban nem jelent garancidt a gazdasagi és tarsadalmi hatékonysag
biztositasahoz.®” Tébbek kozott ezen ok miatt, valamint a verseny
megfeleld szabalyozéasa érdekében, a privatizacio éaltal okozott problémak
kezelésére az ) hulldaml szabalyozas bevezette a szabalyozd hatosagok
felallitasat. Raadasul a korabbiakban emlitett, liberalizacios politikat
elétérbe helyezd nemzetk6zi szervezeteknek, mint a WTO, IMF,
Vilagbank, meghataroz6 szerepiik volt a szabadlyozd hatosagok
felallitasaban, akik tobb esetben eld is irtdk azok létrehozasat pénziigyi
tamogatasuk feltételrendszerében, igy a hirkozlés piacan is.3® A
szabalyozo hatosagok f6 feladatai a keretiranyelv 8. cikkében foglaltak
szerinti verseny 0sztonzése, a belsd piac fejlddése és az eurdpai polgarok
érdekeinek eldmozditasa.®

36 | APSANSZKY (2014): i.m., 4.

%7 PIRRONG, S. Caraig (1996): The Economics, Law, and Public Policy of Market Power
Manipulation. Kluwer Academic Publishers, Norwell, 34—49.

38 | APSANSZKY (2014): i.m., 3.

% Keretiranyelv, 8. cikk
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A szabalyozd hatésagok felallitasaval Iényegében gazdasagi
regulaciorol beszélhetiink, melyben az a dontd, hogy nemzeti hatdsagokrol
van sz6 a versenyhatosaggal szemben, mely unids szintii. A gyakorlatban
azt lathatjuk, hogy a hirko6zlési szabalyozo hatosagok felépitése, vezetése
nagyban meghatarozza a versenypiac miikodését, kiilonosen gy, ha a
kormany és a piac szerepldinek nyomasa alatt allnak. Mivel a legtobb
tagallamban tUjonnan hoztdk I1étre ezeket az intézményeket, igy az
intézmények vezetdségének kivalasztdsa is tobbféleképpen tortént,
torténik. Az egyik esetbe a hirkozlési piacrol érkezé szakembergarda —
mondjuk épp a vezetd hirkozlési vallalat kordbbi alkalmazottja volt-
vezetése, iranyitasa ala keriilt a hat6sag, mely elonye, hogy jol ismerik a
piacot, de épp ebbdl kifolyodlag a fliggetlenségiik is megkérddjelezhetd. A
masik esetben teljesen mas teriiletrdl érkezd menedzserrdl beszélhetiink —
példaul a kozigazgatasbol, minisztériumbol -, mely esetben tehat a pici
szfératol fliggetlen, de a kormanyzattdl valo fliggdsége illetve a piac
szerkezetének ismeretlensége felhozhatd kritikaként vele szemben. Az
ilyen elfogult megoldasok altalanossdgban nem kivdnatosak a helyes
mikodés érdekében. Akarmelyik megoldas is sziiletett, a nemzeti jog
hatarozza meg ezek mitkddését, melyek a tagallami gazdasagi kornyezet,
érdekcsoportok altal befolyasolt, azaz sokszor - még ha nem is kimondva
- az unids szabalyokkal ellentétes érdeket képviselhetnek. S ez pedig
onellentmondashoz vezet(ett), nem a globalis piac problémaira reagal(t).

2.3. Regulacié, deregulacio és a fogyasztévédelem uj hullama

A 2003-ban hatalyba 1épett 0j szabalyozasi rendszer hianyossagaira nem
csak a piac, de a Bizottsag is felfigyelt,*® s 2006 nyaran megkezdte a
keretszabalyozas feliilvizsgalatat. Megallapitasra keriilt, hogy a
szabalyozas széttagoltsiga ¢és a nemzeti szabdlyozd hatdsdgok
tevékenységében meglévd kovetkezetlenségek nemcsak az 4gazat
versenyképességét veszélyeztetik, hanem fogyasztoi oldalon a hatirokon
atnyald versenytdl remélhetd alapvetd elénydket is.** A nemzeti
szabalyozOhatosagok a piacelemzés terén is mashol tartanak. Egyes
hatosdgok mar megkezdték a feliilvizsgalat harmadik korét, mig masok

40" A hidnyossagokhoz kapcsolodoan lasd a Birosdg alabbi iigyekben hozott dontését:
Bundesrepublik Deutschland kontra I1SIS Multimedia Net GmbH und Co. KG C-327/03.
sz. Uigy; Mobistar SA kontra Commune de Fléron C-544/03. sz. ligy, Bizottsag kontra
Gorogorszag C-253/04. sz. iigy; Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség C-33/04.
sz. lgy; Bizottsdg kontra Franciaorszag C-31/05. sz. ligy; Bizottsaga kontra Lengyel
Koztarsasag C-492/07. sz. igy.

41 A Bizottsag 2006. jinius 29-i kozleménye.
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még mindig az elsé fordulonal tartanak.*? Ahogyan az is bebizonyosodott,
hogy az Eurdpai Unidban teriileti kiilonbségek vannak a nagy sebességii
sz¢élessavu szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben.

Megfogalmazodott tehat az uj cél, az elektronikus hirkdzlés belsd
piacanak kiteljesités¢éhez ennek megfeleléen meg kell reformélni a
hirk6z16 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok eurdpai
uniés keretszabalyozasat, ¢s meg kell erdsiteni a jelentds piaci erdvel
rendelkezd  szolgaltatdk  szabalyozasidra  vonatkozd — kozosségi
mechanizmust.*®> Mindezek megvalositasa érdekében pedig egy wjabb
szabalyozasi hulldm indult el az Eurdpai Kozosségben. A Bizottsag
javaslatcsomagot dolgozott ki a problémak kezelésére, ugyanakkor az
olyan heves vitat valtott ki az egyiittdontési eljaras soran, hogy jogszabalyi
format csak 2009-ben Olthetett. Az Gjonnan elfogadott keretszabalyozas
két iranyelvbol és egy, az un. Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabalyozok Testiiletét (BEREC) létrehozd rendeletbdl 4llt.*

Az 0jabb szabalyozasbol az alabbi célkitlizéseket emelem ki:

— aBEREC létrehozasa,

— az egységes eurdpai informdcids tér megvalositasa érdekében egy
hatékony és  koordinalt spektrumgazdalkodasi — stratégia
meghatarozasa,

— a nyitott informdcios tarsadalom megvaldsitasa érdekében a
fogyatékkal ¢€l6 felhaszndlokra vonatkozd rendelkezések
megerositése,

— a nemzeti szabdlyozd hatdsagok jogkorének megerdsitése €s
dontéseinek  kiszdmithatosaga  érdekében e  hatosdgok
fliggetlenségének megerdsitése, kiillondsen a kiilsd beavatkozés
vagy a politikai nyomassal szemben,

— ajogbiztonsag érdekében a szabalyozo hatdsag altal hozott dontés
elleni jogorvoslati eljaras indokolatlan hosszira nyulasanak
megelézése.

A BEREC - az egyes unios orszagokban létrehozott nemzeti szabalyozd
hatosagok képviseldibdl Osszetevddd testiilet - 1étrehozasanak célja az
volt, hogy kozelitsék, egységesitsék a tagallami szabalyozohatosagok

42 Kiss Karoly Miklos (2010): Piaci és szabalyozasi trendek és kihivasok az eurdpai unios
tavkozleési piacokon. Verseny és szabalyozas, 4. évt. 2010/1. szam, 354-378.

43 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelve (2009. november 25.) (OJ L
337, 18.12.2009, p. 37-69), preambulum.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1211/2009/EK rendelete (2009. november 25.) az
Eurépai Elektronikus Hirko6zlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és Hivatalanak
létrehozasarol (OJ L 337, 18.12.2009, p. 1-10), valamint a 2009/140/EK iranyelv.

45 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2009/140/EK iranyelve, preambulum.
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jelentdsen eltérd gyakorlatait, mely gatja az egységes piac kialakuldsanak.
Igy a legjobb gyakorlatok kidolgozasaval, szabalyozasi kérdésekben adott
segitségnyjtassal, tanacsadassal, jelentés készitéssel.*®

Tehat, mint lathatd, egy deregulacios irany is felfedezheté az uj
szabalyozéasban, benne a tagallami szabalyozas lebontdsa, s annak
kozosségi joggal torténd helyettesitése. Ahogyan cél a piaci verseny
fejlodésével parhuzamosan az agazatspecifikus szabalyok fokozatos
csOkkentése, s az elektronikus hirk6zlés versenyjog altali kizardlagos
szabalyozasa, mely értelmében az eldzetes szabalyozasi kotelezettségeket
csak olyan esetben alkalmaznak, ha nincs hatékony és fenntarthatd
VEerseny.

A liberalizaci6 ¢€s a privatizacid utan egyre inkabb el6térbe keriiltek a
hianyossagok, melyek a fogyasztok kelld garancialis védelmét adtak
volna, igy az iranyelvek harmadik korszakaban a fentiek mellett fontos
kiemelni, hogy megjelent a fogyasztok védelmét hivatott rendelkezése
beiktatasa is, ugyanis a talsagosan tulnott vallalatok sokszor a fogyasztok
szamara  elénytelen  szerzOdéseket  kinaltnak, melyek  piaci
elégtelenségekhez vezetnek.*’

A 2009-es 1j hirkozlési irdnyelvesomagot a tagorszagoknak 2011.
majus 25-ig kellett a nemzeti jogrendszeriikbe atiiltetniiik. A legnagyobb
kihivas az egységes eurdpai elektronikus hirkdzlési piac kialakitasa, mivel
a tagallamok nem azonos iranyba és 1épésben haladnak. Egyes nemzeti
szabalyozohatosagok eltérd szabalyozasi megkozelitéseket alkalmaznak,
kiilonosen a versenyproblémak kezelése ¢érdekében — koztik
Magyarorszag is. *® Ugy gondolom - és az azéta eltelt id6szakbol is lathatd
-, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas sem old meg dnmagaban semmit,
csupan id6legesen kezeli a fenti problémakat, hiszen a rendszer egészében
megjelend fesziiltségek ezzel nem kezelhetdek.

46 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1211/2009/EK rendelete.

47 Lasd példaul a Birdsag alabbi iigyekben hozott dontését: C-243/08. sz. Pannon GSM
gy, C-339/04. sz. Nuova societa di telecomunicazioni tigy; C-492/07. sz. Bizottsag kontra
Lengyelorszag iigy; C-152/07. sz. Arcor és tarsai ligy; C-58/08. sz. Vodafone és tarsai
ugy.

48 EB (2010): Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee Of the
Regions on market reviews under the EU Regulatory Framework (3rd report) — Further
steps towards the consolidation of the internal market for electronic communications.
COM(2010) 271. final, junius 1.
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2.4. Uj iranyok a gazdasagi valsag utan

A 2009-es szabalyozasi hullam utan, a hirk6zlési szakpolitika némiképp
hattérbe szorult, legaldbbis a szabdlyozasi iiteme lelassult. Ez persze
Osszefliggésbe hozhatd az idokozben kibontakozd gazdasagi valsaggal,
mely az egész hirkozlési piac fejlodésére kihatott, bar viszonylag kisebb
mértékben esett vissza a tobbi agazathoz képest, de szdmos tovabbi
kihivassal szembesiilt. Ilyen kihivas, hogy a technikai fejlodésnek
koszonhetden a hirkozlés teriiletén erdteljesen eldretortek a mobilhivasok
és az internetalapt hivasok,*® mely a szolgaltatds piacat atalakitotta, 0j
szolgaltatok megjelenését eredményezte. Mindekdzben egyes allamok,
pénziigyi nehézségeinek lekiizdésére, egyes szektorok adoztatasat
helyezték el6térbe, s tobb helyen kiilonadot vetettek ki a hirkozlési
szektorra, igy Franciaorszag, Spanyolorszag, Malta és Magyarorszag
esetében.’® A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott az érintett
orszagokkal szemben, melyet végiil visszavontak a Birdsag 2013. junius
27-an a francia ligyben sziiletett dontése miatt, mely szerint nem volt
ellentétes a kiilonadd az Un. engedélyezési iranyelvvel. A dontés
meglepetés okozott a tdvkozlési vallalatok szamdra, mely jol mutatja
egyuttal az idészak kihivasait is.

Jelentds eldrelépés tortént 2012-ben, amikor megsziiletett az Union
beliili nyilvanos mobilhirk6zl6 halézatok kozotti barangolasrol szolod
rendelet,® ugyanakkor csak két évre ra 2015-ben fogadta el az Eurdpai
Parlament azt a mddositast, mely tovabbi két évvel kitolva 2017. jinius
15-t8] eltdrdlte a roaming dijakat az Union beliil.>?

Ugyanakkor valsagot kovetd iddszakban tovabbra is arrdl beszélhetiink,
hogy nem jott 1étre egységes unids hirkozlési piac, az egyes tagallamok
eltér6 piacokkal rendelkeznek — bar a BEREC szamos eldrelépésben részt
vett, de a gyenge pontja, hogy véleménye nem kotelezd sem a Bizottsagra,
sem a szabalyoz6 hatosagokra.

Az egységesités érdekében Ujabb tervekkel alt el a Bizottsag, s 2016-
ban elfogadta az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozasardl

* Ertve ez alatt az okos telefonok altal kinalt applikaciokat, pl: skype, facebook
massenger, facetime stb.

0 Malta esetében jovedéki adod kivetésérdl volt szo a mobiltelefon-szolgaltatdsokra. C-
485/11. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigy; C-71/12. sz. Vodafone Malta iigy.

51 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 531/2012/EU rendelete (2012. junius 13.) az Unién
beliili nyilvanos mobilhirk6zl6 haldzatok kozotti barangolasrol (roaming) (OJ L 172,
30.6.2012, p. 10-35).

52 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) az
531/2012/EU rendelet modositasarol (OJ L 310, 26.11.2015, p. 1-18.).
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sz0lo irdnyelvjavaslatot, mely a negyedik ,reformcsomag” lenne a
hirk6zlés szabalyozéasaban.

2017 6szén megkezdddtek a targyaldsok az Eurdpai Parlamenttel az
elektronikus hirkozlési dgazat 0j szabalyozasarol, amelynek f6 célja a
beruhdzasok, a verseny és a fogyasztovédelem Osztonzése, valamint 1j
szolgaltatasok fejlesztésének eldsegitése, Europa felkésziilése az 5G
korszakra. A roaming arszabalyozashoz hasonléan maximalizalna az 0j
szabalyozas a nemzetkozi hivasok percdijat és SMS-koltségét az union
beliil, ami jelenleg nagy eltérést mutat. Az 0j szabalyozas néhany tovabbi
eszkOzt is bevezetne annak érdekében, hogy lehetévé tegye a nemzeti
szabalyozo hatosagok szédmdara olyan problémak kezelését, amelyek
bizonyos piaci koriilmények kozott — igy példaul a duopolisztikus
helyzetekben — felléphetnek. A javaslat indokolasa szerint az atdolgozas a
jelenlegi szabalyozas 2009-ben tortént bevezetése Ota a piacon tortént
valtozésokat kivanja figyelembe venni, és megfeleld keretet kivan
biztositani az 5G haldézatok és a piacon megjelend egyéb 1j technologiak
gyors ¢és széles korli kiépitéséhez. Tovabbi uUjdonsdga, hogy a
korabbiakhoz képest kiterjeszti az elektronikus hirk6zlési szolgéltatasok
korét, figyelembe véve az interneten keresztiil nyljtott szolgaltatasok
novekvd jelentOségét, igy szabalyozas ald veszi az internetes
hangtovabbitast (VoIP), az iizenetkiild6 alkalmazasokat és az e-mail-
szolgaltatasokat is, mig a jelenlegi szabalyozas csak a hagyomanyos, egy
adott szamhoz ko6tddd szolgaltatdsokra — példaul szoveges lizenetekre és
vonalas, illetve mobil telefonhivasokra — terjed ki.>®

Majdnem egy év elteltével, 2018. junius 5-én az Eurdpai Parlament és
a Tanacs megallapodott az egységes europai elektronikus hirkdzlési kodex
végleges tartalmarodl, s 2018 december 11-én elfogadasra kertilt az Eurdpai
Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2018/1972 rendelete. E mellett
megreformalasra keriilt a BEREC a 2018/1971 rendeletet altal, mely
létrehozta egyuttal a BEREC Miikodését Segitd Ugyndkséget (BEREC
Hivatalt).

A rendelet indokolasabdl kideriil, hogy a Bizottsag szerint a BEREC ¢€s
a Hivatal kedvezden jarult hozza az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyozasi keret kovetkezetes végrehajtasahoz. Ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy még mindig jelentds kiilonbségek vannak a
tagallamok kozott a szabalyozasi gyakorlat tekintetében, ami kedvezdtlen
hatéast gyakorol a fogyasztokra, a hatdrokon atnyulo tlizleti tevékenységet
folytatd vallalkozasokra és a jelentés szamu tagallamban tevékeny

53 http://www.consilium.europa.eu/media/23922/171011-telecom-cocuncil-mandate.pdf
(2018. 06. 21.)
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vallalkozasokra abban az esetben is, amikor ugyan rendelkezésre allnak
BEREC-iranymutatasok, de azokat tovabb lehetne fejleszteni.®

Mint ahogyan mar korabban utaltam r4, a hirkozlési politika részleges
sikeressége mellett a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a tagallami
szabalyozo6 hatdsagok gyakorlata igen eltérd, melyek jellemzden nemzeti,
s nem szupranaciondlis érdeket képviselnek. Az 10j intézmény- ¢és
feladatrendszer kialakitasakor mar a Bizottsdg is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tagallamok nem tudjak kielégitden megvaldsitani a
rendelet céljait, azonban az Unid szintjén az intézkedés terjedelme ¢€s
hatésa miatt a célok jobban megvaldsithatok, ezért az Unio intézkedéseket
hozhat az EUMSz 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének
megfelelden.”™® A fenti indokok alatt értve az elektronikus hirkozlési
szabalyozasi  keret  kovetkezetes  végrehajtdsinak a  nemzeti
intézkedéstervezetekre vonatkozd hatékony belsd piaci eljarasokon
keresztiil torténd biztositasat, kiilonds tekintettel a hatdrokon atnyuld
vonatkozasokra, valamint annak biztositasat, hogy fogyasztokkal szemben
ne szamitsanak fel tulzott dijakat olyan szadmfiiggd személykozi hirkozlési
szolgaltatasok igénybevételéért, amelyek a fogyasztd belfoldi szolgaltatoja
szerinti tagallamban indulnak és egy masik tagallamban vezetékes vagy
mobil hivoszamon végzddnek.®® Mint tehat latjuk, az érvelésbol jol
kitlinik, hogy az 0j szabalyozas nagyban fogyasztovédelmi szemponta.

Az 1j rendelet preambulumabdl az is kideriil, hogy elsddleges célja az
elektronikus hirkdzlés Union beliili belsd piacanak létrehozésa, egyuttal
annak biztositasa, hogy az erdsebb verseny révén biztositott legyen a
befektetések, az innovacid és a fogyasztovédelem magas szintje. Ennek
érdekében az emlitett irdnyelv szamos 1) feladatot allapit meg a BEREC
szamara, igy példaul iranymutatasok kiadasat tobb kiilonboz6 témakorben,
miszaki jelentések készitését, nyilvantartasok, jegyzékek ¢s adatbazisok
vezetését, valamint vélemények kiadasat a nemzeti piacszabalyozasi
intézkedéstervezetekre alkalmazando belso piaci eljarasokrol.

A roaming 4arszabalyozdshoz hasonldoan maximalizalja az qj
szabalyozas a nemzetkozi hivasok percdijat és SMS-koltségét az unioén
beliil, ami kordbban nagy eltérést mutatott. Igy 2019. majus 15-tél az

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018/1971 rendelete (2018. december 11.) az Eur6pai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiiletének (BEREC) és a BEREC Miukodését
Segité Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasardl, az (EU) 2015/2120 rendelet
modositasardl, valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

% Az EU 2018/1971 rendeletének preambuluma (52)

% Az EU 2018/1971 rendeletének preambuluma (52)
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Union beliili hivasok kiskereskedelmi ara maximum 0,19 €/perc, mig az
Unio6n beliili SMS-ek ara maximum 0,06 €/SMS lehet.>’

1. sz.4abra

A BEREC felépitése

Eurépai . .
[ Bizottsag ] Nemzeti Szabalyozé Hatésagok (28)

EInok & alelnkok \

BEREC Hivatal Iranyité Bizottsaga

~{ Emkaalensksk |

L BEREC Szabalyozé Tanacs J

Végrehajtas
tamogatasa

Kapcsolattart6 halézat
Ilgazgat6 ] In&k

(Senior szakérték
munkacsoportja)

. Kapcsolattarté Halézat
BEREC Hivatal BEREC munkacsoportok

adminisztrativ vezetd
Program iranyitasi ¢
Igazgatas & Pénztigyek vezelt Szakeértsi
Program iranyltasi osztaly | >" munkacsoportok
Nyilt intermet Keretszabalyozas
Trendek és tervezés Vegfelhasznaloi jogok
Statisztika Piac és gazdasag elemzés
Roaming Fix halézatok

7. és7a cikk szerinti ad hoc

" Mobil halézatok

Forrds: Kajzinger (2018) 8

Tovabbi ujdonsaga, hogy a korabbiakhoz képest kiterjeszti az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok korét, figyelembe véve az interneten keresztiil
nyujtott szolgaltatasok novekvo jelentdségét, igy szabalyozas ala veszi az
internetes hangtovabbitast (VolP), az lizenetkiild6 alkalmazasokat és az e-
mail-szolgaltatasokat is, mig a korabbi szabalyozas csak a hagyomanyos,
egy adott szamhoz k6t6do szolgaltatasra — példaul szoveges lizenetekre €s
vonalas, illetve mobil telefonhivasokra — terjed ki.>®

5" KAJZINGER (2018): i.m., 22.

%8 KAJZINGER Ervin (2018): Az (j unids elektronikus hirk6zlési szabalyozas — a kotélhlizas
eredménye. HTE konferencia 2018. november 8.

59 http://www.consilium.europa.eu/media/23922/171011-telecom-cocuncil-mandate.pdf
(2019.12.21)



64

Bar kozvetetten, de a harmonizacidhoz kapcsolédoan is taldlunk
fogyasztovédelmi eszkozoket, igy azt, hogy ezentil a tagallamok nem
tarthatnak fenn és nem vezethetnek be nemzeti jogukban olyan
rendelkezéseket a végfelhasznalok védelmével kapcsolatban, amelyek
eltérnek a megallapitott rendelkezésektdl, igy példaul eltérdé védelmi
szintet biztosito szigorubb vagy kevésbé szigoru rendelkezéseket.

Az 1 rendeleten kiviil, az Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex
megalkotasaban is erdteljesen megjelentek a fogyasztoi szempontok, sot
azt mondhatjuk, hogy szigorubb fogyasztovédelmi szintet léptet életbe
melynek célja, hogy konnyebb legyen a szolgaltatok kozott valtani, és
nagyobb védelmet adjon példaul azon személyek szamara, akik kiilonféle
szolgaltatascsomagokra fizetnek eld.

A kdédex megalkotasakor a kordbban bevezetett 112-es eurodpai
egységes segélyhivo szam sikerességén felbuzdulva, eldiranyoztak, hogy
minden tagillamban létre kell hozni egy lakossagi riasztd rendszert
polgaraik védelmének fokozasa érdekében. Ez lesz az tn. ,,forditott 112-
es” rendszer, mely figyelmeztetést fog kiildeni az unids polgarok
mobiltelefonjara példaul egy, a lakokornyezetiikben bekovetkezd
természeti katasztrofardl, terrorista tamadasrél vagy mads sulyos
veszélyhelyzetrdl. Ezen 0j rendszert a Kodex hatalybalépésétol szamitott
harom és fél éven beliil l1étre kell hozni. Mint lathatjuk, e kérben példaul
az Unid a hirkozlési piac egységesitésén immaron tallépve kozdsségi,
kozbiztonsagi szempontokat emel a szabalyozasba.

A kodex alapelvként nevesiti, hogy a megfizethetd és megfeleld
szélessavuinternet-hozzaférésnek valamennyi  felhasznaldé  szdmadra
elérhetdnek kell lennie a tartdzkodasi helyiiktdl és a jovedelmiiktol
fiiggetlentil. Tovabba rogziti azt is, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeknek egyenértékli hozzafeéréssel kell rendelkezniiik a tavkozlési
szolgaltatadsokhoz. Mindezek alapjan az internet kozszolgaltatéasi jellege
tovabb erdsodik.

Céljai koziil kiemelendd tovabba az 5G-re és a rendkiviil nagy
kapacitasu halozatokra vonatkozo verseny élénkitése €s a beruhdzasok
bdvitése, azért hogy minden unids allampolgar és vallalkozas élvezhesse a
mindségi haldzati 6sszekapcesoltsag elényeit, valamint a fogyasztovédelem
magas szintjét ¢és az innovativ digitalis szolgéltatdsok szélesebb
valasztékat.

Mindenekel6tt azt varjak a Kodextol, hogy javul a fogyasztok védelme.
Mar csak azért is, mert kiterjesztésre keriil a kiilonféle interneten keresztiil
nyUjtott szolgaltatasokra, tobbek kozott az lizenetkiildd alkalmazasokra is
az altaladnos hirkozlési fogyasztovédelmi szabalyok. Mindemellett a kodex
alapjan az unios tagallamoknak az elektronikus hirk6z16 halozatokat vagy
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elektronikus  hirkozlési  szolgaltatdsokat  nyujté  szolgaltatok
kotelességszegése esetén nyujtandd kompenzacidra vonatkozdéan nemzeti
szabalyokat kell alkotniuk.

Ezzel egy ujabb lépcséfokot eldre haladva az egységes eurdpai
hirkozlési piac megteremtésében. Ugyanakkor a fogadtatasa — ahogy a
hirk6zlés liberalizacidja esetében folyamatosan megfigyelhettik — nem
volt teljesen pozitiv, az Eurdpai Tavkozlési Szolgaltatok Szovetsége
(ETNO) szerint a kodex nem készteti befektetésre a tavkozlési
vallalatokat, illetve a mar amtgy is komplex és bonyolult szabalyozast
még inkdbb azza teszi.®

3. Az europai hirkozlés liberalizaciojanak fébb minta orszagai

A tavkozlés sajatos utat jart be, eltérd a fejlodése kontinensenként és
orszagonként. Mivel jelen tanulmany Eurdpara koncentral, igy néhany
mintaadd fejlédési utat kivanok bemutatni a kovetkezokben, az
elézdekben felvazolt folyamatok jobb megértéséhez.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy a liberalizacid kezdédott meg
hamarabb, melyet a privatizacio kovetett, de egyes tagallamokban eltérd
idopontban, bar egy szlikebb iddsavon belill, mely alapjan még is az
mondhato, hogy a liberalizicio térhdditdsa hamar sikeressé valt. Ezt a
kozosség dinamikus teriileti fejlédése valamint a szakpolitikai
fordulatvaltas még inkabb fokozta. A kovetkezdkben a brit, a német és a
francia tavkozlési liberalizacid kezdeti 1épései kerlilnek attekintésre.
Ugyanakkor megemlithet6, hogy Portugaliaban példaul 1985-ben indult el
a folyamat, s a tavkozlési szektor jelentds reformokon ment keresztiil, a
Portugal Telecom-ot privatizaltak, melyek alapvetden a portugal rovidtava
kozpolitikai célokat szolgaltak, s azokat csak részben tdmogattak az unios
elvarasok, szabélyok.%! Béar utobbi esetében specialis, hogy a regionélisan
szervezett hirkozlésben a magéan véllalkozasok szerepe jelentds volt, s
eloszor azok egyesitésére volt sziikség Tovabbi érdekesség, hogy a
privatizacio soran mas allamok hirkozlési véllalatai is tulajdont szereztek
benne, igy a British Telecom is. Svédorszagban 1988-ban indult el a
liberalizacio ,,zérd alapu” jogi szabalyozas titjan, a lehetd legminimalisabb
szabalyok mentén zajlott — a nemzetkdzi szabalyoknak megfelelve.®? A

80 https://etno.eu/home/library/etno-reports (2019. 12. 27.)

61 Sousa, Helena (1996): Telecommunications reforms in Portugal and the European
Union. Telecommunications Policy, Volume 20, Issue 9, November 1996, 653—667.

62 THORNGREN, Bertil (1990): The Swedish road to liberalization. Telecommunications
Policy, Volume 14, Issue 2, April 1990, Pages 94—98.
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kozép-kelet-eurdpai orszagok kissé sajatosan, de nem sokat késve az 1990
évek elején a rendszervaltassal egyidejiileg inditottdk meg liberalizacios
politikajukat a tavkozlés terén. A liberalizacio sikeressége némiképp
eltérést mutat, melyre, mint tobb kutatas is rAmutatott, az orszag mérete is
hatéssal van.5

E liberalizacios folyamatok ismerete azért is elengedhetetlen, mert a
szektor specialitasa, hogy a viszonylag korabban liberalizalt, nagyvallalati
format 6ltd, piaci alapon miikddd tarsasdgok nemzetkdzi terjeszkedésiik
révén az idében késobb liberalizalt piacokon sorra megjelentek, s a
privatizacio révén jelentOs befolyast szereztek szinte az egész eurdpai
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokban.

3.1. Egyesiilt Kiralysag

A tavkozlés liberalizacidjaban, mondhatni, vezetd szerepet toltott be az
Egyesiilt Kiralysag, mely szdmos sajatos adottsadgra vezethetd vissza.
Kiilonosen arra, hogy a telefonhdlozat kiépitése ¢és lizemeltetése
magantarsasagok utjan jott 1étre 1878-t61, rdadasul ekkor még alapvetden
helyi szolgéltatasként tekintettek ra. Aztan csakhamar allamositasra kertilt
sor, méghozza 1896-ban az allami tulajdont posta felvasarolta a tavolsagi
telefonszolgaltatast és a kiépitett halozatot, majd 1912-re a teljes
tavkozlési szolgaltatdas az dllam kezébe keriilt, annak stratégiai
kulcsfontossaga miatt.®* Ugyanakkor egész hamar jelentkeztek az allami
miukodtetés negativ jelei, melyek a dinamikus fejlesztési igények utjaban
alltak, s reformok kivitelezését tették sziikségessé. fgy 1965-ben létrejott
a postai és a tavkozlési szolgaltatdsokat integrald allami tulajdonu
kozlizemi szervezet, mely bevaltva a reményeket hatalmas fejlédést
indukalt.

Valtozast az 1980-es évek neoliberalis politikdja hozott, s azt kordbban
felsorolt altalanos kiils6 okoktol eltéréen nem csupan a technikai
vivmanyok terjedése idézte eld, hanem a koltségvetési megszoritdsok
sziikségessége.®® Sajatos modon a piac megnyitasa, a liberalizacié és a
privatizacio egymas mellett haladt. Az elsd fontos 1épés 1980-ban tortént
meg, amikor is a vallalaton beliil megalakult a British Telecom, majd a

8 Symeou, C. Pavlos (2009): Does smallness affect the liberalisation of
telecommunications? The case of Cyprus. Telecommunications Policy, Volume 33, Issues
3-4, April-May 2009, 215-229.

64 | APSANSZKY (2009): i.m., 144,

8 SoLOMON, J.H. (1986): Telecommunications evolution in the UK. Telecommunications
Policy, Volume 10, Issue 3, September 1986, 186—-192.
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kovetkezd évben kivalva kezdetét vette a tavkozlés privatizacioja.%® Két
évre ra, 1984-ben megalakult a tavkozlési piacot szabalyozd hatdsag
(Office of Telecommunication), s még ebben az évben megkezdddott a BT
vagyonanak privatizalasa is. Ennek hatdséara tobb szolgaltatd is megjelent
a piacon, s6t volt olyan, amely 6nallé halézat kiépitésébe is kezdett.®” A
liberalizacid persze nem egyik naprdl a masikra tortént, 1984 és 1991
kozott egy atmeneti id6szak keretében az allam szamos kizarolagos jogot
tartott fent, mely a BT szdmadra jelentett allami timogatast. Ekkor viszont
teljes egészében megnyitasra keriilt a piac, a stabilizalodd szerepek
kovetkeztében mar nem volt indokolt fenntartani az allami kizarolagos
jogokat, igy példaul a nemzetkozi és belfoldi tavhivas teriiletén. %8

A kovetkezo 1épésként 1993-ra teljes egészében privatizalasra keriiltek
a BT részvényei, a tavkozlési piac pedig versenypiacca alakult.%°A
folyamat hatdsa orids volt, tobb eurdpai orszagnak nyujtott mintat nem
csak a liberalizdcioval, hanem a szabalyoz6 hatsdgok felallitdsdhoz, az
egyetemes szolgaltatashoz, a szabvanyositashoz, haldzati
egyiittmiikodéshez.”® Tehat a brit tivkozlési szektor atalakitasa tekinthetd
az els6, uttord megoldasnak Europaban, mely atértékelte az allami
szerepvallalas fokat. Lathatjuk, hogy a brit liberalizacidé némiképp
megeldzve, illetve parhuzamosan =zajlott a ko6zOsségi szabalyozas
kialakitasaval, igy meghatarozo hatassal volt az utobbira.

3.2. Németorszag

Az Egyesiilt Kiralysaghoz képest a német tavkozlési szektor
liberalizaciojat nagyban meghatarozta az a torténelmi tény, hogy a
tavkozlési rendszer kezdetektdl fogva 4allami tulajdoni formaban
mukodott. Soét kifejezetten minisztériumi igazgatis alatt alt a posta
(Bundespost) és a tivkozlés szektora, erds agazati jogositvanyokkal.”™ Azt
mondhatjuk tehat, hogy a tavkozlés miikddtetésének monopodliuma a
szovetségi allam kizardlagos hataskorébe tartozott. Talan éppen ezért a
liberalizaci6 ¢és a reformok viszonylag késOn jelentkeztek e stabilnak
mondhato szerkezeten beliil. Ezen beliil is el6szor a csupan az allami
tulajdongyakorlason beliil torténtek valtoztatdsok, s a tavkozlési vallalat

8 CAVE (2017): i.m., 910.

67 fgy a Mercury Communications.

68 SOLOMON, J.H. (1986): i.m., 189.

8 A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy 48 vezetékes, 4 mobil és 18 kabeltelevizio
szolgaltatd volt a piacon 1993. végén. Lasd. LAPSANSZKY (2009): i.m., 293.

0 L APSANSZKY (2009): i.m., 293.

"1 Németorszag alatt ekkor az NSZK-t értem.
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egyre nagyobb gazdalkodési fliggetlenségre tett szert a koltségvetésen
beliil. Statusza egynttal azt is jelentette, hogy a nyereség allami elvonasa
mellett az esetleges veszteségeket allami forrasbol tudtak fedezni.
Mindemellett folyamatosan fejlédott a szolgéltatas és a haldzat, melyet az
allami vallalat értékpapirjai révén a befektetdk is eldsegitettek.”? Az allami
monopolium felszamolasa iranti igény az 1980-es évek elején jelentkezett,
amikor is szamos kritika megfogalmazddott, igy, mint a tilsdgosan magas
arak vagy az el6zdekben emlitett keresztfinanszirozas torzitd hatasa.
Ennek hatasara eloszor egy fiiggetlen tavkozlési bizottsagot allitott fel a
kormany, melynek feladata a gazdasagi, szerkezeti atalakitas
koncepciodjanak kidolgozésa volt, mely ekkor még a szervezeti struktirat
nem ¢érintette. A német rendszert tehdt magas szintli szabalyozas
jellemezte, mig 1989-ben deregulaciot nem hirdetett egy reform.”® Az
igazi atszervezés ugyanakkor 1993-ban gyorsult fel, s megkezdddott a
hirko6zlés allami szervezetrendszerbdl torténd kivalasztasa, majd fliggetlen
hirk6z16 vallalattd alakitasa. Végezetiil 1996-ban sor keriilt a
részvénytarsasagga alakitasara, mely immaron privatizalhatova valt. A
Deutsche Telekom részvényeinek kibocsatasa a kor legnagyobb hirkdzlési
privatizaciojat eredményezte, a vallalatban amerikai és tavol-keleti
befektetdk is megjelentek, de elsd korben az allam tobbségi tulajdona
fennmaradt.”

3.3. Franciaorszag

Németorszaghoz hasonloan a francia tavkozlés fejlodései torténete soran
egy erds allami monopolium jott 1étre. Ugyanakkor attdl eltérden, a postai
és a tavkozlési szolgaltatasok elkiiloniilten, két vallalat kezében voltak. Ez
azt is jelentette, hogy bar mindketté szorosan kotédott az allami
koltségvetéshez, nem valosult meg keresztfinanszirozas.” Viszont a
francia koltségvetési gazdalkodds hagyomanyainak megfelelden, -
kiilonosen az eldirdnyzatokkal vald gazdalkodas - kiigazitotta a
koltségvetésekben jelentkezd negativ, pozitiv kilengéseket. A tavkozlés
fejlesztése kiilondsen az 1970-es években kapott lendiiletet az akkori

72 DORRENBACHER, Christoph (1988): Telecommunications in West Germany: The
transformation of the technical and political framework. Telecommunications Policy,
Volumen 12, Issue 4, December 1988, 344-352.

73 DORRENBACHER (1988): i.m., 348.

"4 LAPSANSZKY (2015): i.m., 261.

5 HuLsINK, Willem (1999): Privatisation and Liberalisation in European
Telecommunications. Routledge, London, 275.
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kormany tavkozlés-fejlesztési programjanak koszonhetéen.’® Az el6z6
példakhoz képest a francia reformok negativ kdvetkezménnyel jartak, a
tavkozlési vallalat (Direction Générale des Télécommunications) hatalmas
adossagalloméanyt halmozott fel ezaltal. Bar tobb probalkozas indult a
problémak megoldasara, de az 1980-es évek reformjai nem voltak
mélyrehatoak, s a ,,slager” neoliberalis politika kevésbé érvényesiilt.”” A
valos reformfolyamat az Europai Kozosség tavkozlési liberalizacios
politikajanak hatasara indult meg, viszonylag megfontolt, lasst 1épések
keretében. A France Telecom privatizacidja német megoldashoz képest
annyiban egyszeriibb volt, hogy mar korabban 6nallo vallalati forméaban
mukodott, igy 1994-ben megkezdddhetett annak privatizacidja a hazai és
a nemzetkdzi tékepiacon.”® Ehhez pedig a korabban emlitett német
folyamat jelentdsen hozzdjarul — minta form4jaban, hiszen a német és a
francia hirkozlési vallalatok tobb évtizede szdvetségben alltak
egymassal.”® Végezetiil kiemelhetd, hogy viszonylag késébb, csak 1997-
ben alt fel a fiiggetlen szabalyoz6 hatosag, az Autorité¢ de Regulation des
Telecommunications (ART).%°

4. A szabalyozason tul: érdekek és politikak

A piacnyitast kdvet6en, az elmult 30 évben jelentdsen atalakult az eurdpai
hirkdzlési piac és az ott jelen 1év0 szereplok kore. A liberalizacié kezdeti
iddszakaban szinte valamennyi orszagban egy, allami tulajdonban 1évd
vallalat uralta a piacot. A privatizacios 1épéseknek kdszonhetden néhany
év, évtized alatt globalissa valt az eurdpai hirkozlési piac, legalabb is a
felvasarlasok eredményeképpen néhany nagyobb vallalati csoport
érdekkorébe keriilt az egész eurdpai hirkozlési piac. Latszolag - ha
veégigtekintjiik a 28 tagallam hirkozlési piacat - viszonylag sokszinliséget
tapasztalhatunk benne, ha csupan a piacon megtalalhat6 véllalatok nevét
nézziik. Ugyanakkor a legtobb hazainak tlind vallalat mogott is valamely
nagyobb hirkozlési vaéllalat all, tipikusan a liberalizacioban élen jard
orszagok vezetd tavkozlési szolgaltatoja (Deutsche Telecom, Telefonica,
Vodafone, Orange, British Telecom). Igy a korabban bemutatott orszagok
minta értékl liberalizacidos folyamatanak eredménye jol lathato. E

8 LAPSANSZKY (2009): i.m., 146.

" ScHMIDT, Susanne K. (1991): Taking the long road to liberalization:
Telecommunications reform in the Federal Republic of Germany. Telecommunications
Policy, Volume 15, Issue 3, June 1991, 209-222.

8 L APSANSZKY (2015): i.m., 263.

8 Ez volt az Atlas, majd késébb a Global One.

80 HuLsINK (1999): i.m., 275.
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koriilmény megemlitése nem indokolatlan, kiilondsen ha az egyes
vallalatok érdekérvényesitd szerepérdl beszéliink. Az alabbi 2. szamu dbra
az Eurdpai Unids 7 legnagyobb hirkozlési vallalatat mutatja bevételeik
alapjan, zargjelben feltiintetve, hogy melyik tagallam érdekkorébe tartozik
az anyavallalat.

2. sz.abra

A 7 legnagyobb elektronikus hirkozlési vallalatcsoport az Eurépai
Unioban, a 2016. évi bevételeik alapjan (milli6 euro)

Deutsche Telekom (Németorszag) | 731
Telefonica Europe (Spanyolorszag) | 52,0
Vodafone Europe (Egyesiilt Kiralysag) | 47,6
Orange Europe (Franciaorszag) | 40,9
BT Group (Egyesiilt Kiralysag) | 29,4

Telecom Italia (Olaszorszag) 19,0
Telenor (Norvégia) 14,1

0,0 100 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Forrds: a szerzd sajat készitése a Statista adatai alapjan®!

A 2016-os adatok alapjan a német érdekeltségti Deutsche Telekom vezetd
szerepet tolt be az uniods hirkozlési piacon éves bevételét tekintve, ahogy a
spanyol, s brit és a francia vallalatcsoport nagysagat is jol mutatja az abra.

A piaci szerepldk valtozasanak folyamata jol mutatja a hirkozlés
liberalizaciojanak sajatos érdekpolitikajat. Kezdetekben a Bizottsag
piacnyit6 politikdjat tdimogattak az 0j piacokra vagyo, nemzetkozi piacon
terjeszkedni kivano vallalatok, mig a Bizottsag célja a tobb szereplds
verseny megteremtése, a monopoliumok felszamolésa volt. Aztan a piac
megnyitasat kovetden, az ijonnan belépd vallalatoknak a célja a piac teljes
megszerzése, a versenytarsak felszamolésa, piaci monopolium kialakitasa
lett, mivel hamar rajoéttek, hogy az eurdpai piacon csak az orias vallalatok
szlik kore tud megélni. Vagy épp ha tobb szerepld szerzett meghatarozo
poziciot a piacon, akkor az érdekeiket egyeztetve a ,,fogyasztokon valo

81 https://www.statista.com/statistics/221386/revenue-of-top-20-european-
telecommunication-operators/ (2018. 06. 28.)
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osztozkodas”, az arak és a profit magasan tartdsa is elotérbe kertlt. Ilyen
kortilmények kozott kellett és kell a kdzosségi szabalyozasnak 1épést
tartani, s a nemzeti szabalyozd hatésagok, a vallalatok és a fogyasztok
(nem utols6 sorban az unid) érdekeit szem eldtt tartva épiteni a kdzos
hirk6zlési piacot, mely nem konnyl feladat, mikézben maga az unio is
szdmos rendszerszintli problémaval kiizd.

3. sz.abra

Mobiltelefon szolgaltatok eloszlasa Eurdopaban, 2016

3 mobilhalézati szolgaltato

Il - wovimitonati soigitats

- 5+ mobilhalézati szolgaltato

®

4
St

g
1
D

Forrds: a szerz0 éltal szerkesztett valtozat a Detecon 4braja alapjan®?

Réadasul a piac sajatossagava valt, hogy a vallalatok egyszerre tobb féle
hirkdzlési szolgaltatast nyujtanak, jelen vannak a mobil-, vezetékes telefon
illetve internet, valamint a vezetékes és miiholdas televiziomiisor-
terjesztésben is, ezzel kihaszndlva kapacitasaikat, maximalizalva
profitjukat. Az Unid hirkozlési ,,verseny-modelljében” fontos probléma,
hogy sem a liberalizaciotol, sem a privatizaciotol, sem pedig a kozdsségi
versenyszabalyozastol onmagaban nem varhato el, hogy a hirk6zlés piacan
a megfelel$ verseny megjelenjen.®

82 https://www.detecon.com/en/Publications/how-spectrum-auctions-trigger-market-
consolidation (2018. janius 19.)

8 TOTH Andras (2008): Az elektronikus hirkozlés és média gazdasdagi szabalyozdasanak
alapjai és versenyjogi vonatkozdsai. HVG-ORAC, Budapest, 34.
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A 3. szamu abra az eurdpai mobiltelefon szolgaltatok pluralizalodasat
mutatja, nevezetesen azt, hogy az adott allamban 3, 4 vagy tobb szolgaltatd
uralja a piacot. Erdekes megfigyelni, hogy a legtobb allamban jellemzden
3 vagy 4 szolgaltatdé van meghatarozo piaci pozicidban.

5. Statisztikak a hirkozlés piacarol

A folyamatok tematikus értékeléséhez a telekommunikécid esetében az
allami tulajdonrésszel rendelkezd vallalkozdsok arbevételét vizsgaltuk
meg a 2011-2020 ko6zotti idészak vonatkozasaban.

A telekommunikaci6 teriiletén jelentosen érezhetd a hatarok nélkiili
szolgaltatasnyujtas a vallalati struktardban is. Az allami szerepvallalas
éppen ezért példaul a postahoz képest nem azt jelenti, hogy az adott orszag
rendelkezik részesedéssel az adott nemzeti piac szolgaltatdi valamely
véllalataban. Sokkal inkabb arrol van szd, hogy valamely (tipikusan nagy
nyugati) szolgaltatd részben megmaradt &llami tulajdonban, s a
liberalizacionak koszonhetden leanyvallalatain keresztiil van jelen mas
tagallamokban (példaul a korabbi allami vallalatok felvasarlasaval). Tehat
jelen esetben az adatok és igy az allami tulajdonu véllalatok elemzését e
keretek kozott sziikséges megtenni.

Az adatokbol jol lathatd, hogy az dllami tulajdonban (is) &llo
vallalkozasok arbevétele nagysagrendileg eltér az adott orszag méreté¢hez
viszonyitva. Ennek szemléltetésére a fObb nyugati orszagokat vettiik
alapul a 4. szamu abran. Jol lathaté az is, hogy atlagosan csokkend
tendenciat mutat az arbevétel alakulasa.

Van néhany specialis kivétel. Figyeljik meg Németorszag kiugro,
novekvo adatait. A korabbi allami monopdliumot 1995-ben privatizaltak,
¢s a Deutsche Telekom-ra keresztelt részvénytarsasagban a német
kormany mindig is rendelkezett részesedéssel. 2020. aprilisatol ez 14,5%-
ot tesz ki (illetve tovabbi 17,4 %-kal pedig az allami tulajdoni KfW
pénziigyi vallalkozason keresztiil rendelkezik). A Deutsche Telekom az
EU tagallamainak tobbségében rendelkezik leanyvallalattal (14sd példaul
a Telekom csoportot), illetve tagallami tavkozlési vallalatban
részesedéssel. Ezért fordulhat eld, hogy egyes tagallamokban, bar nincs
sajat allami tulajdonu telekommunikécios vallalat, a DT-on keresztiil
megfigyelhetd egy mas tagallam jelenléte. Igy jelenik meg példaul
hazdnkban a Magyar Telekom is az allami tulajdonossal rendelkezé
vallalatok kozott, mikdzben a magyar allamnak nincs részvénye benne. E
példa szinte valamennyi nagy nyugati telekommunikacios vallalat

crer

stratégidjara jellemzd, S a folyamatos felvasarlasok, egyesiilések,
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leanyvallalatok-alapitdsok kovetkeztében igen gyorsan valtozo tulajdonosi

szerkezetr6l beszélhetiink.
4, sz.abra

Allami tulajdonrészii telekom vallalatok dsszes arbevétele 2011—
2020, USD (telekom, 1/a és 1/b orszagcsoport)

160 000 000
140 000 000

120 000 000

100 000 000 \: :

80 000 000
60 000 000
40000000 HM
20 000 000
0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
—&—Németorszag —i— Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag Spanyolorszag
== Olaszorszag
30 000 000

20 000 000 M

10 000 000 X—X——)m =

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—¢—Norvégia =M= Svédorszag Hollandia === Luxemburg

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbézis adatai alapjan.
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5. sz. abra

Allami tulajdonrészii telekom vallalatok arbevétele, 2011-2020, USD
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Forras: a szerzo sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbazis adatai alapjan.

A fordulat, vagyis az arbevétel csokkenésének, illetve
atrendezddésének egyik okaként a hagyomanyos telefonalas hattérbe
szorulasat emlithetjiik. A telekommunikacio teriiletén a hangalapt
szolgaltatasok mellett/helyett meghatarozova valtak a kiilonféle ingyenes
¢s internetalapt szolgaltatasok (példaul Messenger, Viber sth.) Magyaran,
mig csokken a hagyomanyos bevételi forras, addig a szolgaltatok egyre
tobb mobiladat-, és internetcsomagot értékesitenek. Kiemelhetd tovabba
az Egyesiilt Kiralysadg adatsora is, hiszen jol lathatd, hogy a novekedést
2018-t61 csokkenés kovette, ami Osszefliggésbe hozhatdé a Brexittel, s
egyes vallalatok székhelyathelyezésével.

Tovabba a 2016-2017-es években lathatunk egy torést az arbevételi
adatokban valamennyi orszag esetében, ami az unios szabalyozasi politika
egy igen fontos allomdsaval allhat Gsszefliggésben, a roaming dijak
eltdrlésével, s az azonos percdijak bevezetésével 3

Az 5. szamu abra adatai szerint 2015-2016 ko6zott visszaesés, majd
enyhe novekedés tortént az arbevételben, de ezek koziil a magyar és a

84 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2120 rendelete (2015. november 25.) az
531/2012/EU rendelet modositasarol (OJ L 310, 26.11.2015, p. 1-18.).
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lengyel esetben nagysagrendileg nagyobb az esés, mint a tobbi allam
trendvonala esetében. Ennek tobb oka lehet. gy példaul az, hogy az allami
szerepvallalas nagyobb lehet a telekommunikacioban a piac vagy az
orszag méretéhez képest, a kormanyzati politikdnak megfeleléen. Ez
szorosan Osszefligghet az egyes kormanyok reprivatizacids politikajaval.
fgy Magyarorszag 2019-ben az Antenna Hungaria Zrt.-én keresztiil
szerezte meg a magyar Telenor-t (amely a norvég Telenor cégcsoport
korébe tartozik) tulajdonlé vallalat részvényeinek 25%-at.

6. Tanulsagok a hirkozlési piacrol

Az eurdpai hirkdzlés liberalizacids folyamata tobb hulldmban haladt eldre,
mely sajatossaga, hogy a kovetkezd hullamok, reformok az el6zd
szabalyozas problémait hivatottak kezelni. Az egyik f6 gond az egységes
eurdpai hirk6zlési piac megteremtése el6tt, hogy a szabalyozo hatésagok
nemzeti szinten szervezettek, melyek a tagallami korményok és a piaci
szerepl6k nyomésa alatt is allnak. A kétezres évek elején fordulat
kovetkezett be az integracidoban, az alkotmanyos szerzodés elbukésa, az
integracidoban vald csalddas, majd a gazdasagi valsadg kibontakozéasa Uj
hullamot teremtett a hirkozlés szabalyozasaban is. Ekkortol kiilonsen
elétérbe keriilt az a szemlélet, melye a tagdllami szabalyozasok,
tamogatasok megerdsitését eredményezte. A fogyasztovédelmi szabalyok
megalkotasa a problémak iddleges kezelésére szolgéalnak, azok a valos
konfliktusokat nehezen oldjak fel. Bar még igy is a legsikeresebb
liberalizacios politikdk kozott tartjdk szamon a hirkozlést, szamos
megoldando feladat all a jovo el6tt. Mi sem tiikrozi ezt jobban, mint az
elmult években zajlo re-regulaci6 folyamata, mely egy ujabb
szemléletmodra ¢€piilld egységes hirkozlési keretszabalyozast kivan
létrehozni. Mindekdzben az unids szervek és a hirkdzlési piac szerepldi, s
azok sulya folyamatosan valtozik, a tagallami szabalyozo hatosadgok
kiilonbozésége tovabbra is fenndll. Az eurdpai hirkozlési piac a
felvasarlasok révén tovabb ,,monopolizalddik”, még ha néhany 1j kisebb
szerepld piacra is 1ép, azok sulya a nagyobbakhoz képest jelentéktelen —
mar ha csak a kozpolitikai szerepiikre is gondolunk. Kérdés tehat, hogy
sikeriil-e egy egységes europai unids hirkdzlési piacot kiépiteni e valtozo
kornyezetben, mar ha egyaltalan ez szolgalja az unids polgarok érdekeit —
vagy masokét?
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I11. fejezet:

A postai szolgaltatasok tartalma és liberalizacioja

Az Europai Unio liberalizacids politikajanak egyik legsikeresebb
példajaként a hirkozlés piacat szoktdk emliteni, még ha szamos
konfliktushelyzet jelenleg is megfigyelhetd e szakpolitika teriiletén. A
hirk6zlés piacahoz szorosan kapcsolodik, ugyanakkor attdol merdben
kiilénbozik is a postai szolgéltatasok piaca.?®® Bar a két piac kdzott szamos
fejlédésbéli parhuzam megfigyelhetd a technologiai kapcsolodéds miatt,
még is mas utat jart be és mas eredményre vezetett a kozosségi
liberalizacio e két teriileten. Kezdetben ugyanis a hirk6zlés a postai
szolgaltatasok keretén belill volt értelmezhetd, s a legtdbb orszagban
onnan indult sajatos fejlédési iranyba. Igy torténhetett az, hogy a
technolodgiai fejlodéssel a hirkozlés sokkal hamarabb a kozosségi
liberalizacios politika részévé valt.?* E mogott természetesen tagallami
érdekek is meghuzodtak, melyhez egy gyors, digitalis fejlédés tarsult,
ezaltal a korabbi egységes tavkozlési palettarol fokozatosan lehamozasra
keriilt szamos profitabilis szolgaltatas, mint az elektronikus levelezés, az
elektronikus sajtd, a miisorszoras vagy épp a telefonszolgaltatas.?%
Ugyanakkor e folyamat is nagyban befolyasolta a késObbi postai
piacnyitas elérehaladasat, eredményességét.

Jelen fejezet a postai szolgaltatasok unids piacaval, s annak
liberalizaciojaval foglalkozik, megvilagitva annak iitemeit, a kozosségi
szabalyozasban bekovetkezd valtozasokat, valamint azokat a tényezoket,
melyek a liberalizaci6 gyakorlati megvaldsulasat ma napig akadalyozzak.
Ugyanis a postai liberalizaciorél még 2019-ben is az mondhato el, -
ahogyan azt a legfrissebb, a Bizottsag altal készittetett jelentés is
megallapitja -,%%° hogy bar a piac jogi szempontbodl tejes mértékben

23 A hirkozlési piac liberalizaciojanak Uj szempontll bemutatasat 1asd: BORDAS Péter
(2019): Az elektronikus hirk6zlés halojaban. A hirkozlési kozszolgaltatas liberalizacioja
egy valtozo eurdpai kdrnyezetben. Eurdpa Jog, XI1X. évt. 2019/3. szam, 17-27.

204 BESCHORNER, Patrick (2008): Liberalization of the Postal Service Market in Europe:
Entry with Universal Service and Partial Coverage. ZEW Discussion Paper No. 08-122,
4.

205 KENDE Tamés — SzUCS Tamas (szerk.) (2005): Bevezetés az eurdpai unié politikdiba.
KJK KERSZOV, Budapest.

206 COPENHAGEN ECONoMIcCs (2018/a): Main Developments in the Postal Sector (2013-
2016). Study for the European Commission, Directorate-General for Internal Market,
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megnyitasra keriilt valamennyi tagallamban 2013-ban, a gyakorlatban a
legtobb tagallam esetében nem beszélhetlink versenyhelyzetrdl €s teljes
piacnyitasrol.?%” S6t sok esetben a piacra torténd belépési korlatok
allitasarol és nem kovetkezetes lebontasarol szol a tagallami szabalyozas.

Keretes iras: veszteséges miikodéssel nyereséges a Magyar Posta?

2013. januar 1. napjatol szinte teljes egészében liberalizaltta valt a postai
szolgaltatasok piaca Magyarorszagon, azzal hogy a 2012. év végén elfogadott uj
postai keretszabalyozas 2020 végéig egyetemes postai szolgaltatoként hatarozta
meg a Magyar Postat. Majd ujabb 10 évre, 2023-ig ujra a Magyar Posta Zrt.-t bizta
meg az allam ezen feladattal.

A Magyar Posta Zrt. az elmult évtizedekben veszteséges miikodéssel lett
nyereséges. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy az allam az egyetemes
szolgaltatasért fizetett timogatasa mindezt kompenzalta. Tehat allami tAmogatas
nélkiil a magyar postai szolgaltatas nem lenne versenyképes. A 2013-as piacnyitas
alkalmaval felmertilt, hogy az osztrdk allami posta terjeszkedne hazidnkban a
levélkiildemények piacéan is, de egy parhuzamos postahaldzat kiépitése allami
tamogatas nélkiil szinte kudarcra itélt vallalkozas lett volna. Ennek ellenére az
osztrak posta leanyvallalata a Trans-0-Flex a csomagkiildemények, és a
szorolapterjesztés teriiletén betdrt a hazai piacra tobb mdas nyugati postai
szolgaltaté mellett. A tehat szegmens pezsgésnek is indult, de ehhez a Magyar
Posta nem igazan tudott alkalmazkodni - mara alig tobb mint egytizedes
részesedése van a sokszereplds piacbdl — még gy is, hogy ujabb és Gjabb piaci
szolgaltatasokkal igyekezett bdviteni portfolijat, mint példaul a biztositasi
szolgaltatasokkal.

Talan pont a fentiek miatt 2021-ben megtortént a veszteséges tevékenységek
kiszervezése, s a kistelepiiléseken 1évd postak egy része mas lizemeltetokkel
Osszefogva miikodik tovabb, majd 2022-ben jelentkezd energiavalsaggal
Osszefiiggésben tobb postahivatal bezarasra keriilt.

Majd 2022. év vége abbol a szempontbdl is érdekes fordulatot hozott, hogy
bejelentették: az allam nevében a Corvinus Nemzetk6zi Befektetési Zrt.
megvasarolja a Posta Biztositot. Az allami vallalat és a Talanx-csoport szerzédést
kotott a Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. és a Magyar Posta Biztositd Zrt. 66,9
szazalékos lizletrészének adasvételérdl, igy a Posta Biztositd tisztan hazai
tulajdonba keriilhet. A tranzakci6 varhatoan 2023 elso felében zarulhat le.

Industry, Entrepreneurship and SMEs. Brussels, Copenhagen Economics, European
Commission.

207 Egyes szakértdk szerint a postai liberalizacio a kezdeti bizonytalansagok utan elérte a
céljat. Lasd ehhez: DOTTERUND, Leiren M. (2015): Differential growth and how
liberalization was achieved in the postal services sector. Journal of Contemporary
European Research. 11 (4), pp. 330—345.
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1. Postai piac szegmensei, postai szolgaltatasok

Mindenekelott leszdgezhetjiik, hogy a postai szolgéltatds alapvetden
iizenetek, hirek, kiildemények tovabbitasara jott 1étre. Az évszdzadok alatt
a szolgaltatasok kore és modja sokat fejlodott, nagyban megvaltozott, tehat
a fogalom térben és iddben torténd vizsgalata soran eltérd tartalmat
kaphatunk. A hagyomanyosnak tekinthetdé csomag- és levélkiildemények
mellett olyan 0j tevékenységek keriiltek a postdkhoz, mint a tavird héalozat
mukodtetése, majd a postatakarékpénztar, a telefon, a folyodirat- és
hirlapterjesztés, vagy épp a készpénzatutaldsi megbizasok. S6t, hazankban
az elso televizio és a radioszolgaltatas is a posta iranyitasa alatt miikodott.
Ahogyan azt a bevezetésben is emlitettem a digitalizalt hirtovabbitas, azaz
a hirk6zlés csakhamar 6ndlld piaccd valt és részben vagy egészben
elszakadt a postai szolgaltatoktol €s sajatos fejlodési palyat jart be, mely
nem képezi jelen tanulmany témajat.

A postai halozat kialakitdsa Eurdpa szerte az allamhoz és annak
intézményrendszeréhez volt kothetd, azaz az allami  (kiralyi)
monop6liumok kialakulasa e teriileten altalanosnak volt mondhato. gy
tehat a postai szolgaltatis nem tekintheté természetes monopéliumnak.2%®
A posta ugyanakkor halézatos szolgaltatas, szamos specifikummal,
ugyanis ebben az esetben nem beszélhetiink konkrét halozatokrol, mint a
telefon vagy a vastti személyszallitds esetében. Ebben az esetben a
halozatot a gylijtépontok, a szallitoeszkozok, az osztalyozd berendezések
¢s a kézbesitok adjak, mindezt kiegészitve valamely masik halozatos
iparag nytjtotta szolgéltatassal, mint a kozuti, vasuti vagy légi szallitas.?*®

A postai szolgaltatas korének meghatarozasa bar latszolag egyszeriinek
tlinhet, még sem az, mivel szamos egymastol keresleti és kinalati, valamint
versenyjogi szempontbdl is eltéré tevékenységet foglal magaba.?l? Az
Eurdépai Parlament és a Tanacs 97/67/EK iranyelve (tovabbiakban: elsd
postai iranyelv) szerint a postai szolgaltatasok olyan szolgaltatasok,
amelyek postai kiildemények gytjtését, feldolgozasat, szallitasat és

208 PApAI Zoltan — PAPP Bertalan (2014a): A postai piacnyitas tanulségai. A liberalizaci6
versenyre gyakorolt hatdsa és az effektiv verseny kialakulasat korlatozé tényezok.
Budapest, Infrapont.

209 KERTESZ Gabor (2012): 4 postai egyetemes szolgaltatds terjedelme és kildtasai a teljes
postapiaci liberalizacio hajnalan. Doktori értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar. 65-66.

210 pApAI - PAPP (2014a): i.m., 34.
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szétosztasat foglaljak magukban.?!! Ugyanezen iranyelv adja meg a postai
kiildemény fogalmat is, mely abban a végleges formaban megcimzett
kiildemény, amelyben az postai szolgaltatonak azt tovabbitania kell. A
levélkiildeményeken kiviil ilyen kiildemények lehetnek példaul a konyvek,
a katalogusok, a hirlapok, a folyoiratok és a kereskedelmi értéket képviseld
vagy nem képvisel6 arut tartalmazo postai csomagok is.?*? Az iranyelv
2008-as modositasa azt is leszogezte, hogy a szallitds dnmagaban nem
tekintendé postai szolgaltatdsnak.?!®

A csomag fogalmanak meghatarozasara viszonylag csak késébb, egy
2018-as rendeletben keriilt sor, mely szerint a levélkiildeménytdl eltérd
postai kiildemény, amely kereskedelmi értékkel rendelkezd vagy azzal
nem rendelkez0 targyat tartalmaz, és tomege nem haladja meg a 31,5 kg-
0t.21* Az ezt meghalado csomagok mar az aruszallitasi és logisztikai 4gazat
ala tartozd tevékenységnek mindsiilnek. Mindezek alapjan az alabbi
elkiilonitési szempontokat érdemes figyelembe venni.

Az egyik leglényegesebb kiilonbségtétel az lehet, hogy beszélhetiink
levél- valamint csomagkiildeményekhez kapcsolodo szolgaltatasokrol. A
levél és a csomag fizikai paraméterei nagyban eltérnek egymastol,
ahogyan a hozzajuk kapcsolédd fogyasztéi igények is. A tagdllami
egyetemes szolgaltatok mindkét szolgaltatast végzik, mivel a levélpostai
kézbesitéshez hasznalt halozat viszonylag kis raforditdssal alkalmas a
csomagkiildemények tovabbitasara is. Ugyanakkor elmondhato, hogy a
csomagkiildésre szakosodott szolgaltatok levélkiildemények piacéara
torténd belépése korlatozott, mivel a legtobb esetben engedélykdoteles €s
jelentdsebb infrastrukturalis raforditast igényelne.

A masodik elkiilonitési szempont lehet, hogy beszélhetiink belfoldi és
nemzetk6zi (belfoldrdl kiilfoldre, illetve kiilfoldrél belfoldre iranyuld)
kézbesitésrdl, postai szolgaltatasrol. E szempont a f6ldrajzi elhelyezkedés
¢s a tavolsag miatt fontos, hiszen mind a keresleti, mind a kinalati oldalon
eltérd logisztikai kovetelmények jelentkeznek.?'® gy ezen piacok kozotti

21 Az Eurépai Parlament és a Tanics 97/67/EK irdnyelve (1997. december 15.) a
kozosségi postai szolgaltatasok bels6 piacanak fejlesztésére €s a szolgaltatas mindségének
javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol (OJ L 15, 21.1.1998, p. 14-25), 2. cikk.

212 o

213 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/6/EK iranyelve (2008. februar 20.) a 97/67/EK
iranyelvnek a kozodsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak teljes megvalositasa
tekintetében torténd modositasarol.

214 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/644 rendelete (2018. 4prilis 18.) a hatarokon
atnyul6 csomagkézbesitési szolgaltatasokrol, 2. cikk.

215 URBAN Péter (2009): Versenyszabalyok alkalmazisa a postai dgazatban. lustum
Aequum Salutare, V. 2009/3. 238.
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helyettesithetdség, atjarhatésag Iényegesebben nagyobb koltséggel
jarhat.?®
Harmadrész kiilonbséget érdemes tenni a kiildemény feladoja szerint is,
mely alapjan beszélhetiink iizleti és lakossagi fogyasztokrdl. Az egyedi
lakossadgi maganlevelek mellett az iizleti levelek piacat tovabb
részletezhetjiik, s az aldbbi szegmensek kiilonithetdek el
- adminisztrativ levelek szegmense, ilyen példaul a szamlalevél,
kivonatok, szerz6dések, értesitések;
- rendszeres kiadvanyok piaca, mint példdul a sajtétermékek,
katalégusok;
- valamint a reklamkiildemények piaca, mint a nagy
példanyszamban teritett akcios jsagok, szordlapok.?8
Negyedrészt vizsgalhato a cimzett szempontjabdl is a kiildemény piaca,
melyen belill a cimzett és a cimzettlen kiildemények piaca hatarolhatd
el.2® A postai iranyelv méasodik moédositasa szerint az olyan cimzett
reklamkiildemények, amelyek kizarolag hirdetést vagy reklamanyagot, és
a cimzett nevén, cimén és azonositdoszaman kiviil azonos {iizenetet
tartalmaznak, levélkiildeménynek tekinthetdk.?®® A hagyomanyosnak
tekinthetd cimzett kiildemények kézbesitése koltsége altalanossagban
magasabb, mint a cimzettlen kiildeményeké (tipikusan ilyen a
nagyaruhdzak akcios Ujsdgai), melyet erdsit, hogy szamos cimzettlen
kiildemény egyszerre is kézbesithetd. Ugyanakkor az inkumbens
szolgaltatok erdfolényiiket e piacokon is kihasznalhatjdk, mint tobb
jogesetben is lathato, akar felfalo arak alkalmazasaval is probaljak a rajtuk
kiviili piaci szereplSket kiszoritani.??
Otodrészt a kézbesitési id6 szerint is két fajtdja levehet a
kiildeményeknek, beszélhetiink sztenderd és expressz kézbesitési idordl.
Tovabba az esetjog alapjan beszélhetiink egyedi ¢és tomeges
kiildeményekrdl is, mely szempont a szolgaltatds nyujtasanak koltségére
tekintettel fontos. Ugyanis a tomeges kiildemények a meglévd halozaton
keresztiil szinte minimalis raforditassal tovabbithatok, mig az egyedi

216 pApAI - PAPP (2014a): i.m., 35.

27 V§. Urban (2009): i.m., 239.

218 Papai — Papp (2014a): i.m., 35.

219 P4pai — Papp (2014a): i.m., 35.

220 2008/6/EK iranyelv (17)

221 L4sd ehhez Paolo Mengozzi f6tanacsnoki inditvanyat (2011. majus 24.) a C-209/10.
sz. tgyben (Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet). Az iigyben egy cimzettlen
kiildeményeket - tobbek kozott a Superbest, Spar és a Coop lizletlancok szoérolapjait -
tovabbitd daniai céggel szemben, - a Post Danmark, mint egyetemes szolgaltato elsddleges
ardiszkriminacidt (primary-line discrimination) valositott meg.
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levelek tovabbitasa koltségesebb lehet. A cimzett reklamkiildemények a
tomeges kiildemények piacanak egy szegmensét képezik.??> A cimzett
reklamkiildemények piaca a legtobb tagallamban mar most is dinamikus
¢és boviild, jelentds novekedési kilatdsokkal rendelkezd piac, mig a tobbi
tagallamban pedig jelentds novekedési lehetdségeket hordoz magaban. 223

Ha ezen szempontokat kombinaljuk, csakhamar lathatjuk, hogy szamos
szolgaltatassal és piaci szegmenssel allunk szembe, s akkor még csupan
csak a postai kiildemények piacarol beszéltiink, a postai szolgaltatok
(hagyomanyosan az inkumbens) altal nyujtott egyéb szolgaltatasokrol
nem,??* melyek jelen tanulmany témajat nem képezik. A piaci szegmensek
egy lehetséges elhatarolast szemlélteti az 1. szamu abra.

1. sz.abra
A postai szolgaltatasok csoportositasa
Cimzett levelek Belfsldi
(,s zten’derd cs levélkiildemény
regisztralt levelek,
5 tomeges levelek,
Levélposta levélreklam, stb)
—— Kiilfoldi Egyetemes
Kl?flv'anyok levélkiildemény postai
(jsagok, szolgaltatasok
magazinok)
Kiildemény
Belfoldi csomag-
és expressz
Csomagkiildemény kiilldemény
Csomag- és
expressz
kiildemény
Kiilfoldi Nem
e IRl oo
szallitmanyok (level kiilldemény szolgaltatasok

és csomag)

Cimzettlen kiildemények

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése az Copenhagen Economics (2018/a)
tablazata alapjan

222 A birosag C-23/14. sz. iigyben hozott itélete, 2015. oktober 6. a Post Danmark A/S
kontra Konkurrenceradet.

223 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/39/EK iranyelve (2002. jinius 10.) a 97/67/EK
iranyelvnek a kozdsségi postai szolgaltatasok verseny szamara vald tovabbi megnyitasa
tekintetében torténd modositasarol.

224 Mint példaul a készpénzatutalasi megbizas, szerencsejatékok értékesitése, biztositasok,
hirkozlési szolgéltatasok, stb.
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Ugyanakkor a piaci szegmenseknél maradva sziikségesnek latszik még
egy elkiilonitési szempont targyaldsa, az egyetemes és nem egyetemes
szolgaltatdsoké, melyet viszonylag hamar kialakitott a birsagi esetjog.
Még a liberalizacios iranyelvek elfogadasa elétt 1993-ban az un. Corbeau-
iigyben a Bir6ésag kimondta, hogy vannak olyan szolgaltatasok, melyek
nem veszélyeztetik az altalanos gazdasagi érdeket szolgald egyetemes
szolgaltatasokat, s e piacokon szabad a verseny.??® Tehat ezen elhatarolas
mindig is fontos volt, s napjainkban is nagy jelentdséggel bir a postai
liberalizaci6 szempontjabol. Ugyanis meghatarozza, hogy egyes postai
szolgaltatasokat ki, milyen formaban és hogyan végezhet.

A 97/67/EK postai iranyelv szerint az egyetemes szolgaltato olyan koz-
vagy maganszervezet, amely egyetemes postai szolgaltatdsokat vagy azok
egy részEt nyljtja egy tagallamban, és amelynek személyét a Bizottsagnak
bejelentettek.??® A tagallamok altal ilyenként megnevezett szolgaltatot a
gyakorlatban inkumbens vallalatnak is nevezik, tekintettel arra, hogy az
allam altal tamogatott poziciot ¢élvez. Az egyetemes szolgaltatas
jelentésége ¢és kotelezettsége abban all, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a postai szolgaltatas folyamatosan, meghatarozott
mindségben és megfizetheto aron rendelkezésre alljon a lakossag szamara
az orszag egész teriiletén. Azaz a piaci verseny nem eredményezheti azt,
hogy postai szolgaltatd nélkiil maradjon egy tagallam. Ehhez
kapcsolodoan a tagallamnak azt is biztositani kell, hogy a kapcsolattartasi
és hozzaférési pontok képesek legyenek eleget tenni a felhasznalok
igényeinek, illetve, hogy ezen szolgaltatas a hét legalabb 6t munkanapjan
rendelkezésre alljon. Az egyetemes szolgéltatds elvben garantalja, hogy
minden munkanapon egy alkalommal megtorténjen a postai kiilldemények
begylijtése és minden természetes vagy jogi személy otthondba vagy
telephelyére vald kézbesitése, még a tavol esd vagy ritkdn lakott
teriileteken is.??” Tehét az egyetemes postai szolgéltatas keretében minden
tagallamban egy meghatarozott mindségli, minimalis szolgaltatasi kort
kell biztositani, elérhetd aron, fiiggetleniil azok Kozdsségen beliili
foldrajzi elhelyezkedésétol,>?® azaz az olyan helyeken is ahol a kiildemény
kézbesitése magasabb koltséggel jar, példaul kevésbé lakott hegyi
teriileten. Azért, hogy az egyetemes szolgaltatd e feladatit eredményesen
ellathassa, szamos kedvezményben és jogi, pénziligyi tdmogatdsban

225 KENDE Tamés (2005): A koziizemek szabalyozdsa az Eurdpai Unioban. In: KENDE
Tamas — SzUcs Tamas (szerk.): Bevezetés az eurdpai unié politikdiba. KIK KERSZOV,
Budapest, 337-346. C-320/91 Corbeau-iigy.

226 97/67/EK irdnyelv

27 2008/6/EK iranyelv (21)

28 97/67/EK iranyelv (11)-(14).
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részesil. A koOzosségi liberalizdcid eldrehaladasaval folyamatosan
valtozott azon postai kiildemények kore, mely kizarolagosan az egyetemes
szolgaltato korébe tartozott, s arra a piacra mas szerepld nem férkdzhetett
be. Bar mara szinte valamennyi piaci szegmens nyitott a verseny eldtt, még
is az egyetemes szolgaltatdsra engedéllyel rendelkezd az egyetemes
szolgaltatasok korében monopoliummal rendelkezik. Ennek pontos
indokait a kovetkezo részekben részletesen is targyalom.

2. A postai liberalizacié szakaszai

A szektor liberalizacidja viszonylag késon és vontatottan indult meg az
1990 ¢évek elején, melynek célja az volt, hogy javitsa az egyes
tagallamokban postai monopoliummal rendelkezd {izemeltetdk altal
nyUujtott postai szolgaltatasok valtozd mindségét és korlatozott valasztékat,
S biztositsa a jO mindségli, fenntarthatd egyetemes szolgaltatast
valamennyi fogyasztdo és uniés polgar szamara.??® Ha szakaszolni
szeretnénk a postai piacnyitds folyamatat, akkor ahhoz az elsé postai
iranyelv és az azt kovetd két modositod iranyelv elfogadasat tekinthetjiik
kiinduldépontnak. Azaz a gyakorlatban az elsé postai iranyelvrdl és az azt
kovetd két, atfogdbb modositd iranyelvrdl van sz, mely utdbbiak tehat
nem 6nallo postai irdnyelvek, de azok egyedi célja és tartalma miatt kiilon
targyalast érdemelnek.

A liberalizdcio els@ szakasza a kilencvenes évek elején
megfogalmazodott szandéktol, annak megvalositasaig tartott. Elso
1épésként 1992-ben egy Zold konyv sziiletett a postai szolgaltatdsok
egységes piacanak megteremtésérdl,>® melyet 1994-ben egy tanacsi
hatarozat kovetett.?! A Zold konyv tobbek kozott kimondta, hogy az
unbundling keretében el kell valasztani a posta piac szabalyozasat annak
mitkddésétdl, mely alapjat képezheti a kovetkezd 1épcsében megvalosuld
liberalizacionak. A méar kordbban emlitett Eurdpai Parlament és a Tanacs
97/67/EK 1n. elsd postai irdnyelve 1998 januar 1-jén Iépett hatalyba, mely
az egyetemes szolgaltatds korének meghatarozasaban, valamint a 350
grammnal nehezebb kiildemények eldtti piacnyitasban jelentett fontos
mérfoldkovet. Tehat az ezt meg nem haladd tomegli kiildemények
tovabbitasa a tagallami egyetemes postai szolgaltatok kizarolagos kdrében

229 Kiss Karoly Miklos (2014): A postai szektor szabalyozasa. Verseny és szabdlyozds,
2014/1. szam, 252.

230 COM/91/476 A Bizottsag kozleménye a postai szolgaltatasok egységes piacanak
fejlesztésérol szolo Zold Konyvrdl. (1992. 06. 11.)

31 COM/93/247
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maradtak. Az irdnyelv 1ényegében a harmonizacié minimumat hatarozta
meg, viszonylag széles tagallami rugalmassagot biztositva. Azaz ebben a
szakaszban a piacnyitds ¢és az egyetemes szolgaltatds elvének
érvényesitése ¢és a kettdé kozott fennalld ellentét feloldasa allt a
kozéppontban. Tobbek kozott ennek érdekében rendelkezett az iranyelv a
fiiggetlen nemzeti szabalyoz6 hatdsadgok 1étrehozasardl is.

A liberalizacié masodik szakaszanak kezdetét a tovabbi piacnyitést
megvalositd irdanyelv eldkészitéséhez kothetjiik. A liberalizacid
gyenges€¢gét mutatja, hogy a tervek szerint mar 2000-ben elfogadésra
keriilt volna a kovetkezd Iépéseket megahataroz6 iranyelv, de
szakszervezeti nyomasra a Parlament azt elutasitotta.?®?> Az elsé postai
iranyelvet modosité 2002/39/EK iranyelv (tovabbiakban: masodik postai
iranyelv) végiil 2003. januar 1-jét6l probalta 0j alapokra helyezni és
tovabbfejleszteni a megkezdett folyamatot. Ennek eredménye képen
lezajlott az egyetemes szolgaltatas korébe tartozo kiilldemények
stlyhataranak leszallitasa, igy a masodik csokkentés 2003-ban 100
grammra, majd pedig a harmadik csokkentés 2006-ban 50 grammra
minimalizélta az egyetemes szolgaltatok szamara fenntarthato
kiildemények piacat, valamint ehhez kapcsoldédoan megtortént a kiilfoldre
52616 kiildemények piacanak teljes liberalizalasa is.2*® Az iranyelv ekkor
mar 2009-ben hatarozta meg, a teljes postai piacnyitast, bar némiképp
nyitva is hagyva azt, a gyakorlati tapasztalatokra tekintettel. A piacok
1épcsdzetes megnyitasat a Bizottsdg folyamatosan figyelemmel kisérte, s
szdmos az alkalmazasrol szolo jelentést készitett, valamint eldretekintd
tanulmanyt adott kdzre.?3*

A harmadik hullam kezdetét a 2008/6/EK iranyelv megalkotasa
jelentette (tovabbiakban: harmadik postai iranyelv), mely az eredeti tervek
szerinti 2009-es hataridé helyett, 2010 december 31-et jelolt meg a
tagallami teljes piacnyitasra. Ugyanakkor mar ekkor lathato volt, hogy a
tagallamok egy jelentdsebb kore nem fog tudni — nem kivan — megfelelni
e hataridonek, s az iranyelv végrehajtasanak elhalasztasat engedélyezik
szamukra 2012. december 31-ig. Nevezetesen ez 11 tagallamot érintett,?®®

232 KENDE (2005): i.m., 340.

233 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002/39/EK iranyelve (2002. junius 10.) a 97/67/EK
iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatdsok verseny szdmara vald tovabbi megnyitasa
tekintetében torténé modositasarol. HL L 176., 2002. 07. 05., 21-25

34 COM (2006) 596 Eldretekinté tanulmény a postai belsd piac 2009-es teljes
megvalositdsanak az egyetemes

szolgéltatasra gyakorolt hatdsarol.

235 (Cseh Koztarsasag, Gorogorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvania, Luxemburg,
Magyarorszag, Malta, Lengyelorszdg, Romania és Szlovakia.
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koztiik hazankat, akik tovabbi két évig fenntarthattdk a korabbi allami
monop6liumat.®® fgy a teljes piacnyitas 2013. januar 1-én kovetkezett be.
A postai szolgaltatasokrol szolé harmadik iranyelv az elézéeken kiviil
megerdsitette a nemzeti szabalyozé hatoésagok feladat- és hataskorét,
megvaltoztatta, hogy milyen modon lehet egyetemes postai szolgaltatast
nyUjtani és finanszirozni, hozzaférést igényelt a postai infrastruktura egyes
elemeihez és  kiterjesztette a  fogyasztovédelemre  vonatkozo
rendelkezéseket is.2” Ugyanezen célok eldsegitésére 2010-ben a Bizottsag
sziikségesnek latta — a hirk6zlési piachoz nagyon hasonldéan - a postai
szolgaltatdsokkal foglalkozd szabalyozd hatésagok kozos eurdpai
csoportjat (ERGP) is létrehozni.?® Ahogyan a létrehozod hatarozat
fogalmaz, a postai szolgaltatasok belsé piacanak sikeres kialakitasa
érdekében elengedhetetlen az, hogy a vonatkozé szabdlyokat valamennyi
tagallamban kdvetkezetesen alkalmazzak, ugyanis a tagallami szabalyozo
hatésagok felallitdsa ota a tagallami szintli gyakorlatok nagyon eltéréek
voltak. A Bizottsdg legutobb az irdnyelv alkalmazéasar6l, a postai
szolgaltatasok fejlodésérdl 2015-ben adott ki jelentést, mely a meglévok
mellett jabb problémas piaci szegmenseket ¢és a tényleges versenyt
akadalyoz6 tényezdket nevesit.?*°

Az utolsod irdnyelv elfogadéasatol eltelt idOszak tehat szamos Uj
jelenségre hivja fel a figyelmet, igy érdemes nevesiteni egy negyedik
szakaszt is, mely jelenleg is tart s a piacnyitas kovetkeztében felmeriil6
fogyasztovédelmi, versenyt korlatozo problémakra fokuszal. Igy példaul a
hatarokon atnyulé csomagkiildéshez kapcsolodd magas arak, az eltérd
mindség ¢és ennek az elektronikus kereskedelemre gyakorolt negativ
hatasanak felszamolasara.?*’ Megoldas képen 2018-ban rendeletet adott ki
az BEurdpai Parlament és a Tandcs, mely e piaci szegmensre vonatkozd
minimumk&vetelményeket tartalmazza.?** E rendelet hatdrozza meg a
korabban emlitett postai csomag fogalmat is, tekintettel arra, hogy a
korabbi irdnyelvek alapvetéen a levélkiildemények szabalyozéasara

236 2008/6/EK iranyelv, 1. melléklet 3. cikk (3) bekezdés

237 COM(2015) 568 (2015. 11.17) A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak a postai szolgéltatasokrol szold iranyelv (a 2002/39/EK és a 2008/6/EK
iranyelvvel médositott 97/67/EK iranyelv) alkalmazasarol.

238 2010/C 217/07 bizottsagi hatdrozat a postai szolgaltatdsokkal foglalkozo szabalyozo
hatosagok eurdpai csoportjanak 1étrehozasarol.

239 COM(2015) 568

240 asd ehhez: COM/2013/0886, a Bizottsdg kozleménye: Utiterv a csomagkézbesités
egységes piacanak kialakitasa felé — A kézbesitési szolgaltatasok iranti bizalom ndvelése
¢és az online értékesités dsztonzése.

241 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 2018/644 rendelete (2018. aprilis 18.) a hatarokon
atnyalo csomagkézbesitési szolgaltatasokrol. OJ L 112, 2.5.2018, p. 19-28
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fokuszaltak. Tehat a legfrissebb hulldm a piacnyitds kovetkeztében
felmertil6 problémékat kivanja kezelni, valamint a technikai fejlddés altal
ujonnan kialakul6 helyzeteket.

3. A liberalizaciot gatlo tényezok

Mar a szakaszok ¢€s a piaci szegmensek meghatarozasakor is szo6 volt arrdl,
hogy a piaci liberalizaci6 a gyakorlatban csak korlatozottan valdsult meg,
igy a kovetkezd részben azon tényezoket kivanom bemutatni, melyek
ebben szerepet jatszhatnak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a haldzatos iparigak piacan az
allam harom sikon lehet jelen, ugy mint szabalyozohatdsag, mint a halozat
iizemeltetdje és mint szolgaltatd. 242 Valamennyi halozatos szolgaltatas, s
igy a postai szolgaltatasok liberalizacidja terén is fontos kérdés, hogy az
allam ezen lehetséges megjelenési formait, el tudja-e valasztani egymastol,
s ha igen, milyen mddon a verseny tiszteletben tartasa mellett. Kiilondsen
fontos kérdés ez akkor, mikor az allam az adott szolgdltatas teriiletén
monopoliummal rendelkezett a piacnyitast megelézéen. Ugy gondolom,
hogy e tényezd a problémakor egészére kihatassal van, s nagyban hat a
tovabbi tényezokre. A kovetkezokben a belépési korlatokat harom nagy
korben érdemes targyalni és elemezni.

3.1. A szolgaltatas jellemzdib6l adédo belépési korlatok

(a) A foldrajzi lefedettség. A postai szolgaltatdsok elkiilonitésekor
lathattuk, hogy a tevékenység differencialt, mely eltérd kiildemény
felvételi- és kézbesitési logisztikat igényel, ugyanakkor ennek koltsége
megfeleld szolgaltatasi lefedettség esetén nem tal magas.?*® Viszont ehhez
kapcsolodoan megemlithetd egy fontos korlat, mely maga az egyetemes
szolgaltatdssal ~szemben tamasztott  kritériumrendszer.?**  Ennek
értelmében az alacsonyabb népsiirliséggel rendelkezd, kevésbé lakott
teriileteken 1is ugyanazon gyljtési ¢és kézbesitési feltételeket kell
biztositani, mely magasabb koltséggel jar. Ugyanakkor a postai iranyelv
elméletben megteremtette annak az alapjat, hogy egy, a piacra Gjonnan
belépd szerepld igénybe vehesse az inkumbens altal hasznalt eszkdzoket,
rendszereket, valamilyen hasznalati dij fejében.?*® Ezt a gyakorlatban

242 KERTESZ (2012): i.m., 65.

243 PAPAI— PAPP (2014): i.m., 23.
244 Kiss (2014): i.m. 257.

245 PAPAI— PAPP (20144a): i.m., 23.
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szamos jogi korlat neheziti meg, mely a késObbi pontokban bdvebben
kifejtésre keriil. A fentiekre tekintettel a nagyobb varosokban, a nagyobb
népstirtiség miatt kisebbek a korlatok, s jellemzden itt jelennek meg Gjabb
szereplok elsonek.

(b) A postai halozat értéke. A szolgaltatas jellemz6i korben egy masik
korlatot is sziikséges elemezni, mely annak tarsadalmi, gazdasagi
értekében rejlik. A kormanyzatok tobbsége a postai szolgaltatasra, mint
pozitiv externdlis hatasra tekint, mely szerepet jatszik a tarsadalmi
integracioban.?*® Ilyen példaul az ezt megvalositd egyetemes szolgaltatas,
annak ellenére is, hogy a tarsadalom szamara az el6zdekben elemzett
indokok miatt tobbletkoltséget okoz. A piaci értékhez kapcsolodoan még
fontos kiemelni az inkumbens szolgaltatd hirnevét, kozmegbecsiilését,
mely évtizedek, vagy akar évszazadok alatt jott létre, s ezzel eldnyt
szerezve az Ujonnan belépdkkel szemben. Persze ez, a fogyasztoi
megszokasbol eredd korlat sem lekiizdhetetlen, féleg azon allamokban,
ahol az egyetemes szolgaltaté megitélése kevésbé jo.

3.2. Mesterséges (jogi- és adminisztrativ) belépési korlatok

A postai szolgaltatds piacara torténd belépést a kozdsség altal eldirt
kotelezé piacnyitast megeldzden szinte valamennyi tagallamban erds
szabalyrendszer védte.?*” Ezek lebontasa utana azt gondolhatnank, hogy
mara ez nem lehet korlatja a piacra lépésnek, ugyanakkor szamos
tagallamban korlatok allitdsanak lehetiink szemtanti. Ezek oka valtozo, de
tobbek kozott ilyen érv lehet az, hogy a verseny ne lehetetlenitse el a
technikai valtozasokat lassabban kovetd allami posta miikodését, mely a
legtobb esetben allami tulajdonti vallalat, s az egyik legnagyobb
foglalkoztat.?*8

(a) A szolgaltatasi engedély megszerzésére vonatkozo kovetelmények.
A Bizottsag altal kozzétett 2018-as jelentés szerint még tovabbra is a
legfontosabb korlatot a tagallamok 4lalt szabélyozott szolgaltatasi
engedélyek megszerzése jelentette.’*® Ugyanis a legtobb postai
szolgaltatds a tagdllam hatosaga 4ltal kiadott engedély birtokdban
kezdhetd meg, kiilondsen igaz ez az egyetemes szolgaltatasra. Bar az

246 COM/91/476 (Z61d kdnyv)

247 KENDE (2005): i.m., 338-339.

248 PAPAI— PAPP (2014a): i.m., 33.

249 COPENHAGEN EcONOMICS (2018/a): i.m.



91

engedély megszerzésének feltételei pusztan a fogyasztok érdekeinek
védelmét szolgalna, a legtobb tagallam a piacra 1épés korlatjaként tekint
rd. Ugyanis a Bizottsag tanulméanya szerint 9 tagéallamban altalanos
engedélyezés, 16 tagdllamban pedig egyedi engedélyezés keretében
végezhetd a tevékenység, s csupan két tagallamban nincs specialis
engedélyezési eljaras.® Ilyen nehezitd feltételek Ilehetnek az
engedélyezés soran a kiilonféle pénziigyi, miiszaki, képzettségi,
foglalkoztatasi eldirasok, melyek fogyasztovédelmi érvekkel kevésbé
igazolhatok — azaz mesterséges belépési korlatnak hasznaljak.?!

(b) Az egyetemes szolgaltatonak nyujtott nyilt vagy burkolt elényok.
E korben arr6l a tagéllami jogi szabalyozasi hattérrél van sz6, ahol az
inkumbens szolgaltatd miikodik, s melyben hozzajuk kapcsoloddan a
jogalkotd eltéré kovetelményrendszert hataroz meg. Ennek oka abban
keresendd, hogy maga a postai piacnyitds viszonylag késén és relative
megengeddbben, fokozatosan haladt eldre, s az ezt szabalyozd unids
iranyelvek tag lehetdséget biztositottak a tagallamoknak specidlis
szabalyok megallapitdsara, melyet tobben az amulgy is monopol
helyzetben 1év6 szolgaltaté védelmére hasznaltak fel. Igy példaul abban a
kérdésben, hogy az iranyelv szabalyain beliil pontosan mire terjed ki és
hogyan valosul meg az egyetemes szolgaltatds.®> Vagy éppen a
finanszirozésara, az egyes szolgaltatisok d4razasara, a koltségek
kimutatdsdra nincs megfeleld tagallami szabdlyozas,?>® mely hianyaban a
szabalyozd hatosag nem tud ellendrzést végezni, s az esetleges
versenyellenes magatartasokat kisziirni. Ez azt is jelenti, hogy a legtobb
esetben versenyjogi szempontbdl védve vannak az egyetemes
szolgaltatok, s igy egy ujonnan belépé hatranybol indul.?®* Utolsoként azt
is sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a tagallami szabalyozasok a
legtobb esetben nem biztositjadk az informéciokhoz és eszk6zokhoz vald
egyenld hozzaférést. E korben kiilonbséget tehetiink upstream és
downstream hozzaférés biztositasa kozott. Mig az eldbbi esetében az utcai
levélladakhoz, az iizleti kiilldemények begytijtéséhez és a postahivatalok
hozzaférhetdségérdl van szo, addig az utdbbi esetben a szortirozod

250 COPENHAGEN ECONOMICS (2018/a): i.m.

251 pPApAI - PAPP (20144a): i.m., 26.

252 pApAI - PAPP (20144a): i.m., 27.

3 A liberalizacio kezdetétdl fogva megoldandd problémat jelent a konyvelések
atlathatatlansaga, az ebbdl adddo ellendrzés hidnya és az egyetemes szolgaltatasok drainak
meghatarozasa, mely ugyan a 2008-as iranyelv elokészité dokumentumaiban is tobbszor
megjelenik, mai napig nem sikeriilt teljesen orvosolni.

254 PAPAI - PAPP (20144): i.m., 28.
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eszkozok, levélladak, kézbesitdé postahivatalok infrastrukturajanak
hozzaférhetdségérol.>>

(c) Az inkumbens szolgaltato (versenyellenes) pénziigyi tamogatasa. A
mesterséges korlatok korében sziikséges megemliteni azokat a tényezoket,
melyek pénziigyi szempontbdl teremtenek védelmet az inkumbens
szolgaltatd szamara. Rogton ilyen az el6z6 pontban emlitett szamviteli
atlathatatlansagbdl eredd, a szabalyozott és a versengd szolgéltatasok
kozotti keresztfinanszirozas problémaja.?®® Ugyanis az 1j szereplok a
jovedelmezobb szegmensekbe Iéptek be, mellyel csokkentették az
egyetemes szolgaltatok bevételeit, melybdl kordbban  kereszt-
finansziroztak a kevésbé jovedelmezd, kotelezd szolgéltatasaikat.?®’
Hasonloképpen ide sorolhaté még az inkumbens szolgaltatoban 1évd
allami tulajdonjogbdl eredd jobb toke- és hitelpiaci pozicid, az esetleges
tdmogatasokhoz vald hozzdjutas (mint példdul a halozat fejlesztéséhez
kapcsolodd  tadmogatdsok:  gépjarmipark, valogatérendszer  stb.
fejlesztése), vagy olyan specidlis jogok addsa, mint az ingyenes parkolas
biztositasa. Végezetiil meg kell emliteni az egyetemes szolgaltatasokhoz
kapcsolodd dfamentességet.”®® Az Eurdpai Unié 28 tagallamaban egy
kivételével teljesen afamentes az egyetemes szolgaltatas keretében feladott
normal levél, melyet az 1. szamu tablazat mutat, tovabba , harom tagallam
kivételéve az ezen szolgaltatas keretében igénybe vett postacsomag is
mentességet élvez. 2> Sét a tagallamok tobbségében a tomeges levelekre is
kiterjed, néhany esetben a cimzett reklamkiildeményekre, folyoiratokra
vagy épp a tomeges feladasti csomagokra is. Azaz a tagallami szabalyozas
itt 1s eltérd, de kozos, hogy az afamentességgel indokolatlan

25 VWALENTINY Pal — Kiss Karoly Miklés (2009): A nélkiilozhetetlen eszkdzok
értelmezése €s a postai szolgaltatasok. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009. november,
1001-1024. o

26 KENDE (2005): im. 344. Megjegyezendd, hogy a masodik postai irdnyelv altal
beiktatott modositas kimondta, hogy fészabaly szerint tilos a fenntartott gazaton kiviil
es@ egyetemes szolgaltatdsoknak a fenntartott Aagazat szolgaltatasaibol szarmazd
bevételekbdl torténd kereszttamogatasa.

%7 HARKER, Michael - KREUTZMANN-GALLASCH, Antje (2016): Universal service
obligations and the liberalization of network industries: taming the Chimera? European
Competition Journal, 12/2-3, 2016, 236-276. o.

28 VALENTINY Pal (2015): Versenyellenes magatartas, egyenldtlen feltételek a teljes
postai piacnyitast kovetéen. MTA Miihelytanulmanyok, 2015/3. 9-10.

9 A postai szolgiltatdsokra vonatkozd 4fa-szabéalyozdssal mar egy 2003-as
iranyelvtervezet is foglalkozott, tobbek kozott a versenytorzitd hatasok kikiiszobolése
érdekében. Lasd COM(2003) 234 final: Amending Directive 77/388/EEC as regards value
added tax on services provided in the postal sector.
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versenyelonyhdz juthat az inkumbens szolgaltat6.?®® A  témahoz

kapcsolodéan megemlithetd a szolgaltatoknak nyujtott tiltott allami
tamogatasok problémakore is, mely részletes elemzésére jelen tanulmany
nem tér ki.?!

3.3. Az inkumbens szolgaltato altal allitott belépési korlatok

Nem elég, hogy kiilonféle természetes €s mesterséges belépési korlatok
akadalyozzak az 1) szerepld megjelenését, maguk az inkumbens
szolgaltatok is igyekeznek korlatokat allitani, akér versenyellenes
magatartast folytatni piaci szerepilk megvésése érdekében.?®? Mindezek
szorosan kapcsolddnak a jogi- €s adminisztrativ korlatokhoz, ugyanis ezek
megvaldsitdsdhoz az egyetemes szolgaltato a szabdlyozasban rejld
hianyossagokat és a szabdlyozo hatdsag tehetetlenségét hasznalja ki.
Eppen ezért sokszor e magatartasok nem is versenyellenesek, vagy ennek
ténye nem kerlil megallapitasra. Ilyen, az 0j szereplok megjelenését
korlatozé magatartasok lehetnek: a mennyiségi kedvezmények adasa, a
ragadoz6 4razas, arukapcsolas, hiiségkedvezmények,?®® az eszkdzokhoz
valé hozzaférés megakaddlyozdsa, Uj piaci szegmenseken vald
megjelenés, vagy éppen az el6zdekben részletesen targyalt szabalyozas
befolyasolasa.?®* Ezen pozicio-fenntarté intézkedések felismerése igen
nehéz feladat, kiillonosen hatosagi ellendrzésének hianyaban, vagy épp egy
esetleges jogsértés megallapitdsanak elhuzddasa miatt. Mindezeken tal az
1s megjegyzendd, hogy az inkumbens szolgaltatok egyuttal megprobalnak
alkalmazkodni az 0 koérnyezethez, s szdmos 1j szolgaltatast vezetnek be,
melyek soran a fenti eldnyokre tdmaszkodnak, ijabb pofont adva egy
esetleges 1ij szerepl6nek.?®

4. A posta piac és annak szereploi helyzetének alakuldsa az Europai
Unioban

%0 Crew, M. A.— KLEINDORFER, P. R. (2002): Balancing Access and the Universal
Service Obligation. Megjelent: Crew, M. A.— KLEINDORFER, P. R. (eds.): Postal and
Delivery Services: Delivering on Competition. Springer, Berlin, 3-33. o.

261 URBAN (2015): i.m., 251-255.

%62 Micski Judit — EDES Balazs — LORINCZ Laszlo (2014): Az inkumbens postai
szolgaltatok stratégiai vdlaszai az egyetemes postai szolgaltatasok liberalizaciojara.
Paradoks Kft., GVH, Budapest. 29-64.

263 VVALENTINY (2015): i.m., 12-29.

264 PAPAI — PAPP (20144): i.m., 30.

265 KENDE (2005): i.m., 347.
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Az unios posta piac €s szegmenseinek vizsgalatdhoz érdemes attekinteni a
piacra be-, illetve kilép6 szolgaltatok szamanak alakulasat, az egyetemes
szolgaltatok jogi statuszat, az allami tulajdon alakuldsat a postai
szolgaltatoban, tovabbd a belépést nehezitd korlatok tekintetében a
downstream hozzaférés biztositasat, az egyetemes szolgaltatok esetleges
afamentességét €¢s a minden mas szerepl6t terheld afa (VAT) mértékét.
2018-ban a Copenhagen Economics a Bizottsag szamara készitett
tagallam-specifikus elemzésében tobbek kozott ezen jellemzdket is
vizsgalta, melyet az 1. szamu tablazat mutat be.

E tényezdk elemzése valaszt adhat arra, hogy a teljes liberalizaciot
kovetden milyen mértékli versenyrdl beszélhetiink, illetve a korabban
emlitett korlatozo tényezok mennyire jelennek meg a gyakorlatban.

A levél-, illetve a csomagkiildemények piacdra Gjonnan belépd
szereplok szamat Osszevetve elmondhatd — figyelembe véve azt is, hogy
nem minden tagallamra vonatkozoan alt rendelkezésre adat -, hogy a
csomagkiildemények piacan valamelyest tobb szerepld jelent meg. Az Uj
piacra lépdk szama alapjan valdsziniisithetd, hogy Spanyolorszag,
Németorszag, Lengyelorszdg, Litvania, Luxembourg, Csehorszag,
Finnorszag, Franciaorszdg ¢és Ausztria engedélyezési, bejelentési
szabalyozasa a legnyitottabb. Ugyanakkor altalanossagban az is
megallapithatd, hogy a csomagkiildemények piacan a nagyobb versenyrol
taniskodo orszagokban nem csak az Ujonnan belépdk, hanem a piacot
elhagyok aranya is magas. Ez tehat nem feltétleniil jelenti azt, hogy az
adott tagallamban erds lenne a verseny, mint inkabb azt, hogy nagy a
fluktuécio a piaci szereplok kozott. A levélkiildemények piacan még ennél
is mérs€keltebb a verseny, 12 tagdllamban adtak ki kettdnél tobb
engedélyt, melyhez ha hozzavessziik a kilépdk szamat, akkor mar
arnyaltabb képet kapunk.
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1. sz.tablazat

A postai piac egyes jellemzoinek alakulasa az Europai Unio
tagallamaiban 2013 utan
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public
Ausztria 12 3 12 3 limited 52,8 nem igen 20
company
public
Belgium 1 0 6 - limited 51 igen igen 21
company
public
Bulgaria 1 0 0 limited 100 - igen 20
company
governm
Ciprus - - - - depeanrime 100 nem igen 19
nt
state
Cschorszag 27 28 - - enterpris 100 igen igen 21
e
L. limited :
Daénia 0 - - - company 100 igen nem 25
Egyesiilt private - .
Kiralysag ) ! ) ! company 0 gen gen 20
public
Esztorszag 1 5 13 4 limited 100 igen igen 20
company
public
Finnorszag 13 0 - - limited 100 nem igen 24
company
public
Franciaorszag 16 0 - - limited 74 nem igen 20
company
public
Gorogorszag 8 6 270 264 limited 90 igen igen 24
company
public
Hollandia 0 0 0 0 limited 0 nem igen 21
company
state
Horvatorszag - - - - enterpris 100 igen igen 25
e
private
frorszag - - - - limited 100 igen igen 0
company
public
Lengyelorszag 130 92 130 92 limited 100 nem igen 23
company



https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/cyprus_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/czechia_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/denmark_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/unitedkingdom_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/unitedkingdom_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/estonia_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/finland_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/france_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/greece_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/netherlands_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/croatia_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/ireland_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/poland_hu
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Tagallam megnevezése

A levélkiildemények piacan
kiadott engedélyek szama 2013

utan

A csomagkiildemények piacan

kiadott engedélyek szama 2013

utan

Az egyetemes szolgaltato jogi
statusza

Az allami tulajdon aranya az
egyetemes szolgaltatoban

A postai infrastruktirdhoz valo
hozzaférés (downstream)

jogilag biztositott-e?

AFA-mentes-e az egyetemes

szolgaltatas?

Afa (VAT) mértéke (%)

Lettorszag

10

public
limited
company

=
o
o

nem

=
@D
=

Litvania

32

41

36

41

public
limited
company

100

igen

igen

21

Luxemburg

29

29

state
enterpris
e

100

nem

igen

17

Magyarorszag

82

24

public
limited
company

nem

igen

27

Malta

public
limited
company

nem

igen

18

Németorszag

355

472

public
limited
company

20,9

igen

igen

19

Olaszorszag

public
limited
company

29,2

igen

igen

22

Portugalia

18

16

public
limited
company

igen

igen

23

Romania

public
limited
company

75

igen

19

Spanyolorszag

1059

653

4078

3110

public
limited
company

100

igen

igen

20

Svédorszag

public
limited
company

100

igen

25

Szlovakia

public
limited
company

100

igen

20

Szlovénia

public
limited
company

100

igen

igen

22

Forrds: a szerz6 sajat szerkesztése Copenhagen Economics (2018/b) adatai

266 COPENHAGEN EcoNoMmIcs (2018/b): Main Developments in the Postal Sector (2013-
2016). Country Fiches. Brussels, European Commission.7-101. A tanulmany az Eurdpai

Bizottsag altal 2016-ban végzett adatgylijtésen alapul.

alapjan
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/latvia_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/lithuania_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/luxembourg_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/hungary_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/malta_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/germany_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/italy_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/portugal_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/romania_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/spain_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/sweden_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/slovakia_hu
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Az egyetemes szolgaltatd jogi statuszanak meghatarozasakor az
adatgyiijtés sordn hasznalt angol elnevezések hasznalatat tartottam
célszertinek, tekintettel arra, hogy nem mindegyik kategorianak van
magyar megfeleléje. Altalanossagban elmondhaté, hogy a legtobb
tagallam egyetemes szolgaltatoja public limited company (21 esetben,
mely zartkortien miikodod részvénytarsasagnak feleltetheté meg), 3 esetben
state enterprise (allami vallalat), a maradék 4 tagallamban pedig
valamilyen specidlis formdban miikddik. Ezek koziil kiemelend6 Ciprus,
ahol kormanyhivatal formajaban mikodik az egyetemes szolgaltatd, mint
a Kozlekedési, Hirkozlési és Miuszaki Minisztérium adminisztrativ és
gazdasagi onallosaggal rendelkezé szervezeti egysége.?®’ A masit véglet
az Egyesiilt- Kiralysagban figyelhetd meg, ahol teljesen piaci alapu a
szolgaltatds, s magéanvallalkozas keretében milkddik az egyetemes
szolgaltato. Ha az allami részesedés aranyat megfigyeljiik, akkor azt
latjuk, hogy 16 tagallamban 100%-ban &llami tulajdonban van az
inkumbens, mig tovabbi 7 tagallamban tobbségi tulajdonnal rendelkezik
benne, mely alatamasztja azt a kordbban tett korlatot, mely szerint az
allamok tobbségének tarsadalompolitikai, gazdasagi érdeke fiizodik a
postai  szolgaltato  kiilonféle eszkozokkel valo tamogatisahoz.
Erdekességképpen megemlitheté Svédorszag és Dania esete, ahol a két
tagallam kozo6s tulajdondban 4all a postai szolgaltato 60 - 40 %-o0s
megosztasban Svédorszag javara. MindOsszesen 3 tagallamban, az
Egyesiilt- Kirdlysagban, Hollandiaban és Portugalidban nincs egyaltalan
az allamnak részesedése az egyetemes szolgaltatoban.

A korlatozo tényezOknél mar volt sz6 a postai infrastruktirahoz vald
hozzaférés szabalyozasardl. A tablazat adataibol kivehetd, hogy csupén a
tagallamok kicsivel tobb, mint a fele biztositja a szabalyozas szintjén az
un. downstream szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést. Bar a tablazatban nem
szerepel, de megjegyezendd, hogy még ha a szabalyozas nem is rogziti, a
legtobb esetben a kézbesitdi levélladakhoz vald hozzaférés megoldott,
viszont az inkumbens altal ilizemeltetett postafiokok esetében ez mar
problémat jelent. Ez pedig a verseny ¢s a liberalizacid szempontjabol egy
fontos korlatot jelent.

Az egyetemes szolgaltatok specialis szabalyozasi tdmogatasa is jol
kivehet6 a tablazat Afamentességre vonatkozd adataibol, mely alapvetden
a standard levélkiildeményeket vizsgalja. Egyediil Dénidban afakoteles
valamennyi postai szolgaltatas. A tobbi tagallamban a mentesség kiterjed
a standard és expressz levélkiildeményre, sét a legtobb esetben szinte

267 http://www.mcw.gov.cy/mcw/mew.nsf/mcwi16_en/mcwl16 en?OpenDocument (2022.
10.19.)
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valamennyi postai szolgaltatasra. Kivételekre a reklamkiildemények,
tomeges levelek, kiadvanyok esetében talalunk példakat.?®® A nem
egyetemes szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasokat pedig, mint lathatjuk
nagyjabol 20 % koriili afa mérték terheli, mely a verseny szempontjabol
szintén egy Gjabb korlat. Csupan Irorszagban teljesen mentes az afa alol
valamennyi postai szolgaltatas, ide értve a nem az inkumbens altal nytjtott
szolgaltatasokat is.

A tablazat adatai alapjan tehat igazolhatoak a korabban felsorolt, versenyt
korlatozo tényezok 1éte, mely a postai liberalizdcid mai napig tartd kettOs
megitélését okozza.

5. Trendek a levél- és csomagkiildemények piacan

A korlatozo tényezok és az ezt alatdmasztd adatok utan sziikséges a posta
piac szerepének s az ott zajlo trendek bemutatasa is.

Mar a harmadik postai iranyelv is leszogezte, hogy a postai
szolgaltatasok tovabbra is fontos szerepet jatszanak az Eurdpai Unid
egészében, ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy e szerep jellege
folyamatosan valtozik, amint az 0ij technologiak, mind az elektronikus
szolgaltatasokkal vald helyettesitést, mind az egyre jelentésebb volument
online vasarlast 6sztonzik. Az e-kereskedelemben rejl6 hatalmas lehetéség
azt jelenti, hogy a megfizethetd, megbizhaté csomagkézbesitési
szolgaltatdsok minden eddiginél fontosabba valnak az egységes digitalis
piac altal indukalt lehetSségek kiakndzasahoz.?®® Azaz a minéségnek és az
arnak meghatarozo szerepe van a piacon, kiilonds tekintettel arra, hogy a
szolgaltatok sok esetben élvezik az adott tagallam tamogatdsat, mely
kevésbé hat 6sztonzéen a mindségre és az arakra.

A  Copenhagen Economics 2018-as elemzését  attekintve
leszogezhetjiik, hogy mivel a csomagkézbesitési szolgaltatdsok soha nem
tartoztak a korabban fenntartott teriilethez, a csomagkiildemények piacan
nagyobb verseny alakult ki, mint a levélkiildemények piacan, bar az
inkumbens e szegmensben is jelen van. Ugyanakkor nagy a szords a
tekintetben, hogy az egyetemes szolgaltatd részesedése mekkora az
expressz- ¢és csomagkiildemények piacabol, mig Csehorszagban 79%-4at,
addig Lettorszdgban minddssze 2%-at teszi ki. Hazdnkban a Magyar Posta
Zrt. 32 %-at birtokolta e szegmens méretébdl 2016-ban.?’® A problémat
igazabol az jelenti, hogy az egyetemes szolgaltatok is elkezdtek kiilon

268 [_4sd részletesebben: COPENHAGEN ECONOMICS (2018/b): i.m., 6-101.
269 2008/6/EK iranyelv
270 COPENHAGEN EcoNomics (2018/a): i.m., 81.
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szolgaltatasok keretében e piacokra befolyast nyerni, mely versenyben a
korabban emlitett specialis helyzetébdl adédoan elonyokkel rendelkeznek,
s torzitjak a piacot.?’!

A Bizottsag 2015-6s jelentése alapjan megfigyelhetd tovabba az is,
hogy az expressz kézbesitési szolgaltatok — ilyen példaul a UPS, a DHL, a
GLS vagy a FedEx —, illetve a futarszolgaltatok, amelyek korabban inkabb
a vallalkozasok kozotti szolgaltatasokra 0sszpontositottak, egyre inkabb
megjelennek a fogyasztoi szolgaltatasok piacan, hogy kiaknazzak az
elektronikus kereskedelem béviilésébdl adddd elényodket, sét Gjabb
véllalatok is a piacra lépnek.?"?

Az egész postai piac fejlodési litemét mutatja, hogy a levél- és
csomagkiildemények szegmensének bevétele 2013 és 2016 kozott 84
millidrd eurérél 90 millidrd euréra novekedett. A bevétel belsd ardnyéat
elemezve megfigyelhetd az is, hogy még 2013-ban ebbdl a
levélkiildemények bevételei a 47%-at tették ki, addig 2016-ban mar csak
42 %-ot, magyarul az expressz- és csomagkiildeményekbdl szarmazo
bevétel dinamikusan novekszik.?”® Persze ennek az is az oka, hogy a
levélkiildemények szama csokkent, mikdzben a csomagok szama
novekedett.

Ha a kozosségi egyetemes szolgaltatds keretében kézbesitett
kiildemények mennyiségét nézziikk megallapithatd, hogy folyamatosan
csokkent szinte valamennyi kategdriaban (a kategoridkhoz lasd az 1.
szamu abrat), a legfrissebb adatok szerint 2015-r61 2016-ra 3,5 %-al, a
csomag- ¢s expressz kiildemények mennyiségét kivéve, mert ott 9%-0S
novekedés volt tapasztalhatd. Ehhez képest a levélkiildemények egy fore
jutd aranya nagy szoérdst mutat, mig Nyugat-Eurépdban atlagosan 191,
Eszak-Eurépaban 168, addig Dél-Eurépaban 52, Kelet-Europaban 34
levélkiildemény jut egy fore, egy évben.?’* Azaz egy észak és nyugat,
valamint egy kelet és dél hatarvonal hizodik a levélkiildemények
volumenében, melyben minden bizonyara a fogyasztoi szokasok és az e-
kereskedelem fejlettsége is szerepet jatszik.

A mennyiség mellett érdemes a masik fontos tényezot, a kiildemények
arvaltozasat is megvizsgalni. A 20 grammos belfoldi sztenderd egyedi
levélkiildemény 4rait vizsgalva megallapithato, hogy a legtobb
tagallamban emelkedtek az arak 2013 és 2016 kozott, atlagosan 27 %-al.
Az atlagon beliil nagy a szoras, Olaszorszagban 2,1 eur6val a legnagyobb

2L VALENTINY (2015): i.m., 12-29.

272 COM(2015) 568 final

273 COPENHAGEN EcoNoMICS (2018/b): i.m. 47.
274 COPENHAGEN EcoNoOMICS (2018/a): i.m. 41.
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mértékben nott a szolgaltatas ara, mely 300%-os aremelkedést jelent, mig
hazankban csupéan 0,45 eurdrdl 0,47 eurdra emelkedett a sztenderd levél
ara. A tagéllamok koziil egyediil Romaniaban cs6kkent e szolgaltatas ara,
0,35 eur6rdl 0,31 eurdra.?”® Ugyanezen idészakban a 20 grammos tomeges
kiildemények (melyek jellemzéen nagyobb vallalatokhoz kothetdk) ara
atlagosan csupan 10 %-al ndvekedett. Egy foldrajzi elhatarolas is lathat6 a
tomeges levelek arvaltozasaban. Eszak-Europaban az aremelések
meglehetésen erdsek voltak, igy Finnorszag, [rorszig és az Egyesiilt
Kiralysag esetében. Ezzel ellenkezdleg Dél-Eurdpaban az arvaltozas
viszonylag kicsi volt (Szlovénia ¢és Portugdlia kivételével),
Gordgorszagban és Maltan egyaltalan nem tortént valtozas, még Cipruson
8%-0s arcsdkkenés volt tapasztalhat6.?’®

2. Sz.abra

A leggyorsabb standard levélkiildemény kézbesitési ideje, 2018
januar

D+1
D+2
D+3
D+4

B D5

No SSC

Forras: COPENHAGEN ECONOMICS (2018/a): i.m. 25.

A szolgaltatdis mindségét vizsgalva, a leggyorsabb standard
levélkiildemények kézbesitési idejét mutatja a 2. szdmu abra az Eurdpai
Unidban. A magyardzatban a ,,D” a feladas napjat jel6li, mig a szdm az

275 COPENHAGEN EcoNoMICs (2018/a): i.m. 52.
276 COPENHAGEN EcoNoMICs (2018/a): i.m. 53.
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chhez képes a cimzetthez torténd kézbesités napjat. Ez alapjan azt latjuk,
hogy a legtobb tagallamban az elsébbségi levél mar masnap megérkezik a
cimzetthez, ugyanakkor Svédorszagban ¢és Luxemburgban a masodik,
Spanyolorszagban a harmadik, mig Finnorszdgban ez csak a negyedik
napon torténik meg atlagosan.

A belfoldi kézbesités mellett tovabbra is aggalyok dvezik a hatdrokon
atnyulo csomagkézbesitési szolgaltatasok megfizethetdségét,
hozzaférhetdségét és rendelkezésre allasat is. A Bizottsag altal készitett
jelentés szerint mind a fogyasztok, mind az online kiskereskedok
rendszeresen a szallitashoz kapcsolodo szolgaltatasok hianyara (mint
példaul a nyomon-kovethetdség), az arak nehézkes atlathatosagara és
magas Osszegére panaszkodnak.?’’ A piac figyelése ¢és a
csomagkézbesitési szolgaltatok szabdlyozoi feliigyelete terén az
egyébként is eltérd formaban miikodd nemzeti szabalyoz6 hatosagoknak
biztositott hatdskoroket és eszkozoket tekintve, a tagadllamok kozott
jelentés  kiillonbségek vannak. Akadnak olyan hatosagok, amelyek
kotelezni tudjak a szolgaltatokat az arakra vonatkozo 1ényegi informéciok
kozlésére, mig masok tehetetlenek ez iigyben.2’® Itt kiilondsen problémas
az is, hogy a tagallami szabalyozd hatdsagok egyiittes fellépése hianyzik,
bar a kozos forum 1étrejottével nétt az egyiittmiikodés, de a hataron atnyulod
szolgaltatasok k6zds vizsgalatara nem igazan kerdiil sor.

A fenti probléma kezelésére a Bizottsdg eldterjesztése alapjan az
Eurépai Parlament és a Tanacs megalkotta a kordbban madr idézett
2018/644 rendeletet, mely intézkedéseket vezet be a hatarokon atnyulo
csomagkézbesités arai atlathatosdganak és szabalyozoi feliigyeletének
javitisa érdekében. Ezzel kivannak hozzajarulni az Utiterv a
csomagkézbesités egységes piacanak kialakitasa felé elnevezésii bizottsagi
kozlemény megvalositdsdhoz, mely a liberalizacioval szemben allo
korlatokat probalja leépiteni.’’® Ennek gyakorlati megvaldsuldsarol,
alkalmazasarol még nem all rendelkezésiinkre adat, de valoszintisithetd a
liberalizaci6 eddigi fejleményei alapjan, hogy j6 néhany év sziikséges lesz
a hozza.

6. Statisztikak a postai szolgaltatas piacaroél

Az allami szerepvallalas mértékét és valtozasat e teriileten az alkalmazotti
1étszam valtozasan keresztiil vizsgaljuk, tekintve, hogy a postai vallalatok

27 COM(2015) 568 final
278 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/644 rendelete (5) bekezdés.
219 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2018/644 rendelete
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hagyomanyosan nagy allami foglalkoztatok. Karakteres orszagpéldak
adatait a 3. és 4. szamu abra szemlélteti.
3. sz.abra

Allami postai alkalmazottak szamanak alakuldsa 2011-2020,
f6 (posta, 1. orszagcsoport)
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Forras: a szerzd sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbazis adatai alapjan

Az alkalmazottak Iétszama annak fliggvényében valtozott az elmult
évtizedben, hogy mennyire tudta a postai szolgaltato felvenni a versenyt a
fentebb emlitett kihivasokkal. Azon nagyvallalatok mellett, melyek a
folyamatosan valtozd fogyasztoi igényekhez, a gyors és mindségi
csomagszallitdishoz nem  voltak  képesek  alkalmazkodni, a
maganszektorbeli csomagkiildd vallalatok erdsodése figyelhetd meg.
Altalanos trend az Unié szinte valamennyi tagallamaban, hogy az elmult
10 évben atlagosan 10-15 %-al csokkent az allami tulajdonrésszel
rendelkezd postai szolgaltatok altal foglalkoztatottak szama.
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4. sz. abra

Allami postai alkalmazottak szamanak alakuldsa 2011-2020,
f6 (posta, 2. orszagcsoport)
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Forrds: A szerzo sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbazis adatai alapjan

Két érdekes kivételt lathatunk, egyfel6l Németorszag (3. abra), masfeldl
Belgium (4. abra) adataiban, ahol nétt az alkalmazottak 1étszama. A piaci
igényekhez vald alkalmazkodas példai ezek, igy a német Deutsche Post a
DLH csoport tagja, s egyben a vilag egyik legnagyobb csomagszallitoja is.
A belga Bpost (50,01 %-ban a belga allam tulajdona) is sikeresen élt a
piaci szolgéltatasok kiterjesztésével, igy a futarszolgalat mellett direkt
marketing, banki, biztositasi tevékenységet is folytat. Ezzel Belgium egyik
legnagyobb munkaaddja is egyben. Tehat a ,,menedzsment” szemlélet
kiterjesztése, a gyors és megbizhatd szolgaltatdsok nyujtdsa akar egy
allami részesedéssel rendelkezd szolgaltatd esetében is megvaldsithato,
ehhez persze reformokra van és volt sziikség. Mas allamokban is zajlottak
¢s zajlanak hasonl6 probalkozasok, de nagyon sok esetben az allami postak
az Un. keresztfinanszirozdssal probalnak elonyt szerezni, mely miatt
szamos bizottsagi versenyeljaras volt és van folyamatban.

Az érvek kozott megemlithetd tovabba, hogy a hagyoményos
egyetemes szolgaltatas mennyiségének csokkenése egyuttal nyomott
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bérekre vagy elbocsatasokra készteti e szolgaltatokat, ami a csokkend
adatok egyik magyardzata lehet. Masrészt nem elhanyagolhatd a
digitalizacio hatasa sem, igy példaul a korabbi kézi levélkiildemény-
valogatast automatizalt szortirozé rendszerek vették at, igy e teriileten is
csOkkent az alkalmazotti 1étszam.

A fenti kivételekkel szemben a tOobbség, igy példaul a magyar
egyetemes szolgaltatd, a Magyar Posta Zrt. sem tudta a csomagkiildé és
egyeb kiegészitd szolgaltatasok tekintetében felvenni a versenyt, ezért
alkalmazotti 1étszama folyamatosan csokken. Altalanos jelenség —
kiilonosen a régionk orszagaiban —, hogy a korabbi allami monopdliumok
tovabbra is a tulajdonosaiktol, azaz az allamtol kapnak tdmogatast az
egyetemes szolgaltatasra, amelyet mas tevékenységi koriik fejlesztésére
probalnak hasznalni (sokszor eredményteleniil). Ennek persze nagy
valosziniiséggel hatékonysagi okai is vannak, mivel az allami iranyitas
alatt allo vallalatok legtobb esetben poziciojuk megdrzésében érdekeltek,
nem kényszeriilnek a fogyasztéi igényekhez valo alkalmazkodasra. A
hagyomanyos piacon tapasztalhatd alacsony presztizsilk miatt pedig
nagyon nehéz az Gj tipust szolgaltatasok korében tért nyerniiik. Igy tehat
azt is mondhatjuk, hogy az allami tulajdonlas olykor a fejlédés gétja, s nem
azonosithatd a postai szolgaltatasok teriiletén nyugat—kelet, vagy
barmilyen mas iranya elszakadas az allami tulajdonosi szerepek
vonatkozasaban.

7. Tanulsagok a posta piacarol

A posta piac liberalizacioja, mint lattuk nem épp a legsikeresebb unios
szakpolitikdk egyike, mar ha a valés gyakorlati tapasztalatokra
fokuszalunk. A jogi normék szintjén egy viszonylag jol koriilhatarolt, s
szabalyozott piaci kornyezetet lathatunk, mely nyitott a verseny eldtt.
Amig az expressz- ¢€s csomagszolgaltatisok szegmensében szinte
valamennyi tagorszagban verseny van, addig a belfoldi levélkiildemények
piacan nincs vagy gyenge, s az inkumbens szolgaltatok tovabbra is
dominans szerepet toltenek be. Ugyanakkor annak, hogy a szolgaltatasok
egy nagyobb teriiletén nem alakult ki valos verseny, szdmos oka van,
melyeket a tanulmany egyes részeiben Cérintettem, s ezek koziil a
kovetkezok emelhetdk ki, melyek megoldasra varnak.

Az egyik ilyen probléma, hogy a postai szolgaltatds tovabbra is kvazi
allami monopdlium az allami tulajdonban 1év0 egyetemes szolgaltatok
révén, akik specialis szolgaltatisokkal probaljak megvédeni a piacot.?8

280 pgldaul Magyarorszagon a nyugdijak kézbesitése, vagy a postai csekkbefizetés.
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Ehhez tarsulnak a kiilonféle jogi, adminisztrativ, természetes ¢és stratégiai
korlatok. Az engedélyezési rendszerek nem mondhatdk versenybaratnak,
mely alél csupdn az inkumbens élvez kivétel a kordbbiakban ismertetett
elényok révén, igy kiilondsen az egyetemes szolgéltatas afamentességével,
melyek folytan a piacra belépni kivano 0j szereplonek talan a korabbiaknal
is tobb korlatot kellene kiizdenie, sokszor lehetetleniil.?®

Masrészt kiemelhetd, hogy a szabdlyozd hatosagok eltérd formaban
miikddnek az egyes tagallamokban, s nem minden esetben fiiggetlenek, s
az 0j engedélyek kiadasat blokkoljak. Ehhez kapcsolodoan az is gond,
hogy a szubszidiaritas elvével dsszhangban az egyetemes szolgaltatasnak
alkalmazzak a tagallamok és azok szabalyozé hatosagai, ezzel érvényre
juttatva a kiilonféle nemzeti és a tarsadalmi igényeket.?®2 Tehat mind ezek
alapjan ugy tlnik, hogy a gazdasagi belépési korlatok dnmagukban nem
szabjak gatjat a piacra lépésnek, igy nagyon valdszinii, hogy a gyenge vagy
épp ki nem alakult versenynek leginkdbb a belépést és az 1j belépok
miikodését nehezitd szabalyozas az oka.?® Ahogy a legfrissebb bizottsagi
jelentés kiemelni, a 2010-ben Ilétrehozott postai szolgéltatdsokkal
foglalkoz6 eurodpai szabalyoz6 hatdsagok csoportja (ERGP) eldrelépést
jelentett az egyes szabalyozd hatdsagok kozott folyd konzultacio,
koordinacié és egyiittmiikodés teriiletén, de meglatasom szerint még
tovabbi 1épésekre van sziikség. 28

Harmadrész a liberalizacio el6rehaladasat lassitja a technikai
fejlodéshez és a fogyasztoi igényekhez az inkumbens oldalardl valo lassu
alkalmazkodas, igy olyan tényez6khéz, mint a csomag — ¢&s
levélkiildemények ardnyanak atalakulasa, az union kiviilrdl illetve beliilrol
feladott levélkiildemények mennyiségének ndvekedése (tobbek kézott az
e-kereskedelem hataséra), a szolgaltatdsok arainak versenyképtelensége,
vagy épp a kiildeménytovabbitas idejének csokkentése.

E kérdések megoldidsa talan egy negyedik postai iranyelv
kidolgozasaval ¢és elfogadasaval oldhatok meg, melyhez ugyanakkor a
tagallami érdekeken valo feliilemelkedésre lenne sziikség.

281 pApAI— PAPP (2014a): i.m.
282 COM (2006) 596
283 PAPAI Zoltan - PAPP Bertalan (2014b): Versenyproblémak a postapiacokon és a magyar

postai piacnyitas tanulsagai. Verseny és szabalyozas, 2014/1. szdm, 197.
284 COM(2015) 568
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V. fejezet:

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok tartalma és liberalizacidja

Az audiovizualis médiaszolgaltatdsok piaca nagyban megvaltozott a
liberalizaci6 kezdeti szakaszdban mutatott allapotahoz képest, s a
hirk6zlési szolgaltatasok agazatiban talan a legdinamikusabb fejlodési
palyara allt — mar ha a technologiai oldalat nézziik. Persze ha a halozat-,
€s szolgaltatasszabalyozasi 1épéseket vizsgaljuk, az 1is jelentOs
valtozasokon ment keresztill, de a liberalizaci6 eredményességének
megitélése eltérd lehet. Mar csak azért is, mert a technoldgia fejlddésével
— példaul az online szolgaltatasok térnyerésével — szamos 1) szolgaltatas
¢s szerepld jelent meg a piacon, melyek szabalyozasa tobb szempontbol
kovetel uniods fellépést. Ennek jelentdsége egyrészt abban is all, hogy mara
a médiakonvergencia megteremtése ¢rdekében a szabalyozas targya
kiboviil a liberalizdcio korai szakaszdhoz képest. Masrészt immaron
Eurdpén kiviili nagy szolgéltatok (Netflix, Amazon Prime, stb.) is
versenyeznek az europai fogyasztokért, mely a szabalyozast és az unids
érdekeket is kihivas elé allitja. Azért is, mert ezen vallalatokkal szemben
gyakran felmeriilnek az adoelkeriiléssel kapcsolatos problémak, mely
karos hatast gyakorolhat az e teriileten tapasztalhatd oligopol piac
szereploi kozotti versenyre, illetve a unids koltségvetés bevételi forrasaira.
Harmadrészt sziikséges megemliteni, hogy a 2020 elején bekdvetkezett
brexit ismét atrendezte az audiovizualis szolgaltatasok eurdpai piacdnak
térképét, tobb szolgaltatd helyezte 4t tevékenységének kozpontjat
valamely masik unids tagallamba, igy példaul Hollandidba, Svédorszagba
vagy épp Luxemburgba. Ha pedig ezen szempontok szerint tekintlink a
liberalizalt piac jelenlegi helyzetére, egészen mas képet kaphatunk a
globalis politikai folyamatok mibenlétérol.

Jelen tanulmany az elébbiekben felvazolt jelenségek megértéséhez, az
europai  hirkozlési piac egy kis szeletének, az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok piaca liberalizaciojanak lépcsdfokait, azaz a
szabalyozas valtozasat, s annak eredményét kivanja elemezni. A
kutatasnak nem volt célja az egyes audiovizualis szolgaltatasok
technoldgiai  kiilonbozdségének elemzése, bemutatasra, csupan az
agazatpolitika szintjén maradva a piaci szegmens altalanossagban vett
sajatossagait, a szabalyozé hatosagi tevékenység szerepét kivanta feltarni.
Ahogyan a médiatartalmak ¢és a  misorszamok  kozOsségi
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tartalomszabalyozasi kérdéseivel sem foglalkozik, csupan az altalanos
hipotézist érintd mértékig keriil megemlitésre.

Keretes iras: allami szerepek a rendszervalté orszagok médiapiacan

A médiapiac szerpe a XXI. szazadban kiemelkedd az allami, kormanyzati de
kiilondsen a politikai szervezetek, partok életében. Ez nem csoda, hiszem mint
kommunikacids csatorna, tag lehetdség biztosit a valasztopolgarok eléréséhez.

A rendszervaltd orszagok — hasonldéan mas szakpolitikakhoz — eldszeretettel
kovették az 1990-es években a nyugati mintakat, nem volt ez masképp a médiapiac
esetében sem, latvanyosan nétt a médiakinalat.

Ugyanakkor az elmult évtizedek némi fordulatot hoztak az egykori
rendszervaltd orszagok életében. A National Endowment for Democracy 2021-
ben Magyarorszag mellett tovabbi harom orszag, Csehorszag, Szlovakia és
Romania médiapiacat vizsgalta meg. A jelentés nagyon hasonl6 folyamatokra
vilagit ra. Eszerint a vizsgalt orszdgokban, de Magyarorszagon kiiléndsen erds az
allami vagy ha ugy tetszik a politika nyomas a médiapiacon és ez nem feltétlentil
a kozvetlen allami tulajdonon keresztiil realizalédik, hanem szamtalan modon
megnyilvanulhat. Példaként emlitheté a magyar Kozép-Eurdpai Sajto- és Média
Alapitvany (KESMA) 2018-as Iétrehozasa, mely majdnem szaz médiat tomorit
kormanykozeli tulajdonosi érdekszféraban. Réaadasul a magyar kormany az
alapitvanyt ,,nemzetstratégiai jelent0ségiinek” mindsitette. A politika és a
médiapiac 0sszefonddasara Csehorszag esete talan a legjobb példa, ahol az el6z6
miniszterelnok, Andrej Babis jelenté médiabirodalmat épitett ki a Mafra Media
Groupe-on keresztiil. A fenti jelentés szerint a tulajdonosi poziciobol adéddéan
jelentésen megvaltozott a médiacsoportba tartozd elektronikus- és nyomtatott
sajtd arculata, szakmai tartalma, melynek egyik eleme az 1jsagirék és
szakemberek lecserélésében nyilvanult meg, masrész jelentds cenzura
alkalmazasara is sor keriil. Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a médiacsoport tobb
szlovakiai médiaban is tulajdonosi részesedést szerzett.

Az allami befolyasolas kozvetett eszkozeként emlithetjik az allami
reklamkoltésekr6l valo dontést is, melyben dominalnak a politikai szempontok. A
fliggetlen, de kozvetetten még is allami befolyas alatt all6 médiacégek esetében
megjelen az Un. ,,sziirke zonas” kifejezés. A jelentés szerint Magyarorszagon a
legerGsebb a piactorzitd hatas, a vizsgalt négy orszag koziil, de a jelenség sem
ismeretlen nyugaton sem, sét, altalanossagban elmondhato, hogy egyre inkabb n6
az allami reklamkoltés szerepe. A vilagjarvany pedig tovabbi pofont azon
vallalkozasoknak akik reklambevételekbdl tartottak fent magukat, ugyanis azok
aranya sok esetben jelentdsen csokkent. Ezéltal csokken a fliggetlen médiak
szama, melyet Romania esetében az alacsony fizetési hajlandosag is tovabb ront.

A kozszolgalati miisorszoras esetében is nagyon hasonld a helyzet, az allami
tamogatasnak kdszonhetden politikai nyomasgyakorlas ala keriilhetnek az érintett
csatornak. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok piaca ugyanakkor kedvezobb
képet mutat, az allami szerepvallalas egyelére nem mutathato ki.
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1. Tartalmi és fogalmi alapvetések

A hirkozlési szektor liberalizacidja vilagszerte, igy az Eurdpai Unioban is
egységes keretek és folyamatok mentén zajlik,?® kdszonhetden mindez
annak, hogy a rendszer alapjaul szolgalo halozatok, technikai, miiszaki
feltételek szorosan Osszefiiggnek. Ugyanakkor mindez nem jelenti azt,
hogy a hirkozlési szektor egyes részpiacai esetében ugyanolyan iitemben
¢s forméaban valdsult volna meg a piacnyitas. Ennek kovetkeztében az
egységesnek mondhat6 keretek kozott érdemes a sajatossagok vizsgalata,
igy példaul a mobil- és vezetékes telefonszolgéltatas, a postai szolgaltatas
vagy éppen a televizio-szolgaltatas piacnyitdsanak elemzése. Mar csak
ezért is, mert a hirkdzlés liberalizaciojat az egyik legsikeresebb
szakpolitikaként tartjdk szdmon az Eurdpai Unidban, kiilondsen ha a
mobil- év vezetékes telefonszolgaltatas piacara gondolunk,?® viszont
ezzel ellentétben a postai szolgaltatdsok piaca nem érte el a teljes
piacnyitastol vart eredményeket.?®’

A hirkozlési piac, egyes szolgaltatasai idoben fokozatosan alakultak ki,
ennek koszonhetd az, hogy eredetileg a liberalizacids szabalyozasban
alapvetden a telefonszolgaltatast értették alatta, s ehhez kapcsolodtak az
elsd szabalyozéasok is, melyr6l az 1980/90-es években elfogadott EGK
iranyelvek tanuskodnak.?®® A legkomplexebb valtozast a 2002-es
szabalyozasi reform hozta, mely bevezette az elektronikus hirkdzlési
fogalmat,?® s kiterjesztette azt szamos piaci teriiletre. Igy példaul 2002
elott a kozosségi szabalyozds nem értette a tavkozlés fogalmaban a
tanulmany szempontjabol jelentds miisorszorast, azaz a radio és televizid
szolgaltatast. Az Uj koncepcid célja az volt, hogy valamennyi olyan
elektronikus hirkozlési szolgaltatast és halozatot, amely jelek vezetéken,
radidhullamon, optikai vagy egyéb -elektromagneses uton torténd
tovabbitasahoz kapcsolddik (azaz helyhez kotott, vezeték nélkiili, kdbelt-,

285 | APSANSZKY Andras (2009): 4 hirkozlés kozszolgdltatasi- kozigazgatdsi rendszerének
fejlddése és szerkezeti reformja. HVG-ORAC, Budapest, 395.

26 BORDAS Péter (2019): Az elektronikus hirkdzlés haldjaban. A  hirkozlési
kozszolgaltatas liberalizacidja egy valtozo eurdpai kérnyezetben. Eurdpai Jog, 2019/1.,
17-27.

287 BORDAS Péter (2019): A postai liberalizaci6 zsakutcaja? Eurdpai Jog, 2020/1. szam
28 példaul a Bizottsag 88/301/EGK iranyelve (1988. majus 16.) a tavkozlési
végberendezések piacanak versenyérdl (OJ L 131, 27.5.1988, p. 73—77) vagy a Bizottsag
90/388/EGK (1990. junius 28.) iranyelve a tavkozlési szolgaltatdsok piacain beliili
versenyr6l (OJ L 192, 24.7.1990, p. 10-16).

289 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
elektronikus hirkozlé halézatok ¢és elektronikus hirkdzlési szolgaltatdsok kozos
keretszabalyozéasarol (OJ L 108, 24.4.2002, p. 33-50), tovabbiakban: keretiranyelv.
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illetve mitholdas hal6zatokat) egyetlen fogalomban lehessen 6sszefoglalni
a konvergencia érdekében.?®® Fontos rogziteni, hogy a szabalyozas ala nem
tartozik a fenti halozatok altal kozvetitett tartalomszolgaltatas.

A televizios szolgéltatasokat alapvetéen két csoportba oszthatjuk, s
beszélhetiink linearis (vagyis valos idoben sugarzott és nézhetd) valamint
lekérheté, nem linedris (vagyis internet segitségével barmikor
megtekinthetd, online) szolgaltatasokrol. A televizios miisorszolgaltatasok
— vagyis a linearis szolgaltatasok — piaca igen tag, mivel e korébe tartozik
az analdg ¢és digitalis televizid, az €16 kozvetités (streaming), az internetes
miisorszolgaltatds, mig a lekérhetd vide6 a nem linedris szolgaltatasok
koz¢é tartozik, ilyen példaul a SVOD?! (HBO Go, Netflix, Amazon stb.)
szolgaltatasok. E szolgaltatdsok piacanak kinalati oldalat tekintve is
elkiilonitést tehetlink, hiszen kiilon piaccal rendelkeznek a fizetOs
televizidcsatornak szolgaltatdi, a lekérheté videok forgalmazodi és a
késziilekgyartok, illetve az ingyenes kozszolgalati és a kereskedelmi
misorszolgaltatok. A szolgaltatok piaci szerepével a tanulméany a
késdbbiekben részletesebben foglalkozik.

A fenti rendszereken keresztiil nyujtott szolgaltatas, az audiovizualis
médiaszolgaltatds, mely magéba foglalja a hangos vagy néma
mozgoképeket, alloképeket tartalmazd miisorszamokat, amelynek
tartalma, fiiggetlenil az eljuttatdis modjatol, alkalmas televizios
sugarzasra, fliggetleniil attol, hogy a szerkesztéi munka ¢€s a szolgaltatoi
feleldsség kotott miisorrendben vagy katalogusban mutatkozik meg.2%? Az
unioés szabdlyozas alapvetden csak a Szerzdédésben meghatarozott
gazdasagi tevékenységre terjed ki, nyujtsa azt akar kozszolgalati
vallalkozas. A hangsuly tehat a gazdasagi tevékenységen van, melyet
fizetés ellenében bizonyos idOtartamra €s folyamatossag mellett nyujt a
szolgaltatd, az ezen kiviill es0 gazdasagi cél nélkiili tartalmak és
szolgaltatdsok nem tartoznak az audiovizudlis médiaszolgaltatasok
fogalma ala.

20 A Bizottsag 2002/77/EK irdnyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkdz18
halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacain beliili versenyrél (OJ L 249,
17.9.2002, p. 21-26), (7) bekezdés.

21 A SVOD (Subscription video on demand: ,video igény szerinti eléfizetése”)
lényegében egy hazi videotéka, mely keretében a miisorszolgaltato, egy altalany havidij
fejében tesz online hozzaférhetdvé rendszeresen frissiilé tartalmakat, amely koziil a
fogyaszto igényének megfelelden valogathat.

292 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. mércius 10.) a
tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Osszehangolasar6l (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv) (OJ L 95, 15.4.2010, p. 1)
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A piac sajatossaga, hogy az audiovizudlis tartalom hagyomanyos

terjesztési halozatai nemzeti hatokortiek — ellentétben példaul a
telefonszolgaltatassal - a miisorszolgaltatd ¢és vezetékes halozatok
elsggorban nemzeti kozonséget, illetve egy adott nyelvteriiletet latnak
el.
A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasok jellegzetessége, hogy
ugyanazon kozonségért  versengenek, mint a televizids
miisorszolgaltatasok,?** ugyanakkor nem feltétleniil kétddnek egy adott
orszag kozonségéhez, hiszen példaul ugyanazon film felirattal, vagy a
nyelv kivélasztasaval tobb orszdg kozonségét is kiszolgalhatja, ezért
lehetséges az, hogy paneuropai szolgaltatok jelenhettek meg e piacon.

A kutatds egyik hipotéziseként rogzithetjiik, hogy nem sajatos a
liberalizécioja e teriiletnek, de vannak sajatossagai, tekintettel arra, hogy
torténetileg a vezetékes- ¢és a mobil telefonhaldzat fejlédésével
bontakozott ki és ment végbe, illetve hogy mar a hirkozlés kozosségi
szabalyozasa egységessé valt. A masik hipotézis, hogy a szabalyozas
reagdl a piaci szolgaltatdsok, s igy a szereplok korének valtozasara, a
hattérbe zajlé gazdasagpolitikai szakpolitika alakuldsa nyoman. A
szabalyozasra, s a liberalizacids folyamatokra kezdetektdl fogva hatott az
angolszasz fejlodési irany, mely mara a tavkozlési szolgaltatok piaci
részesedésében is megjelenik.

A telefonszolgaltatas liberalizacidjahoz képest a termék sajatossaga,
hogy fontos halozatként jelenik meg a mitholdas technoldgia, a nyilvanos
foldfelszini analdg ¢és digitdlis mobiltavkozlés, a radio adat-
kommunikécids rendszerek.?®® Ahogyan az is sajatossaga, hogy a fizetds
szolgaltatdsok mellett megjelenik az ingyenesen, kozérdekbdl nyujtott
szolgaltatasok kore, mint példaul a kozszolgalati csatornak miisorkinalata
— mely utobbival jelen tanulmany nem foglalkozik. Tovabbi specialis
jellemzdje a tobbi hirkdzlési szolgaltatdshoz képest, hogy itt egyirdnyt
adattovabbitasrol van szd. A szolgaltatas igénybevételét gyakran
csomagban, mas hirkozlési szolgaltatassal egylitt értékesitik a
szolgaltatok, mely a versenyre is kihat. Ezekbdl adoddan az audiovizuélis
médiaszolgaltatasok piacan is szamos sajatos problémakor felismerhetd,
melyek az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

293 Briisszel, 2011.7.13. COM(2011) 427 végleges. Zold konyv az audiovizudlis miivek
eurdpai uniobeli online terjesztésérol: a digitalis egységes piac lehetéségei €s kihivasai.
294 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2007/65/EK Iranyelve (2007. december 11.) a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott,
televizios misorszolgéltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasardl szol6 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.

2% |_APSANSZKY Andras (2009): i.m., 396.
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Az elézoekben emlitett technologiai Osszefiiggések folytan, az egyes
részpiaci szereplok kore nagy atfedést mutat. A tavkozlés liberalizacidja
soran pozicioba keriil6 nagy nyugati szolgaltatok jelentek meg a televizios
szolgaltatasok teriiletén is, kihasznadlva a meglévd és ujonnan kialakitott
halozataikat. Igy az egyes tagallami piacok — a fizetds szolgaltatasok terén
— kevésbé valtozatosak, néhany nagyobb vallalatcsoport uralja azokat, s
lényegében oligopolpiacok alakultak ki.?®® Ebbdl adodik az, hogy piaci
helyzetiiknél fogva fennall annak a veszélye, hogy a piaci folyamatokat
negativan befolyasolé magatartast folytatnak, s ez altal a fogyasztok
kiszolgaltatottd valhatnak. Persze annak megitélése sem egyértelmil a
tudomanyban, hogy a duo- vagy oligopolpiacok is képesek-e versenyt
kellden generalni, egyes vélekedések szerint igen.?®’ Tovébba a fenti
okokra tekintettel a szolgaltatok egyszerre tobb hirkdzlési szolgaltatast
nyujtanak, s sokszor csomagba kinaljak a fogyasztok szamara, mely
verseny-, ¢és fogyasztovédelmi kérdéseket vet fel. Az egyre gyorsuld
technolégiai fejlodésbol adodoan a foldfelszini radiofrekvenciak kiosztasa
korlatossa valt, a ko6zdsségi célok megvaldsitisa érdekében folyamatos
kényszer alatt all a szabalyozas, hogy lépést tarthasson a fogyasztdi és
vallalati igényekkel. Mar csak azért is, mert — bar tagallamonként eltérd
mértékben - egyre nd a fizetds szolgaltatasok iranti kereslet, s terjed a
lekérhetd (online) televizidozas és az ahhoz kapcsolodd termékek
igénybevétel is. Minderre a kdzosségi szabalyozasnak valaszt kell adnia, s
kelld szabalyozasi keretrdl sziikséges gondoskodni, a belsd piac és az
immaron az e mellé emelkedd értékek védelme miatt.

Tehat mint lathatjuk jelentds valtozason ment keresztil a
fogalomhasznalat és a szabalyozas, kdoszonhetden a technikai fejlddésnek,
s egyéb a piacon jelentkezd tényezoknek. Az elkdvetkezOkben ezen
szabalyozasi hullamokat, s fejlédési iranyokat jarom koriil, négy nagyobb
ciklusra bontva azt, s kiemelve a televiziora, audiovizualis szolgaltatasok
piacara vonatkozo szabalyozasi valtozasokat, szakpolitikai szempontokat.
Az emlitett hullamok sajatossiga — ahogyan persze az elektronikus
hirk6zlés mas teriiletén is észleljiik — hogy a liberalizacid, majd az egyes
iranyelvreformok tijabb és tjjabb megoldandé problémat generdlnak, amit
a kovetkez6 hullamok kezelnek. Ennek kovetkezménye, hogy a belso piac
megteremtésének célja alatt egészen mély szakpolitikai rétegig hatol az
unios szabalyozas, sokszor akar nem csak belsd piaci célokat érvényesitve.

2% PApAI Zoltan (2010): A verseny kérdése a szélessavii ologopolpiacon. Verseny és
szabalyozas, 4. évf. 2010/1. szam, 228-273.
297 Uo. 229.
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A szabalyozasi hullamok attekintését kovetden pedig a szektor jelenlegi
szerepldinek elemzésére keriil sor.

2. A liberalizaci6 és harmonizacié kezdeti 1épései

A televizios szolgaltatasok - az 1939-es amerikai vilagkiallitas utan - eltérd
fejlodési litemben kezdtek terjedni, a halozat épitésében és a szolgalatas
szabalyozasaban az angolszasz orszagok vezetd szerepet toltdttek be. 2% A
televizids szolgéltatds nyujtasaban, s infrastruktirajaban szinte minden
europai orszadgban az allam komoly szerepet vallalat, s a postai, illetve a
telefonszolgalatassal azonos modon allami monopdliumok alakultak ki.
Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a telefonszolgéltatas kezdettsl
fogva magan kézben volt, s ehhez hasonloan a televizids szolgaltatasok
piacéan is szamos magan szerepld jelent meg, s a miisorszamok eléallitasa
nem allami forrasbol, hanem reklambevételekbdl zajlott. Eurdpaban
elészor Anglidban engedélyezték a kereskedelmi televizidzast, s innen
indult meghodditani a kontinenst. E sajatossagok a késobbi folyamatokra is
hatast gyakoroltak.

A hirkozlés kozosségi szintli liberalizacidja viszonylag koran
jelentkezett,  kezdetekben a  vezetékes  telefonszolgaltatashoz
kapcsolodoan, s majd csak ezt kdvetden kiilondsen a 80-as évek végén
kertiilt el6térbe a televizids szolgaltatasok piaca. Ennek egyik kezdd 1épése
a hatarokat atlépd televizidzasrol szolo, Strasbourgban 1989. majus 5-én
kelt egyezmény volt, mely alapjan 1989. oktober 3-an az az akkori
tagallamok elfogadtak a hatarok nélkiili televiziorol sz616 iranyelvet (TWF
iranyelv), mely azt irta eld, hogy legkésdbb 1991. oktober 3-an
liberalizaljak a televizios piacot.?®® Ennek indittatdsa alapvetden belsé
piaci volt, hiszen ekkor a televiziés miisorszolgaltatok és kabeltelevizio-
iizemeltetok tevékenységeinek folytatasat illetéen olyan eltérések voltak,
amelyek gatoltdk az adasok szabad aramlasat a Kozosségen beliil €s
alkalmas volt a verseny torzitasara.3%

298 TAKACS Robert (2014): ,,Lejonni az injekciostlirdl” A keleti és nyugati televiziozassal
kapcsolatos eltérd tarsadalmi és kulturalis varakozasok Magyarorszagon és az
allamszocialista orszagokban 1953 utan. Infonia, Informacios Tarsadalom folydirat, XIV.
évfolyam, 2014/4. szam, 95.

29 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 89/552/EGK iranyelve (1989. oktdber 3-i) a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyuljtasara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl (audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv). (HL L 298, 17.10.1989, p. 23)

30 pAUWELS, Caroline — DONDERS, Karen (2013): Opening Up Europe to Private
Television — Harmonisation and Liberalisation for the Benefit of All? In: Karen DONDERS
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A hirkozlési piac liberalizacidjanak egyik kulcspontja 1990-es
szolgaltatasi irdnyelv elfogadasa volt3%! Jelen téma tekintetében
kiemelendd, hogy az irdnyelv megkdvetelte a tagallamoktol, hogy — a
beszédalapt telefonszolgaltatdsokon, a mitholdas szolgaltatasokon és a
mobil  radiotavkozlési  szolgaltatasokon  kiviili  szolgéltatasok
vonatkozasaban — sziintessék meg a tavkozlési szolgaltatasok nyujtasara
vonatkoz6 kiilonleges és kizardlagos jogokat — mellyel tipikusan
kozvallalkozasok rendelkeztek -, hogy a hirkdzlési piacon teljes verseny
alakulhasson ki.3?A szolgaltatasi iranyelv azt is megkovetelte a
tagallamoktol, hogy 1991 juliusaig biztositsak a tavkozlési szolgaltatasi,
valamint a kiilonféle tipus- és fekvenciaengedélyeket kiadd hatdsag
elkiiloniilését az egyéb tavkozlési szolgaltatoktol. > Ezzel tehat a monopol
helyzetben, vagy éppen nagy befolyassal rendelkez6 szabalyozo hatosagi
szerepek ujrapozicionalasat hozta magéaval.

A korabbi egyeduralomban 1évd kozszolgalati televiziok mellett
megjelentek a kereskedelmi televiziok, melynek orszagonként eltérd
folyamata mutatkozott. Ugyanakkor abban kozds, hogy a
kézmonopoliumok megkérddjelezése a maganszektor részérdl érkezett,
melynek célja az ujonnan kialakuld piacokbdl (példaul a rekldmpiac)
elérhet6 profit megszerzése lett, hasonléan az angolszdsz mintahoz.3%

Az audiovizudlis szolgaltatasok terén a szolgaltatdsi irdnyelv jabb és
ujabb modositasa egyre tobb szolgaltatast és teriiletet vont a szabalyozas
ala. Igy elsé korben, 1994-ben a miiholdas tavkozlést, helyesebben a
miuholdas televizio-szolgaltatdst — mivel a miiholdas beszéd céla
tavkozlésre tovabbra sem vonatkozott az.3%® A masodik modositasi kérben
a kabeltelevizios halozatok liberalizacidja tortént meg az un. kabeliranyelv
elfogadasaval,®® mely a kabeltelevizio-halozatoknak a mar liberalizalt
tavkozlési szolgaltatdsok nyuUjtasara vald felhasznalasi korlatainak

- Caroline PAUWELS — Jan LOISEN (eds.): Private Television in Western Europe. Palgrave
Macmillan, pp 20-36.

301 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsagi iranyelv

302 Uo.

303 KopPANYI Szabolcs (2003): Hirkozlési jog az Eurdpai Kozdsségben —és
Magyarorszdgon. Osiris, Budapest, 66.

304 FRANQUET, Rosa — RICHERI, Giuseppe — HIBBERD, Matthew (2019): The Introduction
of Commercial Broadcasting to Europe. In: Klaus Arnold - Paschal Preston - Susanne
Kinnebrock (eds.) (2019): The Handbook of European Communication History, Wiley-
Blackwell, 257-276.

305 A 88/301/EGK és a 90/388/EGK iranyelv modositasardl szold 1994. oktober 13-i
94/46/EK bizottsagi iranyelv (HL L 268., 15. 0.)

306A 90/388/EGK iranyelv modositasarol szold 1995. oktober 18-i 95/51/EK iranyelv (HL
L 256., 49. 0.)
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eltorlésével tamogatta a valds versenyfeltételek biztositasat. Igy
megtiltotta a tagallamok szamara, hogy korlatozzak a kabeltévé halozatok
atviteli kapacitasat, valamint megkovetelte, hogy bocsassak a halozatokat
a tavkozlési szolgaltatok rendelkezésére.®®’ Fontos megjegyezni, hogy
ezen halozatok a telefonhaldzatokkal nagy egybeesést mutattak mind
miiszaki, lizemeltetdi téren. Ehhez kapcsolddodan az irdnyelv megkdvetelte
a tavkozlési és kabeltelevizios szolgaltatasokat is nyujto szolgaltatoktol,
hogy elkiilonitett konyvvitelt alkalmazzanak a két szolgéltatas
vonatkozasaban, megakadalyozva ezzel a keresztfinanszirozast, s a
verseny torzulasat. Az iranyelv ezt kovetd modositasa 1998. elejétdl az
utolsd akadalyokat is elgorditette a teljes verseny kialakitasa eldl, s
megsziint valamennyi kizarélagossagot biztositd jog, valamint
visszavonasra kerliltek azok a diszkriminativ engedélyek, melyek
korlatoztak a tavkozlés a szolgaltatok korét, szamat. S6t, 1999-ben mindez
oda vezetett, hogy az egyetlen iizemeltet tulajdonaban 1évé tavkozld
haloézatok ¢és kabeltelevizios haldzatok kiilonalld jogi személyiségének
biztositasat irta elé egy Gjabb és egyben utolso iranyelv-modositas.3%® A
liberalizaci6o tényleges megvaldsuldsara — néhany tagallam derogécios
lehetdsége miatt — végiil 2000-ig kellett varni.

Ebben az idészakban tehat fontos szerepe volt a haldzatokhoz vald
hozzaférésnek, hiszen ekkor — a maival ellentétben — még szinte
elképzelhetetlen volt, hogy egy 1j szolgaltatd sajat parhuzamos
halozatépitésbe kezdjen. Ahogyan egy 1998-as Bizottsagi kozlemény is
leszogezte,>*® az uj piaci belépék szamara a kezdeti szakaszban biztositani
kell azt a jogot, hogy hozzaférjenek a piacon 1évd dominans tavkozlési
izemeltetok rendszeréhez. Az ehhez kapcsolodod dgazati szabalyozasban
pedig szamos hatoésagnak van szerepe, mind regionalis, mind nemzeti és
kozosségi szinten. Ahhoz tehat, hogy a verseny a belsd piacon megfeleléen
miikddjon, az ezen intézmények kozotti hatékonyabb koordinacid
kiépitését szorgalmaztak. Igy tobbek kozott mar ekkor elétérbe keriilt a
tagallami szabalyoz6 hatdsagok engedélyezési rendszerének kontrollalésa,
egyseégesebb keretek koz¢ szoritasa, a versenyellenes poziciok
felszamolasa. Persze mindez — ahogyan a Bizottsag mar az 1995-as
z0ldkonyvben érvelt - nem jelenti azt, hogy a tagallamoktol megvonnak a
megfeleld engedélyezési eljarasokon keresztiil gyakorolt ellendrzési

307 KoPPANYI (2003): i.m., 67.

308 Az egyetlen iizemeltetd tulajdonaban 1évé tavkozld haldzatok és kabeltelevizios
halozatok kiilonalld jogi személyiségének biztositasardl sz6lo 1999. junius 23-i
1999/64/EK bizottsagi iranyelv (HL L 175., 39. 0.)

309 Kozlemény a versenyszabalyoknak a tavkozlési dgazat hozzaférési megallapodasaira
val6 alkalmazasarol. (C 265, 22/08/1998 0. 0002 — 0028)
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hataskoreiket, mivel ezen eljarasok fontosak a verseny megteremtésének
szempontjabol azaltal, hogy az engedélyezéskor a tagallami hatdsagok
kozos elveket alkalmaznak.3!® Ezen harmonizacios cél elérése érdekében
mind az 4ltalanos, mind az egyedi engedélyek kiadasaval kapcsolatosan
tartalmazott szabalyokat a 97/13/EK iranyelv fiiggeléke,*! melytd] csak a
konnyités iranyaba térhettek el a tagallami hatdsdgok, s a kiadott
engedélyek szamat nem korlatozhattak, csak kivételes esetekben.3

3. A konvergencia és konszolidacio 2002 utan

A masodik nagy reformhullam a 90-es évek tapasztalataibol épitkezve, az
egyre gyorsabban fejlodé technikai kihivasokra igyekezett reagélni a
kétezres évek elején. 1999-ben kezdddott meg a keretszabalyozas
feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy a Bizottsag szerint sziikség volt a
Ko6z0sség egészében az elektronikus hirk6zlo halozatok és elektronikus
hirk6zlési szolgéltatasok terén a piacra jutds szabalyozasanak fokozott
harmonizaciéjara és terheinek csokkentésére.®® Igy példaul az
engedélyezési rendszer kapcsan is arra torekedtek, hogy egy olyan
szabalyozast alakitsanak ki, amely minden Osszehasonlithato
szolgaltatasra hasonld modon, az alkalmazott technologiatol fiiggetleniil
vonatkozik.

Ennek eredménye, hogy 2002-ben egy 1j tipusu hirkdzlés-szabalyozasi
koncepcio keriilt kialakitasra a hat iranyelvet tartalmaz6 elektronikus
hirk6zlési csomag keretén beliil, melyek a kovetkezok: keretiranyelv,
engedélyezési iranyelv, hozzaférési iranyelv, egyetemes szolgaltatasi
iranyelv, liberalizacios iranyelv, ESZIJF iranyelv.3!* Az egyes irdnyelvek

310 A tavkozlési infrastruktira és a kabeltelevizio-halézatok liberalizaciojarol sz616 zold
konyv, I1. rész (Briisszel, 1995. januar 25., COM(94) 682 végleges.

311 Az 4altalanos felhatalmazasokra és az egyedi engedélyekre vonatkozd kozds
szabalyozasi keretr6l sz6l6 1997. aprilis 10-1 97/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv.

312 Tlyen eset a korlatos erdforrasok kore, mint bizonyos frekvencidk, hivoszamok.

313 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
elektronikus  hirkézlé halozatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl (tovabbiakban: engedélyezési iranyelv) (OJ L 108, 24.4.2002, p. 21-32)
314 Az engedélyezési iranyelven kiviil, a Bizottsig korabban mar emlitett 2002/77/EK és
2002/21/EK iranyelve. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/22/EK iranyelve (2002.
marcius 7.) az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz
¢és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolodd felhasznaldi jogokrol szold
egyetemes szolgaltatasi irdnyelv. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK
iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkodzlési dgazatban a személyes adatok
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részletes ismertetése nélkiil, azok legfontosabb elemeit emelem ki, melyek
a jelen téma tekintetében relevansak.

Az ujraszabalyozas kozponti eleme, hogy a korabbiakhoz képest
valamennyi elektronikus hirk6zlési szolgaltatast és haldzatot egységesen
kezel, abbol a felvetésbdl kiindulva, hogy a tavkozlési agazat, a
médiadgazat és az informacidtechnologiai 4gazat konvergencidja magéaban
foglalja azt, hogy minden atviteli halézatnak és szolgaltatasnak egy
egységes keretszabalyozas hatalya al4 kell tartoznia.>™® igy a szabalyozas
ettdl kezdve kiterjed a nyilvanos-, mobil tavkozlé halozatokra, az internet
protokoll felhasznalasaval mikddé halézatokra, ¢és a tanulmany
szempontjabol kiemelendd kabeltelevizios halozatokra, a foldi és
mitholdas szorasu radio- és televizio haldzatokra is. Ugyanakkor ezen
megoldas jogi szempontbdl nem feltétleniil az egyszeriisités iranyaba
hatott, hiszen a nagyon szertedgazd teriiletek altaldnos szabalyozasa
megkoveteli, hogy a specidlis szabalyokat alacsonyabb szintii
jogforrasokban szabalyozzak. igy pedig a konvergencia is csak részben
érvényesiilhet, példaul a mobil- és kabeltelevizios halézat specifikuma
miatt, vagy ¢épp a szabalyozason kiviil es6 a radio- és internetes
kommunikécié szabalyozasa miatt.3!6

Az 0j koncepcié egy dualista tavkozlés-szabalyozast vezetett be,
melyben a tagéllami szabalyozd hatosdgok lehetdségeinek kiterjesztése
mellett egyes unids szervek igy a Bizottsag, a Kommunikaciés Komité
illetve az Eurépai Szabalyozé Hatosagok Szervezete is részt vesz.3t’ A
tagallami szabalyoz6 hatosadgok szerepének fontossaga abban gyokerezik,
hogy a liberalizacié soran eltorldt kizarolagos jogok Onmagaban nem
elegenddek, a piacnyitas folyamata talan csak épp ezek utan valdsulhat
meg ténylegesen. Ehhez pedig fiiggetlen, tagallami feliigyeld hatésagokra
van sziikség. Ez a folyamat ugyan az egységes piac kialakitasat célozta,
mégis magdban hordozta mar ekkor annak a veszélyét, hogy
tagallamonként kiilonb6z6 gyakorlatot eredményez, amely pedig épp a
kitlizott célok ellen hathat.

A keretiranyelv preambuluma mar ekkor foglalkozott a digitalis atallas
kérdésével olyan mélységben, hogy fogyasztdi szinten 0sztondzni kell a
digitalis interaktiv televizios szolgaltatasok ¢és a tovabbfejlesztett digitalis

kezelésérol, feldolgozasardl és a maganélet védelmérél (tovabbiakban: elektronikus
hirk6zlési adatvédelmi iranyelv) (OJ L 108, 24.4.2002, p. 51-77)

315 TOTH Andras (2008): Az elektronikus hirkézlés és média gazdasagi szabdlyozdsanak
alapjai és versenyjogi vonatkozdsai. HVG-ORAC, Budapest, 55.

316 KoPPANYT (2003): i.m.,101.

317 Yo,
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televiziokésziilék egytittmiikodési képességét, tekintet nélkiil az atviteli
modra.!® Tehat ekkor még csak a tagallamok 6sztonzésérdl volt sz6.
Tortént ez arra tekintettel, hogy a technikai fejlodés nyoman az eurdpai
piaci szereplok olyan televizioatviteli rendszerek csaladjat fejlesztették ki,
amelyeket a miisorterjesztok vilagszerte elfogadtak, s mely a széles
képformatumau digitalis televiziozast tesz lehetdvé. 31

Az egyetemes szolgaltatasi iranyelv mar célozottabban, az aruk szabad
aramlasahoz szorosan kotdd6en fogalmazta meg a kérdést, és eldirta, hogy
a végfelhasznalok szamara garantdlni kell a Kozosségben értékesitett,
digitalis televizidadas vételére szolgaldé valamennyi berendezés
tekintetében az egyiittmiikddési képességet, ahogyan azt is, hogy a
televiziokésziilékeken olyan csatlakozok élljanak rendelkezésre, amelyek
a digitalis jel Osszes sziikséges elemét tovabbitani tudjdk, s ezt ne
korlatozzdk a  halézatiizemeltetok, a  szolgaltatok vagy a
berendezésgyartok.’® A Bizottsag 2005 majusaban - akkor nagyon
pozitivan latva a fejleményeket - az analog szolgaltatasok leallitasanak a
kozosség valamennyi tagorszagara érvényes céldatumaként 2011.
december 31-et jeldlte meg.>?

4. A digitalis miisorszorasra torténoé atallas és fogyasztovédelmi
szabalyok erdsodése 2007 utan

Az egyre gyorsul6 technologiai fejlédést, a korlatozott eréforrasokkal vald
gazdalkodast probalta kovetni a kozdsségi szabalyozas is, mely szamos
jogforras modositasat eredményezte. Tekintettel példaul a nem lineéris
szolgaltatasok eldretorésére, mely szamos, példaul fogyasztovédelmi
kérdést vetett fel akar tartalomszolgaltatds, akar egyéb szerzddéses
kapcsolatok soran. Bar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616
2005/29/EK iranyelv példaul védelmet nyujtott a fogyasztoknak a
megtévesztd vagy agressziv marketinggel szemben, de nem tartalmazott
az audiovizualis szolgaltatasokra vonatkozo, azok igénybevételéhez
kapcsolodd specialis szabalyokat.322

318 Keretiranyelv, preambulum (31)

320 Szolgaltatasi iranyelv, preambulum

321 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and, the Committee of the Regions on
accelerating the transition from analogue to digital broadcasting. Brussels, 24. May 2005,
COM(2005) 204 final

322 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol
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Ennek egyik megjelenési formaja, hogy 2007-ben ismét modosult a
89/552/EGK ,televizios” irdnyelv, s megerdsitette a mas tagallamokbol
szarmazd audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének és
tovabbkozvetitésének  szabadsagat, a  lekérhetdé  audiovizualis
médiaszolgaltatasok tekintetében pedig kibévitette a tagallamok
mozgasterét, korlatozo intézkedéseinek lehetéségeit. gy kiilonosen a
kozrend, a kozegészség-védelem, a kozbiztonsag és a fogyasztok (ide értve
a befektetoket) védelme érdekében intézkedéseket hozhatnak, ha azon
tagallam, amely joghatosaga ald tartozik a szolgaltatd nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket.3?® E mellett a modositds szamos kozvetleniil a
tartalomszolgaltatasra vonatkozo rendelkezést is modositott, kiegészitett,
melyek alapvetéen a fogyasztok (igy példaul a kiskoruak) védelmét
hivatottak biztositani.

2009-ben jelent meg a bizottsag hetedig jelentése a hatarok nélkiili
televiziozasrol.3* Ebbd] kideriilt, hogy amig a fizetds tévét {izemeltetdk
altalaban tetemes bevételekre tettek szert a mukodésiikkel, addig a
hagyomanyos szabadon foghatd és kozszolgdlati miisorszolgaltatoknak
stagnalo illetve csokkend bevételekkel kellett megbirkozniuk. Tehat a piac
folyamatos atalakulds alatt allt, melyet a szabalyozasnak is kovetnie
kellett.

A kétezres évek végére ugyanakkor elkeriilhetetlenné valt, az
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd szabalyanyag
kodifikilasa. Igy sziiletett meg 2010-ben az audiovizuélis
médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv (AVMSD), mely alapvetéen magat
a szolgaltatast és annak nyujtasat szabalyozta, kiilonds tekintettel az unios
fogyasztok érdekében. 3%° Az iranyelv preambuluma kiemeli, hogy az
audiovizualis ~ médiaszolgaltataisok  piaca  atlathatosaganak  és
kiszamithatosaganak biztositdsa, valamint az alacsony belépési korlatok
elérése érdekében figyelembe kell venni a belsé piac alapelveit, igy a
szabad versenyt és az egyenld bandsmod elvét.>?® A bizottsagi
dokumentumok tobbszor leszogezték, s az 1j irdnyelv bevezetésében is
megjelenik, hogy a versenytorzulas felszdmolasa, a jogbiztonsag javitasa,
a belsd piac megvalositasanak eldsegitése érdekében fontos, hogy mind a
linearis, mind a lekérheté audiovizualis médiaszolgéltatasok alapszintii

(2005. majus 11.)

323 Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs 2007/65/EK iranyelve, 4. c. pont

324 A Bizottsag hetedik jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak a ,hatdrok nélkiili
televiziozasrol” szo16 89/552/EGK iranyelv alkalmazasar6l. COM(2009) 309 végleges
3% Audiovizualis médiaszolgaltatisokrol szo6l6 iranyelv

3% Audiovizualis médiaszolgaltatisokrol szol6 iranyelv, preambulum (10)
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szabalyozéasa kozos legyen. Ezen cél folyamatos megjelenése tehat arra
enged kovetkeztetni, hogy még 2010-re sem sikeriilt elérnie a kozosségnek
a kitlizott célokat, még ha jelentGs eldre lepések is sziilettek ez idaig.

Mint ahogyan a korabbiakban utaltam ra, a lekérhetd szolgaltatasok
specialitasa, hogy kozel azonos fogyasztdi kozonségéért versenyez, mint a
linearis szolgaltatasok, igy a felhasznalok joggal varhatjak el, hogy ezen
szolgaltatdsok tekintetében is az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo
szabalyok szerinti védelemben részesiiljenek.

Az id6szak masik siirgetd kérdését az egyre ndvekvo mobil szélessavu
internet-hozzaférési igény kezelése jelentette. Ehhez sziikségessé valt a
foldfelszini miisorszoras analogrol digitalisra torténd mieldbbi atallasa.®?’
Ennek egyik oka, hogy a fogyasztok egyre jobb mindségii tartalmakhoz és
egyre gyorsabban kivdnnak hozzaférni, melyhez a digitalis adas
kinalkozott alternativaként. A masik ok a korlatozott radidspektrum-
halézatok felszabaditasaban ¢és ujraosztisaban keresendd, melyet a
szolgaltatok egyre inkdbb szorgalmaztak. Az el6z6 kérdéssel szorosan
Osszefiigg ez, mivel a digitdlis miisorszoras radiospektrum-haszndlata
gazdasagosabb, s az atallas kovetkeztében kapacitasok szabadulnak fel,
melyeket olyan 0j alkalmazasok miikodtetésére hasznalhatnak, mint a
nagy felbontasu tévéadasok, a mobilkommunikaci6 és a vidéki teriileteken
iizemeltetett széles savu vezeték nélkiili szolgaltatasok.

E célok elérése érdekében a bizottsag 2009-es ajanlasabol kiindulva,3?®
az Uni6 célul tlizte ki, hogy a 800 MHz-es savot fel kell szabaditani — az
eredeti ajanlas szerint — 2012. janudr 1-ig a misorszorastol eltérd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok részére, ezzel biztositva az uniot
atfogd mobil szélessavi piac létrehozasat.>?® Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 243/2012/EU hatdrozata a nemzeti szintli szabalyozasban
végrehajtott gyors valtoztatasok alapjan azt iranyozta eld, hogy az emlitett
frekvenciasavot legkésdébb 2013-t6l az elektronikus  hirkdzlési
szolgaltatdsok szdmara elérhetd kell tenni - azaz mar itt egy €v cstszassal
kellett szamolni. Tovabb a hatarozat azt is tartalmazta, hogy a névekvo
igények ¢€s a technologiai fejlédés kovetkeztében elképzelhetd, hogy a

327 NYARADY Gébor (2013): A frekvenciagazdilkodds nemzetkdzi szervezetei. In:
LAPSANSZKY Andras (szerk.)(2013):  Hirkozlés-szabdlyozads,  hirkozlés-igazgatds
hazdankban és az Eurépai Uniéban. ComplLex, Budapest, 191-193.

328 A digitalis hozadék elérhetvé valasanak az Eurdpai Unidban vald elésegitésérél szolo,
2009. oktober 28-i bizottsagi ajanlas szerint.

329 A Bizottsag 2010/267 sz. hatarozata (2010. majus 6.) az Eurépai Unidban az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsok nyujtasara alkalmas foldfelszini rendszerek 790—
862 MHz-es frekvenciasavii hasznéalatanak harmonizalt miiszaki feltételeir6l. (OJ L 117,
11.5.2010, p. 95-101)
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jovoben tovabbi spektrumokat is meg kell nyitni a kozosséget lefedd
szolgaltatasok szamara.3® Ezen technologiai 4tallas persze nem kevés
pénzbe keriil, s a tarsadalom szamadra jelentkezd pozitiv externalis hatés
miatt uniods és a tagallami pénziigyi timogatdsra is sziikség volt. 33!

Mindemellett a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak ehhez 2013. januar
1-jéig sziikségessé valt lefolytatni azokat az engedélyezési eljarasokat,
melyek a 800 MHz-es frekvenciasav szolgaltatok altali hasznalatat
lehetové teszi. Az emlitett hatdrozat bar egységes hataridét tiizott ki az
atallashoz, mégis, szamolva az eltérd tagallami piacokkal és szabalyozasi
kozeggel, lehetdséget biztositott arra, hogy rendkiviili nemzeti és helyi
koriilmények vagy a hatarokon atnyulé frekvenciakoordinacios problémak
esetében — bizottsagi engedély birtokaban — 2015. december 31-ig kitoljak
e hatarid6t.33? A legtobb tagallamnak nem volt sziiksége erre, s 2012
végéig sikerlilt technologiailag is lebonyolitani az atallast, viszont példaul
Magyarorszag, Lengyelorszag ¢és Bulgaria esetében ez csak 2013-ban,
Romanidban 2015-ben fejezddott be.

Még meg sem tortént teljesen az atallas, amikor 2013-ban egy tjabb
z0ld konyv jelent meg, amely az wjabb technoldgiai fejleményekkel
kapcsolatos menetrendet és a sziikséges 1épéseket iranyozta el6. Ilyen volt
példaul az, hogy ultra HD felbontasu vagy a 3D formatumu tartalmak
tovabbitasara legalabb 100 Mbps savszélességre van sziikség, melynek
meg kell teremteni a technikai feltételeit, s ezért a Bizottsdg atfogod
szakpolitikai tervet hatarozott meg az eurdpai digitalis menetrendben. A
radidéspektrumpolitikai program legalabb 1200 MHz spektrumot tiizott ki
célként a vezeték nélkiili szélessdv szamara, ezzel még nagyobb nyomast
gyakorolva a rendelkezésre 4116 frekvenciaforrasokra.33

A rohamos technikai fejloédés, a jogi szabalyozas kdvetd volta tovabb
erositette, de legalabb is nem csokkentette eléggé a fogyasztovédelmi
problémakat. Maga a zold kényv is felhivta e problémara a figyelmet. Igy
példaul az online audiovizualis médiaszolgaltatdsok esetében az eurdpai
fogyasztoknak még mindig korlatozottak voltak a valasztasi lehet6ségeik,
ahogyan a hozzaférés sem teljesen volt megoldott valamennyi foldrajzi

330 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 243/2012/EU hatarozata (2012. marcius 14. ) egy
tobbéves radiospektrum-politikai program létrehozasarol (OJ L 81, 21.3.2012, p. 7-17)
31 TOTH Andras (2008): Az elektronikus hirkézlés és média gazdasdgi szabdlyozdsanak
alapjai és versenyjogi vonatkozasai. HVG-ORAC, Budapest, 191-194.

332 yo.

333 751d kényv az egységes audiovizualis vilag felé: novekedés, alkotomunka, értékek.
Briisszel, 2013.4.24. (COM(2013)231 final).
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teriileten.33* A masik ilyen probléma — mely magahoz a késziilékekhez
kapcsolodik — hogy az okosteleviziok egyes alkalmazasai egy adott
nemzeti piacra vonatkoz6, valamint a gyartok alapértelmezett beallitasai
miatt nem hasznalhatéak megfeleléen, illetve a mas unids tagallamok
tartalmaihoz valdo hozzaférés gyakran korlatozott, vagy egyenesen
letiltott.3%® Tehat e kérdések tovabbi harmonizaciot, jogi szabalyozast
tettek sziikségessé. Valamint az is, hogy idékozben — 2012-t61 — megjelent
az amerikai érdekeltségii, online lekérhetd tartalmakat nyujtoé Netflix is a
piacon, mely eldre vetitette a részesedések ujraosztasat.

5. Médiakonvergencia, online szolgaltatasok és a liberalizalt piac
miikodésébol ered6 anomaliak kezelése 2014 utan

A Bizottsdg 2014. februar 3-én kiadott hatarozataval Iétrehozta
Audiovizualis Médiaszolgéltatasokat Szabalyozd Hatésdgok FEurodpai
Csoportjat (ERGA), melynek célja hogy segitse a Bizottsagot a 2010-es
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv végrehajtasaval
kapcsolatban. Ennek alapjaul egy 2013-as Eurdpai Tanacsi dokumentum
szolgalt, mely felkérte a tagallamokat, hogy biztositsdk az audiovizualis
szabalyozo testiileteik fliggetlenségét, és a Bizottsagot arra, hogy erdsitsék
meg a szabalyozo hatosagok kozotti egyiittmiikodést.>®® Ezen 1épés
nagyban hasonlit a hirk6zlési és a postai piacon végbemend, a kiilonféle
szabalyoz6 hatdsdgok miikodését egy ,.csoport” 1étrehozasaval kozeliteni
kivané megoldassal.®*’

2016-ban megjelent a Bizottsag audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0lo irdnyelv feliilvizsgalatara vonatkozé javaslata, melyet az Eurdpai
Parlament t&bb alldsfoglalasiban is szorgalmazott.*® A feliilvizsgalat
céljanak azt tették, hogy a meglévd szabalyokat hozzdigazitsa a

334 E korben azért néhany probalkozas mar tortént, példaul a fogyasztok jogairdl szold
2011/83/EU iranyelv az online megtekinthetd digitalis termékekre vonatkozo
informaciokkal kapcsolatban az egyértelmii tajékoztatast irja eld.

3 TNS Opinion, Plum, the futures company — 2012. janudr,
http://ec.europa.eu/internal_market/media/elecpay/index_en.htm#maincontentSec

33 Conclusions of the Council and of the Representatives of the Governments of the
Member States, meeting within the Council, on media freedom and pluralism in the digital
environment (2014/C 32/04)

337 Lasd a BEREC létrehozasat, vagy a 2010-ben 1étrejovd postai szolgaltatasokkal
foglalkozo szabalyozo hatésagok k6zos eurdpai csoportjat (ERGP).

338 A tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtisara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek oOsszehangoldsarol szold 2010/13/EU
iranyelvnek a valtozé piaci kortilményekre tekintettel valé moddositasardl sz6lo eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvre iranyul6 javaslatrol (COM(2016)0287 final)



125

technologidk egyre nagyobb konvergenciajahoz. Ennek érdekében az
iranyelv alkalmazasi korét kiterjesszék a lekérhetd szolgaltatasokon tul a
videdmegoszto platformok szolgaltatasaira, valamint a felhasznalok altal
eléallitott videdkra is, ezzel tiszta versenyfeltételek biztositson s elkeriilje
a monopodliumokat.>*

Az iranyelv tényleges moddositdsara hosszas eldkésziiletek utan 2018
végén keriilt csak sor.®*® Mint az indokolasbol kideriil a
médiakonvergencia megteremtéséhez, a piaci fejleményeket jobban
tilkr6z0 ¢€s az online tartalomszolgaltatasokhoz valdé hozzaférést a
fogyasztovédelemmel ¢és a versenyképességgel egyensulyba hozd,
aktualizalt jogi keretre van sziikség — mely jol tiikkrozi a kor aktualis
problémait.3* A modositas tehat azt is jelenti, hogy a televizios és a
lekérhetd szolgaltatasok szabalyozasanak egységesitése révén a lekérhetd
szolgaltatasok szabalyozasi terhei novekednek.

Azt mondhatjuk, hogy az 1j szabalyozas alapvetéen tehat a
hagyomanyos televizios médiaszolgaltatoknak kedvez, akik e
szegmensben egyre aktivabban jelennek meg, mig a konkurens nem
linearis, lekérhetd szolgaltatdsok piacan javarész Eurdpan kiviili — foleg
amerikai — érdekeltségii vallalatok mitkédnek. De nem csak a szabalyozas
¢€s a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok gyakorlata az ami e nézOpontot erdsiti,
hanem azon - a Netflix altal mint felperes meginditott - tigyek kore is,
melyek jelenleg is folyamatban vannak az Eurépai Uni6 Birosaga eltt.34?
Ahogyan megemlithetjiik a hasonld helyzetben 1évé Amazont is.
Ugyanakkor a pontos kép felvazolasa érdekében érdemes utalni arra is,
hogy e multinacionalis vallalatok estében az addelkeriilés probléméja
komoly megoldand¢ feladatot jelent az Unid szamdara, a tobbi — mas
gazdasagi teriileteken megjelend — amerikai érdekeltségli vallalatokkal
egylitt, s melyekhez kapcsoloddan ligyek tucatjai van folyamatban a
Birosag elott. 34

Az iranyelv szamos fogyasztovédelmi rendelkezése is modosult
tekintettel arra, hogy az elmult évek fejloddése kovetkeztében a fogyasztd

339 Az elébbi javaslat indokolasa.

340 Az Europai Parlament és a Tan4cs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv a valtozé piaci koriilményekre
tekintettel vald modositasarol (OJ L 303, 28.11.2018, p. 69-92)

341 A 2018/1808 iranyelv, preambulum (1) bek.

342 Lasd példaul a T-238/18. sz.,T-818/16. sz. iigyeket és az ezzel kapcsolatos birdsagi
itéleteket.

343 Lasd az EUB T-818/16. sz iigyben hozott itéletét, mely Németorszag javara itélve, a
Netflix kdzteherviselés aldl valo kibujasat - csupan a németorszagi székhely hidnyaban —
nem tartotta elfogadhatonak. (ECLI:EU:T:2018:274)
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egyre kevésbé tud kiilonbséget tenni a hasonld tartalmakat nyujtod
hagyomanyos és a lekérhetd tartalmakat biztositd szolgaltatasok kozott.
Ezzel egyiitt a fogyasztok valasztasi lehetOsége is ndvekedett, mely a
tartalomszabalyozas liberalizaciojat indokolta.3*

A modositas érinti a tagallami szabalyoz6 hatosagok szerepét is. Ismét
megerdsitésre keriilt a tagdllami szabdlyozd hatosagok szervezeti,
pénziigyi, személyi fiiggetlenségére vonatkozo kovetelményrendszer, igy
példaul a kormanytol és minden koz- vagy maganjogi szervtdl vald jogi
elkiilontilés, onallo koltségvetés, személyi fiiggetlenség, a hatdsag
tagjainak elmozdithatatlansdga — mely arra enged kovetkeztetni, hogy
tovabbra is megoldatlan problémat jelent az eltér6 moédon miikddod
(befolyasolt) nemzeti hatdsagok gyakorlata.®*® Az iranyelv vitajaban
szamos moddositd javaslat érkezett a Bizottsag javaslatdhoz a tagallami
szabalyozo6 hatosagok fiiggetlenségét biztositva, de nagyrésziik nem jutott
at a jogalkotasi gépezeten.’*® Ahogyan az sem, hogy a médiahatosagok
szabalyozasa és mitkodése folotti eurdpai jogi kontroll alakuljon ki minden
olyan esetben, amikor a hatésagok nem felelnek meg annak az elvarasnak,
hogy — ahogyan a javaslat fogalmazott — részrehajlas nélkiil, atlathatoan és
az iranyelv céljaival 6sszhangban gyakoroljék a jogkoreiket.3*’

Ugyanakkor ez egy gyakorlati szempontbdl is fontos kérdéskor, hiszen
hiaba a harmonizacid és az iranyelvek dompingje, tovabbra is problémat
jelent a tagallami szabalyozasok és a szabalyozd hatdésagok mikddése
kozotti aranytalansag. Ez pedig azt is eredményezi, hogy a szolgéltatast
nyujtok olyan tagallamokban telepedtek meg — s most a brexit utan
kénytelenek székhelyet valtani-, ahol a szabalyozasi kornyezet kedvezébb
volt, tekintettel arra, hogy az irdnyelvek a szarmazasi orszag elvét veszik
alapul. Ameddig tehat ez megoldasra nem keriil, addig tovabbra is
kiilonbségek lehetnek a szolgaltatasok korében, s a fogyasztok
kiszolgaltatottsagaban.

Eldrelépésnek nevezhetd persze, hogy az irdnyelv beemelte mindezt a
preambulumaba, s foglalkozik azzal, hogy ha egy szolgéltat6 a szigorubb

344 SZIKORA Tamas (2019): Liberalizacios és fogyasztovédelmi torekvések az
audiovizualis média szabalyozasanak modositasa kapcsan. A televizios reklamok és a
termékmegjelenités jovoje a digitalis médiakornyezetben. In Medias Res, 2019/2, 367—
380.

345 A 2018/1808 iranyelv, 30. cikke

346 EP Kulturalis és Oktatasi Bizottsag 2016/0151(COD)
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/CULT/A
M/2017/04-25/1107683HU.pdf

347 POLYAK Gébor (2016): Az eurdpai médiaszabalyozis jovéje. Infokommunikdcié és
Jog, 2016/1. szam.



https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/CULT/AM/2017/04-25/1107683HU.pdf
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szabalyok megkeriilése miatt telepedett le egy masik joghatdsaggal
rendelkezd tagallamba, 3#® akkor errdl a tagallam értesitheti a Bizottsagot,
s az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat eldterjeszti.3*® Illetve egy masik
1épés is az eldbb emlitett problémak megsziintetését célozza. Az iranyelv
modositasa nevesiti — az egyébként mar évek 6ta miikodé — Audiovizualis
M¢édiaszolgaltatdsokat Szabalyozé6 Hatésagok FEurdpai Csoportjat
(ERGA). Tobbek kozott ennek lesz feladata, hogy a Bizottsag kérésére a
joghatosagrol véleményt nyilvanitson, valamint az is, hogy a szamos
tertileten eldirt on- €s tarsszabalyozasi kodexek kialakitasat timogassa. A
csoportot  elsddlegesen az  audiovizualis = médiaszolgaltatasok
feliigyeletével megbizott nemzeti szabalyozd hatéosagok vagy azok
képviseldi alkotjak.3>°

Hogy ez elégséges lesz-e az egységes ¢€s kovetkezetes tagallami
jogalkalmazashoz az kérdéses, mindenesetre azt lathatjuk, hogy az egyes
iranyelv-moddositasok soran egyre mélyebbre hatol a kozdsségi jog, s ijabb
¢s ujabb teriiletek szabalyoz, 1ényegében csak kovetve a piaci
eseményeket, nem megeldzve azokat.

6. Az audiovizualis piac jelentésége napjainkban az unios hirkozlési
piacon

Ahogyan az el6z6ekben kifejtésre kertilt a szabalyozas valtozasa soran, az
audiovizualis médiaszolgéltatdsok piacan kindlt termékek kore nagy
atalakulason ment keresztiil az elmult évtizedekben, s talan nem talzas azt
allitani, hogy az egész hirkdzlési piac leginkabb fejlodo teriiletéve valt. De
nem csak a szolgaltatds, hanem a szolgaltatok kore is megvaltozott,
kiilonosen a nem linedris, lekérhetd szolgaltatidsok korében jelentds
szerepet toltenek be az amerikai piacrol érkezd szerepldk, mely teriilet —
mint lathattuk — szabalyozasaban is visszakdszont. A kovetkezdkben az
audiovizualis médiapiac jelentdségének €s szerepldi korének bemutatasara
kertil sor. Tobbek kozott azt vizsgalva, hogy mennyire beszélhetiink
liberalizalt piacrol, milyen kapcsolatban allnak a szolgéltatok a hirkozlés
mas terliletén is megjelend szolgaltatokkal, s hogy a belsd piacon beliil e
teriilet mekkora szeletet jelent.

348 VARGA Zita (2018): Dinamikus technoldgiai tendencia vs. spirdlis kérforgds? — a
médiajog  targyi  hatdlydnak  visszatéré  kérdései. SZTE AJK. Elérhetéség:
http://nmhh.hu/dokumentum/203069/Varga Zita_Dinamikus_vs_Spiralis.pdf

349 A 2018/1808 iranyelv, preambulum (11) bek.

350 A 2018/1808 iranyelv, 30h. cikke
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Mi sem tiikr6zi ezt jobban, mint hogy az eurdpai audiovizualis agazat
részesedése az Unid gazdasagaban jelentés mértékli, az unidés GDP
nagyjabol 3%-at ado, évi tobb mint 500 millio eurdnyi piaci értéket
elallité agazat hatmillié fot foglalkoztat.>® Ha pedig a televizidzasi idét
nézziik, akkor az Uni6é a mésodik a rangsorban, mikdzben a vilag tobbi

crer

mozgokép-szolgaltatasnak ad otthont.3>

A pici szegmens tehat folyamatos ndvekedést mutat, még ha annak
mértéke eltérd is tagallamonként. A legnagyobb valtozds a fizetOs
szolgaltatdsok teriiletén volt tapasztalhatd, mellyel egylitt az ingyenes
kozszolgalati televizios musorszords szerepe csOkkent vagy stagnal.
Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott a szélessava internet alapu
IPTV  szolgéltatisok megjelenése; az analogrol a  digitalis
kabelszolgaltatasra torténd attérés, a fizetds szolgaltatok konszolidacioja a
kabel- és miiholdas szegmensekben, és nem utolso sorban az igény szerint
letolthetd video-szolgaltatasok (SVOD) térnyerése.®*® 2018-ban, az el6z6
évhez képest 1,1%-al nétt a televizids eldfizetdk szama az Eurdpai
Unioban, mely atlagot lefelé huzza, hogy hat tagallamban csokkent a
hagyomdnyos elofizetok szama (Svédorszag, Dania, Litvania,
Gorogorszag, Egyesiilt Kiralysag és Hollandia), mely az észak-europai
tagallamokban alapvetden a SVOD térnyerésének kovetkezménye.>**

Az, hogy tagallamonként eltérés mutatkozik az egyes szolgaltatasok
valasztékaban és térnyerésében, tobbek kozott arra vezethetd vissza, hogy
az egyes nemzeti piacokat nagyon specifikus feltételek alakitjak és
formaljak, amelyek példaul fizetds audiovizudlis szolgaltatdsok szaméra
exogének. llyen példaul a vasarloerd, az elérhetd ingyenes szolgaltatasok
kore, a szélessavli hozzaférés penetracidja és nem utolso sorban a
szabalyozas.3>®
Ezen sajatossagokbol adodoan azt lathatjuk, melyet az EMIS adatbazisa is
megerdsit, hogy a 2017-ig létrejott, tobb tagallam linedris és SVOD
szolgaltatasanak piacat célz6 szolgaltatok tobb mint kétharmada (67%-a)
csupan harom orszaghoz kothetdk, igy az Egyesiilt- Kirdlysaghoz,
Hollandidhoz és Irorszaghoz. A hagyoményos linearis szolgaltatok

351 The Economy of Culture in Europe. Elérhetéség:
http://www.keanet.eu/en/ecoculturepage.html (2011 Study Creative UK, The Audiovisual
Sector & Economic Success, 7.).

352 Uo.

353 ENE, Laura (2019): Pay AV services in Europe. The state of play. A publication of the
European Audiovisual Observatory.

354 ENE (2019) i.m.

355 ENE (2019) i.m.
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esetében nagyon hasonl6 a helyzet, ott az Egyesiilt- Kirdlysag, Csehorszag
és Franciaorszag 69%-at tette ki az ilyen szolgaltatasoknak.>*°Az
Egyesiilt- Kiralysag 2020 elején torténd kivalasa utan pedig ezen aranyok
is atalakulnak, s egyuttal valtozasokat indukalnak. Ez jol lathato az
adatokban is, mivel az Egyesiilt Kiralysag piaci részesedése 5% -kal esett
vissza mar 2019-ben az el6z6 évhez képest, de még igy is 6 adta a
legnagyobb piaci részesedést. A visszaesés mar annak a jele, hogy a
nemzetkozi televizids szolgaltatok, amelyek versenyben kivannak maradni
a Brexit utan is, megprobaltak a székhelyiiket athelyezni, de legalabb is az
Egyesiilt Kiralysdgon kiviili mlisorszorasi engedélyt beszerezni. Mig a
kiilfoldi piacot célz6 TV-csatorndk fele 2018-ban az Egyesiilt
Kiralysagban miikodott, addig ez a szam 2019 végén alig az egyharmadara
esett vissza. Ha azt vizsgdljuk, hogy a miisorszorasi engedélyek
athelyezése merre irdnyult, akkor egyértelmiien Hollandia emelhetd ki,
melyet Spanyolorszag kovet. Tovabbi érdekesség, hogy az European
Audiovisual Observatory statisztikaja szerint, mely 41 eurdpai orszagot
vizsgalt, a televizids csatorndk tilnyomd tobbsége, tobb mint 95%
tovabbra is Eurdpaban letelepedett, és ezeknek csupan 8% -a van allami
tulajdonban.®’

A novekedés persze nem mindenhol egységes, hiszen egyes
orszagokban az iiteme lassult, vagy épp mar meg is allt. Ennek egy masik
oka, hogy egyes orszagokban mar a lakossag viszonylag nagy szdzaléka
rendelkezik eldfizetéssel, igy ott 0 szerzddéskotésre csak a régi
felmondasaval keriilhet sor, mely csak atrendezi a szolgaltatok sulyat, de
nem ad hozza a névekedéshez. Tehat telitdnek a piacok, mely ugyanakkor
nagyobb versenyt generalhat a konkurens szolgaltatok kozott.

A kovetkezé 1. szdmu é4bra azt kivanja bemutatni, hogy az egyes
tagallami piacok milyen szoros kapcsolatban allnak a legnagyobb
szolgaltatokkal, melybdl az is lesziirhetd, hogy a fogyasztok legnagyobb
részéért csupan néhany szolgaltatd versenyzik a tagallamokban, azaz
legtobb esetben oligopolpiacokrol beszélhetiink.

A térkép alapjan jol kivehetd, hogy az egyes orszagokban jellemzden
két, harom esetleg négy szolgaltatdé uralja az orszagos, fizetds
szolgaltatdsok piacat, melyek rdadasul jol beazonosithatd érdekeltségi
korbe tartoznak. Kiilon nem Kkeriilt feltiintetésre, de a nem linearis
szolgaltatdsok piacan harom, alapvetéen amerikai érdekeltségli szolgaltato
tolt be vezetd szerepet, paneurdpai szinten a Netflix és az Amazon,
valamint harmadikként — féleg a Kelet-Eurdpai piacokon a HBO Go.

36 ENE (2019) i.m.
357 European Audiovisual Observatory’s MAVISE TV and VOD database 2019.
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1. sz.abra

A fizetos szolgaltatasokat nyujto audiovizualis szolgaltatok
foldrajzi jelenléte Europaban, 2017
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Forras: Laura Ene (2019): Pay AV services in Europe. The state of play. A
publication of the European Audiovisual Observatory.

Ha eurdpai viszonylatban azt vizsgaljuk, hogy mely szolgaltatok
jelennek meg a legtobb orszag teriiletén, akkor az élen a brit székhelyli
Liberty Global 4ll, s 6t koveti a német Deutsche Telekom valamint a svéd
Modern Time Group. Nem elhanyagolhatd szerepet tolt be a svéd
TeliaSonera, az luxemburgi M7 Group, az osztrak Al Telekom Ausztria
Group, az amerikai Comcast vagy épp a francia Orange. Tovabba ahogy
lathatjuk, tobb olyan szolgaltatoi is jelen van a piacon amely néhany orszag
teriiletén nyUjt szolgaltatasokat, ugyanakkor a piacok eltéré méretébdl
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adodoan nem szabad alulértékelni a stlyukat. Tovabbi érdekesség, hogy
ha attekintjiik a fenti szolgaltatok portfoliojat, akkor egyuttal az is
kivehetd, hogy a szolgéltatok tobbsége a televizids szolgaltatdsok mellett
telefonos szolgaltatast (hagyomanyos vezetékes és mobil) is nyujt a
hirk6zlési piacon.

A kovetkezd tablazat a kébeltelevizids szolgaltatasok piacat szemlélteti,
az abbdl befolyo bevételek alapjan, foldrajzi elhelyezkedés alapjan. Ezen
kép kicsit arnyalja az el6z0 megallapitasokat, egyfeldl az emlitett piaci
méret miatt, valamint amiatt, hogy ez csupan a hagyomanyos kabeles
szolgaltatdsokat mutatja. Jol lathato, hogy a nagy nyugat- és dél-eurdpai
orszagok piaca az egész europai piac tobb mint a felét jelentik a piaci érték
alapjan, ahogyan azt a 2. szamu abra is szemlélteti. 2018-ban ugyanis
102,5 milli6 dollaros bevételre tettek szert e szolgaltatok.>%®

1. sz.tablazat

Az eurdpai miisorszoras és kabeltelevizids szolgaltatas piacanak
foldrajzi megoszlasa (milliard dollar, 2018)

Orszag millidrd dollar %
Egyesiilt Kiralysag 16,9 19,1
Németorszag 15,3 15,0
Franciaorszag 12,1 11,8
Olaszorszag 9,5 9,3
Spanyolorszag 6,5 6,3
Europa tobbi 39,5 38,5
orszagénak piaca
Osszesen 102,5 100%

Forras: EMIS adatbazis adatai szerint alapjan sajat szerkesztés

358 EMIS, Europe — Europe Broadcasting & Cable TV, 2019
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2. Sz.abra

Az europai miisorszoras és kabeltelevizios szolgaltatas piacanak
szazalékos megoszlasa érték szerint (milliard dollar, 2018)

Egyesiilt
Kiralysag
19%

Eurdpa tobbi
orszagianak

piaca

39%

Németorszag
15%
. Franciaorszag
Span)é(();(())rszag Olaszorszag 12%

9%

Forras: a szerz sajat szerkesztése az EMIS adatbézis adatai szerint alapj an®°

Tovabb arnyalja, illetve pontositja az eurdpai piac feltérképezését, ha az
eldfizetok szamat vizsgaljuk a hagyomanyos linedris és az ujabb SVOD
szolgaltatasok piacan. Mar csak azért is, mert ahogyan az el6z6ekben mar
utaltam ra, az online technologia miatt egy szolgaltaté akar valamennyi
eurdpai piacon megjelenhet. Az European Audiovisual Observatory
jelentése szerint 2019-ben Gsszesen mintegy 237,7 millid eléfizetd vett
igénybe ilyen szolgaltatasokat az Eurdpai Unidban, mely szdmban az is
benne van, ha egy személy tobb eldfizetéssel is rendelkezett a vizsgalat
idépontjaban.

Az egész audiovizualis médiapiac tekintetében kiemelkedden nagy a
lekérhetd szolgéltatasok eldfizetdi kore, hiszen az dsszes eldfizetés koziil
19%-a Netflixhez, 12 %-a Amazonhoz kapcsolddott, melyek 78%-a
SVOD szolgaltatas. Rdadasul a két szerepld az eurdpai piacon torténd
megjelenésiiket kovetd o6t éven belill megszereztek az eldfizetések
majdnem egyharmadat.

359 EMIS, Europe — Europe Broadcasting & Cable TV, 2019
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3. sz.4bra

A TV- és SVOD-szolgaltatasok eléfizetéinek szama tarsasagonként
2019-ben, az Gsszes eléfizetés % -aban az Eurdpai Unioban
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12%

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése az European Audiovisual Observatory adatai
alapjan.3°

fgy mar érthetdvé valik a korabban bemutatott iranyelv modositasi
hullamok tartalmi véltozasa is, mely e szolgaltatisok szabalyozasara
iranyult, s kimondva- kimondatlanul az amerikai érdekeltségli vallalatokat
érintve hatranyosabban. S6t az is, hogy a Bizottsag miért tekint el olykor,
példaul egyes olyan 4allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasok
meginditasatol, mely miatt a Netflix az Unids birésaghoz fordult.*®*

Oket koveti, - az alapvetden hagyomanyos, de persze nem linearis
szolgaltatasokat is nyujtoé — 0t nagy szolgaltatd a Comcast (a korabbi Sky),
a Liberty Global, a Vodafone, az Orange ¢és a Deutsche Telekom a
elofizetések 45 %-at birtokolva, amely szolgaltatok koziil utobbi harom a
telefonos szolgaltatdsok piacvezetdje is egyben.

360 ENE (2019): i.m.
%1 Lasd a Netflix International és Netflix kontra Bizottsag T-238/18. sz. iigyet, melyben
Franciaorszag is érintett.
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Az is lathato, hogy 14 vallalat birtokolja az 6sszes eldfizetd tobb mint
haromnegyedét (77% -at), mig a maradék 23 %-ot tobb mint kilencven
szolgaltatd adja 0Ossze, s igy ezek jelentdsége eltorpiil ez elézdekhez
képest. Tehat az eurdpai audiovizualis szolgéltatdsok piaca korant sem
annyira eltéré tagéallami szinten, mint gondolnank, rdadasul a fentebb
emlitett vallalatok kozott is lehetnek és vannak érdekeltségi kapcsolatok,
melyek tovabb arnyaljadk a képet, s megvilagitjak a globalis kdzpolitikai
folyamatokat.

7. Statisztikak audiovizualis médiaszolgaltatasok piacaroél

A médiaszolgaltatasok fejlodése egyfeldl kapcsolddott a korabban allami
monopoliumban 1évd hirkdzlési halozatokhoz, masfeldl a technoldgiai
fejlédésnek koszonhetéen mara a médiaszolgaltatasok jelentds részben
internetalapuva valtak, azaz a hagyomanyos televiziozas csokken, helyette
a lekérhetd tartalmak keriilnek el6térbe, melyek mar nem tagallamokhoz
kothetdk. Ez adja e vizsgalat teriilet sajatossagait is.

Mind a postahoz, mind a telekommunikaciohoz képest kiilonbség, hogy
szinte minden tagallamban van egy vagy tobb allami médiavallalat, amely
jellemzden a kozszolgalati televizio- és radiocsatorndk iizemeltetdje, s
ennél is tobb sajtoterméket eldallitd vallalatban jelenik meg az allam.
Példaul a wvizsgalt allamok koziil 2020-ban Franciaorszagban (9),
Magyarorszagon (11), Lengyelorszagban (22), és Spanyolorszagban (59)
tobb tucat kiilon médiavallalat miikodik, amelyek allami tulajdonban
vannak.

Erdemes az 4. szama &bran megfigyelni Lengyelorszag esetét
(amelyhez nagyon hasonlit a magyar adatsor is), ahol a jelentds allami
tulajdont média 2016 6ta megduplazta az arbevételét.

Egy masik specidlis esetkor, amikor alapvetéen a vallalkozasban
kozvetleniil nem mutathat6 ki az allami tulajdon, viszont mas eszkdzokon
keresztiil az allam befolyast gyakorol a médiara. Magyarorszagon 2018-
ban jott létre a Kozép-Europai Sajtd- és Médiaalapitvany, amelynek
szamos kormanyparti médiaszolgaltatod (példaul a Médiaworks) ajanlotta
fel vallalkozasat, s igy kozel szaz nyomtatott és elektronikus sajtotermék
felett vette at az irdnyitast. Az dallami szerepvallalast nemcsak a
kormanykozeli vezetok jelzik, hanem az is, hogy a kormany
nemzetstratégiai jelentdségilinek nyilvanitotta az alapitvanyt. Ugyanakkor
e specialis szerepvallalds — noha meghatarozobb lehet, mint az allami
tulajdonrészesedés —, kozvetleniil nem mutathatd ki jelen adatokbdl, de
felvethetd a kérdés ezek kapcsan, hogy az arbevételek alakuldsaban
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mennyire jatszott szerepet a ,,kozszolgalati” vagy egyéb célu kozvetlen
vagy kozvetett allami tamogatasok kore.
4. sz.abra

Allami tulajdonrészii médiaszolgaltatok arbevételének
alakulasa 2011-2020, USD
(média, 1. és 2. orszagcsoport)
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Forras: A szerz6 sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbazis adatai alapjan.

Az adatokat tovabb elemezve megallapithatd, hogy az allami
tulajdonrésszel rendelkezé médiavallalkozasok arbevétele nem az orszag
nagysagahoz igazodik — ezzel a médiaszolgaltatés eltér a tobbi dgazattol.
A miisorszérds specidlis jellege miatt nem feltétleniil a nagy nyugati
allamok toltik be a vezetd szerepet, vagy legalabbis nem a sajat
allamukban. Megfigyelhetjiik, hogy Luxemburgban magasabb az
arbevétel, mint Németorszagban, vagy Olaszorszagban. Ennek egy fontos
oka az adozasi kérdésekben keresendd. Az 5. szamu abran kiemelkedik
Egyesiilt Kirdlysag adatsora egészen 2017-ig, amikortdl is folyamatos
csokkenést lathatunk. A Brexit hatdsara a nagyobb médiaszolgaltatok (itt
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gondolni kell kiilondsen az online lekérhetd tartalmakat biztositd
vallalkozasokra) székhelyliket a kedvezdbb addzas, valamint az Eurdpai
Uni6 belsO piaca miatt Hollandidba vagy Luxemburgba helyezték at, ami
jol lathato az arbevételi adatokban is.

8. Tanulsagok az audiovizualis médiaszolgaltatiasok piacardl

Az elézbéekben négy nagyobb mérfoldkd koré csoportositva mutattam be
az europai televizios szektor liberalizacidjat és az azt kovetd szabalyozasi
iddszakot. Mint lathattuk, szdmos ponton kdzds vonasokat mutatott az
elektronikus hirk6zlésre vonatkozd altalanos szabalyokkal, ugyanakkor
szamos specialis jellemz6t és problémat is azonosithattunk, mely a
liberalizdci6 sajatossdgaként foghaté fel e szektorban. Ezek a
kovetkezdképpen foglalhatok Gssze.

A liberalizaciot megalapozo6 szabalyozasi reform, csak a kezdeti 1€pés
volt, az ezt kovetd idészakokban egyre szélesedett a szabalyozas targya,
valamint annak mélysége is. Ez a technoldgia gyors fejlodésének
koszonhetd, melyet csak kovetni tudott a kozosségi szabalyozas, s a
liberalizacié utan kialakuld ujabb helyzeteket, problémakat igyekeztek
kezelni az egyes szabalyozasi hullamok. Ebben az egész elektronikus
hirkozlési szektor liberalizacioval mutat kozds vonast. Ugyanakkor
specialitas, hogy a technologiai fejlodés sokkal nagyobb hatéast gyakorolt
a szabalyozéasra és a piac jelenlegi formdjanak kialakuldsara. A
szabalyozas mara mar szamos Uj terliletre is kiterjed, igy példaul az online,
lekérhetd szolgéltatasokra is 2018 ota, ezzel a korabbiakhoz képest e
teriileten szolgaltatast nyjtonak — jellemz6en tengeren taliak — nehezebb
piaci kornyezetet teremt, mely szolgaltatok szerepe ugyanakkor egyre
nagyobb, mint lathattuk a piaci részesedést tekintve.

A masik fontos megallapitds, hogy a szabalyozasban nagyon fontos
szerepet jatszanak a tagallami szabalyoz6 hatosdgok, melyek az Osszes
tobbi részpiachoz képest jelentds befolyassal rendelkeznek. Ugyanakkor
ezen nemzeti szabalyozd hatésdgok nem homogének, az unids jog
végrehajtasa soran eltérést mutatnak. Az elmult évtizedek szabéalyozasi
reformja kozelitette gyakorlatukat, de tovabbra is vannak példaul kevésbé
szigoribb, vagy szolgaltatobaratabb eljarast, piaci jelenlétet biztosito
tagallamok. Ez pedig fontos jellegzetességét adja az audiovizualis
szolgaltatasok piacénak, egyben tovabbi kihivasok elé éllitva az Uniot.

A harmadik sajatossag, mely a piaci szereplok elemzésébdl kideriilt,
hogy bar liberalizdlt a piac, alapvetden tagallami szinten a fizetds
televizids  szolgaltatasok piacdn duo- vagy oligopolpiacokrol
beszélhetiink, ahol két, harom szolgéltatd rendelkezik meghatarozoé piaci
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szereppel. Ehhez tarsul az, hogy a nagy szolgaltatok tobb tagallamban is
folytatnak tevékenységet. Ennek egy tovabbi sajatossaga az unid
boviilésével is 0sszefiiggésbe hozhatd. Az 1j tagallamok csatlakozasakor,
s igy példaul a keleti bovités sordn, a kozds piac kiterjesztésével a nagy
nyugati vallalatok szamara teremtettek piacot, a korabbi allami vagy
magankézben 1év0 televizid-szolgaltatok felvasarlasaval.

A negyedik sajatossig — mely egyben azonossag is — hogy a
szolgaltatok szinte mindegyike nem csak audiovizudlis szolgéltatasokat,
hanem példaul vezetékes €és mobil internetet, vezetékes ¢és mobil
telefonszolgéltatast is nyujt, mely tovabb ndveli a piaci verseny
alulmaradasat az elvarthoz képest.

Mint lathattuk szamos tényezd és koriilmény jelenleg is hatassal van a
piac tovabbi alakulasara, s egyben ujabb és ijabb kihivasok, megoldando
problémak elé allitva a kozosséget. gy érdemes figyelni az aktuélis
fejleményeket, mely az online szolgaltatasok terjedésével, a Brexit altal
bekovetkez6 székhelyathelyezésekkel hozhatok dsszefiiggésbe.
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fogyaszto igényének megfelelden valogathat.
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Az Eurdpai Parlament ¢s a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018.
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engedélyezési iranyelv) (OJ L 108, 24.4.2002, p. 21-32)

A Bizottsag 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az
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rendelkezéseinek Osszehangolasarol (Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv) (OJ L 95, 15.4.2010, p. 1)
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V. fejezet:

Az allami tulajdonu vallalatok szerepe Eurdpai Unios
osszefiiggésben

A piaci elégtelenségek kezelése érdekében egyes kozszolgaltatasok allami
monopolium altali ellatasa bevett gyakorlat és kezelési modszer.
Ugyanakkor folyamatos diskurzus targyat képezi az, hogy meddig
terjedhet az allami szerepvallalas mértéke, s milyen formaban valésuljon
meg az. A gazdasagi ¢élet differencidloddsa, az Eurdopai Unid
versenypolitikdja nagyban érintette a tagallamok e hagyomanyos szerepét,
persze agazatonként eltéré mértékeben. S6t, foldrajzi tekintetben is eltérd
moddon és formaban valosult meg mindez. Egyes piaci teriileteken az
allami monopolimokat teljes egészében felvéltotta a piaci verseny, mig
mashol az allami monopol szerep megmaradt, vagy épp az utébbi idében
Ujra er6sodott. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag 0j aspektusba helyzete az
allami vallalatok szerepét, s a hagyomanyos vagyongazdalkodasi,
feladatellatasi szerepeken kiviil egyes kormanyok stratégiai szerepeket
latnak bennne. Mara kérdésessé¢ valik az is, hogy mit tekinthetiink allami
vallalatnak, milyen és mekkora tulajdonosi befolyds az, amely képessé
teszi az allam, korményzati politika végrehajtdsat az adott feladat-
ellatasban. A 2020-ban kirobband vilagjarvany csak tovabbi kérdéseket
vet fel e teriileten, mivel a tagallami mentdcsomagok nagyrészt az allami
vallalatok szamara jelentett pénziigyi tamogatast — mindez sokszor az
Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval.

Jelen fejezet az allami tulajdont vallalatok szerepét vizsgalja az
Eurdopai Unio bels6é piacan. Az allami szerepvallalas formainak és
indokainak hagyomdnyos jogelemzd attekintése utan, az OECD, az
Eurostat és az Orbis Europe vallalati adatai alapjan vizsgalat targyat képezi
a jelenlegi folyamatok, tendencidk éttekintése. Harom liberalizalt szektor
példajan — telekommunikacio, posta, audiovizualis médiaszolgaltatdsok —
keresztiil kivanom bemutatni, hogy az egyes szektorokban miképpen van
jelen az éllam tulajdonosként, s az unids privatizacios €s liberalizacios
folyamatok milyen hatast gyakoroltak tagallami szinten. A kutatis {6
hipotézise az, hogy az allami befolyas tovabbra is kimutathatd egyes
meghatarozd szektorokban, igaz eltéré mértékben és ujonnan eltérd
formaban.
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1. Az aranyrészvényektol az allami befolyasolas Gj eszkozéig

Az allami vallalatok mikodésére vonatkozéd unios (és OECD)
iranymutatdsok szerint, ha az allami vallalatok gazdasagi tevékenységet
folytatnak, akkor azt ugy kell végezniiik, hogy mindekdzben biztositsak a
tisztességes piaci versenyt anélkiil, hogy a tobbi allami tulajdont
tarsasaghoz vagy maganvallalkozashoz képest indokolatlan eldnydk vagy
hatranyok szdrmazzanak beldle. Ugyanakkor az egyenld versenyfeltételek
megvalodsitasa a gyakorlatban sokszor nehezen valdsithaté meg, kiillondsen
abban az esetben, ha az allami vallalatok a gazdasagi tevékenységiiket
fontos kozpolitikai célkitlizésekkel kombinaljak. A 2008-as gazdasagi
valsagot kdvetden jabb gazdasagi kihivas neheziti a versenysemlegesség
biztositasat, nevezetesen a COVID-19-jarvanyra valaszul az elmult
években meghozott nemzeti mentdcsomagok jelentdés kormanyzati
tokebefektetéssel jarnak egyes allami tulajdontl vallalkozdsok esetében is.
Ez kiilonosen azért is fontos, mivel szdmos unids tagallamban az allami
tulajdonu véllalatok adjak a gazdaséagi kibocsatas €s a foglalkoztatas nagy
részét.3%2 Emellett kiilonosen fontos szerepet jatszanak e véllalkozasok a
halézatos szolgéltatdsok korében (mint példaul az energia, kozlekedés,
posta, hirkozlés stb.) mely a tarsadalmi, gazdasdgi muikodés
elengedhetetlen része.

Szamos tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s torténelmi tényezd
Magyarazza azt, hogy az allamok miért hoztak létre és tartanak fenn allami
tulajdont vallalatokat. Azokban az iparagakban, ahol a gazdasagi
feltételek olyanok, hogy a leghatékonyabb az, ha csak egy szolgaltatd van
akkor természetes monopoliumok jottek létre. Vagy épp azon piacokon
ahol a verseny nem tokéletes, abban az esetben a kormanyok gyakran a
szolgaltatok kozvetlen ellendrzése mellett dontottek. De allami tulajdonu
véllalatokat azért is létrehozhatnak, hogy nemzeti szinten stratégiai, de
kockdzatos vagy hossz tavl beruhdzasokat hajtsanak végre ott, ahol
maganszektorbeli befektetdk ezt nem valdsitandk meg (példaul autdpalya,
gyorsvasit, ivoviz hilézat, stadion épitése stb.).36

fgy altalanossigban elmondhatd, hogy az allamok a gazdasag
szamara kulcsfontossagu agazatokban mitkddtettek és miikddtetnek allami
tulajdont vallalatokat, ezaltal kihasznalva az 4llami tulajdonu vallalatok

362 European Commission (2016): State-Owned Enterprises in the EU: Lessons Learnt and
Ways Forward in a Post-Crisis Context. European Economy, Institutional Paper 031,
Brussel, 2016., 23—24.

363 BARTHA Ildiké — BORDAS Péter — HORVATH M. Tamas (2022): Maga felé hajlik -
Allami tulajdonlas és piacszabélyozas. Eurépai Jog, 2022/5. sz., 30—41.
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pozitiv externaliait mas iparagak javara vagy mas, példaul szocialis
célkitiizések elérésére.*** Ez a helyzet példaul a timogatott vagy nonprofit
szolgaltatdsokat nyujt6 allami tulajdonu vallalatok esetében. A
nyereségorientalt cégek megtagadhatjdk a kiillonosen kiszolgaltatott
fogyasztoknak  vagy  tavoli  terlileteknek  ¢léknek  nyujtott
kozszolgaltatasokat. Az allamok éppen ezért méltanyossagi szempontok
miatt avatkoztak be kozvetleniil az alapvetdnek tekintett szolgaltatasokhoz
vald hozzaférés minimalis szintjének biztositasa érdekében. De arra is
lathattunk példat az elmult évszazadban, hogy bizonyos maganvallalatok
azt kovetden valtak allami tulajdontiva, hogy a csédtdl valod félelem miatt
az allam felvésarolta azokat.3%®

A hagyomanyos allami vallalati szektor valtozdsdban az Eurdpai
Kozosségek fejlodése hozott valtozast. Az integracid boviilésével és
elmélyiilésével, a verseny megteremtése érdekében e teriiletek is
csakhamar a szabalyozas kdzéppontjaba kertiltek. A Kozosségek (majd az
Eurépai Unid) altal az 1970-80-as években elinditott és tamogatott
privatizacios ¢€s liberalizacios politika tobbek kozott az allami vallalatok
leépitését célozta. Egyes teriileteken ugyanakkor az dllami befolyés tovabb
¢lése kulcsfontossagliva valt a privatizacids célok megvaldsitsa mellett. A
piaci toke bevondsa mellett tehat az allamok gyakran szerették volna
megtartani specidlis szerepiiket, melynek egyik eszkdze lett, s még
manapsag is alkalmazott formaja az Un. aranyrészvény. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy az allam egy maganvallalatban a részvények altali
tulajdonosi jogokon til olya specialis tobbletjogositvanyokkal (iranyitési,
ellendrzési, kinevezési stb.) rendelkezik, mely képes érdemeben
befolyasolni a véllalat mitkodését.>®

Az Eurdpai Unio bels6 piacan ugyanakkor e megoldasok csakhamar
felvetették azt a kérdést, hogy mindez hogyan egyeztethetd Ossze a
szabadpiaci versennyel, igy kiilonosen a letelepedés szabadsagaval és a
téke szabad mozgasaval.*®” Igy az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére
tobb kotelezettségszegési eljaras keretében vizsgalta az Eurdpai Unid
Birosaga, hogy meddig terjedhet ¢€s milyen teltételek mentén
alkalmazhatnak aranyrészvényeket az allamok. Igy példaul a C-367/98-as

364 European Commission (2016): i.m., 23—24.

35 HALASz Vendel (2005): Erdekek és értékek az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok
vallalatfelvasarlasi szabdlyozdsaban. Doktori értekezés, Pécs, 40-72.

366 L4sd: WAGNER Tamas (2016): Aranyrészvények és az Eurdpai Unid. Pdzmdny Law
Working Papers, 2016/5., 1-16.

367 VERHOEVEN, Amaryllis (1996): Privatisation and EC Law: Is the European
Commission “Neutral” with respect to Public versus Private Ownership of Companies.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 45, October 1996, 862.



146

igyben a Birdsag azt a portugal szabalyozast talalta szerzddésbe
itkdzonek, mely a privatizalt energetikai, kozlekedési, banki és biztositasi
véllalatokban maximalizalta kiilfoldi részesedés aranyat.>® Majd 2009-
ben a C-171/08.sz.iigy kapcsan a birdsag az allamnak és mas
kozszervezeteknek a Portugal Telecomban birtokolt elsdbbségi
részvényekkel kapcsolatban is hasonld kovetkeztetésre jutott. 3°°A C-
282/04 ¢és C-283/04 egyesitett ligyekben az a holland térsasagi jogi
szabalyozas bizonyult az unids joggal ellentétesnek, mely lehetdséget
adott arra, hogy az egyes részvényekhez kiilonleges jogokat tarsithattak, s
ez alapjan az 4llam a privatizalt telekommunikacids vallalatban
aranyrészvényt szerzett, mely alapjan bizonyos dontések csak az eldzetes
jovahagyésaval sziilethettek.3’® Vagy épp megemlithetd az az olasz polgari
jogiszabdlyozds is, mely az allami/kdzjogi részesedéssel rendelkezd
vallalatok  esetében  lehetGséget  biztositott az  allamnak a
legmeghatarozobb vezeték kinevezésére.’* Es még sorolhatnank az
esetjogot, mely alapveton a 90-es évek végétol a Bizottsag erds
fellépésének volt kdszonhetd.

A 2000-es évek végére az aranyrészvények kora ,,lecsengett”, de az
allami szerepvallalds kérdéskore talan még inkabb eldtérbe keriilt. Ezzel
parhuzamosan, mondhatni a liberalizacié velejarojaként, az allami
befolyas-gyakorlas 0j lehetdségeit keresték a tagallamok. Jo példa erre a
hirkdzlés piaca. A privatizaciot kovetden az allami befolyasolds a
kiilonféle ellenérzd, feliigyeleti versenyhatdsdgokon keresztiil tovabb él,
lehetdséget teremtve a kiilonleges allami érdekek biztositasara. A 2008-as
gazdasagi vildgvalsagot kovetden az aktivalodd kormanyzati, allami
szerepek ezen tul is Uj tipusti megjelenési formakat indukaltak. Egyfeldl
bizonyos orszagokban az allami tulajdonban 1évd vallalatok szama ndtt
(las Magyarorszag vagy Lengyelorszag példajat), masfelol a globalis
tendencidknak megfelelden a piaci befolyasolds Uj eszkozeinek is
szemtan(ii lehetiink. fgy példaul gondolhatunk azon kozvetett
megoldasokra, mint hogy kormanykoézeli vezetdket neveznek ki allami
tulajdonrészesedéssel rendelkezd vallalatok élére, vagy az egykori allami
véllalatok kormanykozeli érdekeltsége kerililnek privatizalasra, s akkor
még nem is beszéltlink a ,.kedvezményezett” piaci szereploknek juttatott

388 Buropai Bizottsag kontra Portugalia C-367/98. sz. iigy [EU:C:2002:326]

39Az Burdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugal Koztarsasag C-171/08. sz. iigy
[ECLI:EU:C:2010:412]

S0 Furépai Bizottsig v Hollandia C-282/04 és C-283/04 egyesitett iigyek
[ECLI:EU:C:2006:608]

371 Comune di Milano C-463/04 és C-464/04 egyesitett iigyek [ECLI:EU:C:2005:805]
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allami tamogatasokrol.3’?> Mindez zajlik az uniés jog betartdsa mellett,

annak hézagjait kihasznalva.
2. Az dllami tulajdoni vallalatok helyzete napjainkban

Mint azt az elézéekben megallapitottuk, az allami vallalatokban torténd
szerepvallalas formaja tobbféle lehet.3”® De mi a helyzet a tulajdonosi
jogok gyakorldsa korében? Az allami vallalatok gazdasagi helyzetének
elemzése elott vizsgaljuk meg, hogy az egyes tagallamokban hogyan
szabalyozzak az éallami vallalatok részvényesi jogkorgyakorlasat, milyen
intézményesitett rendszereket mikodtetnek.

Az Eurdpai Unié legtobb tagallamaban (példaul Franciaorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag vagy épp Svédorszag stb.) a
kodzpontositott modell a jellemzd, azaz, hogy egy szervezet latja el az allam
részvényesi feladatait az érintett szervezetekben, vallalatokban.®’* Ez lehet
egy specialis ligynokség vagy akar egy minisztérium is. A masik lehetdség
a koordinald tigynokségek/ osztalyok létrehozasa, melyek hataskort
kapnak mas minisztériumok és intézmények altal birtokolt allami
vallalatok felett. Ilyen miikodik Bulgéridban, Lettorszdgban, Litvanidban,
vagy épp Lengyelorszagban is.>”> A harmadik bevett lehetdség a kettds
tulajdonosi modell. Ebben az esetben két minisztérium vagy mas
kozintézmény kozosen gyakorolja a tulajdonosi jogokat, megosztva a
kiilonb6z6 tulajdonosi funkcidkat (mint példaul mikodtetés, pénziigyi
iranyitas, teljesitményértékelés stb.). Erre a modellre talalunk példat
Romania, Esztorszag, Csehorszag és Horvatorszag esetében. Végezetiil
megemlithetd a szétszort tulajdonosi modell, ahol lényegében minden
allami tulajdonrész felett mas és mas allami intézmény, minisztérium
gyakorolja a tulajdonosi jogokat, mint példaul Németorszag és Dénia
esetében3® A lehetdségek kore tehat széles, az adott orszag
célkitlizéseinek, torténelmi hagyomanyainak megfeleldt tarthatja fent.

372 BARTHA I1diké (2008): Az adointézkedések formdjaban megvalosuld allami
tamogatdasok megitélése a kozosségi  jogban. Collectio luridica Universitatis
Debreceniensis VII, Debrecen, 57—118.

37 HORVATH M. Tamas (2016): A szépség és a szdrnyeteg — kozigazgatas és vallalat.
Allam- és Jogtudomdany, 57:1., 24-39.

374 AHARONI, Y. (2000): The Performance of State-Owned Enterprises. Cambridge
University Press.

375 EUROPEAN COMMISSION (2015): State-owned enterprises in Member States. ECFIN
paper prepared for a thematic review in the Economic Policy Committee.

376 OECD (2021): Ownership and Governance of State-Owned Enterprises. A
Compendium of National Practices. OECD. 18-19. Elérhet6:
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Az nem vitas, hogy az allami tulajdonu vallalatok kiilondsen fontos
szerepet jatszanak mai napig a halozatos iparagakban, igy kiilondsen a
kozszolgaltatast nyujtok esetében. Az OECD legfrissebb becslése szerint
az energia- és a kozlekedési agazatban miikkodo allami tulajdonu vallalatok
Osszértékének mintegy 40%-at és az Osszes allami tulajdonu véllalat
munkahelyének mintegy 43%-at teszik ki e vallalatok. E vallalatok
koncentralt jelenléte ezekben az dgazatokban rendkiviil fontossa teszi azt,
hogy milyen teljesitményt érnek el, hiszen a hatasuk a gazdasag tobbi
részébe is atgylirtizik. Persze az allami vallalatok szdma és tevékenységi
kore nagyban eltéré allamonként. Néhany Eurdpai Unids tagallamban az
allami tulajdon kore kiilonosen kiterjedt igy példaul Lengyelorszagban,
Horvatorszagban, Romanidban ¢és Szlovénidban. De nem csak a volt
szocialista orszagokban figyelhetjiik ezt meg, hanem a nyugati tagallamok
koziil példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban ¢s Svédorszagban is
kiemelt szerepet toltenek be az allami vallalatok, mondhatni
tradicionalisan.®”’

Az éllami részesedés ardnya ugyanakkor tagallamonként jelentésen
eltérd. Példaul Romanidban, Déanidban és Németorszagban a GDP
kevesebb mint 5%-at teszi ki, mig Finnorszagban majdnem 40%-0s ez az
arany.3"® Az nem vitds, hogy a korményzatok részvétele az allami vagy
maganvallalatok  t6kéjében  eldnyds lehet az  allamhéztartas
szamara. Finnorszagban példaul a vallalatok felosztott jovedelmébol
szarmazo allamhaztartasi bevétel 2005 és 2014 kozott atlagosan a GDP
1,5%-at tette ki az OECD 2021-es elemzése szerint. Ezen tul a GDP
mintegy 1%-at kitev6 allamhaztartasi bevételt mérhetiink néhany mas,
viszonylag magas kormanyzati részvétellel rendelkez6 tagallamban is, igy
példaul Svédorszagban, Esztorszigban, Maltan, Szlovakiiban és
Hollandigban.3"

De ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy az ilyen véllalatok t6kéjében
valo allami részvétel (tulajdonlés) koltséggel is jar, €s egytttal jelentds
felelésséget is 16 a kormanyok szaméra. Igy az allami tulajdonban 1évé
vallalatok privatizalasakor, vagy ¢épp 10 ilyenek Ilétrehozasokat az
allamoknak mérlegelniiik kell az allami tulajdonosi szerepekbdl eredd

https://www.oecd.org/corporate/Ownership-and-Governance-of-State-Owned-
Enterprises-A-Compendium-of-National-Practices-2021.pdf (letoltés datuma: 2022.
szeptember 20.)

377 Orbis Europe adatbazis adatai alapjan.

378 OECD (2021): i.m., 20-25.

379 Uo.
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elonyoket €s hatranyokat, igy példaul azt, hogy a veszteséges gazdalkodas,
hitelfelvétel az allamaddssagra is hatassal lehet.3%

Az Eurdpai Bizottsag 2016-o0s vizsgalata szerint a legtobb tagallamban
az allami tulajdonu véllalatok még mindig jelentds szerepldk az energia-
€s a vasuti agazatban, mivel ezek az agazatok csak a kozelmultban
nyitottak a versenyre. Az allami tulajdont vallalatok aranya a szabalyozott
és versenyszegmensekben a tagéallamok tobbségében még mindig
magas. 8!

Mig az 1) tagallamokban az é&llami tulajdont vallalatok
jovedelmezdsége és termelékenysége az Osszes elemzett agazatban
altalaban alacsonyabb, mint a maganvallalkozasoké, a kiilonbség
kiilondsen szembetlind a feldolgozdipari agazatok vallalatai korében. A
halézatos iparagakkal ellentétben ezek olyan dgazatok, amelyekben nincs
sz6 kozszektorbeli ellatasrol, és ahol az allami tulajdonu vallalatoktol
elvarjdk, hogy maganvallalkozdsokként miikodjenek, mivel nagy
versenykényszerrel szembesiilnek. Igy ezen koriilmények kozott az
Eurépai Unionak is nagy figyelmet kell forditania az unids jog
betartatasara, a megengedett €s a tiltott eszkdzok feliigyeletére. Ugyanis az
allami tulajdont vallalatokra vonatkozd Szerzddéses szabalyok és
iranymutatdsok kimondjak, hogy az 4llami tulajdont véllalatokra
vonatkoz6 jogi és szabalyozasi keretnek egyenld versenyfeltételeket és
tisztességes versenyt kell biztositania a piacon, amikor az allami tulajdona
vallalatok gazdasagi tevékenységeket folytatnak annak biztositasa
érdekében, hogy ezeket a tevékenységeket mas allami tulajdont
vallalatokhoz vagy maganvallalkozasokhoz képest indokolatlan elénydk
vagy hatranyok nélkiil végezzek.

Az OECD 2021-es tanulmanya részletesen elemezi egyes OECD
allamok jogalkotési €és szabalyozasi megoldasait. Ez alapjan jol lathato,
hogy az orszagok a versenysemlegességet kiillonb6z6 modokon kdvethetik
a tulajdonjogi, verseny-, kozbeszerzési, ado- és szabalyozasi politikak
vagy e politikdk kombinacidja révén. Ugyanakkor fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy barmilyen megoldast is valasztanak, a
koltségmegosztassal ¢és a kozpolitikai célok (kozszolgaltatasok)
ellentételezésével kapcsolatos atlathatosdg rendkiviil fontos. Ezzel
kapcsolatban az OECD elemzése ravilagit arra, hogy csak néhany orszag

380 CHADEAU, E. (2000): The Rise and Decline of State-Owned Industry in Twentieth
Century France. The Rise and Fall of SOE in the Western World, Cambridge
University Press.

381 European Commission (2016): State-Owned Enterprises in the EU: Lessons Learntand
Ways Forward in a Post-Crisis Context. European Economy, Institutional Paper 031,
Brussel, 2016.
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hozott létre atfogd szakpolitikai keretet a versenysemlegesség
biztositasara, beleértve a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal
Osszhangban 1évo megfeleld panaszkezelési, végrehajtasi és végrehajtasi
mechanizmust. %2

A versenysemlegesség tekintetében az OECD kutatasa arra jutott, hogy
bar szinte az Osszes vizsgalt, 54 orszadg versenyjog hatalya ala vonja az
allami tulajdont vallalatait, a versenyjog altal biztositott mentességek
mértéke €s a versenyhatdsagoknak a versenysemlegesség elémozditdsaban
betoltott szerepe orszdgonként eltérd. Masrészt felhivja a figyelmet arra,
hogy még mindig hianyoznak azok az atfogé6 mechanizmusok, amelyek
biztositanak, hogy az allami tulajdonua véllalatok ne alacsony megtériilési
rataval mikodjenek és ne részesiiljenek az allami tulajdonu vallalatoknak
nyujtott, allami garanciat is élvezd alacsony kamatozédsu hitelekbdl.
Alapvetden a legtobb vizsgalt orszagban az allami tulajdonu vallalatok a
pénzpiacrél jutnak hitelhez, de csak néhany orszag hozott 1étre olyan
mechanizmusokat, amelyek biztositandk az allami tulajdonu vallalatok
adossagfinanszirozasara vonatkozé kedvezményes feltételeket.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nem csak az
Eurdépai Unid tagallamaiban, hanem az azon kiviili orszagok esetében is
kiemelt szerepet toltenek be az allami tulajdonrésszel rendelkezd vagy
tulajdonban 1év6 vallalatok.

3. Az allami vallalatok helye az uniés versenyjogi szabalyozas
oldalardl

Az Eurodpai Unio6 belsd piacan az allami tulajdont vallalatokra specidlis
szabalyok vonatkoznak. A 80/723/EGK iranyelv szerint kozvallalkozas
(allami vallalat) minden olyan vallalkozés, amelyre a hatosdgok kozvetve
vagy kozvetleniill meghatdrozd befolyast gyakorolhatnak annak
tulajdonosaként a vallalkozasban fenndlld pénziigyi részesedésiikon
keresztiil vagy a vallalkozasra vonatkozo6 szabalyok 4ltal. 8

Az unids szabdlyozds tehat abbol indul ki, hogy ezen specidlis
(kiilonleges és kizarolagos) jogokkal felruhazott vallalatok privilegizalt
helyzetben vannak fliggetleniil attdl, hogy kozvallalkozésok-e. Még a
kiilonleges jogok mas piaci szereplokkel szemben biztositanak eldnyt,

32 OECD (2021): i.m., 25.
383 A tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagarol
52616 80/723/EGK iranyelv 2. cikk).
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addig a kizarolagos jogok lényegében monopoliumot biztosit az adott
véllalkozasnak %%

Az elsédleges jogforrasok szintjén egyfelél az Europai Unid
Mukodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 37. cikk
szabalyozza az allami monopoliumokat. Az EUMSZ rendelkezése szerint,
a tagillamok minden kereskedelmi jellegli allami monopoliumot
kiigazitanak (azaz atalakitanak) oly modon, hogy az aruk beszerzési és
értékesitési feltételeire vonatkozoan a tagallamok allampolgérai kozott ne
alljon fenn megkiilonboztetés. E rendelkezést a szerzddés értelmében
minden olyan szervre alkalmazni kell, amelyen keresztiill valamely
tagallam jogilag vagy ténylegesen, kozvetleniil vagy kozvetve ellendrzi,
irdnyitja vagy érzékelhetden befolydsolja a tagallamok kozotti behozatalt
vagy kivitelt.

Az Eurodpai Unio Birdsaga tobb iigyben elemezte a fenti szerzodéses
rendelkezést. Az EUMSZ 37. cikke szerinti egyik feltétel, hogy az allami
monopo6lium , kereskedelmi” jellegii. Ez a bir6sagi joggyakorlatban az
jelenti, hogy a kérdéses szervezetnek gazdasagi tevékenységet kell
folytatnia, azaz olyan tevékenységet, amely javak vagy szolgéltatasok
adott piacon torténd forgalmazasabol al1.38 A kereskedelmi jellegti allami
monopolium” fogalma igy tehat Osszefiigg a ,,vallalkozas” versenyjogi
fogalmaval, mivel ez utobbi valamennyi gazdasagi tevékenységet folytatd
egységre vonatkozik, fiiggetleniil azok jogi statuszatol és finanszirozasi
modjatol. 388 A Birosag joggyakorlata szerint a monopolium ,,allami”
jelzdjének tartalma abban all, hogy az érintett szervezet az allammal
kiilonleges kapcsolatban alljon. Ilyen szervezet lehet a kozigazgatas
valamely egysége, allami vallalat vagy olyan maganvallalat, amelyet
kizarolagos vagy kiilonleges jogokkal ruhdztak fel, ahogyan azt fentebb a
definici6 is tartalmazta. A gyakorlat szempontjabol a lényeg az, hogy az
allam dontd befolyast tudjon gyakorolni ezen vallalat/szervezet
magatartasara.>®” Tovabba a birdsagi joggyakorlatbol azt is tudjuk, hogy a
monopolium ,allami” jellege megkdveteli, hogy a monopdlium
kozhatalmi aktusbol szadrmazzon, ¢és hogy kizardlagossaga jogilag
biztositott legyen. Emiatt kizart a fogalombdl minden olyan tisztan

34 GomBos Katalin (2019): Eurdpai jog — Az Eurépai Unié jogrendszere. \Wolters
Kluwer, Budapest, 355-365.

385 A 118/85. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 1987. junius 16-an hozott itélet
[EBHT 1987., 2599.] 7. pontja

386 A C-41/90. sz. Hofner és Elser iigyben 1991. aprilis 23-4n hozott itélet 20. pontja
[EBHT 1991., 1-1979.]

%7 A C-157/94.sz. Bizottsag kontra Hollandia iigyben hozott itélet 2-4 pontja
[EBHT 1997., 1-5699]
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gazdasagi monopolium, amelyre a szerzodés versenyjogi szabalyai
vonatkoznak.

E széleskorii megfogalmazas azért is kiemelendd, hogy mara az allami
beavatkozas formdja egyre valtozatosabba valt, s a kutatds hipotézisével
Osszhangban az feltételezhetd, hogy a hagyomanyos tulajdonlas mellett a
kiilonféle kozvetett modszerek keriiltek eldtérbe. Tovabba e szabalyt az
allam altal masokra atruhdzott monopoliumokra ugyantugy alkalmazni
kell.®8 Azaz a 37. cikk szabalyai alapvetéen az aruk szabad mozgasaval
Osszefliggésben birnak jelentdséggel, azaz versenyjogi szempontbodl
relevans.

A tagallamok szdmara ez azt jelenti, hogy nem hozhatnak 1étre olyan U
monopodliumot, amely az arukereskedelemben diszkriminaciot okozna,
valamint, valamint a tagallamoknak fokozatosan at kell alakitaniuk a mar
meglévé monopoliumokat. A kiigazitas valojaban azt jelentette és jelenti,
hogy a tagallamoknak fokozatosan le kellett épitenie, meg kellett
szlintetnie az ilyen arukereskedelmi monopdliumokat, ahogyan arr6l az
elézéekben mar sz6 volt.3®

Masfeldl az EUMSZ versenyjogi szabalyai k6zol kiemelhet6 a 106.
cikk.3%® E cikk a kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében,
amelyeknek a tagallamok kiilonleges vagy kizarélagos jogokat
biztositanak azt a szabalyt rogziti, hogy a tagallamok nem hozhatnak és
nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel, kiilonosen az EUMSZ 18. cikkében
foglalt allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiilonboztetés
tilalmaval, valamint 101-109. cikkben foglalt versenyszabalyokkal
ellentétes intézkedéseket. Ami pedig az altalanos gazdasagi érdekil
szolgaltatdsok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopolium jellegii vallalkozéasokat illeti, 6k olyan mértékben tartoznak a
Szerzddések ¢€s kiillondsen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben
ezek alkalmazésa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk
bizott sajatos feladatok végrehajtasat.3

Mint ismert, a kozszolgaltatasi kotelezettség megvalositasaban, az
ellatds megszervezésében a tagdllamok viszonylag nagy mozgastérrel
rendelkeznek, csupan a fenti versenyjogi szabalyok betartasa szab hatart

388 EUMSZ 37. cikk (1)-(3)

389 DAN Judit (2022): Az Eurdpai Unid versenyjogdnak alapjai 2. rész, Wolters Kluwer,
Budapest.

30 papp Moénika (2021): Allami monopdliumok és kiilonleges jogokkal felruhdzott
vallalatok. In JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, HVG-ORAC, Budapest.

391 EUMSZ 106. cikk (1)-(2)
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az eltérd tagallami tradicioknak, allami érdekeknek.3%? Tekintve, hogy a
kozszolgaltatas fogalma és tartalma tagallamonként eltérd lehet, igy az
uniés jogforrasok az altalanos érdekii szolgaltatas, illetve az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatas fogalmat hasznalja e szolgaltatasokra.>® Az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld
monopodlium jellegi vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a
Szerzddések szabalyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatdlya ala,
amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. Jelen fejezet
szempontjabol az EUMSZ 106. cikk szerinti szabalyok érinthetik a
vizsgalt hadrom szolgéltatast, amennyiben azok kozszolgaltatasi részét
tekintjiik.

Kérdésként meriil fel mindezek utan, hogy az Eurdpai Unid belsd
piacan az 4allami tulajdonrésszel rendelkezd véllalatok szama miképp
alakul. A kovetkezékben az Orbis Europe 2021-es adatai alapjan a
telekommunikacid, a posta, valamint a média- és miisorszoras teriiletét
vizsgalom. Az 1. szamu tablazat azokat a részben vagy egészben allami
tulajdonban 1év4 vallalatokat tartalmazza, ahol a tulajdoni hanyad 1 és 100
% kozott volt 2021. évben. Fontos kiemelni, hogy azok az allami véllalatok
is beszdmitasra keriiltek a tablazatban az adott orszagnal, amely esetében
nem az adott, hanem egy masik tagallam tulajdoni hanyada volt
kimutathat6, akar kdzvetetten valamely gazdasagi tarsasdgon keresztiil.

392 KENDE Taméas (2006): Kiizdelem és kdosz a kbzszolgaltatdsi szektor allami
tamogatdasdval és finanszirozdsdaval kapcsolatban Eurdpaban. Doktori értekezés, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

3% GomBOs (2019): i.m., 359.
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1. sz.tablazat

Allami tulajdonrésszel rendelkezé vallalatok szima egyes Eurépai

Unids tagallamokban, 2021-ben

Orszag Telekommunikaci Posta Média és
6 miisorszoras
Ausztria 9 1 11
Belgium 3 1 10
Bulgaria 2 1 14
Horvatorszag 3 1 57
Csehorszag 5 1
Dania 2 1
Esztorszag 2 1
Finnorszag 20 1
Franciaorszag 7 1 37
Németorszag 21 3 37
Gorogorszag 2 1 na
Magyarorszag 12 1 58
Olaszorszag 9 1 23
[rorszag 1 1 4
Litvania 1 1 1
Luxemburg 5 na 4
Lettorszag 2 1 1
Hollandia 6 1 8
Lengyelorszag 13 1 41
Portugalia 3 1 6
Romania 6 1 4
Szlovakia 1 24
Szlovénia 1 14
Spanyolorszag 24 1 118
Svédorszag 19 1 6

Forrds: a szerz sajat szerkesztése az Orbis Europe adatbazisa alapjan
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Az 1. sz. tédblazat adataibol jol lathatdo az egyes teriiletek kozotti
kiilonbségek. A postai szolgaltatds esetében az dllami monopolium léte
megkérdjelezhetetlen, s egyuttal dontd jellegi is. Egy kivétellel,
valamennyi allamban egy allami tulajdonu véllalat latja el az egyetemes
postai szolgéltatast, s jellemzden tobbségi vagy 100%-os allami
tulajdonrészrdl beszélhetiink. A telekommunikacié (ideértve példaul a
vezetékes €s mobil telefon, kdbel- és miitholdas internetszolgaltatast is)
terliletén mar sokkal valtozatosabb a kép, s egymas mellett akar tobb
véllalatban is rendelkezhet tulajdonrésszel az 4allam.*** A postaval
ellentétben, a kozvetleniil telekommunikaciés szolgaltatast nyu;jtod
vallalatok mellett, e korben a halozatot iizemeltetd, karbantartd
vallalkozasokban is megfigyelhetd az allami tulajdon. Hasonl6 a helyzet a
média- és miisorszoras teriiletén is, azzal, hogy a véllalatok szama itt még
magasabb. Az OECD 2021-es vizsgalata szerint a tagallamok szinte
egyike sem zarja ki vagy mentesiti az allami irdnyités alatt 4116 vallalatokat
az altalanos versenyjog alkalmazasa alol, legalabbis a versenypiaci
tevékenységeik korében.3%

Az unios versenyjogi szabalyok koziil harmadrészt sziikséges kiemelni
az EUMSZ 107. cikkét, mely az allami vallalatok pénziigyi tAmogatastat
hivatott szabalyozni. Eszerint, ha a Szerzddések masként nem
rendelkeznek, a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal
vagy allami forrasbol barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatas, amely
bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A gyakorlatban legtobbszor a
kozvetlen allami tdmogatasok mellett az EUMSZ 110-112. cikkei altal
szabalyozott  diszkriminativ —adoztatdssal egylitt jelentkezhet a
kozvallalatok preferalasa, példaul adokedvezményeken, kedvezdbb
adoiigyi kezelés révén. Igy érdemes megvizsgalni, hogy az allami
tulajdonu vallalatokra az egyes tagallamok a maganvallalatokéval azonos
vagy attol eltérd adoeljarasi, valamint adoterhelési szabaly al4 esnek-e. A
kovetkezd 2. szamu tablazat az OECD adatai alapjan mutatja be 23 unios
tagallam ¢és a kozosséget idOkozben elhagyd Egyesiilt-Kiradlysag
gyakorlatat.

Az addjogi szabalyozasok vizsgalata soran szamos hidnyossag
feltarhat6. Az OECD altal vizsgalt orszagok csupan felében vonatkozott

394 Lasd a telekommunikacios szektorhoz: OLLEY, G.S., - PAKES, A. (1996): The
Dynamics of Productivity in the Telecommunications Equipment Industry,
Econometrica, 64(6), 1263-1297.

3% OECD (2021): i.m., 30-32.
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az allami vallalatokra ugyanolyan vagy hasonlé adoiigyi banasmod, mint

a maganvallalkozasokra.

A kedvezmények, kivételes

szabalyok

jellemzdéen azon allami vallalatokra vonatkoznak, akik nem gazdasagi
jellegti, hanem kozszolgaltatasokat nyujtanak, s igy példaul mentesiilnek a

forgalmi vagy a jovedelemado alol.

sz. tablazat

Allami tulajdonu vallalatok adoéiigyi kezelése egyes unios
tagallamokban, 2021-ben

Orszag

A maganvallalkozasokkal
azonos adozas ala esik

A maganvallalkozisokhoz
hasonl6 adé6zas ala
tartozik

Eltéro
banasmod
vagy kivételek

Ausztria

X

Belgium

Bulgaria

x

Horvatorszag

Csehorszag

Dania

Esztorszag

Finnorszag

Németorszag

Gorogorszag

Magyarorszag

Irorszag

Olaszorszag

Lettorszag

XXX [X X [X X [X X |X

Litvania

Hollandia

x

Norvégia

Lengyelorszag

Portugalia

Szlovakia

Szlovénia

Spanyolorszag

Svédorszag

X |IX [ X | X

Egyesiilt
Kiralysag

Forras: a szerzd sajat szerkesztése az OECD-elemzés 2021. alapjan.
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Altalanossagban elmondhato, hogy azon allami vallalatok, melyek az
altalanos tarsasagi jogi szabdlyok szerint jottek létre, azok esetében a
mukodésiik  szabalyozasa és adoztatasuk nagyon hasonld a
maganvallalkozasokéval, a vizsgalt 24 orszdgbol 18 esetében ez
tapasztalhatd. Néhany tagallamban pedig csak kisebb eltérésekkel
figyelhetok meg, igy Lengyelorszagban, Litvanidban, Portugdlidba,
Horvathorszagban és Ausztriaban. Néhany esetben tapasztalhat6 az, hogy
az allami vallalat részben vagy egészen mentesiil bizonyos adok, igy
kiilondsen a fogyasztasi és jovedelemado alol.3%

Az elemzésbdl az is kideriil, hogy a legtobb tagallam ugy véli, hogy az
allami vallalatok adohatranyban vannak a koltségszerkezetbdl, a tarsasagi
adokulcsokbol és az adoleirdsokbdl szarmazo eldnyok hidnya miatt, amit
a maganvallalkozasok sokszor jobban kihasznalhatnak.

Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy azon tagallamokban ahol az
adoztatasban eltérések vannak, nem altalanos gyakorlat az ad6zés helyett
kompenzacié fizetése, egyediill csak az Egyesiilt Kiralysagban
kompenzaljak kiigazitds forméjdban az allami és a magéanvallalkozasi
adokezelés kozotti kiilonbségeket.3®” Az unids tagdllamok vonatkozasaban
ezt azért sem gyakori, mivel a tiltott 4allami tadmogatdsokkal
(kedvezményes addztatassal) kapcsolatban az FEurdpai Bizottsag
folyamatos kontrolt gyakorol, s sziikség esetében eljarast indit.

Az eltérd kezelésnek és adoztatasnak két f6 indokat szoktak adni az
allamok. Az egyik az az altalanos érv, hogy az allami vallalat olyan
természetes monopolium, amely kozfeladatot 1at el, egyetemes
szolgaltatas végez. A masik tipikus érv pedig az, hogy eltéré banasmodot
igényel az allami vallalat a kozszolgaltatasi kotelezettségeiért valo
kompenzalasahoz. Az eltérd kezelés tobb forméaban is megvalosulhat az
adoztatason kivil, igy példaul abban, hogy a versenyszabalyok
alkalmazasa alol felmentést kap bizonyos tevékenységére (példaul a postai
szolgalatasok esetében az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség
vonatkozasaban) vagy egyéb kedvezményes eljarasok formajaban (példaul
egyszeriibb engedélyezés, nyilvantartasba vétel vagy ¢épp ez aloli
mentesség; projektek, timogatasok gyorsabb jovahagyasa).

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy bar altalanossagban megvaldsul a
verseny- és adosemlegesség az allami tulajdonban 1évé vallalkozasok

3% OECD (2021): i.m., 34-35.

397 MILLWARD, R. (2000): State Enterprise in Britain in the Twentieth Century. In:
TONINELLI, Pierangelo Maria (ed.) The Rise and Fall of SOE in the Western World.
Cambridge University Press.; OECD (2021): i.m., 35.
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esetében, de még is szamos kivétel van, igy kiilondsen a kozszolgaltatasi
tevékenységekkel 0sszefiiggésben.

4. Tanulsagok az allami vallalatok Eurépai Unios helyzetérol

Az allami szerepvallalds eltérd mélységl és eltérd célu megjelenésének
lehetlink  szemtanui az  egyes altalanos  érdekii  gazdasagi
szolgaltatdsokban. Ezen 1) tipusi beavatkozas a hagyomanyos piaci
verseny kontrolljara, korlatozasara iranyul. Persze ez nem csupan
tagallami dontési jogositvanyokra vezethetd vissza, hanem az unids
intézmények ¢és dontéshozatali mechanizmusok eredményei is.
Ugyanakkor ennek nyertesei az egyes tagallamok, mely az integraciéban
a nemzeti szuverenitds megerdsodésének teremt alapot. A tagallamok
Mmozgastere egyértelmiien novekedett a kozszolgaltatdsok teriiletén,
legalabbis abbol a szempontbdl, hogy milyen korben élhetnek kivételekkel
az altalanos versenyszabalyokhoz képest. Ennek egyik specialis
megvalodsulési forméja az allami tulajdonosi részesedés ndvekedése és az
ezen keresztil torténd szabalyozas. Kiilondsen fontos kérdés ez
kozpénziigyi szempontbol is, hogy a kozszolgéltatdsok nyujtasara
tekintettel kapott allami tdmogatdsok miképpen érintik a profitabilis
szolgaltatdsok keresztfinanszirozasat. Ez egyuttal jol szemléltetheti a piaci
sajatossagokbol adodo eltéréseket, s az egyes teriileteken a liberalizacio
sikerességét.

A vizsgélt unids szakpolitikdkban markédnsan megjelenik tehat az a
kérdés, hogy ma hogyan hatarozhaté meg az allami tulajdonu vallalatok
szerepe a piacgazdasag keretei kozott. Ugyanis a piaci kudarcok kezelése
érdekében, igy példaul a természetes monopoliumok korében
hagyomanyosnak mondhatdo az allami vallalatok 1éte. Az elmult
évtizedekben ugyanakkor egyre boviilt azon szolgaltatasok spektruma,
ahol allami vallalatokkal talalkozhatunk, mely ) megvilagitasba helyezi
ezek céljat a versenygazdasag keretei kozott. Mindezt pedig az eurdpai
integracid €s a belsd piaci versenyszabalyozas szempontjabol kiilondsen
indokolt atértékelniink, s feltdrni a szabalyozasban rejlé motivaciokat.
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