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Beszamol6 a Magyar Kriminolégiai Tarsasag legutébbi tudomanyos iilésérol

»A medidcio lehetoségei a magyar biintetopolitikai reformfolyamatban”- cimmel Kkeriilt
megrendezésre, 2006. februar 24-én a Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg legutobbi tudomanyos
ilése. A téma valasztdsa osztatlan sikert aratott, hiszen a tudomanyos élet képviseldin kiviil, a
biintetéjogi medidcidval érintett gyakorld szakemberek, ugymint iigyészek, partfogd
feliigyelOk, birdk és maguk a jogalkotdsért felelés jogdsz €s nem jogasz kollégak is
képviseltették magukat. A téma aktualitdsa aligha vitathatd, ugyanis egy unids kerethatdrozat
(2001/220/IB) szerint Magyarorszdgnak is kotelessége, hogy 2006. marcius 22-i hatéllyal
megteremtse a kozvetités lehetOségét biintetd iigyekben. Hazdnkban azonban amint
megszokhattuk, nem mennek mindig zokkendmentesen a dolgok. Az eldadasokbdl kideriilt,
hogy lesz ugyan kozvetitéi eljards a magyar biintetdjogban, de csak eldrelathatéan 2007.
janudr 1-jei hatéllyal.

Féeldadoként Dr. Sods Laszlot (foosztalyvezetd, Igazsagiigyi Minisztérium) hallgathatta
minden a téma irdnt érdekldds. A Fdosztilyvezetd Ur beszamolt arrdl, hogy a Be. és Btk.
modositasokat, melyek érintik a kozvetitdi eljardst, a parlament elfogadta és jelenleg
kihirdetésre var. A biintetOeljards jogi torvény vademelés fejezetén beliil lett elhelyezve a
kozvetitéi eljards. Ennek a jogintézménynek tehat az ligyész lesz az egyik legfontosabb
mozgat6 rugdja, hiszen 6 jogosult, hogy az eljaras felfiiggesztése mellett, medidtor elé utalja
az iigyet. A részletszabdlyokat, hogy hogyan fog zajlani a kozvetitéi eljards egy kiilon
torvény fogja rendezni, melynek els6 verzios tervezete az IM honlapjardl letoltheto.

Hallhattunk arrél, hogy a biintetopolitikdban mar masfél évszdzada jelen van a
blinelkovetdvel szemben az alternativitds keresése. A magyar biintetdeljardsban is vannak az
opportunitds jegyében bevezetett jogintézmények, melyek egyértelmiien ezt a szemléletet
tilkkrozik, ilyennek tekinthetd példaul a videmelés elhalasztdsa. A kozvetitdi eljaras egy teljes
Ujdonsdg lesz a biintetdeljards folyamatdban, egy bizonyos polgéri jogi szemléletet hoz be az
eljarasba, hiszen akkor lesz eredménye, ha a sértett karat a terhelt megtéritette vagy egyéb
modon szolgéltatott jovatételt.

Magyarorszagon a medidcié bevezetésének a folyamata 2002-ben kezd3détt, ugyanis az Uj
Blnmegel6zési Stratégidban mar szerepelt. Majd sziiletett két Kormdany hatdrozat, mely
eldirdnyozta a bevezetését és nem utolso sorban a fent mar emlitett unids kerethatdrozat is ezt
a kotelezettséget testdlta a jogalkotéra. 2004-ben az Igazsdgiigyi Minisztériumban tartott
szakértéi megbeszélések alkalmdval mar korvonalazddott, hogy milyen keretek kozott
keriiljon sor az eljarasra.
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A kozvetitdi eljarasrol szo616 kiilon torvénytervezetet 2005. december végén véleményezésre
kiildték ki a birésdgok és ligyészségek szdmdra. A gyakorlatért felelds szervek azonban
félreértelmezték feladataikat, ugyanis 6k nem a kiilon torvényt, hanem a Be. és a Btk.
modositasokat elemezték, és azzal kapcsolatos aggalyaikat fejezték ki. (Megjegyzendd, hogy
ekkorra mar a Be. és Btk. mddositas a Parlament el6tt volt, a gyakorlat kritikai megjegyzései
tehat elkéstek.) Mindenesetre elkésziilt a kiilon torvénytervezet nagyjabol 2006. januér
kozepére, de a Kormany nem targyalta. Kimondva vagy kimondatlanul, ennek az oka anyagi
vonzatu, mert eldrelathatélag 400 millié forintba fog keriilni els6 években a kozvetitdi eljaras
bevezetése, amire a Kormany szerint nincs pénz.

A kovetkezd eldadast Hatvani Erzsébettdl (féigazgatd, Igazsdgiigyi Hivatal) hallhattuk. A
magyarorszagi medidciés elképzelések az Igazsdgiigyi Hivatalra testdljdk a mediétori
feladatokat. Az eléadd6 mondanivaldjat a mediatorral kapcsolatos elvardsok koré
csoportositotta, illetve kérdés volt, hogy fognak ezeknek az elvardsoknak majd megfelelni.

Kiemelte, hogy a jovatételen kiviil a medidciétdl azt is varjuk, hogy a feleldsség érzet a
terheltben kialakuljon és, hogy reintegralodjon a tarsadalomba. Ebben a viszonyban sokkal
tobb figyelmet szentelnek a feleknek, mint a rendes eljards keretein beliil, €s hangsilyozottan
jelenik meg a kozosség szerepe is.

A medidtortdl a nyitott, korldtozdsmentes kommunikaciét varjuk el, ahol az érzelmek is
megjelenhetnek. A medidci6 egyértelmiien a mellérendeltség elvére épiil, de a tobbi
medidciéhoz képest, a biintetdjogi azért specidlis, mert mégis a biintetdjogi rendszeren beliil
kell, hogy maradjunk. A medidtornak ebben az eljarasban is fiiggetlennek, semlegesnek kell
lennie.

A kozvetitdi eljards tobb szakaszra oszthatd. Elsd 1épés a medidcidra utalds lesz, ahol fészerep
az iigyészé, de a birdsdgnak is lesz lehetdsége a kozvetitdi eljards kezdeményezésére. A
kovetkez6 1épcsd az eljardst el0készitd szakasz, itt kell a felekkel felvenni a kapcsolatot és
beleegyezésiikrél meggy6zddni. Ebben a szakaszban mar fontos szerepe van a medidtornak,
tulajdonképp generdl6 szerepe kell, hogy legyen. Ezt koveti maga a mediicid, amikor a felek
a medidtor segitségével, orientdldsdval megegyezésre juthatnak. Ezutin ha a megegyezés
sikerrel zajlik a végrehajtas szakasza kovetkezik, amit szintén a medidtor fog nyomon
kovetni. Latjuk tehét, hogy az els6 szakaszt kivéve a medidtor valamennyi szakaszndl jelen
van, ezért is nagyon fontos az eljards sikerében a kozvetitok szakmai felkésziiltsége.

Az el6add hangsilyozta a képzés fontossdgat, hogy ez egy kiilon szakma ezért megfeleld
képzést kell biztositani, de hangsilyozni kell, hogy nemcsak a medidtor, hanem az eljarassal
érintett mas személyek felkészitése és képzése legaldbb ennyire fontos.

A beszdmold utolsé részében arrdl hallhattunk, hogy a partfogé feliigyelet milyen konkrét
1épéseket tett a felkésziilés érdekében. Kiemelést érdemel, hogy a partfogd nem azonos a
medidtorral. A medidlast az Igazsigiigyr Hivatalon beliill egy elkiilonitett csoport fogja
végezni, magyarul, aki medidtor az nem készit partfogd feliigyel6i véleményt és
kornyezettanulményt, és nem hajt végre intézkedésként alkalmazott partfogé feliigyeletet. A
medidtor tehat egy kiilon szerepkor, garancidlis és Osszeférhetetlenségi elemeket tartalmazva.
2003- tol folyamatos kapcsolattartds jellemzi a partfogé feliigyeletet kiilfoldi szervekkel, ahol
a biintetdjogi medidcié mar mitkodik. Kiillonosen szoros az egyiittmiikodés a cseh szervekkel,
de a kanadai és osztrdk modell megismerése is fontos szerepet jatszik a felkésziilésben. A
cseh modell szerint dllami szerv végzi a medidlast. Az osztrdk megoldds a civil szervezeteken



keresztiil oldja meg ezt a kérdést, de hozz4 kell tenni, hogy ezek a szervezetek 90%-os allami
tdmogatassal miikodnek. Kanada szintén civil szervek utjan rendezte a kozvetitok
feladatkorét, ezek a civil szervezetek szerz0désben vannak az igazsagszolgéltatassal.

Megkezdddott hazankban egy HEFOP pélyazat keretében a partfogdk képzése. Jelenleg 60
partfogd képzését civil szervek kozremiikodésével végzik. 89 partfogd koziil lett ez a 60
kivalasztva, els6sorban olyan szempontokat szem elott tartva, hogy ki az, aki mar végzett
medidlast. A 60 személy 52%-a tartozik ebbe a kategdridba.

A miért 2007 és miért nem ez év marciusa kérdésére, azt a vélaszt kaptuk, hogy egy torvény
csak ugy lehet hatékony, ha az alkalmazasra feljogositott szervek megfelelden felkésziilnek az
alkalmazdsra. Marpedig ennyi idore még Magyarorszagnak mindenképp sziiksége van.

Zar6 gondolatként az eléad6 nyugtazta, hogy nem kell tobbet varni a medidciétdl, mint ami.
Nyugaton is csak az esetek kis szdzaléka keriil ebben a formdban elintézésre. Azt azonban
mindenképp érdemes szem el6tt tartani, hogy statisztikai adatok alapjan az elvégzett
medidciok nagy része sikeres.

A harmadik referstumot Kiss Anna tartotta (osztilyvezeté helyettes OKRI). O némi
szkepticizmussal kritizalta a bevezetésre vard jogintézményt. Szerinte a biintetdeljaras targya
az 4llam biintetdigényének érvényesitése, ennek keretén beliil a feladat a bilincselekmény
rekonstrudldsa, a feleldsség megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa. Alapvetd elv, hogy a bilin
nem maradhat biintetés nélkiil, és az dllamnak joga van, hogy a biintetOhatalmat gyakorolja. A
biintetéskiszabds logikdja nem cserélédhet fel a gyogyitds, javitds logikdjaval. A
biintet6hatalom szerinte a birdsdg kezében van €s hivatkozik a tisztességes eljardshoz valo
jogra €s a biintetéhatalom megosztasanak buktatdira.

Felhivja a figyelmet, hogy egy a kozelmultban tartott konferencidn, melyen 127 gyakorld
jogédsz vett részt (foként birdk és iigyészek), egy kérddivet toltettek ki veliikk a medidcirdl.
Mindossze ketten adtdk vissza a kérddivet kitoltve, a tobbi gyakorld jogdsz még nem ismeri a
jogintézményt.

Az egyezség és a hatalom vitathatatlan ellentétben all egymassal. Az is felhozhat6 tovabba a
medidcié ellen, hogy nem fogja megoldani a biintetéeljaras problémait. Az eldadé véleménye,
hogy a kozvetitdi eljards legalabb olyan bonyolult, mint az igazsdgszolgaltatds hagyomanyos
utja. SOt tovabb menve, a tervezet az el6ado szerint nem medidcids eljards. Miért?

Az eljaras 4j szerepldje a medidtori kontosbe bujtatott partfogd feliigyeld. Az eléadé maga
,Kisbironak™ nevezné ezt a személyt, hiszen marad az igazsigszolgaltatds keretein beliil egy
valéban diverziés megoldds. Hasonlit ugyan a medidcidhoz, de inkabb ez egy kozbensd
eljards. A szabdlyai illeszkednek a Be. szabdlyaihoz, elég ha csak a medidtor kizédrasa
vonatkozé részre gondolunk. Arr6l mar nem is beszélve, hogy a kozvetité hatalmi
jogositvanyokkal van felruhdzva, hiszen idéz, utasit, igazolasi kérelmet biral el stb. Az eldad6
véleménye szerint ez nem medidcid, mert a medidcié probléma megoldasra torekszik, nem
jogalkalmazas keretein beliil, és a medidtor nem rendelkezik hatalmi jogositvanyokkal.

Végezetiil hdrom kérdést tett fel a kordbbi eldadokhoz. Elsoként, hogy a nemzetkdzi
dokumentumok alapjan az eljards minden szakaszdban helye van medidcionak, akkor a
biintetés végrehajtds szakaszdbol miért maradt ki a magyar verziobol?



Misodsorban, foszabdly szerint a vddemelés eldtt van lehetdség a kozvetitdi eljardsra, de
ugyanakkor lehetdség lesz a birdi szakaszban is inditvdnyra élni ezzel a lehetdséggel. A
tervezetbdl kimaradt, hogy az iigyész tehetne ilyen inditvanyt a birdsag felé. Miért?
Harmadsorban a képzés problémadja. Van-e, lesz-e olyan személy, aki medidtor képesitéssel
rendelkezik? Illetve, hogy a jogalkalmazdénak ismernie kell a kiilfoldi példdkat, erre
vonatkozdan, milyen eldrelépések vannak?

Els6ként Sods Ldszl6 vilaszolt a hozza intézett kérdésekre. O kifejezetten 6riil annak, hogy
jogilag szabalyozott a medidcio teljes egésze. Valdban egy sajatos medidcid jott 1étre, mert el
kell helyezni ezt az 1j eljarast a magyar biintetdjogi rendszer sajatossdgainak megfelelden.
Sz6 volt arrdl és vizsgéltak is annak a lehetdségét, hogy a biintetés végrehajtas szakaszaban is
teremtsék meg a mediacio lehetdségét. 2003-ban elkezdddott egy atfogd biintetés végrehajtasi
reform, de a Kormany nem fogadta el. Az ok egyértelmiien az volt, hogy az 1j Btk.
megsziiletése eldtt nincs értelme egy atfogo biintetés végrehajtasi reformot végrehajtani.

Azt a Féosztilyvezeté Ur is elismeri, hogy a kozvetitdi eljards egy eszkoz a tobbi kozott, de
nem oldja meg az igazsagszolgéltatds problémadit. Arra vonatkozdan, hogy a birdsagi szakbdl
miért maradt ki az inditvanyozok korébdl az iigyész, azt a valaszt kaptuk, hogy nem maradt
ki. A médositas ugy rendelkezik, hogy a tanics elndke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg
értesiti a feleket a kozvetitéi eljards inditvanyozasanak lehet0ségérol. Mivel az ligyésznek
nem kell a vadiratot kézbesiteni, ezért értelemszerlien nem torténik meg ez a felhivdsa sem,
viszont az ligyészt az eljards egésze alatt dltalanos inditvanytételi jog illeti meg, igy semmi
nem zarja ki, hogy az ligyész a bir6i szakban inditvanyt tegyen a kozvetitdi eljaras
lefolytatdsara.

A harmadik kérdésre Hatvani Erzsébet reagalt. A kiilfoldi példdk jogalkalmazok szamara valo
megismertetéséhez az sziikséges, hogy tanulmény formdjdban magyar nyelven alljanak
rendelkezésre. A képzés tekintetében egyetért azzal, hogy komoly képzésre van sziikség és
amint fentebb is emlitette egy 6ndlloé szakmdnak tekinti a mediatori szakmdt. Szerinte poszt
gradudlis képzés keretein beliil kellene megoldani a problémat. Magyarorszagon egyeldre
még nincs ilyen képzés, de mar két éve akkreditalasra var egy kérelem. Egyébként a nyugat —
eurdpai megoldasokban is tanfolyam szintli képzések vannak.

A medidcié minden orszdgban mds, de minden orszdgban vannak a biintet6jogi medidcionak
eljarasjogi garancidi. A hatalmi poziciét nem latja olyan silyosnak, mint Kiss Anna, de az
tény, hogy valéban egy magyar sajatos eljarasi keretbe illeszkedik.

A téma aktualitdsa és heves vitdkat kivalté volta abban is megmutatkozott, hogy ezt kovetden
hozzasz6lasok tengere kovetkezett. Terjedelmi korldtok miatt az 4ltalam leginkdbb
érdekesnek tartott felszélaldsok ismertetésére szoritkozok.

Opéezky Laszlo (IM) Kiss Anna eldaddsara reagdlva megjegyezte, hogy a cél a kozvetitoi
eljarassal a hatékonysdg novelése a kartérités vonatkozdsdban, vagyis a helyreallitasi elemek
biztositdsa. Nem ért egyet azzal, hogy a mediicié elsdsorban nevelés és gydgyitds. A birdi
uthoz val6 jogrol pedig, csak annyit, hogy az iligyész jogkorének a bovitésével, az ligyész a
megrovas alkalmazdsakor €s a vddelhalasztiasndl is mintegy vélelmezi a biincselekmény
elkovetését. Az eljards valoban idegen a biintetdeljardstol, ezért is lett csak a legsziikségesebb
része a Be.-ben szabdlyozva, és ezért foglalkozik egy kiilon torvény a részletszabédlyokkal.
Abban sem ért egyet, hogy az eljards bonyolult lenne.



Kovetkezd felszolalé Aczél Anna volt, aki elmondja, hogy maga is végzett medidcids és
jovatételi tanfolyamot. Gyakorlati tapasztalatai azt mutatjak, hogy fiatalkordak iigyében mire
ligyészi szakba keriiliink, mar a fiatalkorit6l tokéletesen idegen az, amit elkovetett. Mér
messze all tle a jovatétel. Ezért azt a gondolatot veti fel, hogy miért nincs lehetdség, hogy
mar a nyomozati szakban elkezdédjon a kozvetités. O kiilon vélasztand a fiatalkordkra és a
felndttekre vonatkozd szabdlyozast. Barabds A. Tiinde egyetértve az eldtte széloval a
rendOrségnek valoban legalabb észrevételezési jogot biztositana.

Cseres Judit pszichologus arrdl szamolt be, hogy tobben kollégéival egy osztrdk medidtor
képzésen vettek részt. Nem érti, hogy miért kellett eddig varni Magyarorszdgon a kozvetitoi
eljaras bevezetésével, csak két példat emlitve, Ausztridban és Lengyelorszdgban is kozel 20
éve miikodik a kozvetités biintetd tigyekben. Felhivja tovabba a figyelmet, hogy azoknal, akik
kozvetitdi eljardson vesznek részt 1ényegesen kisebb a visszaesés ardnya.

Sods Laszlo reagédlva arra a felvetésre, miszerint lehetoséget kellene adni, hogy mar a
nyomozati szakban is legyen kozvetitésre lehet0ség, egyértelmiien kifejti, hogy ezt a Be.
jelenlegi rendszere nem teszi lehetdvé. Véleménye szerint egy vizsgdldé nem is biztos, hogy
helyesen meg tudja itélni ezt a kérdést. Egyébként mar az ellen is komoly tiltakozdsok
vannak, hogy az iigyészség kvazi bir6i funkciokat kap.

Azt hiszem végelathatatlan még egy bizonyos ideig a ,,magyar biintetdjogi medidcié™ koriili
vitdk sorozata. A vitdra, az Uj Otletekre és az eszmecserére azonban mindig sziikség van,
hiszen ez vihet egy jogintézményt a tokéletesités utjara. Személy szerint nekem is vannak
aggélyaim a medidcidval kapcsolatban, €s én is tigy gondolom, hogy csodédkat nem lehet tdle
varni. Véleményem szerint el kell telnie egy j6 par évnek, amig a jogalkalmazé és a koztudat
is elfogadja, és felismeri a medidcidban rejlo lehetoségeket.



