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1 BEVEZETES

Foldrajztudas az, amikor hegycsucsokat tudok magassag szerint felsorolni,
egzotikus nevii varosokat tudok gazdasagi agakkal felaggatva térképre helyezni,
foldrajzi  helyekhez kotheté adathalmazokkal vetélkedon —szerepelni?!
Hétkoznapi beszélgetések soran gyakran hangzanak el ilyen és ehhez hasonld
mondatok arrdl, mit tanulnak foldrajzoran, mi a foldrajzi tudas €s egyaltalan mi
haszna van az egésznek.

Szabo Jozsef (1992) meghatarozasa segithet ennek megfogalmazasaban ,,...a
szilard kéreg, a viz és a levego élettel atszott érintkezési terében a természeti és
tarsadalmi folyamatok hatdsdra, illetve kolcsonhatdsdra kialakult és tovabb
formalodo georendszerek fejlodésével, vizsgalataval, terbeli elrendezodésiik
torvényszeriiségeinek  feltarasaval foglalkozo tudomanyszak. A  foldrajz
egyidejiileg természet- és tdarsadalomtudomany is, mert targya, a foldrajzi
kérnyezet olyan sajatos tértipus, melyet a természeti szférak és a tdarsadalom
kolcsonhatas-rendszere jellemez”.

Ha elkezdjiik 6sszeszedni a hétkdznapokban miikédd, foldtudoményokhoz (is)
kothetd szervezeteket, feladatokat (meteorologiai szolgalat, foldmérés és
tavérzékelés, banyaszati és foldtani hivatalok és cégek, természetvédelmi
teriiletek miikodtetése, mezdgazdasag, kornyezetvédelmi problémak megoldasa,
utazasszervezés, gazdasagfejlesztés, teriiletfejlesztési szervezetek, tertileti
tervezés stb.) azt latjuk, hogy olyan tudést és képességeket hasznalnak fel,
amelyek nélkiil a tdirsadalom mindennapi mitkddése is zavarba keriilne.

Persze ezek nem mindegyike tartozik a sziiken vett foldrajztudoméanyhoz, de
oktatasuk olyan integralt tantargy keretében torténik, amely magéaban foglalja az
Osszes foldtudomany helyes miiveléséhez sziikséges ismeretek €és készségek
elsajatitasanak alapjait. Gondolkodasunkat olyan mélyen atszovi a foldrajzi
kornyezethez kotddo szemlélet, hogy észre sem vessziik, ha egy-egy hirmiisor-
ban foldrajzi elemeket haszndlnak, ha egy-egy filmben f6ldrajzi jelenségeken
borzongunk, vagy foldrajzi térben rakjuk 6ssze az események sorozatat és ennek
megértéséhez sziikséges a foldrajzi kornyezethez tartozé kompetencidk kozotti
észrevétlen jartassag. Lényeges kérdés, hogyan tudjdk a szakemberek,
foldrajztandrok érdekesen megmutatni a tarsadalomnak, hogy ezek az ismeretek
a foldrajzhoz-foldtudomanyokhoz kapcsolddnak és helyes ismeretiik nélkiiloz-
hetetlen a szdmunkra.

A f0ldrajzi tudaselemek és kompetencidk vizsgalatinak egyik kézenfekvd
megkozelitése az ismeretszerzés, az oktatas oldalardl torténhet meg. Az oktatas,
tanulds szerepe megkérddjelezhetetlen az ember ¢letében, a tarsadalom
fejlédésében. Eppen ezért az intézményesitett tanulds az atlagosnal nagyobb
figyelmet ¢és kritikat kap. Hiszen barmilyen valtoztatassal gyermekeinken
keresztiil érzelmileg is azonosulunk.



Napjaink tobb nemzetkdzi felmérése is azt bizonyitja (példaul Programme for
International Student Assessment [PISA], kompetencia felmérések stb.), hogy az
altalanos és kozépiskolas korosztaly szovegértési, helyesirasi, szamolasi gondokkal
kiizd, egyre kevesebbet tud és ért az 6t koriilvevd kornyezeti folyamatokbol.
Ekozben a technologiai fejlodés révén egyre fiatalabb korban, egyre rovidebb ido
alatt nagy mennyiségli informaciéval taldlkoznak, melyek jelentds részét onalldan
dolgozzak fel. Ennek sikerességéhez azonban sziikséges azon képességek
birtoklasa, amelyek lehetové teszik az informdciok értelmezését, alkalmazoképes
hasznalatat. Ezek hianyaban nehézséget jelent nemcsak a funkciondlis, hanem a
tantargyi tudas elsajatitasa is.

A természettudomanyos oktatds valsagarol tobb tanulmany sziiletett az elmult
években. A kozoktatasban kotelezden eltdltendd iddszak végére e targyak
teljesen hattérbe szorultak, hiszen nincs ilyen kotelezd érettségi tantargy. A
természettudomanyi tanarszakokon tovéabbtanulok szama mar a szakos tanitas
miikddési problémait hordozza, mint azt hallgatéink palyakovetésébdl latjuk. A
foldrajz helyzetét nehezitd sajatossag az is, hogy nem soroljak egyértelmiien se a
természettudomanyi, se a tarsadalomtudomanyi tantargyak kozé. Emiatt gyakran
hatranyba keriil az oktatds tobb szintjén (ugyanakkor ez a helyzet a matematika
szadmara, teljesen mas okok és szerep miatt ugyan, de kiemelt helyet biztosit).
Mikdzben a Nemzeti Alaptanterv (NAT) természettudomanyos kulcskompeten-
ciai kozott a foldrajz tantargyba agyazott készségek is megjelennek, vagy a
felvi.hu tartalméaban is természettudomanyos tantargyként jelenik meg, mégis
barmely teriiletet érintd reformtorekvések koziil rendre kimarad, ami az oktatési
keretek szlikiilése oldalardl okoz egyre nagyobb problémat.

A Foldrajztanitas Nemzetk6zi Chartdja szerint a foldrajz céljai vilagosak és
eléremutatoak (Makadi, 2005). A hagyomanyos foldrajzrol alkotott tarsadalmi
kép szerinti leird jellemzés €s egyszerli helymeghatdrozas helyett a természeti
kornyezet és az emberi tevékenység kolcsonhatdasa kozotti Osszefiiggések
feltdrasa, valamint a jovObeni kdvetkezmények €s ezek kezeléséhez sziikséges
feladatok megfogalmazésa a cél. Ma mar tobb nemzetkozi konferencia is ilyen,
alkalmazott tudomanyos tematikdval keriil megrendezésre, jelezve a probléma-
orientalt szemlélet fontossagat (IGU Regional Conference in Krakow, 2014,
Magyar Féldrajzi Konferenciak stb.).

A NAT (110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet, 2012), Kerettanterv (51/2012. (XII.
21.) EMMI rendelet, 2012) kozoktatasi szerepének leirasa soran kivdnatosnak
tartja az integralt oktatds erOsitését, a gyakorlatias megkozelitést. Ennek a
torekvésnek a foldrajz tantargy tokéletesen megfelel, mert tartalmi oldalrél a
kozoktatasban egyediili kotelezd tantargyként kozol a mai természeti és
tarsadalmi kornyezetrdl tobb tudoméanyagat atfogo, integralt ismereteket. Olyan,
a médiaban (is) elhangzod ismeretek, vagy a hétkdznapokban hasznalt praktikus
képességek iskolai megtanitdsara alkalmas, amelyek elsddlegesen vagy
kizardlag hozzéd kothetdek. Idetartozik a Fold anyag- és folyamatismerete, a
térbeli ¢és iddbeli tajékozddas (a menetrendektdl a térképkezelésen at az
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1d6zondkig), az iddjaras és a globalis klimavaltozas, a kozgazdasagi
alapoknak, valamint a kiilonb6z6é orszagcsoportok mai tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésének ¢és a vildgban Dbetoltott szerepének megértése, a
teriiletfejlesztés €s a kornyezetéért felelos gondolkodas kialakitasa (Makadi, 2005).

A fo6ldrajz tantargy az érzelmi nevelésben is fontos szerepet tolt be a
hazaszeretetre neveléstdl kezdve, mas népek megismerésén at a tolerancidig, a
természeti folyamatok és képek megismerésén at az esztétikai nevelésig vagy a
kornyezetérzékeny €s kornyezettudatos magatartas kialakitasaig. A kollegialis
beszélgetések és a hétkdznapok sordn felszinre keriild tarsadalmi problémak
alapjan gyakran mégis az igy kialakitand6 szemlélet hidnyat véljiik felfedezni.
A foldrajz oldalarél adott a lehetdség arra, hogy ezt a kérdést szakmai
eszkozokkel is megvizsgaljuk és eldsegitsiik a pozitiv valtozasok kialakitasat.

Fontosnak tartom, hogy az integralt f6ldrajz tantargy nem a foldrajztudomany
kozoktatasi leképezése, hanem az 0sszes — felsdoktatasban és munkaerdpiacon
onalloan megjelend — foldtudomanyi agnak (mint a geologia, meteorologia,
hidrologia, talajtan, térképészet, regiondalis tudomdnyok stb.) ¢és néhany
tarsadalomtudomanynak (demogrdfia, urbanisztika, szociologia, részben
bizonyos kozgazdasagi alapelemek stb.) egyediili képviseldje. Ennek
megvalosuldsat a foldrajz tantargy nemcsak ismeretanyagaval, hanem a
hétkoznapokban hasznélatos kompetenciak atadasaval is segiti. Ezért a foldrajz-
oktatas koriili kérdések csak a foldrajz, foldtudomanyok illetve a kozel egyediil
vitt tarsadalomtudomanyok minden képviseldjének egyiittes munkéjaval
keriilhet a valésagban betoltott silydnak megfeleld oktatasi helyzetbe.



2 CELKITUZES, HIPOTEZISEK

Doktori kutatdsom soran azt az aktualis kérdéskort jartam korbe: milyen
szerepet tolthet be a fOldrajzoktatds a jelentdsen megvaltozo tarsadalmi
kornyezetben, milyen a foldrajzi ismeretek és képességek funkcionalis szerepe?
Céljai talmutatnak a hagyomanyos modszertani dolgozat keretein, hiszen a
kozoktatds nem Onmagédnak valo, miuveltséglink megalapozasa mellett a
hétkoznapi boldogulésunkat segiti.

Egy ilyen kutatds soran at kell tekinteniink a tantargy kozoktatasi helyzetét, a
rola alkotott véleményeket. Meg kell vizsgalnunk a kereteket és a kozvetitett
ismeretanyagot, a fejlesztendd kompetencidkat. A bevezetésben is megfogalma-
zott gondolatok alapjan a foldrajz tantargyat a teljes foldtudomanyok
kozoktatasi leképezésének tartom, ezért a dolgozatban eldbbi kifejezésbe
természetesen a teljes foldtudomanyokat beleértem, mert ezek a képességek — a
szakmai tudast kivéve — a hétkdznapokban sem valnak el ¢lesen.

Napjaink két legtobbet hangoztatott oktataskritikdja a tulzott mennyiségi
ismertatadés és gyakorlatiassdg hidnya. Kérdés az, hogyan jelentkeznek ezek a
problémak a foldrajzoktatds soran, hogyan befolyasolja mindezt a tudomény-
tertilet szintetizald jellege és a tantargy integralt kialakitasa? Kimeneti oldalrol a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok, kiemelten a tanuldk ismeretei, az érettségi
illetve a felséfoku foldrajzi tanulmanyok vizsgalata adhat timpontokat.

A felvazolt gondolatok alapjan kutatasi céljaim hdarom f6 kérdés koré
csoportosithatoak:

1. A foldrajzi tartalom megjelenése az oktatasban és a hétkoznapokban

& A kérdés megvalaszolasahoz rendszereztem az aktualis NAT, kerettanterv,
a foldrajz felsGoktatasi képzési és kimeneti kovetelményeit (KKK).

& Adatbazisban rogzitettem két kiilonb6z6 médidban (Origo [online lap] €s a
HVG [szaklap]) megjelent foldrajzi fogalmakat.

@ (Osszevetettem az adatbazisban megjelend foldrajzi fogalmakat, az
érvényben 1év6 oktatdsi dokumentumokkal.

2. A foldrajzi tudaselemek tarsadalmi ismerete

& Megvizsgaltam kiilonbozé tarsadalmi rétegek szerint (kor, nem,
végzettség, lakohely stb.) milyen mélységli és szélességli a foldrajzi
tudaselemek ismerete.

= Az 1igy kapott eredmények alapjan statisztikailag kimutathato
Osszefliggéseket kerestem tobb részminta statuszai és a foldrajztudas kozott:
o kiilonbozo6 tarsadalmi rétegekben,
e a foldrajzos képzettség szerint,
e hazank és néhany szomszédos orszag didkjai kozott,
e a Nyiregyhazi Fdiskola, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem

2012-ben nappali alapszakra felvételt nyert hallgatoi kozott.



3. A foldrajztudassal, tantarggyal kapcsolatos vélemények és attitiidok

&

&

A

Megvizsgaltam a foldrajzi ismeretek felmérése soran kivalasztott
tarsadalmi rétegek véleményét a foldrajz tantarggyal kapcsolatban.

a foldrajztudassal kapcsolatos felmérések értékelése utan prominencia-
interjukat készitettem az északkelet-magyarorszagi térség néhany munkal-
tatgjanal. Kérdéseim arra vonatkoztak, véleményiik szerint mi az a
foldrajzhoz kapcsolhatdé kompetencia és eszkozismeret, amely alkalmas az
elhelyezkedési esélyek novelésére.

feltett kérdésekre a feldolgozas modja alapjan a kovetkezO hipotézisekre

kerestem valaszt a dolgozatban:

1.

3.

A két kivalasztott, profiljaban vezetd médiaban megjelend foldrajzi
fogalmak ardnyai visszatiikrozik hazank gazdasagi-politikai erdterét és
feltételezésem szerint a foldrajzi tananyag témakori aranyai szignifikansan
eltéernek a médiabol gyijtott fogalmak témakorei aranyaihoz képest.

Az elsére teljesen nyilvanvalonak tiing feltételezés alapjan nem kevesebb
gondolni, hiszen a hétkdznapok egyik fontos részében, a médidban, dontden
a foldrajzi kozelség elve érvényesiil, azaz kozvetlen foldrajzi kdrnyezetiink
mélyebb ismerete fontosabb a megértéshez.

A foldrajz tantargyat érinté reformok, bar modositottak a témakorok
aranyait, de kérdés, hogy ez mennyire igazodik a mar emlitetten fontosnak
tind médiaban megjelend ardnyokhoz. Persze az eredmények ismerete, a
problémakdr dsszetettsége miatt, nem jelenti feltétleniil azt, hogy tovabbi
aranyeltolas sziikséges a témakorok kozott.

. A foldrajz oktatasi ardnyandl nagyobb mennyiségben fordulnak elé a

hétkoznapokban a foldrajz-foldtudomanyhoz kotheto alapismeretek.

A hipotézis vizsgalatdhoz a NAT eldirdsaiban megadott aranyokat és a
tartalomelemzés soran kapott eredményeket hasonlitottam 0ssze, mert Ggy
gondolom, hogy ezek kiilonbsége befolydsolhatja a megértés folyamatat.

A tantargy pozicioja alapjan feltételezheto, hogy felvételi targyként
kedvezdtlen a megitélése, ugyanakkor a hétkoznapokban betdltott
szerepérol inkabb pozitivak a vélemények. Ugyanakkor, amelyik téemakor
nagyobb tarsadalmi érdeklodeés ovezi, azokbol szignifikansan magasabb
tuddssal rendelkeziink.

Sajnos a gyakorlati tapasztalat alapjan olyan érzés fogalmazodhat meg, hogy
a tarsadalom hangsulyos érdekldédése egy téma irant egyaltalan nem biztos,



hogy magabiztos hattérismeretek birtokaban torténik, ami viszont magaban
hordozza a feliiletes hozzaallas, a téveszmék kialakuldsanak lehetdségét.

A talan nehezen megfoghat6 hipotézis mogott az a gondolat htizédik, hogy a
témakorok érdekessége, hasznossaganak megitélése a természettudomanyos
tantargyak kozott a legkedvezobb lehet. Gondolhatjuk ugy, hogy aki szeret
egy bizonyos tantargyat az biztosan jobban is teljesit beldle, vagy forditva.

. Az oraszamok és a teljesitmény pozitiv 6sszefliggést mutat?

Feltételezhetjiik azt, hogyha tobb 6ra jut a foldrajz tantirgyra, akkor a
tanulok tudésa is mélyebb lesz. Ezt a szomszédos orszagok eltérd oraszamai
alapjan mérhetjiik meg.

. A felmérés soran a foldtudomanyi képzésben résztvevo, vagy foldtudomdnyi
képzettségii mintaban, a magasabban pozicionalt felséoktatasi intézmények-
ben, tovabba bizonyos tarsadalmi statuszok szerint szignifikans kiilonbségek
varhatoak a mérdlapok alapjan.

A foldrajzos, eltérd képzettséglick nyilvanvalonak latszo Osszefiiggés
vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert a felsGoktatasban dolgozok altal
hangoztatott tapasztalatok alapjan akar az is feltételezhetd, hogy elmosddnak
a mélyebb tudas hatarai a kiilonbozd teriileteken tanulé hallgatok kozott,
illetve a mar idésebbek foldrajzi kompetenciai a tanulas ota eltelt id6 ellenére
mégis mélyebbek, mint a most tanuloké.

Az oktataskutatok kiilonb6z6 tudomanyteriileteken végzett kutatdsa bizonyit-
jék, hogy a tanulasi teljesitményt tobb tényezd egyiittesen befolyasolja
(Robert, 2004; Lannert, 2009). Ezek egy részére tudunk hatni a
foldrajzoktatas modszereivel, egy részében a tandr személyisége képes lehet
feliilirni a befolyasolo tényezdket, ha a kapcsolatok igazolasanak birtokaban
késziil ra. Lehet a valtozok részben sztereotipidnak tlinnek (példaul a nem, az
intézmény), de pont ezért voltam kivancsi ra, hogy ténylegesen léteznek-e a
feltart mintaban.

. Az egykori szocialista tomb néhany orszagaban statisztikailag igazolhatoan
hasonlo a foldrajztudas mértéke.

Fontos kérdésnek tlinik, hogy az egykoron azonos allamberendezkedési
multbol fakadd hasonld, bar bizonyos nemzeti karaktereket azért biztosan
megtartd poroszos oktataspolitika, az elmult negyedszdzad némiképp
kiilonb6zd irdnyt valtozésai kozepette a tudds transzferdlasaban tudott-e
mérhetd kiillonbségeket 1étrehozni ennyi 1d6 alatt.



7.

Magasabb tudasszintet igénylo valaszok eredményessége csékken.

Ez is evidensnek tiind hipotézis a bonyolultabb tudaselemek kisebb eredményes-
ségl elsajatitasarol, amelynek vizsgalatahoz elég kérdoiv all rendelkezésre.

A potencialis munkaadok nem feltétleniil ugyanazokat az ismereteket és
képességeket keresik a geografusok kozott, mint amelyek a foldrajz koz- és
felsooktatasi tartalma alapjan feltételezhetoek.

Ennek egyik oldalan az all, hogy a foldrajzhoz ko6tédd ismeretek és
kompetenciateriiletek kozel két évtizeddel a geografus szak bevezetése o6ta,
még mindig kevésbé ismertek a munkaltatok kozott. Nehezen szakadnak el
a klasszikus foldrajzi képtdl, mikdzben a térbeli adatelemzés és a szinte-
tizalod képességek munkateriilettdl fliggetleniil egyre tobb helyen keriilnek
eldétérbe (Forgo, Czako, & Lévai, 2009; Tothné Téglas & Hlédik, 2014).



3 A TEMA SZAKIRODALMANAK ATTEKINTESE ES KRITIKAI
ERTEKELESE

3.1 FOLDRAJZ SZAKMODSZERTAN

Ertekezésem szakirodalmi feldolgozasa tobb szempontbol is dsszetett feladatnak
bizonyult. Szakmoddszertani disszertacid készitésének lehetésége még csak
néhany éve jelent meg a foldtudomanyi doktori iskolakban, ezért orszagosan is
kevés az eloképe. Raadasul a modszertani kutatok/kutatdsok, a tudomanyos
ismeretterjesztés jO része maig a ,, kemény tudomany” arnyékaban jelenik meg.
Masrészt  hatarteriileteken  (féldrajzoktatdas, médiatudomany, nyelvészet,
neveléstudomany, tarsadalomfoldrajz) mozgod gyakorlatorientdlt munka, ezért a
szakirodalmak 0Osszegyujtése modszertani és tartalmi szempontbol is az
atlagosnal szertedgazobb, hosszabb munkat jelentett. A téma Osszetettsége és
kevésbé kutatott volta magaval hozta a kutatdsmodszertan kialakitdsanak, a
kvantitativ és kvalitativ modszerek 0sszekapcsoldsanak nehézségeit.

Szakmoédszertani oldalrél Udvarhelyi Kendoff és Gocsei munkai emelhetdk ki a
20. szazad kozepétdl, akik részletes 0sszefoglaldsat adtdk a hazai foldrajztanités
torténetének is (Udvarhelyi & Gocsei, 1973). Bar modszertanos cikkek
sziilettek, de az elsd konyvek késon, Fehér (1980) és Kdoves és Siko (1980)
munkajaként jelentek meg. Balogh és Teperics (1994) kozos modszertani
jegyzete utan Kormany (2004) konyve jelentette a hidat a régi és az 0j ismeretek
és modszerek kozott. A kétezres évektdl tobb Ujszerli szakmodszertani konyv 1s
napvilagot latott (Makadi, 2005; 2006; 2009; Guba, 2011; Koll6, Makadi, &
Uténé Visi, 2011; Farsang, 2011; 2014; Makadi, Farkas, & Horvath, 2013a;
2013b). Ezek a foldrajzoktatas torténetéhez adtak hozza egy-egy ismeretlen
részletet, masrészt modszertani oldalrol segitették a mérdlapok Osszeallitasat, a
kiértékelés rendszerezését ismeretkategoriak, fogalmi rendszerek, képességek és
tudaselemek, valamint a foldrajzi tartalmak oldalardl. Csdszar(2004) oktatast,
mint foldrajzi tényez6t elemzd doktorija a teriileti kivalasztas soran adott
hattérismereteket. Makadi (2012) a térbeli intelligencianak a fejlesztésérol szolo
doktori értekezésének és Lakotar (2007), a kognitiv térképek és a térbeli
tajekozodasi képesség kapcsolatat elemzd doktorijdnak megéllapitasait mind a
kérdéivben, mind a tesztben hasznaltam a térbeli képességre utald feladatok,
kérdések megalkotasakor. Uténé Visi (2005; 2009a; 2009b) a foldrajz tantargy
kozoktatasi helyét, modszertani megujulasat és a kétszintli érettségi rendszerét
vizsgalta. A foldrajz oktatasi rendszerének atalakuldsat és az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi véleményeket sszefoglalé doktori értekezésébdl (Utdné Visi, 2007)
az utobbira vonatkozé kérdSivet és annak eredményeit hasznaltam fel. gy
sikertilt kiterjeszteni az elvégzett vizsgalatok idészakat tiz évre, amely (korlatok
kozott) alkalmas trendszert kovetkeztetések megfogalmazasara.

Makadi, Farkas és Horvath (2013a; 2013b) Pajtokné Tari (2009; 2011),
Farsang (2014), valamint Farkas (2014) munkéai a modellezé ¢és a digitalis



eszkozhasznalat felhasznalasat mutatjak be, amely az ismeretszerzést a fiatalok
informacioszerzési szokésait kapcsolja 6ssze. A fiatalabb, gyermekkorosztalyra
is késziilt, a foldrajzi elemek meséken keresztiili kozvetitését felmérd kutatas
(Matesz, 2011). Ezeket a munkékat, a mérdlap jellegénél fogva, csak kozvetett
modon alkalmaztam, de fontosnak tartom jovObeni oktatési szerepiik kiemelését
a modern infokommunikécios technika alkalmazasa, a kozvetlen megtapasztalas
szerepének erdsitése €s a kettd dsszekapcsolasa miatt is.

Az MTA X. (Foldtudomanyok) Osztalya Foldrajz Tudomanyos Bizottsagai
Oktatasi Albizottsaga kezdeményezésére és kozremuiikodésével 2009-ben egy 1j
kérddives felmérésre keriilt sor, amelyben részt vettem. Az ide készitett mérdlap
és Uténé Visi (2007) modositott kérddive jelentette a doktori felmérésem alapjat.
A foldrajzi ismeretek akkori allapotardl szo6ld elsé eredményeket a Foldrajzi
Kozlemények tematikus szamaban mutattuk be (Homoki & Siit6, 2011).

A foldrajzoktatas helyzetének feltardsdhoz sziikségesnek tartottam a torténeti
elézményeket, de nem elsdsorban a kronoldgiai rogzités miatt — azt a fentebb
jelzettek koziil tobben megtették — hanem a tantargy helyzetét az adott idészak
tantervi keretében vizsgalva. Ehhez a neveléstudomanyok oldalarol Ballér
(1994; 1996; 2001), Szebényi (1994; 1997) Bathory (2003), Farsang (2011)
tanulmanyait hasznaltam a tantervek tipusair6l és a tantervtorténetrdl. Koziilikk
Bathory (2003) szakértdk 4ltal kidolgozott javaslata szerint a Foldiink-
kornyezetiink miiveltségteriilet idéaranyosan szétoszthato a NAT Ember és
természet, valamint az Ember és tarsadalom miveltségteriiletei kozott. A
beolvasztas neves oktatasszakértok altal publikalt felvetése, mely elsGsorban az
alacsony oOraszamot és nem a tantargy altal megjelenitett kompetencidkat vette
figyelembe, komoly aggalyokat kelt, mert ez is mutatja, hogy milyen
bizonytalan a foldtudomanyok egységének és hasznossaganak megitélése.

A helyzetértékelés soran a nemzetkdzi méréseken rendre jol teljesitdé Finnorszag
oktatasi rendszerét tanulmanyoztam. Tovéabbi vizsgalati szempontot adott a
hasonld geopolitikai és gazdasagi multtal rendelkezd orszagok kore, amelyek
foldrajzoktatasi elemzésében kivancsi voltam mennyire tér el a fejlodésiik a
rendszervaltads ota. Szomszédjaink koziil Romania, Ukrajna, Szlovakia
foldrajzoktatasi rendszerérol tudtam személyesen adatot gyiijteni. Igy a felsorolt
orszagok magyarlakta teriiletein mérélapot is kitoltettem. A szerbiai, angliai és
az Amerikai Egyesiilt Allamok-beli adatgytijtés végiil nem realizalédott.

A foldrajzhoz kapcsolodo oktatési problémaékkal nemzetkodzi szervezeti szinten a
Nemzetkozi Foldrajzi Unio (IGU) foglalkozik. Eredményeiket felhasznéltam a
nemzetkozi helyzet megismeréséhez. Tovabbi adatokat szolgaltattak az oktatasi
rendszerek Osszehasonlitd statisztikai indikatorait évente bemutato OECD
kiadvanyok (OECD, 2007; OECD, 2013; OECD, 2015). A késobb kifejtett
elemzések is megerdsitették a véleményemet abban, hogy a magyar oktatasi
rendszer — ezen beliil a foldrajzoktatas is — tobb szerkezeti problémaval kiizd.
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A kérddiv és a mérolap statuszkérdéseinek Osszedllitdsa soran Berényi 1. (1997)
szocidlgeografiai alapmunkajat vettem figyelembe. A kialakitott mutatok
részben az altala emlitett tdrsadalmi csoportok térformald szerepére koncentral-
nak (teleptilés, iskolai végzettség). Mas résziik a foldrajzoktatashoz kotddik
(foldrajzos/foldtudoményi végzettség). Tovabbiakban klasszikus szociologiai
mutatokat is megjelenitettem, részben a sztereotipiak mérésére (példaul nemek
¢és a térlatas) (Fényes, 2009b), részben a neveléstudomanyban fontosnak tartott
képzettségre (sajat, sziiloi végzettségek) nézve. Berényi I. problémaérzékeny
szocidlgeografiai megkozelitésének tér-idé dimenzidjdhoz, valamint Nemes-
Nagy J. (2007) regionalis kutatdsokban a tér egyéni lehetoségeket meghatarozo
szerepének megfogalmazasdhoz jol illeszkednek kutatdsom id6- és térbeli
elemzést egyarant lehetdvé tévo felvételezései. Ezért kiemelt szempontnak
tartottam — részben az orszag elmaradottabb térségeiben — a kitoltok lakohelye
(telepiiléshierarchia), iskolazottsagi foka, valamint a sziil6k iskolai végzettsége
¢s a mérési eredmények kozotti kapcsolatok feltarasat.

A tananyagtartalmi, modszertani elemzések utan egy felmérésben kitértem a
foldrajzi képességek munkaerdpiaci megjelenésére. Mar Berényi (1997), majd
Teperics (2002) is ramutatott a munkaerdpiac kiemelt jelentdségére a
tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban, kiilfoldi példak alapjan a felsdoktatas és a
munkaerdpiac kapcsolatara is felhivtdk a figyelmet (Vallalatok a felsdoktatds-
ban.2012). A jelenlegi oktataspolitikai fordulat, a dualis képzésforma erdsitése
magaval hozhatja a BSc képzés véltozasat is. Ennek a bizonytalan kimenetelii
struktiravaltasnak a kozoktatasi vetiiletét a foldrajzoktatds szempontjabol a
képességfejlesztést eldtérbe helyezd megujuldsi torekvés adja. Ezért egy
kismintas, pilot jellegli regiondlis felmeérést készitettem prominenciainterjuk
segitségével. Mindezt azért is fontosnak tartottam, mert a geografus szakember-
képzés a tobbi fold- és természettudomannyal szemben csak alig két évtizede
jelent meg. Ezért fontosnak tartottam egy feltar6 jellegli vizsgalatban megnézni,
hogyan vélekednek a foldrajzhoz kothetd tudasrol a gazdasdg szerepldi,
véleményiik mennyire vag egybe a most ilyen szakot végzd hallgatokéval.

3.2 MEDIATUDOMANY ES TARTALOMELEMZES

A f0ldrajzi tartalomelemzés modszere évek ota jelen van a nemzetkozi
foldrajzkutatasban, de hazai képviseldi nincsenek. A média f6ldrajzi elemeinek
értekelése kozoktatasi szempontbol azért 1ényeges, mert kdzérdeklédésre szamot
tartd témakorokkel foglalkozik, mint példaul a kornyezetvédelem, regionalis
foldrajz, geopolitika. Az ilyen vizsgalatok jol szimbolizaljak, hogy egy
atlagember hogyan észleli a kornyezetét, illetve a populéris foldrajzi témakat
(Vujakovic, 1998; Wakefield & Elliott, 2003). A kutatas tartalomelemzési
részének tervezése soran ezért célul tliztem ki a hirmiisorok foldtudomanyokhoz
kothetd informaciotartalmanak felmérését. Megvizsgaltam milyen ezeknek az
informacioknak a mennyisége, a térbeli és iddbeli kotodése.
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Az egész é€leten at tartd tanulds alatt a mindenki szamara elérheté informéciok-
bol lehet kiindulni (Farsang, Bajnai, & Bende, 1996; Kenyeres, 2012; 2014).
Mar az 1970-es években felfigyeltek arra a neveléstudomanyban, hogy a
gyerekek ismeretei tobbréteglick annal, mint az iskolai tanulményaik alapjan
elvarhato, ezért a médiabol meritve is keriiltek be elemek az 1978-as tantervbe
(Borvendég, Doba, Harag, Jambor, & Szabd, 1999). Az altalam végzett
vizsgélatok a média ismeretszerzési szerepének korlatozott korti ujra
felmérésére is alkalmasak. Az aktualitas akkori problémdja napjainkban még
lényegesebb a foldrajz tananyagban, mert a média valosdghli megjelenése
szamos tévképzet kialakuldsat teszi lehet6vé, de hozzaértd modszertannal
segitheti a helyes megismerést is (Kadér, Farsang, & Abraham, 2015).

A kutatasi terv erre vonatkozd részében azt vizsgaltam, milyen kapcsolat van a
médidban és a foldrajz tananyagban megjelend informaciok kozott. Ehhez a
tényszerliség szempontjabol az egyik f6 médiaelemnek, a hireknek az elemzését
valasztottam. A hirek definitiv leirdsa altaldban magaban foglalja legalabb egy
foldrajzi elem megjelenését, mely szerint hirnek mindsiilnek a kozlésre
érdemesnek szamitdé események a vildgban (Farsang et al., 1996; Kenyeres,
2012). Ezek alapjan a foldrajzi fogalmak megismerésének jo szinterei (A
magyar, német.2007) a tv-hiradok vagy egyéb média hirmiisorai. Az irott,
hallott és latott informéciok megértésének vizsgalata és a médiatipusok eltérd
hasznalata miatt eredetileg tobbféle tipusi médiara tervezett kutatast a dolgozat
Osszetettségére tekintettel az Origo és a HVG online véltozatara sziikitettem.

A médiabol szarmazo ismeretszerz€s vizsgalatakor fontosnak tartom, hogy a
foldrajzi kifejezések megjelenése részben hibas, deformalt, pontatlan, vagy
tobbértelmii (Kadar et al., 2015). A felhasznald oldalarol pedig a foldrajzi
tartalomra adott metaforak értelmezése, illetve az olvasok sztereotipiai
hatarozzak meg a befogadast és értelmezést (Vujakovic, 1998). Jo esetben ennek
alapja az oktatas soran megszerzett tudas lenne, azonban ennek hidnyaban maga
a média szolgaltatja az alapot is a fentebb jelzett hibas hasznalattal.

A témaban sziiletett nemzetkdzi tanulmanyok kozott elsdsorban esettanulma-
nyokat talalunk kiilonb6z6 modszertani megkozelitési, eltérd tipusu forrasok
haszndlatara, eltérd foldrajzi szakteriiletre koncentralva. Tobben a f6ldrajzi
helyek gyakorisagi el6fordulasanak térképi abrazolasat vizsgaltdk adott témaban
(Wheeler, 2001). A témat az automatizalt szovegelemzés modszerével feltart
felhdben tarolt térbeli adatok gyljtésével, GIS rendszer alapjan is feldolgoztak
(Cidell, 2010). A cikkek cime, kulcsszavai, esetleg elsd bekezdésének
szovegelemzése alapjan torténd tartalmi kutatds kategorizaldst Kidman és
Papadimitriou (2012) végzett foldrajzi szaklapok péld4jan. Ehhez hasonld
modszerrel készitették napilapok szovegelemzését a média tarsadalmi hatasait
elemezve geopolitikai, kornyezetvédelemi ¢és vizgazdalkoddsi szakteriileten
Wakefield és Elliott, (2003) és Altaweel és Bone, (2012). Tekintve, hogy a
cimadasi gyakorlat egy kozéleti lap esetén inkabb szolgal figyelemfelkeltd
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célokat, ezért a modszert a feldolgozés oktatasi célja — és az elvégzett adatbazis
épités mérete — miatt elvetettem, de kutatasi elemeit figyelembe vettem.

Kiilfoldon tobben is készitettek tartalomelemzés alapjan a foldrajztankdnyvet a
tantervvel 0sszehasonlitoé kutatast, alatdmasztand6 a taniligyi reformkisérleteket
(Tani, 2004; Ferguson, 2008; Standish, 2009; Dalelo, 2011; Han, Ng, & Guo,
2015). Ezek eldsegithetik annak kimutatdsat, hogy melyek a gyakorlatban
hianyos teriiletek, az esetlegesen eltorzult tartalmi aranyok, és jol hasznélhatéak
a tananyag tudatos atalakitdsahoz. Azonban kritikaként meg kell jegyezni, hogy
a hirmtsorok jellegébdl adodoan, mint ahogy az oktatds sem idomul tartalmaban
teljesen a tarsadalmi elvarasokhoz, ugy a médiaban megjelend aranyok
vizsgalata is csak egy szeletét adja a tantargyi valtozasok alatdmasztasanak.
Foldrajzi alapon nyugvo, teljes korli szovegelemzésre szaknyelvi vizsgalatokban
talalunk esettanulmanyt (Jackson et al., 2006). A médidban megjelend foldrajzi
tartalmak helyességével, azok torzuldsaval egy brit kutatds foglalkozott, de
szovegelemzés nélkiili elméleti megkozelitésben (Vujakovic, 1998).

A tartalomelemzés hazai fejléddését jol mutatja a kiilonb6zé tudoméanyéagakba
vald betorése az utobbi két évtizedben. Eldszeretettel alkalmazzak a tarsadalom-
tudomanyokban: a szocioldgiaban, pszicholdgiaban, politologidban, médiakuta-
tasokban (Lengyelné Molnar, 2011). Ezek koziil Juhdsz szociolingvisztikai
PhD-értekezését (2008) emeltem ki, mert foglalkozik a tartalomelemzési

c gy

Kutatasa szocialgeografiai mutatok szerint végzett elemzéseket is tartalmazott.

Magyarorszagon Jasz (2012) a ,,Legyen 6n is milliomos” cimii vetélkedd 2005
elétti kérdéseinek elemzését végezte el, de szoftver felhasznalasa nélkil. A
vizsgalat sordn a miisor kérdéseit foldrajzi kategoridkba sorolta be. Osszesen
881 kérdést elemzett 950 adés figyelembevételével, amelyek alapjan, egyenletes
eloszlast feltételezve, majdnem minden adasra jutott foldrajzi kérdés (Michalko,
2011). Tekintve, hogy a kérdéseket a jaték szerkesztdi valogattdk Gssze, igy a
vizsgalodast elvégezve arra is lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalom egy
szegmenseként 6k mit tartanak foldrajzi tartalmt kérdésnek (Jasz, 2012).

Az éltalam végzett feldolgozas uttoéré voltat jelenti, hogy f6ldrajzi tartalom
tomegkommunikacios médiaban vald megjelenésének vizsgalatira szovegelem-
z¢s hasznalataval se magyarorszagi, se nemzetkozi szinten nem taladltam példat.
Ezért nemcsak az eredmények, hanem a szoftveres alkalmazas és az elemzési
folyamat oldalardl modszertanilag is ujszertinek tekinthetd.

3.3 KUTATASMODSZERTAN, ADATBAZIS-KEZELES

A szliken vett kutatdismoddszertan a téma Osszetettségének koszonhetden igen
széles skalan mozog. Domindnsan két probléma koré csoportosult a modszertani
alapozas: a mintavételi eljaras korrekt mivolta, a statisztikai elemzések
helytallosaga és a modszerek kivalasztasa.
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A tarsadalomtudomanyi empirikus kutatasnak tekinthetd témafeldolgozas miatt
Babbie (2001) és Falus és Ollé (2008) munkait nemcsak a mintavételezés
megtervezésében, a feldolgozas altalanos rendszerének kialakitdsdban, hanem az
alkalmazott modszerek kidolgozasaban is felhasznaltam. Ezek kozé tartozott a
tartalomelemzés (beavatkozas-mentes vizsgalat), a tesztkészités, a kérdéivezés
¢s a prominenciainterji. A kiilonb6z6é feldolgozasi modszerekhez sziikséges
mintavétel megtervezéséhez Babbie miive mellett Tomcesanyi (2000), Vitdl
(2006) ¢és Majoros (2011) munkait hasznaltam.

Az adatfeldolgozas soran fentebbi tarsadalomtudomédnyi modszerek mellett, a
foldrajzi szemlélet megjelenitéséhez geoinformatikai ¢és szocialgeografiai
modszereket és eszkozoket is bevontam. Az adatbazis épitéséhez ArcGIS 10.2
szoftverkdrnyezetet hasznaltam. A szocialgeografiai megkdzelitéshez Berényi
(1997) mellett a témahoz sziikebben is kapcsolodd oktatasfoldrajzi munkak
nyUjtottak segitséget (Teperics, 2002; Csaszar, 2004). A szovegelemzést
eszkozként hasznalva, a tartalmi kutatdsokban gyakran hasznalt deduktiv
kutatdsi modszerrel éltem (Lengyelné Molnar, 2011). Azaz a foldrajzoktatas
szempontjabol fontos kérdésekhez kerestem — a valtozatos elemzési elehetdsé-
geket kinal6 adatbazisbol — véalaszokat.

A méréeszkozok modszertani kidolgozasahoz és elemzéséhez tobbféle munkat
hasznaltam fel, a tartalmi Osszehasonlithatosdg és az elvégzett vizsgalatok
reprodukalhatosaganak biztositasara. A mérélapok modszertani sszedllitasahoz
Csapo és tarsai (Tartalmi keretek.2012) kutatdsait elemeztem. Figyelembe
vettem azt az alapgondolatot, mely szerint ,,a felmérések tartalmat nem az
hatarozza meg, hogy mit tanitanak az egyes orszdagok iskoldiban, hanem az,
hogy egy fejlett tarsadalmi-gazdasagi rendszerii orszagban a fiataloknak milyen
tuddsra van sziikségiik 6nmaguk fejlesztéséhez, az életben valo boldogulashoz”
(Csapo, 2005, p. 44.). A nemzetkozi tesztek koziil felhasznaltam a Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) (A PIRLS és
TIMSS.2012; TIMSS 2015 assessment .2015), a PISA (Csapo, 2005; OECD,
2009; OECD, 2014) ¢s az IGU INTERGEO (Kormény, Probald, & Szegedi,
1993a; 1993b) felmérésének tapasztalatait. Az 6sszehasonlithatosag biztositasa-
ra ezekbdl egyes feladatokat atvettem, a kompetenciaalapt feladatkialakitédsi
gyakorlataikat felhasznaltam sajat mérélapom tartalmi részének megfogalmaza-
saban. Mindezek bizonyos mértékii dsszevetést is lehetdvé tettek a vizsgalatba
bevont orszagok nemzetkdzi eredményeivel.

A kapott adatok elemzéséhez sziikséges leird statisztikai modszereket Falus és
Ollé (2008) ¢és Ketskeméty és Izso (2005) munkaja nyoman valasztottam ki. A
szamitasok elvégzéséhez SPSS 21.1. programot hasznaltam. A térbeli
Osszefiiggések megjelenitéséhez az adatbazis-épitésnél mar emlitett ArcGIS
10.2. szoftvert vettem igénybe. A mér6lapokat és kérddiveket kitdltok térbeli
eloszlasat, a foldrajzi térképzet szintjét mérd kérdések eredményeit tematikus
térképek segitségével jelenitettem meg.
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4 A FOLDRAJZOKTATAS SAJATOSSAGAI

4.1 A HAZAI JELLEMZOK TORTENETI ATTEKINTESE

A foldrajzoktatds az elmult évszazadok alatt az egyszerli kdrnyezetleirastol az
oknyomozason at a problémaorientalt, gondolkodast fejlesztd tantargyig sok
valtozason esett at. Harom fontos tulajdonsadgat azonban minden helyzetben
megorizte: a térbeli latdismodot, a szintézisalkotast és az aktualizmust (nem
geologiai értelemben, hanem a jelenlegi foldrajzi kornyezet bemutatasat értve
ezen). A moddszertani publikacidkban tobbszorosen feldolgozott oktatastorténeti
leiras helyett csak a kutatdsomat befolydsold két tényezd egylittes alakuldsat
jellemeztem: a tantervi modositasokat az 6raszamok valtozasanak fliggvényében,
valamint a hozza tartozé oktatasi, modszertani elképzeléseket.

Mai értelemben a tantargyi tanterv olyan oktatasiranyitasi és -politikai,
pedagdgiai, valamint tanuldsszervezési dokumentum, amely a didaktikai,
pedagdgiai és szakmoddszertani elemeket foglalja magaban a tananyagtartalom
¢s elosztas fliggvényében (Bathory, 2003; Bardossy, 2011). Az 6raszam ennek
gyakorlati megvaldsitasa, a tartalomatadds legsziikebb keresztmetszete. A
jelenlegi oktatési rendszer harom szinten szabalyozott:

< a Nemzeti Alaptanterv (2012), mint oktatasi keretdokumentum,

& a Kerettanterv (51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet, 2012), mint a
miiveltségteriiletek tantargyi lebontésa;

& ezek intézményi szintli megvalositasi dokumentumai a helyi tantervek.

A NAT miiveltségteriileti aranyai, a kerettantervekben megadott 6raszamok
tanévi, heti rogzitése hatdrozza meg az adott tantargy tényleges oktatéasi
helyzetét. A kerettanterv a megtanitandd ismeretek és kompetencidk korét is
részletezi. Pedagogiai oldalrdl iranymutat6, tartalmi oldalrol a torvényi eldirasok
nyoman kotelezettség, ezaltal alakitja az oktatasi keretek kozott elérhetd tudast.

Az 6naéll6 foldrajz tantargy Comenius idején jelent meg, majd terjedt el néhany
kiemelkedé kollégiumi kozpontban. Pontos oraszdmokat nem taldltam, de a
terepi tapasztalatszerzés, a logikus gondolkodas, a (tér)képi abrazolas mar ekkor
is fontosnak szamitott (Udvarhelyi & Gocsei, 1973; Hevesi, 2001; Farsang,
2011). Ezt kovetéen a torténelemmel kozos foldrajzoktatdsban modszertani
visszarendezddés figyelhetd meg: inkabb a jelenségek leirasa és térbeli rogzitése
szamitott. Igaz, ez az orszdg megismerése szempontjabol akkor fontos mivelt-
ségi alapozdsnak tekinthetd. A I. Ratio Educationis tette kotelezd €s 6nallo
tantarggya a foldrajzot heti 12 oraban (1. fiiggelék). A leird jelleg atalakult, a
tananyagkivalasztas f6 elvét a mindennapi hasznossag adta, amely megkivanta a
logikus gondolkodas fejlesztését is (Makadi, 2005). A késObbiekben valtozo
moddszertanu, tartalmu és onallosagt foldrajz az 1868. évi Eotvos Jozsef-féle
népoktatasi torvényben minden szinten kotelezd tantarggya valt (Kelemen,
1994). Azonban 16 6ras kerete ellenére — a mai helyzethez hasonléan — oktatasa
a gimnazium masodik felére szlint meg.
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A szézadfordulon az iskolarendszer atalakuldsaval véltoztak az oraszamok és a
tartalom is (1. fiiggelék). A polgari iskolakban lanyoknak heti 7, a fitknak heti
14 orat tartottak, a gimndziumokban az alsd6 hdrom évfolyamon tanultak
foldrajzot. Az Osszefliggések elsajatittatasi igényét jelzi a fizikai és matematikai
foldrajz oktatasa, az emberfoldrajz megjelenése. Azonban a 20. szdzad elején az
oktatasi keretek gyakori valtozdsa miatt — éraszam, tantervi, tantargyi 6nallosag
— a maihoz hasonl6 problémak kezdtek megjelenni (Udvarhelyi & Gocsei, 1973;
Farsang, 2011; Homoki, 2014). Ezeket napjainkig nem tudtunk megoldani. A
két vilaghabora kozott felismert presztizsveszteség nyoman ismeretterjeszto
lapok (példaul A Foldgomb 1929-ben) ¢és foldtudomanyi, foldrajzi témaja
ismeretterjesztd konyvek, cikkek sziilettek (Cholnoky, 1930a; 1930b; 1934;
1936-37; 1937; 1938; Cholnoky, 1940; 1942 stb.), igy az akkor alakult foldrajzi
reformbizottsdg munkaja mar feleslegesnek bizonyult.

A Monarchia szétesése utdni 0j iskolarendszerben a fo6ldrajz is 0 tantervet
kapott. A kozépiskolakban a human targyak visszaszoritasaval a természettudo-
manyok gyakorlatorientalt oktatasa keriilt a kdzéppontba. Szaktantermek és
szertarak ¢épiiltek, hangsulyoztdk a foldrajz ©nalld, logikus gondolkodasra
neveld szerepét ¢€s hasznossdgat (Udvarhelyi & Gocsei, 1973). A szervezeti
valtozasok nyoman a foldrajz mas évfolyamokra keriilt. Szakmai-tartalmi
elismertségét mutatja, hogy a kereskedelmi iskoldban kotelezd éErettségi
targyként szerepelt. A tananyag koncentrikusan boviilt, de a Magyarorszagon
kiviili teriiletekre kevés 1d6 maradt (Udvarhelyi & Gocsei, 1973). A tajfoldrajz,
a geomorfologia (Makadi, 2005), a mar emlitett emberfoldrajz jelzi a tartalom
kiteljesedését. Oktatdsa annak ellenére stabil, hogy nem kotelezd érettségi targy
(egy ideig nem is 6nallo), de a torténelem zarovizsgan foldrajzi kérdések is
szerepeltek. 1924-t8] Gjra 6nalld tantargy, a gimnaziumi oraszama heti 10-15
lett (1. fiiggelék). Ez j6 lehetOséget nyajthatott az ismeretatadésra, igaz, benne
van a foldrajz politikai célu felhasznélasi szandéka is.

1945 utan a 8+4 osztalyos 10j iskolaszerkezethez az 1950-es elsd szocialista
tanterv kotelezd kozponti szabdlyozast adott. A foldrajz tantirgy ugyan jol
hasznalhatonak bizonyult a szocialista gazdasagi rendszer leiré bemutatasara, de
a foldtudomanyi ismeretek visszaszorultak. Oktatasa 4. osztalyban kezdddott és
20 oréra emelkedett, de nem tal logikus elosztdsban. Ekkor alakitottdk ki a
lineo-koncentrikus tananyagelosztast. Az 1962-ben irt 0j tanterv tartalmilag is
valtozott. Figyelembe vette az életkori sajatossagokat, a jartassagok kialakitasat,
csOkkentette a terhelést a napjainkban Ujra felfedezett kompetencidk fejlesztésé-
re hivatkozva. A foldrajz ekkor az addiginal jelentOsebben atalakult. Elemi
osztalyokban megsziint az oktatéasa, és a természettudomanyi alapozasra helyette
az ¢letkorhoz jobban illeszkedd integralt kornyezetismeretet vezették be. A
foldrajz 5-8. osztalyban linearis tananyagelrendezést kovetett. Kozépszinten
szakmunkasképzdben nem, szakkdzépiskoldban egy évet, gimnaziumban hidrom
¢évig tanultak foldrajzot a regionalis részt hangstlyozva. Kialakitottak a tantargy
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eszkoztarat: megjelentek a munkafiizetek, diasorozatok, térképek, modell- és
foliasorozatok stb. Azonban ekkor kezd6dott el az déraszam csokkentése is.

Az 1973-ban indult, majd 1978-ban folytatodott tantervi reformok soran a régi
tantervet torzs- €s kiegészitd anyagokra osztottdk fel. A tovabbi integracio
jegyében a kornyezetismeretet 5. osztalyra is kiterjesztették heti két ordban,
azonban az integralt fizikai és kémiai alapismeretek hianya ronthatta a
folyamatok megértését. A bevezetett fakultacios rendszer a gimnaziumok utolsé
két évében nytjtott lehetdséget az érdeklodOk szamara ismereteik elmélyitésére.
A kovetelményrendszer mar nem az elsajatitandé ismereteket sorolta fel, hanem a
tanuloktol elvarhatd magatartast, képességeket és vilagnézetet.

1986/87-ben az oktatasi id6 leépitése Gjabb tananyagcsdkkentéshez vezetett, de
a nagyobb tanari szabadsdg megalapozta a haromszintli szabalyozas rendszer-
valtds utdni bevezetését. A foldtudomanyi-foldrajzi ismeretek helyzete
bonyolultabba valt, mert harom miiveltségteriiletben kaptak helyet: Ember és
természet, Ember ¢és tarsadalom, Foldiink-kdrnyezetiink. Utdbbi altalanos iskola
5-8. (2-8%) és a kozépiskola 1-2. évfolyaman (5-8%) jelent meg dnalléan.

A NAT 2003-as feliilvizsgalata fontos elvi lehetdséget adott a f6ldrajz tantargy
5-10. osztalyos oktatasara, igy kozépszinten visszadllitottdk a kedvezObb
ehhez, igy az iskoldk ritkdn éltek vele. Ahhoz képest, hogy a kozelmult
reformjai sordn emelkedtek az éves oraszamok (51/2012. (XIL. 21.) EMMI
rendelet, 2012), a foldrajzé (és a természettudomanyoké) minden 1dok
minimumara csOkkent (Homoki, 2014). Fontos tehat kiemelni azt a disszonanci-
at, amely a természettudomanyos képzést prioritasként jeldlte meg, de
idokereteit tovabb csokkentette (110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet, 2012).

A foldrajz alapozasa szempontjabol negativ valtozas, hogy a Kornyezetismeret
tantargy id6kerete az Uj kerettantervben (51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet,
2012) az elemi osztalyokban heti egy oOrara zsugorodott. Az 5-6. osztalyos
Természetismeret tantargy Ugy boviilt ki kornyezetvédelmi tartalommal, hogy
heti masfeles 6raszama maradt. Tekintve, hogy ezek a tantargyak adjék a fizika,
kémia, foldrajz, biologia eldkészitését, a helyzet valsagosnak tekinthetd, amit
erOsit a tanitok alacsony Oraszdmu természetismeret modszertani képzése.
Felkésziiltségiik évtizedes tapasztalatom alapjan esetleges, ami hozzajarul a
mindségromlashoz. A jelenlegi 1-4. osztadlyos értelmetleniii megemelt
oraterhelés és leszabalyozott id6beosztds, a gyakorlat hidnya és az alacsony
Oraszam miatt, ha alsdé tagozaton nem taldlkozik a tanul6 érdemben a
természettudomanyokkal, akkor nehezebben kapcsolodik hozzajuk pozitiv
attitid, ezért a szaktandr helyzete igen nehéz ennek kialakitdsidban a felsobb
évfolyamok hasonloan alacsony érakeretében. Altalanos iskola 7-8. osztalyaban
tobbszor eléfordul, hogy a kevésbé hasznosnak vélt foldrajz 6raszama csak heti
egy oOra. A tobbszor elinditott gylijteménykialakitds (Filep & Kozak, 1994), a
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szaktantermi, szertdri rendszer hianyos maradt, amelyet mas funkcidja miatt
nem helyettesithet a digitalis tablak elterjedése sem.

A foldrajz helyzete a kozoktatds atalakitdsdnak lezarasaval tovabb romlott.
Elérehozott érettségi lehetdségét elvesztve, kedvezd tanuldi pozicidja (Utdné
Visi, 2009a), eldjelentkezés hianyaban megsziint (Teperics, Siité, Homoki,
Németh, & Sariné¢ Gal, 2015). Nem kertilt be a kotelezé természettudomanyos
érettségi targyak tervezetébe. Szakkdzépiskolai szinten visszaszorult, a
(koz)gazdasagi kozoktatadsban sincs jelentdsége. Pedig napjainkban az egyetlen
tantargy, amely az orszagok-régiok, a természeti és tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezet aktudlis helyzetérdl szol. Problémat jelenthet az is, hogy a Kerettanterv
¢s NAT kevés kulcsfogalmat nevez meg, ezért rogzitésiik hidnyos marad. Ez a
tanarképzésben is megtapasztalt értelmezési problémakhoz vezet a nehezebb
témakorok esetén. Pozitiv valtozéas ugyanakkor a szabalyozas harmadik szintjén,
a helyi tantervben a képességfejlesztés, a kdrnyezeti nevelés és a szaktargyi
tudas harmassaganak egyensulya.

4.2 NEMZETKOZI KITEKINTES

A foldrajzot érinté o6raszdmcsokkenés a kornyezetiinkben 1évo orszagokat is
érinti (Homoki, 2014), de nem olyan mértékben, mint nalunk (7. tdblazat).
Hazankban 0sszesen heti hét ora a foldrajz teljes kozoktatasi 6raszama, amely a
kornyezd orszadgokkal sszehasonlitva is kedvezdtlen. A probléma ilyen szinten
csak hazainak tekinthetd, amelyet erdsit, hogy a tanulmanyi idé végén sem
talalkoznak a tantarggyal. Pedig szintetizalo jellege és a hétkoznapokhoz jol

kapcsolhat6 ismeretanyaga éppen a 17—18 éves korosztalyban tudna kiteljesedni.

1. tablazat. Nemzetkozi foldrajz 6raszamok valtozasa (Probald, 2004; Kocsis, 2010; 2014)

orszagok 2004 2009/2010 kor kor 2013/2014
Osszesen | Osszesen 11 |12 113 ] 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 0Osszesen
Magyarorszag 7 8 * * 1 2 2 2 7
Szlovakia 15 9 2 1 1 1 1 2 1 9
Csehorszag 12 11 2 2 1 2 2 2 11
Lengyelorszag 15 9 * * 12 1 1 1 1 6
Ukrajna 12,5 * 2 |2 [15]15]15 8,5
Romaénia 10-13 9 1 1 1 2 1 1 1 1 9
Szerbia 13 1 2 | 2 2 2 2 2 13
Horvatorszag 15,5 1,52 ]2 2 2 2 2 | 2 15,5
Szlovénia 10,5 12,5 1 312 2 |1,5] 2 2 |2 15,5
Ausztria 16 2 1 ]2 ]2 2 1 2 |2 14

“Integralt alapozo targy foldrajzi elemekkel

A tananyag elrendezése a vizsgalt orszagok kozott Romdaniaban és Magyaror-
szdgon hasonléan a lokalistol az altalanos felé halad. Szlovdkidaban és
Ukrajndban az altalanostol a regiondlis irdnyban dolgozzak fel az ismereteket. A
térségben lezajlott oktatasi reformok a foldrajz fakultativ oktatasat is lehetévé
tették (elméletben nalunk is, de ez altaldban az érettségi felkészitéssel egyenld),
veliink ellentétben gyakran az utolsdé két tanulményi év valamelyikében is
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megjelennek (Kocsis, 2010; 2014; Probald, 2004), ami erdsiti érettségi
kiindulasi pontot jelentenek a mindségi oktatas elérésében. TObb orszagra is igaz
azonban, hogy heti egy oras idokeretben a gyakorlas, kompetenciafejlesztés alig
valosithatd meg, mint azt megerdsitették az adatgytijtés soran (/. tablazat).

A foldrajz tantargy tudomanyagi besorolasat megnézve a foldrajz Ukrajna és
Magyarorszag esetében 6nallo, Szlovakia és Romdania esetében az Ember és
tarsadalom miiveltségteriilet része, Finnorszdgban pedig a természettudomanyok
koz¢ soroljak. Arra voltam kivancsi, befolyasolja-e az 6nallo miiveltségteriileti
megjelenés az oOrakeretet. Mi ugyan sikerként €ltiik meg a foldrajz 6nallosagat,
de az EU tobb orszagéaban, igy a vizsgalt helyeken is magasabb az 6raszama, ott
is, ahol nincs kiilon miiveltségteriilete Jogos kérdésként meriil fel azonban, hogy
a természettudomanyok kozott mennyire maradt volna meg a tarsadalom-
foldrajzi tartalom a tantargyban. Ugyanakkor tarsadalmi oldalr6l nézve a
nemzetkdzi analogidk azt mutatjak, hogy a torténelem ¢és a foldrajz egyiittes
oraszama joval egyenletesebben elosztott (gyakran egyenld) napjainkban
nemcsak az altalam vizsgalt, hanem tovabbi kdzép-eurdpai orszagokban is
(Probald, 2004; Kocsis, 2014; Bagi, 2015). Erdekes, hogy a rendszervaltas utan
1étrejott 1) allamokban, a nemzeti hovatartozas erdsitése miatt altalaban
nemcsak a torténelem, hanem a foldrajz 6raszdma is magasabb (1. tablazat).
Lehet, hogy a kiilonutas szervezddés hazankban éppen gyengitette a foldrajz
kozoktatasi érdekérvényesitd képességét?!

2. tablazat. A természettudomanyok kozoktatasi 6raszamainak aranyai (%) 12 évfolyam
viszonylataban (sajdt)

matematika nélkiil|matematikaval
Magyarorszag 10,55 22,29
Ukrajna 13,13 27,23
Szlovakia 11,00 22,17
Romania 15,53 30,30
Finnorszag 11,09 27,62

Mivel szerintem a foldrajz jelenlegi ismeretkore és oktataspolitikai helyzete
inkabb a természettudomanyokhoz hasonlo, ezért megvizsgaltam a tagabb
miiveltségteriilet Oraszerkezetét is. Az adatokat két csoportba osztottam:
természettudomanyos targyak matematikdval ¢és matematika nélkil. A
kozoktatas teljes idGtartamara vetitve Magyarorszagon a legalacsonyabbak az
idokeretek (10,55%) (2. tablazat). A legmagasabb arany Romaniaban figyelhetd
meg. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a romaniai PISA-pontszamok az utdbbi
harom mérés esetében enyhén novekedtek (74. dbra). A természettudomanyok
¢s matematika 50-50%-o0s ardnya mindenhol hasonl6, bar Finnorszadgban, az
1dokeret 40—60%-o0s megoszlasa figyelheté meg a matematika javara.

Ugyanakkor Magyarorszag természettudomanyos oraszama alig marad el a
sikeres modellként emlegetett Finnorszagétol (2. tablazat), mégsem ériink el jo
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eredményeket. A részleteket megvizsgalva a természettudomanyos képzési idd
bontasa a finn kozoktatdsi rendszerben teljesen mas alapokon nyugszik. Mar
kozépiskolaban megjelenik a nalunk a felsoktatdsban is korlatozott szabad
kurzusvalasztas lehetdsége. Azaz a finn aranyok csak a kotelez0 minimumot
mutatjdk meg, mig nalunk ez a teljes keret. Ha az altalanos iskola végén zajlo
nemzetkdzi mérések elézményét nézziik, akkor érdemes kiilon megvizsgalni az
alapfoku ciklusnak az 6raszamait (3. tabldzat). Itt mar nagyobb az elmaradasunk
a finn atlagtol, ennél csak Szlovakiaban mutatkozik alacsonyabb érték, mig
Romaniaban és Ukrajnaban inkabb a finnhez hasonld. A hatranyos helyzetet
er6siti, hogy a matematikdt is bevonva majdnem 10%-kal nagyobb a finn
idOkeret, mint hazankban és Szlovakiaban.

3. tablazat. A természettudomanyok kdzoktatasi 6raszamainak ardnyai az altalanos iskoldban

(sajat)
matematika| matematikaval [Természettudomanyok

nélkiil aranya
Magyarorszag 8,74 22,09 39,56
Ukrajna 11,37 27,97 40,65
Szlovakia 7,89 20,76 38
Romania 12,95 28,21 45,9
Finnorszag 12,64 26,77 47,21

A 2011. évi TIMSS mérés hattérinformacioit vizsgalva negyedik évfolyamon a
kornyezetismeret 6raszama mar ekkor is viszonylag alacsony (Homoki, 2014),
ami 2014-re a heti egy oraval tovabb romlott. Nyolcadik évfolyamon viszont a
természettudomanyos o0rdk szadma (236 6ra) a nemzetkozi atlag (158 ora) feletti.
Azonban a természettudomanyokat onalldéan tanitd orszdgok kozott atlagosnak
tekinthetd, tehat az atlagtol valo eltérés az integraltan tanitd orszdgok alacsony
oraszamainak koszonhetd. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy az elemi oktatas
stlyos hidnyossaga a természettudomanyos alapozas elégtelen volta, amelyet
magasabb évfolyamokon mar nem képes a kdzoktatas eredményesen potolni.

Az Osszes kozoktatdsi oraszam alapjan Magyarorszag azokhoz az orszdgokhoz
tartozik, ahol az oktatasra forditott idokeret hivatalosan a legalacsonyabb a
nemzetkdzi mérésekben résztvevok kozott (A PIRLS és TIMSS.2012; OECD,
2014). Ugyanakkor sajat empirikus alapi szamitasaink szerint ez az ért¢k kozel
atlagosnak tekinthetd (kb. 7000 6ra).

20



5 A TARTALOMELEMZES

5.1 MODSZER ES MINTAVETEL

A hétkoznapokban haszndlt foldtudomanyi-foldrajzi fogalmak elemzéséhez
tehat a tartalomelemzés modszerét valasztottam. Tartalomelemzésnek nevezziik
azokat az eljarasokat, ahol a mogottes tartalombol vonunk le a nyers szoveg
olvasidsa sordn elsOdlegesen nem lathatdo kovetkeztetéseket (Antal, 1976;
Krippendorff, 2004). Ehhez a Krippendorff altal meghatarozott modszer hét {6
komponensét hasznaltam (Lengyelné Molnar, 2011):

& Az adatbazist a kivalasztott média szovegének adatokka torténd atalaki-
tasaval nyertem.

& Elemzési egységként — szavak, mondatok, egyéb nyelvtani egységek
koziil — a foldrajz tantargyhoz kothetd szavakat valasztottam.

& A statisztikai mintavétellel meghatarozott szoveg kategorizaldsa utan a
célnak megfelel6 adatredukcidt végeztem.

& Ezutan kovetkezett az adatbazis elemzése, majd a foldrajzi széanyagbol
a tartalmi kovetkeztetések levonasa.

A kvalitativ tartalomelemzés szamitdogépes tamogatisa az 1980-as évekig
varatott magara, de napjainkra kozel 50 ilyen szoftver létezik. Ezek miikodési
alapelvilk alapjan csoportosithatoak: szotar alapt, Tezauruszra ¢épiild,
szovegvisszakeresd, kodold ¢és hirelemzd szoftverekre. Az adatdllomany
kezeléséhez fejlesztett elemzd szoftverek koziil a német fejlesztésii Atlas.ti
koédold szoftvert hasznédltam, mert a fajlformatumok széles skalajat képes
kezelni: HTML, széveg, vide6 €és hangallomanyok elemzése is megoldhato vele.
Megjelenités soran a képernydn egyszerre lathatdak a vizsgalandd szovegek és
kodok. A program képes automatikus kodolasra, de ezt végezhetjiik olvasas
kozben az Osszefiiggések feltarasara. A megjeldlt szovegeket kiilon allomanyba
exportalhatjuk. A szoftver teljes eszkoztarat nem hasznaltam ki, de tovabbi
kutatasok alkalmaval erre még lesz lehetdség.

A szovegek hatékonyabb elemzési mddja a szavak kategoria-szotarak alapjan
torténd osztalyozasa (Lengyelné Molnar, 2011). Ehhez tobb tudoményteriileten
kidolgozott kategoria-szotarakat haszndlnak, de foldtudomanyokbdl ilyen még
nem késziilt. A Cserbak-féle (2001) geotaurusz és mas geologiai, foldrajzi
szakszotarak erre a célra jelenlegi formajukban technikailag nem hasznalhatoak.
Ezért sajat elektronikus szdszedetet készitettem, amely tovabbfejlesztve
alkalmas lehet kategoria-szotarra vagy elektronikus tezaurussza alakitasra.

A mintavételi eljaras keretét az irott, online média adta, amelybdl tobblépcsds
szubjektiv nem valdszinliségi mintavételi eljarassal (Babbie, 2001) valasztottam
ki a vizsgalt lapokat. Tekintve, hogy az irott sajtdé olvasottsdga az utobbi
évtizedben erdteljesen lecsokkent (Melles, 2009), az olvasottsagi adatai
alapjan sziikitett kozéleti lapok halmazabdl a HVG és az Origo online valtozatat
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valasztottam. Mindkét lap archivuma digitalis formaban is elérhetd. A HVG a
bulvarlapok utdn a legolvasottabb kozéleti-gazdasagi hetilap (A magyar,
német.2007), bar nem tekinthetd foldrajzi szaklapnak, de informacidit gyakran
hasznaljak foldrajzképzések, tarsadalomfoldrajzi kutatdsok sordn. Az Origo
pedig a 2014. januari atlagadatok alapjan a szaz leglatogatottabb hazai weboldal
koziil a harmadik — a hirportalok ko6zott els — helyen szerepelt 579 ezer f6s napi
egyedi latogatészammal (Szuhi, 2014).

A konkrét lapszamok kivalasztdsa egyszerti véletlen valosziniiségi mintavételi
eljarassal tortént, és ennek kdovetkeztében a 2000.01.01. és 2012.12.31. kdzotti
id6szakot olelte fol a kutatas. Igy tantervi valtozasok id8szakat is érintettem
(példaul kétszintli érettségi bevezetése), tovabba a kozéletben az orszag
helyzetét befolyasold események zajlottak (példaul eurdpai unios csatlakozas
stb.). A minta reprezentativitasanak eléréséhez (Fercsik, 1982; Babbie, 2001) a
kezdd lapszamot egyszerli véletlenszam-generator segitségével hatdroztam meg.
A minta nagysagat pedig a pedagdgiai kutatasokban elfogadott 95%-os konfi-
dencia intervallum mellett, 5%-os hibahatart szem el6tt tartva szamoltam ki egy
mintaméret kalkulator segitségével (Sample size calculator.2012). (4. tablazat).

4. tablazat. A vizsgalando lapok szdma 95% konfidenciaszint és 5% hibahatér esetén (sajat)

Megjelenési Eves |Kezd6 datum| Teljes |Vizsgaland6

gyakorisag lapszam lapszam lapszam
Origo Internetes napilap 365 2000 4749 356
HVG hetilap 51 2000 663 244
Osszesen 5412 600 (11%)

*Forras: szerkesztoségek

A lapok teljes elemszamabol véletlenszam-generatorral adtam meg a 356 db
HVG ¢és 244 db Origo lapszamot. Az adatnyerés soran mindkét lap teljes
mintaszamanak kb. 98%-at értem el, mert néhany link mar elavult. A digitalis
allomanybol a 12 évre vonatkozoan 44 332 szimpla sortdva A4-es oldalnyi doc
kiterjesztésli adathalmazt generaltam. Ezt Atlas.ti szoftverben lefuttatva, a
813 576 sorbdl allo 17 007 521 darabos szdszedetet Excel fajlba exportaltam.

5.2 ADATBAZIS, FELDOLGOZAS

Az adatbazis kialakitasakor csak a cikkek tartalmi elemzését végeztem el.
Mindkét forras esetében figyelmen kiviil hagytam a hozzaszolasokat, a fejlécek
témakor jeloléseit (példaul itthon, nagyvilag stb.), az illusztraciok, rekldmok
szOvegtartalmat, az iddjaras elérejelzések €s egyéb adatbazisok piktogramjait. A
szoveget automatikusan elemezve tobb probléma is jelentkezett: a szoftver a
roviditett szavakat nem kapcsolja az eredeti sz6hoz, a névmasokat nem azono-
sitja a helyettesitett fonévvel, és ki kell szlirni a specialis karaktereket, hogy ne
torzuljanak az adatbazis aranyai. Ezeket elore elvégeztem. Lehetséges ugyan a
szoveg manudlis el6készitése, de az altalam elemzett 17 milliés adatallomany
ezt a modszert kizarta, ezért az utdlagos korrekturat valasztottam. A kapott

22



szostatisztikat hasznéltam fel az adatkészlet foldrajzi-foldtudomanyi tartalmu
redukaldsara. A szavak elemzése soran a hattérszoveg informacidtartalmat nem
vizsgéltam, csupan a digitalis szoszedet fogalmait kategorizaltam. Az adatbazis
korrekcidja soran az alabbi fogalomtipusokat sziirtem ki, melyek tovabb
novelték volna a foldrajzhoz is kothetd fogalmak adatmennyiségét:

& Az agazati foldrajzhoz tartoz6 markanevek és cégnevek oktatasi hasznalatuk
ellenére kimaradtak, de néhany, a magyar koztudatban stabilan megtalalhato
hétkoznapi markat megtartottam (példaul Opel, Suzuki stb.).

< Nem vettem figyelembe a fajneveket, amelyek szovegkornyezettdl fiiggden,
gyarapithattak volna a foldrajzi 6vezetesség témakorét.

& Kizartam a tobbségében tarsadalomfoldrajzba tartoz6 mozaikszavakat, igy
kimaradtak a politikai partok, cégek, intézmények stb. megnevezései.

< Egységesen régio kategoriaba soroltam minden, a telepiilés és orszag kozotti
terlileti szervezddési szintet jelold fogalmat (példaul tagorszagok, szdvetségi
allamok, jarasok, megyék stb.).

& Az orszag, régid, teleplilés esetén az elsddleges tarsadalmi topografiai
tartalmat vettem figyelembe, nem mérlegeltem a szovegkdrnyezetiiket.

& A tantervek szovegében sokszor csak a halmazképzé fogalom szerepel. A
banyaszat példaul hasznalt, de nincs a kulcsfogalmak kozott a szénbanyaszat.
Ezeket ,,nincs benne” kategoriaként jeldltem, mert a pedagdgus szabadséaga,
hogy mit tanit meg az adott témakorbdl.

® A tobb szavas szodsszetételek nem jelennek meg az elemezhetd fogalmak
kozott. Példaul a Biikki Nemzeti Park 8, vagy a vilagorokségi helyszinek 162
darabos el6forduldsa azt bizonyitja, hogy a természetfoldrajzi adatbazis is
nagyobb lehetne a kddolatlan adatok alapjan.

< A népességcsoportoknal csak azon orszagok népeit hagytam kontinenshez
kapcsolva, ahol az orszag legalabb a topografiai névanyagban emlitést kapott,
mert akkor, igaz esetlegesen, a népességet is megnevezhetik a tanitas soran.

< Minden népcsoportot a tarsadalomfoldrajzi foéagba tettem, hidba jelolnek
regionalis helyeket is (példaul kinai lehet személy és termek is).

& A valutakat, a forint, euro, dollar és frank kivételével toroltem az adatbazis-
bol, mert a tanterv csak a valuta fogalmat varja el megtanitandonak.

A kapott adatbazist a szoszedet azonos tovli szavainak, szdszerkezeteinek
Osszevonasaval véglegesitettem. A fogalmakat jelentéstartalmuk kore szerint
(taj, hegy, népesség, aramlat stb.) csoportositottam (3. tablazat). Ezutan a nyers
adatsorbol elsddleges sziiréssel kigylijtottem az adatbazisban 0,01%-os
eléfordulasi gyakorisagh fogalmakat (3. dbra). Ezt vetettem Ossze a kerettanter-
vekkel és az érettségire kiadott topografiai névanyaggal. Az eredmények alapjan
késziiltek el a mérdlapok tesztfeladatai, amelyek igy megfeleltek az akkor
érvényben 1évo kerettantervi témakoroknek.
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Ezutan az eredeti, teljes fogalmi adatbazist harom {6 4dgba és egy tudomanycso-
portba soroltam, a foldrajz tantargyi megjelenésnek megfelelden:

= tarsadalomfOldrajz: altaldnos tarsadalom-, politikai- és gazdasagfoldrajzi,
kozgazdasagi stb. fogalmak,

= természeti foldrajz: dltalanos természetfoldrajzi, foldtudomanyi fogalmak,

@ regionalis foldrajz: minden topografiai fogalom,

= foldrajz-f6ldtudomany: tudoméanyrendszertani nevezéktan.

Ezt kovetéen a fogalmakat alcsoportokba soroltam (3. dbra). A kategoridkat az
uj kerettantervi témakorok (51/2012. (XIL. 21.) EMMI rendelet, 2012),
szakirodalmak Vofkori L. (2003), valamint az MTA Foldrajzi szakbizottsagok 1.
allasfoglaldsa alapjan alakitottam ki (5. tdblazat). Az elsédleges tantervi
témakorok koziil kiemelt regiondlis foldrajzot f6 tudomanyagként szerepeltet-
tem. Ilyen esetekben masodlagosan jelenitettem meg a természet- vagy tarsa-
dalomf6ldrajzi beosztast. A foldrajz-f6ldtudoményhoz sorolt fogalmak csak a
teljes minta 0,2%-at képviselik, de jelezni kivantam, hogy a tudomdanyteriileti
megnevezések média-eléforduldsa miatt fontos ezek kozoktatasi definidlasa.

5. tdblazat. A médiabol gytijtott fogalmak besorolasanak rendszere (sajat)

Természetfoldrajz Tarsadalomfoldrajz Regionalis
Csillagaszat €s tirkutatas Népességfoldrajz (vallas-, és Természetfoldrajz
Térképészet etnikai foldrajz) Tarsadalomfoldrajz
Foldtan Telepiilésfoldrajz
Geomorfoldogia Politikai foldrajz és kozigazgatas
Talajf6ldrajz Altalanos gazdasagfoldrajz,
Légkor és meteoroldgia Agazati gazdasagfoldrajz
Vizburok
Foldrajzi 6vezetesség,
taj- és életfoldrajz
Kornyezet- és
természetvédelem
Globalis problémak

Tudomanyrendszertani, nem kothetd agazati diszeiplindhoz

Az adatbazisban a tudomanydgak a minta attributumai, az elsédleges tantervi
témakorok a valtozok, amelyekre igaz, hogy az attributumok teljes és
kolesonosen kizard rendszert alkotnak (Bevezetés a tarsadalomkutatasok.2002).
A kérddivekben a topografia témakort a regionalis foldrajzi tartalmu, de
ismeretkategodria szerint a topografiai egyedi fogalmakhoz tartozé elemek miatt
jelenitettem meg a kitoltok értelmezéséhez igazodva.
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5.3 ELEMZESEK ES EREDMENYEK

A kialakitott adatbazisban a két folyoirat alapjan a foldrajzi fogalmak aranya
végil 9,88% lett, amely 1 681 308 szot tartalmaz €és 23 028 sz6t6hoz kotheto.
Az Osszegylijtott foldtudoményi fogalmak kozel fele-fele altalanos (53,75%) és
regionalis (46,25%) csoportba sorolhatd. A harom f0 részteriilethez tartozo
fogalmak média eldforduldsi gyakorisaga jelentds eltérést mutat a
természetfoldrajz  (—32,83%) ¢és tarsadalomfoldrajz  (+41,3%) kozoktatasi
aranyahoz képest (1. dbra). A tantargyi reform soran ez jelzésértéki a két
témakor ismeretanyaganak feliilvizsgalatdhoz. Két tényezdt azonban figyelembe
kell venniink az eredmény értelmezéséhez. A HVG gazdasagi jellegii lap, amely
bizonyithatéan torzitja a témakorok aranyat (1. dbra). Azonban az Origo
altalanos kozéleti lapban is markans az eltérés a tantervi el6forduldsokhoz
képest a tarsadalomfoldrajz javara, de utobbi esetén a természetfoldrajzi
témakorok eldforduldsai ardnya kismértékben nétt.

100%

0gop | 1134 15,84 13,17 || O természetfildrajz

80% +— %

70% M —
¢ O tarsadalomfoldrajz

60% 161,09 htll 5431 B

50% | 13 [

40% +— Ofdldrajz-

300 | foldtudomany

20% -+ 39,89 c1e g .
* ’ 32,35 Eregionilisfoldrajz

10% A

0% - T T T -

HVG Origo teljes tanterv

1. abra. A médiabol szarmazé minta négy 6 ag szerinti megoszlasa (sajat)

A fogalmakat tovabb bontottam az elsddleges tantervi témakordk szerint
(6. tabldzat). A természetfoldrajzi témakorok mindegyikének alacsonyabb a
média-megjelenése, mint a tantervben. Egyetlen kivételt a rokontudomanyokhoz
kapcsolodo csillagaszat képez, ahol a magas eléfordulasi arany elsdsorban az
trkutatasi programoknak koszonhetd. A globalis problémak — feltételezésem
ellenére — messze nem tartoztak a popularisabb témakorok kozé a médiaban.
Dalelo (2011) globalis klimavaltozashoz kapcsolodo etidpiai tantervi vizsgalatai
soran azt a ndlunk is érvényesnek tekinthetd kovetkeztetést vonta le, hogy a
tanterv ugyan lehetdséget biztosit a klimavaltozas plusz oktatasi anyagot és 1d6t
nem igényld integraldsara, azonban a tartalmi, szemléleti és eszkozbeli hianyos-
sagok akadalyozzak a problémakdr megértését. A tanterv pedig kevés lehetdsé-
get ad a tanuldknak, hogy a gyakorlatban is hozzajaruljanak a kornyezeti
hatasok csokkentéséhez. A természetfoldrajzi fogalmak fele a geomorfologidhoz
tartozik, ami viszont 6nalloan nem jelenik meg a Kerettantervben (51/2012.
(XII. 21.) EMMI rendelet, 2012). A legmagasabb témakori eléfordulast a
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vizburok fogalmai érték el, mikdzben, mint késobbi elemzésem soran kideriilt, a
megkérdezettek a legkevésbé kedvelt €s hasznos témakdrok kozé soroljak.

A tarsadalomfoldrajz témakorei kozott altalanos tarsadalom- és gazdasagfold-
rajzbol mutatkozik a legnagyobb eltérés a tantervhez képest (6. tabldazat), mint
ahogy finn tankonyvelemzések alkalmaval is hasonl6 eredményre jutottak (Tani,
2004). Ebben az eloszlasban megmutatkozik a HVG gazdasagi jellege. A belsé
aranyok is eltérnek a tantervtdl. Az altalanos tarsadalmi, gazdasagi folyamatok
ismerete sokkal domindnsabban jelentkezik, mint a regiondlis ismeretek. A
dolgozati keretek ugyan nem teszik lehetévé a fogalmak listajanak kozlését
(tobb mint 7000 db), de oktatasi mithelymunkaban ezek is felhasznalhatoak. A
népesség ¢€s telepiilésfoldrajz aranyai is —10%-os eltérést mutatnak.

6. tablazat. A médiabol gytjtott fogalmak tantervi témakdorok szerinti gyakorisaga (sajat)

tan- HVG Origo [teljes minta erltqes e
terv | % % g | medidbana
tantervtol

Térképészet 3 0,52 0,7 0,60 -2,40
Csillagaszati foldrajz 4 5,50 6,8 6,04 2,04
Foldtan, talaj 9 0,99 1,24 1,10 -7.90
Légkor — iddjaras 6 0,83 2,35 1,45 -4,55
Vizburok - jég, karszt 6 2,31 3,16 2,63 -3,37
Foldrajzi ovezetesség 6 0,69 0,91 0,78 -5,22
Globalis problémak 7 1,22 1,26 1,23 -5.77
Népesség- és telepiilésfoldrajz 5 14,28 16,94 15,38 10,38
A"ltalémos ga;dase’tgfdldrajz, 3 46,09 26.57 3827 3027
kozgazdasagi ismeretek
Magyarorszdg, Karpat-medence | 16 15,23 20,26 17,35 1,35
Eurodpa - természet- és
tarsadalomfoldrajz 14 12,74 20,57 15,83 1.83
Eurdpan kiviili vilag -
természet- és tarsadalomfoldrajz 16 1115 14,97 12,62 -3,38

A regiondlis fogalmak aranyai mutatjak a legkisebb eltérést a tanterv és a média
kozott. Az ide sorolt foldrajzi nevek masodlagosan természet- és/vagy tarsada-
lomfoldrajzhoz kapcsolddnak. Mivel a telepiiléseket, orszagokat a szovegkor-
nyezet vizsgalata nélkiil a tarsadalomfoldrajz témakdrbe soroltam, ezért
egyértelmil, hogy a média-megjelenés ezen részében tulreprezentalt csoportot
alkotnak. A teljes mintdban aranyuk 83,8% (HVG: 81,9%; Origo: 85,77%). Ha a
regionalis fogalmakat szétosztjuk masodlagos témakoriik szerint az elsddleges
foldrajzi agak kozott, a foldtudomanyi, természetfoldrajzi és a tarsadalom-
foldrajzi-gazdasagi fogalmi arany 18,2%:81,4%-ra modosul, ami utdbbi abszo-
lut tobbségli dominancidjat jelenti.

Feltételeztem, hogy a médidban megjelend f{oldrajzi fogalmak aranyai
visszatiikrozik majd hazank gazdasagi-politikai kapcsolatait. Ennek igazolasara
a regionalis fogalmak koziil a telepiilések és varosrészek halmaza alapjan
pontstirtiségi térképet készitettiink (2. térkeép). A média megjelenési gyakorisagi
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térkép nemcsak a centrum-periféria térségek globalis eloszlasat, hanem a
regiondlis szintet is visszatiikrozik. Természetesen a hatds kdlcsonds, azaz a
centrumtérségek jelentéktelenebb eseményei is jobban eladhatéak, mint a
kevésbé ismert helyeken torténtek, ami hozzajarul a gyakorisdg novekedéséhez.
Osszesen 225 orszag szerepelt a listan 6nalloan vagy valamely telepiilése révén.
A regionalis fogalmakon beliil abszolut tobbséget alkotnak az eurdpai térségre
vonatkozoak (71,70%, a teljes minta 33,16%-a). A térbeli eloszlas tovabbi
rajzolata Dél-Amerika, Afrika, illetve Ausztralia kisebb sulyat, Eurépa mellett
Eszak-Amerika, és Délkelet-Azsia kiemelt szerepét mutatjak (2. melléklet;
2. térkeép). A varosok koziil (6200) csak 14 gyakorisaga magasabb, mint 1%,
tovabbi 172 elfordulasa 1-0,1% kozé esik a tobbi ardnya igen alacsony.
Egyértelmli New York vezetd szerepe a vilagban (5,51%), 6t Moszkva és
London koveti (3,09%), 2%-ot ért el Washington és Los Angeles, valamint
Briisszel. Ezutdn Eurdpa f0 és nagyvarosai kovetkeztek Bécs, Parizs, Madrid,
Berlin, Barcelona, Roma, Manchester és egyetlen azsiaiként némi meglepetésre,
Peking. Erdekes modon hazank kozvetlen szomszédjai sem jelentek meg
annyiszor, hogy gyakorisaguk alapjan az élmezdénybe tartozzanak.

= Altakinos Eurazsia; 0,01

= Europa
R Dél- Amerika;
® Azsia 1,34

® Eurizsia
w Afrika Ausztralia;
0,47

Antarktisz;
0,01

Ausztralia Afrika; 2,18

» Eszak-Amerika

Dél-Amerika

Ocednia

Antarktisz Oceania; 0,11

iir Yo

2. abra. A médiabdl szarmazo6 minta kontinensek szerinti abszolut és relativ aranya (sajat)

Eurépan belill, az elvarasoknak megfelelden Magyarorszag relativ sulya
emelhetd ki (39,63%) (2. dbra). A természetfoldrajzi fogalmak aradnya
alacsonyabb (8 ezer) a tarsadalomfoldrajzhoz képest (tobb mint 100 000). A
tajfoldrajzi  gyakorisag alapjan elsddlegesen a turisztikai szempontok,
masodsorban az arviz altal érintett térségek tikrozédnek vissza (3. térkép). A
Balaton a legmagasabb eld6forduldsi gyakorisagt (17,11%), amelyet a
Dunamenti-siksag (9,89%), Budapest turisztikai latvanyossagai (példaul
Margitsziget), a tovabbiakban 6-6% koriili ardnnyal a Bakony-vidék, Sopron-
Vasi-siksag, Felso-Tisza-vidék, Tokaj-Zempléni-hegyvidék és az FEszak-
magyarorszagi-medencék kozéptaja kovetnek.

A magyarorszagi telepiilések (4. térkép) eloszlasdban egyértelmii Budapest
kozponti szerepe (12,36%). A megjelenési gyakorisagban is lathatd a

talméretezett szerepkor, mert utana csak nagysagrendileg elmaradva jelennek
meg a régiokdzpontok 2-3% kozotti arannyal, mint Debrecen, Gydr, Szeged ¢és
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Pécs. Miskolc, Székesfehérvar és Veszprém 1-2% kozotti értékkel ettdl is
elmarad, mikézben mas telepiilések megelozik Oket. A tobbi megyeszékhely
el6fordulasi ardnya mar nem éri el az 1%-ot, a 0,1% feletti aranyt pedig csak
142 teleptilés (az Osszes 7%-a) hozta a 2078 koziil. A kisebb telepiilések hirei,
ha jelentdsek is, csak rovid ideig maradnak médiafeliileten.

A kontinensen masodik helyen Németorszag jelent meg, de nem az altalam
elvart mértékben, hanem egy nagysagrenddel elmaradva (6,86%), majd az
Egyesiilt Kiradlysag (5,19%) és Oroszorszag kovetkezett (5,14%). Eurdpan beliil
a peremtérségek pontstirtisége (Skandindvia, Baltikum, frorszag, Portugélia stb.)
lényegesen alatta marad a vezetd térségeknek (2. térkép). Ha az egyszeres
el6fordulasi értéket mutato telepiiléseket levessziik a térképrdl, jol kirajzolodik a
Kék-Banan Ovezete. Oroszorszag magas médiaaranya (és a cikkek tartalma)
visszatlikrozi a politikai erétérben elfoglalt helyét, elsésorban az Eurdpahoz
tartozd telepiilések gyakorisaga, valamint a politikai valsaggdcok (példaul
csecsenfoldi konfliktus) altal.

Eszak-Amerikaban egyértelmii az Amerikai Egyesiilt Allamok elsédleges
szerepe (60,22%), mely abszolut gyakorisagat tekintve hazank mogott all.
Azsiaban pedig Kina (12,92%), Japan (9,92%) és India (4,36%) mellett a
Délnyugat-azsiai térség orszagai egyiittesen szerepelnek a rangsor elején, amit a
pontsiiriiségi térkép is jol mutat. Eszak-Amerika esetében a keleti part
fellilreprezentaltsaga egyértelmiien latszik, még a nyugati parthoz képest is az
euro-atlanti kapcsolatoknak megfelelden. Ezt mutatja részben a harom legfonto-
sabb Amerikai Egyesiilt Allamok-beli nagyvaros — New York, Washington, Los
Angeles — jelentds egyiittes aranya (9,52%), s6t Hollywood Onmagéban is
0,47%. Ahogy az orszagok aranyaibol is kitlinik Afrika, Ausztralia és Dél-
Amerika telepiilései kisebb részt képviselnek, altalaban a partmenti, kereske-
delemben ¢€s gazdasdgban egyarant jelentOsebb szerepet betoltd térségek, belsd
konfliktuszondk fordulnak eld. Az aktudlis események (példaul Fukushima)
nagyobb szadmu megjelenése mellett Kina esetében a K-DK-i orszagrész
(Peking, Sanghaj, Hong-Kong, Sencsen), Japanban Toki6 utdn a két nagy
gazdasagi gocpont varosai (Yokohama, Osaka, Kyoto), Indidban a Gangesz
volgye, Himaldja térsége mellett a fovaros és egy-egy gazdasagi csomopont
(Delhi, Mumbai) emelkedik ki.

Béar az Eurdpan kiviili kontinensek esetében mutatkozott némi tobblet a
tantervben a médidhoz képest (6. tablazat), de ugy vélem, ezen az aranyon nem
kellene valtoztatni, viszont a fontosabb topografiai nevek a tantervben is
visszakdszonnek.
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6 A FOLDRAJZI TUDAS MERESE

6.1 A MEROLAPOK ELKESZITESE

A mérdlap készitése soran definidltam a célcsoportot, a mintavétel 6 céljat, a
kitoltés idokeretét. Az elsé kidolgozasakor az aktudlis tantervi témakorok
ismertségének vizsgalata volt a f6 célom. Az MTA 4éltal 2009-ben kezdeménye-
zett kutatas kérdéseit dontden onalldan alkottuk meg (Homoki & Siitd, 2011) (2.
fliggelék). A mér6lap 19 kérdést tartalmazott, amely feldlelte a foldrajz tantargy
o érettségi témakoreit (100/1997. (VI. 13.) korm. rendelet, 1997).

A 2015. évi masodik felmérésben a magasabb média-eléforduldsi arannyal
megjelend tantervi fogalmak (3. dbra) ismertségének mérését céloztam meg a
felsdoktatasi hallgatok (18-25 év) korosztalyaban. Ezen belill torekedtem a
foldtudoményi végzettségiiek tuddsdnak mérésére. Kontrollcsoportként mas
szakos hallgatokat vontam be a harom vizsgalt felsdoktatdsi intézménybdl:
Nyiregyhézi Foiskola, Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem. Kiilon figyeltem
arra, hogy a kérdések Osszevethetoek legyenek az el6z6 mérdlap eredményeivel
¢s mas mérdlapokéval is (PISA, InterGeo 11, érettségi feladatok). (3. fiiggelék)

Magvarorszie Témakor leggyakoribb fogalom
100% - ) ) térképészet dél, kelet, nyugat
90% 18,64 kérnyezetvédelem csillagaszat éves, vilag
80% - os — altalanos csapadék, iddjaras
. természetfoldrajz
70% reoiond s v4fig . . 7 r
] reglonalis, topografla | 41tal4nos kormany, allam, EU,
60% , . . P
33,35 dgazatifildrajz tarsadalomfoldrajz |nemzetkozi
e altalanos gazdasagi, helyi
— Mailtalinos . . .
40% S gazdasagfoldrajz
30% miltalinos agazati f6ldrajz auto, egészségligyi
20% _:‘;::‘:::‘::’“‘“’"l“‘-'Z regionalis amerikai, europai,
10% temészetfoldrajz 0rosz, torok
. -, Wesillagaszat pénzpiac cég, pénziigyi, bank
orico Witk rask kornyezetvédelem |védelem
HYG Magyarorszag magyar, forint,
Budapest

3. ébra. A legalabb 0,01%-os el6fordulasu fogalmak tantervi témakorok szerinti aranya (sajat)

Az 0sszedllitas soran a médiabol kapott szoszedetbdl valogattam ki a 0,01%-nél
magasabb eléfordulasi gyakorisagli fogalmakat (azonos szotdvek Osszevondsa
nélkiil). Ezekbdl valogattam a feladatok megalkotasa soran, figyelembe véve a
mérdlap készités modszereit (Babbie, 2001; Bevezetés a tarsadalomkutaté-
s0k.2002). Torekedtem arra, hogy egy-egy témakorben kiilonboz6 tuddsszinten,
tobbféle feladattipusban is megjelenjenek a fogalmak (Kormény, 2004). A
statuszkérdéseket a szakirodalmi fejezetben leirt szocidlgeografiai szempontok
szerint készitettem el (2-3. fiiggelék). A mérbélapok elsd valtozatat szakmai
ellendrzésnek vettetem ald geografus és pedagodgiai kutatok segitségével,
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amelyet kismintds felmérés (pilot study) kdvetett. A tobbszori ellenérzés utan
fennmaradt hibakat az eredmények kodoldsa soran utdlag korrigaltam. Az
operacionalizalds soran a modszerhez legjobban ill6 személyes felvételezést
(Bevezetés a tarsadalomkutatdsok.2002) a masodik felmérésben geografus

kollégakbol all6 kérdezdbiztosok biztositottak.

Az online kérdbivezés elonyeit kihasznéalva, a hianyz6 mintaszdmot internetes
kitoltdk segitségével potoltam. A kérddiv és a mérdlap online valtozatat a
http://www.survaygizmo.com ¢€s a https://www.instant.ly/ feliileten készitettiik
el. Az igy beérkezett kérddivek ardnya az elsd mintavétel soran elére nem sziirt

magyarorszagi kitoltokkel 34,7%-ot ért el (562 db). Ez az ardny a masodik
mintavétel soran 18% (85 db) volt, azonban csak a kijelolt célcsoportok szamara

tettem lehetdvé a kitoltést. Ugyanis a papiron kitoltott ivek aranya a kérdezdbiz-

tosoknak koszonhetdéen a foldtudomanyi mintdban meghaladta a — magasnak
tekinthetd — 70%-ot. A mérdlapok feladatait tobb szakmddszertani szempont

szerint elemeztem: témakor, tudasszint, feladattipus, ismeretkategoria.
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4, abra. A tantervi témakorok aranya a mérélapokon szerezhetd pontok alapjan (sajdt)

Az els6é mérésben a tantervi témakoroket hasznaltam fel, de a csillagaszat és a
geomorfologia kimaradt, amelyeket a masodik mérélapon poétoltam. Az elsd
mérés eredményei alapjan a kiemelten fontosnak itélt térképészet, és a médiaban
hangsulyosabb altaldnos tarsadalomfoldrajzi, pénzpiaci feladatok jelentették a
masodik mérés {6 részeit (4. dbra). A koézetburok, globalis problémak ¢és a
regiondlis ismeretek témakdorét visszaszoritottuk, figyelve arra, hogy a kitoltési
1d6 ne 1épje tul az egy oOrat. A két mérélapon a kérdések tudasszint szerinti
megoszldsa nem azonos, ami befolyasolta a helyes valaszok aranyat (5. dbra). A
tudasszintek négy fokozatat hasznaltam: raismerés, megnevezés, reprodukcio és
alkalmazds (Kormany, 2004). A 2009. évi feladatsorban raismerési és
megnevezeési tuddsszintli a feladatok 68,5 %-a, amelyet 2015-ben 47 %-ra
csokkentettem (5. dabra). A reprodukcids tudast igényld kérdések aranyat 8%-
kal, alkalmazasi tudésszinten 3%-kal noveltem. Arra torekedtem, hogy a
reprodukcido ne csak egyszerli topografia, tény- és fogalomfelidézés legyen,

hanem elemi Osszefliggések felismerését is biztositsa.
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5. abra. A mérélap kérdéseinek megoszlasa tudasszintek szerint (%) (sajdt)

A tudésszintek alapjan a 2015. évi masodik mérés feladatsordt tudatosan
nehezebbre terveztem annak a feltételezésnek az igazoldsara, mely szerint a
magasabb tudasszintet igényld valaszok eredményessége kisebbnek varhato.
Ehhez képest a masodik mérdlapon Osszességében mégis jobb atlageredményt
értek el a korosztalyos 6sszehasonlitasban is (vo. 6.3.3.), azaz a feltételezés nem
igazolodott be. Ezt az eredményt azért tartom mégis fontosnak, mert ravilagit
arra, hogy a gyakorlatias tudds nem elsdsorban az alapismeretek definitiv
tudasatol fligg.

7. tablazat. A kérdések feladattipus szerinti aranya a két mérélap alapjan (%) (sajat)

Feladattipus 2009 2015
Feleletvalasztasos | Egyszerii valasztas 3,66 5,04
Alternativ valasztas 10,98 5,04
TObbszords valasztas 18,29 0,84
Asszociacios Egy az egyhez illesztés 24,39 21,85
Egy a tobbhoz illesztés 0,00 8,40
Feleletalkotasos Fogalommegnevezés 1,22 0,84
Rovid, nyilt végh feladatok 39,02 3445
Szabad valasz 0,00 5,88
Rajzos Topografia és hozza kapcsolddod egyéb ismeretek 0,00 5,88
Szabad rajzolas 1,22 1,68
Szamitasi Szamitas 1,22 0,00
Elemzési Elemzés (tablazat, dbra, kép) 0,00 10,08
0sszesen 100,00, 100,00

A két feladatsorban moddszertani szempontbol 8, illetve 11 feladattipus
kiilonithetd el (7. tablazat). Elobbi kitoltésekor 82, utobbinal 119 maximalis
pontot lehetett elérni. Mindkét esetben aranyait tekintve elsd helyen szerepelnek
a feleletalkotasos feladatok (40-41%), ezen belill a rovid nyilt végli kérdések
(7. tablazat). 2015-ben ezek kozott megjelent a szabad valasz lehetdsége is egy
tablazatelemzési feladathoz kototten. Mésodik helyen az asszociacios feladatok
(24-30%), ezen belill az egy az egyhez illesztés jelent meg, amely az eldbbiek
konnyebb szintjét jelentik. A feleletvalasztasos feladatok aranyat igyekeztiink
csokkenteni (33-11%), mert ezekre tippeléssel is nagyobb ardnyban adhatd
helyes megoldéas. Az elemzés 2009-ben még nem szerepelt a mérélapon, 2015-
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re ez adta a feladatok 10%-at. Emellett nagyobb aranyban jelenitettiink meg
rajzos feladatokat is. Relacidanalizis és essz¢é nem szerepelt egyik feladatsorban
sem, pedig mindkét feladattipus alkalmazdképes tudast igényel. EISbbi
eredményességét azonban nagyban befolyasolja a feladat logikai megértése. Ez
viszont a hasznalat gyakorisagatél fiigg, amelyre a mintavétel Karpat-
medencebeli kiterjedése miatt nem volt ralatdsom. Az essz¢é alkalmazésat a
mérdlap jellege nem tette lehetévé, de a nyilt végli kérdések egyharmados
aranya valamennyire poétolhatta ezeket. A feladattipusokat igyekeztiink a
masodik mérés alkalméval a tudasszint valtozasanak megfelelden atalakitani.

227 2009 ®2015

6. abra. A kérdések ismeretkategoria szerinti aranya a két mérélap alapjan (%) (sajat)

A merdlapokon egyszertiisitett, dsszevont ismeretkategoriakat alkalmaztam:
tények, fogalmak, topografiai ismeretek, folyamatok, (elemi) Osszefiiggések,
gyakorlatok (Siitd & Homoki, 2005). Az 6sszeallitas soran az ismeretkategoriak
egyenletes eloszlasara torekedtiink. A kdzépszintii érettségi kidolgozasa soran a
topografiai és a hozza kapcsolt ismeretek aranyat ugyan 15%-ban allapitottak
meg (Uténé Visi, Makadi, & Jonas, 2003), mikdzben az altalam alkalmazott
aranya az ¢€rettséginek dupldja (6. dbra). Ezeket ugy fogalmaztam meg, hogy a
topografiai ismereteken keresztiil az dsszefiiggések, alkalmazas mérése keriiljon
elétérbe. A fogalmak ¢€s tények egyiitt atlagosan 33-36%-ot képviselnek, a
folyamatok és Osszefliggések egylittes aranya 25-30%. A gyakorlatok alacsony
aranyahoz dontden alkalmazasi tudésszintet igényld feladatok kapcsolodtak a
termeészetfoldrajzi témakorokben és a hétkdznapi szituacidkhoz kapcsoltan. A
folyamatok aldrendelten jelentek meg a mérélapokban.

6.2 A MEROLAPOS MINTA

A kivalasztas soran tobblépcsds csoportos valoszinliségi mintavételi eljarast
alkalmaztunk (Babbie, 2001; Vital, 2006). Az elsé felmérésben Magyarorszagon
1218 ot értiink el, ebbdl a mérdlapot 968 10, a kérddivet 653 {6, a mérdlapot és
kérddivet egyarant 403 {6 toltotte ki. A kutatast kiterjesztettem a szomszédos
orszagokra, annak felderitésére, hogy az egykori szocialista rendszer nyoman
részben valoszinlileg hasonlo, porosz alapu oktatdsi keretek mennyit valtoztak
¢s mennyire befolyasoljak a didkok tudasat, véleményét. A négy orszagban
Osszesen 1370 fot értiink el. A kapcsolatfelvétel nyoman Roménidban (2013) — a
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tdgabban vett — Erdélybdl, a partiumi Nagyvaradrol és Szatmarnémetibdl
(153 £6), Ukrajnaban (2014) Karpataljarol a Beregszaszi jarasbol (93 f10),
Szlovakidban (2014) a Felvidékrdl Kiralyhelmec kornyékérdl (156 £6) érkeztek
be kérddivek és mérdlapok. A felmérésben kor szerinti rétegzett mintavételt
hasznaltunk (Babbie, 2001). A kismintés felmérés nem tekinthetd reprezentativ-
nak az orszagokra nézve, de a Karpat-medence kiilonb6zd oktatasi rendszerei-
ben tanuldé magyar didkok eredményeinek 0sszehasonlité elemzését korlatozot-
tan lehetévé teszik. A minta Magyarorszag esetében 5%-os hiba és 95%-os
megbizhatdsagi szintli, ilyen szinten a hiba az erdélyi és felvidéki mintdban 8%,
a kérpataljai mintaban 10%-os.

8. tablazat. A kitoltok eloszlasa 2015-ben (f6) (sajdt)

2012. felvettek | nappali foldrajz, |foldrajzos| allamvizsgara
szeptember | Osszesen* |alapszak*|foldtudomanyi| minta | jelentkezett/sikeres
NA* allamvizsgazé
DE 6 634 4444 126 (75+51) 95 62 /57
ME 2 650 1551 131 (28+103) 98 38/35
NyF 1312 515 61 53 54 /38
Osszesen 10 596 6510 318 174 154 /130

Forras: *http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult_evek.php?stat=1

A masodik felmérésben végzés BSc hallgatdékat valasztottam, mert az
alapszakot befejezOk keriilhetnek ki el6szor a munkaerdpiacra felséfoka
végzettséggel. Ebbe a halmazba soroltam minden allamvizsgazot, aki idealis
esetben 2012-ben kezdte felsdoktatdsi tanulmanyait. A vizsgédlathoz harom
intézményt valasztottam ki, a Debreceni és Miskolci Egyetemet, valamint az
akkori Nyiregyhazi Féiskolat (8. tablazat), amelyekbe az orszag elmaradottabb
térségeibdl is jelentds szdmu hallgatd érkezik (Fényes, 2009a). Ekkora csoport
reprezentalasahoz 95%-o0s megbizhatosag €és 5%-os hiba mellett 363 f{os
mintavételi szamot kaptam (Sample size calculator.2012).

9. tdblazat. A kapott mérélapok intézményenkénti megoszlasa 2015-ben (sajat)
Szak ME | DE | NyF | Egyéb felsdoktatasi |6sszesen
intézmény
foldtudomany 28 | 46 | 33 51 158
nem foldtudomany 24 | 79 | 134 5 242
hianyz6 adat 9 2 8 1 20
Osszesen intézményen- 61 | 127 | 175 57 420

A teljes, 420 f0s mintavételnél két részhalmazra koncentraltam: a foldrajz vagy
foldtudoményi végzettséglieckre és azzal nem rendelkezdkre (9. tablazat).
Azonban eldbbiek koziil a statisztikai probakhoz sziikséges 174 f6 nem jutott el
allamvizsgdig (DE 49,2%, ME 29,0%, NYF 88,52%). A kérddiveket a
potencialisan elérhetok atlagosan kétharmada toltotte ki (ME 73,68%, DE
66,66%, NYF 61,1%). Ezért a mintat 56 f6, dontden foldrajzos hallgatdval
egészitettem ki a NYME, PTE ¢s az EKF intézményeibdl (9. tdblazat). A
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mérésben csak magyarorszagi hallgatok szerepeltek, mert a foldtudomanyi
végzettség szerinti megoszlast a hataron tul nem tudtam érvényesiteni.

A 2040 db mér6lap valaszaibol a statisztikai probak lefuttatasahoz sziikséges
valtozok Excel feliileten 1étrehozott attributumai részben nominalis (példaul a
nem), részben ordinalis (példaul az iskolazottsdg, bar ez lehet nominalis is),
részben intervallum (példaul elért pontszamok) meérési szinthez tartoznak
(Bevezetés a tarsadalomkutatasok.2002). A valaszok a statuszkérdések alapjan
alkalmasak tdrsadalmi Osszefiiggések vizsgalatara tarsadalmi rétegzettség (kor,
vegzettség, sziilok végzettsége, lakohely, foldrajzos eloképzettség stb.), valamint
szakmodszertani (feladattipus, tudasszintek és téemakorok) szempontok szerint.
A leir6 statisztikai mutatok (eloszlds, median, modusz) alapjan pontositottam a
hipotéziseket. A normal eloszlasinak bizonyult mintdkon az Gsszefiiggések
kimutatasara SPSS szoftverrel tovabbi statisztikai vizsgalatokat végeztem.

A szocialgeografiai tényezOk attitlidre és foldrajzi tudasra gyakorolt hatdsat
kiilonbozoség-vizsgalatokkal elemeztem. A foldrajzi tudas eredményeinek és az
attitlid skala tipust valtozdinak vizsgalatat két részminta (nem, illetve foldrajzos
végzettség) esetén kétmintds T-probaval végeztem, ahol a szignifikdns
kiilonbség (0,05-nél kisebb szignifikancia érték alatt) hatasnagysadgat a Cohen-d
érték kiszamitasaval hatdroztam meg. Ugyanilyen valtozok kiillonbozoség-
vizsgalatahoz tobb részminta esetén varianciaanalizist alkalmaztam, ahol a
hatisnagysagot az 1> mutatta meg. Az attitiid rangsor alapa valtozoinal tobb
részminta esetén a Kruskal-Wallis tesztet haszndltam, mig két részmintanal a
Mann-Whitney probat. Ahol pedig a valtozok nominalis adatok, ott a y*-proba
mutatta meg a szignifikancia értéket és a Cramer-v egyiitthat6 a hatdsnagysagat.
Az attitlid vizsgalat és a foldrajzi tudas kapcsolatat osszefliggés vizsgalatokkal
mértem fel. Mivel ugyanazon a mintan vizsgélt valtozé parok skala tipusuak,
ezért Pearson-féle korrelacidanalizist hasznaltam (Cohen, 1988; Ketskeméty &
1zs06, 2005; Falus & Oll¢, 2008).

10. tablazat. A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa (%) (sajat)

2009 2015
Magyarorszag |Romania [Szlovakia |Ukrajna |Magyarorszag

fovaros 4,84 0,00 0,00 0,00 4,52
megyei joga varos 27,75 49,67 0,00 0,00 44,29
varos 24,63 9,80 42,95 18,28 25,95
kozség 22,41 30,07 55,77 72,04 20,24
hianyzo adat 20,36 10,46 1,28 9,68 5,00
0sszesen 100 100 100 100 100

A lakohely mindségét a valaszadok telepliléshierarchiai kategoridk szerinti
eloszlasa alapjan értékeltem. 2009-ben 357; 2015-ben 173 telepiilésrdl szarmaz-
tak a kitoltdk, mindkét esetben a megyei jogli varosok és a varosok abszolut
tobbségével (10. tablazat). Ehhez hozzajarulhat, hogy alacsonyabb telepiiléshie-
rarchiai szintrdl kevesebben kerlilnek be a felsdoktatasba. A kitoltok eloszlasa
hazankban 2009-ben egyenletesebb képet mutat, az erdélyi felmérésben a
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nagyvaradi egyetemi minta miatt a megyei jogi varosok dominaltak, Felvidéken
¢és Karpataljan a kozségek érték el magasabb aranyt.

A nemek megadasa esetében elég nagy a hianyzo6 adatok ardnya (14,56%). A
teljes mintara nézve a ndk ardnya magasabb (48,38%), mint a férfiaké (37,06%).
Erdélyben tobb mint 20%-0s a nétdbblet (55,55%), Magyarorszagon ez az érték
14%, Kérpataljan 10,5%, mig a Felvidéken csak 2,5% a kiilonbség, mikdzben
2015-ben nemek szerint kiegyenlitett a részminta (csak 2,5%-o0s az eltérés).

90 - 80.2 u14-18 év
80 -
70 -
60 -
50
40 -
30
20

10 - 2
0 - - : M"7

2009 (%) 2015 (%)

L Va4
TZo=4>ev

m 46- 60 év

u 60 év felett

' hianyzo adat

7. ébra. A minta korcsoport szerinti megoszlasa (sajat)

Az életkor szerinti megoszlas esetében a hazai oktatdsi rendszerhez igazodo
korhatarokat vettem alapul. Az elsé felmérés alkalmaval 26,23% volt a 14—18
évesek aranya. Felvidéken (96,8%) ¢és Karpataljan (89,25%) dontden ezt a
korosztalyt sikeriilt elérni, ami befolydsolta az eredményeket. Erdélyben
(62,1%) és Magyarorszagon a 19-25 éves hallgatok korosztidlya adta a
legnagyobb részmintat, utobbi esetén mindkét mintavétel soran (7. abra).

11. tablazat. A 2009-es minta kitdltinek legmagasabb iskolai végzettsége (%)(sajat)

orszag osszes
2009 HU RO SVK UA

befejezetlen altalanos iskola 62,18 5,99
8. altalanos 20,94 | 43,79 | 3590 | 25,81 | 24,81
szakmunkas 2,96 0,00 2,22
érettségi 55,09 | 52,94 53,76 | 49,51
foiskola 8,54 0,00 6,42
egyetem 6,08 1,96 4,75
tudomanyos fokozat 0,41 0,65 0,37
hidnyz6 adat 5,99 0,65 1,92 20,43 | 5,99

Az iskolai végzettség a kutatasi téma fontos szocialgeografiai jellemzdje, hiszen
az egyén teljes életpalyajat befolydsolod tényezd. Tobb kutatasban igazoltdk
(Kertesi & Varga, 2005), hogy a sziilok iskolazottsaga erételjesen befolyasolja
az egyéni végzettséget, ezért ezt kiilon vizsgaltam. Az éltaldnos tarsadalmi
eloszlasu elsd felmérésben résztvevok negyede nyolc altaldnost végzett, fele
érettségizett, ahol elsd esetben elsésorban a gimnazistak, utobbiak tobbségiik-
ben az aktiv hallgatok koziil keriiltek ki (11. tablazat). 2015-ben a BSc
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statuszra sziikitett célcsoportban, a kitoltok kdzel negyede rendelkezett mar egy
diplomaval (23,09%), a haromnegyediik érettségizett (72,38%).

Az édesanya legmagasabb iskolai végzettségét megfigyelve (8. dbra) a
legmagasabb aranyban érettségivel rendelkeznek mindkét idGpontban, az apak
esetében a szakmunkas képzettség a legnagyobb. A magyar atlaghoz képest (A
kozoktatas.2015) alacsonynak nevezhetd a felséfoku végzettséggel rendelkezo
sziilok aranya (16,91%). A 2009-es mintdban az anyakndl magasabb (16,79%)
az értek (apa 12,53%). A 2015. évi felmérés magasabb sziiléi felséfoku
végzettségének (anya 27,61%, apa 23,57%) hatterében a felsdoktatasi hallgato-
kat célz6 mintavétel allhat, ahol feltételezhetd az elsd generacios sziiloktol a
diploma elvarasa a gyermekiik felé. A kutatas szempontjabol ugyan masodlagos,
de mindenképpen figyelemfelkeltdé eredmény a ndk hatranyos helyzetének
megmutatkozasa a tudomanyos palyafutas elérésében (a tudoméanyos fokozat
apak aranya 4,5-szer magasabb, mint az anyaké) (8. abra).
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8. abra. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa (sajdt)

A foldrajz-foldtudomanyi végzettségiiek (teljes minta 17,55%-a) tudésat
2009-ben masodlagosan, 2015-ben célzottan vizsgaltam. El6bbi mintiban a
szakos végzettséglieck ardnya 12,34% (200 f6), utobbi felmérésben aranyuk
37,62% (158 f6). Az els6 mérés esetén tudomanyagi és intézménykdzi
Osszehasonlitdsara nem volt lehetéségem az adatfelvételi kiilonbség miatt. A
masodikban a foldtudomanyi végzettség mellé a vizsgalatba bevont intézmé-
nyekbdl kontrollcsoportos felmérésre is sor keriilt. Utobbiak esetében a til sok
szak a kevés elemszam miatt egyenkénti statisztikai elemzésekre nem alkalmas,
ezért a szakokat tudomanyagakba soroltam (169/2000. (IX. 29.) korm. rendelet,
2000; A fels6oktatasi alapképzési.2004), Osszehasonlitva ezek szerepét a
teljesitményekre nézve:

& alkalmazott tudomanyok: miiszaki és agrar

& bolcsésztudomanyok: bdlcsész, tarsadalom, miivészetek

& foldtudomany

& természettudomanyok: bioldgia, matematika, fizika, kémia
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A legnagyobb kontrollcsoportot a bolcsészek adték, az alkalmazott- és a termé-
szettudomanyok ennél 10%-kal kisebb mintaszammal, kézel azonos ardnyban
jelentek meg (9. dbra). Az adatokbdl latszik, hogy intézményi szinten nem
minden tudoményagra nézve alkalmasak az adatok fliggetlenségvizsgalatra. Erre
csak a Debreceni Egyetem ¢s a Nyiregyhazi Fdiskola esetén nyilt lehetdség.
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9. abra. Kit6ltok megoszlasa szakjuk tudomanyteriileti besorolas alapjan 2015 (sajat)

A két mintavétel eredményei normal eloszlasuak ugyan, de az elsé esetben
kozépértékek azonossaga alapjan szinte teljesen szimmetrikus, kissé atlag
alatti eredményekkel, mig a masodik felmérésben mind a kozépértékek
egymashoz valo viszonya, mind a ferdeség alapjan kismértékii pozitiv
teljesitmény mutatkozik (/0. dbra). Az elsé mintavétel esetén mért atlagos
teljesitmény (46,18% atlag) a masodikban (51,08% atlag) 4,9%-ot javult. A
kiilonbséget magyardzhatja, hogy 2009-ben szélesebb korcsoportu altaldnos
tarsadalmi mintazas tortént, mig masodik esetben kifejezetten zardvizsgara
késziild hallgatok vélaszoltak. Az elsé kérddivezésrdl és annak vonatkozo
eredményeirdl hazai (Homoki & Siitd, 2011) és nemzetkozi (Homoki, 2014;
Homoki & Siitd, 2014) tanulmdany is késziilt, ezért ezek részletes elemzésére
nem térek ki, csak az 0sszehasonlitashoz hasznaltam fel Oket.

2009 eredmények eloszlisa teljes mintara 2015 eredmények eloszlasa teljes mintira
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10. abra. A mérélap eredményeinek eloszlasa 2009 és 2015-ben (sajat)
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6.3 A TARTALMI ELEMEK VIZSGALATANAK EREDMENYEI

6.3.1 A 2009. évi elsé mérés eredményei Magyarorszdagon

A 968 f6 magyarorszagi valaszado 50,18 %-a adott helyes megoldast, atlag
37,19 ponttal (45,35%). Ez ugyan kozépszintli érettségin kozepes érdemjegynek
szamit, az 50%-os teljesitményhez kozel, azonban a feladattipusok kétharmada
egyszeriibb tudasszintekhez tartozott.
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11. ébra. A helyes megoldasok atlagos aranya témakdronként 2009-ben (sajat)

Témakoronként jol latszanak a tudasszintekben €s feladattipusokban kirajzolodd
kiilonbségek, azonban ezekhez képest meglepd eredmények is sziilettek. A
masodik legkevesebb valasz — igaz magas helyes megoldasi ardannyal —
Magyarorszadg témakorében érkezett, mikozben a foldrajzi Ovezetességre,
valamint a globalis kornyezeti problémakra adott kozel 100%-os helyes valasz is
figyelemfelkelté (Homoki & Siitd, 2011). (4Az elemzések soran a helyesen
kitoltok abszolut aranyat hasznaltam.)

Térképészet témakorben harom feladatot oldottak meg. Ebbdl, a kiranduldsok
soran még ma is hasznalt méretardny szamitas alkalmazoképes tudast igényel.
Mar a valaszadas aranya is jelzi a megoldas nehézségét (11. dbra; 2. fiiggelek
17. feladat). A helyes megoldasok részesedése 25,31%, az indokolas csak 19%
esetében fogadhat6 el. Elsddleges problémat altalaban a matematikai alapok
hidnyossagai jelentették, pedig egy aranypar felirdsa mar altalanos iskola also
tagozatadban megjelenik. A nemi hovatartozassal (fiuk jobban teljesitenek), a
legmagasabb iskolai végzettséggel €s a korral (kozépiskolasoknal jobb eredmé-
nyek, mint a féiskolasok kozott!) kdzepesen erds szignifikans kapcsolat mutat-
kozott. A gyenge kapcsolatok koziil (5. fiiggelek) a foldtudomanyi végzettséget
emelném ki, amely ravilagit arra, hogy a foldrajz szakos hallgatok is gyakran
gyenge matematikai alapokkal keriiltek be a képzésbe, ami jelentdsen
megneheziti a megfeleld mélységli megértést, a gyakorlati alkalmazast. A teljes
térképészeti témakorre vonatkoztatva csak az iskolai végzettség mutatott
kozepes erdsségli kapcsolatot.
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Foldtanbdl a gondolkodasmodot, az ismeretek tuddsszintjét és alkalmazésat
mértilk. A kronologikus gondolkodast a f{oldtorténeti 1ddsikok kozotti
tdjékozodasi képességgel, az Oslények és az ember egylittélését vizsgald
tobbszOros valasztassal tartuk fel egyszer(i, raismerési tudasszinten. Kézettanbol
egy az egyhez illesztési feladatot alkottunk, kiilon az elméleti, kiilon a
funkcionalis ismeretekre (2. fiiggelék, 5. és 11. feladat). E16bbi esetben a média
nyoman kozismert elemeket (dinoszaurusz) tobben soroltdk be helyesen, mint a
»csak” tananyagban szereploket (atlag 64,9%). A statuszkérdésekkel csak
gyenge statisztikai kapcsolatok alltak fenn, taldn a téma népszerlisége miatt. A
kozettan elméleti ismeretekre, részben raismerési tudasszinten, a valaszadas
aranya alacsonyabb helyes megoldassal jart (29%), a funkciondlis ismerethez
kapcsolodoan, alkalmazasi tudasszinten ugyanez az arany kozel dupldja volt
(51,58 %). A tananyagbeli tudas alacsony szintje valoszinlileg magyarazhaté a
tulsdgosan elméleti foldrajzoktatassal, hattérbe szoruld szakmai kiranduldsokkal,
esetlegesen tanari hianyossagokkal, de a felhasznalhatosadg felismerése nem
jelenti feltétleniil, hogy helyesen vélasztandnak kdzetet a valosadgban. Az el6zd
feladathoz hasonloan inkabb az érdekesebbnek tiind témamegjelenitéssel fligg
Ossze a jobb teljesitmény. A varianciaanalizis alapjan erds pozitiv szignifikans
kapcsolat all fenn a foldrajzos és a legmagasabb iskolai végzettség, valamint a
kdézetek csoportositasa kozott (5. fiiggelék). A hétkoznapi felhasznalhatosaggal,
¢letkorral csak kozepes erdsségii a kapcsolat. A hallgatok a leggyengébbek és a
korral nétt a feladatra érkezett pontok szama. Mindez megerdsiti az elmélet és a
gyakorlat 6sszekapcsolasdnak modszertani hidnyossagait.

A légkor ismeretének mérésére egy hirmiisorbdl szarmazo, iddjaras jelentéshez
kapcsolodo oOsszetett feladatot hasznaltunk (2. fiiggelék, 14. feladat). Az
alternativ valasztdsos rész rdismerési, a rajzi feladat reproduktiv, mig a nyilt
végl rovid valasz az alkalmazas tudasszintjét kovetelte meg. A megoldasi arany
atlaga az alkalmazas esetén 58,4%, a raismerésnél 50,9%, a leggyengébb a
reproduktiv részfeladatnal 14,05%, ahol a front jelét kellett megadni. Ez is
alatamasztja az elméleti és gyakorlati tudas hézagos kapcsolatat. Viszont, ha
onalléan sokan képtelenek helyesen értelmezni adott jelenséget, akkor hiaba
alkotnak szinvonalas iddjaras-jelentéseket a szovegértés problémaja miatt. A
kitoltés aranya alapjan (11. abra) csak hatodik a témakor a tizenegybdl (46,53%).
A foldrajzi és legmagasabb iskolai végzettséggel mutat gyenge kapcsolatot.

Vizburok témakorben — a jeges- €s zoldar idépontjara megnevezési tudasszinten
vonatkoz6 rovid nyilt végl kérdésben — a helyes megoldok abszolut ardnya a
masodik legalacsonyabb 19,5% (I1. abra) (2. fiiggelék, 18. feladat). Az
atlagosnal joval gyengébb eredmények oka lehet, hogy nem valasztani kellett a
megadott megoldasokbol, hanem Onalléan reprodukdlni az ismeretet. A
varianciaanalizis erds kapcsolatot mutat az iskolai végzettséggel, ahol az
érettségizOk a nyolc altalanost be nem fejezettek utan a masodik legrosszabb
eredményt érték el (5. fiiggelék), mig kdzepes erdsségli Osszefliggést mutat az
apa végzettségével, az €letkorral €s a foldrajzi végzettséggel.
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A foldrajzi ovezetességhez kapcsolodd tobbszords valasztas, rdismerési szintll
helyes megoldasa volt a legmagasabb aranyu, 85,5% (11. abra). Egy skéciai
utazashoz szilikséges ruhdzat (2. fiiggelék, 6. feladat) kivéalasztasanak
sikerességét Osszevetve az 1ddjarasi ismeretekhez kapcsolodd gyenge
eredményekkel, nem feltétleniil ismerik a folyamatok pontos mechanizmusat.
Gyakran a kovetkezményekbdl taplalkozd sztereotipidk alapjan dontenek a
hétkoznapi helyzetet felvazold feladatokban. Ebben a feladatban csak gyenge
kapcsolatok mutatkoztak a statuszkérdések egy részével (5. fiiggelék).

Népességfoldrajzbol az alternativ valasztas raismerési tudasszintii feladattipusa
hazank demografiai helyzetéhez kapcsolddott (2. fiiggelék, 15. feladat) a
helyesen valaszolok magas (59,8%) abszolut aranyaval (11. dbra). A témakor
eredményeit fontosnak itéltem, mert a népesedési kérdések a médidban is nagy
szerepet kapnak. Azonban a megoldasok raismerési szinten és nem definicidra
iranyultak, ez vezethetett kiugréan magas helyes megoldashoz az els6 harom
kérdésnél (65,36%). A negyedik kérdés ,,az iskolabezardasok a természetes
népességfogyas kovetkezményei is” mar megosztotta az eredményeket (42,98%).
Ennek hatterében az is huzodhat, hogy politikai-tarsadalmi dontési helyzetekben
sokan valoszinilileg nem képesek elvonatkoztatni a szubjektiv élethelyzettdl,
érzelmi dontéseik feliilirjak a foldrajzi alapismeretek tudatos hasznalatat. Az
eredmény egyik statuszkérdéssel sem mutat erds kapcsolatot (5. fiiggelék).

A vilaggazdasag valtozo tarsadalmi-gazdasagi folyamatairol tobb feladatot is
Osszeallitottunk, tekintve a témakdr megértésének fontossagat (2. fiiggelék, 7, 9,
19/4. feladat). Ide soroltam a regiondlis tarsadalomfoldrajzi kérdések elemzését
is. A fOldrajzoktatds problémdjat mutatja a helyes valaszok negyedik
legalacsonyabb aranya (11. dbra). A térbeli elhelyezés €s kapcsolatrendszerek
hianyossagai jelzésértékliek arra nézve, hogy tobben miért nem képesek
helyesen értelmezni a koriilottiikk zajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. A
jelenlegi foldrajzoktatas soran ezen ismeretek megtanitdsa gyakran topografiai
helyek és gazdasagi agak mechanikusan 6sszekapcsolt leird rogzitésében meriil
ki. Ett6l, elutasitottsaga ellenére, a fiatal tanarok egy része is nehezen szakad el,
az O0sszefiiggések megértésére és atadasara iranyulo képességek valosziniisithetd
hianyossdgai miatt. A raismerési és megnevezési tudasszintli kérdések helyes
megoldasi atlaga 62,12%, az alkalmazasé csak 53,1% volt.

A kiemelt feladatban (2. fiiggelék, 9. feladat) napjaink jelentds szerepkorii
szervezeteit kapcsoltak 0Ossze székhelyeikkel (megoldéasi atlag 39,84%).
Legtobben a Frankfurthoz, Hagahoz és Vatikanvaroshoz kapcsolhatokat jelolték
meg jol (12. abra). Utdbbi 52%-0s aranya a romai katolikus vallas tarsadalmi
beagyazottsaga alapjan, ugy vélem, igy is alacsonynak tekinthetd, azt is
figyelembe véve, hogy 40% Washingtont jelolte meg. Az eurdpai identitas
alacsony fokat jelzi, hogy az Eurépai Unid intézményeit sem ismerik fel
egyértelmiien: Houstonndl az EU Parlament, Strasbourgnal az IMF adta a
legmagasabb értéket, ezen szervezetek gyakori médiaszereplése ellenére is. Ami
lehet sulyos alapmiiveltségi hiba, de a valaszadok felszinességét is bizonyithatja.
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A varianciaanalizis alapjan a korral erds 0Osszefiiggés, mig az iskolai és
foldrajzos végzettséggel csak gyenge kapcsolat mutatkozott, ami — Vatikanvaros
kivételével — jelezheti a feliiletes hozzaallast is (5. fiiggelék).
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12. abra. JelentOs szervezetek székhely szerinti besoroldsanak aranya (sajat)

Az Euroépai Uni6o témakorét a hazankkal egyiitt csatlakozok kivalasztasaval
teszteltiik rdismerés tudéasszinten (2. fiiggelék, 8. feladat). A helyes valaszok
abszolut aranyat (68,23%) kozepes eredménynek tekintettem. Probléma lehet a
naprakészség hidnya, hiszen az Uni6 bdvitése tobbféle szinten és tantargyban is
megjelent az elmult iddszakban a kdzoktatasban. Az iskolai végzettség kdzepes
erdsségli kapcsolatot mutatott (5. fiiggelék). Sulyosnak 1atszé probléma, hogy a
leggyengébb eredmények a nyolc altalanost végzettek mellett az érettségizettek
kozott sziilettek, akik jelentds részben a hallgatok korét adtak a felmérésben.

A Karpat-medence ismereteinek felméréséhez alkalmazoképes tudast igénylo,
hétkoznapi utazasi szituaciot leird feladatot alkottunk (2. fiiggelék, 19/1-3.
feladat). A foldrajzi tudast aktualis informaciokk4 konvertald kérdésekben a
szomszédos orszdgok valutdihoz, a hataratlépés koriilményeihez kapcsolodo
helyes valaszok atlagos ardnya csak 16,49 %, ami attételesen alatdmasztja a mar
megfogalmazott lexikalis, tulzottan tankonyv kozpontli szakmddszertan hibait.
Az europai unids feladatok megoldasi eredményei alapjan joval tobben képesek
mechanikus ismeretfelidézésre, mint a csatlakozas kovetkezményeinek (példaul
a hatarellendrzések modjanak valtozasa és okai) gyakorlati alkalmazasara. S6t a
lexikalis tudas felidézése is csak sziik savban mozog, az adott szempont szerinti
rendszerezés — szomszédos orszadgok felsoroldsa északrol inditva — gyenge
eredményei (25,62%) mutatjdk. A legtobben csak harom orszag — Szlovékia,
Ukrajna és Romania — sorrendjét tudtak megallapitani. A magyarazatokat ennél
is alacsonyabb szinten adtdk meg. A problémak hatterét, a szakmodszertani
hidnyossagok mellett a kitoltok egy részének alacsony mobilitasa is erdsitheti,
kiilondsen a keleti orszagrészben. A valaszok kozepes erdsségli Osszefliggést
mutatnak a lakéhellyel, korral és a foldrajzos végzettséggel, valamint erdset az
iskolai végzettséggel. Utdbbi a diplomaszerzés altaldnos pozitiv szerepét mutatja
a képességek ¢és ismeretek megszerezésében, hasznalataban. A kor szerinti

41



Osszefliggés arra vilagit rd, hogy a szaktargyi tudas hétkoznapi szituaciokhoz
kapcsolasa tartosabba és hasznosabba teheti az ismeretszerzést.

Magyarorszag t¢émakorben kombinalt feladatot alkalmaztunk (nyilt végli kérdés
rovid valasszal, tablazattal kiegészitve), amelynek megoldasa megnevezési és
reprodukcios tudast igényelt (2. fiiggelék, 3. feladat). Az abszolut helyes
megolddsok aranya 48,94%. A székhelyeket atlagosan 67,13% tudta. Az
¢letkorral €s az iskolai végzettséggel kozepes erdsségii kapesolat mutatkozott.
(5. fiiggelék). Bar statisztikailag csak gyenge kapcsolat latszik a lakohellyel, de
az eredményekben lathatd, hogy a vélaszadok lakohelyétél tavolodva a
megyeszékhelyek megnevezése tobb hibaval tortént (13. abra).

Wnem valaszolt Ohelyes DOhelytelen |

13. abra. Megyeszékhelyek (a) és nevezetességeik (b) megnevezése (sajdt)

Valdsziniileg a tobbnyire keleti orszagrészbdl érkezett mérdlapok nyomadn,
magas Vas és Tolna megye hianyzd valaszainak szama. A nevezetességek
0nallod, de szabadon valaszthato felsoroldsa, vagyis a tanitasi-tanuldsi sablontol
eltéré reprodukélasa lényegesen nehezebbnek bizonyult (30,75%). Gyakran
konkrét marka nélkiili agazati gazdasagfoldrajzi elemeket (példaul banya,
husipar stb.) neveztek meg, valddi teleptilési értékek (épitészeti, képzOmiivészeti
stb.) elenyészden kis szamban fordultak eld. Kozottiik szinte kizardlag orszagos
esemény vagy intézmény szerepelt, mint példaul Viragkarneval, FOnix csarnok
stb. A lako-, képzdhely szerepét mutatja, hogy Debrecen nevezetességeit 30%-
kal tobben jelolték meg helyesen (64%), mint az utdna kovetkezd Kecskemét
esetén (30%), ahonnan nem szarmazott valaszado. A valaszok alapjan megfi-
gyelhetd a némiképp életidegen, sziik tantargyi keretek kozotti gondolkodas,
amely mogott komoly szakmodszertani feleldsség all.

A formadlis és non-formalis szemléletformalds tarsadalmi sikerét jelzi, hogy a
globalis problémakhoz ¢és a kornyezetvédelemhez kapcsolédo kérdésekre
97,6% vélaszolt, amely részben valdsziniileg a raismerési szintli feladattipusok-
nak is koszonhetd (2. fiiggelék, 1,2 és 4. feladat). Ugyanakkor a tudatformalés
masik pillére, a megoldashoz sziikséges foldrajzi-kornyezeti tudas mar kevésbé
all rendelkezésre (helyesen valaszolt 57,95%). A kozlekedési eszkdzok kornye-
zeti hatasat vizsgalo egyszerii valasztas soran (helyes megoldas 66,94%) a statu-
szok csak gyenge Osszefliggést mutatnak a valaszok megoszlasaval. A valaszok
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mindsége inkdbb a hétkoznapi tudasatadason alapul. A vasutat helyesen
megjelolok aranya az életkorral nétt, de az egyik leginkdbb kdrnyezetszennyezd
repiilégépet a 19-25 éves korosztily 18%-a jelolte meg. Az energiaforrasokra
érkezett helyes valaszok ardnya a legmagasabb a témakdrben, 80,89%.

A globalis problémak kivalasztasa a felsorolt elemek kozil (2. fiiggelék,
2. feladat) nehéznek tekinthetd, a foldrajzi Gsszefiiggések ismeretében donthetd
el egyértelmiien, mi a helyes a valasz. A problémakdr bonyolultsagat mutatja —
példaul itiveghazhatas, adossagvalsag, éhinség megitélése — a jol megoldott
feladatok abszolut ardnya 54,75%, ami részben ismerethidnyt is jelez. Ezeket a
fogalmakat a média sem mindig hasznalja szakszerlien, ami a probléma helyte-
len kezeléséhez vezethet, kicsinyitve az egyén felelosségét. Néhany esetben
inkdbb az élettapasztalat, mint a tananyag szadmit (arviz esetén linearis
csokkenés illetve talnépesedés esetén emelkedés figyelhetd meg a korral).
Ennek oka taldn abban is rejlik, hogy a fiatalokat még latszolag kevésbé érinti a
jovo kérdése, mint a sziilové valas utan. Statisztikai kapcsolat csak az iskolai
végzettséggel mutatkozott (3. fiiggelék).

A méroblap és a kérddiv alapjan a kdrnyezetvédelem témakor felhasznalhatosa-
ganak megitélése és az elméleti tudés kozott negativ irdnyu Osszefiiggés all fenn.
A szemléletformalas sikeressége nem feltétleniil van alatamasztva kdrnyezeti
ismeretekkel, ami tanari feleldsség. JOl mutatja ezt példaul a kozlekedési
eszkozok kornyezeti hatdsainak korosztalyos értékelése, vagy az egyik
legveszélyeztetettebb foldrajzi tényezdvel, a vizburokkal kapcsolatos tudashiany
¢és a hétkdznapi szerepének szo0l6 elutasitottsag.

A teljes mérblapra érkezett pontszamok alapjan vizsgadlva a kapcsolatokat a
varhatonak megfeleléen elmondhato, hogy a legmagasabb iskolai és a foldtudo-
manyi végzettségnek van a legerdsebb hatdasa. Kozepes erdsségli kapcsolatot
mutat még a lakohely, életkor €s az apa iskolai végzettsége. Az 0sszes pontszam
szakkozeépiskolai végzettséglieknél, illetve az érettségizettek a masodik leggyen-
gébbek, gyakran még a szakmunkdsok is jobban teljesitettek. Ahol a nemi
hovatartozas kapcsolatként jelentkezett, ott a fitik teljesitménye magasabb volt,
bar az Osszes pontszdmnal nem mutatott szignifikans eltérést. A szocial-
geografiai tényezok leginkdbb a természetfoldrajzi és regionalis témakorok
feladatai esetén mutattak erds vagy kozepes erdsségii kapcsolatot.

6.3.2 Nemzetkozi osszehasonlitdas

A magyarorszagi mérést nemzetkdzi kornyezetbe helyezve dsszehasonlithatova
tettem az eredményeket. A szomszéd orszagokban elvégzett mérés kiértékelését
megnehezitette, hogy foldrajzbol jelenleg nincs sem nemzetkozi, sem magyar
standard. A foldrajztudas valtozasat nemzetkozi szinten olyan integralt termé-
szettudomanyos mérdeszkozok részeként nézhetjik meg, mint az IEA, a
TIMSS ¢és a PISA-felmérések. Foldrajzi, foldtudoményi alapmiiveltséget és

43



jartassagot az InterGeo validalt nemzetkozi tesztjén az IGU-CGE mért az 1980-
as években (Niemz & Stoltman, 1993). Ezt 23 orszag részvételével 1991-ben
megismételték, eddig utoljara (Kormany et al., 1993a; 1993b). A jelenlegi
kutatasba bevont orszagok ¢és Magyarorszag eredményeinek Osszehasonlito
elemzését két kozleményben foglaltam 0Ossze (Homoki, 2014; 2016). Az
ezekben megfogalmazottak koziil az ide vonatkozé legfontosabb megallapitas,
hogy a 14 éves magyarorszagi tanulok az InterGeo teszt atlagteljesitményénél
(55,7%) 15%-kal jobb eredményt elérve az akkori Csehszlovakia utan a masodik
legjobbnak bizonyultak (Kormany et al., 1993a; 1993b).

A TIMSS elddjének szamitd IEA természettudomanyos altesztjén a magyar
didkok — az 1970-es évektdl javulo teljesitményt mutatva — 1999-ben még a
mezOny elsé harmadéban szerepeltek (Vari, Auxné Banfi, Felvégi, Rozsa, &
Szalay, 2002). A TIMSS 2011. évi utolsé hozzaférheté mérésén a 4. évfolyamos
diakok az eurdpai orszagok kozott a negyedik, Osszesitve a 10. legjobb
eredményt érték el, mikozben atlagos teljesitményiik két ciklus 6ta nem
valtozott szamottevOen. Azonban a 8. osztalyosok, korabban a tavol-keleti
orszagok utan kovetkez6 jo eredményei visszaestek az dsszes természettudoma-
nyos képességnél. Igaz, teljesitményiik igy is elegendének bizonyult a 11.
helyre. A PISA természettudomany-résztesztjén a kozepesen teljesitd magyar
didkokat olyan orszagokbdl is megeldzték, amelyek a TIMSS felmérésben még
szignifikansan gyengébbnek mutatkoztak. A részeredmények atlaga pedig
alacsonyabb volt a teljes teszten elért teljesitményiikhoz képest (14. abra). A
TIMSS inkabb természettudoméanyos miiveltséget, a PISA pedig a meglévd
ismeretek hasznalatat elvaro, valds szituaciokra kidolgozott alkalmazoképes
tudast mért (Vari et al., 2002).

60 600

BFinnorszig ” 563 -
5 & 548 R
501 mMagyarorszig 'l_7 1_7 —1 | 550 1338 545
40 - OSzlovakia 4 1 500 196

ORomdnia 30 32

30
0113 1

| 450 1

| 400 1

10 3 H | 350

3 1 1

0 - T T T — | 300 - T T T
helyezés 2000 2003 2006 2009 012 | POt 2000 2003 2006 2009 e 2012

14. abra. A PISA mérések eredményei a vizsgalt orszagokban (sajat)

A nemzetk6zi Osszehasonlitdshoz az erdélyi, felvidéki és karpataljai magyar
diakok altal kitoltott mérélapok és kérddivek mellé szitkebb magyarorszagi
mintdt vontam be (vé. 6.3.1.) a szomszéd orszagokban felmért 14-25 éves
korosztalyos célcsoportnak megfelelden. A karpataljai kitolték kozott a
kozépiskolasok ardnya volt magasabb (90%), Erdélyben a felsdoktatasban
tanuloké (62%), a Felvidéken pedig kozel 100% kozépiskolas. Ha a jo ered-
ményt elérd kitdlték abszolut aranyat vizsgaljuk a teljes mérdélapra nézve, akkor
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statisztikai kapcsolat mutatkozik a didkok eredményessége és a kitoltd orszag
kozott (F(3)=23.936, p<0.000) (6. fiiggelék). Kérdés, hogy az elmult negyedsza-
zad valtozdsai a tudas transzferdlasaban tudtak-e mérhetd kiilonbségeket
létrehozni ennyi 1d6 alatt.
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15. abra. A mérolapra érkezett jo valaszok atlagos aranya orszagonként (sajdt)

A nemzetkozi mérések Osszehasonlitasa alapjan a helyes megoldasok abszolut
atlagos aranya és a pontszamok aranya alapjan is a felvidéki didkokhoz kothetd
a legjobb teljesitmény, a teljes minta atlaganal 5%-kal magasabb eredménnyel,
mikdzben a hazai eredmények a leggyengébbek (15. 16. dbra). Az o6raszamok
kozotti eltérések alacsonyak (1. tdblazat), ilyen kiilonbségekkel gyenge
korrelacios Osszefliggés a teljesitmény és az oOraszamok kozott (Pearson-féle
korrelacio r=0.08, N=1370, p=0.003). A foldrajzoktatds negativ trendjét
Magyarorszagon éppen az mutatja, hogy a sziikitett mintan kiviil esé idésebb
korcsoporthoz tartozé 283 f6 eredménye novelte a jo valaszok abszolut ardnyat
(+3,6%). Bar nem teljesen ugyanolyan feladattal, de a 2015. évi felmérésen
sziiletett 49,5%-0s magyar teljesitmény is alatta marad a nemzetkdzi eredme-
nyeknek, pedig ekkor allamvizsgara késziil hallgatokat mértiink, és a kitoltok
37,6%-a foldrajz vagy foldtudomanyi szakos hallgaté volt.

HU RO |SVK | UA

Ukraine—| |—:[j—|
Mean |34,09(37,24|44,20| 35,73

Slovakia—| '—[:l:'—|
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Std. Dev.|13,01{10,89|12,15| 14,33
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16. abra. Az orszdgonként elért eredmények pontszamok alapjan szamitott alapstatisztikai
mutatdi (sajat)
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Az alapstatisztikai mutatok alapjan a magyarorszagi ¢és a karpataljai didkok
teljesitettek a mintaatlag alatt, az erdélyi kitoltok alulrdl kozelitve hoztak azt, a
felvidékiek pedig atlag feletti eredményt mutattak fol (/6. dabra). Orszagonként
a tudaskiilonbség a hazai kitoltok esetén a legjelentdsebb (legnagyobb szoras és
terjedelem) kismértékli pozitiv aszimmetriaval, a karpataljai és a felvidéki
mintan az eloszlds a gyengébb pontszamok feldl aszimmetrikus, az erdélyi
teljesitmények a leginkabb hasonldéak (legkisebb szoras és terjedelem) a
magasabb pontszadmok felé kissé eltolodva (15.16.dbra). A felvidéki
eredmények atlagos eltérése 10%-kal magasabb (Erdély —8,5%, Karpatalja —
10,32%, mig hazankkal szemben —11,51%) a tobbinél, amelyet a kitoltési hattér
altalam pontosan nem vizsgalt paraméterei is befolyasolhattak. Az eredmények,
a szoOrdsok alapjan mindenhol normal eloszlasuak (17. dbra), de kissé lapultak,
az alacsonyabb és magasabb pontszamok irdnyaban is gyakoribbak az
eléfordulasok. Mig a kérpataljai pontszamok egyenletes eloszlasa miatt a
gyakorisadgi gorbe a tobbinél is lapultabbnak bizonyult. A hazai mintan egy
jobban elkiiloniild masodlagos cstcs figyelheté meg az elsd kvartilis kornyékén.
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17. abra. Az orszagonkénti eredmények eloszlasa diagramjai (sajat)

A témakorok eredményességi rangsora alapjan a teljes mintan a legtobb helyes
megoldast foldrajzi 6vezetességbdl érték el (86,3%), ezt kdvette az Eurdpai
Unid (69,9%), a népességfoldrajz (60%), majd a globalis problémak (57,6%)
sikeres kitoltése (18. dbra). Ezek, az 50%-nél jobb megoldasi arannyal
jellemezhet6 feladatok, mind csupan raismerési tudasszintet koveteltek. Az 50-
40 % kozotti eredményességli kérdések kozé tartozott az adott orszag foldrajza
(49,9%), a vilaggazdasag (48,4%), a légkor (47,1%) és a kdzetburok (45,5%)
ismerete. A tudasszinteknek mar alig t6bb, mint fele raismerési (56%), emellett
megjelent a megnevezési, a reproduktiv és az alkalmazoképes tudas is. A
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legrosszabb megoldassal a vizburok (16,53%), a Karpat-medence (17,09%) és a
térképészet (33,39%) témakorok birtak. Ezeknél a a megnevezési és reproduktiv
tudasszintet igényld valaszok ardnya 28,5-28,5%, mig az alkalmazoképes
tudashoz 43%-a tarsul. Utobbi tudéaszinthez tartozik a térképészeti feladatok
tobb kérdése, mégis meglepd modon jobb eredmények sziilettek. A kitoltési
eredmények sikerességét, a kozmegegyezés szerint elfogadott kozépszinti
érettségi ponthatarokkal Osszehasonlitva csupan az els6 harom témakorhoz
tartozo ismeretek és képességek tudasa tekinhetd legalabb jonak, mig az utolsé
kett6 nem éri el az elégséges szintet sem (a térképeszeté pedig alig haladja meg
azt), ami az érintett témakorok szerepét tekintve sulyos probléma.
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18. abra. A foldrajzi témakorok helyes megoldoéinak abszolut aranya orszagonként (sajdt)

A 11 témakdr egyenként csoportositott eredményei alapjan is a magyarorszagi
¢és karpataljai kitoltdk toltik be a legrosszabb pozicidkat, legtobb esetben a
skalaatlag alatt maradva, csak egy-egy esetben érték el a legjobb eredményt
(18. abra). A felvidéki didkok hét témakorben teljesitettek a tobbiek kozott
kiemelkedden, kivételt a vizburok, a globalis problémak, a népességfoldrajz és
az adott orszag foldrajza tartalmak képeztek. Az erdélyiek két esetben (Romania
foldrajza, népességfoldrajz) elsd, nyolc esetben a masodik legmagasabb helyes
megoldast érték el. A karpataljai didkok a globdlis problémdk témakdrében
jutottak az abszolut legtobb helyes valaszaranyhoz, masodikként az Ukrajna
foldrajza és a foldrajzi ovezetesség témakorében szerepeltek. A hazai kitoltok a
vizburok ismereteit tudtak legjobban, maésodik legmagasabb pontszamok a
1égkorbol, népességfoldrajzbdl és a globalis problémakbdl sziilettek.

A témakoroket a foldrajz f6 résztudomanyai szerint csoportositva is a teljes
minta atlaga alatt maradnak a magyarorszagi eredmények (19. dbra). Magyar-
orszagon a természetfoldrajzi, foldtudomanyi oktatds kap nagyobb hangsulyt a
kozoktatas idétartamaban, ennek ellenére a pozitiv eltérés az eredményességben
nem jelentds. A szomszéd orszagokban a tarsadalomfoldrajzi kérdések hoztak
jobb eredményt, jelentds eltérést mutatva a gyengébb természetfoldrajzi kérdé-
sekhez képest. Kivétel csak Karpatalja, ahol kismértékii kiilonbség mutatkozott
a regionalis ¢és a természetfoldrajzi megoldasok sikeressége kozott.
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19. abra. A témakorok tudomanyagak szerinti eredményei (sajdt)

A tudésszinteknek megfeleld orszagok kozotti 6sszehasonlitds sordn, az eddigi
eredmények szerint varhaté modon, a legjobb eredményeket a felvidéki tanulok
produkaltdk, a megnevezés tudasszintjét kivéve (20. abra). A magyarorszagi
eredmények egyik tudasszint esetében sem haladjak meg a teljes minta atlagat.
A raismerés ¢€s alkalmazas kozotti legnagyobb kiilonbség a karpataljai diakoknal
figyelheté meg (24%), de nagyobb az eltérés a raismerés €s a reprodukcid kozott
is (38%), amelyet a hazai megoldasok kiilonbsége is megkozelit (36%).
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20. abra. Tudésszintenként az atlagosan jol kitdltok aranya (sajdz)

A tudasszintek emelkedésének fiiggvényében, a varhatonak megfelelden, egyre
alacsonyabb a j6 megoldasok aranya. Azonban az alkalmazés szintjén minden
orszagban jobb eredményeket produkaltak, mint reprodukcids tudasszinten, sot a
Felvidéken még a megnevezési tuddsszintnél is magasabbnak bizonyult. A
kapott eredmény foldrajzbdl is alatamasztja a funkciondlis és az elméleti tudas
kozott fesziild paradigmavaltasi problémat (Ferge, 1976; Knausz, 2003;
Informadcid és tudas.2003). Az eredményekbdl, tobbek szamara meglepé mddon,
de az is kovetkezhet, hogy a reproduktiv foldrajzi tananyag szakmai alapu
mennyiség csokkentésével ¢és funkciondlis rendszerezésével is szerezhetd
jartassag a foldrajzi tudas hétkoznapi hasznalatdhoz.
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A foldrajzi ismeretelemekhez kapcsolodo tudas elemzéséhez szakmaddszertanbol
leegyszerisitett, 0sszevont ismeretkategoridkat alkalmaztam: tények (22 db),
fogalmak (8 db), topografiai ismeretek (22 db), folyamatok (csak 1 db),
Osszefliggések (12 db) (elemi Osszefliggések 7 db), gyakorlatok (10 db)
(Kormény, 2004; Siit6 & Homoki, 2005). Ebben a csoportositisban is a
felvidéki didkoké a legjobb eredmény, atlaguk 9,5%-kal magasabb (58,2%),
mint a leggyengébb, magyarorszagi mintaé¢ (48,7%). A moddszertani kdnonnak
ismét némiképp ellentmonddéan a nehezebb ismeretkategoridkra kérdezd
feladatok, mint a gyakorlat és a folyamatelemzés, megoldasa sikeresebb volt a
fogalmak definitiv visszaadasanal (21. dbra), viszont a leggyengébb eredményt
az Osszefliggések terén érték el a kitoltok, a teljes minta atlaga alatt maradva.

70
60 [ [ []
50
40 -
30 -
20 -
10 -
0 - ‘

Magyarorszag Szlovakia Roménia Ukrajna teljes

‘ Otény Otopografia @fogalom Bfolyamat Delemi dsszefiiggés O osszefiiggés lgyakorlat‘

21. abra. Ismeretkategoriak szerinti eredmények orszagonként (sajdt)

Az erdélyi kitoltdk hoztak a legjobb eredményt az Osszefiiggések terén (48,1%),
illetve hasonloan sikeresnek bizonyultak a topografia €s az elemi 0sszefiiggések
feladatmegoldasaban. Karpataljan sikeresebbek a statikus ismeretkategoriak, a
topografia ¢és a fogalom megoldasa, a dinamikus kategoridk, az 0sszefiiggések,
gyakorlatok ¢és a folyamatok terén gyengébb eredményeket hoztak. A
topografiai ismeretek a kornyezd orszdgokban sokkal eredményesebbek, mint
nalunk, a karpataljai eredményektdl is tobb mint 10%-kal elmaradtunk. A
hazankban legsikeresebben megoldott kategdridk kozott az elemi Osszefiiggés,
illetve a fogalmak csoportja szerepelt (21. dbra). A teljes mintan az eredmények
a fogalom ¢és az elemi Osszefiiggés kategoriaiban mutattak a legkisebb szorast. A
tények megolddsdban viszont a felvidéki minta kivételével a leggyengébb
eredmények sziilettek. Ez is alatamasztja azt a feltevésemet, hogy a lexikalis
ismeretek tulstlyat tordlni kell, a funkciondlis képességek kialakitdsahoz
sziikséges alapismeretekre sziikitve azokat. Mert ezek monoton felidézésére a
mai tanulok mar nem fektetnek hangsulyt, ha nem latjak értelmét.

A varianciaanalizis alapjan a kor is befolydsolta a teljes mérdlapra érkezett
pontszamot, de emellett minden mas statuszkérdéssel fenndll az eredmények
statisztikai kapcsolata (lakohely mindsége, iskolai végzettség, nem, sziilok €s a
foldtudoményi végzettség) (6. fiiggelek). Kérdésenként és témakoronként
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megnézve arnyaltabb kovetkeztetésekre jutunk. A topografia ismeretkategoria
esetén a korrelacios matrix (hétbol hat kapcsolat) erdsebb kapcsolatokat mutat.
A tények, fogalmak, elemi Osszefiiggések mar kevesebb €s gyengébb tartalmi
kapcsolattal birnak. Vagyis a specialis foldrajzi képességeket igényld
ismeretkategoriak megtanitasa a leginkabb befolyasolhato.

A feladattipusok koziil a feleletvalasztasos feladatok hoznak kevesebb
kapcsolatot, megoldasi hatékonysaguk esetlegesebb, mig a nehezebb felelet-
alkotasos, asszociacios feladatok a legtobb statuszkérdéstol fiiggenek.
Meglepének tiint a rajzos €s szamitdsos feladatok gyenge kapcsolata. Ezek
alapjan a gyengébb asszociativ készségek tobb szempontbdl befolydsoltak az
eredményeket (6. fiiggelék). A feladat sikeressége attol fiigg, milyen feladatti-
pusba dgyazott az ismeretkategoria, tudasszintek alapjan nem rajzolhatd meg
egyértelmii kép. Ez is a moddszertani paradigmavaltast sugallja. Példaul
szolgalhat a Magyarorszagrol szo6lo feladat 2009-ben ¢és 2015-ben (2-3.
fliggelék). Mindkét esetben megyéket kellett a valaszban felsorolni, de 2015-ben
ezt egy konturrajz segitette, igy a megoldas sokkal sikeresebbnek bizonyult.

A statuszok befolyasold szerepét vizsgalva a legtobb esetben a kitoltd orszaga,
azaz az oktatasi kornyezet hatdrozta meg a legtobb feladatnal az eredményeket.
Csak az inflacio feladata esetében nem mutatkozott ilyen statisztikai kapcsolat
(6. fiiggelék). Masodikként az iskolai végzettség szerepe a legbefolyasosabb,
feladatonként €s az Osszes pontszam esetében is itt a leger0sebb a kapcsolat
(0,77). A harmadik helyen a nem ¢és a lakohely telepiiléshierarchidban elfoglalt
helye jelent meg (9—10 feladat). Az 0sszes pontszamra nézve az elvart modon, a
foldtudomanyi végzettséggel jelentkezik a legerdsebb kapcsolat, valamint az apa
iskolai végzettsége kozepesen meghatarozo (0,45). A legtobb statisztikai
kapcsolattal a kozetburok, a vildggazdasdg, valamint a Karpat-medence
témakorei rendelkeznek. Ezekhez olyan rendszerezési feladatokat alkottunk,
melyek térbeli-tdjékozodasi problémamegoldd kompetenciadkat igényelnek.

Az elemzések alapjan — annak ellenére, hogy a mérdlap elsdsorban a
magyarorszagi oktatasi keretekhez igazodott —, kisebb meglepetésre elmondha-
td, hogy a hazai eredmények a legtobb szempontbdl utols6 pozicidba keriiltek a
négy orszag kozott. Ugy vélem, ez is alatamasztja a nemzetkdzi méréseken
tapasztalhatd egyre romlo teljesitményt. Erdélyben és Felvidéken viszont jobb
teljesitményt értek el a teszten Magyarorszdghoz viszonyitva is, mint a PISA- és
TIMSS-méréseken. A kirajzol6dd problémakat egy szisztematikus, orszagos
felmérés keretében mindenképpen érdemes lenne ujra kontrollalni, mert a
dolgozat irdsa kozben tortént a foldrajzot kiszoritd aktualis oktataspolitikai
helyzetben ezek kulcsfontossdgunak tlinnek a foldrajztanitas szempontjabol. A
mérés sikerességét ugyan befolyasoltak a kitoltok szocialgeografiai jellemzoi, de
els6sorban az oket koriilvevd oktatdsi kornyezete, azaz a hozzaadott érték
mindsége, amelyben a tanaroknak van kiemelt szereptik.
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6.3.3 Idobeli viltozasok

A hat év eltéréssel végzett méréseinket ugy allitottuk 6ssze, hogy nemzetkozi
standardok szerint ismétl6dd felmérésekhez hasonldoan jelezhetnek bizonyos
foldrajzoktatasi valtozasokat. Az els6 mérdlap kérdéseinek Osszeallitdsakor
nem hasznaltam fel mas mérélapok feladataibol. A 2015. évi mintavétel
alkalmaval, a szélesebb korli 6sszehasonlithatosag miatt a PISA, a TIMMS és
az InterGeo feladataibol hasznaltam fel (vé. 6.2.1.). A korosztalyos
Osszevetéshez a 2009. évi mintabol a 19-25 évesek eredményeit szlirtem le.
fgy az elsé idéponthoz 578 s, a masodikhoz 420 f&s minta tartozott.
Osszességében a 2015 évi minta harom témakor kivételével (kdzetburok,
foldrajzi Ovezetesség, népességfoldrajz) jobb eredményeket hozott, mint
eldszor, amit az atlagpont novekedése is alatdmasztott (vé. 6.2.2.).

A legjobb teljesitményt a hallgatok 2015-ben Magyarorszag témakdrében
mutattak (22. dbra), a 2009. évi felméréshez képest kimagasldoan magas
eltéréssel (+36%). Az eredményeket arnyalja, hogy a két mérdlapon mas
feladatot oldottak meg. A masodik mérésben a 2006. kozépszintii érettségi
feladatsorbol emeltem ki egy (3. fiiggelék, 8. feladat) megnevezési tudasszintet
mérd nyilt végli feladatot rovid valasszal, mikdzben 2009-ben reprodukcids
tudasszinti feladatrész is szerepelt a témaban. A feladat megoldasat segitette a
vaktérképen megjelend vizualis informécid. A vizsgalatok a foldtudomanyi
végzettséggel és a kitoltd szakjdnak tudoményteriileti besoroldsaval mutatnak
kozepes erdsségli kapcsolatot (7. fiiggelék), ahol a foldtudomanyi szakosok érték
el a legjobb eredményt és a bolcsészek a leggyengébbet.
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22. abra. A témakorokre adott helyes valaszok idébeli valtozasa (sajdz)

A  masodik legsikeresebb témakor a globalis problémakhoz ¢és a
kornyezetvédelemhez tartozik 2009. 6ta 66%-os, javuld teljesitményt mutatva.
A két id6pontban eltérd feladatot kaptak a kitoltdk, de a tuddsszint mindkét
esetben raismerési, azonban 2015-ben alternativ valasztasos kérdésbe agyazva,
amely konnyebb, mint a 2009-es tobbszords valasztas. Az 1j feladat szintén
érettségibdl szarmazik, 2005-bdl. Az érettségi alkalmaval atlagosan 73%-os volt
a jo valaszok aranya, mig az én mérésem esetében ez csak 64,25 %. Volt egy
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olyan részkérdés (15. kérdés 3. fiiggelék), amely mindkét mintdban eléfordult, és
ennél azonos a két idépontban a j6 megoldasok aranya (79%). A korrelacios
matrixban csak gyenge kapcsolatok fordulnak eld a kor, intézmény ¢és a szak
tudomanyteriileti besorolasa alapjan (7. fiiggelék)

A harmadik legjobb eredményt a valaszadok a vilaggazdasag valtozo tarsadalmi
képe cimii témakorben érték el (22. abra). Ehhez a kérdéskorhoz 2015-ben tobb
feladat tartozott, mint 2009-ben. koztiik volt olyan is, amely az el6z6
felmérésben szerepelt (3. fiiggelék, 16, 21, 18/4. feladat), illetve érettségi feladat
(3. fiiggelek, 17. feladat). Itt is jelentds (25%) eltérés mutatkozik a két
idépontban. A 16. feladat esetében ez 2009-ben 36%, 2015-ben 63 % volt a jol
kitoltok aranya, a 21. feladatban 8%-kal sziiletett jobb eredmény masodik
alkalommal, csak a 18/4. feladatban pedig 9%-kal lett jobb eredmény 2015-ben.
Pozitivnak tekinthetd, hogy az asszocidcios feladat kapcsan javulast értek el a
kitoltok. A feladatok sikeressége nem mutatott 1ényegi 0sszefiiggést a szocio-
demografiai statuszokkal (7. fiiggelék).

Az elsd felmérésnél az elso helyet a foldrajzi 6vezetesség témakore érte el, igen
magas 85%-os abszolut helyes valasz ardnnyal, de 2015-ben, csak a negyedik
legsikeresebbnek bizonyult. A két id6pontban ugyanarra a kérdésre valaszoltak,
igy egyértelmiien lathatd, hogy a kitoltdk teljesitménye romlott az el6zd
mintahoz képest. A negativ valtozast erdsiti, hogy 2015-ben allamvizsgéra
késziild hallgatokkal dolgoztunk. Itt sem mutatkozott erds kapcsolat a
korrelacios matrix alapjan (7. fiiggelék).

Otodik helyen a térképészet és a légkor témakdre szerepelt (3. fiiggelék,
7. feladat). EI6bbi témakdrben teljesen mas jellegii és tudasszintli kérdést kellett
megoldani 2015-ben. Az eltérés 18%. A tudasszint alapjan elsd esetben dontéen
alkalmazds szintli, a maésodikban reprodukcids tudast igényld kérdésekre
valaszoltak a kitolték. Ez ellentétben all a tudasszintek eredményességét mutatod
altalanos Osszefliggéssel. Amely viszont megfelel annak a feltevésnek, hogy a
legnehezebb az alkalmazoképes tudasszintli feladatmegoldéas. A vaktérképhez
kapcsolodo feladat megoldasa a kitoltok 56%-nak nem jelentett problémat, sét
ez segitette 1s a megoldast, mert csak szemléleti térképolvasast feltételezett, mig
a térképhez kapcsolodo szamitési feladatok 2009-ben 27%-kal vetették vissza a
jo megoldéasok aranyat. Ez a témakdr hozta a legerdsebb kapcsolatokat a kit61to
intézményével, szakjanak tudomanyteriileti besorolasaval és a foldtudomanyi
végzettséggel (7. fiiggelék). Azaz ebben az esetben nem elsésorban a tudasszint,
hanem a feladattipushoz kapcsolodé matematikai képességek léte jelentette a
kiilonbség valddik okat, amelynek hidnyossagait kismértékben ellensulyozhatta
a foldrajz szakosok esetén a gyakorlasbol eredd mechanikus jartassag.

A légkor témakorében 2009-ben tobbféle tudasszintet megkdveteld feladatot
oldottak meg, 2015-en alkalmazasi tudasszintlit. A mérés tartalmilag hasonlo,
nyilt végli kérdésre rovid valasszal és tényekre, valamint Gsszefliggésekre
kérdezett rd. A megoldasok sikeressége kozott nincs igazan jelentds eltérés, sot

52



ahhoz képest, hogy a 2015-6s mintdban 30% feletti a foldtudomanyi képzettségii
kitoltd jobb eredményekre szamitottam. Ebben a témakorben sem mutatkozott
erds kapcsolat a korrelacios matrix alapjan (7. fiiggelék).

Népességfoldrajz témakorben 41%-o0s ardnyt értek el a jol kitoltok, mely 16%-
kal alacsonyabb, mint eldszor, holott a feladat tartalmilag itt is hasonld volt.
Azonban az els6 mérés alternativ valasztasként, a masodik tablazat elemzést
jelent meg alkalmazasi tudasszinten (3. fiiggelék, 14. feladat). Szembedtld, hogy
egy nehezebb feladattipus mennyire visszaveti a sikerességet. A kivalasztott
feladat atlagos pontszam 7,7/10 pont volt a 2005. évi érettségin (forrds Uténé
Visi Judit kozlése), mig 2015-ben az elért atlag 4,8/10 pont. Itt is azért tartom
ismételten nagyobb problémdnak a teljesitményromlést, mert a foldrajzos
képzettségliek ardnya magasabb ebben a mintdban. A legbefolyasosabb tényezd
a kitolto szakjanak tudomanyagi besorolasa (7. fiiggelék).

Kdézetburok témakdrében is romld teljesitményt figyelhetiink meg. 2009-ben a
témakorben két kérdés is szerepelt. Ha csak a megegyezd kérdés eredményeit
vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy az elsé eredmény (37%) gyengébb,
mint a masodik. A masik fontos tény, hogy 2015-ben a kézetek csoportositasa és
felhasznaldsa kozott 19%-os eltérés figyelhetdé meg, azaz ennyivel tobben tudtak
a felhasznalasat a kézeteknek, mint a besorolasat a kézettani rendszerbe. A
témakor eredményessége erds kapcsolatot mutatott a szak tudomanyagi
besorolasaval, kdzepeset az intézménnyel és a foldtudomanyi végzettséggel.

A geomorfolégia 1) témakorként jelent meg (3. fiigeléek, 11. feladat).
Feladattipusat tekintve egy az egyhez illesztés, abrafelismerés és nyilt végl
rovid valasszal részeket tartalmazott. Azért is keriilt be a téma, hogy felmérjiik,
mennyire kovetjik a régi sémadkat a megtanultakbol, vagy mennyire vagyunk
képesek ettdl problémamegoldd moédon eltérni. Itt is megfigyelhetd, hogy a
konnyebb tudéisszinten megjelend ismeretek sikeressége (raismerés 37%)
alacsonyabb, mint a nehezebb, megnevezési tudasszinté (57%). Reproduktiv
tudasszinten szintén 37%-os teljesités figyelhetd meg. Az eredmények erds
kapcsolatot mutattak a foldtudomanyi végzettséggel és a szak tudomanyagi
besorolasaval (7. fiiggelék), valamint kdzepeset a kitdltd intézménnyel.

A Karpat-medence témakorhoz tartozd kérdés az elsé mérésnél is szerepelt
(3. fiigelék, 18. feladat). Ez az eredmény pont szembe megy az Ovezetesség
esetében elért eredményekkel. Vajon mi allhat ekkor, 23%-os javulas
hatterében? A feladat szinte teljes egészében reprodukcios szintli részekbdl allt,
ami kiemeli a jobb teljesitmény értékét. A kapcsolatvizsgalatok alapjan
megvaltoztak a befolyasoldo paraméterek, mert a lakohely, életkor, édesapa
végzettsége, a nem mutatott kdzepes erdsségli kapcsolatot, a nemmel erdsodott,
¢s megjelent a szak tudomanyteriileti besoroldsanak hatasa (7. fiiggelék).

A vizburok témakoréhez kapcsolodd feladat a régi InterGeo II. teszt egyik
kérdése volt. Az 1991-es felmérésben 62,3 %-os volt a jo valaszok magyar
aranya. Ez a vizsgdlat 8. osztdlyos és elsds gimnaziumi osztdlyokban mért
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(Kormény et al., 1993a; 1993b). A mi mérésiink esetében alatta maradtunk
ennek az értéknek, a teljes mintara vetitve csak 33,33 % a helyesen vélaszolok
aranya. Ami lényeges, hogy az InterGeo teszt témakoronkénti eredményei
markansan jobbak (Kormany, 1992), mint a mi mérésiink esetében barmelyik
témakort is vessziik alapul. A megoldand6 feladat alkalmazési tudésszinti,
gyakorlat egyszerii valasztasos feladatba dgyazva (3. fiigelék, 19. feladat).

A csillagaszat 1) témaként keriilt be 2015-ben (3. fiigelék, 9. feladat) a magas
médiaaranynak koszonhetéen. A feladat a PISA 2003-as mérésébdl szarmazik,
ahol 46% toltotte ki jol az ,,A” (teljes nemzetkézi minta 42,60), 26% a ,,B”
kérdést (18,61% teljes tesztet kitoltok) (OECD, 2009). Esetiinkben az ,,A”
kérdésre 57, 86%, a ,,B” részre 23,33%-o0s a jO valaszok abszolut ardnya.
Mindkét esetben jobbak az eredmények a PISA felmérés atlaganal, de mig az
»A” 1ész 11%-kal jobb, a ,,B” rész esetében elmarad a magyar mintatol. A PISA
¢s az évtizeddel késObbi sajat mérésiink 6sszehasonlitdsa negativ trendet mutat.
Négy kozepesen erds kapcsolat fedezhetd fel az intézmény, a tudomanyteriilet
(7. fiiggelék), az apa végzettsége €és a nem esetében.

A két mérOlap Osszedllitdsa soran a kiilonb6zd szempontoknak megfelelden a
kérdések sem egyeznek meg teljesen. Az elsd mérésben a teljes mintara vetitve a
legsikeresebben megoldott témakorok (50%< helyes eredmény) a foldrajzi
Ovezetesség, az Eurdpai Unid, a népességfoldrajz és a globalis problémak
(22. dbra). A méasodik mérésnél is négy témakorben sziiletett hasonld eredmény:
Magyarorszag, globalis problémak, vildggazdasdg és foldrajzi Ovezetesség.
Idékozben a mérdlap nehézségi foka is megvaltozott, mégis jobb eredmények
sziilettek, 2015-ben nincs 30% alatti teljesitmény (10. dbra). Feltételezésem
szerint ennek egyik lehetséges oka a foldrajzosok magasabb aranya a mintdban
(37,6%), illetve az allamvizsga eldtti mérési szitudci6. Masrészt a didkok
informaciogyiijté és felhasznald szokasa miatt a reproduktiv tudés visszaadasa
kevésbé mitkodd oktatdsi modszer, mint az interaktiv anyagfeldolgozas.

Tobbet mutat a témakordk abszolut rangsora (12. tablazat). A jo valaszok
aranya alapjan egy helyezési szamot kaptak a témakorok mindkét iddpontban és
ezek atlaga alapjan, egy abszolut skalan nézhetjilk meg idéponttol fliggetlen
sikerességiiket. A legszembetiindbb megéllapitds, hogy a lista elsd felébe
tarsadalomfoldrajzi témakorok keriiltek, a globalis problémak egy része is oda
sorolhatd, a masodik részben foglalnak helyet a természetfoldrajzi témakorok.
Ez megerdsiti a természettudomanyok oktatasi valsagat. Elobbi témakdrok
sikerességét az is erdsitheti, hogy megismerésiik részben a hétkdoznapokban is
megerdsitett, kevésbé a preciz, definitiv tudds mérése tortént meg.

A korrelacidos matrix alapjat az egyes témakorokre érkezett pontszamok és a
kiilonbozd statuszkérdések varianciaanalizis sordn kimutatott kapcsolatai adjak.
To6bb helyen jelent meg 2015-ben erds kapcsolat, de a mérélap eredményességét
Osszességeben kevesebb tényezd befolyasolta. A legerdsebb hatést feladatonként
¢s az Osszes teljesitményre is a kitoltd szakjanak tudomanyagi besorolasa adta
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(7. fiiggeléek), a térképészet, a geomorfologia, a kézetburok témakdrében, és az
0sszes pontszamra nézve. A leggyengébb eredményt a bolcsész képzettségliek
érték el, amely segithet annak a vitdnak az eldontésében, hogy a foldrajz inkabb
bolcsész vagy inkabb természettudoméanyos gondolkodast kivan meg. Ami azért
is érdekes, mert az atlagos felvételi pontszam a BTK szakokon 4&ltaldban
magasabb volt. A kor semmilyen kapcsolatot nem mutatott.

12. tablazat. A témakdorok abszollit rangsora a jo kitoltok aranya alapjan (sajat)

Témakdrok helyezések valtozasa|2009(2015|rangsor
atlag

Eurdpai Unio 2 2
Foldrajzi 6vezetesség 1 4 2,5
Globalis problémak 4 2 3
Adott orszag foldrajza 5 1 3
Vilaggazdasag 6 3 4,5
Népességfoldrajz 3 7 5
Légkor 7 6 6,5
Térképészet 9 |5 7
Kézetburok 8 8 8
Geomorfologia 9 9
Kérpat-medence 10 | 10 10
Vizburok 11 ] 11 11
Csillagaszat 12 12

A kovetkezd két legbefolyasosabb faktor az intézmény, illetve a foldtudomanyi
eloképzettség, mely kozepesen erds hatast mutatott, de erre a kovetkezd
alfejezetben térnék ki részletesebben. A nem, a 2009-es mérés alkalmaval
gyenge, most kdzepes hatast gyakorolt az eredményekre tobb témakor esetében
is (7. fiiggelék). Bar a lakohely telepiiléshierarchiai besorolasa alapjan néhany
témakorre vonatkozdéan mutat gyenge statisztikai eltérést, de az Osszes
teljesitményre nincs hatdsa, azaz az oktatdsi intézményben folyd munka
mindsége nem elsdsorban ettdl fligg. Ugyanakkor az oktataskutatok altal
hangsulyozott sziildi végzettség hatdsa, valamint a tantervi kiilonbségek alapjan
kialakitott korstruktira kapcsolata esetiinkben nem volt érdemben kimutathato.

6.3.4 Elony-e a foldtudomanyi képzettség?

A foldrajzos végzettségliekhez kapcsolodd vizsgalat hatterében az a sztereotip
gondolat allt, hogy a jelenlegi hallgatok tudésszintje egyre alacsonyabb és a
bolognai képzési strukturaval bevezetett felsfoktatasi valtozasok ezt a negativ
trendet tovabb erdsitették. Tekintve, hogy koziiliik keriilnek ki a jovo
foldrajztandrai, igy jelenlegi tudasuk és kompetencidik befolyasoljak késdbbi
pedagbgusi tevékenységiiket, igy a kovetkezd generacid természettudomanyos
vilagképét. Bar az ¢élethosszig tartd tanulds soran Onalldéan is fejlddhetnek,
kérdés, hogyan szerzik meg az ehhez sziikséges képességeket, tudjak-e majd
kritikusan hasznalni a koriilottilk megjelend informécidohalmazt az oktatas soran
(Cobern et al., 2014). A felvetett hipotézisben azt feltételeztem, hogy a foldrajzi,
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foldtudoményi képzettségliek valaszai domindnsan jobb eredményt hoznak, mint
az ezzel nem rendelkezok. Az elemzésben 804 nem foldrajzos és 164 foldrajz,
foldtudoményi végzettségli magyarorszagi kitoltd eredményeit hasonlitottam
Ossze. Részletesebben csak azoknak a témakoroknek az eredményeit mutatom
be, amelyek esetében 10% feletti kiilonbséget mértiink a megoldasok
helyességében a kér részminta kézott (23. abra).
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23. abra. A helyes megoldasok atlagos aranya témakoronként a teljes és a foldtudomanyi
részmintaban 2009 (sajat)

A foldtanbol alkotott paleontoldgiai feladatban (vo. 6.3.1.) Az eredmények
koziil csak a zsurlofa helyes kivalasztisa mutatott szignifikans kapcsolatot (x°(1)
= 7,794; p<0.005) a foldtudomanyi végzettséggel, a két csoport valaszai kozott
rajuk nézve 12%-os pozitiv eltéréssel. A tobbi esetben a kiilonbség 3-5% kozott
maradt, ami a hibahatér alatt maradt. A foldtudomanyi szakon tanulokra nézve a
hipotézisnek ellentmondd negativ eredmény, hogy a ma is ¢él6 mocsarciprust
csak 38,4% jelolte meg helyesen az ember kortarsaként. Azaz a mas relacidban
mar emlitett média hatdsa a foldrajzos képzettséghez hasonld erdsségli lehet.
Ami alapjan a szakszerll ismeretterjesztés fontossdgat emelném ki.

A kozettipusok rendszerezése €s azok funkciondlis felhasznalasanak ismerete
(Homoki & Siitd, 2011), mint irtam a végzettséggel szignifikans kapcsolatot
mutat (y*(12) = 22.65-46.21; p<0.000-0.031). Feltételezésemmel ellentétben az
elméleti részben a helyes véalaszok ardnya a nem szakos mintara nézve 24,3%-
kal alacsonyabb, mint a felhasznalashoz kapcsolodo valaszoké, ahol a kapcsolat
is gyenge (5. fiiggelék). A foldrajzos mintdban ez a kiilonbség 11,7%. A gyenge
eredmények hatterében Osszetett okok allnak (Homoki & Siitd, 2011; 2014). A
témakor alacsony kedveltségli és nehéznek tartott mind a didkok, mind a
(leendd) tanarok kozott. Bar az ennek hatterében allo okok kozott a tulsdgosan
elméleti jellegli oktatast is felsoroljak, ennek némileg ellentmond, hogy pont a
hétkdznapokban kevésbé ismert bauxit gyakran helytelen genetikai besoroldsa
nem mutatott kapcsolatot a végzettséggel, mikdzben a felhasznalas esetén a
hibas besorolés ellenére kimutathat6 a foldrajzos pozitiv korrelacio.
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A vizburok témakorben megadott arvizes feladat (vo. 6.3.1.) sikeres megoldasai
a foldrajzos mintan is az alacsonyabbak koz¢ tartoznak (29,6%), igaz kozottiik a
y’-proba alapjan szignifikansan tobb helyes valasz sziiletett a tavaszi arviz
idészakara nézve (y°(4) = 24,424; p<0.000) (5.fiiggelék). A tél végi aradas
esetén nem mutathatd ki kapcsolat, mert valoszintileg foldrajzos ismeret nélkiil
is bedgyazott a hodolvadas okozta aradas ideje. A rdismerésnél magasabb,
megnevezeési tudasszintli feladattipus jol mutatja az ismeretek elsajatitidsanak
alacsony fokat. Mikozben a Karpat-medencében a kiilonbdzd okok miatt
novekvo arvizi gyakorisag miatt jelentdsebb a témakor funkcionalis szerepe.

A rendszervaltas utan a tarsadalomféldrajzi tartalom esett at a legnagyobb
atalakuldson. Annak ellenére, hogy a vilaggazdasagrol szolo ismeretek
aktualitdsa megkérddjelezhetetlen, mégis a legkevesebb helyes megoldas a
tarsadalomfoldrajzi, regiondlis témakorok kozott van (23. dbra). Ez is ramutat
arra, hogy a hétkdznapokban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal kapcsolat-
ban gyakran megtapasztalhatd téves kovetkeztetések, elditéletek hatterében
oktatdsi hidnyossagok is allnak. A témakdr modern pedagogiai eszkdzokkel
torténd feldolgozasa segitheti a regionalis foldrajzi ismeretek megljitasat is.
Azonban ezt a tuddshidny miatt, a gyakran statikus szemléletli fiatal tanargene-
racio egy része is nehezen adja at (Uténé Visi, 2005; Homoki & Siitd, 2014).
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24. abra. Jelent6s szervezetek székhely szerinti besorolasara érkezett valaszok helyes aranya a
teljes és foldrajzos mintaban, kapcsolat a végzettséggel (sajat)

A vilag tarsadalmi-gazdasagi csomopontjainak funkcidira vonatkozo
feladatban (24. dbra) foldrajzi végzettség nélkiili mintdban a vélaszaddknak
csupan a fele valaszolt helyesen, de itt a masodik legerOsebb a végzettség
befolyasa (5. fiiggelék). Mint jeleztem, a romai katolikus vallas kozpontjara
adott, kismértékben magasabb pozitiv valasz a tarsadalmi szerephez képest nem
tul sikeres. Az oktatds szerepét mutatja a mar jelzett szignifikdns pozitiv Ossze-
fliggés a foldrajzos végzettséggel, amely — Vatikdnvarost kivéve — atlagosan
15%-kal magasabb helyes megoldasi ardnyt jelent. Az eurdpai identitds
valtozasat jelezheti, hogy az EU Parlament még gyakran hibas besorolasu, de az
Eurdpai Kozponti Bank, Nemzetkozi Birdsag székhelyének meghatarozasa mar
magasnak mondhaté (Homoki & Siit6, 2011; 2014).

57



A Karpat-medence ismereteit mérd feladat a leggyengébb eredményt mutatd
témakor. Az alkalmazoképes tudds felméréséhez késziilt utazasi feladat
(vé. 6.3.1.) problémajat mutatja, hogy a valaszolok aranya az el6z6 kétharmad-
ara csOkkent, a helyes megoldasoké pedig a foldrajzos végzettségli mintaban
egyharmadéra 26,7%, a nem foldrajzos mintaban negyedére 14,4% esett vissza.
Az ismereteket magyarazd feladatrészt kivéve gyenge szignifikdns pozitiv
Osszefliggés mutatkozott a végzettséggel (5. fiiggelék), de eredményessége nem
sokkal jobb, mint a nem fO6ldtudomdnyi részmintaban. Az igen gyenge
eredmények tobb dologra is utalhatnak. Egyrészt a tananyag tartalma nem az
alkalmazhat6 ismeretekre koncentral. Masrészt az ismeretatadas modszerei még
mindig inkabb statikusak, amit az is erdsit, hogy a magyarazé feladatrészben a
helyes megoldasi arany 0,3%-nyi kiilonbséget mutat a két részmintaban.

A foldtudomanyi végzettség nélkiilli minta gyenge eredményét leirtam
(v6. 6.3.1.). Az a hipotézis, mely szerint magas szintli elméleti tudas jo
alkalmazott tudésszinttel jar, itt nem allja meg a helyét. A foldtudoméanyi
mintdban 56,75% adott teljesen j0 megoldast, a részben j6 megoldds aranya
34,2%. A vizsgalat ennél a kérdésnél szignifikdns kapcsolatot mutatott a
foldrajzi végzettséggel (x7(4) = 20,373; p<0.000). A helyes megoldasok sokkal
inkdbb a korral adtak pozitiv korrelaciot, amely mogott valoszinileg a
hétkoznapi utazdsi tapasztalatok adta tobblettudas jelentkezik. Magyarorszag
nyugati szomszédjainak felismerésében vétett nagyobb hibaszazalék vélhetden
Osszefligg azzal, hogy a kit6ltok nagyobb hanyada ¢l az orszag keleti felében,
tajekozodo kérdéseink alapjan valoszintileg igen alacsony mobilitassal.

Magyarorszag témakorében negativumnak tekintheté a kapcsolat hidnya a
szakképzettség és az eredmények kozott. A helyes valaszok ardnya a foldrajz
szakos mintdban csak 60% annak ellenére, hogy a feladatokban kifejezetten
hétkoznapi kapesolatokat is kérdeztiik. Ugy vélem ennek egyik fontos oka lehet,
hogy altalanos iskoldban Osszesen fél évre esett a Magyarorszagra fordithato
idokeret az oOraszdm drasztikus csokkentése miatt, kozépiskolaban pedig 4-6
leckével jelentkezik. Ez abszolut mértékben is kevés az 4ltalanos iskolas
ismeretek tartos frissitésére (mikdzben példaul a magyar torténelem ujra
végigtanulando). A reproduktiv ismeret esetén egyértelmii az oktatas szerepe. A
megyeszékhelyek megnevezése soran, még a szignifikans Osszefliggés nélkiili
esetekben is 10% koriili kiilonbség adodott a helyes megoldasok kozott
foldrajzos és nem foldrajzos minta esetén. A negativ teljesitmény jol mutatja,
hogy hazdjanak természeti adottsagairdl és értékeirdl, jelenlegi tarsadalmi
viszonyairdl ¢és gazdasagi helyzetérél milyen gyenge hatasfokkal tanul egy
magyar didk. A megyeszékhelyek nevezetességeinek 6nalldo megnevezése soran
Debrecent kivéve alig egyotdode (21%) adott helyes valaszt, foldrajzos mintdban
is csak 38%. Mindezek kozéleti kdvetkezményei az ismerethianybodl és taldn a
didkok motivalatlansagabol adodo, tarsadalmi, gazdasagi problémakkal
kapcsolatos hibas hozzaallas, téveszme.
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A feladatokra adott valaszok &tlagos ardnya a foldtudomanyi végzettségiiek
nélkiil 79,6%, a foldtudomanyi képzettségiieknél 82%. Témakorok szerint
nézve joval atlag alatti (55% illetve 62%) a vdalaszadasi hajlandésag a
térképészet és joval atlag feletti (97% illetve 98%) a globalis problémék esetén.
A legnagyobb kiilonbséget a Magyarorszag témakdr hozta a két részminta jo
véalaszai alapjan (59% illetve 72,6 %). Ot témakor esetében volt 10%-nal
nagyobb eltérés a helyes megoldasoknal (23. dbra). Ugyanakkor a helyes
valaszok abszolut aranya a teljes mintaban (foldtudomanyi eldképzettség
nélkiil) 48,6%, mig utobbiak esetén 57,7%, az eltérés csak 9%. A valaszok
elemzése alapjan nem minden kérdés esetében mutattak szignifikans kapcsolatot
a foldtudomanyi végzettséggel, vagyis az eredmény nem felelt meg a
foldtudoményi képesitésiiekkel szemben tdmasztott elvarasoknak.

A vizsgalt témakorok kozil az aldbbiakban mutatkozott szignifikdns gyenge
Osszefliggés a foldrajzos végzettséggel: térképészet, 1égkor, vilaggazdasag és
tarsadalom, Europai Unid, globalis kornyezeti problémak és kornyezetvédelem,
Magyarorszag. Kozepes erdsségli kapcsolatot a vizburok és Kérpat-medence,
erdset pedig a foldtan témakor és a mérdlapra érkezett Gsszes pontszam mutat
(5. fiiggelék). Azonban nem minden témakor esetén mutatkozott ez meg a helyes
megoldasok elvaras szerint sokkal magasabb aranyaban (23. dbra). Két témakor
(Eurdpai Unio, globalis kornyezeti problémak) csak a rendszervaltast kovetden
jelent meg a tananyagban, talan ezzel magyardzhato a szignifikans kapcsolat a
jelenleg hallgatoi statuszban 1év valaszadok jobb eredményeivel. A nem szakos
mintdn négy témakorben haladta meg a helyes megoldasok aranya az 50%-ot,
mig a foldtudomanyi mintan 6t témakor ad magasabbat 60%-nal.
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25. ébra. A 2015-0s foldtudomanyi és attol eltérd képzettségii részminta eredményeinek eloszlasa (sajdt)

Masodik alkalommal az eloszlasdiagrammok alapjan a foldtudomanyi részminta
eredményei kovetik a normal eloszlas lefutasat (25. abra), de tdle kissé jobbra
tolddnak, mig a nem szakos részminta eredményei jobban illeszkednek a normal
eloszlashoz. A helyes valaszok abszolut aranya a foldtudomanyi szakos
mintdban 10,6%-kal magasabb, mint a nem szakosok atlageredménye, ami csak
kiss¢ magasabb, mint 2009-ben. Ha a tudomanyagi eredményességet vizsgaljuk,
akkor az mondhatd, hogy a foldtudomanyi képzettség a természetfoldrajzi
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témakorok esetében eredményez markansabb (22%), a tarsadalomfoldrajzi és
regionalis témakordok esetében kisebb mértékii eltérést (max. 11%). A szakmai
végzettségl hallgatok statisztikailag igazolhatéan — 10%-kal — jobb eredményt
értek el 2015-ben (26. abra) térképészet, geomorfologia, kozetburok és Magyar-
orszag témakorokbol, amelybdl a két utdbbi megegyezik az elsé felmérés
hasonl6 eredményeivel (7. fiiggelék). E16bbi jelezheti a kozoktatasban a foldtani
ismeretek tanitasi, megértési nehézségeit, az ismeretkor altalaban kevésbé €li tal
a kozoktatas idotartamat. Utdbbi megerdsiti a hazankrol szold ismeretek
oktatasanak fentebb megfogalmazott mennyiségi ¢s mindségi problémait. Az Uj
mérésben a vizburok és globalis problémak megoldasa sordan a foldrajzosok
gyengébb teljesitményt produkaltak a kontrollcsoportnal.
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26. abra. A témakorok eredményessége a foldtudomanyi és attol eltérd részmintan 2015 (sajat)

Térképészet témakor esetében a legerdsebb a végzettség hatasa (7. fiiggelék), itt
a legnagyobb az eltérés a két részminta kozott (21,9%). A szemléleti térképolva-
sasi képességét megkoveteld feladatrészben (3. fiiggelék 7/c,e feladat) ez a
kiilonbség, mar 25%, mikozben 2009-ben csak 4 %-os volt. A feladatok 2009-
ben alkalmazoképes tudast kivantak elemi Osszefiiggések szintjén — ez azonban
jobban tippelheté volt —, most ugyan csak reprodukciot, altalanos iskolai
kovetelménynek megfeleléen, de tippelési lehetdség nélkiill. Az eredmény
nagyon jol jelzi a térbeli tdjékozodasi képességek atalakulasat, leépiilését a
technikai segédeszk6zok birtokaban.

A kozetburok ismereteinek felmérése megegyezett az el6z0 teszt feladataval. A
minta egészét nézve, ugyanazt a 40%-os j0 megoldasi aranyt kaptuk, de nétt a
kiilonbség a részmintak kozott. SOt a foldtudomanyi végzettséggel nem rendel-
kezék esetében az eredmények 10%-os romlast mutatnak (23. és 25. dbra).
Kozoktatasi moédszertani tapasztalataink alapjan ez jelezheti a témakor elméleti
jellegli tanitdsdnak egyre nagyobb elutasitottsagat. Ezt tdmaszthatja ala, hogy az
el6z6 felméréshez hasonldan, ebben is tobben soroltdk be helyesen a kdzeteket
felhasznalds szerint, mint ahdnyan rendszerezni tudtdk (23. és 25. dbra). A j6
megoldasok aranya a két részmintaban az elméletinél jelentdsebb eltéréssel bir,
mint a gyakorlati feladatban. Csak a kdolaj felhasznalasaval kapcsolatos kérdés-
ben nem mutatkozott szignifikans kapcsolat a végzettséggel. Ellenben a kitoltok
szakjanak tudomanyagi besoroldsa erdteljes hatast gyakorolt a valaszokra.

60



A geomorfolégia j elemként jelent meg a mérésben, a teljes minta megoldési
atlaga 40,3%. A két részminta kozotti eltérés 21,7%. A kérdések (3. fiiggelék,
11/b. feladatrész) tobb mint 50%-a rdismerési tudéasszintet kovetelt, mig
egyharmada reprodukcidsat. Nehezebb tudédsszinteken az eltérés mértéke a két
részhalmaz eredményei kozott is novekedett (27%), mig az alacsonyabb
tudéasszint esetében ez az érték csak 17%. A korrelacidos matrix alapjan ezt a
kérdést erdteljesebben befolyasolta a kitoltd szakjanak tudoméanyagi besorolasa
(7. fiiggelék). A klasszikus foldtani-természetfoldrajzi témakor megoldasi
eltérése a kdzetburokéhoz hasonld problémakra utal.

Magyarorszagrol megyékhez kotheto, de eltérd feladatot adtam. Els6 esetben a
kérdések fele reprodukcios, 2015-ben csak megnevezési tudasszintii, mindkét
esetben nyilt végli rovid valaszt igényeltek. A tuddsszintek nehézsége
visszatiikr6z6dik megoldasuk sikerességében, a masodik mérés kozel kétszer
annyi (81,5%) helyes megoldassal birt, mint el6szor (44,8%), igaz technikailag
segitette a megoldast a feladathoz csatolt vaktérkép. Erdekes, hogy Nyiregyha-
zat a nem szakosok 5%-kal tobben ismerték fel. A megoldasra a kitoltd
szakjanak tudomanyagi besorolasa ¢s a foldtudomanyi végzettség is kozepes
hatast gyakorolt (7. fiiggelék).

Vizburokbdl egy gyakorlati alkalmazast kivano egyszerti valasztasos feladatot
oldottak meg, mig 2009-ben ugyancsak megnevezési tudasszintli, de nyilt végl
rovid valaszt igényldt. Akkor az egyik leggyengébb eredményt hozo témakor
voltez (11. dbra), a 19-25 éves korosztalyban 12,0%, a pozicidja ugyanez 2015-
ben is csak sokkal magasabb j6 megoldasi arannyal (33,3%). A nem szakosok
jobb eredménye az alternativ vélasztasos feladatban arra vilagit rd, hogy a
felszines ismeret elég erdsen rogzilt a tarsadalomban (23. abra). Az allamvizs-
g4z6 hallgatok lehetséges, hogy sokkal inkabb a reproduktiv ismeretekre
koncentraltak, mert ezen alapul a vizsgarendszer.

A globalis problémak kiilonboz¢ feladata ellenére a megoldasok aranyaiban
nem mutatkozott markans eltérés. Mindkét esetben raismerési tudasszintl
feladatot adtunk, de el0szor tObbszords valasztasként, 2015-ben alternativ
valasztasként megfogalmazva. A megtippelhetd feladattipus arra vilagit ra, hogy
a felszines ismeret elég erdsen rogziilt a tarsadalomban. Kérdés, hogy ez mire
elég a problémakor megoldésa soran.

A témakorok mellett szignifikdns kapcsolat volt az Osszes pontszdm és a
foldtudomanyi veégzettség kozott. A korrelaciés matrix eredményei alapjan
(7. fiiggelék) a foldtudomanyi végzettségtdl is erdteljesebb a kitdltd szakjanak a
hatdsa, ennek tudoményagi besoroldsa. A hatas nagysdga és témakoronkeénti
eléfordulasa alapjan a masodik poziciot a kitolté intézménye (F(3)=10,89
p<0.000) foglalja el ¢és statisztikailag csak harmadik a foldtudoményi végzettség
szerepe. A 2009-es mintdban a foldtudomanyi végzettségiiek 61%-a a
Nyiregyhdzi Foiskola hallgatdja volt, ami — a mostani eredmények tiikrében —
lefelé tolhatta el az akkori eredményeket (23. dbra, 13. tabldzat).
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13. tablazat. A jo6 valaszt adok atlaga intézményenként és témakoronként 2015-ben (sajdz)

Témakor teljes ME DE NYF Egyéb
Csillagaszat 31,19 35,52 35,17] 24,95 36,84
Térképészet 47,44 56,72 51,85 35,25 65,00
Kézetburok 40,49| 49,53 36,39]  36,33] 52,75
Légkor 47,02] 46,72 41,54] 49,29] 52,63
Vizburok 33,33 26,23 30,71 37,14 35,09
Geomorfolégia 40,30 43,57 42,69 31,52| 58,45
Foldrajzi ovezetesség 62,62] 62,30 59,06 61,71 73,68
Globalis problémak 66,36] 61,36] 62,99 67,10 76,94
Vilaggazdasag 64,32 65,98 64,00 61,04 73,24
Népességfoldrajz 40,81 39,84| 40,94 37,09 52,98
Magyarorszag foldrajza 81,46 83,81 59,63 82,43| 80,70
Karpat-medence 35,19 39,24 33,39 32,70, 42,51

Az intézményi eredmények Osszehasonlitdsa alapjan az egyéb kategoridba sorolt
(PTE, EKTF, NYME) helyszinekrdl beérkezett, dontéen foldrajzosokbol alld
minta hozta a legjobb teljesitményt (14. tablazat). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy nem mindegy, hol tanulnak tovabb a tanulok (ELTE, SZTE nem szerepelt
a felmérésben). A Debreceni Egyetem hallgat6itol vartam a jobb eredményeket,
mégis az intézményi rangsorokban, s a kozvélemény szemében gyengébb
pozicidt elfoglald intézményekbdl érték el ezeket. A harom vizsgalt intézmény-
bdl az ME didkjai szerepeltek a legeredményesebben a légkor, a vizburok, a
globdlis problémak és a népességfoldrajz kivételével. A Debreceni Egyetem
csak a népességfoldrajzban ért elsd pozicidt, az NYF hallgatoi a kimaradt harom
témakorben kertiiltek eldre.

14. tablazat. Az intézményenkénti eredmények alapstatisztikai mutatdi (sajdt)

intézmény részmintak Mean | Maximum | Minimum | Median |St.Deviation

teljes 64,87 107,0 0,0 67,5 26,69

ME  [foldtudomany 78,43 107,0 31,0 81,0 17,46
nem foldtudomany 49,48 103,5 0,0 45,75 27,64

teljes 60,26 111,5 12,5 61,0 26,27

DE  [foldtudomany 67,46 111,5 17,0 70,25 30,40
nem foldtudomany 56,03 97,5 12,5 58,0 21,83

teljes 55,33 106,5 13,5 55,0 20,51

NYF [foldtudomany 50,41 83,0 24,0 49,5 15,54
nem foldtudomany 57,10 106,5 20,0 58,5 21,38

teljes 74,28 107,0 21,5 76,5 18,88

Egyéb [foldtudomany 75,53 107,0 27,5 76,5 17,69
nem foldtudomany 58,10 86,0 21,5 59,0 25,64

Ha a kitoltok teljesitményét pontokra konvertaljuk (715. tabldzat), a foldtudoma-
nyl minta esetében az ME érte el a legjobb eredményt (pontok 65,9%-a),
mogotte kiss¢ elmaradva (2,4%) az egyéb intézménybdl kitoltdk. A DE
hallgatéinak hatrdnya 9,2%, mig az NYF 23,5%-kal er6teljesen lecstszott a
tobbi intézmény mogott. Amellett, hogy utolsé az NYF, még az is szembetiinik,
hogy a nem foldtudomanyos részhalmaz eredménye jobb, mint a szakosoké, s6t
a maximumot sem foldrajzos végzettségii hallgat6 érte el.
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15. tablazat. Az intézményenkénti eredmények (pont) tudomanyaganként 2015 (sajat)

Intézmény Teljes minta
Tudomanyteriilet ME DE NyF Egyéb mean max. | min. | median
alkalmazott n.a. 48,0 | 75,8 n.a. 58,8 106,5 | 20,0 59
bolcsésztudomanyok 46,5 | 41,6 | 47,6 n.a. 46,5 99,5 0,0 43
foldtudomany 7845 | 67,5 | 504 75,5 68,5 111,5 | 17,0 | 71,5
természettudomanyok n.a. 74,1 | 64,0 n.a. 69,4 103,5 | 24,0 72

Hasonl6 tendenciakat mutat a tudasszintenkénti eredményesség 0Osszevetése
intézményenként (27. abra). A 2009-es nemzetkdzi mintaval Gsszehasonlitva
elmondhat6 (20. dbra), hogy a raismerési tudasszint helyett itt a megnevezési
szinten értek el magasabb eredményeket, valamint az eredmények atlaga
tudéasszintenként is jobb, mint az elsé mérés alkalméaval.
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27. dbra. Az eredmények intézményenkénti és tudasszintenkénti megoszlasa 2015-ben (sajat)

Tekintve, hogy a legbefolyasosabb tényezdének a kitoltd szakjanak tudomanyagi
besorolasa mutatkozott (F(4)=18,63, p<0.000), ezért erre is megvizsgaltam az
eredményességet. A legnagyobb szorast a DE kit6lt6i produkaltdk (30 pont) a
foldtudoméanyi részmintdn. A bolcsészhallgatok teljesitménye bizonyult a
leggyengébbnek, mikozben az 4tlagos felvételi pontszam altaldban az ilyen
szakok esetében magasabb. Mindez, hozzajarulhat annak eldontéséhez, hogy a
foldrajz inkabb természettudoméanyos vagy inkabb bolcsész gondolkodast kivan.
Meglepd modon a NYF hallgatoi alkalmazott tudomanyteriileten €s a bolcsészek
esetében is (15. tabldzat) a legjobbnak bizonyultak, mig természettudomanyi és
foldtudomanyi végzettséglieknél a tobbi intézménynél gyengében szerepeltek.

A kiilonb6z0 tipust teszteredmények 0sszehasonlitd elemzése alapjan megfogal-
mazhatunk a tantargytol fliggetlen dltalanos kézoktatasi problémakat:

& A szakmai csoport nem elég magas teljesitménye annak is kdszonhetd, hogy
nincs felvételi a képzésben, azaz nincs megfeleld sziiré. A gyakran foldrajz
érettségi nélkiili felvétel, a gyenge matematika stb. kdzépiskolai eredmények
miatt, a felséoktatasi finanszirozasnak koszonhetbéen szinte mindenkit
felvesznek, de a rendszerbdl a gyengébb képességiiek sem eshetnek ki.
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& hianyos gondolkodasi képességek: a kozoktatas osztalyozas és ismeret
centrikussaga miatt altalanos elterjedt a statikus visszakérdezés, a reproduktiv
tudas mérése, melyben bizonyitottan gyengébb eredmények sziilettek.

&, kompetenciafejlesztés” kevés alapismerettel: az alacsony Oraszamhoz tul-
zsufolt ismeret, kevés gyakorlati lehetdség kapcsolodik, elmélyités hianyaban
nem lesz alkalmazoképes tudas birtokaban a tanulo.

& A klasszikus felsdoktatasi centrumok — Szeged, Debrecen (esetleg Pécs) —
esetén bizonyos szempontu elitképzésre van lehetdség a regiondlis merités
alapjan, mig a kisebb féiskoldk csak a megyébdl (vagy ahhoz kapcsolddod
vonzaskorzetbdl meritenek, ahol 25-30 kozépiskola adja a didkok jelentds
részét. Emiatt a képzési szinvonal fenntartdsa nem lehetséges.

A specialis foldrajz tantargyi problémak koz¢ sorolnank az alabbiakat:

& Nevezhetd-e a szakmai végzettség megfelelonek, ha 3-5 évnyi fels6foku
tobblettanulas csak maximum 10 %-os atlagos eltérést mutat egy nem képzett
kontrollcsoporthoz képest? S6t nem minden esetben hoztak jobb eredményt a
foldtudoményi végzettséggel rendelkezok.

& g probléemamegoldo gondolkodds hianyossdgai: a foldrajz Osszetettsége, tér-
¢s iddbeli szintetizald jellege miatt még jobban kilitkoznek, rontjak a
foldtudoméanyi szakok hallgatéinak eredményeit is.

& 2015-ben a kitoltd hallgatok allamvizsgéra késziilve értek el a foldtudomanyi
mintdban 1,5%-kal jobb eredményt, mint 2009-ben, amely a mintavételi
koriilmények alapjan jobb esetben is inkébb stagnalasnak tekinthetd.

& a foldrajz tantargy Osszetettsége, tér- €s iddbeli szintetizalo jellege miatt még
jobban kititkoznek az dltalanos problémamegoldo gondolkodas hianyossa-
gai, rontjak a foldtudomanyi szakok eredményességét is.

¢ az alapozasra alkalmatlan also tagozatos doraszdam, a targy alacsony 0sszes
oraszama €s magasabb évfolyamokon hidnyzo oktatdsa mar az ismeretatadast
¢és a képességfejlesztést dontd mértékben befolydsolo hattérprobléma

& nincsenek osszhangban a természettudomdanyos targyak (és a torténelem)
ismeretanyagai ¢és haladasi ltemiik, ezért az ok-okozati Osszefiiggések
gyakran 0sszekeverednek;

< a foldi kornyezet globalis természeti és tarsadalmi valtozdsai tudomanyos
ismeretek nélkiil is szembetindek a hétkéznapokban (tlizhanyokitorések,
globalis klimavaéltozas, vizproblémak, népesedés stb.). Ehhez képest Ma-
gyarorszagon a foldrajz ,, tolteléktargy ’-szindromaban szenved. Oktataspoli-
tikai oldalrdl ,lestillyedt” azon targyak kozé, amelyeket a tarsadalom se tart
fontosnak az életben, mikozben a NAT (110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet,
2012) altal kiemelt 8 eurdpai unids kulcskompetencia fejlesztésében is fontos
szerepet jatszik.

< a foldrajz rendre kimarad az oktatasfejlesztési elképzelések koziil,
ismeretanyaga beolvadni latszik a természettudomanyok és a torténelem
tantargy kozott, mikdzben ezekben a szakos tanarképzésben nincs erre
vonatkoz6 tartalom.
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7 A FOLDRAJZROL ALKOTOTT VELEMENYEK FELMERESE

7.1 FELHASZNALT MODSZEREK, CELOK

Az atlagemberek talan kevésbé ismerik fel a régi oktatdsi rendszerben szerzett
tapasztalataik miatt, hogy ,,4 20. szazad végén oktatott foldrajz mar kordntsem
csupan leiro, hanem oknyomozo és szintetizalo jellegii tantargy, amely osszekoto
kapocs a természet- és tarsadalomtudomanyi ismereteket kozvetito targyak
kozott.” (Probald, 2004). A tudasmérés eredményeinek birtokaban kivancsi vol-
tam arra, hogy milyen a tarsadalmi csoportok véleménye a foldrajzrdl, hogyan
latjak a tarsadalmi hasznossagat, hidnyossagait, erdsségeit €s problémait.

Egy tantargyrol alkotott tarsadalmi kép tobb szempontbdl all 6ssze, melyek
egyik lényeges eleme a tarsadalmi hasznossag érzése. Ez kiilonb6zd szinteken
jelentkezik a tovéabbtanulastél a hétkdoznapokban betoltott szerepig. Masként
értékelik az adott tantargyi képességeket alkalmazé munkaaddk (Tothné Téglas
& Hleédik, 2014), a tanulok kiillonbozd csoportjai, a tandrok, a sziilék, vagy
éppen azok, akiknek ezekre nincs sziiksége. Foldrajzbol egy 2001-ben végzett
mérés egyértelmiien azt mutatta, hogy a szaktanarok és szaktandcsadok tobb
mint 50%-a alacsonynak talalja a tantargy presztizsét (Utdné Visi, 2007). Ennek
oka, hogy az ismeretbdvitésnek, valamint a gyakorlati felhasznalhatoségra
iranyulo elvarasoknak egyre kevésbé tud megfelelni a csokkend oOraszdm és
eszkozhidny, valamint a pedagdégusok nevelési és adminisztrativ terheinek
novekedésével. A foldrajz a jelenleg késziilo oktatasi reform révén kiszorulni
latszik — a természettudomanyokkal egyiitt — a kdzoktatas egy részeébdl, amely a
foldrajzi kornyezeti ismeretek hidnyossagai miatt, felndtt korban 6ssztarsadalmi
szinten fog problémat jelenteni. Tovabb rontja a helyzetet az elmult évek
reformtorekvései altal szétzilalt tanarképzése is, ami miatt képesités nélkiili
tanarok megjelenésére a hatranyos helyzetli vidéki kistérségekben mar most is
talalunk példat foldrajz BSc végzettségliek személyében.

Sajat vizsgélataim a tantargy rangsorolasara és a hétkoznapi hasznossag méré-
sére iranyultak. A kozvélemény megszondazasdhoz két modszert hasznéltam fel.
A kiilonboz6 kort diakok hozzaallasanak vizsgalatdt Osszekapcsoltam a
tudasmérés soran egy kérddiv felvételezésével. fgy sikeriilt nagyobb mintasza-
mot elérni. Hatraltatta viszont a felmérést a két mintavételi lap hossza kitoltési
ideje, s ami meglepd volt, tobbszor eléfordult szakmai motivalatlansag is,
elismerve, hogy nem lehet elvards onkéntes segitségre alapozni a mintavételezés
egy jelentds részletét. A felmérés 1d6- €s térbeli korlatai ellenére végiil szinte
minden intézményben, orszagban kaptam operativ segitséget, igy szakértd
kérdezdbiztosok segitségével sikeriilt felhasznalhaté mintat begytijteni. Uténé
(2007) hasonld eredményeit értelmezve feldolgoztam a tantargyrdl alkotott
vélemények idobeli valtozasat. A mérdlappal dsszekapcsolt kddolas lehetdséget
nyujtott tovabba a tudashoz kapcsoldodd csoportjellemzdk és a vélemények
kozotti Osszefliggések feltarasara.
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Mar a geografus szak kidolgozasakor végeztek munkaerdpiaci felmérést a
foldrajzos végzettségliek potencialis munkaadoirdl, mennyire ismerik a szakmai
kompetencidkat, mit varnanak el ezen a végzettektdl, de ennek eredményei nem
voltak nyilvanosak. Ezért a kutatds soran megprobaltam az EK-magyarorszagi
térségben megismerni a munkaadok véleményét a foldrajzhoz kapcsolhatd
képességekrol és tudasrol. Hasonld okok miatt késziilt el a szegedi geografusok
munkaerdpiaci helyzetét vizsgald palyakovetési vizsgalat (Sipos & Nagy, 1998;
Nyari, 2012), amelynek eredményeit felhasznédltam az értelmezéshez. Teljes
korlh munkaerdpiaci felmérés elvégzésére tobb ok miatt sem vallalkoztam,
kibontasa egy 0j disszertacid alapjait jelentette volna. A tantargyi valtoztatasi
javaslatok miatt sziikségesnek tiint — két évtizeddel a geografus szak bevezetése
utan — egy térben is jol koriilhatarolhatd pilot felmérés, hogyan valtozott a
foldrajzi tartalomrol, és kompetenciakrol a potencidlis munkaadok véleménye.

Egy fiiggetlen, a hallgat6i tanulmanyi érdekektdl mentes felmérés jol kiegésziti
a kérddivek eredményeit. Ehhez a tarsadalomtudomanyokban gyakori kvalitativ
terepi modszert, az interjukészitést valasztottam, mert jol alkalmazhat6 a
munkaerdpiaci szereplok jellemzodinek kutatasara (Forgo et al., 2009; Zoltayné
Paprika & Nagy, 2013). A kidolgozasahoz Ackroyd és Hughes (1992), Falus és
Oll¢é (2008) moddszertani tanulmanyait hasznaltam. Tekintve, hogy érvényessége
magasabb és sokkal rugalmasabb, mint a kérddiv (Babbie, 2001) a rovid
id6tartam és a pilot jelleg miatt kevesebb interjialany megkérdezését tartottam
elegenddnek. Nehézséget jelentett a beérkezett valaszok standardizalasa és
alacsonyabb megbizhatosaga. Ezek kikiiszobolésére a félig strukturalt szdbeli
modszert valasztottam. El6re 6sszeallitott kérdések mentén haladtam, a valaszok
fliggvényében sziikség esetén kiegészitd kérdéseket alkalmazva a nem teljesen
érthetd részletek pontositasara, az elvart informaciok begytijtésére. Figyeltem
arra, hogy ezek ne nyissanak ) mélységet a téméban, ne befolyasoljak a adatok
Osszehasonlithatosdgat. Ezért se a kérdések sorrendjét, se a tartalmat nem
valtoztattam meg. A szadmszerlisités megkonnyitésére az attitlid kérdések
esetében néhany helyen Lickert-skalat alkalmaztam (4. fiiggelék).

7.2 A MINTAVETEL ES A MINTA BEMUTATASA

Az ugynevezett vélemény kérdéiv 2009-ben hét kérdéscsoportbol allt (egy az
ismeret részbe kerilt), de Osszetettsége miatt a valaszok szama 179 db
(2. fiiggelék). A dokumentum zart kérdésekbdl allt részben Osszehasonlitd
rangsorallitassal, részben szemantikus differencialskala alkalmazéasaval (Babbie,
2001). Ebben rékérdeztiink a foldrajz tantargy:

témakoreinek hasznalhatosagara,

oktatasi mennyiségének megitélésére,

a tantargy helyére a kdzépiskolai tantargyi rendszerben,
tudaselemek munkaerd piaci hasznossagara,

bizonyos attitlidok formalasaban betdltott szerepére,
tudaselemeinek tarsadalmi hasznossagara.

99 9§ 9 9 §
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A masodik kérdéivezés alkalmaval a kérdéseket kismértékben megvaltoztattuk.
Az el6z6 ivbol négy kérdés maradt, mellettiik fontosnak tlint a targy tudomany-
agi besoroldsarol, illetve a relevansnak tartott kompetencidkrol adott vélemé-
nyek megismerése.

Az elsO felmérés soran 653 fot értiink el Magyarorszagon, melybdl 403 {6
(61,7%) toltotte ki a mérdlapot és kérddivet egyarant, 250 f6 pedig csak az
utobbit. A nemzetkdzi kiterjesztés esetében a mérdlapot és a kérddivet is
kitoltottek, igy a mintaszam 402 fovel boviilt. 2015-ben a 420 db kérdodivet és
mérdlapot dsszekapcesoltuk az adatbazis egyszeriibb kezeléséhez. A kérddiveket
mindkét idépontban ki lehetett tolteni elektronikus uton és papiralapon is. Az
Osszes mintaszam végiil 1475 16 lett.

A kodolt kérdoéiveket SPSS 21.1. szoftverrel elemeztem. Az elsé kérddivezés
eredményeirdl hazai (Homoki & Siit6, 2011) és nemzetkdzi (Homoki & Siitd,
2014) tanulmény késziilt. A kit6ltok tarsadalmi paramétereit a mérélapos minta
elemzésénél mutattam be (6.2.2. fejezet). A nemzetkdzi Osszehasonlitds soran a
magyarorszagi minta 14-25 éves korcsoportjait elemeztem (449 £6), a 2015. évi
Osszevetéshez pedig a 19-25 évesek korcsoportjat (358 £0) gytjtottem le.

Az interjuk eldkészitése soran tarsadalomfoldrajzos, valamint a térség megyei
Munkatigyi Hivatalabol geografus munkatarsakkal konzultalva allitottam Ossze
a kérdéscsoportokat. Szakirodalmi tanulméanyokat, mihelymunkdkat az
eredményekbdl kovetkeztetve kozvetve hasznaltam fel, mert a kérdéssorokat
kutatdsi okokra hivatkozva 4ltaldban nem kozolték. Az interjualanyok
kivéalasztasahoz egyrészt megkerestem a kérddivben megjelenitett szakmak
képviseldit, hogy megtudjam mennyiben tekinthetok relevansnak a foldrajzi
tudas felhasznalhatosagardl kapott vélemények. Els6 korben a Diplomaés
Palyakovetd Rendszerben lathatd adatokat kértem le, de a maximum 20 f0s,
még tovabb szlirendd regionalis minta olyan alacsonynak bizonyult, hogy nem
lattam értelmét felhasznalni. Munkaado6i oldalrol a Cég-Kod-Téar adatbazis
2013. évi adataibdl a legalabb 50 f6t foglalkoztaté kozép- €s nagyvallalatokat
gyljtottem le Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megy¢ébdl. Ezen beliil allami és magén, szakmai ¢€s ettdl eltérd céggel egyarant
felvettem a kapcsolatot. Igy a tervezett minimum mintaszdm megyénként 4,
Osszesen 12 interju. Az interjualanyok pozicidja alapjan kisebb cégek esetén
vezetOkkel, nagyobbak esetén kozépvezetOvel, esetleg valamilyen, a cég
munkaadoi struktirajara ralatd alacsonyabb beosztasu vezetdvel készitettem.

Agazati megoszlas szerint banyaszati, feldolgozoipari, kommunikécios,
turisztikai, kozigazgatasi és rendvédelmi, szakmai, tudomanyos szolgaltato,
miiszaki-mérndki, valamint oktatdsi és szolgaltatast tdmogatd szektorban
tevékenykedd cégeket kerestem meg. Fontos kiegészitésnek tartottam a
l1étszamukat tekintve ugyan kisebb, de geografusokkal szakmai okokbdl biztosan
dolgoz6 cégek meginterjuvolasat (kornyezetvédelmi, teriiletfejlesztd és fold-
mérd vallalkozasok stb.). Tevékenységiik szerint szerepeltek kozottik termé-
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szetvédelmi, kornyezetvédelmi hivatalok, kdrnyezetvédelmi cégek, kozgazdasa-
gi, turisztikai vallalkozasok, 6voda, rendvédelmi szervek, banyaszati cégek,
ipari vallalatok, kozlekedési vallalatok, muzeumok, infokommunikacios,
oktatési és munkaer6-menedzsment szolgaltatok. Az egyszeriisités miatt, sikeres
szakagi interju utdn, mar nem kerestem meg Ujra minden megyében az azonos
tipust munkaltatokat, hiszen a munkaerd kivalasztas szempontjai a profil-
azonossag miatt valdsziniileg hasonldak. Végiil a harmincnal is tobb megkere-
sésbol 22 interju realizalodott.

Az interjut ad6 cégek kozott kapcsolataik alapjan a szomszédos orszagokkal
(Szlovakia, Romania, Ukrajna, Ausztria), de néhany esetben kiterjedt nemzet-
kozi kapcsolattal rendelkezdk (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Németorszag,
Svéjc, Olaszorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia és Hercegovina, Szerbia, Bulgaria, Montenegré, Oroszorszag, Kazahsz-
tan, Egyiptom, Irak, Oman és Pakisztan) is megtalalhatoak. A foglalkoztatottak
atlagos szama a két legnagyobb, tobb tizezres 1étszdmti munkaadot kivéve
kétfelé oszthatd, 5-25 {6 és 500-1500 6 kozotti. A kitoltok atlagos életkora 40
év, s az adott cégnél atlagosan egy évtizedet toltdttek el. A beosztasokat tekintve
mind az allami, mind a vallalati szektorban elsésorban kozépvezetoket, teriileti
vezetdket sikeriilt megkérdezniink, két esetben igazgatdhelyettes véleményét
gyljtottiik be, a kisebb cégek esetén a vezetOkkel készitettem interjikat.

7.3 A MERESEK EREDMENYEI

7.3.1 Az elso felmérés

Az els6 kérdéscsoportban a foldrajz elismertségét vizsgaltam a tantargyak kozott
a tovabbtanulasban és a mindennapi életben betoltott szerepiik alapjan. Ehhez
tizes skdlan rangsoroltak a tantdrgyakat. Tapasztalataim alapjan azt vartam,
hogy a mindennapi életben hasznosabbnak itélik meg a foldrajz tantargyat, mint
a tovabbtanulasban betoltott szerepe alapjan.

A tovéabbtanulds szempontjabol a foldrajz a hatodik poziciot foglalta el a
kotelezo érettségi targyak €s az informatika utdn, a kumulativ listan 100 ponttal
megelézve a biologiat. A négy természettudomanyi targy kozott a kémia és a
fizika az utols6 pozicidkat szerezte meg. A mindennapi hasznossaga szerint a
foldrajz az idegen nyelv, az informatika és a matematika utan a negyedik helyen
allt a tantdrgyak sordban (28. dbra), ami megegyezik a korabbi felmérés
eredményével (Uténé Visi, 2007). A természettudomdnyos targyak koziil a
foldrajz¢é a legjobb helyezés, de ez tobbféleképpen értékelhetd. Oka lehet, hogy
ismeretei a médiaban gyakran megjelennek tobbféle kommunikéacios csatornan.
Szintetizald jellege miatt feliiletesen konnyen tanulhatonak tiinik, valamint
altalanos érvényli ismeretei felszinesen konnyebben emészthet6k a tobbi
természettudomanyhoz képest. Ugyanakkor részben emiatt oktataspolitikai, és
mithelymunkak, hattérbeszélgetések tapasztalatai alapjan természettudomanyi
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szakos tandr és kutaté kollégak kozott is gyakran alacsonyabbnak tiinik a
tantargyi €s tudomanyos presztizse. Mikézben a felméréseink ettdl kedvezobb
képet mutattak a tarsadalmi megitélés szerint. Természetfoldrajz szempontjabol
mindenképen gondot jelent a kémia, fizika 9-10. pozicidja (28. dbra), hiszen
ezek nélkiil a foldtudomanyok csak reproduktiv bemagolt ismeretek. A targyrol
alkotott vélemény A Kruskal-Wallis ¢s a Mann-Whitney teszt alapjan a korral és
a foldtudomanyi végzettséggel mutat pozitiv kapcsolatot (8. fiiggelék). Az elsé
kapcsolat azért érdekes, mert gy tlinik, hogy az ¢€letbdl nyert tapasztalatok
hozzajarulnak a foldrajzi informaciok szerepének felismeréséhez.
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bemeneti targyak kozott olyan szakokon sem jelenik meg, amelyek a benne
oktatok, kutatok szerint is hasznalnak foldrajzi tudaselemeket (példaul kozgaz-
dasagtani, turisztikai, kornyezetmérnoki képzés stb.), tovabba nagyobb tovabb-
tanuldsi-munkaerdpiaci presztizzsel rendelkeznek (Egyetemek, féiskolak.2016).
Csokkenti a tantargy kozvetlen hasznossagi értékét az elérehozott érettségi
lehetdségének eltorlése, valamint az is, hogy az utolsé két kozoktatasi évben
mar nem tanulnak féldrajzot.

100 Btobbetkellene rola  Okevesebbet Omegteleld
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A f0ldrajzi témakorok tanitdsanak mennyiségi oldalahoz kapcsolodo kérdésre
(2. fiiggelék) atlag 10% nem nyilvanitott véleményt. A valaszolok megfeleldnek
itélték — 10-25 %-os elutasitottsdg mellett — a kézetburok, a 1égkor, a vizburok
¢s a regionalis természetfoldrajz témakorok oktatasi mértékét (29. dabra). A
topografia, a csillagaszat, a regionalis gazdasagfoldrajz, az altalanos tarsadalom-
foldrajz és a kozgazdasagtani alapismeretek témakdreibdl pedig erésen megosz-
tottak a vélemények, a ,,tobbet kellene tanitani rola” és a ,,megfeleld mértékben
oktatott” kozott. Tovabbi tudasra lenne sziikség (50% feletti arany) a megkér-
dezettek szerint térképészet, Magyarorszag és kornyezetvédelem témakorokbol.
Ezek a mérdlapok tobb szempontbdl is kiemelkedtek. A , kevesebbet tanitsanak
rola” opciot kevésbé jelolték meg. Nagyobb, 20% koriili elutasitottsagot csak a
kdézetburok, a regionalis gazdasagfoldrajz és a kozgazdasdgtani alapismeretek
kapott. Lehet befolyasolta a valaszadokat a kérddivezeés célja, de Gsszességében
a vélemények arra utalnak, hogy tovabbi oktatasi idokeretre lenne sziikség.

A kérdoiv harmadik kérdése a tantargykozi koncentraciéra iranyult. Ebben tiz
tantargy esetén jelolték meg, hogy melyikben tartjdk felhasznalhatonak a
foldrajzi ismereteket. A végeredmény hozta a tapasztalati elvarasokat, a
legtobben a torténelmet jelolték meg, masodik helyen a biologiat. Erdekes
moédon a harmadik helyre a miivészettorténet kertilt (30. dbra), illetve csak a
negyedik helyezett a kozgazdasagtan, ahol a torténelem elfogadott felvételi
targy, mikozben a foldrajz az, amely 0 elemként kozgazdasagtani alapismerete-
ket épitett a tantargyi tartalomba. Az idegen nyelv és a fizika hasonlo értékeket
ért el, holott utobbiak sokkal jobban kapcsolhatéak a természetfoldrajzi folya-
matokhoz, mint az elobbi.
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30. abra. A foldrajz ismereteinek tantargykdzi hasznossaga, rangsora (sajat)

Az eredményeket arnyaljak a 3.b kérdés rangsort is adé kumulativ eredményei.
Itt els6 helyen jelenik meg az idegen nyelv, melyet a torténelem, a biologia és az
informatika kovet. Nem tudomanyos igényl felmérés ugyan, de nyelvtanar
kollégékat is megkérdezve, azért tartjdk fontosnak a foldrajzot, mert a
nyelvorakon tanult témak, a nyelv kulturdlis kozege foldrajzi kontextusban
jobban értelmezhetd. Erdekes, hogy a miivésszettorténet a rangsorban csak a 8.
helyen jelenik meg, az irodalommal és a fizikaval osztozva. Ez az eredmény is
jelzi, hogy a természetfoldrajz tanitasa nem feltétleniil a legjobb modszerekkel
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torténik, mert a fizikdval mutatkoz6 kapcsolat nem jelenik meg a koztudatban. A
két részkérdésre kapott valaszokbdl az is kideriilt, hogy nem feltétlentil
gondoltak végig valaszaikat a kitoltok.

69,8 717

31. abra. A foldrajz tantargy témakoreit jol felhasznalhatonak tartok aranya (sajadt)

A témakorok hétkoznapi kapcsolatokra adott valaszai szerint (31. dbra), a
térképészet, hazank foldrajza, a kornyezetvédelmi, valamint a vilaggazdasagi,
kozgazdasagi ismeretek témakoreit tartjak jol felhasznalhatonak (50% feletti
érték). Fontos problémara utal azonban, hogy a geoszférak ismereteit kevesen
jelolték meg (atlag 26%), holott ezek nélkiil a kdrnyezeti problémak megértése
sem lehetséges. A hatarok atjarhatésdgaval az utazdsok soran az adott orszag
természeti €s kulturalis értékeit keresik, mikozben a regionalis foldrajzi
ismeretek atlagos hasznalhatosagi ardnya csak 39,4%. Ez wjra felveti a
foldrajzoktatassal kapcsolatos téveszmék szerepét, amely a felndtt korosztaly
évtizedekkel ezel6tti foldrajzoktatasi élményeibdl szarmazik (Uténé Visi, 2007;
Kadar et al., 2015). Ehhez az oktatott ismeretek €s a felhasznalok kapcsolatat
kellene erdsiteni, amely modszertani megujulast feltételez. A szocidlgeografiai
statuszok és a vélemények kozott altaldban gyenge kapcsolat mutathatd ki
(8. fiiggelék). Kivéve a lakohely (megyei jogli varosban élok fontosabbnak
it¢elnek témakoroket), iskolai végzettség és a foldtudomanyos végzettség
(fontosabbnak itélik a témakdoroket), de nem minden részkérdés esetében.
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32. abra. A foldrajz attitidformalasban betoltott szerepének megitélése (sajaz)
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Az otodik kérdésben bizonyos ismeretek elsajatitdsdban és kompetenciak
fejlesztésében vizsgaltuk meg a tantargy szerepét (32. dbra). A Kkitoltok atlag
74%-a tartotta jelentésnek vagy nagyon jelentésnek a foldrajzot a megkérdezett
témakorok ismerteinek atadasaban €s a hozzajuk tartozo kompetenciak fejlesz-
tésében. ElsO helyen a felelds kornyezeti magartashoz sziikséges attitid forma-
lasaban tartjak legfontosabbnak, amelyet az 6nallé gondolkodas fejlesztése €s
rogton mogotte a hazankrdl nyujtott aktudlis ismeretek kovetkeznek (82-82%).
Jelzésértékiink tekinthetd, hogy az utolsé két téma a hétbdl a mas népek iranti
tolerans viselkedés kialakitasa (hianyzik a kozoktatési tartalombdl, de a média-
ban jelentds az aranya) €s az europai identitastudat formalasban betoltott szerep.
Pedig ezek a nevelési célok az orszagban ¢€lok vilagrol alkotott képe és sajat
helyzetiink realis megitélése érdekében legalabb olyan fontosnak tarthat6ak, mint
az oktatasi kovetelmény tokéletes teljesitése. A modszertani megujitds valos
¢lethelyzeteken keresztiil alkalmat adhat ezen magatartasmintak fejlesztésére.

A zar6 feladatként alkotott matrixban (2. fiiggelék, 2. rész 6. f.), meg kellett
jeldlni, hogy az ¢élet adott terliletein (utazas, rejtvényfejtés, hirmiisorok
megertese, haz koriili munka stb.) mely foldrajzi témakor ismeretanyagat tudjak
felhasznalni. A valaszok sok esetben ellentmondéasba keriiltek a korabbi
kérdések eredményeivel. Azt tapasztaltuk, hogy az iskolai ismereteket tobben
nem tudjak kotni a hétkdznapi tevékenységekhez. Masrészt a valaszok jelzik azt
is, hogy gyakran nincsenek tisztadban a foldrajz tantargy megujult tartalmaval.
Holott a példaként kivélasztott felhasznalasi teriileteken — a médidban kozolt
informaciok megértése, kornyezetvédelem — megjelend tények, Osszefiiggések
térbeli értelmezési szintjének egyik jo fokmérdje a foldrajzi-kornyezeti tudas,
mint azt a tartalomelemzés eredményei is megerdsitik. A valaszok erds
kapcsolatot mutattak a foldtudomanyi és a legmagasabb iskolai végzettséggel
(8. fiiggelék), ami kedvezd eredmény, mert ugy tlinik, hogy a tarsadalom egyre
magasabb iskolazottsaga altalaban is segitheti a foldrajzi tudas boviilését.

Ellentmondast tiikr6z azonban, hogy a hirmiisorokban a foldrajzi ismeretek csak
két témakorben — regiondlis és altalanos tarsadalomfdldrajz — értek el az 50%-t,
mikdzben eldbbit alig 40 % tartja felhasznalhatonak az el6z6 kérdésekben. A
Magyarorszagra, kornyezetvédelemre vonatkozé ismeretek kiemelkedd
hasznossaga (31. dbra), erbteljes novelésének javaslata pedig 40 % korili
hirmiisorbeli felhasznalhatdsaggal szerepel. A kdzetburok folyamatait alig 14 %
tartja lényegesnek a hirek megértéséhez, mikdzben a meédia folyamatosan
napirenden tart természeti katasztrofakkal, nyersanyagokkal stb. kapcsolatos
informaciokat. Kiemelhetjiik, hogy alapvetden a természetfoldrajzi (vizburok,
1égkdr) témakdoroket tartjak a legkevésbé felhasznalhatonak, valdszintileg azért,
mert Ugy érzik a véalaszadok, hogy nincs hatasuk ezen természeti eseményekre.
A térbeli informacidk értelmezési problémdjat mutatja, hogy alig 30 % a
topografiai ismeretek sziikségességét vallok abszolut aranya, mikdzben a
hiradasok tobbségében szerepel foldrajzi helymegjeldlés és azon témakordk
kozé tartozott, amelyekrdl tobbet szeretnének kapni a tanitds soran. A
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felhasznélds szintere alapjan az wutazast, kirdndulast, hirmiisorokat és a
miveltségi vetélkeddket jeldlték meg ahol foldrajzi ismeretek jol alkalmazhatok
(9. fiiggelék). A szolgaltataskozpontu gazdasagban talan azért is 1atjak kevésbé a
foldrajz — és mas tantargyak — szerepét, mert kész termékcsomagokat kapva
(nyersanyagok feldolgozott felhasznalasa, GPS, utazasi, pénziigyi szolgaltatas
stb.) nincs sziikségiik a hasznalathoz alapismeretekre.

Nem egyértelmii a kdrnyezetvédelem megitélése sem. Oktatasi oldalrol és a
kornyezetvédelmi ismeretek mindennapi szerepének fontossagarol tobbségében
pozitiv eredmények sziilettek. Am a y*-proba eredménye szerint kevés helyen
van Osszefiiggés a két elem kozott, ami szintén aldtdmasztja a tantargy tartalma
¢s felhasznalhatdsaga koriili ellentmondésos helyzetet.
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33. abra. A foldrajzi ismeretek szerepének megitélése foglalkozasok szerint (sajdt)

Ellentmondasos a foglalkozasok és a foldrajzi ismeretek kozotti kapcsolatok
megitélése is (33. abra). Mikozben a f6ldrajz szakosok ardnya 17 %, sajat
foglalkozasuk esetén a valaszadok 38%-a tartja fontosnak ezen ismereteket
szakmajuk miveléséhez. A tanarok kozott a foldrajzi tudast 62% fontosnak vagy
nagyon fontosnak vélte. Ezt azonban mar autodidakta modon kell megtanulniuk,
mert a tanarképzésben mas szakos tantargyak esetén — a természettudomanyok
kozotti nem kotelezd tantargykozi alapozéasokat leszamitva — nem jelennek meg
foldrajzi ismeretek Kiemelném, hogy a kozgazdaszképzésben is kozel 50%
tartja Iényegesnek a foldrajzi ismeretek szerepét, amelyet személyes interjuk is
megerdsitettek. Ennek ellenére igen alacsony szinten jelenik meg a képzésben.
A felvételi tajékoztatoban (Egyetemek, foiskolak.2016) a gazdasagi képzéseknél
a bemeneti targyak koziil hianyzik a fo6ldrajz, valamint a KKK-ban (Alapképzési
¢s hitéleti.2010; Mesterképzési szakok jegyzéke.2011) sincs jelen. Holott a mai
gazdasagi-tarsadalmi  viszonyokat jelenleg csak f0ldrajzbdl tanitjak a
kozoktatasban. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos torz magyarorszagi kép is
jol lathat6. Az ilyen tevékenységek jelentds része az élettelen geoszférak,
valamint az ¢l és élettelen kornyezeti elemek kapcsolatdt vizsgélja. Ehhez
képest csak 22% tartotta 1ényegesnek a foldtudomanyi ismereteket a foglalko-
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zasban, a felsdoktatasban példaul a kornyezetmérnok képzésben nem szerepel a
foldrajz a bementi oldalon (Alapképzési és hitéleti.2010), mikdézben a
kozoktatasban ez a tantargy fogja Ossze a kornyezetvédelem témakorét.
Meglepd az 6voképzés hasonlod értéke, holott a természet megismerése mar
ekkor elkezdddik, ezért nem mindegy, hogy milyen szakmai és moédszertani
tudés birtokdban torténik (137/1996. (VIIL. 28.) korm. rendelet, 1996; Siiss fel
nap.1999) (2. fiiggelék). Foldrajzi oldalardl a vélemények alapjan taldimenzio-
nalt az idegenvezetdi munkakdrben betdltott szerepe. A magas az elvards azért
érdekes feléjiik a foldrajzi kornyezetben vald tajékozodas és altalanos ismeret
oldaléarol, mert a képzésben minimadlisan szerepel ilyen tuddsanyag.

7.3.2 Vélemények a foldrajzrol a szomszéd orszagokban

A f0ldrajzrol alkotott vélemények nemzetkdzi Osszehasonlitasat a teszthez
hasonloan végeztem el a mar jellemzett korcsoportokban és orszagokban.
Magyarorszagon, egy OECD felmérés szerint, az egyik f6 problémat a ,toltelék
tantargyak” jelentik (OECD, 2015). Ilyen kategdriaba soroljak a miivészeteket,
technikat, éneket vagy a testnevelés orat. Ezek ardnya Magyarorszagon joval
magasabb (41-45%), minta az OECD orszagok 4tlaga (33-35%). Ez nem azt
jelenti, hogy elébbiek sziikségtelenek, csak nem biztos, hogy ebben a formaban
kellene az oktatdsban megjelenniiik. F6 tantargyak kozé a matematikat,
irodalmat és nyelvtant, valamilyen természet- vagy tarsadalomtudomanyt, illetve
a nyelvet soroltak.
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34. abra. Tantargyak rangsora a tovabbtanulasban vald hasznosithatosaguk szerint (sajaz)

A foldrajz tovabbtanulasban, illetve a mindennapi életben beto6ltott szerepének
értekelése szempontjabol nemzetkdzi Osszehasonlitisban is kiilonboztek a
tantargyi rangsorok. Tovabbtanulasra nézve a matematika és az idegen nyelv
kapta mindenhol a legtdbb szavazatot (34. abra). Ez a matematika tantargy
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altalanos tanuldi elutasitottsdganak fiiggvényében mindenképpen érdekes.
Azonban hazankkal ellentétben, a Felvidéken, Karpataljan és Erdélyben ezek
utan inkabb természettudomanyi tantargyak kovetkeznek.

A hétkdznapi hasznossag szerint az idegen nyelv az elsé mind a négy orszagban
(35. abra). A torténelem és irodalom az utolso helyeken végzett, Magyarorsza-
gon ezek kozé a kozgazdasagtan €kelddott be. Az elsd 6tben a matematika,
informatika, bioldgia és foldrajz szerepel. Ez alol csak a Felvidék képez kivételt,
ahol a fizika és a kdzgazdasagtan keriilt elére az informatika és foldrajz helyett.
A természettudomanyok kozott, tehat jobb helyzetben van a foldrajz (és a
biologia), amely a balti orszdgokban végzett felmérésben is hasonloképpen
alakult (Lamanauskas, Gedrovics, & Raipulis, 2004). A valaszok nem mutattak
statisztikai kapcsolatot a kitdltd orszagaval. A két rangsor Osszehasonlitdsa
alapjan, hazankban a legnagyobb a kiilonbség a tovabbtanulas és a mindennapi
hasznossag rangsorai kozott. A foldrajz helyzete a természettudomanyok kozott
jobb a hétkdznapi, mint a tovabbtanuldsban betoltott szerepe alapjan.

HFizika

B K émia

W Biologia
H Torténelem
HTIdegen nyelv

HTrodalom

~

F Matematika
HKozgazdasagtan

Informatika

EFoldrajz

Szlovakia Ukrajna Romania Magyarorszag

35. abra. Tantargyak rangsora a mindennapi ¢letben vald hasznosithatésaguk szerint (sajat)

A f0ldrajzi témakorok tanitdsi ardnyainak megitélése soran alapvetden két
kategoria domindl, a megfeleld (atlag 34%) és a ,,tobbet kellene rola tanitani”
(atlag 28%), mig a ,,kevesebbet kellene rola tanitani” kategoria atlaga csak 11%
(36. és 37. abra). Kérpataljan a legnagyobb az eltérés a megfeleld és ,,tobbet
tanitsunk™ kategoria kozott (13%), az erdélyi mintan pedig a legkisebb (1,2%).
A ,kevesebbet tanitsunk™ kategoria atlaga hazdnkban a legkisebb 10,5%, de a
legnagyobb felvidéki mintaban is csak 15,6%. A legtobben az adott orszag
foldrajza (atlag 44%) és a kornyezetvédelem (atlag 52%) témakorok esetében
gondoltak azt, hogy ,tobbet kellene rola tanitani”, a tobbinél a megfeleld
kategoria ért el nagyobb atlagértékeket.
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36. abra. A témakdrok idékereteinek megitélése Romaniaban és Szlovakiaban (sajat)

Erdélyben a ,,tobbet kellene tanitani beldle” kategoriaban 40% feletti eredményt
ért el a csillagaszat, regionalis természetfoldrajz, regiondlis gazdasagfoldrajz és
megkozeliti a 40%-ot a térképészet, topografia és a vizburok témakdre.
Felvidéken a két kiemelt témakor sem éri el a 40%-ot, de a topografia témakore
meglepd modon igen (36. dbra). Kérpataljan csak a két kiemelt témakor,
hazankban még a térképészet idokeretét ndvelnék a valaszadok (37. dbra).
Osszességében a hazai mintavételhez hasonléan tébben gondoljak tigy, hogy a
foldrajzi témak relevansak, ezért tobblet idokeretet igényelnek az oktatds soran.
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37. abra. A témakorok idokereteinek megitélése Ukrajnaban €s Magyarorszagon (sajat)

A kovetkezd kérdésnél a foldrajzi ismeretek mas tantargyak tanulédsdban betoltott
szerepét itélték meg a tanulok és a 3.b részkérdésben rangsoroltdk is. A négy
orszagban hasonl6 modon kevésbé hasznosként itélték meg a fizika, az irodalom,
a kozgazdasagtan témakorében, és gyenge kozepesnek a miivészettdrténetben
betoltott szerepét (38. abra). Ami a természetfoldrajz fizikai folyamatai, illetve a
pénzpiac, vilaggazdasag foldrajzorai megjelenése alapjan tobb mint meglepd. A
hazai és az erdélyi részmintdn eldre keriilt a torténelem, mig a tobbi orszag
esetében a bioldgiat tartottdk a foldrajzot leginkdbb haszndlod tantargynak.
Karpataljan meglepd mddon ezt is megeldzi a matematika, ahol vélhetden forditva
értették a kérdést. A kdvetkezd pozicidk esetében mar még nagyobb a szoras, de
az ¢lmezdényben Karpataljan és Felvidéken eldkertilt a kémia tantargy.
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38. abra. A foldrajzi ismeretek tantargykozi hasznossaga nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (sajat)

A f6ldrajzi témakorok mindennapi életben torténd felhasznalhatdsaga alapjan
legnagyobb a térképészet dominancidja (39. dbra), amely valoszinlileg ezt a
foldrajzi készséggel azonositd hibds sztereotip szemléletnek a megnyilvanula-
sa. Kiemelendd, hogy leginkdbb erre tolodtak a karpataljai és az erdélyi
kitoltdk valaszai, mikdzben a hazai mintaban a térképészet ardnya mar nem éri
el a 20%-ot. Az eredmények altalaban gyenge kapcsolatot mutatnak a kitoltd
orszagaval (8. fiiggelék).
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39. abra. A leginkabb jol hasznalhatonak tartott 3 témakor kumulativ aranya (sajdz)

A masik egyértelmlien leolvashaté trend a természetfoldrajzi témakoroket
hattérbe szoritd, a tarsadalmi oldalhoz tartozo részek hangsulyeltoloddsa a mult
szazadi felallashoz viszonyitva. Ezek az értékek a magyarorszagi mintdban a
legalacsonyabbak. Ez azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hiszen azt is
jelentheti, hogy a természetfoldrajzi témakorok tanitdsandl egy 0j szemlélet és
iranyvonal megalkotdsara lenne sziikség, mert ennek az oldalnak az ismerete is
elengedhetetlen a tarsadalmi problémak megértéséhez.

Az elvartnak megfelelden alakult minden mintdban az adott orszag foldrajza és
a kornyezetvédelem témakorok fontos és jol felhasznalhatd megitélése. A hazai
eredmények esetén a kozetburok témakor felhasznalhatésaga kapta a
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legalacsonyabb pontszdmot, holott ez a legbdvebben tanitott geoszféra, az
orakeret 9%-val. Felvidéken a vizburok, Karpataljan szintén a kdzetburok,
Erdélyben pedig a topografia birtokolta a legrosszabb pozicidt a témakorok
kozott. Ugy tinik, egy témakor hasznossaganak megitélése sokkal inkabb fiigg a
modszertani kultiratol, mint a témakorok valddi felhasznalhatdsagatol, ezért
nagy a szoras az orszagonkénti poziciok kozott.
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magatartas kialakitasa

40. abra. A foldrajz attitiidformalasban bet6ltott szerepének nemzetkozi megitélése (%) (sajat)

A fOldrajz attitiidformalasban betdltott szerepét alapvetéen jelentdsnek vagy
nagyon jelentdsnek itélik meg a megadott ismeretek és képességek formalasaban
(40. abra). A felelds kornyezeti magatartds €s az ©Ondlld gondolkodas
fejlesztésében a nagyon jelentds kategoria domindl (dtlag 77%), kivétel a
felvidéki részminta, melyben az eldbbit eggyel alacsonyabbnak, jelentdsnek
itélték. A karpataljai részmintdban nagyon jelentsnek tartjak a targy szerepét a
mindennapi €életben felhasznalhatd ismeretek kozvetitésében. A mas kulturdk
megismerése és a tolerans magatartds kialakitasaban érkezett a legtobb valasz a
nem fontos kategoriara, minden orszag esetében. Ugy gondolom, hogy a
jelenlegi tarsadalmi és politikai helyzetben ennek az erdsitése a tantargy kiemelt
feladatai kozé tartozik a hibés tarsadalmi sztereotipidk csokkentése érdekében.
Ehhez a tarsadalomf6ldrazi tartalmak modszertani atalakitdsa sziikséges. A
valaszok eloszlasa, a foldrajzhoz tartozd témakordk jelentdéségének megitélése
alapjan, a tantargy pozitiv megitélését mutatjdk. Ezek az oktatasi keretekbdl
kiolvashat6 mai poziciojat messze feliiliro imazs iizenetét hordozzak, amelyet
oktataspolitikai oldalrél mindenképpen érdemes a dontéshozdk elé tarni.

A foldrajzi ismeretek ¢€és az egyes foglalkozasok kapcsolatanak elemzése
otfokozatu szemantikus differencidlskala felhasznalasaval tortént. A legtobb
foglalkozas esetében, ahol elvarhatd volt, a valaszadok fontosnak és nagyon
fontosnak itélték meg a foldrajzi készségek és ismeretek szerepét az egyes
szakmak gyakorlasa soran. Az orszagok kozott a legtobb esetben nem volt nagy
kiilonbség. A kornyezetvédd szakmdban a magyarorszagi valaszok alapjan a
foldrajzi készségeknek kicsi €s a nincs szerepe a domindns valasz (16.,
17. tablazat), mikozben a masik 3 orszag esetében a 73-85% kozotti aranyban a
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fontos és nagyon fontos kategéridk dsszevont eredménye a dominans. Ez a hazai
mintan valdszinileg a foldrajzi ismeretatadas helyét részben atvenni igyekvo
kornyezettannak is kdszonhetd.

16. tablazat. Foldrajzi ismeretek szerepe kiilonb6z6 foglakozasok gyakorldsa sordn (sajat)

foglalkozas |Magyarorszag Szlovakia Ukrajna|Romania
épitész 40 52 58 59
tanar 50 55 49 58
6voné 31 47 48 40
idegenvezetd 68 74 75 92
gazdalkodd 47 38 59 59
kornyezetvédo 34 71 77 84
edzo 46 53 49 52
kozgazdasz 35 33 (32% a fontos is)| 63 49
jogasz 32 50 47 42
0orvos 33 49 48 45
képzémiivész 32 46 42 47
sajat foglalkozas 30 33 (29 és 28 a tobbi)| 44 42

Sététsziirke: Fontos és nagyon fontos; vilagossziirke: Szerepe van; fehér: Kicsi és nincs szerepe.

Egybehangzo eredmény az &vodapedagégus szakma gyakorlasat illetéen
szliletett (10. fiiggelék), ahol a kicsi és nincs szerepe valasz az els6dleges. Holott
valdjadban az 6vodaskoruakat még a sziilok is az erddbe viszik el sétalni, illetve
ebben az életkorban a szabadtéri foglalkozasok a legkedveltebbek. Az évodaban
kornyezetismeretbdl is készitik a gyerekeket az iskolai munkara. Altaldban a
magyarorszagi mintadban a legalacsonyabb a foldrajzi ismeretek szerepe az adott
foglalkozas gyakorlasa soran. Ez azt is jelezheti, hogy mashol gyakorlatcentri-
kusabban, kicsit mas szemlélettel tanitjak a foldrajzot.

17. tablazat. Foldrajzi ismeretek szerepe kiillonb6z6 foglakozasok gyakorlasa soran (sajdt)

foglalkozas |Magyarorszag Szlovakia Ukrajna|Roméania
épitész 44 49 53 61
tanar 38 51 38 44
6vono 35 39 51 42
idegenvezetd 59 71 74 82
gazdalkodé 43 46 57 51
kiornyezetvédo 31 62 67 78
edzo 46 54 52 54
kozgazdasz 26 (megosztott) 33 54 36
jogasz 34 34 53 52
0orvos 34 46 39 50
képzémiivész 33 47 38 45
sajat foglalkozas 26 34 (29 és 28 a tobbi)] 34 46

Sotétsziirke: Fontos és nagyon fontos; vildgossziirke: Szerepe van; fehér: Kicsi és nincs szerepe.
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Ugyanaz a kérdés a fOldrajzi képességekre vonatkoztatva kissé eltérd
eredményeket hozott. A hazai részmintan a legalacsonyabbak az atlagok minden
kategoriaban, példaul a kozgazdasz szakma esetében 26%. mikozben
Karpataljan és Erdélyben lényegesen magasabb, még Felvidéken is magasabb
28%, de itt nem ez a dominans kategéria. Magyarorszagon a nagyon fontos és
fontos kategoria atlaga 27%, még a tobbi 3 orszag esetében 38% (10. fiiggelék).
Ugyanakkor az el6z0 tablazathoz képest az eredmények altaldban alacsonyab-
bak, de ugyanazokban a szakmdkban jelennek meg ugyanolyan dominans
szerepkorok, eltéréssel csak a kozgazdasz foglalkozasban taldlkozunk a
felvidéki részmintan.

A témakorok felhasznalhatosaga (2. fiiggelék utolso kérdés) esetében a legtobbet
jelolt teriilet a miveltségi vetélkedok (atlag 4,34), hirmiisorok (3,48),
kirandulasok (3,23) utazasok (3,04). Jol latszik, hogy a foldrajz az emberek
szemében még mindig csak miveltségi targy és nem latjadk a mindennapi
hasznat, ami — [évén a modern tananyag kotelez6 — szakmddszertani problémat
jelent a mai tandrok korében. A vetélkedd egy egységgel magasabb értékeket
kapott, mint a soron kdvetkezé hirmisor. A hazkorili tevékenységek pedig az
utols6 leggyengébb pozicidt kapta meg (1,44) a teljes mintan (18. tablazat),
amely a kerti munkakhoz sziikséges talajtani ismeretek, az épiiletek alapozasa, a
haz és az udvar t4jolasa stb. alapjan ellentmondésos itéletnek tekinthetd.

18. tablazat. A témakorok jelolésének atlaga a kérddiv 6. kérdése alapjan 2009-ben (sajdt)

Magyarorszag| Romania|Szlovakia|Ukrajna| teljes
6. hazkoriil 0sszesen 1,38 1,48 1,50 1,71 1,44
6. palya Osszesen 1,85 1,46 1,25 1,94 1,72
6. hobbi Gsszesen 1,95 1,91 1,43 2,38 1,91
6. id6jaras 6sszesen 2,21 1,94 1,97 2,25 2,14
6. Utazas 0sszesen 3,21 2,93 2,63 2,63 3,04
6. kirdndulés 6sszesen 3,43 3,12 2,54 3,04 3,23
6. hirek 0sszesen 3,75 3,44 2,51 3,06 3,48
6. vetélkedO Osszesen 4,69 4,43 3,02 3,74 4,35
kapcsolat korrelacids fiiggvénnyel erds kozepes | nincs | kdzepes |kozepes

A kiilonb6z6 orszagok részmintaiban a sorrend mar nem ugyanez (/8. tablazat).
Erdély esetében a sorrend hasonld, csak a szakmai pélya kategoria keriilt az
utolso helyre, de itt nem toltotték ki foldrajzosok. Felvidéken az élboly sorrendje
is valtozott, hiszen a vetélkedd utan a kirandulasa és utazas keriilt, és csak oket
koveti a hirmiisorok megértése. A haz koriili munka pedig megeldzte a palya és
a hobbi kategoridkat. Ezek alapjan a vizsgalt szomszédos orszdgokban jobban
kapcsoljadk a mindennapokhoz a targy ismereteit. Karpataljdn az iddjaras
kategéridja szorult hatrébb ¢és a hobbi eldkelébb poziciot kapott, szobeli
utdkérdések alapjan példaul a természetjard vagy az dsvanygyljté valaszadok-
nak koszonhetden. Csak egyediil a karpataljai részmintan nincs kapcsolat a
jelolések és a mérdlap eredményei kozott.
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19. tablazat. A helyzetek jelolésének atlaga a kérdoiv 6. kérdése alapjan 2009-ben (sajat)

témakorok Magyarorszag | Romania| Szlovakia |Ukrajna| teljes
K6zetburok 1,61 1,02 1,02 1,58 1,48
Vizburok 1,79 1,03 1,03 1,64 1,64
Regionalis gazdasagfoldrajz 1,90 1,52 1,52 2,03 1,88
Altalanos tarsadalomf6ldrajz 1,99 1,81 1,81 1,88 2,02
Csillagaszat 2,03 1,74 1,74 2,22 1,95
Topografia 2,55 1,62 1,62 1,79 2,15
Légkor 2,74 1,77 1,77 2,42 2,59
Kornyezetvédelem 2,87 2,24 2,24 2,38 2,67
Adott orszag foldrajza 3,12 1,44 1,44 1,86 2,57
Térképészet 3,34 2,75 2,75 3,03 3,26
kapcsolat korrelacios fliggvénnyel erés kozepes nincs | kozepes | kdozepes

A témakorok koziil a térképészet (atlag 3,26), kornyezetvédelem (2,67), légkor
(2,58), az adott orszag foldrajza (2,57), topografia (2,15) és az altalanos
tarsadalomfoldrajz  (2,02) kapta a legtobb jelolést a teljes mintaban
(19. tablazat). Ki kell emelni, hogy minden részmintan és a teljes mintdban is a
vizburok, illetve a kdzetburok all az utolsé helyen. A részmintdkat megnézve
minden mintdban elsé helyen szerepel a térképészet témakore. Az 6t kovetd
poziciokban a kornyezetvédelem, légkor ¢és altalanos tarsadalomfoldrajz
szerepel, kivétel a magyarorszagi részminta ahol hazank foldrajza all a
kovetkezd helyen. A kérpataljai részmintdn pedig az altalanos tarsadalomfold-
rajz helyett a csillagaszat keriil be az els6 négybe. A valaszok ardnya ismételten
raerdsit a természetfoldrajzi oldal elméletibb oktatasi problematikajara.

Kozepes erdsségli kapcsolat mutatkozik az §sszes pontszam €s a matrixban adott
jelolések szama kozott. Minél tobb dolgot jelolt meg a kitoltd, amire hasznalhato
a foldrajzi ismeret a hétkdznapi életben, annal jobb az eredménye a mérélapon
¢és forditva. Minél jobban teljesit benne a kitdltd, annal tobb dologra tartja
hasznosithatonak a hétkdznapi életben. A kérddiv 6. matrix kérdése minden
témakor estében mutat gyenge vagy kozepes erdsségili kapcsolatot a kitdltd
orszagaval (8. fiiggelék). Magyarorszagi részmintan kiugréan magas a
topografia témakor, az erdélyi részmintdan pedig alacsony a hétkdznapi
hasznossagdnak megitélése. A kitoltd orszaga mellett a kor és a legmagasabb
iskolai végzettség mutat még kapcsolatokat a témakdrokkel, ezen beliil a 1égkor
¢s az adott orszag foldrajza estében erdsebbek a kapcsolatok.

7.3.3 A vélemények idobeli viltozasa

A vélemények iddbeli valtozéasa kirajzolhatja szdmunkra a f6ldrajz kovette
trendet a tartalmi megujulas kezdete 6ta. Ehhez felhasznaltam a 2001. évi els6
véleménymérés adatait (Uténé Visi, 2009b), a 358 fore sziikitett 2009. évi
részmintat, valamint a hallgatokkal kitoltott 2015. évi kérddivet. A megkérde-
zettek mindhdrom alkalommal rangsoroltdk a tantargyakat. 2001-ben, a
mindennapi életben fontosnak tartott foldrajz (3-4. hely) a tovabbtanulasban
nem toltott be ilyen fontos szerepet, csak 8. helyet kapott, a technikat és kémiat
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megelézve. Ez erdteljesen meghatirozza megitélését is. Uténé (2009b) szerint
ezek alapjan a foldrajz hasznossaga nyilvanvald, amelyet a kozoktatas szintjén is
érvényesiteni kellene. A mas tantargyat oktatok korében a foldrajz presztizse
felemasnak tlinik, a nem foldrajz szakos tanarok 60 %-a ugy érzi, rendelkezik a
foldrajzi ismeretek oktatasahoz megfelel6 tudassal, csak 3 % konzultal
rendszeresen foldrajzos kollégaval, mikdzben tobbségében elismerik annak
fontossagat a kiilonbozdé képességek €s hétkdznapi ismeretek elsajatitasaban
(Utdéné Visi, 2007).
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41. abra. Tantargyak rangsora a tovabbtanulas és a mindennapi hasznosithatoésag szerint (sajat)

Sajat méréseim alkalmaval hasonlé eredményeket kaptam. A valaszok
kapcsolatot mutatnak a kitoltd intézményével (11. fiiggelék), nemével és a
foldtudoményi végzettséggel. A foldrajz felvételi targyként kedvezdtlenebb,
ugyanakkor a hétkdznapi szerepe alapjan inkabb pozitivabb megitélésii. A hazai
részmintadkban tovabbtanulds szempontjabol mindkét idépontban atlagosan
hatodik helyen allt a f6ldrajz, ami 2001-hez képest kedvezobb helyzet, de 2015-
ben a helyezések atlagértéke alapjan pozicioromlas kovetkezett be (41. dbra),
amely a mar emlitett el0érettségi koriili valtozasokkal is Gsszefliggésben lehet.
Azonban hétkdznapi hasznossag szempontjabol lassan romld trend figyelhetd
meg azok alapjan, hogy 2009-ben mar csak negyedik, 2015-ben pedig mar a
kozgazdasagtannal osztozva 4-5. helyezett. Viszont tovabbra is igazolddott az,
hogy a természettudomanyos targyak kozott a legjobb pozicidval rendelkezik.

A témakorok oktatdsi mennyiségének megitélésében a valaszadok atlag 46%-a
megfelelonek tartja az oktatasi 1d6 felosztasat, atlag 38%-a tobbet, mikdzben
csak atlagosan 14% tanitana kevesebbet bizonyos témakbol mindkét idépontban.
Témakoronként vizsgalva az eredményeket alapjaiban hasonldan itélték meg az
idokereteket. Kornyezetvédelem (2015-ben csokkent), Magyarorszdg ¢és
térképészet (2015-ben noétt) témakbol jelolték meg a legtdobben a ,,tobbet kellene
tanitani” valaszt. 40% koriili voksot kapott a kdzgazdasagtani alapismeretek
(42. abra), a topografia és a csillagaszat témakor. A topografia kiemelése azért
meglepd, mert nem tanitjuk kiilon témakorként, a didkok tobbsége a vélemények
alapjdn nem is szereti kozoktatasi tanulményai idején. Foldtudomanyi,
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természetfoldrajzi oldalrdl ismételten az a vélemény, hogy vagy megfeleld, amit
tanitunk, vagy kevesebb iddt kellene ra forditani, példaul a kézetburok, 1€gkor,
vizburok ismereteire. A legelutasitottabb témakor a kdzetburok, a leginkabb
megosztd pedig a kozgazdasag alapismertek. A trendek a két idépontban
alapvetden nem mutatnak jelentds valtozast.

34| 136

mobbet kellene rola  Okevesebbet  Omegfeleld

42. abra. A témakorok idékereteinek megitélésének idébeli valtozasa Magyarorszagon (sajat)

A jol hasznalhatonak tartott témakorok megjeldlésénél szintén nem mutatkozik
jelentds eltérés a két idOpontban (3. fiiggelék, 3. feladat). A legjobb helyezett
2015-ben a térképészet, melynek aranya egyértelmiien elsé helyre emelte (88%)
2009-hez képest (43. dabra), ezt koveti a kornyezetvédelem és Magyarorszag
témakore. Negyedik helyre kissé lemaradva a vilaggazdasag keriilt. Ettél 20-
30%-kal lényegesen lemaradva, 40% koriili arannyal kovetkezik a regionalis
gazdasagfoldrajz, az 4ltalanos tarsadalomfoldrajz, topografia és a 1égkor. A lista
végén a csillagaszat, vizburok és legutols6 helyen a kdzetburok szerepel
mindkét idépontban. A 1égkdr fontosabb szerepének megjeldlése valosziniileg a
globalis problémak egyre erdteljesebb megjelenésének is koszonhetd.
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43. abra. A leghasznosabbnak tartott témakorok idébeli valtozas (sajat)
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A szocialgeografiai statuszok koziil a kitdltd szakjanak tudomanyteriilete,
intézménye ¢és foldtudomanyi képzettsége mutat kozepes erdsségii kapcsolatot a
topografia, regionalis gazdasagfoldrajz és a vizburok esetében. A tobbi csak
gyenge statisztikai kapcsolatot mutatott. Ebbol kovetkezik, hogy a véleményeket
nem a tarsadalmi statuszok hatarozzdk meg, hanem az oktatasi koriilmények, az
oktatd személye, bedllitodasa. Ezért még fontosabba valik a tanarképzés
folyamata, a tantargy modszertana.

A kiilonb6z6 szakmakban hasznalhaté foldrajzi ismeretek és képességek
felmérésében a nagyon fontos és fontos kategdridk egylittes aranya alapjan
2009-ben az épitész, tanar, idegenvezetd, gazdalkodd szakmak gyakorldsa sordn
tartottdk Iényegesnek a foldrajzi ismereteket (44. abra). Ugyanezek a szakmak
jelennek meg 2015-ben is, de mell¢ kiemelhetjiik még a kdrnyezetvéddt, ahol
87%-ot ér el az egyiittes arany, mikdzben a hazai részminta esetében ez eddig
nem volt jelentds. A sajat foglalkozadsban megnovekvd szerepkor, a kozel 40%
foldtudomanyi szakember kitoltdnek kdszonhetd.
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44. abra. Foldrajzi ismeretek szerepe kiilonb6zo6 foglakozasok gyakorldsa soran a hallgatok
korcsoportjan 2009(a) és 2015(b)-ben Magyarorszagon (sajat)

o

A 2015. évi kérdbivben két 1j kérdésre szerettem volna valaszt kapni. Az egyik
a foldrajz tantdrgy tudomanyagi besorolasanak problémajdhoz kapcsolodott
(3. fiiggelek, 5. feladat). A legtobben (64%) a természettudomany és tarsadalom-
tudomany metszetébe helyezték el a foldrajzot, amely a tudomany felosztasabol
logikusan kovetkezik. A csak természettudomanyként megjeleniték aranya 20%,
harmadik kategoridban a természet- és tarsadalomtudomany mellett a bolcsészet
is megjelenik (12%), amely szerintem téves besorolds. Az indoklas kozott tobb
esetben a tarsadalomtudoméanyok bolcsészetként valo értelmezése jelent meg, a
talsagosan elméleti oktatas és a torténeti fOldrajz, mint bolcsészeti ag
besorolasa. Egyéb besorolas kapott még 1%-t.

"o

A kérdésre adott valaszok megerdsitik azt a vélt hidszerepet, mely kiemelt
helyzetet jelenthetne a kozoktatdsban, de ehelyett eddig inkabb szembenallast
okozott a két résztertilet képviseldi kozott. A foldrajz kozoktatasi tantdrgy nem a
foldrajztudomany tantdrgya, hanem a foldtudomanyoké, a kevés integralt
kozoktatasi tantargyak egyike. Ezért nem befogadni kell a foldtant, meteorologi-
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at stb., valamint csak a foldrajz tantargyban megjelend tarsadalomtudoményo-
kat, hanem végre egylitt alakitani a képzést és a kozoktatast.

A kovetkezd 1) kérdésben a megkérdezettek altal a foldrajzos végzettséghez
kothetd kompetencidk felsorolasa, majd rangsorolasa €és indoklasa tortént meg.
A kérdés atvezet az akkor tervezett munkaadoi oldal véleményének felmérésé-
hez. Problémat jelentett, hogy az esetek elég nagy részében nem kompetenciakat
neveztek meg (atlag 8%), sok esetben humorosnak vélt jellemzoket irtak be.
Masrészt kevesen adtak valaszt (atlag 29%), a 4-5. helyre mar csak 16 és 9%
nevezett meg barmilyen kompetenciateriiletet. Ezek alapjan a tdjékozodasi,
térképolvasasi, kompetencia dominanciaja figyelhetd meg, kumulativ abszolut
aranya 51% (45. abra).
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45. abra: A foldrajzhoz sziikséges kompetenciak a valaszadok szerint (sajat)

A relativ aranyok alapjan lathato, hogy a valaszadok gyakran nem is kompeten-
ciat neveztek meg (hanem példaul ismeretet), vagy a térképészeti és tajékozoda-
st készség uralta a valaszokat. A tobbi kompetencia egyenkénti kumulativ
aranya nem érte el a 2%-ot. Ezek kozé tartozik az idegen nyelvi készség, a
kornyezettudatossag, tdjekozottsag, informatikai készség, komplex gondolkodas,
a szintetizalo képesség €s a vizualitas, de ezeket egyenként kevesebb mint 10 {6
jelolte meg. Az egyéb kategoria értékei kicsi ardnyuk miatt kiilon nem
abrazolhatoak. Ide tartozik sszesen 10 f6 alatti el6forduldssal a kommunikacios
készség, logikus gondolkodas, megfigyeld készség, természetszeretet, analizalo
készség csak, hogy néhanyat kiemeljek koziiliik.

7.3.4 Foldtudomanyi végzettségiiek a tantdargyrol

Fontos kérdés, hogy a foldtudomanyi-foldrajzos szakemberek mit gondolnak a
szakmai oktatds helyzetérdl és ez hogyan valtozott az elmult 6t év alatt. Ebben
az elemzésben 2009-b6l 476 {6 nem foldrajzos és 114 {6 foldtudomanyi,
foldrajzos végzettségli magyarorszagi kitoltd eredményeit hasonlitotta Ossze.
Ennek jelentds része (47,9%) az EKF ¢s az NYF hallgatgja, tovabbi felsdoktata-
si intézmények képviseletében a DE és az ELTE hallgatoi is megjelentek a
mintaban. A 2015-ben megismételt mérés (mintavételi jellemzok 6.3.1. fejezet)
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soran a kontrollcsoportos 0Osszehasonlitas mellett az intézmények kozotti
kiilonbségeket is megvizsgaltam.

A tovabbtanulasrol alkotott vélemények alapjan a foldrajz az eddigiekhez
hasonléan gyengébb pozicidt ért el, mint a hétkdoznapi hasznossaga szerint.
Minden szempontbdl az idegen nyelv tanuldsat tekintették a legnagyobb
jelentéséglinek (46. abra). Azonban mig 2009-ben a foldrajzos részmintan a
hétkoznapi hasznossagot és a tovabbtanulast tekintve is a masodik helyen allt a
foldrajz (kapcsolat mutatkozik a végzettséggel 11. fiiggelék), 2015-ben mar a
szakmai végzettségliek is csak negyedik helyre rangsoroltdk az informatika és a
matematika mogé (48. dabra). Mindez azért érdekes, mert hasonult az eltérd
képzettséglieck véleményéhez a két utobbi targy hasznosithatosagarol.
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46. abra. A tantargy megitélése a tantargyi struktaraban a foldtudomanyos és nem foldtudoma-
nyos részminta valaszai alapjan 2009-ben (sajadt)

A torténelem tovabbtanulasban kiemelt helyzetét mutatja, hogy mindkét
részmintan 2009-ben negyedik, 2015-ben 6tddik leghasznosabbnak bizonyult,
de a hétkoznapi hasznosithatdsagot tekintve ennél joval hatrébb rangsoroltak.
Mindkét hasznosithatdsagi szempontbodl a természettudomanyi targyak kertiltek
a lista végére, amely jol jelzi ezek oktatdsa koriili problémakat. A foldrajz
kozepes pozicidjat megdrizte, a nem szakosok véleménye alapjan vesztett egy
helyezést €s hatodik helyre csuszott a bioldgia ¢és a kdzgazdasagtan moge. A
kozoktatasi rendszer megvaltoztatisa nyomdn (elOérettségi, Orakeretek,
felsGoktatasi KKK valtozésai stb.) a foldrajz kiemelkeddéen nagymértékii
poziciovesztést szenvedett el tovabbtanuldsi szempontbdl, 2015-ben a nem
szakos részmintan csak kilencedik helyet ért el. A kdzgazdasagtan hasznossaga-
nak negativ megitélése is jelzésértékli a hazai pénziigyi kultirara nézve. A
foldrajzoktatas egyik szintjén sem lehetiink elégedettek a hozza tartozo
ismeretek kozvetitésével, ha még a szakos kitoltok sem latjak a természettudo-
manyok, illetve a tarsadalmi-kozgazdasagi ismeretek hasznat.

86




Toviabbtanulas W Fizika Hétkoznapi életben valo hasznossag g Fizika

6 N T B EKémia 7 u Kémia
5 = Biologia 6 = Biologia
% B Torténelem 50 | = Tirténelem
B Idegen nyelv 4 ® Idegen nyelv
3 #Irodalom 3 w Irodalom
2 = Matematika 2 | = Matematika
1 | = Kozgazdasagtan || | " Kizgazdasigtan
o U - Informatika 0 Informatika
Fildtudomsnyi  Nemfildtudominyi ®Fildrajz Foldtudomanyi  Nem foldtudominyi ®Féldrajz

47. abra. A tantargy megitélése a tantargyi strukturaban a foldtudomanyi és nem foldtudomanyi
részminta valaszai alapjan 2015-ben (sajdt)

Ha intézményenként nézziik meg a foldrajz helyét tovabbtanulds szempontjabol
a teljes mintdhoz hasonlé eredményeket csak az egyéb kategdriaba Osszevont
intézményi vélemények mutatnak, ahol azonban szinte kizardlag foldrajzos
kitoltdk valaszoltak. A tobbi hallgaté kozott azonban gyengébb a pozicidja
(48. abra), Nyiregyhazan ¢s Miskolcon hatodik, Debrecenben pedig az utolsé
helyet szerezte meg. A mindennapi élet szempontjabol az egyéb felsdoktatasi
intézményekben harmadik, a debreceni és nyiregyhdzi valaszok alapjan 6todik,
mig Miskolcon hetedik helyezést ért el. A beérkezett valaszok statisztikai
kapcsolatot mutattak a kitoltd intézményével és szakjanak tudoményagi
besorolasaval, a nemmel és a foldtudomanyi végzettséggel (7. fiiggelék).
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48. abra. A tantargy megitélése a tantargyi struktiraban a kit6lt6 intézménye szerint 2015-ben (sajat)

Osszességében az idegen nyelv elsd helye nem meglepd a munkaerépiaci
elvarasok ¢és az informécids tarsadalom mobilitasa miatt. Bar éppen a lekérdezett
keleti orszagrészben €16 lakossdg jelentds része szinte egyaltalin nem utazik
kiilfoldre vagy maximum a hatarmenti magyar teriiletekig, igy a nyelvet sem
hasznalja. Ezért a kiemelt helyzet megjeldlése tigy vélem, részben egy idealizalt
tarsadalmi Onképhez tartoz6 elvaras megjelenitése is lehet. Ez a pozicidja
valésziniileg tovabb erdsodik, ha 2020-t6l kotelezd lesz a bemeneti nyelvvizsga
a felsdoktatasban. A foldrajz szamara pozitivum, hogy a természettudomanyos
targy koziil a legjobb helyezést kapta, de ez is tobbféleképpen értékelhetd. Oka
lehet, hogy ismeretei a médidban tobbféle kommunikacids csatorndn gyakran
megjelennek. Szintetizald jellege és altalanos érvényli ismeretei miatt latszolag
konnyebben tanulhaté a tobbi természettudoméanyhoz képest. Ugyanakkor,
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részben éppen emiatt gyakori a feliiletesség, érzddik az alacsonyabb tantargyi és
tudomanyos presztizs. Az elmult 6t évben azonban a felmérés megismétlése
alapjan ugy tlinik, hogy egyre tobb helyen jelezhetd kritikus hozzaallas a
foldrajz tartalmaval, oktatasi mddszereivel kapcsolatban, ami elgondolkodtato a
tantargy, a geografusképzés jovojére nézve (11. fiiggelék).

Az idokeretek megitélésében megerdsithetdek az eddigi vélemények, a
legmegfelelobb aranyban oktatottnak (atlag 59%) ismét a természeti oldalt
tartjak (kézetburok, 1égkor, vizburok, regionalis természetfoldrajz). A valaszok
mean ¢és median értéke alapjan, a teljes korti felmérés eredményeihez hasonldéan
a térképészet, Magyarorszdg ¢és a kornyezetvédelem témakorok magasabb
tanitasi igényét jelzik a valaszok. Azonban az ardnyokkal kapcsolatos
vélemények valtozasai alapjan is tetten érhetd a gyakorlati irdnyu elmozdulas
igénye az elmult 6t év alatt is. A foldtudomanyi végzettségiiek kozott érdekes
modon mérséklodott a gyakorlati ismeretek tobbletoktatasi igénye, de igy is
ezek maradtak az élen, viszont a klasszikus ismeretkorok aranyai elfogadottnak
tinnek. A teljes mintdn a klasszikus ismeretkdrok esetén is inkdbb a ,,megfele-
16” esetleg a ,kevesebbet tanitani” kategdria erdsodott, mig az alkalmazott
témateriileteken viszont inkabb a ,,tobbet tanitsanak rola”. A nem szakosok
véleményében kiilonosen szembeotld a térképészet sulyanak novekedése, amely
valosziniileg a modern eszk6zok haszndlatanak szdlna, ez viszont szinte teljesen
hidnyzik a kozoktatasbol. Koriikben tovabb ndtt a kozgazdasagi alapok, a
kornyezeti problémdk tanitisa iranti igény is. Fontos, hogy Magyarorszag
témakorének tanitdsat még lényegesebbnek tartjak, hiszen csak ebbdl a targybol
kapnak az orszagrol aktualis ismereteket (20., 21. tablazat).

Mint a leggyengébb teszteredmények alapjan varhato volt a témakorok oktatasi
mennyiségét vizsgald kérdésben a foldtan, még mindig stabil pozicidja mellett, a
leggyakrabban elutasitott, pozicidja tovabb romlott. A nem szakos végzettségii
valaszadok negyede helyett mar tobb mint harmada szerint tal sokat oktatnak e
témakorben. A foldtani ismeretek elutasitottsdgaval kapcsolatos eredmények
illeszkednek a természettudomanyok hasonld trendjéhez, ami miatt tobb
oktataskutatd szerint is komoly problémak jelentkeznek majd a miiszaki,
természetkutatdi szakmak és tudomany miivelésében (Vida, 2008). A topografia,
csillagaszat, 1€gkor, regiondlis természet-, regionalis- €s altalanos tarsadalom-
foldrajz és kozgazdasagtani alapok tanitott ismereteinek mennyiségérdl is
megosztottak a vélemények (20., 21.tabldzat). Ezek vélhetden a tantargy
profilja koriili valtozdsoknak koszonhetdek. A regionalis gazdasagfoldrajz
nagyobb mértékli elutasitottsdgahoz valdsziniileg hozzajarul a statikus,
topgrafikus — melyik varosban, melyik gazdasdgi 4gazat talalhatd — tanités
élménye. Az Ujszerli ismeretatadasra az eredmények alapjan legaldbb akkora
igény lenne, mint az elutasitok ardnya, mint azt a regiondlis természetfoldrajz
témakor novekedési igénynovekedése jelzi. A klasszikus foldrajzba nem férnek
bele a kozgazdasagi alapok, mégis legalabb ennyire fontosnak latszik a
tarsadalomfoldrajz pénziigyi ismeretek oldalardl torténd megerdsitése.

88



20. tiblazat. Milyen témakkal kellene On szerint tobbet vagy kevesebbet foglalkozni a
foldrajzordkon kérdésre érkezett valaszok 2009-ben (%) (sajat)

Témakir foldtudomanyi nem foldtudomanyi
tobbet | kevesebbet | megfelel6 | tobbet | kevesebbet [ megfelelo

Térképészet 59,6 2,6 36,8 49,6 4,6 31,6
Topografia 43,9 8.8 46,5 30,7 10,4 43,5
|Csillagaszat 40,4 12,3 45,6 26,4 13,0 42,2
Foldtan 20,2 21,9 56,1 11,7 25,3 48,0
Légkor 27,2 114 57,9 26,8 9,5 48,3
Vizburok 21,1 14,0 58,8 17,3 15,6 49,6
Reg. természetfoldrajz 44,7 10,5 42,1 24,0 13,2 47,8
Reg. gazdasagfoldrajz 29,8 24,6 42,1 32,9 18,6 34,4
Alt. tarsadalom foldrajz 36,5 15,7 45,2 32,0 12,6 40,5
[Magyarorszag 54,4 2,6 39,5 50,4 3,7 31,6
|Globalis prob. és korny.véd. | 68,4 2,6 27,2 60,4 5,0 20,3
[Kézgazdasigtani alapok 35,1 24,6 37,7 39,6 16.9 284

Sziirke mez6 a legmagasabb értek, a kivastagitott érték fehér hattérrel az, ahol kozelit a két eredmény (10% alatti kiilonbség)

A tarsadalmi folyamatok megismerésével kapcsolatos igények felfutisa
véleményem szerint az informacids tarsadalom kiteljesedésével fiigg Ossze,
hétkoznapi igénnyé téve az alapszintli pénziigyi, népesedési, munkaerdpiaci,
turisztikai stb. ismeretek megszerzését és alkalmazédsat. A végzettség a
regionalis természetfoldrajz témakor kivételével a legtobb esetben nem mutatott
kapcsolatot (x*-proba, (x*(2) = 13.021; p<0.001).

21. tibl4zat. Milyen témakkal kellene On szerint tobbet vagy kevesebbet foglalkozni a
foldrajzorakon kérdésre érkezett valaszok 2015-ben (%) (sajat)

Témakir foldtudomanyi nem foldtudoméanyi
tobbet | kevesebbet | megfelelo | tobbet | kevesebbet | megfelelé

Térképészet 53 4 43 71 3 24
Topografia 30 18 51 33 16 48
|Csillagaszat 37 8 54 42 17 39
Foldtan 17 20 62 8 37 52
Légkor 23 21 65 28 13 55
Vizburok 28 9 61 21 16 60
Reg. természetfoldrajz 24 13 63 27 16 54
Reg. gazdasagfoldrajz 32 13 54 36 18 43
Alt. tarsadalom foldrajz 34 15 51 34 15 48
Magyarorszag 48 9 41 58 5 34
|Globalis prob. és korny.véd. 51 15 33 65 8 24
|Kﬁzgazdaségtani alapism. 37 21 41 44 21 31

Sziirke mez0 a legmagasabb érték, a kivastagitott érték fehér hattérrel az, ahol kozelit a két eredmény (10% alatti kiilonbség).

A tantargykozi koncentrdcid mérése a teljes mintdval megegyezd tantargyi
sorrendet hozott (vo. 7.3.1.), a legkevésbé felhasznalhatonak a matematika és az
informatika terén bizonyult. A foldrajzosok kozo6tt magasabb ardnyban tartjak
felhasznalhatonak a természettudoményos targyak (fizika, kémia, bioldgia)
esetén, mint a nem szakos részmintaban.

A foldrajzi ismeretkorok hétkdznapi kapcsolatainak feltarasara iranyul6 kérdésre
szintén a teljes mintadhoz hasonldak az eredmények (vé. 7.3.1.) (49. dbra).
Ugyanakkor a foldtudomanyi részmintdban 6-13%-kal magasabb az adott
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témakor hétkoznapi hasznosithatdsagat elismerdk aranya, mint utobbiak esetén,
de ennek ellenére a végzettséggel statisztikai kapcsolat nem volt kimutathato.
Fontos problémara utal, hogy a geoszférak ismereteit igen kevesen jelolték meg
hasznosnak (atlag 24%, foldtudomanyi képzettségliecknél 36%), holott ezek
nélkiil a kornyezeti problémék megértése és kezelése, az alapanyag termeld
agazatok — banyaszat, mezdgazdasag stb. — fejlesztése lehetetlen. Mikozben a
legnagyobb ardnyban (>60%) a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ismeretek
novelését jeloltek meg a foldrajzoran (20. tdblazat), a foldrajz kornyezetvédelmi
szerepét nem foldrajzos kollégak (Uténé Visi, 2007), és felmérésiink valaszadoi
is kulcsfontossagiinak itélik meg. Ez ugyan jelzi a szemléletformalas
sikerességét, de a tobbi eredmény tiikkrében nem alatamasztott hattérismeretek-
kel. A mérdlap és a kérddiv kornyezeti problémakkal Gsszefiiggd kérdései
alapjan ugyanis a kornyezetvédelem témakdr felhasznalhatosaganak megitélése
¢és az elméleti tudas kozott negativ irdnyt Gsszefiiggés allt fenn. Azaz mikozben
sokan fontosnak tartjak a témakort, az alapozd elméleti ismereteket felesleges-
nek itélték. Jol mutatja ezt az egyik legveszélyeztetettebb foldrajzi tényezdvel, a
vizburokkal kapcsolatos tudashiany és a hozza kapcsolodd tudaselemek
hétkoznapi szerepének szold elutasitottsdg, mely a masodik leggyengébb a
kézetburok utdn. A foldtudoményi végzettséggel csak a topografia mutat
kozepesen erds kapcsolatot (8. fiiggelék), amely viszont a mai formdajaban
pusztan reproduktiv ismeret.
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49. abra. A foldrajz tantargy témakoreit jol felhasznalhatonak tartok aranya (sajat)

Ezzel ellentétesen regiondlis foldrajzbdl tobb ismeret megtanitasat varjak el,
mikozben atlagos hasznalhatdsagi aranyat csak 36%, illetve 50% jelolte meg a
képzettség szerint csoportositott részmintdkban. Mindez szintén felhivja a
figyelmet az oktatas és a média helyes szakmai informaciokozvetité szerepének
fontossagara, a tananyag és a hétkoznapok kozotti kapcsolat erdsitésére. A
helyes valaszok kozepes ardnya — még a fontosnak megjeldlt témakordk esetén
is — azt mutatja, a fennall6 tudashiany komoly téveszmék terjedését okozhatja
(Homoki & Siit6, 2014; Kadar et al., 2015).
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A 2. fiiggelék kérdoivének 5. feladataban vizsgélt attitidok és ismeretek
kozvetitésében a két részminta eredményei hasonloak. A felelés kornyezeti
magatartds kialakitdsaban a tantargy szerepét nagyon jelentdsnek tartottak. A
jelentds szerepti kategoriaban a legnagyobb értéket a mindennapi ¢€letben
felhasznalhaté ismeretek kozvetitésében érte el (54,5%), amelyet kissé lema-
radva a vilag természeti és tarsadalmi-gazdasagi képének megismerése (53,5%),
mas kultardk (52%) és hazank megismerése (51%) kovetett. Az 6nallé gondol-
kodasra nevelésben betdltott szerep esetén, bar a tobbség jelentdsnek itélte meg
a foldrajz szerepét, de itt a legnagyobb az eltérés a két részminta eredményei
kozott (foldrajzosok +13%), ez osztotta meg leginkabb a valaszadokat.

A témakorok felhasznalhatosagara iranyuld kérdésben sem valtoztak érdemben
a vélemények (vo. 7.3.1.) (50. abra). Két témakort emelhetiink ki, ahol az eltérés
szakmai oldalrol igen jelent6s: 30% a topografia, illetve 20% a regiondlis
gazdasagtan esetén. Itt is szembetlind a foldtani-természetfoldrajzi témakorok
gyenge felhasznalhatosaganak magas aranya. Komoly felsdoktatasi képzési
problémat jelent az elsd szakmai mérés eredményei alapjan megfogalmazott
helyzet 2015. évi megerdsitése a szakképzettek oldalarol. Ezt erdsiti, hogy csak
a topografia témakor eredményességével mutat statisztikai kapcsolatot a
foldtudomanyi képezettség megléte (11. fiiggelek).
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50. abra. A foldrajz tantargy témakoreinek felhasznalhatosaganak megitélése 2015-ben (sajdt)

Intézményenként vizsgalva a témakorok fontossagat, a térképészet szerepel az
elsd helyen (atlag 88%) (50. abra). Mig a debreceni részmintan a vilaggazdasag
(78%), a tobbi képzdhelyen a kornyezetvédelem keriilt a masodik helyre (atlag
84%). Harmadik helyen pedig az egyéb felsGoktatasi intézményben a topografia,
Magyarorszag ¢és a vildggazdasag azonos eredménnyel (65%), Debrecenben a
kornyezetvédelem (71%), mig a maradék kettében a Magyarorszag témakor
(atlag 76%) emelkedett ki a legjobban hasznosithatdo ismeretek kozil. A
negyedik helyen mar minden intézményben a tobbinél elsdk kozott végzd
témakor jelent meg. A legkevésbé felhasznalhato témakorok intézményenként is
ugyanugy a geoszférdkhoz, valamint a csillagdszathoz ¢és a regiondlis
természetfoldrajzhoz tartoztak (atlag 25%, legalacsonyabb a kézetburok 8%).
Pedig az intézmény, mint hatd tényezé csak a regionalis gazdasagfoldrajz
esetében mutatott statisztikai kapcsolatot (11. fiiggelék).
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A foldrajzi ismeretek és képességek kiilonbozd szakmakban jatszott szerepe sem
tért el igazan az el6zéekhez képest. A kornyezetvédd, idegenvezetd, tandr,
gazdalkodd és épitész szakmak esetén a fontos és nagyon fontos kategoridk
meghaladtdk az 50%-ot. Az 6vond, orvos, képzdmiivész, jogasz és edzd esetén a
valaszadok 50%-a szerint nincs vagy kicsi a szerepe ezekben a szakmékban.
Erdekes, hogy a legmegosztottabb a minta (50% alatti érték) a sajat foglalkozas
estén, de a fontos és nagyon fontos kategoria domindl (45%). Egy eredmény tér
csak el az el6z6tdl, a kdrnyezetvédd szakmaban nagyobb szerepet kapott.

Ugy gondolom, a tantargy helyzetét befolyasolja a tudoméanyagi besoroldsa is,
mert mas-mas kompetenciateriileteket tulajdonitanak neki a tanuldk, a
tarsadalom, a munkaadok. Alapvetéen mindkét fél egyetértett abban, hogy a
foldrajz természet- ¢és tarsadalomtudomény (51. dbra), a foldtudomanyi
szakemberek koOzott nagyobb aranyban. Meglepd, hogy a szakmabeliek egy
része szerint bolcsészet is, igy a harom &g metszetébe a vélaszadok otode
helyezte el a foldrajzot. A nem szakmabeliek az integralt jelleg utan inkabb csak
természettudomdnyhoz, kisebb ardnyban bdlcsészethez is soroltdk. Némi
kivételt jelent intézményi oldalrél a miskolciak véleménye, ahol — részben
foldtani szakemberek — a legkevesebben soroltdk a természet- és tarsadalomtu-
domanyok kozé (51%) és a legtobben a bolcsészetekhez (20%). Osszességében
nem taladltam érdemi kiilonbséget a foldtudomanyi és a nem szakos részminta
kitoltd1 kozott. A valtoztatasi igény egyértelmiien az alkalmazott ismereteknek
sz6l. Hasznalati kiilonbség a felvételi tantargyi szerepben mutatkozott, jelezvén,
hogy nem mindegy hol tanul a kitoltd személy. Statisztikai kapcsolatot a
foldtudomanyi végzettség, a kitdltd intézménye és szakjanak tudomanyagi
besorolasa mutatott.
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51. abra. A foldrajz tudomanyagi besorolasanak eredményei a foldtudomanyos képzettségtol
fiiggden 2015-ben (sajat)

7.3.5 A munkaadok véleménye a foldrajzrol

A munkaerdpiacra belépd friss diplomasok lehetdségeivel és a toliik elvart
képességekkel az elmult néhany évben tobb kutatas is foglalkozott (Forgd et
al., 2009; Tothné Téglas & Hlédik, 2014), azonban a foéldtudomanyi
képzettséglick elhelyezkedési lehetdségeivel kapcsolatban csak az SZTE
foldrajzosai publikaltak eredményeket (Nyari, 2012). Dolgozatom témaja miatt
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annyiban érintem ezt a részteriiletet, hogy a munkaaddok véleménye alapjan
meg tudjam mutatni a foldrajzoktatasi kapcsolatot. Azt a célt tliztem ki, hogy
felmérjem a foldrajzoktatdsban megjelend ismeretek ¢és képességek koziil,
melyek haszndlhatoak a kiilonb6z6 munkaltatok kozott. Ezért arra kérdeztem
rd, hogy mit varnak el a foldtudoményi végzettséggel rendelkezoktdl a
munkavallalok, mennyire elégedettek veliik, ha alkalmaznak ilyen személyt,
szerintiik mit kellene nekik megtanitani az oktatasi évek alatt.

Az interjuk felvétele soran a statuszok utdn a kérdések egy része olyan
képességekre vonatkozott, amelyek barmely szakteriileten megszerezhetdk,
inkabb a diploméhoz kotddé altalanos tudaselemek. Ugy gondoltam azonban,
hogy mind szakmodszertani, mind tartalmi oldalrol megfogalmazhatéak ezek
alapjan olyan észrevételek, amelyek segithetik a foldrajzoktatas szemléletforma-
lasat, reformjat. A kérdések masik csoportja kifejezetten a foldrajzhoz
kapcsolhat6 képességek ¢€s tudaselemek haszndlatdnak felmérésére iranyult.

Az altalanos képességeket vizsgalva a cégek tobbségénél a jo kommunikacios,
problémamegoldd képességet és gyakorlatias latdsmodot igényelték, amelyet a
nyelvtudds és a csapatmunkdban torténd munkavégzés képessége kovetett
(52. dbra). Ez hasonlo, mint az ELTE ¢és mdas miszaki teriilet vizsgalati
eredménye (Forgo et al., 2009; Téthné Téglas & Hlédik, 2014).
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52. abra. Altalanos munkaerdpaci képességekkel szembeni elvéaras (sajdt)

Ezen képességek mérése mar felvételkor megtortént. A kisebb cégeknél inkabb
a strukturalatlan felvételi interjukat alkalmaztdk. Bar a nagyobbaknal HR
részleg végezte a tobbkoros munkaerd felvételt, de a kiilfoldi székhelyliek hazai
leanyvallalataitdl vagy a néhany nemzetkozileg jegyzett hazai cégtdl eltekintve
nem hasznaltak altalanos felvételi szempontsort, igaz ezeket azok sem adtak ki,
akik igen. Azonban ehhez kapcsoldddan tobbségiik a kiilonbozd tipusu felvételi
interjuk soran (board, szituacids, stressz, monotonia, kommunikacios, szakmai
stb.) alapvetden az altalunk kérdezett alapképességeket, tovabba dontéshozatali,
reagalasi készségeket vizsgaljak. Ez az igény tokéletesen alatdmasztja a
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foldrajzoktatasnak azt a valtoztatasi szandékat, mely szerint a leird ismeretek
feldl a feladatmegoldésra helyezze a hangsulyt. Ami a kis orakeret miatt csak
gondos eldkészitéssel valdsithatd meg az a kommunikacio és az egylittmiikodési
készség javitdsa, de ezek kiemelt munkaerdpiaci igénye sziikségessé teszi a
tandrai alkalmazasat. Ehhez alkalmazkodva a felsdoktatasi foldrajztanari
modszertanban is meg kell jelennie a gyakorlatorientalt oOratartasnak, a
tesztjellegli ellendrzés visszaszoritasanak, a szobeli vizsgaztatds megerdsddésé-
nek, a projekt- és csapatmunkak hasznalatinak. Allami cégek vagy specialis
szakmai feladatot ellato vallalatok esetén meg kell felelni a kotelezd torvényi
eldirasoknak, de a tobbi esetben kevésbé tartottak fontosnak a szakmai
alkalmassagot, mint a felsorolt altalanos képességeket. Ilyen helyeken, az
interjun nyujtott teljesitmény a dont6. Hogy melyik helyen mi a fontosabb,
ebben nem sziiletett azonos vélemény, a legjobban szort valasz ez volt. A
diplomamindsités is csak ugy jelent meg, hogy nagyon gyenge ne legyen, de az
allasinterjin mutatott teljesitmény akar ezt is feliilirhatja.

Abban minden vélaszado egyetértett, hogy a munkaerd felvételnél hasznalnak
bejaratott csatorndkat. A nagyobb — koztiik a szakmai cégek is — kapcsolatokat
épitett ki a fontosabb egyetemekkel (BME, ELTE, ME, SZTE, BCE, DE), a
tobbi foglalkoztatd, ha nem is hivatalosan, de egykori képzdhelyével all
kapcsolatban és igy veszi fel alkalmazottait. A természetvédelemben gyakori,
hogy a civilként vagy szakdolgozoként a munkaval kapcsolatba keriilok valnak
alkalmazottd. Ma mar az informdacidszerzési csatorndk kozé tartoznak a
kiilonbozé szamitdgépes kozosségi feliiletek, tobb cég is jelezte, hogy az
Interneten taldlhatd kevésbé szalonképes informaciok kizardak egy-egy allés
betoltése soran. Bar ez nem foldrajzos elem, de érinthetd a felsdoktatas soran.

Ahol a szakmai oldal is szadmit, ott a foldtudomanyi ismeretek és képességek
sorabol leginkabb azt igénylik, hogy a geoszférak jellemzoit gyakorlatorientalt
moédon tudjék hasznalni (53. dabra). A klasszikus ismeretelemek tudasa a
specidlis munkakoroket kivéve, hatrabb keriilt a felhaszndldo vonatkozasokkal
szemben, ugymint a kornyezet- ¢és természetvédelem, geoinformatikai
adatbazisok felépitése, logisztikai, szallitdsi ismeretek stb. A Studiorum
Consulting Kft. (Vallalatok a felsGoktatdsban.2012) on-line gyorsfelmérésen
vizsgalta a pénziigyi és vdallalkozoi ismeretek felsdoktatasi szerepét. Az
eredmény szerint a megkérdezettek 92%-a kiemelten fontosnak és fontosnak
tartotta a pénziigyi és vallalkozoi ismeretek kozvetitését a felsGoktatasban, ez
ugyan kevésbé koszont vissza a munkaadodi valaszok kozott. Jollehet itt mar nem
a geografia ezen ismeretek kozvetitdje, de foldrajz tantargybol a kézoktatasban a
pénzpiaci rész alapjan erre is lehetne alapozni, bizonyos elemeit pedig a
geografus ¢és a foldrajztanar képzésben is érdemes jobban beépiteni.

Az interjuk alapjan a cégek kozel feléhez mar jelentkezett foldtudomanyi,
foldrajzos végzettségli személy. Eltérdek a vélemények a geografus munkavalla-
16k tudéasarol. Ahol nem vették fel, sem a végzettség mindségével voltak
elégedetlenek, hanem mas képességet hidnyoltak. Azonban pontosan csak ott
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tudtdk megfogalmazni mire jo a foldrajztudas, ahol legalabb a foldrajz egyik
felének (természet vagy tarsadalom) ismeretelemeit napi szinten hasznaljak,
ahol csak egy-egy geografus képességre, ismeretre van sziikség, ott nem is
biztos, hogy tudnak rdla, milyen tudéassal rendelkeznek még. Jol jellemzi a
helyzetet, hogy volt olyan geoinformatikai munkat végzé cég, ahol azért nem
adtak interjit, mert szerintiik nincs sziikségiik geografusra. A kozépvezetd
interjualany szerint inkabb bolcsész, tdrsadalomkutatd végzettséglieket tanitanak
be olyan feladatok elvégzésére, amely lényegében geografus alapismeret, €s a
szakiranyosok szdmara rutinfeladat. A vélaszok alapjan éppen itt lehet a
probléma. A tananyag foldtani, t4jfoldrajzi, tdrsadalom- és gazdasagfoldrajzi
részekkel kapcsolatban még mindig, mint az élettél elvont, nehezen tanulhatd
elemre gondolnak (53. dbra), amelynek megvaltoztatdsa részben tananyag-
fejlesztési, részben nagyon komoly ismeretterjesztési feladat.
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53. abra. Milyen tipust foldrajzi ismeretekre van sziiksége a cégeknek (sajat)

A cégek altalaban elégedettek a hozott képességeikkel, sét azok is a foldrajz
komplex latasmodjat és térbeli elemzd képességét emelték ki, mint szdmukra
hasznalhatd tudaselemet, ahol még nem dolgozott foldrajzos munkaerd.
Legtobben a terepi tapasztalatok és az 0nallo6 munkavégzés hianyat vélték
felfedezni a kozelmultban végzettek kozott. Ugy latjak, hogy a felsGoktatas a
lehetdségeihez mérten is kevésbé tdmaszkodik a hallgatok onallosagara a képzés
soran. Ami sajnos egybevdg azon tapasztalatainkkal, hogy még a jobb
képességii hallgatok egy része is az atlagosnal nagyobb mértékii segitséget var el
az egyszerl reproduktiv ismeretanyag megtanulasahoz. Az 6nall6 feladatmegol-
dasok gyakran leegyszerisitettek, kevés eredeti feldolgozéast latunk viszont,
hianyzik az atvett informaciok alkalmazasanak biztonsaga. Az allami széfarban
ugyan kevésbé, de minden piaci vallalkozasnal a nyelvtudds kiemelkedden
fontosnak bizonyult. S6t a human szolgéltaté dgazatokban az angolt alapkompe-
tencianak tekintették, s emellett elvarjak még egy masik nyelv ismeretét. Ugyan
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ez nem képzés specifikus sajatossag, de mindenképpen érdemes a hallgatokat a
kilfoldi 6sztondijas programok kihasznaldsara 6sztonozni.

Erdekesnek bizonyultak a foldrajzot kiegészité ismeretkorok —elvarasaval
kapcsolatos valaszok (54. abra). A céges profilhoz kapcsolodo specifikus
ismeretek (pl. vegyipar - kémia, természetvédelem - biologia mellett a foldrajz-
foldtudoményi szakmai cégek leginkabb azt varjak el, hogy az oktatads soran
kapott tudas projektszemléletben jelenjen meg. Legyen megnevezési tudasszintii
ismeretiik a didkoknak a szaktudasukhoz kothetd jogi (szabvanyok, térvények,
rendeletek), mérnoki keretekrdl és legyen a valés munkakoérokhoz kapesolodo
egy-egy specialis szaktudasuk (pl. specidlis szoftverismeret, eljarastechnika,
matematikai (statisztikai) modszer stb.

60 05 L0 1,5 20 25 30 35 40 45

matematika : ] 2,8

fizika e ] 2 )

T80 PR — 1 3,1

T T Rl — =128

kémia [ ; ; ; 123
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terepi mérési alapok L |
terkeptani ismeretek, GPS :

mérniki ismeretek és készségek [ = B 5 - = i ] 3.4

Jjogszabaly, szabvany ismeret [ : : : - " — 14,4

kozgazdasigialapok [ = . = 2,7 ‘ ‘

54. abra. Mélyebb ismeretek kellenének (sajat)

Az interjukbdl az alabbi kévetkeztetéseket vontam le:

& A geografus szakma még mindig nem taldlta meg a helyét egyértelmiien a
munkaerépiacon. Bar az interjualanyok tobbségének volt valamilyen
szempontbol helyes elképzelése, de nem ritkan visszakérdeztek, hogy mi az
a specidlis tudas, ami a geografusra jellemzd. Ez a vélemény nem teljesen
egyezik meg a szegedi kutatdsok eredményeivel (Nyari, 2012). Egyrészt
azonban 6k is tapasztaltdk, hogy nem feltétleniil azért vesznek fel geogra-
fust, mert azt keresnek, hanem egy-egy résztudas alapjan oOsszekeverik a
geodéta, geoldgus, térképész stb. rokon szakmak képviseldivel. A szakma
képviseldin mulik azonban, hogy a képzés soran kapcsolatokat épitenek ki a
munkaadokkal, igy kozvetleniil, s a cégeken keresztiil kozvetve is novelik a
geografusok elismertségét €s elhelyezkedési esélyeit.

& Sajatos problémaként meriil fel tobb cég esetén, hogyha megfelelne is a
geografus jelolt tudasa alapjan, de a torvényi eldirasok mérnoki, technikusi,
kozgazdasz, turisztikai végzettséget kérnek. Rovid ideig miikddott geogra-
fus-mérnok képzés a Miskolci Egyetemen. Az elhelyezkedési mutatokrol
nem késziilt publikacio, de az interjuk tiikrében (hidnyzo képességek kozott
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mérndki tudas jelentds szamu emlitése, mérndki végzettség geografus altal
is ellathaté munkakdrre) valosziniileg keresettebb lehetne, mint nélkiile.

< Munkavallaléi oldalrdl a leginkabb hianyzé képességek a foldrajzi tényezdk
hétkoznapi hasznédlatdhoz kapcsolddnak, nemcsak a természetfoldrajz,
hanem a tarsadalomf6ldrajz oldalarol is (mérndki, geoinformatikai kompe-
tencidk, tovabbi tarstudomanyok ismerete, jogi vonatkozasok), amelyet a
szegedi kutatasokban is leirtak (Nyari, 2012).

® NéEhany esetben — foldrajzos végzettségli interjualanyként — elhangzott,
hogy a geografusként megszerezhetd tudas a projektszemléletli munkavég-
zésben lehet nagyon jo alapozas a gondolkoddsmodja alapjan, de 6nmaga-
ban nem eladhat6, ezért nagyon nagy szerepe van a specializacionak.

& Leginkabb azt emelték ki az interjuialanyok, hogy képes legyen a foldrajzos
(is) az Onallo tanulasra ¢és feleldsségteljes problémamegoldasra. Ehhez
viszont a felsGoktatasban is kifejezetten rugalmasan kellene alakitani az
orakereteket. Tanarképzési oldalrél nagyobb lehetdséget biztositani a ma
még hagyomanyostol eltérd, cselekvésorientalt tanitdsi modszerek elsajati-
tasara. Geografus oldalrol pedig a projekt jellegli oktatasi keretek hangsu-
lyosabba tétele mellett olyan szabad orakeretet kellene biztositani, amely a
munkaerdpiaci szereplokkel kozosen, akdr évente mdas-mas ismeretet €s
képességet biztosit az elvarasoknak megfelelden, hiszen a ma hasznalt
eszkoz €s szakismeret mar holnapra elavulhat.

7.4 OSSZEFUGGESEK A FOLDRAJZI ISMERETEK ES VELEMENYEK KOZOTT

A tarsadalom foldtudomanyi ismereteinek feltarasa tobb szempontbol is
1d6szerli, mivel ezek atfogd felmérésére az elmult 25 évben nem volt példa
Magyarorszagon. Tovabba a kozoktatas tartalma és aranyai 2013-t6] jelentds
mértékben atalakultak és ujra valtozoéban vannak, mely kihat a foldrajz koz- és
felsdoktatasi helyzetére is. Harmadrészt atalakultak a tarsadalom informacio-
szerzési szokasai, a didkoké a legjelentésebb mértékben. Kérdés, hogy mindezek
tikrében mit és hogyan alakitsunk 4t a kozoktatas és a felsOoktatds soran
foldrajzbol. A kitolték véleményét és tudasat mutattam be az el6z6 fejezetek-
ben kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szerinti 6sszehasonlitasban. Ezek alapjan azt
vizsgaltam meg, hogy taldlunk-e statisztikailag és tartalmilag is igazolhato
kapcsolatokat a két felmérés eredményei kozott (korrelacio és kétmintdas T-
proba felhasznalasaval). A kapcsolatvizsgélatokat két idopontban végeztem el
a hazai és a nemzetkozi részmintakon olyan mérdlap és kérddiv segitségével,
amelyeket azonos személyek toltottek ki.

Ezeket a kapcsolatokat harom feltevés vizsgalata miatt tartottam fontosnak. Az
elsd alapjan a magasabb tudas és jobb képességek pozitiv véleményekkel
jarnak. A masodik szerint tartalmi oldalrol a felhasznéalhatdsag, az egyes
témakorok kedveltsége ¢és a hozzajuk kapcsolddo teljesitmények kozott
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mutatkozik meg pozitiv kapcsolat. Harmadjara a mért tarsadalmi statuszok is
befolyasoljak a teljesitményt, illetve a véleményt.

Elsd esetben azt vizsgaltam, hogy a mérélapon mutatott egyéni teljesitmény
Osszefligg-e a foldrajz tovabbtanulasban megjelolt hasznossagaval (3. fiiggelék
1. kerdés). A két tényezd kozott 2009-ben csak gyenge pozitiv iranya
statisztikai kapcsolat figyelhetd meg (r=0.133, N=1370, p=0.009), ami 2015-
ben forditott irdnyira valtozott (r=-0.127, N=420, p=0.010). A foldrajz
hétk6znapi hasznossadgaval 0Osszevetve pedig nem talaltam statisztikai
kapcsolatot a két paraméter kozott. A vizsgalt orszagok esetében valtozatos az
eredmény. A felvidéki és erdélyi mintan nem mutatkozott Osszefliggés,
Karpataljan pedig a mindennapi életben betoltott szereppel forditott iranyt
kozepes erdsségli kapcesolat jelentkezett (12. és 13. fiiggelék), Ezek alapjan a
sejtés statisztikailag nem igazolhat6 egyértelmiien.

Adott témakor hétkoznapi hasznalhatdosaganak megitélése a kérddiv 3. és 4.
feladata (2, 3. fiiggelék), valamint a kit61tonek az erre kapott pontszama kozott
a hazai részmintdn tiz témakorbdl hat esetben mutathaté ki gyenge vagy
kozepes pozitiv irdnyl statisztikai kapcsolat 2009-ben. Kdzepes a térképészet
¢s a regiondlis tdrsadalomf6ldrajz, gyenge a kornyezetvédelem, a vildggazda-
sadg, a regionalis természetfoldrajz és az altalanos tarsadalomfoldrajz kozott
(12. fiiggelék). Ezt pontositja a kérddiv utolsd, matrixot tartalmazo feladata,
ahol felhasznalasi teriiletek segitik a kérdés eldontését. A jelolések szdmanak
Osszesitése alapjan korrelacios fliggvényt alkalmazhattunk a kapcsolat vizsga-
latara. A matrixban nyolc témakor szerepelt (2. fiiggelék), statisztikailag
alapvetéen gyenge pozitiv irdnyu kapcsolatokkal, csak a vizburok esetében
nem volt kimutathato osszefliggés (12. fiiggelek).

A jellemzoket nemzetkdzi részmintdkon is megvizsgalva azt kaptuk, hogy
kevesebb helyen jelentkezik kapcsolat, de erdsebb Osszefliggést jelez. Az
erdélyi részmintan a térképészet, valamint a regionalis természet- és tarsada-
lomfoldrajz mutat kdzepes erdsségli pozitiv irdnyu kapcsolatot a vélemény ¢€s
teljesitmény kozott. A felvidéki mintan forditott irdnyl kapcsolat mutatkozott
a regionalis gazdasagfoldrajz és a 1égkor témakdr esetén a teljesitményben. A
karpataljai eredmények vegyes iranyu kapcsolatokat mutattak. A vizburokkal
erds pozitiv 0sszefliggeés allt fenn, azaz a témakort fontosabbnak tartok jobban is
teljesitettek. A vilaggazdasaggal kozepes erejli, de negativ iranyl a kapcsolat. A
matrix eredményei alapjan pedig minél tobb helyen tartjak hasznalhatonak a
hétkoznapi életben a térképészet, regionalis gazdasagfoldrajz és a kornyezetvé-
delem témakort, anndl jobban teljesitenek benne, statisztikailag kozepes €s erds
kapcsolattal. Osszességében az tiinik ki, hogy sok esetben nem tudjék eldonteni
egy ismeretelemrdl, hogy a foldrajzhoz tartozik-e, illetve ha tudjak is, hogy
foldrajzi témakor, a véleményiik és a tudasuk nem azonos iranyba mutat.

2015-ben a matrix mar nem szerepelt, de a témakorok megitélésében altalanos
tarsadalomfoldrajz és Magyarorszag foldrajza esetén gyenge, a topografiai tudas
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esetén pedig kozepes erdsségli statisztikai kapcsolat volt kimutathat. Osszes-
ségében a vélemények befolyasoltsaga a teljesitménytdl kevés helyen jelenik
meg vegyes iranyultsaga kapcsolattal. Igy nem a tudas a legfobb befolyasold
tényezd a vélemények alakulasdban, hanem az oktatasi kornyezet, az oktatast
végz0 pedagogus, valamint a segédeszkozok stb.

A tudas és a szocidlgeografiai statuszok kapcsolata alapjan 2009-ben a
foldtudomanyi és a legmagasabb iskolai végzettség a legbefolyasosabb tényezd,
mellette a lakohely (orszag), €és az ¢€letkor jelent meg kozepesen erds statisztikai
kapcsolattal. A 2015. évi mintdban az eredmények csak a kitdltd szakjanak
tudomanyagi besorolasaval mutatott erds, az intézménnyel, nemmel és foldtu-
domanyi végzettséggel kozepesen erds kapcsolatot. A nemek esetében a
térképészet témakort emelném ki, ahol a fitk jobb eredményeket értek el, ami
a nemek térlatdsa kozotti kiilonbségeknek is betudhatd (Fényes, 2009a). A
felmérés egyik sajatossdga, hogy a neveléstudomanyi kutatdsokban fontosnak
tartott sziiléi végzettséggel nem talaltam statisztikai kapcsolatot.

Megprobaltam 4tcsoportositani a korosztalyokat tgy, hogy az oktatési
reformokhoz igazitsam (1978, datmeneti, NAT). Az igy atcsoportositott mintaban
statisztikai kapcsolatot kerestem a megszerzett tudassal, de a teljesitmények és a
tantervi hatds kozott kozepes vagy erds szignifikdns kapcsolat nem volt
kimutathat6 (7. fiiggelék). Annyi azonban elmondhato, hogy az 1978-as tanterv
szerint tanuld, maximum 1981-ig sziiletettek a mintaban kis csoportot alkottak
(12 £6), de Ok érték el a legmagasabb atlageredményt, 73 pontot a 82-bdl. A
masik 2 korcsoport atlagpontszama 61.

2009-ben alkalmazoképes tudasszinten sziilettek jobb megoldasok, mig a
masodik mérésen megnevezési tudasszinten egyértelmiien, alkalmazoképes
tudasszinten néhany %-kal jobb eredmények sziilettek. Ugyanakkor fontosnak
tekinthetd, hogy mindkét felmérés soran a reproduktiv tudasszinten adott
valaszok a leggyengébbek.
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8 FOLDRAJZOKTATASI ERTEKELES ES JAVASLATOK

Probald (2004) allitasa szerint, mint kiemelten fontos koziigyben, a tarsadalom
feladata az adott kor alapmiiveltségi korének és szintjének meghatarozasa. Az
elmult idO0szak oktataspolitikai valtozdsai és a foldrajzot is érintd civil
kezdeményezései azt mutatjdk, hogy van olyan réteg, amelyik a beletdr6dd
tobbség ellenére aktiv résztvevOoként probal tenni a pozitiv valtozasokért.

A dolgozat eredményeinek tiikrében ugy gondolom, megfogalmazhatdak olyan
kovetkeztetések, amelyek hozzajarulhatnak a foldrajzoktatas kereteinek vagy
tartalmanak javitdsdhoz. A tartalomelemzés sordn megéallapitottam, hogy a
médidban megjelend fogalmak aranyai jelentdsen eltérnek a foldrajz tantervi
aranyaitol. A kigytjtott fogalmak 57,5%-a szerepel a Kerettantervben (51/2012.
(XIL. 21.) EMMI rendelet, 2012), a topografiai névanyagnak pedig 59,5%-a
szerepel az érettségi topografiai névanyagban. Igy 40% azok aranya, amelyeket
ondlloan kellene megtanulnia az olvasénak a hirek értelmezéséhez, ami csak
biztos hattértudds birtokdban miikddhetne. A tantargyi oOraszamok és
megbecsiiltség nem tiikrozik vissza a jelentdsnek tekinthetd eléfordulédsi gyako-
risagot. Joggal feltételezhetd, hogyha az olvasott szovegek 10%-a a foldrajzhoz
¢s foldtudomanyokhoz kapcsolddik, mikdzben a tantargyra jo esetben is csak
4%-os keret jut — tudva, hogy a két arany egymaéassal nem azonos tartalmu —
akkor a szovegértési problémakat ez is komolyan befolyasolhatja.

Kiilonb6zd szakos tanarok munkamegbeszélésein gyakran, segité szandékkal,
elhangzik a nagyobb oraszamu targyak képviselditdl, hogy az altaluk gyakorolt
szovegfeldolgozas hozzdjarul a kevesebbet tanitott szakteriiletek megértéséhez
is. Ez azonban csak részben igaz, az altalanos szovegértés fejlesztés nem valtja ki
a szakmai alapu ismeretatadast, hiszen a nem szakos képzettségli pedagogus jo
szandékkal is félremagyarazhat egyes fogalmakat, vagy csak egyszerlien nem
hangsulyozza azokat. Ugyanakkor a tanitd ¢és ovodapedagogusi képzésbe, vagy
tovabbképzésbe szakmai alapon bevezethetd lenne a korosztdlynak megfeleld
foldrajzi ismeretfeldolgozas, példaul kiranduldsok, mesék altal (Matesz, 2011).

A médiabdl gyiijtott fogalmak besoroldsa sordn megvizsgaltam, hogy melyek
azok, amelyek nincsenek benne a kerettantervben, de gyakorisaguk fiiggvényé-
ben megfeleld szakmai egyeztetés utan bekeriilhetnének oda. A valogatés alapjat
a gyakorisagi értékek adjak, melyek meghaladjdk a témakoron belili 0,5%-t
(22. tablazat). Ugy gondolom, a kulcsfogalmak aktualizaldsa rendszeres feladat
kellene, hogy legyen. A kerettantervi rendszerezd fogalmak mellett konkrét
javaslatokkal lehetne a meglévOket rendszeresen pontositani vagy legalabb
utalni arra, hogy a fogalomkor aktualizalasat az informacios tarsadalom gyors
valtozasai miatt a helyi tantervben rendszeresen elvégezzék. Véleményem
szerint ugyanis, ha a kulcsfogalmak kozott felsoroljuk a fobb oktatasi
dokumentumokban a hétkdznapi informéciok megértéséhez sziikségeseket,
akkor csokkentjiik azok tanitdsa sordn a szubjektiv paramétereket, mint példaul
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a pedagdgus beallitddasanak, felkésziiltségének és miiveltségének szerepét. Ha
ezeket, legaldbb a helyi tantervhez ajanlott moédon konkretizaljuk, akkor
felhivjuk a figyelmet a témakorre, eldsegitve ezek orai hasznalatat.

22. tablazat. Valogatas a médidban leggyakrabban hasznalt, nem kerettantervi fogalmakbol (sajat)

Csillagaszat égbolt, NASA, polus, zenit, trallomas (MIR), Apollé-program,
aszteroida, Greenwich, driasbolygo, tirtdveso, csillagvizsgald

Térképészet tér, sark, horizont, zona, kartografia

Foldtan arany, ezlst, lelohely, krater, foldrész, szilicium, kristaly, fosszilia,
anomalia

Talaj talajnedvesség, talajminta, terméképesség, talajcsere, szikes, termelékeny,
termOréteg, talajkeverék

Légkor vihar, dertilt, visszhang, hdség, OMSZ, oxigén, ultraibolya, zdpor

Vizburok forréas, 6bol, aradas, patak, apad(as), vizszint, tdrozo, arhullam, elarasztas

Geomorfoldogia sziget, hat, csucs, felszin, puszta, szoros, medence, volgy, tengerpart,
hegyi, siillyedo, tetd, barlang, félsziget, meredek, meder, szakadék, lejto,
gat, attorés, szikla, hegyvidék, hegység

Globalis problémak |kdrnyezetvédelem, védettség, zaj(os), vilagorokség, biolizemanyag

Ovezetesség ¢él6hely, dzsungel, land (t4))

Népességfoldrajz zsido, roma, arab, amerikai, belga, dan, keresztény, portugal, palesztin,
kurd, iszlamista, tehat alapvetden a nemzetiségi és kulturalis sokszinliség

Telepiilésfoldrajz székhely, nagyvaros, varoshaza, kozség, kisvaros, varosvezetés

Politikai foldrajz

allam, kormany, parlament, dnkormanyzat, kiilfold, megye, kormanyfo,
hatar, orszaggylilés, tartomany, régi6, NATO, koztarsasag, regionalis,
vidék, belfold, vidékfejlesztés, jaras, jogallam, monarchia, teriiletfejlesz-
tés

Gazdasagfoldrajz

Kft, Rt, dollar(os), bank, Zrt, novekedés,
privatizacio, vallalkoz6, MNB, holding, export

részvény, beruhazas,

Agazati foldrajz

Mol, OTP, repiil8tér, tavkozlés, légitarsasag, MAV, Malév, Ford, utvonal,
turista, izemanyag, Dunaferr, Mercedes, Windows, kozht, Ferrari, metro,
Richter, Opel, Volkswagen, Renault, iizletdg, kitermelés, viziigy, gat,
Pick, kiilkereskedelem, Sony

Regionalis Ciprus, pannon stb.

természetfoldrajz

Regionalis Palesztina, Briisszel, Bécs, Békéscsaba, Madrid stb.
tarsadalomfoldrajz

Jasz (2014) a Legyen 0n is milliomos vetélkedd kérdéseinek elemzése soran a
regionalis foldrajzi elemek szinte teljes korli el6fordulasat mutatta ki (98,99%).
A kutatashoz felhasznalt kérdéseket a miisor szerkesztéi valogattak ki eldre,
tehat a kutatoval egyiitt nem tudhatjuk hany f6ldrajzhoz-foldtudomanyhoz is
kapcsolhat6 altalanos fogalom maradt kisziiretleniil. Vizsgalata aldtamasztja azt
a téves sztereotipiat, hogy a foldrajzot a hétkoznapokban még mindig gyakran a
— hol, mi van — nézettel, azaz a topografiai helymeghatarozassal azonositjak.
Talan nem véletlen, hogy az ebben a szemléletben szocializalddott oktataspoliti-
kusok, a tarsadalom egy részéhez hasonldan, nem latjak at e tudomanyteriilet
jelentdségét a képességfejlesztésben €s a kornyezeti ismeretek atadasaban.
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A tantervi idOkeretek atgondolésa is sziikséges, hiszen egybehangzé vélemények
sziilettek arrol, hogy bizonyos teriiletek tanitdsaval tobbet kellene foglalkozni.
Ezek kozé tartozik a térképészet, Magyarorszag, a globalis problémak és a
kornyezetvédelem témakore. A térképészet némileg meglepd hangsulyozéasa
alatt nem a sziikken vett topografiai ismeretek ndvelését varjak el, hanem a
térszemlélet fejlesztését eldsegitdé modern tdjékozodasi eszk6zok hasznalatat, a
térbeli tajékozodasi képesség sokoldalu gyakorlati fejlesztését. A foldtudoma-
nyok-természetfoldrajz oktatdsi oldalr6l tulreprezentdltnak tlinik a média
eléfordulas és vélemények alapjan, de a belsé aranyai leginkébb kozelebb allnak
egymashoz (23. tablazat). Az eltérések alapjan tarsadalomfoldrajzi oldalrél a
gazdasagfoldrajzi, kozgazdasagi és politikai foldrajzi rész kivan erdteljes
atgondolast. Bar a népesség- ¢és telepiilésfoldrajzi elemek hasznalata kozelebb
all a tananyaghoz, de tartalmi oldalrol jobban kothetd lenne a klasszikus
rendszertani szemlélet helyett az aktualitas kérdések alatdmasztisahoz.

23. tablazat. A fogalmak tantervt6l vald eltérésének aranyai (%) (sajat)

, . nincs . % atla
temakor benne teljes hianyzik | % i
csillagaszat 7657 101611 |7,54
térképészet 2700 | 10027 26,93
foldtan 6661 17594 37,86
természetfoldrajz | talajfoldrajz 154 808 19,06
és foldtudoma- | 1égkor 5348 24339 21,97 28,47
nyok vizburok 8025 [21245 37,77
geomorfologia 18208 | 23096 78,84

globalis problémak, kdrnyezetv. |3963 | 20617 19,22
Ovezetesség, taj s életfoldrajz 924 13112 7,05

népességfoldrajz 49694 | 222677 |22,32
telepiilésfoldrajz 7036 | 35952 19,57
tarsadalomfoldrajz | politikai foldrajz 104705 | 196315 | 53,34 39,59
gazdasagfoldrajz 149147 | 328414 | 45,41
agazati foldrajz 68062 | 118756 |57,31
regiondlis természetfoldrajz 36227 | 87953 41,19 47.42
tarsadalomfoldrajz 244653 | 456008 | 53,65 ’

Egy konkrét példat kiemelve a népességcsoportok koziil nincsenek a tantervben
az etnikailag problémas teriiletek kulcsfogalmai, mint példaul szir, Gaza,
Palesztina stb. Viszont igy a hireket, s az A&ltaluk kozvetitett tarsadalmi
problémakat nem értenek meg felndttként sem, a csak részben megértett
informaciok nyoman pedig téveszmék altal konnyebben megtéveszthetéek. Ugy
vélem, hogy a foldrajz egyik f6 feladata napjainkban a toleranciara nevelés,
amelyhez ez a témakor is fontos eszkozként szolgalhat. Ehhez Tani (2004) mas
népcsoportok, vallasok és kulturdk részletesebb tanitdsat javasolta az elméleti
népesség- ¢és telepiilésfoldrajzi fogalmak és folyamatok oktatdsa helyett.
Véleményem szerint a témakor a globalis problémék kozott is markdnsabban
megjelenhet, erdsitve a részteriiletek kozotti szintézist. Valdjaban sosem volt
oktatasi szempontbdl fajstlyos rész az etnikai és vallasi foldrajzi témakor, de az
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aktudlis centrum-periféria viszonyok, valsdggdocok megértéséhez ezeknek a
témakoroknek az erdteljesebb megjelenitése is sziikséges lehet.

Javithat a tantargy megitélésén, ha a tantervben megjelend 1) tartalmak
sz¢lesebb korben ismertek lesznek a kozvélemény el6tt, a mar klasszikus
ismeretelemek pedig mas megvilagitasba helyez6dnek. A modszertani
kinalatban, szélesebb korben valnak hasznalatossa az Internetes és mobil
informdacioszerzési- ¢és feldolgozasi elemek. A természetfoldrajzban ilyenek
lehetnek a geoszférak hasznalata (természeti er6forrasok), a kdrnyezeti artalmak
szennyezések és ezek hatasainak bemutatasa (Uténé Visi, 2009b), amelyhez a
szakmai adatbazisok is felhasznalhatoak (OMSz, MFGI honlapja). Téarsadalmi
oldalrol a kozgazdasagi alapfolyamatok ¢és fogalmak, a globalis valtozasok
kifejezetten foldrajzosokhoz kotheté értelmezése (Uténé Visi, 2009b), valamint
a tarsadalmi tér ujraalkotdsa kapcsolhatd. A klasszikusnak szamitd regionalis
foldrajzi tartalmak a vildggazdasagban betoltott szerep alapjan keriilhetnek
feldolgozasra, melynek kozéppontjaban inkabb hasonlé kultiraju és gazdasagi
jellegti térségek, orszédgcsoportok allnak.

A foldtudomanyi végzettséggel rendelkezdk tudasa és véleménye ugyan javult
az elsé méréshez viszonyitva, de alapvetden nem mutat jelentds eltérést a nem
szakos minta atlagahoz képest. A 7-10% korili kiillonbség nem tekinthetd
igazan elfogadhatonak a helyes valaszok alacsony abszolit ardnya, valamint a
kevésbeé gyakori tudaselemek, illetve a magasabb tudasszintet igényld feladatok
megoldasa soran mutatott alacsonyabb — s6t esetenként hidnyz6 — kiilonbség
miatt. A tudasmérés soran kapott 50% koriili atlageredmények értékelését
érdemes arnyalni. A koz- és szakmai felsGoktatasbol kikeriilt valaszadok telje-
sitménye nem tekinthetd gyengének, hiszen jelentds résziik 2009-ben, mar tobb
éve nem tanult foldrajzot, amit igen, azt is f0ként a hagyomanyos leir6 mddon.
Ugyanakkor az aktiv fels6oktatasi foldrajz-foldtudoményi szakos hallgatdk €s a
tantargyat most tanuld kozépiskoldsok teljesitménye — a mérdlapok nehézsége
alapjan — 0gy vélem oktatasi oldalrol eredményességi problémakat hordoz.
Ehhez kapcsolddodan, a kérdéivek eredményeivel és a mdodszertanos tapasztalata-
inkkal 6sszevetve az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni:

& A foldrajzi ismeretek egy részét az emberek a hétkéznapokbol épitik be, igy
esziikbe sem jut a kapcsolat, néha még a foldtudomanyi képzettségliecknek
sem, ami mogott a gyakorlati élethez kevésbé kapcsolt kozépiskolai oktatas
all (Makadi, 2011).

& A naprakészség gyakran a szakos hallgatoknal is hidnyzik (statikus tanitds,
statikus ismeretek); a foldtudomanyi végzettséglick korében sem feltétlentil
van meg a végzEs utani igény az ismeretkdr 6nallo bovitésére.

< A csillagaszati, foldtani, természetfoldrajzi ismeretekhez kapcsolodo
kedvezodtlenebb vélemények és gyengébb eredmények a természettudoma-
nyos vilagképpel kapcsolatos problémdakat jeleznek, amely illeszkedik a
természettudomanyok tarsadalmi elutasitottsagahoz;
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< Bar érzékelhetden atalakuloban a foldrajzrol alkotott tarsadalmi kép, de az
0j témakorok és szemléletmodbeli meglijulds még mindig nincsenek meg a
koztudatban (kdrnyezetvédelem, kozgazdasagtani alapismeretek, regionalis
gazdasagfoldrajz ujabb elemei, GIS),

& Az informdacios tarsadalomban a tdrsadalomfoldrajz fontosabbnak,
konnyebben tanulhatéonak tlinik, de a mérélap eredményei alapjan komoly
elsajatitasuk nem valosult meg;

& A Magyarorszaggal kapcsolatos ismerethiany és a vélemények felmérése
alapjan lényeges problémaként jelentkezik (és elvaras is mutatkozik), a
hazankra vonatkoz6 ismeretkor — kozépfoku oktatdsi szinten torténd —
bovitésére €s modszertani (s6t oktataspolitikai) megujitasara, amelyet a
jelenlegi oktatési keretek nehezen tesznek lehetdveé;

& A foldtudomanyi ¢és foldrajzi tudaselemek dsszekapcsolasanak hianya
korlatozottan teszi lehetévé a térbeli foldrajzi egységekrol (tdjak, orszagok,
régiok) a valos kép kialakitasat.

Az elméleti és alkalmazdképes tudas kapcsolatat vizsgalva jol megfoghato a
jelenlegi oktatasi paradigma a funkcionalis és az elméleti tudas ellentétérdl. Az
informécios tarsadalomban a fiatalok teljesen més problémamegoldé mechaniz-
musokat hasznalnak (példaul helymeghatarozasra, turisztikai, kozlekedeési stb.,
foldrajzi informacidgyiijtésre), masok az informacidszerzési szokasaik, mikoz-
ben egyre kevésbé képesek?!, vagy latjak sziikségesnek jelentésebb mennyiségli
tényanyag elsajatitasat és reproduktiv visszaadasat. A tesztfeladatok alapjan
megallapithatd, hogy alacsonyabb tudésszinten feltételezésemmel ellentétben
nem sziikséges az elméleti alapismeret az atlagos eredmények eléréséhez, ami
oktatdsmodszertani szempontbol fontos iizenetet hordoz. Ugy gondolom, hogy
jartassag barmely tudasszinten megszerezhetd, hiszen ez automatikus felidézést
¢és végrehajtast jelent. Az egyszerlibb alkalmazasokhoz elegendd lehet a gyakran
ismétlédé hasznalat adta rutin, de nem kell hozza feltétleniil a mélyebb
Osszefiiggések megértése.

Az eredmények rétegvizsgalatai azt is megmutattdk Magyarorszagon, hogy a
foldrajz esetében (valdsziniileg mashol sem) elsdédlegesen nem a csaladi
kornyezet, telepiiléstipus a meghatdrozd keret, hanem egyéb oktatéasi
korilmények alakitjak ki. Foldrajzbol a szemléletvaltas mellett fontos az
oktatéasi kornyezet (labor, kirdnduldsok stb.) megszervezése is. Ha tiz év alatt
poziciovesztés kovetkezett be még a foldrajzos részmintdn is, akkor fennall a
vesz€lye a tantargyi létjogosultsag elvesztésére. Ismereteinek feldarabolasat
eldsegitheti a tarsadalmi nyomasnak engedve a kdzgazdasadgtanhoz, kdrnyezet-
tanhoz kapcsolddo tanar szakok megjelenése. Véleményem szerint éppen ezzel
ellentétes oktataspolitikai célt kellene megvalositani, hogy a koézépiskoldban
integralt targyak, mint a f6ldrajz is, minél tobb kapcsolodo felsdoktatasi szakon
— példaul kdzgazdasagi képzések, kornyezetmérndk stb. bemeneti targy legyen.
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A 2001-es felmérésben elsd helyen szerepelt az alacsony éraszam (Uténé Visi,
2002). Ugy vélem, hogy a jobb helyzetben 1év$ tantargyak képviseldinek is
érdemes lenne atgondolni, hogy az egyenletesebb tantargyi terhelés biztositasa
minden terlileten, igy a foldi kornyezethez kapcsolédodan is, sziikséges az
alapkészségek megszerzéséhez. Ez pedig azt jelenti, hogy mindenféle tantargyi
sérelmek nélkiil, k6zos tantargykozi osszefogéssal lehetne megvalositani, nem
abban bizakodni, hatha a mi tantdrgyunk megussza. A nemzetkdzi mintak
alapjan javasolhato a torténelem ¢és a foldrajz (foldtudomanyok) éraszdménak
egyenletesebb tantargyi elosztasa, a természettudomanyok integracidja vagy a
tarsadalomfoldrajz ismereteit részben atvenni igyekvO tarsadalomismeret
oraszammal egyiitt torténd beintegralasa lehet egy-egy megoldas. Utobbi elénye
lenne, hogy a tarsadalmi rész juthatna tobblet id6kerethez.

Figyelembe lehetne venni azt is, hogy azokat a tantargyi anomalidkat (a sporttol
a vallason 4t a csaladtol atvett hétkdznapi ismeretekig), amelyek tobb orszdgban
teljesen mas kozoktatasi keretben — szakkorok, képzokorok, iskolai szabadidds
elfoglaltsdgok — jelennek meg, nalunk se a tantdrgyak rovasara keriiljenek az
oktatasi keretbe. Hiszen ezek elsddleges célja éppen nem az ismeretatadas,
hanem az ¢életmodhoz ko6tédd mintdk atadasa lenne, amelyek kotetlenebb, de
kotelezd formdban valodszintileg sikeresebben toltenék be funkcidjukat. Ami az
altalanos oraszam csokkenés mellett, a kis draszdmu természettudomanyos — a
foldrajzzal beleértve — targy esetén modot adhatna korrekciora, mikézben az
egész napos iskolai feliigyeletet is hasznosabban oldana meg.

A fentiek szellemében elengedhetetlennek tartom, hogy a NAT kovetkezd
feliilvizsgalatanal a Foldiink — kornyezetiink miveltségi teriilet a 11.
évfolyamon is kapjon egy minimalis idOkeretet, ahogy ezt mar az MTA
Foldrajzi oktatasi albizottsaga is megfogalmazta (A Magyar Foldrajzi
Tarsasag.2010). A foldi kornyezet megismerése, a napjainkat atszovo erdforras
szlikséglet, valamint a kdrnyezeti problémak dsszetettsége miatt, kdzépiskolaban
lenne sziikség még egy €év oktatasi keretre a 17-18 éves korosztalyban hianyzé
szintézis biztositdsdhoz. Sziikséges lenne minden évben kdotelezden a heti két
ora, mar az also tagozatos kornyezetismeret tantarggyal kezdve. Egy tantargy
megbecsiiltségét, a tapasztalatok alapjan nyugodtan kimondhatjuk, az oktatési
rendszerben az Oraszama is meghatarozza. A kényszeresen felvételi centrikus
tarsadalmi hozzaallas alapjan, az a targy, amelyik nem szerepel érettségin,
alacsony oraszammal fut és nem is tanuljék végig a kozoktatas egészében, sziiloi
¢s didk oldalrol — s6ét idonként pedagogusok kozott is — azt sugallja, hogy
kevésbé fontos. fgy viszont kontraszelekcio indul meg a felséoktatasban is.
Egyre tobb olyan hallgaté jon be a rendszerbe, aki konnytinek itéli meg a rovid
tanitasi 1d6 miatt. Ezért minden idealizmussal egyiitt is csak az a végkovetkezte-
tés vonhatd le, hogy az 6sszes foldtudomany magas szintli képviseldjének igen
komoly lobbi tevékenységére volna sziikség ahhoz, hogy a fentebb leirt,
mindennemii kornyezeti tudas mindségi fejlesztésére alkalmatlan 250 o6ras
kozoktatasi orakeretet megnoveljek.
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A finnorszagi ¢és mas sikeres oktatdsi rendszerek tanulmanyozasa alapjan
fontosnak tartom, hogy a foldtudoméanyok — f6ldrajz képviseldi a teljes kozokta-
tasi vertikumot figyelembe véve lobbizzanak ezen ismeretekért és képessége-
kért, az elemi osztalyok heti egy kornyezetismeret 6rdjanak novelése érdekében
is. Ezért egylittmiikddés sziikséges a tanitod és 6voképzd mithelyekkel is. Fontos,
hogy kialakuljon a pozitiv attitlid a gyerekekben a természettudomanyok, ezen
beliil a f6ldtudomanyok irdnt. Nem tuldimenzionalva a finn oktatas sikerességét,
de kiemelve a foldrajzoktatas szempontjabol is fontos alapelveket, az alabbiakat
érdemesnek tartom atgondolni. A tantargy eszkoz- és terepigénye oldalardl is
nagyon fontos az oktatasi koriilmények azonos szinvonalon valé megjelenése az
orszag barmely teriiletén. Sajat mérésiink alapjan lattuk, hogy ez még a
felsGoktatasi intézmények esetében sem elhanyagolhatd tényezo.

A foldrajz tantargy tartalmi Osszetettsége és szerkezeti felépitése szempontjabol
lényeges a kevésbé teljesitmény-, mint inkabb fejlddésorientalt értékelés. A foldi
kornyezet gyakorlatias megismerésében és a kornyezetvizsgald képességek
fejlesztésében jol hasznosithat6 lenne a finn oktatasban elsddleges interaktivitas,
partnerség. Nalunk a tények reproduktiv ismeretkdzlési dominanciaja alapjan az
a jo(l tanuld) didk, aki hagyja a pedagdgusnak végrehajtani, amit eltervezett, és
sajat gondolataival nem zavarja meg. A felsGoktatasra legtobbjiik megtanul
kérdések és gondolkodas nélkiil reprodukalni (abban viszont nem tul hatéko-
nyan, mint a kérddivek eredményei mutatjdk), ami hozzajarul a jelentds
lemorzsolddashoz. JOl mutatja ezt, hogy a foldtudomanyi mintdbdl 2015-ben a
harom intézmény esetében nem tudtunk megfeleld mennyiséget begyiijteni a
magas id6beli cstiszas miatt.

Hogy ez megvaltozzon, jol képzett foldrajztanarok sziikségesek, de jelenleg az
oktatasi rendszer megfeleld sziird hidnyaban erre alkalmatlan. Se személyiségi,
se tartalmi, sOt még érdeklddési szinten sincs kotelez6 bemeneti mérés a
tanarképzésbe, amely éles ellentétben all példaul a részletesebben tanulmanyo-
zott finn modellel, ahol ezek magas szintli sziirése eldfeltétele a pedagdgussa
valasnak. Rendszeres iskolai kapcsolatok alapjan modszertanosként mar also
tagozatbol tapasztalatokkal rendelkezem arrol, hogy a kornyezetrdél szo6lo
ismeretek oktatdsa tanitd és tanari oldalr6l nemcsak képzettség, hanem
képességek oldalarol is igen hidnyos, amely a véleményekbdl is visszatiikr6zo-
dott. Ennek és az adminisztrativ talterheltségnek a kovetkezményeit pedig jol
mutatjak a nemzetkozi standardokon is romld teljesitmények, illetve a foldrajzra
jelentkezettek mért teljesitménye.

Kérdés, hogyan javitsunk a foldrajz felsdoktatasi képzésén, amikor gyakori a
szembenallas és az elvaras kiilonbsége a kutatdsi és az oktatdsi szakemberek
kozott. Fontos lenne eldonteni, akdr intézményi szinten is, hogy akinek a
tanarképzés a f0 profilja, az ne legyen attol alacsonyabb rendli oktatd, mint aki
kutat, hiszen a jO mindségli humanerdforras képzése egy orszag jovoje
szempontjabol éppen olyan fontos, mint az innovativ kutatdsok folytatdsa. Az
oktatasmodszertani képzési blokk erdsitésére lenne sziikség, hiszen a foldrajzta-
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nari szakma nem csupan a részteriiletek ismeretanyaganak atadasarol szol,
hanem megtanitasar6l, ami a geografusképzéstdl némileg eltérd tantargyi,
modszertani struktirat kivanna meg. Ezek k6zds atgondolésa, a hallgatok alapos
felkészitése olyan iskoldk latogatasaval, ahol nem idealizalt gyakorloiskolai
korlilmények kozott, valogatott gyerekekkel dolgoznak, hanem megprobaljak
felkésziteni Oket az atlagos iskoldk tanitasi helyzeteire. Sziikséges lenne a jo
gyakorlatok sikeres orszagokbol tanulmanyutak szervezésére, elemzésére és a
tapasztalatok szakmailag atgondolt adaptalasara. A mar gyakorld pedagdgusok
esetében nem elsdsorban tananyag ismertetd képzésekre, hanem az 1jabb
oktatasi modszertan alkalmazasanak gyakorlasara lenne sziikség.

Mar a 20. szdzad forduldjan is problémat jelentett a foldrajz tantargy
egységének a hianya. Orszagos szinten megvalosulni latszik egy egylittmiiko-
débb magatartas a foldtudomanyi szakma képviseldi kozott, amely kiterjeszthetd
a kozoktatasban a kapcsolodo tantargyak képviseldire, erdsitve a pozitiv
megitélést, és a kozos érdekérvényesitést. A kémia, fizika, bioldgia (torténelem)
¢és foldrajz kozott célszeri lenne a tananyagok k6zos pontjait (ijra megkeresni és
jobban egymashoz kapcsolni. A foldrajztanari felsdoktatas szempontjabol fontos
lenne a moédszertani 6rak, nemzetkozi modszertani kutatasok erdsitése. Mivel
foldrajzbol jelenleg nincs nemzetkdzi standard, érdemes lenne Ujra 06nalld
teszttel mérni ezt a teriiletet is, amelyet akdr hazank is kezdeményezhetne.

Az oktatési helyzet 6sszehasonlitasa alapjan ellentmondasos a kép a tarsadalom,
a pedagogusok és a kutatok egy része altal hangoztatott idébeli talterheltséggel
kapcsolatban. Véleményem szerint leginkabb az oktatdasszervezés (tandrak
hossza, sziinetek és 0rak napi elosztésa, valaszthatdsag stb.), a tanuloktol felnott
tanulasi képességek birtoklasat feltételezo modszertan (szbvegalapu, frontalis,
eldadasba hajlo tanitas, hossz koncentralt figyelem elvarasdval, minimalis
kommunikécids lehetdséggel stb.) a tulterheltség igazi oka, és nem feltétleniil az
iskolaban toltott id6 hossza. A poroszos tipusu rendszernek nem elsésorban az
dtlagosndl nagyobb mennyiségii ismeret atadasa a fo problémaja, hanem a
struktura merevsége. A gyerekektdl olyan tanuloi magatartdst kévetel, amely
gatolja a kozépfoku és felsofoku oktatasban elvart onallo, képességalapu,
kommunikacioképes ismeretszerzés modszereinek  megtanulasat. Ez  a
foldtudomanyi-foldrajzi oktatas soran azért lényeges probléma, mert a leird
reprodukcio helyett a természettudoméanyos folyamatok megértése, a természet-
¢és tarsadalomfoldrajzi szintézis kialakitasa és Osszekapcsolasa az aktudlis
kornyezeti folyamatokkal, csak aktiv tanuldi, hallgatd részvétellel valdsithatd
meg. Ezt Vari (2002) a természettudomanyos oktatds oldalarol az ©6nallo
tevékenységre €pitd, problémamegoldd valdsaghii ismeretkozvetitésben
fogalmazta meg. Pedagdgus oldalrol nézve azonban, visszautalva az eredmé-
nyek értékelésére, a foldrajztandri palyara keriilok novekvd hanyadanak is igen
hézagos a tudasa, maga sem latja at az Osszefliggéseket, igy értelemszeriien
megtanitani sem képes azokat, plane sziikiil orakeret mellett.
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A munkaerfpiacot ugyanis nem az elméleti tudas szintje érdekli, hanem a
hasznosithatd tudasrész, és elsOsorban a tudds megszerzésére, a problémak
megoldasara alkalmas képességek birtokldsa, mint azt az interjukban tobben
kozoltek. Nem véletleniil tartjak sikeresebbnek azon felsdoktatasi intézménye-
ket, koztik a foldrajzi mihelyeket is, ahol nemcsak tudast és kompetenciat
fejlesztenek, hanem szakmai kapcsolati t6két is adnak (Vallalatok a felsdok-
tatasban.2012). A k6z6s munka lehetévé teszi, hogy a képzohely megismerje a
munkaerdpiaci szereplok elvarasait, és ehhez valamilyen fokig képzésével
alkalmazkodjon, tovabba a hallgatonak bekapcsolodva a cég tevékenységébe a
késobbiekben munkalehetdsége is lehet. A foldrajz BSc szakiranyokat segitd
(dudlis) képzési rendszer, megfeleléen kidolgozva kiegészitheti az ismeretek
gyakorlati atiiltetését, igaz nem helyettesitheti az alapismeretek oktatdsat, mint
azt 2007-ben a doktori felvételin is megfogalmaztam. J6 lenne elérni a szakma
képviseldinek, hogy a foldrajz érettségi ne csak a foldrajz felsGoktatasban,
hanem tartalma alapjan akar gazdasagi, kornyezetmérnoki képzésekben is
jelenjen meg. Kérdés, hogy az oktatés kiilonbozd szintjein probalt valtoztatasok
hogyan csapddnak le a tarsadalom, a munkaadok szemében.

Egyszerli lenne levonni azt a kdvetkeztetést, hogy — tovabbi felmérések utan — a
tarsadalomfoldrajzi tudast novelve alakitsuk at a tartalmi kereteket. Azonban a
média és a vélemények a tarsadalmi igényeknek csak egyik oldali lenyomatat
adjak. A tarsadalomfdldrajzi tudaselemek mogott gyakran ott allnak azok a
foldtudomanyi hattérismeretek, amelyek nélkiil foldrajzi kornyezetiink nem
miikddtethetd fenntarthatoan (példaul béanyaszat, mezdgazdasag, turizmus,
kornyezetvédelem stb.). Mint ahogy forditva is igaz, a foldtudomanyi ismeretek
leginkabb valamilyen tarsadalmi kontextusban jelennek meg (természeti érték,
veszély, er6forras, kdrnyezeti hatds stb.). Az interjuk sordn joval arnyaltabb kép
rajzolodik ki a sziikséges foldtudomanyi-foldrajzi kompetenciak sokrétiiseégérol.
A gyakorlati haszndlatképes lexikalis ismeretektdl (példaul természetvédelem és
turizmus), az adatbazis-épitd geoinformatikdn at a projektszemléletii térfejlesz-
tésig sokféle foldrajzi készség €és ismeret hasznalatos. Ezért barmelyik irdnyba
toljuk el az ismereteket a foldtudomanyok, természetfoldrajz, a regionalis
foldrajz vagy a tarsadalom-foldrajz kozott, mindegyik ismeretatadasa sériil. Az
egymasra ¢€piild, integralt tartalom miatt pont a szintetizaldo és aktualizald
szemlélete vész el. Ha a szlikebben értelmezett foldtudomany kozoktatasi
képviselet nélkiil maradna, az negativan hatna vissza a foldrajztanari és geogra-
fusképzésre. Nemcsak a foldtudomanyi, foldrajz szakma miatt, hanem a f6ldi
kornyezeti folyamatok tdrsadalmi kapcsolatainak megértését, illetve — kissé
talan patetikusan hangzik — gyerekeink tudatos jovébeni kornyezeti viszonyanak
kialakitasat is veszélyeztetné.

A kutatdsi eredmények alapjan az alabbi SWOT analizissel foglaltam 6ssze a
foldrajztanitas koriili altalanos helyzetfelmérést és javaslatokat (24. tablazat).
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24. tablazat. SWOT analizis a kutatasi eredmények alapjan (sajat)

SWOT

Segitik

Bels6 tényezék

Erosségek
Természet €s tarsadalom komplex
szemléleti 6sszekapcsolasa
Egyediili kdzoktatasi targy a vilag
jelenlegi komplex mitkodésérdl
Problémamegoldé gondolkodas
fejlesztésére kiilonosen alkalmas
Kornyezetvédelmi szerep
Hazaszeretet, eurdpai identitas
fejlesztésére alkalmas
Vizualisan jol tanithato
Modern eszkozokkel segithetd
Szertedgazo, sokszinii témakorok

Tananyagfejlesztés

Moédszertani megujulas
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Gyengeségek
A hid szerep miikodésképtelensége
Kornyezetismereti targyak eléretorése
Ismereteinek hétkoznapi
eléfordulashoz képest alacsony
oraszam
Elavult moédszertani kultra
Leckeéket tanitoé pedagogusok
Frontalis szoveges eléadas
Aktualitasok, valos kapcsolatok
hianya
Leiro jellegti, reproduktiv adattanitas
Laborok, eszk6zok, kisérletek hianya
Terepgyakorlatok, kirandulasok
hianya

Internet oktatasi lehet6ségének hianya




9 (OSSZEGZES

Doktori kutatdsom sordn azt az aktudlis kérdéskort jartam korbe, milyen
szerepet tolthet be a foldrajzoktatds a jelentdsen megvaltozott természeti és
tarsadalmi kornyezetben. Céljaim a hagyomanyos moddszertani dolgozattol
némileg eltéréen kiterjednek a foldrajzi ismeretek és képességek média
megjelenésére ¢€s tarsadalmi rétegvizsgalatara a hétkdznapi é€letben betoltott
szerepiik alapjan.

Egy tantargy kozoktatasi helyzete az oktatasi keretek, a tananyag, a képességfej-
lesztés és a vélemények alapjan értékelhetd. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy
a foldrajz tantargy a teljes foldtudomanyi, természet- és tarsadalomfoldrajzi
paletta kozoktatasi leképezése. Ezért a kutatas soran oktatasi oldalrdl a teljes
tudomanyteriiletre vonatkoznak a megallapitasaim, mert ezek a képességek — a
szakmai tudast kivéve — a hétkdznapokban sem valnak el élesen.

Napjaink két legtobbet hangoztatott oktataskritikdja a tulzott mennyiségii
ismertatadas és gyakorlatiassdg hidnya. Kérdésként meriil fel, hogyan
jelentkeznek ezek a problémdak a foldrajzoktatas sordn, hogyan befolyasolja
mindezt a tudoményteriilet szintetizalo jellege és a foldtudomanyok integraltsaga.

Célkitiizések

A felvazolt gondolatok alapjan kutatasi céljaim hdrom fo kérdés koré
csoportosithatoak:
1. Hogyan jelenik meg a foldrajzi tartalom az oktatasban és a hétkoznapokban?

< A kérdés megvalaszolasahoz adatbdzisban rogzitettem és kiilonbozo
szempontok szerint rendszereztem két vezetd médidban — Origo (online
lap) és a HVG (szaklap) — hasznalt foldrajzi fogalmakat.

@ (Qsszevetettem a kigy(ijtott foldrajzi fogalmakat az érvényben 1évé oktatési
dokumentumokkal [Nemzeti Alaptanterv (NAT), Kerettanterv, a foldrajz
felsdoktatasi képzési €s kimeneti kovetelmények (KKK)].

2. Mekkora a tarsadalom kiilonbozo rétegeinek a foldrajztuddasa?
Megvizsgaltam kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek szerint (kor, nem, végzett-
ség, lakohely stb.) milyen a f6ldrajzi ismeretek mélysége, sz€élessége €s a
kompetencidk fejlettsége.

Az eredmények alapjan statisztikailag is kimutathatd Osszefiiggéseket
kerestem a foldrajztudéssal:

& kiilonbozo tarsadalmi rétegekben,

& a foldrajzos képzettség szerint,

& hazank ¢és néhany szomszédos orszag diakjai kozott,

® néhany kivalasztott fels6oktatasi intézmény hallgatoi kozott.
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3. Mi a tarsadalom kiilonbozo rétegeinek véleménye a foldrajz tantargyrol, a

foldrajzi ismeretek hétkoznapi hasznossagarol:

& Megvizsgaltam a foldrajzi ismeretek felmérése soran kivalasztott
tarsadalmi rétegek hozzaallasat, véleményét a foldrajz tantargyrol.

& Prominenciainterjukat készitettem az északkelet-magyarorszagi térség
néhany munkaadojanal arra vonatkozdan, hogy mit varnak el egy végzett
geografustdl, mit tartanak hasznosnak a foldrajzhoz kapcsolhaté kompe-
tencidk és ismeretek koziil.

Moédszer és minta

A hétkoznapokban hasznalt foldtudomanyi-foldrajzi fogalmak felméréséhez a
tartalomelemzés modszerét valasztottam, amellyel ilyen céli kutatéast
Magyarorszdgon még nem végeztek. A konkrét lapszamok kivalasztasa
egyszerli véletlen valdszinliségi mintavételi eljardssal tortént 2000-2012
lapszamai kozott. Az 5412 lapszambdl a reprezentativ mintavételhez,
véletlenszam-generatort hasznaltam, a 600 lapos mintanagysdgot a pedagdgiai
kutatasokban elfogadott 95%-o0s konfidencia intervallum mellett, 5%-o0s
hibahatarral szdmoltam ki.

A német fejlesztésii Atlas.ti tartalomelemzd szoftverben elkészitett digitalis
adatbazis 17 007 521 darabos szdszedetét foldtudoményi tartalom alapjan
kategorizaltam a kerettantervnek megfelelden. A két lapbdl lesziirt foldrajzi
fogalmak aranya a teljes szokészlet 9,88%-a, amely 23 028 sz6t6hoz kothetd. A
legmagasabb el6fordulasi gyakorisagu fogalmakat felhaszndltam a masodik
mérdlap elkészitéséhez.

Az elsé felmérés (2009) soran f6 célom az aktudlis tantervi témakorok
ismertségének vizsgalata, valamint a f{Oldrajzrol alkotott vélemények
megismerése volt. A tobblépcsds csoportos valoszinliségi mintavétel sordn 1218
fot értiink el Magyarorszagon, ebbdl a mérdlapot 968 6, a kérddivet 653 f6,
mindkettét egyiitt 403 6 toltotte ki. A kutatast kiterjesztettem néhany
szomszédos orszagra, annak felderitésére, hogy az egykori szocialista rendszer
nyoman valosziniileg hasonl6 oktatasi keretek mennyire befolyasoljak a didkok
tudasat és véleményét. A nemzetkdzi Osszehasonlitasban kor szerinti rétegzett
mintavételt hasznalva Erdélyben (2013) a partiumi Nagyvaradrol és Szatmar-
németibdl (153 {6), Karpataljan (2014) a Beregszédszi jarasbol (93 f6), a
Felvidéken (2014) Kiralyhelmec kdrnyékérdl (156 f6) vettek részt. A kismintas
pilot felmérés ugyan nem reprezentativ az orszdgokra, de a Karpat-medence
vizsgalt részein tanuld magyar didkok eredményeinek 6sszehasonlitasat lehetové
tette. A hiba 95%-os megbizhatosagi szint mellett az erdélyi és felvidéki
mintaban 8%, a karpataljai mintdban 10%-os.

A 2015. évi masodik felmérésben végzds BSc hallgatokat valasztottam, mert
Ok keriilhetnek ki eldszor a munkaerdpiacra ezzel a felséfoku végzettséggel. A
vizsgélathoz a Debreceni ¢és a Miskolci Egyetemet, valamint az akkori
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Nyiregyhazi Fdiskolat valasztottam ki. A statisztikai probakhoz elégséges
foldtudos 1étszam nem jutott el az allamvizsgaig (DE 46 6, ME 28 f6, NYF 33
f6), ezért a 363 fOs kontrollcsoportos mintat 57 f6 foldrajzos hallgatdval
egészitettem ki a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem ¢€s
az Eszterhdzy Karoly Féiskola intézeteibdl.

Mindkét mérés esetén torekedtem a foldrajz kozoktatdsi témakdreinek
lefedésére, minden tudasszinten, minél tobbféle kompetenciateriileten,
kiilonbozé feladattipusok segitségével. Kiilon figyeltem arra, hogy a kérdések
Osszevethetdoek legyenek egymaéssal, tovabbd mas mérdlapok egy-egy
feladataval is (PISA, InterGeo II, érettségi feladatok). A 2040 fés minta
valaszai a statuszkérdések alapjan alkalmasak tarsadalmi Osszefiiggések
vizsgalatara tarsadalmi rétegzettség (kor, végzettség, sziilok végzettsége,
lakohely, foldrajzos eloképzettség stb.), valamint szakmodszertani (feladattipus,
tuddasszintek és témakorok) szempontok szerint.

A foldrajz tantargyrol alkotott vélemények és a foldrajzi tartalomhoz kotédo
attitidok megismeréséhez kérddiveket ¢és prominenciainterjukat készitettem.
A tudasmérést Osszekapcsoltam a kérddivekkel. A kozos kodolas lehetdséget
nyujtott a tudashoz kapcsolddd csoportjellemzék és vélemények kozotti
Osszefliggések feltarasara. A kérd6iv 2009-ben hét kérdésbol allt 179
valaszelemmel. Moddszertanilag zart kérdéseket tartalmazott Osszehasonlitd
rangsorallitassal, illetve szemantikus differencialskala segitségével. Ebben
rakérdeztiink a foldrajz tantargy:

# témakdreinek hasznalhatosagara,

®  oktatasi mennyiségének megitélésére,

& atantargy helyzetére a kozépiskolai tantargyi rendszerben,
#  tudaselemek munkaerd piaci hasznossagara,

% bizonyos attitidok formalasadban betdltott szerepére,

® tudaselemeinek tarsadalmi hasznossagara.

A masodik felmérés alkalmaval a kérdéseket részben megvaltoztattuk. Négy
maradt az el6z6bdl, Uj elemként a tantargy tudoményagi besorolasat illetve a
relevansnak tartott kompeten-cidkhoz kapcsolodo kérdéseket épitettem be.

Az elsd felmérés soran 653 fot értiink el Magyarorszagon, 402 {6t a nemzetkozi
mérésen és 420 fét 2015-ben. gy Osszesen 1475 f6 foldrajzrol alkotott
véleményét ismertiik meg.

A hipotéziseket a leird statisztikai mutatok (eloszlas, median, modusz) alapjan
pontositottam. A normal eloszldsi mintdkon az Osszefiiggések kimutatdsara
SPSS 21.1. szoftverrel statisztikai vizsgalatokat végeztem. A foldrajzi tudas és
az attitlid skala tipusu valtozdinak vizsgalatat két részminta (nemek, foldrajzos
végzettség) esetén kétmintds T-probaval végeztem, a hatasnagysagot Cohen-d
értek  kiszamitdsdval hatdroztam meg. Egyes valtozok kiilonbozdség-
vizsgélatdhoz tobb részminta esetén varianciaanalizist alkalmaztam, ahol a
hatdsnagysagot az 1> mutatta meg. Az attitiid rangsor alapu véltozoinal tobb
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részminta esetén a Kruskal-Wallis tesztet hasznaltam, mig két részmintanal a
Mann-Whitney probat. Ahol a véltozék nominalis adatok, ott a y*-proba mutatta
meg a szignifikancia értéket és a Cramer-v egyiitthatd a hatasnagysagot. Az
attitidok ¢€s a foldrajzi tudas kapcsolatat 0sszefiiggés vizsgalatokkal mértem fel.
A skala tipusu valtozok miatt Pearson-féle korreldcidanalizist alkalmaztam.

A prominenciainterjuk elkészitése sordn nem torekedtem széles koru
munkaerdpiaci felmérésre, csupan arra kerestem valaszt, hogy az oktatdsban
megjelend ismeretek és képességek koziil melyek hasznéalhatdak a kiilonb6zo
munkaltatok kézott, mire lenne érdemes hangstlyt helyezni a tantargyi reform
soran. A standardizaltsag érdekében félig strukturalt szobeli moddszert
valasztottam. Az attitidok felméréséhez Lickert-skalat vagy nyilt végl
kérdéseket alkalmaztam. Az interjlalanyok kivalasztasahoz a Cég-Kod-Tar
adatbazis 2013-as adatait hasznaltam fel, amely alapjan a KSH beosztas szerint
agazatokbol megkerestem az olyan nagyobb 4llami és multinaciondlis
foglalkoztatokat, ahol fo6ldrajzi ismereteket (nem foldrajzos szakembert)
vélelmezhetden hasznédlnak. Mellettiik kisebb létszamu, kifejezetten foldtudo-
manyi szakembereket foglalkoztatd cégvezetdket kérdeztem meg. Tevékenysé-
giik szerint szerepeltek kozottiik természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi hivatalok
és cégek, erdészetek, kozgazdasagi, turisztikai és foldmérd vallalkozésok,
ovoda, felsdoktatds, rendvédelmi szervek (renddrség, katonasdg), regiondlis €s
nemzetkozi szintli banyaszati cégek, nemzetkdzi ipari vallalatok, kozlekedési
vallalatok, muzeumok, nemzetkdézi infokommunikacids szolgaltatok. A
megkeresések szdma meghaladta a harmincat, amelybdl Osszesen 22 interji
késziilt el.

Eredmények
A vizsgalatok eredményeit a tézisek alapjan foglaltam ossze.

1. tézis: A vezeté médiaban megjelent foldrajzi fogalmak aranyai
visszatiikkrozik hazank térszerkezeti kapcsolatait, de a kozoktatastol
eltéro, tarsadalomfoldrajzi tobblettel.

A kigytjtott foldtudomanyi fogalmak fele a regionalis foldrajzhoz tartozik
(46%), ezen beliil abszolut tobbséget alkotnak az Europara vonatkozoak
(72%), ahol Magyarorszagot (40%) Németorszag (7%), majd az Egyesiilt
Kiralysag (5%) és Oroszorszag (5%). koveti. A kontinensen kiviil a hazank
utan kovetkezd abszolut gyakorisagi Amerikai Egyesiilt Allamok, majd
lemaradva Kina, Japan és India zarja a sort.

Markans eltérés mutatkozik a két f6 tudomanyag média és kdzoktatasi aranyai
kozott. Altalanos természetfoldrajzbol nagyobb (+32,83%), tarsadalomfold-
rajzbol kisebb (—41,3%) mennyiségben szerepelnek a tananyagban ezek a
fogalmak. A vérttal ellentétben se a turizmus, se a természeti katasztrofak, se a
kornyezeti problémék stb. nyoman nem keriiltek el6 magasabb aranyban a
foldtudomanyok, mig altalanos tdrsadalomfoldrajzbol a pénzpiaci, a gazdasagi,
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demografiai és szocidlgeografiai fogalmak magasabb eléfordulasi gyakorisag-
gal rendelkeznek. Ez jelzésértéki a kozoktatasi ismeretanyag szakmai
szempontu feliilvizsgalatdhoz, azonban a médiaarany a tantargy komplexitasa
miatt nem feleltethet6 meg egy az egyben az oktatott tartalomnak. Bar sosem
volt oktatdsi szempontbodl fajstlyos az etnikai és valldsi f6ldrajzi témakor, de az
aktualis centrum-periféria viszonyok, valsaggdcok, és tarsadalmi problémak
megértéséhez ezeknek a témakoroknek az erdteljesebb megjelenitése is
sziikséges. Enélkiil a felndttek a hirekbdl csak részben megértett informaciok
nyoman tajékozatlanok maradnak és konnyebben megtéveszthetdek.

A médiaeclemzés soran nyert foldrajzi-foldtudomanyi fogalmak tovabba egy
tezaurusz alapanyagat képezhetik, amely a kiilonb6z6 fokl oktatdsban ¢és
foldrajzi tartalomelemzésben is hasznalhato.

2. tézis: A foldrajz oktatasi aranyanal nagyobb mennyiségben fordulnak
elé a hétkoznapokban az ide tartozo alapismeretek.

A NAT miveltségi teriileti aranyait és a tartalomelemzés sordn kapott
eredményeket 0sszehasonlitva az olvasott szovegek 9,88%-a a foldtudomanyok-
hoz kapcsolodo elemeket tartalmaz, de az orakeret 4%-ot ér el. Bar a két érték
nem ugyanazt takarja, de a szovegértési problémak hatterében az is egy ok lehet,
hogy az orakeret nem elegendd ennyivel nagyobb mennyiségli ismeret és a
hozza tartozé kompetenciateriiletek fejlesztésére.

3. tézis: A foldrajz oktatasi és hétkoznapi szerepének kiilonbsége a
tarsadalmi véleményekben is megmutatkozik, utobbit szignifikinsan
hasznosabbnak tartjak. Azonban a nagyobb érdeklodéssel ovezett
témakorokbdél sem rendelkeziink egyértelmiien magasabb tudassal.

A vélemények alapjan a hazai részmintan tovabbtanulasi szempontbol mindkét
idépontban tizes skéalan 6. helyen allt a foldrajz, hétkdznapi hasznossag alapjan a
4. helyet foglalta el, de 2015-ben a kozgazdasagtannal osztozva. Osszességében
pozicidja a természettudomanyok kozott a legjobb, de az atlagok alapjan
mindkét esetben romlott.

Az eredmények nem mutatjak egyértelmilen a foldrajz kedveltsége és a tantargyi
tudds kozotti kapcsolatot. 2009-ben, aki fontosnak tartotta a foldrajzot a
tovabbtanulasban, az jobban is teljesitett, de 2015-ben a kapcsolat iranya
megvaltozott. A hétk6z-napi hasznossaggal nem mutathatdo ki altalanos
Osszefliggés. Az életben jol felhasznalhatd témakorokrdl alkotott vélemény
alapjan mindkét id6pontban ugyanazt az 6tot itélték a leghasznosabbnak, ezek a
kovetkezok: térképészet, kornyezetvédelem és globalis problémak, Magyarorszag,
vilaggazda-sag. Azonban a helyes megoldasok aranya alapjan 2009-ben ezek
egyike sem szerepelt az 1-3. helyen. A 2015-ben végzett mérés soran ugyan a
térképészet kivételével a tudas és a megitélés kozott a kapcsolat pozitiv, de az
eredményt a feladatok nehézségi szintje is javitotta. Vagyis szamtalan oka lehet
egy tantargy megitélésének, amelybdl csak egy elem a tudas.
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4. tézis: A magasabb kozoktatasi oraszamok nem jelentenek automatiku-
san jobb tantargyi teljesitményt is.

A vizsgalt orszagokban nem egyértelmiien ott értek el a mérdlap kitoltdi jobb
eredményt, ahol magasabbak az oraszamok, vagyis utobbi csak lehetdség a
mélyebb tudasra, az alkalmazott oktatasi modszerek és a tartalmak is fontosak.
A Pearson-féle korrelacid alapjan gyenge szignifikans kapcsolat all fenn a
teljesitmény és az draszamok kozott (r=0.08, N=1370, p=0.003).

5. tézis: a foldrajzi tudast leginkabb befolyasolé paraméterek hazankban
inkabb kapcsolodnak a szakmai végzettséghez és az oktatasi Koriilmé-
nyekhez, mint a szociodemografiai statuszokhoz.

A foldtudomanyi képzettségiieck az elvarasoknak megfelelden szignifikdnsan
jobb teljesitményt mutattak a két idépontban, de 4tlagosan csak 9,8%-kal.
Kérdés, hogy mennyire tekinthetd pozitivnak egy alacsony atlagteljesitmény
mellett ekkora eltérés.

A pontszamok témakdronként valtozoan, de erds szignifikdns kapcsolatot
mutattak tovdbbd a legmagasabb iskolai végzettséggel, a kitoltd szakjanak
tudomanytertileti besoroldsaval. A bolcsészhallgatok gyengébb teljesitménye
jelzésértékii lehet a foldrajz tantargy tudomanyagi besorolasaval kapcsolatban.
Tobb témakornél kozepesen erds kapcsolat mutatkozott a lakohellyel,
¢letkorral, nemmel, valamint a kitolté intézményével. Ugyanakkor az oktatés-
kutatok altal hangsulyozott sziildi végzettség hatasat, valamint a tantervi
kiilonbségek alapjan kialakitott korstruktura kapcsolatdt nem tudtam
kimutatni. A masodik legbefolyasosabb faktor 2015-ben az intézmény volt,
vagyis nem mindegy hol tanulnak tovabb a hallgatok. A Debreceni Egyetemtdl
vart legjobb eredmények azonban a felsdoktatasi rangsorokban gyengébb
poziciot elfoglaldo intézmények hallgatéi (ME, Egyéb: PTE, EKF, NYME
egylitt) koziil keriiltek ki. Ez jelezheti a felsdoktatas esélyegyenldség kiegyenlitd
szerepének lehetdségét.

6. tézis: A nemzetkozi mérés alkalmaval a hasonlo oktatasi keretek kozott a
hallgatok kozel azonos teljesitményt mutattak, de hazankban érték el a
leggyengébb eredményt.

A hasonl6 oktatasi keretek kozott a teljesitmények szorasa sziik skalan mozgott.
A helyes valaszok ardnya alapjan a mintaatlag (51%) felett legjobban a
felvidéki diakok teljesitettek (56,4%), masodik helyen az erdélyi (51,6%),
atlag alatt a karpataljai (49,4%) ¢és leggyengébben a hazai valaszadok
szerepeltek (46,6%). A kitoltés eredményessége €és a valaszadok orszaga
kozott statisztikai kapesolat mutathato ki (F(3)=23.936, p<0.000; n 2=0.063).
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7. tézis: A magasabb tudasszintet igénylo valaszok eredményessége ugyan
egyértelmii csokkenést mutat, de a leggyengébb teljesitmények repro-
duktiv szinten sziilettek.

A 2009-es mérdlaphoz képest 2015-ben a felmérés a feladatok tudasszintek
szerinti aranya alapjan nehezebb, mégis jobb teljesitményt nyujtottak a kitdItok.
Mindkét felmérésben, tovabba a nemzetkdzi mintaban is, a reproduktiv
tudasszinten adott valaszok a legalacsonyabbak, mégis 2009-ben nagy
kiilonbség (-16%) adddott az alkalmazdoképes €s a megnevezési szintli tudashoz
képest. Szerintem ez foldrajzbdl is aldtdmasztja a funkciondlis és az elméleti
tudas kozott fesziild paradigmavaltasi problémat. Az informécids tarsadalom
egyik f6 oktatdsi problémdja, hogy a didkok kevésbé képesek/hajlanddak
nagyobb mennyiségli ismeret elsajatitasara.

Az automatikus felidézést és végrehajtast jelentd jartassag, gyakori ismétléssel
barmely tudasszinten megszerezhetd, mélyebb Gsszefiiggések megértése nélkiil
is. Mindez segithet a BSc-MSc kdvetelményének meghatidrozasaban. A kérdés
az, hogy mennyi alapismeret elegendd az alkalmazdoképes tudashoz. Az
eredményekbdl, talan meglepd modon, de az is kovetkezhet, hogy a reproduktiv
foldrajzi tananyag szakmai alapi mennyiség csokkentésével és funkciondlis
rendszerezésével szerezhetd jartassag a foldrajz hétkdznapi hasznalatdhoz.

8. tézis: A munkaadok nem teljesen ugyanazokat az ismereteket és
képességeket keresik a foldrajzosoknal, mint amelyeket a koz- és
felsdoktatas tartalmaz.

A térképhasznalat, a topografiai tudas a munkaadok esetén nem tlinik a
legfontosabbnak, tobbségében redlisan latjdk, hogy ez csak egy része a
szamukra sziikséges ismereteknek. Az interjukbol kideriilt, hogy az 1j
kompetenciateriileteket, foldrajzi ismeretelemeket a munkaadok tobbséglikben
ismerik, de olyan részletességgel mar nem feltétlentiil, hogy tudnék, mire lenne
hasznalhat6 esetiikben (pl. térinformatika).

A tézisek alapjan megallapithatd, hogy a foldrajzi ismeretek és készségek
jelentds mértékben sziikségesek a hétkdznapok sordn. Mindezt a médidban
megjelend foldrajzi fogalmak magas ardnya és a kedvezd vélemények is
mutatjak. A tantargyi tartalom a munkaerdpiacon is ismertebb, mint néhany
éve, de felhasznalhatosag szempontjabdl a részletek még gyakran hidnyoznak.

A munkaaddi interjuk alapjan éppen azokat az altalanos képességeket varjak el
(csoportdinamika, kommunikacio, projektszemlélet, térbeliség), amelyeket a
kompetenciaalapu és problémakdzponti oktatds soran jol fejleszthetiink, de
hozzatéve a feldolgozasi mddszerek (matematika, jogi, kozgazdasagi alapok)
biztosabb elsajatitasat is. Bar a tantargy kozoktatasi tartalma ¢s hétkoznapi
médiahasznalata eltérd fogalmi aranyokat mutat, de gy gondolom, barmilyen
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valtoztatasi igény csak a foldtudomanyok és tarsadalomféldrajz egészének
figyelembe vételével, a szakmacsoport teljes korli 0sszefogasaval valosithato
meg sikeresen.

Oktatasi oldalrol azonban a tantargy kedveltsége és tuddsa nem mutat
egyértelmil 0sszefiiggést, ismereteinek mélysége szakmai végzettség esetén sem
igazan magas. A reproduktiv tuddsszintii ismerethiany miatt is eldtérbe
helyezném a gyakorlatias szemléleti moédszertani megujulast. Véleményem
szerint leginkdbb az oktatasszervezés (tanordk hossza, sziinetek és orak napi
elosztasa, valaszthatosag stb.), a tanuloktdl felndtt tanulasi képességek
birtoklasat feltételezd6 modszertan (frontdlis szovegalapti eldadéds, hosszu
koncentralt figyelem elvardsa, minimdalis kommunikicids lehetdség stb.) a
tulterheltség igazi oka, és nem feltétleniil az iskolaban t6ltott id6 hossza. A
poroszos tipusu rendszernek nem az atlagosnal nagyobb mennyiségli ismeret
ataddsa a f6 problémdja, hanem a struktira merevsége. A gyerekektdl olyan
tanulds magatartast kovetel, amely gatolja az 6nallo, képességalapti, kommu-
nikacioképes ismeretszerzés modszereinek megtanulasat.

Az val6sziniinek tiinik, hogy a hagyomanyosan részletezd foldrajzoktatdsra nincs
lehetdség, s igény sem a jovoben. Azonban a vildg megismerését mindenképpen el
kell kezdeni mar az elemi iskoldban. Viszont a tananyagot ugy alakitva at, hogy az
altalanos foldtudomanyi, természet- és tarsadalomfoldrajzi folyamatokat ¢és
torvényszerliségeket gyakorlatiasan tanitva kapcsoljuk regionalis terekhez, valoban
az aktualis és hétkdznapokban megismerhetd elemeket vissziik be az oktatasba. A
lexikalis ismeretkozvetitést sziikitését gy érdemes megvaldsitani, hogy az
alapismeretek a foldrajzi kornyezeti rendszerek 6nallé megismeréséhez elegenddek
maradjanak, mert ez kulcsfontossagu a tdrsadalom jovdje szempontjabol.

SUMMARY
Introduction

In the course of my PhD research the role of geography education in a
significantly transformed natural and social environment is analysed in detail.
Aims of the research differing from a traditional methodical research also
include analysing the appearance of geographical knowledge and skills in the
media and their analysis according to social groups based on their role in
everyday life.

Situation of a subject in public education can be assessed on the basis of the
educational framework, curricula, skill development and opinions. I consider the
fact that geography as a subject includes both natural and social geography in
public education highly important. Therefore the statements of the research
regarding education apply for the whole field of the science since these skills —
apart from professional knowledge — cannot be sharply separated in everyday
life either.
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Two of the most emphasized critics of education today include the oversized
amount of knowledge to be learnt and the lack of practice. How these problems
appear in teaching geography and how they are influenced by the synthesizing
character of the scientific field and the integrity of earth sciences are tackled.

Goals
Based on the above suggestions the goals of the research focus on three
major issues:

1. How geographical content appears in education and in everyday life?

< In order to answer the question geographical terms used in two leading
media in Hungary — Origo (on-line news) and organized the data according
to various factors and the HVG.

& Selected geographical terms were compared to the educational diocuments
[National Basic Curriculum (NAT), Framework curriculum, training and
qualification requirements of geography higher education].

# Collected geographical terms were compared with valid educational
documents [National Curriculum (NAT), curriculum frameworks, training
and qualification requirements of geography higher education (KKK)].

2. What is the geographical knowledge of the different levels of the society look
like?
The depth and width of geographical knowledge of various social layers
(according to age, gender, qualification, residence, etc.) and the develop-
ment of their competencies were studied.
On the basis of the results statistically detectable relationship with geo-
graphical knowledge was searched:

< in the different social layers,

% according to geographical qualification,

% among domestic students and those of some neighbouring countries,

% among students of some selected higher educational institute.

3. What is the opinion of the different layers of the society on geography as a

subject and on the everyday use of geographical knowledge:

< Attitude and opinion of social layers selected in the course of measuring
geographical knowledge on geography as a subject were studied.

% Prominence interviews were made with some of the employers in northeast
Hungary regarding their requirements from a qualified geographer and
which competencies and knowledge associated with geography are consid-
ered useful by them.

Method and sample

For measuring earth scientific — geographical terms used in everyday life the
method of content analysis was used with which no research with such aims
has been carried out yet in Hungary. Selection of the particular sheet numbers
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was performed on the basis of simple random selection among the sheets of
2000-2012. For representative sampling from the 5412 sheets random number
generator was used while the 600 sheets of the sample were calculated on the
basis of 5% of error limit with 95% of confidence interval generally widespread
in pedagogy research.

Word-list of 17 007 521 words in the digital database created in the content
analysing software of Atlas.ti developed by German scientists was categorized
based on earth scientific content according to the curriculum framework. Ratio
of geographical terms filtered from the two sheets is 9.88% of the total word-list
associated with 23 028 etymons. Words with highest ratio were used in
preparing the second screening sheet.

My primary aim in the course of the first screening (2009) was to study the
knowledge of the topics in the actual curriculum and also to study the opinion
on geography. In a multiple-stage collective probability sampling 1218 people
were involved in the research in Hungary. Out of those 968 people filled in the
screening sheets and 653 filled in the questionnaire while 403 people filled in
both. The research was extended over some of the neighbouring countries in
order to reveal how similar educational frameworks due to the socialist
regimes influence the knowledge and opinion of students. Applying layered
sampling according to age in the international comparison Oradea and Satu
Mare (153 people) from Transylvania, Beregovo district (93 people) from
Transcarpathia (2014), Kirdlyhelmec region (156) from Slovakia were
included. Although the pilot survey with a small sample is not representative
for the mentioned countries it enabled the comparison of the results of
Hungarian students learning in the studied regions of the Carpathian Basin.
Error at 95% of reliability level is 8% in the Transylvanian and Slovakian
samples and 10% in the Transcarpathian sample.

In the second screening in 2015 graduating BSc level students were involved as
they may enter the labour-market with such earth scientific higher educational
qualification. For the survey the University of Debrecen and the University of
Miskolc was selected together with the College of Nyiregyhaza (University of
Nyiregyhaza today). Unfortunately the number of earth sciences students
reaching final examination was not enough for statistical tests (UD: 46, UM: 28,
UNy: 33 students) therefore the control group sample with 363 students was
completed with 57 undergraduate geography students from the University of
West Hungary, the University of Pécs and the Eszterhdzy Karoly University of
Applied Sciences.

In both screenings I tried to cover all topics of geography public education at
every knowledge level and in as many competence fields as possible with the
help of various types of questions. Careful attention was paid to that the
questions are comparable to each other and also to questions of other screening
sheets (PISA, InterGeo 1I, GCSE). Based on status questions the replies of the
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sample of 2040 respondents social relationships can be studied according to
social layering (age, qualification, qualification of parents, place of residence,
geography training, etc.) and to teaching methodology (question types,
knowledge level and topics).

In order to study opinion on geography as a subject and attitudes associated with
geographical content questionnaires and prominence interviews were made.
Knowledge screening was connected to questionnaires. Common coding made it
possible to reveal relationships between group characteristics associated with
knowledge and opinions. The questionnaire was composed of 7 questions in
2009 with 179 reply elements. It contained closed questions with comparison
ranking and semantic differential scale. The followings were asked in relation to
geography as a subject:

& usefulness of its topics,
opinion on its taught volume,
situation of the subject in the subject network of secondary education,
usefulness of its knowledge elements in the labour market,
its role in forming certain attitudes,
& social usefulness of its knowledge elements.

9 § 9 9

For the second screening questions were partly changed. Four remained from
the previous screening while new questions were related to the classification of
the subject in scientific fields and to the relevant competencies.

In the course of the first screening 653 people were involved in Hungary, 402
people in the international screening and 420 people in 2015. In total the opinion
of 1475 people on geography could be studied.

Hypotheses were made more accurate based on the descriptive statistical
indicators (distribution, median, mode). Regarding samples with normal
distribution statistical analyses were made using SPSS 21.1 software to show
relationships. Studying the scale type variables of geographical knowledge and
attitude was carried out using a two sample T-test in the case of two sub-
samples (gender, geography qualification). Volume effect was determined by
calculating Cohen’s d value. For calculating the difference of certain variables
variance analysis was applied in the case of several sub-samples where volume
effect was shown by 7’. Regarding rank based variables of attitude Kruskal-
Wallis test was applied in the case of several sub-samples, while in the case of
two sub-samples Mann-Whitney test was applied. Where variables are nominal
data y* test determined the significance value and Cramer’s V coefficient
determined volume effect. Relationship between attitudes and geographical
knowledge was measured using relation analyses for which correlation analyses
were applied due to scale type variables. Strength and direction of correlation
were indicated by Pearson’s correlation coefficient.
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In the course of preparing prominence interviews wide labour market survey
was not aimed only the knowledge and skills appearing in education were
studied regarding their usefulness for different employers and thus which are to
be focused more in the course of the future reform of the subject. In order to
make the study standardized partly structured oral method was used. For
measuring attitudes Lickert’s scale and open-end questions were applied. For
selecting people for interview the 2013 data of the Cég-Kod-Tér database was
used on the basis of which greater state and multinational employers were
searched from industrial branches of the Central Statistical Office who possible
use geographical knowledge (not geography experts). Apart from them leaders
of smaller companies employing earth scientific experts were also interviewed.
Interviewed companies included nature protectional, environment protectional
agencies and companies, forestry institutions, companies dealing with public
economy, tourism and land survey, kindergarten, institutes in higher education,
police and army, regional and international mining companies, international
industrial companies, transport companies, museums, international infocommu-
nication service providers. More than 30 leaders were asked and 22 interviews
were completed.

Results
Results of the analyses are summarised based on the theses of the research.

Thesis 1: Ratio of geographical terms appearing in leading media reflects
the spatial structural relations of Hungary with a social geographical
surplus different from public education.

Half of the selected earth scientific terms belong to regional geography
(46%) and within them those related to Europe form an absolute majority
(72%) where Hungary (40%) is followed by Germany (7%), the United
Kingdom (5%) and Russia (5%). Outside Europe the United States of
America follows Hungary in absolute frequency and then China, Japan and
India close the series.

Significant difference can be seen in the media and public education ratio
of the two major scientific fields. The terms can be found in greater ratio
in general physical geography (4+32.83%) and in smaller ratio in social
geography (—41.3) in public education. In contrast to as expected earth
sciences were not represented in higher ratio in the case of tourism,
natural disasters, environmental problems while terms of the financial
market, economy, demography and social demography had higher
frequency in social geography. This has to be noted when knowledge in
public education is revised, however, media frequency cannot be com-
pared to the taught content completely due to the complexity of the
subject. Although ethnicity and religion geography was never significant
their role has to be increased in order to understand current centre —
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periphery relations, crisis centres and social problems. Without such
knowledge adults will remain ill-informed and easier to be misled due to
partially understood information from the news. Furthermore geographic —
earth scientific terms obtained via the media analysis may form the basic
material of a thesaurus that could be used in education at variable levels
and in geographic content analysis as well.

Thesis 2: Basic knowledge belonging to geography occurs in everyday life
more frequently than the ratio of geography as a subject in education.

Comparing the ratio of educational fields in NAT and the results obtained in
the content analysis 9.88% of the read texts included elements associated
with earth sciences while the ratio of class hours is only 4%. Although the
two values cover not the same factors, one reason behind problems with
understanding text could be the insufficient ratio of class hours for learning
the knowledge and developing the associated fields of competencies.

Thesis 3: Difference of the role of geography in education and everyday
life is reflected in social opinion that regards the latter one significantly
more useful. On the other hand knowledge of topics more in the focus
results in no greater knowledge even in topics surrounded by greater
attention.

Based on opinion geography was ranked sixth on a scale of ten regarding
further education in the Hungarian sub-sample at both dates while it was
ranked fourth regarding usefulness, however, together with public economy
in 2015. Its position in total is the best among natural sciences, however, its
average decreased in both cases.

Results do not show clearly the relationship between the popularity of
geography and its knowledge. In 2009 those who regarded geography more
important in further education achieved better results, however, in 2015 the
direction of the connection reversed. General connection with everyday
usefulness cannot be shown. Based on opinion regarding topics that can be
used in everyday life the same five were declared most useful at the two
screenings: mapping, environmental protection and global problems,
Hungary, world economy. Regarding correct answers, however, neither of
these topics finished at 1-3 positions in 2009. Although in the screening
performed in 2015 the connection between knowledge and opinion is positive
in the case of the scientific fields mentioned above except for mapping, better
results might have been achieved due to the difficulty level of the questions
as well. In conclusion, the opinion on a subject can be influenced by
numerous factors and knowledge of the subject is only one element.
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Thesis 4: Higher public education class hours do not mean automatically
better performance.

Regarding the studied countries better results in the screenings were achieved
not necessarily where class hours are higher, i.e. higher class hours represent
only the possibility for obtaining deeper knowledge and educational methods
and contents applied are also very important. Based on Pearson’s correlation
there is a weak significant correlation between performance and the number
of class hours (r=0.08, N=1370, p=0.003).

Thesis 5: parameters influencing geographical knowledge the most in
Hungary can be associated with professional qualification and educational
conditions rather than social geographical status.

Respondents with earth scientific qualification achieved significantly better
results, as expected, at both screening dates but only by 9.8%. It is a
question that how positive is a difference like this at a low rate of average
performance.

Scores showed a strong significant correlation, however, varying according
to topics with highest qualification, the scientific field of the qualification
of the respondents. Poorer results of arts students are indicative in relation
to the scientific classification of geography as a subject. In the case of
several topics moderately strong correlation could be detected with the
place of residence, age, gender and the institute of the respondent. How-
ever, the effects of the qualification of parents and the relationship of the
age structure created based on curricula differences were not detected.
Second strongest factor in 2015 was the institute, i.e. it is important where
students carry out their further learning. Best results, however, expected
from students of the University of Debrecen were obtained by students of
institutes (UM, Other: UP, EKU, UWH) ranked less high in higher educa-
tion ranks. This may indicate the option for taking part in the balancing role
of equal chance.

Thesis 6: In the course of the international screening, students in similar
educational conditions shown similar performance, however, their poorest
scores were achieved in Hungary.

In similar educational conditions the standard deviation of performance
varied in a narrow range. On the basis of correct answers best results above
the average of the sample (51%) were achieved by Slovakian students and
second place was occupied by Transylvanian students. Transcarpathian
students performed below par (49.4%) and Hungarian students achieved
lowest scores (46.6%). Statistical correlation can be shown between the
country of the respondents and the success of performance (F(3)=23.936,
p<0.000; 1 =0.063).
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Thesis 7: Although the success of replies requiring higher knowledge levels
show a clear decrease, poorest performances were achieved at reproduction
level.

Regarding the ratio of questions according to knowledge level the screening
in 2015 was more difficult than in 2009, however, respondents achieved
better results. In both screenings and also in the international sample replies
at reproductive knowledge level have the least success. Still high difference
(-16%) can be observed in 2009 compared to implicit and naming level
knowledge. In my opinion this supports also in geography the problem of
changing the paradigm in relation to functional and theoretical knowledge.
One of the major educational issues of the information based society is that
students are less able or willing to learn greater volume of knowledge.

Automatic recall and execution skills can be obtained at every knowledge
level by frequent repetition even without understanding deeper relation-
ships. All these may help in identifying BSc — MSc qualification require-
ments. The question is, how much basic knowledge is enough for implicit
knowledge. Maybe surprising, but on the basis of the results, careful
reduction of the reproductive geographical material and the functional
organization of the remaining knowledge skills for utilizing geography in
everyday life could be obtained.

Thesis 8: Employers look for not exactly the same knowledge and skills in
geography graduates that are included in public and higher education.

Employers regard the use of maps and topographic knowledge as not the
most important among those necessary for them. Interviews revealed that
most employers know the new competency fields and geographical
knowledge elements, however, not in a detail based on which they would
know their use for them (e.g. GIS).

Based on the thesis, geographical knowledge is highly required by everyday
life. This is shown by the high ratio of geography terms appearing in the media
and also by the favourable opinions on geography. Content of the subject is
known better by companies of the labour market as well than it was a few
years ago, however, details regarding the usefulness are missing.

Based on employers interviews, they require the general skills (group
dynamics, communication, project view) that could be developed significantly
by a competence and problem based education, adding the more effective
learning of application methods (mathematics, legal and public economical
basics). Although the public education content and everyday media use of the
subject show different ratios of geographic terms, any change could be
realized successfully only by regarding earth sciences and social geography as
a whole and with the complete cooperation of the scientific public.
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From the aspect of education the popularity and knowledge of the subject
show no clear correlation. The depth of the knowledge of the subject is not
very great even in the case of qualification in the subject. Due to the lack of
knowledge at reproductive level I would prefer a methodical renovation based
on a practical view. In my opinion the real reason behind overloading students
is education organization (length of classes, daily distribution of breaks and
classes, choosable), methods presuming adult learning skills in pupils (frontal
word based presentation, requiring focused attention for long periods, minimal
communication possibilities, etc.) and not necessarily the length of the time
spent in school. The most important problem of the Prussian-like education is
not the learning of a greater volume of knowledge but the rigidity of the
structure. It requires a learning behaviour from the pupil that impedes learning
the methods of independent, skill and communication based learning.

It seems to be sure that the traditional detailed geography teaching is not
sustainable in the future. However, getting to know the world has to be started
in elementary school. The curriculum has to be changed so that general earth
scientific, natural and social geographical processes and rules are taught
practically connecting them to regional spaces taking actual elements into
teaching that can be recognised in everyday life as well. Theoretical
knowledge has to be reduced so that basic knowledge remains sufficient for
independent learning of geographical environmental systems as their
understanding is key for the future of the society.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonom témavezetdmnek Teperics Karolynak, hogy hagyta megvalositani az
onallo elképzeléseimet, segitette a szervezési feladatok megoldasat és végiil
ravett arra, hogy képes legyek lezarni a dolgozatot a hataridok szoritasédban.

Ko6sz6ndm a csaladomnak, elsésorban a férjemnek és gyerekeimnek a tiirelmet! A
nagysziiloknek mindkét oldalrdl a gyerekek koriili teend6kben nyujtott 6nzetlen
segitséget ¢és a folyamatos tamaszt! Siitd Péternek az informatikai, statisztikai,
irodalmazasi munkalatokban nytjtott segitségét ¢s mérhetetlen tiirelmét.

Szakmai, szervezési oldalrdl is nagyon sokan tdmogattak. Koszondm Kohdn
Balazs geoinformatikusnak, hogy segitette a térképek elkészitését. Rusvai
Juliannanak az igen alapos stilisztikai javitasokat. Schmerz Istvannak a
statisztika rejtelmeibe torténd bevezetésért. A kiilfoldi kollégaknak, hogy
megszervezték és feliigyelték az interjuk elkészitését, segitettek az oktatéasi
informaciok begyljtésében: Apacs Darina és Dr. Vanyo Emil Felvidékrdl,
Szabo Thaimler Noémi és Szab6 Orsolya Erdélybdl, Gonczy Sandor és Fodor
Gyula Karpataljarol. A felmérés 1do- €s térbeli korlatai ellenére végiil a legtobb
intézményben kaptam operativ segitséget a kérdéivek és mérdlapok kitoltetésé-
ben, amit ezuton is készonok minden oktato, kutato kolléganak.
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FUGGELEK

1. fiiggelék: A magyarorszagi foldrajztanitas tantervi orakerete (heti kdtelez6 oraszamok)
* kornyezetismeret (benne foldrajzi elemek); 1-4 osztalyig; ** természetismeret (bioldgia és f6ldrajz); 1995-t61 Foldiink és kdrnyezetiink a neve

Iskola szerkezet Tanterv Altalanos iskolai als6 Altalanos iskolai osztalyok Gimnaziumi osztalyok osszes
megjegyzés éve tagozat felso tagozat
1 23 4. 5. 6. 7. 8. 1. 2. 3. 4.
4 év nemzeti iskola, utana 3 év also 2 év fels6|1777 2 2 2 2 2 2 12
gimnizium (topografia)
Fizikai foldrajz és matematika, 6 osztalyos|1805 2 2 2 2 2 2 2 14
gimnizium, II. Ratio
Redl 4s humdn gimndzium 6. éves, foldrajz csak|1848 (Entwurf) 2 2 2 2 2 2 14
1, utina integralt torténelembe (érettségi); csak 2
fizika vitte a természetfoldrajzot foldrajz
Elemi népiskola 6 (8) év  (beszéd-és|1868 2 2 2 2 2 2 2 16
értelemgyakorlat), polgari 4 (Iany), ill. 6 év (fin)
Természetrajz 1 év a foldrajz mellett polgari 4.|1899 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12-18
évfolyama matematikai és fizikai foldrajz, tobb|Ujra torténelem kapocs
tanterv
Becslés, mert nincs tantervben Oraszam,|1919 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 25
kozépiskola 5 éves, de ott nincs foldrajz
Tul sok varidnsa van az iskolaknak 1926 2 1-2 1-2 3 2 1 1-2 0-2 9-18
1-3 oszt. .beszéd és értelemgyakorlatokban kap loan 3 Toari 2 loari 3
helyet a foldrajz. POEAN 2 | PO-£AN 2 | po'£ant
gimi 3 gimi 3 gimi 2 1
8 oszt. népiskola, csak varosokban valésult meg,|1941 2 2 2 2 2 2 12-15
mashol 6 osztilyos maradt. Gimnazium — — —
egységes 1938-tol. gimi 3 gimi 4 gimi 2
Fold és néprajz 1950 3 4 4 3 - - 3-4 3 20-21
Gimnéziumban 1956 2 2 3 2 2 2 3 2 18
Gimnaziumban 1962 * 2 2 2 2 2 3 13
Gimnaziumban 1965 * 2 2 2 2 2 2 2 14
1978 * * 2 2 2 3 3 12
1988 * * 2 1,5 1,5 3 2 10
NAT 1995 * *k *k 4-7% 4-7%
Kerettanterv 2000 * i ok 15 [ 15 2 [ 2 7
NAT 2003 4-8% 4-8% 4-8%
NAT 2007 4-8% 4-8% 4-8%
Kerettantery 2004 [ 15 15 | 15 5] 15 7,5
NAT 2012 2-4% 4-8% 5-8%
Kerettantery 2012 1% R 1 ] 2 2 [ 2 7

Forras: Probald F. A foldrajz helye a hazai oktatasi rendszerben. Iskolakultara 2004/11. szemle alapjan, Kormany Gy. a foldrajz tanitdsa. Nyiregyhaza, 2004. alapjan (Gocsei I. —
Udvarhelyi K. 1973) Sajat adatgyijtés
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2. fiiggelék: Kérdbives vizsgalat a foldrajzi ismeretek mindennapi hasznalatarol 2009

Lakohely:...................cool. iskola/munkahely megnevezése:..........................coiii

1. Melyik kozlekedési eszkozzel utazna, ha a legkevésbé kornyezetszennyezé megoldast
szeretné valasztani? Karikdzza be az On szerint megfelelo egyetlen helyes valaszt!
1. gépkocsi 2. reptilégép 3. vonat 4. autdbusz

2. Melyek globélis problémak a felsorolt jelenségek koziil? Karikdzza be az On szerint
megfelel6 helyes valaszt! Tobb is megjeldlheti!

1. [|iveghdzhatas [3. [tulnépesedés |5. Jarvizek [7. |er6forrasok pazarlasa globalizacid
2. ladossagvalsagid. [foldrengések |6. |erdbirtas [8. [kOrnyezetszennyezés|10. [€hinség

e

3. A) Nevezze meg az alabbi megyék megyeszékhelyeit! Nevezzen meg egyet a megyeszék-

helyek nevezetességei koziil vagy egyet az ott eloallitott termékek koziil!
Megye Megyeszékhely Nevezetesség vagy termék

Hajdu-Bihar

Nograd

Komdrom-Esztergom

Bdcs-Kiskun

Tolna

Vas

4. Melyik energiaforras all korlatlanul rendelkezésre, csak ki kell tudni aknazni? Karikdzza
be a helyes valasz betiijelét!
a, foldgaz b, benzin ¢, napenergia d, biogaz

5. Talalkozhatott-e az ember 6se az alabbi él6lényekkel? Karikdazza be a helyes vilaszok
betijjelet!
a, Tyrannosaurus rex b, barlangi medve ¢, zsurlofad, mocsarciprus

6. Képzelje el, hogy a nyaron Skoécidba utazik. Mit vinne magaval az alabbiak koziil?
Karikazza be a megfelel6 sorszamot/sorszamokat! 7obb is megjelolhets!

1. es6kabat, 3. puldver, 5. széldzseki

2. kanikularuha, 4. strandpapucs, 6. télikabat

7. Mi a kovetkezménye az inflacionak?
1. a nemzeti valuta felértékelodése, a hazai vasarloeré novekedése
2. a nemzeti valuta leértékelodése, a hazai vasarlder6 novekedése
3. a nemzeti valuta leértékelodése, a hazai vasarloero csokkenése

8. Mely orszagok csatlakoztak hazankkal egyiitt az Eurépai Uniéhoz? Karikdzza be az On
szerint megfeleld helyes valaszt! Tobb is megjelélhetd!

1. | Csehorszag | 3. | Lengyelorszag | 5. | Szlovénia | 7. | Horvatorszdg | 9. | Romania

2. | Németorszag | 4. | Izland 6. | Ciprus 8. | Norvégia 10. | Torokorszag

9. irja a varos neve elé az ott miikodé intézmény szamat!
1. Nemzetkézi Birosag; 2. Eurdpai Unio Parlamentje; 3. Nemzetkozi Valutaalap kézpontja,
4. A romai katolikus egyhaz kozpontja; 5. Eurdpai Kézponti Bank; 6. NASA kozpont
............. Frankfurt ceeeeeneesStrasbourg cees cenenees.. Washington
............. Houston ceeeeeeees.. Vatikanvaros P & F: .71
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10. Mennyire tartja fontosnak a foldrajzi ismeretek és a foldrajzi képességek (pl. térbeli
tajékozodasi képesség, térképhasznalati képesség stb.) szerepét az egyes foglalkozasok
gyakorlasa soran? Osztdlyozza a foglalkozdasokat egytol otig terjedé skalan mind a
felhasznalhato ismeretek, mind a felhasznalhato készségek terén, ahol 1: a nincs szerepe, mig az
5 a nagyon fontos szerepe van!

Foldrajzi ismeretek Foldrajzi képességek
foglalkozas szerepe szerepe
épitész 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
tanar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ovond 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
idegenvezetd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
gazdalkodd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
kornyezetvédd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
edzd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
kozgazdasz 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
jogész 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
orvos 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
képzOmiivész 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
sajat foglalkozas 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

11. irja a kézetek szamat a megfelelé csoporthoz, majd kapcsolja ossze a felhasznalasi
teriiletével!

Vulkéni Uledékes .

mélységi kidmlési tormelékes | vegyi tormelékes szerves atalakult

1. bazalt boérkeményedés eltavolitasara

2. horzsaké sirkd

3. kbolaj gépkocsi alkatrész alapanyaga

4. homok utburkolati kockakd

5. bauxit kenézsir alapanyag

6. marvany akvariumi aljzat

7. granit szobraszati alapanyag

12. Valassza ki a helyes valaszt és indokolja egy-egy mondattal!

a) Kirandulni indulsz a Biikk-fennsikra. Két turistauton mehetsz fel, mindketté egyenletesen
emelkedik. Az egyiken 2 km-t (4), a masikon 5 km-t (B) megtéve jutsz fel a fennsikra. Melyik
utvonal lesz a meredekebb?. Miért?

b) Hova vigyiink tobb vizet magunkkal a kiranduldsra, ha nem akarunk bemenni a telepiilésekre,
a Matraba vagy a Biikkbe? Miért? .........

13. Ha 500 m-re t6liink 200 m magas sziklafal emelkedik, 1 500 m-re pedig egy 500 m
magas csucs, akkor lathatjuk-e a csticsot magunk el6tt vagy sem?

14. irja be a helyes valaszt az idéjaras jelentés utan szereplé kérdésekre! ,,Ma Magyarorszig
nagy részén tobbnyire erdsen felhds vagy borult idére szamithatunk kevés napsiitéssel, de a Nyugat-
Dunantilon lehetnek hosszabb napos idészakok is. Késé délutan észak fel6l megkezdddik a felhdzet
csokkenése. Tobb helyen varhato esd, ismétlodo zapor, zivatar, helyenként felhdszakadds, esetleg jégeso
kiséretében. Helyenként rovid id6 alatt 30 mm-t meghalado csapadék is valoszinii.”

a) Ciklon vagy anticiklon helyezkedik el Magyarorszag folott? ..........ccooveveeveniieniencncenne.
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b) Meleg vagy hideglevegd aramlik be az orszag teriiletére? ..................ocoiiiinie
¢) Hideg vagy melegfront alakitja az idGJAraSt? ........cccooveieiiiiiiiiee et e

d) Rajzolja le a téglalapba, milyen jelet lat az iddjaras jelentéshez
kapcsolodo meteorologiai térképen ebben az esetben!

e) Milyen tiinetek fordulnak el6 a frontra érzékenyek kdrében?
NEVEZZEN MEE EZYCL! ...ttt et st seesbeeneesaeeaean

15. Napjainkban csokkené tendenciat mutat hazink természetes népességfogyasa. Mit

gondol, mi varhaté a tovabbiakban? (7rjon I betiit ha igaz az dllitas, H, ha hamis!)

....... 1. A természetes népességesokkenés lassan megall, és egyenstlyba keriil hazank népessége.

....... 2. A ’70-es évek nagyobb gyermekszama napjainkban ért sziiloképes korba, aminek kifulladasaval a
népességesokkenés tovabb folytatodik.

....... 3. Egyre kevesebb a munkaképes koru feln6tt, né az idés koru eltartottak szama, ezért egyre nagyobb
teher harul a dolgozo korosztalyra.

....... 4. Az iskolabezarasok a természetes népességfogyas kovetkezményei is.

16. Magyarorszagon az egyik bevasarlokozpontban vasarol. Tudja-e, hogy melyik termék
melyik kiilfoldi orszagbol szarmazik? [rjon mindegyikre egy példat, ahonnan behozhattak az
adott terméket!

l.narancs .........ooiiiiiiiiiiiiiiin, 2.dIiNNYE oo

3.bandn L. 4 KAVE
S5.kakad ... 6.alma
T KIiVi 8. szerecsendil ...........oeiiiiiiiiiiiii
9.5010 10. vanilia ...

17. Ha az 1:40 000 méretaranyt turistatérképen 5 cm hosszu, szintben vezeté turistaut visz
a cseppkébarlanghoz, akkor hany km-t kell megtennem a valésagban? (Kérem, vdlaszat
indokolja!)

18. Melyik hénaphoz kothet6 elsésorban hazinkban a jeges ar és melyikhez a zoldar
kialakuldasa hazankban? jeges ar: .......c.ccocevevniininnnnee b A1) Ui E:1 3 S

19. Karpat-medencebeli korutra késziil. Azt tervezi, hogy korbe utazza hazinkat, azaz
minden szomszédos allamba ellitogat. Az utat északi szomszédunknal kezdi, majd kelet
felé folytatja utjat az oramutatdé jarasanak megfelelé irdnyba egymas utin érintve az
orszagokat.

Valaszoljon néhany kérdésre az utazassal kapcsolatban!

4. a) Hogyan nevezik azt a szamlat, amelyre elhelyezheti az 6nnél maradt eurot a bankba?..........
b) Az utazas ideje alatt a forint erdsodott. Tobbet vagy kevesebbet kellene-e fizetnie egy eurdert,
TEINE QZ TAAUIASKOT 7 ..ottt ettt et e s et e e v e e s beesaaeebeessbessseeasaesssessseessaesssasnsannsen seves
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KERDOIVES VIZSGALAT A FOLDRAJZI ISMERETEK MINDENNAPI HASZNALATAROL
1. Kérjiik, rangsorolja 1-10-ig a megadott szempontok szerint a felsorolt tantargyakat. irja
a tantirgyak melletti rubrikdkba az On Altal adott helyezési szamot! A legfontosabbat
jelolje 1-es, a legkevésbé fontosat 10-es szimmal!

Tantargy

Tovabbtanulas szem-pontjabol

Hétkoznapi életben valé hasznossag szerint

1. Fizika

2. Kémia

3. Biologia

4 Torténelem

5. Idegen nyelv

6. Irodalom

7. Matematika

8. Kozgazdasagtan

9. Informatika

10. Foldrajz

2. Milyen témikkal kellene On szerint tobbet vagy kevesebbet foglalkozni a foldrajzéra-
kon. Jelolje az egyes témakkal kapcsolatos véleményét a megfeleld rubrikaba tett X jellel!

Témakor

Tobbet kellene Kevesebbet Megfelel6, amit
rola tanitani kellene réla tanitunk rola
tanitani

1. Térképészeti, tajékozodasi ismeretek

2. Topografiai ismeretek

3. Csillagészati ismeretek

4. A kézetburok foldrajza

5. A 1égkor foldrajza, éghajlat

6. A vizburok foldrajza

7. Regionalis természetfoldrajz (kontinensek
természetfoldrajza)

8. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok
gazdasagi jellemzdi)

9. Altalanos tarsadalom foldrajz (a vilag
tarsadalmi folyamatai)

10. Magyarorszag foldrajza

11.Kdrnyezetvédelem

12. Vilaggazdasagi, pénziigyi, kozgazdasagtani
alapismeretek

13. Nincs ilyen

3. Kérjiik, tegyen X-jelet abba a rubrikaba, amelyben fel tudja/tudta hasznalni a
foldrajzban megszerezett ismereteit! (Tobbet is megjelolhet!)

Tantirgy neve

Fel tudtam hasznalni a foldrajzi ismereteket

1. Fizika

2. Kémia

3. Biologia

4 Torténelem

5. Idegen nyelv

6. Irodalom

7. Matematika

8. Kozgazdasagtan

9. Informatika

10. Miivészettorténet
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irja be az iires négyzetekbe a felhasznalhatésig jelentésége szerinti sorrendben a
tablazatban taldlhaté tantirgyak koziill On szerint leginkdbb szoba johetéo 3 tantargy
sorszamat: [ 0

4. Kérjiik, tegyen X-jelet annak a témakérnek a neve utin all6 rubrikdba, amelyet a

mindennapi élet szempontjabdl fontosnak, jol hasznalhatonak tart! (T6bbet is megjelolhet!)
Témakor A mindennapi életben jél

felhaszndlhato6 ismeretek

. Térképészeti, tajékozodasi ismeretek

. Topografiai ismeretek

. Csillagaszati ismeretek

. A kézetburok foldrajza

. A légkor foldrajza, éghajlat

. A vizburok f6ldrajza

. Regionalis természetfoldrajz (kontinensek természetfoldraj-
za)

8. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok gazdasagi jellemzoi)
9. Altalanos tarsadalom foldrajz (a vilag tarsadalmi folyamatai)
10. Magyarorszag foldrajza

11.Koérnyezetvédelem

12. Vilaggazdasagi, pénziigyi, kozgazdasagtani alapismeretek
13. Nincs ilyen

Irja be az iires négyzetekbe a felhasznilhatésig jelentésege szerinti sorrendben a
tablazatban talalhat6 témak koziil On szerint leginkabb széba johet6 3 téma sorszamat [
a

N[N ]W][N]—

5. Ebben a kérdésben azt szeretnénk megtudni, mennyire tartja fontosnak a foldrajz
szerepét az egyes felsorolt témak tanitasaban, az alabbi készségek, attitiidok kialakitasa-
ban? Tegyen X-et az On szerint megfelelo rubrikaba!

A foldrajz szerepe a

Tartalmi és fejlesztési kovetelmények telJ.esnesi:ben
nem | jelentds | nagyon
fontos jelentos
Hazank természeti és tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek
megismerése
A vilag természeti €s tarsadalmi-gazdasagi jellemzoéinek
megismerése

A mindennapi életben felhasznalhato ismeretek kdzvetitése
A nemzeti €s az eurdpai identitastudat alakitasa

A mas kultarak, életmddok tolerans elfogadasa

Onallé gondolkodas, véleményalkotas fejlesztése

A felel6s kornyezeti magatartas kialakitdsa
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6. Ebben a kérdésben arra vagyunk kivancsiak, hogy a foldrajz kiilonb6z6 témainak tanulidsa soran megszerzett ismereteit a mindennapi élet
mely teriiletein tudja/tudta felhasznalni.
Kérjiik tegyen X jelet az egyes témakhoz kapcsolédo felhasznalasi lehetéségekhez! (Egy-egy sorba vagy oszlopba tobb X jelet is tehet!)

Térképészeti, Topografiai | Csillagaszati A koézetburok | A légkor A vizburok | Regionalis Altaldnos Magyaror- Kornyezet-
tajékozodasi ismeretek ismeretek foldrajza foldrajza. foldrajza gazdasag- tarsadalom szag foldrajza | védelem'
ismeretek Eghajlat foldrajz* foldrajz™*

Utazas, hosszabb
szabadsag
megtervezése

Miiveltségi
vetélkedok,
rejtvények

Hirmiisorokban,
ujsagokban ko- zolt
informaciok
megértése

Kirandulas,  tarazas
soran

Id6jarasjelentés
értelmezése

Haz kortli munka

Hobbi

Palyavalasztas

Sehol sem

*Regionalis gazdasagfoldrajz: orszagok, térségek gazdasagi jellemzdi
** Altalanos tarsadalomfoldrajz: a vilag altaldnos tarsadalmi-gazdasagi folyamatai
1 A geoszférakat veszélyeztetd kornyezeti problémak
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3. fiiggelék: kérdbives vizsgalat a foldrajzi ismeretek mindennapi hasznalatarol 2015 (sajat)

Lakohely:..................... iskola/munkahely megnevezése, szakja:.............ccoeeiviinininnn.
Legmagasabb iskolai végzettség*.............cooiiviiiiiiiiiiiiien., Kitoltés datuma: ............
Ha jelenleg tanul melyik évfolyamon?...........ccccoceeveninincninicnnennen. sziiletési éve: .....neme:.......
Melyik évben és hol végzett f6ldrajz szakon?...........ccceeveevirecrnncns Jelenleg tanit-e foldrajzot:...
édesapa iskolai végzettsége™: ..................... édesanya iskolai végzettsége™:.....................

*1. befejezetlen altalanos iskola 2. altalanos iskola 3. szakmunkas 4. érettségi 5. féiskola 6.
egyetem 7. tudomanyos fokozat

A KERDOIV KITOLTESENEL KERJUK, NE HASZNALJON SEMMILYEN SEGITSEGET!

1. Kérjiik, rangsorolja 1-10-ig a megadott szempontok szerint a felsorolt tantargyakat. A
legfontosabbat jeldlje 1-es, a legkevésbé fontosat 10-es szammal! [rja a tantargyak melletti
rubrikakba az On dltal adott helyezési szamot!

Tantargy Tovabbtanulas Hétkoznapi életben valé hasznossag
szempontjabol szerint
1. Fizika
2. Kémia
3. Biologia

4 Torténelem

5. Idegen nyelv

6. Irodalom

7. Matematika

8. Kozgazdasagtan
9. Informatika

10. Foldrajz

2. Milyen témakkal kellene On szerint tobbet vagy kevesebbet foglalkozni a foldrajzéra-
kon. Jelolje az egyes témakkal kapcsolatos véleményét a megfelel6 rubrikaba tett X jellel!

Témakor Tobbet Kevesebbet Megfeleld,
kellene rola | Kellene réla | amit tanitunk
tanitani tanitani rola

. Térképészeti, tdjékozodasi ismeretek

. Topografiai ismeretek

. Csillagaszati ismeretek

. A kézetburok foldrajza

. A légkor foldrajza, éghajlat

. A vizburok foldrajza

. Regionalis természetfoldrajz (kontinensek természetfoldrajza)

XA |n | |[W ]| —

. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok gazdasagi jellemz6i)

9. Altalénos tarsadalom foldrajz (a vilag tarsadalmi folyamatai)

10. Magyarorszag foldrajza

11.Ko6rnyezetvédelem

12. Vilaggazdasagi, pénziigyi, kozgazdasagtani alapismeretek

13. Nincs ilyen

3. Kérjiik, tegyen X-jelet annak a témakoérnek a neve utian allé rubrikaba, amelyet a
mindennapi élet szempontjabél fontosnak, jol hasznalhatonak tart! (76bbet is megjelolhet!)

Témakor A mindennapi életben jol
felhasznalhat6 ismeretek

1. Térképészeti, tajékozodasi ismeretek
2. Topografiai ismeretek

3. Csillagészati ismeretek

4. A kézetburok foldrajza

5. A légkor foldrajza, éghajlat
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6. A vizburok foldrajza

7. Regionalis természetfoldrajz (kontinensek természetfoldrajza)

8. Regionalis gazdasagfoldrajz (orszagok gazdasagi jellemz6i)

9. Altalanos tarsadalom foldrajz (a vilag tarsadalmi folyamatai)

10. Magyarorszag foldrajza

11.Ko6rnyezetvédelem

12. Vilaggazdasagi, pénziigyi, kdzgazdasagtani alapismeretek
13. Nincs ilyen

irja be az iires négyzetekbe a felhasznilhatosag jelentdsege szerinti sorrendben a
tablazatban talilhato témak koziil On szerint leginkabb széba joheté 3 téma sorszamat [ ]
O

4. Mennyire tartja fontosnak a foldrajzi ismeretek és a foldrajzi képességek (pl. térbeli
tajékozodasi képesség, térképhasznalati képesség sth.) szerepét az egyes foglalkozasok
gyakorlasa soran? Osztdilyozza a foglalkozdsokat egytél otig terjedé skalan mind a
felhasznalhato ismeretek, mind a felhasznalhato készségek terén, ahol 1: a nincs szerepe, mig az
5 a nagyon fontos szerepe van!

Foldrajzi ismeretek Foldrajzi képességek

foglalkozas szerepe szerepe

w
w

épitész

tandr

6vono
idegenvezetd
gazdalkodo
kornyezetvédd
edzd
kozgazdasz
jogasz

orvos
képzémiivész
sajat foglalkozas

e e e e e
[NS I ST NS I (O SN S I SO AT \O I \S I \S I \9)
W W LW W W W W W W WwWWw
AP PrrrpPrPrPrPArPArRArP
N N U D
e e e e
[NS 2 ST S I O I SN \S I S I AT \O I S I S I} \9)
W W LW W W W W W W WwWWw
ArPrPrrbrpPrPrPrPArPArRAPA
N D D e U e

5. a) Sorolja be a foldrajzot a tudomanyagi rendszerbe! Tegyen X jelet a valasztott részbe!

Természettudoman Tarsadalomtudomany

Bolcsészettudomany

b) Indokolja dontését, ha besorolta valamelyikbe!

6. Soroljon fel kompetencidkat, mellyel On szerint egy foldrajzos végzettségii személynek
rendelkeznie kell! Rangsorolja a felsoroltakat, ha tudja, indokolja valaszat roviden!
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rangsor | kompetencia, képesség indoklas

7. a) Az alabbi vaktérkép segitségével sorolja fel azokat az orszagokat, amelyeken keresztiil
fut a Duna.
b) Jelblje a vaktérkép szélein a fo égtdajakat, és irja melléjiik melyik kontinens taldlhato abban
az iranyban!
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d) Nevezze meg a képen lithaté termékek melyik orszdgbdl szdrmaznak! Irja az emblémdk
mogeé az orszag neveét a pontozott vonalra!
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DOXA

PEUGEOT

=T

siis Y )
e) Jelolje be a térképen a d) részben megnevezett orszagok koziil azokat, amelyek szerepelnek
rajta!

8. Olvassa el a szoveget, és a térkép alapjan valaszoljon a kérdésekre!
Egy legi felvételeket készito helikopter Budapestrdl indult. A térképen berajzolt utvonalat
megtéve az A betiivel jelolt megyeszékhelyen szallt le.

a) Mely megyéket érintette a helikopter az utja sordn? Irja a megyék nevét a repiilés
iranydnak megfelelo sorrendben a vonalakra!

Lo 2 e e
B e Ao e
et Bttt e

¢) Melyik folyonk felett repiilhetett el az alabbiak koziil? Huzza ald a folyo nevét! Tobb folyo
megjelolése hibanak mindsiil.
Raba Tisza Duna Kords

9. 2015. junius 22. Mig az északi félteke lakoi ma a leghosszabb napjukat iinneplik, addig
AusztraliAban ma lesz az év legrovidebb nappala. Melbourne*-ben 7 éra 36-kor kel és 17
ora 08-kor nyugszik le a Nap, tehat kilenc 6ra 32 percen at nyujt vilagossagot. Hasonlitsuk
O0ssze a mai napot az év leghosszabb napjaval a déli féltekén, mely december 22-én
esedékes. Ekkor a Nap 5 éra 55-kor kel és 20 0ra 42-kornyugszik le, tehat 14 6ra 47 percen
at lesz vilagos. A Csillagasz Tarsasag elnoke, Perry Vlahos elmagyarazta, hogy az északi és
a déli félteke évszakainak valtakozasa a Fold 23 fokos dolésszogével van osszefiiggésben. *
Melbourne Ausztralia egyik varosa az Egyenlit6tdl délre, megkozelitoleg a 38. szélességi fokon.

a) Melyik allitas magyardzza meg azt, hogy miért van nappal és sotétség a Foldon?
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A. A Fold a sajat tengelye koriil forog.
B. A Nap a sajat tengelye koriil forog.
C. A Fold tengelye dolt.

D. A Fold a Nap koriil kering.

b) Az abran lathato, hogyan vildgitjak meg a Napbdl kiindulo sugarak a Foldet.

_____ é_______
_____ s Napbol
_____ <——————- érkezd
————— <——————- fény
_____ é_______

Fold

Abra: A Napbol jové fénysugarak
Tegyiik fel, hogy ma van Melbourne-ben az év legrovidebb napja. Rajzold meg az abran a
Fold tengelyét, az északi és a déli féltekéket, valamint az Egyenlit6t! Mindegyik mellé ird
oda a nevét is!

10. A hatodikosok majusban erdei iskolaba mennek. A 30 napos idéjaras-elérejelzés
alapjan két idépontot valasztottak ki: majus 4—7. vagy majus 23—25.
30123456 7 8 910111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
R R K R BN LN >
o3 Ll
e@ge® 2a%e8e8%c0008% 3%

(2 16 117 10l Shotteli2L f10s ol 2020 ol 2l 2lizli2l 100120 Ll

CERE SN S G e

o W= A® s ¢ o [@idokép

a) Ciklon vagy anticiklon helyezkedik el Magyarorszag folott mdjus 4-7. kozott?
b) Fogalmazz meg két érvet a vilasztott idépont mellett az abra alapjin!

¢) a kis piktogram az dbra aljan mdjus 12-14 kOz0tE?..............ooeoeeeeeeeeeeenn,
d) Milyen tiinetek fordulnak eld a frontra érzékenyek korében? Nevezzen meg egyet!

11. a) Nevezze meg a hegységek kialakuldsiban résztvevo folyamatokat a képek alapjan!
Milyen hegységre jellemz6k? Irjon mindegyikre egy példat!

A folyamat neve
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Milyen hegység keletkezik?

Irjon rd példat!

Jellemzdi (b. feladatrész)

b) Melyik hegységre jellemzé a legjobban? irja a szdmokat a megfeleld celldba!
1. lepusztulas elott kup alaku, 2. lekopott hegytetd, 3. éles gerinc, 4. lankas lejto, 5. andezit,
6. hegyes csucsok, 7. fennsikok, 8. szakadékos volgyek, 9. riolittufa, 10. arkos siillyedékek

12. irja a kézetek szamat a megfelelé csoporthoz (a), majd kapcsolja ossze a felhasznalasi
teriiletével (b)!

a) Vulkani Uledékes .
mélységi | kiomlési | tormelékes | vegyi | tdormelékes | szerves atalakult é E(a)figké
3. kobolaj

. , 4. homok
b) Felhasznilasa szdma SZAMA | g oo
bérkeményedés eltavolitasara utburkolati kockakd 6. marvany
sirké kendzsir alapanyag 7. granit
gépkocsi alkatrész alapanyaga akvariumi aljzat
szobraszati alapanyag

13. Képzelje el, hogy a nyaron Skdciaba utazik nyaralni. Mit vinne magaval az alabbiak
koziil? Karikazza be a megfelel6 sorszamot/sorszamokat! 76bb is megjelolhetd!

1. es6kabat, 3. puléver, 5. széldzseki

2. kanikularuha, 4, strandpapucs, 6. télikabat

14. Figyelje meg a tablazat adatait a népesség korcsoportok szerinti szazalékos
megoszlasardl az egyes régiokban! Az adatok alapjan valaszoljon a kérdésekre!

Régié 0-14 éves 15-39 éves 40-59 éves 60 éves és feletti
Kozép-Magyarorszag 14 35 29 22
Ko6zEp-Dunantal 17 36 28 19
Nyugat-Dunantal 16 36 28 20
Dél-Dunéntul 16 35 28 21
Eszak-Magyarorszig 18 34 27 21
Eszak-Alfold 19 36 27 18
Dél-Alfold 17 35 28 20

o7

a) Melyik régioban épitene elsésorban vijabb gyermekorvosi rendeldket, bévitené az dltaldnos-
és kozépiskolakat?

b) Melyik régionkban lesz leginkabb sziikség az idoskoruakat elldto intézmények,
szolgaltatasok bovitésére?

¢) Melyik régio jarulhat legkevésbé hozzd az orszdg GDP-jének elddllitasahoz a munkavilla-
lasi koru

(15-59 év) népesség ardnya alapjan? .....................ccocooceviiniininiieninieienieeceee et
d) Melyik régioban lehet a legalacsonyabb az dtlagéletkor? .....................cccoooovcvininiinininccnnnne.

Nevezze meg a 1€gi0 KOZPONIIAL! ..........cccoveveiveiiiiiiiniiiieseseeesteit ettt ettt
e) Melyik két adatot tartia a tobbi régiohoz képest kedvezitlennek Kozép-Magyarorszdg
korcsoportok szerinti népességmegoszlasaban? Fogalmazzon meg erre egy magyardzatot!
AAL L e e e e
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15. Melyik energiaforras all korlatlanul rendelkezésre, csak ki kell tudni akndzni? Huzza
ala a helyes valaszt!

a, foldgaz b, benzin ¢, napenergia d, biogaz
16. Irja a varos neve mellé az ott miikodo intézmény szamat!

1. Nemzetkézi Birosag; 2. Eurdpai Unio Parlamentje; 3. Nemzetkozi Valutaalap kézpontja;
4. A romai katolikus egyhaz kozpontja; 5. Eurdpai Kézponti Bank; 6. NASA kozpont

Frankfurt Washington
Strasbourg Houston
Haga Vatikanvaros

17. Valaszoljon a mezégazdasaggal, gazdialkodassal kapcsolatos kérdésekre!

a) A fehér szinnel jelzett teriiletek mezogazdasagi miivelésre alkalmatlanok. Indokolja meg,
hogy a szammal jelolt teriiletek elsésorban melyik természeti tényezd miatt nem alkalmasak a
termelésre!

b) A térkép segitségével hatdrozza
meg, hogy melyik ovezetben
taldlhato a legtobb miivelésre
alkalmas terii-

JREZ s

18. Karpat-medencebeli koritra késziil. Azt tervezi, hogy korbe utazza hazinkat, azaz
minden szomszédos allamba ellitogat. Az utat északi szomszédunknal kezdi, majd kelet
felé folytatja utjat az oramutaté jarasanak megfeleldo iranyba egymas utin érintve az
orszagokat. Valaszoljon néhany kérdésre az utazassal kapcsolatban!

4. a) Hogyan nevezik azt a szamlat, amelyre elhelyezheti az onnél maradt eurdt a bankba?..........
b) Az utazas ideje alatt a forint erésédott. Tobbet vagy kevesebbet kellene-e fizetnie egy
CUFOETt, MINE AZ INAUIASKOT T oottt ettt et et e e e e e e e e s e e e st aaasaeeeeaeeseses seesseaans
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19. Egy 200 m magas gat mogé viztarolét terveznek. A térképen a gitnal a té vizszintje a
folyé jelenlegi vizszintjénél 150 méterrel magasabban lesz. Mi fog torténni a falvakkal?
Hizza ala a helyeset!

A) Mind a négy falut elonti a to.

B) Csak a 2. szamu falut kell kiiiriteni.

C) a 2. és 3. szamu falut elonti a to.

D) Az 1., 2. és 3. szamu falut kell attelepiteni.

20. Mely fogalmat takarja a meghatarozas? Haszndlja a megadott kifejezéseket!
GDP munkaerd tézsde  vallalat  valsag Zrt

¢) Nyilvanos, kézpontositott és szervezett piac, olyan hely ahol meghatarozott drukat,
meghatarozott idoben, meghatdarozott személyek adhatnak vehetnek szigoru eljarasi szabalyok
sze-

d) Lényeges feltétele a tervszerii és dllando termelési tevékenység, amely csupdan a
munkamegosztds alapjan JORet [tre: ............coouii i
e) Az egy teriileten, adott idé alatt eléallitott végsé felhasznalasra szant javak ésszességének
BFICRE .. ..o v
f) Bizonytalan allapot, amibdl a kialakult helyzet jora is, rosszra is fordulhat. ......................

21. Mi a kévetkezménye az inflaciénak?

1. a nemzeti valuta felértékel6dése, a hazai vasarldoeré novekedése
2. a nemzeti valuta leértékel6dése, a hazai vasarloerd novekedése
3. a nemzeti valuta leértékel6dése, a hazai vasarloerd csokkenése

22. Dontse el, hogy igazak vagy hamisak az alabbi megallapitasok! irjon I betiit az igaz, és
H betiit a hamis allitisok sorszama elé!
...... 1. A Fold népességszamanak gyors novekedése napjainkra tobb globalis probléma
kialakulasahoz vezetett.
...... 2. A nem megujuld, szerves energiahordozok kitermelése és elégetése nagyban hozzajarult
a globalis klimavaltozashoz.
...... 3. A technikai fejlddésnek koszonhetden az egészséges ivoviz ma mar a fejlédo vilag
orszagaiban is mindenki szdmara biztosithato.
...... 4. A Szadhel-6vben tapasztalhatd elsivatagosodas kizardlag a kedvezdtlen természeti
folyamatok kovetkezménye.
...... 5. Az 6zonréteg elvékonyodasaért alapvetden a kozlekedés, a gépkocsik szamanak gyors
novekedése okolhato.
...... 6. A megujulo6 energiaforrasok hasznositasat technikai-technologiai problémak és a magas
koltségek egyarant nehezitik.

Ha barmilyen megjegyzése van a mérélappal kapcsolatban, kérjiik, ide irja le!

Valaszait koszonjiik!
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10.

11.
12.

13

4. fiiggelék: Interjukérdések (sajat)

Az interjualany kora, végzettsége, beosztasa, a cégnél toltott évek szama.
A cég neve, székhelye, profilja, agazat szerinti besorolésa, foglalkoztatottak
szama.

Partnerkapcsolatainak teriileti kiterjedése: megyei, regionalis, orszagos,
hatarokon tuli (ha igen, akkor mely orszadgokkal)?

Van-e olyan altaldnos szempontsor, amely alapjan minden jelentkezd
munkaer6t megszirnek, vagy csak specidlisan az adott munkakdrnek
megfeleld szaktudasra, képességekre torténik a sziirés?
Ha 1étezik ilyen standard ez hozzaférhet6-e kutatasi célbol?

Hasznalnak-e bejaratott csatornat a megfelel6 munkaerd megkereséséhez? Ha
igen, melyeket? Van-e ilyen kapcsolatuk felsGoktatasi ¢és kozoktatasi
intézményekkel?
Fontos szempont-e a szakiranyu végzettség, valamint a diploma mindsitése?
Az allasinterjun nyujtott teljesitmény és eddigi szakmai tapasztalat, valamint
a végzettség/diplomamindsités koziil melyiket veszik inkabb figyelembe a
felvétel soran?
Sziiksége van-e a cégnek tevékenysége soran foldrajzi ismeretekre? Ha igen,
akkor mennyire hasznaljdk vagy hasznaltdak a foldrajzos ismereteit, képessé-
geit?

(ha segit, akkor 1-5 skaldan osztalyozza ezeket fontossaguk szerint 1- egyalta-
lan nem fontos, 5 — a nélkiilozhetetlen)

e f5ldtani-kozettani,
természetfoldrajzi (hidroldgia, levegdburok, foldfelszin fejlodése, talaj),
tajfoldrajzi, tajhasznalati,
tarsadalomfoldrajzi,

gazdasagi ismereteit
telepiilési, térségi elemzések
kornyezetvédelmi ismeretek,
természetvédelmi ismeretek
térképkészités,
térinformatikai alkalmazasok, GPS

szervez utazast, szallitast, kirandulast,

logisztikai feladatokban segit-e,
valamilyen specialis szoftverismerettel kapcsolatos tudasat hasznalja-e,
egyéb foldrajzos ismeret, képesség?

Ha nem elvaras, akkor jelent-e eldnyt vagy hatranyt a foldrajzos végzettség?
Miért?

Jelentkezett-e valaha Ondkhoz foldrajzos, foldtudomanyi végzettségii jeldlt?
Mennyire voltak elégedettek a képzettségével €s képességeivel?

. Jelenleg van-e foldrajzos, foldtudomanyi végzettségli alkalmazottjuk?
14.

Ha van, vezetéként vagy alkalmazottként?
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15. A foldrajzi ismeretek mellett milyen kompetencidakat tart fontosnak?

j6 kommunikacios készség

problémamegoldé képesség

szintetizald képesség (a sajat teriiletén beliil, a munka/tudomanyteriiletek
kozott)

gyakorlatias latdsmod, tudasalkalmazas

csapatmunkara valo alkalmassag

szakmai nyelvismeret mennyire fajsulyos

a problémak, megoldésok térbeli latasmodja

modellalkotési készség?

16. Tud-e olyan — eddig fel nem sorolt — foldtudomanyi ismeretet vagy
kompetenciat megnevezni, amit mindenféleképpen elvarna egy foldrajzostol
ha Ondkhéz menne dolgozni, amely jol jonne Ondknek a feladataik megolda-
sédban?

17. Melyik teriileten varna el mélyebb ismereteket egy geografustol, hogy
betolthessen olyan dlldst, ahol nincs kikotve a szakirdnyu végzettség vagy
kifejezetten foldrajzos tuddast igényel a feladatkor betéltése? Nevezze meg a
hasznalt teriileteken a fontosabbakat!

(ha segit, akkor 1-5 skalan osztalyozza ezeket fontossaguk szerint 1- egydlta-
lan nem fontos, 5 — a nélkiilozhetetlen):

e matematika, statisztika,

e fizika,

e biologia,

e hidrologia,

e kémia,

e laboratoriumi mérési alapismeretek (alapvegyszerek, alapreakciok,
alapmiiszerek, eszk6zok),

e terepi mérési alapismeretek (terepi mérokoffer hasznalata szintjén)

o térkép- ¢és vetiilettani alapismeretek (elmélet, méres, térképtipusok (te-
lepiilésrendezési, erdészeti, kataszteri térkép stb.) hasznalata, GPS
haszndlata),

e mérndki ismeretek és készségek (miiszaki szabvanyok, szabdlyozok,

rajzok felismerése),

a témahoz tartozd jogi (szabvanyok, eldirasok alaptérvények (kérnye-

zetvédelmi, természetvédelmi stb.) ismerete

kozgazdasagi alapok

egyeb
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5. fiiggelék: A 2009-es magyarorszagi mérélapos minta témakdronkenti valaszainak kapesolatai a statuszkérdésekkel (sajat)

2 2 g 2 o . g & g I = =
= 5 Z 3 s 8l 3| £, s 2 5 g 3 | &8 g
c S| <E£ S = 8l w8 EE x5 =& 2 3 & SRV %
e 8 -3 & B Nt <5 T 5 s 3 2 SIE
= & S < w o =l = — = Y | & E 3
Anova = 3 > > - — — —
|Lakéhely (df)=3 (éta-négyzet; 7% 0,012] 0,008 0,033 0,007 0,013 0,013] 0,016 0,016 0,028 0,019 0,015/ 0,032]
F-érték 4,677 2,886 12,9221 2,78 4,882 49231 6,136| 6,005 10,640 7,369 5,517112,147
|szignifikancia ,003 ,035] ,000] ,04 ,002] ,002] ,000] ,000] ,00! ,000]
letkor (df)=4 ({2) 0,024 0,012H 0,020 0,034 0,019% 0,008] 0,022
F-érték 8,286 3,998 15,633 6,685 11,761 6,289 37,764124,495 18,708 2,816
fszignifikancia 0000 ,003 000 ,000) 000 0000 ,00 ; ,000)
legmagasabb iskolai végzettsége (df)=6 (2 [0,027 0,033 0,032 0,015 0,022
F-érték 6,027] 10,989 12,846, 7,28 7,049 3,330( 9,702 14,082] 35,015/29,825 17,811] 12,902112,444] 4,922{3,163|21,527]25,254]30,174] 43,296
[szignifikancia 000,00 000,00 000,003 0000 000 .o000] ,000f 000 000 ,000] 000 ,004 000 ,000] 000 000
[Edesanya iskolai végzetisége (D=2 (1) 0,012 0,019 0,023 0,012] 0,016 0,019 0,013 0,012]
E-6rték 2,121 3,286 4,147, 2,161 2,834 3316 2,331 2,177
fszignifikancia 048 ,003 ,000) 044 o010 ,003 031 043
|Edesapa iskolai végzettsége (df)=6 (1) 0,013] 0,031 0,025 0,026 0,031 0,016 0,019
F-érték 2,209 5479 4,333 4,566 5,590 2,731 3,252 6,263 7,253 7,899
|szignifikancia ,040 ,0001 ,000| ,000 ,000 ,012 ,004{ ,000[ 000 ,000
T-proba
[Nem
(Cohen-D 0,151 0,322 0,207 0,143 0,304| 0,194] 0,185 0,236/ 0,200 - 0,163 0,295 0,318
¢ értéke 2,484 5,151 3,387 2,397 5,097 2,975 3,107 3,965 3,144 6,898| 2,528| 4,507 5,339
df 1079,05|1021,29(1073,39| 1126,00] 1126,00{940,71{ 1126,00| 1126,00{991,15 869,49(965,56{936,01{ 1126,00]
[szignifikancia 013,000 001 017 000 ,003] ,002] 000 ,002 0000 ,012] ,000 000
|Ftildrajzi végzettség
Cohen-D 0,181 0,149 0,111 0,114 0,255 OSS{ONGE 0.249 0,231 0,238
t értéke 3,257 2,678 2,001 2,050, 4,585 8418 3,957 2,061 4,144 2,025| 3,673| 5,212 6,168
df 1291,00] 1291,00 1291,00] 1291,00] 1291,00{262,90| 292,18| 275,04 1291,00 288,67(268,29(287,15| 270,46
szignifikancia 001,008 ,046) 041 0000 ,0000 000 040 ,000) ,044 000 ,000] 000
szinkdd fi*-hatdsnagysag alapjan Cohen-d
0.01 gyenge
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6. fiiggelék: Az eredmények statuszkerdésekkel alkotott korreldcios matrixa 2009-es merélap nemzetkdzi mintdjan (sajdz)

. \%D 5 3 =] &n) A . -

o 9 2 2 S 5 2 oe o) ) ) 2o 8 Bl Ew &

=) Ay 9 ) N| =| 5 E < = 3 ] ) NG g 3

G| O s 5] = ol Z mR = < m |z > . 5

i B : 5 “ Sl 2l > = = o I < & 2
Anova St NS ~ o — - ke o :

A/ Re/
tudasszint R R M R R R R R R/Re M A
T,0/ To, T/
ismeretkategéria T | F | To T Eb Eb F T F,O/T Eb 0
Ro/

feladattipus EV | TV | RS EV TV TV EV | TV AV/Ra RO RO
orszag ,011] ,013] ,033 ,008] ,023] ,009 ,024 ,021 ,021 ,008]
[F-érték 3,806/14,622/ 11,990, 2,929 8,339 3,136 8,863| 107,188 22,317| 13,126|7,684 7,743 2,711 24,964 23,936
|szignifikancia ,010] ,003] ,000] ,033] ,000] ,025 ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,0001,014 ,000] ,044 ,000] ,000]
Lakéhely (df)=3 (éta-négyzet; 1% ,012 ,026) ,0100 ,011 ,024 ,011] ,019 ,010) 014 014
[F-¢érték 3,572 7,828 2,832 3,076 7,237 3,156(5,628 2,90 4,094) 4,152
|szignifikancia ,014] ,000] ,037]  ,027 ,000) ,024| ,001 ,034 ,007] ,006]
legmagasabb iskolai végzettsége (df)=6 (%) ,014-] ,026 ,023] ,015 ,021 ,019| ,030 ,023] ,015]
[F-¢érték 2,857|7,919| 5,663 4,853 3,175 4,490/ 10,461 38,596 14,206 9,783|4,123[6,373| 4,904 3,209 13,310 17,386
szignifikancia ,014{ ,000[ ,000] ,000) ,008] ,000] ,000] ,000] ,000] ,000] ,001{ ,000] ,000] ,007] ,000] ,000]
Edesanya iskolai végzettsége (df)=2 (1> ,021 ,018| ,030 ,025) ,019 ,018| ,016]
F-érték 2,885 2,504 4,089 3,430 2,585 2,44 2,230
szignifikancia ,009] ,021 ,000] ,002] ,017 ,024 ,038]
Edesapa iskolai végzettsége (df)=6 (1) ,014 ,014] ,034] ,024 ,023
F-érték 2,296 2,347 5,675 3,940 6,427|3,839 6,228 7,609
|szignifikancia ,044] ,040) ,000] ,002] ,000] ,002 ,000] ,000]
T-proba
Nem
Cohen-D 163 318,195 S 04 149 239 P 58] 278 322
t értéke 2,376 4,462 2,809 5,509 2,623 2,214{3,546 6,967 2,155 3,779 4,778
df 848,010| 789,461 834,460 773,792] 733,900 881] 881 631,338| 743,773| 738,501 881
szignifikancia ,018] ,000) ,005 ,000) ,009) ,027] 1,000 ,000) ,032] ,000) ,000)
Foldrajzi végzettség
Cohen-D ,29 211 ,26
t értéke 4,679 6,793 3,019 3,406 1,833 4,333 5,063
df 1040[ 181,463( 200,498] 1040 192,191] 200,346| 193,774
|szignifikancia ,000) ,000) ,003] ,001 ,068] ,000) ,000)

Tudasszint: R: rdismerés; M: megnevezés, Re: reproduktiv, A: alkalmazas

Feladattipus: AV: alternativ vélasztas, EV: egyszer(i valasztas, TV: tobbszoros valasztas, EE: egy az egyhez illesztés, Ro: rovid nyilt végli, Sz: szamitas, Ra: rajzos
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Ismeretkategoria: T: tény, To: topografia, F: fogalom, Eé: elemi dsszefiiggés, O: osszefiiggés, Gy: gyakorlat



7. fiiggelék. Az eredmények statuszkérdésekkel alkotott korrelacios matrixa 2015 (sajaz)

2 = x
= N g o 5 =
g 8 ‘s 2 N N 9 = g
I5) 2 3 9 S =5 @ S s = = SN = 4 R= St 2
2 5 5 | % | £ 2 2 ) £ | 58| £ | & 212|258 %
b5 < = ) |23 N % N B0 S &n - N ©» R 2
= — g N o 7] o S = < = o O = o
3 3005 | 3 5 S | & 2 e |3 | <% | EE| 2 |E|%5|8| 3
& = . = o) o . 2 g cE | SR | 27| @ | =E|x|= 2
= % o — — = : M —Z & ; = ) e
5} — < v = *® < g
i - z S &
Anova ~ Q
Re, R, R, M, Re, Re, Re,
tudasszint M M R, A A Re R, A R A R R A AM A R |[R|R
T, Eo, Eo, . F, T, To, . To, T,
ismeretkategoria To To Gy T,0 E6 T, Gy Eo T, 0 T, To O O,F Gy F F | Eo
Ro, Ro, EV, Ro, R&, R&, Nyh, Ro,
feladattipus SzT, K EV Ra Nyh ET, A EE TV EV, AE EV EE Nyh FM EV | EV |EV |AV
Lakohely (df)=3 (éta-négyzet; 1) 0,028 0,02 0,022 0,023 0,028
F-értek 3775168 2,668 2,910 3,164 3,835
. . ,011 ,047, ,034 ,025 ,010)
|szignifikancia
Intézmény (df)=3 (1> ‘- ‘ 0,024 ‘ ‘ 0,023 0,024/ 0,021 -I 0,023
F-érték 17,695 7,593 3,446 12,329 6,366 3,300 3,456 2,950 6,835 3,319
L . ,000 ,000) ,017, ,000] ,000) ,020) ,017 ,033 ,000) ,020)
szignifikancia
Tudoményteriilet (df)=4 (11> ‘ 0,027 - 0,030-| 0,034
F-ertek 17,206 5,997 10,396 2,918 20,144 17,197 7,678 9,955 5,440, 3,192|5,812] 3,666
L . ,000 ,000 ,000 ,021 ,000] ,000) ,000) ,000 ,000[ ,013| ,000] ,006
|szignifikancia
Ikor (df)=2 (?)
F-érték
szignifikancia
tanterv alapjan korcsoportok (df)=2 (1») 0,016 0,016 0,022] 0,019]
F-ertek 3,186 3,084 4314 3,667
L . ,042) ,047 ,014 ,026]
|szignifikancia
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Edesapa iskolai végzettsége (df)=6 (%)
F-érték 2,297
Iszignifikancia 034
Edesanya iskolai végzettsége (df)=6 (1)
F-rtck 2193
|szignifikancia 043
T-proba
neme
df 379,51 381,53 385,75 383,48 385,05 388,35 383,589 374,74 390
Cohen-D ‘ 0,345 ‘ 0,262 0,220 0,319 0,314 0,242
- -5,862|  -3,367 -4,062 -2,566] -2,155 -3,146|  -3,074] -4,409 12,385
t értéke
L . ,000 ,001 ,000 ,011 ,032) ,002 ,002 ,000) ,018
szignifikancia
Foldrajzi végzettség
df 358,31 385,16 306,06 280,91 311,57 292,93 319,032
Cohen-D 0,290 0,239
- 7,335 3,983 6,780 5,056 2,563 2,044 5,036,
t értéke
. . ,000 ,000 ,000] ,000) ,011 ,042) ,000
|szignifikancia

Ismeretkategéria: T: tény, To: topografia, F: fogalom, Ed: elemi 6sszefiiggés, O: osszefiiggés, Gy: gyakorlat
Feladattipus: AV: alternativ valasztas, EV: egyszert valasztas, TV: tobbszords valasztas, EE: egy az egyhez illesztés, Ro: rovid nyilt végli, Ra: rajzos,
SzT: szemléleti térképolvasas, Nyh: nyilt hosszabb végii, ET: egy a tobbhoz illesztés, A: dbrafelismerés, AE:adatelemzés, K: képfelismerés,
FM: fogalommegnevezés

Tudasszint: R: raismerés; M: megnevezés, Re: reproduktiv, A: alkalmazas
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8. fiiggelék. Human korrelacios matrix 2009 (sajaz)

5. o |5 2 4 - =
Chi négyzet préba 3|5 2z |E 5 |8 | 5 g S g Ez 3 SE S - 5375
532 22 B IEE |12 £ |5 |2 |2 R 3233
e F 12 12| |2 | B ¥ |5 |Z g E" <538
E o & < < < [~7 ~ < = Mog | > < 8 - §
<+ Fl< SR I O B < < < <38 |« - @ ki
orszag Cramer-v Bl 25 131 149 (B8 [119 [.136
(df=3) Khi-négyzet 47,76 (15,49 16,88 2,06 [47,35 [3545 (13,91 |1843
szignifikancia 0,000 |,001 001 000 000 [000 [003 |,000
Lakéhely Cramer-v ,197 -,158 ,138  [,145
(df=3) Khi-négyzet 12,56 [15,68 [16,26 16,19 16,83
szignifikancia ,002  |,000 003 [045 |[033 [Kruskal-Wallis Test
kor Cramer-v 125 ,104 ,164 17,52
(df=2) Khi-négyzet 14,592 10,241 25,413 4
szignifikancia ,006 1037 ,000 0,002
iskolai végzettség  [Cramer-v 141|196 151|155 125 B 136 [.118
(df=6) Khi-négyzet 36,75 35,42 21,00 22,10 14,37 39,78 [169 [12,84
szignifikancia ,000 1,000 ,002 1,001 1026 000 009 [,046
Edesanya Cramer-v ,128 ,134 ,134 156 |,143
végzettsége Khi-négyzet 12,98 14,23 14,20 19.27 [32.49
(df=6) szignifikancia ,043 ,027 ,027 ,004  |,001
Edesapa Cramer-v ,131 ,130
végzettsége Khi-négyzet 13,42 13,28
(df=6) szignifikancia ,037 ,039
Neme Cramer-v ,109 ,094 ,126
(df=1) Khi-négyzet 10,59 7,95 14,13
szignifikancia ,001 ,005 ,000 Mann-Whitney Mann-Whitney
Foldrajzi Cramer-v 123 |BOSIL097 079 [122 |066 101 33884,50 32736,00
végzettség Khi-négyzet 13,93[38,95 (8,66 [5,74 [13,76[3,98 9,48 5,618 -5,688
(df=1) szignifikancia ,001 1,000 ,003 ,017] ,000 ,046 ,002) ,000 ,000)

I Cramer féle egyiitthatd

[0t gyenze  [INOIRGISENNNOSICHGRN
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| o | B
S8 | 5] 2| 5 |x2|22|s8 ¢ 3
S5 | § | 2 S | 2| ES |58 ¢ | &
Anova 2 2 ,és E lc)D @ & \2 :S % gﬁ 2
508 % | 2| s |z |R% 2
el s | ¢ | ¢ Sleh[<gl = | &
S NS M
el
ta négyzet 017 [HOONNN014 1026 OEGHNN 029 [WENO18 [148 [018
orszag (df=3) F-érték 5,361 32,605 4,093 [7,316 |[11,643 [8,18423,209 [5,359[52,580 5,733
szignifikancia L001 000 ,007 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 000 001
éta négyzet
Lakohely (df=3) F-érték
szignifikancia
éta négyzet 011 G012 017 [IN.021 [013 M 030 |
kor (df=2) F-érték 2,595|15,071 2,487 3,385 9,389 W,1421[5,044 28,446 6,623
szignifikancia ,035 000 ,042 ,009 ,000 ,003 ,000  |,000
éta négyzet 033 022 \ \ 018 [ISSEN0SAN|
legmagasabb végzettség (df=6)  [F-érték 4,942119,004 3,065 8,262 [12,290 K,796 3,629 [2,572 126,422 8,161
szignifikancia ,000 000 ,006 ,000 ,000 ,000 |,001 ,018 000  |,000
éta négyzet 022 ,007
Edesanya végzettsége (df=6) F-érték 2,855 2,377
szignifikancia ,009 ,027
éta négyzet ,014
Edesapa végzettsége (df=6) F-érték 2,842
szignifikancia ,009
kétmintas T-proba
Cohen-D 0,223 0,165
t értéke 2,829 2,373
neme (df=1) df 644,169 827
szignifikancia ,005 ,018
Cohen-D 178 |ISSONNONGSINPO0NNONO0NN  [RSENN0.222 DESENo. 196 |
Foldrajzi végzettség (df=1) it értéke 2,65518,056 14,429 5,375 14,241 3,761 3,221 6,406 2,875
df 888 142,430 [133,922 {117,938 [151,281 239,878 843 [B56  [862
szignifikancia L008 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 000 004
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10. fiiggelék: Nemzetkozi mintdk €s a szakmaék gyakorldsaban a foldrajzi ismeretek szerepe (sajdy)

foglalkozas Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Romania
nincs |szerepe| fontos |nincs|szerepe] fontos |nincs|szerepe| fontos |nincs|szerepe| fontos
foglalkozis lx?g)'/ van ¢s [vagy| van és |vagy| van ¢s [vagy| van és
icsi nagyon| kicsi nagyon| kicsi nagyon| kicsi nagyon
fontos fontos fontos fontos
épitész 8 16 50 26 19 52 13 20 58 14 24 59
tanar 7 17 50 17 22 55 11 27 49 10 29 58
6vono 31 27 14 47 29 17 48 25 15 40 31 27
idegenvezetd 3 5 68 13 8 74 5 9 75 2 5 92
gazdalkodé 8 19 47 17 35 38 4 26 59 15 23 59
kornyezetvédo] 34 21 19 13 12 71 4 10 77 3 10 84
edzo 46 17 10 53 18 21 49 27 13 52 32 14
kozgazdasz 17 22 35 28 33 32 13 15 63 20 30 49
jogasz 32 21 21 50 22 23 47 27 17 42 30 25
orvos 33 21 18 49 23 23 48 23 19 45 29 24
képzomiivész | 32 21 20 46 27 22 42 26 20 47 32 19
sajat 23 20 30 33 29 28 19 23 44 25 42 29
foglalkozas
atlag 22,831 18,92| 31,83|32,67] 23,08] 38,00§25,25] 21,50] 42,42|26,25] 26,42] 44,92

Nemzetkodzi mintak és a szakmak gyakorlasaban a foldrajzi képességek szerepe (sajat)

képesség % Magyarorszig Szlovakia Ukrajna Romania
nincs |szerepe| fontos | nincs |szerepe| fontos | nincs [szerepe| fontos | nincs |szerepe| fontos
foglalkozas E:lcgs}ll " nag}slon E‘:i}; " na;s/on Elci}: e nag/on Eii)l/ . nag;on
fontos fontos fontos fontos
épitész 9 18 44 19 27 49 18 19 53 12 22 61
tanar 12 20 38 19 25 51 13 35 38 20 31 44
6vono 35 22 13 39 32 21 51 24 12 42 31 20
idegenvezeté 4 7 59 14 8 71 11 74 4 9 82
gazdalkodo 11 17 43 17 31 46 27 57 17 27 51
kornyezetvédo | 31 20 21 16 16 62 18 67 3 14 78
edzé 46 16 9 54 22 18 52 22 16 54 28 13
kozgazdasz 22 23 26 33 28 31 14 22 54 29 31 36
jogasz 34 20 17 34 22 21 53 18 19 52 31 12
orvos 34 19 18 46 18 30 39 28 20 50 27 17
képzémiivész 33 18 21 47 23 24 38 35 16 45 31 18
sajat 24 19 26 34 29 28 25 23 34 24 46 24
foglalkozas
atlag 24,58 18,25| 27,92] 31,00 23,42| 37,67 26,42] 23,50} 38,33] 29,33] 27,33] 38,00

156




11. fiiggelék. Human korrelacids matrix 2015 (sajaz)

o o | = N % oo | R B
= = =y o v = »n o \;-. Bl O \$ = o
S8 S |5 2| s |el 2| g5 2| Eg.] 2 |E2.
.o . b B = ® | 2 % | B3] = =g g S N g I R
Chi négyzet préba 2R £ | o G R| =S| 2% 2 5| 25 = 2SS F
7 . . U o -~ N — i~ =} an < > — on =]
(Cramer féle egyiitthato) ~ g o | = | 5| 8 0. = | s B |EEE
5 o o @ | 4 < ~ & 8 & 8 o < 2.0
EF| B S|« & S @] %2 2 | 2|8 £ |27
o < || - CHELTE| @ || N
Lakéhely Cramer-v T Kruskal-Wallis
(df=3) Khi-négyzet 13,339 Test
szignifikancia ,004
Intézmény %ai{rlllzrg—;lzet , 144 ‘ ,137 ,148  ,183 13,882 lg?l—negyzet
(df=3) szignifikancia \ ,003 | szignifikancia
. . Cramer-v , 154 18,803 | khi-négyzet
A szak tu?ggg;lyterulete Khi-négyzet 31 dr
szignifikancia ,000 | szignifikancia
Cramer-v ,148
kor —
(df=2) Khi-négyzet
szignifikancia
.. Cramer-v
tanterv alap(j ;fl; ;()orcsoportok Khi-négyzet
szignifikancia
Edesapa végzettsége %aiiférg_;ze : AL
(df=6) szignifikancia
Edesanya végzettsége Cra.merr—v Mgnn—Whlmey
Khi-négyzet proba
(df=6) — -
szignifikancia
e e
(df=1) — - 2 —= -
szignifikancia ,042 | szignifikancia
" ceo i Cramer-v 191 ,103 13613,000 | U
Foldrajzi végzettség —
(dt=1) Khi-négyzet -4,045 | z
szignifikancia ,000 | szignifikancia
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12. fiiggelék: A mérolap és a kérd6iv kapcsolata 2009-ben (sajadt)

, . 1.b hétkoznapi életben vald -
L ., 1.a tovabbtanulas . . Osszes i
Korrelacio a1 s . . hasznossag szerint a . szinkdd Pearson
szempontjabol a foldrajz . . pontszam
foldrajz
1.a tovéabbtanulds szempontjébol a foldrajz 0.1 gyenge _
Pearson 0,133
Szignifikancia ,000 ,009
1.b a hétkoznapi €letben valo hasznossag szerint a
Pearson _
Szignifikancia ,000
Osszes pontszim
Pearson 0,133
Szignifikancia ,009
=< [~ @ . “é ! L CIQ
S e =< = . @» = -
S S |5t 5% | 5% | £ | S| SE| %L
o 2 | | 3 R s =3 S| 23 | S
kétmintas T-préba § g | &8 & E TS g g $a| EZ | B
4. Fontosnak tartja-e a mindennapi életben az adott 5 = > 2 ) « f«: > e =
témat >
dfr 392 302,429 365,190 392 392 392
Cohen-D 0443 0235 OIS  0.2465 0204  0.256
t értéke 4,386 2,044 3,962 2,440 2,020 2,532
szignifikancia ,000 ,042 ,000 015 ,044 ,012
N . 1
- e < St ' )
@ =) - =] @ £ & z £
N bt 4 3 o @ |
Korrelacié g B E g % %” s 2 i @8 £ S g
6. Hol hasznalja a foldrajzot a hétkoznapi életben? ) 3 3 <2 g s == & 3 z2 . i 3 =
a- N - g o =4 = 6. Osszesitve g
2 = ) = = Q )
— ~ <
Pearson 0,151 0,191 0,175 0,156
Szignifikancia ,00 ,008 .01 ,000 ,00 ,000 ,001 ,003 ,000
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13. fiiggelék: A mérolap és a kérd6iv kapcsolata 2015-ben (sajat)

Korrelacio

1.a tovabbtanulas
szempontjabol a
foldrajz

1.b hétkdznapi
¢letben valo
hasznossag szerint
a foldrajz

Osszes

pontszam

szinkdd Pearson

1.a tovabbtanulds szempontjabol a foldrajz

0.1 gyenge

Pearson INOE0S| -0.127]
Szignifikancia ,000 ,010
1.b a hétkdznapi ¢letben vald hasznossag szerint a
Pearson 0495
Szignifikancia ,000
Osszes pontszam
Pearson -0,127
Szignifikancia ,010
o0
& g|E 25| 29| < ¢ T |2
§ |3|5|5|c|=58|5%| 25| & |85
B || 2| 2| 5| S8|E58| =8 S |23
kétmintas T-proba g (2|82 S| eE| 98| 25| & |ET
3. Fontosnak tartja-e a mindennapi életben az 8 8|2 | R&| R TE g =<
adott témat?
df 415 415 415
Cohen-D 0,208/ 0,260
t értéke 3,891 2,116| 2,647
szignifikancia ,000 ,035 ,008
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