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Annyira vj volt a vilag, hogy sok minden még nevet se kapott, s ha meg akartak emliteni, ujjal
mutattak ra.
(Gabriel Garcia Marquez)

Minden egyes fanak, minden egyes viragnak, minden egyes konek, minden egyes pocsolydanak
nevet kell adni, hogy tobbé ne lehessen elfelejteni dket.
(Le Clézio)

Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.
(William Shakespeare)

Malacka nagy kunyhoban lakott egy nyirfa kozelében, ez a nyirfa az erdd kozepében allott, és
Malacka a kunyho kézepében lakott. A hdza kézelében, rud tetején, egy darab térott lécen ez
volt olvashato: ,, TILOSAZ A.” Amikor Rébert Gida megkérdezte Malackat, hogy ez mit jelent,
Malacka szemrebbenés nélkiil kijelentette, hogy ez az 6 nagyapjanak a neve, és évek ota
egyben az 6 csaladi neviik.

Robert Gida vallat vont, és olyasfélét probalt megjegyezni, hogy egy embert nem hivhatnak
Tilosaz A-nak, de Malacka kijelentette, hogy igenis hivhatnak, mert példaul az & nagyapjat
igy hivtdk, ez volt a neve: Tilosaz A. Az § nagyapjanak igenis két neve volt arra az esetre, ha
az egyiket elvesztené. Tilosaz, ez volt az egyik neve, amit egy nagybadtyjdtol 6rokolt, és A,
vagyis Atjarés, ez volt a mdsik neve, amit egy dtjarotol rokolt. De lehet Akos vagy Abrahdm
is.

(A. A. Milne)

Meglehet, hogy Shakespeare egy csodalatos szellem volt, de az, ami érdemeinek egyetlen bi-
zonyitékat szolgaltatja, az csupan valami fekete jelek sorozata egy fehér papirlapon. Mert mi
., Hamletet” érzékeljiik és nem Hamletet. Es ,, Hamlet” az egy hat betiib6l dllo szo, ennél fog-
va tehdt a darab adllitasai mind hamisak, mivel soha nem létezett egy olyan személy, akit
,,Hamletnek” hivtak volna. Az alapveté hamissag — a shakespeare-i drama valodi tragédidja
— az az dllitas, hogy a ,, Hamlet” betiikombindcio dltal kibocsatott zaj egy tulajdonnéy.
(Bertrand Russell)

Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.
[A hajdani r6zsa név csupan, puszta neveket markolunk.]
(Morlay-i Bernat / Umberto Eco)

Az én kijelentéseim oly modon nyujtanak magyardzatot, hogy aki megeért engem, végiil felis-
meri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tillépett rajtuk. (Ugyszélvan el kell haji-
tania a létrat, miutan felmaszott rajta.)

Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor ldatja helyesen a vilagot.

Amirdl nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.

(Ludwig von Wittgenstein)
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0. Bevezetés

A tulajdonnevek kutatdsa nagy hagyomanyokkal rendelkezik a magyar
nyelvészetben. A névtan immaron a nyelvészet Onalldo agaként, sét akar
interdiszciplinaris ~ tudomanyagként is  definidlja  magat mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozi korben. Némiképpen merészségnek is
tinhet ma egy doktori disszertici6 témajaul a tulajdonnevek
problematikajanak altalanos megkdozelitését valasztani, hiszen azt
gondolnank, hogy err6l oly sokan irtak mar, hogy tjat nemigen lehet
mondani. Valéban nehéz is, hiszen — mint kézismert — a tulajdonnevek
kérdése mar az okor eurdpai filozofusait is foglalkoztatta, ami természetesen
cseppet sem meglepd, tudvan, hogy az okori gorogok szinte mindenben
érintettek voltak. Az id6k folyaman nem csokkent az érdeklodés a
tulajdonnevek irant, viszont az alapkérdések tovabbra sem, a mai napig nem
nyertek kielégitd valaszt, és valoszinlileg ez az oka annak, hogy az
érdeklédés nem csokken, hanem folyamatosan tijraéled.

Jobb, ha eltekintiink annak az illizionak a tovabbi fenntartasatol, hogy
igazan kielégité valaszt kaphatunk az alapkérdésekre, kiillondsen korunkban,
amikor az tapasztalhat6, hogy — mint az a tudomanyos vilag egészét is
jellemzi — a tudomanyagak a nyelvészeten beliil is egyre osztédnak, egyre
tobb altudomanyag viv ki maganak 6nallosagot, ami féleg azzal az eldnnyel
jar, hogy a részleteket egyre jobban megismerjiik, viszont azzal is jar, hogy
egyre tobb megkozelitési mod ¢l egymas mellett olyan kérdésekre,
amelyekkel korabban egységes szemlélet alapjan foglalkoztak. (V6. még
KERTESZ 2000). Az egyes tudomanyagak olyannyira sajat egyéni formalis
rendszeriik alapjan kozelitenek vizsgalatuk targyaihoz, hogy mint MERO
LASZLO is irja, ha valaki ettél eltér6en kivan probalkozni, akkor vagy 1j
tudomanyt kell teremtenie, vagy nem a tudomany, hanem a miivészet, a
metafizika utjan kell kozelitenie. Az el6z6 nyilvan nem konnyen jarhato ut,
a masik viszont lemond a tudomanyos igényrdl, vagyis tulajdonképpen a
racionalitas, a logika helyett a transzlogikus kozelitést valasztja (MERO
2001: 221-2). Az osztddas, a tudomanyteriiletek differencialédasa azzal jar
ugyanis, hogy azt az egységes szemléletmodot, ami valamely nagyon
alapveté kérdés megvalaszolasahoz természetszerien sziikséges volna,
elveszitjik.

A tulajdonnevek kérdésével tobb tudomanyos megkdzelitési mod is
foglalkozik, mind a maga sajatos szemszogébdl és a maga utjat olyan modon
jéarva, hogy a parbeszéd, a reflexio ritkan jellemz6 kozottiik. Jelen munkaban
épp ezért is igyekszem tobb megkozelitési modra kitérni, habar nyilvan a
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legcsekélyebb mértékben sem érzem ugy, hogy azokra a bizonyos emlitett,
megvalaszolatlan alapkérdésekre valaszt adhatnék. A valasztott mottéim
meglehetdsen kozhelyesek, legalabbis nem kiilonésebben meglepdek, és ez
abbol is adodik, hogy a névtan alapkérdései, melyekre ezek is utalnak
egyébként, tulajdonképpen immar régen kozhellyé véltak. Erzésem szerint a
mottoként idézett szovegek, legalabbis az elsé hat, egyaltalan nem biztos,
hogy kevésbé kozelitik meg a nevek lényegét, mint barmely tobb szaz
oldalas nyelvészeti vagy logikai-filozo6fiai analizis, a wittgensteini idézethez
pedig nem fliznék kommentart, eltekintve annyi megjegyzéstdl, hogy nem
feltétlentil az utolso, allanddan idézett mondata a leglényegesebb.

A tulajdonnevek témajanak kdzhelyes vonasai nyilvan abbol fakadnak,
hogy régota és sokat foglalkoztak vele, és azt is tudjuk, hogy amivel sokat és
sokan foglalkoznak, azt eléri az a végzet, hogy a késoén jottek hajlamosak
vagy kénytelenek elsdsorban az el6dok Osszerakta, egyre vastagabb iivegl
szemiivegen keresztiil nézni ra. (Ami tuddésok esetében még mint kép is
talalo talan.) Merészségnek, tiszteletlenségnek tlinne e szemiiveg nélkiil
szemiigyre venni a vizsgalat targyat, tehat nem is velik, de nem is
elleniikben, egyszeriien csak egyediil, és nem is szokas ezt megtenni a
tudomanyos kutatas bizonyos szabalyszeriiségei okan. A tudomanyban a
hagyomanyt, konceptualis sémat életben tartdé kozdsség all, melynek tagjai
kozott viszonylag zavartalan a kommunikacio.

THOMAS KUHN immar szinte kdzhelyessé valt (és az azt ért tamadasok
hatasara aztan némileg modositott) elmélete szerint ez az azonos
tudomanyos kiképzésnek koszonhetd, s a kozosség altal elfogadott
szemléletmod a tudomanyos paradigma. A paradigma életutjat az jellemzi,
hogy amint elfogadotta valik, beall a tudomanyos kutatds normal allapota,
melynek jellemz6i a kdvetkezok: a meglevo tudast terjesztik ki eddig meg
nem magyarazott tényekre, tovabbi tényeket gyljtenek, melyek igazolhatjak
a paradigmat, illetve az elméletet pontositjak a tényekkel vald Osszevetés
soran. A normal tudomény konszolidalt szakaszdban folyamatos a fejlédés,
egy ponton tul viszont beall az anomalia, amikor bizonyos problémak
mindenképpen ellenallnak a megoldasi kisérleteknek, de a tudomany
képvisel6i még ilyenkor is kitartanak egy ideig a paradigma mellett, mivel
addig, mig a helyébe nem allithaté egy masik kidolgozott alternativa, nincs
realitisa az elvetésének. A valsag soran a kutatdsok ismét
individualizalédnak, kétségbe vonhatok az alapvetd tételek is, illetve
gyokeresen 1) modszerek vezethet6k be. A paradigma valsaga soran a
tudostarsak nem bizonyitassal, hanem meggy6zéssel fogadhatjak el az ujat,
tehat logikai helyett retorikai eszkozokkel. A retorika alkalmazasa is
emlékeztet mar arra a jelenségre, melynek metaforajaval KUHN a folyamatot
leirja:  tudomanyos forradalom. Az egymast felvaltdé paradigmak
inkommenzurabilisak, dsszemérhetetlenek, mivel eltérd az észleletiik, sem
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metodologiailag, sem fogalmilag nem 0Osszemérhetdk, a tudomanyos
terminusok jelentése is megvaltozik. (KUHN 2000, LAKI é. n.)

BEKES VERA a hianyz6 paradigmar6l irva tovabbfejleszti KUHN
elméletét, és felhivja a figyelmet olyan elsiillyedt paradigmakra, melyek az
uralkodé paradigma kérdésfeltevései mogott lappanganak, s anomalidkhoz
vezethetnek. A fennall6 paradigma altal megsemmisitett elmélet ugyanis
szerinte zarvanyszerlien tovabb ¢€l, és mivel az uralkod6 paradigma ezt nem
integralta, annak valsdgos szakaszaban ujra el6tor, és szerephez jut a
harmadik paradigma kidolgozasaban, amely ezaltal mindig utodja
torténetileg a megsziintetett régebbinek. Roppant tanulsagos példakat is hoz
éppen a nyelvtudomany torténetébdl (BEKES 1997).

SANDOR KLARA BEKES VERA nyoman jegyzi meg, hogy ,a
nyelvészetben atfogd értelemben nem tortént paradigmavaltas a 19. szazad
utolso évtizedei oOta, amikor a tdrténeti-dsszehasonlitdé nyelvészet uralomra
jutott” (1999a: 595), hiszen a strukturalista, illetve a generativista
nyelvszemlélet is a privat nyelv tételén alapul. Lappangé 0 paradigmaként
tartja viszont szdmon a humboldti hagyomany szemléletének 6rokdseként a

szociolingvisztikdt — mint a WITTGENSTEIN nyoman a nyelvi
szabalykovetéshez egy kozosség jelenlétét feltételez6 nem privat
nyelvszemléletet — a széthullott nyelvészeti univerzumban. SANDOR

KLARA egyéb irasaiban sokat foglalkozik a nyelvészeten beliili toréssel vagy
torésekkel, és habar sokszor tiinnek oncélunak ezzel kapcsolatos, egyébként
hibatlan logikaju fejtegetései, kétségtelen, hogy a nyelvtudomany egyes agai
az idonként optimista nyilatkozatok (pl. MATE 1993) ellenére nemigen
talaljadk egymassal a hangot, mind a nemzetkézi szintéren, mind
magyarorszagi viszonylatban.

Mindenesetre ha a kuhni elméletbdl kiindulva nem feltételezziik azt,
hogy a nyelvtudomany egésze immar szdz éve van folyamatos valsadgban,
akkor azt kell gondolnunk, hogy egyes agai 6nallé tudomanyok, ami azok
képvisel6i meggydzodésének teljesen meg is felel, csak egy probléma van
ezzel: mindnek ugyanaz a vizsgalati targya, a nyelv, akkor is, ha —
lemondva az egészre valo ralatas igényérol — tgy definidljak énmagukat,
mint a nyelvnek csak valamelyik aspektusaval foglalkozé tudomanyag. A
nyelv véleményem szerint azonban kielégitden nem formalizalhato (tehat
részekre nem analizalhatd) rendszer, ebbdl kdvetkezOen egyes aspektusait
kiragadni, €s kiilon tudomanyagat alapozni rajuk a lényeg elveszitésével jar.
Ezek szerint viszont mégiscsak folyamatos valsagban van a nyelvtudomany?
Disszertdciom megsziiletését is igencsak hatraltatta az a szinte
tudathasadasos allapot, amelyben egyfel6l a valasztott témardl, a
tulajdonnevekrdl valo irds igényének probaltam megfelelni a nyelvtudomany
ezzel foglalkozo6 teriiletein bevett normak szerint, masfeldl érezve ennek a
vallalkozasnak az elvi képtelenségét is.



Ha visszatériink egy korabbi gondolathoz, akkor mindenképpen
elgondolkodtaté (habar nyilvan nem ujszerti) felvetés, hogy amikor egy
tudomanyag valamely problémajanak targyalasaba fog wvalaki, akkor
tulajdonképpen még mindig a problémat targyalja, vagy pedig valdjaban mar
metaszintre keriilt a vizsgalodas, és az egyes publikaciok (ismerve féleg a
tudomanyos vilagban az egymas munkdaira torténd hivatkozasok
sziikségességére vonatkozo elvarast, ami egyébként, tekintetbe véve azt,
hogy mar csak a fejlodés érdekében is egymasra kell épiilnie a megismerési
folyamatban résztvevok munkainak, indokolhatd) egymasrol szdlnak,
egymas értelmezésének értelmezésérél. Legalabbis a jelek szerint a
megismerés letéteményeseként szamon tarthaté tudomanyagakban — az
elvarhaté tudomanyos magatartast kovetve — valojaban tobbet foglalkoznak
egymas munkainak megismerésével, mint a vizsgalat targyanak
megismerésével, ez az allapot mindenesetre elkovetkezik mar valamely
probléma felmertilte utdn nem sokkal.

Az, hogy nem lehet az elédokre vald reflexio nélkiil irni, és ez egy id6
utan a fentebb emlegetett szemiiveg képzddéséhez vezet, kiilonosképpen
igaz a bolcsészettudomanyokban és kiilondsen a nyelvészetben. Ami azt
jelenti, hogy fennall a veszélye annak, hogy egy id6 utan nem feltétleniil a
(vizsgalt) dolgok bels6 logikdja szerint gondolkodunk (ha feltételezziik,
hogy van nekik, habar ha kutatasra érdemesitettiik, akkor vélhetdleg van),
hanem az altalunk képviselt tudomanyag aktualis paradigmajanak logikaja
szerint, és a tudomanyos megismerés a benne résztvevok tobbsége szamara
voltaképpen a tudomanyos megismerés modszereinek megismerésén nem
1ép tul. ,,A kovetkeztetések, eredmények kozlési modjanak pedig mindegyik
tudomany egységesen a formalis logika szillogizmusait fogadta el. Ha
valami netan ezekkel nem fejezhet6 ki, az kiviil esik a tudomany érdeklddési
korén. Minden tudds szilard meggy6zodése, hogy ezzel a megszoritassal
érdemi mondanival6t (legalabbis tudomanya teriiletén) nem veszithet el. E
nélkiil a meggydz6dés nélkiil kollégai nem tekinthetnék tudosnak. Ezzel a
hozzaallassal a tudomény természetesen sok mindent6l elzarja magat, és
belterjes, onmagat értékeld kozosségek egylittesévé alakul at.” (MERO 2001:
65).

MERO alapvetéen nyilvan a formalis logika altal vezérelt
természettudomanyokra gondol az idézett sorokban, de kuhni alapokon
nyugvo allitasai a nyelvtudomanyra is igazak, habar ez 1évén
bolcsészettudomany, eszkoztaranak nem mindig a formalis logika képezi az
alapjat, hanem sokszor egyfajta retorikai hagyomany. Ez persze a
nyelvtudomany nem minden agara igaz, s6t a rendszerezés igényével fellépo
formalisabb nyelvleird agak kifejezetten logikai alapuak (mas kérdés, hogy
vajon mennyire sikeresek a lényegi kérdések megkozelitését illetGen),
viszont azoknal, amelyek a nyelvnek formalis logikai megkdzelitéssel
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kevésbé megragadhatd aspektusaival foglalkoznak (mint példaul
nyelvtorténettel, szociolingvisztikaval, vagy akar a tulajdonnevekkel), ott
igenis félo, hogy a jelenségek targyalasa a jelenségek korabbi targyalasainak
targyalasaba csuszik at egy metaretorikus szinten, masfel6l empirikus
vizsgalati anyag hijan akar hipotézisekre is alapulhat.

Akar csak az érdekesség kedvéért is érdemes utalni itt SZILAGYT N.
SANDORra, aki szerint a nyelvtudomany a kezdetekben frusztracioval
kiizdve bizonygatta modszere (akkor a torténeti-Osszehasonlité nyelvészet)
tudomanyos voltat, s az emlitett frusztraciot a természettudomanyokkal
szembeni kisebbrendiiségi érzés okozta, a kisérletezés lehetetlensége,
amelynek koszonhetéen a modszer némileg megkérdéjelezhetébbnek
latszik, mint a természettudomany formalizalhatobb kozelitései. Habar
szorosan nem tartozik témankhoz, de a tulajdonnevekkel kapcsolatosan
egy bekezdés erejéig érdemes utalnunk SZILAGYI kétségeire a nyelvtorténet
modszereivel kapcsolatosan. A nyelvtudomany ezen 4aga alapveten
hipotézisekkel dolgozik, hiszen targyabol adédoan szinkron megfigyelésre,
kisérletezésre nincs moddja, és tegyiik hozza azt is, hogy mivel a nyelv,
legalabbis annak a beszédbeli megnyilvanulasa illékony valami, csak annak
kiilonb6z6 korokbol szarmazod irasbeli rogzitései segithetnek, ami annal
kevésbé nyujt biztos tampontot, minél messzebb megyiink vissza az idében.
Remek elképzelt példan mutatja be SZILAGYI, hogy mi tdrténhetne
etimologiai értelmezés soran egy ’sarkany’ jelentésii, eredendden hasonlo
értelmii roman kolcsdnszoval, hogyan bizonyittathatik be etimologusok
altal, hogy ’szent mokus’ volt a keletkezéskori jelentése (1999: 346-8).

Lehetséges egyébként, hogy a nyelvtudomany vizsgalati targya
lényegének megragadasa mint cél — egyiitt a tudomanyossag igényével —,
alkalmazva vagy egy formalisabb, vagy egy erre nem feltétleniil torekvo
kozelitési modszert, egyszeriien nem miikodik egyiitt, magyarul a formalis
megkozelités elmegy a lényeg mellett, a masik viszont formalis logika hijan
nem elég tudomanyos? Vagyis: megragadhato egyaltalan a nyelv lényege a
tudomanyos modszer szabta hagyomanyos kereteken beliil?

KERTESZ ANDRAS érezhetGen szintén optimista igyekszik lenni a
nyelvtudomany széthullott univerzumat illetéen, amikor példaul azt igazolja,
hogy nem zarja ki egymast a chomskyanus generativ grammatika privat
nyelvszemlélete a wittgensteini nem privat nyelvrél vallott nézetekkel.
Erdemes megjegyezniink mindenesetre, hogy a tudomanyos elméletek —
ahogy 0 is irja — nem lehetnek ellentmondasosak, hiszen ,nem lehet
egyidejlileg igaz egy kijelentés és annak tagadasa” (2001: 12). Ugyanazon
objektumrol tehat nem mondhatunk ki logikailag ellentmondé allitasokat,
vagy ha mégis, és fel akarjuk oldani, akkor csak ugy tehetjiik, hogy
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kimutatjuk, ezek nem zarjak ki egymast, vagy tigy, hogy azt mutatjuk ki,
hogy nem ugyanarra az objektumra vonatkoznak. Mindennek azért van
jelentésége esetiinkben, mert ha nem is feltétleniil olyan élesen, hogy
egymasnak logikailag ellentmondé allitasok egész sora Iétezne a
nyelvtudomanyban, legalabbis annak tulajdonnevekkel foglalkozo teriiletein,
de nagyon sokszor bukkanhatunk témank targyalasa soran logikailag annyira
homalyos pontokra, hogy tulajdonképpen ellentmondasrol beszélhetiink.

Hogy mi az oka a tulajdonnevek targyaldsa kapcsan ennek a talan
hosszura nyult elmélkedésnek a tudomanyos modszerekrdl és arrol, hogy mi
a viszony a tudomany és az altala vizsgalt jelenség kozott, azt elsdsorban
azzal indokolhatom, hogy dolgozatom — mint cime is mutatja —
megkozelitésekkel foglalkozik, és esetiinkben mindenesetre — tekintve,
hogy a tulajdonnevek problémaja mar tobb ezer éve felmeriilt — azoknak
targyalasa sokszorosan metaszintiivé valt, illetve altalanos kérdések helyett
els@sorban a részletek felé fordult, hogy azt ne mondjuk, elveszett a
részletekben, onmagat mint tudomanyos megkozelitést pedig elmulasztotta
kell6képpen definialni. Ha tehat valaki mégis az elméleti, elvi kérdések
targyalasaba fog, nem art, ha legalabb megprébal tisztan latni annak a
szoveghalmaznak a slriijében, ami a tulajdonnevek mint nyelvi jelenség
alapvetd kérdéseinek eddigi targyalasa. Még akkor is, ha ez a vallalkozas
nem kiilonosebben kecsegtet sikerrel.

A jelen disszertacio  attekinteni szandékozik els6sorban a
magyarorszagi névelméleti irdasok Iényeges vonasait, s
igyekszik kiemelni az ellentmondasokat, a homalyos pontokat. A targyalas
hatteréiil szolgal idonként a nemzetk6zi szakirodalom (hangstilyoznom kell
azonban, hogy a teljesség legcsekélyebb igénye nélkiil, és csak a sajat
gondolatmenetem alatamasztasara idézek kiilfoldi szerzoket), illetve a nevek
megkozelitésére vonatkozd klasszikus filozofiai nézetek, tovabba a
tulajdonnevekrdl a magyartol eltéré nyelvek alapjan ismeretes adalékok. Az
alapvet6 kérdés, ami a tulajdonnevekkel kapcsolatosan foglalkoztat, nem is
annyira a jelentésiik, mibenlétiik megragadasa, hanem sokkal inkabb az (és
ezen keresztiil probalom a mibenlétikk kérdését is megkozeliteni), hogy
hogyan helyezkednek el a nyelvi rendszerben,
¢s hogy mennyire €s milyen értelmezésben hasznalhatdo egyaltalan a
rendszer fogalma ezekkel (és mellesleg a nyelvvel) kapcsolatosan.
Igyekszem bemutatni a magyar szakirodalom azon nézeteit, melyek a
hagyomanyos nyelvtani rendszerbe vald besorolas kényszerének kiilonféle
aspektusait és eredményeit tiikrozik. Dolgozatomnak ez teszi ki az érdemi
részét, majd ratérek olyan egyéb megkdzelitési modokra is, melyek a
rendszerfogalmat nem formalis logikai alapon értelmezik. A cél, mint a cim
is mutatja, egyfajta attekintés, érzékeny pontok kitapintasa, és azon nézetem
sugallata, hogy a tulajdonnevek a nyelv nem formalis rendszerként vald
értelmezése esetében tekinthetok kiilon nyelvi kategoérianak. Azért csak
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sugallat, mert munkdmnak jelen pillanatban nem célja, hogy kidolgozza
jobban ezt a kérdéskort.

Disszertaciom nem vallalhatja fel a teljesség igényét, és bar a magyar
szakirodalomnak a tulajdonnevek altalanosabb megkozelitésével kapcsolatos
legfontosabb munkaira és nézeteire igyekszik kitérni, el6fordulhat, hogy
valamely fontosabb mi kimarad a targyalasbol. A munkdmban szerepld
idegen nyelvli (angol, olasz) forrasokbdl vett idézetek sajat forditasaim, ha
az illet6 munka az irodalomjegyzékben eredeti nyelvii kiadasara hivatkozva
szerepel.

A disszertacio elkésziiltéért koszonettel tartozom a debreceni magyar
nyelvészeti tanszék munkatarsainak, elsésorban témavezetdémnek, Hoffmann
Istvannak, szakmai segitségnyujtasaért és tanacsaiért, tovabba Nyirkos
Istvan tanar trnak, a magyar nyelvészeti doktori alprogram korabbi
vezetdjének, maximalis emberi tAmogatasaért, Toth Valérianak technikai és
szervezeési segitségéért, és végiil, de nem utolsésorban Kis Tamasnak, aki
barati modon mindig meghallgatta az egésszel kapcsolatos kétségeimet.
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1. Mi a tulajdonnév?

1.1. Kezdetben volt a név?

Vessiink el6szor is egy pillantast egészen metanyelvi szinten a né v
kérdésére, hiszen ,,...nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy maganak a
name ’'név’ szonak olyan genealogidja van, mely egészen addig a
nyelvcsaladig vezet vissza, melynek az angol az egyik leszarmazottja, vagy
talan még visszabb. Nemcsak az 6angol nama és noma, tovabba az ofriz
nama, noma, 0szasz namo, o6felnémet namo, 6skandinav nafn, namn, got
namo feltételez egy german *namon alakot, de a latin nomen és a gorog
onoma is arrol tanuskodik, hogy a Mediterraneum klasszikus szavardl van
sz6. Raadasul feljegyzett rokonszavak vannak a szanszkrit, aveszta, A és B
tokhar, 6szlav, 6porosz, rmény, alban, hettita, 6ir és korai walesi nyelvbdél,
melyek alapjan egy indoeurodpai en(o)mn ~ (o)nomn ~ nomn tovet és forrast
feltételezhetiink [...]. Igy tehat nem maradhat kétség afeldl, hogy a név
fogalma ’sajatos megjelolés’ értelemben minden indoeurdpai nyelvet
besz¢ld szamara ismert, €s e nyelvek kdzos 6sében is az kellett, hogy legyen.
Sét, ha a 'név’ jelentésti finnugor ndm, nam, nem, namma és a magyar név
nem korai kdlcsonszavak — ¢és a leghozzaértébb nyelvtorténészek szerint
nem —, akkor a nyelvileg megnevezhet6 identitds fogalmanak sokkal
régebbinek kell lennie” (NICOLAISEN 1995: 384).

Teljesen indokolt, helyesebben sziikségszeri valamely kérdéskor
targyalasa soran, hogy kezdetnek meghatarozzuk a vizsgalat targyat.
Esetlinkben a sokszor feltett, de igazabol meg nem valaszolt kérdés az, hogy
mi a tulajdonnév. Amit biztosan allithatunk rola — legalabbis a
szakirodalom sohasem kérddéjelezi meg — az az, hogy nyelvi jel,
altalanossagban a vilag nyelveiben valo eldfordulasat tekintve pedig
univerzalé, tehat nem nyelvspecifikus jelenség.

Ezzel viszont nem jutottunk sokkal el6bbre. Ha azt mondjuk, hogy
nyelvi jel, azzal sokat nem mondtunk, hiszen gyakorlatilag a
nyelvészet altal vizsgalt minden jelenség nyelvi jel vagy jelkapcsolat,
illetéleg azok valamely aspektusa. A tulajdonnevek, 1évén a gondolkodasnak
a verbalis kommunikacié hagyomanyos eszkozeivel (beszédhangokkal,
illetve betlik sorozataval) kifejez0dd jelenségei, feltétleniil nyelvi jelnek
minésithetok. Ennek a valasznak tehat legfeljebb akkor lenne jelentdsége, ha
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a kérdést nem a nyelvészet, hanem a vildg valamely joval altalanosabb
megkozelitése keretében tennénk fel. Marpedig a kérdésfeltevés soran a
tulajdonnevet igazabol nem a vilag kiilonféle jelenségei koziil probaljuk
elhatarolni, hanem épp a nyelvi jelek kozott, azok viszonylataban szeretnénk
meghatarozni, ebbdl kovetkezden tovabb kellene sziikiteniink a valaszt.

Az, hogy a tulajdonnév nyelvi univerzalé, empirikus
alapokon mondhato ki, tehat minden vizsgalt nyelvben talaltak ra példat, de
léte logikailag nem szikségszerl, hiszen minden tulajdonnév
kifejezhet6 valamely ,,kozsz6i” alapi koriilirassal (és mint latni fogjuk,
némelyikiik éppenséggel nehezen hatarolhato el egy kozszoi kortilirastol).

Ez a tény teszi igazan érdekessé a tulajdonneveket. A nyelvi jelek
altalaban ugyanis sziikségszeriiek, vagy Onmagukban, mint fogalmakat
megjeldlo altalanos jelolok, melyekkel utalhatunk észleleteinkre, vagy pedig
mint olyan viszonyjelek, melyekkel a fogalmak kozotti logikai kapcsolatokat
teremtjiilk meg a kozlésben. A tulajdonnévnek egy ilyenfajta rendszerben,
mely sziikséges elemekbdl és azok sziikséges kapcsolatabol épil fel,
logikailag nem jut szerep (tehat hidnya nem jelentené azt, hogy a
rendszerbdl hianyzik ott valami), de a tapasztalat azt mutatja, hogy mégis ott
van a fogalmi elemek kozott, rdadasul a nyelvhasznalatban igen gyakran
megjelend ¢és nagyon gyakran Uj tagokkal gyarapod6 elemtipus.
Természetesen meg kell jegyezniink, hogy a tulajdonnév nem egyediilallo
nyelvi elem olyan tekintetben, hogy logikailag nem sziikségszerti, hiszen
szintén nem sziikségszerlieck logikailag a névmasok, proformak sem a
nyelvben (v6. SZEPE 1970).

Mivel a tulajdonnévi osztaly kialakulasat sem nyelvi, sem kozvetlen
logikai szempontok nem indokoljak, HOFFMANN szerint a nyelvi
gazdasdgossag mozgatorugdi  allhatnak mogdtte, ami a
kommunikaciés folyamatok elengedhetetlen fontossagli szervezdereje (€s
tegylik hozza, hogy a gazdasagossagra torekvés az élet legtobb teriiletén
egyértelmlien megnyilvanulé mozgatérugd, tehat a nyelvben betoltott
szerepének felismerését igencsak fontosnak kell tartanunk). Nyelvi
gazdasagossagon itt és altalaban olyan elv értendd, amely a felesleges jelek
kiszlirésére iranyul a nyelv barmely szintjén, a hangtani szinttél egészen a
szoveg szintjéig, s itt HOFFMANN nyilvan azt érti rajta, hogy a tulajdonnév
alkalmazasaval egyszerlibben, kozvetlenebbiil, tehat gazdasagosabban
tudunk utalni valamely denotatumra, mint esetleg hosszabb koriilirasok
igénybevételével (1993: 20). A tulajdonnevek hasznalata tehat igazabol azt
teszi lehet6vé, hogy minél kevesebb energiabefektetéssel minél tobb
informaciot kozolhessiink. Hasonléan gondolkodik NYIRKOS, aki a
tulajdonnév hirértékér6l szolvan megallapitja, hogy a tulajdonnevek a
kozszokkal szemben ,kevésbé vagy egyaltalan nem alkalmasak a fogalmi
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osztalyok jelolésére [...]. Ha ugyanis a komunikacioelmélet azon alapvetd
tételébdl indulunk ki, hogy az I (= informacio) annal teljesebb, minél tobb
bizonytalansagi tényez6t sziintet meg, sziir ki, akkor a nyelv ko6zlé
funkciojanak vizsgalata soran a tulajdonnevek szerepét igen lényegesnek
kell tartanunk” (NYIRKOS 1989: 293). Vagyis a tulajdonnevek — melyeknek
hirértéke egyébként az eldzetes megismerési folyamatbol ered — azt az
utalé funkcidt, melyet példaul a koznevek tgy toltenek be, hogy dolgok
valamely hasonlosag, egyezés alapjan kozosnek tekintett osztalyara
vonatkoznak, rendkiviili médon, egyetlen egyedre képesek lesziikiteni, egy
adott kommunikacios folyamat soran a lehetd legteljesebb egyértelmiséggel,
anélkiil, hogy a kdznévi jelolot tovabbi, leiro jellegii determinalokkal kellene
ellatnunk (és ezaltal gazdasagtalanabba tenniink a kozlést).

SZEPE — szintén kommunikacios, illetve grammatikai szempontbol
kozelitve a tulajdonnevet — arra a kérdésre, hogy a névadasi funkcié hol
helyezkedik el a nyelvben, a kovetkezoket irja: ,,A definialds sajatosan
metalingvisztikai funkcid: egy nyelvi elemrél mas nyelvi elemek (egy
metanyelv elemei) segitségével készitiink definiciét egy szemantikai
egyenlet — és még néhany egyéb tényez0 — segitségével. A névadas
sajatos modon mintha a definicié miiveletének visszaja volna. A névadas
esetében egy adott koordinata-rendszeren beliil egy pont kap olyan nyelvi
cimkét, amely ezentul onmagaban képviseli a pontot és a koordinata-
rendszert.” Nem tesz emlitést a gazdasagossagi szempontrdl, viszont a
kovetkezd allaspontra jut: ,,A névadasi funkcid6 nem tisztan nyelvi
(kommunikacios) funkcio, hanem a nyelv segitségével gyakorolt
antropologiai funkcio”, illet6leg kimondja, hogy ,,A névadas tarsadalmi
aktus, a név tarsadalmi intézmény” (1970: 309; kiemelés
télem), ami nyilvan beleilleszkedik abba az altalanosabb megkozelitésbe,
amely szerint a nyelv gyakorlati hasznalata mar nem tisztan nyelvi jelenség.
Masoknal is megjelenik olyan vélemény, amely a név tarsadalmibb €s
kevéssé nyelvi aspektusat emeli ki: ,,Meg kell jegyezniink, hogy a kulcsszo
ebben az Osszefiiggésben az ismerni. Hogy megfelelé6 mddon hasznalhassuk,
ahhoz ugyanis ismerniink kell a nevet, mig arra, hogy megértsiik, nincs
sziikségiink” (NICOLAISEN 1976: 143).

Ez a tarsadalmi megkozelités még kiegésziilhet egy gondolattal: SEARLE
tudat és intencionalitas kérdéseit feszegetve felteszi tobbek kozott a kérdést
az eredendd intencionalitassal kapcsolatban: ,hogyan jelentheti a Clinton
sz6 Clintont? A szonak, végtére is, csak eredeztetett intencionalitisa van”
(2000: 101). A kollektiv intencionalitdssal viszont tarsas
¢s intézményi tények magyarazhatok meg, példaul tegyiik fel, hogy egy
kozosség falat épit sajat védelmére, de idokozben lekopik a fal, egy sor ko
marad, és mégsem lépik at a hatarat. A magyarazat: , kezdetben a fal fizikai
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sajatossagai alapjan latta el kijelolt feladatat. A torténet modositasa nyoman
a fal mar nem a fizikai sajatossagai alapjan latja el feladatat, hanem a
kollektivan cselekvd egyének kollektiv elfogadasa, illetve elismerése
alapjan, annak az elfogadasa, illetve elismerése alapjan, hogy a fal
rendelkezik bizonyos statussal, mely statussal bizonyos feladat jar. A
cselekmény modositasanak nyoman bekdvetkezett valtozasok leirasara ujabb
kifejezést kell bevezetnem; az ilyen feladatot nevezem statusfunkcionak.
Ugy vélem, ez a 1épés, vagyis a fizikai feladattél a statusfunkcio kollektiv
elfogadasaig vezetd 1épés alkotja az emberi intézményi valosag alapvetd
fogalmi strukturajat. Altalaban az intézményi struktirak esetében a struktira
nem lathatja el feladatat kizarolag a fizikai jellemz6i alapjan, hanem sziikség
van a kollektiv elfogadasra” (SEARLE 2000: 126-7). A tulajdonnévnek mint
tarsadalmi intézménynek analog a miikodése a kollektiv nyelvhasznalatban.

Az tehat, hogy a tulajdonnév 1étét a nyelvben bizonyos pragmatikus
szempontok indokolhatjak, véleményem szerint maximalisan elfogadhato
allaspont. Ezzel tehat az a kérdés, hogy a tulajdonnév miért univerzalisan
elterjedt jelenség a nyelvekben, szerintem megvalaszoltnak tekinthetd: ha
nem is valamely rendszerlogika alapjan, de a kommunikacié gazdasagos,
eredményes megvaldsulasa érdekében 1étiik sziikségszerli avagy inkabb
célszerti.

Vagyis eddig eljutottunk odaig, hogy kimondjuk, a tulajdonnév nyelvi
jelenség, illetve megindokoljuk azt, hogy miért hasznaljak a nyelvek.
Mindez a gyakorlat, a mindennapi hasznalat szempontjabol teljesen kielégitd
is lehetne. A tudomény azonban nem elégszik meg ennyivel, és vizsgalata
adott targyat igyekszik sajat teriiletének fogalmi rendszerén belill minél
pontosabban megragadni, elhelyezni.

A fejezetcimben is feltett alapkérdés, hogy mi a tulajdonnév,
nemcsak a névtannak a legelméletibb kérdése, hanem altaldban a
nyelvészetben, tovabba a logikaban, filozofiaban is sokat kutatott probléma.
Az alabbiakban épp ez okbol — mint azt a bevezet6ben is emlitettem —
igyekszem elsGsorban a magyarorszagi nyelvészek elméleti kozelitési
modjait bemutatni, viszont a hattér megteremtése érdekében, illetve mert a
szakirodalom egymashoz kotodései sziikségessé teszik, nagyon rdviden
utalva a legfontosabb megeldz6 europai (logikai, filozofiai megkozelitésit)
elméletekre is.

UMBERTO ECO, a Biblia szdvegében nyomozva a Babel el6tti nyelv
kérdésével kapcsolatban, igy ir. ,Addm a kiilonbozé allatokat nominibus
suis nevezte meg, s ha ezt ugy forditjuk, hogy »a maguk nevén«, nem
oldunk meg semmit. Mert mit jelent ez? Azokkal a nevekkel illeti-e Ad4am
az allatokat, amelyek valami nyelven kiviili cimen illett¢k meg Oket, vagy
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azokkal, melyeket (az &dami hagyomany alapjan) mi tulajdonitunk nekik?
Olyan név-e minden Addm altal adott név, mely természete okan az allat
neve kellett hogy legyen, vagy olyan, melyet a Névado onkényes dontéssel,
ad placitum ruhazott ra, ily médon egy konvenciot allitva fel?” (1998: 24).

Azért is idéztem az iménti gondolatot, mert a kezdet kezdeteként a
bolcsészettudomanyok hagyomanyaibol kovetkezéen nem uj és nem is
feltétleniil haszontalan fogas a Bibliara utalni. Masrészt azt is kivaloan
lathatjuk ezzel, hogy meglehetdsen 6si a nevek kérdése az europai
kultiraban (mint latjuk, ,.kezdetben volt”). Persze — hogy a nyelvészeti
megkozelitést ne felejtsiik — tisztan kell latni, hogy amikor névrdl
beszéliink, ezen nem feltétleniil a név mint tulajdonnév értelmezddik itt még,
hanem a név mint olyan fogalmi jel616, amely nyelvtani fogalmaink szerint
koéznév és tulajdonnév egyarant lehet, vagyis grammatikailag a fénév ¢és a
fonévi viselkedésti szerkezetek, szemantikailag pedig valamely dologra,
szubsztanciara torténé utalds. Amikor a nyelvészek a gorogokig
visszamenden idézgetik a tulajdonnév legkorabbi meghatarozasait, akkor is
megfigyelhetd, hogy a név fogalmaba ott még sokaig mindkét aspektus, a
kéznévi és a tulajdonnévi is beletartozik. Habar véleményem szerint a
nyelvészek szamara a tulajdonnevekrél (és nem a szofaji felosztasrol
altalaban) gondolkodva 4ttételes a jelentdsége az idézeteknek egészen odaig,
amig nem konkrétan a tulajdonnevek és kozszavak elkiilonito jellegii
definicioirol esik sz0, hiszen az altalaban idézett meghatarozasok
Hérakleitosztol Arisztotelészig a név iménti, tehat névszoi jellegl
értelmének meghatarozasaval, illetéleg a fogalmakat jelold nyelvi
elemeknek a nyelv egyéb elemeitdl valo elkiilonitésével foglalkoznak még,
¢s csak késobbi keletii a tulajdonnév elhatarolasa.

Ami benniinket érdekelhet, ha a tulajdonnév legkorabbi meghatarozasa
koriil szemlélddiink, az a kovetkezokbol deriil ki: ,,A kozépkor alapvetd
megkiilonboztetése tulajdonnevek (nomen proprium) és koznevek (nomen
appellativum) kozott kozvetleniil visszavezethetdé Donatus késdi latin Ars
Grammaticéajara (I, 1) és Priscianus Institutiones Grammaticae-jara (I, 18,
25), akik viszont az alexandriai Thrax és Apollonius kovetdi, mely
megkiilonboztetés szerint a tulajdonnév az egyedet valami sajatos
szubsztancidja vagy mindsége értelmében jeloli, és a tulajdonnévség
specialis fajai (modi specialissimi) a keresztnév (praenomen), a név (nomen)
mint olyan, a csaladnév (cognomen) ¢és a ragadvanynév (agnomen)”’
(SUMMERELL 1995: 370). Ez a felfogas egyébként jol lathatéan a személyek
neveire Osszpontosit, és mint latjuk, maris igénye van azok tovabbi
csoportositasara is.

A kozépkori filozofiara vezetheté vissza az a nézet, hogy a
tulajdonnévnek az A4ltalanositds a sajatos feladata, megjel6l, de nincs
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mellékesen altalanositd jelentése, vagyis van denotatuma, de nincs
konnotacidja. Occam szembeallitotta az abszolit neveknek
(nomina mere absoluta) is nevezheté olyan névszokat, melyek jelentésiikon
kiviil mellékjelentéssel nem rendelkeznek, illetve a konnotativ vagy relativ
neveket (nomina connotativa seu relativa), melyek tulajdonsagra vagy olyan
dologra utalnak, melyeknek ez a tulajdonsdga van, vagyis mai nyelvtani
fogalmaink szerint a tulajdonneveket kiilonitette el a kozszavaktol. John
Stuart Millt, illetve szazadunkban Gardinert szokas idézni ennek a
felfogasnak a képviseldiként. Utobbi a kdvetkezOképpen fogalmazta meg a
tulajdonnevek jelentésének helyzetét: ,,a tény, hogy e neveknek van némi
értelme, levon valamennyit, de csak egy keveset, tisztasaguk értékébol. A
legtisztabb tulajdonnevek teljesen Onkényesek, és semmiféle értelemmel
nem rendelkeznek” (1954, idézi NICOLAISEN 1976: 145).

1.2. Kozvetlenebb filozéfiai, logikai alapok

A logika, a filozofia teriiletén kivilalloként meglehetdsen veszélyes
kisérlet még az egyes elméleteknek csak a nagyon vazlatos bemutatasara,
sOt: az azokra torténd hivatkozéasra is vallalkozni, de ugy vélem,
elkeriilhetetlen legalabb a nagy FREGE-RUSSELL-WITTGENSTEIN harmasra,
tovabba KRIPKEre utalni. Persze nem szabad elfeledniink, hogy — mint
egyes idézett szerzok utalnak is r4 — a logikaban mind a tulajdonnév, mind
a jelentés fogalma eltérd attol, ahogyan a nyelvészet altalaban felfogja
(anélkiil egyébként, hogy akar a nyelvészek allaspontja egységes lenne ezen
kérdésekben). ,,A logikat [...] a kijelentések jelentése érdekli, a szavak
jelentése csak olyan mértékben jatszik szerepet, amilyen mértékben
hozzéajarulnak a kijelentések jelentéséhez” (KIEFER 2000a: 5). A logikai
jelentésfogalom jelek, jelkombinaciok vonatkozasa (referencia avagy
denotatum), s ez tulajdonnevek esetében a tulajdonnév hordozdjara utal,
kéznévnél viszont a vonatkozas csak mondatban megfogalmazott kijelentés,
prepozicio esetén érvényesiilhet, amikor is hatarozotta tessziik a kdznevet.
RuzsA IMRE logika tankdnyve alapjan a tulajdonnév az ugynevezett
individuumnevek (melyek valamely individualis objektumot kell,
hogy egyértelmiien jeldljenek) ,legegyszeriibb esete”, mivel konvencio
alapjan jel6l valamely objektumot (1988: 22). FABO KINGA szerint
egyébként — mivel mast jelent a tulajdonnév—koznév fogalompar logikai, és
mast nyelvi szempontbdl — ugyanazt a terminoldgiat hasznalni a kettére
zavard. Ezért az eddigit a logikanak kellene meghagyni, kiillonosen hogy
nyelvészeti irasokban is logikai—szemantikai alapu a fogalommeghatarozas
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(habar a nyelvészeti tulajdonnév-fogalom nem logikai, nyelvfilozofiai
elemzés eredménye, hanem kevert szempontu), tehat a nyelvészetben FABO
szerint Uj elnevezést kellene keresni (1980: 51).

FREGE szerint a név mind denotacioval avagy vonatkozassal
(Bedeutung; késobb Carnapnal extenzid), vagyis amit kifejez, mind
jelentéssel (Sinn; Carnapnal intenzid), vagyis ahogy Kkifejez,
rendelkezik. (Err6l FREGE ,,Uber Sinn und Bedeutung” cimen 1892-ben
késziilt irasanak magyar forditdsa egyébként az irodalomjegyzékben is
lathatd modon a kdvetkezd: ,Jelentés és jeldlet”.) Sokat idézett példaja,
hogy ugyanaz a vonatkozasa az Abendstern ’alkonycsillag’ és a
Morgenstern hajnalcsillag’ névnek (mindkettd a Vénusz bolygoéra utal), de
jelentésiik mégis mas. (Jegyezziik meg, egyeldre csak zarojelben, hogy ezek
a példai a magyar nyelvtanban nem szamitanak tulajdonnévnek, viszont
éppen tulajdonnév és koznév hataran tartatnak szamon.) ,,Kézenfekvo tehat,
hogy egy jellel (névvel, szokapcsolattal, irasjeggyel) ne csak azt kapcsoljuk
Ossze, amit megjeldl, s amit a jel jeldletének hivhatunk, hanem ezen kiviil
azt is, amit a jel jelentésének neveznék, és amely a meghatarozas modjat
foglalja magaban” (1980: 158). Tanulmanyaban FREGE tulajdonnévnek
nevez minden olyan jel6lést, amelynek jeldlete egy meghatarozott, konkrét
targy, tehat 6 sem szigoruan ugyanarra gondol, mint amit a nyelvészet
tulajdonnéven érteni szokott, viszont tesz megjegyzést ezeknek az altalunk
vizsgalt, sziikkebb értelemben vett, altala valddiaknak nevezett
tulajdonneveknek a jelentésérol is: ,,Valodi tulajdonnevek esetében, mint
»Arisztotelész«, a vélemények a jelentésrol persze eltéréek lehetnek. El lehet
fogadni pl. ezt: Platon tanitvanya és Nagy Sandor neveldje. Aki ezt teszi, az
»Arisztotelész Sztageirabol szarmazott« mondathoz mas jelentést fog
kapcsolni, mint aki a név jelentéséiil ezt fogadja el: Nagy Sandor
Sztageirabol szarmazo nevel6je. A jelentés ezen ingadozasai elviselhetok
mindaddig, amig a jelolet ugyanaz marad, egy bizonyitd tudomanyban
azonban ezeket el kell keriilni, egy tokéletes nyelvben pedig nem szabad
eléfordulniuk” (159). ,,A jel jeloletétol és jelentésétél meg kell
kiilonboztetniink a hozza kapcsolédo képzetet. [...] Még egy és ugyanannal
az embernél sem kapcsolodik ugyanaz a képzet mindig ugyanahhoz a
jelentéshez” (161). (V6. még KOZLOVA 1976, KALMAN—RADAT 2001.)

BERTRAND RUSSELL megkiilonbozteti a tulajdonnevet a leirastol, és —
bar FREGE egyenloknek tekintette az tigynevezett meghatarozott leirasokat a
tulajdonnevekkel — szerinte ezek logikai, szemantikai természete eltérd, és
a dolgokat kiilonbozoképpen jelolik. A valéodi tulajdonnév
RUSSELL szerint mindig valaminek a neve, konkrét hordozoval bir, ha nem
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létezik a jeldltje, akkor értelmetlenné lesz. Leirasok mdogdtt viszont nem
sziikségszerl, hogy legyen a valosagban megfeleltethet objektum. Leiras és
tulajdonnév viszonyarol példaul igy ir: ,,minden helynév — London, Anglia,
Eurépa, a Fold, a Naprendszer — hasznalata leirasokat foglal magaban,
amelyek egy bizonyos vagy tobb kiilonosségbdl indulnak ki, melyekkel
ismeretségben vagyunk” (1991: 61). Egyébként, mint tudjuk, nem is biztos,
hogy tudni lehet mindig, pontosan melyik leirasnak a roviditésérél van szo:
példaul az Arisztotelész vajon a Platon tanitvanya vagy a Nagy Sandor
neveldje roviditése? RUSSELL szerint az altalunk ismert mozzanatokbol
tevodik Ossze a név jelentése: ,,Ha példaul Julius Caesarrél megallapitunk
valamit, nyilvanval6, hogy Caesar maga nincs elménk eldtt, tehat nem
vagyunk ismeretségben vele. Elménkben valamely leiras van Julius
Caesarrol: »az a férfia, akit marcius idusan megoltek«, »a romai imperium
alapitoja« vagy talan egyszerlien »az a férfi, akinek Julius Caesar volt a
neve«. (Ez utolso6 leirasban Julius Caesar egy hangzat vagy alak, amellyel
ismeretségben vagyunk.)” (1991: 64). SOS VILMOS a tulajdonnév
jelentésérdl szolva igy ir: ,,A tulajdonnév és akozott, amit denotal,
névrelacio all fenn, és maga a megnevezett dolog a denotacio.” A logikaban
a Waverley szerzdje is tulajdonnév, hiszen denotalja Walter Scottot (aki
eleinte ezzel a megjeldléssel jelentette meg tovabbi regényeit mintegy alnév
gyanant). Azonban a tulajdonnév jelentése nemcsak denotacidja, hiszen az
iménti két név bar ugyanazt denotalja, jelentésiik mégis mas. RUSSELL
szerint ,,a denotacié nem Osszetevoje a kijelentésnek, kivéve a tulajdonnevek
esetét, vagyis azokat a szavakat, amelyek nem valamilyen mindséget
tulajdonitanak egy targynak, hanem pusztan és kizarolag megnevezik azt”
(1976: 363). Ha jelentésiik ugyanaz volna, helyettesithetok lennének
jelentésvaltozas nélkiil egymassal. ,,A fogalmakat nem tartjuk
lingvisztikaiaknak, mert szinonim nevek kifejezhetik ugyanazt az értelmet
vagy fogalmat egy nyelven beliil, vagy kiilonb6z6 nyelveken, s ugyanaz a
név kifejezhet kiilonbozo értelmeket is, vagy kiilonb6zd nyelveken, vagy —
a kétértelmiiség miatt — akar egy nyelven belill is. Meg kell engedniink nem
tényleges dolgok fogalmainak a 1étét is, azaz olyan nevek 1étét, amelyeknek
van értelmiik, de nincs denotacidjuk. (Példaul »Pegazus«, »Franciaorszag
kiralya 1905-ben«.) Ha teljesen értiink egy nyelvet, akkor tudnunk kell a
nyelv Osszes neveinek értelmét, de nem kell feltétleniil tudnunk, hogy mely
értelmek hataroznak meg egy és ugyanazon denotéciot, sét, azt sem, hogy
melyek hataroznak meg egyaltalan denotaciot” (SOS 1978: 158-60).

WITTGENSTEIN a tulajdonnév jelentését denotatumaval azonositotta
kezdetben. ,,A név a targyat jelenti. A targy az 6 jelentése” (1963: 119). ,,A
nevet semmiféle meghatarozas altal sem lehet tovabbelemezni: a név —
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alapjel” (120). ,,...nagyon kiilonbdz6 dolgokat neveziink »név«-nek; a
»név« szO6 egy szonak szamos kiilonféle, egymassal sok kiilonb6z6 modon
rokon hasznalati modjat jellemzi” (1992: 39). A tulajdonnevek
WITTGENSTEIN szerint voltaképpen valami egyszeriit jelolnek. Ha
tulajdonneveket hasznalunk valamely nyelvjaték soran, akkor ha azt
mondjuk, hogy valamelyik jelentés nélkiilivé valik (hordozoja megszinik
létezni vagy mas nevet hasznalunk ra), akkor a jelentésen itt tulajdonképpen
a nyelvbeli hasznalatot érti. Mint tudjuk, a WITTGENSTEINhez kot6do
privatnyelv-elmélet Iényege az, hogy elutasitotta a privat nyelv, vagyis az
individualis, az egyéni tudathoz k&tddé nyelv 1étezését, ehelyett alternativ,
nem privat (antikartezianus) nyelvkoncepciét mutatott, a szavak
jelentése nala ,,az a grammatikailag szabalyozott moéd lesz, ahogyan a
kozosség e nyelvjatékok szovedékekeént felfogott nyelv szavait hasznalhatja”
(BEKES 1997: 29), vagyis a tulajdonnév jelentését is teljesen a kozosségi
hasznalat adja meg.

KRIPKE viszont tagadja a tulajdonnév jelentéses voltat. Szerinte a
tulajdonnevek merev jelo1l6k (rigid designators), ami annyit tesz,
hogy logikai jelentésiik nincsen, denotditumuk pedig adott argumentacion
beliil nem valtozik meg. (Mig egy leiras, tehat példaul a Franciaorszdg
kiralya vonatkozésa valtozhat id6nként, a tulajdonneveknél ez nem
megengedhetd.) Eppen ezért tudja a logika az olyan tulajdonneveket is
tulajdonnevekként értelmezni, amelyek tobb denotatumra is utalhatnak,
példaul egyes személyneveket. A merev jelolok elméletét a
kovetkezoképpen vezeti be: ,Nevezziink valamit merev jel6lonek, ha az
minden lehetséges vilagban ugyanazt az objektumot jeldli ki, és nem merev
vagy véletlen jelolonek, ha ez nem igy van. Azt természetesen nem
koveteljiik meg, hogy az objektumok minden lehetséges vilagban 1étezzenek
is” (KRIPKE 1997: 416). Allitasa szerint a tulajdonnevek ide tartoznak, a
merev jelolok kozé. Az eléfordulhatott volna, hogy 1970-ben nem Nixon
nyeri az amerikai elndkvalasztast, de Nixonon kiviil senki mas nem lehet
Nixon. ,,Egy merev jel6l6 akkor jelol ki egy objektumot, ha mindeniitt, ahol
az az objektum létezik, azt az objektumot jeloli ki, tovabba, ha az az
objektum egy sziikségszerli 1étezd, akkor a jelolot erésen merevnek
nevezhetjikk. Példaul, »az 1970-es amerikai elndok« egy bizonyos embert,
Nixont jeldli ki; de lehetett volna valaki mas (pl. Humphrey) az Egyesiilt
Allamok elnoke 1970-ben, nem pedig Nixon; tehat ez a jel6l6 nem merev.”
(KRIPKE 1997: 417). A nevek altal jelolt 1étez6k tulajdonsagait dsszeszedve
a tulajdonsagkdteg-elmélethez (masutt tulajdonsagnyalabként forditjak)
jutunk, am KRIPKE szerint egy tulajdonsagkdteg nem azonosithatoé valamely
létezdvel (viszont azt sem mondhatjuk, hogy ezen tulajdonsagok mogott
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lenne tulajdonsagok nélkiili dologként). Allitasa szerint ,,az sem sziikséges,
hogy egy objektumnak azok legyenek az alapvetd tulajdonsagai, amelyeket
az aktualis vilagban azonositdsukra hasznalunk, ha egyaltalan az aktualis
vilagban tulajdonsagok utjan azonositodik™ (420).

A tulajdonnevekkel kapcsolatos — allaspontjanak  értelmezésével
kapcsolatban nem szabad egyébirant figyelmen kivill hagynunk KRIPKE
sajat nézetét: ,tételeimet kritikusaik egy része €s egyes szimpatizansok gy
tlnik, ugy olvastak, mintha azok allitanak, vagy legalabbis implikalnak a
tulajdonnevek univerzalis helyettesithetoségének tételét. Ez ugy értheto,
mintha azt allitanank, hogy egy »Cicero«-t tartalmaz6 mondat ugyanazt a
»propoziciot« fejezné ki, mint az a neki megfeleld6 mondat, melyben
»Tullius« van; hogy az egyik altal kifejezett propoziciot hinni annyi, mint a
masik altal kifejezett propoziciét hinni, vagy hogy ezek valamennyi
szemantikai szempontbol azonosak. Ugy tiinik, RUSSELL nem ezen az
allasponton volt a »logikai tulajdonnevek«-kel [logically proper names]
kapcsolatban, és ez megfelel a névadas tisztan milli képének, ahol a név
referense hozzajarul ahhoz, ami kifejez6dik” (KRIPKE 1997: 424).

1.3. A XX. szazadi magyar névelméleti szakirodalom attekintése

A magyar nyelvtudomany nyelvelmélettel foglalkozo képviseldi koziil
GOMBOCZ ZOLTAN az els6, aki a tulajdonnevet meghatarozta, helyesebben
jelentésének kérdésével foglalkozott (1926). Az 6t kovetdk sorban elvetik
GOMBOCZ azon, korabbi filozo6fiai nézeteken nyugvo tételét, mely szerint a
tulajdonnévnek nincs jelentése, viszont ennek az ezek szerint mégiscsak
meglevo jelentésnek a mibenlétét illetden nincsenek egységes allasponton.
Hogy mik6zben a tulajdonnév mibenlétérol, jelentésérol elmélkednek,
kutatasuk targyat sem hataroztak meg és nem hataroltak koril kell6képpen,
¢és kozben ezzel parhuzamosan raadasul masok nagyaranyu névgytjtésbe,
illetdleg az adatok feldolgozasaba fogtak, arra BARABAS-KALMAN-—
NADASDY tanulmanya (1977) hivta fel a figyelmet, azzal egyiitt, hogy
megallapitotta, nyelvi-nyelvészeti alapon nem indokolt a magyarban a
tulajdonnév kategoéria fenntartasa az altaldban oda sorolt elemekre
vonatkozoan. E tanulmany nagyjabol visszhang nélkiil maradt, pedig nem is
annyira sajat eredményei, mint inkabb kérdésfeltevései érdemelnek
figyelmet. Ettdl fiiggetleniil a tisztazatlansagok, a vitathaté tudomanyossagu,
illetve nem  egységes (nyelvészeti) szemléletmodot —alkalmazo
megkozelitések a tulajdonnév koriil a mai napig megmaradtak a hazai
szakirodalomban.
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Vajon milyen tudomanyok illetékesek egyaltalan a tulajdonnevek
kérdéseivel kapcsolatosan? A névtan — Magyarorszagon kiilondsképpen —
ontudatosan hangoztatja Onallésagat. PAPP LASZLO 1970-ben ugy vélte,
hogy a névtan és a nyelvtudomany részben ala-, részben mellérendelt
viszonyban vannak, hiszen a tulajdonnevek ugyanugy nyelvi elemek, mint
mas, a nyelvészet altal vizsgalt jelenségek, bar a nyelv funkcionalasaban
betdltott szereplik eltér. A névtudomanyt annyiban tekinti 6nallonak, hogy
»sajat problémait sajat modszerei segitségével igyekszik megoldani” (28). A
névtan mindenesetre magat akar olyan szinten is Onallonak tartja, hogy
nemcsak a nyelvészet alaganak tekinti magat, hanem, mint az imént
emlitettiik, interdiszciplindrisnak, vagyis olyannak, amely tobb
hagyomanyos tudomanyag modszereit, megkozelitési modjait is
alkalmazhatja. Ordk kérdés, hogy jogos-e, hogy a nyelvészeten kiviil
keresgéljiink barmely, nyelvi jelenséggel kapcsolatos iigyben? Mivel
tulajdonképpen itt, a tulajdonnevek esetében is nyelvi jelrdl van szo,
kétségbevonhatatlan, hogy az lenne jogos, ha igyekeznénk megmaradni a
nyelvészeten belill, hiszen az alapproblémak nyelvi jellegiiek.

Viszont az is nyilvanvald, hogy a nyelvészet (beleértve tehat a
tulajdonnevek vizsgalatat is) hermetikusan nem hatarolhatdé el egyéb
tudomanyteriiletektél vagy az ember altal érzékelt valdsag mas
megkozelitési modjaitol, hiszen a nyelv alapvetden épp a valosaghoz vald
viszonyulasunk kifejezésére hasznalatos, és tudatunk talan legkdzvetlenebb
kimeneti eszkéze. Mar az eddigiek is igazoltdk a tulajdonnevek
targyalasaval kapcsolatosan, hogy a filozofia, a logika, illetve a
kommunikacidelmélet — amelyek persze egyébként is kozeli kapcsolatban
allnak a nyelvészettel — nagyon is lényeges dolgokat tudnak mondani
témankrol.

KIEFER FERENC (2000) a kovetkezo vizsgalati lehetdségeket sorolja fel
tulajdonnevekkel kapcsolatosan, s jogosan allapitja meg, hogy ezek viszont
gyakorlatilag egymastol fiiggetlenek:

1. a filozofusé, aki a tulajdonnév referencialis tulajdonsagat nézi, és nem
tulajdonit jelentést a tulajdonnévnek;

2.a filologusé, aki a tulajdonnév eredetével, elterjedtségével,
motivaltsagaval foglalkozik;

3. a hagyomanyos névtanosé, aki f6leg filologiai jellegli megkozelitéssel
él,

4. a nyelvészé, aki a tulajdonnév hasznalati szabalyaival foglalkozik.

A névtan mindenesetre komplex modszereket alkalmaz, és PAPP LASZLO
(1970) szerint kétségtelen, hogy alapvetéen kétféle szaktudomany felé huz:
egyrészt mivel eleve konstrualt fogalmakbol, axidomakbol, posztulatumokbol
¢épit rendszert, tovabba a rendszeren beliil érvényes tételeket ebbdl vezetik
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le,azigazsagtudomanyokhoz kozelit, melyek igazsagai tértol,
1d6tol fliiggetleniil érvényesek, de csak sajat rendszeriikdn beliil. Masrészrol
a valosag megismerésére iranyuld torekvései alapjan (mely megismerés
soran egyébként a megismerd bele is avatkozik a valosag tényeibe)
valdésagtudomany, ¢&s modszeréll az indukcidé nevezhetd meg:
tényekbdl indulnak ki, mennyiségi €és min6ségi analizist végeznek. Kelld
mennyiségli ismeretanyag felhalmozddasaval viszont a dedukcid is szoba
jOhet: az anyag logikai rendben bemutathatdo, és feltarhatok az
Osszefiiggések. Itt valdjaban egyébként arr6l is szo van, hogy a
névelmélettel, illetve a valamilyen szemponti névgyijtéssel és a gyljtott
adatok  bemutatasaval, ugymond elemzésével foglalkozok (mert
Magyarorszagon gyakorlatilag ez a két kozelitési moéd van a névtan ala
sorolva) két egészen eltéré tudomanyszemléletbdl indulnak ki. Az utobbi, az
adatokkal kozvetleniil foglalkozoké, a redukcionista szemlélet
tilkrozédése: az a kiindulas, hogy elemzéssel, a modell alkotorészei (€s
mitkodése) ismeretében megvalaszolhatok a tudomany sajat problémai. A
névelmélet inkabb a holista nézdpont felé hiiz, amely abbol kiindulva,
hogy az egész tobb, mint részei Osszege, elfogadja azt, hogy a
megismerésnek része az egész részeinek ismerete, de azt allitja, hogy ezzel
mégsem ismerhetd meg az egész rendszer (MERO 2001: 69-72). A
magyarorszagi névtan esetében azonban a kétféle szemlélet egyidejii
jelenléte nem egyértelmiien jelent pozitivumot és elérelépést, mar csak azért
sem, mert mint emlitettem, alapvetden a definialatlansag jellemzi.

Tanulsagos egy J. SOLTESZ KATALIN altal feltett kérdést idézni: ,,Hol van
még egy olyan szofaji alkategéria, amelynek vizsgalata oOnallo
tudomanyagga fejlodott?” (1979: 123). Ez a kétségteleniil bizarr tény mar
Onmagaban is gyanussa tehetné, hogy vajon valoban szo6faji alkategoriarol
van-e sz0 a tulajdonnév esetében — amir6l majd késobb ejtek szo
részletesebben. A kérdésbol igy persze egy masik kérdés agazik el: miért
kellene alapvetd kiindulopontként a szofaji alkategoriat valasztani? Tehat
kérdésiinket inkabb gy kellene feltenni, hogy mi az oka annak, hogy a
nyelvek egy (fogalmi ¢és) lexikai elemtipusanak vizsgalata 6nallo, idénként
interdiszciplinarisnak is tekintett tudomanyagga fejlodott. Ezt a kérdést
valészintlileg nagyon sok kutatdé nem teszi fel maganak. A valasz persze nem
is pusztan nyelvi, hanem logikai-filozofiai sikon is keresend¢6 (a tulajdonnév
mibenlétét illetden), masrészt viszont vélhetéleg a tudomanyszociologiai
szempont sem elhanyagolhato.

MATE JAKAB ,,A névtudomany helye a nyelvészeti diszciplinak
rendszerében” cimil irasdban, amelyben idézi Martinet azon egykori
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megallapitasat a strukturalis és a hagyomanyos nyelvészet képviseldi kozotti
szembenallasrol, miszerint ,,Alighanem talzas nélkiill mondhatni, hogy az
egyik csoport atlagos képviseldje Oszintén képtelen a masik csoport
tevékenységének barmi jelentést (értelmet) tulajdonitani”, a jelek szerint a
jelen helyzetre mégsem latja sziikségesnek alkalmazni ezt az egyébként
koronként ujra és Ujra aktualitast nyerd meglatast, és megnyugszik abban,
hogy a felek tanultak a masiktol, és 0j tudoméanyos
paradigma latszik kibontakozni. (Tegyiik hozza, hogy MATE a
lexikoldgia alfajanak tekinti a névtant, és nem érzi ellentmondasnak azt,
hogy arrél mint kvazi 6nalldé tudomanyagrol beszélnek, holott az, amelynek
alagaként besorolta, a lexikologia, korantsem tiindokolhet az onallosagnak
akkora fényében.) Pedig a gond itt éppen az, hogy a névtannak nevezett
kutatasi ¢és szakirodalmi komplexum nem tlinik Ujonnan kibontakozo
tudomanyos paradigmanak. Nem is els6ésorban azért, mert a tulajdonnevek
kutatasa interdiszciplinaris jellegli, hanem talan inkabb az az oka, hogy
egyes, a tulajdonnevek valamely aspektusaval foglalkozé nyelvészek
nincsenek azzal tisztaban, hogy mas dolog az, hogy ha tudatosan figyelembe
vesznek kiilonféle megkozelitési modokat, €s mas az, ha nincs
kikristalyosodott szemléletiik, hanem koncepciotlanul, a belsé logika
melldzésével keverednek munkaikban a szempontok, és ebb6l kovetkezéen a
magat névtannak nevez6 €s 6nalld tudomanyagként szamon tart6 nyelvészeti
hagyomany eleve nem mondhatdé egységes paradigmanak, tudatosan
tisztazott és elfogadott alapok hijan.

Ha a névtant 6nall6 tudomanyagnak tekintjiik a magyar nyelvészeten
beliil, akkor a kuhni sémat nagyjabol alkalmazhatonak kellene ra tartanunk,
vagyis kutatokozosségének kell, hogy legyen egy aktualisan elfogadott
paradigmaja. Marpedig ez nem egyszerii kérdés ebben az esetben. Abban a
kissé kavalkadszerii kutatasi és szakirodalmi komplexumban, ami jelenleg
(és néhany évtized ota) a magyarorszagi névtan, a legbevettebbnek tiind,
leggyakoribb jelenség az, hogy valamely tipusu (keresztnév, ragadvanynév,
utcanév, allatnév stb.), valamely helyr6él (egy falu, egy megye stb.),
valamely korbél (jelenkor, Arpad-kor stb.) szirmazé neveket gyiijtenek,
illetéleg kdzzéteszik a hagyomany szerinti, illetve a kutatd sajat szempontjai
alapjan torténd csoportositasban. Ezt nyelvészeti megkozelitésnek nevezni
igen bajos (valoszinil, hogy egy kiviilallo szemszgébdl mindez még inkabb
a torténelem segédtudomanyai vagy a szociologia, a statisztika korébe
sorolhat6 lenne), paradigmanak pedig — éppen a segédtudomanyi vonasok
miatt — még kevésbé. KIEFER FERENCnek — a tulajdonnév jelentésének
kérdését tanulmanyozva — err6l a hagyomanyos névtani megkozelitésrol
egyébként hatarozott, habar rendkiviil finoman megfogalmazott véleménye
van: ,,A vizsgalatok egyik része torténeti szempontu, s arra a kérdésre keres

24



valaszt, hogyan jott létre egy-egy tulajdonnév, hogy mi lehetett eredeti
jelentése. Ezeknek a kutatasoknak kultartdrténeti szempontbol igen nagy a
jelentéségiik, de a tulajdonneveknek a nyelvi rendszerben betdltott helyérol
nem vallanak. [...] Azt is vilagosan kell latnunk, hogy nem f6ltétleniil
minden  szinkrén  jellegi  vizsgalat relevans  kérdésfeltevésiink
szempontjabol. Igy a névadasi szokasokkal foglalkozo, szociolingvisztikai
szempontokat is figyelembe vevo kutatas aligha segithet nekiink kérdésiink
megvalaszolasanal. Az példaul, hogy mennyire elterjedt a Kldra név (hogy
példaul hany Klara nevii né €l Kiskutason), semmiben sem jarul hozza a
tulajdonnév jelentésének tisztdzasahoz” (1989: 286—7). Jegyezzikk meg
viszont, hogy igencsak csabitd névgyiijtéssel és -rendszerezéssel foglalkozni
(és ez nem is annyira a nyelvész, inkabb az ember 0sztonos érdeklodése a
tulajdonnevek irant, amir6l a dolgozat egyes pontjain még esik sz6), legyen
ez barmilyen Oncélu is, mindenesetre a fentebb  emlitett
tudomanyszociologiai ok — a névtan nyelvészi berkeken beliili
népszeriiségét és onallosaganak gyakori deklaralasat illetden — talan ebben
keresendd.

A magyarorszagi névtanban mindenesetre a névelmélet sem
paradigmaszerli, am mas okbol: napjainkban meglehetésen ritkan
foglalkoznak vele, és a korabbi irdsok is, mint latjuk majd, igencsak
elszigeteltek. Azt mondani pedig, hogy a magyar névtanban az imént leirt
adatgytjtési és -feldolgozasi vonulat uralkodé paradigma lenne, bizarr
gondolat — habar a paradigmamodell alapjan a névelmélet még akar lehetne
is lappangd zarvany (sokszor még egyes szerzok irasain beliil is).
Mindenesetre azok az irasok, amelyek a tulajdonnevekkel kapcsolatos,
bevettnek szamitdé nézépontokat kérddjelezik meg igen jogosan — példaul
BARABAS-KALMAN-NADASDY ¢és FABO KINGA irdsai — a mai napig
(mondhatjuk: évtizedek oOta) nem talaljadk a helyliket a névtan
,,univerzumaban”.

FABO ,,A névtan helye a tarsadalomtudomanyok kozott” cimii cikkében
(1979), attekintve a kérdés magyar szakirodalmi targyalasat, azt irja, hogy az
1969-es névtudomanyi konferencian azt hangsulyoztak, hogy 1évén a nevek
részei a nyelvnek, a névtan nyelvészeti tudomanyag. Ehhez viszont szerinte
(és ebben teljesen egyet is lehet vele érteni) nem elég kimutatni azt, hogy
egy tulajdonnév ugyanugy nyelvi jel, mint a koznév, hanem azt is
bizonyitani kell, hogy a tulajdonnév mas, eltér a tobbi nyelvi jeltél, példaul a
koéznevektél. Ha ezt nem bizonyitjuk, akkor egyfeldl a névtan léte nem
indokolt 6nall6é tudomanyagként a nyelvészeten beliil, mert targya ugyanaz,
masrészt lehet onallo tudomanyag, de akkor nem nyelvészet. A névtan
persze folyvast igyekszik bizonyitani vizsgalati targyanak eltérd mivoltat,
mas kérdés, hogy milyen modszerekkel és mekkora sikerrel. Disszertaciom
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késébbi fejezeteiben tobb érv is megcafolja azt, hogy pusztan nyelvi
megfontolasok alapjan a tulajdonnév a nyelvi jelektdl eltérne. Ha viszont ezt
figyelembe vessziik, amihez hozzajarul az iménti érvelés az uralkodo
paradigma hidnyarol és a magyar névtan 6nnon definialatlansagarol, akkor a
magyarorszagi névtan tudomanyelméleti megkozelitésekor semmiképpen
sem allithatjuk, hogy az a nyelvészeten beliil jogosan 6nallo tudomanyag
lenne.

Probaljuk tehat attekinteni, hogy a magyar névelméleti szakirodalomban,
illetéleg a fontosabb nyelvleir6 munkakban eddig milyen fontosabb
eredmények sziilettek, milyen nézépontokat alkalmaztak. Az itt targyalt
szerzok gondolatai részletesebben természetesen a dolgozat mas pontjain is
megjelenhetnek.

GOMBOCZ ZOLTAN ,Jelentéstan” cimii leird nyelvészeti munkajaban
alapvetden pszichologista megkdzelitésbol tanulmanyozta a jelentést. A szot
mint jelet gyakorlatilag kétkomponensiinek tekinti: egyrészt ,.hangkép”,
masrészt ,.képzet” vagy ,.képzetkomplexum” a szdmara (1926: 17). Vagyis
két f6 OsszetevOje maga a nyelvi forma ¢€s a jelentés. A tulajdonnév és a
koznév kiilonbségérdl szolvan megallapitja azt a késobb toéle sokat idézett
gondolatot,  miszerint . A tulajdonnevekhez nem
fizodik semmiféle értelem.” (45; kiemelés télem) John
Stuart Mill nyoman ,,nem-egyiittjelzének™ (non-connotativ) tekinti az olyan
kifejezéseket, amelyek targyat vagy attributumot jelolnek, s minden
tulajdonnevet ebbe a csoportba sorol. Az Ali Baba rabloinak modszere
(amikor is a keresett hazat, hogy megtalaljak legkozelebb is, krétavonassal
jelolték meg) Mill szerint analdg a tulajdonnevek kifejezésmodjaval: ,,A
tulajdonnév is ilyen krétavonas, amellyel egy személyt vagy targyat
megjeldliink: lényege nem a jelentésfunkcid, mint a kéznévnek, egyetlen
célja az identifikaci6” (GOMBOCZ 1926: 46). GOMBOCZ tehat jelentés
nélkiili, pusztan identifikal6 szerepii nyelvi elemnek tartja a tulajdonneveket.
Tegyiik hozza, hogy a jelentésnélkiiliséget nem tekinti eredeti allapotnak.

MARTINKO ANDRAS ,,A tulajdonnév jelentéstanahoz” cimii, 1956-ban
megjelent tanulmanyaban, illetve ,,A sz6 jelentése” cimen 2001-ben kiadott,
de szintén az Otvenes évek kozepén elkésziilt munkéjaban a nyelvi jel
szempontjabol vizsgalta a tulajdonneveket, mivel, mint mondja: ,,Minden
nyelvi elméletet ugyanis az hataroz meg, hogy mit vall [...] a nyelvi jelrél”
(1956: 189). Nala a nyelvi jel tigy hatarozhaté6 meg — részben az Ogden—
Richards-féle diagram nyoman — mint ami haromkomponensi
(eltérve tehat a GoMBOCZ-féle kétkomponensii jelfogalomtol), és amely
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formabol (hangalak, név), tartalombol (jelentés) és dologbol (amire a
tartalom utal) all. A forma és a tartalom a dologra vonatkozik, és adott
kontextusban és szitudcidban hasznalva funkcional (2001: 28). Mivel a
szojel ezen feltételeinek megfelel, a tulajdonnév is szd, viszont ,,A koznévi
sz6jeltol nem struktirajaban, hanem a struktira elemeinek egymashoz valo
eltéré viszonyaban, szerepében kiilonbozik” (1956: 189). Amig a koznév
sok egyedi dologbol elvonas, és a név és jelentés kapcsolata a
leglényegesebb, addig a tulajdonnév esetében a név és a dolog kdzott van a
legkozvetlenebb kapcsolat, a format ezért érezziik esetlegesnek. Ezt az is
erdsiti, hogy a tulajdonnév egésze vagy része koznévi elem, anélkiil, hogy
koznévi jelentésére utalas torténne. A forma a dologra megkiilonboztetés
révén utal, de mig a koznév ezt ugy teszi, hogy Ossze is kapcsol, a
tulajdonnév nem, az csak elkiilonit a hasonnemiiek kozott. Ezt szokas
identifikdldé funkcidnak nevezni. MARTINKO szerint ,,...a
tulajdonnév megfejtésének kulcsa a jel — sokak altal tudomasul sem vett —
harmadik tényez6jében, a »dolog«-ban van. A tulajdonnévi dolog a
valosagnak egy, a rokonnemiiek kozott kiilon névvel megkiilonboztetett
egyede. Nem valhat tehat osztalyfogalomma (semmi mas nem tartozik ala),
nincs rokonértelmii parja” (1956: 192). A tulajdonnevek szemantikai
szempontbol a névmasokhoz némileg hasonloképpen milkddnek: a
névmasoknal a funkcio jelzésszerli, nincs igazi jelentés, szerepiik
funkcidviszony-jelzés, vagyis szintén a név és a dolog kettdsségében
érvényesiil csak a jelviszony. A névmas persze eredendéen nem név, hanem
kozvetlenill allt a dolog helyett, a fejlettebb nyelvi gondolkodas (vagyis
amikor a tartalmak helyébe altalaban a név 1€p) érzi csak tigy mar, hogy egy
név helyett all. ,,A tulajdonnév megjeldlte dolog irdnyaban a nyelv igénye
csak az: hogy hivjak, mi a neve, azaz hogyan lehet a dolog—név kapcsolatat
megteremteni” (MARTINKO 2001: 31). Az, hogy a név tulajdonképpen mit
jelent, csak az etimologusnal felmeriilhetd kérdés. A tulajdonnév
denotatuma pedig Ugy egyértelmisithetd, hogy az a tér—id¢
koordinata egy meghatdrozott metszéspontjara
vonatkozik mindig, igy megoldhatdo a tobb denotatummal is rendelkezd
tulajdonnevek tulajdonnévségének kérdése.

Mivel minden jellel kozlink valamit MARTINKO szerint, a
tulajdonnévnek is van azért valamiféle jelentése: ,,Formajahoz a tudatunkban
kapcsolodik valami tartalom, ami nem a név, nem a dolog” (1956: 190). A
tulajdonnév jelentésének részei a kulturalis, esztétikai asszociaciok is.
Allitasa szerint egyébként sem ,fogadhato el az az allaspont, mely a
szituaciot kirekeszti a nyelvi (jelentéstani) vizsgalodasbol. Az, hogy valami
extralingvisztikus, csak azt jelenti, hogy »nyelven kiviili, s nem azt, hogy
»nyelvtudomanyon kiviili«” (2001: 184). Azaz szerinte a nyelvtudomannyal
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foglalkozok nemcsak nyelvi  vonatkozadsokban illetékesek, ami
alatamaszthatja a névtan interdiszciplinaris mivoltat is.

BALAZS JANOS ,,A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében” cimii 1963-
as tanulmanyaban ugy ir, hogy a nyelvi jelek egészében kell a névszok e
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mégis keresi még a helyét), pusztan logikai szempontbol sem allhat a
tulajdonnévvel jelolt dolog elszigetelten a létezok vilagaban, mivel bizonyos
vonasai mas, hozza hasonlé dolgokban is megtalalhatok. Minden
tulajdonnévvel jeldlt egyednek vannak ugyanis sziikségképpen olyan
tulajdonsagai is, melyek kozosek mas tulajdonnevekkel jelolt mas egyedek
bizonyos meghatarozott tulajdonsagaival. Napdleon egyben ember is a
logikai alafoglalas alapjan. igy a tulajdonnév is tekintheté konnotativnak,
hisz aki Napdleon-t mond, ember-t is mond. A kdznév mindig alafoglalhat, a
tulajdonnév nem. A tulajdonnevet mindig valamely kéznévvel megjeldlhetd
csoportba foglalhatjuk. A tulajdonnév tehat logikai sikon is bizonyithatoan
rendelkezik altalanosité vonasokkal.

BALAZS JANOS GOMBOCZ azon nézetét, hogy a tulajdonnevekhez értelem
nem flizdik, elutasitja. Azt a John Stuart Milltd] szarmazé, GOMBOCZt6l
atvett hasonlatot, miszerint a tulajdonnév az a bizonyos identifikalo
krétavonas az Ali Bababol, szellemes modon azzal érvelve veti el, hogy a
torténetben a szereplok sem ismerték fel legkdzelebb a hazat, mivel a tobbi
hazra is ugyanolyan jelet tettek. Viszont a tulajdonnévi jelrendszert ugy
alakitja a nyelvk6zosség, hogy egyeditsen, sziikség esetén akar kiilonleges
eszkozoket is alkalmazva: I11. Béla stb. Mivel pedig a tulajdonnév valamely
koznévi egyed megjelolésére szolgal, ezért mindenképpen konnotativ
szerinte.

Minden tulajdonnévnek sziikségképpen lehet olyan definicio jellegii
szinonimaja, melyben a genus proximum olyan koznév, mely a
tulajdonnév fajtajat fejezi ki,a differentia specifica pedigaz
egyeditéshez sziikséges jegyeket: pl. a Bodrog = ’a Tisza jobb oldali
mellékfolyoja’. Viszont ,.e tulajdonnév is csak akkor tdltheti be szerepét a
nyelvi jelek rendszerében, ha a beszélok és azok, akikkel beszélnek,
egyarant tudjak, hogy amit a Bodrog névvel jeloliink, a folyd, s nagyjabol
azt is, hogy hol folyik [...] a tulajdonneveket minden nyelvi k6zdsség tagjai
sziikségképpen tigy ismerik és hasznaljak egymas kozti érintkezésiikben,
mint egy-egy meghatarozott nyelvi rendszernek azonositasra hasznalatos, de
konnotaciojuk révén jelentéssel is felruhazott elemeit.” Tehat: , A
tulajdonnév elsédleges funkcidjaban azonosito jellegii egyedi megjelolésre
hasznalatos nyelvi jel, amely a kdznevek mellett kialakult kiilon megjeldlési
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rendszernek vagy e név egyik elemébdl megnevezett, vagy e név mellé tett
értelmezdvel megnevezhetd csoportjaba tartozik” (BALAZS 1963: 51). Nem
nehéz itt felismerniink a logika korabban idézett klasszikusai nyoman a
tulajdonnevek nem privat szemléletét.

Az 1963-ban ,, A mai magyar nyelv rendszere” cimen megjelent
akadémiai nyelvtan a sz6faji besorolaskor — ugy, ahogy az egyébként a mai
napig tobbnyire valtozatlan a szofaji osztalyozasokban — a tulajdonnevet a
konkrét fonév alfajanak tekinti, és meghatarozésa szerint az ,.bizonyos
¢él6lénynek vagy élettelen dolognak sajat, kiilon neve. Elsdsorban a mas
lényektdl vagy dolgoktdl valdo megkiilonboztetést segiti” (MMNyR. 215). A
tulajdonnevek fajtait a szokasos, denotatumtipus alapjan torténd felosztas
szerint allapitja meg.

A nyelvtan a tulajdonnév jelentését illetden azt az allaspontot
tartalmazza, hogy ,leginkabb abban tér el a fonév masik fajtajatol, a
koznévtdl, hogy tobbnyire csak egy, bizonyos tipusokban tobb (de néha
akkor is egységnek felfoghato) dolgot jelol” (173). Nem fogadja el azt, hogy
a tulajdonnévnek ne lenne jelentése, vagyis hogy ne jelolnénk vele
valamilyen fogalmat. Megallapitja: ,,a tulajdonnévben a név €s a dolog kozti
kapcsolat kdzvetlenebb, hiszen ez egy bizonyos él6lénynek vagy élettelen
targynak sajat, egyéni neve, mely a tobbi hasonlo €161énytol vagy dologtol
megkiilonbdzteti; mintegy azonositja (identifikalja) a nevet s viseldjét.
Azonban nincs nyelvi jel, mely a jelentés teljes kihagyasaval utalna a jeldlt
dologra, mellyel ne kdzoInénk, ne fejeznénk ki valamit. A tulajdonnévnek is
van tartalma, noha az egyedi jellegli” (uo.). MARTINKOhoz hasonldan tehat a
tulajdonnévnek valamiféle redukaltabb, sajatos
jelentéstartalmat tulajdonitanak.

A jelentést illetden altalaban egyébként egyértelmiien a nyelvnek nem
privat szemléletérdl tesz a MMNyR. tanusagot: ,,Megtorténik néha, hogy
olyan neveket hallunk (olvasunk), amelyekhez legtobbilinkben nem tarsul
semmiféle targynak vagy jelenségnek a fogalma: tildng bikla, siori; galalit,
kazuar; sero, togyer; stb. S viszont keriilhetnek elénk olyan eddig eldttiink
ismeretlen targyak — allatok, ndvények, szerszdmok stb. — vagy
jelenségek, amelyeket nem tudunk hamarjaban névvel megjeldlni. Mindkét
esetben hidnyzik a jelold (név, forma) és a jelolt (fogalom, targy vagy
jelenség) kozti kapcsolat, a jelentésfunkcio. Jelentésrél csak akkor
beszélhetiink, ha példaul a s/ori hangsort s a ’nyitott néi ruhaderék’ tartalmat
valdban egy egységes sz Osszetevoiként ismeri a tarsadalom” (MMNyR.
154). Ezt a gondolatsort sajnos nem alkalmazza a tulajdonnevekre, pedig
igen fontos aspektusa lehet azok megkdzelitésének az, hogy egy bizonyos
besz¢élokozosséghez kotddve tolthetik be egyedre utald funkciojukat.
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ANTAL LASZLO a pszichologistanak nevezett nyelvfelfogas talajarol
kiindulva allapitja meg, hogy ,,A képzetek a valdsag egyes targyaira
vonatkoznak, vagyis a denotatumokra”, tehat a Napdleon név jelentésérol az
sem tud tobbet, aki Napoleont ismeri, csak a denotatumarol, mivel a jelentés
nem azonos a fogalmi tartalommal. A fogalom elsddlegesen az emberi
megismerés eszkoze (1963: 16). A jelviszony harmassagabol indul ki 6 is: a
név, vagyis a hangsor a jel, a jelentés a jel hasznalati szabalya, a denotatum
pedig az a nyelven kiviili valosag, amire a jel vonatkozik. A szavak
jelentéseinek (tehat hasznalati szabalyaiknak) fontosabb tipusait illetden
késobbi irasaban elkiiloniti egyrészt a hatarozott jelentésii (azaz fogalmi
tartalommal bir6) szavakat, a bizonytalan jelentésii szavakat (grammatikai
funkciot betoltd szok), végil a tulajdonneveket. A tulajdonnév jelentése
kapcsan kozli, hogy ,,azt a problémat, van-e a tulajdonnévnek jelentése vagy
nincsen, csak a pszichologista nyelvszemlélet talajarol lehet felvetni. Mert
ha valaki nem pszichologista, hanem funkcionalis felfogas alapjan all, és a
jelentést a jel alkalmazasi szabalyanak tekinti, annak szamara nyilvanvalo,
hogy a tulajdonnévnek is van jelentése, tekintve, hogy ezt is hasznaljuk.”
(ANTAL 1978: 73). Elismeri persze, hogy mas fajta jelentéssel birnak a
tulajdonnevek, illetve hogy ezzel a megnevezéssel ,,egy hallatlanul vegyes
szOkategoriat fogunk 0ssze” (74). Kijelenti, hogy idealis esetben a
tulajdonnév egyetlen meghatarozott denotditummal birna, ami az esetek
tobbségében persze nem valdsul meg — viszont egyaltalan sziikség van ra?
Hiszen az egyetlen denotatum (azaz a névhasznalati kor) relativ értelmezése
esetén ez a kritérium teljesiil is: egy adott kdzosség, egy adott szituacio a
tulajdonnévhez egyetlen meghatarozott denotatumot rendel.

»A magyar nyelv torténete” cimil, elészor 1967-ben megjelent egyetemi
tankonyv a kozszo és a tulajdonnév jelentésbeli killonbségét illetden a
kovetkezot allapitja meg: ,,A tulajdonneveknek a kdzszavaktol valo eltérése
els6sorban funkcionalis jellegii: mig a kozsz6é altalanosit, az azonos,
hasonlo, vagy hasonlonak felfogott fogalmak, jelenségek, targyak egyiittes
megnevezeésére szolgal, addig a tulajdonnév az egyedi kijelolés, egyedi
azonositas nyelvi eszkdze. Ez mas oldalrol nézve annyit jelent, hogy a
kozsz6 és a tulajdonnév kozott elsdsorban a jelentés terén mutatkozik
kiilonbség: a kozszo hatarozottan korvonalazhatod, definialhato jelentésével
szemben a tulajdonnevet nem lehet értelmezni, csupan visel6jét egyedileg,
lexikonszertien leirni. De ha a tulajdonnévnek nincs is k6zszoi értelemben
vett jelentése, van egy olyan tulajdonsaga, amely nem értelmi, hanem
hangulata.” (MNyT. 1967/1993: 374). Némi fogalmi keveredés
mindenképpen tetten érhetd itt: a kdzszé jelentését tartja hatarozottan
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korvonalazhatonak, habar az az altalanositobb, tehat tulajdonképpen a
tulajdonnévnek kellene korvonalazhatobbnak lennie, viszont a MNyT. nem
tartja értelmezhetének, hanem egyértelmiien denotatumaval (annak
leirasaval) azonositja a jelentését. Sajatos tovabba, hogy épp a hangulatat
emeli ki, ami valoban, hogy része lehet a jelentés bonyolult
komplexumanak, viszont nem altalanosithatéo jelenség a tulajdonnévnek
tekintett kifejezések Osszességére (milyen hangulata van vajon a Magyar
Kozlony cimnek?), masrészt a denotdtummal, vagyis a MNyT. altal sugallt
jelentéssel Ossze nem egyeztethetd dolgokat is kifejezhet (példaul egy Szép
Anna nevet viseld6 nem tal elényds kiilseji né esetében), tehat sajat
informativ jelentésfogalmanak mégsem igen lehet része.

KALMAN BELA ,,A nevek vilaga” cimen el6szor 1966-ban kiadott, majd
tobb kiadast megért, kivételesen nyelvészkorokon kiviil is igen népszerii
konyvében a kovetkezd meglatasokat teszi a tulajdonnévrdl: ,Bar a
tulajdonneveknek elsédleges funkcidja az egyedités, identifikalas, mégis
rendszerint van valami jelentéstartalmuk, ha csak egyetlen személyt,
helységet, folyot, allatot stb. jelentenek” (1989: 9). Ez alatt olyan informativ
jérulékos elemeket ért, melyek példaul elarulhatjdk egy bizonyos
személynév hallatdn, hogy mondjuk egy francia nérdl van szé. irasabol az
derill ki, hogy akar ismeretlentil is taladlkozva egy bizonyos tulajdonnévvel,
azt egyértelmiien vonatkoztatjuk egy bizonyos denotatumtipusra, tehat
véleménye szerint besz¢lokozosségbe tartozastol, kontextustol fiiggetleniil is
van informativ ereje a tulajdonnévnek, és 6 ebben latja a jelentéstartalmat.
Késobb  talalkozunk majd ennek a nyelvhasznalotol
figgetlenil meglevd informativ erdnek akétségbe
vonasaval (az eddigiekben is lattuk, hogy BALAZS JANOS sem ezt a
privatnyelvi szemléletet képviselte), viszont visszatériink még KALMAN
BELA gondolatara arrél, hogy szerinte a tulajdonnevek nem alkotnak
rendszert.

»~A mai magyar nyelv”’ cimen eldszor 1968-ban megjelent egyetemi
jegyzet azt allitja, hogy ,,a tulajdonnév is sz, mégpedig azért, mert megfelel
a szdjel feltételeinek. A koznévi szojelt6l funkcionalis elemeinek eltérd
szerepében kiilonbozik” (MMNYy. 552). Mig a kdznév fogalmi altalanositas
révén Osszekapcsol azonos dolgokat (é¢s megkiilonbozteti az eltérdektol),
addig a tulajdonnév hasonl6 dolgokat kiilonit el. Ezt az utobbi szerepét
nevezzilk identifikacionak. A tulajdonnévnek a MMNy. allaspontja szerint
van jelentése, habar ez eltéré, mint a kdznévé. MARTINKOhoz hasonldan a
tér-idé koordinata egy bizonyos metszéspontjara vonatkoztatja a
tulajdonnév denotatumat, mely megkdzelités azért hasznos, mert ugyanazon
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tulajdonnév tobb denotatummal is birhat, viszont akkor ezek mas
metszésponton talalhatok. Jellemzonek tartja a MMNy., hogy a tulajdonnév
jelentését a kontextus nem modositja, tovabba hogy a tulajdonnév nem
hajlik mas szofaji kategoria felé, legfeljebb koznevesiilés soran. Egyébként
altalaban — masokhoz hasonléan — koznevekbdl alakultaknak tartja a
tulajdonneveket.

SEBESTYEN ARPAD ,,A tulajdonnevek jelentéstanahoz” cimii 1970-es
munkajdban a tulajdonnév jelentésével kapcsolatosan GOMBOCZ ismert
elméletére — miszerint a tulajdonnév csak identifikal —, illetéleg a fentebb
mar idézett szerzOok véleményére reagalva megallapitja, hogy ,,A
tulajdonneves egyeditést is a sziikség hozta 1étre. Ez abban all, hogy az
ember alland6 kdrnyezetének bizonyos egyedi objektumai az egyén vagy a
kozosség szamara valami okbol kiilonleges fontossagra tesznek szert, ezért
kiilon névvel jeldlésiikhoz érdek fiizédik™ (305).

Megfontolandé gondolat, hogy ,Ha elfogadjuk, hogy az alkalmi
egyedjelolés minden modozata megmerevedhetik, és  nyelvileg
tulajdonnévvé tombosddhetik, érthetévé valik ez a nagy alakszerkezeti
tarkasag, amely akar egész mondatok névvé tombosddését sem zarja ki.
Ennek a nagy alakszerkezeti tarkasagnak bizonyara része van abban, hogy
»a tulajdonnévnek nincs egyértelmii és szabatos meghatarozasa« [...],
illetéleg abban, hogy nagyon sokszor nem lehet pontos hatarvonalat hlizni a
tulajdonnév ¢€s a koznév kozé. Ez utobbi esetben 1ényegében arrol van szo,
hogy vajon a kérdéses nyelvi kifejezés az adott szituacioban csak alkalmilag
egyeditd funkcidji-e, vagy eltéphetetleniil 0sszekapcsolddott-e a megjeldlt
egyeddel, s ennek kdvetkezményeképpen nyelvi formaja tombosodott-e.”
(SEBESTYEN 1970: 306). Vagyis a tulajdonnevek kialakulasat illetden azon a
véleményen van, amit példaul a MMNy.-ben is lattunk, hogy ,,a tulajdonnévi
egyedités a koznévinek alkalmibodl véglegessé merevedése” (307).

KAROLY SANDOR jelentéstana szerint ,,A tulajdonnevek osztalyok
egyedeit jelolik, erre valok, szemben a kdznevekkel, amelyek osztalyokat
jelolnek, s csak kiilon nyelvi eszkoz segitségével valnak alkalmassa egyedi
dolog jelolésére” (1970: 112). Viszont a tulajdonneveket osztalyokba
sorolhatonak tartja, méghozza a denotatum tipusa szerint, és allitasa szerint
példaul ,,a kutyanevek a kutya osztalyfogalom sajatsagaival is rendelkeznek:
olyan szavakkal kapcsolhatok, amelyekkel a kutya.” Ezzel a BALAZS-féle
logikai szalat is koveti, masrészt gyakorlatilag azt a KALMAN BELAnal is
latott meggy6zddést képviseli, hogy a tulajdonnevek bizonyos csoportjaiba
tartozo elemeket kizarolag bizonyos fogalmi csoportok egyedei kaphatjak.
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A jelentéstipus szempontjabol viszont KAROLY két kiilonbozo osztalyba
sorolhatonak tartja a tulajdonneveket: egyrészt azokéba, amelyek
ténylegesen egy individuum megnevezésére valok, és valoban egyet is
neveznek meg (példaul foldrajzi nevek), a masikba azokat, amelyek sok
individuumot jelolhetnek (példaul személynevek), s melyeket tovabb kell
egyediteni, s ez adott kontextusban meg is szokott torténni. Ennek
relevanciajat nem nehéz cafolni, hiszen amit ir, amogott esetleges tények
vannak, és nem nehéz belatni, hogy nem feltétleniil vannak elkiilonithetd
moddon egyetlen individuum, illetve tobb individuum jeldlésére alkalmas
nevek. (Pl. az Egyesiilt Allamokban igen sok, Eurdpabol ismert varosnév
megjelenik Ujra, s6t akar tobbszor is.) A tulajdonnév keletkezésére nézve
megallapitja azt, amit az eddigiekben is lathattunk, hogy altalaban
koéznevekbdl keletkeztek, és a fejlodés a masik iranyt is veheti.

J. SOLTESZ KATALIN abbdl a nézetbdl mar mint altalanosan elfogadott
felfogasbol indulhat ki, hogy a tulajdonnévnek is van jelentése. A
tulajdonnév jelentésszerkezetét hasonld cimii tanulmanyaban, majd késébb
megjelent monografidjaban is vizsgalva megallapitja: ,,A tulajdonnév
jelentésszerkezetén a kovetkezo tényezok Osszefliggését értem: onkényesség
és motivaltsag, informacidtartalom, denotacié és konnotacid, valamint az
etimoldgiai jelentés felismerhet vagy fel nem ismerheté volta, mas szoval
az etimologiai atlatszosag” (1974: 558). Allitasa szerint a nevek nem
teljesen Onkényesek, mivel még a keresztnévadaskor is, habar a névado
szabadon valaszthat a rendelkezésre all6 névallomanybol, ha mas inditék
nem is all a valasztds mogott, az mindenképpen, hogy tetszett az illetdnek.
»De vajon a szubjektiv motivum nem motivum? Gottschald éppenséggel a
névadas ilyen inditékat nevezi a név »jelentésének«.” (Uo.)

A tulajdonnév informaciotartalmat illetben megallapitia KALMAN
BELAhoz hasonldan (amely vélemény, mint emlitettiik, megcafoltatik majd),
hogy szemben azzal a nézettel, hogy a tulajdonnév nem konnotativ,
mégiscsak van informdciotartalma: egy személynév elarulhatja viseldje
nemzetiségét, nemét, a foldrajzi név informalhat elhelyezkedésérél. Az
informacidtartalom természetesen nem azonos a jelentéssel,
habar szerinte ezt sugallja a MMNyR. és KALMAN BELA megfogalmazasa,
mig masik végletként Farhang Zabeeh-re utal, aki azt hangsulyozza, hogy ,.,a
tulajdonnév informacidtartalma nemcsak hogy nem azonos a jelentéssel,
hanem nem is része a jelentésnek” (J. SOLTESZ 1974: 560). Denotaciot és
konnotaciot illetéen megallapitja, hogy ,Denotacidja, tehat jelentése
azoknak a szavaknak és neveknek is van, amelynek denotatuma nem létezik
a valdsagban, nem ugynevezett »spaciotemporalis entitds« [...], hanem
képzeletbeli, pl. mitologiai vagy irodalmi alak vagy objektum” (560). A
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konnotacié értelmezése sem egységes, mivel a leird érték is, illetéleg az
asszociativ érték is, vagy akar a kettd dsszemosasa is allhat mogotte.

1977-ben jelent meg BARABAS ANDRAS — KALMAN C. GYORGY — NA-
DASDY ADAM tanulmanya, melynek a meglehetsen provokativ ,,Van-e a
magyarban tulajdonnév?” cimet adtdk. A provokaci6 nem vert fel
kifejezetten nagy port a szakirodalomban: habar hagyomanyos
nyelvleirasunk bizonyos alapvetd kitételeit kérddjelezték meg, de altalaban
minden ment tovabb ettd] fliggetleniil. Pedig mar a cim és implikacioi is
igen bizarrul hathatnak bizonyos szempontbol: a hagyomanyos névtan
tizéinek azért, mert éppen vizsgalatuk targyanak mint kiilon nyelvi
kategorianak 1éte kérddjelez6dik meg benne, egyébként pedig azért is, mert
valami okbol a magyar nyelvre szoritkozik a kérdésfelvetésnél, holott a
tulajdonnevek jelenségét nyelvi univerzaléknak tartjak.

Az utobbi problémat viszonylag konnyebb kezelni: bizonyitasi
szisztémajuk nyelvspecifikus, tehat ha a kérdés nem is csak egyetlen nyelv
viszonylatdban érdemes a felvetésre, a valaszuk avagy ennek kisérlete
valoban csak a magyar nyelvben értelmezhetd. Es ennek fényében a kérdés
értelmezése 1is valtozhat: nem a tulajdonnevet keresik valojaban a
magyarban, hanem azt, hogy a magyar nyelvészetben sziiletett
meghatarozasok, hagyomanyos megkdozelitések szerint megragadhato-e a
tulajdonnév kategoridja nyelvi kategoriaként: dolgozatuk ,.cé€lja, hogy
formalis elemzés eredményeivel” (135). Az addig sziiletett szakirodalom
attekintése soran — mint alabb majd latni fogjuk — stlyos problémakra
hivjak fel a figyelmet, ugyanis megallapitottak, hogy a grammatikédban
fellelhetd definiciok akar ki is zarjak egymast, mindenesetre ezek alapjan
6nallo tulajdonnévi kategéria nem kiilonithetd el a magyarban. Erdemes
idézni az altaluk 0sszeszedett tulajdonnév-definicidkat:

WA konkrét fonév aszerint, hogy tobb egyforma dolognak ko6zds,
Osszefoglald neve-e, vagy pedig egyetlen €16 vagy élettelen dolognak,
dologcsoportnak sajat kiilon megnevezése: vagy koznév (nomen
appellativum) vagy tulajdonnév (nomen proprium)« (TEMESI:
MMNyR. 1: 214). »A tulajdonnév (mas néven tulajdon fonév)
bizonyos él6lénynek vagy élettelen dolognak sajat, kiulon
neve« (uo. 215). »A tulajdonnév vagy tulajdon fénév
valamely egyed sajat, mas egyedektél megkiilonboztetdé neve«
(BALOGH-GALFFY-J. NAGY 152). »Az él6lényeknek és dolgoknak sajat,
kiilon nevét tulajdonnévnek hivjuk« (RACZ-TAKACS 111). »A
tulajdonnév (tulajdon fonév) valamely egyed sajat, mas
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egyedekt6l megkiilonboztetd neve« (VELCSOVNE: MMNy. 27). »A
tulajdonnév a féneveknek egy sajatsagos csoportjat alkotja. ... a
tulajdonneveknek elsdrendtt funkcidja az
egyénités ...« (KALMANBELA 7, 8). »Tulajdonnév: egyetlen
¢l6lénynek, egyetlen dolognak sajat kilon
neve, amellyel mastol megkilonboztetjlik«
(TEMESI-RONAI-VARGHA 145). »Der Eigenname ist die
unterscheidende Bezeichnung von bestimmten Lebewesen
oder Sachen« (TOMPA 53). »Van [a fOneveknek] egy olyan csoportja,
amely nem altalanos fogalmat, hanem egyedi fogalmat idéz fel, ezek az
un. tulajdonnevek ...« (SZENDE 122).” (BARABAS-KALMAN-NADASDY
1977: 135-6).

Formalis elemzésiikkel, amelyet a kés6bbiekben ismertetek, olyan
kategoriakat kiilonitettek el, amelyek bar logikusan alakultak ki a vizsgalat
soran, de amelyekbe mind a hagyomanyos felfogas szerinti tulajdonnevek,
mind kdznevek is besorolodtak. Ezzel bizonyos grammatikai viselkedésii
lexikai csoportokat ugyan nagy sikerrel meghataroztak, de a tulajdonnevek
meghatarozasahoz nem jutottak kozelebb. Ha eredményeik némileg
vitathatok is — mar csak azért is, mert a formalis elemzés korlatai miatt nem
feltétleniil nevezhetdk  érdeminek, ¢és bennik a  (privatnyelvi)
rendszerszemlélet dominancidjat figyelhetjik meg a nyelvhasznalat
figyelembevételének rovasara — mindenképpen rendkiviil fontosnak
tarthatd irasuk abbol a szempontbol, hogy megragadja a ,névtani
paradigma”, és egyben a hagyomanyos nyelvleirds gyenge pontjait, €s
kivaloan ravilagit arra, milyen kétes és akar tudomanytalan eredményeket
produkalhat az, ha logikatlan elvi megalapozottsaggal, kevert
szempontokkal latunk neki valamely kérdéskor tanulmanyozasanak. Ami
mindenesetre a névtani szakirodalom képviseldit illeti, a lecke hiaba lett
feladva, szérvanyos a visszajelzés (Id. FABO 1979, 1980; BACHAT 1981),
avagy az érdemi reakcid joval késobbi (HAIDU 1997, 1998; HEGEDUS 1997,
1999), és az eltelt id6hoz képest is némileg tapogatdzo, bizonytalan.

FABO KINGA talan az egyetlen, aki levonja a tanulsagot, és teljesen
felvallalja a BARABAS—KALMAN-NADASDY-cikk kovetkezményeit (1979,
1980). A névtan és a nyelvtudomany viszonyarol értekezve mar idézett
tanulmanyaban szintén attekinti az addig a tulajdonnévrél altalanossagban
irtakat, s ennek soran — ahogy azt mar emlitettiik is — abbol indul ki, hogy
egy elem csak akkor nyelvi kategoria, ha azonositasara rendelkeziink nyelvi
kritériumokkal, tehat ha nemcsak logikai, hanem nyelvi érvek
alapjan is azonosithat6. Ilyen nyelvi kritériumok azonban nincsenek a
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tulajdonnevekkel  kapcsolatosan, és  BARABAS-KALMAN-NADASDY
kivételével korabban senki sem vizsgalta formalis viselkedésiiket a magyar
szakirodalomban, Ok pedig a vizsgalat soran nem talaltdk meg a
tulajdonnevek nyelvi specifikumait, s az altaluk alkalmazott nyelvészeti
elemzés (szintaktikai disztribicio) soran kimutathatd tulajdonnévfogalom
nem egyezik meg a hagyomanyos nyelvleiras tulajdonnévfogalmaval. Mivel
BARABAS-KALMAN-NADASDY alapjan a tulajdonnevek formalisan nem
kiilonboznek a kdznevektol, vizsgalatuk sem igényel mas modszereket, ezért
nyelvészeti szempontbol a névtan 6nallosaga is indokolatlan tehat.

Erdemes szemiigyre venni a FABO KINGA nagyjabél szintén
visszhangtalan irasaira érkezett két kdzelebbi reakciot, mert igen jellemzo,
hogy mennyire nem érdemiek. Idézett irasara a kozvetlen reakcié PETER
SHERWOODé, aki ,Hozzaszolas Fabd Kinga »A névtan helye a
tarsadalomtudomanyok kozott« cimil cikkéhez” cimet viseld rovid irasaval
fonologiai ismérvekre hivatkozva a tulajdonnevek koznevekkel szembeni
formai megkiilonboztethetdsége mellett all ki, sajatos, csak tulajdon-, sot
helynevekre jellemz6é szovégeket emlitve (-tk, -tyk, -csk, -kes, -pc) (1980:
56). Ezek viszont — mint majd alabb, a tulajdonnevek formai
sajatossagainak kérdésénél is kideriil — teljesen esetlegesek, tehat nemigen
segitenek a tulajdonnévi lényeg megragadasaban.

BACHAT LASZLO pedig 1981-ben, hasonlé cimii cikkében a
tulajdonnévrél mint mondatrészrél szolva — amikor is egyébként azt
vizsgalja, hogy milyen mondatrész lehet a koznév, illetve milyen a
tulajdonnév — utal BARABAS—KALMAN-NADASDY ¢és FABO irasaira. Arra,
hogy szerintiik a tulajdonnév nem kategériaja a magyar nyelv rendszerének,
ugy reagal, hogy nem mondhatjuk, hogy nem tagja a magyar nyelv
rendszerének, hiszen akkor a mindennapi kommunikacidoban sem
hasznalhatnank, és azt sem mondhatjuk, hogy nem fénév. J. SOLTESZt idézi,
aki szerint ,,...a fonevekhez tartoznak ... a fonevekre vonatkozé szabalyok
hatdrozzak meg; tobb szobol allo szoszerkezet egészében tolti be a
tulajdonnév funkcidjat” (54). BACHAT szerint azon lehet vitatkozni, hogy
hol a koznév és a tulajdonnév hatara, de a nyelvi rendszerbe, illetve a
fonevek koz¢ tartozasan nem.

KIEFER FERENC tulajdonképpen a logikai megkdzelitésbol kiindulva irt a
tulajdonnév jelentésérdl ,,Mit jelent a tulajdonnév?” cimen 1989-ben, s
ebben megallapitja, hogy ,,A tulajdonnév és a koznév kozott tehat az egyik
lényeges kiilonbség abban 4ll, hogy mig a tulajdonnévnek név jellegénél
fogva van vonatkozasa, a koznévnél a vonatkozashoz mas feltételnek is
teljesiilnie kell” (287). Magyaran a koznevet egyéb modon kell hatarozotta
tenni az  egyeditéshez, a tulajdonnév  viszont barmely
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grammatikai eszkoz nélkil egyedit. KIEFER
»Jelentéselmélet” cimii konyvében egyébként a kovetkez6képpen hatarozza
meg a tulajdonnév jelentését: ,,szemantikailag cimkék, amelyeket egyedek
azonositasara hasznalnak. A tulajdonnév jelentése az az egyed, amelyre a
tulajdonnév vonatkozik” (2000: 140).

KIEFER megallapitja, hogy: ,,A tulajdonnév szintaktikailag fonév,
szemantikailag pedig név. A név és viseldje kdzott pragmatikai kapcsolatnak
kell fennallnia. A tulajdonnévnek név voltabol kovetkezéen van
vonatkozasa”  (1989: 288). Ezzel a tulajdonnév jelentésének,
informaciotartalmanak kérdését a nyelvhasznalat korébe utalja. Ezt érjiik
tetten abban is, hogy ami a vonatkozast illeti, ott KIEFER (szemben példaul
KALMAN BELA vagy J. SOLTESZ KATALIN nézeteivel, melyekrdl emlitettem,
hogy megcafolhatok) nem érzi egyértelmiinek a tulajdonnév alapvetd
informacidhordoz6é voltat, mivel ,a Ldttam Nagy Kldarat mondat
igazsagfeltételeihez csak az tartozik hozza, hogy van olyan x, amelynek neve
Nagy Klara, de az mar nem, hogy van olyan magyar nénemi személy,
akinek neve Nagy Klara. Mondatunk ugyanis akkor is igaz, ha a Nagy Kldra
tulajdonnév hajora, agyura vagy ustokosre vonatkozik. A tulajdonnév
jelentését nem szabad Osszetéveszteniink avval, amit a tulajdonnévrdl
tudunk (példaul a tulajdonnév eredetére vonatkozo ismereteinkkel). Arra a
kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy a tulajdonnév logikai jelentése
kizarolag a tulajdonnév név voltara vonatkozik, s egyéb jelentéselemet nem
tartalmaz.” (Uo.) Késobb ezt az alabbi modon fogalmazza meg: ,a
tulajdonnevek esetében nincs alapjelentés: a személy, allat,
hely, foly6 stb. nem tartozik a tulajdonnév jelentéséhez. A Péter tulajdonnév
éppugy lehet allat, hely, foly6 neve, mint személyé. Az, hogy a Péter név
adott esetben személyre utal, a megnyilatkozas szintjén dol el. [...] Nem
allithatok tehat fel olyan konceptudlis sémak, amelyeknek az alapjan a
kiilonféle értelmezések eldre jelezhet6k lennének” (KIEFER 2000: 141).
Vagyis: a tulajdonnév jelentésérdl kontextus, eldismeret nélkiil semmit sem
tudhatunk, minden tulajdonnévnek ugyanaz a logikai jelentése, és ez tovabbi
szemantikai elemekkel kizarolag a nyelvhasznalat sikjan boviilhet (1d. még
WITTGENSTEIN nézeteit).

HOFFMANN ISTVAN elsdsorban helynevekkel foglalkozik, ami a jelen
dolgozat altalanosabb jellege alapjan kevéssé érintené az itt targyaltakat,
viszont azért kell mégis emlitést tenniink rola e helyt, mert az addigi,
altalaban  kevert szemponti és nyelvészetileg megkérddjelezhetd
relevanciaju csoportositasok helyett, amelyeket a magyar névallomany
kiilonféle szegmenseinek feldolgozasa soran a gytijtdk alkalmazni szoktak,
egészen tudatos elméleti hattérrel tett kisérletet a magyar helynevek tisztan
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nyelvi alapt rendszerezésére. Ez az el6szor a ,,Helynevek nyelvi elemzése”
cimen 1993-ban megjelent munkajaban megjelend hattér olyan szemléletet
tikkroz, amely a fejezetiink cimében feltett kérdésre, illetve annak azon
aspektusara, hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, és mi az, tovabba arra a
kérdésre, amelyet majd alabb targyalunk, miszerint rendszerezhetok-e a
tulajdonnevek, rendelkezik sajat valaszaival, és szamomra munkaja {6
jelentéségét ez adja.

A helyneveket alak ¢és jelentés egységének tekinti, a jelentés
értelmezésekor azonban véleménye szerint til kell 1épni annak pusztan az
etimologiai jelentéssel torténd azonositasan. ,,A helynév jelentésének magva
a denotativ jelentés, azaz a jelolt dologra vald vonatkozas”
(1993: 16; kiemelés tdlem). Mar BALAZS JANOSnal is feltiinik a gondolat,
HOFFMANN pedig kritikus szerepet tulajdonit rendszerében annak, hogy
tulajdonnév nélkiili allapot nemigen van a nyelvekben (és ezt a mar emlitett
nyelvi gazdasagossag sziikségszerliségével indokolja), viszont hatarozottan
képviseli azt a nézetet, hogy az egyes nevek (legalabbis a helynevek) nem
elszigetelten, hanem mindig egy, az adott nyelvben annak a
denotatumtipusnak a vonatkozasaban Iétez6 névadasi modell
alapjan, tehat analogiaval keletkeznek, mely modell tulajdonképpen a
nyelvkozosség tagjainak nyelvi kompetenciajahoz tartozik. Ez viszont —
habar kétségteleniil vonatkoztathat6 a tulajdonnévi elemek bizonyos, nem is
kis tagszamu csoportjaira — a kieferi jelentésmegjosolhatatlansaggal nem
igazan fér Ossze. Viszont tény, hogy mashonnan kozelit: a tulajdonnevek
eredete fel6l, mig KIEFER a meglevd tulajdonneveket veszi szemiigyre.

HAIJDU MIHALYt és HEGEDUS ATTILAt egymasra kozvetleniil reagalod
irasaik miatt, melyeket nehéz lenne és felesleges is szerzok szerint kiilon
alfejezetekbe elkiiloniteni egymastol, egyiitt targyalom. Veliik egyébként
visszakanyarodunk BARABAS-KALMAN-NADASDY tanulmanyahoz is.

HAJDU 1994-ben a magyar tulajdonnevekrél kozépiskolasoknak irott
tankonyvében még azt allapitja meg, hogy ,,A tulajdonnév egységes,
viszonylag kotott hangsor, vagyis szo vagy szocsoport, igy a szofajok
rendjében a fonevek kozé soroljuk, azoknak egyik alcsoportja” (7). Azonnal
megjegyzi azonban, hogy a legnagyobb gondot altalaban az okozza, hogy a
tulajdonnév gyakran tobb szobol all, masrészt hogy sokszor nagybetiivel
irunk koznévi alakulatokat érzelmi stb. indittatasbol (melyek alkalmilag
tulajdonnevesiilnek legfeljebb), tovabba hogy tébb dolog is viselheti
egyazon tulajdonnevet. Ez utobbit viszont kivédi azzal, hogy a tulajdonnév
»olyan sz6 vagy szavak csoportja, amely az emberek gondolatcseréjében
egyetlen jeloltre vonatkozik” (8). Véleménye szerint valamennyi
tulajdonnév kozszobol alakult, de a kozszoi jelentés és a jelolt kozt ma mar
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nincs feltétleniil kozvetlen Osszefliggés. Kétségkiviil a kdzszoi jelentésre
gondol akkor is, amikor azt irja, hogy ,,sok névnek van” jelentése (10), mert
az ily modon a jelentéses tulajdonnevek koziil kizartakrol azt allitja, hogy a
jeloltje a név jelentése, és informaciotartalomnak nevezi azt a jelentést, ami
olyan plusz informaciot ad meg a szamunkra, amit példaul a keresztnevek
esetében nagyon erdsnek érez, hogy mondjuk a Sdndor egy magyar férfi
(allitasa szerint a csalad- és allatnevek mar nem ennyire egyértelmiien
informativak). Mindez azt mutatja, hogy HAJDU nemigen vette figyelembe
KIEFER nézeteit.

HAIDU 1997-ben irott tanulmanyaban mar BARABAS-KALMAN—
NADASDY irasara reagal, s a tanulmany eredményeirél azt igen jogosan
allapitja meg, hogy elfogadhatd megoldast ez sem kinal a tulajdonnevek
pontos meghatarozasaban, hiszen ,valamennyi strukturalisan kialakitott
kategoriajukrol megallapithatd, hogy egyarant szerepelhetnek benniik
kozszavak és tulajdonnevek™ (473). Nagyon erésen megkérddjelezhetd
viszont HAJDUnak az a szempontja a tulajdonnevek és kozszavak kozotti
¢les hatar meghuzasanak sziikségszertiségérdl, hogy ,kell ilyen hatarnak
lenni, s raadasul éles, vilagos, mindenki szamara kozérthetéen kifejezett
hatarnak, mert maskiilonben az 06nalldé névtudomany 1étét és
sziikségszerliségét meg lehetne kérddjelezni” (uo.). Nyilvanvald, hogy
elvileg nem lehet mérvado szempont valamely jelenség elkiilonithetd 1étének
szlikségszeriiségét illetden, hogy foglalkozik-e vele egy tudomanyag,
legalabbis nem ezért kellene igazolni (hiszen akkor az eszkozt ok gyanant
csatoljuk vissza a megismerési folyamatba), masrészt, még ha burkoltan is,
de BARABAS—KALMAN-NADASDY éppen ezt kérddjelezi meg, FABO pedig
meglehetdsen nyiltan teszi mindezt. A tulajdonnevek és kozszavak kozotti
hatar meghuzasanak lehetetlenségét egyébként pedig mar korabban is igen
sok irds bizonyitotta. A kozszavak és tulajdonnevek kozotti kiilonbséget
HAJDU tigy probalja megragadni, hogy ,,szotari alakjaban (nominativusban,
szovegkomyezetbdl kiemelve) a kdzszo absztrahdlo, a tulajdonnév pedig
egyeditd, identifikald beszédelem” (475).

Maga is tarthatatlannak mondja immar azt az allaspontot, miszerint a
tulajdonnév a fonév alcsoportja, hiszen lehet egy szo6, de allhat tobbdl is,
olyan megnevezést keres tehat, mely mind az egyelemi kdzszavakat, mind a
tobb szobol allo tulajdonneveket magaban foglalja, s elvetve a beszédrész és
a lexéma terminusokata mondatelem kifejezést javasolja, mint olyat,
ami nem téveszthetd Ossze a mondatrésszel. A tulajdonnév meghatarozasa
szerinte igy kezdédhetne: ,,A beszéd és az iras (vagy: a szoveg) mondatokra
tagolodik, a mondat mondatelemekbdl épiil fel és mondatrészekre bonthato.
A mondatelemek lehetnek kozszavak és tulajdonnevek.” (477). Tovabbi
megfontolast érdemld kérdésnek tartja, hogy vajon a kozszavak kozé
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besoroltassanak-e a kotdszavak, indulatszavak, néveldk stb., vagy ezeket
elkiilonitsék a lexémaknak felfoghaté kozszavaktol, és egy harmadik
kategoriat alakitsanak ki szamukra a mondatelemeken belill. Véleményem
szerint ez is némileg megkérddjelezhetd, mint ahogyan az is, hogy a
tulajdonnevek ,,ugyanugy tagolodnanak kisebb csoportokba, mint eddig”
(uo.), hiszen akkor ismét a kevert szempontiisagnal tartunk.

HEGEDUSnél — HAIDU el6z6 tanulmanyara reagalva — BARABAS—
KALMAN-NADASDY cikkér6l is olvashatunk: ,Ez feladta a leckét a
névtanosoknak, hiszen ha kideriilne, hogy a magyarban nincs tulajdonnév,
akkor a névtannal foglalkozok tomegei feleslegesen torik magukat a semmi
koriilirasaval” (1997: 5), ehhez képest viszont a névtanosok jelent6s része az
elkovetkezd években, mint kozismert, névallomanymentéssel foglalkozott.
Ezt hiisz év elteltével idGszerli volt mindenesetre megfogalmazni. HEGEDUS
megkozelitése szerint a tulajdonnév ,kétségkivil nyelv(ben
hasznalt) kategoria, mivel nyelvi jel(ek)bdl all” (6; kiemelés
télem). Ezzel nem is cafolja, nem is erdsiti meg azt a véleményt, hogy nem
nyelvi kategoria a tulajdonnév, hiszen azzal, hogy azt mondja, nyelvben
hasznalt, nem rendszerbdl, hanem hasznalatbol adodo kategdrianak mindsiti,
de elegansan nem is zarja el a lehetdségét annak, hogy nyelvi kategorianak
tekintsiik. Mivel a tulajdonnév lehet szd, szerkezet, mondat, szerinte sem
sorolhatd a szofajok kozé. Jelentését foleg denotativnak, identifikalonak
tekinti, bar szerinte lehetnek konnotativ jegyei is, de jelentése nem annyira
fogalmi, mint inkabb referencialis.

HEGEDUS szerint nem tarthatdé HAJDU azon nézete, hogy a tulajdonnév
szovegkomyezet nélkil, eredeti alakban, nominativusban is képes
egyértelmil azonositasra, hiszen el6fordul példaul, hogy a nagybetiis irasmod
hordozza azt a tobbletinformaciot, ami egyaltalan a tulajdonnév
tulajdonnévségének felismeréséhez sziikséges (és ez tulajdonképpen
implikalt szovegkornyezet). Nyelvi kompetenciank a tulajdonnevek
értelmezésekor egy tagabb értelemben vett kompetencia, amelybe bele kell
venniink kulturalis, szocialis tobbletinformaciokat is (v0. TOLCSVAI NAGY
1997). A név a nyelvhasznalat eleme, az aktualis hasznalatban dol el, hogy
kéznév vagy tulajdonnév, ,,a tulajdonnév a nyelvi jel altalanosito jellegétol
tér el”, emiatt aztan ,,nem is lehet a nyelvi rendszer eleme”. A névteremtés
soran valamely nyelvi elemet (ami lehet értelmetlen hangsor, értelmes szo,
szerkezet, mondat) konkrét denotatumra kozvetleniil alkalmazunk, ekkor
valik névvé. Ha tehat nevet akarunk hasznalni, vagy Iétrehozunk egyet (tehat
sajatos szintaktikai helyzetben alkalmazunk egy jelet, pl. lattam fiipiit), vagy
valasztunk az altalaban névként szamon tartott elemkészletbol (amelyeket
valaki valamikor névként alkalmazott). ,,A nyelv szempontjabol a
tulajdonnév nem tobb, mint egy frazéma: kotott hasznalatban
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alkalmazando nyelvi tény” (HEGEDUS 1997: 8). A névhasznalat két
aspektusa tehat egyrészt a névteremtés, masfel6l a névalkalmazas, vagyis
véleménye szerint ezek lehetnek a névtan vizsgalati teriiletei.

HAJDU 1998-ban mar nem ragaszkodik annyira a tulajdonnevek és a
kodznevek egyértelmii elkiilonithetéségehez: utal Bloomfieldre, aki szerint ,,a
grammatical distinction between »noun« and »name« is not legitimate” [’a
fonév és a név kozotti nyelvtani kiilonbségtevés nem helyénvald’], tovabba
BARCZIra, aki azt irta, hogy ,.egyaltalan nincs megvonva a pontos hatar a
tulajdonnév és a kozfonév kozott” (HAIDU 1998: 5). HAIDU megallapitja,
hogy nincs minden szempontbol elfogadhatdé meghatarozas a
tulajdonnevekre, de annyi bizonyos, hogy nyelvi jel, a kérdés tehat az, hogy
»valamennyi nyelvi jel beillesztheté-e a nyelvi rendszerbe” (6). Szerinte a
tulajdonnév mondatalkoté elem, még akkor is, ha a tulajdonnév 6nmaga
lehet mondat vagy még ha tobb elemi is (ld. cimek, illetve olyan nevek,
mint Netuddki), mivel a mondatba szoértékiiként keriil, egyetlen névszoi
(fonévi) elemként viselkedik, és csak utolsdé eleme toldalékolodik, tehat
tulajdonképpen  ,;széértékii  alakulat”, és  ebben  hasonlatos a
kdézmondasokhoz, panelekhez, szdlasokhoz, mely wutdbbiak sincsenek
besorolva a nyelv szofaji kategoriaiba. Ezt tehat a tulajdonnevekkel sem
tehetjiik meg, azaz a nyelvi rendszer kiilonds elemeinek tekintjiik dket, de
nem osztjuk be a fOnevek kozé, leginkabb pedig nem tekintjiik azok

BARABAS-KALMAN-NADASDY megkozelitése véleménye  szerint
modszertani zsdkutcanak bizonyult, hiszen vizsgalatukbol csak azt tudtuk
meg, hogy van tulajdonnévtipus, ami el6tt allhat néveld, masok elétt viszont
nem. Ugy véli, ezért talin ennek koszonhetd, hogy nem szélltak vitaba a
tanulmannyal, s HAJDU szerint a névelokérdés szociolingvisztikai,
dialektologiai sajatossag. HEGEDUS oOtletére, miszerint a névteremtés
praktikus modja a nagybetiis kezdés és a hatarozott néveld elhagyasa, azt a
példat hozza, hogy adott esetben ez mégsem eredményez tulajdonnevet:
Lattad apat erre? (V6. PLASZKONY 1972; habar miért ne lehetne itt alkalmi
tulajdonnevesiilésrol sz6?) Vagyis ugy véli: ,,nem lehet nyelvi eszkdzokkel
megkdzeliteni a tulajdonnevek meghatarozasat, kiillondsen nem a hatarozott
néveld hasznalatanak szokasaival” (HAJDU 1998: 9).

HAJDU olyan meghatarozassal ¢l ezuttal a tulajdonnevekre, hogy név
,mindaz, amit egy bizonyos kozdsség annak
ismer, annak elfogad” (11;kiemelés télem), viszont tovabbra
is kétes marad, hogy mekkora legyen ez a kozosség, s milyen folyamat soran
fogadja el a tulajdonnevet, hiszen példaul valészinilleg az egész emberiség
szamara tulajdonnév Afrika, de egyes kultirak bizoonyara mégsem ismerik a
kifejezést. Igazabol szerinte nincs szociolingvisztikai hatara a tulajdonnév
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elfogadasanak, ,barmit elnevezhet barki barminek [...] Annak vizsgalata,
hogy miért, mikor, milyen koriilmények kozt lesz egy nyelvi jel
tulajdonnévvé, nem annyira a nyelvtudomanynak, hanem inkabb a
pszicholingvisztikanak, de legsajatosabban a Iélektannak (egyéni és csoport-
vagy mélylélektannak) a feladata” (11-2). Ez persze a beszélokdzosség
meghatarozasa relativitasanak problémajat is felveti, illetve HAIDU kihagyja
annak a logikai lancszemnek a megfogalmazasat, hogy mivel a
tulajdonnevet akként elfogadd beszEélokozosség hatarai  elmosodoak,
tulajdonképpen az egyénig jutunk el azt vizsgalva, hogy a nyelvhasznalat
milyen szintjén valik valami tulajdonnévnek tekintett jellé. Végiil is azt
tekinti a legjobb definicionak, miszerint ,Minden nyelvi jel
tulajdonnév, amit alkotdja vagy hasznaldja
annak tekint.” (12; kiemelés télem), és megallapitja, hogy ennél
jobb definicié nincs és nem 1is lehet, ami véleményem szerint teljesen
elfogadhatd, ha nem tételeziink fel mindenaron teljes tudatossagot az alkoto,
hasznalo részérdl.

HEGEDUS 1999-ben reagal HAJDU gondolataira, 1997-ben megjelent
tanulméanyanak folytatasaképpen. Ugy latja, hogy bar HAIDU tSbb helyen is
irja, hogy nem ért vele egyet, kettejiik allaspontjaban tobb az egyezés, mint a
kiilonb6zoség. Abban a kérdésben, hogy mi a tulajdonnév Iényege,
mindketten funkcionalis definiciot keresnek, s mindketten az azonositast
tekintik a mas nyelvi jelt6l valo kiilonbozés alapjanak. A szandékot szintén
fontos szempontnak tartjak mindketten (amivel szerintem lehet vitatkozni),
HEGEDUS szerint mindketten ugy vélik, hogy ,,a funkcioé oldalarol tehat az
azonositas (= identifikacio), a hasznald oldalardl pedig a tulajdonnevesitd
szandék teszi tulajdonnévvé a tulajdonnevet” (314). HEGEDUS egyébként
teljesen jogosan elveti azt a HAJDU altal mashol felvetett gondolatot, hogy a
tulajdonnevek egy sajatos, a koznevekkel parhuzamos rendszert alkotnanak,
hiszen akkor ezeknek a nyelv minden szintjén leirhatonak kellene lenniiik,
¢s sajatos eltéréseket mutatnanak a fonémak szintjétdl a szovegéig.

A leglijabban megjelent nagyobb nyelvleirdsok, az ,Uj magyar
nyelvtan”, a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” és a ,Magyar grammatika”
koziil az 1998-ban megjelent UMNyt.-ban a mondattani fejezetben a foneves
kifejezések szerkezeti csoportjait szamba véve a szerzOk nem veszik
figyelembe a hatarozott fonevek kozott a tulajdonnevet. Viszont az UMNyt.-
ban masutt sem esik rdla szd, és nyilvan azért nem, mert nem tartjak szamon
grammatikai sajatsagok hordozoéjaként, hanem csak szemantikai jelentGséget
tulajdonitanak neki. Ez a nyelvtan egyébként is szigorubb, formalisabb
értelemben vett grammatika: mondattannal, alaktannal, hangtannal
foglalkozik, jelentéstannal azonban nem. A 2000-ben megjelent
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»Strukturalis magyar nyelvtan” morfologia kotete szintén nem targyalja a
tulajdonneveket.

A MGQGr. definicio jelleggel a kovetkezdket irja a tulajdonnévrél: ,,A
koéznév tobb egyforma dolog kdzds neve, mindig altalanositas eredménye. A
tulajdonnév valakinek vagy valaminek a sajat, kiilon neve. A tulajdonnév
nem tartalmaz altalanositast, célja, szerepe az identifikacio” (127). A
jelentésre tehat nem tér ki a meghatarozas. ,,A tulajdonnévrél — az Gjabb
névadasi szokasokat is megemlitve, elemezve — az utobbi években tobb
kutatd megjegyzi, hogy ezt a kategoériat nem kellene kiilon szofaji
csoportnak tekinteni, mivel a név elsésorban nem nyelvi kritériumok, hanem
pszichologiai és szociokulturalis koriilmények révén lesz név. Vagyis a
tulajdonnév att6l név, hogy vonatkozik valamire, olyasmire, ami egy
kozosségben intézményesen viseli a nevet, tehat egy adott kdzosség azt
valaminek néviil, névként adja. Ez pedig fiiggetlen attol, hogy az adott
tulajdonnévi szerepet egy szo, szokapcsolat, frazéma vagy akar egy egész
mondat tolti-e be” (uo.). A fonevek felosztasakor azonban az emlitett
szociokulturalis nézéponttol (Id. TOLCSVAI NAGY 1997) eltekintve tovabbra
is szofaji alcsoportnak tekinti a tulajdonnevet, és a konkrét fonevet tovabb
osztja koznévre és tulajdonnévre, a tulajdonnév fajtait pedig a hagyomanyos
felosztas szerint allapitja meg személynevek, allatnevek, helynevek,
intézménynevek, cimek, markanevek kategoridiban, habar — mint lattuk —
mar ezen tovabbi csoportositds helyénvalosaga is megkérddjelezodott
korabban. Erre a problémara késébb térek vissza.
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2. A tulajdonnév grammatikai megkozelitései

2.1. Tulajdonnév és koznév hatara

Ha megnéziink egy részletes, kis 1éptéka térképet, akkor azt lathatjuk,
hogy a rajta szerepld megnevezések nem feltétleniil mind tulajdonnevek,
habar mindnek a célja a hely azonositasa. (V6. pl. HONYI 1970; GOLASKI
1977.) Ha felteszik a kérdést, hogy nagybetiivel irandé-e valamely
intézmény szervezeti egysége, nem feltétleniil tudunk ra egyértelmii valaszt
adni, és a helyesirasi szabalyzattal valo szembesités sem feltétleniil segit
sokat. A nagymama sz6 koznév, de ha levelet irunk neki, akkor a
megszolitasban nagybetiivel irjuk. A fejfajas-csillapitok koziil az aszpirin-t
kisbetivel irjuk, a Panadol-t naggyal. A pali az informalisabb
nyelvhasznalatban férfit jelent. A napok, hoénapok nevei az angolban
tulajdonnevek, a magyarban nem. A Nap a csillagasznak egyedi jelenség és
tulajdonnév, a laikusnak nem az. Szamtalan ilyen példat talalhatunk még
arra, hogy a tulajdonnév és a kdznév hatara teljesen elmosodik, és a logika
helyett valami masfajta gondolkodés iranyitja azt, hogy egyes nyelvi
elemeket minek tekintiink. Ilyen nézeteket olvashatunk példaul ezzel
kapcsolatosan a szakirodalomban: ,,A tulajdonnevek tartomanyat inkabb
tehat a hagyomany, szokas hatarozza meg, nem a nyelvi logika” (HAIDU
1994: 15),

J. SOLTESZ szerint ,,A tulajdonnév és a koznév hatarteriilete kiillondsen
széles azért, mert a tulajdonnévnek nincs egyértelmli és szabatos
meghatarozasa. Ha azt az 06si, Dionysios Thraxra visszamend
megfogalmazast vessziik alapul, hogy a tulajdonnév egyedi létez6t jeldl, ide
kell vonnunk a sarkcesillag, biblia, pokol tipusu, egyedi létezére vonatkozo
szavakat, amelyeket pedig altalaban kdznévnek tekintenek. Ha a tulajdonnév
legfontosabb vonasanak — Stuart Mill nyoman — azt tartjuk, hogy pusztan
hangjaval utal a jelolt dologra, anélkiil, hogy valami leir6 elemet
tartalmazna, ki kell rekeszteniink a tulajdonnevek sorabdl a Nemzeti Szinhaz,
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Amerikai Egyesiilt Allamok-féle neveket. A
tulajdonnevek szarmazékait altalaban a koznevek kozé soroljak: ezen az
alapon koznevek lennének példaul a -né képzOs magyar asszonynevek
(Balogh Istvanné); Brendal kizarja a tulajdonnevek koziil az dsszetételeket
(Deutschland) és a szarmazékokat (Italie) ...” (1959: 461-2). BARABAS—
KALMAN-NADASDY azt, hogy egyes nyelvi elemek nem egyértelmiien
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besorolhatok, kusza szempontkeveredésnek tulajdonitjak, mely dsszefiigg a
definiciok Dbizonytalansagaval (J.SOLTESZ is az
egyértelmil meghatarozas hianyanak tulajdonitotta a tulajdonnév és kdznév
hataranak elmosodasat), és mint megfigyelik a magyar szakirodalom
attekintésekor: ,,Forrasaink a tulajdonnevet magyar példakkal, de valojaban
nem nyelvspecifikusan targyaljak.” Idéznek tovabba angol nyelvleirasbol,
ahol a honapok, napok, linnepek nevei tulajdonnevek, olaszbol, ahol az il
Presidente, il Paese, lo Stato [’az elnok’, ’az orszag’, ’az allam’]
tulajdonnevekre hozhato példak (1977: 140).

A nyelvi, grammatikai megkozelités alkalmazdsa soran mindenesetre
alapvetd jelentésége kellene, hogy legyen annak, hogy a tulajdonnevet mint
nyelvi elemet elhataroljuk, els6sorban a kéznevektdl. KIEFER egyébként ugy
véli, hogy a nyelvészet hatokdre éppen a tulajdonnév és koznév hataran levo
jelenségek vizsgalatara terjedhet csak ki: vagyis a tulajdonnév nem
referencidlis (valamikor talalkoztam egy Szamoskozivel) és referencidlis
hasznalatara (ismered Sandor Gyurit?), illetve a koznevesiilésre, ami
altalaban a tulajdonnév metaforikus, metonimikus hasznalatabol adodik
(koztiink is van jo néhany Napoleon;, a Chomsky sajnos mdr elfogyott)
(2000: 160), és amitkontextualis jelentéseltolodasnak
nevez Manfred Bierwisch nyoman (KIEFER  1989). KIEFER
megfogalmazasaban: ,,A nyelvészeti kutatas arra vallalkozik, hogy tisztazza
a tulajdonnév koznevesiilésének mechanizmusat, levonja a tulajdonnév
mondattani helyzetébdl leszlirhetd jelentéstani tanulsagokat, és megvizsgalja
a tulajdonnév formai tulajdonsagait, illetve azok szemantikai vetiiletét”
(KIEFER 2000: 160).

Mar eddig is tobbszor lathattuk, hogy a tulajdonnevet a kutatok egy része
koznévi eredetiinek tartja. Ez persze nem magyar sajatossag, a kiilfoldi
szakirodalomban is szamtalan példat talalhatunk rd. SZERGE] BULGAKOV a
név filozofiajaval kapcsolatosan példaul szintén a koznévi eredetet
tamogatta: ,Minden megismerés egyuttal megnevezes is [...] Minden név
genezisét tekintve koznév, mivelhogy megnevezés altal jon Iétre,
ugyanakkor azonban sziikségszerlien tulajdonnév is, ha allando
predikatumként hozzané visel6jéhez, aki igy e predikatum altal neveztetik
meg. Minden név tulajdonnév abban az értelemben, hogy benne a végtelen
szamu hozza illesztheté predikatumok koziil csak egy jelenik meg; ez a
valasztas pedig nem mas, mint a szo szilkebb értelmében vett elnevezés,
azaz névadas. [...] létrejottének e pillanataban a tulajdonnév és a koznév
kozotti kiilonbség még nem érzékelhetd” (1953/1992: 447). Szerinte minden
névnek van értelme, de elhomalyosulhat, ha allandosult, és pusztan a
hangalak 06rzédik meg. ,,A tulajdonnév nem egyéb tehat, mint ilyen
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belsd formajat vesztett elnevezés. [...] A tulajdonnév
ebbdl a szempontbol szigortian véve még csak nem is szo, mint ahogy az
algebra-jel sem az: éppenhogy csak szo6, csak hangalakja okan szo. [...] a
tulajdonnév abszolit modon individualis: mivel semmit sem fejez ki,
konkrét mutaté névmas, vagy éppen ramutatd gesztus, a névadas pedig a
legegyértelmiibb onkény aktusa, mely nem altalanosithato, s az adott eseten
kiviil masra nem vonatkoztathat6. Barmilyen hangalak, ha ugy vessziik,
névvé valhat” (449; kiemelés télem). Egészen odaig elmegy, hogy név és
birtokloja viszonyat végérvényesnek véli, habar tény, hogy ugyanazon nevet
tobb objektum is viselheti, de ekkor mar szerinte nem tulajdon-, hanem
koznév lesz a név (vagyis tulajdonnévi jelentése csak akkor van, ha egyetlen
denotatummal rendelkezik).

Ha a magyar szakirodalmat megnézziik, akkor azt latjuk, hogy példaul a
MNyT. is ugy véli, hogy a tulajdonnevek altalaban kdzszavakbol alakultak,
¢s a tulajdonnév ,,akkor szakad el kozszoi alapjatol, akkor veszti el korabbi
konkrét jelentéstartalmat, s valik kozszobol igazi »név«-vé, amikor a jeldlt
egyedi tulajdonsagainak megsziinte, megvaltozasa utan is a kérdéses egyed
jeloléje marad” (1967/1993: 375). A tulajdonnév és a koznév kozotti
atmeneti fokozatba — amelyen szerinte tulajdonképpen minden tulajdonnév
atesett (ezzel szemben a kdznevesiilés véleménye szerint ritkabb jelenség)
— sorolja az aruneveket, illetve egy olyan kategoriat, amit ezzel
kapcsolatosan fontos megemliteni, habar ritkdbban keriil szoba: az
intézmények alacsonyabb szervezeti egységeinek az elnevezését. INCZEFI
GEZA végs6 soron a helyneveket (pontosabban csak a hatarnevekrdl ir) is
koznevekbdl  keletkezetteknek tekinti, és keletkezésiik folyamatat
megkovesedésnek nevezi, az eredményt pedig névkodviiletnek
(1970).

A tulajdonnevek koznévi eredetének sugallata kétségkiviil onnan
szarmazik, hogy rengeteg tulajdonnév etimologidja atlatszo. J. SOLTESZ
szerint ezek a szonevek, viszont maga is irja, hogy informacios
értékiik csak ,,az Osszefoglalo fajfogalmat megnevezd kozszoi elemre
korlatozodik, a megkiilonboztetd, egyeditd elem, bar motivalt, de nem leiro,
a névviselore jellemz6é informaciét nem kozol (pl. Szabadsag-hegy,
Joreménység foka). A névadas motivacioja konnyen elhomalyosul, ezaltal az
eredetileg leird6 név is elveszti leird jellegét, bar tovabbra is atlatszo
561). A motivaltsag egyébként is sokat vitatott kérdés, mindenesetre az
altala idézett két foldrajzi névi példa a hagyomanyosan emlékeztetd
nevekként szamon tartott névtipusba sorolhatdé (,,Az ember a
névadassal nemcsak azonositani és megkiilonboztetni akarja az egyes
egyedeket, hanem gyakran az is a célja — mint mar tobbszor utaltunk ra —,
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hogy valakinek vagy valaminek az emlékét fenntartsa, megdrokitse.”;
J. SOLTESZ 1979: 124), ahol egyébként a név és a denotatum kozotti
kapcsolat a minimumra csokken, tehat a motivaltsag értelmezése itt
legfeljebb arra korlatozodhat, hogy nem oOtletszerien torténik a név
kivalasztasa, viszont nem is a denotatummal kapcsolatosan, hanem sokkal
inkabb a név vagy sz6 eredeti denotatumara utalva (1d. még azt a mar idézett
gondolatot J. SOLTESZtOl, mely szerint a keresztnévadaskor a tetszés is
motivalttd teszi a nevet). J.SOLTESZ mindenesetre magasabb
informacidtartalmuaknak érzi azokat a neveket, amelyekben a jelnévi elem
valamely ko6zszoi elemmel kombinalodott, habar mint fentebb lathattuk,
eléismeret, kontextus nélkill akar ezek sem feltétleniil adjak a valosagnak
megfeleld informacioét denotatumukrol, legalabbis megtorténhet, hogy
egybeesik a kozszoi jelentés sugallta informéciotartalom a valdsagos
denotatummal, de pusztan a név ismeretében ebben nem lehetiink
bizonyosak.

NICOLAISEN szerint viszont ,, A szemantikai atlatszatlansdg nem
csokkenti a név onomasztikai Iényegét, s semmilyen modon nem
akadalyozza meg, hogy hatékonyan funkcionaljon névként [...] Sét, a
szemantikai atlatszosagot nyugati kultirank egyaltalan nem varja el egy
névtol...” (1995: 388). Annak jelentdségére, amellyel véleményem szerint e
témaban a nyugati kultira emlitése bir, még visszatérek késobb. Hasonlo
gondolatot fogalmaz meg NICOLAISEN egy korabbi irasaban:
»Larsadalmunkban oly régota ¢éliink egylitt az 6roklott csaladnevekkel, hogy
legjobb esetben is csak mint genealogiai jelzéseket, vagy még inkabb
egyszerliien mint onomasztikai cimkéket értelmezziik 6ket, még akkor is, ha
az etimologidban jaratlanok szamara is teljes szemantikai atlatszosagot
mutatnak, és nagyobb kutakodas nélkiil is felfedik eredetiiket.” (1976: 144).

A szemantikai atlatszosadg vagy atlatszatlansag, illetve az eredet szoba
keriilésével érdemes lehet megemliteni azt is, hogy bar a nyugati kultiura
»legtipikusabb” tulajdonnevei valoban cimkeszerliek, a nyelvkozosségek
mégsem szlinnek érdeklédni azok eredete, ugymond jelentése irant — ez
magyarazta példaul Magyarorszagon a nyelvészeti munkakat illetéen példa
nélkiili kozonségsikert KALMAN BELA ,,A nevek vilaga” cimii koényve
esetében —, és nem ritkak a népies névmagyarazatok, melyek helynevek
esetében gyakran akar az adott helyhez fiiz6d6 legendaszerli torténetek
formajaban is jelentkeznek.

Aktualis témank szempontjabol rendkiviil hasznos adaléknak vélem
egyébként GRODZINSKInak a tulajdonnév és a denotatum Osszefliggéseivel
foglalkoz6 tanulmanyat, amely szerint ,,A tulajdonnevek harom kategoriaba
sorolhatok: idedlis tulajdonnevek, kvazi idealis tulajdonnevek ¢és
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multireferencialis tulajdonnevek. Az idealis tulajdonnév az
univerzumban egynél nem tobb dologra utal. Idealisnak azért nevezziik, mert
elnevezésének a legmagasabb szinten tesz eleget: a tulajdonnév elvileg olyan
név, melyet egyetlen dolog visel. Azt azonban nem tudjuk, hogy vannak-e a
jelenkori nyelvekben idealis tulajdonnevek, vagy pedig ez az elméleti
szempontbol igen fontos, mivel a tulajdonnevek elemzéséhez kiindulépontul
szolgald névcsoport tlres osztalyt jelol. A kvazi idealis
tulajdonnév olyan tulajdonnév, mely egy orszdgon belill vagy
nemzetkdzi viszonylatban zajlo nyelvi kommunikacié soran egyetlen dolgot
jelol, habar kisebb kozdsségekben szolgalhat tobb dolog nevéiil. Példaul az
Adam Mickiewicz név a tizenkilencedik szazad hires lengyel koltdjére utal,
viszont bizton allithatjuk, hogy voltak ¢és vannak masok is
Lengyelorszagban, akiknek Adam a keresztneve és Mickiewicz a csaladneve.
[...] A tulajdonnevek legnépesebb csoportjaa multireferencialis
tulajdonneveké. A  multireferencialis  tulajdonnév  olyan
tulajdonnév, mely szamos denotatummal rendelkezhet” (1980: 10).

Ezen a ponton valik érdekessé GRODZINSKI csoportositasanak
viszonylataban tulajdonnév ¢és koznév viszonya: a koznevek ugyanis
altaldban — de legalabbis potencidlisan — szamos denotatummal
rendelkezhetnek, akarcsak a multireferencialis tulajdonnevek (az idealis és a
kvazi idealis tulajdonnevek viszont unireferencidlisak). A klasszikus
meghatarozast (definitio per genus proximum et differentiam specificam)
figyelembe véve megallapitja, hogy ha egy koznevet és egy tulajdonnevet
hasonlitunk &ssze, akkor példaul a Péter megjelolési dologrol
elmondhatjuk, hogy genus proximuma himnemii ember, differentia
specificaja pedig a Péter; viszont a cipész esetében a genus proximum
szintén az, hogy himnemii ember, mig differentia specificaja az, hogy
cipoket készit. ,,A genus proximum szerkezetét illetéen azt lathatjuk, hogy a
koznév denotaituma nem kiilonbozik a multireferencidlis tulajdonnév
denotatumatol. Viszont nagy kiilonbség mutatkozik a differentia specifica
szerkezetében. A multireferencialis tulajdonnevek denotatumanak differentia
specificdja teljesen formalis jellegli, és a név olvasataban rejlik. A kdznév
denotatumanak differentia specificija mindig szubsztancialis.” (11).

A fenti kiindulasbol GRODZINSKI megvizsgalja néhany, klasszikusan a
tulajdonnév és a kdznév hatarteriiletén kétes besorolastiként szamon tartott
tipus hovatartozasat. A népnevekkel kapcsolatosan megallapitja, hogy habar
egyes nyelvek irasbeli szokésai hajlamosak nagybetiivel kezdeni ezeket,
nem helytalldo a vélemény, hogy ezek tulajdonnevek lennének. Hiszen ha
példaul multireferencialis tulajdonnévnek tekintenénk a francia szoét, akkor
az egyetlen differentia specifica, melyben valamennyi francia osztozik, az
volna, hogy a firancia nevet viselik. Viszont nyilvanvalo, hogy ennél joval
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tobb az, ami a francidkat a tobbi néptél megkiilonbdzteti: hazajuk,
nyelvkozosségiik, kulturajuk stb. Ebbol kovetkezben ez a differentia
specificajuk, tehat a francia sz6 nem tulajdonnév, hanem koznév. Az
arunevek, markanevek esetében is erre a kovetkeztetésre jut. Mivel példaul
minden Mercedes kiilonbozik egyéb autotipusoktol, nemcsak elnevezésében,
de fizikai tulajdonsagaiban is, a Mercedes differentia specificdja nem
formalis, hanem szubsztancialis jellegii. Ebbol kovetkezdleg megint csak
nem lehet multireferencialis tulajdonnév, hanem koznév.

Koz- és tulajdonnevek elkiilonitésére GRODZINSKI a kovetkezd
kritériumokat javasolja:

1. A tulajdonnév denotatumanak megvaltoztatasa nélkiil helyettesithetd
valamely mas tulajdonnévvel.

2. A tulajdonnév elsé hasznalatatol kezdve utal denotatumara, tekintet
nélkiil barmi, az idok folyaman rajta bekdvetkezett valtozasra (14).

Nalunk elsdésorban J. SOLTESZ KATALIN foglalkozott a tulajdonnév és
koznév hatardn talalhaté nevekkel, de mar MARTINKO, illetve KALMAN
BELA idézett irasaiban is talalunk ezzel kapcsolatos gondolatokat.
MARTINKO azokat az érveket, miszerint tobb egyedi dolgot is jelSlhet
ugyanaz a név, illetve hogy van, ami egyedi létezot jeldl, s az mégsem
tulajdonnév (vacsoracsillag, 1955), azzal a késobb tobbszor idézett allitassal
védte ki, hogy ,,Egy-egy tulajdonnévi formahoz idében vagy térben tobb
dolog is tartozhat, de a tér—id6 koordinata egy meghatarozott pontjan csak
egyetlenegy” (1956: 193). Es itt utalhatunk TELEGDI ZSIGMONDra is, aki
szerint ,,a Janos névnek [...], valahanyszor ujabb személyre visszik at,
ujabb jelentést is tulajdonitunk” (1989: 42). Ennek megfeleléen a
vacsoracsillag azért koznév MARTINKO szerint, mert a kdzosségi tudat Gjra
és ujra eldjovo dologként, vagyis nem kimondottan egyedi létezéként fogja
fel (a tér—id6 koordinata tobb pontjan is megjelenik tehat, legalabbis
észleletiinkben nem folyamatos létezoként jelentkezik, hiszen fizikailag
egyébként mindvégig egy ¢és ugyanaz). Az ¢évszam pedig azért nem
tulajdonnév véleménye szerint, mert fogalmilag elemezhetd tartalommal bir:
pl. az 1955-ik év. Viszont ezzel kapcsolatosan J. SOLTESZ Gardinert idézve
igy ir: ,,Van a tulajdonnévnek olyan meghatarozasa, amely az egyedi létezo
problémajat ligyesen megkeriili: » A proper name is a word or group of
words recognized as indicating, or tending to indicate, the object or objects
to which it refers by virtue of its distinctive sound alone, without regard to
any meaning possessed by that sound from the start or acquired by it through
association with the said object or objects«” [’ A tulajdonnév olyan sz6 vagy
kifejezés, mely altalaban az altala jelolt dolgot vagy dolgokat pusztan
hangsoraval jeloli, tekintet nélkiil barmely jelentésre, mely a hangsorhoz
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eleve vagy az emlitett dologra vagy dolgokra torténé asszocidlas révén
kotédik.’] (J. SOLTESZ 1981: 467).

J. SOLTESZ sorban attekinti azokat a tulajdonneveket, melyek az altaluk
jelolt denotatumtipus alapjan nem egyértelmiiek. ,,Az aru- ¢és
markaneveket sokan nem igazi tulajdonneveknek, hanem
tulajdonnév és koznév kozotti atmeneti kategorianak tartjak. Errdl az elvi
kérdésrdl is érdemes volna vitatkozni — szerintem igazi tulajdonnevek: nem
az azonos névvel jelolt, sok ezernyi, millionyi, mindenben hasonlo
targyaknak, hanem az ezekben realizalodo egyedi szellemi alkotasoknak a
tulajdonnevei” (1981: 221; kiemelés télem). Az okfejtés véleményem szerint
teljesen logikus, hiszen nem a denotatum fizikai egyediségérél, hanem a
megnevezes, illetve a mogotte allo, a tudatunkban alkotott fogalom
egyediségérdl kell valojaban donteniink, amikor tulajdonnév és kodznév
kozott kiilonbséget tesziink. A hatarok ugyan sehol sem élesek, és a
bevettem egy aszpirint kifejezésben mar kevesek megitélése szerint van
tulajdonnév, de nyilvanvalo, hogy itt torténeti szempontokat, a nyelvi
valtozast is figyelembe kell venni: az idék folyaman az aszpirin markanév
jellege teljesen eltlint.

A cimek is a hatarteriilethez kozelitenek. J. SOLTESZ tulajdonképpen
az aru- és markanevekkel rokonitja 6ket egy bizonyos aspektusbol: ezek a
nevek nem egy, hanem fizikailag sok létezére vonatkoznak, lasd olyan
regények cimei, melyeket kinyomtatnak sok ezer példanyban, valamely
szindarab, amit sokszor eléadnak, hasonloképpen az autdtipushoz, amelybdl
nagyon sok létezik stb. Ilyenkor szerinte tulajdonképpen kozszoként
hasznaljuk ezeket (1979: 98-99). Nem mondja ki, de egyértelmii, hogy mind
az imént emlitett aru- és markanevek, mind a cimek jelentdsége,
tulajdonnévi denotatuma nem a fizikai valésag valamely objektuma, hanem
teljesen a szellemi szféraban 1étez6 dolog, amely mellesleg
tobb példanyban materialis 1étezd is.

,»Van azonban a magyarban egy olyan névcsoport, amelynek tulajdonnévi
jellege aligha vonhatd kétségbe, és mashova, mint a népnevek kozé, nem
sorolhato: a honfoglalaskori torzsnevek, Nyék, Megyer, Kiirt,
Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi. A tulajdonnevek fogalmi
osztalyozasakor ezekrdl meg szoktunk feledkezni, hiszen ma mar csak
helynevekben ¢élnek (Jend személynévként is). Miattuk érdemes egy
fejezetet szentelni annak a kérdésnek: tulajdonnevek-e a népnevek és a
torzsnevek™ (1979: 79; kiemelés t6lem). Mint tudjuk, nyelviink, szemben
masokkal, nem tekinti tulajdonnévnek a népneveket, melyek egyébként
fonevek és melléknevek is lehetnek, viszont tdrzs- €s nemzetségneveinket a
tulajdonnevek kozott tartjuk szdmon. Ebben az Osszefliggésben
mindenképpen figyelemre mélto a kérdés, hogy egy olyan hierarchikus
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struktaraban, ahol egy nép torzsekre, azon belill pedig nemzetségekre
tagolodik, miért van az, hogy a nép megnevezése koznévi, mig az
alkategoriaké tulajdonnévi jellegii. Illetve azon nem is kell csodalkoznunk,
hogy a népnév koznévi, érdekesebb kérdés a torzsnév tulajdonnévi mivolta
(amit mas népek torzseivel, példaul indian torzsekkel kapcsolatosan nem
tapasztalunk). A magyardzat vélhetdleg a szokasban, a kulturalis-
pszichologiai koriilményeken alapulé konvencioban rejlik.

A népnév J SOLTESZ szerint elsésorban melléknév, viszont a
torzsnév tiszta fénév, és a magyaron kiviil példaul az 6si romai térzsnevek,
tovabba a bibliai, személynévi eredetli torzsnevek is mindenképpen azok.
Szerinte akkor lehet legfeljebb jogos a tulajdonnevek kozé sorolni ezeket, ha
a melléknévi hasznalat csak masodlagos, viszont a magyar népneveket,
szemben mondjuk az angollal, ez nem jellemzi, egyforma a fonévi és a
melléknévi alak egyarant. Véleménye szerint a magyarban csak akkor
tekinthet6 a népnév tulajdonnévnek, ha tobbes szamban hasznélatos, és a
nép egységére vonatkozik (szemben az egyes szamu hasznalattal, illetve az
olyan tobbes szamu hasznalattal, amikor csak mondjuk egy csoportot jeldl).
Tekintettel egyébként arra, hogy az angol a melléknévi hasznalata
népneveket is nagybetiivel irja (és ha abbdl indulunk ki, hogy az nagybetis,
amit tulajdonnévnek tartunk, akkor ezek szerint melléknevek is lehetnek
tulajdonnevek? — habar a kérdésfeltevés csak abbol az elvi alapallasbol
furcsa, hogy ha a tulajdonneveket a fonév alfajanak tekintjiik, és nem
fiiggetlenitjiik a szofaji besorolastdl), a francia csak a fonévieket (viszont a
varosnevek melléknévi alakjait, pl. Lyonnais, szintén nagybetlizi), a német
¢s az orosz pedig specialis képzokkel alakilag is elkiiloniti a melléknevet.
Mindez kétségkiviil konvenciondlis alapu, vagyis szarmazas, lakohely
szerinti embercsoportok kozds megjelolésének tulajdonnévi felfogasa tisztan
kulturalis meghatarozottsagu (bar GRODZINSKI logikailag is alatdmasztja),
de kétségteleniil akar tulajdonnévnek, akar nem annak mindsitjiik ezeket,
tudatunkban mindenképpen a tulajdonnév és a kozszo hatarteriiletein
helyezkednek el.

Sokat mondo, hogy J. SOLTESZ megemlit olyan felfogast, amely szerint a
szamnevek is tulajdonnevek lennének. Azonnal el is utasitja ezt arra
hivatkozva, hogy a szamnevek eleve onallo szofaj (1979: 107), habar a
sz6faji rendszerek kritikdinak visszatéré pontja éppen az, hogy a szamnév
csak jelentéstani alapon kiilonithetd el a melléknevektdl, fogalmi tartalmukat
tekintve lényegében azonosak (SIMON 1974: 39; MGr. 70), eszerint kiilon
kategoriaként vald szamontartasa indokolatlan, és pusztan a nyelvleirasok
hagyomanyaibdl kovetkezik. Viszont szerinte a szdmjegyek elnevezésére
hasznalt szamjegyekben esetleg érezhetnénk tulajdonnévszeriiséget, és
»felfoghatok szellemi termékeknek, amelyek az irds fejlodése soran
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alakultak ki, hasonloan a betlikh6z, amelyeknek elnevezésében szintén van
valami tulajdonnévszeriien onkényes” (J. SOLTESZ 1979: 108). Azt hiszem,
hogy bar egyetértek azzal, hogy ezek nem tulajdonnevek, indoklasa nem
tarthatd, mert fogalmi tisztazatlansag van a hattérben. A betlik elnevezése
még talan valoban tulajdonnévszer(i, kiilondsen ott, ahol nem pusztan az
illetd betli altal jelolt hang kiejtésével egyezik meg, hanem mint példaul a
gorogben, kiilon neve van, ¢és ez a betiikknek a kozlés céljara lexikai
elemekben torténd felhasznalasa soran nem jelenik meg. A szamok viszont
gondolkodasunknak egészen mas fogalmi kategoéridi: ha néha
»fonevesiilnek” is, alapvetden nem szubsztancidkra utalnak, hanem
viszonyjellegiiek, akkor pedig — ha egyaltalan felmeril, hogy elnevezésiik
tulajdonnévnek tekinthetd — észrevétleniil metanyelvi szintre keriiliink, ahol
a nyelv valamennyi szavanak nyelvi formajat tekinthetnénk tulajdonnévnek,
mely arra a szora vonatkozik.

Az eseményneveket illetden J. SOLTESZ idézi KAROLY
SANDORt, aki ezekkel kapcsolatosan jelentéstanilag stiritett kifejezésekrol
beszél. ,,Ezek strukturdjukban alig kiillonbdznek az olyanoktol, mint Magyar
Tudomanyos Akadémia, Miivelédésiigyi Minisztérium, st erGsebb a slritd
jelleg benniik, mint az utdbbiakban, ami pedig a lexikologiai kapcsolat
feltételei kozé tartozik. (Budavar visszavétele is siritett kifejezés, mert
tobbszor is visszavettik Budavarat, de az elnevezés az 1686-1 datumhoz
flizédik.)” (J. SOLTESZ 1981: 223). Habar szemantikailag, kognitiv
szempontbdl teljesen jogos, hogy ezek az intézménynevekkel, cimekkel
hasonlatos tipusu elnevezések, az ideologiai okokbol tamogatott, majd
megszint Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom irasmdéd ota nemigen
tapasztaljuk, hogy a hivatalos irasmod tikrozné eseménynevek
tulajdonnévként valé szamontartasat. Az eseményneveket — melyekre
J. SOLTESZ a torténésnév miiszot javasolja — tulajdonnévszeriieknek tartja a
kovetkezd megfontolasokbol:

1. Egyeditenek. KAROLY SANDORra utalva: Budavar visszavétele stritett
kifejezés, mert egyértelmilen 1686-ra utal, habar tobbszor is visszavettiik
Budat.

2. Allandésult alakiak. A magyarban valoban alapvetéen ilyen alakban
hasznaljuk a honfoglalas, tatarjaras, Zrinyi kirohandsa alakokat. Ez
egyébként akkor tlinik fel leginkabb, amikor leforditani kényszeriiliink
ezeket, s meg kell allapitanunk, hogy kulturalis realidk modjan viselkednek,
vagyis gyakorlatilag lefordithatatlanok a forma megdrzése mellett
ugyanolyan jelentésarnyalattal és foleg: érzelmi toltettel.

3. Gyakran motivalatlanok. Itt példanak a Watergate-iigy kifejezést
hozza, mely elnevezés valoban nem az ligy tartalmi vonasait emeli ki,
hanem azt az irodahazat, ahol a botrany kipattant.
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Alaki-jelentéstani csoportositast is végez, és megallapitja — ami talan a
legérdekesebb mind koziil — hogy ezek kozott is vannak jelnevek: Hedzsra,
defenesztracio, risorgimento, Fronde. Ennek véleményem szerint azért van
jelentdsége, mert bar a torténésneveket kevéssé vagyunk hajlamosak
tulajdonnévnek tekinteni, ha vannak ko6zottiikk olyanok is, amelyek kozszoi
jelentéssel nem rendelkeznek (legalabbis a magyarban nem), tehat
szemantikailag atlatszatlanok, akkor logikus, hogy ezek mindenképpen
tulajdonnevek. Mert ha oda-vissza nem is miikddik ez a logikai kapcsolat,
vagyis nem all, hogy minden tulajdonnév szemantikailag atlatszatlan, abban
biztosak lehetiink, hogy a szemantikailag atlatszatlan, nem grammatikai
funkcidszo szerepet betdltd szavak, kifejezések tulajdonnevek. Ha viszont
ezek tulajdonnevek, akkor a csoportba tartozo tobbi, egyébként
szemantikailag  atlatszo6  kifejezés miért nem  tulajdonnév? A
tulajdonnevekkel kapcsolatosan ugyanis a szemantikai atlatszosag kérdése
egyébként sem relevans kritérium.

Az eseménynevekkel J. SOLTESZ egyébként kiilon is foglalkozott
,»Lorténésnevek” cimen megjelent irasaban. Ezen Osszefiiggésben targyalja,
hogy az angol nyelvleiras tulajdonnévnek tekinti a honapok,
napok, linnepek neveit, s erre igy reagal: ,ezt a felfogast
bizvast figyelmen kiviil hagyhatjuk, mivel a honapok, az tinnepek és a hét
napjai nem egyedi l1étezOk, hanem az idében periodikusan ismétlédnek”
(1985: 187). Hasonloképp irt errél egy korabbi tanulmanyaban: ,,Ezeknek a
szavaknak nem-leir6, pusztdin megkiilonboztetd jellege kiilondsen
szembeo6tld, ha meggondoljuk, hogy a janudr névhez csak a mi égoviink
alatt kapcsolodik a zord téli honap képzete, a déli féltekén januar a
legforrobb nyar; a szerda ¢és a csiitortok kozott pedig az egész
foldkerekségen nincsen semmi objektiv kiillonbség” (1959: 469). Viszont
tény, hogy ezek a nevek nem konnotativak, tehat jelentésszerkezetiik alapjan
a tulajdonnevek felé kozelitenek.

J. SOLTESZ a hatarteriileten tartja szamon a tulajdonnevek
képzoés szarmazékait is: a magyarban a -né képzOs
asszonynevek, habar altalaban a magyarban a tulajdonnevek képzos alakjait
nem tartjuk tulajdonneveknek, mégiscsak tulajdonnevek. Az angolban,
németben, francidban tulajdonnevek maradnak a magyar -i képzo
hasznalatanak megfelelden képzett helynévi szarmazékok, a magyarban
viszont nem. Ez a kovetkezd problémakat veti fel: ,,A tulajdonnevet a
koéznévvel szemben az jellemzi, hogy nem lehet értelmezni, szintaktikailag
feloldani. Nos, a budapesti, csokonyavisontai, hammerfesti szavakat
konnytiszerrel feloldhatjuk ilyenforman: ’Budapesten levd’,
’Csokonyavisontan levé’, ’Hammerfestben levd’, illetdleg ’oda tartozo,
onnan szarmazo6’. Csakhogy ezekben az értelmezésekben a legfontosabb
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mozzanat tulajdonnév, amely mar nem értelmezhetd tovabb. Akinek
nincsenek foldrajzi — tehat nyelven kiviili — ismeretei Csokonyavisontd-rol
vagy Hammerfest-r6l, nem ¢érti meg a csokonyavisontai, hammerfesti
szavakat sem. Természetesen az -i képz6s szarmazékok nem mindig ilyen
tulajdonnévszeriieck. A kiilonféle borok tokaji, egri, badacsonyi, szekszardi
stb. jelz6je a foldrajzi hovatartozason kiviil mindséget, fajtat is jelent...”
(1959: 468-9). J. SOLTESZ nem mondja ki, de ezek valdjaban arunévként
viselkednek.

Az intézménynevek kapcsan teljesen jogos a kérdésfeltevés
(és szerintem teljesen kielégitéen nem is lehet megvalaszolni), miszerint ,,A
névtudomanynak elsésorban az a problémaja, hogy ezeket a jorészt kozszoi
kapcsolatokbol allo elnevezéseket mikor, milyen hatarig tekinthetjiik
tulajdonnévnek (pl. kétségteleniil tulajdonnév a Magyar Tudomdanyos
Akadémia, tulajdonnév (4) Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete, de vajon tulajdonnév-e (4) Magyar Tudomdanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtorténeti és Dialektologiai Osztdlya?
Tulajdonnév-e az 1. sz. Autdkozlekedési Villalat, a Budapest Févaros
Tandcsa V. B. stb.?)” (J. SOLTESZ 1981: 219). Ezek ugyanis teljesen leiro
jellegiick, szemantikai atlatszatlansag lényegiikb6l adddéan nem is
jellemezheti Oket, nyelvileg is tiikrozik a koztik esetleg valésagosan
fennall6 hierarchikussagot. FOképpen ezen a ponton nehéz a helyzet:
valamely intézmény alegysége (vagy annak alegysége) egyre inkabb
leirasként foghato fel, egyre kevésbé egyediként.

Az allat- és targynevek isatulajdonnév és koznév hataran
helyezkednek el, mivel olyan dolgokat jeldlnek, melyek kotelezd modon
nem kapnak tulajdonnevet (J. SOLTESZ 1970, 1981). Persze a skala még
ezeken belill is igen széles, hiszen a J. SOLTESZ altal targyaltak koziil az
allatneveket, melyek — ahogy irja — ,,minden bizonnyal a leg6sibb és
legtermészetesebb névfajtak kozé tartoznak™ (1981: 213), nyilvanvaldéan
erésen tulajdonnévinek érezziik, és szerinte elsdsorban azok az allatok
kapnak nevet, melyeket a névado szinte emberi személynek tekint.

A targyneveket illetden felmeriil, hogy ,egyaltalan a targyak mely
osztalyaba tartozé egyedeknek lehet és szokas tulajdonnevet adni” (1981:
215). Ami mar csak azért is érdekes kérdés, mert a targyak — lévén
emberalkotta elemei kornyezetiinknek, és bizonyos miivészeti alkotasok
kivételével nem kiilonosképpen egyediek — alapvetden abba a kategoriaba
sorolandok, melyeket koznevekkel vagyunk hajlamosak megjeldlni. Mégis
feltind, hogy bizonyos targytipusokba tartozé egyedeket, példaul hajokat,
néha egyéb jarmiveket is, fegyvereket, harangokat szokas elnevezni.
Hasonl6 dolog torténhet épiiletek, épitmények esetében is, bar természetesen
ez nem €rinti a kategoriaba tartozo 0sszes elemet (kivéve példaul a katolikus
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templomokat, amelyek mind kapnak valamilyen templomcimet, azaz
patrociniumot, és emiatt inkabb az intézménynév tipusa felé kozelitenek).
Ezekben az esetekben talan éppen az illet6 targyak bizonyos értelemben vett
megszemélyesitésének lehetiink tanui. A fenti targyak elnevezését altalaban
ugyanis valamiféle érzelmi kotddés indokolja (manapsag a hajok
kivételével, melyeket szintén intézményszeritien neveznek el, illetve az adott
esetben szintén hivatalosan, informativ szandékkal elnevezett hidak, egyéb
épitmények kivételével), hajdan a fegyverekhez, harangokhoz, ma esetleg
autdhoz, hazhoz, nyaraldhoz kialakulhat egészen személyes kotodés.
J. SOLTESZ ezekkel kapcsolatosan egyébként nem mentes a kérdés
tulbonyolitasatol. Szerinte ugyanis jarmiiveknek példaul azért adnak nevet,
mert ugymond allatoknak tekintik 6ket. Viszont a korabbi okfejtés szerint az
allatok koziil azokat nevezik el kiilon, melyeket személynek tekintenek.
Ezek szerint vajon azért neveznénk el jarmiiveket, mert olyan allatoknak
tekintjiik 6ket, mint amelyeket személyeknek tekintiink? Egyszer(ibb abbol
kiindulni, hogy mind allatok, mind targyak (és ndvények) korében azokat
szokas elnevezni, amelyek iranyaban emocionalisan érintettek vagyunk,
illetve kiilonds jelentéséget tulajdonitunk nekik, hacsak nem konvencion
mulik az elnevezés sziikségessége, mint a hajoknal.

2.2. A tulajdonnév alaki sajatossagai és grammatikai viselkedése

Régota targyalt kérdés, hogy van-e a tulajdonneveknek specialis formai
jellegzetessége. Jegyezziik meg, hogy ha van, akkor ennek természetesen
nyelvfiiggdnek kell lennie. Mint tudjuk, a németben, oroszban
példaul vannak sajatos helynévképzok. Az oroszban az apai név és a
csaladnév képzése — kiilon him- és nénemi paradigmaval — meglehet6sen
egységes (a csaladneveké kevésbé), a szlovakban a csaladneveket noék
esetében mindenképpen ellatjak egy képzdvel. Az olaszban az egyazon tovil
férfi és ndi keresztnevek végzddése -o, illetve -a. Ezek hasznos, érdekes
felismerések, am a nyelvészet, helyesebben a tulajdonnév kutatasa
szempontjabol relevansak akkor lehetnek, ha az adott denotatumtipussal
kapcsolatosan minden egyes odatartozo elem esetében miikodnek (habar, ha
csak az idézett példakat nézziik, nem minden orosz és német helynév illik
bele képzd altal meghatarozott paradigmaba, sem pedig minden orosz
csaladnév vagy minden olasz keresztnév), és még ebben az esetben
(leszogezve példaul, hogy minden szlovak néi csaladnév -ovd végzodésit)
sem lennének eléggé relevansak ahhoz, hogy kijelenthessiik: a tulajdonnév
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crer

sajatossagokkal.

A magyarban a formai jellemzok keresésekor raadasul nem talaljuk még
ennyi jelét sema specialis tulajdonnévképzdnek. Egyes
helynévképzének tekintett (de egyébként is csak nyelvtorténetileg
értelmezhetd, mint példaul a -d képzd) jelenségekkel, esetleg
személynévképzokkel (példaul a -né asszonynévképzé — amirél nem nehéz
belatni, hogy nem tisztan tulajdonnévképzo, hiszen kdzszavakhoz is jarulhat,
1d. kirdlyné, am a hazassagkotés utan felvehetd a férj csaladneve enélkiil is,
tehat sajat denotatumtipusan belill sem teljes kori a hasznalata) szokas
operalni, de mindez — kiilondsen hogy a tobbi, ilyesféle elemekben
relativan gazdagabb nyelvvel dsszehasonlitva igencsak sovanyka eredmény
— eléggé esetleges.

J. SOLTESZ azonban egyenesen morfologiai rendszerrél is beszél a
tulajdonnevek esetében: egyes névfajtakra vannak ,,jellemzd szoelemek, utod-
vagy eldtagok, képzok és voltaképpen funkciotlan végzodések™ (1979: 19),
melyek névformansoknak tekinthetdk. Habar — mivel nem minden néven
talalhatok meg — rendszeriik toredékes, ,,de vajon van-e olyan nyelvi
kategoéria, amelynek morfologiai rendszere hianytalan?”  (Uo.).
Meglehetésen retorikus kérdésfeltevés, és el is tereli arrol a tényrdl a
figyelmet, hogy névformansrendszeriink olyannyira toredékes, hogy
rendszerrdl sem igazan beszélhetiink esetében, hiszen nincs elegendd eleme
ahhoz — és nem is tlinik 0gy, hogy valaha is volt —, hogy meggy6z6
egésszé alljon Ossze. Az tgymond névformansrendszer igazolasara nem a
leglogikusabb példa, hogy a névformansok soraban J. SOLTESZ rogton
elészor a néi nevek -a végzddését hozza fel, mely a latin nyoman terjedt el
kiilonféle nyelvekben. Ez mar a nyelvtorténet probajat sem allna ki, hiszen
szamunkra kolcsonzott jelenség, és az eredetiben megvolt elkiilonitd
jelentdsége nalunk esetlegesen maradt meg, plane, hogy régi férfineveink
kozott nem kevés végzodott -a-ra; leird szempontbol pedig végképp nincs
relevanciaja. A csaladnevek -i képzdje valamivel indokolhatobb példa avagy
rendszerszeriibb, de szintén esetleges jelenség, és nem a névség
bekovetkeztének jelzéje, hanem azé, hogy a csaladnevek lényegiikbdl
adodoan alapvetden valamely jelz6i funkcidju szobol szarmaznak, és ezek
kozott igen sok volt a helynévbdl -i képzovel alakitott melléknév.

PETER SHERWOOD mar idézett rovid irasaban allt ki a tulajdonnév formai
megkiilonboztethetésége mellett sajatos, csak tulajdon-, s6t helynevekre
jellemzé szovégeket (-tk, -tyk, -csk, -kcs, -pc) emlitve (1980: 56),
amelyeknek teljes esetlegessége miatt nem lehet sokkal komolyabban venni
felvetését, kiilonosen hogy maga sem meri képzoknek, csak szovégeknek
mindsiteni ezeket, mint DEME LASZLO sajat maga altal is jatéknak mindsitett

56



eszmefuttatasat ,betinév + -cs” képletli helyneveinkrél (1993: 88-9).
Egyébként pedig a lexika egyéb elemei, példaul a szammnevek is
elkiilonithetok csak rajuk jellemzé morfologiai vonasok segitségével (l1d.
szamnévképzok vagy csak a szamnevekre jellemz6 ragok), anélkiil, hogy
ezek logikusan grammatikai-szofaji kategoriadk lennének (a szamnevek
onallo szofaji kategéria mivolta, mint fentebb utaltunk ra, erésen
megkérddjelezhetd; vo. SIMON 1974: 39).

JAKOBSON egyébként példaként emliti, hogy korabban nem hallott
csaladneveket az angol anyanyelvi beszélo mégis fel tud bontani elemekre
(fonémakra), mert mashonnan mar ismert, mashol eléfordulé szegmenseket
azonosit benniik (1969: 11). Ezek a szegmensek nem feltétleniil (sot
tulajdonnevek esetében semmiképpen sem) grammatikai jelentdséggel biro,
relevansan elkiilonithetd egységek, inkabb olyasmirdl van sz6, mint a
JAKOBSONnal mashol idézett kozszoi példa esetében: habar a father ~
mother ~ brother [’apa, anya, fiutestvér’] szavak grammatikailag tovabb
nem bonthato nyelvi elemek, masodik szotagjuk mégis ,,olyasféleképp hat,
mint a szemantikai kozelségiikre vonatkoz6 fonoldgiai utalas” (106). Noha
ez sejtetne valamiféle latens rendszert, mar e példak is sugalljak, hogy ez
semmiképpen sem lehet nagyon formalis, és lehetséges, hogy a
tulajdonnevekkel kapcsolatban keresgélt specialis képzok vagy szovégek is
legfeljebb efféle szemantikai kozelségre vonatkozd
fonoldégiai utalas gyanantlehetnének felfoghatok.

Hasonloképpen: ,,...a prototipikus tulajdonnevek mutatnak bizonyos
kozos tulajdonsagokat, példaul szemantikai szingularitas, hatarozottsag és
egyediség, melyek tulajdonképpen eléfeltevésen alapuld tulajdonsagok: a
tulajdonnév denotatuma a beszélgetOpartnerek tudatdban meghatarozott €s
egyedi. Ez maga utan vonja, hogy a tulajdonnév prototipikus fénév(i
csoport), amely mar a nyelvelsajatitas korai szakaszat is jellemzi [...] A
tulajdonneveknek ez a szemantikailag elsédleges és egyszeri jellege
ikonszertien tiikrozédik meglehetdsen egyszerii formajukban: a prototipikus
tulajdonnév nem visel magian — legalabbis nem sziikségszeriien —
semmilyen formalis jellegzetességet, marmint hatarozotta tételéhez, mivel a
nevek ezeket a sajatossagokat illetben inherensen rogziiltek” (VAN
LANGENDONCK 1995: 485).

A tulajdonnevek formai sajatsagai a magyarban — mint majd latjuk —
egyes toldalékolasi esetekben megmutatkozhatnak, habar megint csak
bizonyos esetekben, raadasul olyan archaikusabb
totipusokban, amelyek éppen archaikussaguk miatt nem adhatnak
okot a szinkrén igényl nyelvleirasnak arra, hogy ezt relevansnak tekintse.
TOMPA JOZSEF irt tobbszor is a tulajdonnevek, idézetek, masodlagosan
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fénévi szerepli szavak ragozasbeli eltéréseirdl, elsésorban a ,,k6t6hangzo”
szofaj-megkiilonboztetd szerepével kapcsolatosan. Hogy példat is lassunk,
megallapitja, hogy ,,a -k jel eldtt a massalhangzon végzdé személynévhez
csak zartabb kot6hangzo jarulhat: Arany-o-k, Erds-6-k, Vas-o-k, Hars-o-k. A
targyrag ennek megfelelden bizonyos szovégi massalhangzok utan
természetesen zérus kotdhangzoval kapcsolodik a téhdz” (1960: 346), a
tobbalaku tének nincs tdvaltakoztatasa, eltérhet a 3. személyli birtokos
személyraggal valo ellatds. Mint megallapitja, ezzel a jelenséggel a nyelv
tulajdonképpen azt segiti, hogy konnyebben el tudjuk kiiloniteni a kéznévi
és a tulajdonnévi alakokat. Megallapitja tovabba, hogy a finnugor
nyelvekben ezzel egészen ismeretlen alaktani eszkdzt szereztiink
magunknak, habar utal Sauvageot-ra, aki szerint a fénévi és melléknévi
ragozas hasonlo elkiiloniilésével az indoeurdpai nyelvekhez keriiltiink
kozelebb.

Viszont éppen ez az utobbi utalas cafolja meg az eldbbi relevanciajat.
RACzZ ENDRE tovabbi példakat is hoz arra, hogy a tulajdonnevek
ragozasakor altalanosan érvényesiild elv az, hogy a szotari alak
sértetlen marad olyan esetekben is, amikor a név kozszoi
alakjanak tove médosulna (Verébet, Uj Tiikort), elmaradhat az el6hangzo
(Aranyt), illetve az eléhangz6 hangszine mas lesz (Miatydnkot) (1981b: 56),
ha képz6 keriil a tulajdonnév mogé, akkor a képzd eldtti véghangzo eltlinik a
-hdza, -halma, -falva esetében, és bar a nyiregyhdzi alak mellett eléfordul a
nyiregyhdzai is, ez RACZ meglatasa szerint kevéssé valasztékos (57).
Leszogezi azonban azt, ami szamunkra fontos itt: hasonléan nemcsak
tulajdonnevek viselkedhetnek. A mashol tulajdonnévként szamon tartott
népnevek ugyanis nalunk is hajlamosak rendhagy¢ alaktani viselkedésre: a
biirok ~ biirkot tébeli modosulasaval szemben a torék ~ torékot esetében
nem ezt latjuk (57), a kettds szofaju szinnevek koziil pedig a piros
hasonloképp viselkedik az el6hangzé hangszinét illetden.

A MNyT. ¢éppen amellett foglalt allast, hogy a tulajdonnevek
morfologiai, grammatikai sajatsagai nem tulajdonnévi mivoltukbol adodnak,
hanem a lexika egyéb elemeire vonatkozé szabalyszerliségeknek
megfeleléen alakulnak: ,,a hangtdrténet szempontjabol ezek (nem szadmitva
némi szorvanyosan jelentkez6 konzervativizmust és néhany kisebb
részletkérdést)  altaldban ugyanolyan torvényszeri-
ségeknek engedelmeskednek, mint a nyelv egyéb elemei.
Alaktani szempontb6l mar tobb olyan vonas van, mely a tulajdonnevek
kiilonféle csoportjaira jellemz6é (példaul képzok hasznalata, becézés,
szorovidités stb.), de ezek beleférnek és beletartoznak a torténeti
szoalaktanba” (1958/2001: 122-3; kiemelés t6lem).
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Ne feledjiik azt sem, hogy a tulajdonnevek jelentds része nem egy szobol
all. J. SOLTESZ a kovetkez6t irja a tulajdonnevek alaki szerkezetér6l,
amellyel az egész kérdéskor targyalasat kezdi: ,,A tulajdonnevek az altalanos
nyelvtani felfogas szerint a fénév szofajahoz tartoznak: mondatbeli
viselkedésiiket, ragozasukat a fonévre vonatkozé nyelvtani szabalyok
hatarozzak meg. De a tulajdonnevek jelentékeny része nem egy szo, hanem
tobb szobol allo szoszerkezet, amely a maga egészében tolti be a tulajdonnév

— azaz egy fajta fénév — funkcidjat. Ezeket nevezzikk tobbelemil
tulajdonneveknek” (1979: 10). A grammatikai elemzéskor azonban ,a
tulajdonnevet — akarhany tagbol is all — egyetlen fonévként kell

tekinteniink, és toldalékkal csak az utolsé elemét latjuk el” (MGr. 127).

Tovabbi formai sajatossag lehet az egyeztetés kérdése. Egyes
tulajdonnevek ugyanis bar formailag tobbes szdmuak, értelmileg egyes
szamuaknak mindsiilnek. Itt az tiinik logikusnak, hogy értelmi egyeztetést
alkalmazzunk, ami viszont azzal jar, hogy formalisan, tehat pusztan
grammatikailag nézve nem lesz a tulajdonnévi mondatrésszel egyeztetve a
kapcsolddo tobbi.

RACZ az Egyesiilt Allamok-féle plurale tantumokrol irva
J. SOLTESZt idézi, aki szerint ,az kiilonbozteti meg [ezeket] a tdbbes
szamban is hasznalhaté tulajdonnevektél (pl. a Kordsok ...), hogy a
névviseld egyes egyedeinek, alarendelt egységeinek neve rendszerint nem a
név egyes szamu alakja” (1981a: 231). Ezek a magyarban lehetnek allamok
megnevezesei, intézményeké (Févarosi Gazmiivek), foldrajzi nevek
(Kanari-szigetek), cimek (A  készivii  ember fiai), illetleg a
tulajdonnévségiiket illetbéen  vitatott {linnepnevek (Mindenszentek),
rendezvények nevei (Anyanyelvi Napok). Az egyeztetés soran — ahogy
RACZ irja — ezen tulajdonnevek tobbsége ,.egyes szami iranyitd tagként
viselkedik (hiszen egyetlen egyedet jeldl), tehat értelmi egyeztetéssel jar”
(uo.). Ezzel kapcsolatosan nem univerzalis jelenséggel van dolgunk. Mig a
magyarban az Egyesiilt Allamok vdlasztisra késziil mondat teljesen
természetes, addig ,,a németben a Vereinigte Staaten mellett tobbesbe kertil
az allitmany [...], s6t [...] tobbnyire az US4 betiiszé utan is [...]. Erdemes
itt megjegyezni, hogy a francidban szintén tobbes szamil az allitmany az
Etats-Unis mellett; az angol viszont az United States utan altalaban egyes
szamot hasznal [...]. Tudjuk azonban, hogy az angolban bizonyos kdznevek
(news, politics stb.) mellett is gyakori az egyes szdmu allitmany...” (1981a:
232). Az iménti példak jol mutatjadk, hogy az egyes nyelvekben eltér a
tulajdonnevekkel kapcsolatos felfogas arrol, hogy a szemantikai vagy a
grammatikai egyeztetés az elobbre valo, vagyis tulajdonképpen egyes
denotatumok formailag tobbes szamu neveinek egyedi egységként vald
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felfogasa nyelvenként eltérhet. Nalunk sem mindig egyértelmii a helyzet
megitélése: RACZ hoz olyan példakat is, ahol ingadozas tapasztalhato, pl. a
Karpatok, Klinikak (metroéallomas) esetében mind értelmi, mind
grammatikai egyeztetéssel talalkozhatunk (234).

E jelenségrdl a magyar szakirodalomban nem olvashatunk tul sok helyen,
igy érdemes lehet mar csak ezért is megnézni egyes kiilfoldi forrasokat.
KOWALIK-KALETA a tulajdonnevek tobbes szamardl irva jobban kitagitja a
vizsgalati kort: nemcsak formailag eleve tobbes szami tulajdonneveket
vizsgal, hanem olyan eseteket is, amikor egy eredendben egyes szamban
hasznalt tulajdonnév valamiért tobbesbe keriil, és ezt szemantikailag
interpretalja. (Példai altalunk nem tulajdonnévnek tekintett népnevet is
tartalmaznak.) A kdvetkezd 6t tipusra hoz példékat:

1. Személyt vagy f6ldrajzi helyet jeldlo, egyes szamban hasznalatos név
alkalmi tobbes szam hasznalata: Mary is a good neighbour. / There are five
Marys in the office. ['Mary j6 szomszéd. / Ot Mary@ van az irodaban.’]

2. Népnév egyes ¢€s tobbes szamu hasznalata fénévként: The Celts were
an ancient tribe. / Every Celt had his own single name. [’ A keltak egy 0Osi
torzset alkottak. / Minden keltanak megvolt a sajat neve.’]

3. Csaladnév tobbes és egyes szdmu hasznalata: The Browns have two
children. / Mr and Mrs Brown have two children. [’Brownéknak két
gyermekiik van. / Brown tirnak és Brownnénak két gyermeke van.’]

4. Csak tobbes szamu alakban eléforduld foldrajzi nevek: The Pyrenees
arefis a chain of mountains. [’A Pireneusok @{t. sz./e. sz. kopula} egy
hegylanc.’]

5. Egyes szamu tulajdonnév hasznalata egyéb esetben, metaforikusan:
Napoleons are not needed ['Nincs sziikség Napoleonokra’] (1982: 34).

Amire 6 kivancsi, az a kovetkezd: ,,vajon a tulajdonnevek tdbbes
szamanak az iménti kontextusokban van-e szemantikai funkcioja, vagyis
ezek tajékoztatnak-e benniinket barmilyen modon az egyedi dolgok
mennyiségérdl — legyen ez barmilyen abszurd kérdés is. Am ha igen, és
éppen ezt igyekszem bizonyitani, egy ujabb kérdést kell feltenniink,
nevezetesen azt, hogy milyen moédon teljesiil ennek a funkcionak a betoltése.
Az e kérdésekre adott valasz megoldhatja azt a problémat, hogy az egyes
szamu Mary, a Polanian oppoziciodja, a tobbes szamu Marys, the Polanians
létezik-e a nyelvben. Ha igen, feltehetjiik a kovetkezd kérdést, miszerint
van-e¢ ezeknek szemantikai jellege, vagy tisztan formalisak, ahogy egyes
szerzOk allitjak. A fenti problémak elvalaszthatatlanul k&tédnek ahhoz a
kérdéshez, hogy az egyedi dolgok szamszeriisithetok-e, azaz: a
tulajdonnevek vajon megszamlalhatd vagy nem megszamlalhaté fonevek,
mely problémaval mar sokan foglalkoztak.” (KOWALIK-KALETA 1982: 35).
A megszamlalhatd, nem megszamlalhaté (countable, uncountable)
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terminusok helyett az osztott és osztatlan denotdcio
(divided reference, undivided reference) hasznalata is felmeriil (uo.), amit
nem haszontalan megfontolni, hiszen a megszamlalhatosag vizsgalatakor
(lasd a hagyomanyos magyar nyelvtani felosztasokban az egyedi nevek,
anyagnevek, gylijténevek csoportjait) tulajdonképpen a denotditum mint a
fizikai valosag része megszamlalhatosagat szokas figyelembe venni. Ezzel
szemben itt nyilvanvalé, hogy a tulajdonnévben verbalizalt fogalom
»,megszamlalhatosagarol” van sz6, vagyis nem az anyagi vilag elemeit
vizsgaljuk, hanem valamely, egyébként altalaban egyedinek tartott elnevezés
egy vagy tobb egyedhez valdé hozzarendelésének viszonyat, azaz a fenti
terminusbol kiindulva a fogalom hasznalatanak osztott vagy osztatlan
mivoltat.

A five Marys [’6t Mary@’] értelmezése soran megallapitja: ,,Nyilvanvalo,
hogy a five Marys nem egyenld azzal, hogy Maryt 6ttel szorozzuk. Masrészt
viszont a five Marys kifejezés az entitas tobbszorozott voltardl informal
benniinket. Kovetkezésképpen a five Marys kifejezés altal sugallt
tobbszorozottséget mashogyan kell értelmezniink, mint ahogy azt tessziik a
five pencils [’6t ceruza@’] kifejezés tobbszorozottségevel. [...] A five Marys
kifejezést bizonyos értelemben egy olyan laza konglomeratum definialja,
mely azonos nevet viseld egyedi entitasokbol all. Egy ilyen csoport fontos
jellemzdje, hogy nem képezi részét valamely teljes osztalynak, ahogy sem a
fogalmi sikon, sem a nyelven kiviili valésagban nem létezik olyan, hogy a
class of Marys [’Maryk osztalya’] a jelentés alapjan elkiilonitve. Az effajta
csoportok eseti jellegiick. Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az n-szeres
tobbszorozés csak a nyelv szintjén zajlik le, koszonhetdéen ugyanazon
tulajdonnév tobbszords hasznalatanak, és a nyelven kiviili valosagban nincs
leképezve.” (37).

Ami a the Pyrenees kifejezést illeti, ezekkel kapcsolatban KOWALIK-
KALETA VAN LANGENDONCKra utal, aki kollektiv
tulajdonneveknek nevezi a tipus tagjait, és azt allitja, hogy a
kollektiv jelleg itt egységként értelmezddik. Ez abban is megnyilvanul, hogy
— mint a fentebb idézett példakban lattuk — egyeztetés soran mind tobbes,
mind egyes szamu allitmany elképzelheté mellettiik (39). Hasonloan
vélekedik a kérdésr6l GRODZINSKI, aki szerint bar a tObbes szam kérdését
illetéleg jogos abbdl kiindulni, hogy a tulajdonnév elsédlegesen mindig
egyes szamu dologra utal, némelyik tulajdonnevet elsddlegesen mégis
tobbes szamban hasznaljak (Pireneusok, Habsburgok). Ez azonban ,csak
akkor fordul elé, ha a név valamely ugynevezett kollektiv dologra utalo
fonév helyett all, példaul olyan kdznév, amely a nyelvkozosség altal,
legalabbis bizonyos kontextusokban, egyes szamuként értelmezett
fogalomként kezelt halmazra utal” (GRODZINSKI 1980: 13). (Ez egyébként a
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magyarban is hasonloan torténik, hiszen mind a Pireneusok Spanyolorszag
hataran vannak, mind a Pireneusok Spanyolorszag hatdiran van kifejezés
elképzelhetd nyelviinkben.) Nem kollektiv, hanem teljesen egyedi jellege
van az olyan tulajdonneveknek, melyek példaul varosokat jeldlnek, és
formalisan tobbes szamuak (Katowice, Clowns), de ez immaron csak
etimologiai tobbes, €s fel sem meriil tobbes szamuként valoé egyeztetésiik.

A the Celts annyiban viselkedik sajatosan, hogy (a magyarban kicsit
nehezebben megragadhaté modon) a formailag tobbes szami kifejezés
mellett az igei allitmany szintén tobbes szamu, de szemantikailag mégiscsak
a fentebb emlitett kollektiv tulajdonnevek koréhez kozelit, amennyiben
tobbes szamll formajat hasznalva nem az Osszes keltara mint egyedre
kivanunk utalni, hanem azok fogalmilag nem osztott egységére (KOWALIK-
KALETA 1982: 40-1). (E felfogashoz hasonlo J. SOLTESZ korabban idézett
megallapitasa, mely szerint a népnevek legfeljebb akkor tekinthetok
tulajdonneveknek, ha nem a néphez tartozé egyedekre utal egyenként vagy
csoportokban, hanem egységiiket denotalja.) KOWALIK-KALETA szerint
ehhez a népnévtipushoz hasonldan viselkedik a csaladnév is. A Napdleonok
esetében pedig az torténik, hogy a nevet metaforikusan, nem pedig egyedre
utaléan értelmezziik (tehat az elsddleges tulajdonnév 1ényegében
koznevesiil).

A tulajdonnevek tobbes szama kapcsan KOWALIK-KALETAnal a
kovetkezd konkluziot kapjuk: ,,A tulajdonnevek tobbes szama szemantikai
toltéssel bird grammatikai kategoria. 1) Eléfordulhat alapvetd funkcidjaban
egyedi entitasok disztributiv tobbszordzésekor (five Marys, any Cellts),
amikor disztributiv jellegli csoportokra utal; 2) gyijtéfogalomként
értelmezett plurale tantumokat konstitualhat (the Pyrenees, the Philippines),
melyek dolgok kollektiv jellegli csoportjaira utalnak; 3) sajatos értékii
gyljtéfogalomként értelmezddhet (the Celts, the Browns), ami azt jelenti,
hogy kollektiv jellegli csoportokra utal; 4) hasznalhato metaforikusan
(Napoleons are not needed), és végil 5) teljesen formalis lehet, mint a
Clowns, Katowice helynevek esetében.”(KOWALIK-KALETA 1982: 44).

A tulajdonnév formai elkiilonithetdségével kapcsolatosan a mondatba
keriilésekor eldtte megjelend vagy nem megjelend né veld szokta méga
nyelvészeket reménysugarral kecsegtetni.

Ez nem csak a magyar szakirodalomban jellemzé. VAN LANGENDONCK a
tulajdonnévi és kdznévi besorolas kérdésekor a hatarozott néveld hasznalatat
az elkiilonités fontos kritériumanak tekinti: ,,Nével6t hasznald nyelvek
esetében ez a funkcidszé gyakran jatszik szerepet a nevek osztalyozasakor.
Altalanos tendencia, hogy a tulajdonnév eldl elmarad a hatarozott néveld,
amikor valamilyen modon emberi tulajdonsagok jelennek meg a tulajdonnév
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szemantikdjaban vagy pragmatikdjaban. Szabaly szerint a személynevek
el6tt nincsen néveld, példaul ang. John Smith, fr. Marie Dupont, ném. Karl
Miiller. Amennyiben a személynév elott mégis hatarozott nével6t talalunk,
akkor vagy valamiféle »dehumanizacio« jatszodott le, vagy a néveld
egyénitd erejének jut szerep, példaul egy altalanosan ismert személyt
jelolhetiink 6nmagaban allo csaladnévvel, mely el6tt hatarozott néveld all:
(déném. der Kohl, sp. el Gonzdlez, ol. il Boccaccio, la Callas, fr. la Bardot,
ogr. ho Alexandrosz” (1995: 486). A magyar nyelvre is igazak a
LANGENDONCK10I itt idézett gondolatok. Nyelvspecifikusnak tlinik viszont a
kovetkezd megallapitasa: ,,Az arunevek, legalabbis a cégnevek, ugy
viselkednek, mint emberi csoportok megnevezései, €s gyakran hianyzik
eloliik a néveld: Black & Decker, Renault, Volkswagen, Philips” (uo.). A
magyarban ugyanis a helyzet itt kicsit mas: ha a cégre utalunk, kitessziik a
hatarozott néveldt (a Philips allasfoglaldsa szerint), ha arura, akkor ez azon
mulik, hogy mi a hangsulyos informacio a kozlésben (vettem egy Philipset;
Philipset vettem, a Philipset vettem meg).

Magyarorszagon J. SOLTESZ KATALIN (1968) foglalkozott eldszor
behatdan a tulajdonnév és a hatarozott néveld kérdéskorével. Példai igen
részletesek és kimeritoek, s irasaban a tulajdonnév eldtti néveldhasznalat
szabalyait a kdvetkezOképpen foglalta ossze:

»l.Szilkséges ahatarozott néveld

A. a kovetkez6 nyelvtani helyzetekben:

1. ha a névnek alkalmi jelzdje van,

2. ha a név tobbes szamu,

3.ha a név olyan szintagma része, amelynek vezértagja
hatarozott nével6t kivan,
a) ha a név a megkiilonboztetd jelzo szerepét tdlti be,

4. személynév esetében, ha olyan mondat alanya, amelyben az
allitmanyt hatarozo helyettesiti,

B. a kovetkezd névfajok elott:

1. természeti f6ldrajzi nevek (hegy- és viznevek),
a) tajnevek (nem kozigazgatasi jellegii orszagrésznevek),
b) hatarrész-, diilénevek és ilyen jellegli varosrésznevek,

2. utcanevek,
a) (bels6) varosrésznevek,

3. csillagnevek

4. intézménynevek,
a) kdzsz06i kapesolatbol tulajdonnevesiilt allamnevek,

5. cimek,

6. épiilet-, épitmény- és targynevek.

II.Megengedhetd (fakultativ) ahatarozottnéveld
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A. a kovetkezd nyelvtani helyzetekben:
1. személynév esetében, ha birtokos jelzoként vagy -é birtokjellel
szerepel (vo. C. 2.)
B. a kovetkezd névfajok elott:
1. allatnevek,
2. folyami szigetek nevei,
3. némely orszagrésznév;
C. a kovetkezd stiluscélokkal:
1. bizalmas-népies, személynév esetében,
2. népies-régies-irodalmi, a II. A. 1. alatt meghatarozott esetben.

A fel nem sorolt kategoridkba tartozo, illetdleg egyéb nyelvtani vagy
stilisztikai kornyezetben elhelyezkedd tulajdonneveket néveld nélkiil
hasznaljuk.” (397-8).

O maga is irja, de a fentiek alapjan is egyértelmii, hogy a tulajdonnevek
el6tti nével6hasznalat nem konnyen szabalyszeriisithetd kérdés. Olyannyira
nem, hogy az a benyomasunk keletkezhet, a csoportositas itt nem valamely
logikus kategorizalas eredménye — foképpen latva az egyes kategoriakba
tartozo elemek fogalmi tarkasdgat — hanem a példaanyagban mindenaron
val6 rendszerkeresésbol sziiletett. (Mint latjuk, nemecsak bizonyos nyelvtani
helyzetek indukalhatnak nével6hasznalatot, hanem kiilonféle stiluscélok is.)
A fentiek szerint alapvetéen harom eset van: nem hasznalunk néveldt a
tulajdonnév eldtt (ez tekinthetd alapértelmezettnek), kotelezd jelleggel
hasznalunk, illetve a hasznalat fakultativ.

Az 1. B. csoport, vagyis az, amelyik nyelvtani helyzettdl fiiggetleniil
feltétleniil megkivanja a néveldhasznalatot, érdemel némi kiilon figyelmet is.
Induljunk ki abbol a jogosnak tiné feltételezésb6l, hogy a
tulajdonnévszer(ibb nyelvi elemek eldtt kevésbé sziikségszerii a néveld, a
koézszavak el6tt viszont, ha mas moédon nem determinaltak, annal inkabb. Az
emlitett csoportba a kovetkezd denotatumfajtakat jelold tulajdonnevek
szerepelnek: bizonyos természeti foldrajzi denotatumok, utcak, csillagok,
intézmények, cimek, bizonyos épiilet- és targynevek. Az utobbi harom,
illetéleg az utcdk elnevezései is viszonylag egyértelmiinek tiinhetnek: a
kornyezet  emberalkotta  elemeinek  megnevezéseit (az  ,,egyéb
tulajdonnévfajtak™ kifejezés is igen jellemzd) inkabb érezzik koznévi
jelleglieknek, de legalabbis csak ,,masodlagosan” tulajdonneveknek, mint az
olyanokat, amelyek személyeket, bizonyos természeti foldrajzi
denotatumokat jeldlnek, azaz kvazi elsédlegesen tulajdonnevek. BARABAS—
KALMAN-NADASDY is arra jutott a tulajdonnévi kategoria szintaktikai
vizsgalata soran, hogy nével6vel ellatva, targyas ige targyaként ,,viselkedve”
az altaluk ,,intézménynév-tipus”-nak nevezett csoportba intézménynevek,
egyes foldrajzi nevek, miicimek sorolandok, tovabba a birtokos szerkezetek
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(1977: 154). (Erre nézve lasd még az AkH. névterjedelem-értelmezésének
targyalasat alabb.) Ezek tehat részben mar eleve, illetéleg a névelds
viselkedés alapjan is a leginkabb koznévi jellegii tulajdonnevek, ha nem
ténylegesen is koznevek.

BARABAS—-KALMAN-NADASDY a lehetd legformalisabb eszkozoket
igyekeztek alkalmazni arra, hogy megvizsgaljak, van-e a magyarban
tulajdonnév. Sorra véve a nyelvi szinteket, megallapitottak, hogy fonologiai
ismérve a magyarban nincs a tulajdonnévnek; a morfologiai szinten pedig
bar talalunk eltérd viselkedésmodra példat archaikus  tdtipusuy,
tulajdonnévként és koznévként egyarant hasznalatos lexikai elemek
esetében, de ilyenfajta eltérd viselkedésmod a toldalékolaskor megjelenhet
akkor is, amikor modosult jelentéssel hasznalunk egy ilyen szot (fetii: tetiit ~
tetvet), vagy a piros szinnév esetében is, annak foénévi vagy melléknévi
hasznalatakor. Megallapitjak tovabba a lehetséges morfologiai eltéréseket
szemiigyre véve, hogy bar logikus lenne az elképzelés, miszerint a
tulajdonneveknek nem lehet tobbes szamuk, gyakorlatilag minden
tulajdonnévi elem tdbbes szamba tehetd. Mindezeket mi is igazoltnak
lathattuk az eddigiekben. Miutan tehat az alsobb grammatikai szinteken nem
jart sikerrel a tulajdonnév elkiilonitése, a mondattanhoz fordulnak, és a
hatarozott néveldvel vald ellatds és a targyi funkcioban, targyas, illetve
alanyi ragozast igével valo hasznalat alapjan vizsgaljak az egyes névszoi
elemeket. Szintaktikai disztribuciojuk soran négy
viselkedéstipust kiilonitettek el, melyek a kdvetkezok:

WA« tipus: antarktisz, ararat, asztal sarka, bank ban *mii/eldadas’,
beatles ’zenekar’, budapest ’szalloda’, egyik pohar, esthajnalcsillag,
ferencvaros ’csapat/varosrész’, fold ’tellus’, fiilop-szigetek, hétfo, hunn
uj legenda, januar, jozsefvaros ’varosrész’, magyar nyelv
’anyanyelviink’, mta, nagymedve, nap ’sol’, ndk, patyolat ’vallalat’,
piactér *utcanév’, portugal fovaros, rdkoczi tér, sajo ’folyd’, szajna,
szovjetunio, ujpest ’csapat’, ujpesti dozsa, vénusz bolyg0d’, vords rak
>étterem’.

»B« tipus: dzsia, belga kongo, budapest *varos’, ezerétvendot, ferencvaros
‘palyaudvar’, jozsefvdaros ’palyaudvar’, kdl-kapolna,  kelenfold,
lisszabon, peru, tjpest *varosrész’.

»AB« tipus: babits *személynév’, bank ban ’a f6szerepld hés v. szinész’,
bodri, elseje, géza, isten ’monoteista kontextusban’, kis, riska, sajo
’allatnév’, vénusz ’istennd’, virag "utobnév’

»AC« tipus: andaxin, babits *mi/kotet’, bank ban *mii/kotet’, beatles
'm@’, biblia, budapest ’folyoirat/sajtmarka’, élet és tudomany, fold
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’humus’, francia elnék, hungarocell, igazsag, isten ’politeista
kontextusban’, konyha, magyar, magyar nyelv *folyoirat/tantargy’, nap
’lux solis’, patyolat *uzlet’, piactér ’piac helye’, tokaji, var, vénusz
“televiziomarka’, virdg *flos’, voros rak *allat’.” (1977: 150-1).

Megallapitjak, hogy a négy tipusnal az A, B és AB tipusok tekinthetok
kétségkiviil tulajdonneveknek. Az AC tipus elemeit vagy kdznévnek kell
tekinteni (minden logikai megfontolas figyelmen kiviil hagyasaval), vagy
bizonyos kornyezetben hol tulajdonnévnek, hol koznévnek, ,,am ekkor
figyelmen kiviil hagyjuk a szintaktikai szempontokat és e tipus elemeinél a
(152), vagy ezzel kapcsolatosan a hagyomanyos grammatikak allaspontjara
helyezkediink, és egyik jelentésben tulajdonnévnek, a masikban koéznévnek
tekintjiik az elemeket.

A harom tulajdonnévnek nevezhetd tipus kozos megjelolését keresve
kitérnek arra is, amit majd lentebb targyalok részletesebben, hogy a
tulajdonnevek jelenleg altalanosan hasznalt felosztasa nem nyelvi
szempontok alapjan torténik (persze ha magat a tulajdonnévi kategoriat sem
sikeriilt pusztan nyelvi, formai szempontok szerint elkiiloniteni, furcsa
lenne, ha ezen belill mégis megvaldsult volna egy minden nyelvészi kritikat
kiall6 rendszerezés). Jobb hijan tehat az egyes csoportokon beliil eléforduld
leggyakoribb tulajdonnév-tipusok alapjan nevezik el azokat, s lesz az A
tipus intézménynév-tipus (egyitt bizonyos foldrajzi nevekkel,
miicimekkel és barmilyen birtokos és kijelold jelzés szerkezettel), a B
varosnév-tipus (évszamokkal, egyes orszagnevekkel, palyaudvar-
nevekkel egyiitt) foldrajzi név megjelolés helyett, a C személynév -
tipus (honapok, napok, allatok megnevezéseivel egyiitt) (154).

Véleményem szerint modszeriik formalisan logikus, grammatikus volta
megkérddjelezhetetlen, de mint azt mar tobbszor is emlitettem, altaluk sem
jutottunk kozelebb a tulajdonnevek lényegének megragadasahoz, sot, a
modszer zsakutcaba vitt, hiszen nemcsak tulajdonnévi kategoriakat sikertilt
vele elkiilonitenilik, hanem ezekkel koznévi elemek is kdzos csoportokba
kertiltek.

2.3. A tulajdonnév formai terjedelme

A tulajdonnevek vizsgalataval Osszefliggésben, ¢és egyébként a
koznevektdl valo elhatarolasuk kérdésével kapcsolatosan az egyik
legfontosabb feladat az, hogy egyaltalan megallapitsuk, mi is a tulajdonnév
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terjedelmi hatara. Itt természetesen pusztan formai kérdésrdl van szd, vagyis
arrol, hogy egy adott tulajdonnévi kifejezésnek pontosan mely elemei
alkotjak annak tulajdonnévi részét. A kérdésre a valasz elsé pillantasra
egyértelmiinek tinik, hiszen a tulajdonnevek igen nagy része egytagu
(Maria, Badacsony), illetdleg elemei mind nagybetikel irottak (Jean
Marais, Miskolci Egyetem). Ezeknél, abbol kiindulva, hogy a helyesiras
szabalyai a nagybetlizés tekintetében az egyes nyelvi elemek tulajdonnévi
mivoltardl hozott dontéseket tiikrozik, nyilvanvald, hogy a nagybetiikkel
irott elemek alkotjak a tulajdonnevet. A probléma jelentkezik azonban tobb
szavas tulajdonneveknél. Példaul nem csupa nagybetiivel irodik, s6t még
csak kotojellel sem kapcsolodik a Kossuth utca, a Kovdcs professzor. Akkor
sem feltétleniil egyszerli a helyzet, ha a tulajdonnév szintaktikai pozicidba
keriil, példaul: megvettem Az aranyembert. Kiilonosképpen kihivasnak
érezhetjiik a kérdést olyankor, amikor arra kell valaszt adnunk, hogy a
tulajdonnév részének itélhetok-e egyrészt a névelok (megkereste a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetét), masrészt bizonyos,
névtartozékoknak, névkiegészitoknek nevezett kdzszoi jellegli elemek (Toth
doktor, ifj. Kovacs Istvan).

J. SOLTESZ a tulajdonnév hatarar6l ugy nyilatkozik, hogy ,azok az
elemek, amelyeknek elhagyasaval a név funkcigja, denotacidja nem valtozik
meg, nem szerves részei a névnek, azok ellenben, amelyeknek elhagyasaval
a név nem név tobbé, vagy pedig mas név — mas egyednek a neve —
szerves szerkezeti elemek” (1979: 17). A néveld példaul tehat csak a La
Manche tésze, vagy az olyan varosneveké, amelyek egyébként inkabb a
névelbtlen csoportba tartoznanak, pl. Le Havre, Den Haag. Ezekkel
kapcsolatban a magyarban a nével6t vagy leforditatlanul hagyjuk, vagy
elhagyjuk (1968: 391). Nem deriil ki mellesleg J. SOLTESZnal, hogy ebben a
vonatkozasban a magyar nyelvhasznalot miért is érinti a néveldiigy, hiszen
ha azt mondjuk, hogy a név része ezen idegen nyelvii példak esetében a
néveld, akkor a magyarban a nevet egységnek tekintjiik (néveldstiil), és adott
esetben (magyar) néveldt tesziink elé. Habar a Den Haag esetében valoban
elhagyjuk a nével6t, itt nemcsak ennyi torténik, hanem le is ,,forditjuk” az
egészet Hagd-ra.

DEME LASZLO is megallapitja, hogy nehéz egyértelmlien rogziteni a
névterjedelem hatarat. Pl. a Lajta-hegység tulajdonnév, a Matra
hegység kifejezésben viszont csak a Mdtra az. Igaza van abban, hogy a
Sarga-folyo mindenképpen igy egészében tulajdonnév, hiszen az utdtag
nélkiil nem lenne informativ. Nem tartozik a névhez a szegedi Radnoti
Miklos Gimnazium kifejezésben az -i képzés varosnév, amit az a
szabalyszeriiség tamaszt ala, hogy ha a jelz6 ,telephelyet” jeldl, és
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maskiilonben van névadoja az intézménynek, akkor ez nem része a névnek.
DEME szerint ,,a névterjedelem tehat az esetek tilnyomo tobbségében
ténykérdés”, és csak kis részben megszokas (1989: 284). (Habar ez az
érvelés mnem teljesen vilagos, mivel éppenséggel megszokasbol,
konvenciokbol eredo tényekrol is lehet sz0.)

A névterjedelembe bele nem szamito, bar vele jaro elem a névnek ,,csak
kiegészité eleme, nem szerves része”, amely akar alkalmi is lehet, pl. dr.
Kovacs, Gizi néni, Keleti pdlyaudvar, olasz Alpok. Mindezeket DEME
névtartozékoknak nevezi, melyek szintaktikailag mindségjelzok,
ha eldl allnak, és értelmezdszeriiek, ha hatul, vesszdvel elvalasztva, illetve
az az érdekes jelenség is el6fordulhat, hogy a tulajdonnévi rész all jelzoi
helyzetben, ilyenkor ugyanis a névtartozék bar mogotte all, nincs elvalasztva
vesszovel, ami szemantikailag helytalld6 ugyan, de szintaktikailag nemigen
elemezhetd (Kovacs doktor). Esetleg utdjelzonek nevezhetd itt a
névtartozék, hiszen a lényegi elem mégiscsak a tulajdonnév, nem annak
kozszoi kiséréje (284-6). (Habar véleményem szerint ez a masik oldal feldl
is megkozelithetd: *a Kovdcs nevl doktor’, ’a Gizi nevii néni’ — anélkiil,
hogy barmelyik megkozelitést er6sebbnek érezném a masiknal.) BALAZS
JANOS egyébként az olyan szintagmakrol, melyekben a tulajdonnevekhez
értelmezdszerli névtartozék kapcesolodik (Cirmos cica), megallapitotta, hogy
azok ,a funkciondlisan egymast kiegészitd nyelvi jeleknek kiilondsen
figyelemre méltd kapcsolatai”, mivel esetiikben egy egyedi jelolovel és egy
altalanositoval van dolgunk, amelyek ,,egymast kolcsonosen feltételezik, sot
meg is hatarozzak” (1963: 45).

HAJDU MIHALY egy idevagd irasaban csak a személynevek kozszoi
elemeivel foglalkozott (1999). Ami benniinket foképp érdekelhet a
tanulmanyban, az az elméleti kérdések tisztdzasa, nevezetesen az, hogy
ezeket felfoghatjuk-e a tulajdonnevek részeinek. Utal ORDOG FERENCre, aki
anévkiegészitdk terminust alkalmazta a néni, elvtars és tarsaik
kapcsan. Ez fogalmilag azonos azzal, mint amit DEME névtartozékoknak
nevezett. Kiindulva abbol, hogy ,teljes névnek az 0Osszes névelemet
egyiittesen tekintjiik hivatalosnak”, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a doktori
és egyéb cimek, rangok, nemesi prédikditumok — melyek a név elbtt
(idénként utana) szoktak allni — a név részei, akkor is, ha kisbetiivel
irodnak (HAJIDU 1999: 276). A név utan allo kiegészitoket elkiilonitve kezeli
HAJDU, és azok tulajdonnévhez tartozasanak bizonyitasakor azzal érvel,
hogy: ,,Egyszeri lenne azt az analdgiat alkalmazni, mely szerint ha a
Kerekes doktorné, Fekete doktor, Hatvany baro nevekben a kozszot
elfogadjuk névelemnek, akkor a Kerekes kisasszony, Fekete professzor ur,
Hatvany baro ur stb. nevekben is el kell fogadnunk. Amennyiben pedig
Fekete tanar ur, Kerekes képviseld asszony stb. egésziikben tulajdonnevek,
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akkor Fekete bdcsi, Feketéné asszony stb. is az, s akkor mi az akadalya
annak, hogy Fekete bdcsi, Fekete néni stb. is tulajdonnevek legyenek? A
logika szerint semmi. Meg kell azonban vizsgalni névtani szempontbol is a
kérdést. Segiti-e az identifikaciot a tulajdonnév utan allo kozszoi elem, vagy
nem? Egyértelmii a valasz: természetesen segiti, sokszor csak ezzel egyiitt
jOhet 1étre az azonositas.” (Uo.) Mellesleg DEME, mint lathattuk, ezeket nem
tekinti a név szerves részének, habar az altala alkalmazott névtartozék
terminus még szorosabb viszonyt feltételezhetne, mint a névkiegészit6. Ha
formalisan nem is (mar csak esetlegességiik, formai valtozékonysaguk okan
sem), de a hasznalat szempontjabdl kétségtelen, hogy ezek a formak adott
esetben egységként viselkednek, egészében tulajdonnévként.

A nével6hasznalatra visszatérve: érdekes helyzetet teremt az irodalmi
miivek stb. eleve néveldvel kezddédé cimeinek, illetve egyéb, néveldvel
kezd6d6 tulajdonnévként szamon tartott alakulatoknak (példaul egyes
intézményneveknek) a mondatba keriilése. Ilyenkor ugyanis altalaban abban
a grammatikai pozicidban, amit a mondatban elfoglal majd, az illet6 nyelvi
elem elé néveldt kell helyezni. Erre nézve ilyen irdanyadast kaphatunk a
szakirodalomban: ,,Ha valamelyik irodalmi mii, kényv, miivészeti alkotas
stb. cime néveldvel kezdddik, s néveld kinalkoznék a cim elé is, a cim el6tti
nével6dt elhagyjuk. Példaul: Jokainak »Az aramyember« cimii regénye,
bemutattak »Az drban« cimii filmet stb. A cim nével6jét semmiképpen sem
hagyhatjuk el, hiszen ezzel megcsonkitanank a cimet” (H. M. 1. 1960: 507).
Eszerint formailag tehat a tulajdonnév terjedelmét kell védeni, és a
grammatikailag indokolt névelét nem tessziikk ki, habar kétségkiviil
odaértjik — legalabbis a miicimek esetében. Az AkH. nem nyilatkozik
kiemelten a névelds miicimek néveldzésérdl, szovegbeli eléfordulasukkal
kapcsolatban a kovetkezoket olvashatjuk benne: ,,Ha a cimeket szdvegbe
illesztjiik, altalaban nem sziikséges oket idéz6jelbe tenni vagy mas modon
kiemelni. [... ] Ihletetten szavalta el Az eltévedt lovast” (199. pont).

Az AkH. mellesleg nem teljesen mutatkozik kovetkezetesnek a
tulajdonnév formai terjedelmének értelmezésében. Ugyanis a 186. pontban
igy hatarozza meg az intézménynevek terjedelmét: ,,Az intézménynevek —
néhany esetet nem szamitva — tobb szobol allnak. Ezek Osszetartozasat, a
név kezdetét és végét az alkotoelemek nagy kezddbetlis irasa jelzi. A vilagos
foszabalyon kivil — az intézménynevek korében €16 nyelvhasznalati
ingadozasok miatt — néhany kiegészitd szabalyt is figyelembe kell venni.”
Foként birtokos szerkezetli nevek esetében fordul eld, hogy néveldt
tartalmaz a név, s az AkH.-ban a kovetkez6 iranyadas és példak talalhatok a
szabalyzatban tulajdonnévnek tekintett alakulatokra: , Az alarendelt
viszonyu intézményeket jelold birtokos jelzOs szerkezetek néveldjét és a
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birtokszo személyragjat (-jelét) altalaban ki kell tenni: A (@) Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete; A (a) Budapesti Miiszaki
Egyetem Epitészmérnoki Kara; stb.” (189d. pont) Tovabba: ,Nemzetkozi
vagy kiilfoldi intézményeknek, szervezeteknek stb. magyar vagy magyarra
forditott hivatalos nevét ugy irjuk, mint a magyar intézményneveket: az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Nemzetkozi Valutaalap, az Eszak-atlanti
Szerzédés Szervezete, a Francia Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma stb.”
(192. pont). Mindebbdl logikusnak tiinik vajon arra kdvetkeztetni, hogy a
valamely intézménnyel alarendelt viszonyban all6 intézmény elnevezéset
illetéen az AkH. a nével6t a név részének tekinti, a fliggetlen intézmények
birtokos szerkezetii elnevezéseikor viszont nem? Nem feltétleniil. Az AkH.
is az ,altalaban” kitételt hasznalja, amikor a nével6t a név részének itéli,
majd rogtén a példakban ezt latjuk: ,,4 (a)”. Ezek szerint mégsem lehetiink
biztosak a dolgunkban. Az pedig nem deriil ki, legalabbis szovegszeriien
nem, hogy vajon a nem alarendelt viszonyu intézmények elnevezésében
(192. pont) a néveld része-e a névnek. Sokat sejtet, hogy minden példat
néveldvel irnak, még ha a néveld szedése kisbetiis is. Ugyanis nyilvanvalo,
hogy nemcsak mondatba helyezéskor kivanalom az, hogy ezek néveldt
kapjanak, hanem pusztan felsorolaskor vagy szotarban cimszoként is nehéz
elképzelni ezeket anélkiill. Az AkH. ha nem is dont e kérdésben, a benne
olvashato adalékok jol tiikrozik azt az altalanos bizonytalansagot, amely a
birtokos szerkezetii intézménynevek nagy- vagy kisbetiis névelével irasat,
vagyis azok névterjedelmének értelmezését 6vezi a nyelvhasznalok korében.
Es ideje visszautalni arra a J. SOLTESZ kapcsan korabban emlitett
gondolatra, hogy ezeket a fobb és alintézményeket vajon egyaltalan mikor,
milyen hatarig tekinthetjiik tulajdonneveknek.

2.4. A tulajdonnevek helyesirasa

El6z6 témank targyalasa mar atvitt benniinket a helyesiras kérdéséhez. A
helyesiras persze nem nyelvészeti megkozelités, hanem a nyelvleiras
gyakorlati alkalmazédsa, a grammatika elveinek leképezése az irasbeli
nyelvhasznalat egyértelmii, minél egységesebb megvalositasa érdekében.
Viszont mivel nyelvtani kérdésekben hozott itéleteket tiikroz, az e targyban
irottak sem hagyhatok figyelmen kiviil a szakirodalmi attekintésben.

Az egyes nyelvek felfogasa arr6l, hogy mi tulajdonnév és mi nem az,
eurdpai  kulturankban tehat alapvetden a helyesirasban érheté tetten:
nagybetlivel kezdjiik ezeket. KESZLER BORBALA tulajdonnevekkel
kapcsolatos irastorténeti Osszefoglalojabol kideriil, hogy a gordg-latin
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kultarat megel6zden, illetve az amellett 1étezd, kezdetlegesebbnek tekintett
kultarak irasrendszereiben altalaban sajatos jeloléssel birtak a tulajdonnevek,
valamilyen megkiilonboztetd jelzést hasznaltak korilottik. A latin betiis
irasban a nagybetli jeloli hagyomanyosan a tulajdonnevet, de ez a szokas
csak néhany szaz éve allandosult (1993: 172-7). A helyesiras természetesen
leginkabb konvencio kérdése, ez abbol is latszik, hogy egyes nyelvek
idonként egészen nagy valtoztatasokat tesznek benne. Mindenesetre ha
egyes nyelvek tulajdonnév-felfogasat igyeksziink tetten érni, akkor érdemes
az irasmodot mint ennek leképezését is figyelembe venni.
BARABAS-KALMAN-NADASDY joggal figyelmeztetnek a tulajdonnevek
kérdése ¢és a helyesiras szoros kapcsolatinak olykor meglehetdsen
ambivalens voltara: a nyelvészek altaldban nagy kezddbetlis példakat
idéznek tulajdonnévként, mig a kdznevek kisbetlisek. Jogosnak tlinhet tehat
attol tartani, hogy ,,az ortografusok (kényszer(i) nyelven kiviili szempontjait
és (jogos) hagyomanytiszteletét visszacsatoljuk a nyelvleirasba, ahol
ezeknek semmi keresnivalojuk [...] a helyesirds — mint tudatos emberi
alkotas, megtarthatdé vagy alapjaiban megvaltoztathatdé kultartorténeti
produktum — nem része a nyelvi rendszernek; masrészt legfeljebb
kodifikaloinak tudatat tiikrozheti” (1977: 142). A felmentiink a Varba és a
kimentiink a konyhdba mondatok koziil az egyik fénevét nagy-, a masikét
kisbetlivel kezdjiik, s itt arra a kérdésre, hogy mi az oka ennek, igy
valaszolnak: ,,Az a kiilonbség, melyet itt intuitive érziink, a két targy kozotti
presztizs-értékben, »magasztossagban« van, nem pedig a nyelvi
viselkedésiikben” (BARABAS-KALMAN-NADASDY 1977: 143).

DEME a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze a tulajdonnevek irasanak kozos
alapelveit:

1., névség tényének jelOlése”, vagyis a nagybetis

kezdés (ehhez el kell donteni, hogy tulajdonnévrdl vagy kdznévrél van

sz0);

2., név terjedelmének jelolése” ennek lehetéségei

az egybeiras, a kotdjelezés, a tagok nagybetiis kezdése, a nyelvi felépités;

3.,z alaki sérthetetlenség”™ e szerint a toldalékos

alakokbol visszaallithatonak kell lennie a tulajdonnévnek (1989: 282;

kiemelések télem).

Meglehetésen sajatos indoklast olvashatunk korabban téle az
intézménynevek irasmodjat illetden: ,,Az intézmény jogi személy,
s igy talan nem wvéletlen, hogy az intézménynevek irasa alapjaiban a
személynevekével egyezik: a név terjedelmét a nagy kezddbetils elemek
szama mutatja benne.” (DEME 1964: 361). Vagyis az intézmény elnevezése
jogi statusza (vagyis annak megnevezése, mely a személy szot tartalmazza)
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okan lenne tulajdonnév? Intézmények alegységeinek irdsara nézve
(amelyeknek tulajdonnévségével kapcsolatban — mint lattuk — J. SOLTESZ
is kifejezte kételyeit) DEME azt irja tanacsként: ,,csak az onallo hivatali
apparatussal bird intézmények ¢és alintézmények neveit érdemes
tulajdonnévként felfogni; kisebb részeikét, szerveikét meg az alkalmibb
jellegli bizottsagokét mar nem” (uo.). Toldalékos alakjukban mindenesetre
ezek konnyebben valnak kisbetliss¢, mint a személynévi alakok.

A cimeket illetéen az elv a kovetkezd: az allandd cimeket az
intézménynevek mintdjara irjuk, vagyis minden elemét nagy kezddbetiivel,
az alkalmi cimeknek viszont csak a kezddbetiije nagy. Vélhetden azért emliti
DEME, hogy az allandé cimii kiadvanyok mdogdtt mintegy intézmény
(szerkeszt6ség stb.) all, hogy indokolja ezt a kiilonbségtételt (364). Amely
indoklas  kisértetiesen emlékeztet az intézménynevek tulajdonnév
mivoltanak azzal torténd alatdmaszéasara, hogy jogi személyt jelolnek.
Jegyezziik meg, hogy a magyar helyesirasi rendszert egyébként a
,nagykozonség” nemigen tartja mindig kifejezetten kovethetének, és ilyen
pontokon ez teljesen érthetové is valik: az intézményneveket denotatumuk
személyjellege miatt tartjuk tulajdonnévnek, az alland6 cimeket pedig
intézményi hatterikkre hivatkozva kotjik az intézménynevekhez...
Hasonldan kritikus a helyzet, amikor példaul a mozaikszokat vessziik
szemiigyre, ¢s tudvan, hogy a koznévi funkcioji mozaikszokat kis-, a
tulajdonnévieket nagybetiivel irjuk, ezt olvassuk: ,,Ha koznévi funkcioju
mozaikszd intézménynév részévé lesz, természetesen csak a kezddbetlije
valik naggya: Haladas Tsz” (DEME 1964: 371). A mindennapi
nyelvhasznalat soran azonban nyilvan nemigen végziink logikai elemzéseket
ilyen szinten.

A tulszabalyozottsag pompasan érvényesiil a féoldrajzi nevek
irasat illeten is. Azt, hogy e helyiitt meglehetdsen részletesen targyalom
ezeket a kérdéseket, azzal indokolhatom, hogy véleményem szerint
mogottik az a ,kétségbeesett” igyekezet huzodik, amellyel a
tulajdonneveket a nyelv kdzszoi elemeitdl igyeksziink elkiiloniteni, tovabba
megprobaljuk csoportokba is besorolni 6ket. A tlszabalyozas annak tiinete
szamomra, ahogy a grammatika fut a nyelv — nem teljesen egyértelmii —
jelenségei utan, és probalja, akar erdltetve is, kategorizalhatova tenni Oket.
Lassuk tehat a foldrajzi nevek irasanak elveit, amelynek ismertetésében
akadémiai szabalyzathoz képest meglepd modon szinte menteget6zo
kitételeket is talalunk (ezeket ritkitva kiemeltem, és egyébként nem kivanom
kommentalni).

,0. A foldrajzi nevek helyesirasaval kapcsolatban sziikséges a hasznalok
figyelmének felhivasa arra, hogy a foldrajzinév-irdasnak k étségtelen
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bonyolultsaga a kovetkezOkben részletezett koriilmények
kovetkezménye.

a) A foldrajzi nevek helyesirasanak alapvetd sajatossaga, hogy a targyi
valdsagtol fliggben ugyanazok a névelemek tobbféleképpen irhatok le, €s
mindegyik valtozat helyes. Példaul:

e A Homok helységben talalhato, név nélkiili vagy masképpen
nevezett malom a kovetkezéképpen irodik: (a) homoki malom.

e Lehet, hogy ugyanennek a Homok helységben talalhato
létesitménynek intézményszeriien hasznalat neve van; az ilyen
foldrajzi megjeldlés irasmaodja: (a) Homoki malom, ez az irasmod
érvényesiilhet akkor is, ha az alakulat névatvitellel egy kodzség
vagy varos hataraban fekvo teriiletet jeldlve foldrajzi névvé
valik.

o FElképzelhetd, hogy a homoki malom kifejezés egy
intézményszerti létesitményt, pl. csardat jelolé foldrajzi
megjelolés eldtagjava valik; az irdsmod ebben az esetben:
Homoki Malom csarda.

e [chetséges, hogy a szoban forgdé malom egy Homoki nevi
személy tulajdona, tehat a f6ldrajzi megjeldlés birtoklast fejez ki;
ebben az esetben kotdjeles kapcsolast alkalmazunk: Homoki-
malom.

e Végill az is el6fordulhat, hogy a mnévvel jelolt részlet
helységrésznév; ezt az egybeiras fejezi ki: Homokimalom.

A bonyolultsag, a latszolagos tarkasag mogott
tehat jol meghatarozhato, értelemtiikr6z6 rendez6 elvek mitkodnek.

b) A foldrajzi nevek irdsmodja azért is bonyolult, mert nyelviink
szerkezete sem egyszerii, és nehezen tlri a
merev szabalyokba kényszeritést.

c) A szabalyokban az irastipusok Gsszességét tekintve kiillonbozé, n € h a
ellentétes hatasok érvényesilnek, ennek
kovetkeztében ugyanazon szoelemeket illetden szabalyos (altalanos) és
kivételes (hagyomanyos) irasmodok valtakoznak, pl. Alf6ld, Kinai-alfold,
Kisalfold.

d) A foldrajzi nevek helyesirasanak megitélésekor nem hagyhato
figyelmen kiviil az a fontos koriilmény sem, hogy a szokasos foldrajzi névi
tipusok (pl. Magyarorszag, Hodmezévasarhely, Matra, Janos-hegy, Dél-
kinai-tenger, Pest megye, Rdakoczi ut) mellett szinte minden fajta
szoszerkezet, pl. Urak asztala, Keveset ¢érd, Gyepre jaro, Rétek alatt,
gyakran mondattéredékek, pl. Mitnyogsz, mondatértékii kifejezések, pl.
Labanszaradt, szoosszetételek, pl. Baromlegels, Kenderaztato, Szélohegy,
egyéb tulajdonnevek, igy az intézmények €s intézményszerii 1étesitmények
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helymegjelolésre hasznalt neve, pl. Jozsef Attila Gimnazium, Keleti
palyaudvar, Csonka torony, a személynevek kiilonféle tipusai, pl
Fabiansebestyén, Simon Balint, Bem apo telep mind-mind foldrajzi névvé
lettek. Ezeket tehat foldrajzi névkéntis le kellett valahogyan
irni. — Tovabbi nehézséget jelent az is, hogy bizonyos foldrajzi nevek
tobb  kiilonféle tipus 0Osszeolvadasabol jonnek 1étre, pl. Dél-afrikai
Koztarsasag.” (FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998: 12).

Lassunk még tovabbi példakat az AkH.-bol: ,,A magyar kozszavakat
altalaban kis kezddbetiivel irjuk, de egyes meghatarozott esetekben naggyal
is. Mindig nagybetiivel kezdjiik a tulajdonneveket.” (143. pont) Figyelemre
méltd, hiszen ezek szerint a nagybetlis kezdés nem egyértelmiien csak
tulajdonneveket jelezhet (és a szabalyzat nemcsak a mondatkezdd
nagybetiire gondol), masrészrél viszont elgondolkodtatd, hogy ha a
tulajdonneveket mindig nagybetlivel kezdjiik, akkor a kisbetiivel kezdett
tulajdonnévszeriiek milyen megfontolasbol nem mindsiilnek tulajdonnévnek.
Az AkH. szerint ugyanis kis kezddbetlisek az innepek, az
események, altaldban a rendezvények, programok,
,»Az intézményszeriieket azonban az intézménynevek mintajara nagybetiivel
itjuk: Budapesti Nemzetkozi Vasar, Szegedi Szabadtéri Jatékok stb.” (146.
pont) Itt az az érthetetlen, hogy a magyar nyelv hete vagy az orszdgos
kozépiskolai tanulmanyi verseny miért nem eléggé intézményszerli ahhoz,
hogy tulajdonnévnek tekintsiik. Kiilondsen ez utdbbi, ami teljesen kdzszoi
leirassal egyezik, ¢és hasznalhatjuk akar barmely kozépiskolasoknak
rendezett specialis versenyre torténd utalasként is, habar egyértelmilien az
OKTV-ként emlegetett versenyre, vagyis egy ismétlodd, de egyedi
rendezvényre gondol itt az AkH. (Mellesleg a személynévszeriinek tekintett
intézménynevekkel analog allandd cimekhez hasonld wjabb analdg irasu
névtipusra bukkantunk e tipusban.)

Megszolitasban a kdznevek is nagybetiisek. ,Kozszavaknak
nagybetiis kezdése — kivételesen, els6sorban koltdi miivekben — lehet a
megszemélyesités eszkdze, erOsitheti a szavak hangulatat, felhivhatja a
figyelmet fogalmi tartalmukra, s6t egyszerre is szolgalhatja mindegyik célt:
a Szerelem, a Végzet, a Hatalom; Mi vagyunk: Jovo és Igazsag, | Engesz-
telés és nagy Itélet; stb.” (149. pont) A szabalyzat itt nem mondja ki, de
valamiféle alkalmi tulajdonnevesiilés indokolhatja ezekben a példédkban a
nagybetiis irdst, vagyis nem annyira ko&znévi mindségiikben irjuk
nagybetiivel ezeket.

Az egyébként is a koznév felé csiszo0 intézménynevek
irasmodja — tehat tulajdonnévi megitélése — természetesen meglehetésen
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komplikalt: ,,a) Szamos intézménynek (mint féhatdosagnak) aldrendelt
intézményei is vannak. Ezek nevét is minden tagjaban nagy kezddbetiivel
ifjuk: Miiszaki Kémiai Kutatointézet (az MTA intézete) [...] b) Egy
intézményen beliili nagyobb szervezeti egység, testiilet stb. neve akkor
irand6 intézménynévszeriien, ha az egyediség érzékeltetésére sziikség van: a
Féld és Banyaszati Tudomanyok Osztalya (az MTA testiilete) [...] ¢) Az
intézmények azonos rendeltetésii kisebb egységeinek tipusukra utald
megnevezését kis kezdoébetlivel irjuk: a Kossuth Nyomda kereskedelmi
osztalya [...] A nem alland6 jelleggel miikodé bizottsagokra stb. utald
szavakat, szokapcsolatokat szintén kisbetivel kell irni: a két vdllalat
koordinalo bizottsagot alakitott [...]” (189. pont).

Tulajdonnév és koznév hatarteriiletének helyesirasi leképezddésére nézve
kivalo  példakat talalunk FABIAN PALnal, aki a budapesti
palyaudvarok nevének helyesirasat targyalva megallapitotta, hogy
az nem egységes. Egyébként a magyarazat sem. ,,A probléma abbol adodik,
hogy mig a debreceni dllomas, a miskolci palyaudvar, a bélatelepi
megallohely stb. megjeldlések nem tulajdonnevek, s ezért nem is irna éket
nagybetiivel senki, a budapesti palyaudvarok elnevezéseit tulajonneveknek
szoktuk tekinteni, és joggal, hiszen egyediesitenek: szamos palyaudvar koziil
emelnek ki egyet-egyet” (1960: 443). Azért nem logikus mindez, mert az
egyediesités soran nem egyértelmii, miért ne kellene egyediesiteni a vidéki
palyaudvarok nevét, ha a pestieket igen, ha egyszer azok is koznéviek, és
teljesen informativ az elnevezésiik, kiilonosen hogy a Kelenfoldi palyaudvar
tipusu — mivel konkrét foldrajzi elhelyezkedésére utal — nem kiilonbozik a
miskolci padlyaudvar-tdl (amely egyébként manapsag nem is hasznalatos
kifejezés, hanem Tiszai és Gomori pdlyaudvar van Miskolcon, mely
elnevezések teljesen hasonld motivaciojuak a Keleti-hez, vagyis inkabb az
onnan indulé vonatok utiranyara utalnak). A Keleti pdlyaudvar stb.
elnevezését FABIAN olyan foldrajzi nevekhez érzi kozel, melyek
onmagukban is arra a fogalomra utalnak, mint a kapcsolat egésze (Szeged
varos, Matra hegység), habar véleményem szerint egyaltalan nem
ugyanarrdl van szo, hiszen az idézett foldrajzi neveket alapvetben az utotag
nélkiil hasznaljuk, mig a Keleti 6nmagaban csak informalisabb hasznalatban
¢él, és szervesen hozzatartozik a magyarazo utdtag, semmiképpen sem
hagyhatjuk tehat azt el. Ugy gondolom, hogy inkabb az utcanevekhez all ez
az elnevezéstipus kozelebb, legalabbis a helyesirasi forma azokéval analog
(Keleti palyaudvar ~ Pannonia utca), és hasonldé az utdtag nem vagy
legfeljebb informalisabb regiszterben elhagyhat6 hasznalata is.

A f6ld, hold, nap helyesirasa koriili bonyodalmak sem tal biztatéak. Ezek
tulajdonnéviségének kérdésére mar utaltunk a koznév és a tulajdonnév
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hatarteriiletével Osszefliggésben. Az elv FABIAN szerint a kdvetkezo: ,,csak
csillagaszati szakmunkakban kell és csakis ott szabad ezeket a szokat nagy
kezdébetiivel irnunk. Szakkdnyvekben, szakcikkekben ugyanis a Nap, Fold,
Hold a Fiastyuk, Sarkcsillag, Mars, Vega stb. sorba tartozik bele, s ilyen
kornyezetben csakis a nagybetiis iras a helyes. A kdvetkez6 mondatokban
azonban: szépen siit a nap; a hold eziistos tanyérja; tobb miithold kering mar
a fold koril; stb. a nap, fold, hold szot — jollehet az égitestet jelentik, s nem
egyéb, atvitt értelmiikben hasznalatosak — eszlinkbe sem jutna nagybetiivel
irni. Ennek két oka van. ElGszor is a nap, a hold koznév is, hiszen tudjuk,
hogy a vilagmindenségben szamos nap, s még tobb hold Iétezik. Tovabba
mindegyiknek a jelentése rendkiviil sokrétli: a nap jelent égitestet, az év
365-0d részét stb.; a hold égitest, teriiletmérték stb.; a fold-nek is szamos
jelentését tartja szamon az ErtSz. Lehetetlen lenne ezeket az egymasbol
kovetkezd, Osszefonodo értelmeket helyesirasilag szétvalasztani. E két
korlilmény miatt fogta és fogja fel a nyelvi tudat mindharom szét elsésorban
koznévnek, s ebbdl a kisbetiis irasmod is kovetkezik. A kisbetiis irasmod
mellett szo6l az is, hogy mindharom sz6 az alapszokincs tagja lévén kiterjedt
szocsaladnak dssejtje.” (1960: 445). Itt egyébként nem is feltétleniil érdemes
szova tenni, hogy a nap egyes jelentéseinek irasmodja eleve mas-mas lapra
tartozik, tehat azzal nem igazan érvelhetiink, hogy ezeket szét kell valasztani
helyesirasi tekintetben.
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3. A tulajdonnevek és a formalis rendszerezés kérdése

3.1. Része-e a tulajdonnév a nyelvi rendszernek?

A tulajdonnevek rendszerezésével kapcsolatosan két probléma meriilhet
fel alapvetden: elGszor is az, hogy részét képezik-e a nyelv rendszerének
elkiilonithetd rendszerelemekként (itt feltételezhetden a szofaji rendszerre
kell gondolnunk, hiszen a tulajdonnevek alapvetden lexikai elemként
tarthatok szamon), masfeldl pedig az — egyébként az is kérdés, hogy az
elébbi nemleges valasz esetén érdemes-e még feltenni ezt a kérdést, vagy
csak a pozitiv esetben —, hogy rendszerezhetdk-e mintegy Onallo
rendszerként az ide tartoz6 elemek.

Amikor feltesszilk a fejezet alcimében jelzett kérdést, akkor
tulajdonképpen azt kérdezziik, hogy kifelé van-e rendszerkapcsolata a
tulajdonnévnek? Es ha igen, akkor hogyan valésul ez meg, és egyaltalan
hogyan is irhat6 le pontosan az a rendszer, amelybe a tulajdonnéyv tartozik?

Ha a nyelv rendszerezhetd, akkor a tulajdonnevek — mint ennek elemei
— részei kell, hogy legyenek a nyelvi rendszernek. Mas kérdés, hogy
miként. A tulajdonnevek nyelvi rendszerbe tartozésa vitatott kérdéseinek
targyalasat nem art azzal kezdeni, hogy tisztazzuk, mit is értiink nyelvi
rendszeren. A nyelvi rendszer kifejezés altalaban a nyelv grammatikai
megkdzelitését, leirasat szokta takarni, a szervezddés kiilonféle szintjein.
Klasszikusan ezek a hangtani, alaktani, tovabba szoOtani (szofajtani),
mondattani, szovegtani szintek. A tulajdonnevek rendszerbe sorolasakor
mégsem gondolunk valamennyire. Ennek nyilvan az az oka, hogy a
tulajdonnevek csak egy bizonyos szinten jellemezheték megkiilonboztetd
jelleggel, a tobbi szinten legfeljebb adalékokat kaphatunk egyes idetartozo
elemek viselkedéséhez. Ez a disztinktiv szint természetesen a lexikalis,
ebbdl kovetkezoen a hangtani, alaktani, mondattani, szOvegtani szinttel
nincs értelme kiilon foglalkoznunk. (Az eddigiekben is lathattuk, hogy
fonologiai ismérve nincs a tulajdonneveknek, alaktani, mondattani
viselkedés alapjan nem kiilonithetdk el, a szovegtan pedig mas és magasabb
nyelvi szervezddési szintekkel foglalkozik.) Amikor a szakirodalom a
tulajdonneveknek ¢€s a nyelvi rendszerbe sorolasuknak a kérdéskorét
boncolgatja, akkor tobbnyire els6sorban a lexika grammatikai
osztalyozasaban illetékes szofajtanra gondolnak.
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A hagyomanyosabb szofaji felosztasok mindig kiilon, a fénév
altipusaként tartjak szamon a tulajdonneveket, és ezzel — mint majd latjuk
— tulajdonképpen szemléleti keveredést mutatnak. Kétségkiviil
megnyugtatobb lenne, ha eltekinthetnénk a szofaji felosztas soran kiilon
altipusként valé megjelenitésiik kényszerétol, és arrol a szordl, hogy Mari,
egyszerien annyit mondanank, hogy fénév. Viszont ezzel nem oldanank
meg a tobb szobol allo tulajdonnevek szofaji besorolasanak kérdését. A
szofaji felosztas eleve problémakkal és ellentmondasokkal kiizd: ha
beleolvasunk szo6fajtannal kapcsolatos munkakba, nagyobb
Osszefoglalasokba, rendszerezésekbe, akkor azt lathatjuk, hogy bizonyos
alapvetd kategoridk allandosaga mellett a részletesebb rendszerezés mar
egyaltalan nem egyértelmii, valami mindig kilég, és ez nem is csak a
tulajdonnevekre lehet igaz. Viszont — 1évén bolcsészettudomany —, a
nyelvészetben nincs olyan erds kényszer, mint a természettudomanyokban
arra, hogy az ellentmondasoktdl mentesitse rendszereit, masfel6l a
hagyomany ereje is erdsebb, ily moédon a szofaji felosztasok alapvetd
szempontjai altalaban békés valtozatlansaggal élnek tovabb meglehetdsen
sokaig az ellentmondasokkal egyiitt.

A szokészlet rendszerezhetdségével kapcsolatosan BAKOS FERENC igy
irt: ,,tobben kétségbe vonjak, hogy egyaltalan indokolt-e a szokészlet
rendszer jellegérdl besz€lni [...] a nyelvtani rendszernek az a hivatasa, hogy
a valdsag bonyolult jelenségeit formakba, jeleknek teljesen zartta soha nem
vald, de a lehetdség szerint minél zartabb rendszerébe foglalja [...] A szavak
jelentéseinek alakulasat, az egyes szokészleti elemek egymasra vald hatasat
nem lehet a nyelvtanhoz hasonldé mdédon rendezni [...] a szokészlet teriiletén
nem egy, hanem igen sok rendszer van, amelyek egymasba nyulnak, egymas
mellett és alatt, parhuzamosan és egymast metszve helyezkednek el, de az
egyes rendszerek korvonalai kitapinthatok, ha egy-egy konkrét szobol
indulunk ki” (1963: 23-4). Ez a felfogas nemigen sugall formalisan
megfoghato lehetdségeket a lexika terén.

Egyébként kitekintésképp érdemes utalni Breondal szofajelméletére
(megjelent 1939-ben ¢és 1943-ban), amely meglehetésen szélsdséges
kitételeket tartalmazott, és amelyrdl szolva VERTES EDIT nem mulasztotta el
annak a minket egészen kozelrdl érintd gondolatnak a megfogalmazasat,
miszerint az eurdpai rendszerii szofaji felosztas nem feltétleniil altalanos
érvényll, hiszen példaul a finnugor nyelvekre is az indoeurdpai / latin
sémakat kényszeritették, ami lathatdan nem problémamentes (1963: 326).
Brendal szerint a tulajdonnév nem kiilon szo6faj, és nem ismeri el a nomen
alosztalyaként. Rendszerében egyébként sem kap helyet minden szo, az
Osszetételeket — lévén szintaktikai alakulatok — eleve kizarja, habar mint
VERTES megjegyzi, a rendszeralkotas leird kérdés, és igy nem lehet az
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etimologia fiiggvénye. Mindenesetre Brandal az Angle-terre szo6t nem tekinti
tulajdonnévnek, és rdadasul rendszerének belsd logikaja alapjan arra
kovetkeztet, hogy a finnugor nyelvekben nincs tulajdonnév, mivel
prepozicio sincs.

BERRAR — utalva a MMNy. szofaji felosztasanak alapelveire —
tulajdonképpen a szofaji felosztas kiilsdleges, tehat nem egészen a nyelv
bels6 logikaja szerinti mivoltat vallja: ,,természetes, hogy a logikai, fogalmi
kategoriak és a nyelvi kategoridk nem fliggetlenek egymastol, de ne keltsiik
azt a benyomast, mintha a sz6faji csoportokat a — mar nyelv eldtt 1étez6 —
fogalmi kategoriak alakitottak volna ki, mintha a szofajok ezeknek — ha
nem is tokéletes — tiikrozédései lennének. A logika torvényei, a fogalmi
kategoriak maguk is a beszéd kialakulasa soran kristalyosodtak ki a nyelvi
kategoriakkal egyidoben, de t6lik fiiggetlenil. Az érzékeinkkel
megragadhat6 anyag a beszéd; ebben miikddnek mind a gondolkodas, mind
a kommunikacio térvényei. Az egyiket a logika, a masikat a nyelvtudomany
igyekszik kifejteni beldle. A két tudomanyag vizsgalata ugyanaz a valosag,
ez esetben ugyanaz a nyelvi anyag is, de eltérd szemléletiik, modszereik,
céljaik miatt a miiszokat mindegyik tudomanyagban kiilon kell definialni.”
(1982: 11).

SIMON GYORGYT a szofaji felosztas problémairol szélva igy ir a fenti
kérdésrol: ,,A szofaji rendszerben mutatkozo sokféleség, a kiilonbozo
szempontok érvényesitése vagy kombinalasa, a minden felosztasban
megtalalhatd atmeneti szavak, illetve a nagyszamu sehova be nem sorolhatod
¢és tobb osztalyba tartozo példak bizonyitjak a kérdés nehézségeit. [...] Ezek
a nehézségek nemcsak a magyar nyelvtudomanyban vagy a magyar
nyelvben jelentkeznek. H. Paul birdlva az oOkorig visszanytlo
szofajfelosztasokat, tigy véli, hogy azokban is harom kiilonbdzé szempont
keveredik, ti. jelentéstani, alaktani, szintaktikai. E szempontok koziil egyiket
sem lehet dnmagaban alkalmazni. A sz6fajok minden szempontbol kielégitd
osztalyozasa lehetetlen, mivel a nyelvészeti kategoriak sohasem hatarolhatok
el egymastol elég élesen” (1974: 33). Néhany alapvetd rendszerezést
bemutatva, megallapitja, hogy ,,A fonév fajait, ill. fajtait a jelentés alapjan
kiilonitik el. Az alaktani viselkedést, a szintaktikai szerepet tekintve a fajok,
fajtak kozott alig van kiilonbség. Sem az elvont, sem a konkrét fonévnek
nincs grammatikai kdvetkezménye (mas szempontbol sem szerencsés ez a
kiilonbségtevés)” (35). SIMON nem tesz kiilon emlitést a tulajdonnevekrol,
de mivel a fonév imént targyalt hagyomanyos felosztasanak azok is részei,
nyilvanvaloan ezekre is igaznak kell tartanunk azt a megallapitast, hogy nem
sok kiilonbség van grammatikailag a fonévhez besorolt fajtak kozott, és a
felosztas teljesen jelentés alapi. Megallapitja, hogy a hagyomanyosan
kettés-harmas szofajunak tartott, hol foénévként, hol melléknévként
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viselkedd, egyébként bizonyos fogalmi korbe sorolhaté szavak koziil csak a
népnevek azok, amelyek valoban kettds szofajiak. Ez benniinket azért
érdekelhet, hiszen — mint tudjuk — mas nyelvek ezeket is tulajdonnévnek
tekintik.

Az, hogy a tulajdonnevet teljes természetességgel tekintik a fénév
alfajanak — habar a meghatarozas kodos — persze nem csak a magyar
nyelvleirast jellemzi. Teljesen oOtletszeriien nézziink bele példaul egy olasz
nyelvleir6 munkaba! ,,Mindennek van neve, de mi is pontosan a név? Ha
nekifogunk valamely konyv valamely lapjat tanulmanyozni, minden kétely
nélkiil meg tudjuk mutatni a benne szereplé neveket: Alberto, casa *haz’,
tempo °id6’ [...] Am ha pontos meghatérozassal szeretnénk szolgalni, akkor
zavarba esnénk, tekintettel arra, hogy mennyire valtozatos dolgokat jelolhet
egy név: személyeket, allatokat, dolgokat, fogalmakat, eszméket, érzéseket,
tényeket, valos vagy irrealis, 1étez6 vagy nem létezd entitasokat... [...] a
nevek kiilonféle osztalyokba sorolhatok. Csak a leggyakoribbakat emlitjiik.
A tulajdonnevek egy bizonyos, valamely fajtaba vagy kategoridba tartozo
»egyedet« jeldlnek: emberi 1ényt (Carla), orszagot (Belgio), varost (Torino)
stb. A koznevek altalanosan jelolnek valamely fajtaba vagy kategoridba
tartozo minden lehetséges »egyedet«: emberi lényt (bambino "kisgyermek’),
allatot (elefante ’elefant’), targyat (sedia ’sz€k’) stb.” (DARDANO—TRIFONE
1985: 102-3).

A sokszor idézett BARABAS-KALMAN-NADASDY-féle tanulmany éppen
a szofaji besorolas logikai megalapozottsagat vizsgalva bukkant a
szakirodalomban fellelhetd ellentmondasokra. A tulajdonnév-
meghatarozasok szerintiik két pilléren nyugszanak: egyrészt azon, hogy a
tulajdonnév a fonév alfaja, masrészt azon, hogy a tulajdonnév sajatos
jelentéstartalommal bir. Az elsé megallapitast az idézett meghatarozasok
alapjan megvizsgalva arra jutnak, hogy amennyiben a tulajdonnevet a fénév
alfajanak tekintjiik, ¢és amennyiben a tobb szobol 4all6 neveket
tulajdonnévnek tartjuk, akkor harom olyan tételt kivanunk egyidejiileg
elfogadni, melyek egymast logikusan kizarjak:

1. ,,Egy fénév csak egyetlen szobol allhat.”

2. ,,A tulajdonnév a fénév egy fajtaja.”

3. ,,A Magyar Népkoztarsasag-féle tobbszavas formak tulajdonnevek.”

(Itt annak megitélésekor, hogy egy kifejezés egy vagy tobb szobol all,
abbdl indulnak ki, hogy az irasmod tiikr6zi az errdl hozott nyelvi dontést.)
Mivel sem az elsd, sem a harmadik tétel nem kérddjelezhetd meg, hiszen az
els6 elvetése alapjaiban renditené meg a szofajtant, a harmadikhoz viszont a
logikusok, szemantikusok ragaszkodnak, a masodiktol kell megvalnunk,
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mivel ahogy irjak: ,Egyaltalan nem nyilvanvald ugyanis, hogy a
tulajdonnevet el kellene helyezni a szofajok hierarchikus rendszerében”
(1977: 136-7). A sajatos jelentéstartalmat vizsgalva megallapitjak, hogy
szOfaji felosztasaink hajlamosak alapvetd kritériumnak tekinteni a szo
jelentését, habar tény, hogy a széfajtani vizsgalat soran sohasem marad el ezt
kdvetden a grammatikai viselkedés elemzése sem. A tulajdonnevek esetében
azonban a grammatikai viselkedés vizsgalatatol a nyelvtanok teljesen
eltekintenek, s igy egyszertien nem szerepel formalis ismérv a tulajdonnevek
szOfaji kategoriaként torténd definialasanal. Marpedig ha csak jelentéses
alapon szofaji csoport a tulajdonnév, akkor nyugodtan bevezethetjiik
alszofajként a primszamnevek vagy a himnemi fénevek (a magyarban!)
eldontését, hogy egy elem mely kategériaba tartozik, lényegileg a
nyelvtudomanyon kiviilre utalja (a szemantikat is beleértve!)” (139).

FABO KINGA a tulajdonnév és a kdznév kozotti
sz6fajvaltasokat targyalva allapitja meg, hogy habar ,sem a
tulajdonnevek mibenlétérél, sem a szofajvaltas folyamatarol nem sokat
tudunk™ (1980: 49), leird és torténeti nyelvtanaink a szoéfajvaltasok kozott
targyaljak a ,tulajdonnevek koznevesiilését” €s a ,koznevek tulajdonnévvé
valasat”. Ez a jelenség — ahogy megallapitja — azon a két feltételezésen
alapul, hogy egyrészt a tulajdonnév a magyar nyelv rendszerének 1étez6
kategoriaja, illetleg hogy a tulajdonnév sz, tehat van szofaja. Mint FABO is
esetleg ,,sajatos szofaji csoport”-nak, masodlagos szoéfajnak. (FABO 1980:
51-2). Mivel azonban szerinte a tulajdonnév nem nyelvi kategoria, ezért
tulajdonnév—koznév szofajvaltasrol altalanossagban beszélni nem lehet.
Szofajvaltas példaul az Agoston > aggastydn, mivel itt fénév > melléknév
valtas torténik (FABO 1980: 55). Tegyiik hozza, hogy FABO ezen példai csak
diakron vizsgalat szempontjai szerint alljak meg a helytiket, hiszen leird
szinten nem tdrténhet ilyen jelentésvaltozas avagy szofajvaltas, raadasul
utobbi példaja esetében a hangalak is modosult, vagyis teljesen etimologiai
jellegi a folyamat vizsgalata. Tényleges, szinkron jelentésvaltozassal
példaul a Napoleonok kora kifejezésben talalkozhatunk.

BARABAS—-KALMAN-NADASDY cikke alapjan FABO kimondja, hogy a
tulajdonnév nem fénév, nem sz6, mert kiillonben a magyarban bizonyos
fonevek tobb szobol allnanak. A tulajdonnév csak fonév értékll elem, ami
lehet egy- vagy tobbszavas. Példaul a Pista, Anglia szavak, illetve fonevek,
mig a Magyar Tudomdanyos Akadémia, Kovacs Janos fonév értékii elemek.
Ez utobbiak akkor tekinthetok szavaknak, ha vannak t6bbszavas szavak
(maris Onellentmondasnal jarunk a nyelvtanok addigi definicioi szerint),
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illetve akkor van szofajuk, ha nemcsak a szonak van szofaja, hanem tobb
szavas kifejezésnek is (FABO 1980: 53).

Ezen a ponton viszont meg kell allapitanunk, hogy azt, hogy egy sz6 csak
egy szobol all, bizonyos értelemben a helyesirashoz hasonléan konvenciok
hatarozzak meg. Nemcsak abban az értelemben, hogy konvenciondlis az,
hogy irasban egybe vagy kiilon irunk bizonyos nyelvi elemeket, hanem az is
egyfajta konvencid, hogy egyes nyelvek bizonyos tartalmakat és
viszonyokat egy vagy tobb szoban fejeznek ki — gondoljunk csak arra, hogy
példaul amit magyarul ugy mondunk, hogy kékben, az angolul igy hangzik:
in blue. BERRAR a MMNy.-bol kimaradt gondolatokat kozreadva szamunkra
érdekes megallapitasokat tesz a grammatika egyes aspektusairol: a szo
hagyomanyos harom értelmezésén (1d. széel6fordulas, szoalak, szotari szo)
tul az atmeneti tipusokat is szemiigyre veszi, melyek a kdvetkezok:

1. Az Osszetett szavak, melyek morfologiai szintliek, szintagmatikai
tulajdonsagokkal: kozvetlen Osszetevdi szoalakok; nincs morfofonologiai
meghatarozottsaguk; a szoalakok nem linearisan, hanem hierarchikusan
kapcsolodnak; az alapul szolgalé szoalakok csak a szétbontas utan
elemezhetdek morfologiailag, kiilon-kiilon;

2. A morfologiai természeti, nem szintagma jellegi
szbkapcsolatok, melyek két szonak nem jelentéses kapcsolatai,
habar mindketté 06nallo, nem alkotnak szintagmat, csak torténeti
szempontbol, és egymas viszonylatdban morfémaként értelmezédnek. (Pl.
lattam volna, el is ment, észre nem vevés stb.) Ezek sorrendileg kotottek, de
kozéjik ékelddhet mas elem is; habar nincs morfofonologiai
meghatarozottsaguk, a hatarozott névelé alakvaltozatokat mutathat;
szintaktikai viszonyuk nincsen, nem hierarchikusak egymashoz képest, de
nem olyan kotott a linearitasuk sem (BERRAR 1975: 38-9).

Ha tehat bizonyos, elvileg kiilon szonak tekintett nyelvi elemek egymas
viszonylatdban csak morfémaként értelmezdédnek, akkor a kiilonejtés,
kiiloniras puszta konvenci6, €s vannak tobbszavas szavak — ami megoldani
latszik a BARABAS-KALMAN-NADASDY irasaban feloldhatatlannak tiind
ellentmondast.

Azt a szempontot se feledjiik, hogy a szofaj nem kdothetd a szohoz
egyértelmlien, mert nem a sz6é, hanem a jelentésé altalaban. FABO is
hivatkozik imént targyalt irdsaban TELEGDI (1961) és BERRAR (1982)
tanulmanyaira, melyek alapjan a szofaj tulajdonképpen
jelentésforma, amelyben megjelenhet a sz6 egyedi jelentéstartalma,
tehat a szdjelentésnek van szofaja. BERRAR szerint ,,nem a szotari szonak
van szofaja, hanem egyes jelentéseinek kiilon-kiilon. A szo6faj tehat nemcsak
a szodjelentésé, hanem minden olyan nyelvi elemé (is), amelynek van
jelentéstartalma, mivel az ilyeneknek jelentésformajuk (= szofaj) is kell,
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hogy legyen.” (1982: 36). BERRAR emliti azt is, hogy sz alatti vagy folotti
szintekhez tartozd, illetve tobb szobol alld nyelvi elemeknek is lehet
»sz0faja”, és mivel — ahogy lattuk az imént — a szintagma is lehet sz6
értékt, példaul melléknév a nagyon okos, beteg volt, fénév a haz. Ebbdl
kovetkezden a tobb szavas tulajdonnévi kifejezés esetében fonévnek
tekintheté a Magyar Tudomanyos Akadémia, Kovdcs Janos.

3.2. Rendszerezheték-e formalisan a tulajdonnevek?

Az elobbiekben azt lathattuk, hogy a tulajdonnevek habar részei a
nyelvnek, meglehetdsen kétes vallalkozas formalisabb, logikai alapokon
besorolni ezeket a nyelv valamely szempontu (els6sorban szofaji)
felosztasaba, egyes nyelvészek pedig ki is mondjak, hogy a tulajdonnév nem
nyelvi kategoria. (Tehat nyelvi elem valamennyi, de k6zdsen nem nyelvi
alapon kiilonboztethetdk meg, hanem valamely nyelven kiviili szempont
alapjan.) Amib6l pedig az kovetkezik, hogy tovabb sem feltétleniil
kategorizalhatoak, legalabbis olyan alapokon nem, amilyeneket a kifelé
feltételezett rendszerkapcsolatok megfigyelésekor alkalmaztunk. Formailag
ugyan lehetnek rendszerezhet6k, akar a nyelv tobbi eleme (egy vagy tobb
szobol allnak, ha egy szobol, egyszeri vagy Osszetett stb.), ez azonban
tulajdonképpen szintagmatikai elemzés, ami barmely nyelvi elemmel
elvégezhetd, és a tulajdonnevek ilyenkor ugyanugy viselkednek, mint a
nyelv barmely kozszoi eleme. Ugyanez all kiilonféle etimologiai
megfigyelésekre is.

Talan érdemes ezzel kapcsolatban idézni LEVI-STRAUSSt: , A
tulajdonnevek, amennyiben egyazon paradigmaegylitteshez tartoznak, egy
altalanos osztalyozasi rendszernek a nyomait alkotjak, meghosszabbitasai és
hatarai is egyben. Amikor szinre lépnek, felgordiil a fiiggdny a logikai
eléadas utolso felvondsa el6tt. De a darab hosszat és a felvondsok szdmat
nem a nyelv, hanem a civilizacios tények szabjak meg. A nevek tobbé-
kevésbé »tiszta« jellege nem hatarozhatdé meg magatol értetédé modon, sem
a nyelv mas szavaival val6 puszta egybevetésiik révén; annak a pillanatnak a
fiiggvényei, amikor az egyes tarsadalmak befejezettnek tekintik osztalyozasi
miiviiket. Ha egy szordl kijelentjiik, hogy tulajdonnév, egyben azt is allitjuk,
hogy arra a szintre helyezkedik, amelyen til semmilyen osztidlyozds nem
szilkséges, nem abszolit értelemben, hanem meghatarozott kulturalis
rendszeren belil. A tulajdonnév mindig kivil marad
az osztalyozason. Kovetkezésképpen a tulajdonnevek minden
rendszerben jelentéskvantumokat reprezentalnak, amely szint alatt semmi
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mast nem csindlunk, csak megmutatunk valamit. fgy elériink a Peirce és
Russell altal elkdvetett parhuzamos tévedés gyokeréhez, tudniillik az elbbi
a tulajdonnevet »targymutato«-ként definialta, az utobbi pedig a tulajdonnév
logikai modelljét a mutatd névmasban vélte felfedezni. Ez tulajdonképpen
annak a feltételezését jelenti, hogy a névadas aktusa olyan folyamatba
illeszkedik, ahol a jelentés aktusabol a megmutataséba valé atmenet
észrevétleniil végbemegy. Ezzel szemben [...] ez az atmenet nem folytonos,
habar minden egyes kultira mas- és masképpen jeloli ki kiiszobeit.” (1992:
502; kiemelés télem)

BARABAS—-KALMAN-NADASDY grammatikusaink koziil azon kevesek
kozé tartoznak, akik (MARTINKO ANDRASt és KALMAN BELAt kovetve)
kijelentik, hogy a tulajdonnevek nem alkotnak rendszert, s azok jelenleg
altalanosan hasznalt felosztasa nem nyelvi szempontok alapjan tortént
(1977: 154). A szerzok a tulajdonnevek altalanos felosztasaval kapcsolatban,
miszerint azok személynevek, allatnevek, foldrajzi, valamint csillag- és
csillagzatnevek, intézménynevek, illetdleg cimek lehetnek, megallapitjak,
hogy ennek ,az a hibaja, hogy a jelentést a forma vizsgalata nélkiil
privilégizalja” (153).

A rendszerezés igénye a tulajdonnevekkel kapcsolatban Magyarorszagon
mindenesetre igen régi hagyomanyokra tekint vissza. Ennek oka nem
valamiféle elméleti elkotelezettség, hanem sokkal inkabb gyakorlati okai
vannak: a névgyijtés koronként megtjuld erdvel zajlott, zajlik, s ennek az
akar €lonyelvi, akar irott forrasokbol gyiijtott adatrengetegnek, pontosabban
kiilonféle szegmenseinek a feldolgozasara vald igény — hogy ezek ne
csupan holt informacioként heverjenek — allandonak mondhato. A
névtannal foglalkozé kutatok, hallgatok jelentds része is tulajdonképp a
tulajdonnevek valamely tipusadba (rendszerint a hely- és a személynevek
kozé) tartozo elemeket gytijti, és feldolgozas cimen valamiféle rendszerbe is
igyekszik besorolni azokat. A kategorizalas tovabbi bontasakor a pontos
szempontelemek viszont meglehetésen egyénfiiggdek. Altaldban nem formai
alapokon keriilnek osztalyzasra a tulajdonnevek, mivel a kdzszoi jelentés
vizsgalata, az etimologizalas tilzottan is csabitd erdvel
jelentkezik, masrészt a legegyszeribb megoldas a denotatum
tipusa szerint osztalyozni a tulajdonneveket. Ezt persze teljesen
kiilsé szempontnak lehet mindsiteni, hacsak nem feltételezziik, hogy a
kutato ezzel a tulajdonnevek jelentésének kérdését valaszolja meg ugy, hogy
a jelentés azonos a denotatummal. Emogott azonban sajnos mégsem
sejthetiink  elkotelezett  logikai-szemantikai  allaspontot, mivel a
kategorizalasokban rendre tetten érhetd a szempontkeveredés, tehat a
fentebbi denotdtum alapt rendszerezésbe torténeti, illetdleg szofajtani
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szempontok is becsusznak, kiilondsen akkor, amikor az alkategoriak tovabbi
alcsoportokra bontasara keriil sor. A felosztasokban a legfeltinébb vonas
tehat az elméleti alapok hianya, ebbdl nyilvanvaldan kovetkezé eredmény a
szempontkeveredés, a logikatlansag. A  nyelvészeti  berkekben
konvencionalisan er6s hagyomanytisztelet kovetkeztében tobbnyire nem
érzik sziikségét a kutatok annak, hogy elgondolkodjanak a szokésos
kategoriadk helytallosagan, és azon, hogy vajon nem csak amator
nyelvészkedés-e, amit ilyenkor miivelnek.

A tulajdonnevek rendszerezésér6l mar MARTINKO, az egyik legkorabbi
magyar névelméleti tanulmany szerzdje igy vélekedett: ,,a tulajdonnevek —
mint formdk —nem alkotnak rendszert.Hamégis valamilyen
nyelvi Osszefliggés tagjaiként szerepelnek (Duna — Tisza — Drava —
Szava), rogton veszitenek tulajdonnévi jellegikbol.
Mivel a tulajdonnév lényegénél fogva agrammatikus, kdzvetleniil sohasem
grammatikalizalodhatik [...] a tulajdonnév, mint par excellence fonév
(szubsztanciat kifejez6 szofaj), a beszédben sem hajlik mas szofaji
kategoriak felé¢” (1956: 194; kiemelés télem). Kiemelésre érdemes az a
gondolat, hogy a tulajdonnevek, amint nyelvi 0sszefliggés részévé valnak,
veszitenek tulajdonnévi jellegiikb6l. Mivel valo igaz, hogy a tulajdonnévnek
olyannyira szerves meghatarozoja egyedisége, elemezhetetlen, siiritd
jelentésszerkezete, ezért — eltekintve a névkeletkezéskor nagyon gyakran
kétségkiviil érvényesiilo modellhatastol (v6. HOFFMANN 1993) — a meglévo
tulajdonnevek korén belill a nyelvi Osszefiiggés létrejotte ennek a tdmény
jelentésnek a fellazulasaval, elemezhet6bbé valasaval, azaz a neveknek
valoban a kozszavak felé hajlasaval jarna.

Ennek kapcsan KALMAN BELAt is idézhetjiik: ,,A tulajdonnevek altalaban
nem nyelvtani rendszert alkotnak. Osztalyozasuk
altalaban kiils6, gyakorlati szempontok szerint torténik: személynév,
helynév, allatnév, intézmény stb. neve. A Csillag tehat lehet személy
vezetékneve, allatnév, folyodirat neve stb. A tulajdonnév nem hajlik at mas
sz6fajokba. Nem grammatizalodik, tehat nem valhat beldle névuto, kotdszo,
jel, rag, képzd.” (KALMAN 1966/1989: 12-3; kiemelés télem) Habar 6
koényvében denotatumtipusok szerint elkiilonitve targyalja az egyes neveket,
ezt kétségkivill a tajékozodas megkonnyitése érdekében, szintén gyakorlati
szempontokbdl tette, a formai rendszerezés igénye nélkiil.

Erdekes modon ezen megjegyzések utin a szakirodalom inkabb a
rendszerezhetdség felé hajlik. Nyelvleirasaink szofaji felosztasai —
amennyiben a fonév, ezen beliil a konkrét fénév alfajanak tekintik — mindig
tovabb is szoktdk osztani a tulajdonneveket, és a mai napig nagyjabol
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ugyanugy teszik ezt. Ha példaul a legutobb megjelent nyelvleir6 munkak
kozil a ,,Kis magyar grammatika”-t megnézziik, akkor azt latjuk, hogy az a
tulajdonneveket a kovetkez6é tipusokra osztja: személynév, ezen beliil
csaladnév (vezetéknév), utonév (keresztnév), illetve becézd név, gunynév,
alnév, ragadvanynév stb. (ez utdbbiak egylitt szerepelnek); allatnév; foldrajzi
név (csillagnevek, vilagrészek, orszagok, kozigazgatasi egységek,
domborzati formak, vizek stb. nevei); intézménynév; alkotds cime;
markanév; végiil pedig dij, kitlintetés neve (KESZLER-LENGYEL 2002: 73).

BALAZS JANOS a tulajdonnevekrdl a kovetkezbket irta: ,,Oly nyelvi jelek,
amelyek a nyelvi jelrendszerben mint egészen belill kialakult sajatos
részrendszer kolcsondsen meghatarozott elemeiként mind potencidlisan,
azaz statikus allapotukban, mind pedig aktualizalodva, tehat dinamikus
mivoltukban meghatarozott értékekkel rendelkeznek™ (1970: 295). Barmely
nyelvi jelnek mar statikusan kell rendelkeznie bizonyos értékekkel (vo.
Saussure: valeur) ahhoz, hogy aktualizalodhassanak, s ezek a kovetkezok:
alaki, jelolési, szofaji, helyi, stilaris. A helyi ¢értéken a
tulajdonnevek esetében azt érti, hogy a minden nyelvben, nyelvkozosségben
meglevé hagyomanyos névadasi rendszerekben a tulajdonnevek mindegyike
annak egy-egy eleme, és ezeken belill helye, tehat helyi értéke van. Az egész
nyelvi jelrendszeren beliili nevek részrendszere még kisebb részrendszerekre
tagolodik, melyek személyek és dolgok stb. megnevezéseit fogjak egybe. A
jelolési érték esetinkben a tulajdonnév jelentése, és arra utal,
amikor a tulajdonnevet denotatumra vonatkoztatjuk. A nyelvi jelek szerinte
olyan rendszert alkotnak, melynek minden eleme felcserélhetd vagy
helyettesithetdé  bizonyos mas jelekkel, jelkapcsolatokkal, példaul
értelmezokkel, melyek ,,bizonyos esetekben teljes mértékben helyettesithetik
az egyes neveket, legalabbis a megértetés sikjan” (BALAzS 1970: 301). A
nevek tehat nem csupan pusztan identifikalo funkcioji krétajelek, hanem
differencialt részrendszert alkotnak, és ez BALAZS nézetei szerint a
denotatum alapjan kategorizalhatd. A rendszert mindenesetre teljesen
merevnek feltételezi, benne egy-egy tulajdonnévhez rendelhetd egyértelmii
denotatummal.

KAROLY SANDOR a tulajdonneveket szintén a denotatum tipusa szerint
tartja osztalyokba sorolhatonak, és allitasa szerint példaul ,,a kutyanevek a
kutya osztalyfogalom sajatsagaival is rendelkeznek: olyan szavakkal
kapcsolhatok, amelyekkel a kutya” (1970: 12). Ezzel gyakorlatilag azt a
meggy6zodést képviseli, hogy a tulajdonnevek bizonyos csoportjait
bizonyos fogalmi csoportok kaphatjak kizarolag. J. SOLTESZ szerint ,,A
tulajdonneveket hagyomanyosan nem nyelvi, hanem targyi-fogalmi
szempontok szerint osztalyozzuk: személynevek, csaladnevek, allatnevek,
helynevek stb.” (1979: 44). Csak a szemléletbeli furcsasagok példajaként
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crer

allat- és targynevekkel azonos hierarchikus szinten.

HOFFMANN a nevek, pontosabban kizardlag a helynevek rendszerezése
mellett teszi le a voksat. A helynevek rendszerezés tekintetében eltérnek a
személynevekt6l, a masik hagyomanyosan sokat vizsgalt névcsoporttol,
ugyanis ,,a személynevek csoportjat mint rendszert alapvetden kulturalis-
tarsadalmi meghatarozottsaghh  szisztémanak tekintjiik, a helynevek
rendszerszerliségét ezzel szemben viszont elsdsorban nyelvi tényezok altal
alakitott, modositott jelenségnek tartjuk” (1996: 114). Rendszerezését tisztan
nyelvi szempontinak kivanja megtartani, s arra épiti, hogy — mint azt mar
emlitettem — a helynevek névmodellek alapjan keletkeznek, s
kialakithat6 egy olyan, a lehetséges tipusokat teljes korlien leird rendszer,
amelyben a Sramek-féle modellelmélet alapjan kidolgozott elemzési
szempontok  érvényesithetdk. =~ A helynevek  rendszerszeriiségének
értelmezését a kovetkezoképpen adja meg: ,,A tulajdonnevek a nyelv
lexikalis készletének részei, s barmely nagy elemszadmu rendszerre igaz az a
megallapitas, hogy abban nem érvényesiilnek oly mértékben a belsd
Osszefliggések, s az elemek kozotti kapcsolatok sem lehetnek olyan
erdteljesek, mint a alsobb nyelvi szintek (példaul a hangok, morfémak)
viszonylag kevés elemet tartalmazd rendszerében. Ennek megfeleléen a
rendszer egyes tagjainak valtozasa, a szisztémaba valo bekeriilése, kiesése
sem hat tal nagy erével a tobbi elemre s a rendszer egészére. Ilyen
szempontbol  egy-egy  névkdzosség  (példaul  kisebb  telepiilés)
helynévkincsében talalunk csak viszonylag szorosabb Osszefliggéseket: a
nevek jelentésbeli vonatkozasait tekintve példaul mezdosszefiiggésszerii
szinonimikus, ritkdn poliszemantikus, még ritkdbban homonimikus
viszonyokat, helynévbokrokat és -lancokat stb. A rendszerszeriiség a
helynevek korében az 0j neveknek a modellektél vald meghatarozottsagaban
érvényesiil legerdsebben.” (1993: 28-9).

Egyébként BYNON is ugy ir, hogy ,.amikor egy helynek 0j nevet adnak,
ennek szerkezete természetes modon a névadok nyelvének szinkron
szabalyai szerint alakul. Ennek folytan, ha egy helynevet egy meghatarozott
nyelvallapot szabalyai szerint lehet elemezni, biztosak lehetiink abban, hogy
amikor ezek a szabalyok termékenyek voltak, azon a helyen az adott nyelv
besz€l0i éltek.” (1997: 246).

HOFFMANN elemzési szisztémajaban szétvalasztja a leird és a torténeti
szempontot, mivel Uigy latja, hogy a rendszerszerliség és a valtozas egyarant
jellemzik a nyelvet. Leird6 elemzésében funkcionalis-
szemantikai és lexikalis-morfolodogiai alapon
rendszerezi a nevek szerkezeti sajatossagait. Az utobbi szempont teljesen
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kozszo6i vonatkozasu, ennek kapcsan allapitja meg, hogy ,,Nincs olyan
sajatos tulajdonnévi szdalkotasi, grammatikai szerkesztési mod, amely a
koézszavak korében ne volna megtalalhatd, azaz elvileg nincs olyan
korlatozas, amely barmely ko6zszoi jelenség tulajdonnévbeli el6fordulasara
vonatkozna” (1993: 31). Azon a fentebb példaul MARTINKO altal el nem
ismert és BARABAS-KALMAN-NADASDY altal kifogasolt kiindulast,
miszerint a tulajdonnevek rendszerezhetdk volnanak, nyilvanvaldoan
elfogadja, viszont maga is ugy véli, hogy ,,Az egyes névfajtak elkiiloniilése
nem nyelvi alapl” (33), hanem a denotatumtipusokra épiil, s a névmodellek
egy-egy ilyen névfajtan belill hatnak. A névmodelleken belil a név
névrészeknek nevezett, a fogalmi gondolkodas kategoriait tiikrozo
elemei jatszanak funkcionalis szerepet. E funkcionalis-szemantikai felosztas
6 csoportjai a kdvetkezok:

1. a névrész megjeldli a hely fajtajat (Kis/hegy)

2. megnevezi magat a helyet (Also/kenderszer)

3. kifejezi a hely valamely sajatossagat (Templom/domb)

4. nem all kapcsolatban a denotatummal (Mdrcius 15./tér).

Ez idaig teljesen logikusan hangzik, és annak a HOFFMANN altal
megfogalmazott igénynek is eleget tesz, hogy a rendszerezés tagjai egymast
kolesonosen kizarjak, illetve kiegészitsék. Két tovabbi csoportja is van
azonban ennek a felosztasnak, amit olyan pragmatikus okokkal indokol,
miszerint ,,Egy gyakorlati szemponti kategorizalas osztalyai kozé
természetesen mindig fel kell venniink olyanokat is, amelyek valojaban nem
léteznek, hiszen egy-egy névben konkrétan ezek a funkciok keletkezésiikkor
nem fejezédhetnek ki. Ilyen a 5. tobbféleképpen elemezhetdé és a 6.
kategorizalhatatlan nevek csoportja.” (1993: 46). Ezzel a kitétellel szamomra
azonban a rendszer rendszeres mivolta kérdéjelez6dik meg, ugyanis ennek a
két csoportnak a felvételével valojaban barmely elem logikus
elhelyezhet6ségének a bizonyossaga valik kétessé. Masfeldl viszont igenis
lehet szerepiik, hiszen nem minden név keletkezésekor miikodik a
névmodellek hatasa, viszont ez esetben azt kell mondanunk, hogy az iménti
elemzési rendszer csak olyan helynevekre alkalmazhato, amelyek esetében a
modellhatas érvényesiilt keletkezésiikkor (vagy esetleg olyanokra, amelyek
véletleniil olyan nyelvi formaval rendelkeznek, mintha névmodell allna
mogottiik). Ennek alapjan viszont arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
helynevek (amelyeket a tulajdonnevek elméleti kérdései szempontjabol
eleve legalabbis megkérddjelezhetd kiilon kezelni) dsszessége mégsem alkot
rendszert.

A funkciondlis mellett HOFFMANN lexikalis-morfologiai elemzést is
alkalmaz, amelyben a kovetkezd, szemantikai vagy grammatikai alapon
tovabb csoportositott kategoriakat kiiloniti el: kdznév, helynév, személynév,
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egyéb tulajdonnév, melléknévi jellegli sz6, szamnév, szoszerkezet (1993:
57-8). Szintagmatikus elemzése soran jelzés, hatarozos,
mellérendeld és egyéb szerkezetii (fonevesiilt igealakok) neveket kiilonit el.
Ezeknek a csoportoknak névelméleti szempontbol azért nincsen igazan
relevanciaja, mert barmely nyelvi elem elemezhetd ilyen modon, tehat ezek
elemzésével nem a tulajdonnevet, hanem annak nyelvi formajat
boncolgatjuk.

Keletkezéstdorténet szempontjabol 6t f6 csoportba sorolhatok
HOFFMANN szerint a helynevek: szintagmatikus szerkesztéssel alkotott
nevek (Id. az el6bbi elemzés kategoridit), morfematikai szerkesztéssel
alkotott nevek (valamely toldalék vagy névuté megjelenése), jelentésbeli
névalkotassal keletkezett nevek (Szibéria ’falurész’), szerkezeti valtozassal
alkotott nevek (Bogdcs/diilé < Bogacs), és névatvételek (Tapolca) (68). E
rendszerezésnek a szokvanyos etimologizalas helyett minden kétséget
kizaroan erénye az, hogy rendszerezetten kdzeliti meg a vizsgalat targyat, €s
csak a magyar nyelvkozosségben a helynévvé valas mozzanatara korlatozza
az etimologiai megkozelitést.

Nem haszontalan a HOFFMANN-féle rendszer vazolasa kapcsan
megemliteni a kandidatusi értekezésként megjelent munka egyik
opponensének, MEZO ANDRASnak a véleményét a rendszerezéssel
kapcsolatosan. Ahogy a funkcionalis-szemantikai osztalyozasnal szamomra
is kétségessé tette a rendszer teljességét az 5. és 6. csoport megjelenése, 0 is
megallapitja, hogy nem lehet minden nevet besorolni a rendszerbe: ,,olyan
bonyolult a nyelvi valosag, hogy minden részletét nem tudjuk feltdrni”
(1994: 110). Illetve: ,,a nyelv rendszerszerii €s rendszertelen jelenségek
halmaza, illetve alland6 harca, egyensulyok és egyensulytalansagok
folyamatos valtozasa térben, idében, részrendszerben egyarant. A nyelvész
mindig a rendszert keresi, de soha nem tévesztheti szem eldl a
rendszertelenséget sem.” (111).

Térjiink  vissza a  tulajdonnevek  HOFFMANN-nal  elokeriild
modellszeriiségének  kérdésére, ami tulajdonképpen implikalja a
tulajdonnevek rendszerezhetéségének felfogasat is. KAROLY SANDOR
BALAZS JANOS nyoman megallapitja, hogy ,,A tulajdonnevek torténetileg
kialakult névadasi rendszerbe illeszkednek bele” (1970: 114). Igaz, itt nem
arrol beszél, hogy rendszerezhetéek lennének, hanem arrdl, hogy a
névadasnak van valamiféle rendszerhattere. Hasonloképpen vélekedik
KELEMEN JANOS: a privat nyelv koncepcidjaval kapcsolatosan ir arrol a
feltételezésrdl, hogy valamely érzet nyelvi kifejezésére valaki kitalal egy
szoOt, am ez ,,csak akkor lehetséges, ha mar birtokdban van a nyelvnek. Ha
valaki a fajdalomnak nevet ad, akkor ennek a szonak a grammatikaja mar el
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van készitve a nyelvben, mely mintegy megmutatja a helyet, ahova a szot
allitani kell. Amit az illetd tesz, csak bizonyos szabalyok szerint képes
megtenni. Amikor egy eddig ismeretlen, vagy masok szamara ismeretlen
targyat neveziink meg, eleve meghatarozott szabalyok szerint kell eljarni,
annak a nyelvnek a szabalyai szerint, melynek csak a nyelvkdzosség
tagjaként lehetiink részesei” (1978: 71). A fogalom KELEMEN szerint ,,nem
egy meghatarozott szohoz, kifejezéshez és nem egy meghatarozott nyelvhez
kotott. Csupan arrdl van szo, hogy meghatarozott tipusu, meghatarozott
grammatikai jellemzoékkel rendelkezd kifejezésekben realizalodik” (1978:
106). Mindenesetre a jelenség e szemlélete felidézi a wittgensteini nem
privat nyelvszemléletet, illetve a SEARLE-féle kollektiv intencionalitast is.

NICOLAISEN szerint a tulajdonnevek egy olyan texturalt
struktura részei, melyben azok egymast kolcsonds egymastol valo
figgésben tartjak. A szemantikabodl ismeretes mezdelmélet alkalmazhatod
onomasztikai mezokre is: bizonyos tartalommal bir6 tulajdonnevek egy
k6z6s onomasztikai mez6 részei. ,,A helynevek kozvetlen kornyezetiinket
strukturaljak, ahogy a személynevek kozvetlen tarsadalmunkat, de ezen
kozvetlen hatarok mogott mindkét mezd nyitott” (NICOLAISEN 1995: 389).
Ebbdl kovetkezoen szerinte a George R. Stewarttol idézett kérdést: ,,Mit
neveziink el?” annak kell kdvetnie, hogy ,,Milyen neveket hasznalunk?”
Idézi még Sramek allitasat: ,,Ein Name ist [...] immer systemtragend” ['A
név magaban hordozza a rendszert.’] (uo.). (Lasd még fentebb, a
HOFFMANN-nal megjelend névmodellek kapcsan.) Amikor tehat ,neveket
hasznalunk, akkor nem egy elszigetelt deiktikus cselekvést hajtunk végre,
hanem egy rendszeres, strukturalt nomenklaturabol valogatunk, és barmely
altalunk hasznalt denotativ névnek a tartalmat koriilhatarolja és formalja mas
altalunk ismert, de akkor nem hasznalt nevek tartalma.” Mindehhez nem
szilkséges az egész nomenklatira minden elemét ismerniink, elegendd a
kompetencia (NICOLAISEN 1995: 389-90).

A magyar szakirodalomban mar BALAZS JANOSnal is feltiinik a gondolat,
HOFFMANN pedig kiemelt szerepet tulajdonit rendszerében annak, hogy
tulajdonnév nélkiili allapot nemigen van a nyelvekben, az egyes nevek pedig
mindig egy, abban a nyelvben létez6 névadasi minta, modell alapjan
analogiasan keletkeznek, mely modell tulajdonképpen része a nyelvkdzosség
tagjai nyelvi kompetenciajanak. Az elmélet a névelmélet sikjan a
NICOLAISEN 4ltal hivatkozott Rudolf Sramek modellelméletében — mely
egyébként a HOFFMANN-féle rendszerezés alapjat is képezi — tiinik fel
helynevek viszonylatiban. Sramek modelljének az alapmodell, masként
bazis- vagy viszonymodell (Ausgangstellungmodell) és a szoalkotasi modell
(wortbildende Modell) a két f6 Osszetevdje, melyek kozil az
alapmodell a denotdtumnak a megnevezés alapjaul szolgald
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sajatossagait fejezi ki, mégpedig a kdrnyezetiinkrdl a tudatunkban €16 nem
nyelvspecifikus fogalmi rendszer alapjan, a sz6alkotasi modell
pedig azon nyelvi kifejezéeszkozok halmaza, melyeket helynévalkotasra
felhasznalunk (v6. HOFFMANN 1993: 24-5). HOFFMANN a modellhatast
univerzalisan érvényesnek tartja a nyelvekben, s a névtudatrol igy vélekedik:
»A beszeélok nyelvi készségének szerves része a névalkotasi kompetencia,
amely a névalkotasi szabalyoknak a nyelven kiviili, alapmodellbeli
kategoriait éppugy tartalmazza, mint az elfogadott szerkezeti és lexikalis-
morfologiai névmodelleket.” (26).

A szakirodalomban a modellelmélettél elsé ranézésre gydkeresen
kiilonb6z6 tendencidk is tetten érhet6k a tulajdonnevek leirasaban, s ezzel
kapcsolatban fontosnak tartom TOLCSVAI NAGY tanulmanyanak kicsit
részletesebb ismertetését, melyben a szerz6 egy olyan tendenciardl beszél,
~amely a nyelvi jatékra, a kétértelmiliségre vagy a latszolagos
érthetetlenségre épitve olyan névviszonyokat hozott 1étre, melyek minden
addigi konvencioval szakitottak. Amikor egy zenekar neve Kozponti
Bizottsag, Atmeneti Kabadt, Billend Gardzsajté, Munkahelyi Légkor vagy
Kézi Chopin, akkor valami olyasmi torténik a nevekkel, legalabbis egy
csoportjukkal, ami korabban nem tortént meg veliik” (1997: 600). Ezt a fajta
névadast posztmodern névadasnak nevezi, a posztmodern
azon sajatossagabol kiindulva, hogy nyelvkdzpontll, méghozza gy, hogy a
konvencionalis jelentések, a nyelv konvencionalis hasznalata sziinik meg. A
jelenség magyarazata soran megallapitja, hogy ,,az egyik f6 jellemz6 a
disszeminacid, azaz a jelentések, pontosabban a sz6-, mondat- ¢és
szovegértelmezések szétszalazodasa. A szoveg nem kanonizalt jelentést
tovabbit, hanem ki van szolgaltatva a kiillonb6z6 horizontl befogadok eltérd
értelmezéseinek. A masik f6 jellemzd a privilegizalt (mindenkori elit altal
kiemelt, kodifikalt) nyelvvaltozatok privilegizalt, kiemelt jellegének a
megsziintetése. E nyelvszemléletben tehat a sztenderd (az elmult évtizedek
hazai szakszavaval a koz- és irodalmi nyelv) egy valtozatta valik a tobbi
kozott, megsziinik vagy csokken minden emelkedettsége, tekintélye.” (601).
Az elnevezés persze annyiban nem szerencsés a nyelvészet szempontjabol,
hogy irodalomelméleti, s6t irodalomtorténeti kategoriat huz ra valamely
nyelvi jelenségre, és ezzel azt a tényt, hogy a név és jeldltje kozott a lehetd
legteljesebb motivalatlansag igénye all fenn, kvazi stilustorténeti jelenséggé
teszi.

Sajatos budapesti folyoirat-, kdnyviizlet-, klub-, galéria-, mozi-, zenekar-
¢s rendezvényneveket vizsgalva szemiigyre veszi a klasszikus jelentéstani
szakirodalomnak a nevek jelentésére vonatkozo nézeteit, és megallapitja,
hogy ezek a nevek semmilyen modon nem jelzik a kategoriat, amelybe a
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névviseld tartozik (BALAZS JANOS), illetve a nevek motivacidja a
koriilmények részletesebb elemzése nélkiil nem tarhato fel (J. SOLTESZ
KATALIN). KIEFER ¢és BARABAS-KALMAN-NADASDY pragmatikai
szempontjat jobb kiinduloépontnak tartja, s ,,Ennek megfeleléen a név nem
nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név, és a
hallgatonak, az olvasonak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitas,
ami elé keriil, név és nem mas valami (fénév, nyelvtani csoport, frazéma,
mondat). E tudast valéban meg lehet szerezni a mondatbol, s6t a pontositd
kategoriakijelold koznévi utdtagbol, de éppugy a szovegbdl vagy mas
jellegli kontextusbol is.” (603). A szakirodalom azéta tobbszor is idézte mar
TOLCSVAI NAGYtol a szociokulturalis koriilmények meghatarozo szerepét.
A név vonatkozasanak eredetét illetéen azt allaptja meg, hogy: ,,A név
olyasmire vonatkozik, ami egy k6zdsségben intézményesen viseli a nevet. Itt
bizonyos értelemben hattérbe szorul az a szempont, hogy a nevet adjak,
inkabb az mikddik, hogy az anyanyelvi besz¢ld aktudlisan tulajdonitja (mert
tulajdonithatja) a nevet annak a valaminek, amir6l sz6 van. Ez a tulajdonitas
a nyelvrdl és a vilagrol vald ismeretek egyiittes birtoklasaval lehetséges.
Ilyen értelemben nyelvészeti keretben valoban pragmatikai szempontbol
lehet megkdzeliteni a név kérdését.” (603—4).

A hagyomanyos névadast intézményjelleglinek, holisztikusnak nevezi,
amely tekintély alapu, a név névjellege szamit, illetve intézményes hattere.
A posztmodern névadas ezzel szemben a jelentésre fokuszal, azaz az
értelmezhetOségre, és ,,szandékosan rajatszik a disszeminaciora, a beszélt
nyelvi és bizalmas regiszterekre, igy értelmezési lehet6ségei nyitottak, a
konnotaciora alkalmasak, mikdzben megneheziti a névtulajdonitast” (604).
A konnotaci6 virtuéma, azaz Iehetséges jelentéselem, a befogado
szociokulturalis meghatarozottsagan mulik a posztmodern nevek esetében
azok befogadasa. ,,A posztmodern névadas egyszerre tobb rétegl,
szojatékos. E nevek nem jelentést adnak a hagyomanyos értelemben, hanem
mindig Tjra értelmezést kivannak, ezért joval nagyobb kognitiv
tevékenységre van sziikség egy posztmodern jellegli név megértésekor,
ugyanis olyan jelentéselemeket lehet egymas mellé rendelni, amelyek a
mindennapi ismeretek szerint igen tdvol vannak egymastol, a névben mégis
Osszejatszanak. A posztmodern jellegi nevek inkabb morfologikus
befogadast kivannak, annal is inkabb, mert az itt felsorolt nevek tobbsége
J. SOLTESZ KATALIN csoportositasaban szonév, tehat nincsen benniik
eredetibb tulajdonnévi elem.” (605).

Persze kisért a gondolat, hogy az ugynevezett posztmodern nevek
tulajdonképpen szintén névmintava valhatnak, vagyis ez is egyfajta névadasi
modell. De ne feledjiik: ha ez igy is van, e nevek semmiképpen sem
formalisan megragadhatd névmintak, és bar a névadasi szemlélet kozos,
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formai sajatossagai nincsenek, hiszen éppen az a 1ényege, hogy barmilyen
nyelvi elem, vagy azok barmilyen kombinacidja barmilyen grammatikai
helyzetben tulajdonnévvé valhat. A posztmodern névmodell gondolata
mindenesetre mar a kovetkezd témahoz, a tulajdonnevek nem formalis
rendszerként torténd szemiigyre vételéhez visz kdzel benniinket.
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4. A tulajdonnevek mint nem formalis rendszer

Vélhetoleg egy olyanfajta rendszerfelfogasra lenne sziikségiink,
amennyiben rendszerezni akarunk, amelybe a MEzO altal emlitett
rendszertelenség is belefér. Persze ha a rendszert formalisan fogjuk fel,
akkor ez meglehetdsen nehéz vallalkozasnak tlinik. Viszont ha azt nézziik,
hogy vizsgalatunk targya alapvetden a nyelv, akkor mégsem zarkdzhatunk el
ettol.

A nyelv barmilyen formalis megkdzelitésével kapcsolatban (bar
igen sok nyelvi ténybdl adodéan megkozelithetd igy is) eleve ott van a
hattérben a kudarc lehetdsége, hiszen a nyelv valahol rendszertelen,
térben valtozatos, idében valtozd, hasznaloitdl, tehat pszichologiai,
tarsadalmi és kulturalis koriilményektdl nem fliggetlenithetd jelenség.
Ha rendszerként értelmezziik, és ezt logikai, grammatikai alapon
tessziik, eredendden ellentmondassal keriilink szembe: ha logikai
alapu rendszert alkotunk, tulajdonképpen az elemek ¢és lehetséges
kapcsolataik teljes lefedhetdsége a cél (hiszen ez a rendszer lényege),
viszont pontosan ez az, amit a nyelvvel kapcsolatban nem lehet
megvaldsitani, ugyanis a kivételek azonnal jelentkeznek.

Viszont ha a rendszert nem formalisan fogjuk fel, hanem a
valtozast, a valtozatossagot rendszerelemnek tekintjiik, akkor talan
feloldhato a dilemma. Ahogy SANDOR KLARA is irja: ,,a valtozatossag a
nyelvi rendszer bels6 tulajdonsaga” (1998: 58), és valtozas teljes csereként
egyébként sem foghato fel, hiszen a valtozatok egymas mellett élnek, nem
zarjak ki egymast. Viszont a nyelvi rendszer Onmagaban nem képes
valtozasokra, hiszen a beszéloktdl fiiggetleniil nem képes 1étezni sem: ,,A
rendszeren beliili és a rendszeren kiviili beagyazottsag egymastol
elvalaszthatatlan, s az adatok azt mutatjak, hogy egy valtozas épp e kettds
beagyazottsag révén indit el valtozasokat a ciklus-ujrakezdés periodusaban.”
(SANDOR 1998: 64). Ha tehat hasznal6itol fiiggetleniil nem 1étezd
rendszernek tekintjiik a nyelvet, akkor mint minden emberi komponenssel
rendelkez6 rendszernek, ennek is sziikségszerli eleme a valtozékonysag és
ebbdl kdvetkezden valami logikan tili vonas.

A nyelv formalis rendszerszerliségét nyilvanvaléan mar az a tény
alapjaiban cafolja, hogy (idében, térben) parhuzamosan nyelvvaltozatok
léteznek, melyeket bizonyos beszélokhoz vagy beszEélokozosségekhez
kothetiink. Hogy mindennek mi kdze van témankhoz, a tulajdonnevekhez?
Vegyiik példaul a nyelvvaltozatok egyik legszélsdségesebben megitéltjét, a
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szlenget. A tulajdonnévhez hasonléan a szleng is olyan jelensége a
nyelvnek, amit a legjobb igyekezet ellenére sem tudnak a nyelvészek
kell6képpen meghatarozni, legfeljebb annyiban, hogy azt mindenki ismeri,
hasznalja, de senki sem tudja meghatarozni (pontosan ugyanez all a
tulajdonnevekre is). PETER MIHALY igy ir rola: ,,a szleng alapvetd nyelvi
jellemzbje az expresszivitas. Expresszivitason, roviden szdlva, a nyelvi
eszkozoknek a megszokottol szandékoltan eltéré hasznalatat értem. Még
rovidebben: az expresszivitds — »masként beszélés«” (2001: 28). Tavol all
bar t6lem erdltetett analogidk keresése, de meg kell allapitanom, hogy azt,
amit a szleng esetében PETER MIHALY expresszivitasnak nevez, a
tulajdonneveknek a kiilonféle jelentéstartalmakat €s informaciokat — a
logika és a bevett leirasi modok melldzésével — egyetlen mozzanatba siiritd
vonasaval nagyon is kozeli jelenségnek érzem. A ,,masként beszélés” is
ismer6s: a szleng €s a tulajdonnevek is csupa kdznyelvi, illetdleg kdzszoi
eszkozokkel egyébként is megragadhatot fejeznek ki — csak épp nem a
logikailag sziikségszerli nyelvi eszkozokkel. Es hogy lassuk, hogy a
tulajdonneveknek a szlenggel torténd asszocialasa nem teljesen légbdlkapott,
mar WHITMANnAl is megfigyelhetjiik, hogy az amerikai szleng targyalasa
soran példaanyagaban nemcsak szlengesnek még csak-csak felfoghato
ragadvanyneveket idéz, hanem teljesen ,bevett”, a telepesek altal adott
helyneveket, illetve teljesen kdzhasznalati indidn neveket is a szleng
jelenségének korébe sorol (2002; v6. még PEI 1966: 58-9, 72).

Hogy nem feltétleniil haszontalan a tulajdonnév megkdzelitése a nyelv
mint valtoz6, valtozatos rendszer szempontjabdl, az nem 10j gondolat, bar
nem is tul gyakori a magyar szakirodalomban. Mindenesetre SZEPE példaul
azt javasolta, hogy a tulajdonneveket olyan deviansabbnak mondhato
nyelvezetekben is érdemes vizsgalni, mint példaul az afaziasok
beszédproduktumai, illetve a gyermeknyelv, a koltéi nyelv (1970: 308).
Ezekre a szempontokra rovidesen visszatérek.

Dolgozatom ezen utolsé fejezetében olyan szempontokat igyekszem
felvillantani — az eddig targyalt hagyomanyosabb, formalisabb
megkozelitések utan —, amelyek a nyelvet a formalisan értelmezett
rendszertelenséget, a valtozast, a valtozatossagot szerves elemként
tartalmazo jelenségként értelmezik, €s ebben az dsszefiiggésben mutatom be
a tulajdonnevek tovabbi lehetséges megkozelitéseit. Fontosnak tartom, hogy
megindokoljam azt, hogy e fejezet kidolgozottsaga miért marad el a tobbitdl.
Egyrészt a tulajdonnevekkel kapcsolatosan viszonylag kevés az e
megkozelitésben irott magyar szakirodalom (viszont ezeket igyekszem
bemutatni), marpedig a dolgozat kitiizott célja a tulajdonneveknek a
szakirodalom kritikai elemzésén torténé megkozelitése alapvetden. Viszont
mivel sajat allaspontom a tulajdonnevek vizsgéalatdban a nem formalis
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megkozelitést tamogatja, mégsem tekinthettem el attol, hogy ezt is
belefoglaljam a dolgozatba. A szempontokat viszont csak felvillantom, és
ezzel is jelzem, hogy ez a megkozelitést tovabbi kutatasra tartom
érdemesnek, mar csak azért is, mert részletes kidolgozasa tilment volna e
dolgozat keretein.

4.1. Tulajdonnevek és nyelvek. A tulajdonnevek lefordithatésaga

Valamilyen szempontb6l az iménti gondolatok, vagyis a nem
formalizalhat6 nyelvbeli szerep egy masik aspektusa az is, hogy — bar mint
tudjuk, a tulajdonnév nyelvi univerzalé — a tulajdonnév akként valo
értelmezésében az egyes nyelvek felfogasa eltérhet. Vannak leginkabb
tulajdonnévnek érzett ,,erds” tulajdonnevek (talan a személyek megjelolése a
leginkabb az), és gyengébbek, melyek koziil talan a helynevek a
leger6sebbek, és a leggyengébbek a nem fizikai 1étezoket, hanem példaul
temporalis jelenségeket jelolok, tgymint honapnevek stb., tovabba az
intézménynevek példaul.

A kovetkez6é gondolatmenet a tulajdonnevek és a vilag soknyelviiségének
viszonyat az alabbi aspektusbol kozeliti meg: amikor a nyelvek kapcsolatba
keriilnek egymassal, €és egymas kifejezdeszkozeit ,.dekodoljak”, majd
,kodoljak” sajat rendszeriikben, azaz: forditas torténik. Az alabbiak azt is
igazoljak, hogy nem pusztan elméleti kérdés az, hogy hol hiuzhatdo meg
koéznév és tulajdonnév hatara, hiszen ezt teljesen gyakorlati kérdések vetik
fel naprol napra ujra. Ezzel a problémaval ugyanis gyakran szembesiilhet az,
aki idegen nyelvbdl fordit, és el kell dontenie egy bizonyos tulajdonnévi
jellegli elemrdl, hogy leforditando-e az adott szovegben. Ezzel egyiitt azt az
elméleti dontést, hogy valami koznév-e vagy tulajdonnév, mindenképpen
szintén meg kell hoznia, hiszen afeldl is dontenie kell, hogy kis- vagy
nagybetiivel kezdje-e a szovegben, ami helyesirasunk szabalyai szerint a
koznevek és tulajdonnevek irasbeli megkiilonboztetésének f6 eszkoze. Az ez
esetben hozand6 dontések, a legtrivialisabb esetektdl eltekintve (pl. Paris ~
Parizs; habar elképzelhetd olyan eset is, amikor a Paris nem forditando,
példaul postai cimzésben), nyelvi tudatunkat joval komplexebb moédon
veszik igénybe, mint ahogy azt elsé ranézésre gondolnank.

A fentiekben vazolt problémara a legegyszeriibb valasz az, hogy a
tulajdonneveket nem forditjuk, amit az a nyelvészeti felfogas is indokolhat,
amely formai szempontbol viszonylag merev nyelvi alakulatokként (akar a
nyelv zarvanyaiként, koviileteiként) tartja szamon a tulajdonneveket.
Erdemes példaul kiemelni Manczak véleményét a tulajdonnév és a koznév
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kiilonbségét illetden, aki kijelenti: a tulajdonneveket nem forditjuk le idegen
nyelvekre (idézi ORDOG FERENC 1983: 92). Szuperanszkaja szerint a
tulajdonnevek 4ltaldban nem fordithatok, s egy-egy tulajdonnév
»egyidejiileg tobb nyelvbe is beletartozik ... a tulajdonnév a nemzetkozi
szokészlet része, jollehet egy nyelv alapjan sziiletik” (idézi POSGAY 1972:
224). KALMAN BELA azt irja, hogy ,,A tulajdonnevek egy része
»lefordithato« mas nyelvre, azaz egyes nyelvekben mas-mas alakban
hasznaljak 6ket, mas résziik azonos minden nyelvben” (1966/1989: 10). A
ragadvanynevet, megkiilonboztet6 nevet, uralkodok nevét pedig
mindenképpen leforditjuk szerinte.

M¢ég miel6tt olyan esetekre ratérnénk, ahol viszont a forditast barki
teljesen természetesnek érezné, meg kell jegyezniink, hogy a problémak mar
azon a ponton, miszerint altalaban nem forditjuk le a tulajdonneveket, feliitik
a fejiket. Hogyan lehetséges ugyanis az, hogy olyan, raadasul a
nyelvtorténet altal is igen Osi, tehat merev, etimologiailag a mai nyelvtudat
szamara nagyjabol atlatszatlan alakulatként szamon tartott, foldrajzi helyeket
jelolé neveket, mint a Paris, Wien, Lisboa, leforditunk? (Vagy legalabbis
azokat hangalakjukat tekintve modosult formaban hasznaljuk? Amit most az
egyszerség kedvéért tekintsiink forditasnak.) Viszont nemigen forditjak le a
nyelvek a Madrid, London, Lyon neveket. A nyilvanval6 alaki 6sszefliggést
mutatd parok (Paris ~ Parizs) mellett azt latjuk, hogy el6fordul pusztan
konvencionalis kapcsolat is ezen exonimak kozott (pl. Wien ~ Bécs).
Nem sok logika mutatkozik abban sem, hogy az orosz Szentpétervair-t a
magyarban példaul leforditjuk, de maguk az oroszok a német Canxm
IlemepbOype [Sankt Peterburg] format hasznaljak.

Hasonloképpen miikddnek bizonyos személyeket jel6ld nevek is: egyes
esetekben (uralkodok nevében példaul) a Jean-bodl lehet Giovanni, John,
Johann, Janos, Thomas More-bol pedig Thomas Morus vagy Morus Tamas,
bizonyos keresztnevek nemzetk6zi vandorszoként egzisztalnak ugyanis a
zsido-keresztény kultiraban, habar éppen ezért nem feltétleniil kell ezeket
forditasnak tartanunk. J. SOLTESZ véleménye szerint viszont ,Figyelmet
kivannak még a tobb hasonld alak, a polinimia esetei. A keresztnevek és
becéz6 valtozataik (Jdnos, Jani, Jancsi stb.) olyan alakvaltozatok,
amelyeknek denotatumai nem feltétlenil azonosak, de mivel a
névkutatasnak, a nyelvtudomanynak altalaban a  denotatumatol
elvonatkoztatott tulajdonnév (Gardiner szavaval: »disembodied proper
name«) a targya, jelentésiiket egy elvontabb sikon azonosnak tekinthetjiik.
Ezen a — mondhatni — »metanyelvi« sikon azonos jelentésiiek a Janos,
Jean, John stb. nevek is: ezért lehet Oket egyik nyelvrél a masikra
leforditani” (1974: 562). Winston Churchill vagy Valéry Giscard d’Estaing
nevét nem forditjuk, Jules Verne neve viszont korabban élt nalunk Verne
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Gyula formaban, amit nemcsak az indokol, hogy — szemben példaul a
sajatosan angolszasz, mert csaladnévbol lett keresztnév Winstonnal — a
Jules nemzetkozi vandornév (habar nalunk tévesen azonositottak a Gyula
névvel), hanem kiilonféle kulturalis-emocionalis tényezok is. Sokszor nem
elégséges indok tehat a név leforditasahoz annak felismerése, hogy a
keresztnév mely anyanyelviinkbeli névnek felel meg, hanem némely, az
illeté tulajdonnévvel kapcsolatos hasznalati szokasok ismerete is sziikséges
hozza.

Mar ezen a ponton kell tehat tenniink annyi engedményt a tulajdonnevek
le nem forditasanak tételéhez, hogy eszerint egyes esetekben nem forditjuk
le a tulajdonneveket, maskor viszont igen, €s gyanus, hogy nemigen van
altalanos formalis szabaly, inkabb valamiféle kozos kulturalis tudattal
tamogatott intuicié miikddik, s ahol forditunk, ott — legyen sz6 akarmilyen,
a forrasnyelvben merevnek szamitd, és a beszéld nyelvtudata altal is
mindenféleképpen erésen tulajdonnévnek érzett névrdl — ennek merevsége
legalabbis megkérddjelezodik, hiszen ha denotatumaban nem is, de
formajaban mindenképpen valtozas tortént.

Maganak a forditasnak, illetdleg a forrasnyelvnek a fogalma is kissé
kodossé valik bizonyos ,,kozmopolita” foldrajzi nevek
esetében: az el6zd esettel szemben, amikor a nyelvek sajatos formaban
hasznalnak némely, egyértelmiien egy bizonyos forrasnyelvhez (¢€s akar egy
allamhoz is hozzarendelhetdé nyelvkozosséghez) kotddé helyneveket (pl.
Wien ~ Vienna ~ Vienne ~ Bécs), itt a gyakorlatilag egymassal
parhuzamosan 1étez6 formak koziil nincsen Kkitiintetett — tehat az
etimologiai szemponton kiviil forrasnyelvnek tekinthet6 — nyelvi valtozat.
Ilyenek példaul a foldrészek nevei (Europa ~ Europe ~ Eurdpa), az
oceanoké, illetve bizonyos egyéb vizeké, melyek alapvetden tobb orszaghoz
is kapcsolodnak: tengerek (Yéproe mope ~ the Black Sea ~ Fekete-tenger),
folyok (Rhein ~ Rhone ~ Rajna) elnevezései is. (Habar jegyezziik meg, hogy
a folyok esetében mas nyelvi hattérrel van dolgunk: a nagy folyok
elnevezése gyakran a nyelvtorténet szamara is elérhetetlen korokbol, azdta
szubsztratumma valt, eltint népesség rekonstrualhatatlan nyelvébol
szarmazik, tehat mai alakjai az etimon — etimologiailag atlatszatlan —
szarmazgékai, lasd pl. Duna ~ Donau ~ Danubius. A foldrészek, dceanok,
tengerek elnevezése viszont idében joval kozelebbi, és altalaban teljesen
tudatos névadas eredménye, hiszen megismerésiik technikailag fejlettebb,
egyre globalizalodo kultarat igényelt, ebbdl kovetkezden a kiillonféle nyelvi
alakok altalaban valdban a kiindulasi alak forditasai voltak eredendden, am
ma mégsem tekintjiik forditasnak ezeket, 1évén valamennyi, olyan nyelvnek
részei sajat jogon, melyben el6fordulnak.) Itt tehat érdekes modon olyan
tulajdonnevekkel van dolgunk, melyek fogalmi oldalukat tekintve
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mindenképpen tulajdonnevek, de nincs egyetlen ,,f6”, kiinduldo nyelvi
alakjuk, habar valamiféle (plane minél merevebbnek elképzelt) rogziilt
nyelvi forma a tulajdonnevek alapvetd kritériumanak tlinik.

Attérve olyan tulajdonnevekre, melyek abban az értelemben
masodlagosak, hogy nem komyezetiink tulajdonnévvel jelolheté alapvetd
elemeit (helyek, személyek) jelolik, hanem a tarsadalmi
berendezkedéssel kapcsolatos, fizikailag és elnevezésiikben is
valtozobb denotatumaik vannak, s melyeket a névtani szakirodalom
altalaban intézménynevekként emlit, el@szorre az juthat esziinkbe, hogy
ezeket természetesen leforditjuk. Holott ez sem annyira természetes:
gondoljunk csak a magyar koztudatban fOleg akcio- és kémfilmes
miveltségiinknek koszonhetéen ismert ClA-ra és FBl-ra. A Central
Intelligence Agency-t nem szoktuk leforditani, vagy csak igen ritkan, mig a
Federal Bureau of Investigation forditasanak kérdésével szembesiilve
altalaban olyan a Szévetségi Nyomozohivatal mellett dontiink. Viszont ha
csak annyit latunk, hogy FBI, esziinkbe sem jutna, hogy atiiltessiikk SZNYH-
ra (a CI4-r6l nem is beszélve), és bar kozben valosziniileg nem jut esziinkbe
azon gondolkodni, hogy vajon a betiiszok szintén tulajdonnévnek
tekinthetok-e egyébként, lehetséges, hogy ezt sem artana tisztazni, akar itt, a
forditasi problémaval kapcsolatosan sem.

A betiszok a MMNy. meghatarozdsa alapjan (1976: 167) a
mozaikszok kozé tartoznak, melyeket ugyanez a nyelvtan ,a szdalkotas
ritkabb modjai” kozott tart szamon. Ha szoéalkotasrdl van szo, nyilvan az
eredmény egy Onalldo sz6, és a MMNy.-ben is a kovetkezé olvashato:
,,Ondllé szoként valé hasznéalatukat mutatja, hogy a néveld és a tobb alaka
toldalékok a kimondott alakhoz igazodnak; pl. az MSZMP; pvc-bél; a
roviditéseket jeldlo pontot sem tessziik ki utanuk, viszont minden elemiiket
nagybetiivel irjuk egy-két kdznévi hasznalata betliszo kivételével (pl. zsz), s
a toldalékokat kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk.” (168). Ha az egyes
betiiszavak kapcsolata oda-vissza egyértelmii azokkal a kifejezésekkel,
melyekbdl képezték oket, akkor ha azok tulajdonnevek voltak, nyilvanvalo,
hogy ezek is azok lesznek. A betliszo formaju tulajdonnév forditdsdnak
kérdése alapvetéen nem valaszthato el teljes alakja forditasanak kérdésétol,
viszont nincs is a kérdésre egyértelmii recept. Azt ugyanis meglehetds
biztonsaggal allithatjuk, hogy nincs arra példa (mivel teljesen értelmetlen
lenne), hogy ha nem forditjuk le az alapkifejezést, akkor is leforditjuk a
betiliszoi valtozatot, viszont ha leforditjuk az alapkifejezést, attol még sok
esetben a betlisz6 az eredeti nyelvbeli betliszo egy az egyben atvétele marad.

Az imént hozott példak (FBI stb.) Dbizonyos tekintetben
ikonszeribbek, az adott kultiraban szinte emblematikus jellegiiek,
ezért sem teljesen egyértelmii forditasuk sziikségessége, viszont egyes
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kevesebb vagy kevésbé szines kulturalis konnotaciot hordozd, intézménynév
jellegli tulajdonnevek (és betliszoi valtozataik) forditasa (United Nations’
Organization, UNO ~ Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ; Ministry of
Justice ~ Igazsagiigyi Minisztérium) szinte teljesen egyértelmi. A kiilonbség

véleményem szerint — mivel szemantikailag hasonloképpen atlatszo,
jelentésben el nem homalyosult, kdzszoi elemekbdl allo tulajdonnevekrol
van szO6 — abban rejlik, hogy milyen kulturalis asszo-

ciaciokat, presztizst, egyediséget hordoznak. Ilyen
tekintetben inkabb tulajdonnévi jellegiick az FBI és tarsai, és kevésbé az
Igazsagiigyi Minisztérium-télék. Ez utobbiaknal — éppen mivel kevésbé
egyediek — a tulajdonnévi jelleg elhomalyosulasaval az is egyiitt jar, hogy
nem ¢érezziik feltétleniil sziikségét a nagybetiivel irasnak. Sajat
minisztériumainkat hajlamosak vagyunk nagybetiivel irni, de a francia,
orosz, zimbabwei stb. intézmények sokasagara gondolva az igazsdgiigyi
minisztérium fogalma erdsen a koznevesiilésbe hajlik. (Ennek a nyelvi
nézéponttol fliggd megitélése, relativ volta egyébként hasonlatos ahhoz,
ahogyan PLASZKONY a rokonsagjelolé szavainkrol, azok szubjektiv
megitélésérél ir: masoknak koznév, de a magunk szamara az Apa
tulajdonnév, ez okbdl is irjuk nagybetiivel nemcsak megszolitaskor, de
emlitéskor is; 1972: 165.)

Még inkabb ez a helyzet a legfeljebb szakmai korokben ismert, kevéssé
kiemelt, hierarchikusan alsobbrendii intézmények elnevezésével: példaul az
Europai Unidban szamos Advisory Committee (’tanacsadd bizottsag’)
mikddik, melyek teljes elnevezését az egyébként is a nagybetlis kezdések
talan legnagylelkiibb alkalmazojaként ismert angol csupa nagybetlivel irja,
legyen sz6 akar tiz szavas kifejezésr6l, viszont a francia is comité
consultatif-ot hasznal, és magyarul is a kisbetiis irasmod ajanlatos. Persze
tagadhatatlan, hogy — miként ZIMANYI ARPAD is irja — ,Altalanos
jelenséggé, szinte fejlodési tendenciava valt a mai magyar irasgyakorlatban a
nagybetiisités, azaz a korabban kis kezddbetlivel irt alakulatok csupa nagy
kezddbetiis irasa” (2003: 18). ZIMANYI foleg az intézmények alarendelt
egységeinek nevére, rendezvények elnevezésére, iinnepek, fontosabb
kézikonyvek, hivatalos iratok, dokumentumok elnevezésére gondol, s bar
pusztan helyesirasi rendszeriinket tekintve eleve vannak tisztazatlan pontok,
kiskapuk, a szaknyelvek esetében megengedhetonek tart akar attdl egészen
eltér6 irasmodot is. Ez a  jelenség mindenképpen  sejteti
tulajdonnévfogalmunk egy bizonyos iranyba torténd aktualis boviilését, de
legalabbis rugalmassagat.

Ha tovabbi példakra vadaszunk a tulajdonnév és a koznév ezuttal a
forditasi szokasok megvilagitotta hatarmezsgyéjén, akkor tovabbi sajatos
esetekre is bukkanhatunk: érdekes megfigyelni, hogy brit angol Lord
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Chancellor-t, ami bar egy személyt jelol, kiilonés modon mégis mintha
intézménynévként miikddne, az esetek nagy részében szintén leforditjuk, és
lordkancellar lesz beldle, de némelyek gondolkodas nélkiil Lordkancellar
formaban irjak. A szintén brit Home Secretary viszont egyértelmiien
beliigyminiszter, és nem pedig Beliigyminiszter magyarul. E ponton Ujra
aktualissa valik az a megallapitas, hogy bar a tulajdonnév nyelvi univerzalé,
a tulajdonnévség megitélése nyelvspecifikus lehet, s amennyiben a
helyesiras sugallja szamunkra, hogy az illeté nyelvben tulajdonnévnek
tekintett kifejezésrél van-e szo, akkor azt latjuk, hogy az angol a két utobb
emlitett tisztség megnevezését tulajdonnévnek tekinti (ami vélhetéleg az
azokhoz kapcsolodo presztizs hagyomanyos elismerésének az eredménye), a
magyar viszont a beliigyminiszter-t ssmmiképpen sem; mig a lordkancellar
mar kicsit jobban kozelit a tulajdonnévséghez, és ez valdszinilileg annak
eredménye lehet, hogy sajat allamrendszeriinkben bar ismeretlen, amde
kulturalis ismereteink folytdn annal respektaltabb, illetve egyedibb
fogalomrol van szo.

Nem teljesen tiszta a helyzeta m i cim ek koriil sem. Erdekes médon
azonnal le kivanjuk forditani az A la recherche du temps perdu [’ Az eltiint
id6 nyomaban’] vagy az Il gattopardo [’ A parduc’] cimet, viszont nemigen
tesszilk ezt meg példaul mostani slagercimekkel, ijsagok elnevezéseivel.
Kétségkivill funkcionalis alapii dontésrél van itt szo: a regénycimek
ugyanugy az olvasoi élmény részét kell, hogy képezzék, mint a regény
szovege, igy leforditasuk sziikségszerii (kivéve persze az olyan eseteket,
mint a Finnegans Wake), hiszen a tulajdonnevektél elvarhato
kommunikacios értéket igy veszik fel. A dalcim, ujsdgcim leforditasa
azonban nemhogy sziikségtelen, hanem még informacioveszteséggel is
jarna: ezek eredeti nyelviikon birnak identifikacids erével. Persze az ok
eltéré: mostanaban a dalszdvegeket sem szokas forditani, tehat a dalcimet
sem, ¢s egyfajta nyelvi globalizmus eredményeképpen a vilagon mindenhol
az eredeti (altalaban angol) nyelven ismeretesek ezek. Az ijsagcim viszont
allando, bar valtoz6 szovegek rendelddnek hozza, de intézményszer(i
allandosagat éppen a nyelvi forma valtozatlansaga is adja.

Hivatalos szovegek, nemzetkdzi jogi dokumentumok cimeinek forditasa
megintcsak kommunikacios kivanalom. A kozmopolita foldrajzi nevekhez
bizonyos tekintetben hasonlatos egyébként egyes tobbnyelvii kulturak,
rendszerek nyelvhasznalatdban a tulajdonnevekkel kapcsolatosan a forditas
vagy a forrasnyelv fogalmanak értékelése: a mar emlitett Europai Unio erre
remek példa, hiszen hivatalos soknyelviisége jogilag nem forditas
eredménye, hanem az egyes nyelvi valtozatok mind eredetinek szamitanak,
intézménynevek, illetve jogforrascimek esetében is. Habar ez nem
természetes, spontan nyelvi alakulds eredménye, hanem egy nagyon is
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tudatos nyelvpolitikaé: hivatalosan nem beszélink forrasnyelvrél és
célnyelvekrdl az Unidban, tehat az Unid sajatos tulajdonnévi alakulataival
kapcsolatban sem.

Jegyezziik meg egyébként a cimek irasmoddjaval kapcsolatosan, hogy a
konvenciok nem teremtenek teljesen tiszta helyzetet. Az angol a maga
megszokott modjan lehetdség szerint a cimek minden elemét nagybetiivel
irja, kivéve bizonyos grammatikai szocskakat. A magyarban viszont a
helyesirasi szabalyzat az illetd6 mli megjelenésének egyediségéhez vagy
allandosagahoz (AkH. 196—-198. pont) koti azt, hogy csak az els6 szot irjuk
nagybetiivel vagy valamennyit, amit logikusnak egyébként a sok, rendszerbe
nem ill6 kivétel miatt igazan nem nevezhetiink, és ha nyelviinkben addig
nem hasznalt cimet kell leforditanunk, akkor az intuicion kiviil ehhez
sokszor mas segitséget nemigen kapunk.

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy vajon a tulajdonnevek
tulajdonnévsége nem sériil-e azaltal, hogy leforditjak oket? Vagyis a
lefordithat6 tulajdonnevek esetében a forditasi folyamat soran valtozik-e és
ha igen, hogyan tulajdonnévi jellegiik? Es mi a helyzet az eleve tobb
nyelvben parhuzamos formakban él6 tulajdonnevekkel? HIZSNYAI TOTH
szerint ,,A tulajdonneveknek [...] a forditastol, tehat a nyelvkozi
konfrontaciotol fiiggetleniil két legfontosabb funkcidja az azonositas és a
megkiilonboztetés, ezért leforditasuk soran — J. SOLTESZ KATALINt idézem
— »két ellentétes elv iitkdzik Ossze: az egyik a tulajdonnevek
valtozatlansaga, amely fontos feltétele az azonositasnak; a masik az
érthetdség, az adott nyelvbe valo beilleszkedés kdvetelménye.«” (HIZSNYAT
TOTH ¢é. n.) Nyilvanvalo, hogy mivel ez logikailag valoban feloldhatatlan
ellentét, nem is formalizalhato, hogy pontosan mely esetekben kell forditani,
¢s mikor nem. A dontések a rendszerszerliség helyett egyfeldl kulturalis
meghatarozottsaguak, a konvenciot kovetik, masrészt a beszélé nyelvi
intuicioi allnak mogattiik.

Hi1zZSNYAI TOTH szerint egyébként ,,Szoros értelemben vett forditasrol
csak a szonevek, illetve a kombinalt nevek szonévi 0sszetevdjének esetében
beszélhetiink, amelyeknek kozszoi jelentésiik van.” (HIZSNYAI TOTH é. n.)
Valoban — ahogy fentebb is lattuk — nemcsak a tulajdonnévségnek, de a
maganak a forditas fogalmanak meghatarozasat is meglehetdsen probara
teszi a tulajdonnevek forditasanak kérdése. A forditaselmélet nyilvanvaloan
tul van azon az allasponton, hogy a forditds csak lexikai jelentések és
grammatikai szerkezetek masik nyelven valo visszaadasa, és a kulturalis
konnotaciok lehetdség szerinti reprodukaldsanak szerepétdl el lehetne
tekinteni. Marpedig bizonyos felfogas szerint — mint lattuk — a
tulajdonnév igazabdl szociokulturalis koriilmények altal lesz azza. HIZSNYAI
TOTH gondolata egyéb, benniinket most kevéssé érintd iranyokba is mutat,

102



de e felvetésnek a lényege itt is megfontolandd: ,,a tulajdonnevek az
azonositason és a megkiilonboztetésen kiviil emlékeztetd funkcioval is
birnak, ami épp a helynevek esetében érvényesiil a legpregnansabban. A
kiilonb6z6 torténelmi-tarsadalmi és kulturalis tényezOk sajatos asszociacios
tartomanyt alakitottak ki koréjiik. A név tehat nem csak konvencio, hanem
— ahogy Peter Zajac megjegyzi Jazyk doby (A kor nyelve) cimi irasaban a
bizantologus Alexander Avenariusra hivatkozva — szabadon idézem —: »a
nyugat-europai kulturalis gondolkodasban a név kdzmegegyezés targya, és
minél keletebbre haladunk, annal inkabb érezhetd, hogy a név egy adott
jelenség szubsztancialis része.« [...] Az emberi emlékezet tartja azutan
¢letben a parhuzamos névadassal, névforditassal vagy -valtoztatassal
keletkezett, egy bizonyos ideig egylitt ¢l6 régi ¢és 10j névalakokat.”
(HizsNYAI TOTH é. n.)

Ne felejtkezzlink meg — ha mar a forditast targyaljuk — arr6l sem, hogy
adott esetben nem is a tulajdonnév jelentése koriili bizonytalansagok
okoznak  problémat, hanem annak specialis formai
szerkezete Iehet a forditds akadalya: mar a csaladnév majd
keresztnév sorrend{i magyar személynevek esetében is kicsit zavaro, hogy a
legtobb nyelvben torténd hasznalatukkor meg kell cserélni a sorrendet
(habar idegen nyelvii szovegben talalkozni olyan magyar névvel, ahol a
vezetéknév megegyezik egy keresztnévvel, pl. Gabor LdszIo, hatarozottan
zavard), de a hagyomanyos magyar asszonynévforma a férj keresztnevéhez
fiizott -né képzdvel, nem kis mértékben koszonhetden a forditaskor fellépd
elemcserekényszernek, egészen értelmetlenné valik ilyen médon (TAKACS—
VARNAI 2002). Valosziniileg az torténik ilyenkor, hogy — Iévén az ilyen
nevek kéttaghak — hajlunk a masodik tag keresztnévként valod
értelmezésére, és forditaskor, idegen nyelvli kontextusban vald
felcserélésére az elsd taggal, habar a -né képz6 logikailag tulajdonképpen az
egész (kéttagi) névhez jarul (magyar nyelvi tudatossagunk birtokaban nem
szoktuk kiilon értelmezgetni ilyenkor a két tagot, csak egylitt). Itt a forditas,
atliltetés tulajdonképpen teljesen értelmezd jellegli kellene, hogy legyen,
vagyis nem a névalak elemeit kell forditani, hanem elsé 1épésben azt a
viszonyt, amit a képzd hasznalata teremt a névben valoé megjelenésekor. Erre
kiilonféle modszerek hasznalhatok, a Kovdcs Istvanné lehet angolban Mrs
Istvan Kovacs, ha Kovacsné Toth Maria néven szerepel, akkor mar nehezebb
a helyzet, lehet Mrs Maria Kovacs, Maria Toth Kovacs, de tény, hogy a
vazolt lehetdségek egyike sem adja at (magyarazo koriiliras nélkiil) azt az
informacioét az angol nyelvii hallgatéonak, amit a magyarban altalaban
megkapunk, tudniillik hogy: a holgy nevei koziil melyik a férjéé, és melyik a
sajatja. Vagyis: ez a névtipus jelen szempontbol lefordithatatlan kulturalis
realia”.
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A tulajdonneveket egyébként sem Dbiztos, hogy haszontalan a
kulturalis realiak vonatkozasaban megszemlélni. Térjiink vissza
ismét a forditaselmélet kérdéseihez! A fordithatosag és fordithatatlansag
kérdése tulajdonképpen ,,alkalmat ad a forditaselmélet kutatdinak, hogy
kifejthessék, milyen nézeteket vallanak a nyelv és a valésag viszonyarol”
(KLAupy 1997: 37). Ismert felfogas, hogy a nyelvek a valdsagot
kiilonbozoképpen tagoljak, mas az egyes nyelvek vilagképe, a valosag egyes
elemeit valamely nyelv tulzott részletességgel képezi le, a masik viszont
csak Osszefoglald jelleggel. ECO irja, hogy ,,a természetes nyelv holisztikus
rendszernek tekinthetd: sajatos jelentésszerkezete az adott nyelvre jellemzo
sajatos vilagnézetet tételez fel. Néhany elmélet [...] egyenesen arra jut, hogy
minden természetes nyelv csak a maga valdsagélményének kifejezésére
alkalmas, a tOobbi természetes nyelvére nem. Ez ugyan szélséséges
allaspont...” (1998: 35), tovabba, hogy ,a természetes nyelvek
omnieffabilisak, azaz képesek kifejezni fizikai és szellemi vilagunk egészét,
rajtuk  keresztiil beszélhetiink érzéseinkrdl, észleléseinkrél, elvont
képzeteinkrdl, egészen a Lét és a Semmi dilemmajaig. [...] minden mas
jelrendszer koziill ezzel lehet a legtdobb dolgot a legmegfelelobben
elmondani” (37), viszont természetesen elsGsorban csak sajat észleleteinkrol.

A realiak forditasanak kérdése is a nyelven kiviili valosag, a kulturalis
tényezok szerepét vizsgalja. Realian ,,csak bizonyos nyelvkdzosségek altal
hasznalt jeltargyak elnevezései” értendok (KLAUDY 1997: 38), melyeket a
célnyelvi nyelvkozosség fizikai jelenségként sem ismer, ezért okoz gondot a
forditas. Sz szerinti forditds vagy az eredeti nyelvi valtozat megtartasa
mindenképpen labjegyzeteket tesz sziikségessé; ha viszont valamely, a
célnyelvi kdzosségben meglevo realidanak probaljuk megfeleltetni, akkor az
ismeretk6zlésben nem jartunk el megfelelen (s6t igazabdl nem is kdzoltiink
ismeretet). A tulajdonnevek egy ilyen szituacioban a kulturalis realiakkal
hasonlatos modon viselkednek, egyébként ez nem is forditasuk kérdése,
hanem az eredeti hasznalati koron kiviil keriilésiiké. Figyeljiik meg, hogy ha
idegen nyelvre forditanak egy konyvet, és abban olyan valos személyrdl
torténik emlités, akit az eredeti nyelv altal meghatarozhaté kozosségben
pusztdn a neve emlitése altal is azonositani tudtak, viszont a célnyelvi
kozosség szamara ismeretlen, akkor a fordité ugyanugy labjegyzeteket
kénytelen gyartani, mint a targyi realidk megnevezése esetében. Példaul ha
egy angol szdvegben Robert Bruce (egyébként 1306 és 1329 kozott Skocia
kiralya) neve fordul el6, akkor a magyarra forditott szovegben pusztan a
Robert Bruce nevet szerepeltetve a magyar olvasok tobbsége szamara
semmit sem mondtunk, ha viszont nevét mellézve azt irjuk ugyanott, hogy
Skocia 1306 és 1329 kozétt wuralkodo kiralya, megadtuk rdla az
azonositasahoz sziikséges lényeges leirast, viszont a tulajdonnév altal
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képviselt kulturalis informaciokomplexumot elmulasztottuk tovabbadni. A
példa egyuttal a tulajdonnév logikai megkozelitéséhez is visszakanyarit
benniinket.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a tulajdonnevek lefordithatosaga,
illetve az, ahogyan gyakorlatilag egy lefordithatosagi skalan elhelyezkednek
a teljes fordithatosagtol a teljes fordithatatlansagig, mint fentebb lathattuk,
arra enged kovetkeztetni, hogy — mivel forditaskor alapvetéen bizonyos
tipusu jelentéseket feleltetink meg egymasnak — semmiképpen sem
vitathato el a tulajdonnevektdl a szemantikai tartalom, amir6l mas helyen
esett tObb sz0, €s ez esetliinkben alapvetéen kulturalis jelentés kell, hogy
legyen. Persze az is igaz, hogy sokszor csak a hangalak modosul a
tulajdonnevek ugynevezett forditasa soran, de ez a folyamat is kulturalis
konvencidkat tartalmaz. A jelentésnek tulajdonnevek esetében nyelvi
koriilményektdl viszonylag fliggetlen, viszont kulturalis tényez6khoz annal
inkabb kotédé voltat igazolja véleményem szerint a kiilonféle nyelvil
parhuzamos, egyenrangi elnevezések megléte is. Az emlitett
lefordithatosagi skalan valo elhelyezkedés tovabbra is azt a nézetet igazolja,
hogy a tulajdonnevek ¢és a kdznevek kozott nem kell feltétleniil éles
hatarvonalat keresgélni, és féleg nem pusztan nyelvi kritériumok alapjan.

4.2. A tulajdonnevek és a transzlogikus gondolkodasmaéd

Azt a gondolkodasméddot vagy talan inkabb tudati moédot, amit az
alfejezetcimben transzlogikusnak nevezek MERO LASZLO nyomdan, a
nyelvészetben, filozofidban, antropologidban inkabb a prelogikus
szoval jelolik, azonban nem értek egyet azzal, hogy ezt és a ,,normalis”
gondolkodasmodot érdemes idobeli fejlédési fokozatokként felfogni (ami
indokolhatja a pre- elétagot), hiszen vannak olyan megnyilvanulasai is,
amelyek nem kultirafiiggék, és belejatszanak a normalis gondolkodasba is,
ezért hasznosabbnak itélematranszlogikus kifejezést (persze ez az,
amit adott esetben intuitivnak, misztikusnak, transzcendensnek stb. is
neveznek). Ez mindenesetre — barhogy hivjuk is — mindenképpen
olyasvalami, amelyt6l a nyugatinak nevezett, a megismerést a dolgok
analitikus megkdzelitésére alapozd kultara egészében eltavolodott. LOTMAN
és USZPENSZKIJ példaul a mitologizmuson egyfajta tudati jelenséget értenek,
amelynek vilagara jellemzd, hogy objektumai egyenranguak, jelszeriien
tagolatlanok, illetve egyediek. Ami itt fontos szamunkra (és az clnevezés
szempontjabol is), az az, hogy szerintiik a mitologikus tudat a formalis
logikaval megkdzelitve paradoxnak tinhet, de primitiv nem lehet, hiszen
,sikerrel old meg igen bonyolult rendszeralkotasi feladatokat™ (1988: 4).
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transzlogika fogalmat, hogy az ,,olyan allapot, amikor az ember spontin
moédon toleranciat mutat az inkongruencidkkal (a dolgok Ossze nem
illésével), illetve a logikai inkonzisztencidkkal szemben” (2000: 181). A
transzlogika ,alighanem mindennapi, hétkdznapi gondolkodasunkban is
jelen van, ¢és olyanfajta kognitlv mechanizmust alkothat, amely a
megismerésnek a formalis logika szokasos utjai szdmara nem hozzaférheto
teriileteit teszi elérhet6vé [...] elképzelhetd, transzlogikai gondolkodasunk
egyik mindeniitt jelenlevé mechanizmusa, amely, noha teljes mértékben
tolerans az inkongruitasokkal szemben, mégis megtartja a gondolkodas
konzisztens voltat” (2000: 192). Hogy mindez miért j6 a szamunkra, az a
kovetkezoképpen magyarazhatd: ,,amig a dolgok ellentmondasosak, addig a
formalis logika biztosan nem alkalmas eszko6z a kezelésiikre” (2001: 30).

Ugy latom, hogy NICOLAISENnek egy korabbi fejezetben idézett
gondolata, illetve a HIZSNYAI TOTH altal Zajactol idézett megkozelités
valami egészen fontos — bar e dolgozat keretei kozott kelloképpen ki nem
fejthet6 — mozzanatra vilagit ra azzal, hogy a nyugati kultarat emlegeti,
mint olyat, amelyben a tulajdonnevek szemantikai atlatszosdga nem
kovetelmény. Ebben az Osszefiiggésben nem art koriilhatarolni a
nyugati kultara fogalmat: véleményem szerint alapvetéen az
eurdpai tipusu kultira értendd rajta, de témank szempontjabol az Egyesiilt
Allamok kultarajat nem sorolnam ide, ugyanis ott a tulajdonnevek hihetetlen
egyvelegével, legmeglepébb formaival talalkozunk (barmely szo, kifejezés
teljesen hivatalosan lehet gyakorlatilag keresztnév is, foldrajzi név is),
amihez bizonyos tekintetben hasonlo jelenséget példaul épp a hajdani
ellenpolus, szintén multikulturalis nagyhatalom Szovjetuni6 teriiletén is
tapasztalhattunk (ideologiai fogalmak, s6t beldliik alkotott mozaikszok mint
keresztnevek stb.). Ennek a ténynek a hatterében nagyon sok kulturalis
mozzanat allhat. Itt most ebben a gondolatkdrben nem mélyedhetek el, de
egy-két megjegyzést azért teszek. A fokozott (és az irashoz maradando
anyagokat hasznalo) irasbeliségnek kdszonhetden a nyugati tipusu kultira
igen sokaig 6rzi (és viszonylag valtozatlanabb formaban) nyelvi elemeit.
Masrészt a globalizaci6 — ami valamilyen formaban mindig is jellemezte —
fokozott nyelvi kdlcsonhatast jelent, igy egyfeldl régrél megoérzott, masrészt
atvett masoktol neveket, melyek az id6k folyaman szemantikailag
kitiresedtek vagy mar eleve sem voltak szemantikailag atlatszoak, s egyes
nevek ,,nemcsak kiindulasi szavaik kihalasat képesek tulélni, de akar annak a
nyelvnek a kimulasat is, amelyben Iétrejottek. Bizonyos hangzasbeli,
vizualis atalakuldsok utan egy masik nyelvbe agyazodhatnak, és sokszor
nem is csak egybe.” (NICOLAISEN 1995: 388). A kevéssé az Oroklétnek
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alkoto kulturdkban a nevek valtozékonyabbak, nincsenek évszazadokon at
rogzitve példaul a személy- és csaladnevek. Ez a konvencionalitas az
eurdpai kultiraban viszont azt is jelenti, hogy igénylink sincsen arra, hogy
értsiikk a neveket lexikalis szinten, s ebbdl adodik, hogy nalunk a neveknek
nem annyira jelentése van, mint inkdbb tartalma (name content,
Nameninhalt; vo. NICOLAISEN 1. h.).

Témankat illetéen talan ez is az oka annak, hogy habar ennek a
kultiranak a hagyomanyos alapvetd tulajdonnevei (akar évezredes foldrajzi
nevek, évszazadok ota kitartd csalad- és keresztnevek) hasznalata soran nem
igényeljik a lexikalis értelmet, s6t mintha még el is zarkdznank az
érthetdségtdl. Ez magyarazhatja, hogy nalunk a névadds merdben
konvencionalis (figyeljik meg példaul, hogy a legtobben inkabb adnak
olyan keresztnevet a gyermekiiknek — most tekintsiink el a névdivat
statisztikaitol —, mint a Zsuzsanna vagy a Tamds, mint a Rozsd-t vagy a
Bator-t), s azt érezziik névszerlibbnek (amint ez a fentebbi fejezetekbdl is
kideriilhetett, példaul a kéznév és tulajdonnév hataranak a vizsgalatakor),
ami kozszdi értelemmel nemigen rendelkezik. Ezek irant ugyanakkor a
nyelvészet is, st — mint azt mar emlitettem — sokszor még a laikusok is
lelkes, nem sziind érdeklddést tanusitanak. A transzlogikus névfelfogasban
viszont a dolgok és a név kozotti kapcesolat kdzelibb, mélyebb. Valoszintileg
fogalmi kategoriainknak is kdszonhetd az, hogy a tulajdonnévtdl nem varjuk
el az értelmet, s az, akarmilyen nyelvészeti és logikai definiciok veszik
koriil, régi hagyomanyokbol, a kollektiv tudat atdrokitette szokasokbol
kovetkezdleg egy kulturalis cimke. Legfeljebb névhangulatrol
beszélnek néha, mint ami tavoli visszfénye lehet annak a szoros
kapcsolatnak, amelyet a transzlogikus gondolkodasmod €l at a név és a
megnevezett kdzott.

Jegyezziik meg azt is, egyben visszatérve a fejezet elején targyalt nyelvi
valtozas kérdésére, hogy ha a tulajdonnevekre gondolunk, akkor — abbol
kiindulva, hogy merevebb jelolok — az az elsd reakcionk, hogy nemhogy
nem sziikségszerli a valtozasuk, hanem igazabol éppen az lenne
sziikségszerii, hogy ne valtozzanak. A nevek — és itt természetesen ismét
foképp kultirank legtipikusabb vagy legerdsebb tulajdonnévnek nevezhetd
személy- és helyneveire gondolok —, mivel konvencionalisak, a lexika
egyéb, fogalmi tartalommal biré elemeihez képest tovabb Orizhetik
(formajukban legalabbis) az elmulé aktualis nyelvi-kulturalis valosagot —
gondoljunk csak Eurdpa tobb ezer éves nagy vizneveire.

SZEPE GYORGY nagyon helyesen allapitotta meg, hogy ha a tulajdonnév
a nyelvekben nem sziikségszeri, mégis altalanos, akkor Iétrejottének
folyamatai érdemlik a f6 figyelmet, €s véleménye szerint ez a dinamikusabb
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megkozelités a gyermeknyelv, az afazia, a koltéi nyelv teriiletérdl kaphat
els6sorban segitséget, hiszen, mint mondja, példaul ,,A gyermeknyelv egy
szakaszarol biztosan tudjuk, hogy még differencialatlan a tulajdonnév és a
kozfonév” (1970: 308). A koltdi nyelvre késobb kitérek még, de az afaziaval
— habar véleményem szerint is fontos szempontokkal, érdekes példakkal
szolgalhat a tulajdonnevek megkozelitésében — nem kivanok itt
foglalkozni. KAROLY SANDOR szerint a nyelvi jel és a valosag viszonya a jel
fizikai természetét illetéen konvencionalis, viszont ,,A nyelvi jel a normalis,
tehat nem tudathasadasos ember szamara olyan zseton, amely a valdsagos
targyat képviseli. Ezt igazoljak a modern gyermeklélektani vizsgalatok, a
primitiv népek korében a nyelvi tabu és a szo magikus ereje, a
nyelvhasznalathoz f{iz6d6 babonas szokasok, nyelvlélektani vizsgalatok.”
(1970: 51). Rovidesen ratérek a ,,primitiv’ gondolkodas kérdésére, de
elészor a gyermeknyelvrél szolok, amely mind SZEPE, mind KAROLY szerint
fontos adalékokat kinal.

A gyermeknyelv elsdsorban azért van az altalanos nyelvészek
érdekl6désének homlokterében, mert az emberi beszéd kialakulasanak
altalanos hajdani torvényszerliségeivel analdg, vizsgalhato miikddést
fedeznek fel benne. LOTMAN ¢és USZPENSZKIJ egyébként SZEPEhez igencsak
hasonlo felfogasrol tesz tantisagot, mivel azt olvashatjuk naluk, hogy a
mitologikus tudatot a korai gyermekkor megfigyelésével lehet
tanulmanyozni, amikor a megismerés azonos a megnevezéssel, jellemzd a
nyelv minden szavanak személynévként valo felfogasa, illetve a tér és ido
sajatos atélése. Utalnak arra is, hogy ,,a személyneveket a gyermek el6szor
sajatitja el, és utoljara is vesziti el a beszéd afazias leépiilése soran” (1988:
8).
felmeriil az az elmélet, hogy a nyelvnek a kialakulas szempontjabol
elsddleges elemei a legkonkrétabb szavak, beleértve a legegyedibb
denotacioval bir6 tulajdonneveket is. Errél viszont HOFFMANN példaul ugy
vélekedik, hogy ,,Erdsebb meggondolasnak latszik ezzel szemben az, hogy
szavaink eleve nem lehetnek masok, mint altalanosak; az absztrakcid a
nyelvnek nem esetleges, csupan a torténeti fejlodés bizonyos fokan
megjelend jellegzetessége, hanem sziikséges velejaroja” (1993: 19).
HOFFMANN itt SZEPE fentebb idézett munkdjanak azon kitételét, miszerint a
gyermeknyelv vizsgalata alapjan abban a tulajdonnév és a kdznév még egy
ideig differencialatlan, és ezért érdemes lenne annak szemszogébdl is
foglalkozni a tulajdonnevekkel, ugy értékeli, hogy ,a gyermeknyelvi
kutatasok igen vegyesen értékelhetd adatai is alatdmasztani latszanak™ azt,
hogy ,,a tulajdonnévi kategoéria a kdzszokéhoz képest masodlagosnak tiinik”
keletkezés szempontjabol (HOFFMANN 1993: 19).
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A gyermeknyelv és a tulajdonnevek kérdéskorében elsésorban PIAGET-t
szokas idézni. Szerinte ,,A nevek problémaja a gyermeknél valoban a
gondolkodas problémajanak kellds kozepébe vag, mivel gondolkodni nala
annyit jelent, mint beszélni” (1947/1992: 478). Tobb stadiumot kiilonit el a
gyermek névtudatat illetden, kisérletekre alapozva: szerinte 5—6 évesen a
gyermek gy itéli meg, hogy a név a dologbdl sugarzik, késébb ugy, hogy a
dolgok alkotoéi adtadk a nevet, majd 9-10 évesen ugy, hogy a nevek
embereknek koszonhetdek, anélkiil, hogy azok alkottak volna a szobanforgod
dolgot. Hogy hol vannak a nevek, arrol eldszor azt gondoljak, hogy a
dolgokban, majd hogy sehol vagy mindeniitt, majd hogy a hangunkban, a
fejiinkben, magaban a gondolatban. Elfogadjak, hogy meg lehetne
valtoztatni a neveket, és senki sem venne észre semmit, tovabba hogy a név
elhatarozas kérdése. Vagyis a jeleket csak fokozatosan kiilonboztetik meg a
dolgoktol, és éppen a neveknek a dolgokban benne
létével kapcsolatos gyermeki felfogas szokta megragadni a tulajdonnév
mibenlétének kérdésével foglalkozokat. COUNT is hasonloan ir: ,,a faziaban
a jelalkotas kiszabadul a térorganizacié kotelékébol, amely létének forrasa.
Az embergyermek egy targy nevét — ugy tlnik — el6szor a targy
tulajdonsagaként sajatitja el, de ez azért lehetséges, mert: 1. a gyermek a
felnéttek dolgainak és nyelvének mar megallapodott vilagat kutatja és teszi
magaéva; ¢€s 2. agya mar Homo sapiens agy, amely elére programozott
ontogenetikus utat jar végig.” (1974: 169).

A magyar nyelvészek kozil némelyeket mar a szazad elsé felében
izgattak a tulajdonnevek ¢és a ,primitiv’ kulturdk, a prelogikus,
transzcendens gondolkodasmod —Osszefliggései, ezzel kapcsolatban a
névmagia, a totemizmus, a tabu jelenségét rendszeresen targyaltak.
ZLINSZKY ALADAR a névvarazsrol elmélkedve primitiv népek azon
jellemzdjét emliti, hogy a szénak misztikus jelentést tulajdonitanak
(1927: 100), illetve utal arra is (tulajdonképpen példaként), hogy a zsidok
nem ejtik ki Isten nevét (103). Err6l bévebben olvashatunk példaul ECOnal
is, aki a névmagiardl idézi a héber kabbalisztikus hagyomanyt, ahol a nevek
kabbalaja soran a betiiket kombinalva Isten titkos neveire lehet bukkanni, és
ezek ismételgetése soran extatikus allapotba keriilni, ami azért is lehetséges,
mert a Név betliinek mindegyike 6énmagaban is név, magikus er6t hordoz.
Ez ugy értelmezhetd, hogy magikus nyelvvé valtozott az a nyelv, amit
egyébként a hétkdznapi hasznalatban a vilagnak feleltetink meg
referencialisan, maga is vilagalkotova lett (1998: 434, 121).

SzABICS IMRE a kdzépkori misztikaban is a nevek prelogikus felfogasat
éri tetten: ,,A szimbolikus szemlélet alapjan ugy véltek, hogy egyes
kiilonleges  jelentéstartalmu  targyak, személyek vagy fogalmak
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megnevezésével kozvetleniil feltarul, érzékelhetévé valik azok lathatatlan
mindsége, vagy rejtett, szimbolikus értelme. A kozépkori emberek ugyanis
szoros Osszefliggést éreztek a nevek és a megnevezett dolgok vagy
személyek kozott, s meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a tulajdonnevek
explicit moédon képesek kifejezésre juttatni azokat a belsd, rejtett
tulajdonsagokat, amelyek csak arra az egy személyre vagy dologra
vonatkoznak, annak megkiilonbozteté jegyeiként. A nevek kiilonleges
megjelenitd erejével, a névadas fontossagaval a kozépkori alkotok is
tokéletesen tisztaban voltak, s végeredményben azt a régi, antik hagyomanyt
elevenitették fel, »amely a tulajdonévben a név viseldjének kvintesszenciajat
latja — ezzel magyarazhatd példaul a totemnevek fontossaga«.” (1992:
365). A kozépkori embernek SZABICS szerint olyan volt a felfogasa,
melyben — a szomagidhoz hasonlatos modon — a kimondott szo
megjelenitd erével birt.

Visszatérve a szazad elso felének szakirodalmahoz, példaul SOLYMOSSY
SANDORnal is olvashatunk a névmagiardol, aki tobbek kozott a
névnek a visel§jével torténd identifikaciojarol irt (1927: 88). LOVAS ROZSA
SoLyMOSSYra utalva irja, hogy: ,kezdetleges miiveltségi fokon allo
népeknél a név viseldjének személyével szerves kapcsolatban van”, ami nem
anév ¢s a test, hanem a név ¢€s a 1élek kozt all fenn. Erre példaként hozza fel
a beteg gyermek gyogyitasat uj név adasaval, illetve a szovetségre 1épok
kozotti néveserét (1934: 12). A prelogikus gondolkodasmod tehat LOVAS
megallapitasa szerint név ¢és lélek azonossagat vallja (14). A totemizmus
kapcsan mar 6 is hivatkozik GOMBOCZra (pontosabban GOMBOCZ
,JArpadkori térok személyneveink”cimii tanulményara), aki irt a kozos totem
nevének személynévként valo viselésérol.

GOMBOCZ Lévi-Bruhlre utalva tigy véli, hogy a primitiv gondolkodasban
a személynév nemcsak az identifikacié eszkdze, hanem mas lényekkel valo
kapcsolatot teremt (ez tulajdonképpen a totemizmus Iényegi
vonasa), és az ovonevek — melyek artd szellemekt6l hivatottak megvédeni
az elnevezettet — is hasonloan viselkednek. Kés6bb GOMBOCZ szerint az
ilyen kezdetleges nevek lesznek ,,jelentés nélkiili, valosagos tulajdonnevek”,
és a helyneveknél is ilyenfajta fejlodés figyelhetd meg (1926: 48).
GOMBOCZ fejlédésen itt teljesen a koznévbdl tulajdonnévvé alakulast érti,
habar a totemizmusra utalo példai inkabb a tulajdonnévnek és kdznévnek
abban a kontextusban megvolt differencialatlansagara mutatnak az 6
felfogasaban is. Késébb BALAZS JANOS is a totemizmus szemszogebol
értékeli a nemzetségneveket a magyar név, nem, nemzet szavak etimologiai
Osszefiiggéseinek lehet6ségérol elmélkedve (1975). Emlitsiik meg még a
tabu jelenségét, amellyel éppen magikus célokbol keriilik valamely
tulajdonnév kimondasat, amellyel megintcsak a tulajdonnévnek a dolgokban
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benne létében valod hitrdl tesznek tanusagot, hiszen ezaltal a fizikai vilagot
vélik befolyasolhatonak.

Nézziink meg egy-két kiilfoldi véleményt is a mitologikus
tudatrol és a nevekr6l! CASSIRER szerint ,,a mitikus gondolkodas
szerint az ember énje, 6 maga és személyisége szintén oldozhatatlanul
egybeszovodik nevével. A név itt sohasem puszta szimbolum, hanem
viseldjének kozvetlen tulajdonahoz tartozik; olyan tulajdon része, amelyet
gondosan Ovnak, és amelynek kizarolagos hasznalata felett féltékenyen
6rkodnek. Néha nem is csupan a személynevet tekintik ilyenfajta fizikai
tulajdonnak, hanem valamely mas nyelvi megjeldlést is, amely ahhoz
hasonldoan megszerezhetd és bitorolhatd.” (1992: 438). A név tesz
individuumma, az 0j név az ember 1ényét is megvaltoztathatja, a halott neve
tabuva valhat, hogy vissza ne térjen, a rossz szellemek elél viszont a
gyermek igazi nevét eltitkoljak, és még a keresztelés is bizonyos értelemben
a név magikus hatalmanak megnyilvanulasa.

LOTMAN ¢és USZPENSZKIJ szerint ,,a személynevek altalanos jelentése
mint végso absztrakcid a mitoszban Olt testet. Pontosabban a személynevek
szférajaban megy végbe a szavaknak €s denotatumoknak a mitologikus
felfogasra olyannyira jellemz0 azonositasa, melyet egyrészt a kiilonféle
tabuk, masrészt a ritualis személynévcserék jeleznek [...] a személynévi
szisztéma nemcsak a természetes nyelvek kategorialis szférajat alkotja,
hanem sajatos mitologikus rétegét is. A nyelvi szituacidsorban a
személynevek viselkedése olyannyira eltér a mas nyelvi kategoriak paralel
viselkedésétél, hogy Ohatatlanul azt kell gondolnunk: a természetes nyelv
tombjébe agyazodva itt valami masfajta, masképpen folépiilé nyelvvel van
dolgunk.” (1988: 6). ,,A mitologikus vilag lényegi sajatossaga a tér specialis
felfogasa: a teret nem egy jelszerli kontinuumként képzeli el, hanem mint
kiilonallo, személyneveket viseld objektumok 0sszességét.” (7). A mitosz
sajatvilag-felfogasa  szerint  annak  megkiilonboztetd  jegyei a
megszamlalhatosag ¢és a személyneveket viseld objektumokkal valo
benépesitettség. ,,...a mitologikus tudat a leiras masfajta modelljére elvileg
lefordithatatlan, 6nmagaba zar6do, s ily modon csak beliilr6l, nem pedig
kiviilrdl érthetd meg. Ez részben mar a mitologikus tudatra jellemz6 sajatos
szemiozis-tipusbdl is kovetkezik, mellyel paralel jelenség a nyelvészetben a
személynevek lefordithatatlansaga.” (9).

Persze ne feledjiik azt sem, hogy nem mindenki ért egyet a fenti
megkozelitésekkel. KELEMEN JANOS LEVI-STRAUSSrol és a totemizmusrol
irva példaul igy vélekedik: ,,El kell tehat vetni azt a — tobbek kdzt — Lévi-
Bruhl altal megfogalmazott nézetet, hogy a »vadak gondolkodasa«
valamilyen prelogikus fokot képvisel. Maga a totemizmus nem mads, mint a
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gondolkodas alapmiiveletének — az osztalyozasnak — az egyik megjelenési
forméaja.” (1984a: 37).

Az elobbiekhez kapcsolodva érdemes szot ejteni a népmesék
tulajdonneveirdl is, melyek egyébként igen feltiinden a tulajdonnevek és a
koznevek hatarteriiletén jarnak, vagy talan jobb ugy fogalmazni, hogy
differencialatlanabbak ilyen szempontbol. Mondhatjuk azt is, hogy ,,nyugati
kultirankban” mindenesetre ezek 6rzik még valamelyest az imént targyalt
gondolkodds vagy tudattipus maradvanyait, ¢és meglehetés kihivast
jelentenek az Oket elemezni kivand, hagyomanyos tulajdonnévtudattal
felfegyverzett kutatonak.

A népmesék tulajdonnevei altalaban személyeket, redlis, illetve csodas
lényeket, természeti jelenségeket, tovabba helyeket jeldlnek. VOIGT VILMOS
a magyar népmesék tulajdonnévanyaganak Osszegytijtésével kapcsolatosan
irja, hogy a tulajdonnév és a koznév hataranak igen homalyos voltat voltak
kénytelenek megfigyelni. Adataik kozzétételekor tarthatatlannak bizonyult
ugyanis az az allaspont, hogy csak a nagybetiivel kezddd6 nevek legyenek
tulajdonnevek, hiszen a mesékben nem csupan ,,valodi” tulajdonnevek
szerepelnek, hanem olyanok is, amelyek tipikusan mesék sziilottei, és a
mesekiadvanyok helyesirasa is ingadozo (pl. Fold neheze, Vilagszép
kisasszony, Zold 16, éperencia ~ Operencids tenger), illetve szabalyokba
nem foglalhat6, hogy miként lehet megkiilonboztetni a voltaképpeni mesei
neveket a jelzos, kdznyelvi szerkezetektdl: aranyerdé ~ Aranyerdo, alvilag
~ Alvilag (1993: 320).

PAPP AGNES KLARA szintén leszogezi, hogy a mesenevek
atmenetiségének vizsgalatakor a helyesirasra nem kell tekintettel lenni,
hiszen ez tulajdonképpen kiadasonként valtozik (1995: 46). LOTMAN és
USZPENSZKI1J mitoszokkal kapcsolatos, mar idézett hipotézisébdl kiindulva
erdsiti meg, hogy nem csoda, hogy a mesékben nehéz koznév és személynév
hatarat megvonni (és nyilvan ez mesei helynevekre is igaz), mivel ezek
bizonyos fokig még a kettd szétvalasa eldtti allapotot tiikkrozik. Az a kognitiv
folyamat, amely meghuzoédik a mesei tulajdonnévadds mdogott,
tulajdonképpen a valdsag akar mitikus, akar gyermeki, de mindenképpen
prelogikus, transzlogikus szemléletével vilagithato meg. Ahogy PAPP
AGNES KLARA irja LOTMAN és USZPENSZKIJ tanulmanyarol: ,,a mitologikus
¢s a nem-mitologikus tudatot hasonlitjak ossze, és a nem-mitologikus tudat
»tobbnyelviiségével« szembeallitjak a mitologikus tudat »egynyelviiségét«,
azaz a benne megjelend objektumok egyediségét, egyenrangusagat (vagyis a
logikai hierarchia hianyat), és tagolatlansagat, »jelszeriitlenségét«. Mindent
Osszevetve a mitikus tudat aszemiotikus voltat, amelyben a személynév
tulajdonképpen a nem-mitikus nyelvhasznalat jelének felel meg. LOTMAN és
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USZPENSZKIJ arra a megallapitasra jutnak kovetkeztetéseikben, hogy »a
személynevek altalanos jelentése mint végsd absztrakcid a mitoszban Olt
testet«” (45). A mitikus gondolkodasmod a gyermekivel is parhuzamba
allitodik az idézett tanulmanyban: ,,A nyelv minden egyes szavanak
személynévként valo felfogasa, a megismerésnek a megnevezés miiveletével
vald azonositdsa, a tér ¢és az id6 sajatos atélése” kozds jellemzodi
mindkettének. PAPP AGNES KLARA PIAGET-t is idézi, aki szerint a
gyermeki, szimbolikus gondolkodas sajatja, hogy ,,a nevek magukba a
dolgokba helyezddnek bele” (45-6, PIAGET 1976: 427).

A mesében a nevek motivaltak, hiszen a mesék sokszor éppen a nevek
eredetére vilagitanak ra (Tobbsincs kirdlyfi), vagy azért, mert tipikus mesei
attributumokat neveznek meg (Vén Banya, szegény ember, legkisebb
kiralyfi). Els6 ranézésre az ilyeneket, foképp az utobbiakat mindenképpen
kéznévnek mindsitenénk, de tekintettel arra is, hogy egy-egy mesében az
ilyen megjelolésti  szereplok  meglehetdsen  egyediek, igazabdl
tulajdonnevekként funkciondlnak. Ez egészen tudatossa valik az elsdként
emlitett esetben, amikor a mesei torténetnek is része egy (a nagyfoku
motivaltsdg miatt nyilvanvaléan koznévbol lett) név keletkezésének
még a maskiilonben olyan egyértelmiien tulajdonnévi elemek hovatartozasat
is megkérddjelezik, mint a Jdnos. A név itt ugyanis szinte koznévként
hasznalodik, ahelyett hogy az illetd szereplot mondjuk szegény ember-ként
emlitenék, s attol, hogy egyébként is létezd keresztnevet kap, még nem lesz
egyénitettebb figura, hiszen a Janos név itt szinte jelzéként, mindenesetre
koznévi jellegili szoként jelenik meg.

A mesékben rendkiviil érdekesek az olyan, PAPP AGNES KLARA altal
atmenetinek nevezett nevek, mint a megszemélyesitett egyedi jelenségek
nevei (Hold, Szél), valos vagy kitalalt allatok, csodas 1ények (farkas, griff,
tiindérek), melyek hol identifikald szerepiiek, hol koznevek, vagy az
attributumokat is tartalmazoé nevek, ugymint Erdozoldité Mezdviragoztato
kiralykisasszony, Gonosz Boszorkany, 0sz oregember, Veres vitéz. PAPP
AGNES KLARA felteszi a kérdést, hogy ,tulajdonnévnek tekinthetjiik-e
ezeket a jelzOs Osszetételeket. Erre [...] azt mondhatjuk, hogy ezt a kérdést
nincs értelme eldonteni: ezek a nevek a varazsmese legdsibb rétegébdl
szarmaznak, a személynév ¢s a koznév elkiiloniilése elotti idobol. Ezt
tikrozi az is, hogy zomében a mesebeli 1ények neveiként talalkozunk veliik.
A tobbit egyszerlien jelzOs koznévnek érezziik (kicsi kirdalyfi stb.)” (51).
PAPP AGNES KLARA szerint ugyanis minél kevésbé csodas figurarol van szo,
annal inkadbb csuszik a neve a kozsz6 felé. Nem redalis
létez6kkel kapcsolatosan egyébként sokatmondo, hogy egy nyelvtani
elemzések problémaival foglalkoz6 munkaban le kellett irni a kdvetkezoket:
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,Mindenekeldtt azt szogezziik le, hogy az ordog, a boszorkany, a tiinder, a
vardzspalca nem elvont fonév. A mesebeli ¢élolények, kellékek — bar a
képzelet sziileményei — nem elvont fonevek. [...] Az elvont fénevek a
gondolatilag megalkotott dolgok, tulajdonsagok és cselekvések: egészség,
betegség, irigység, szépség, josag, szeretet, félelem, mnyugalom,
Jjarvanyveszeély, gyermekvédelem.” (A. JASZO — HANGAY 1995: 22). Ezzel
masrészt visszakanyarodtunk a logikai megkozelités felé is, amely azzal a
problémaval is foglalkozik, hogy a realisan nem létezé objektumokat jelld
tulajdonneveket hogyan kell kezelni, s ezt rendszerint Ugy tartja
feloldhatonak, hogy a vilag alatt nem azt mint objektiv valosagot érti, hanem
annak mentalis abrazolasat. Lehetséges vilagokban van vonatkozasa a
sdarkany szonak is, illetve az ,,En vagyok Szokratész” kijelentésnek is. A
nyelvi kifejezéseket ugyanis nem kozvetleniil a vilaggal, hanem annak
valamilyen modelljével hozzuk kapcsolatba, a logikai rendszerek is
tulajdonképpen modellt konstrudlnak a vilagrol (KIEFER 2000: 16). ,Ha
belatjuk is, hogy a »Franciaorszag kiralya bolcs« mondat {ires az
igazsagérték szempontjabol, intuitive érezziik, hogy a »kentaurok legydzték
a lapidakat« mondathoz rendelhetd igazsagérték. A »Romeo szerette Juliat«
mondat igaz, s tagadasa hamis. Hogyan allunk az ehhez hasonlo
mondatokkal? Romeo és Julia vagy a kentaurok nem léteztek a valosagban,
ugy latszik tehat, hogy a jelzett mondatok segitségével nem tehetiink igaz
vagy hamis allitast. Az ellentmondast ugy oldhatjuk meg, hogy Rémeodnak,
Julianak és a kentauroknak mégis tulajdonitunk valamilyen létezést. A realis
egzisztencia mellett be kell vezetni a képzeletbeli egzisztencia (esse in
intellectu) fogalmat.” (KELEMEN 1984: §3).

Bar nem kivanok nagyon részletesen kitérni az alabbi témakdrre, mégis
figyelmet érdemel SZEPE korabban idézett megjegyzése, mely szerint a
kéltéi nyelv oldalardl is segitséget kaphatunk a tulajdonnevek
megkozelitésében (és ismét a transzlogikus gondolkodasmod invokaltatik
ezzel). Azt, amit koltéi nyelvnek neveznek — habar ezzel az altalanos
iskolai irodalomkonyvek papirizi elemzési szempontjai jutnak esziinkbe
el6szor —, nevezhetnénk esetleg valamely nem a hétkdznapi gondolkodast
jellemzo, ,.ihletett”, intuitiv tudatallapotbol fakado nyelvnek is. Az, ahogyan
ilyenkor a nyelv hasznalatba 1€p, vélhetéleg egy t6rdl fakad azzal, ahogy a
tulajdonnevek a nyelven beliil hasznalatba lépnek.

Nem nagyon szandékszom olyan szakirodalmakat targyalni, melyek a
,kOltd1 nyelv névhasznalataval” foglalkoznak, és foképpen azért nem, mert
ezek legtobbje az irdi névadast a miivekben eléfordulo nevek kigytjtésével,
kategorizalasaval, esetleg ¢életrajzi vonatkozasok kiemelésével véli
bemutathatonak, ami, azt hiszem, nem kell Gjra hangsulyoznom, hogy
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nyelvészetileg mennyire kétes kimeneteli vallalkozas. Megemlitenék
viszont egyet, amely olyan miivel foglalkozik, melyben nemcsak a nyelv
ihletett, de a nevek kiilon élményréteget jelentenck, és amelynek
megkozelitése meglatasom szerint jol beleillik a tulajdonnevek nem formalis

targyalasiba — ¢&s ezzel zarom disszerticiomat és egyben, mint mar
emlitettem, sugallnék tovabbi kutatasi iranyokat az e fejezetben irtak
alapjan.

KARAFIATH JUDIT ,,A megtalalt Nevek” cimii tanulmanya Proust ,,Az
eltint id6 nyomaban” cimli miivérdl a tulajdonnevekre koncentrald koltoi
nyelvet veszi szemiigyre. A szerz6 Barthes-ot idézi, aki a Proust-regény
létrejottét igy rekonstrualja: ,,kétségtelen, hogy Proust mar a Contre Sainte-
Beuve ota birtokaban volt egyes neveknek (Combray, Guermantes), de gy
tlinik, hogy csak 1907 és 1909 kozott alkotta meg egészében »Az eltlint idd
nyomaban« onomasztikai rendszerét. Mihelyt ez a rendszer 1étrejott, a mi is
nyomban »megirta magat«” (1992: 400). KARAFIATH idéz mas gondolatot is
Proust ,dilettans etimologizalé szenvedélyérdl”, mellyel a szerzo
regényében a sz&ép hangzasi helynevek eredetét magyarazza: ,Hitt az
etimologidban, mint olyan racionalis modszerben, mellyel behatolhatunk a
nevek rejtett jelentésébe és ezutan informaciot nyerhetink a dolgok
lényegérol. Olyan koncepcid ez, mely Platonhoz nyulik vissza, de melyet ma
mar egy tudos sem fogadna el...” (Uo.) Ami szamunkra az e fejezetben
targyalt egyéb szempontokat illetéen sem lényegtelen: KARAFIATH szerint a
regény narratoranak gyermeki gondolkodasaban egyes személyek nevének
kiejtésével kapcsolatban valojaban a névmagia vagy a névtabu eleme jelenik
meg, a nevilket atélve képzeli el a varosokat, és a piaget-i gyermeki
névfelfogas (a neveknek a dolgokban benne 1éte) logikajat tiikkrozik az ilyen
impressziok is: ,,Benodet, alig odardgzitett név, amelyet mintha magaval
vinne vizindvényei kozé a folyd” (402). Késébb, a narrator felnottkori
¢lményeiben a nevek és az altaluk jelolt személyek, dolgok kozott az addig
varazsos valosagnak sejtett Osszefliggés nemcsak hogy elvész, de
kifejezetten degradalodik, s kiabrandité a felismerés, hogy a szép nevek
generalta vildg nagyon nem egyeztethetd Ossze az altaluk jeldolt dolgok
valosagaval.

Vajon ha nevet adtunk minden fanak, viragnak, kének és pocsolyanak,
akkor tényleg nem felejtjiik el 6ket tobbé?
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Summary

A much discussed and as yet never properly defined linguistic
phenomenon, proper names often come in the forefront of interest of both
linguists and philosophers. The discussion of proper names is almost as old
as recorded European philosophy, that is, it goes back to the ancient Greeks.
The main questions have always been the following: What are proper
names? How is it possible that proper names are not necessary constituents
of a natural language and, yet, we can find them in every known human
language? How can we make a sufficient distinction between names and
common nouns? Do proper names have a meaning? etc.

My dissertation surely does not aim at giving definite answers to the
above questions. As its title (Proper Names in Language and in Linguistics.
Possible Approaches to Proper Names) already suggests, what [ am aiming
to do is to present linguistic approaches to proper names in a critical way. It
has several reasons that I focus solely on the Hungarian literature but
perhaps the most important one is that this segment of the onomastic
universe is easier to survey. At given points, however, I cite from foreign
authors, too.

Following the presentation of some views (both cited and my own ones)
on the theory of sciences and the situation of linguistics in this context, as
well as a brief logico-philosophical introduction, my work presents the
essential writings by Hungarian authors in onomastic theory in a
chronological order. At relevant points I comment on them and also compare
their works. Next I present and comment on the literature in a thematic
order. First I consider proper names from the grammatical point of view.
The following topics are discussed: (1) the boundaries of proper names and
appellatives, (2) morphological features and the grammatical behaviour of
proper names, (3) the formal extent of proper names, (4) orthographical
aspects. Then my dissertation examines the question of system in relation to
proper names. This discussion is divided into two subchapters: (1) the
discussion of the question whether proper names constitute a part of the
linguistic system, (2) the discussion of the question whether proper names
themselves constitute a formal system.

After the above (more formal and traditional) approaches, I touch upon
another kind of an approach, which has not been strongly present in
Hungarian onomastics so far. This is the discussion of proper names from a
non-formal point of view which includes the notion of translogic, too. In this
chapter I also examine the question of the translatability of proper names
into other languages. This final part is left open for further research.
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