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Összefoglaló: Elevenfogó csapdázással vizsgáltuk az Egyek-Pusztakócsi-mocsárrendszer 
(Hortobágyi Nemzeti Park) szántóinak, valamint rekonstruált és természetes gyepeinek 
kisemlős együtteseit. A mintavételre 2011-ben tavasszal és ősszel került sor 12 kijelölt 
kvadrátban (1 ha). Tavasszal mindössze három faj 20 egyedét, míg ősszel 12 faj 359 
egyedét fogtuk. A két időszak közti nagy fogási eltérés a kisemlősök gyors reprodukciós 
képességeivel, valamint a talajvízszint csökkenésével magyarázható. Ismételt méréses 
ANOVA elemzések szerint sem az élőhelytípusnak, sem pedig a gyepesítés óta eltelt 
időnek nem volt hatása a kisemlősök fajszámára és abundanciájára. Ezen eredmény szerint 
a kisemlősök a vegetációs időszakban történő diszperzió során a rekonstruált gyepeket is 
ugyanolyan mértékben népesítik be, mint egy természetes gyepet vagy szántót. A gyepeken 
végzett kezelések azonban jelentős hatással voltak a kisemlős abundanciára, a fajszámra 
viszont nem. A kezeléssel ugyanis befolyásolható a növényzet magassága, amely a ragadozó 
madarakkal szembeni takarást biztosítja a kisemlősöknek. Minél kevésbé volt bolygatott a 
gyep növényzete, annál több kisemlőst fogtunk.

Kulcsszavak: élőhelytípus, gyepek kezelése, Sherman csapda, kisemlős abundancia, 
fajszám, diverzitás.

Bevezetés

A gyepek rekonstrukciója az egyik leggyakoribb restaurációs ökológiai 
tevékenység (Török et al. 2011). Magyarországon több ízben is zajlottak élő-
hely-rehabilitációs projektek, de a Hortobágyi Nemzeti Parkon belül található 
Egyek-Pusztakócsi-mocsárrendszer területén történt meg az egyik legnagyobb 
kiterjedésű és legrégebbi rehabilitációs program (Déri et al. 2009a, Lengyel et 
al. 2007). A projekt sikeressége bizonyítható mind az élőhelyekre, mind a vege-
tációra és a benne élő ízeltlábú-együttesekre nézve (Déri et al. 2009b, Lengyel et 
al. in press, Török et al. 2010). A projekt befejezése utáni monitoring programok 
több fajcsoportot is felöleltek (virágos növények, egyenesszárnyúak, futóboga-
rak, poloskák, pókok, madarak). A területen élő kisemlősökről ennek ellenére 
nem áll rendelkezésre reprezentatív adat.
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A kisemlősök jó indikátorai az élőhelyek állapotának (Goncalves et al. 2011, 
Leis et al. 2008). Ez egyrészt annak köszönhető, hogy jó reprodukciós képessé-
gekkel rendelkeznek (Leis et al. 2008), másrészt az abundanciájukra nagy hatást 
gyakorol az adott élőhely mikro- és makrohabitat struktúrája (Carballido et al. 
2011, Heroldová et al. 2007). A rovarevő cickányok meghatározó predációs te-
vékenységet végezve jelentős szerepet játszanak az élőhely minőségének szem-
pontjából (Churchfield 1990, Nicolas et al. 2009). Mind a növényevő, mind a 
rovarevő kisemlősök prédaállatokként nagymértékben befolyásolják az adott 
élőhelyen előforduló ragadozó madár és ragadozó emlős közösség összetételét 
(Butet et al. 2006, Goncalves et al. 2011, Torre et al. 2007).
Kutatásunk fő kérdése, hogy volt-e és ha igen, akkor milyen hatása volt a gyepre-
konstrukciónak a kisemlős együttesekre az Egyek-Pusztakócsi-mocsárrendszer 
területén található visszagyepesített szántóin.

Módszerek

Kutatási terület

Az Egyek-Pusztakócsi mocsárrendszer (4073 ha) a Hortobágyi Nemzeti 
Park nyugati részén található. A tájszintű élőhely-rehabilitációs program első 
lépcsőjében (1976-1997) vízpótló csatornák létesítésével, a Tiszából származó 
víz segítségével szabályozták a mocsárrendszer vízszintjét. A tájrehabilitációs 
program második ütemében 2005 és 2008 között 760 ha nagyságú területen 
végezték el a gyepek rekonstrukcióját. Ez lett Európa legnagyobb kiterjedésű 
gyeprekonstrukciós programja (Lengyel et al. in press).

Csapdázási módszer

A mocsárrendszer területén összesen 12 darab egy hektáros kvadrátot jelöl-
tünk ki, melyből nyolc rekonstruált gyep (2005 és 2008 között minden gyepesí-
tési évből két terület), két természetes gyep és két szántó volt. Minden területen 
36 db élvefogó csapdát helyeztünk el 6×6-os csapdahálóban, melyek öt éjszakán 
át működtek. Egyszerre három helyen voltak kihelyezve a csapdáink. A csapda-
pontok közötti távolság 20 m volt. A csapdázásra 2011 tavaszán (03.30-04.18.) 
illetve őszén (09.15-10.09.) került sor. Összesen 4320 csapdaéjszaka (2 évszak, 
12 terület, 5 éjszaka és 36 csapda területenként) adatait használtuk fel az elem-
zéshez. A csapdázások során perforált oldalú Sherman típusú csapdákat használ-
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tunk. Csalétekként szalonnát és gabonamag keveréket használtunk. A csapdák 
ellenőrzésére reggel 7:30 - 10:00 óra között illetve este 18:00 - 19:30 között ke-
rült sor. Nem alkalmaztunk egyedi jelölést, azonban a visszafogások azonosítása 
érdekében a megfogott állatokat a faroktövön alkoholos filccel jelöltük.

Statisztikai módszerek

A három élőhelytípusban (szántó, rekonstruált gyep, természetes gyep) levő 
12 kvadrátot öt csoportba soroltuk annak megfelelően, hogy milyen kezelést 
végeztek rajtuk: a természetes gyepek a „nem kezelt”, négy rekonstruált gyep 
a „kora nyári kaszálás” (június), kettő a „késő nyári kaszálás” (július/augusz-
tus) és kettő az „erősen legelt” kategóriába került. A korán kaszált területeken a 
vegetáció magasabb volt, mint a későn kaszált területeken. A legintenzívebben 
kezeltek az erősen legelt gyepek voltak, melyeken juhok legeltek és a növényzet 
igen alacsony volt. Az ötödik kategóriába soroltuk az aratást követően gyomirtó 
tárcsázásnak alávetett szántóföldeket.

A rekonstrukció hatását a gyepesítés óta eltelt évek függvényében vizsgáltuk 
(összesen négy csoport: 2005-2008). Hipotézisünk szerint a rekonstrukció kora 
befolyásolja a kisemlősök abundanciáját és a fajgazdagságot. A régebben gyepe-
sített területeken hosszabb idő állt rendelkezésre a fajok betelepülésére, továbbá 
az előhely szerkezete, növényzet optimálisabbá vált, ezért várakozásunk szerint 
minél idősebb egy gyepesítés, annál több kisemlős fajt és egyedet tartalmaz. 
Függő változóink az egy mintavételi területre jellemző fajszám, abundancia és 
diverzitás voltak. A fajdiverzitás jellemzésére a Shannon és Simpson diverzitási 
indexeket alkalmaztuk. Az élőhelytípus, a gyepesítési kor és a kezelés hatását 
a kisemlős együttesekre ismételt méréses ANOVA segítségével elemeztük az 
SPSS statisztikai programban.

Eredmények

Fajszám, abundancia

Összesen 12 kisemlősfaj 379 egyedét fogtuk meg 2011-ben a tavaszi és az 
őszi vizsgálat során. A tavaszi csapdázás alkalmával három faj (mezei pocok 
(Microtus arvalis) 17, mezei cickány (Crocidura leucodon) egy és güzüegér 
(Mus spicilegus) két egyed) mindössze 20 egyedét fogtuk meg, míg az őszi min-
tavételezés során összesen 12 faj 359 egyedét mutattuk ki (1. táblázat). Mindkét 
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mintavételi időszakban a leggyakoribb kisemlősfaj a mezei pocok volt. A má-
sodik leggyakoribb faj a mezei cickány volt, egy kvadrát kivételével mindenhol 
előfordult. A többi kisemlősfaj fogásszáma jóval alacsonyabb, és megjelenésük 
is szórványosabb (1. táblázat).

A mintaterületeken jellemző abundancia viszonyok szempontjából kiemel-
kedő eredmény a pirók erdeiegér (Apodemus agrarius) és a közönséges erdeiegér 
(Apodemus sylvaticus) egy-egy mintaterületen jellemző nagyobb tömegességű 
megjelenése. Más területeken e fajok csak szórványosan kerültek elő (1. ábra). A 
két szántó esetében fontos kiemelni, hogy az intenzíven művelt szántóföldön (L 
kvadrát) több fajt és egyedet sikerült kimutatnunk (1. táblázat, 1. ábra).

A Simpson diverzitás alapján a B kvadrát (2005-ös gyepesítés) hat faj 
23 egyedével a legdiverzebb területnek bizonyult (1. táblázat). Ezt követte az 
F kvadrát – 2007-es gyepesítés – (hat faj 37 egyedével) és a H mintaterület – 
2008-as gyepesítés – (nyolc faj 50 egyedével) (1. táblázat). A Shannon diverzitás 
sorrendjében a B (2005-ös gyepesítés) és F (2007-es gyepesítés) kvadrát helye 
felcserélődött, míg a harmadik helyet a K (extenzív szántó) mintaterület foglalta 
el, ahol négy faj 14 egyedét sikerült megfogni. A H kvadrátban (2008-as gye-
pesítés) sikerült kimutatnunk a legnagyobb fajgazdagságot, ami az összes min-
tavételi területen előforduló faj 67%-át jelentette (1. táblázat). Az abundancia 
tekintetében két kvadrát emelkedett ki, az I kvadrát (természetes gyep) 53 és a 
H kvadrát (2008-as gyepesítés) 50 egyeddel. A legalacsonyabb abundanciával 
az erősen legelt (A: 4, G:14) és a későn kaszált (E: 11) gyepek illetve a szántók 
(K:14) rendelkeztek. A legnagyobb egyedszámmal jellemezhető területek nem a 
legdiverzebb élőhelyek, mert általában magasabb diverzitási értékeket kaptunk 
azokra a területekre, ahol kevesebb egyedet, de több fajt sikerült megfogni (1. 
táblázat).

A kezelés hatása

Az élőhelytípusok között nem volt szignifikáns különbség sem az 
abundanciában (F = 2,29, NS), sem a fajszámban (F= 0,56, NS). Hasonló ered-
ményeket kaptunk a gyepesítés óta eltelt idő tekintetében (abundancia: F= 0,61, 
NS; fajszám: F = 0,01, NS). A kezelés viszont szignifikánsan befolyásolta a kis-
emlősök abundanciáját (F = 9,47, p = 0.009). Az egyedszám a kezelés intenzitá-
sával csökkent, ahogyan haladunk a nem kezelt gyepektől az erősen legelt gye-
pek felé (2. ábra). A legjobb értékeket a nem kezelt területek és a korán kaszált 
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1. ábra. A kisemlős fajok egyedszám szerinti megoszlása a mintavételi kvadrátokon belül. 
CLE - mezei cickány, CSU - keleti cickány, SAR - erdei cickány, SMI - törpecickány, 
MAR - mezei pocok, MSU - földi pocok, AAG - pirók erdeiegér, AFL - sárganyakú 
erdeiegér, ASY - közönséges erdeiegér, AUR - kislábú erdeiegér, MMI - törpeegér, MSP 
- güzüegér.

2. ábra. Kezelések hatása a kisemlős-abundanciára.
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gyepek mutatják, míg a két erősen legelt területen az abundanca a legkisebb (2. 
ábra). A szántók, melyeken búzát termesztettek meglepően magas volt a kis-
emlős abundancia (2. ábra). Az abundanciával ellentétben a fajgazdagság nem 
különbözött a kezelések között (F= 1,74, NS).

Értékelés

Az itt bemutatott élvefogó csapdázás adatai hiánypótlóak, mert ilyen nagy-
szabású kisemlős csapdázást a Hortobágy területén eddig nem végeztek. A ki-
mutatott 12 faj mellett a mintavétel során végzett tájékozódó jellegű csapdázás 
alkalmával megfogtuk a közönséges vízicickányt (Neomys fodiens), míg bagoly-
köpet-gyűjtés közben megtaláltuk a vakond (Talpa europaea) egy példányának 
tetemét is egy gyöngybagoly (Tyto alba) pihenőhelyén. A tavaszi csapdázás célja 
az volt, hogy meghatározzuk, milyen mértékben omlik össze a populáció a téli 
ragadozásnak és a 2010-es extrém csapadékos év miatti magas tavaszi talajvíz-
szintnek köszönhetően. A magas tavaszi vízszinttel jellemezhető területeken más 
vizsgálat is alacsony kisemlős abundanciát mutatott ki (Gubányi et al. 2001). 
A tavasszal fogott kisemlősök előfordulási helyeire a magasabb térszint volt 
jellemző. Az őszi, közel 18-szoros abundancia növekedés az állatok szapora-
ságának és a terület jó táplálék-ellátottságának tulajdonítható. A mezei pocok 
egy szapora (Gubányi & Horváth 2007) és tágtűrésű faj, így nem véletlen, hogy 
szinte mindenhol a leggyakoribb volt. A mezei cickány magas egyedszáma va-
lószínűleg a 2011-es, száraz időjárásnak is tulajdonítható, mely kedvez ennek a 
fajnak (Horváth 2007, Mérő 2004). Egy francia kutatásban is kimutatták, hogy 
a Sorex coronatus cickányfaj a második leggyakoribb kisemlős, de nem említi a 
faj előfordulási gyakoriságának okát (Butet et al. 2006).

Eredményeink alapján a rekonstruált gyepek fajszáma és egyedszáma nem 
különbözött szignifikánsan a szántók (kiindulási állapot) és a természetes gyepek 
(cél-állapot) faj- és egyedszámától, mely arra utalt, hogy a rekonstrukció során a 
kisemlősöknek megfelelő élőhelyek alakultak ki. A rekonstrukció hatásával kap-
csolatban megfogalmazott hipotézisünket azonban, miszerint a rekonstrukció 
korával nő a faj- és az egyedszám is, az adataink nem támasztották alá. A tavaszi 
és az őszi fogásszámok összehasonlítása inkább azt az elképzelést valószínűsíti, 
hogy a vegetációs időszakban az ún. refúgium területeken gyorsan szaporodó 
kisemlős populációk igen gyorsan terjednek szét a környező területekre, tekin-
tet nélkül arra, hogy azok rekonstruált vagy természetes gyepek illetve hogy a 
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rekonstruált gyepek milyen korúak. Így a gyeprekonstrukciónak inkább indirekt 
hatása és konzervációs jelentősége van, ami azt jelenti, hogy a diszperzióban 
lévő állatoknak életteret biztosít, függetlenül a gyep korától. Egy Nagy-Britan-
niában végzett kísérletben hasonló hipotézist teszteltek és hasonló eredményekre 
jutottak (Moro & Gadal 2007). Ezek alapján kijelenthető, hogy a kisemlősök 
élőhely-választásának szempontjából nem a gyep kora számít mérvadónak.

A kezelésnek elsődleges hatása van a hortobágyi kisemlős-együttesekre és 
intenzitása szorosan összefüggésbe hozható a gyep magasságával. Így eredmé-
nyeink jól magyarázhatóak a kezelés intenzitásával csökkenő növényzeti ma-
gassággal. Chapman & Ribic (2002) kimutatta, hogy az intenzíven legelt terüle-
teken a kisemlős fajszám és abundancia alacsonyabb, mint az ún. puffer terüle-
teken. Egy USA-ban végzett kutatás szerint is a kisemlősök nagyobb arányban 
fordultak elő a nem kezelt területeken (Richardson 2010). Mediterrán füves 
területeken ezzel ellentétben nem bizonyították a növényzet magasságának és 
a legelés intenzitásának hatását a kisemlős abundanciára (Torre et al. 2007). Ese-
tünkben fontos a kezelés intenzitása és annak időzítése is, hiszen ez befolyásolta 
a növényzeti borítás magasságát a mintavételi időszakban. Ha a kaszálást a kora 
nyári periódusban végezték el (korai kaszálás), a gyepnek volt ideje őszig ma-
gasabbra növekednie, mint a nyár végén kaszált (késői kaszálás) területeken. A 
juhokkal erősen legeltetett területeken mindössze 7-8 cm volt a növényzet ma-
gassága. Más restaurációval kapcsolatos kutatás is megerősíti azt a tényt, hogy a 
növényzeti borítás struktúrája fontos a kisemlősök eloszlásában (Moro & Gadal 
2007). A háborítatlanság tekintetében, a természetes gyepek bizonyultak a leg-
megfelelőbbnek, amit Mathis (2006) is alátámaszt.

Következtetésünk, hogy az élőhelytípus és a rekonstrukció óta eltelt idő 
nem befolyásolta a kisemlősök fajgazdagságát és abundanciáját. Egyetlen mar-
káns befolyásoló tényező a kezelés volt, mely a növényzet magasságának változ-
tatásával szignifikánsan befolyásolta a kisemlősök abundanciáját.

*

Köszönetnyilvánítás – Jelen kutatást az OTKA-Norvég Alap (NNF 78887, 85562) tá-
mogatta. Köszönet illeti Nagy Zsuzsit a terepi munkában nyújtott segítségéért, továbbá 
a DE Ökológiai Tanszék Konzervációökológiai Kutatócsoportja minden tagjának az ál-
talános segítségért.
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Effect of grassland restoration on small mammal assemblages in Egyek-
Pusztakócs (Hortobágy National Park)

Thomas Oliver Mérő and Renáta Bocz

University of Debrecen, Department of Ecology, H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

We studied small mammal assemblages on croplands, and restored and natural 
grasslands of the Egyek-Pusztakócs marsh system by live trapping in 12 grids of 36 
traps covering 1 hectare in the spring and autumn of 2011. In the spring, we captured 
only 20 individuals of three species during 2160 trap-nights, while in the autumn we 
caught 359 specimens of 12 species with the same sampling effort. This 18-fold increase 
in abundance was due to the fast reproduction of these animals after a catastrophic 
collapse of populations in the extreme wet 2010. Neither habitat type nor time since 
grassland restoration affected abundance or species richness, indicating that small 
mammals colonised restored grasslands to the same extent as croplands and natural 
grasslands during their dispersion from overwinter refugia. Grassland management 
affected the abundance of small mammals significantly because more intensive manage-
ment resulted lower vegetation height. We captured the most specimens in undisturbed 
natural grasslands where vegetation cover was high. Our results suggest that grassland 
restoration offers suitable habitats for small mammals but that time since restoration 
is not important because large between-year fluctuations in small mammal populations 
override the potential benefits of grassland restoration. Further testing is required 
to determine whether restored grasslands offer higher chances of survival for small 
mammals than croplands do which are ploughed several times a year.

Keywords: habitat, grassland, Sherman traps, small mammal abundance, species 
richness, diversity.


