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Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása 
 

Mint ismeretes, Husserl gondolkodó pályafutását többnyire három szakaszra 

osztják: a transzcendentális fordulat és a krízis-tematika megjelenése jelöl ki 

határokat az életműben. Nem vitathatóak egy ilyen felosztás jogossága és előnyei, 

mely mind módszertanilag, mind tematikailag a husserli œuvre belső gondolati 

fejlődését, mozgását és kérdésfelvetéseit követi. A fentebbi meggondolások 

jegyében azonban megkockáztatható az az állítás, hogy a husserli filozófiában a 

krízis témájának megjelenése nem pusztán késői fejlemény, hanem magának a 

fenomenológiának a permanens belső izzása, aporetikus zárványa, folyton tovább 

lendítő ereje és kínzó feszültsége. Kezdettől fogva a krízis problémája strukturálja a 

husserli fenomenológiát, és a feloldására tett kísérletek jelentik a fenomenológia 

egy-egy állomását, valamint módszertani és tematikai átalakulását. A krízis tehát, 

úgy is, mint válság és úgy is, mint kritika a husserli fenomenológia legbensőbb 

szervező elve, mely természetéhez hűen egyszerre próbálja meghaladni saját magát; 

mint élet tovább lendülni  és saját affirmációját felmutatni, de éppígy kettőzi meg 

folyamatosan önmagát is. A fenomenológia fentebb felvázolt belső válságai 

magának a gondolkodásnak a megtörténésére, kezdetére mutatnak rá. Az epokhé 

által keletkezett hasadásokban az ész vagy az ego önmaga másikjával, saját 

idegenségével szembesül. 

Márpedig a husserli fenomenológia története a perspektívák folyamatos 

módosulásának a története. Változik a probléma, változik a módszer: vándorol a 

tekintet. Dologról dologra. Csakhogy akkor, amikor egy új észlelési mező nyílik fel 

a tekintet előtt, mely magának az észlelőnek a belső megváltozását is követeli, a már 

a megszerzett tapasztalat is módosítja az észlelést. A tapasztalatok egymásra 

rétegződnek, s anélkül is hatnak egymásra, hogy ennek az észlelő tudatában lenne. 
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Változik tehát a dolog maga, az észlelés iránya és nem egyszer minősége, valamint 

maga az észlelő. A permanens változás pedig vagy a tapasztalatok egymáshoz 

hangolását követeli, vagy pedig éppenséggel lehetetlenné teszi ezt. A husserli 

fenomenológiában pedig mindkét mozgás megfigyelhető, méghozzá egyidejűleg. 

Egyszerre van jelen a homogenizáló, integratív törekvés a fenomenológiában, 

valamint a heterogenitás kihívása, vagy kísértése, mely mind a módszert, mind a 

tapasztalati mezőt, mind pedig magát a tapasztalót is meghasítja. Létrejön egy rend, 

majd szétesik. Válság van, az újrakezdés kényszere. Canguilhem nyelvén: 

dinamikus polaritás. Ha fentebb paradoxként jellemeztem a fenomenológia mind 

módszer vagy látásmód alakulását, akkor az pontosan ezért volt: a folyamatos 

újrakezdések, melyek megtörik a program ívét, egyszersmind töréseket, 

szakadásokat jelentenek. Ezért a fenomenológia, mint felmutatás és leírás végül saját 

magára fog rácsavarodni, egy kezelhetetlenül bonyolult reflexiós mezőt alkotva. 

Egyre kevésbé lesz képes megbirkózni a maga elé állított feladattal, s válik egyre 

inkább a folyamatos újrakezdés kényszerévé. A fenomenológia újra és újra el kell 

hogy kezdje saját magát, újra és újra ki kell mondja, affirmálja saját magát, mert 

régebbi eredményei újabb meglátások áldozatai lettek. A fenomenológia nem ér 

sohasem a saját végére, mert sohasem tudja megfelelően elkezdeni saját magát.  

Mindig elmozdul saját magához képest, s így folyton vissza kell térnie a nullpontra. 

Ezek az elmozdulások pedig újabb és újabb dimenziókat vonnak be a 

fenomenológiai vizsgálódások körébe. Minden egyes újrakezdés felnyit egy olyan 

köztes dimenziót a fenomenológiában, ahová addig elutasított tartalmak kezdenek 

beáramlani. A fenomenológiai és filozófiai éthosz azt kívánta Husserltől, hogy 

aprólékos elemzés tárgyává tegyen olyan fenoméneket is, melyek végül kérdésessé 

tették a szigorú tudományosság álmát és ennek megvalósíthatóságát. Így kapott 

egyre nagyobb szerepet a passzivitás, a tudattalan, a testiség, az ösztön, az 
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interszubjektivitás, a történetiség és az örök kihívás: az időbeliség a fenomenológiai 

programban, melyek azt a kockázatot hordozták magukban, hogy vagy csupán 

vértelen, kilúgozott formájukban illeszkednek bele az összkoncepcióba, vagy pedig 

játékba hozásuk a fenomenológia által vindikált harmóniára, aktivitásra és cél-

eszmére nézve jelent veszélyt. A fenomenológia útja tehát egyrészt spirális, másrészt 

pedig - ahogyan maga Husserl is fogalmaz – „a vizsgálódás mintegy cikk-cakkban 

mozog”, s a kettő egyáltalán nem zárja ki egymást. Sőt, csakis együtt érvényesek. Ez 

a feszültség pedig úgy vélem, nem kiiktatható a fenomenológiából, hanem 

éppenséggel a gondolkodás termékeny közege. Éppen ezért gondolom azt, hogy 

amikor felvetődik az a kérdés, hogy mit jelent gondolkodni, és mit jelent a 

gondolkodást a kezdet felől elgondolni, akkor a husserli filozófia nagyon sok 

tanulsággal szolgál számunkra. Hiszen kevés olyan filozófiai életmű van, mely a 

gondolkodás teljes komolyságával rugaszkodik neki „égető életproblémáknak” és 

pontosan ettől az elkötelezettségtől vezéreltetve rúgja ki saját maga alól is újra meg 

újra a támasztékot, és küldi vissza a gondolkodót mindig a startvonalhoz. Akkor 

tehát, amikor a husserli gondolkodást tanulmányozzuk, akkor egyszersmind a 

gondolkodás legsajátabb közegét és megtörténését tanulmányozzuk – legalábbis ez 

ezen értekezés egyik legfontosabb hipotézise. A husserli filozófiát akarom 

kifaggatni saját maga felől, hogy rajta keresztül a gondolkodás mibenlétére fény 

derüljön. Hasonlóképpen, mint ahogyan Heidegger a Lét és időben a jelenvalólétet 

tekinti kitüntetett létezőnek, melyet kifaggatva közelebb kerülhetünk a lét értelmére 

vonatkozó kérdéshez. Ebben az értelemben kitüntetett és paradigmatikus érvényű 

számomra a husserli filozófia, hiszen tiszteletreméltó következetességgel 

rugaszkodik neki a legfontosabb filozófiai problémáknak, és éppen a „vissza a 

dolgokhoz”-program jegyében hajt végre saját magán is folyamatos módszertani és 

tematikai változtatásokat. Újra- és újrakezd mindent.  
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Márpedig Husserl filozófiai-fenomenológiai programjának alapvető 

mozzanata az újrakezdés: sose azzal a gondolattal foglalkozik, amit már 

meghaladottnak tart, ugyanakkor folyton arra a kérdésre keresi a választ, hogy 

miként is tudunk visszatérni magukhoz a dolgokhoz, s ha visszatérünk, mit is 

találunk ott. Valamint mi, akik visszatérünk, akik megismételünk egy kezdetet, 

milyen módosulásokon megyünk keresztül, milyen módosulásokon kell 

keresztülmennünk ahhoz egyáltalán, hogy a visszatérés megvalósulhasson. Ahhoz, 

hogy újra tudjuk kezdeni a filozófiát, és egyáltalán a gondolkodást, vissza kell 

térnünk a dolgokhoz, és vissza kell térnünk önmagunkhoz.  

Az újrakezdés tehát a gondolkodás folyamatában is ismétlés, ám nem az 

egykorinak hű kópiája, hanem modifikációja. Mint ahogyan az is modifikációja 

valami megelőzőnek – és így tovább. Van-e ősminta, mely minden modifikáció 

invariáns alakzata lehet, s melyhez a helyesen föltett kérdéssel, megtalált 

módszertani fogásokkal vissza lehet térni? Értelmes-e a nagy kezdetre, eredetre 

vonatkozó kérdés? Talán ez az a probléma, mellyel a fenomenológia kezdettől fogva 

küzd, s azért a folytonos újrakezdés késztetése, hogy ennek a nagy visszatérésnek a 

lehetőség-feltételeit tisztázza.  

A fenomenológiai gondolkodás ezek szerint spirálisan alakul: ugyanazt az 

alapvető problémát viszi tovább minden egyes lépése, de mindig máshogyan. 

Mindig elmozdulásokkal, mindig módosulásokkal, melyek megtörik a 

fenomenológiai program ívét. Márpedig pontosan ettől is olyan paradox ez a 

mozgás: Husserl egy nagy filozófiai programot álmodott meg, melyet majd 

generációk sora visz tovább, és dolgoz ki. Mindeközben azonban ő maga mozdul el 

saját magától, mégpedig nem olykor és nem esetlegesen, hanem ez a dinamika 

jellemzi gondolkodásának egészét. Úgy marad hű a gondolkodásnak kiadott 

jelszóhoz („vissza a dolgokhoz”), hogy közben mindig máshonnan tér vissza, 
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máshogyan lát és ő maga is más. Az értekezés célkitűzése tehát a husserli 

gondolkodás belső meghasonlásainak, töréseinek, igazolatlan előfeltevéseinek a 

feltárása a krízis problémájának és az újrakezdés programjának a jegyében. S mivel 

a fenomenológiai leírások és a metafizikai program egy olyan feszültséget generál a 

husserli filozófiában, mely végeredményben apóriákhoz és ambivalenciákhoz vezet, 

ezért úgy gondolom, ez a gondolkodás szimptomatikus a gondolkodás működésének 

tekintetében. Vagyis annak tekintetében, hogy milyen átöröklött filozofémák 

szolgálnak a problematizálás sorvezetőjéül, ezekkel hogyan tud elszámolni egy 

filozófia, és akkor, amikor a filozófia élete és halála a tét (vagyis mindig), milyen 

terápiás javaslatokkal lehet kísérletezni.  

 

Alkalmazott módszerek 
 

Mivel dolgozatom nem kizárólag koncentrál a husserli filozófiára, hanem azt 

mintegy egy szimptomatikus értékű gondolkodási alakzatként kezeli, ezért a neki 

feltett kérdéseim is általánosabb jellegűek, ugyanakkor szervesen következnek 

magukból a husserli problémákból. A legáltalánosabb és talán legközpontibb 

kérdésem az volt, hogy miről beszélünk voltaképpen akkor, amikor válságról 

beszélünk; mik a válság általános struktúrái. Mikor és mihez képest érzékelünk 

valamilyen jelenséget válságként, ennek milyen praktikus, teoretikus és axiologikus 

szempontjai és következményei vannak. Ha valamit válságként értelmezünk, akkor 

ez egyrészt egy nagyon markáns értékhorizont előterében történik, másrészt pedig 

megfogalmazódnak olyan terápiás javaslatok, melyek a „radikális öneszmélés” 

jegyében az adott radikális átalakítására törekszenek. Módszerem tehát az volt, hogy 

általánosabb kérdéseket felvetve szoros olvasást és értelmezést végeztem a husserli 

filozófián. A dolgozat terjedelme sajnos nem tette lehetővé, hogy a vállalt feladatot 
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teljes alapossággal végrehajtsam, hiszen akkor többszörösére növekedhetett volna az 

oldalak száma. Így csupán tendenciákra tudtam rámutatni, pár oldalba összesűrítve 

azokat a részelemzéseket, melyeknek különben szintén akár egy disszertációt 

lehetne szentelni. (Ilyen - számomra különösen izgalmas – problémák például a 

praxis és az időfenomenológia kérdései.) Ezekről tehát le kellett mondanom, és 

csupán a lényegi kérdésekre tudtam szorítkozni; ezekből próbáltam felvázolni azt az 

ívet, melyet a krízis és az újrakezdés problémája, és ezek kontinuitása jelent a 

husserli filozófiában. Éppen ezen kontinuitást kimutatandó nem szorítkoztam egy 

adott korszakra, hanem  - tisztában léve a feladat lehetetlenségével és 

reménytelenségével – a kezdetektől az utolsó munkajegyzetekig próbáltam nyomon 

követni a husserli gondolkodás alakulását. Különös jelentőséget tulajdonítva ebben a 

kontinuus illetve a diszkontinuus mozzanatoknak. Szimptomatikus értékűek azok a 

jelenségek is, melyek állandóságot képviselnek a husserli filozófiában, valamint 

azok is, melyeket aztán Husserl újragondol. És még izgalmasabb az állandósult 

problémák újragondolása. Nos, ezek jegyében elemzéseim nem követnek 

kronologikus sorrendet, noha adott helyeken utalok arra, hogy mely kérdés mikor 

merült fel előszörre, és ennek milyen jelentősége van. Dolgozatom tehát 

problémákat vet föl, elemzi őket, és ennek jegyében az egyes egymást követő 

fejezetek is a problémák természetéhez igyekeznek igazodni, vagyis a sorrend 

inkább logikai mintsem kronológiai. Akár egy fejezeten belül is foglalkozom olyan 

szövegekkel, melyek keletkezése között akár több évtized is lehet.  

Figyelmet fordítok továbbá Husserl szövegeinek retorikai elemzésére is. 

Nagyon sokatmondó ugyanis, hogy Husserl mely fordulatokat, terminusokat hol 

alkalmaz. Vannak vissza-visszatérő tézisek és fordulatok az életműben, melyek a 

gondolkodás kontinuus mozzanataira mutatnak rá. Alkalmanként pedig érdemesnek 

tűnt elemezni olyan fordulatokat, retorémákat is, melyek a husserli gondolkodás erős 
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normatív törekvéseinek szolgálatában állnak. Például mit jelent a betegség, a 

hanyatlás, a gyermeki lét, a naivitás, a passzivitás, állati lét, az idegenség, a 

patologicitás, az őrültség a husserli rend- és rendszertörekvések kontextusában. 

A felhasznált husserli szövegek között vannak jócskán a Husserliana kötetei, 

egyéb, magyar és német nyelven megjelentetett Husserl-művek, valamint bőséggel 

hivatkozom még nem publikált munkajegyzetekre. Ez utóbbiak ugyanis nagyon 

nagy segítséget nyújtottak koncepcióm kialakítása során, hiszen köztudott, hogy 

Husserl jegyzeteiben sokkal inkább a fenomenológiai problematizálás vezette, 

mintsem ezek megoldása egy nagy ívű program jegyében. A munkajegyzetek 

továbbá sokszor élesebben és egyértelműbben fogalmaznak bizonyos problémák 

tekintetében, mint a kiadásra vagy felolvasásra szánt szövegek. Az áttekinthetetlenül 

bőséges Husserl-szakirodalomból a számomra hozzáférhető nyelveken igyekeztem 

feldolgozni mindazt, ami témámmal valamelyest kapcsolatban áll. Az általánosabb 

kérdések tekintetében is igyekeztem tájékozódni, legalább azokat az alapműveket 

fel- és bedolgozni, melyek a krízis, a rend és a normativitás tekintetében 

elengedhetetlenek a kortárs gondolkodás számára. Mindezek tekintetében a dolgozat 

a következőképpen épül fel: 

 

I. Középen kezdeni 

Ez az első fejezet, melyben megadom azokat az általánosabb elméleti és 

történeti kereteket, melyek irányt mutatnak a husserli filozófia tárgyalása során is. 

Úgy gondolom, a husserli filozófia operatív fogalmai többek között a krízis, az 

egység, az összhang és a normativitás, és ebben a fejezetben kísérlem meg definiálni 

ezeket a fogalmakat. Ugyanakkor rögvest arra is igyekszem rámutatni, hogy milyen 

lehetséges kapcsolatban vannak ezek a fogalmak par excellence filozófiai 

megfontolásokkal: a cogito és a kezdet problémájával. A cogito tétele normatív 
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érvénnyel bír a filozófiai gondolkodás számára, ugyanakkor a klinikai gyakorlat is 

alapvető normatív funkciót tulajdonít neki. A cogito nem csupán egy tétel, de 

egyszersmind egy rend affirmálása és egy képesség megnyilatkozása is.  

 

II. Vissza a dolgokhoz 

A következő fejezetben azzal foglalkozom, hogy mit a jelent a „vissza a 

dolgokhoz” maxima a fentebbi megfontolások tükrében. Hova térünk vissza 

egyáltalán, és a visszatérés milyen módszertani lépéseket igényel. Mit jelent a krízis 

és a kritika a husserli filozófia kontextusában – hiszen Husserl azt állítja, hogy a 

„kritika az ember lényegéhez tartozik”. Ez a tétel pedig a kritika és a krízis 

lehetőségének folytonosságát sugallja, melyet nem lehet egy egyszeri válságkezelő 

stratégiával megszüntetni. 

 

III. Európa válsága 

Ebben a fejezetben elemzem azokat a szövegeket, melyek konkrétan a válság 

diagnózisával foglalkoznak. Az elemzést a Logische Untersuchungenhez írott 

Prolegomenával kezdem, hiszen itt jelennek meg először azon alapfogalmak, tételek 

és oppozíciók, melyek voltaképpen az egész husserli œuvre-öt jellemzik; az a tézis 

példának okáért, hogy „tényekből nem sajtolhatunk eszméket”. Husserl már ebben a 

műben az örökkévaló igazságra, végső alapra, mindig érvényes törvényekre apellál 

az időben változó, faktikus és empirikus jelenségekkel szemben. Kritikája ekkor 

még a pszichologizmusra irányul, de a későbbi művek kora egész tudományos 

gondolkodását kritika alá veszik, hasonló meggondolások miatt. A tudományokkal 

szembeni elégedetlenség pedig a húszas-harmincas évekre az egész európai kultúra, 

filozófia és életvilág válságának diagnózisává tágul. Az utolsó alfejezetben pedig 

egy nagyon fontos írást elemzek (Über Erneuerung), melyből világosan kitűnik, 
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hogy a husserli válságdiagnózis és –terápia praktikus igényekkel lép föl, és 

ellentmondást nem tűrő módon az egész európai életvilág átalakulásának igényét 

jelenti be.  

 

IV. Az ész architektonikája 

Ebben a leghosszabb fejezetben igyekszem számot vetni a husserli 

tudomány-koncepció alapvonalaival. Mit jelent az intencionalitás gondolata, az 

epokhé, az igazság, a végső alap utópiája; hogyan jelenik meg a legalapvetőbb 

transzcendentális képességünk, az „ich kann”, mindenféle konstitúció 

lehetőségfeltételeként. Milyen egyetemes teleológiába ágyazódik az észlelés és 

egyáltalán a világ és önmagunk konstitúciója, és mit jelent a teleológia gondolata 

egyáltalán a husserli metafizikába hajló fenomenológiában. Hogyan lehet 

rendszertörekvéseket beleolvasni a husserli filozófiába (Fink: VI. Cartesianische 

Meditation), és ezek jogosultak-e, és ha igen, akkor hogyan. A fejezet záróköve az 

egyetemes törekvés vagy élet fogalmának kibontása, mely egyrészt a fenomenológia 

teoretikus foglalatát szolgáltatja, másrészt azonban irányadó a praxis számára. S 

mivel az élet első sorban az „érdekeltség” élete, ezért a praxis elsőbbséget élvez a 

teóriához képest, vagy legalábbis csakis egységben gondolhatók el – a kései 

kéziratok tanúsága szerint. A praxis, a teória és az axiológia összefonódásáról van 

szó, melyek az akarat és egyáltalán, minden törekvés és motiváció alapjaként állnak 

az egyetemes törekvés vagy élet szolgálatában. 

 

V. Álló-eleven jelen 

Az utolsó fejezetben kísérlek meg az időfenomenológia segítségével választ 

adni az eddig felmerült kérdésekre. Ha a jelentés idealitása csakis az abszolút tudat 

abszolút jelenében lehetséges, akkor a fenomenológia metafizikává 
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transzformálódik, a jelenlét metafizikájává, mely továbbá egy nagyon erős normatív 

apparátust hoz működésbe. Husserl filozófiája ebbe az irányba tart, hiszen az “álló-

eleven jelen” posztulálása, mely minden végtelen regresszust megfékez, és minden 

konstitúció alapjául szolgál, valamint az ego szabályszerkezetét viseli, 

jóvátehetetlenül visszaírja a fenomenológiát a metafizikai hagyományba. Másrészt 

azonban ez az utópia sohasem teljesülhet. Az idő fenomenológiája olyan kérdéseket 

vet föl, olyan apóriákra és ambivalenciákra mutat rá, melyek kérdésessé teszik a 

szigorú tudomány álmát.  

 

Az eredmények tézisszerű felsorolása 
 

Husserl a folytonos újrakezdés filozófusa. A jelen archeológusa, aki cikk-

cakkban halad, egyik fenoméntől a másikig. Egyik kérdéstől a másikig – de úgy, 

hogy soha nem ér a végére. Soha nem jutunk el sem az eredetekig, sem a végső 

teloszig. A fenomenológiából végül nem lett rendszer – ami aligha véletlen, hanem 

inkább magának a fenomenológiának a lényege, hogy nem állhat össze rendszerré. 

Fink megkísérelt egy tudománykoncepciót kialakítani, ez azonban csak úgy sikerült 

neki, ha ezzel a gesztussal vissza is írta a husserli filozófiát a metafizikai 

hagyományba: Kant és Hegel rendszerének pendant-jaként mutatva be. A husserli 

filozófia egyik nagy paradoxonja, hogy ez a gondolati közelség korántsem idegen 

tőle, sőt, bizonyos törekvések és gondolatok valóban kanti és hegeli örökségnek 

tekinthetők. Más problémák arisztotelészi, ágostoni descartes-i (hogy csak azokat 

említsem, akik valóban szóba kerültek a dolgozatban) eredetűek – Husserl tehát 

cikk-cakkban végigment a filozófia klasszikus nagy problémáin, és hol eredeti 

megoldást adott rájuk, hol pedig megismételt régebbieket. Vagy a kettő el sem 

választható egymástól igazán. Husserl örököse is a hagyománynak, de megújítója is: 
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úgy ismétli meg, hogy egyszersmind új kérdéseket tesz föl neki, új perspektívába 

állít régi problémákat. Vagyis maga a fenomenológia is belső hasadásokkal szabdalt: 

a fenomenológia mint szigorú tudomány koncepcióját folyton megkérdőjelezik 

maguk a jelenségek.  

Maguk a dolgok. Melyekhez, vagy melyek közé visszatérve egy olyan köztes 

dimenzióban találjuk magunkat, ahol nem biztos, hogy érvényesek a tájékozódás 

addigi eszközei. A köztességben folytonos a válság lehetősége, ezt semmilyen 

regulatív eszme nem tudja kiküszöbölni. A dolgokhoz visszatérve, a dolgok között 

döntésre vagyunk felszólítva, és nem egyszer kritikára, önkritikára is. Mivel 

eredendően köztes lények vagyunk, ezért egy új tapasztalat kihívást jelent az 

önazonosság számára, mely akár válságként is jelentkezhet. A válság lehetőségét 

nem tudja megszüntetni semmilyen rigorózus tudomány. Az ember: ens medium, 

vagyis köztes lény, döntések és elköteleződések erőterében, aki nem mindig tudja, 

hogy mely dolgokhoz mely szavak passzolnak. Aki nem mindig találja meg a név és 

a hely közösségét. A hely és az idő mindig köztes: olyan toposz, mely vagy utópiák 

csábításának enged, vagy pedig atópiák és heterotópiák szabdalják. A beszéd olykor 

a kínai enciklopédia logikáját követi – de legalább nem maradunk beszéd nélkül.  

A rend mögött mindig megjelenik a rend túlnanja, a fonák, az őrület – mint 

ahogyan Európát át- meg átszövik a vándorló cigánykaravánok útvonalai. Az ész, a 

logosz botránya az őrült beszéd, de nélküle nem létezhetne maga sem. A válság 

inherens eleme minden filozófiának, minden kezdetnek, minden gondolkodásnak. 

Válság nélkül nincs gondolkodás – hiszen a gondolkodás a dolgok kellős közepében 

magukról a dolgokról való gondolkodás. A válság azt jelenti a gondolkodás számára, 

hogy megszűnt a név és a hely közelsége, és szétrobbantak azok a keretek, melyek 

az értelem létrejövésének stabilitásáért szavatoltak. Melyeken belül az értelem 

javunk és birtokunk, és ahol identitásunk sem tartogat számunkra kényelmetlen 
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kérdéseket. Ahol nincsenek kísértetek. Ahol konzekvens módon oda lehet adni 

magunkat, mint funkcionáriust a szigorú tudomány álmának, és Európa, mint eszme 

gondolatának.  

Husserl – Descartes nyomán – a cogitóban találta meg minden gondolkodás 

megalapozó gesztusát. Azt az abszolút kezdetet, mely minden lét, idő és tudás 

forrása. Egy egyetemes matézisre, abszolút módszerre hivatkozott, mely eligazítást 

nyújt a tudás és a praxis tekintetében. Hiszen a tét a filozófia élete vagy halála. 

Heidegger szerint pontosan ez a gesztus, a cogitóra, a jelenre és a tudatra alapozott 

filozófia („a módszer morálja”) botrány: semmibe vezető út. Hiszen „jel vagyunk” 

értelmezésre szorulunk, és gondolkodásunk nem más, mint a jel értelmezésére 

irányuló törekvés. Annak megfejtésére, kik vagyunk – végső soron Husserl is ezt 

célozta. Heidegger szerint azonban az önértésbe eredendően belejátszanak a távollét 

nyomai, a gondolkodás pedig ezeket a nyomokat próbálja értelmezni. Végső soron a 

husserli fenomenológia is ebbe a problémába ütközött. A gondolkodás folytonos 

ismétlés, újrakezdés, mert nincsenek végérvényes, rögzíthető válaszok. Úgy 

vagyunk, hogy saját kísérteteink is vagyunk, saját túlnanunk, saját 

megbolondulásunk. 

A gondolkodás pedig – ha következetes – folyton olyan területekre téved, 

ahol nem tudja igazolni előfeltevéseit. Ahol „metafizikai kapaszkodókra” 

kényszerül; olyan dolgok posztulálására, melyekhez nem tudunk szemléletet 

rendelni. A gondolkodás során elágazó ösvényekhez, keresztutakhoz jutunk: az 

egyik a metafizikába, a másik a dolgok közé vezet. A kettő azonban szorosan 

összefonódik egymással, és egyiket sem tudjuk kikerülni. Elvégre köztes lények 

vagyunk. 
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