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Az ertekezés célkitiizése, a téma koritilhatarolasa

Mint ismeretes, Husserl gondolkodé palyafutasat tobbnyire harom szakaszra
osztjdk: a transzcendentalis fordulat és a krizis-tematika megjelenése jelol ki
hatarokat az életmiiben. Nem vitathatoak egy ilyen felosztas jogossaga és elényei,
mely mind moédszertanilag, mind tematikailag a husserli cuvre belsé gondolati
fejlodését, mozgasat és kérdésfelvetéseit koveti. A fentebbi meggondolasok
jegyében azonban megkockaztathatdo az az allitas, hogy a husserli filozofiaban a
krizis témajanak megjelenése nem pusztan késéi fejlemény, hanem maganak a
fenomenologianak a permanens belso izzdsa, aporetikus zarvanya, folyton tovabb
lenditd ereje és kinzo fesziiltsége. Kezdettdl fogva a krizis problémaja strukturadlja a
husserli fenomenolégiat, és a felolddsdra tett kisérletek jelentik a fenomenologia
egy-egy dllomasat, valamint modszertani és tematikai dtalakuldsat. A krizis tehat,
ugy is, mint valsag és ugy is, mint kritika a husserli fenomenolédgia legbensébb
szervezd elve, mely természetéhez hiien egyszerre probalja meghaladni sajat magat;
folyamatosan ©Onmagat is. A fenomenologia fentebb felvazolt belsé valsagai
maganak a gondolkodasnak a megtorténésére, kezdetére mutatnak ra. Az epokhé
altal keletkezett hasadasokban az ész vagy az ego Onmaga masikjaval, sajat
idegenségével szembesiil.

Marpedig a husserli fenomenologia torténete a perspektivak folyamatos
moddosulasanak a torténete. Valtozik a probléma, valtozik a mddszer: vandorol a
tekintet. Dologrol dologra. Csakhogy akkor, amikor egy 1 észlelési mezd nyilik fel
a tekintet el6tt, mely magéanak az észlelonek a belsé megvaltozasat is koveteli, a mar
a megszerzett tapasztalat is modositja az észlelést. A tapasztalatok egymasra

rétegzddnek, s anélkiil is hatnak egymasra, hogy ennek az észleld tudatdban lenne.



Valtozik tehat a dolog maga, az észlelés irdnya és nem egyszer mindsége, valamint
maga az ¢észlel. A permanens valtozas pedig vagy a tapasztalatok egymashoz
hangolasat koveteli, vagy pedig éppenséggel lehetetlenné teszi ezt. A husserli
fenomenoldgiaban pedig mindkét mozgas megfigyelhetd, méghozza egyidejiileg.
Egyszerre van jelen a homogenizald, integrativ tdrekvés a fenomenologiaban,
valamint a heterogenitas kihivasa, vagy kisértése, mely mind a modszert, mind a
tapasztalati mez6t, mind pedig magat a tapasztalot is meghasitja. Létrejon egy rend,
majd szétesik. Valsag van, az TUjrakezdés kényszere. Canguilhem nyelvén:
dinamikus polaritas. Ha fentebb paradoxként jellemeztem a fenomenologia mind
modszer vagy latdsmod alakulasat, akkor az pontosan ezért volt: a folyamatos
Ujrakezdések, melyek megtorik a program ivét, egyszersmind toréseket,
szakadasokat jelentenek. Ezért a fenomenologia, mint felmutatas és leiras végiil sajat
magara fog racsavarodni, egy kezelhetetleniil bonyolult reflexios mezdt alkotva.
Egyre kevésbé lesz képes megbirkozni a maga elé allitott feladattal, s valik egyre
inkabb a folyamatos Ujrakezdés kényszerévé. A fenomenologia tjra €s tjra el kell
hogy kezdje sajat magat, Gjra és ujra ki kell mondja, affirmalja sajat magat, mert
régebbi eredményei Gjabb meglatasok aldozatai lettek. A fenomenologia nem ér
sohasem a sajat végére, mert sohasem tudja megfelelden elkezdeni sajat magat.
Mindig elmozdul sajat magahoz képest, s igy folyton vissza kell térnie a nullpontra.
Ezek az elmozdulasok pedig ujabb ¢és tjabb dimenzidkat vonnak be a
fenomenologiai vizsgalodasok korébe. Minden egyes Ujrakezdés felnyit egy olyan
koztes dimenziot a fenomenologiaban, ahova addig elutasitott tartalmak kezdenek
bearamlani. A fenomenologiai és filozofiai éthosz azt kivanta Husserltdl, hogy
aprolékos elemzés targyava tegyen olyan fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé
tették a szigord tudomanyossag almat és ennek megvalosithatosagat. Igy kapott

egyre nagyobb szerepet a passzivitds, a tudattalan, a testiség, az Oszton, az



interszubjektivitas, a torténetiség és az 6rok kihivas: az idobeliség a fenomenologiai
programban, melyek azt a kockazatot hordoztdk magukban, hogy vagy csupan
vértelen, kiligozott formajukban illeszkednek bele az 6sszkoncepcidba, vagy pedig
jatékba hozasuk a fenomenologia altal vindikalt harmoéniara, aktivitasra és cél-
eszmére nézve jelent veszélyt. A fenomenologia Utja tehat egyrészt spiralis, masrészt
pedig - ahogyan maga Husserl is fogalmaz — ,,a vizsgalédas mintegy cikk-cakkban
mozog”, s a kettd egyaltalan nem zarja ki egymast. S6t, csakis egylitt érvényesek. Ez
a fesziiltség pedig ugy vélem, nem kiiktathatdé a fenomenoldgiabol, hanem
éppenséggel a gondolkodds termékeny kozege. Eppen ezért gondolom azt, hogy
amikor felvetddik az a kérdés, hogy mit jelent gondolkodni, és mit jelent a
gondolkodast a kezdet feldl elgondolni, akkor a husserli filozéfia nagyon sok
tanulsaggal szolgal szdmunkra. Hiszen kevés olyan filozofiai életm{i van, mely a
gondolkodas teljes komolysagaval rugaszkodik neki ,.égetd életproblémaknak”™ és
pontosan ettdl az elkotelezettségtol vezéreltetve rugja ki sajat maga alol is ujra meg
Ujra a tamasztékot, és kiildi vissza a gondolkoddt mindig a startvonalhoz. Akkor
tehat, amikor a husserli gondolkodast tanulmanyozzuk, akkor egyszersmind a
gondolkodas legsajatabb kozegét és megtorténését tanulmanyozzuk — legalabbis ez
ezen értekezés egyik legfontosabb hipotézise. A husserli filozofiat akarom
kifaggatni sajat maga felél, hogy rajta keresztiil a gondolkodas mibenlétére fény
deriiljon. Hasonloképpen, mint ahogyan Heidegger a Léf és iddben a jelenvaldlétet
tekinti kitlintetett 1étezOnek, melyet kifaggatva kdzelebb keriilhetiink a Iét értelmére
vonatkoz6 kérdéshez. Ebben az értelemben Kkitiintetett és paradigmatikus érvényi
szamomra a husserli filozofia, hiszen tiszteletreméltd kovetkezetességgel
rugaszkodik neki a legfontosabb filozofiai problémaknak, és éppen a ,vissza a
dolgokhoz”-program jegyében hajt végre sajat magan is folyamatos modszertani és

tematikai valtoztatasokat. Ujra- és tjrakezd mindent.



Marpedig Husserl filozofiai-fenomenologiai  programjanak alapvetd
mozzanata az Ujrakezdés: sose azzal a gondolattal foglalkozik, amit mar
meghaladottnak tart, ugyanakkor folyton arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miként is tudunk visszatérni magukhoz a dolgokhoz, s ha visszatériink, mit is
talalunk ott. Valamint mi, akik visszatériink, akik megismételiink egy kezdetet,
milyen modosulasokon megyiink keresztiill, milyen modosulasokon kell
keresztiilmenniink ahhoz egyaltalan, hogy a visszatérés megvalosulhasson. Ahhoz,
hogy ujra tudjuk kezdeni a filozofiat, és egyaltalan a gondolkodast, vissza kell
térniink a dolgokhoz, és vissza kell térniink 5Gnmagunkhoz.

Az tUjrakezdés tehat a gondolkodas folyamataban is ismétlés, am nem az
egykorinak hii kopiaja, hanem modifikacidja. Mint ahogyan az is modifikacioja
valami megel6zének — és igy tovabb. Van-e §sminta, mely minden modifikacio
invarians alakzata lehet, s melyhez a helyesen foltett kérdéssel, megtalalt
moédszertani fogasokkal vissza lehet térni? Ertelmes-e a nagy kezdetre, eredetre
vonatkozo6 kérdés? Talan ez az a probléma, mellyel a fenomenolégia kezdettdl fogva
kiizd, s azért a folytonos ujrakezdés késztetése, hogy ennek a nagy visszatérésnek a
lehetség-feltételeit tisztazza.

A fenomenologiai gondolkodas ezek szerint spiralisan alakul: ugyanazt az
alapvetdé problémat viszi tovabb minden egyes 1épése, de mindig mashogyan.
Mindig elmozdulasokkal, mindig moddosulasokkal, melyek megtorik a
fenomenologiai program ivét. Marpedig pontosan ett6l is olyan paradox ez a
mozgas: Husserl egy nagy filozofiai programot almodott meg, melyet majd
generaciok sora visz tovabb, és dolgoz ki. Mindekozben azonban 6 maga mozdul el
sajat magatol, mégpedig nem olykor és nem esetlegesen, hanem ez a dinamika
jellemzi gondolkodasanak egészét. Ugy marad hii a gondolkodasnak kiadott

jelszéhoz (,vissza a dolgokhoz”), hogy kozben mindig mashonnan tér vissza,



mashogyan lat és 6 maga is mas. Az értekezés célkitlizése tehat a husserli
gondolkodas bels§ meghasonlasainak, toréseinek, igazolatlan el6feltevéseinek a
feltarasa a krizis problémajanak és az ujrakezdés programjanak a jegyében. S mivel
a fenomenoldgiai leirasok és a metafizikai program egy olyan fesziiltséget general a
husserli filozofiaban, mely végeredményben aporidkhoz és ambivalencidkhoz vezet,
ezért ugy gondolom, ez a gondolkodas szimptomatikus @ gondolkodas miikddésének
tekintetében. Vagyis annak tekintetében, hogy milyen atoroklott filozofémak
szolgalnak a problematizalas sorvezet6jéiil, ezekkel hogyan tud elszamolni egy
filozofia, és akkor, amikor a filozofia élete és halala a tét (vagyis mindig), milyen

terapias javaslatokkal lehet kisérletezni.

Alkalmazott modszerek

Mivel dolgozatom nem kizardlag koncentral a husserli filozofiara, hanem azt
mintegy egy szimptomatikus értékli gondolkodasi alakzatként kezeli, ezért a neki
feltett kérdéseim is altalanosabb jellegliek, ugyanakkor szervesen kovetkeznek
magukbol a husserli problémakbol. A legaltalanosabb ¢és talan legkdzpontibb
kérdésem az volt, hogy mirdl beszéliink voltaképpen akkor, amikor valsagrol
beszéliink; mik a valsag altalanos struktirdi. Mikor és mihez képest érzékeliink
valamilyen jelenséget valsagként, ennek milyen praktikus, teoretikus és axiologikus
szempontjai €s kovetkezményei vannak. Ha valamit valsagként értelmeziink, akkor
ez egyrészt egy nagyon markans értékhorizont elterében torténik, masrészt pedig
megfogalmazodnak olyan terapias javaslatok, melyek a ,radikalis oneszmélés”
jegyében az adott radikalis atalakitasara torekszenek. Modszerem tehat az volt, hogy
altalanosabb kérdéseket felvetve szoros olvasast és értelmezést végeztem a husserli

filoz6fian. A dolgozat terjedelme sajnos nem tette lehetévé, hogy a vallalt feladatot



teljes alapossaggal végrehajtsam, hiszen akkor tobbszordsére novekedhetett volna az
oldalak szama. gy csupan tendencidkra tudtam ramutatni, par oldalba osszestiritve
azokat a részelemzéseket, melyeknek kiilonben szintén akar egy disszertaciot
lehetne szentelni. (Ilyen - szamomra kiilondsen izgalmas — problémak példaul a
praxis és az idéfenomenologia kérdései.) Ezekrdl tehat le kellett mondanom, és
csupan a Iényegi kérdésekre tudtam szoritkozni; ezekbdl probaltam felvazolni azt az
ivet, melyet a krizis és az Ujrakezdés problémaja, és ezek kontinuitasa jelent a
husserli filozéfidban. Eppen ezen kontinuitast kimutatandd nem szoritkoztam egy
adott korszakra, hanem - tisztdban Iléve a feladat Ilehetetlenségével ¢és
reménytelenségével — a kezdetektdl az utols6 munkajegyzetekig probaltam nyomon
kovetni a husserli gondolkodas alakulasat. Kiilonds jelentséget tulajdonitva ebben a
kontinuus illetve a diszkontinuus mozzanatoknak. Szimptomatikus értékiick azok a
jelenségek is, melyek allandosagot képviselnek a husserli filozofidban, valamint
azok is, melyeket aztan Husserl ujragondol. Es még izgalmasabb az allandosult
problémak tjragondoldsa. Nos, ezek jegyében -elemzéseim nem kovetnek
kronologikus sorrendet, noha adott helyeken utalok arra, hogy mely kérdés mikor
meriilt fel elszorre, €s ennek milyen jelentdsége van. Dolgozatom tehat
problémakat vet fol, elemzi Oket, és ennek jegyében az egyes egymast kovetd
fejezetek is a problémak természetéhez igyekeznek igazodni, vagyis a sorrend
inkabb logikai mintsem kronologiai. Akar egy fejezeten beliil is foglalkozom olyan
szovegekkel, melyek keletkezése kozott akar tobb évtized is lehet.

Figyelmet forditok tovabba Husserl szovegeinek retorikai elemzésére is.
Nagyon sokatmondé ugyanis, hogy Husserl mely fordulatokat, terminusokat hol
alkalmaz. Vannak vissza-visszatérd tézisek és fordulatok az életmiiben, melyek a
gondolkodas kontinuus mozzanataira mutatnak ra. Alkalmanként pedig érdemesnek

tlint elemezni olyan fordulatokat, retorémakat is, melyek a husserli gondolkodas er6s



normativ torekvéseinek szolgalataban dallnak. Példdul mit jelent a betegség, a
hanyatlas, a gyermeki 1ét, a naivitds, a passzivitds, allati 1ét, az idegenség, a
patologicitas, az Oriiltség a husserli rend- és rendszertorekvések kontextusaban.

A felhasznalt husserli szovegek kozott vannak jocskan a Husserliana kotetei,
egyéb, magyar és német nyelven megjelentetett Husserl-mivek, valamint béséggel
hivatkozom még nem publikalt munkajegyzetekre. Ez utobbiak ugyanis nagyon
nagy segitséget nyujtottak koncepciom kialakitasa soran, hiszen koztudott, hogy
Husserl jegyzeteiben sokkal inkdbb a fenomenologiai problematizalds vezette,
mintsem ezek megoldasa egy nagy ivii program jegyében. A munkajegyzetek
tovabba sokszor élesebben és egyértelmiibben fogalmaznak bizonyos problémak
tekintetében, mint a kiadasra vagy felolvasasra szant szovegek. Az attekinthetetlentil
boéséges Husserl-szakirodalombol a szamomra hozzaférheté nyelveken igyekeztem
feldolgozni mindazt, ami témammal valamelyest kapcsolatban all. Az altalanosabb
kérdések tekintetében is igyekeztem tdjékozodni, legalabb azokat az alapmiiveket
fel- és bedolgozni, melyek a krizis, a rend és a normativitas tekintetében
elengedhetetlenek a kortars gondolkodas szamara. Mindezek tekintetében a dolgozat

a kovetkez6képpen épiil fel:

I. Koézépen kezdeni

Ez az els6 fejezet, melyben megadom azokat az altalanosabb elméleti és
torténeti kereteket, melyek iranyt mutatnak a husserli filozofia targyalasa soran is.
Ugy gondolom, a husserli filozofia operativ fogalmai tobbek kozott a krizis, az
egység, az 0sszhang €s a normativitas, és ebben a fejezetben kisérlem meg definialni
ezeket a fogalmakat. Ugyanakkor rogvest arra is igyekszem ramutatni, hogy milyen
lehetséges kapcsolatban vannak ezek a fogalmak par excellence filozofiai

megfontolasokkal: a cogito és a kezdet problémajaval. A cogito tétele normativ



érvénnyel bir a filozofiai gondolkodas szamara, ugyanakkor a klinikai gyakorlat is
alapveté normativ funkciot tulajdonit neki. A cogito nem csupan egy tétel, de

egyszersmind egy rend affirmalédsa és egy képesség megnyilatkozasa is.

II. Vissza a dolgokhoz

A kovetkezd fejezetben azzal foglalkozom, hogy mit a jelent a ,,vissza a
dolgokhoz” maxima a fentebbi megfontolasok tiikrében. Hova tériink vissza
egyaltalan, és a visszatérés milyen mddszertani 1épéseket igényel. Mit jelent a krizis
és a kritika a husserli filozofia kontextusaban — hiszen Husserl azt allitja, hogy a
kritika az ember 1ényegéhez tartozik”. Ez a tétel pedig a kritika és a krizis
lehetségének folytonossagat sugallja, melyet nem lehet egy egyszeri valsagkezeld

stratégiaval megsziintetni.

I1I1. Eurépa valsaga

Ebben a fejezetben elemzem azokat a szovegeket, melyek konkrétan a valsag
diagnozisaval foglalkoznak. Az elemzést a Logische Untersuchungenhez irott
Prolegomenaval kezdem, hiszen itt jelennek meg el6szor azon alapfogalmak, tételek
¢és oppoziciok, melyek voltaképpen az egész husserli ceuvre-6t jellemzik; az a tézis
példanak okaért, hogy ,,tényekbdl nem sajtolhatunk eszméket”. Husserl mar ebben a
miiben az 6rokkévald igazsagra, végsd alapra, mindig érvényes torvényekre apellal
az idében valtozo, faktikus és empirikus jelenségekkel szemben. Kritikdja ekkor
meég a pszichologizmusra iranyul, de a késébbi miivek kora egész tudomanyos
gondolkodasat kritika ala veszik, hasonld meggondolasok miatt. A tudomanyokkal
szembeni elégedetlenség pedig a hlszas-harmincas évekre az egész eurdpai kultura,
filozofia és életvilag valsaganak diagnozisava tagul. Az utolsé alfejezetben pedig

egy nagyon fontos irast elemzek (Uber Erneuerung), melybdl vilagosan Kitfinik,



hogy a husserli valsagdiagnézis és —terapia praktikus igényekkel 1ép fol, és
ellentmondast nem tiird modon az egész eurdpai életvilag atalakuldsanak igényét

jelenti be.

IV. Az ész architektonikéja

Ebben a leghosszabb fejezetben igyekszem szamot vetni a husserli
tudomany-koncepcié alapvonalaival. Mit jelent az intencionalitds gondolata, az
epokhé, az igazsag, a végsd alap utdpidja; hogyan jelenik meg a legalapvetdbb
transzcendentalis  képességiink, az ,ich kann”, mindenféle konstiticio
lehetdségfeltételeként. Milyen egyetemes teleologiaba agyazddik az észlelés és
egyaltalan a vilag és 6onmagunk konstitiicioja, és mit jelent a teleologia gondolata
egyaltalan a husserli metafizikdba hajlé fenomenologidban. Hogyan lehet
rendszertorekvéseket beleolvasni a husserli filozofiaba (Fink: VI Cartesianische
Meditation), és ezek jogosultak-e, és ha igen, akkor hogyan. A fejezet zarokdve az
egyetemes torekvés vagy élet fogalmanak kibontasa, mely egyrészt a fenomenologia
teoretikus foglalatat szolgaltatja, masrészt azonban iranyadd a praxis szamara. S
mivel az élet els6 sorban az ,érdekeltség” élete, ezért a praxis elsdbbséget élvez a
tedridhoz képest, vagy legalabbis csakis egységben gondolhatok el — a kései
kéziratok tantsaga szerint. A praxis, a tedria €s az axiologia dsszefonodasarol van
sz0, melyek az akarat és egyaltalan, minden térekvés és motivacid alapjaként allnak

az egyetemes torekvés vagy €let szolgalataban.
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V. Allo-eleven jelen

Az utols6 fejezetben kisérlek meg az id6fenomenolédgia segitségével valaszt
adni az eddig felmeriilt kérdésekre. Ha a jelentés idealitasa csakis az abszolut tudat

abszolut  jelenében lehetséges, akkor a fenomenologia metafizikdva
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transzformalodik, a jelenlét metafizikdjava, mely tovabba egy nagyon erds normativ
apparatust hoz miikddésbe. Husserl filozofidja ebbe az iranyba tart, hiszen az “allo-
eleven jelen” posztulalasa, mely minden végtelen regresszust megfékez, és minden
konstiticio alapjaul szolgal, valamint az ego szabalyszerkezetét viseli,
jovatehetetlenill visszairja a fenomenologiat a metafizikai hagyomanyba. Masrészt
azonban ez az utdpia sohasem teljesiilhet. Az id6 fenomenologidja olyan kérdéseket
vet fol, olyan apdridkra és ambivalencidkra mutat rd, melyek kérdésessé teszik a

szigord tudomany almat.

Az eredmények tézisszerii felsorolasa

Husserl a folytonos ujrakezdés filozofusa. A jelen archeologusa, aki cikk-
cakkban halad, egyik fenomént6l a masikig. Egyik kérdéstdl a masikig — de ugy,
hogy soha nem ér a végére. Soha nem jutunk el sem az eredetekig, sem a végsd
teloszig. A fenomenologiabdl végiil nem lett rendszer — ami aligha véletlen, hanem
inkabb maganak a fenomenoldgianak a lényege, hogy nem allhat 6ssze rendszerré.
Fink megkisérelt egy tudomanykoncepciot kialakitani, ez azonban csak gy sikeriilt
neki, ha ezzel a gesztussal vissza is irta a husserli filozofidt a metafizikai
hagyomanyba: Kant és Hegel rendszerének pendant-jaként mutatva be. A husserli
filozofia egyik nagy paradoxonja, hogy ez a gondolati kozelség korantsem idegen
tole, sot, bizonyos torekvések és gondolatok valoban kanti és hegeli 6rokségnek
tekinthetok. Mas problémak arisztotelészi, agostoni descartes-i (hogy csak azokat
emlitsem, akik valoban szdéba keriiltek a dolgozatban) eredetlick — Husserl tehat
cikk-cakkban végigment a filozofia klasszikus nagy problémain, és hol eredeti
megoldast adott rajuk, hol pedig megismételt régebbicket. Vagy a kettd el sem

valaszthat6é egymastol igazan. Husserl 6rokose is a hagyomanynak, de megujitoja is:
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ugy ismétli meg, hogy egyszersmind 1) kérdéseket tesz fol neki, 0j perspektivaba
allit régi problémakat. Vagyis maga a fenomenoldgia is belsé hasadasokkal szabdalt:
a fenomenoldgia mint szigori tudomany koncepcidjat folyton megkérddjelezik
maguk a jelenségek.

Maguk a dolgok. Melyekhez, vagy melyek kozé visszatérve egy olyan kdztes
dimenzioban talaljuk magunkat, ahol nem biztos, hogy érvényesek a tajékozodas
addigi eszkozei. A koztességben folytonos a valsag lehetdsége, ezt semmilyen
regulativ eszme nem tudja kikiiszobolni. A dolgokhoz visszatérve, a dolgok kozott
dontésre vagyunk felszolitva, és nem egyszer kritikara, Onkritikdra is. Mivel
eredendéen koztes lények vagyunk, ezért egy Uj tapasztalat kihivast jelent az
Onazonossag szamara, mely akar valsagként is jelentkezhet. A valsag lehetségét
nem tudja megsziintetni semmilyen rigorézus tudomany. Az ember: ens medium,
vagyis koztes 1ény, dontések és elkdtelezodések eréterében, aki nem mindig tudja,
hogy mely dolgokhoz mely szavak passzolnak. Aki nem mindig talalja meg a név és
a hely kozosségét. A hely és az id6 mindig koztes: olyan toposz, mely vagy utopiak
csabitasanak enged, vagy pedig atopidk és heterotopidk szabdaljak. A beszéd olykor
a kinai enciklopédia logikajat koveti — de legalabb nem maradunk beszéd nélkiil.

A rend mogott mindig megjelenik a rend tGlnanja, a fonak, az driilet — mint
ahogyan Eurdpat at- meg atszovik a vandorlo ciganykaravanok utvonalai. Az ész, a
logosz botranya az Oriilt beszéd, de nélkiile nem 1étezhetne maga sem. A valsag
inherens eleme minden filozéfianak, minden kezdetnek, minden gondolkodasnak.
Valsag nélkiil nincs gondolkodas — hiszen a gondolkodas a dolgok kellés kdzepében
magukrdl a dolgokrol valé gondolkodas. A valsag azt jelenti a gondolkodés szamara,
hogy megsziint a név és a hely kozelsége, ¢és szétrobbantak azok a keretek, melyek
az értelem létrejovésének stabilitasaért szavatoltak. Melyeken beliil az értelem

javunk és birtokunk, és ahol identitdsunk sem tartogat szamunkra kényelmetlen
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kérdéseket. Ahol nincsenek kisértetek. Ahol konzekvens méddon oda lehet adni
magunkat, mint funkcionariust a szigorti tudomany almanak, és Europa, mint eszme
gondolatanak.

Husserl — Descartes nyoman — a cogitoban talalta meg minden gondolkodas
megalapozd gesztusat. Azt az abszolit kezdetet, mely minden Iét, id6 és tudas
forrasa. Egy egyetemes matézisre, abszolut modszerre hivatkozott, mely eligazitast
nyujt a tudas és a praxis tekintetében. Hiszen a tét a filozofia élete vagy halala.
Heidegger szerint pontosan ez a gesztus, a cogitora, a jelenre és a tudatra alapozott
filozofia (,,a modszer moralja”) botrany: semmibe vezetd ut. Hiszen ,,jel vagyunk”
értelmezésre szorulunk, és gondolkodasunk nem mas, mint a jel értelmezésére
iranyul6 torekvés. Annak megfejtésére, kik vagyunk — végsd soron Husserl is ezt
célozta. Heidegger szerint azonban az onértésbe eredendéen belejatszanak a tavollét
nyomai, a gondolkodas pedig ezeket a nyomokat probalja értelmezni. Végsé soron a
husserli fenomenologia is ebbe a problémaba iitkozott. A gondolkodas folytonos
ismétlés, ujrakezdés, mert nincsenek végérvényes, rogzithetd valaszok. Ugy
vagyunk, hogy sajat kisérteteink is vagyunk, sajat talnanunk, sajat
megbolondulasunk.

A gondolkodas pedig — ha kovetkezetes — folyton olyan teriiletekre téved,
ahol nem tudja igazolni eléfeltevéseit. Ahol ,metafizikai kapaszkododkra”
kényszeriil; olyan dolgok posztulalasara, melyekhez nem tudunk szemléletet
rendelni. A gondolkodas soran elagazod Osvényekhez, keresztutakhoz jutunk: az
egyik a metafizikaba, a masik a dolgok kozé vezet. A kettd azonban szorosan
osszefonodik egymassal, és egyiket sem tudjuk kikeriilni. Elvégre koztes 1ények

vagyunk.
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