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Bevezetés

Kozvetlen eljarasjogi el6zmények nélkiil, a tavoltartas 2006-ban keriilt a biintetdeljarasrol
sz0l6 torvénybe,! mint addig ismeretlen, az elSzetes letartdztatds alternativajaként
alkalmazhat6 kényszerintézkedés. A jelentés modositast hozé torvény indokoldsa szerint
A tavoltartasnak alapvetéen az a célja, hogy az eljarasok elhuzodasa mellett is
megfelelo és gyors védelmi eszkozt biztositson a sértett részére az eljards jogeros
befejezése elott azzal, hogy a bizonyitdsi eljards sikerét elosegiti. Erre a célra a

2 Mikodésének elsé éveiben

tavoltartdas, mint kényszerintézkedés lehet alkalmas.’
jelentkezO hidnyossagok azonban hamar ravilagitottak, hogy sziikséges tovabbi, a
sértettek érdekeit szem elOtt tartd védelmi szint megteremtése, ugyanis a tavoltartast
beemeld torvény indokolésaban célként megjeldlt ,,megfeleld és gyors védelmi eszkdz”
a sértettek részére nem valdsult meg. Igy sziiletett meg 2009-ben a hozzatartozok kozotti
erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolé torvény,® amely nemcsak bevezette a
renddrség altal hetvenkét orara elrendelhetd ideiglenes megel6zd-, valamint a polgari
birosag altal legfeljebb hatvan napra meghozhaté megel6z6 tavoltartast, hanem tobb
ponton is igyekszik kapcsolatot teremteni a tavoltartas pillérei kozott. Tovabblépést jelent
e folyamatban az 1j biintetéeljarasi torvény,* amely a tdvoltartas tekintetében is szdmos
Ujitast tartalmaz. Az egyik legjelentésebb, hogy lehetdvé teszi, hogy a hatdlyos Be.
szerinti maximumot joval meghaladd iddtartamra lehessen elrendelni, valamint a
tavoltartas ellendrzése is Uj alternativakkal egésziil ki.

A tavoltartast a monografidban komplex jogintézményként kivanom vizsgalni, azaz
nemcsak biintetd eljarasjogi kényszerintézkedésként, hanem kitérek a renddrség,
valamint a polgari birosadg altal elrendelheté ideiglenes megel6z6-, és megel6zd

tavoltartas elemzésére is. Ennek indoka egyrészt az élethelyzetek komplexitasa, masrészt

ezt szem elott tartva és az osztrak példat kovetve a magyar rendszer is torekszik a

11998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 138/A-139. §§. E szakaszokat a jogalkotd
a2000. évi LI. torvény 59-61. §-aival emelte be.

2 A 2006. évi LI. torvény indokolasa a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositasarol, 3.
pont.

3.2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozodtti er8szak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol
(tovabbiakban: Hke. tv.).

42017. évi XC. térvény a biintet8eljarasrol (tovabbiakban: uj Be.), hatalybalépése 2018. julius 1.
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pilléreken nyugvo, koherens rendszer miikddtetésére, igy elengedhetetlen az egyiittes

vizsgélatuk és a rendszerben gondolkodas.

crer

Ertelmezd Kéziszotar. E kifejezést altalanos, koznapi értelemben hasznalom, amelyre —
az egzakt meghatarozas hianyabol kovetkezden — csupan a torvény altal megfogalmazott
magatartasi szabalyokban leirt kotelezettségekbdl kovetkeztethetiink, azaz ,,a tavoltartas
valamitdl vagy valakit6]” annak tilalmat jelenti, hogy a hatalya alatt all6 személy a
hatarozatban megjelolt teriiletet, intézményt, vagy személyt megkozelitse, kapcsolatba
1épjen vele.

A szabalyanyag atlathatésaga ¢€s a hatékonyabb miikodést eldsegitdé javaslatok
megfogalmazasa érdekében — ezzel egyben a jogszabalyok altal lefektetett
kiilonbségekhez is igazodva — a hazai tavoltartast pilléres szerkezetiinek tekintem. A
harom pillért a rendérség altal elrendelhetd ideiglenes megel6z6-, a polgari birdsag altal
nemperes eljadrasban  elrendelhetdé megel6z6-, valamint a  biintetdeljarasban
kényszerintézkedésként alkalmazhato tavoltartds képezi. E feldllitott struktira
determinalt arra, hogy a magyar szabalyozast az osztrak szabalyozéssal vessem Ossze,
hiszen Ausztridban is pilléreken nyugszik a tavoltartas, és az emlitett hazai 2009-es
torvény indokoldsaban’ is deklaraltan a hazai jogalkotd szdmaéra az osztrak szabalyozas
szolgalt mintaként. E példa kovetését nemcsak a foldrajzi kozelség, a hasonld jogi
berendezkedés ¢€s a fejlettebb gazdasdgi hattér indokolta, hanem az 1is, hogy
Magyarorszagot mintegy egy évtizeddel megel6zve kezdett ott milkddni a tavoltartas,®
azonban mar a kezdetektdl tobbszintli, koherens szabalyanyaggal és atgondolt hattér-
intézményrendszerrel, allami és civil szerepldk bevonasaval, alapos el6készitd munka
eredményeként.” Az osztrak jogalkoto a szabalyokat a gyakorlat igényeit figyelembe véve
alakitotta ki ¢és folyamatosan arra reflektalva igyekszik a mind tokéletesebb rendszer

megteremtésére.®

> Jogtar — [Indokolas 2009. évi LXXII. torvény indokoldsa- a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol] Complex DVD jogtar plusz, a hatalyos magyar és eurdpai jog DVD lemezen,
Budapest, Complex Kiado, 2015. 02. 02.

6 Az els6 erészakellenes torvény Ausztridban (Das GeSchG, BGBI 1996/759) 1997. majus 1-jén, a masodik
(Das 2.GeSchG BGBI 12009/40) 2009. junius 1-jén 1épett hatalyba.

7 BALOGH Lidia, MATOLCSI Andrea, Vélemények a csaladon, illetve parkapcsolaton beliili erdszak elleni
allami fellépés lehetdségeirol, Rendészeti Szemle, 2009/12, 100.

8 2009-ben, a magyar Hke. tv. megalkotasakor Ausztridban mar a méasodik csaladon beliili erdszak elleni
torvény lépett hatidlyba, amely szélesitette az 4aldozatok jogait az el6zé torvényhez képest.
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A kutatas hipotéziseinek meghatarozasa a kutatas indokaibol és az eldzetes feltevésekbol
ered. Az altalam elemzett kérdéskorben célom a megalapozott elméleti és gyakorlati
kovetkeztetések levondsa, ezek révén a tavoltartds szabalyanyaganak fejlesztésével
kapcsolatos tudomanyos ajanldsok megfogalmazasa, és a jogalkotds szamara is
hasznosithato javaslatok kimunkalasa.

A kutatas célja és feladata elsddlegesen a tavoltartds elméletének és gyakorlatanak

tudoméanyos kritikai feldolgozasa.

A konyv el6szor is attekintést kivan adni a vonatkoz6 nemzetkdzi és eurdpai unios
dokumentumokrdl, melyek meghatarozo jelentdséggel birtak a tavoltartas hazai jogba

torténo beemelésénél.

A tavoltartas alapos vizsgalata soran megkeriilhetetlen az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1980-as években kidolgozott, vilagszerte ismert Duluth-modell bemutatasa, hiszen
nemcsak az egyes allamokra, hanem Eurdpa-szerte is nagy hatdst gyakorolt — féként civil
szervezeteken keresztil — a csaladon beliili erdszakkal szembeni harcban a
jogszabalyalkotas folyamatara. Az amerikai szabalyozds részletes feldolgozasa
onmagéban is képezhetné egy 6nall6 monografia témajat, hiszen minden allam sajat
hataskorében alkotja meg a vonatkozo6 szabalyokat, igy csak a f6bb jellemzdk kiemelésére

tettem kisérletet.

A tavoltartas a hazai jogba biintetd eljarasjogi elézmények nélkiil, 2006-ban keriilt be egy
Be. mddositas soran, azonban ennek igazoldsara sziikségesnek tartottam az egyes biintetd

eljarasi kodexek szabalyanyagait attekinteni az 1896. évi XXXIII. térvénycikkel kezdve.

A téma mélyrehatd elemzése megkdveteli, hogy a tavoltartdssal elséként foglalkozo
orszaggyllési hatarozatot, torvényjavaslatokat és ezekkel egyidejlileg a jogintézmény
fejlodéstorténetét is elemezzem, s a konyv tovabbi részeiben mindezekre reflektalva
szemléltessem a jogintézmény céljdnak valtozasait is. Torekszem egyuttal annak

itkoztetésére is, hogy a kezdeti javaslatokban megfogalmazott célok a késdbbiekben

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/RegV/REGV_COO_2026_100_2 475005/REGV_COO_2026_100
2 475005.html (2013. majus 28.)

9


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/RegV/REGV_COO_2026_100_2_475005/REGV_COO_2026_100_2_475005.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/RegV/REGV_COO_2026_100_2_475005/REGV_COO_2026_100_2_475005.html

mennyiben realizalodtak, illetdleg ha szoveg szerint meg is valdsultak, azok az esetjogot

tekintve hogyan érvényesiilnek a joggyakorlatban.

A fentebb emlitettek okan az osztrdk szabalyozas részletesebb elemzését kivantam
elvégezni, s ezt a magyar szabalyozassal altalam alkotott parhuzamos rendszerben, azaz
pillérenként 6sszevetve tettem. Kitérek mind a magyar, mind pedig az osztrak tavoltartas
végrehajtasa mogott allo intézményrendszer bemutatdsara, mely véleményem szerint
azért érdemel kiilonds figyelmet, mert a jogintézmény sikeres miikodésének kulcsa lehet.
Ugy vélem, a két orszag szabalyanyaganak osszehasonlitasa az a kozvetlen és atlathato
moddszer, amely a legmegbizhatobb kovetkeztetések levonasahoz vezet a jogintézmény

miikédésével kapcsolatban.

A jogintézmény kritikai elemzés célkitiizésé¢hez hiven a kdnyv folyamatosan torekszik
arra reflektalni, hogy a tavoltartas beteljesiti-e az eredetileg szandékolt céljat, azaz valodi,
hatékony segitséget jelent-e a biintetdeljarasban a sértettek szdmara, tovabba a
biintetdeljarason kiviil a bantalmazottak szdmara. Megvizsgalom ezért, hogy mennyiben
tekintheto a tavoltartas az elozetes letartdztatas valodi alternativajanak, azaz igazolhato-
e a jogalkotd 2006-os torvényben megfogalmazott kijelentése, mely szerint a tavoltartas
kényszerintézkedésként alkalmas arra, hogy az eljarasok elhuzodasa mellett is megfeleld
¢és gyors védelmi eszkozt biztositson a sértett részére az eljaras jogerds befejezése elott

azzal, hogy a bizonyitasi eljaras sikerét eldsegiti.

Elemzem a magyar tavoltartdas miikddése soran észlelhetd anomalidkat is, hiszen a
probléméas pontok feltarasdval kozelebb jutunk a hasznosithatd javaslatok

megfogalmazéasahoz.

Célom volt, hogy attekintést adjak az érintett alapjogokrol, hiszen vitathatatlan, hogy a
tavoltartas a terhelt oldalat tekintve nemcsak kényszerintézkedésként, hanem renddrségi,
illetdleg birosagi intézkedésként a bantalmazonak is szdmos alapvetd jogat érinti.
Latnunk kell ugyanakkor, hogy a tdvoltartas alkalmazasanak hianyaban a bantalmazotti,
sértetti oldalon lépne fol jogsérelem, igy e mérlegelést igényld helyzetben a hatdsag

dontését latom sziikségesnek.
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Interdiszciplinaris megkozelitéssel torekedtem a tavoltartassal érintett sértett és terhelt
lelkiallapotanak, valamint a tipikus élethelyzetek pszichologiai, pszichiatriai 1élektani
hatterének bemutatdsara is. A jogintézmény hatékonyabb miikdodése érdekében
megfogalmazand6 javaslatokhoz elengedhetetlennek tartom a személyes tényezok
ismeretét, azaz annak megértésére valo torekvést, hogy a bantalmazo, vagy a terhelt miért
nem képes elszakadni a bantalmazottol, illetdleg a sértettdl. Az esetlegesen folyamatban
1év6 biintetdeljarasban felmeriilo kényszerintézkedés elrendelésének szempontjabol sem
mellékes az, ha a terhelt az igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan a koros elmeallapot
szintjét ugyan nem ¢éri el, azonban fokozott veszélyt jelent a sértettre, és emiatt indokolt

lehet a tole valo tavoltartésa.

A tavoltartashoz hasonld logikat kovet a biintetd anyagi jogban megtaldlhato kitiltas,
kiutasitas, és a sportrendezvény latogatasatol valo eltiltas, tovabba a partfogd felligyelet
keretében is eldirhatéak a tavoltartashoz hasonlé magatartasi szabalyok, igy

sziikségszerlinek érzem ezek bemutatdsat is.

Nem célom ugyanakkor a csaladon beliili er6szak problémakorét targyalni, azonban azt
meg kell emliteni, hogy az ellene folytatott harcban szdmos dokumentum és civil
szervezet is tobbek kozott a tavoltartast 1atja a megoldasok soraban. Pontos adatok a
csaladon beliili erészakrol a magas latencia miatt nem allnak rendelkezésre, de egyes
becslések alapjan a kérdés Magyarorszagon mintegy félmillié embert érint, minden héten
legalabb egy nd,” minden honapban legaldbb egy gyerek veszti életét a csalddon beliili

t,! s minden 6tddik nét rendszeresen bantalmaz a férje, vagy az élettarsa.!!

er6szak miat
Az Orszagos Kriminolégiai Intézetben 1997-2002 kozotti hat év ERUBS- adatainak
elemzése soran a csaladtag sérelmére elkovetett blintettek szama évente koriilbeliil 7500
volt, atlagosan 43%-ban a hazastirs, élettars, volt hazastars, volt élettars ellen.'?
Csokkend tendencidt mutat, azonban még igy is meglehetdsen magas, kozel 6400

hozzatartozok sérelmére elkovetett erdszakos bilincselekményt regisztralt 2011-ben az

9 http://16akcionap.org/nehany-adat-a-csaladon-beluli-eroszakrol (letéltés ideje: 2015. januar 19.)

10 ALFOLDI Agnes Déra, A csalddon beliili erdszak problematikdja a XXI. szdzadi Magyarorszagon,
Magyar Tudomany, 2011/8, 959. és ORELL Ferenc Janos, Megjegyzések a csaladon beliili erdszak
megelbzésére iranyulo orszaggyiilési hatdrozathoz, Ugyészek lapja, 2005/4, 18.

' http://www.egeszsegtukor.hu/noi-tukor/nok-bantalmazasa.html (letdltés ideje: 2015. januar 19.)
12WINDT Szandra, 4 csalddon beliili erdszak jellemzdi a statisztika tiikrében, Beliigyi Szemle, 2005/9, 61—
62.
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igazsagiigyi statisztika, melynek jelentds hanyada testi sértés (43%) ¢és zaklatds (23%)

t.!3 Egy nének nyolcszor annyi esélye van, hogy férje vagy élettarsa 6lje meg, mint

vol
hogy idegen tamado (rablogyilkos, ismeretlen nemierdszak-elkdveto stb.). A ndk szamara
a legnagyobb veszélyforrast egyértelmiien (volt) férjiik és partneriik, a sajat otthonuk,
valamint a valast kveté idészak jelentik.'* Az Eurépai Unidban ¢é16 500 millié emberbdl
koriilbeliil 100 millié nd szenved a férfi er6szaktol, a naponta megvert, megerdszakolt
ndk szdma egy- ¢és kétmillio kozott van. Ausztridban minden 6todik né szenvedett el

erdszakot €letében legaldbb egyszer sajat partnerétdl. Az er6szakoskodo az esetek 90%-

dban a nd egy csaladtagja, legtobbszor a férje, élettarsa, baratja.'®

Az 1960-as évekig a csaladi élet zart ajtok mogott, a maganszféra haboritatlansagat
biztositd garancidk védelmében zajlott, hagyomanyos szabalyok és tradicionalis rend
szerint. A csalad a tarsadalom alapkdve volt, nemcsak az egyének reprodukcidjat, hanem
a kulturalis, tarsadalmi stabilitast is biztositotta.'® Ezutdn folerésddtek az ajtok mogiil
érkezd segélykialtasok és a beavatkozdst vard szavak. A téma a XX. szdzad masodik
felében keriilt az érdeklodés homlokterébe, amikor a ,megvert gyerek szindroma”
sulyossagat ot orvos tarta fel a Journal of the American Medical Association cimil
szaklapban. Egyéves intervallumban nézték at hetvenegy baleseti ambulancian a
betegségekrdl késziilt rontgenfelvételeket, s hdromszdz gyermek-bantalmazéssal
talalkoztak. Nem sokkal késobb a ndmozgalmak inditottak kampanyt a bantalmazott
feleségek sulyos helyzetének tigyében, késobb pedig a sajat férjiik altal megerdszakolt

t.17 A kiizdelmek er6sodésével lathatova valtak az

nok problémaira hivtak fel a figyelme
addig elnyomott otthoni harcok az erdszakkal szemben, mely az otthon falai kozott
elfogadott, természetes volt, mialatt a kinti vilag mar elitélte azt. Természetesen
erOszakkal, akar halallal végz6dd héazastarsi, csaladi konfliktusok 1éteztek a torténelem
korabbi szakaszaiban is, hiszen nem volt ritka a hiitlen feleség megolése, vagy a

zsarnokoskodé férjek arzénnel mérgezése, a testvérharcok'® és sziildgyilkossagok,

13 Hozzatartozok sérelmére elkovetett er6szakos cselekmények, Szam-lap,

http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html (letoltés ideje: 2017. november 26.)

4 Néhany adat a csalddon belilli erdszakrdl, http://16akcionap.org/nehany-adat-a-csaladon-beluli-
eroszakrol (letdltés ideje 2017. november 25.)

15 Martina MADNER, Bevor der Tod uns scheidet, Frauen, die sich von Gewalt in der Familie befreit haben,
Verlag Carl Ueberreuter, Wien, 2009, 13.

16 TAMASI Erzsébet, Erészak a csalddban, Fundamentum, 2004/3, 76.

'7 ALFOLDI, A4 csalddon beliili erészak problematikdja ..., i. m. 955.

18 A csaladon beliili erészak, s azon beliil is a testvér megdlésének egyik leghiresebb torténete Kainé és
Abelé. A Biblia szerint Kain féltékenységbél 6lte meg testvérét, mert az Ur az Abel altala adott ajandékot
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azonban a jog csak éppen annyira avatkozott be, amennyire a csaldd kozosségi,
tarsadalmilag megéllapitott hatarai megengedték.!® Civil és politikai szervezetek tiizték
zéaszlajukra a csaladon beliili er6szakkal szembeni harcot, azonban még a mai napig sincs

teljes egyetértés abban, hogy mit is tekintlink csaladon beliili er6szaknak.

A kriminolégia szakirodalma tobbféle megkozelitésben targyalja a csalddon beliili
erdszak fogalmat. A kiindul6é fogalom szerint csalddtagok vagy intim partnerek (volt
partnerek kozott) tipikusan — de nem kizardlag — otthon megvaldsulod
erOszakcselekményeket jelent, s a meghatarozasok kozotti eltérés csak az odatartozonak
itélt jelenségek korében mutatkozik. Az tUgynevezett sziikkebb felfogas a
partnerkapcsolaton beliili bantalmazasokat tekinti idetartozéonak, azonban az ennél is
radikélisabb feminista felfogas szerint kizarolag a ndkkel szemben a férfi partneriik
A gyermekvédelmi képviselok — ezzel szemben — kiterjesztden értelmezik a csalddon
beliili erdszakot, azaz nem csupdn a partnerek kozotti, hanem valamennyi, kozos
haztartasban €16 vagy rokonok kozotti erdszak ide sorolandd, sot, ide helyezik a
,»csaladszert helyzetben” nevelkeddkkel, vagy intézményben élokkel szemben elkovetett
erdszakot (Ggynevezett rendszer-abuzust) is. A kozéputas megkozelités szerint a
gyermekbéantalmazas, a ndk elleni erdszak, az intézményi és a rendszer-abuzus atfedésben
lehet a csaladi erészakkal, de semmiképpen nem azonos vele. Allaspontjuk szerint a
csalad tagjai részérdél egymads sérelmére elkovetett valamennyi bantalmazéis ide
sorolandd, azonban csak azok a magatartasok tartoznak ide, amelyek ebben az
elrendezésben (csalddban) torténnek, tehat a helyzet besoroldsa sordn kulcsszavak a
csaladi viszonyok, a fliggdség €s a fokozott kiszolgaltatottsag. A szakirodalom a csalddon
beliili erdszakot tobbféle szempont alapjan csoportositja, igy példaul a bantalmazas
jellege szerint: fizikai erdszak, elhanyagolas, lelki, szexudlis erészak és gazdasagi
visszaélés, valamint a sértett szerint megkiilonbozteti a gyermekbantalmazast, a
hazastars/partner (ndk és férfiak elleni) bantalmazast, az idésbantalmazast €s az egyéb

rokonok bantalmazasat.?°

elfogadta, mig a Kainéra rd sem nézett. Lasd: DOMOKOS Andrea (szerk.) 4 csaladon beliili erdszak
biintetdjogi megitélése, Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XVI., Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 8.

19 TAMASI i. m. 79.

2 VIRAG Gybrgy, Csalddon beliili erdszak, In: GONCzOL Katalin, KEREZSI Klara, KORINEK Lasz16, LEVAY
Miklés (szerk.), Kriminoldogia — Szakkriminologia, Complex Kiadd, Budapest, 2006, 380—382.
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Abban egyetérthetiink, hogy egymashoz kozel allo, intim kornyezetben €16 emberek
erdszakos cselekedetei mindsiiltek at elfogadott viselkedésbdl felhaboritova, ugyanakkor
latnunk kell, hogy a csaldd fogalma, szerkezete is valtozasokon ment at. A korabbi
termelési, gazdalkodasi kozosség fogyasztasi egységgé alakult at, s megvaltoztak a bels6
¢s a kiilsé viszonyai is. A csaladi otthon az allandd, meghitt egyiittlét helyett futd
talalkozasok szinterévé valt, bizonytalan, dnmagukat keresd csaladtagok kiszolgaltatott
¢s konnyl prédai lettek a média altal sugallt vilagnak, s annak idoljai altal elkovetett
terrornak. A korabbi kontrollalt kozosségi 1étet lyukas szocialis haloju lakotelepi magany
valtotta fel. Az emberi civilizacio ekkorra érkezett el abba a fejlodési stadiumaba, hogy a
tarsadalom az egyének valtozatossaganak, akaratdnak, vagyainak, azaz individualis
jogainak tiszteletben tartdsara rendezkedett be,?! s az egyéni és a kollektiv emberi jogok
is elotérbe keriiltek. Megjelentek az egyszemélyes csoportok, azaz az egyes ember képes
mindent egymaga, csaladi segitség nélkiil elérni, legyen az gyermeknevelés, tanulas,
onfenntartas. Korabban a nagysziilok nemcsak a gyermeknevelésben segédkeztek, de —
az ismereteik dtaddsanak koszonhetden — jelentds tudasbazisra tehettek szert a kovetkezd
generaciok. Napjainkban az idések gondozdsa mar nem koti az egyént, nem koteles az
egylittmiikddésre, hiszen a kultira és tudas atadasdhoz rendelkezésre allnak a konyvek, a
média és a szamitogép. Nincs mar tapasztalati értéke az dregségnek, hiszen az informacid
bazisa gyorsan cserélddik,?? és ahhoz az internet széles korii hozzaférést biztosit. Ekdzben
a tudomany az elérhetd életkor hatdrait egyre kintebb tolja, s a gyermekvallalas is
valasztas el¢ allitja a ndt: karriert épitsen, vagy utdodot hozzon vildgra. Ezzel a csalad
szerepe — mint alapké —  kiliresedik és  elvesziteni  latszik a
XX. szazad kozepéig betoltott funkciojat. Nem hagyhatd figyelmen kiviil a folyamat

politikai hattere sem, amely folismerte a néi szavazatok mennyiségét és hasznat.?

Jelenleg tehat nem alkalmazunk egységes, mindenki altal elfogadott meghatarozast a
csaladon beliili erészakra. Abban azonban egyetértés alakult ki, hogy tekintettel a
lehetséges kovetkezményeire (fizikai karosoddsok; a bantalmazassal okozati
Osszefiiggésbe nem hozhat6 elvaltozasok; pszichés, valamint a szexualitdsra és a

reproduktivitasra gyakorolt karos hatasok; gazdasagi terhek)**, barmelyik definiciot is

2L TAMASI i. m. 76.

22 Uo. 77.

B VIRAG Gybrgy, Erdszak a csalddban, Fundamentum, 2004/3, 71-73.

2% VARADI Erika, GILANYI Eszter, A csalddon beliili erészak és a magyar szabdlyozdsi torekvések,
In: STIPTA Istvan (szerk.), Miskolci Doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, 12. kotet, Miskolci
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fogadnank el, kiizdeni kell ellene, és erre a tavoltartds, azaz a bantalmazd ¢€s a
bantalmazott személyek izolacidja, s elsdsorban a bantalmazod eltavolitdsa megfeleld
eszkoz lehet. Ezt szorgalmazza szamos nemzetk6zi dokumentum, civil szervezet és a
szakirodalom jelentds szamu képviseldje is, azonban latnunk kell, hogy hazankban a
bantalmazottak szdmara segitséget nyujtd jogintézmény a kezdeti célkitlizésektol

igencsak eltavolodott, s hipotézisem jelentds részét is erre alapitom.

A témaban folytatott kutatasaim és az ezek révén megszerzett ismereteim alapjan az

eldzetes feltevéseim ekképpen 6sszegezhetdk:

Azzal, hogy 2006-ban a tavoltartds kizardlag kényszerintézkedésként, az eldzetes
letartdztatés alternativdjaként keriilt be a magyar jogba, eltavolodott a korabban felallitott
eszményképtdl és a modositd térvény indokoldsdban megfogalmazottaktol, azaz a
sértettek  szdmara nyujtandd azonnali, gyors és hatékony segitségnyujtas
kovetelményétol. Nem elegendd a megindult biintetéeljaras, hanem a megalapozott
gyanu kozlése is sziikséges ahhoz, hogy a terhelttel szemben e kényszerintézkedést a

nyomozasi bir6 elrendelhesse,?

s ezen az Uj biintetdeljarasi torvény sem valtoztat. Ez4ltal
nem is tekinthetd feltétlennek a segitség, ahogy gyorsnak és hosszu tavunak sem, hiszen
a biintetdeljarasok atlagos hosszahoz képest rovid idétartamra, maximum hatvan napra
rendelhetd el. E mogott a jogintézmény alapjog-korlatozo jellege és végrehajtasanak
rendezetlen volta allhat, hiszen nem taldlunk a térvényekben megnyugtat6 vélaszt arra,
hogy hovd menjen a tavoltarto hatdrozat hatilya alatt all6 személy. Amennyiben
megfeleld szocialis halo allna rendelkezésre €s jogszabalyban rendezné a jogalkotd, majd
pedig a végzésében a jogalkalmazo, hogy a tavoltartott milyen intézményben vészelheti
at az abban meghatarozott id6tartamot, akkor a jogintézmény miitkddése is hatékonyabba
valhatna. Jelenlegi formdjdban a tavoltartas a biinteteljarasi torvényiinkben a terhelt
szamara biztositando garancidk miatt nem garantalja és nem is garantalhatja a gyors,
hatékony és hosszt tavl segitségnyljtast a sértett szamara, nem jelent megbizhato
megoldast a csalddon beliili erdszak problémakdrére, éppen ezért megkérddjelezhetd a

blintetdeljarasi kényszerintézkedések kozotti elhelyezése is. Az 1) Be. hosszabb

Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola kiadvanysorozata, Gazdasz Elasztik Kft.,
Miskolc, 2013, 498—499.

2> MATUSIK Tamas, 4 biintetSeljardsi tavoltartds szabdlyozdsanak jogalkalmazasbeli problémdi, Beliigyi
Szemle, 2013/9, 13—-14.
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id6tartamra teszi lehetdvé a tavoltartds elrendelését, azonban arrdl nem sz6l, hogy hova

menjen a tavoltartas hatalya alatt 4116 terhelt.

Megalkotasra keriilt — az addigra nyilvanvaldva valt problémak kikiiszobolésére — 2009-
ben a hozzatartozok kozotti erdszak megelézésére elrendelhetd tavoltartas, azonban a
gyakorlatban tapasztalt hidnyossagok egy része az e torvény altal hozott jitasok ellenére
is megmaradt. Az egyik legszembetlinébb probléma, hogy amennyiben nem e térvényben
meghatarozott bantalmazordl van sz6 (igy példaul kozvetett ismerdsok, szomszédok,
lakotarsak esetén), gy nem johet szoba e torvény alkalmazasa, igy marad szamukra a
feljelentés megtétele, ezzel a biintetéeljaras meginditasa és a tavoltartas inditvanyozasa,

mely joval késébb hozhat szamukra segitséget, mintha hozzatartozokrol lenne szo.

Feltételeztem kutatasaim kezdetén tovabb4, hogy a jogintézmény rendszerének — és ezzel
a sértettecknek nyujthaté segitség tutjaban allo6 — egyik legnagyobb problémaja
hozzétartozok kozotti viszonyban, hogy a segitségnyujté rendszer nem koherens, azaz a
kiilonb6z6 hatdsagok altal elrendelhetd tavoltartasok kozott aligha taldlunk kapcsolodasi
pontokat, esetlegesen hivatalbol torténd értesitéseket, vizsgalati kotelezettségeket. Nincs
kiépitve a végrehajtashoz sziikséges megfeleld hattér-intézményrendszer sem, mely
szintén eldrelépést jelentene a tavoltartds hatékonysagaban. Nem taldlunk biztonsagos
elhelyezést jelentd atmeneti otthonokat a tavoltartottaknak és menekiilé utat jelentd,

mindenki szdmara elérhetd kriziskdzpontokat a bantalmazottak szamara.

F§ hipotézisem az volt tehat, hogy a magyar jogba a csaladon beliili er6szakkal szemben
hatékony fegyverként elobb kényszerintézkedésként, majd pedig kiilon jogintézményként
is beemelt tavoltartas nem teljesiti maradéktalanul a vele szemben felallitott elvarasokat

¢és kovetelményeket.

A kutatds modszere igazodott a feldolgozott teriilet jellegéhez, természetéhez.
A kutatasban torténeti, elméleti és empirikus elemzéssel komplex feltarasi, kozelitési
modszerek alkalmazédsaval biztosithatd a téma viszonylagosan teljes mélységi,

torténelmi fejlodésében végigkdvethetd feltarasa.

Alkalmazott kutatasi mddszer volt a kdnyvtarkutatas hazankban, a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtaraban, a Kuria konyvtaraban és — 6sztondij keretében — a

Bécsi Egyetemi Konyvtarban és ezek adatbazisaiban.
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Els6sorban a hazai jogtorténeti anyag, a biintetd anyagi jogszabalyok, valamint a hazai és
osztrék jogszabalyok, igy biintetdeljarasi és egyéb torvények dsszehasonlitod elemzésével
is dolgoztam. Mddszerként hasznaltam tovabba a biintetd eljarasjogi, a kriminologiai
szakirodalom, valamint a német és angol nyelvii, tdvoltartassal és annak hattereként a
csaladon beliili er6szakhoz kapcsolodo osztrak és amerikai szakirodalom feldolgozasat.
Biintetdligyek aktait tanulmanyoztam, és dolgoztam fel kiilonb6zé birésagokon,
amelyhez a Kuria EInokétol és torvényszéki elnokoktdl kaptam kutatdsi engedélyt. A
kutatas soran azért, hogy a Vodafone a N6k Biztonsagaért Programrol informacidkat
szerezzek, felkerestem a Vodafone Magyarorszag Alapitvanyt is, amelynek munkatarsa
a feltett kérdéseimre adott valaszait a NaNE Egyesiilettel egyeztetve kiildte el. E munka
elkészitése soran természetesen a biro, ligyvéd, tovabba oktatd kollégdk véleményét is

felhasznaltam.

A konyvben a tavoltartast fOként abbdl az aspektusbol kivanom vizsgélni, hogy
mennyiben képes megfelelni a vele szemben tdmasztott eldzetes varakozasoknak, a
bantalmazottak és sértettek elvarasainak. Ezen irds igyekszik segitséget nyujtani ahhoz,
hogy a hatékonyabb miikodéshez vezetd szabalyok felvdzolasaval kozvetetten valdodi

megoldast jelentsen a csalddon beliili er@szak problémakorére is.
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I. Nemzetkozi kovetelmények, unios dokumentumok

I.1. ENSZ

Az orszaggyiilési hatdrozatban emlitett nemzetk6zi dokumentumok egyike az ENSZ
CEDAW Egyezménye, melyet az ENSZ Kozgytilése 1979-ben fogadott el New Yorkban.
A 19. szamu Altaldnos ajanlas?® szerint a ndk elleni erdszak a ndkkel szembeni
diszkriminacid egyik formaja, s az allamok kotelezettsége az ezzel szemben valo fellépés.
Specifikus ajanlasai kdzott szerepel a biintetdjogi szankciok €s polgari jogi jogorvoslatok
létrehozatala csaladon beliili erdszak esetében, valamint szolgaltatasok az aldozatok
szdmara, beleértve a menedékhelyeket, rehabilitaciot, tanacsadast. Megel6z6
intézkedések megtételére, ugymint nyilvanos informaciés és nevelési programok a ndk
¢s férfiak szerepével és statusaval kapcsolatos attitlidok megvaltoztatdsara, illetéleg védd
intézkedések megtételére is felhivja az 4allamokat, ideértve a menedékhéazakat,
tanacsadast, tamogatd szolgaltatasokat azon ndk szdmara, akik erészak aldozatai, illetve
erészak kockazatanak vannak kitéve.”’” Meg kell emliteni az 1995-ben a Nék VI.
Vilagkonferenciajanak Cselekvési Programjat és Zaromyilatkozatat (Pekingi Nyilat-
kozat), amely célul tlizte ki — tobb mas teriilet mellett — a ndékkel szembeni erdszak
megeldzését is. E dokumentum kiilonds hangsulyt fektetett a csaladi erdszakra, hiszen
ennek a legnagyobb a latencidja, s rendkiviil nehéz ellene fellépni. Leszdgezi, hogy meg
kell valtoztatni azokat a hagyoményokat, amelyek az alsobb-felsdbb rendiiséget
elfogadjak, tovabba olyan képzéseket kell tartani, amelyek segitségével az
igazsagszolgaltatasi szakemberek megismerhetik a csalddon beliili er6szak mibenlétét és
az aldozatok sajatos helyzetét. E dokumentumban felhivtdk a korméanyokat, hogy integralt

intézkedésekkel 1épjenek fel a ndk elleni erészak megel8zése és elimindldsa érdekében.?®

26 A ndkkel szembeni megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo bizottsag 19. szam altalanos ajanlasa
(1992, 11. tilésszak).

2 FEHER Lenke, N6k elleni erdszak — csalddon beliili erdszak, Allam- és Jogtudomény, 2003/3—4, 186.

28 Uo. 184.
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I. 2. Eurdpa Tandcs

Témank szempontjabol nem hagyhatdak figyelmen kiviil az Eurdépa Tanacs égisze alatt
szliletett ajanlasok és az Isztambuli Egyezmény.

Az elso jelentds eldrelépés az Europa Tandacs Parlamenti Kozgytilésének 1450. szamu
Ajanlasa® andk elleni erdszak Eurdpaban cimmel. Elitélte a ndkkel szembeni erészakot,
fontosnak tartotta a renddérség, az orvosok és a civil szervezetek egylittmiikodését,
tovabba megfogalmazta, hogy a Miniszteri Bizottsag dolgozzon ki egy eurdpai programot
a nok szamara nagyobb védelem biztositasa érdekében, példaul olyan rendelkezésekkel,
melyek megtiltjdk az er0szakos férj szdmara a kozos lakasba valo belépést, és olyan
intézkedésekkel, melyek célja a biintetések ¢és itéletek megfelel6 modon vald
végrehajtasa.’® Azaz az ajanlas is a ndk elleni erészak problémajanak egyik lehetséges
megoldasat a bantalmazo, erdszakos férj tavoltartasaban latta. Szorgalmazta az allamok
felhivasat képzések szervezésére, valamint kzpontok 1étesitését az erészak noi aldozatai
szdmara; tovabba informacidos ¢és koztudatossag-noveld kampanyok inditdsat a
nagykozonség megtanitasara a ndk ellen iranyuld erdszak elfogadhatatlansagéarol, és
megeldzést célzd kezdeményezéseket az egyenlOségen alapuld kapcsolatok vonzova
tételére.

31 szerint a nék elleni

Az Eurdopa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 5. szamu Ajanlasa
erdszak jelensége ellentmond a legfontosabb alapelveknek. Minden tagallamnak
biztositania kell a ndk elleni erdszak aldozatai szdmara a maximalis biztonsagot és
védelmet, az eljards meginditdsdnak lehetdségét, valamint lehetdvé kell tenniiik olyan
intézkedések meghozatalat, melyek képesek az aldozatok hatékony védelmére a
fenyegetéssel €s az esetleges bosszuval szemben. Ennek érdekében éltalanos eszkozként
ajanlja a biintetd- és polgari jog, valamint az eljarasjogok atalakitasat, eljarasi protokollok
kialakitasat a rendOrség, az orvosi €s a szocidlis szolgéltatasok teriiletén. Kifejezetten a

csaladon beliili erészak vonatkozéasaban a tagallamoknak gondoskodniuk kell arr6l, hogy

a rendOrség a lakasba belépjen, az elkdvetdt drizetbe vegye, és biztositsa a birosag elotti

2http://www.assembly.coe.int//main.asp?link=http://www.assembly.coe.int/documents/adoptedtext/T AQQ
[EREC1450.HTM (letoltés ideje 2014. december 29.)

30 Eurépa Tanécs Parlamenti K6zgy{ilésének 1450. szam( Ajanlasa i. fejezet d, pont.

31 Recommendation (2002) 5 of the Committee of Ministers to member states on the protection of women
against violence.
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megjelenését. Ezen tul a birdsdg ideiglenes védelmi intézkedésként megtilthassa az
elkdvetonek, hogy kapcsolatba Iépjen az 4aldozattal, kommunikédljon vele, vagy
megkozelitse 6t, vagy lakohelyét, illetve meghatarozott teriiletre belépjen. Proaktiv
aldozatvédelmet kell kialakitani, amely kezdeményezi az aldozattal valo
kapcsolatfelvételt. A dokumentum egyik legfontosabb eleme a szoros kooperacio
kialakitasanak szorgalmazdsa a renddrség, birdsdg és aldozatvédelmi szervezetek

kozott.>?

Az Eurépa Tanacs altal alkotott korabbi ajanldsok is fontosak, igymint a Miniszteri
Bizottsag R(85) 4. szamu Ajanlasa, amely az elvek teljes sorozatat alakitotta ki a csaladon
beliili erészak megeldzésérdl, feljelentésérdl, valamint a feljelentést kovetd hatdsagi
kozbelépésrdl. Ajanlja, hogy kozigazgatasi szerveket, illetve a téma komplexitasa miatt
multidiszciplinaris bizottsdgokat hozzanak létre, s ezek foglal-kozzanak a csaladon beliili
erdszak sértettjeivel. Az allami beavatkozéassal kapcsolatban kiemeli, hogy a sértett
védelme ¢és az erdszak ismétlddésének elkeriilése érdekében azonnali intézkedés
sziikséges, még ha az csak ideiglenes jellegii is.**> A biintetdjogi eszkozoket csak az igen
sulyos esetekre kell fenntartani, s el6térbe kell helyezni a kdzigazgatési és polgari jogi

eszkozoket.

Az 1582. szamui parlamenti kozgyiilési Ajanlas (2002)* felszolitja a tagallamokat olyan
intézkedések megtételére, amelyek megfelel6 védelmet biztositanak a csaladon beliili
erOszak aldozatai szdmara mind az események utan, mind az eljaras soran. A tag-allamok
olyan hatékony jogszabalyokat alkossanak, amelyek lehetévé teszik eldzetes bizonyités
¢s birdi hatarozat nélkiil az erdszakos partner eltavolitasat a haztartasbol, valamint a n6

1.35

¢és a gyermek kozelébdl.”™ Tehat ez az ajanlas is az er0szakoskodo felet tavolitja el a

csalad kozelébol, s a tavoltartast a bantalmazottak védelme érdekében alkalmazza.

32 FEHER Lenke i.m. 206.

33 DOMOKOS Andrea, 4 ,, tavoltartds” bevezetése a magyar jogba, In: IMRE Mikloés, LAMM Vanda, MATHE
Gabor (szerk.), Kozjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, Budapest, 2006, 87.

3 Recommendation 1582 (2002) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Domestic
violence against women.

33 GILANY1 Eszter, Tavoltartds — nemzetkézi ajanldsok és a magyar helyzet, In: FARKAS Akos, NAGY Anita,
ROTH Erika, SANTHA Ferenc, VARADI Erika (szerk.), Tanulmdnyok Dr. Dr. H.C. Horvath Tibor professor
emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére, Buniigyi Tudomanyi Koézlemények, Bibor Kiado, Miskole, 2007,
309.
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Az Eurépa Tanics ndk elleni és a csaladon beliili erdszak megel6zésérdl és fel-
szamolasarol szold egyezményét (Isztambuli Egyezmény)®® 2011. majus 11-én nyitottdk
meg alairasra Isztambulban, és 2014. augusztus 1-jén’” hatalyba is 1épett. Ez az els6 olyan
eurdpai jogi eszkoz, amely atfogd jogi keretet hoz 1étre a ndk védelmére az erdszak
minden forméjaval szemben. Fontos megjegyezni, hogy az Egyezmény nem-csak a nékre
vonatkozik, hanem férfiakra, gyermekekre és idds emberekre is. A t¢éméank szempontjabol
tovabbi jelent0s elOrelépés, hogy a tavoltartd hatarozatot megoldasként kinalja, s
kovetelményként tamasztja, hogy az allamoknak adekvat, azonnali és hatékony segitséget

kell nyujtania az aldozatok szamara.>®

I. 3. Europai Unio

I. 3. 1. Az Eurdépai Unio tavoltartashoz kapcsolodo jogforrasai

Az elsd jelentésebb dokumentum 1986-ban sziiletett, parlamenti dllasfoglalas a nok
elleni erdszakkal szembeni fellépésrol, amely a maganszféraban elkovetett erdszakrol is
tartalmaz rendelkezéseket. Felszolitja az allamokat az aldozatokkal kapcsolatba kertild
szervek dolgozodinak kiképzésére, a megfeleld menedékhazak kiépitésére, és a hatranyos
anyagi helyzetben 1évd nok tdimogatasara annak érdekében, hogy 6k is hozza-férhessenek
a jogi segitséghez. Megkivanja tovabba az allamoktol olyan intézkedések meghozatalat,
melyek biztositjdk az 4ldozatok védelmét, illetve, hogy ismerjék el a ndk jogat arra
vonatkozoan, hogy visszatérhessenek az otthonukba, anélkiil, hogy a bantalmaz6 férjiik
is otthon tartozkodna.® Briisszelben konferenciat is tartottak a nék elleni erészakrol, ahol
meghataroztak a torvényhozas, igazsagszolgaltatas €s a rendorség feladatait. Kiemelték,

hogy a veszélyhelyzetben 1év0 ndknek azonnali segitséget kell biztositani.

3 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/about_en.asp (letdltés ideje 2014.
december 29.)
Thttp://www.coe.int/en/web/commissioner/-/fighting-violence-against-women-must-become-a-top-
priority (letdltés ideje 2014. december 29.)

38 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence, Article 50-53.

3 GILANYI, Tdvoltartas — nemzetkozi ajanldsok ..., 1. m. 307.
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Meg kell emliteniink az Eurdpai Unio Tandcsanak 2001. marcius 12-i, a sértettek
biintetéeljarasbeli jogallasardl szolo Kerethatarozatat,*® mely széles korii kotelezett-
ségeket ir eld az allamok szamara a sértettek jogaival kapcsolatban. A Kerethatarozat
2. Cikke a ,tiszteletben tartas és elismerés” szabalyairol szol. Kimondja, hogy az elja-
rasok soran biztositani kell a sértettek egyéni méltosaganak tiszteletben tartasat, el kell
ismerni a jogaikat €s jogos érdekeiket, biztositani kell, hogy a kiillondsen veszélyeztetett
sértettek a kiilonleges helyzetiiknek leginkabb megfeleld banasmddban részesiiljenek.
A sértettek ezen tipusat nem fejti ki a Kerethatarozat, azt a tagéallamokra bizza.
A Kerethatarozat végrehajtasarol sz616 bizottsagi jelentés szovegébdl kidertil, hogy ebbe
a csoportba sorolandok a csaladon beliili er6szak aldozatai is.

A 8. Cikk a védelemhez vald jogrdl szol, s — ennek alapjan — megfeleld védelmet kell
biztositani a sértettnek, a csaladtagjainak vagy a hasonld helyzetben 1évé személyek
részére, kiilonosen, ha bosszu veszélye all fenn, vagy maganéletiik sulyos és szandékos
megsértését meggydzden aldtimasztd bizonyitékok 4llnak rendelkezésre.!

E kerethatdrozatot valtja fel a biincselekmények daldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megdllapitasardl szolé iranyelv,* melyet a
tagallamoknak 2015. november 16-aig kellett implementalniuk. Az 0j iranyelv megal-
kotasat indokolta a kerethatarozat utin bekdvetkezett jogszabalyi és egyéb valtozasok
sora, igymint a Stockholmi Program, EUMSZ 82. cikke, a Budapesti Utemterv, az
Eurdpai Parlament a ndk elleni erészak felszdmolasarol szoldo 2009. november 26-i
allasfoglalasa, az Europai Parlament a ndk elleni erdszakkal szembeni fellépését célzo, Uj
uniods politikai keret prioritasairol és korvonalairdl szolo, 2011. aprilis 5-1 allasfogla-las,
az europai védelmi hatarozatr6l szolo iranyelv, az emberkereskedelemrdl és aldozat-
védelemrdl sz6lo irdnyelv, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szo6l6 kerethata-
rozat. Az irdnyelv szabalyozasi minimumokat allapit meg, azonban a tagallamok kiter-
jeszthetik ezeket annak érdekében, hogy az aldozatok szdmara szélesebb kort védelmet
biztositsanak. Rogziti, hogy a biincselekmények aldozatait ebbéli mindségiikben el kell
ismerni, tisztelettel, tapintattal és szakértelemmel kell veliikk banni, megkiilonbdztetéstdl

mentesen. Figyelembe kell venni egyéni sziikségletiiket és helyzetiiket, azonban meg kell

40° A Tandcs 2001. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatarozata a biintetéeljarasban a sértettek jogallasarol,
HL L 82. 2001. 03. 22.
4 GILANYI, Tdvoltartds — nemzetkézi ajanlasok..., i. m. 308.
42 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények
aldozatainak jogaira, tAmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL 315/57 2012.11.14.
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védeni Oket a masodlagos aldozatta valastol, a megfélemlitéstdl, megtorlastol, valamint —
megfeleld tAmogatas mellett — biztositani kell szdmukra az igazsag-szolgaltatashoz valo
hozzaférést. A hozzatartozok kozotti erdszak esetén kiemeli, hogy ez gyakran sulyos és
rejtett tarsadalmi probléma, amely megrazo és végzetes kovetkezményekkel jarhat,
melynek kovetkeztében szisztematikus pszicholdgiai és fizikai trauma érheti az dldozatot,
hiszen az elkdvetd olyan személy, akiben az 4ldozat altaldban bizik. A hozzatartozok
kozotti erdszak aldozatai esetében tehat kiilonleges védelmi intézkedésekre lehet sziikség.
Az iranyelv hangsulyozza, hogy a ndket aranytalanul nagy szamban érinti az erészaknak
ez a tipusa, a helyzetet pedig sulyosithatja az, ha a né gazdasagilag, tarsadalmilag vagy

1.3 Az irdnyelv az alapvetd

tartozkodéashoz vald joga szempontjabol fiigg az elkdvetotd
rendelkezései kozott rogziti, hogy a tagallamokban ,.rendelkezésre kell dllnia olyan
intézkedéseknek, amelyek alkalmasak az dldozatok és csaladtagjaik biztonsaganak és
méltosaganak a masodlagos és az ismételt aldozatta valassal, megfélemlitéssel, valamint
a megtorlassal szembeni megvédésére, mint amilyenek példaul az ideiglenes intézkedések
vagy a védelmi és tavoltarté hatdrozatok.”** Az ilyen intézkedéseket minden esetben az
egyéni sziikségleteknek megfelelden — igy kiilondsen az dldozat személyes jellemzdire, a
blincselekmény tipusara, természetére és annak koriilményeire tekintettel —, az aldozat
kivansagat figyelembe véve kell meghatarozni. Az iranyelv célja — tobbek kozott — az
aldozatok megfeleld t4jékoztatasa, tamogatasa és védelme. Ennek keretében a tagallamok
biztositjdk a hatosadgokkal valo elsé kapcsolatfelvételtdl kezdve az aldozat szdmara a
tajékoztatast, hogy €lhessen — tobbek kozott — a védelemben részesiilés jogaval, igy fel
kell 6t vilagositani annak modjarol, feltételeirdl €s a lehetséges védelmi intézkedésekrol.
Az iranyelv alapjan szintén biztositjak a tagallamok, hogy az aldozatok az aldozatsegitd
szolgalatokhoz fordulhassanak, s ez a rendelkezés kivalo alapot adhat hazdnk szamara a

tavoltartas végrehajtasat is eldsegitd aldozatsegitd intervencids kdzpontok kiépitésére.

Hazank 2004. majus 1. 6ta az Europai Unio tagja, melynek egyik hozadéka, hogy mind a
jogalkotas, mind pedig a jogalkalmazéas soran alkalmazkodnunk kell az Uni6 altal
megteremtett, folyamatosan valtozo, boviild jogi kdrnyezethez is. Az EU-tagsag bizonyos

kovetelményeket tdmaszt az allamszervezettel és a nemzeti jogrendszerrel szemben,

4 DEARING, Albin, The Austrian Act on the Protection against Domestic Violence,
http://www2.weisser-ring.at/GeSCHG2002 eng.pdf (letdltés ideje: 2015. aprilis 22.) 14.
4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (52).
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legféképpen azt, hogy biztositania kell az unids jog egységes alkalmazasat, hatékony
érvényesiilését.*> Amennyiben egy allam elkdtelezi magat az unios tagsag mellett, akkor
az alkotmanyoz6 szabadsdga mar nem teljes, mivel az uni6 joganak végrehajtasa
elsésorban a tagallamok kozigazgatasanak feladata. Ezért a tagallami birosagi szervezet
és adminisztracid felépitése nem k6zOombos az EU szadmara.
A jogteriilet koncepcionalis modositasait a Lisszaboni Szerzédés tartalmazza, mely a
2007. december 13-i alairasat kovetden 2009. december 1-jén Iépett hatdlyba. Ennek
hatdsara megszlnt az Europai Unio pilléres rendszere, és a miikddése egységes keretet
kapott. A Szerzddés a biiniigyi egylittmiikodés meghatarozo elvévé emelte a kolcsonds
elismerést,*® mely szerint ,, Az Unidban a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi
egyiittmiikodés a biintetotigyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonos
elismerésének elvén alapul, és magaban foglalja a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2) bekezdésben és a 83. cikkben emlitett
teriileteken.”’ Ez tehat azt jelenti, hogy az Eurdpai Uni6 tagillamai egymds
meghatarozott jogi aktusait minden tovabbi eljarés és elismerd aktus nélkiil érvényesnek
és egyben végrehajthatonak tekintik. Célként keriilt megjelolésre, tobbek kozott —
melynek elérése érdekében az Europai Parlament és a Tandcs intézkedéseket allapit meg
—, a bir6sagi itéletek ¢és hatdrozatok minden formajanak kolcsonos elismerését biztositd
szabalyok és eljardsok megéllapitdsa, valamint a tagallamok kozotti egyiittmiikodés
megkonnyitése a biintetdeljaras, illetve a végrehajtas soran. A Szerz6dés szabalyozasi
minimumok*® megéllapitasat is célul tiizte ki — tobbek kozott — a bizonyitékok kdlcsdnds
elfogadasarol, a bilintetdeljarasban részt vevo személyek €s a sértettek jogairdl. Nem is
meglepd ezen elézmények tiikrében a témank szempontjabdl relevans két iranyelv és egy

rendelet megsziiletése.

45 CHRONOWSKI Nora, 4z Alaptérvény eurdpai mérlegen, Fundamentum, 2011/2, 69.

46 FARKAS Akos, ROTH Erika, 4 biintetéeljards, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.,
Budapest, 2012, 75.

47 Az BEurdpai Unidrdl szolo szerzédés és az Eurdpai Unid miikdodésérol szold szerzddés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 o. 0001-0390 (tovabbiakban: EUMSz.) 82.
cikk (1) bekezdés.

8 Amilyen mértékben az a t6bb dllamra kiterjedd vonatkozasi biintetd iigyekben a birésagi itéletek és
hatarozatok kélcsonds elismerésének, valamint a rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésnek a
megkonnyitése érdekében sziikséges, az Europai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E szabalyoknak figyelembe
kell venniiik a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kézotti kiilonbségeket.” [EUMSz. 82. cikk
(2) bekezdés.]
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A 2011/99/EU iranyelv® rendes jogalkotasi eljaras keretében keriilt elfogadasra tizenkét
allam — koztiik a Magyar Koztarsasag — kezdeményezésére, és a tagallamoknak 2015.
januar 11-ig kellett implementalni. Hazankban ez megtortént; az Eurdpai Unio
tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol sz616 térvény tartalmazza az eurdpai
védelmi hatdrozat végrehajtasarol szolo jogsegélyhez kapcsolodo szabalyokat.

Az iranyelv elézményként emliti meg a kolcsonds egyiittmiikodést, a stockholmi
programot, a ndk elleni erdszak felszamolasarol szolo 2009. november 26-i europai
parlamenti allasfoglalast és a Tanacs 2011. junius 10-1 allasfoglalasat, amelyben célként
tlizték ki egy olyan egyiittmiikddési mechanizmus kialakitasat, amely a bincselekmények
aldozatainak védelmével kapcsolatos hatarozatok kdlcsonds elismerését biztositja. Az
irdnyelv a természetes személyeknek nyujtott védelem fenntartasat kivanja meg barmely
mas tagéllamban, ahova elutazott, vagy elutazik, igy meghatarozza azokat a szabalyokat,
amelyeken a kibocsatd tagallam (az a tagallam, amelynek joga alapjan elfogadtak a
védelmi intézkedést) és a végrehajto tagallam (a masik tagallam, ahol a védett személy
lakni vagy tartozkodni kivan) kozotti elismerésre iranyuld egyiittmiikddés alapul.
Természetesen az eltérd jogi hagyomanyok miatt lehetséges, hogy més-mas hatésagok —
akar nem is biintetobir6sagok — jarnak el és bocsatanak ki védelmi intézkedést az egyes
tagallamokban, azonban nem kotelezi 6ket a nemzeti rendszereik mddositasara sem a
védelmi intézkedés elfogadasa céljabol, sem pedig egy szamukra 1) biintet6jogi rendszer
bevezetésére vagy modositasara. Azonban az belathatd, hogy amennyiben a tagallamok
meg akarnak felelni az irdnyelvnek és a kolcsonds elismerés alapelvének, ugy ki kell
alakitaniuk a védelmi intézkedés jogi hatterét. Azt mondhatjuk, hogy hazankban a jogi
hattér — szamos modositast kdvetden — megfeleld az irdnyelv implementalasahoz,
azonban meg kell jegyezniink, hogy egy tiz éve miikodd, mar bejaratott rendszerbe
kapcsolodhatott volna be az eurdpai védelmi hatarozat, amennyiben a fentebb elemzett,
2004-es torvényjavaslat keriilt volna elfogadasara, és a tavoltartdst nem el6bb
kényszerintézkedésként, majd pedig egy kiilon térvényben 0j jogintézményként emeli be
a jogalkotd a magyar jogrendbe.

Fontos, hogy az iranyelv olyan védelmi intézkedésekre vonatkozik, amelynek kifejezett

célja egy személynek valamely més személy olyan biincselekményével szembeni

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU iranyelve az eurdpai védelmi hatérozatrol (2011.
december 13.) HL L 338/2. 2011. 12. 21.

02012, évi CLXXX. torvény az Europai Unié tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrol,
kiegésziil XI/A. Fejezettel az eurdpai védelmi hatarozat végrehajtasara iranyul6 jogsegélyrol.

25



védelme, amely az adott személy életét, testi és lelki épségét €s nemi integritasat vagy
méltosagat és személyes szabadsagat barmilyen modon veszélyeztetheti, tovabba, amely
intézkedések biincselekmények ismételt elkdvetésének megeldzésére vagy a korabbi
blincselekmények kovetkezményeinek enyhitésére iranyulnak. A tagallamok azonban
nem kotelesek eurdpai védelmi hatarozatot kibocsatani olyan biintet6jogi intézkedés
alapjan, amely nem kifejezetten egy személy védelmét, hanem elsddlegesen valamilyen
egyéb célt — példaul az elkdvetd tarsadalmi rehabilitaciojat — szolgalja. Nem Ilehet
alkalmazni az iranyelvet tovabba tanuvédelem céljabol elfogadott intézkedések
elismerésére sem, azonban meg kell jegyezniink, hogy nem kizart, hogy a tavoltartas
tantvédelmi funkciot is betdltson,! de kizardlag erre alapozva nem kérhetd az eurdpai
védelmi hatdrozat kibocsatdsa. Az iranyelvet kizarolag a biintetdligyekben elfogadott
védelmi intézkedésekre kell alkalmazni, igy nem vonatkozik a polgari tligyekben
elfogadott  védelmi intézkedésekre. Az iranyelvvel Osszhangban  torténd
végrehajthatosagnak nem feltétele, hogy elézoleg birdsag jogerds hatarozata mondja ki a
blindsséget, azaz hazankat tekintve a Be. és a Hke. tv. alapjan hozott tavoltartd hatarozat
is megfelel a kdvetelményeknek. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a biintetdiigyben
kibocsatott védelmi intézkedést valamely polgari, kozigazgatasi vagy biintetd hatdsag
fogadta-e el. Nem kotelezi az iranyelv a tagallamokat biintetdligyekben kibocsathato
védelmi intézkedések megteremtésére, azaz nem mondhatjuk, hogy az iranyelv hatasara
lesz minden tagallamban biinteteljarasi tdvoltartds, azonban az elismerés
gordiilékenysége érdekében célszert ezt kialakitaniuk.

Az irényelv alapvetd rendelkezései kozott fogalmazza meg a gyorsasagot, a védett
személy és képviseldje tajékoztatasat, tovabba az dldozatok, kiillondsen a kiszolgaltatottak
¢és fogyatékkal ¢él6k sziikségleteinek figyelembevételét és a tagallamok hatosagai kozotti
rugalmas egyiittmiikodés kovetelményét is.

Az europai védelmi hatarozat értelmében a végrehajtd tagéllam illetékes hatosaga
elfogadja a kibocsato allam altal hozott védelmi intézkedés 1étezését és érvényességét, az
abban ismertetett tényallast, és egyetért azzal, hogy védelmet kell nygjtani, és azt a
nemzeti jogéval Osszhangban fenn kell tartani. Az eurdpai védelmi hatdrozat
elismerésének feltétele, hogy immar az Eurdépai Unid tagallamaival folytatott

egylittmiikddésrél szolod torvény mellékleteként megtaldlhatd formanyomtatvanyt a

31 S7ABO Krisztian, Taniivédelem a magyar biinteteljarasban, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kift.,
Budapest, 2012, 252.
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tagallami hatosag magyar nyelven a birosagnak vagy az ligyésznek megkiildte, és a védett
személy lakohelye vagy tartozkodasi helye Magyarorszagon van, vagy a védett személy
Magyarorszagon kivan lakni vagy tartézkodni. Az eurdpai védelmi hatarozat
kézhezvétele utan a haladéktalan dontés az ligyész vagy a birosag hataskorébe tartozik.
A torvény — birdsagi dontés esetén — az illetékességet a védett személy lakdhelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes torvényszék székhelyén miikodd jarasbirdsagra,
Budapesten a Budai Kozponti Kertileti Birésagra telepiti. Amennyiben a védett személy
Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel még nem rendelkezik, de a
késébbiekben Magyarorszagon kivan lakni, akkor is a Budai Kozponti Kertileti Birdsag
lesz illetékes. Ugyészi dontés esetén a torvény az eldzd eseteknek megfeleltethetd
ligyészhez delegalja az illetékességet. Barmelyik hatosag is hozza a dontést, ezt mindig
indokolt hatarozattal teszi, melyrdl haladéktalanul tajékoztatja a veszélyeztetd személyt,
a védett személyt és a tagallami hat6sagot. Eurdpai védelmi hatarozat csak akkor
bocsathato ki, ha a kibocsatdé allamban korabban olyan védelmi intézkedést irtak eld,
amely legaldbb egyet tartalmaz a kovetkezd eldirasok koziil: tilalom arra vonatkozodan,
hogy az érintett személy belépjen bizonyos helyekre, helységekbe vagy meghatarozott
tertiletekre, ahol a védett személy tartézkodik, vagy amelyeket latogat. Tovabbi elem
lehet a védett személlyel vald, barmely formaban torténd érintkezés tilalma vagy
szabalyozasa, beleértve a telefonon, elektronikus vagy hagyomanyos levélben, telefaxon
vagy egy¢b eszkozok révén torténd érintkezést is; vagy tilalom vagy szabalyozés arra
vonatkozoan, hogy az érintett személy elére meghatarozott tadvolsagon beliil megkozelitse
a védett személyt. Tekintettel a tagallamok eltérd jogi hagyomanyaira, a végrehajtod
tagallamnak nem kell minden esetben ugyanazt a védelmi intézkedést meghoznia, mint
amit a kibocsato tagallam elfogadott, hanem mérlegelési jogkorében barmely intézkedést
elfogadhat, amelyet hasonl6 esetben — a védelem fenntartdsa céljabol — a nemzeti joga
szerint megfeleldonek és célszerlinek tartana. Amennyiben a kibocsaté allam megsziinteti
az eurdpai védelmi hatarozatot, akkor a végrehajté allamnak is meg kell sziintetnie a
védelmet, de azt nem tiltja semmi, hogy — a sajat nemzeti jogaval 6sszhangban — 6nalldan
intézkedéseket tegyen a védelem fenntartasa céljabol. Mivel ezen iranyelv hatéalya olyan
esetekre terjed ki, amelyekben a védett személy elutazik egy masik tagéallamba, a
végrehajto allam az eurdpai védelmi hatarozat kibocsatasa vagy végrehajtasa révén nem
kap hataskort a veszélyeztetd személlyel szemben kiszabott {6-, felfiiggesztett, alternativ,
feltételes vagy mellékbiintetésekre, vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozoan, ha a
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vesz€lyeztetd személy tovabbra is a védelmi intézkedést elfogado allamban lakik. A
hatoésagok rugalmassagat és egyiittmiikodését koveteli meg az irdnyelv a hatarozat
megsértése esetén is, ugyanis a végrehajto tagallam értesiti errdl a kibocsatod tagallam
illetékes hatosagat. Ez utébbi haladéktalanul donthet ennek szankcionaldsarol, de emellett
a végrehajtd tagallam is kiszabhat szankcidt az eurdpai védelmi hatarozat megsértése
miatt. A kolcsonos elismerés elvének szellemében a tagallamoknak 0sztonozniiik kell a
hatosdgok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételt, a birdk, iigyészek, rendorok é&s
igazsagligyi alkalmazottak szdmara a megfeleld képzés nyujtasat, valamint oktato- €s

felvilagositd kampanyokba kell integralni a témaban megszerzett informacidkat.

A polgari iigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésére az Europai
Parlament és a Tandcs 606/2013/EU rendelete vonatkozik,’> melyet — a biintetiigyekben
hozott védelmi intézkedésrdl sz616 irdnyelvhez hasonléan — szintén 2015. janudr 11-t61
kell alkalmazni; ennek megfeleléen modosult a Hke. tv. is, s igy teljesedett ki a védett
személyek szdmara nyujthato hataron ativeld védelem.
A bantalmazott fogalmaba ezutan bele kell érteni a rendelet altal hasznalt védett személy
fogalmat, és ahol eddig csak tavoltartdé hatarozatot emlitett a térvény, ott kiegésziilt a
védelmi tantsitvannyal. Tovabbi mddosulés, hogy a rendeletben meghatarozott védelmi
tantsitvanyt — amelyre a védett személy kivan hivatkozni a megkeresett tagallam
hatosagai elott — az ideiglenes megeldzd tavoltartas esetén a rendorség, a megel6zo
tavoltartasnal pedig a birdsag allitja ki. Amennyiben mas tagallamban hozott védelmi
intézkedést kivannak Magyarorszagon elismertetni, ugy arrdl a birésag dont, s az Gsszes
feltétel fenndllta esetén az elismerni kért intézkedés tartamara, de legfeljebb tizenkét
honapra elrendeli a megel6z6 tavoltartast. Lehetdség van a védelmi hatarozat
modositasara, felfiiggesztése vagy visszavonasara is, amennyiben ezt a kibocsatod
tagallamban megtették.

Osszességében hazank szamdra az jelenthet problémat, hogy az iranyelv értelmében
torekedni kell azon védelmi szint biztositasara, mint amit a védett személy a kibocsato
allamban kapott, illetéleg kapott volna. Amennyiben az egy fejlettebb hattér-
intézményrendszerrel rendelkezd tagallam — példaul az osztrak rendszer — védelmi

szintjét jelenti, gy nem biztos, hogy ennek maradéktalanul eleget tudunk tenni,

52 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 606/2013/EU Rendelete a polgari iigyekben hozott védelmi
intézkedések kolesonds elismerésérdl, 2013. junius 12., HL L 181/4. 2013. 06. 29.
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tekintettel a tavoltartd hatarozat végrehajtasanak ellendrzésére, vagy az esetlegesen a

bantalmaz6 el6l menekiilni kényszeriild aldozat elhelyezésére.

I. 3. 2. Az Eurodpai Uni6 Birosaganak vonatkozo itélete>’

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol sz6lo
kerethatarozat 2., 8. és 10. cikkének értelmezésére iranyultak. A kérelmeket csalddon
beliili, noi sértettek sérelmére elkdvetett bantalmazas miatt a fObiintetés mellett
mellékbiintetésként alkalmazott, a sértettek megkozelitésére vonatkozo tavoltartasi

intézkedés megsértése miatt inditott biintetdeljarasok keretében terjesztették elo.

A kerethatéarozat a 2. cikk els6é bekezdésében rogziti, hogy a tagallamok minden erejiikkel
arra torekszenek, hogy az eljarasok soran biztositsak a sértettek egyéni méltosaganak
kell6 tiszteletben tartasat, €s elismerjék a sértettek jogait és jogos érdekeit, kiilondsen a
biintetéeljaras keretein beliil. E cikk mdasodik bekezdése felallitja a ,kiilondsen

crer

a végrehajtasarol szolo jegyzokonyv szerint a csaladon beliili erdszak sértettjeit fedi le.

A 8. cikk a védelemhez val6 jogrol szol, eszerint ,,minden tagallam megfeleld mértékii
védelmet biztosit a sértettek és amennyiben erre sziikség van, csaladtagjaik... részére,
kiilonds tekintettel magéanéletiik védelmére, amennyiben a hataskorrel rendelkezd
hat6sagok megitélése szerint bosszubol elkovetett cselekmények komoly veszélye all
fenn, vagy maganéletiik sulyos és szandékos megsértését meggydzOen alatamasztod

bizonyitékok allnak rendelkezésre.”
Az értelmezni kért 10. cikk a kozvetités lehetdségérol szol, jelen esetben ez irrelevans.

A spanyol biintetd torvénykonyv a szankciok kozott tartalmazza a tivoltartast, €s
meghatarozza annak hatésait, azaz, hogy az elitélt szamara megtiltja kiilondsen a sértett
megkozelitését és a vele vald kapcsolatfelvételt. A torvény azt is eldirja, hogy mely
bilincselekmények elkdvetésekor kell, és mikor lehet tdvoltartas mellékbiintetést kiszabni,

igy példaul emberolés, testi sértés, személyi szabadsag megsértése, méltdosag, szexualis

33 Az Eur6pai Unid Birdsdganak negyedik tanicsanak itélete a C-483/09 és C-1/10. sz. egyesitett
iigyekben, 2011. szeptember 15.
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szabadsag, maganélet elleni, j6 hirnévhez, maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog elleni
blincselekmények esetén. Amennyiben a felsorolt biincselekményeket ,,hazastars vagy
volt hazastars, vagy olyan személy sérelmére kovették el, aki ennek megfeleld érzelmi
kapcsolatban all vagy 4allt az elitélttel akar egyiittélés nélkiil is, a tavoltartast
mindenképpen alkalmazni kell, stlyos bilincselekmény esetén tiz évet, kevésbé sulyos
blincselekmény esetén 6t évet meg nem haladd idétartamra.” Kotelezé a tavoltartast
elrendelni blintetésként a kiszabott szabadsagvesztés idétartamat egy évvel meghalado
id6tartamra, egyéb biintetés kiszabasa esetén pedig hat hénapnal hosszabb és 6t évnél
rovidebb iddtartamra. A ndkkel szembeni erdszak elleni atfogd védelmi intézkedésekrdl
sz016 spanyol torvény pedig rogziti, hogy hat honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztést

kell kiszabni azzal a személlyel szemben, aki megszegi a tavoltartast.

A szbdban forgd esetben a barcelonai elsd foku birdsag 2006-ban hozott itéletével csaladon
beliil elkdvetett bantalmazas miatt mas biintetések mellett mellékbiintetésként megtiltotta
a terheltek szdmara, hogy egyik esetben 17 honapig, masik esetben pedig
16 honapig a sértettek 1000, illetve 500 méteres korzetében tartdzkodjanak és veliik
érintkezésbe 1épjenek. Az elkovetdk tudtak ezen tilalomrol, de révid idovel az itélet
meghozatala utdn folytattdk a sértettekkel az egyiittélést, azok kivansdgara. Ez az
egylittélés a terheltek letartdztatdsaig tartott. A tavoltartds mellékbiintetés megsértése
miatt a tarragonai elsé foku birosdg bilintetOtanacsa elitélte a terhelteket, amellyel
szemben azok fellebbezést nytjtottak be. Ennek elintézésekor a birosag meghallgatta a
sértetteket, és mindkettd Ggy nyilatkozott, hogy az elitéltekkel valo egyiittélést tudatosan,
szabad akaratukbdl kezdeményezték, s tették ezt annak ellenére, hogy a terheltekkel
szemben biintetdjogi szankcid van hatalyban, mivel 6ket kordbban megtamadtik. Az
egyittélesiik a terheltek letartdztatasaig honapokon at és probléma nélkiil zajlott. Az
elitéltek annak megallapitasat kérték, hogy az egyiittélésnek az élettars beleegyezésével
tortént folytatdsa ne valdsitsa meg a tavoltartas mellékbiintetés be nem tartdsdnak

blincselekményét.

Az Eurépai Unid Birdésagahoz kérdést eldterjesztd birdsag szerint az elsdfoku birdsag
altal kiszabott biintetések helybenhagyasa attoél filigg, Osszeegyeztetheté-e a
kerethatdrozattal az, hogy a tavoltartast csaladon beliil elkovetett erdszakos
biincselekmények esetén a sértett akarata ellenére is kotelezé alkalmazni. Alldspontja
szerint vitathatatlan, hogy bizonyos esetekben még a sértett akarata ellenére is
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alkalmazhat6 ilyen tavoltartasi intézkedés, azonban — a konkrét esetre is tekintettel
mindez — nem jelentheti a kivételek nélkiili, az adott eset koriilményeinek vizsgalata

nélkili elrendelést.

E koriilményekre tekintettel a tarragonai birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol az
Eurdopai Unio Birosagahoz fordult, s az eldterjesztett kérdések kozott arra kereste a
valaszt, hogy a kerethatarozat vonatkozo cikkeire tekintettel a sértett akarata figyelembe
vehetd-e, lehetdség van-e egyediesitésre a kotelezéen kiszabandd tavoltartas
mellékbiintetés alkalmazasa esetén. Tehat a Kerethatarozat 2. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy nem hagyhatjak figyelmen kiviil a sértett szabad akaratat, feltéve, hogy
nincs blinismétlés és a sértett érzelmi és szocialis Onallosaggal bir, vagy épp ellenkezdleg,
mindig, minden esetben indokolt-e a tavoltartasi intézkedés? Tovabbi kérdés, hogy a 8.
cikk megkdvetel-e olyan egyediesitést, amely a konkrét ligyben az érintettek érdekeinek
figyelembevételét lehetdve teszi? Azaz a kérdések annak eldontésére iranyulnak, hogy a
mellékbiintetésként kotelezéen alkalmazandé tavoltartas biintetés Osszeegyeztethetd-e a

kerethatarozattal.

A Bir6sag leszogezte, hogy a kerethatarozat célja a sértettek védelmére vonatkozo
minimumkovetelmények meghatarozéasa és annak biztositasa, hogy a tagallamok magas
szintli védelmet nytjtsanak szamukra. A 2. cikk célja, hogy a biintetdeljarasban a sértett
hatékonyan és megfeleld6 modon vehessen részt, és ennek érdekében eljarasi jogokat
biztosit szamara. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kotelezd tavoltartasi intézkedést
ne lehetne az 6 véleménye ellenében alkalmazni. A sértett szdmara biztositando
meghallgatashoz val6 jog magédban foglalja, hogy lehetdsége van kifejezni az allaspont;jat,
azonban ez semmilyen jogot nem biztosit szdmdara arra vonatkozoan, hogy a nemzeti
jogszabalyok  alapjan  kiszabott  biintetés  nemét is  megvalaszthassa.
Az itéletben a Birosag leszogezi, hogy csaladon beliili er6szak pedig olyan teriilet, ahol a
biintetdjogi védelem nemcsak a sértett egyéni érdekeinek védelmét szolgalja, hanem mas
érdekeket és azok védelmét is figyelembe kell venni. Nem ellentétes a keret-hatarozattal,
ha valamely tagdllamban a minimdlis idStartamt kotelezden alkalmazando biintetést
annak ellenére is ki kell szabni a csalddon beliil elkdvetett erdszakos blin-cselekmény

elkovetdjével szemben, ha a sértett vitatja az ilyen biintetés alkalmazasat.
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A sértett oldalardl tekintve ez a felfogés az alapjogai allam altali korlatozasahoz vezethet,
azonban a sziikségesség-aranyossag tesztjének aldvetve arra jutunk, hogy az allam
szamara fontosabb a csaladon beliili erészakkal szembeni fellépés és a terheltek objektiv
szempontok szerinti megbiintetése, mint a sértett egyedi kivansagainak figyelembevétele.
Mindez egy dependens személyiségzavarral kiizdd sértett szamdra problematikus lehet,
azonban a szabalyozas logikdja mégis abba az irdnyba mutat, hogy azon sértettek, akik
félelemben ¢ltek, igazan ettél a megoldastol remélhetnek valodi segitséget, jollehet a

spanyol tavoltartas végrehajtasi rendszerét a jogesetbdl nem ismerjiik meg.
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II. A tavoltartas bolcséje: az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az ENSZ Kozgytilésében negyvennyolc allam egyetértésével™* 1948. december 10-én

elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval®

kezdédden egyre tobb nemzetkozi
egyezmény deklaralt alapvetd, elidegenithetetlen emberi jogokat, melyeket a részes
allamoknak minden koriilmények kdzott biztositani kell. Ezen egyezményeken at jutott
oda a nemzetkdzi kozosség, hogy elvarta az allamoktdl és a korméanyoktol, hogy hatékony
eszkozoket talaljanak a nok, illetve a férfiak ellen elkdvetett csaladon beliili és szexualis

eroszak eltorlésére.

A leghatékonyabb szabalyok kidolgozasahoz és egyben a sértetteknek nyujtandd minél
magasabb szintili védelem biztositdsdhoz érdemes lehet attekinteni az Amerikai Egyesiilt
Allamok tavoltartassal kapcsolatos szabalyanyagat, hiszen szamos eurdpai dllam szamara
szolgélt mintaként az 1980-as évek elején Domestic Abuse Intervention Program
keretében kidolgozott tigynevezett ,,Duluth-modell”, melyet kés6bb minden amerikai
allam torvényhozasa a helyi viszonyokhoz igazithatott, és ezzel megteremthette a

csaladon beliili erdszakkal szembeni fellépés jogi szabalyozasanak alapjait.

I1. 1. A Duluth-modell

Az észak-minnesotai kisvarosban, Duluth-ban dolgoztak ki azt a modellt, mely szakitott
a korabbi szemlélettel és alapelve az elkdvetd feleldsségre vondsa, a sértettdl jogi tton
valo eltavolitasa €s igy a sértett biztonsadgba helyezése volt. Kiilonlegessége €és egyben
késébbi népszerliségének oka az volt tehat, hogy immar nem a sértett kényszeriilt
szégyenkezésre, esetleg menekiilésre, hanem a kozdsség erejét felhasznalva kivant

egylittes erdvel fellépni a csaladon beliili erészakkal szemben, és a bantalmazot akarta

3% Magyar ENSZ Térsasag http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok (letdltés ideje: 2017.
november 25.)

55 The Universal Declaration of Human Rights http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (letdltés
ideje: 2017. november 25.)
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tavol tartani a bantalmazottdl. Alapvetden a bantalmazast és az erdszakot a férfiaknak
tulajdonitja, melynek aldozatai a veliilk azonos haztartasban vagy csaladi kozegben é16
nék. Célul tiizte ki a bantalmazast elkovetd férfi szamonkérését, majd ezt kovetden a
tarsadalomba és a csaladba vald visszavezetését is, melyekre kiilonbozo terapiakat,

kurzusokat dolgoztak ki.

Sikerének egyik kulcsa, hogy e modell 6ssze kivanja hangolni a biintetd- és a polgari jogi
terlileten mikodd hatésagok munkajat, és erdsiteni kozottik a parbeszédet, hiszen a
rendszerben fellelhetd hianyossagokat csak egylittes erovel lehet megoldani. Minden
hatosadg eljarasaban taldlhatoak problémak, igy ezek megoldasaval mindegyiknek
lehetdsége nyilik hatékonyabban végezni a munkéjat, egyre inkdbb megfelelve a
bantalmazottak altal timasztott igényeknek. Folyamatosan torekszenek ennek soran mind

Ujabb ¢€s Ujabb elveket, eljarasokat kidolgozni az egész rendszer hatékonyabb miikodése

érdekében.>®

A modell tovabbi pozitivuma, hogy a sértett n6k szdmara biztonsagot igyekszik garantalni
a segélyhivastol a birdsagi eljarasig. Emellett pedig az elkovetdket sem hagyja magara,
nekik lehetéséget kindl a valtozasra, melyet a birdsag altal elrendelt csoportos
foglalkozasok latogatasa biztosit. A program induldsakor a bantalmazott nok kérték, hogy
szeretnének ennek soran egylitt dolgozni a bantalmazd partneriikkel, igy segitve nekik a
valtozasban és ez nyujtana szdmukra a legnagyobb biztonsagot. Igy elkezdddtek az
»eroszakmentes” foglalkozasok, ahol a bantalmazdk cselekedeteit, azok hatésait és az
ennek kovetkeztében jelentkezd érzéseket elemezték, melyekkel szembesitették a

bantalmazokat.>’

Fontos, hogy a Duluth-modell a gyakorlatban felmeriild sziikségleteket tartja szem el6tt,
ezért a rendszer alapelveit és az eljaras részleteit olyan ndk segitségével dolgozzak ki,

akik életiik soran szenvedtek mar el bantalmazast.’®

A modell sikerességét nemcsak az jelzi, hogy a programban részt vevo bantalmazo férfiak

68%-a az elkovetkezd nyolc éven beliil nem lett ismét bantalmazé,>® hanem az is, hogy a

36 http://www.theduluthmodel.org/about/why-works.html (letéltés ideje: 2017. november 9.)
37 Uo.

58 http://www.theduluthmodel.org/about/index.html (letdltés ideje: 2017. november 9.)

3 http://www.theduluthmodel.org/about/why-works.html (letdltés ideje: 2017. november 9.)
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rendszer alapelveit mas amerikai allamok, sét, tobb olyan eurdpai allam is atvette,*
amelynek jogrendszere eltér az Amerikai Egyesiilt Allamokétol, igy példaul
Spanyolorszag, Ausztria, tovabba a modell 1ényeges elemei hazankban is széles korben

1smertek.

A modell keretében kidolgozott ,,minta torvény” definiciot ad a csaladon beliili erészakra
is. Eszerint: ,,csaladtag, vagy a csaladhoz tartoz6 mas személy altal elkovetett fizikai
bantalmazasa csaladtagnak vagy csaladhoz tartozo mas személynek, ennek kisérlete; a
fizikai bantalmazastol vald félelem eldéidézése csaladtagban, vagy csaladhoz tartozé mas
személyben; annak eldidézése — erdszakkal, az erdszakkal vald fenyegetdzéssel, vagy
kényszeritéssel —, hogy csaladtag, vagy csaladhoz tartozd mas személy akarata ellenére

szexudlis tevékenységben vegyen részt.

Csaladtagnak, vagy csaladhoz tartozé mas személynek kell tekinteni azt a felnottet vagy
fiatalkoruat, akik élettarsak, vagy kordbban élettarsak voltak; akik egyiitt élnek, vagy
kordabban egylitt éltek; akik ,egyiitt jarnak”, vagy kordbban "egylitt jartak"; akik
egymassal szexualis kapcsolatot tartanak, vagy korabban tartottak fenn; akik egymassal
vérségi vagy orokbefogadas révén létrejott kapesolatban allnak; akik hazastarsak, vagy
kordbban hazastarsak voltak; akik ko6zos gyermekkel rendelkeznek; illetve ezen

kapcsolatokban €16 személyek kiskort gyermeke(i).”®!

Lathato, hogy széles korben definidlja a csalddon beliili erészakot, hiszen nemcsak a
fizikai bantalmazas vagy annak kisérlete, hanem a félelemkeltés és a kényszerités is ide
tartozik, mely utdbbiakat sokszor nem konnyli egyértelmiien bizonyitani. A személyi kor
specializacidjara is torekszik, azonban nem mindig lehet egy azonnali beavatkozast
igényld élethelyzetben eldonteni, hogy a szdban forgd személyek megfelelnek-e a
kritériumoknak. Példaul, hogy a két személy egyiitt jar-e, vagy jart-e, vagy csak kozeli
baratsdg van kettejiik kozott; tovabba hogy alkalmazhaté-e a beavatkozds a csupan

néhany napja egyiitt €16 személyeknél, vagy egyértelmiisitené-e a helyzetet, ha sziikséges

% DOMOKOS Andrea (szerk.) i. m. 22.
o1 Forras: T/9837. szamu tdrvényjavaslat a csaladon beliili erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol,
eléado: Dr. Barandy Péter igazsagiligy-miniszter, 2004. 4prilis (tovabbiakban: torvényjavaslat).
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lenne hozz4 jogszabalyban meghatiarozott minimum-iddtartam, azonban ez mennyi

legyen stb.

,»A Duluth-modell-térvény értelmében a csaladon beliili er6szakot elszenvedett aldozat,
biintetd birdsagon «eltiltd hatarozat» iranti kérelmet terjeszthet eld, amely megtiltja a
bantalmazonak, hogy tovabbi erdszakos cselekedetet kovessen el a csaladon beliil, illetve
hogy azok elkovetésével fenyegetdzzon. Megtiltja a bantalmazdénak, hogy barmely
kozvetlen vagy kozvetett formaban érintkezzen a béantalmazottal, telefonon vagy
személyesen, vagy egyéb modon a bantalmazottat zaklassa vagy zavarja. Kotelezi a
bantalmazo6t, hogy tartsa tdvol magdt a bantalmazottél vagy a bantalmazott
csalddtagjanak vagy a csalddjahoz tartoz6 mas személynek lakhelyétdl, iskoldjatol,

munkahelyétdl, vagy mas, a bantalmazott altal rendszeresen latogatott helytdl.

A hatarozat biztositja tovabba a gyermekeknek a bantalmazottnal vald elhelyezését,
megtagadja a bantalmazotdol a gyermeklathatds jogat, illetve pontosan eldirja a
gyermeklathatds koriilményeit (helyét, idejét, tartamat), valamint sziikség szerint
feliigyelet melletti lathatast ir eld.

A bantalmazét kotelezni lehet egyes koltségek kifizetésére, mint pl. bérleti dij, vagy
kolesontorlesztési részlet, gyermektartas, orvosi ellatds koltségei, menedékotthon
koltségei, birosagi és iigyvédi koltségek.”®?

Napjainkban mar a modell tovabbfejlesztésére torekszenek 1j projektek kidolgozasaval,®?
melyek nemcsak a csalddon beliili erdszak kezelésében hozhatnak az eddiginél is jobb
eredményeket, hanem mas, kapcsolddo problémak megoldasat is szolgalhatjak.

fgy vizsgaljdk a csaladon beliili erdszak és a szexualis tdmadasok metszéspontjait,
ugyanis az egyes blincselekményekre a blintetd igazsagszolgaltatas eltérd valaszokat ad,
ezért sziikséges az ligyek alaposabb vizsgalata, melynek segitségével a renddrség
miitkédésébe minimumszabalyok vélnak integralhatova és koordindlhatova a sértett

biztonsaga érdekében.

62 Uo. 3.2. pont.
63 http://www.theduluthmodel.org/about/whats-new.html (letSltés ideje: 2015. augusztus 9.)
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A rendszer nyitott mas kdzosségek modelljének vizsgalatara is. A ,,Blueprint for Safety
Implementation” projekt keretében St. Paul, Minnesota székhelye ¢és masodik
legnépesebb varosanak modelljét tanulmanyozzak, hogy mit tud atvenni beldle az
évtizedekkel kordbban, sokkal kisebb kozosségre kidolgozott Duluth-modell, amely ezzel

is tokéletesithetné a tovabbi mikodését.

Kiilon projektbe kezdtek a gyermekek lathatasa kapcsan is, amelynek soran feliigyelt
talalkozasok alkalmaval lathatja a bantalmazo6 sziil6 a gyermeket, egyrészt igy garantalva
a megfelel6 kommunikaciot a sziilok és gyermek kozott, masrészt a modszer alkalmas

arra is, hogy a gyermeket tovabbi traumaktol 6vja meg.

A modell szamos elénye mellett ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon
kritikdkat sem, amelyek a Duluth-modellt érték. Ezek szerint szélsdségesen ¢és
egyoldaluan kozeliti meg a problémat, hiszen kizardlag a férfiak altal n6kon elkovetett
erdszakkal, bantalmazéssal foglalkozik, s nem veszi figyelembe, hogy a ndk is
kovethetnek el bantalmazast férfiak sérelmére. Lényege nem tudomanyos tényeken,
csupan feminista ideologidn alapul, igy alkalmatlan a problémakor komplex
megoldasara.* Nem vizsgalja az 4ldozat allitisait, s az is eléfordulhat, hogy a
bantalmazoként feltiintetett személy nem is tud semmilyen konfliktusrol, extrém esetben
nem is ismeri a bantalmazast allitot, s egy helyesen kitoltott formanyomtatvany
kovetkeztében a birdsag tavoltartast rendel el vele szemben, ahogyan az egyik ismert

amerikai kozszerepld példaja is mutatta.®

A politika is azt hangoztatja, hogy a férfiak bantalmaznak, nem pedig a ndk, s nem
szankciondljak a hamis kérelmeket. Ez arra sarkallhatja a ndket a hatso6 gondolataikban,
hogy igy tegyenek szert eldnyre példaul a valas soran, vagy akar a gyermek-feliigyeletben
a csaladjogi birosdg meghallgatasat mellézve. ,,Olyan konny(i tdvoltartast kérni, mint a

vaddszati vagy a haldszati engedélyt kivaltani.”%°

64 http://www.batteredmen.com/batdulut.htm (letd1tés ideje: 2015. augusztus 9.)

65 HESSION, Gregory A, J. D., Restraining orders out of control, The New American, August 4, 2008,
12-13.

% Uo. 13.
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I1. 2. A tavoltartas szabdlyai

1994-ben sziiletett meg az elsd szovetségi jogszabaly,®” amely a csaladon beliili erészakot
¢s a szexuadlis tamadast buncselekménynek nyilvanitotta, valamint gondoskodott azon
szovetségi pénziigyi forrasokrol is, amelyek az erdszak elleni kozos fellépésre
batoritottak az allamokat. 2000-ben — a mutatkoz6 hidnyossagok kikiiszobolésére — a
sértettek szamara jogi segitségnyujtdé programot hoztak 1étre, valamint kiszélesitették a
blincselekmény fogalmat is, beemelték a hazastarsi er6szakot és a zaklato kdvetést. 2005-
ben ezen blincselekmények még szélesebb korti megkozelitése €s 0j programok alkotasa
kovetkezett, amelyeket a vészhelyzetben 16vé sértettek vehettek igénybe. Uj teriiletekre
is koncentralni kezdtek, ugymint a megelézés, a talélok védelme, az erdszak-krizis
kozpontok, valamint a kulturalis, és nyelv-specifikus szolgalatok alapitasa. A 2013-as

modositas folytatta ezt az eldmenetelt az alapvetd életmentd programok és a jogi

szabalyozas teriiletén.®

A Duluth-modell mintaként szolgalt — a csalddon beliili erészakkal szembeni fellépés
szabalyainak kidolgozésa sordn — az 4allami torvényhozasok szaméra, melyek
megtartottak a modell f6bb elemeit, de a részletszabalyokat a helyi viszonyokhoz igazitva

alakitottak ki.

Az éllamok tehat 6nallo hataskorben szabalyozzak, hogy mi mindsiil csaladon beliili
erdszaknak, ki kérheti a tavoltartd végzést, az meddig tart, milyen esetekben kérhetd.
Els6ként Alaszka szabalyozta e kérdéskort 1996-ban, mig — tiz év elteltével — 2006-ra

mar valamennyi dllamban talalunk rendelkezéseket.*”

Szovegezésiiket és 1ényegiiket tekintve azonban szembetlind hasonlésdg mutatkozik
abban, hogy megfontolds ald esik a megtortént tdmadas jellege, vagy a potencialis
tamadas lehetdsége; az elkovetd eldélete; a korabbi tdvoltartd hatarozat vagy birdi
rendelkezés megsértése; a szoban forgd személyek fizikai €s lelki joléte és még szdmos

egyéb tényezd. A birdsagok altalaban bizonyitottnak latjadk a nd veszélyhelyzetét,

67 Violent Crime Control and Law Enforcement Act of 1994, Title IV: Violence Against Women
https://www.congress.gov/bill/103rd-congress/house-bill/3355 (letdltés ideje: 2015. augusztus 23.)

%8 http://nnedv.org/policy/issues/vawa.html (letdltés ideje: 2015. augusztus 9.)

0 Domestic Violence Civil Protection Orders By State
http://ww3.lawschool.cornell.edu/avondocuments/20081226-aba-dv-001.pdf  (letdltés  ideje:  2015.
augusztus 9.)
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amennyiben az elkovetd fegyverrel rendelkezik, tiltott drogot haszndl, alkoholista,

illetéleg szexudlis visszaélést kovet el, vagy gyermekeket veszélyeztet.”®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokra jellemz&, hogy a probléma kezelésére mind a polgari
jog, mind pedig a biintetdjog teriiletén tett 1épéseket. A bilintetéjogban allamonként
valtozhat, hogy mi az egyes biincselekmények elnevezése, s melyek a sulyositd
koriilmények, azonban az mindenhol jellemzd, hogy a sértettet és jogi képviseldjét arra
0sztonzik, hogy vegyen részt a bilintetOeljarasban. Polgari jog teriiletén taldlhaté6 meg a

tavoltartd végzes és a kartéritési kereset, melyekkel szintén a sértett ¢lhet.

A polgari jogi tavoltartas mint intézkedés — megfelelve az els6 szovetségi jogszabalynak,
azaz az 1994-ben sziiletett NOk elleni erészakrol szolo torvényben foglaltaknak — ugy
tolti be funkcidjat, hogy megsértése esetén a renddrség letartoztatja, az ligyész €s a
birosag pedig bilincselekmény elkdvetése miatt feleldsségre vonja a rendelkezés
megsértdjét. Mindez ugyanakkor elrettentd, €s egy sulyosabb biincselekményt (példaul
sulyos testi sértést, emberdlést) megeldzd, preventiv jelleggel bird aktus, hiszen valodi

ereje abban rejlik, hogy megsértése esetén az allami gépezetet hozza mozgésba.

A tavoltartd végzések tartalma allamrol allamra véltozhat: attél kezdve, hogy az egyik
allam széles kort védelmet biztosit az aldozatoknak, beleértve a fiatalkoru, azonos nemi,
biszexualis, transznemii hazassagon kiviili kapcsolatokat is, mig mas allamban csak a
heteroszexualis felndtt kortak hazassagaban lehet tavoltartast kérvényezni, megtortént

er6szak esetén.

A tavoltartdo végzés kiadasanak eljarasa is eltérhet az egyes allamok szabalyozasaban,
azonban leggyakrabban a sértett panaszaval kezdddik. A birdsagon kitolt egy
formanyomtatvanyt, melyben feltdrja az elszenvedett sérelmét, és hogy milyen
tavoltartast kér. Ezt koveti egy azonnali birdsagi meghallgatas, melynek soran kitiizi a
végleges tavoltartas ligyében tartandé meghallgatast és arra az idoére (altaldban 7-10 nap)

elrendeli az ideiglenes tavoltartast, vagy pedig elutasitja a sértett kérelmét az ideiglenes

70 MADDOUX, John, MA, MCFARLANE Judith, Dr. PH FAAN, Liu, FUQUIN, Risk for Women from Abusers
Violating Protection Orders, American Journal of Family Law, 2015/1, 32.
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tavoltartas irant. A végleges meghallgatason rendelheti el a bir6 a tavoltartast, mely

példaul Pennsylvaniaban 18 honapig tarthat meghosszabbitasokkal egyiitt.”!

A sértett az eljaras barmely pontjan visszavonhatja kérelmét, csak egy erre iranyulo
nyomtatvanyt kell kitoltenie. Ebben az iligyben is meghallgatast tart a birdsag, s
amennyiben a sértett fenntartja ezen kérelmét, a birésag visszavonja a korabban kiadott
(akar végleges) tavoltartd végzést. Egy 2005. jalius és 2006. januar kozott 55 nd
részvételével végzett, visszavonas okait vizsgald kutatds szerint a kovetkezdkkel
magyarazhatéak e kérelmek. A valaszok 35%-a szerint a sértett mar nem félt az
elkovetotol; az elkovetd tanacsadason, vagy ehhez hasonlo kezeld programon vesz részt
(29%); az elkovetd megigérte, hogy megvaltozik (26%); a sértett gyermekeinek hianyzik
az elkovetd (15%); tovabba a sértettnek anyagi okokbol sziiksége volt az elkdvetore

(13%).™

A legtobb allam joga lehet6vé teszi tavoltartd végzeés kiallitasat akkor is, ha a n6 titokban
megy a birdsagra, €s ott elmondja, hogy egy vele egyiitt 16 személy miatt megfélemlitve
¢érzi magat. Mindehhez elegendd egy helyesen kit61tott formanyomtatvany és 6nmagaban
a nd azon allitasa, hogy fél.”* Egyes szerz6k’* szerint sokkal nagyobb aranyban hajlandé
a bird egy n6i kérelmezd javara donteni, és elrendelni a tavoltartast egy megjeldlt férfival
szemben, mintha férfi kérelmezd inditvanyozna azt egy ndi bantalmazdval szemben.
Minden amerikai polgar a torvények altali egyenld védelemre jogosult, azonban ez az
allitas felveti a nemen alapuld diszkriminacidt. A hipotézist 157 véletlenszerlien
kivalasztott eset alapjan vizsgaltdk, melyek nagy részében alacsony, vagy kdzepes szintii
erészakot allitott a no sértett.
A kutatas arra jutott, hogy tizenharomszor valdsziniibb, hogy a bir6 kibocsatja a tavoltarto
végzeést nd sértett €s férfi bantalmazo esetén, mintha férfi sértettrdl és né bantalmazorol

lenne szo.

Az ideiglenes tavoltartas elrendelésekor nincs jelen a masik személy, akivel szemben az

inditvanyozé kéri a tavoltartast, nincsenek hagyomanyos bizonyitasi szabalyok, nincs

71 ROBERTS, James C., WOLFER, Loreen, MELE, Marie, Why Victims of Intimate Partner Violence Withdraw
Protection Orders, Journal of Family Violence, 2008/23, 370.

72 ROBERTS, James C., WOLFER, Loreen, MELE, Marie i. m. 371-372.

73 HESSION, Gregory A, J. D i. m. 13.

74+ MULLER, Henri J, DESMARAIS, Sarah L., HAMEL, John M, Do Judicial Responses to Restraining Order
Requests Discriminate Against Male Victims of Domestic Violence?, Journal of Family Violence, 2009/24,
625.
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nyomozas, és nincs eskiidtszék sem. A kérvényben megjelolt bantalmazo ezt kdvetden
koriilbeliil egy héttel késébb mondhatja el a sajat verziojat. A meghallgatasra bizonyi-
tékokat, tantikat vihet magaval, ami ilyen révid idon beliil meglehetésen nehéz feladat.
Az ideiglenes tavoltartd intézkedések legtobbszor egy évig hatalyosak, tekintet nélkiil az

eset nyilvanvalosagara, az alibire vagy a tantivallomésokra.

A legtobb tavoltartd rendelkezés pontosan tartalmazza, hogy a vadlott nem Iéphet
kapcsolatba a panaszossal sem kozvetleniil, sem kozvetve, vagy, hogy bizonyos
tavolsagon beliil (altaldban 100 yard) nem mehet a kdzelébe. Gyakran a tavoltartd végzés
miatt a gyermekeit sem lathatja a hatalya alatt 4ll6 személy, ugyanis a gyermekeket a
torvény ,tars-aldozatok”-ként kezeli, igy rajuk is kiterjed a védelem.
A kapcsolattartds valamennyi formdjara kiterjed a tilalom, azaz sem telefonon, sem
levélben, sem pedig személyesen nem keresheti a hatdrozatban megnevezett személyeket.
Nem kisérelhetd meg a békiilés sem, de még egy csalddi linnep miatti tidvozlet- vagy
viragkiildés sem, hiszen a tilalom barmely megszegésével biin-cselekményt valdsit meg
a hatélya alatt all6 személy, melynek kovetkeztében a rendorség azonnal letartoztatja, és
bortonbe kertil. Megneheziilhet vagy el is lehetetleniilhet ezen idore a munkavégzése is,
amennyiben attol az ingatlantdl tiltotta el a bir6sag, amely nemcsak az otthona, hanem

egyben a munkahelye is.

A hatélya alatt allonak valamennyi 16fegyverét és 18szerét be kell szolgaltatnia, ami egy
rendvédelmi vagy honvédelmi szervnél szolgalatot teljesitd személyt igen hatranyosan
¢érinthet, hiszen ez i1dd alatt csak irodai vagy egyéb munkat végezhet, amelyhez nem
sziikséges lofegyver és ldszer birtoklasa. A tilalom leteltekor ismét fegyvertartasi
engedélyt kell kérnie, ami gyakran épp a kordbbi tavoltartd végzés miatt litkozik

nehézségekbe.

Az Amerikaban jellemzd széttartd szabalyozast a 2011-ben alapitott Emberi Jogok
Amerika-kozi Bizottsaga probalja rendezni, ahovd emberi jogok megsértése miatt
fordulhatnak az dldozatok. E bizottsag mondta ki, hogy a nék elleni er6szak megvaldsitja
a nokkel szembeni diszkriminaci6 egyik formajat. Az allamoknak ezért megfeleld
gondossaggal kell eljarniuk az ilyen esetekben, és minden erdszakot meg kell el6znitik.

Ennek értelmében amennyiben tudnak, vagy tudniuk kellene olyan esetrdl, ahol egy
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személy a masik személy altal kozvetlen és valddi veszélynek van kitéve, be kell

avatkozniuk annak érdekében, hogy a bantalmazast megel6zzEk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden évben megkézelitéleg kétmillié né szenved

76 szerint a

el fizikai bantalmazast a partnerétél.”” Egy 2010-ben kozzétett elemzés
kozegészségiigy jelentds probléméja a csaladon beliili, a parkapcsolati erészak és a
zaklaté kovetés. A mintegy 16 000 felndttel késziilt interj alapjan levont kovetkeztetések
alatamasztjak ezt az allitast, mely szerint Amerika-szerte 6-bol egy n6 és 19-bdl egy férfi
valt mar élete soran zaklatd kovetés aldozatava. A nok 66,2%-4at, mig a férfiak 41%-at az
aktualis vagy a korabbi partnere zaklatta. A ndk tobb mint 1/3-a, a férfi aldozatok pedig
tobb mint 1/4-e a partnerétdl szenvedett el fizikai erdszakot és/vagy zaklatast, vagy
szexualis er0szakot. Szexudlis erdszakot 5-bol egy nd, és 71-bdl 1 férfi szenvedett el,

melybdl a ndk tobb mint felénél (51,1 %) az elkdvetd a partner volt, mig 40,8%-nal pedig

az ismer6seik kozil valaki.

Egyetértés mutatkozik abban, hogy a problémat csak komplex modon lehet kezelni, és
tobb teriileten torténd kozos fellépés sziikséges azért, hogy a problémakorre megfeleld
véalaszok sziilessenek és azok alkalmazast is nyerjenek. Onmagaban a tavoltartds nem
alkalmas a ndk teljes korli védelmére, hiszen a végzés megsértése utan e nok
vesz€lyhelyzete még magasabb szintet ér el, mint azon nék esetén, ahol tiszteletben
tartotta a bantalmazé a birdsag hatarozatat.”” A komplex problémakezelés feldleli az
egészseéges csaladi ¢€let kommunikaciojat, a sértettek szamara nyujtott segitséget €s

oktatast, valamint az elkovetdk feleldsségre vonasat is.

75 ROBERTS, James C., WOLFER, Loreen, MELE, Marie i. m. 369.
76 National Center for Injury Prevention and Control of the Centers for Disease Control and Prevention,
National Intimate Partner and Sexual Violence Survey: 2010 Summary report, Atlanta, Georgia, 2011.
http://www.cdc.gov/ViolencePrevention/pdf/NISVS Report2010-a.pdf (letdltés ideje: 2015. augusztus 8.)
2-3.
"7 MADDOUX, John, MA, MCFARLANE Judith, Dr. PH FAAN, Liu, FUQUIN i.m. 36.

42



http://www.cdc.gov/ViolencePrevention/pdf/NISVS_Report2010-a.pdf

III. A hazai szabalyozas el6zményei

Nem tekinthetdk Gjnak azok a ,,jogintézmények”, amelyek az elkovetd kozosségbdl vald
eltavolitasat célozzak, hiszen mar a kezdetleges szabalyokon alapuld antikvités
tarsadalmaiban is létezett a k6z6sségbdl vald ellizés, vagyis a blinds személyt a kzosség
— ahova el6tte tartozott — kivetette magabol. A szamkivetés célja — a tavoltartashoz,
illetéleg a napjaink biintetéjogaban is megtalalhatd, e logikat kovetd szankciokhoz
hasonldan — kizarélag negativ volt, azaz eltavolitani a kozosségbdl azt a személyt, aki a
békét, illetdleg a békés egyiittélést zavarja, vagy lehetetlenné teszi.’®
Az eliizott személy elmenekiilhetett, s valahol mashol 0j életet kezdhetett, de akar a
bosszalld személy biintetleniil agyon is iithette, ha épp ugy hozta a sors. Az eliizéssel
megfosztottak a kozosség nyujtotta védelemtdl, s igy egyediil kellett felvennie a harcot
az esetleges timadasokkal szemben is. Igaz ez a rdmai tarsadalom jogara is, ahol bar az
Onkéntes szdmiizetésbe vonuld ezaltal a legstlyosabb biintetéstdl, a halaltol menekiilt
meg, azonban elkoboztak a vagyonat, eltiltottdk a tliztél és viztdl, megtiltva ezaltal
szémara a visszatérést.”’

A felvilagosodas soran ellentétes nézetek alakultak ki a szamiizetéssel kapcsolatban,
hiszen legtobbszor a vagyontalanok szamdara ez nem jelentett hatdsos szankciot, csupan
annyit, hogy az eddigiektdl kiilonbdzd helyszinen folytathatta az addig életmodjat, ami
akar még kedvezd hatdssal is lehetett, hiszen az 0j helyen senki nem ismerte. Ennek
alapjan valddi biintetés — a szamiizetés mellett — a vagyonvesztés volt, hiszen ez mar
jelentds visszatartd hatdssal birhatott a minimalis vagyonnal rendelkezék szdmara is.
Az ellenz6i nemzetkozi jogi jellegli érvet is felhoztak, amely szerint a nemzetkozi jog
szabdlyait is sérti, amennyiben ,,pestises arut” szabaditanak a szomszédos allamok
nyakaba, vagyis olyan személyeket, akik blingzd életmodot folytatnak. A szamiizott
személynek sem kedvez, hiszen az idegen helyen csak a csavargdk és koldusok sorat
gyarapitja, s tisztességes megélhetési forrdsra nem szamithat. Ugyanakkor bizonyos

lokalis bilincselekményeknél megengedhetdnek tartottdk a kényszerlakhelyre vald

8 BALOGH Agnes, Fejezetek a kiutasitis egyetemes torténetébél, Tudomanyos Dialog, Jogtorténeti
Kiilonszam 2000, 26.
7 SARY Pal, Eldaddsok a rémai biintetdjog kérébdl, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2011, 50.
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letelepitést, amikor a helyi koriilmények determinaljak a blincselekmény elkovetését, s a

személyi koriilmények annyira nem jatszanak jelentds szerepet.®

II. Lip6t 1786-ban kiadott, haladé szellemiségii toscanai biintetdkdédexe, amely Eurdpa-
szerte nagy visszhangot valtott ki — melyet jol mutat, hogy néhany éven beliil német,
francia ¢és angol és latin forditdsa is megjelent — hiszen eltorolte a tortarat, a
halalbiintetést és a felségsértést. Tartalmazta az alapvetd biintetési nemek kozott —
egyebek mellett — a kitiltdst egy meghatarozott helységbdl, vagy a felsdbirdsag
teriiletérol, és a szamuzetést is, amellyel egyiitt jart a kényszerlakhely kijel6lése harom
korzetben, amely lehetett kozeli, tdvolabbi vagy egészen tavoli, illetéleg, a mai

kiutasitdshoz hasonldan, a nagyhercegség egész teriiletérdl.?!

A blinds személy eltavolitdsa — mint szankcid — tehat mindvégig jelen volt a kiilonb6zd
korszakok joganyagaban, valtozatos formaban. Igy lesz ez a jov6ben is, hiszen a biintetd
torvénykonyv®? a kitiltast, a kiutasitast, a partfogo feliigyelet korében eldirhaté tavoltartd
jellegli szabalyokat, valamint — 0j biintetésként — a sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltast is tartalmazza, mig a Be.-ben kényszerintézkedésként a tavoltartas torekszik a
hatdlya alatt all6 személyt elkiiloniteni a hatdrozatban megnevezett helyektdl és

személyektol.

A felvilagosodas korabeli kodexek az egész orszag teriiletérdl torténd kiutasitast
tartalmaztak, addig az 0j, modernkori biintetd torvénykonyvekben a szamiizés ennél joval
szlikebb teriiletre, az elkdvetés helyszinére koncentraltan is lehetségessé valik. Jol
példazza ezt a folyamatot a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds szankciod
torvénybe keriilése, amely a hétkdznapi €letnek csak egy meghatarozott, viszonylag sziik
részétél, a sportrendezvényektdl, a kozos szurkolds és szabadidd eltoltésének
lehetdségétdl fosztja meg az elitéltet, hiszen az élet tobbi teriiletén altalaban jogkovetd
magatartast folytat, s nem keveredik konfliktusba, igy nincs sziikség a tilalom
kiterjesztésére. Az is a szankciok specializalodasat tamasztja alé, hogy a birdsag a kitiltast

immar az adott telepiilés egy részére vonatkozdan is elrendelheti.

8 HAIDU Lajos, Az elsé (1795-ds) magyar biintetékodex-tervezet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1971, 158.

81 Uo. 52.

822012. évi C. térvény a Biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.)
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Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (I. Bp.) ismerte a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket; két alapvetd formaja az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati
fogsag volt. Szabalyozta ezek elott a terhelt letartdztatasat, amely azonban oly rovid ideig
tartott, hogy kiilon perjogi szabalyozast nem, csupan az eljarasi garanciak rogzitését
igényelte az onkény megelézése érdekében.®® Ismerte a mai hazi Orizethez hasonld

kényszerintézkedést, tovabba a mai 6vadékhoz hasonl6 biztositékadast is.

Nem sz6 szerint megfeleltethetéen, hanem a 1ényegét tekintve tartalmazta az I. Bp. azt a
kényszerintézkedést, mely a mai értelembe vett tavoltartas (€s az anyagi jogban a kitiltas)
logikéjanak feletetheté meg, azaz hogy a birdsag eldirhatja a terheltnek, hogy az eljaras
jogerds befejezéséig valamely meghatarozott kozségbe vagy helyre ne menjen. ,, Ha az
elozetesen letartoztatottat vagy a vizsgdlati foglyot szabadlabra helyezik, de ellene az
eljarast tovabb folytatjak, a nyomozas alatt a kir. iigyészségnek vagy a rendorhatosagnak
megkeresésére a vizsgalobiro, a vizsgalat elrendelése utan pedig a vizsgalobiro vagy az
eljaro birosag, kivételes esetekben, nyomos okbol meghagyhatja a terheltnek; hogy az
eljdrds jogerds befejezéséig valamely meghatdrozott kozségbe vagy helyre ne menjen,
vagy a szamara kijelolt tartozkodohelyrdl a birosag engedelme nélkiil ne tavozzék. E
meghagyas megszegése, valamint az idézolevél iranti engedetlenség, az elozetes
letartoztatasnak, illetéleg a vizsgalati fogsagnak ujra valo elrendelését vonhatjia maga
utan. Errdl a szabadldabra helyezettet fel kell vilagositani. A 108. §-ban megnevezetteknek
szabadlabra  helyezésérol  feljebbvalo, illetéleg fegyelmi  hatosaguk azonnal
értesitendd. ”* Hasonlé a mai szabalyozashoz annyiban, hogy birésag rendelhette el e
terhelti magatartast, és a megszegésének szankciojaként az eldzetes letartoztatast
(illetoleg a vizsgalati fogsagot) helyezte kilatasba. Kiilonbség ugyanakkor, hogy nem
nyilatkozott az I. Bp. arrél, hogy mely esetkorok tartoznak a ,kivételes esetekben nyomos

okbol1” torténo elrendelésbe.

Az 1951. évi IIL. térvény, a II. Bp. — a mintanak tekintett szovjet modell masolaséaval, az

L. Bp.-tdl eltérd szerkezetben — elébb a biintetdeljaras alapvetd elveit vonultatja fel, azutan

83 ROTH Erika, A személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedések az 1896. évi XXXIII. tc.-ben, Magyar
Jog, 1996/11, 659.
84 1896. évi XXXIII. térvénycikk 161. §
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az eljarés statikus, majd pedig a dinamikus szabalyait, foként az inkvizitérius elemek
tulstilyaval. Az alapvetd rendelkezések sordban az els6k kozott rogziti a személyes
szabadsag jogat®, és pontos szabalyokat tartalmaz az eldzetes letartoztatassal
kapcsolatban is. Alternativai kozott nem taldlunk a tavoltartds logikajanak
megfeleltethetdt, azonban a lakhelyelhagyasi tilalmat — bar még nem nevesitve — mar e

torvény is tartalmazta.¢

Az 1962. évi 8. torvényerejl rendelet (I. Be.) — ellentétben a korabbi kodexekkel — mar
az egész eljarast a szabalyozasi korébe kivanta vonni, nem csupan a birosag elotti eljarast.
Nem mondhaté ugyanakkor teljesen 1j jogszabalynak, hiszen nagyrészt a
II. Bp. szdvegét vette at szo szerint, mely azzal magyarazhato, hogy a tvr. célja nem a
biintetdeljarasi jog ujrakodifikéldsa volt, hanem az eldz6 Bp. ota bekovetkezett
médositasok egybefoglalasa.®” A jelentékenyebb modositasok az eljards nyomozasi
szakaszara, valamint az elOkészitd ilésre és a fellebbezési rendszerre vonatkoztak.
A terheltté nyilvanitas elétt megengedte a gyanusitott kihallgatasat, Orizetbe vételét,
hazkutatas lefolytatdsat. A terheltté¢ nyilvanitas pedig csak akkor kovetkezett be, amikor
valaki a biincselekmény elkdvetésével ,,alaposan gyanusithaté” volt.3® A hatalyos eljarasi
torvénylink nem valasztja ketté¢ a gyanusitast és a terheltté nyilvanitast, ugyanis attol
kezdve terhelik a kotelezettségek és illetik meg a jogok a terheltet a biintetdeljarasban,
amikor vele szemben a megalapozott gyanut kozolték.® Ez a jogalkotoi allaspont felel
meg aggalytalanul az alkotméanyossagi garancidknak, s, ezt kovetve, e monografia
szempontjabol relevans tavoltartas feltételrendszerének is, mivel a tavoltartd hatarozat

értelmében a hatdlya alatt allonak alapjogai keriilnek korlatozasra, mely kizardlag a

851951. évi 1L toérvény ,, 2. §(2) Személyi szabadsdgtol megfosztani senkit sem lehet a térvény dltal
meghatarozott eseteken kiviil és mas modon, mint azt a toérvény megengedi.

(3) Az iigyész, a birosagok és altalaban azok a hatosagok, amelyek a torvény értelmében jogosultak a
személyi szabadsag elvondsara vagy korlatozasara, kotelesek tigyelni arra, hogy a hataskoriikbe tartozo
eljards soran senkivel szemben se alkalmazzanak a személyi szabadsagat érinté olyan intézkedést, amely
torvényellenes; ilyen sérelem esetében pedig haladéktalanul intézkedni kotelesek annak megsziintetése
irant.”

861951. évi IIl. térvény ,,104. § Az elbzetes letartoztatas elrendelésére jogosult hatosag (98. §) az elbzetes
letartoztatas elrendelése helyett a szabadldbon 1évo terheltnek megtilthatja, hogy lakohelyét engedély
nélkiil elhagyja. A tilalom megszegése esetén a terheltet elozetes letartoztatasba lehet helyezni. Erre a
terheltet a tilalom elrendelésekor figyelmeztetni kell.”

87 PUSZTAI Laszlo, A modern biintetbeljardsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1994, 67—68.

8 Boros Gabor, A biintetbeljardasi jog torténete, Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2000, 210.

8 E megallapitas levezethetd a Be. 6. § (2) bekezdésébdl és 43. § (1) bekezdésébol.
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terhelttel szemben lehetséges, mas személlyel szemben — aki még a gyantsitas eldtt all —

nem.

Az 1973. ¢évi 1. torvény (II. Be.) szovege személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésként az eldzetes letartoztatast, valamint annak alternativdjaként a

lakhelyelhagyasi tilalmat — immar nevesitve — tartalmazta.

crer

Noha 1994-ben az 0j biintetdeljardsi torvény koncepcidjarél elfogadott
kormanyhatarozat®™ alapvetd jelentdségiinek tekintette egyrészt azt, hogy az
alapjogvédelem érdekében a targyaldst megel6z6 szakaszban is meg kell teremteni az
egyes eljarasi cselekményeken a birdi kozremikodést, masrészt a  sértett
igényérvényesitési lehetdségeit €s eljarasi jogositvanyait szélesiteni kell. Ennek ellenére
az 1998. évi XIX. térvény (III. Be.) 2003-ban hatilyba 1épett szovege az eldzetes
letartoztatas tobb alternativajat kinalta (dgymint a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi
Orizetet és az 6vadékot), azonban a tavoltartast a jogalkoto csak évekkel késobb, a 2006.

évi LI. térvénnyel illesztette be e sorba.’!

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa eldtt fokozodott a késztetés tavoltartas
hazai bevezetésére, hiszen szdmos nemzetkdzi és unidés dokumentum foglalkozott a nék
elleni és a csaladon beliili erdszakkal, s annak kezelésére a legtobb a bantalmazo

eltavolitasat ajanlotta.””> A civil szervezetek mozgalmanak elsé komoly eredménye egy

202002/1994. (1. 17.) Kormanyhatarozat

9l HERKE Csongor, Az iigyészség és a tavoltartds, In: BARABAS A. Tiinde, VOKO Gyorgy (szerk.), A Bonis
bona discere, Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabél, Orszagos Kriminologiai Intézet,
Pazmany Press, Budapest, 2017, 184.

92 Példaul az ENSZ égisze alatt az ENSZ Alapokmanya; az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata; a Polgéri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya; az emberkereskedelem, illetve masok prostiticiés kizsakmanyolasanak
megsziintetésérdl szolo egyezmény; a nékkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés minden
forméjanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény (CEDAW) és annak fakultativ jegyzkonyve; a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmdd és biintetések elleni egyezmény; a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 1951. évi genfi egyezmény és a visszakiildés tilalma, valamint a fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogairdl szolo ENSZ-egyezmény; a Nokkel Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés
Kikiiszobolésével Foglalkozé Bizottsag (CEDAW Bizottsag) 19. Altalanos Ajanlasa, tovabba 1993. junius
25-1 bécsi nyilatkozat és akcidprogram, amit az emberi jogi vilagkonferencia fogadta el (A/CONF. 157/23);
a nékkel szembeni erészak felszamolasarol sz6ld6 1993. december 20-i nyilatkozat (A/RES/48/104); a
ndkkel szembeni erészak felszamolasara iranyuld binmegel6zésrol és biintetd intézkedésekrol szold 1997.
december 12-i ENSZ kozgyiilési hatarozat (A/RES/52/86); a NOK IV. (Pekingi) Vilagkonferenciajanak
Cselekvési Programja ¢és Zaronyilatkozata (1995); a becsiilet nevében a ndk ellen elkdvetett
blincselekmények felszdmolasardl sz616 2002. december 18-1 ENSZ kozgytilési hatarozat (A/RES/57/179);
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BM-utasitas” volt, mely a biincselekmények, kiilondsen a csaladon beliili erdszak
aldozatainak védelme érdekében alkalmazott intézkedések hatékonysaganak ndveléséhez
sziikséges feladatokrol rendelkezik.®* Erre figyelemmel adta ki az orszagos
renddrfokapitanysag az ORFK-intézkedést® a csalddon beliili erészak kezelésével és a
kiskoruak védelmével kapcsolatos rendori feladatok végrehajtasara. Deklarélta, hogy a
renddrség részérél vége az ,,amig vér nem folyik, nem megyiink ki’ szemléletnek, s
eldirta, hogy csaladon beliili erdszak esetén mindig ki kell menni a helyszinre, s az esetet
dokumentalni kell.”® Ezt helyezte hatalyon kiviil a 32/2007. szamt ORFK utasitas®’ azzal,
hogy pontosabb Utmutatoként szolgal a csaladon beliili erészak kezeléséhez, az azzal

Osszefiiggd kozbiztonsagi, bliniigyi, blinmegelézési feladatokrol.”s

A fokozott temp6jti hazai jogalkotas elsé megjelenése a 2003-as orszaggytilési hatdrozat®
volt, amely kifejezetten a csaladon beliili er6szak megeldzésére és hatékony kezelésére
iranyulé nemzeti stratégia kidolgozasarol szolt, s ebben rogzitésre kertilt, hogy nemcsak
a civil szervezeteket és a kozvéleményt felkavard tragédiakat, hanem a nemzetkozi
dokumentumokat is figyelembe véve a szabdlyozéas hidnyos. A hatarozat keretében az
Orszaggytilés felkérte a Kormanyt, hogy az erre szakosodott trsadalmi szervezetek
bevonasaval dolgozza ki ¢€s terjessze az Orszaggyiilés elé — tobbek kozott — a tavoltartas

bevezetésér6l, a csaladon beliili erdszak eseteiben a soronkiviiliséget szabalyozo,

a nok ellen elkdvetett csaladon beliili erdszak felszamolasarol sz616 2003. december 22-i ENSZ kdzgytilési
hatarozat (A/RES/58/147); ENSZ emberi jogi fObiztossaga kiilon eléaddjanak a ndkkel szembeni
er6szakrol szo6106 jelentései; illetve a nékkel szembeni diszkriminacié felszamolasaval foglalkozé bizottsag
19. szamu altalanos ajanlasa (11. tilésszak, 1992). Az Eurdpa Tandcs égisze alatt: Rec. (2002) 5. szamu
miniszteri bizottsagi ajanlas; 1450 (2000) szdmu parlamenti kozgyilési ajanlas; 1582 (2002) szamu
parlamenti kozgyilési ajanlas; R (97) 13. szamt Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsagi Ajanlas. Eurdpai
Unio szintjén: Daphne-program az erdszakkal szembeni projektek tdmogatasara; European Parliament
Documents Resolution on Violence against Women Doc. A2-44/86 OJ. C. 176, 14 July 86, p. 73-83;
Eurépai Unié Tanacsanak 2001. marcius 15-i 2001/220/IB kerethatarozata a sértettek biinteteljarasbeli
jogallasarol.

9334/2002. (BK. 24.) BM-utasités.

9 MORVAI Krisztina, 4 csalddon beliili erészakkal szembeni hatdrozott dllami fellépésért, Egy emberi jogi
mozgalom torténte és lehetoségei, Fundamentum, 2004/3, 148.

% Az Orszagos Renddrfékapitany 13/2003. (III. 27.) ORFK-intézkedése a csaladon beliili erészak
kezelésével és a kiskoruak védelmével kapcsolatos rend6ri feladatok végrehajtasara.

% MORVAIi.m. 149.

97 32/2007. (OT 26.) ORFK-utasitds a csalddon beliili erészak kezelésével és a kiskortak védelmével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara.

% VISEGRADY Antal, MONORI Gabor, Jogbélcselet és biintetdjog, In: FINSZTER Géza, KOHALMI Laszlo,
VEGH Zsuzsanna (szerk.) Egy jobb vilagot hdtrahagyni... Tanulmdanyok Korinek LdszIo professzor
tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 2016, 600.

9945/2003. (IV. 16.) Orszaggylilési hatarozat. E hatdrozatot vonta vissza a 30/2015. (VII. 7.) orszaggytilési
hatarozat, mely a kapcsolati erészak elleni hatékony fellépést eldsegité nemzeti stratégiai célokat hataroz
meg, annak teljes felszamolasat tekinti feladatnak. Lasd bévebben: BERCES Viktor, DOMOKOS Andrea, A
csaladon beliili erdészak szankcionaldasanak biintetdjogi lehetéségeirol, Jogelméleti Szemle, 2017/3, 77.
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valamint a tanivédelmi szabalyok megerdsitésérél szold torvényjavaslatot.'®’ Az
orszaggylilési hatdrozatban felhivtak a figyelmet, hogy a bantalmazott fél védelmének
kell a kozéppontban allnia, s nem tekinthetd az allampolgarok maganiigyének, igy allami
beavatkozas sziikséges. Mindez nemcsak a tavoltartd rendelkezés megalkotasaban,
hanem az eljards gyorsitdsdban, tanGivédelmi szabalyok hatékonyabbd tételében,'"!
menedékhaz-halozat, jogi segitségnyujtas hatékonyabba tételében és atfogd cselekvési
programban is 6ltson testet. E hatarozat szorgalmazta a csalddon beliili er6szak esetén a
hatosagok altal alkalmazandé szabalyok kidolgozasat, fliggetlentil attol, hogy az erdszak
bizonyitott, vagy még nem bizonyitott, de valoszintisithetd, vagy nyilvanvalé. Lathatjuk,
hogy ezzel tulajdonképpen az ideiglenes megel6zd-, illetve megel6zd tavoltartas
szabalyanyaganak eloképe korvonalazddott, hiszen nem kovetelte meg a
bizonyitottsagot, elegendd volt a valdszinilisités, vagy a nyilvanvaldsdg. Tovabbi
eléremutaté — s mind a mai napig megvaldsitasra var6 — felvetése volt a biztonsagos
menedékhazak bovitése és korszersitése, valamint aldozatvédelmi kriziskezel6
kozpontok felallitasa. Jogi segitségnytjto rendszer keretében kivant az dldozatok szamara
lehetdséget biztositani a jogi segitségnyujtasra, valamint az egész orszagra érvényes
cselekvési program kidolgozasara, amely csaladon beliili erdszak esetén — a
szankcionalason kiviil — protektiv elemeket is tartalmaz, Ggymint megeldzés, terapia,
védelem. Felhivta a figyelmet az érintett szakemberek ¢és birdk témdval kapcsolatos

tovabbképzésének, valamint a célzott statisztikai adatgylijtés sziikségességére.

A csalddon beliili erdszakkal szembeni fellépés fontossdgat mutatja, hogy az
orszaggyllési hatarozattal koriilbeliil egy idOben tobb utasitds és intézkedés sziiletett,
melyek a rendrség és az iigyészség e teriileten torténd eljarasat szabalyozzak, ' tovabba
a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo orszaggytilési hatdrozat'® egyik

prioritdsként a csalddon beliilli erészak megelézését célozta, s torvényalkotasi

100 Jo. 1. pont.

101 Bar az orszaggylilési hatrozat nem hivatkozik ra direkt modon, de errdl szol az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13. Ajdanldsa, melyet 1997 szeptemberében fogadtak el, ,, A tanik
megfélemlitése és a védelemhez valo jog” cimmel. Kiilon fejezet vonatkozik a sebezhetd tantkra
vonatkozoan, kiillondsen a csaladon beliil elkovetett erdszak esetén, hiszen naluk a hagyomanyos
tanuvédelmi eszkozok kevésbé lennének hatékonyak.

102 A 13/2003. szami ORFK-intézkedés a rend6rség szamara soron kiviili intézkedést ir €l a csaladon
beliili erészakkal kapcsolatos eljarasokban, tovabba hogy a renddri fellépés aldozatkdzponti modon, a
tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen torténjen. A 14/2003. (UK.7.) LU-utasitss a gyermekvédelmi
intézkedések korében a kiskoruak veszélyeztetettségével Osszefiiggd tigyészi jelzési kotelezettségrol
tartalmaz részletes szabalyokat. (Lasd: DOMOKOS, A4 tdvoltartas bevezetése..., i. m. 90.)

103.115/2003. (X. 28.) OGY -hatarozat.
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targykorként jeldlte meg az ideiglenes és a hosszabb tava tavoltartasi szabaly
megteremtését. Deklarativ jellege miatt érdemel figyelmet, ugyanis tobb cim alatt besz¢l
a csaladon beliili erdszakrol €s szabalyozasanak helyzetérol. Megallapitja, hogy nem
rendelkeziink realis ismeretekkel a témaval kapcsolatban, majd statisztikai adatokkal
igazolja, hogy sulyos problémarol van sz6, melynek kezelésére indokolt esetben a

tavoltartast, mint allamigazgatasi eljarast kell kezdeményezni.

III. 1. Az elso torvényjavaslat

Az igazsagiigy-miniszter mar 2004 4prilisiban torvényjavaslatot'®* kivant benyujtani az
Orszaggyiilésnek, hogy még abban az évben sziilessen torvény a csaladon beliili erdszak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol. Ezt tekinthetjiik az elsé érdemi javaslatnak és az elsd
komoly 1épésnek ahhoz, hogy a csalddon beliili erdszak sértettjei valodi, hatékony
segitséget kapjanak. Eléviilhetetlen érdemei kozé tartozik, hogy megprobalta azt a
kihivast uttoroként teljesiteni, hogy definialja a csaladon beliili erdszak fogalmat.
Biintetdjogi fogalmakat hasznél, ugyanakkor szocioldgiai és kriminoldgiai szemlélettel
kozelit, hiszen igy lenne lehetséges valamennyi eljarasban e meghatarozast alkalmazni.
Mivel a magyar biintetd torvénykonyv nem tartalmazott — és azdta sem tartalmaz — erre
vonatkoz6 definiciot, széles korii kutatas keretében attekintette €s alapul vette az amerikai
Duluth-modellt, az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Emberi Jogi Bizottsaga altal
kidolgozottakat, tovabba a lengyel, a portugadl és a spanyol biintetd térvénykonyv
fogalmait.'% A csaladon beliili erészak egyik specifikumara, a fliggdségi viszonyra épitve
hatarolja be azt a személyi kort, akik védelmet nyerhetnek, s az indokolés leszogezi, hogy
a kiilonéld partneri viszonyban lévokre nem indokolt és nem is lehetséges a torvény
hatélyat kiterjeszteni, ugyanis az érzelmi fiiggdség, mint egyetlen kapocs, nem szolgéalhat
alapjogok sulyos korlatozasanak alapjaul. Egyet kell érteniink az indokolassal abban is,
hogy bar biintetdjogi fogalmakat hasznal, azonban nem a Btk. tényalldsaira épit, hiszen a
csalddon beliili erdszak egyes magatartdsai nem biztos, hogy elérik a biintetdjogi

fenyegetettség szintjét, ugyanakkor mégis sziikséges lenne torvényben szabalyozni és

104 Trvényjavaslat.

105 Trvényjavaslat indokolés 1. pont.
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védelmet nytjtani ezekkel szemben is. Allaspontom szerint azért sem érdemes
ragaszkodni a csalddon beliili erdszak — esetleg egy azonos cimii tényallas — Btk.-ban
torténd szabalyozasahoz, mert az eljarasi szabalyokra ez nem lesz hatassal. Ameddig
lehetdség van arra, hogy a csalddon beliili erdszak sértettje tantivallomast tegyen a
nyomozds soran, majd a targyaldson — a hozzatartoz6i mindsége okan relativ
tanavallomés-megtagadési jogaval ¢élve — ne tegyen vallomast, akkor ezzel a kordbban
tett vallomasat negligélja, és nem lehet azt felhasznalni, s igy irrelevans, hogy az adott
blintetdeljaras testi sértés, vagy éppen egy 1j, kifejezetten a csaladon beliili erdszakot

szankcionalo tényallas miatt indult.

A torvényjavaslat — a ma hatdlyos rendszeriinkkel azonos szemlélettel — kétféle
tavoltartasrol rendelkezett. Az egyik az ideiglenes tavoltartd hatarozat, amely
kozigazgatasi hatdrozat, s meghozatala a rendérség hatdskorébe tartozik. Elrendelése
akkor lett volna lehetséges, ha az ¢€let, testi épség, vagyonbiztonsag azonnali védelme ezt
indokolja, vagy ha a csaladon beliili er6szakkal 6sszefliggésbe hozhat6 biincselekmény,
illetve szabalysértés gyantija mertl fel, de biintetdeljarasi vagy szabalysértési
kényszerintézkedés alkalmazasa nem indokolt. A hatarozat alapjan a bantalmazo koteles
magat tavol tartani a bantalmazottol, a hatarozatban megjeldlt mas személytdl, illetve e
személy vagy személyek lakohelyétdl, tartozkodési helyétdl, munkahelyétdl, oktatasi
intézményétol. A bantalmazé koteles a kozdsen hasznalt lakast a hasznalat jogcimétol
fliggetleniil elhagyni, azonban ez a fennalld tartasi vagy kozos lakéas fenntartdsara
vonatkozo fizetési kotelezettségét nem érinti. IdStartamat legalabb o6t, legfeljebb tiz
napban allapitotta meg a javaslat, amely kérelemre vagy hivatalbol meghosszabbithato,
ha a bantalmazd magatartdsa, vagy ¢letvitele alapjan a csalddon beliili erdszak
folytatasanak veszélye megalapozottan feltehet6. A meghosszabbitott id6tartam sem
haladhatta volna meg azonban a husz napot. Nem hagyta figyelmen kiviil, de nem is
rendezte megnyugtatdan azt, hogy a tavoltartd hatarozat hatalya alatt all6 személy hova
menjen. Rogziti, hogy a tavoltartott a sajat erejebdl, maga koteles gondoskodni az
elhelyezésérdl, s amennyiben ez nem lehetséges, akkor a lakohelyéhez, tartdzkodasi
helyéhez legkozelebb esdé hajléktalan személyeket ellatd intézmények szolgaltatasait
veheti igénybe. Lathatjuk, hogy a rendérség hatdrozata — ellentétben a hatalyos ideiglenes
megeldzd tavoltartasra vonatkozo szabalyokkal — jogcimre tekintet nélkiil utasitotta volna

ki a bantalmazot, akinek onerejébdl kellett volna megoldani a legalabb 6t-, legfeljebb
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husznapos elhelyezését. Hasonloan a jelenlegi szabalyokhoz, a javaslat is lehetdséget
biztositott volna a rendérség hatarozatanak birdi feliilvizsgalatdra, azonban
Osszességeben — foként az idOtartamat tekintve — szigorabb szabalyokat vezetett volna be,

mint amelyek napjainkban vonatkoznak a renddérség altal elrendelhet6 tavoltartasra.

A javaslatban megtalalhato masik tavoltartast a birdsag rendelheti el mind polgari peres,
mind pedig biintetdeljarasban, amennyiben csalddon beliili er6szakkal fiigg 0ssze az iigy.
Ha nincs ilyen eljaras folyamatban, a bantalmazott akkor is kérheti a tavoltartd hatarozat
meghozatalat polgari peres eljarasban, amennyiben a renddérség korabban ideiglenes
tavoltartd hatarozatot hozott, annak jogerére emelkedését kovetd kilencven napon beliil.
A pert a bantalmazdval szemben kell meginditania, s keresetinditasra az ligyész is

jogosult.

A javaslat egyik kiemelkedd érdeme, hogy — egyediilallo és helyeselhetd modon —
mindkét terlileten, azaz a polgari és a biintetdeljarasban is megnyitja a tavoltartas
kezdeményezésének lehetdségét, igy komplexen igyekezett volna a jogintézményt a
magyar jogba integralni, nem pedig elszigetelten (idegen elemként) csak a
biintetéeljarasban kényszerintézkedésként elhelyezni. K6z0s szabaly, hogy a birosag
mindkét eljaras szerint ugyanazon tilalmakat irhatja eld, mint amelyeket a renddrség,
azonban nem tilthatja el a bantalmaz6t a munkavégzésének, tanulmanyainak helyétdl,
illetdleg rendszeresen latogatott oktatasi intézményétdl sem. Ez észszerli korlatozasnak
tlinik, hiszen ha a bantalmaz6 és a bantalmazott egymas kozelében dolgozik vagy tanul,
akkor a tavoltarto hatarozat egyébként sem oldja meg a problémat, igy — a korlatozas ala
esO alapjogokra is tekintettel — lehetdséget sem ad a tdrvényjavaslat arra, hogy a
bantalmaz6 a mindennapi életvitelét ne folytathassa a megszokott modon. A végre-hajtast
¢s annak ellendrzését segitd, a késobbi javaslatokhoz képest is egyediilalld eleme volt e
javaslatnak, hogy amennyiben a birdsag elrendeli a tavoltartast, igy a bantalmazo koteles
a hatarozat kozlésétdl szdmitott harom napon belill bejelenteni a rendérségen az 1j,
tavoltartdssal nem érintett lakcimét. Mindez nemcsak a bantalmazott nyugalmat és a
hatosag ellendrzési lehetdségét biztositja, hanem azt is, hogy a tdvoltartott a késdbbiekben
konnyebben 1dézhetd legyen. Tovabbi eléremutatd eleme volt a javaslatnak a tavoltartas
idStartama: a birosag legfeljebb hat honapban allapithatja meg a tavoltartast, amelyet
harom honappal meghosszabbithat, amennyiben az eljards még jogerdsen nem fejez0dott
be. Ez az iddtartam €s a jogerds befejezés — és annak megvaltoztathatatlansaga és lezard
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hatdsa'® — érdekében elrendelhetd hosszabbitas sokkal inkabb biztosithatja a
bantalmazottak szdmara a megnyugtato védelem lehetdségét. A bantalmazo elhelyezését
a javaslat e hatarozatnal is az el6zéekben ismertetett médon kivanta volna megoldani,
azaz Oner6bol gondoskodjon magarol; amennyiben pedig erre nincs mod, akkor a

hajléktalan személyeket ellatd intézményeket veheti igénybe.

Ezt kovetden a javaslat kiilon-kiilon részletezi a polgari perben €s a biintetéeljarasban

elrendelhetd tavoltartas eljarasi kérdéseit.

Polgari perben soron kiviil jar el a birdsag, a feleket személyesen meghallgatja, hivatalbol
bizonyitast rendelhet el. A bantalmazottak szamdra — megnyugtatéoan ideiglenes
intézkedésként — is lehetdség nyilt volna a tavoltartds alkalmazaséra.
A javaslat szerint amennyiben a birosag elrendeli a tdvoltartast, ugy hatarozhat a sziil6i
feliigyelet korlatozasarol, a bantalmazott tartasarol, illetve a bantalmaz6 és bantalmazott

kozos kiskort gyermekének tartasarol.

Biintetdeljarasban akkor lett volna lehetdség tavoltartds elrendelésére a javaslat alapjan,
ha a blincselekmény jellege, a sértett €s a terhelt viszonya, a terhelt eljaras soran tanusitott
magatartdsa indokolja, ¢és a terhelttel szemben nem rendeltek el olyan
kényszerintézkedést, amely azt feleslegessé vagy kizartta tenné. Akkor is elrendelhetd,
ha olyan kiskoru személyt kell tanuként kihallgatni, aki a terhelttel kozos haztartasban él,
¢s megalapozottan feltehetd, hogy a kiskort vallomasat a terhelt kornyezetében hagyasa
nyilvanvaléan befolydsolnd. Kiemelendd, hogy a vallomas befolyasolasdnak
tavoltartassal torténd megakadalyozasa mar e javaslatban is szerepet kapott, ugyanakkor
— sajnalatos moédon — szinte ennyi maradt meg a torvényjavaslatbol a tavoltartas 2006-

ban torténd bevezetésének idejére.

A hatékony védelem lehetdségét megteremteni igyekvo torvényjavaslat szdmos kritikat
kapott. A civil szervezetek a biztositand6 védelem mértékét kifogasoltak, az ideiglenes
tavoltartd hatarozat tartamat minimum tiz, maximum harminc napra kivantak felemelni,
s javasoltak azt is, hogy az ideiglenes tavoltartd hatarozat maradjon hatalyban a tavoltarto
hatdrozat meghozatalara iranyul6 birosagi eljaras tartama alatt. Tehat a civil szervezetek

— az id6tartam felemelése mellett — a pillérek kozotti kapesolodasi pontokat kivantak

196 ELEK Balazs, 4 jogerd a biintetéeljdrdsban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté
Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 89.
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kialakitani a rendszeren ativel6 védelem megteremtése érdekében. Az orszaggytilési vita
soran elsdsorban alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel, hiszen a tadvoltartast a
tulajdonjogra valo tekintet nélkiil lehetett volna elrendelni, s emellett nem biztos, hogy a
tavoltartott személy lakhatasa biztositott. Megfogalmazodott a kritikusok részérdl az is,
hogy a renddrségnek til széles hataskort biztosit a javaslat, hiszen akar megfeleld
bizonyitottsag nélkiill meghozhatta volna a hatdrozatot, valamint hogy a jogintézmény
visszaélésszeri felhasznalasa egy majdani valas soran a kedvezobb feltételek
kiharcolasahoz nyujthat segitséget.!”” A torvényjavaslat végiil visszavonasra keriilt, s
késobb egy ) eldterjesztés ettdl teljesen eltérd koncepciot képviselve vezetett el a
tavoltartds magyar jogba torténd beemeléséhez. Az elbterjesztés mar nem kivanta
meghatarozni a csalddon beliili erdszak fogalméat abbol a megfontolasbol, hogy a hatalyos
jogban kimeritéen megtaldlhatéak azok a tényalldsok, amelyek ald beilleszthetdek a
csalddon beliili er6szak elkovetési magatartdsai. Nem torekedett az aldozatok
biztonsaganak garantalasira a veszélyeztetd esemény bekovetkeztétdl, csupan a mar
megindult biintetdeljarasban vagy szabalysértésben tette lehetdvé a tavoltartds, mint
kényszerintézkedés elrendelését. Amennyiben nem indul biinteté- vagy szabalysértési
eljaréas, ugy az allam nem biztositja a nemzetkozi ajanlasok altal is megkivant védelmet

az aldozatok szamara.

E koncepci6 azért is aggalyos, mert éppen ezzel egy idében fogalmazta meg a CEDAW
Bizottsag a Véleményét T.A. Magyarorszdggal szemben benyujtott panaszéaval
kapcsolatban, melyben kifejtette, hogy a ndk emberi jogait az életre és a testi és lelki
épségre semmilyen egyéb jog, igy — tobbek kozott — sem a tulajdonhoz, sem a
maganélethez vald jog nem biradlhatja feliil, tovabba emlékeztetett arra, hogy kordbban
mar felhivta a magyar allam figyelmét a csaladon beliili erdszakra vonatkozo specidlis

torvény megalkotdsdnak sziikségességére.!%

II1. 2. A masodik torvényjavaslat

197 GILANY1, Tdvoltartds — nemzetkézi ajanldsok..., i. m. 314-315.
108 GILANYI, Tdvoltartds — nemzetkézi ajanldsok..., i. m. 317.
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A ,masodik javaslatként” emlegetett torvényjavaslat'® 2004 novemberében késziilt el,
mely alapjan a Be. mar egy kiilon fejezettel egésziilt volna ki, melynek cime
,»A tavoltartas” lett volna. Lényege hasonl6 az eddigiekhez, azaz a jogintézmény a terhelt
mozgasi szabadsagat ¢és a lakohely szabad megvalasztisanak jogéat korlatozza.
A tavoltartds hatalya alatt all6 koteles a meghatarozott lakdst — a hasznalat jogcimétdl
fiiggetlentil —, vagy meghatarozott teriiletet, korzetet elhagyni, s oda a birdsag altal
meghatarozott ideig nem térhet vissza. Koteles magat tavol tartani a birdsag altal
meghatarozott személytol, e személy lako- és munkahelyétdl, illetdleg e személy altal
latogatott oktatasi intézményektdl.

A tavoltartas elrendelhetd lett volna biintetdeljarasi kényszerintézkedésként ¢és
szabalysértési kényszerintézkedésként is.

Biintetoeljardsi kényszerintézkedésként célja, hogy megfeleld €s gyors védelmi eszkozt
biztositson a sértett vagy a kozos haztartasban €16 kiskort részére az eljards jogerds
befejezése eldtt azzal, hogy a bizonyitési eljaras sikerét eldsegiti. Elrendelésére csak a
birdsag jogosult, és csak akkor, ha nem rendeltek el més kényszerintézkedést, amely a
tavoltartas elrendelését kizartta teszi.!'” E tavoltartas két esetben lett volna elrendelhetd.
Az egyik eset, amikor a blincselekmény jellege, a sértett €s terhelt viszonya, valamint a
terhelt eljaras eldtt és az eljaras soran tanusitott magatartasa alapjan a bizonyitasi eljaras
vesz€lybe keriilhet. Az elrendelés masik esete, ha a biintetdeljarasban sértettként vagy
tanuként gyermek szerepel. Ami miatt timogattak e javaslatot, az a tdvoltartas idétartama
volt, mely a vadirat benytjtasa elott az els6 fokt birosagnak a targyalas el6készitése soran
hozott hatarozataig tart, de akar a masodfoku eljaras befejezéséig is tarthat, ha az elséfoka
birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetése utan rendeli el, vagy tartja fenn a tavoltartast.
Lathato, hogy ez az id6tartam a sértettek szamara megbizhato, a teljes eljarason ativeld
védelmet nyujtott volna, azonban a terhelt oldalan huzamosabb ideig szamos alapvetd
jogot korlatozott volna, ami a végrehajtas rendezetlensége miatt alkotmanyossagi
aggalyokat vetett volna fel.

Szabalysértési kényszerintézkedésként csak tételesen felsorolt szabalysértések esetében
lehetett volna a tavoltartast alkalmazni azoknal, ahol a csaladon beliili elkovetés

lehetséges. Megjegyzendd, hogy még ezen enyhébb kényszerintézkedési formanal is

109 IM/BUNT/2004/681. javaslat.
119 Tlyen kényszerintézkedések az elézetes letartoztatds, az ideiglenes kényszergyogykezelés, a
lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi drizet.
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ragaszkodott a jogalkotd a csaladon beliili erdszak dldozatainak védelméhez, hiszen ezen
tényallasok a magéanlaksértés, rendzavaras, veszélyes fenyegetés, valamint az akkor még
csak bevezetni tervezett zaklatds Ilehettek volna. Ugyanakkor, hogy bdvitse a
tavoltartashoz kothetd elonyok korét, a jogintézmény 0j céljaként jelent meg a bizonyitas
sikeressége. Csak akkor lehetett volna elrendelni, ha a sértett és a terhelt elkiilonitése a
bizonyitas sikere érdekében elkeriilhetetlen, vagy ha alappal feltehetd, hogy az eljaras ala

vont ujabb szabalysértést kovetne el.

I11. 3. A harmadik torvényjavaslat

A harmadik javaslat'!! rendelkezései hasonlitanak az elsd két javaslat szdvegére,
ugyanakkor itt a tavoltartds mar csak biinteteljarasi kényszerintézkedésként szerepel. A
tavoltartas e javaslat szerint is valtozatlanul a terhelt mozgasszabadsagat és lakohely
szabad megvalasztasanak jogat, valamint a tulajdonjoghoz fiiz6d6 jogat korlatozza.
Tartamdra, fenntartasara, megsziintetésére a lakhelyelhagyasi tilalom szabélyait kell
alkalmazni.

A téavoltartas alatt allo kotelezettségei hasonloak az eddigiekhez, de annyiban boviilt,
hogy koteles tartézkodni attol, hogy a birdsag altal meghatarozott személlyel kdzvetleniil
vagy kozvetve, kiillondsen telefonon, levélben vagy barmilyen mas mddon érintkezésbe
1épjen.

A tavoltartds részletszabalyait a birosag allapitja meg, kiilonds tekintettel az érintettek
lako- és munkahelyére, valamint az altaluk latogatott nevelési és nevelési-oktatasi
intézményre, illetve vallasgyakorlasuk sordn rendszeresen latogatott vallasi szertartas
végzeésére szolgald épiilet helyére. Részben az elézdekhez hasonldan, csak akkor
rendelheto el, ha szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd biincselekmény gyantja mertil
fel.

Ezen til, tovéabbi feltételként szerepel az eldzd, szabalysértési kényszerintézkedéshez
hasonloan, hogy a terhelt eldzetes letartoztatdsanak elrendelése nem sziikséges, de

megalapozottan feltehetd, hogy a lakokornyezetben hagyadsa esetén a sértett tanu

11 T/18090. térvényjavaslat a biintetdeljarastol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol, eléado:
Dr. Petrétei Jozsef, igazsagiligy-miniszter, 2005. oktober.
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befolyasolasaval vagy megfélemlitésével megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast, illetve megalapozottan feltehetd, hogy — tavoltartas hidnydban — a
megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére
ujabb blincselekményt kovetne el.

Uj feltétel, hogy elrendelhetd, ha olyan kiskort személyt kell kihallgatni, aki a terhelttel
kozos haztartasban ¢€l, és a kiskori vallomdsat a terhelt kornyezetében hagyasa
nyilvanvaloan hatranyosan befolyasolna.

Mindkét 1) feltétel mar a bizonyitési eljaras megkonnyitése érdekében kertilt a javaslatba,
s mar itt sem a kezdetben bemutatott és nemzetkdzi szervezetek altal is szorgalmazott
célok kertiiltek el6térbe. Ennek ellenére e javaslat 2006. februar 13-an elfogadasra kertilt,
¢s 2006. évi LI. torvényként tobb ponton moddositotta a Be.-t, tobbek kozott a tavoltartas

mint 0j kényszerintézkedés megteremtésével.
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IV. A hatalyos magyar szabalyozas az osztrak rendszerrel

osszevetve

A bilintetdeljarasi tavoltartas a hatalya alatt 4ll6 személy mozgasszabadsagat és személyi
szabadsagat korlatozza, mig az ideiglenes megel6z6 tavoltartas, valamint a megel6zo
tavoltartas atmenetileg korlatozza a bantalmazd tartozkodasi szabadsagat, a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasanak jogat, sziil6i felligyeleti jogat, valamint gyermekével valod
kapcsolattartasi jogat.!'"> Ennek soran a hatarozatban megjeldlt idétartamon 4t
meghatarozott helyet, illetéleg személyt, vagy személyeket nem kozelithet meg, melyek
legtobbszor megegyeznek az elrendelés iranti kérelemben inditvanyozott helyekkel és
személyekkel. Fontos emiatt tehat, hogy az inditvanyban pontosan megjelolje a sértett
vagy a bantalmazott, hogy mely helytél, személytél vagy személyekt6l és milyen

cselekmény alapjan kéri a tavoltartas elrendelését.

A vonatkozé nemzetkozi és eurdpai unios kovetelmények, valamint a civil szervezetek
nyomdsara a tavoltartds a csalddon beliili erdszak elleni hatékony fegyverként keriilt
volna a magyar jogrendbe. Szdmos, a témaval foglalkoz6 joganyag, javaslat e
jogintézményt latta legcélravezetObbnek, hiszen a bantalmaz6é ¢€s bantalmazott
elkiilonitésével a konfliktus forrasat sziintetné meg idélegesen, méghozza — a kezdeti

javaslatok és remények értelmében — a jogerds birdsagi dontés megsziiletéséig.

A tavoltartas hazdnkban 2006-ban biintetd eljarasjogi eldzmények nélkiil keriilt a
kényszerintézkedések kozé. Erdei Arpad szavaival élve: ,.a tavoltartds és a kozvetitoi
eljaras egyike sem szerepelt a IIl. Be. eredeti valtozatdban. Torvénybe iktatasuk azt
igazolja, hogy 0j jogpolitikai elképzelések valora valtdsa torvénymodositas nélkiil
lehetetlen, a stabilitas iranti vagy pedig nem akadalyozhatja a hasznosnak vélt ijdonsagok
beirdsat a torvénybe.”!!'® A térvénybeli elhelyezése és elrendelésének feltételrendszere is
mutatja, hogy az eldzetes letartdztatas egyik alternativajaként kapott helyet a magyar

jogrendszerben. A témaval foglalkozd szakemberek szdmara ez varatlan fordulat volt,

12 Hke. tv. 5. § (1) bekezdés.

13 ERDEI Arpad, BiintetGeljardsi elgondoldsok és a jogalkot6i megvalositdsuk tanulsigai, In: BORBIRO
Andrea, INZELT Eva, KEREZSI Klara, LEVAY Miklos, PODOLETZ Léna (szerk.), A biinteté hatalom
korlatainak megtartasa: A biintetés mint végso eszkéz, Tanulmanyok Gonczél Katalin tiszteletére, ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 108.
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hiszen gyors és hatékony segitségnyujtast vartak a jogalkot6tdl, azonban a jogintézmény
rendszerbeli elhelyezése is azt mutatja, hogy nemcsak folyamatban 1évo biinteteljarast
feltételez, hanem a gyanusitas megtorténtét is, tovabba alkalmazasanak feltételei alapjan
elsésorban a bizonyitas sikerességét hivatott eldsegiteni, s csak masodlagos (mintegy
jarulékos) pozitivum a sértettek védelme. Egyes civil szervezetek szerint ezzel a 1épéssel
a csaladon beliili erdszak aldozatai rosszabb helyzetbe keriiltek, mint annak elétte voltak,
hiszen egyrészt nem kaptak azonnali, hatékony segitséget nyujt6 megoldast a
problémajukra, mert csak a biintetOeljarason beliil lehetett alkalmazni eredetileg tiztol
harminc napra, s az 0 kényszerintézkedés miatt mar le is mondtak arrdl, hogy tovabbi

érdemi targyalasok folyndnak a téméban.

Megkérddjelezhetd annak helyessége, hogy az azonnali beavatkozast igényld helyzet
rendezésére a tavoltartas Uj jogintézményét eldszor a biintetdeljarasba illesztette be a
jogalkotd, hiszen e kényszerintézkedés wugyan eleget tett a biintetdeljaras
kovetelményeinek — tobbek kozott — azzal, hogy az elrendelése birdi hataskorbe tartozik,
melyre iilésen van lehetség, azonban éppen ezek a garancidk fosztjadk meg az azonnali
¢s minden formalitast nélkiil6zo segitségnyujtas lehetoségétol a bantalmazas sértettjét.
Az eljarads gyorsitasaval azonban az eljards ald vont személy jogainak csorbuldsa
kovetkezne be.!'* Szakirodalomban is ismert, nemcsak altalam képviselt dllaspont, hogy
,...a tavoltartas nem illeszkedik a garanciakkal teletiizdelt biintetéeljarasba. Ugy latom,
hogy a tavoltartds intézményét nem a biintetdeljarasi torvényben kellett volna
szabalyozni, barmennyire is kézenfekvOnek latszott akkor ez a megoldds. A biintetd
eljarasjogi szabalyozas a tarsadalmi nyomast nem enyhitette.”'!> Ahogyan az el6re
lathato volt, ez a jogalkotoi 1épés nemcsak a csalddon beliili erdszak ellen fellépni kivanok

elégedetlenségét, hanem a biintetdeljarasi jogot alkalmazok ellenallasat is kivaltotta.

114 FANTOLY Zsanett, 4 biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetdeljards hatékonysdga, HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 250-251. (Idézi: BANATI Janos, ,, Gyorsitds versus
grancidk”, In: NEMETH Zsolt, PALLAGI Anikd (szerk.), Rendészettudomdnyok a kozbiztonsdgert,
Tanulmanyok a 60. éves Blasko Béla tiszteletére, Rendoértiszti Féiskola, Budapest, 2010, 22. cimi
munkajat.)

!5 ERDEI i. m. 110. Hasonl6 alldspontot képvisel Herke Csongor, aki szerint a tdvoltartas nem is a Be.-be
tartozo jogintézmény, helyette a megeldz6 tavoltartds és az ideiglenes megeldzd tavoltartas szabalyait
kellene kibéviteni. Lasd: FARKAS Krisztina, KARMAN Gabriella, Uj eljdrdsjogi kédexeink IIL.: Az iij
biintetGeljarasrol sz6l6 torvény, Beszamolé az ELTE Allam- és Jogtudomdanyi Kardn tartott szakmai
konferenciarél, Ugyészek lapja, 2017/3—4., 50.
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Amint az varhato is volt ezek utdn, a jogintézmény gyakorlati alkalmazasanak els6
néhéany éve alatt be is bizonyosodott, hogy az ilyen mdédon biztosithaté védelem szintje
az aldozatok szamara elégtelen, hiszen a csaladon beliili erészak dsszetett problémakore
legtobbszor azonnali beavatkozast igényel, €s e helyzetben a sértett nem varhat a

biintetdeljarasi tdvoltartas garancidkkal dvezett jogintézményre.

fgy keriilt megalkotésra a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol
sz616 térvény, melynek indokolasa''® egyértelmiien kimondja, hogy a térvény foképp az
osztrak jogszabalyokra és az osztrak miikodéssel kapcsolatban Osszegytijtott gyakorlati
tapasztalatokra épiil. ,,4 tavoltartas bevezetésénél a torvény — megegyezoen a 2004-ben
benyujtott torvényjavaslattal — foképp az osztrak jogszabalyra, valamint az alkalmazas

sordn felgyiilt tapasztalatokra tamaszkodik. "

Nem kizarolag a foldrajzi kozelség vagy a hasonl6 tarsadalmi berendezkedés indokolta,
hogy a magyar jogalkot6 a 2009-es torvény megalkotdsa el6tt mintaként az Ausztridban
akkor mar egy évtizede miikodd rendszert jelolte meg, ugyanis ott az elsé erdszakellenes
torvény mar 1997. majus 1-jén hatdlyba 1épett, és sikerének zaloga az volt, hogy gondos
elokészités elozte meg, melynek koszonhetéen nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati
mikodése is biztositva volt. Napjainkra a torvények adta lehetdségeknek koszonhetden
rendkiviil nagymértékben fejlodtek és kiszélesedtek az erdszak aldozatainak jogai a

szakmai segitség és timogatds igénybevételével kapcsolatban. '8

Ausztridban az elsé 1épéseket egy nemzetkozi kampany ihlette. Az 1993-ban Bécsben
tartott ENSZ Emberi jogi konferencian kimondasra kertilt, hogy a ndk elleni er6szak
egyben emberi jogot is sért, s ekkor kezd6dott az erdszakellenes torvény kidolgozasa és
munkacsoportok felallitasa.'!” 2009-re — amikor a kényszerintézkedésként alkalmazhatd
tavoltartds miikodési hibainak kikiiszobolésére torekedve hazankban a hozzatartozok

kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szold torvény hatalyba lépett — az

116 Jogtar — [Indokolas 2009. évi LXXII. tdrvény indokoldsa — a hozzatartozok kozotti er8szak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol] Complex DVD jogtar plusz, a hatdlyos magyar és eurdpai jog DVD lemezen,
Budapest, Complex Kiado, 2015. 02. 02.

117 Uo.

'8 MADNER i. m. 14.

19 LOGAR, Rosa, The Austrian model of intervention in domestic violence cases, ,,Violence against women:
Good practices in combating and eliminating violence against women” Expert Group Meeting, 17 to 20
May 2005, Vienna, 5.
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osztrak torvény mar atesett az elsd jelentésebb modositason, mely kifejezetten a gyakorlat

soran felmeriilt problémédk megoldasaira koncentralt.

A mintanak tekintett osztrak rendszer napjainkban négy elemre épiil: a renddrségre, a
csaladjogi birdsagra, a civil szervezetekre, valamint a biintetd igazsagszolgaltatasra. Mar
ebbdl is lathato, hogy az osztrak tavoltartas sokkal konnyebben hozzaférhetd, s szélesebb
hattér-intézményrendszerrel rendelkezik, mint a magyar rendszer. A mintatoél vald
magyar eltérést mar az is szemléletesen mutatja, hogy amennyiben az osztrakkal teljesen
megegyez0 pillérekre kivanjuk bontani a jogintézmény rendszerét, akkor hatékonysagat
¢s muikodését tekintve mas eredményre fogunk jutni, hiszen példaul a magyar
szabalyozasban jogszabdlyi szinten a civil szervezetek kevésbé jelennek meg, mint
Ausztridban. Hazankban a hozzatartozok kozotti erdszak megel6zéséhez kapcsolodo
feladatot latnak el a torvényben meghatarozott alaptevékenységiik keretében, melynek
soran kotelességiik jelzéssel €élni a csalddvédelmi koordinacidért felelds szervnek, ha
hozzétartozok kozotti erdszak veszélyét észlelik, valamint kotelesek a tobbi szervvel
egyiittmiikodni. Onalld, jogszabalyban megtaldlhatd érdemi feladatkorrel csak a
renddrség és a birosag bir, melyeknek kotelességiik hozzatartozok kozotti erdszak esetén
a helyszinen megjelenni, illetleg a hivatalbdl vagy a kérelemre indult eljarast lefolytatni.
A pontosabb konkluziok és javaslatok megfogalmazasa érdekében a hazai pillérnek
tekinthetd elemeket emelem ki egyenként, és azokra vonatkoztatva elemzem az osztrak
szabalyozast, nem pedig forditva, hiszen ha az osztrak rendszer lenne a részletes vizsgalat
alapja, akkor nem biztos, hogy a magyar rendszer miikodését eldsegité valamennyi

javaslat feltarasra keriilne.

IV. 1. Ideiglenes megelozo tavoltartas (Magyarorszag) és a kiutasitds és
belépési tilalom (Ausztria)

A veszélyeztetd helyzetben 1év0 személy, aki a bantalmazas megtorténtét kdvetden
rogton a segitség forrasat keresi, és van lehetdsége az internethez fordulni, a kovetkezdket

tapasztalhatja.

Hazéankban csak hosszas kutatas utdn talalunk hivatalos szerv altal mukodtetett, vagy

korményzati portdlon azonnal el6tlind kozponti, ¢éjjel-nappal hivhatdé ingyenes
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segélyvonalat. Jelenleg a Nemzeti Csalad és Szocialpolitikai Intézet oldalan lathat6 az
Orszagos Kriziskezeld és Informécids Telefonszolgalat (tovabbiakban: OKIT)!?
elérhetdsége, amelyre kattintva révid informéaciot taldlunk a Szolgalatrol. Eszerint ,,a
hozzatartozok kozotti erdszak (parkapcsolati erdszak, a gyermekbantalmazas, illetve a
haztartason beliil a rokonok, csaladtagok altal elkovetett erdszak), a prostiticid és
emberkereskedelem aldozatainak megsegitésével foglalkozik. Az informacionyujtas
mellett azonnali segitséget nyujt azokban az esetekben, amikor a kialakult helyzetet sem
a helyi szocidlis és gyermekvédelmi rendszer, valamint az ezen intézményekhez
kapcsolodo jelzorendszeri tagok, sem pedig az érintett bantalmazottak természetes
tamogatd rendszere nem tudjak megfeleléen megoldani.”'*! Azaz nem kizardlag a
bantalmazas és csalddon beliili er6szak aldozatainak ,,védd telefonvonala”, hanem egyéb
blincselekmények nehéz helyzetben 1évé sértettjei is igénybe vehetik. Masrészt
szubszidiarius jelleggel miikodik, tehat segitséget csak akkor nyujt, ha mas it nem all a
bantalmazott rendelkezésére. Utaldst tartalmaz még a leirds arra vonatkozdan, hogy
szocialis raszorultsdg és szabad féréhely esetén — eldzetes egyeztetést kovetden —
segitséget tud nyujtani abban, hogy a sértett titkos menedékhelyre jusson. Minderrdl
azonban tobb informdaciot nem taldlunk, sem az egyeztetésrdl, sem a menedékhelyek
igénybevételének feltételérdl, sem annak modjardl. Szamos hazai civil szervezet (NaNE,
Stop — férfi erészak informacids vonal, Patent Egyesiilet) miikodtet ingyenesen hivhatd
telefonvonalat,'*? azonban nem 4llanddan elérhetéek, hanem csak egy elére
meghatarozott idoszakban. Nem talalunk tajékoztatast arrdl sem, hogy mit varhatunk az
adott telefonszamon, példaul felvilagositast, jogi segitséget, vagy menedékhelyekkel valo

kapcsolatfelvételt stb.

Az ausztriai segitség utan kutatva konnyen megtalalhato a bilincselekmény aldozatai
szadméra miikddtetett ingyenes telefonszam (0800 112 112, Notruf fiir Opfer")'?*, amely
¢jjel-nappal, mar a bilincselekmény megtorténte utan azonnal hivhatd, és az érintettek

informalodhatnak a szamukra elérhetd, atfogd tamogatds rendszerérdl, valamint

120 2005. aprilis 1-jét6] mikodik, orszagos lefedettséggel, és a nap 24 6rajaban ingyenesen elérhetd. Az
OKIT elsodleges feladata a telefonon segitséget kérd aldozatok kriziskdzpontokba és a titkos
menedékhazba valo iranyitasa.” Forras: 1004/2010. (I. 21.) Kormanyhatarozat.

121 hitp://www.ncsszi.hu/kriziskezelo (letdltés ideje: 2015. februar 4.)

122 patent.org.hu/Hova_fordulhatnak_%20az_aldozatok.pdf (letdltés ideje: 2015. februar 2.)

123 http://www.opfer-notruf.at/ (letltés ideje: 2017. december 30.)
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ligyvédektdl kaphatnak szakmai tandcsokat.!?* Indokolt lehet e téren az osztrdk példat
kovetni, hiszen sokkal gyorsabb ¢és kdnnyebben elérhetd segitséget jelent a bajbajutott,
felzaklatott sértettnek az egyszeriien megtalalhato, jol ismert, é&jjel-nappal elérheto
kozponti telefonszam tarcsazasa, mint idélegesen hivhato telefonszamok kikeresése €s a
kozottik vald valogatds. Hazankban a kozponti telefonszam altali segitségnyujtas
hatékonysagat fokozhatnd, ha a civil szervezetek is ennek miikodtetésébe (példaul
szakemberek delegaldsaval) és fenntartasaba kapcsolddnanak be, s emellett — kapacitasuk
fliggvényében — csak ennek kiegészitéseként tartananak fenn sajat segitségnytjto vonalat.
Ezt a kozponti telefonszamot kellene széles korben hirdetni, és segitségével nemcsak
informéciot szolgaltatni, hanem jogi, adott esetben pedig akar fizikai segitséget is

nyujtani.

Magyarorszagon vesz¢lyeztetd helyzetben legtobbszor a renddrséget riasztja a

bantalmazott, a hozzatartozoja vagy esetleg a kiviilallo szemtanuk.

Bantalmazott az a hozzatartozo, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erdszakot
megvalositjak, bantalmaz6 pedig az a cselekvoképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok
kozotti erészakot megvalositja, vagy akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot
mas megvalositja, feltéve, hogy ezzel a bantalmazd egyetért.!”® A hozzatartozé
fogalmahoz a Hke. tv. a Ptk.!*-t veszi alapul, azonban azt kiszélesitve a kozeli
hozzatartozd és a hozzatartoz6 fogalman tul e korbe tartozonak tekinti még a volt
hazastarsat, a volt ¢lettarsat, a bejegyzett élettarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a

gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.'?’

A hivas a Tevékenységiranyito Kozponthoz (TIK) fut be, ahol az tligyeletes tiszt fogadja
a hivast. Figyelmesen meghallgatja a bejelent6t, minden fontos részletre kiterjedden
kikérdezi, meggydzddik a bejelentés valodisagarol. A rendorség koteles haladéktalanul a
helyszinen megjelenni, ha a csalddon beliili erészak korébe tartozd személy elleni

erdszakos (fizikai vagy nemi erkélcs elleni) cselekmény miatt érkezik bejelentés,'?® ezért

124 hitp://www.gewaltinfo.at/recht/rechtliche hilfe/ (letdltés ideje: 2015. februar 2.)

125 Hke. tv. 1. § (2)—(3) bekezdés.

126 2013. évi V. torvény a polgari térvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.)

127 Hke tv. 1. § (5) bekezdés.

128 32/2007 (OT. 26.) ORFK-utasitas a csalddon beliili er6szak kezelésével és a kiskoruak védelmével
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasara 3. pont.
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az ligyeletes tiszt minden esetben jardrt kiild a helyszinre. Ameddig az meg nem érkezik
a helyszinre, az ligyeletes tiszt folyamatosan kapcsolatban marad a bejelentdvel, s
igyekszik a lehetd legtobb informaciot megtudni. A jarérok helyszinre érkezése esetén
felmeriil, hogy beléphetnek-e maganlakasba hivas vagy hatosagi hatarozat nélkiil.
A rend6r — fészabdly szerint — magéanlakasba engedély nélkiil nem Iéphet be, és ott
intézkedést nem folytathat, kivéve az Rtv.-ben meghatarozott esetekben, igy a
tavoltartdshoz kapcsoloddan amennyiben segélyhivas tortént, tovabba biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa céljabol, valamint az ¢életet, testi épséget
kozvetleniil fenyegetd veszély elharitasa céljabol, illetdleg az ilyen veszélyben 1évok
kimentése érdekében, valamint akkor, ha az eléallitas torvényben meghatarozott okbol
sziikséges.'” A maganlakasban valé tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz
sziikséges ideig tarthat.!** A jarér elsddleges feladata a jogellenes allapot megsziintetése,
valamint tovabbi jogsértd cselekmények megakadalyozasa. Ha sziikséges, koteles
intézkednie az elsdsegélynyujtasrol és a mentdk értesitésérol. Az eljard rendornek meg
kell hallgatnia a bantalmazottat, a bantalmazot és az egyéb tanukat.

A meghallgatés lefolytatasa soran rogzitenie kell

e ahozzatartozok kozotti erdszak esetleges eldzményeit,

e a bantalmazott és a bantalmazé viselkedésének részleteit, az elhangzott
kijelentéseket (sziikség esetén sz6 szerint) €s az esetleges tettlegesség
koriilményeit,

e a hozzatartozok kozotti er6szak egyszeri vagy ismétlddo jellegét,

e azt, hogy a bantalmaz6 magatartdsa miért veszélyezteti kozvetleniil és sulyosan a
bantalmazottat, tovabba

e azt, hogy tartani lehet-e az ideiglenes megelézd tavoltartas elrendelését

megalapozé cselekmény folytatasatol.'*!

A rend6roknek arra kell torekednitik, hogy minél alaposabban megismerjék a vita forrasat
¢s az erdszak okat, azonban nem alkothatnak véleményt, egyik fél partjara sem allhatnak.

Munkdjukat ezért a partatlansagnak, a fegyelemnek, a szakszerliségnek kell jellemeznie.

129 Rtv. 39. § (1) bekezdés a, b, c, j, pontjai.

130 Rtv. 39. § (4) bekezdés.

131'52/2009 (IX. 30.) IRM rendelet az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozat meghozatalanak részletes
szabalyairdl. E rendeletet a 474/2017. (X11.28.) Korm. rendelet 6. §-a hatalyon kiviil helyezte 2018. januar
1. napjaval.
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Tartézkodniuk kell mindenfajta vallasi, faji, és etnikai megkiilonboztetéstsl.!¥

Amennyiben a renddr a helyszini intézkedése soran hivatalbdl észlelte a hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények alapjan, vagy azt bejelentették, és az eset Gsszes
koriilményébdl hozzatartozok kozotti erdszak elkovetésére megalapozottan Iehet
kovetkeztetni, viszonylag rovid, csupdn 72 6ran at tartd ideiglenes megeldzé tavoltartas
elrendelésére jogosult.!** Ez messze elmarad az osztrdk szabalyozas altal lehetdvé tett két
héttdl, ugyanakkor a magyar viszonyokhoz képest komoly eredménynek szamit, hiszen a
jogalkotd a rég vart azonnali renddri beavatkozas lehetdségét teremtette meg, amellyel
elkiiloniti a bantalmazdét és a bantalmazottat, s ezzel megsziinteti a kozvetlen
veszélyhelyzetet.!** Megszorito6 feltétel, hogy a helyszinre érkezé jarér nem hozhatja meg
ezt a hatarozatot, csak a kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd szolgalatiranyito
parancsnok, alosztalyvezetd, osztalyvezeto.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a jarér meghallgatja a helyszinen a bantalmazot,
bantalmazottat, adatgyljtést, tanukutatdst végez, ¢és eldallitta a bantalmazot.
Az eldallitottal szemben a szolgélatiranyitd parancsnok elrendeli a tavoltartast. A masik
lehetséges megoldas, hogy a szolgélatirdnyitd parancsnok kivonul a helyszinre, €és ott
hozza meg a hatarozatot. Az ideiglenes megel6z0 hatarozattal egyidejileg idézést is
kézbesit a bantalmazd és a bantalmazott részére, hiszen a renddrség hivatalbol

kezdeményezi a jarasbirdsagon a megel6zo tavoltartas elrendelését.

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartds keretében a bantalmazé koteles

e magat tavol tartani a bantalmazottol,

e magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerli tartézkodédsara szolgald
ingatlantol, és

e tartdzkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe

lépjen. !

132 A rend6rségi munka gyakorlati oldalanak megismerésében nyujtott segitségért koszonetemet fejezem ki
dr. Vari Vince renddr 6érnagynak, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar Biintetd-
eljarasjogi Tanszék tanaranak.

133 Hke. tv. 6. § (3) bekezdés.

134 A Magyar Helsinki Bizottsig megjegyzései a biintetdeljarasi torvény modositasanak 2005. majusi
tervezetéhez, 2005. majus 25., http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB velemeny Be 20050525.pdf
(letoltés ideje: 2015. aprilis 16.)

135 Hke. tv. 5. § (2) bekezdés.
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Az elrendelésre alapot adhatnak kiilonosen a bantalmazé és a bantalmazott altal eldadott
tények, a hozzatartozok kozotti erdszak helyszine, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald
jelek, a bantalmazé és a bantalmazott magatartasa €s egymashoz vald viszonyuk. Az
eljarasra — a Hke. tv.-ben megjelolt eltérésekkel — a kozigazgatasi rendtartasrol szolo
torvényt!3 kell alkalmazni. A renddrség ebben az esetben a Ket,'*” 2018. januar 1. utan
pedig az Akr. hatalya ala tartozo kozigazgatasi szervként jar el. Sok esetben elfordult
azonban, hogy a renddrség nem hozott érdemi dontést a tavoltartassal kapcsolatban,
hanem atiratban megkiildte a hozza benytjtott tavoltartasra iranyul6 kérelmet az illetékes
birosagnak a megeldzd tavoltartds iranti eljaras lefolytatasa végett. Ez a gyakorlat nem
helyeselhetd, hiszen — a jogszabalyoknak megfeleléen eljarva — koteles lett volna

érdemben donteni az ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelése targyéban.'®

Bejelentést nemcsak a bantalmazott és a Ptk.-ban meghatarozott hozzatartozoi, kozeli
hozzétartozo6i, valamint bejegyzett élettarsa tehet, hanem a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrdl szolo torvényben, valamint a szocialis igazgatdsrol €s a szocidlis
ellatasokrol szolo térvényben meghatarozott munkakorben foglalkoztatott személy, és
gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szo6ld torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddod feladatokat ellatd egészségiigyi szolgaltatast

nyujto, személyes gondoskodast nytijtd szolgaltatd, kdzoktatasi intézmény is. !>

Az ideiglenes megeldz0 tavoltartd hatarozat rendelkezd részének tartalmaznia kell:

e a renddrség dontését arrol, hogy a bantalmazd koteles a bantalmazott
életvitelszerli tartozkoddsara szolgédlod ingatlant elhagyni, és oda az ideiglenes
megeldzd tavoltartd hatarozat hatalya alatt nem térhet vissza; vagy azt, hogy a
bantalmazora nem vonatkozik, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartas hatalya
alatt koteles magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszeri tartozkodasara
szolgalo ingatlantol, mivel a bantalmazottnak nincs a szivességi lakdshasznalaton
kiviil egyéb jogcime, és nem neveli a k6zos kiskort gyermekiiket,

e abantalmazott életvitelszerii tartozkodasara szolgalo ingatlan cimét,

136 2016. évi CL. torvény az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol (tovabbiakban: Akr.).

137.2004. évi CXL. térvény a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabélyair6l (a
tovabbiakban: Ket)

133 ALFOLDI Agnes Dora, Szemelvények az iigyészség ideiglenes megelézé és megeldzé tavoltartds
alkalmazasa soran kialakult gyakorlatabol, Csaladi Jog, 2011/2, 35.

139 Hke. tv. 6. § (2) bekezdés.
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e a renddrség dontését arrol, hogy a bantalmaz6 koteles magat tavol tartani a
bantalmazottol, illetve a hatdrozatban megjelolt mas személytol,

e arendOrség dontését arrdl, hogy a bantalmazonak tilos kozvetve vagy kozvetleniil
a bantalmazottal, illetve ra tekintettel mas személlyel, igy kiilonosen az ideiglenes
megel6z0 tavoltartast elrendelé hatdrozatban megjelolt egyéb személlyel
kapcsolatba 1épni,

e annak megallapitasat, hogy a bantalmazé szild sziil6i feliigyeleti joga, illetve a
kiskora gyermekével valo kapcsolattartasi joga sziinetel,

o rendelkezést a hatdrozat azonnali végrehajthatdsagardl, a végrehajtas modjardl, a
foganatositas rendjérol,

o figyelmeztetést arrol, hogy az ideiglenes megeldzé tavoltartd hatarozat a
bantalmaz6 mas jogszabaly vagy szerz0dés szerinti kotelezettség alapjan fennallo
tartasi, valamint a béantalmazottal kozosen hasznélt ingatlan fenntartasara
vonatkozo kotelezettségeit nem érinti,

o figyelmeztetést arrol, hogy az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatdrozatban eloirt

kotelezettségek megszegése szabalysértést valosit meg. !4

A renddr az errdl szo6ld hatarozatot haladéktalanul — amennyiben az eldallitds renddri
intézkedést alkalmazza, legkés6bb annak lejartaig, azaz maximum a 12 ora elteltéig —, a
helyszinen koteles meghozni, k6zdlni a bantalmazoval és a bantalmazottal, valamint a
hatérozat egy-egy példanyat atadni nekik. A jogintézmény hatékonysagat javitja, hogy a
renddrség ezzel egyidejlileg az arra illetékes jarasbirosdgnal hivatalbol kezdeményezi a
megeldzo tavoltartas elrendelését, tehat igyekszik a térvény a folyamatos, hosszabb tava
védelem biztositdsara és a tavoltartas rendszerének egyes pillérei kozott a kapcsolat
megteremtésére is. Az eljards meginditasakor a renddr tajékoztatja a bantalmazottat az
aldozatsegitd, a szocidlis és jogi segitségnyujtdo szervekrdl, szervezetekrdl ¢és
intézményekrdl, valamint a civil segitd szervezetekrdl, tovabba a rendelkezésre allo
pénzbeli segitségnytjtasi lehetdségekrdl, valamint — a vonatkozd EU Rendelet
értelmében — a bantalmazott kérelmére segitséget nyajt a védelmi tantsitvdny mas
tagallamban torténd felhasznalasaval &sszefiiggésben.'*! Amennyiben a bantalmazott

kéri, illetdleg ha beleegyezik, a renddrség a hatdrozatot megkiildi az illetékes csaladsegitd

140 Hke. tv. 8. §
141 Hie, tv. 11. §
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szolgélatnak, a gyermekjoléti szolgdlatnak abban az esetben, ha a bantalmazott
haztartasaban kiskorti ¢él. A rendOrség értesitése alapjan a tavoltartd hatarozat
meghozatalat kovetd huszonnégy oran beliil a csaladsegito szolgalat, egyiitt €16 kiskora
hozzatartozé esetében a gyermekjoléti szolgalat koteles a bantalmazottat és a bantalmazot
felkeresni, és veliik segitd kapcsolatot kezdeményezni, illetve a kiskorut veszélyeztetd
helyzet megsziintetése érdekében intézkedni.'*> Véleményem szerint minden esetben
meg kellene kiildeni a hatarozatot a fentebb emlitett szerveknek, hiszen ha mar olyan
helyzet alakult ki, hogy a renddérség beavatkozasara volt sziikség, €és tavoltartod hatarozatot
kellett hozni, akkor tartani lehet attol — ismerve a csaladon beliili erdszak kriminologiai
vetiiletét —, hogy a helyzet sulyosodni fog, és a bantalmazottnak sziiksége lehet tovabbi
hatosagi segitségre, amelyet a késdbbiek sordn mar nem biztos, hogy lesz lehetdsége
jelezni. Ha a bantalmazott gyamsag vagy gondnoksag ala tartoz6 személy, a renddrség a
hatarozatot a gyamolt vagy a gondnokolt allandd lakohelye szerinti gyamhatdsagnak is
megkiildi.'** Az ideiglenes megeléz8 tavoltartist elrendeld hatarozatot, illetdleg a
védelmi tanusitvanyt, valamint az arrdl torténd értesitést a béantalmazoval és a
bantalmazottal kozolni kell, és azt résziikre at kell adni, illetdleg a lehetd legrovidebb
uton kézbesiteni kell. Megjeldlt cim hianyaban a hatarozat a rendérségen atvehetd. Ha a
bantalmaz6 a hatarozatot a rendérségen nem veszi at, a hatdrozatot a meghozatalat kovetd
harmadik napon ko6zoltnek kell tekinteni. E hataridé elmulasztasa ellen a Ket.'*-ben,
2018. januar 1. utan pedig az Akr.-ben'* meghatéarozottak szerint igazoldsnak van helye.
A bantalmazét a rendOrség tdjékoztatja a lakohelyén és a kornyékén 1évo ¢éjszakai
széllashelyekrdl, azok cimérdl ¢€és az igénybevétel feltételeirdl. Ezek javarészt a
hajléktalanok szdmara nyitva all6 éjszakai szallashelyek, melyeket igénybe vehet,
azonban amennyiben ezzel nem ¢l, mas lehetdséget nem kinal szamara a torvény, s a
bantalmaz6 az 6t befogadni kész ismerdsoknél, rokonoknal talalhat szallast a tilalom
id6tartamara. A bantalmazottat az EU Rendeletnek megfelel6 védelmi tantsitvany

kiallitaisdnak lehetdségérdl és feltételeirdl tajékoztatja,'4®

tovabba az eljarés
meginditasakor koteles a bantalmazott részére felvilagositast adni az aldozatsegitd, a

szocialis és jogi segitségnyujtd szervekrdl, szervezetekrdl és intézményekrdl, a civil

142 Hke. tv. 9. § (4) bekezdés.
143 Hke. tv. 9. § (3) bekezdés.
144 Ket. 66. §
145 Akr. 53. §
146 Hke tv. 5. § (6) bekezdés.
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segitd szervezetekrdl, valamint a rendelkezésre 4ll6 pénzbeli segitségnyujtasi
lehetdségekrodl is, tovabba a bantalmazott kérelmére segitséget nyujtani a védelmi
tanusitvany mas tagallamban torténé felhasznalasaval osszefiiggésben. !’

A csaladon beliili erdszak kialakulasdnak megel6zését szolgalja az a rendelkezés,
miszerint a rendOrségnek az ideiglenes megeldz6 tavoltartds elrendelésén, a
tajékoztatason és a birdsdg értesitésén kiviill megeldzési és — ezzel egyiitt — a

csaladvédelmi koordinacioért felelds szerv felé jelzési kotelezettsége is van.'*®

A rendérségi hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye,'*® azonban a vele szemben
igénybe vehetd jogorvoslatra a kozigazgatasi nemperes eljarasokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A kérelmet a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hdrom napon
beliil a bantalmazott életvitelszerli tartézkodasi helye szerinti jarasbirosdgon kell
benyujtani, melyrdl a birésag annak beérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil
hataroz. Ezzel szemben fellebbezésnek van helye, melyet az eljard jarasbirosag székhelye
szerinti torvényszék birdl el.' Amennyiben a rendérség az ideiglenes megelézd
tavoltartasrol sz6l6 hatdrozata alapjan védelmi tanusitvanyt allitott ki, a bantalmazott
vagy a bantalmazé erre iranyuld kérelmére tanusitvanyt allit ki a védelmi tantsitvany
sajat hataskorben valo kijavitasa, kiegészitése, vagy visszavondsa esetén ennek tényérol;
végrehajtas felfiiggesztésének tényérdl; ha megvaltoztatja az ideiglenes megel6zd
tavoltartast, akkor annak megvaltozasarol, vagy hatdlydnak megsziinésérél, ha a
megeldzd tavoltartds elrendelésre keriilt, vagy ha nem keriilt elrendelésre. Az EU
Rendelet viszonylag sziik ligyintézési hataridot ir eld, igy — ennek megfelelve — a magyar
szabalyozas azt tartalmazza, hogy a tanUsitvanyt szOban eldterjesztett kérelem esetén
azonnal, irasbeli kérelem esetén a kérelem beérkezésétol szamitott 12 oran beliil kell
kiallitani.'!

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy egymassal parhuzamosan zajlik az ideiglenes
megeldzd tavoltartd hatarozat elleni jogorvoslat elintézése €s a megel6z6 tavoltartas
elrendelésére iranyuld nemperes eljards. Két kiilonbozo eljarasrol van szo, azonban — a

Hke. tv. rendelkezése alapjan — ezen eljarasokat a megel6zd tavoltartas elrendelésére

4T Hke. tv. 11. §

148 Hke tv. 2. § (1) bekezdés e, pont.
149 Hke. tv.10. §

150 Hke. tv. 12.§ (6a) bekezdés.

151 Hke tv. 12. § (7)-(8) bekezdései.

69



iranyuld nemperes eljarast folytato birdsagon kell egyesiteni.'>* Belathato ugyanakkor —
az ideiglenes megeldz6 tavoltartd hatarozat kdzlésére vonatkoz6 szabalyokat attekintve —
, hogy az azzal szemben bejelentett jogorvoslat jogszerli benyjtasaig akar 5-6 nap is
eltelhet, mialatt a megel6z6 tavoltartas elrendelésérdl a birdésag az ideiglenes megel6zo
tavoltartds kezdé idépontjatdl szamitott harom napon beliil dont,'>* emiatt okafogyotta

valhat a jogorvoslati kérelem.'>*

Ausztridban amennyiben valaki csaladon beliil testi, lelki vagy szexudlis erdszak
aldozatava valik, vagy ugynevezett zaklatdo kovetésnek van kitéve, akkor a biztonsagi

15 sz0l6 torvény'>® alapjan a rendérséghez fordulva kérhet azonnali

rendorségrd
segitséget. Amennyiben élet, egészség vagy szabadsag elleni tdmadas varhatd, a renddr
abba a lakasba, ahol a veszélyeztetett személy lakik, és annak kézvetlen kornyezetébe,
valamint ha kiskortro6l van szd, akkor az altala latogatott iskola, 6voda, napkozi 6tven
méteres korzetébe megtiltja a belépést (Wegweisung). A veszélyeztetdé személy tudtara
kell adni, hogy pontosan mely teriiletre nem léphet be, a kulcsait el kell téle venni,
azonban biztositani kell szdmara a lehetdséget, hogy a személyes targyait magéaval vigye,
¢s informalni kell az igénybe vehetd szallaslehetdségekrdl. A renddrségnek tehat
kotelessége, hogy erOszak esetén siirgdsen beavatkozzon, a veszélyeztetd személyt
azonnal kiutasitsa a lakasbol, igy védve az aldozatot, aki az otthondban maradhat, és
védelemben részesiilhet. A térvény az azonnali kiutasitast irja eld, és nem csupan a

helyszini megjelenés kotelezettségét. Ez mar érdemi intézkedést és egyben az aldozat

szamadra garantalt segitséget jelent, szemben a magyar megoldas bizonytalansagaval.

A renddr az er0szaktevot nemcesak kiutasitja, hanem a belépést is megtiltja a veszélyeztetd
személy szdmara az adott hazba, lakésba, illetéleg annak kozvetlen kornyezetére

vonatkozoan (Betretungsverbot). Id6tartama az elrendelésétdl szamitott két hétig tart, s

152 Hke tv. 12. § (6) bekezdés.

153 Hke tv. 15. § (6) bekezdés.

154 TOTH Eva, ,,Szabadits meg a Gonosztol!” A tavoltartas dilemmadi, Ugyészek Lapja, 2011/4, 28.

155 Ausztridban névleg megkiilonbdztetjiik a biztonsagi rendSrséget (Sicherheitspolizei, amelynek feladata
az altalanos veszélyekkel szembeni védelem) €s a kozigazgatasi renddrséget (Verwaltungspolizei, amely a
kiilonds veszélyek elharitasan dolgozik), de csak torténetileg kialakult hatarvonalat huzhatunk a két szerv
hataskore kozé. A biztonsagi rendérség foglalkozik a biintetendd cselekményekkel, néhany feladata van az
altalanos kozrendbiztositassal és a zajvédelemmel kapcsolatban. Minden egyéb feladat a kdzigazgatasi
renddrségé. (Lasd: KEPLINGER, Rudolf, Sicherheitspolizeigesetz, Polizeiausgabe, 12. Auflage, proLibris
Verlagsgesellschaft mbH, Linz, 2012, 16-27.)

156 Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Ausiibung der Sicherheitspolizei BGBI. Nr. 566/1991. (tovabbiakban: SPG.) § 38a.
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ha ezutan a veszélyeztetett személynek tovabbi védelemre van sziiksége, a lakohelye
szerint illetékes birosagon kérhet ideiglenes intézkedést, amely hasonlit a hazai megel6z6
tavoltartashoz, azonban tartamat tekintve eltér, ugyanis ezzel egyiitt a birosag dontésének
kézbesitéséig, de legfeljebb négy hétre hosszabbodhat meg a belépési tilalom.'’
Hazankban az e pillérhez kapcsolhatdo ideiglenes megel6z6 tavoltartas
meghosszabbitdsara csak annyiban lehet mdd, hogy elrendelése esetén a renddrség

hivatalbol kiildi meg az iigy iratait az illetékességgel rendelkez0 jarasbirdsagra.

Ausztriaban a rendo6ri intézkedést azonnal, még a helyszinen kozlik a veszélyeztetdvel, s
hogy nyomatékot is adjanak az intézkedésnek, rogton elveszik tdle a kulcsait is, ami a
magyar szabalyok szerint elképzelhetetlen lenne. Az azonnali végrehajtas kotelezettségét
erdsiti, hogy az intézkedés hatalya alatt allo személy csak a legsziikségesebb személyes
targyait viheti magaval, példaul a személyes iratokat, tdrgyakat, ruhdkat. Amennyiben
pedig nem hajland6 a renddrség altal meghatarozott lakést, illetve teriiletet elhagyni, ugy
vele szemben kényszert is alkalmazhatnak. Altaliban a kezdeti indulatok csillapodasa
utan a veszélyezteto is lehiggad, azonban — a torvény értelmében — még ez esetben sem
térhet vissza a két hét lejarta el6tt, ugyanis ha a belépési tilalom vége eldtt visszatérne,
akkor az aldozat azonnal hivhatja a renddrséget, amely minden egyes megszegés
alkalméval 500 eurds pénzbiintetést szab ki. Ha ez a szankci6 egy jobb anyagi helyzetben
1év6 veszélyeztetd szamara nem is jelent komoly visszatartd erét, de az mar mindenképp
gatolni fogja, hogy a tilalom ismételt megszegése esetén eldallithatjak. A
veszélyeztetdnek azzal is szamolnia kell, hogy a renddrség a belépési tilalmat a két hét
alatt egyszer, egy elére be nem jelentett idOpontban ellendrzi, és igy konnyen fény
deriilhet az intézkedés megszegésére. Magyarorszdgon nem pénzbiintetést, illetdleg
eldallitast von maga utan, hanem elzarassal is biintethetd szabalysértést valosit meg az
ideiglenes megel6z6 tavoltartis megszegése'>®, azonban nem taldlunk rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy erre a renddrség ellendrzésének kovetkeztében deriilne fény. Annyira
rovid az id6tartama
(72 6ra), hogy kiilon nem szabélyozza a torvény sem a hatarozat végrehajtasat, sem pedig

annak ellendrzését. Tobbnyire a bantalmazott jelzi a renddrségnek a hatarozat

157 SPG. § 38a. Abs. 8.
158 2012. évi I1. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l (tovabbiakban: Szabs. tv.) 168. §
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megszegését, illetdleg kisebb helységekben taldn egy-egy jardrozés vagy igazoltatas

kapcsan van mod ennek kideritésére.

Eléfordulhat az osztrak szabalyok szerint is, hogy a belépési tilalom nem tart két hétig,
erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a hatosagok a belépési tilalom 48 6rén beliili
fellilvizsgalata soran arra az allaspontra jutnak, hogy nem lett volna szabad elrendelni.
Ekkor a belépési tilalmat elrendeld hatarozatot hatalyon kiviil helyezik, a veszélyeztetd
pedig visszakapja a korabban elvett kulcsait. Fontos, hogy mindez soha nem a sértett,
vagy a veszélyeztetd személy egyéni kérésén, vagy akaratan mulik, hanem a hatosag
feliilvizsgalatanak lehet eredménye. A veszélyeztetett személyt védo rendelkezés, hogy
Ot a belépési tilalomrol rendelkezd hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl haladéktalanul
értesitik,'> igy ha veszélyben érezné magat, még lesz lehetdsége egy biztonsagot nyujtd
lakéasba koltozésre, vagy — maradva a korabbi lakdhelyén — felkésziilni a veszélyeztetd

személlyel egyiitt toltendd elkdvetkezd iddszakra.

A két rendszert Osszevetve azt mondhatjuk, hogy hazankban a renddrség altal nyljtott
védelem megfelel a csalddon beliili erészak elleni hatékony fegyverrel szemben
tamasztott kovetelményeknek, ugyanis azonnali védelmet nyujt a bantalmazast kovetden
arra az id6tartamra, amely alatt a bantalmazott megnyugodhat, s tovabbi jogi [épéseket
tehet a helyzet megoldasa érdekében. Masik oldalrol, a bantalmaz6 személy sem marad
teljesen magara, hiszen az intézkedés elrendelésekor a renddrség koteles 6t tajékoztatni
egyfeldl a megszegéssel jard szankcidkrol, masfelél az ez iddére igénybe vehetd
szallaslehetdségekrol. Mégis felfedezhetiink szamos relevans kiilonbséget az osztrak és
magyar rendszer kozott, melyek attekintésével arra jutunk, hogy az osztrak rendszer mar

az alapjait tekintve is hosszabb tavy, jobban szervezett védelmet biztosit.

Az osztrédk és a magyar rendszert tekintve hasonlosag, hogy a rendszer elsd 1épcsdje, a
renddrség mindkét allamban jogosult a tavoltartds elrendelésére, igy a bantalmazas
helyszinére érve gyors €s hatékony megoldast jelenthet a bantalmazo és a bantalmazott
kozotti konfliktus felolddsara, s a helyzet megnyugtatd, am ideiglenes rendezésére.

Mindkét szabdlyozasban rogton a helyszinen intézkedik, azonban mig az osztrak

159 SPG. § 38a. Abs. 6.
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szabalyozas ,,beavatkozasra” kotelezi, addig a magyar csak a helyszini ,,megjelenési
kotelezettséget” tartalmazza, amely nem biztos, hogy beavatkozassal is jar majd.
Amennyiben beavatkozasra sor kertil, és elrendeli az ideiglenes megel6z6 tavoltartast, azt
csak sokkal rovidebb iddtartamra teheti meg, mint Ausztridban. Magyarorszagon az
idGtartama csupan 72 oOra, szemben az osztrak rendszer adta két hét és az esetleges
meghosszabbitassal elrendelt négy hét lehetdségével. Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy
Ausztriaban a renddrség mar a helyszinen elveszi a veszélyeztetd kulcsait, mig hazankban
ilyen jogosultsag nincs. Eltérés, hogy hazankban nincs rendorségi ellendrzés a hatarozat
végrehajtasa folott, ellenben az osztrak rajtaiitésszert ellendrzéssel. Magyarorszagon a
hatarozat megszegésérdl nem a Hke. tv. sz6l, hanem a szabalysértési torvény tartalmazza,
hogy az ideiglenes megel6zd (és a megeldzd) tavoltartas szabalyainak megszegése
szabalysértés.! Az egyik legszembetiindbb kiilonbség azonban, hogy mar megtdrtént
erészak esetén is sor keriilhet a kiutasitasra és a belépési tilalom elrendelésére, s nem
feltétele az azonnali renddérségi riasztas €s kiszallas. Ausztridban elegendd tehat a sértett
félelme a tovabbi erdszaktol, bantalmazastdl, mig hazankban kizarélag a helyszini

renddrségi intézkedés lehet a hatosagi beavatkozas kezdépontja.

Statisztika szerint!®! Ausztridban az elrendelése 1997-t81 évrdl évre koriilbeliil ezer esettel
novekedett, mig elérte a 6500-6700 esetben torténd elrendelést egy évben. 2013-ban 8307
esetet regisztraltak, ahol a laké&sbol kiutasitas, illetve belépési tilalom kertilt alkalmazésra.
A Dbécsi intervencios kozpont statisztikdja szerint 2003-t6]l 10 év alatt majdnem
megduplazodott a belépési tilalmak szama, 2013-ra meghaladta a 3400-at is,'®* 2016-ban
3237 volt.'®* Ennek csupéan toredéke, atlagosan koriilbeliil 20%-a, majd napjainkra
csokkend tendenciat mutatva, mintegy 10%-a keriill megszegésre, ami igazgatési

blintetést vont maga utdn, igy eredményesnek mondhatjuk a jogintézmény mitkodését.

160 Szabs. tv. 168. §

161http://acef.at/images/06_infoshop/6-

2 _infomaterial zum downloaden/Infoblaetter zu gewalt/STATISTIK%20Wegweisungen%201997%20
bis%202013.pdf (letoltés ideje: 2015. februar 10.)

162 http://www.interventionsstelle-wien.at/images/doku/statistik2013web.pdf (letdltés ideje: 2015. februar
9.

163 Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie (2017): Tétigkeitsbericht 2016/5; 48-71;
74-78, https://www.interventionsstelle-wien.at/statistiken/statistiken-der-wiener-interventionsstelle

(letolteés ideje: 2017. december 29.)
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Hazankban egységes, az ideiglenes megeldz6 tavoltartasra vonatkozo, az egész orszag
adatait Osszefoglald statisztikat nem taldlunk. A rendérség honlapjan a kapcsolodo
eldallitasokra vonatkoz6 adatokbdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, amelyeket a
tablazatok a 2010-es év adataival dsszevetve tartalmaznak.'%* Ezek alapjan egyértelmii a
novekvo tendencia, 2010-ben 11 honap alatt csupan négy megyét érintett a 23 eldallitas
(ebbdl 15 Komarom, 5 Bacs-Kiskun, 2 Pest és 1 Hajdu-Bihar megye), ehhez képest — az
eddigi éveket attekintve — a legtobb eldallitdas 2016-ban tortént (837), szintén az elsd
11 honapot Osszesitve. 2017-ben az elsd 11 honapban 751 eldallitas tortént. Kiugroan
magas a Borsod-Abauj-Zemplén megyei adat; az orszagos adat tobb mint 50%-4at teszi ki.
8%-at Budapest, s majdnem 8%-at Hajdu-Bihar megye képviseli. 4% a Szolnok megyei
eldallitasok ardnya, a tobbi megyében pedig 1-2 % kozott valtozik. Mivel az ideiglenes
megeldzd tavoltartds elrendelése a renddrség hataskorébe tartozik, igy rataldlhatunk egy-
egy varos'® renddrkapitanysaganak beszamolojara, melyet az Snkormanyzat képviseld-
testiilete vagy kozgytilése eldtt tett, ahol megemliti, esetleg statisztikai adatokkal is
arnyalja a jogintézmény miikodését, de messzemend kovetkeztetések levonasara mindez
nem ad modot. Egy-egy szakmai forumon is elhangozhatnak erre vonatkozé adatok,'®

azonban ezek sem képezhetik altalanos érvényli megallapitasok alapjat.

164 http://www.police.hu/sites/default/files/Kozrendvedelem%20HK %202017.%2011.pdf (letdltés ideje:
2017. december 30.)

165 P¢ldaul: Kaposvar: https://www.kaposvar.hu/eloterjesztesek/et20130228/documents/e23.doc (letdltés
ideje:  2015. februar 6.); Budapest Févaros Kormanyhivatala Szocidlis és  Gyambhivatal
http://www.kormanyhivatal.hu/download/2/74/71000/B%C5%3B 1nmegel % C5%912%C3% A9si%20]elent
90C3%A95%20a%202013%20%C3% A9vr%C5%911.doc. (letdltés ideje: 2015. februar 6.); Békéscsaba:
http://www.bekescsaba.hu/download.fcgi/26752 0 0 _1 Rendors%E9gi besz%E1mol%F3.pdf (letoltés
ideje: 2015. februar 6.)

166 2009. oktober 1-jétdl 2010. junius 24-ig dsszesen 859 ideiglenes megel6zd tavoltartast rendelt €l a
renddrség, a legtobbet Borsod-Abauj-Zemplén megyében, szam szerint 197-et. Forras: Bironék Egyesiilete
2010. junius 25-én a tavoltartas, mint a csaladon beliili er6szak aldozatainak megvédésére szolgald eszkoz
uj szabalyainak  alkalmazasar6l, hatékonysaganak  vizsgalatarol rendezett konferencidja.
www.bironokegyesulete.hu/csaladijog.doc (letdltés ideje: 2015. februér 6.)
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IV.2. A megelozo tavoltartas (Magyarorszdag) és az ideiglenes intézkedés
(Ausztria)

A bantalmazott ¢letvitelszert tartozkodasi helye szerinti jarasbirosag illetékes a megelozo
tavoltarto hatarozat elrendelésére a Hke. tv., valamint — mogottes jogszabalyként — a
polgari perrendtartasrol szold torvény szabdlyai alapjan. A Pp. kizarasra iranyulo
szabalyait azzal kell alkalmazni, hogy nem jarhat el biroéként és ligyészként az ideiglenes
megeldzd tavoltartds soran eljard rendor, valamint annak Ptk. szerinti hozzatartozodja
sem.'®’

Amennyiben a renddrség ideiglenes megeldzd tavoltartd hatarozatot hoz, ezzel
egyidejlileg kotelessége hivatalbol értesiteni az illetékes jarasbirdsagot, igy ebben az
esetben hivatalbdl torténik a megel6zé tavoltartasi eljards, amely azonban nem a
renddrség altal elrendelt tavoltartas feliilvizsgalatat jelenti. ,,Ha a megel6z6 tavoltartasi
eljarast ideiglenes megel0z6 tavoltartasra iranyuld eljaras eldzte meg, a birdsagi eljaras
minden esetben hivatalbdl torténik, tehdt — ahogyan a feliilvizsgalati kérelem is
hivatkozik — egyik bantalmazottnak sem kell kérnie az eljards meginditasat, még annak
az ¢érintettnek sem, akinek vonatkozdsdban a renddrség a tavoltartasrol elmulasztott
rendelkezni. A megeldz0 tavoltartasra irdnyuld eljaras soran a birésag ugyan figyelembe
veszi az ideiglenes tavoltartdsra vonatkozd iratanyagot, hiszen eljarasa az ott észlelt
csaladon beliili erdszakhoz kapcsolodik, azonban az nem a korabbi renddérségi hatarozat
feliilvizsgdlatdra iranyul.”'®® A megel6z6 tavoltartas elrendelésére iranyuld eljarast tehét
a csaladjogi jogviszonyokat rendezé polgari nemperes eljarasok korében talaljuk.'®”

A rendOrség és a csaladvédelmi koordinacidért felelds szerv minden rendelkezésre allo
dokumentumot a birdsdg rendelkezésére bocsat, akinek az ideiglenes megel6zd
tavoltartas kezdd iddpontjatol szamitott harom napon beliil kell lefolytatnia az eljarast,

mely az ideiglenes megelézd tavoltartas kezd6napjatol indul, és e nap is beleszamit.!”

Lehetséges az is, hogy kérelemre indul; ekkor az eljarast a kérelem beérkezésétdl

167 Hke. tv. 13. § (4) bekezdés.

168 KOROS Andras, Tavoltartasi iigyek a Kuria gyakorlatdban, Csaladi jog, 2014/2, 38.

199 VARGA Istvéan, 4 polgdri nemperes eljarasok joga, ELTE Edtvos Kiado, Budapest, 2013, 1010.

170 Legfels6bb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetdje a civilisztikai kollégiumvezetdk
2010. februar 17-19. napjan megtartott orszagos tanadcskozasan megyvitatott kérdésekrol.
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szamitott harom munkanapon beliil le kell folytatni.!”! Kérelmez® lehet a bantalmazott és
annak hozzétartozdja, kozeli hozzatartozoja, valamint bejegyzett élettarsa is.

A magyar torvény — a példanak tekintett osztrak rendszerrel ellentétben, amelynél barki
kérheti a tavoltartas elrendelését — taxative hatarozza meg a hozzatartozok korét, akik
jogosultak kérelmezni, s e korben, az élettdl idegen modon, a tdrvény elsd, eredeti
valtozata szerint a volt élettars nem szerepelt, noha hasonlé indokkal kellett volna a
kérelmezok kozott lennie, mint a volt hazastarsnak vagy a volt bejegyzett élettarsnak.
Ennek kikiiszobolésére az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke javaslatban'’? szorgalmazta,
hogy a torvény keriiljon modositasra, hiszen —az eddigi adatok alapjan — a kérelmek kozel
felét a miatt utasitotta el a birdsag, hogy a volt élettars nem kezdeményezhette a megel6z6
tavoltartds elrendelését. A modositds megtortént, igy az életbeli viszonyokhoz
alkalmazkodva immar a volt élettarsak is a torvény hatdlya alé tartoznak.

A megel6z6 tavoltartas maximalis idOtartama eredetileg harminc nap volt, melyet a

jogalkot6 — az emlitett OBH Elnoki javaslat hatasara — felemelt hatvan napra.'”

Az eljarés soran a birdsag a felek személyes meghallgatasat legalabb egyszer koteles
megkisérelni. Erre a feleket idéznie kell, melyhez a renddrség segitségét is igénybe
veheti.

Megjegyzendd, hogy a személyes meghallgatason a felek csak a perbeli pozicidjukra
nézve kapnak kioktatast, hiszen ez az eljaras a polgari nemperes szabalyok szerint zajlik.
Azaz itt nincs az a figyelmeztetés, ami a blintetdeljarasban egy gyantsitotti vagy egy
tantikénti kihallgatds soran kotelezd volna. Mindezek ellenére nem iitkozik az 6nvadra
kotelezés tilalmaba, és nem valosit meg eljarasi szabalysértést sem, ha késdbb e
személlyel szemben folyamatban 1évd biintetdeljardsban a kordbban jogszeriien
lefolytatott személyes meghallgatason elhangzottakat bizonyitékként hasznaljak fel.

A személyes meghallgatason valé meg nem jelenés jogkdvetkezményének szempontjabol
meg kell kiilonbdztetniink a hivatalbol és a kérelemre indult eljarasokat. Ha a megel6z6
tavoltartasi eljarast ideiglenes megel6zd tavoltartasra irdnyulo eljaras elézte meg, akkor
a birdsagi eljaras hivatalbol indul, és egyik félnek sem kell azt kiilon kérnie. A hivatalbol

indult eljarasban a dontéshozatalnak nem akadélya, ha a meghallgatason személyesen

17l Hke. tv. 15. § (6) bekezdés.
12http://www.birosag.hu/media/aktualis/megelozo-tavoltartas-szigoritasat-javasolja-az-obh

(2014. januar 4.)
173 Uo.

76


http://www.birosag.hu/media/aktualis/megelozo-tavoltartas-szigoritasat-javasolja-az-obh%20(2014
http://www.birosag.hu/media/aktualis/megelozo-tavoltartas-szigoritasat-javasolja-az-obh%20(2014

egyik fél sem jelenik meg, hiszen itt nincs klasszikus értelemben vett kérelmezd és
kérelmezett, hanem bantalmazott és bantalmazo van, akiket a bir6sag meghallgathat, s az
altaluk el6adottakat a bizonyitékok soraban értékeli. Ha egyik fél sem jelenik meg a
személyes meghallgatason, akkor a birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont,
hiszen valamennyi informécié a birtokdban van, mert a renddrség — az ideiglenes
megel6z0 tavoltartds elrendelése soran széles korii bizonyitast lefolytatva — valamennyi
sziikséges adatot beszerzett, melyeket a tavoltartas elrendelésével egyidejlileg tovabbitott
is a birdsag szamara. A birdsag elott csupan két alternativa all. Rendelkezhet a megel6z6
tavoltartas elrendelésérdl, vagy pedig annak mell6zésérdl, azonban eljarast megsziintetd
végzést nem hozhat.!”™ Kozzétett eseti dontés is megerdsiti, hogy hivatalbol indult
megeldzd tavoltartasra iranyulo eljarast nem lehet megsziintetni, ha a bantalmazott nem

jelenik meg, és elézetesen nem menti ki magat.'!”

Kialakult a gyakorlat abban is, hogy
nem alkalmazhatdak a Pp. szabalyai, és nem lehet eljarast megsziintetd hatarozatot hozni,
ha hivatalb6l indult eljarasban a bantalmazott a személyes meghallgatdson gy
nyilatkozik, hogy nem kivanja a tavoltartas elrendelését, és visszafogadja a bantalmazot.
Ekkor a birdsag, ha ugy latja az eset dsszes koriilményébdl, melldzheti a tdvoltartast, de
eljarast megsziintet végzést ebben az esetben sem hozhat, hiszen nem kérelemre indult
az eljaras, és a bantalmazott nem tekinthet6 az ligy uranak. Meg kell jegyezniink, hogy a
Hke. tv. elsdsorban a hivatalbdl torténd eljardsra épit, mert a hozzatartozok kozotti
erdszak bantalmazottai 4ltaldban nincsenek abban a helyzetben, hogy jogaikat
megfelelden érvényesitsek, ezért nem is tekinthetdek ,.félnek™ az eljarasban. Ehelyett
érdekelt személyek, s az altaluk elmondottakat a személyes meghallgatison a birdsag
mérlegeli és értékeli.!’® Nem tekinthetd tehat a kérelem visszavonasanak hivatalbol indult
eljarasban, ha a bantalmazott nem jelenik meg, vagy ha megjelenik, de ott kifejezetten
kéri a tdvoltartas mell6zését. A koriilmények feltarasa soran a bantalmazott nyilatkozatat
fokozott sullyal kell értékelni, azonban nem mondhat6 ki elvi éllel, hogy a bir6sag nem
rendelheti el a megel6z6 tavoltartast indokolt esetben, a bantalmazott kifejezett akarata
ellenére.!”” Nem kizart ennek alapjan tehat, hogy ha hivatalbél indult eljarasban a

személyes meghallgatas végéig kibékiilnek a felek, akkor a birésag akar a bantalmazott

174 ALFOLDI Agnes Dora, Szemelvények az iigyészség..., i. m. 36.

175 BH2013.11.307.

176 KOROS i. m. 40.
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akarata ellenére is hozhat tavoltartast elrendeld végzést, ha az eset 6sszes koriilményébol
ennek sziikségét latja.

Mas jogkdvetkezmény tarsul a meg nem jelenéshez a kérelemre indult eljarasban. Ekkor
mar valodi ,,félnek” kell tekinteni a bantalmazottat, igy ha nem jelenik meg és eldzetesen
nem menti ki magat, vagy a személyes meghallgatason nyilatkozik ugy, hogy nem kéri a
tavoltartds elrendelését, illetdleg a kérelme nem tartalmazza a Hke. tv. altal

meghatarozottakat,'’8

akkor ugy kell tekinteni, mintha visszavonta volna a kérelmét.
Kérelemre indult eljarasban a bantalmazott a kérelmezd, és a Pp. szabalyai szerint a
birdsag kotve van a kérelemhez, igy ha visszavonja a tavoltartasra iranyulod kérelmét,
akkor az eljarast nem lehet lefolytatni, és eljarast megsziintetd végzést kell hozni.

Nem akadalya azonban a tdvoltartds elrendelésének, ha a bantalmaz6 marad tavol a
személyes meghallgatasrol.!” E rendelkezés is a csaladon beliili erdszak aldozataira
koncentralva igyekszik a lehetd legszélesebb korti védelmet nyujtani szdmukra. Hasonlo
szellemben mikodik az a szabaly, hogy a bantalmazott és a bantalmazd egymas
jelenlétében valdé meghallgatasat részben vagy teljes egészében melldzheti, illetdleg —
szintén aldozatvédelmi szempontokat szem eldtt tartva — indokolt esetben a birosag
gondoskodik annak megakadalyozasardl is, hogy a bantalmazott és a bantalmazd a
birdsag épiiletében személyesen talalkozzon.!'®” Jogszabalyi hatterét tekintve {idvozlendd
e rendelkezés, azonban a magyar birdsagok épiiletét ismerve tudhatd, hogy ez a megoldas,
sajnos, nem érvényesithetd minden esetben.

A személyes meghallgatason nem csupan annak kideritésére kell torekednie a bironak,
hogy mi tortént, hiszen azt akar mar az iratokbol is megallapithatja, hanem sokkal inkabb
azt kell feltarnia, hogy mit gondolnak, akarnak és tudnak a felek. A bir¢ attitlidje sem
elhanyagolhat6, ugyanis nyitottnak kell lennie a kommunikécioban, azonban egyben
hatérozottnak és udvariasnak is. Aktiv, odafigyeld hallgatova kell valnia, s olyan

kérdezési és meghallgatasi taktikat kell alkalmaznia, ami elvezet a hatékony

178 A kérelem kotelezben tartalmazza:

az eljaras lefolytatdasara iranyulo kérelmet,

a kérelem eldterjesztésének indokait,

a rovid tényallast és az el6zményeket,

a kérelmezo nevét, lakohelyét,

a bantalmazo azonositasara és elérhetéségére vonatkozo, rendelkezésere allo adatokat

annak megjelélése, hogy kéri-e a védelmi tanusitvany kiallitasat is. [Hke. tv. 14. § (3)-(3a)
bekezdései.]

179 Hke. tv. 15. § (3) bekezdés.

180 Hke. tv. 15. § (7) bekezdés.
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segitségnyujtasig.'®! Kiilondsen a kérelemre indult eljardsban van jelentésége, hogy a
birdsagnak rendkiviil koriiltekintéen kell eljarnia a csalad védelme érdekében, és feltarnia
a cselekmények lelki hatterét, s mindezt a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa
mellett anélkiil, hogy Oket nyilatkozataik ismételt megfontolasara vagy modositasara
késztetné.!s? A birdsag a megeldzé tavoltartast legfeljebb hatvan napra akkor rendeli el,
ha az eset 0sszes korlilményébdl, igy kiilondsen a bantalmazéd és a bantalmazott altal
eldadott tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utald jelekbdl, a bantalmazo és a
bantalmazott magatartasabol ¢€és viszonyabdl, a hozzatartozok kozotti erdszak
elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.!s? Eseti dontés mondja ki, hogy
,valofélben léve hazastarsak kozotti konfliktushelyzetben, amelynek kialakulasaban
mindkét fél magatartasa kézrehatott, a kérelmezett dltal tanusitott egyszeri, kifogdsolhato
magatartas nem ad alapot a személyi szabadsagot sulyosan korldtozo, azzal az adott
esetben aranyban nem allé tavoltartds elrendelésére. ”'** Hasonld tartalommal jelent meg
egy masik eseti dontés, melyben a Kuria kimondta, hogy ,,a bontoper meginduldsat
kéveto egyszeri, részben kélcsonos bantalmazas nem szolgalhat alapul a tavoltartds
elrendelésére.”'® A hataridd az ideiglenes megeldz6 tavoltartasrol rendelkezd hatarozat
szerinti tavoltartasi kotelezettség kezdd idépontjatol indul, és nem a naptari nap nulla
6rajatol. '8¢ Ezt a logikat erdsiti meg a Kuria egyik eseti dontése, mely szerint a megel6z6
tavoltartds idétartamét a hatarozat meghozatalatdl kell szamitani. Az elrendeléséhez
pedig az eset 0sszes korlilményét vizsgalni kell, melybdl hozzatartozok kozotti erdszak
elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.'s
A birosdg a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan donti el, hogy a
bantalmazott mellett a vele egyiitt €16 kiskorti gyermekek tekintetében is indokolt-e a
megeléz6 tavoltartas elrendelése.'®® Eseti birosagi dontés mutat rd, hogy a birésagnak
vagy a jovore nézve kell elrendelnie a megel6zd tavoltartast, vagy ha a hozzatartozok

kozotti erdszak elkovetésének veszélye a hatarozat meghozataldig megsziint, azt

181 DIOSZEGINE SZOLYAK Edina, PAL Szilvia, ,, Ne a tiikrét tord szét, ha bant az énarckép!” Csalddjogi
szilankok: gondolatok a tavoltartassal kapcsolatban, Magyar jog, 2012/2, 239.

182 Uo. 242.

183 Hke. tv. 16. § (1)(2) bekezdés.

184 BH2015.3.70. (Kuria Pfv.I1.21. 305/2014.)

185 BH+2015.7.301. (Kuria Pfv.11.21. 926/2014.)

186 Legfels6bb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak emlékeztetje a civilisztikai kollégiumvezetSk
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187 BH+2013.5.199. (Kuria Pfv.11.21.587/2012.)

188 BH2014.9.275. (Kuria Pfv.11.20. 845/2013.)
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mell6znie kell. Visszamendleges hatallyal a megeldzd tavoltartds elrendelésére nem
keriilhet sor, hiszen a Hke. tv. célja, hogy még azt megeldzden kezelje a csaladon beliili
eroszak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb helyzet, esetleg biincselekmény bekovetkezne.
A tavoltartasnak mindig egy meghatarozott, adott idépontban megtortént cselekményhez
kell kapcsolodnia oly modon, hogy a renddérség altal elrendelt haromnapos ideiglenes
megeldzo tavoltartast indokolt esetben, lehetdség szerint megszakitas nélkiil kovesse az

azt mintegy megerdsitd birosag altal elrendelt megel6z0 tavoltartas. '’

Hasonlo6an az ideiglenes megel6z0 tdvoltartd hatdrozathoz, a bantalmazoé koteles
e magat tavol tartani a bantalmazottol,
e magat tdvol tartani a bantalmazott életvitelszerli tartozkodasara szolgalod
ingatlantol,
e magat tavol tartani a megeldzd tdvoltartd hatarozatban megjelolt mas személytdl,
és
e tartozkodni attdl, hogy a bantalmazottal kdzvetleniil vagy kdzvetve érintkezésbe

1épjen.

Lathatjuk, hogy a bantalmazottak szdmara hasonlo védelmet biztosit, mint az ideiglenes
megeldzd tavoltartas, de mégis hosszabb iddtartamra szol. A tdvoltartdssal szemben
elézetesen feléllitott kovetelményeknek megfeleléen a segitségnyujtas gyorsasagat
hivatott eldsegiteni, hogy kérelemre induld eljarasban elintézési hataridé a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom munkanap, melybe a kezdénap is beleszamit, s
hianypétlasnak az eljarasban csak rendkiviil indokolt esetben és csak akkor van helye, ha
az kérelemre indult, s erre a birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott egy napon beliil
felhivja a feleket. Mindez feltételezi, hogy a birdsag a kérelmet a beérkezését kovetden
rogton, de legkésébb egy napon beliil érdemi vizsgalatnak veti ald. Tovabbi, gyors
ligyintézést koveteld rendelkezés, hogy az eljarasban felfliggesztésnek és sziinetelésnek
nincs helye,'”® bizonyitasi eljards a tavoltartasi dontés meghozatala soran az eljaras

sajatossagaira tekintettel nem folytathaté le.'”! A bantalmazott védelmét szolgalja, hogy

18 BH2011.11.311.

190 Hke. tv. 15. § (4)—(5) bekezdés.
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a birosag a hatdrozatat a személyes meghallgatason kozli a felekkel, és az eldzetesen
végrehajthato lesz, tekintet nélkiil a fellebbezésre.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott harom munkanapon beliill van helye
fellebbezésnek. A jogorvoslati figyelmeztetést kovetden a megel6zd tavoltartast
elrendelé hatarozat rendelkezd részében a kovetkezd figyelmeztetés szerepel:
»A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a végzésben foglalt megel6zd tavoltartasra
vonatkoz6 kotelezettségek teljesitésére a végzés elleni fellebbezésnek halasztoé hatalya
nincs, a kotelezettségek megszegése szabalysértést valosit meg, amely elzarassal, 12 vagy
150 000 Forint pénzbirsaggal biintethetd.”'** Az elséfoku birdsag a fellebbezési hataridé
leteltét kovetden, amennyiben van fellebbezés, haladéktalanul felterjeszti az iratokat a
masodfokl birésaghoz, amely harom munkanapon beliil birdlja el, s hatarozatat a

renddrség utjan kozli a felekkel.

Ausztridban a birosag 4ltal elrendelhetd ideiglenes intézkedés (einstweilige Verfiigung)'**
lakohelyhez kotott védelem esetén 6 honapig tart. Ennek sordn a birésag hatdrozatdban
megtiltja, hogy a megjelolt lakohelyre €s annak kozvetlen kdrnyezetébe belépjen, aki az
egylittélést a masik személlyel szemben testi tdmadassal, azzal valé fenyegetéssel vagy
pszichikai egészségre sérelmesen hat6 viselkedéssel el nem varhatova teszi. Kiegészito
feltétel, hogy akkor lehet ezt elrendelni, amennyiben a lakéds a kérelmezd lakhatdsat
szolgalja. Azonnal végrehajthato, s hasonl6an a renddrségi intézkedéshez, ez esetben is a
kiutasitas utan a végrehajtd hatosag elveszi a veszélyeztetd kulcsait, s az birosagi letétbe
keriil. Biztositani kell azonban, hogy a személyes ¢értéktargyait, ruhdkat,
munkavégzéséhez sziikséges eszkozoket magaval vihesse. Amennyiben nincs jelen a
hatérozat kozlésekor, gy két napon beliil biztosit erre lehetdséget szdmara a hatarozatot
végrehajté hatésag, amelyet az eljaré birosag jeldl ki.'”> Amennyiben az elézdéekben irt
feltételek fennallta miatt a bantalmazott altalanos védelmet kér, amelynél a tilalom a
lakohelyén tal mar kiterjed egyéb helyekre és személyekre is, ugy egy évig lesz hatalyos

a hatarozat, de akar ennek hosszabbitasat is lehet kérni, igy lathatjuk, hogy az osztrak

192 Amennyiben a hatdrozatot a hatéalya alatt 4116 nem tartja be, szabalysértési elzarassal is biintethetd

szabalysértést kovet el. (Szabs. tv. 168. §)

193 Legfelsébb Birosag Civilisztikai Kollégiuméanak emlékeztetdje a civilisztikai kollégiumvezetok
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jogban akdr egy évet meghaladd védelem is kérhetd. Nemcsak megvalosult
blincselekmény (fizikai erdszak) vagy annak kisérlete utdn van helye, hanem akar testi
erOszakkal vald fenyegetés, vagy a magyar rendszer szamara ismeretlen lelki er0szak
esetén is. Ennek az az alapja, hogy az osztrak rendszer eléremutaté modon a magyarnal
sokkal szélesebb korben igyekszik értelmezni az erdszak fogalmat. Nemcsak a testi,
fizikai, vagy hazankban is ismert nemi erdszak tartozik korébe, hanem a gazdasagi
erOszak (amikor az egyik fél anyagi fiiggésben tartja a masikat, és ezzel visszaél, igy
példaul nem ad neki elegendé pénzt a haztartassal kapcsolatos kiadasokra, eltitkolja a
bevételeket, megtiltja, hogy a masik 6nallé bankszamlaval rendelkezzen stb.), és a
pszichikai, lelki erdszak is (végletes féltékenykedés, az aldozat Onbizalménak teljes
lerombolasa, a kiilvilagtol vald elzardsa, masokkal torténd kapcsolattartds megtiltasa,
mobiltelefon elvétele stb.).'”® Ezen talmenden elegendd az ideiglenes intézkedés
kérelmezéséhez akar a testi erdszakkal valo fenyegetettség fennalldsa is, s az, hogy a
sértett tovabb nem képes a fenyegetdvel egyiitt élni, az altalanos védelemhez pedig, hogy
nem varhat6 el a kérelmezdtdl, hogy a jovOben a veszélyeztetd személlyel talalkozzon.
Hazank ezt a hipotetikus elrendelési okot nem vette 4t. Bar a lelki egészséget
veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztas szerepel a hozzétartozok kozotti erdszak
torvénybeli fogalmaban, azonban a torvény hatalya a lelki er6szak fogalmara még nem

terjed ki.

Helyeselhetd az az osztrak megoldés, hogy az ideiglenes intézkedést a birdsagtol barki
kérheti, aki lakoterében, lakdsaban vagy az életterében erdszakot szenved el. Nem feltétel
a sértett és a bantalmazo kozott fennallo rokoni kapcesolat, igy példaul volt hazastars,
¢lettars, de akér volt vagy jelenlegi udvarld, lakotars, barat is lehet a veszélyeztetd
személy, a tobbi feltétel teljesiilése esetén helye van ideiglenes intézkedés elrendelésének.
Tovabbi figyelemre méltd pontja a szabalyozasnak, hogy gyermek veszélyeztetése esetén
nemcsak a sziild kérheti, hanem a gyamhivatal is, igy biztositva a gyermek jogat az

otthondban maradasra ¢€s a veszélyeztetd személy eltavolitasat.

196http://www.aoef.at/images/06_infoshop/6-

2_infomaterial _zum_downloaden/Infoblaetter_zu_gewalt/Formen%20von%20Gewalt%20gegen%20Frau
en.pdf (2014. januar 4.)
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Ez az ideiglenes intézkedés kiterjedhet a lakohelyre, illetve a lakokodrnyezetre, amikor
kifejezetten egy sértettel egyiitt laké személy alkalmaz erészakot, és a birdsag a
veszélyeztetot az adott lakas elhagyasara kotelezi, s megtiltja neki a belépést
6 honapra.'”” Amennyiben birdsagi eljaras is indult ugyanezen felek kozott ebben az
iddszakban, ugy az intézkedés a folyamatban 1évo eljaras végéig meghosszabbodik, tehat
a tényleges tartama kitarthat a felek kozotti jogvita rendezéséig, ami szintén kovetendd
példakeént allhatna a magyar jogalkoto eldtt, azzal egyiitt, hogy a hatalyos jogrendszerben
amennyiben a lakotarssal szemben lenne szilikség tavoltartasra, azt csak biintetoeljaras
keretén beliil lehet kérni, azon kiviil nem. E szempontbol is megéllapithatd, hogy az
osztrak jog szélesebb korben elérhetd segitséget biztosit a veszélyeztetett személyek

szdmara, mint a magyar jog.

Az ideiglenes intézkedés masik lehetdsége a lakohely védelmével egyidejiileg, vagy attol
fiiggetlentil is kérhet6 altalanos védelem az erdszak ellen, amely a tavoltartas klasszikus
fogalméaba helyezhetd, hiszen itt meghatdrozott helyek (munkahely, oktatési,
egészségiigyi intézmény) megkozelitését tiltja meg a birdsag, illetve azt, hogy a
veszélyeztetett személlyel barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett formaban keresse a
kapcsolatot.!”® Ez utobbit dnmagaban is lehet kérni, nem feltétele a lakokornyezet
védelmének kérése. A lakohelyen kiviili helyszinekre vonatkozé védelem legfeljebb egy
¢évig allhat fenn, azonban amennyiben az erdszak tovabbra is fennall, hosszabbitast lehet
kérni. Erre a magyar jogszabalyok szerint egyaltalan nincs lehetdség, amennyiben erre

volna sziikség, hazdnkban ismételten kérni kell a megel6zd tavoltartas elrendelését.

A meglehetdsen hosszu id6tartammal az osztrdk jogalkotd torekedett a veszélyeztetett
személyek biztonsagat szavatolni. Mindez mar az elrendelés sordn megmutatkozik,
hiszen a birdsdgnak minél hamarabb dontést kell hoznia az ligyben. Ha renddrségi
tavoltartas is folyamatban van, s ezen id0szak alatt terjeszt el6 ideiglenes intézkedés irant
kérelmet, akkor a renddrségi intézkedés tartama automatikusan meghosszabbodik négy
hétre, hogy a sértettnek az atmeneti idore is megoldast nytjtson. Teljesen atvette a magyar
szabalyozas azt az osztrak szabalyt is, hogy a birdsdg meghallgathatja a veszélyeztetot is,
azonban ennek elmaradasa nem akadalyozza az ideiglenes intézkedés elrendelését. A

birdsagon — a meghallgatas mellett — egyéb bizonyitasi eszkdzokkel is ala kell timasztani

197 EQ. § 382 b.
198 EQ. § 382 e.
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az erdszak megtorténtét, példaul orvos szakértdi véleménnyel, aldozatsegitd munkatarsak
véleményeivel, fényképekkel stb. A renddrségi jegyzOkonyvet a birdsag kozvetleniil
onnan szerzi be. Az intézkedés végrehajtasa soran a sértettet haladéktalanul értesiti a
hatarozat meghozatalarol és a végrehajtas idopontjardl, s 6 eldontheti, hogy kivan-e jelen
lenni a veszélyeztetd eltavolitasakor, vagy nem. Birdsagi végrehajté6 foganatositja a
birdsag hatarozatat, azonban siirgds vagy veszélyes esetben a renddérségen keresztiil is
elrendelhetd a végrehajtasa. A birdsagi végrehajtd vagy a rendOrség kézbesiti a
hatarozatot a veszélyeztetonek, majd a lakas azonnali elhagyasara szolitja fel. Minden
lakéaskulcsat le kell adnia; ezeket a hatarozat idOtartama alatt a bir6sagon Orzik. A
rendOrségi tavoltartashoz hasonldan itt is csak a személyes hasznalati targyait viheti
magaval,'” de kizarolag a végrehajtd vagy a renddrség kiséretében hozhatja el ket, nem
pedig egy neki tetszd idOpontban, ami a veszélyeztetett személlyel kettesben ujabb
konfliktus forrasa lehetne. A rendérség nemcsak a végrehajtas foganatositasaban nyujt
segitséget, hanem a hatdrozat megsértésekor a renddrség feladata arrél gondoskodni —
akar kényszer alkalmazasédval is —, hogy a veszélyeztetd elhagyja a megjeldlt helyeket. A
veszélyeztetett személy jelezheti az ideiglenes intézkedés megszegésének tényét a
birdsagon; kérheti, hogy vonjak felel6sségre a veszélyeztetot, s amennyiben ismételt

megszegésre keriilne a sor, ugy elzérassal is biintethetik.

Amennyiben — a parhuzamot kovetve — a masodik pillért a magyar megeldz6 tavoltartas,
valamint az osztrdk ideiglenes intézkedés képezi, tigy, a hasonlosdgok mellett, itt is
szamtalan kiilonbséget lathatunk, melyeket érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, s a

magyar rendszer hatékonyabb miikodését eldsegitd javaslatokat levonni.

Magyarorszagon a polgari birdsag altal nemperes eljarasban®

elrendelhetd megel6z6
tavoltartas feleltethetd meg az ideiglenes intézkedésnek, azonban ennek iddtartama
legfeljebb 60 napra lehetséges. Lathatjuk, hogy ez az iddtartam messze elmarad az
Ausztriaban lehetséges 6 honaptol vagy az egy évtol. A feltételei kozott nem talaljuk meg
az erdszakkal val6 fenyegetettséget, igy azt mondhatjuk, hogy mindenképpen megtortént

bantalmazas ténye sziikséges az elrendeléséhez, és nem alkalmazhatd lelki erdszak

199 EQ. § 382d.
2002018. januar 1-jétd] az 1j polgari perrendtartas szabalyai szerint, 1asd: 2016. évi CXXX. térvény a polgari
perrendtartasrol.
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esetén, amely sokszor legalabb olyan fajdalmat tud okozni, mint a testi erdszak.
Foganatositdsdira a torvényben olyan részletes ¢és egyben a jogintézmény
hatékonysagahoz jelentésen hozzajaruldé szabalyokat nem talalunk, mint az osztrak
rendszerben, nem veszik tehat el a veszélyeztetd kulcsait, nincs rendérségi foganatositas
a kikoltozéskor. A magyar jogszabaly taxative, pontosan beazonosithatd6 moéddon
hatdrozza meg a kérelmezOk korét, mig az osztrak szabaly nem alkalmazza e sziikitd
feltételt, els6sorban azért, hogy az aldozatok minél szélesebb korének nytjthasson mind
hatékonyabb segitséget. Hazankban a hatarozat megszegése nem valosit meg
blincselekményt, hiszen az ideiglenes megeldzd tavoltartds megsértéséhez hasonldan

t20 1

szabalysértést™" valdsit meg.

201 Szabs. tv. 168. §
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IV. 3. Tavoltartas a biintetoeljardasban

Hazankban a birdsag blintetdeljarasbeli kényszerintézkedéskeént is elrendelheti a

tavoltartast, az eldzetes letartoztatds alternativajaként.

Mig az eldzetes letartoztatas torténete a XV. szdzadra nyulik vissza,?*?

s az elso igazi
1épéseket az 1896-0os Bp.?* tette meg a vizsgalati fogsag és az elSzetes letartoztatas
részletes szabalyaival, addig a tavoltartas csak a modernkor kdvetelményeként jelent meg
a jogtudomanyban. Az 1951-es Bp.2**-t8] egészen 2000 marciusaig civilek kozott
egyetlen szurrogatumként a lakhelyelhagyési tilalom Iétezett, melynek megszegése
esetén a terhelt elézetes letartoztatdsba volt helyezhets.?®> A tavoltartas a 2006. évi LI
torvénnyel keriilt a Be.-be a biinteteljarasi kényszerintézkedések kozé, az eldzetes
letartdztatéas alternativajaként. A torvény mar ennek eldtte is tartalmazta a legsulyosabb
kényszerintézkedésiink alternativait, Ggymint a hdzi Orizetet, az 6vadékot, és a
lakhelyelhagyasi tilalmat. Az dvadék természeténél fogva sem illik a sorba, hiszen a
birdsag altal meghatarozott pénzosszeget kell teljesiteni a terheltnek, s ezzel biztositjak

az eljarasi cselekményeken valé jelenlétét.>%

Mind a lakhelyelhagyasi tilalom, mind
pedig a hazi drizet helyhez koti a terheltet. A hazi drizetnél a birdsag altal kijelolt lakast
¢s az ahhoz tartozo bekeritett helyet a terhelt csak a birésag hatdrozatdban meghatarozott
célbol, kiilondosen a mindennapi ¢élet szokdsos sziikségleteinek biztositasa vagy

gyogykezelés céljabol, az ott irt idében és tavolsagra (lti célra) hagyhatja el,"’

mig a
lakhelyelhagyasi tilalomnal pedig a meghatarozott teriiletet, korzetet engedély nélkiil nem
hagyhatja el, a tartdzkodasi helyét, illetéleg a lakohelyét nem véltoztathatja meg.?*®
Allaspontom szerint a lakhelyelhagyasi tilalom a hazi 6rizet kiterjesztettebb valtozata,
nagyobb mozgasszabadsaggal, igy talan az alternativak koziil ez jar a legenyhébb alapjog-
korlatozassal. Lathatjuk, hogy a terheltet mindkét kényszerintézkedésnél valamely

tertilethez kotik, melyet nem hagyhat el a birdsag engedélye nélkiil, s igy igyekeznek a

202 HERKE Csongor, 4 letartéztatas, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2002, 46.
203 1896. évi XXXIIL. térvénycikk a biinvadi perrendtartasrol 148—151. §§ és 141-147. §§
2041951. évi II1. térvény a biintetd perrendtartasrol.
205 HERKE, A letartoztatds ..., i. m. 54.
206 Be. 147. § (1) bekezdés.
207 Be. 138. § (1) bekezdés.
208 Be. 137. § (1) bekezdés.
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jelenlétét biztositani az eljarasi cselekményeken. Logikajaban éppen ezzel ellentétes a
tavoltartds, ugyanis e kényszerintézkedésnél a terhelt koteles a birosag altal
meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosadg altal meghatarozott ideig tavol
maradni, a meghatarozott személytdl, illetéleg e személy lakd- és munkahelyétdl, az e
személy altal latogatott nevelési és nevelési-oktatasi intézménytdl, gydgykezelés céljabol
rendszeresen latogatott egészségiigyi intézménytdl, valldsgyakorldsa soran rendszeresen
latogatott éplilettdl a birésag altal meghatarozott ideig magat tavol tartani, tovabba
tartozkodni att6l, hogy a meghatarozott személlyel kozvetleniil vagy kozvetve
érintkezésbe 1épjen.2” Ezek a tilalmak az eset koriilményeire tekintettel egyiittesen, vagy

kiilon-kiilon is megallapithatoak.

Az eldzetes letartoztatas alternativdit mérlegre allitva — allaspontom szerint — a
mozgasszabadsdg hasonldan korldtozas ala esik valamennyi kényszerintézkedésnél,
azonban a tulajdonhoz val6 jog legmesszebbmendkig a tavoltartasnal keriilhet korlatozas
ala, hiszen a biintetéeljarasban a tulajdoni viszonyokra tekintet nélkiil rendeli el a birosag,
igy akar a tulajdonost is eltilthatja attol, hogy sajat lakéséban, hazaban tartozkodjon. Az
Osszes, korlatozas ald esé alapjogra figyelemmel, az alternativak koziil a legenyhébb
korlatozasnak— véleményem szerint — a lakhelyelhagyasi tilalom szamit. Ezt tdmasztja
ala a Févarosi [télotabla egyik végzése is, melyben az életveszélyt okozé testi sértés és
mas blincselekmények miatt a lakhelyelhagyési tilalmat fenntartja, és a tavoltartasi
inditvanyt elutasitja.?!® Az indokolasban kifejti, hogy ,a vddlott terhére rott
cselekmeények sulya, az elkovetés és az eset osszes koriilménye a lakhelyelhagydasi tilalom
fenntartasat indokolja. Az elozetes letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasa nyilvanvaloan a vadlott 62 éves életkordanak figyelembe vételén is alapul.”
Mindebbdl kiolvashatd, hogy a vadlott ¢€letkordra és az eset Osszes koriilményére
tekintettel nem sziikséges a tavoltartas elrendelése, elegendd csupan lakhelyelhagyasi
tilalom — sorrendet allitva fel ezzel az alternativak kozott. Az elézetes letartoztatds és
annak alternativai kozotti dontésben segitségiil hivhatéak azok az okok, melyek a
legstulyosabb kényszerintézkedés elrendelésénél szempontként szolgalhatnak. Ilyenek a

terhelt személyi és vagyoni koriilményei,?!! az 4llitdlagos biincselekmény természete és

209 Be. 138/A. § (1) bekezdés.
210 Fvarosi [télétabla Bkf.1.10.075/2007/3. szamu végzése.
211 Debreceni [télétabla Bkf.11.23/2010/2. szamu végzése.
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stlya, az elkdvetd elleni bizonyitékok ereje, a gyanusitott eldélete, tarsadalmi kapcsolatai,

magaviselete.?!2

Az eljarasi torvény az eldzetes letartoztatas és a tavoltartas kozott nyelvtani értelmezés
szerint az egyik kapcsolodasi pontot azzal teremti meg, hogy tavoltartas elrendelésére
akkor van mod, amikor az elézetes letartoztatas nem sziikséges. A masik kapcsolodasi
pont a tavoltartds megszegés¢hez kotddik: ,,Ha a terhelt a tavoltartas szabalyait
szandékosan megszegi, és ezt utolag nem menti ki, elozetes letartoztatasa rendelheto el,
illetéleg ha ez nem sziikséges, rendbirsiggal sujthaté.”> A Debreceni [télétabla
végzésében?!* mutatott ra, hogy ,.a tdvoltartas szabdlyainak megszegése a Be. 129. § (2)
bekezdés b, pontjaban irt mas eldzetes letartoztatasi okot 6nmagadaban alapozza meg.
E magatartas a terhelt olyan hatdsagi ellenszegiilését jelenti, melybdl kizardlag az eljards
aloli kibuvasra hajlandosagra lehet kévetkeztetni. E torvényi ok fenndllasat csak fokozza
a vadirat szerinti biincselekmények — biintetési tételben is megnyilvanulo — kiemelkedo
tarsadalomra veszélyessége, mely a terhelt rendezetlen életkoriilményei — letartoztatdsat
megelozo foglalkozds és kereset hidnya ellenére lizingelt gépjarmii mellett személyi
koriilményeinek kedvezotlensége — mellett a szokés és elrejtozés veszélyét szintén
megteremtik. Az elézoekben dsszefoglalt okoknal fogva a terhelt eljarasi jelenléte

enyhébb kényszerintézkedés mellett nem biztosithato.”

A biro6i gyakorlat is teremt kapcsolodasi pontot az elOzetes letartoztatas és a tavoltartas
kozott, ugyanis a tavoltartast elrendeld végzésben rendszerint a nyomozasi bird kitér arra,
hogy az eldzetes letartdztatds feltételei fenndllnak, azonban annak alkalmazisa nem
indokolt. Legtobbszor a vadlott személyi koriilményei miatt elegendd a tavoltartas
elrendelése, azonban az iilésen — tekintettel a soronkiviiliségre — nincs lehetdség széles

korl bizonyitas felvételére?'>, s nem lehet kizarni, hogy a sértett védelme érdekében

212 ROTH Erika, Eljardsjogi garancidk a szabadsdgtdl torténd megfosztassal kapcsolatos iigyekben, a
kényszerintézkedések, In: FARKAS Akos, GORGENYI Ilona, LEVAI Miklos (szerk.), Unnepi tanulmanyok I1.
Horvath Tibor professzor 70. sziiletésnapjara, Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 231.

213 Be. 139. § (2) bekezdés.

214 Debreceni {télétabla Bkf. 2. 636/2010/2. szamu végzése.

215 Epp emiatt nem lehet a tavoltartasrél szolo iilésen a sértettet tantiiként kihallgatni, s nincs lehetdség
szembesitésre sem. Helyes az a birdi gyakorlat, amelyben a sértettet az inditvanya 0sszefoglaldsa utan
kikiildik a targyaloterembdl, és a gyanusitotti vallomastétel alatt 6 nem, csak a jogi képvisel6je tartozkodik
odabenn. Lasd: Budai Kozponti Kertiileti Birosag Nyomozasi Biréi Csoport Célvizsgalati Jelentése a
biintetéeljarasi tavoltartas mint kényszerintézkedés gyakorlatanak vizsgalatardl, kiilonds tekintettel az
iddészertiségre (2015-ben érkezett 0sszes ligyre vonatkozoan), 2016, 6.
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tavoltartas helyett eldzetes letartdztatast kellett volna elrendelni. Jellemzden ez dertil ki
azon biincselekményeknél, amelyeket a tavoltartds hatalya alatt allva kovetett el a
terhelt.?!® A birdi tévedés lehetéségét nem zarhatjuk ki az ehhez képest ,forditott”
helyzetekben, amikor esetlegesen tévesen keriilt elrendelésre a tavoltartas. Azért sem
tekinthetjiik a tdvoltartast teljes mértékben az eldzetes letartoztatas alternativajanak, mert

ilyen esetekben a torvény nem ad lehetdséget a kartalanitasra.

Tavoltartas elrendelésére tehat akkor van mod, ha az elézetes letartoztatas elrendelése
nem sziikséges, azonban megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt lakdkornyezetben
hagyasa esetén a sértett tanti befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitana,
megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitést, illetve a megkisérelt vagy el6készitett
blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsagvesztéssel
biintetendé biincselekményt kdvetne el.?!” Lathatd, hogy ,,... a jogalkoté nemcsak a
bizonyitas sikerét, hanem a sértett érdekeit és biztonsagat is szolgalni kivanja a

tavoltartassal. '8

Generalis feltételnek tekinthetjiik, hogy a terhelt szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd, tovabba, hogy lakokdrnyezetben
hagyasa sulyos veszélyt jelentene a sértettre, illetéleg a bizonyitasra. Specialis feltételei
koziil pedig legalabb egynek fenn kell 4llnia,>'® melyeket attekintve lathatd, hogy ezen
okok nagyfoku hasonldsdgot mutatnak az eldzetes letartoztatas egyes kiilonds okaival
[Be. 129. § (2) bekezdés c, és d, pontjaval], igy célszerii pArhuzamba allitani 6ket, jollehet

a tavoltartas minden esetben a sértettre fokuszal.

216 Nyiregyhazi Varosi Birosag 36. Bny. 36/2010/2. szama végzése és Debreceni Torvényszék
4.B.111/2013/43. szam itélete.

217 Be. 138/A. § (2) bekezdés.

218 BELovIcs Ervin, TOTH Mihaly, Biintetd eljarasjog, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2013, 174.

29 A feltételrendszer generdlis és specidlis felosztdsdnak forrasa: TAMASI Erzsébet, BOLYKY Orsolya,
A tavoltartas gyakorlati alkalmazasanak kériilményei, Tustum, Aequum, Salutare, 2014/4, 53.
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Tavoltartas

[Be. 138/A.§ (2) bekezdés a, b, pont]

Elozetes letartoztatas

[Be. 129. § (2) bekezdés c, d, pont]

»Szabadsagvesztéssel biintetendo
blincselekmény megalapozott gyanuja
esetén — feltéve, hogy a tavoltartassal
elérni kivant célok ezzel biztosithatok —
akkor rendelhet6 el, ha a terhelt elozetes
letartoztatasanak elrendelése nem
sziikséges, de —  kiilondsen a
blincselekmény jellegére, a terheltnek az
eljaras elott €s az eljaras soran tanusitott
magatartdsara, valamint a terhelt és a
sértett viszonyara  tekintettel —
megalapozottan  felteheté, hogy a
lakokornyezetben hagydsa esetén

LA terhelt el6zetes letartoztatasanak
szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott

eljarasban, és akkor van helye, ha

a, a sertett tanu befolyasoldasaval vagy
megfélemlitésével meghiusitand,

¢, megalapozottan feltehetd, hogy
szabadlabon hagydsa esetén, kiilonosen a

biincselekményt kovetne el.”

megnehezitené vagy veszélyeztetné a | tanuk befolyasolasaval vagy

bizonyitdst megfélemlitésével,  targyi  bizonyitasi
eszkoz, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval  vagy  elrejtésével
meghiusitand, megnehezitené  vagy
veszélyeztetné a bizonyitast,

b, a megkisérelt vagy elokészitett |d, megalapozottan  felteheto, hogy

biincselekményt véghezvinné, vagy a | szabadlabon hagydsa esetén a megkisérelt

sertett serelmére ujabb | vagy elokeszitett biincselekményt

szabadsagvesztéssel biintetendo | véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel

biintetendo ujabb biincselekményt kovetne
el.”

A jogintézmény hatékonysaganak javitasa érdekében érdemes részletesebb vizsgalat ala

vonni az egyes lehetséges elrendelési okokat, melynek sordn az eldzetes letartoztatassal

kapcsolatban kialakult gyakorlat is segitségiil hivhatd. El6ljaroban elmondhatd, hogy a

tavoltartasra is igaz az az eldzetes letartdztatasrol eseti dontésben kdzzétett megallapitas,

hogy az eldzetes letartoztatas sziikségessége mindig a Be. szerinti kiilonds okok ¢és a

konkrét iigy specidlis jellemzdinek egybevetett vizsgalatdnak eredményeként valik

megitélhetéveé,?® igy az okok vizsgilata dltalanos zsinérmértékiil szolgalhat, melyet

mindig az adott ligyre vetitve kell alkalmazni.

220 BH2007.403.
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A tavoltartas egyik lehetséges alkalmazasi feltétele az eldzetes letartoztatas 129. § (2)
bekezdés c, pontjaval allithatd parhuzamba. A ,,megalapozottan felteheto” kifejezés arra
utal, hogy a torvényalkot6 nem kivanja a teljes bizonyossagot, de erre vonatkozéan még
csak bizonyitékok felmeriilését sem. Szamos birosagi dontés megerdsitette, hogy a
megalapozott feltevés a gyani egy fajtajat jelenti jovobeli cselekményekre,
koriilményekre, melyeket kétségteleniil nehézkes lehet adatokkal alatimasztani.?*! Olyan
esetleges jovobeli terhelti magatartasok johetnek szamitasba, amelyek megléte is nehezen

bizonyithaté, nemhogy azok veszélye,*?

éppen emiatt kérddjelezhetéek meg a
feltevésekre alapozott letartoztatasok is.2*> Ezen okokra is igaz — és egyben kovetelmény
is —, hogy csak tényekbdl levont kovetkeztetésekkel Ilehet ra hivatkozni.
A hivatkozas természetesen feltevés marad, azonban elengedhetetlen, hogy megalapozott
legyen. Az inditvanybol minden esetben ki kell tlinnie, hogy melyik az az érv, amelyik
alatdmasztja az elrendelést, s pusztan az a tény, hogy az eljaras folyamatban van, még
nem elegendd.??* Kozzétett eseti dontések is megerdsitik ezt az allaspontot: ,,4 birésdag —
értelemszertien — nem csak olyan koriilményre, okra alapozhatja az elozetes letartoztatast
indokoltnak tarto dontését, amely a bizonyossag erejével megallapithato. Elvaras
azonban, hogy dontése olyan adaton alapuljon, melynek megléte (tényszeriisége) a dontés
idopontjaban mas adattal alatamasztott, ésszerti érvvel indokolt, igazolt, s ezaltal okszerti
kovetkeztetés vonhato arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazdsa a torvény céljai
érdekében — és az adott vadlott személyi szabadsdga ellenében — sziikséges, célszerii. ">
Kétségtelen, hogy az eljaras eldérehaladtaval egyre kevésbé valoszinii, hogy a terhelt a
bizonyitds meghitsitasara torekedne, azonban nyomos érvek esetén ekkor sem lehet
kizarni az elrendelés sziikségességét.’*® Ilyennek szamit példaul, ha csaladon beliili

erdszak miatt indult az eljaras, ugyanis ekkor a tantik — s igy a sértett — megfélemlitésének

veszélye a targyalasi szakaszban is megnehezitené a tényallds megéllapitasat.>*’

221 Debreceni {tél6tabla Bnyf.11.394/2008/2. szamu végzése.

222 HERKE Csongor, A4 letartoztatds..., i. m. 99.

223 HERKE Csongor, Az elbzetes letartoztatas elrendelése a terhelt varhaté magatartdsa alapjan,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/1, 16.

224 Debreceni {té16tabla Bnyf.11.394/2008/2. szami végzése.

225 Debreceni [télétabla Bkf.I1.838/2013/2. szamu végzése, EBH2009.2025. és Kuria Bkf.1.846/2013/2.
szamu végzése, BH2012.285., BH2009.7., BKv. 93.

226 BLUTMAN Lasz10, 4 szabadsdgmegvonds biréi feliilvizsgalatanak lehetbségei az eurdpai alapjogokban,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatate, Acta Juridica et politica, Tomus XLVI.
Fasciculus 1, Szeged, 1995, 32.

227 Kiria Bkf.1.574/2013/2. szamu végzése.
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Az elsé ok masodik részét ,,a sértett tanu befolyasolasaval vagy megfélemlitésével
meghiusitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast”, illetéen nem talalunk a
torvényben meghatarozast, de még csak példalozo felsorolast sem. Az altalanos
tapasztalatok alapjan szilikséges megitélni, és esetrdl esetre megvizsgalni, hogy helye
lehet-e ezen magatartds tanUsitasa miatt eldzetes letartoztatds, illetdleg tavoltartds
elrendelésének. Fokozott figyelmet kell forditani a terhelt magatartasdnak vizsgéalatéra,
hiszen elképzelhetd, hogy a hatdsaggal egylittmiik6do, esetleg beismerésben 1€vo terhelt
ekdzben éppen a tobbi bizonyiték eltiintetésén munkalkodik.??® Fontos, hogy a hatarozat
indokolasabdl ki kell tiinnie, hogy konkrétan a terhelt mely magatartisa adott alapot arra,
hogy a birdsag a kényszerintézkedés alkalmazasa mellett dontott, és hogy objektive van-
e lehetdsége arra, hogy meghiusitsa a bizonyitast.??® A jovore nézve kell ezen feltevéseket
vizsgalni, s nem adhat alapot a kényszerintézkedés alkalmazéisara az, hogy a terhelt
egyszer mar veszélyeztette a bizonyitast a sértett megfenyegetésével. Ugyanakkor
elgondolkodtatd, hogy a terhelt ilyen iranyu korabbi cselekvései megalapozhatjak-e az
esetleges jovobeli, hasonld magatartdsat. A birdsag hatdrozatdban nem elegendd az
elrendelés indokaként a vonatkozd torvényszoveg mechanikus beillesztése, hiszen az
csak arrdl ad tajékoztatast, hogy a torvény szerint mikor lehet helye az adott

kényszerintézkedésnek,*°

s az adott ligyre nézve nem jelent valodi indokolast. A vadlott
altal elkovethetett blincselekmény jellege és a kozte és a sértett kdzott igen megromlott
viszony megalapozza, hogy a védlott a lakékornyezetben hagyéasa esetén a sértett tanu
befolydsolasaval vagy megfélemlitésével meghitsitana, megnehezitené vagy

veszélyeztetné a bizonyitast.?!

A tavoltartds elrendelésének masik lehetséges oka a bilinismétlés lehetdségét takarja,
amely valamely jovObeni veszély feltételezésére valdo megalapozott kdvetkeztetést jelenti.
E veszélynek redlisnak (azaz nem pusztan elvontnak), tovabba kozvetlennek kell lennie,
ami magaban foglalja a helyzetre és személyre konkretizalhatosagot, és az elharitas
lehetéségét is.%? A tavoltartas lehetséges elrendelési okaként olyan biincselekményt kell
érteni, melynek sértettje az eredeti blincselekmény sértettjével azonos. Ezen ok mar arra

mutat, hogy a tavoltartas célja nem kizardlag a bizonyitas sikerességének védelme, mint

228 HERKE, A letartoztatds...,i. m. 101.

229 S7ABO Krisztian, Gondolatok az elézetes letartéztatds gyakorlatardl, Magyar Jog, 2014/12, 728.
230 HERKE, A letartoztatds...,i. m. 101.

21 Debreceni Vérosi Birosag 61.Bny.398/2011/3. szamu végzése.

232 Legfels6bb Birosag Bkf.1I1.1067/2005/2. szami végzése.
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ahogyan az el6z0 elrendelési indok mutatta, hanem a sértett védelme is a biintetéeljaras
alatt azaltal, hogy egy sérelmére elkovetett (jabb) biincselekményt akadalyoz meg. A
blinismétlés veszélyének egyik esete, ha a terhelt a sértett sérelmére a megkisérelt, vagy
az elokészitett blincselekményt vinné véghez.
Ez esetben — a nyelvtani értelmezés szerint — ugyanarrél a blincselekményrél van szo,
amely miatt az eljards megindult, azonban az még eldkésziileti vagy kisérleti szakban
maradt, s a kényszerintézkedést a befejezés veszélye indokolja. Az elrendelés
indokolasaban itt is sziikséges a konkrét adatokkal valo alatamasztdsa annak, hogy
egyaltalan be lehet még fejezni a biincselekményt, és hogy a terhelt be is kivanja azt
fejezni. A terhelt szubjektiv viszonyuldsara a cselekedeteibdl, kijelentéseibdl,
¢letkoriilményeibdl, elééletébdl lehet kovetkeztetni, mig a befejezés objektiv lehetdségét
az ligyben ismert adatok tamaszthatjak ala. A puszta feltételezés és a torvényi szabalyok
felsorakoztatdsa nem elegendd, hiszen valamennyi befejezetlen biincselekménynél
fennallhat a befejezés gyanuja.?*® A biinismétlés veszélyére utalnak a terhelt korabbi,
hosszabb tartamu szabadsagvesztéssel sujtott elitélései, tovabba megalapozé ok lehet az,
ha valaki ellen tobb eljards van folyamatban,>** vagy hogy hosszabb ideig tart6
cselekmények miatt tobb blincselekmény miatt indult ellene eljaras. Ugyancsak ezen ok
mellett sz6l6 érv, ha a terhelt tobbszords visszaesd, aki e mindségén tul is biintetett
elééletl, és a terhére rott biincselekményt feltételes szabadsag hatélya alatt kdvette el.?>
Redlis a blinismétlésre levont kovetkeztetés, ha a vadirat benyujtdsat kovetéen mas
tigyben elitélték a terheltet, figyelemmel az azt megel6z0 terhelti €letvezetésre, valamint
az eljaras alatt is folyamatban 1évé biintetSeljarasok tényére is.* A Kiria ramutatott
azonban, hogy a bilincselekmény biintetési tételben is megnyilvanuld targyi sulya
ugyanakkor onmagiban nem elegendd érv, csupan egy szempont az értékelenddk

kozott.27

A blinismétlés masik fordulata, hogy a terhelt a sértett sérelmére ujabb,
szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekményt kovetne el. Szakirodalmi allaspontok

egyetértése mutatkozik abban, hogy a terheltnek a blincselekményt az eljaras meginditasa

233 HERKE, Az elbzetes letartoztatds elrendelése..., i. m. 18.

234 Debreceni {télétabla BKf. 11.16/2012/3. szamu végzése.
235 Kuria Bkf. 111. 1.477/2012/2. szam végzése.

236 Debreceni {télétabla BKf.I1.23/2010/2. szamu végzése.
27 Legfelsébb Birosag Bkf.I11.1067/2005/2. szamu végzése.
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utan kellene elkdvetnie,>*® igy korabban elkdvetett, de az eljaras alatt felderitett
blincselekmény nem alapozza meg a tavoltartast. A birosagnak meg kell jeldlnie az
indokolasban, hogy konkrétan milyen bilincselekmény elkovetésének veszélye latszik,
tovabba az szabadsagvesztéssel fenyegetett, hiszen a tavoltartas alapfeltételei kozott is
megtalalhato e kitétel, igy értelemszertien igaznak kell lennie az ujabb blincselekményre
is. Ala kell tamasztani az alapos feltevést, és azt, hogy fennall erre mind az elkovetés
objektiv, mind a terhelt részérdl a szubjektiv lehetésége.?*® Birosagi dontés mutat 1, hogy
megalapozza a blinismétlésre levonhatd kovetkeztetést az azonos sértett sérelmére,
huzamosabb iddn keresztiil (kdzel egy év) kivitelezett, az id6 mulasaval egyre fokozo6do
terhelti cselekvdség, mely az élet kioltasanak kisérletében csucsosodott ki, figyelemmel
a terhelt szintén erdszakos, testi épség elleni blincselekmény elkdvetése miatt tortént —
iddben kozeli — elitélésére.*® Szintén alapot ad a tdvoltartds elrendelésére, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott az inditvanyoz6 vagy tulajdona sérelmére
ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kdvetne el az inditvanyozott
tavoltartas nélkiil, tekintettel kiilondsen a blincselekmény jellegére, a gyanusitott és az
inditvanyoz6 viszonyéra.>*! Ugyanezen elrendelési okot tdmasztja ala, ha a terhelt a
zaklatd magatartast a nyomozasi bir6 iilésének napjaig sem hagyja abba. Megerdsitette
ezt a tanuként kihallgatottak vallomdsa, a rendelkezésre 4ll6 hivaslistak és a becsatolt e-
mail iizenetek, valamint a terhelt részbeni beismerése, aki egyuttal elmondta, hogy a
sértettel valo szakitdsdba nem tud belenyugodni, és csak még egy esélyt szeretne tdle. A
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tavoltartds kényszerintézkedés elrendelése sziikséges, és a 138/A. § (2) bekezdés b,
pontjaban foglalt feltétele fennall, vagyis hogy a sértett sérelmére a gyanusitott Gjabb

szabadsagvesztéssel biintetheté cselekményt kovetne el.>*?

Ahogyan az eldzetes letartoztatas esetében a jogirodalomban ismert, Gigy a tavoltartasnal
is sziikséges megemliteni az apokrif okok korét, melyek olyan, a torvény altal nem

szabalyozott okokat jelentenek, amik a birdsagot befolyasoljak a dontéshozatal sordn, de

238 HERKE, A letartoztatds..., i. m. 106.

2% Uo. 108.

20 Debreceni {té16tabla, Bkf. 2.636/2010/2. szami végzése.

241 Debreceni Varosi Birosdag 43.Bny.586/2011/5. szdmu végzése, Debreceni Varosi Birosag
43.Bny.175/2011/6. szamu végzése, Debreceni Varosi Birdsag 70.Bny.439/2011/4. szamu végzése,
Debreceni Varosi Birosag 5.Bny.438/2011/3. szamu végzése.

242 Debreceni Varosi Birdsag 20.Bny.254/2011/2. szamu végzése.
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a hatdrozatot ezekre alapozni nem lehet.>*? Ilyen lehet példdul a terhelt pszichikai
befolyasolasa, de a masik oldalrol a sértett megnyugtatasat is ebbe a korbe tartozonak
tekintem. Az ilyen okra alapitott letartdztatas — s igy mas kényszerintézkedés is, igy a
tavoltartas — elrendelése torvénytelen. Az eldzetes letartoztatdshoz hasonldéan ugyancsak
nincs helye a tavoltartas elrendelésének nyomozastechnikai okokbdl, vagy egyéb

nyomdsgyakorlas érdekében sem.>*

A tavoltartas elrendelésénél apokrif ok lehet példaul a sértett alapjogainak védelme,
tovabba a sértett és a nyilvdnossag megnyugtatasa, vagy akar a terheltre irdnyulo
nyomasgyakorlas is. A kozfelhaborodast kivaltd, vagy a nyilvanossag érdeklédése mellett
foly6 biintetdeljarasban e szempontok nem befolyasolhatjdk a kényszerintézkedésrol
dontést hozd birdsagot, hiszen ha ezeket figyelembe venné, az nemcsak a sziikségesség
és aranyossag kovetelményét, hanem az artatlansag vélelmét is sértené.>*® A terhelt
pszichikai befolyasoldsa sem lehet a tavoltartas elrendelésének indoka, hiszen a terhelt
tagaddsabol vagy a  vallomdsaiban felfedezhetd ellentmondasokbol nem
kovetkeztethetiink arra, hogy a sértett befolyasolasaval meghitsitand, megnehezitené,
vagy veszélyeztetné a bizonyitast. Ez csupan egy vélelem lenne a birosag részérdl, mely

az alapjog-korlatozo kényszerintézkedés elrendeléséhez nem elegendd.

Ahogyan az eldzetes letartoztatds sem, Ugy a tdvoltartds sem stUjthatja a terheltet
elégtételként a jogerds itéletet megeldzden. Ezen indokra hivatkozva utasitotta el a
nyomozasi bird a sértett tdvoltartas elrendelésére iranyuld inditvanyat, mert a zaklato
jellegli cselekmények bar két éven at folyamatosan tartottak, de azok a nyomozasi bir6
iilését megel6zd 6t honapban teljesen megszlintek, igy nem allt fenn a tavoltartas
elrendelésére okot ado indok sem.?*® Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (80)
11. szami Ajanlasdban az eldzetes letartoztatassal kapcsolatban megéllapitottak a
tavoltartasra is irdnyadoak, azaz kivételes intézkedésnek tekintendd, soha nem lehet
kotelezd és nem alkalmazhaté biintetési célokbol.?*” Szintén az eldzetes letartoztatas

kapcsan hazai eseti dontésben kozzétettek a tavoltartasra is érvényesnek tekintenddek,

243 HERKE, 4 letartéztatds...,i. m. 114.
24 Ebben a korben maradéktalanul osztom Elek Baldzs éltal az el6zetes letartoztatas kapcesan kifejtetteket,
lasd ELEK Balazs, 4 vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban, TKK, Debrecen, 2008, 94-95.
245 HERKE Csongor, Az apokrif letartéztatdsi okok, Beliigyi Szemle, 2001/12, 87.
246 Budai Kozponti Keriileti Birosag 37.Bny.1317/2014.
247 TOTH Mihaly, A4 magyar biintetbeljards az Alkotmdnybirésag és az eurdpai emberi jogi itélkezés
tiikrében, KIK Kerszov Jogi- és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2001, 195-196.
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azaz nem ellenkezik az artatlansag vélelmével és elérehozott biintetésnek sem tekinthetd.
Mindebbdl kdvetkezden elrendelésének okai vizsgalata sordn a dontésre az addig felvett

bizonyitékok bizonyito erejének mérlegelése nem tartozhat.>*®

Béarmelyik okra is alapozza a birdsag a tavoltartast, a felsébb birdsagi dontésekben az
eldzetes letartoztatas kapcsan megallapitottak e tekintetben is helytalldak. Kimondta,
hogy a fennall6 kiilonds okokat egyenként kell vizsgalni, és az indokolasban
vadlottanként kell megjeldlni, hogy milyen koriilmények alapozhatjak meg ezeket az
okokat és azt is, hogy milyen okok szélhatnak ezen okok fennallasa ellen. A kiilonds okok
fennallasa mellett és ellen sz616 okokat dsszevetve lehet csak kovetkeztetést levonni arra,
hogy az egyes kiilonds okok fennallnak-e vagy nem. Pusztan a térvényben foglalt okokra
torténd utalds nem fogadhato el indokolasként. Nemcsak olyan koriilményre alapozhatja
a birdsag a dontését, amely a bizonyossag erejével megallapithat6, azonban valamennyi
oknal elvaras, hogy dontése ne csupan feltételezésen, hanem olyan adatokon alapuljon,
amelynek megléte (tényszerlisége) a dontés iddpontjdban madas adattal alatdmasztott,
észszerll érvvel indokolt, igazolt és ezaltal okszerli kdvetkeztetés vonhatd arra, hogy a
kényszerintézkedés alkalmazasa a torvény céljai érdekében és az adott vadlott személyi

szabadsaga ellenében sziikséges és célszerii.?*

A gyakorlatban elsdként legtobbszor a renddrség taladlkozik a csalddon beliili erészak
tényével, amikor az elkovetdt tetten éri, illetdleg az adatgytijtés sordn meriil fel benne a
bantalmazas gyantja. Nagyfokt hidnyossag, hogy a Be. e tekintetben semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz a tdvoltartds elrendelésével kapcsolatban, azaz
kényszerintézkedésként nem rendelhetd el azonnali beavatkozasként akkor sem, ha
alkalmazaséanak helye lenne, hiszen e kényszerintézkedés olyan fokl beavatkozast jelent
a terhelt jogaiba, hogy arrdl csak a birésag donthet. fgy a rendérség szamara a Be.
hatalyan kiviil csupan a Hke. tv. alapjan 72 orara elrendelhetd ideiglenes megel6zd
tavoltartds marad, amely még hozzatartozok kozott sem rendelhetd el a lakastulajdoni
viszonyokra tekintet nélkiil. Ha nem a Hke. tv. szerinti bantalmazorol és bantalmazottrol

van sz0, akkor pedig az ideiglenes megel6z6 tavoltartas szoba sem johet.

248 BH2004.2217.
249 Debreceni Itél6tabla Bkf.I1.16/2012/3. szdml végzése, Kuria Bkf.I11.4/2012/2. szamu végzése,
EBH2009.2025.
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A renddrség lehetdségeirdl a 32/2007. (OT 26.) ORFK-intézkedésben talalunk annyit,
hogy amennyiben csalddon beliili erészak korébe tartozo, személy elleni erdszakos
cselekmény miatt érkezik bejelentés, a rendor koteles haladéktalanul megjelenni a
helyszinen, ott a jogellenes allapot megszakitasara, a tovabbi jogsértés megeldzésére, a
felek indulatinak csillapitasara és a torvényes rend helyreallitdsara.”>® Az eljaré rendor
tajékoztatja a sértettet a maginditvany megtételének lehetdségérdl, valamint a tdvoltartas
Be.-beli szabalyairol, s ha ugy itéli meg, hogy tovabbi bantalmazas veszélye all fenn,
illetve olyan cselekményé€, amely a tovabbi sikeres bizonyitast veszélyeztetné, akkor az
tigyészt kell tdjékoztatnia.

Ha sziikséges, a rendor tovabbi intézkedés céljabol elfoghatja és az illetékes hatdsag elé
is allithatja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésében tetten értek,”! vagy aki
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd.>? Ezzel az elkovetd személyi szabadsiga
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatd, ami tovabbi 4 6raval meghosszabbithatd. Amennyiben
arenddr igy jar el, akkor is maximum 12 6ran at kiilonitheti el a bantalmazot az aldozattol.
Mast ezenkiviil — a Be. és az ORFK intézkedés szabalyait kovetve — példaul egy 8 napon
beliil gydgyulo sériiléseket okozo bantalmazés esetében nem is tehet, hiszen az Orizetbe
vétel feltétele, a szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmény gyanujan tal, hogy az
elozetes letartdztatds valdsziniisithetd legyen, ami a kdnnyl testi sértés esetén nem all
fenn, igy a bantalmaz6é nem vehetd Orizetbe. Tehat 12 ora elteltével a bantalmazo
visszakeriilhet az aldozat kozelébe. Ekkor a bantalmazott csak abban az esetben
inditvanyozhat biintetOeljarasbeli tavoltartast, ha megtette a feljelentést a 8 napon beliil
gyogyuld sériilést okoz6 bantalmazoval szemben. Ehhez tudnia kell arrdl, hogy a
jogintézmény létezik, s kérheti annak alkalmazdsat. Mindez vagy a sértett
tajékozottsaganak, vagy a renddrség felvildgositasanak kdszonhetd. Az eddig elkészitett

statisztikak szerint a tavoltartds bevezetése Ota igen magas a sértetti inditvanyozasok

25032/2007. (OT 26.) ORFK-utasitas 5.
I Rtv. 33. § (1) a, pont.
252 Rtv. 33. § (2) b, pont.
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aranya,”> amely arra mutat, hogy a sértettek maguk is tudomdst szereztek ezen

jogukrél?>*, és bizalommal viseltetnek a jogintézmény irant.

Az elrendeléshez vezetd Ut azonban meglehetdsen lassunak tlinhet egy azonnali
segitségnytjtast koveteld helyzetben, noha a kezdeti javaslatok?> is szorgalmaztik a
soronkiviiliséget. A tavoltartas inditvanyozoja lehet az ligyész vagy a sértett, illetdleg az
0 korébol kikeriil6 személy (maganvadlo, pétmaganvadlo, cselekvoképtelen sértett esetén
kizarolag torvényes képviseldje, korlatozottan cselekvoképes kiskorti sértett esetén
torvényes képviseldje is, személyes ligyei vitelében vagy a birdsag, hatosag eldtti eljaras
jogénak gyakorldsa vonatkozdsdban cselekvoképességében részlegesen korlatozott
nagykorua sértett a torvényes képviseldje hozzdjarulasaval, valamint a terhelttel k6zos
haztartasban €16 kiskort személy torvényes képviseldje). Ugyanakkor, ha a vadlottal nem
kozolték a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmény megalapozott gyanujat, akkor
a sértett és vadlott kozos kiskoru gyermekei nincsenek sértetti pozicidban, és ezért az 6

vonatkozasukban hidnyoznak a tavoltartas feltételei.>>®

A rendorség a sértett inditvanyat tovabbitja az ligyészségnek (vagy a birdsagnak, s errdl
az ligyészt értesiti), s az ligy€sz azt a nyomozasi bironak kiildi tovabb. Az ligyész lehet
ebben a szituicidoban csak tovabbitd, amennyiben az inditvanyozéasra jogosult a
tavoltartas elrendelésére irdnyuld kérelmet az tigyésznél terjeszti eld, s a rendelkezésre
allo adatok lehetdveé teszik, a kérelmet érdemi nyilatkozattal kell a nyomozasi birohoz
tovéabbitani.>>’ Az {igyész csatlakozhat a sértetti inditvanyhoz, vagy inditvinyozhatja
annak elutasitasat. Az is megtorténhet, hogy az iigyész is €l az 6nallé inditvanytételi
jogaval, ami az ligymenet szempontjabol igen pozitiv, hiszen 6 rendelkezik mindazon

operativ eszkozokkel, amelyek az {ilés harom napon beliil torténd megtartasat lehetdove

233 2013-ban 86 esetben, azaz az dsszes elrendelt tavoltartds 29,5%-aban nem iigyészi inditvanyra rendelte
el a birdsag a tavoltartast. Forras: Ugyészségi statisztikai tajékoztatd, biintetdjogi szakteriilet, 2013
http://www.mklu.hu/repository/mkudok7773.pdf (letdltés ideje 2015. marcius 10.) 2015-ben pedig ez a
szam 72 esetet és az ligyek 23,5 szazalékat jelenti. Forras: Ugyészségi statisztikai tajékoztatd, biintetdjogi
szakteriilet http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf (letoltés ideje: 2017. november 26.)

254 KAPOSSYNE DR. CZENE Magdolna, A tdvoltartds két éve a birésdgok gyakorlatdban, In: Rendszerbe
zarva, Hogyan kezeli az igazsagiigyi rendszer a nok és gyerekek elleni ferfierdszak jelenségét ma
Magyarorszagon?, NaNE és Patent Egyesiilet, Demax Mitivek, Budapest, 2009, 117.

255 45/2003. Ogy. hatéarozat.

26 Debreceni Vérosi Birosag 61.Bny.398/2011/3. szamu végzése.

27 11/2003. (UK. 7.) LU-utasitas a vadelékészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos iigyészi feladatokrol, 23/A. § (2) bekezdése, e részt beiktatta 11/2007. (UK. 5.)
LU-utasitas 1. §.
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teszik. Az ligyész az inditvanyaban megjeloli azokat a tényeket, amelyek az eldzetes
letartoztatas helyett a tavoltartas elrendelését indokoljak, s daitumszertien megjeloli annak
kezd6 és végsd idOpontjat, a tavoltartas tényekkel alatdmasztott altalanos €s kiillonos
torvényi okait, tovdbba nevesiti a terhelt altal betartandd kotelezettségeket.?®
Amennyiben az iigyész nem ¢l az 6nall6 inditvanytételi jogaval, valoszinisithetjiik, hogy
az iilés nem lesz harom napon beliil megtarthatd, hiszen ekkor a Be. 211. § (1) bekezdése
értelmében a birdsagnak kell gondoskodnia az inditvanyozé és a terhelt értesitésérdl, >
mely postai uton torténik, ahol a tértivevények visszaérkezési idejére legalabb 15 napot
kell szadmitanunk. A sértettek szadmara tehat komoly problémat jelent, ha nem az ligyész
az inditvanyozo, hanem kizarolag a sértett, mert 6 nem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyek lehetévé tennék az iilés 3 napon belill torténd megtartdsat. Ezt
tamasztja ald a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon végzett célvizsgalati jelentés
eredménye, mely szerint ,,a sértetti inditvanyra induld tavoltartasos ligyekben a Be. 214.
§ (1) bekezdése szerinti  hataridé  nyilvanvaléan nem tarthato”.26°
A Kuria Biinteté Kollégiumanak véleménye mondja ki, hogy ,.ha kizdrdlag sértett
inditvdnyozta a tavoltartast, és a terhelt értesitése, illetve a dontéshez sziikséges iratok
beszerzése a 3 napos hatdridoben nem lehetséges, akkor — miutdn a térvény az inditvany
tartalma tekintetében az inditvanyozoéra kotelezettséget nem ro, az iilés elhalasztasara
pedig lehetdséget nem ad — az inditvany elutasitdsanak van helye. Az ezt kdvetd esetleges
Ujabb (sértetti) inditvany esetén koriiltekintéen (a jogintézmény szandékolt céljat szem
eldtt tartva, s az 1dokdzben hivatalbol szerzett tudomast is alapul véve) kell vizsgalni,
hogy a Be. 214. § -a (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében fennall-e az inditvany
megismétlésére vonatkozo tilalom, avagy érdemben lehet hatirozni.”*®! Amennyiben
venni, ha arra vonatkoz6 érdemi nyilatkozatot még nem tett.’*> Amennyiben a tavoltartds
elrendelésére vonatkozd érdemi inditvanyat kordbban megtette, gy nem kotelezd a

nyomozasi biro iilésén az ligyé€szi jelenlét. Kérdésként felmertilhet, hogy van-e lehetdség

258 Uo. (1) bekezdés.

2%92/2013. (VIL. 8.) BK vélemény.

260 Budai Kozponti Keriileti Birosdg Nyomozasi Biréi Csoport Célvizsgalati Jelentés a biintetSeljarasi
tavoltartas mint kényszerintézkedés gyakorlatanak vizsgalatarol, kiilonds tekintettel az idészeriiségre
(2015-ben érkezett dsszes tigyre vonatkozoan), 2016, 3.

2612/2013. (VIL. 8.) BK vélemény.

262 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadelokészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol, 23/A. § (3) bekezdés.
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a tavoltartas hivatalbdl torténd elrendelésére.

A Szegedi Itélétabla Biinteté Kollégiuméanak véleménye?®®

¢s a blintetdeljarasrol szold
kommentar®® szerint a vadirat benyujtasat megelézden kizardlag inditvanyra, mig — azt
kovetéen — a birdsagnak hivatalbdl is lehetdsége van a tavoltartas elrendelésére.
A jogintézmény szellemét és a sértettek szdmara nydjtando segitség szempontjait tekintve
e kollégiumi vélemény és a kommentarban irtak helytallonak tekinthetéek, azonban
egyértelmiivé tenné a helyzetet, ha a jogalkotd is rogzitené ezt a bilintetdeljarasi
torvényben. Tovabbi, a koherensebb ¢€s rendszerszerii védelem iranyaba megtett 1€pés
lenne, ha a biintetdeljarasi tavoltartds inditvanyozasa és a megel6z0 tavoltartas kozotti
ujabb kapcsolodési pont is megteremtésre keriilne azzal, hogy a megel6z6 tavoltartas
elrendelésérél az illetékes ligyész értesitést kapna, s ezt kovetden bilincselekmény

elkdvetése esetén lehetdsége nyilna a biintetdeljards meginditasara és azalatt a tavoltartés

inditvanyozasara.

Az azonnali segitségnyujtds és a remélt soronkiviiliség teljesitését nemcsak az iilés
megtartdsanak szabdlyrendszere akadalyozza, hanem az is, hogy a tavoltartas
elrendeléséhez nem elegendd pusztan a folyamatban 1év0 biintetOeljaras, hanem
szlikséges hozza, hogy a terhelttel k6zoljék a megalapozott gyanut. E nélkiill nem
lehetséges a tavoltartds elrendelése, hiszen a torvény altal is deklardltan e
kényszerintézkedés a terhelt szabad mozgashoz ¢és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogat korlatozza, azaz hatalya alatt csak a terhelt allhat, igy
ameddig az inditvdnyban megnevezett személy nem all e pozicidban, a birdsag elutasitja
a tavoltartas elrendelése iranti inditvanyt, hiszen annak feltételei nem allnak fenn. Mindez
tehat feltételezi az inditvdnyban megjeldlt személlyel szemben a megalapozott gyanii

kozlését, €s ezzel egylitt azt, hogy a nyomozas mar eljutott abba a stadiumaba, ahol ez

lehetove valt.

A soronkiviiliség torvény alapjan kovetelménnyé akkor valik, ha a terhelttel szemben mar
elrendelték a tavoltartast, azaz a tavoltartas elrendelésének folyamatara még nem

vonatkozik, de a hatalya alatt 4ll6 terhelt biintetéeljarasara mar igen.’®® Ennek

263 Szegedi [télétabla Biintetd Kollégiumanak 2006. évi 4. szamu véleménye.

264 Kommentar a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez, BODONY Istvan, HACK Péter, HERKE
Csongor, IGNACZ Gyorgy, KADLOT Erzsébet, MOHACSI Barbara, Els6 rész.
265 Be. 64. § (1) bekezdés d, pont.
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magyarazata — ahogyan azt az eldzetes letartoztatds kapcsan eseti dontésében felsébb

birosagi dontés is kimondja’®’—, hogy a birdsagnak torekednie kell arra, hogy a
kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig tartson. Ez nemcsak a biintetdeljarasi
torvénybdl, hanem az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikkébdl is kovetkezik,
ugyanis a tisztességes eljarashoz vald jog része az észszerli idon beliil valo targyalas,

amihez minden vadlottnak joga van.

Abban az esetben, ha a hatésag nem talalja a terheltet, el6fordulhat, hogy a sértettnek
rettegésben kell varnia a terhelt elfogasat, a nyomozas eredményességét, €s hogy végre
kozoljek vele a megalapozott gyanut, hiszen csak ezutdn nyilhat mddja a birdsagnak a
tavoltartds elrendelésére. Ennek gyorsasdgat nagymértékben visszavetheti, hogy a
nyomozast a Be. szerint a lehetd legrovidebb idon beliil, de legfeljebb két honapon beliil
be kell fejezni. Hataridejét az {ligyész legfeljebb hat hénappal hosszabbithatja meg.
Ha ez letelt, az ligyészség vezetdje legfeljebb a biintetéeljaras meginditasatdl szamitott
egy év elteltéig meghosszabbithatja.?6” Latjuk, hogy a nyomozas idétartama tobb hénapra
a tavoltartasrol szold hatarozat. Belathato, hogy ez esetben a sértett szempontjabol mar
egyaltalan nem beszélhetlink gyors segitségnytjtasrol. Kivanatos volna a szabalyokat az
elézéekben ismertetettek miatt gy megvaltoztatni, hogy az ligyész a kizarolag sértetti
inditvany esetén is aktiv szerephez jusson és kozeli hatdr-napra gondoskodjon az
érintettek iilésre 1dézeésérdl, értesitésérol. A dontés igy akar

72 6ran beliili megsziilethetne fiiggetleniil az inditvanyozo személyétdl.>%

Meg kell emliteni azt a gyors elrendelést késleltetd esetkort is, amikor a birosag
legtobbszor pusztan a nyomozdas iratai alapjdn nem tudja eldonteni, hogy fennall-e a
tavoltartds elrendelésének valamennyi feltétele, hiszen felmeriilhetnek olyan
szakkérdések, amelyeket csak egy szakértd tud pontosan, koriiltekintden megvalaszolni.
A nyomozasi birénak — torvényi tilalom hidnydban — megvan az a lehetdsége, hogy
pszichologus szakértd segitségét kérje, példaul egy 14 éven aluli személy kihallgatasa
soran. Ez egyfeldl hasznos, hiszen a pszichologus szdmos olyan szakkérdés

megfogalmazasaban nyujthat segitséget, amelyben a birdi élettapasztalat nem

266 Debreceni {tél6tabla Bel.I1.259/2006/2. szamu végzése.
267 Be. 176. § (1) bekezdés.
268 MATUSIK, A biintetdeljdrdsi tavoltartds..., i. m. 26.
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elegends,?®

masfeldl azonban tovabb lassitja a tavoltartas elrendelésének folyamatat,
mikozben az is eléfordulhat, hogy a terhelt tovabbra is a sértettel lakik egy lakasban,
hiszen nem 4all olyan kényszerintézkedés hatalya alatt, amely megtiltand ezt szamara.
Ezzel egyiitt nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a tavoltartas olyan mértékben avatkozik
be a terhelt szabad mozgéashoz és személyi szabadsédghoz vald jogaba, hogy arr6l a bir6sag
csak a sziikségesség €s aranyossag tesztjének levezetése utdn donthet, s a terheltnek csak
a legsziikségesebb, minimalis hatranyt okozhatja. A terhelt érintett alapjogaira vonatkozd
hatdsa esetenként igen eltéro lehet. El6fordulhat, hogy egy eredetileg is kiilonéld, zaklatd
volt udvarlét kell a sértettdl tavol tartani, akinél csak a mozgéasszabadsag esik korlatozas
ala, azonban lehet, hogy a sértettel addig kdzos haztartasban €16 hazastarsat kell eltiltani,
akinek komoly gondot okozhat az atmeneti szallds megtalalasa és az életének iddleges
atszervezése.”’0 Kovetkezésképpen a kényszerintézkedés alapjog-korlatozé volta miatt a
bird — a legkisebb bizonytalansag felmertilése esetén — feleldsségteljesen a szakvélemény
birtokaban donthet, ugyanis nem lehet kizarni azt az esetet, hogy nem tortént meg a sértett
altal allitott blincselekmény, €és csupan meg akarta leckéztetni a terheltet, vagy a

valoperben szeretett volna 6nmaga szdmara ennek révén elénydsebb poziciot biztositani.

A vadirat benyujtasa eldtt a nyomozasi bir6 az inditvany eldterjesztésétdl szamitott
3 napon beliil iilésen indokolt végzéssel hatidroz a tavoltartds elrendelésérdl, melynek

soran az inditvanynak helyt ad (részben ad helyt), vagy azt elutasitja.>’!
A vadiratot kovetden pedig az ligyben eljar6 birésag hataroz.

A tavoltartast elrendeld hatarozat rendelkezd részében nem csupan a tavoltartas
elrendelésének tényét, hanem a betartandd szabdlyait is meg kell éallapitani. Ha az
inditvadny nem tartalmazza a Be. 138/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleltethetd
konkrét adatokat, akkor az eljar6 birdsdgnak — a tavoltartas elrendelését megelézden — a
Be. 221. § (3) bekezdése folytan van lehetdsége az iratok, illetve a szobeli eldadas alapjan

tisztdzni a betartand6 szabalyok konkrét tartalmat.>’?

269 ELEK Balézs, Az életkor jelent8sége a gyermekkori taniik kihallgatdsakor a biintetSeljarasban, Beliigyi
Szemle, 2011/3, 106.

0 yo. 16.

2712/2013 (VIL. 8.) BK vélemény.

22 Uo. és Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak osszefoglaldja a 2006. évi LI torvény
alkalmazasarél. Osszefoglald a 2006. mércius 27-29. kdzdtt tartott tanacskozasrol.
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Amennyiben az ligyész az eldzetes letartoztatas elrendelését inditvanyozta, a birdsagnak
a sziikségesség ¢és aranyossag tesztjének elvégzése sordn meg kellene indokolni, hogy
mas, enyhébb kényszerintézkedésekkel elérhetd-e a jogalkotd célja. Mod van ugyanis
arra, hogy az inditvanyozott6l eltérd, annal enyhébb kényszerintézkedést rendeljen el, igy
példaul elézetes letartoztatas helyett hazi Grizetet vagy tavoltartast. Kommentar?’® és
kozzétett eseti dontés is megerdsiti, hogy ,.kényszerintézkedések, igy az eldzetes
letartoztatas alkalmazésa esetén a torvényes feltételek megallapithatosdga mellett azt is
vizsgalni kell, hogy az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré cselekménnyel biztosithato-

e” 274

Legtobbszor azonban més kényszerintézkedésekre kiilon utalast akkor taldlhatunk, ha azt
a terhelt, illetéleg a véddje inditvanyozta. Ekkor — az indokolési kotelezettség keretein
beliil — kitér a birdsag annak részletezésére, hogy indokoltnak és megfeleldnek latja-e a
javasolt kényszerintézkedést.>’> Talalunk olyan eseti dontést is, amely egyértelmii
iranymutatast ad: ,,Ha az emberdlés blintettének életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett sulyosabb mindsitését 6t koriilmény is megallapithatova teszi, akkor ez a
terhelt szokésének, elrejtézésének veszélyét oly mértékben alapozza meg, hogy azzal
szemben a terhelt kedvezd személyi koriilményeire hivatkozés stlytalan, s az eldzetes

letartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés elrendelése szoba sem keriilhet.”?”®

A téavoltartast azonban véleményem szerint mégsem tekinthetjlik az eldzetes letartdztatas
valodi alternativajanak. Az alternativa két lehetdség kozotti valasztast jelent.””” Ennek
alapjan valodi valasztasi lehetdségnek kellene fennallnia kozottiik, hasonld alkalmazési
célokkal, feltételekkel, €s hasonld végrehajtasi szabalyokkal. Bar a tavoltartasrol a
nyomozasi bird ililésen dont, és az elrendelésének okai az eldzetes letartdztatdsbol

keriiltek atvételre tigy, hogy a Be. 129. § (2) bekezdés c, és d, pontos szabdlyait a sértettre

273 ... amennyiben egyszerre tobb kényszerintézkedés utjdn is elérhetd az azokban megfogalmazott cél,

akkor a nagyobb jogkorldtozassal jaro nem alkalmazhato — valamennyi egyéb feltétel fenndlldsa esetén
sem —, amig ugyanaz a cél enyhébb kényszerintézkedés utjdan is elérheto.” Jogtar- [Nagykommentar Be. —
Nagykommentar a biintet6eljarasi torvényhez — Nagykommentar a biintet6eljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvényhez] Complex DVD jogtar plusz, a hatdlyos magyar és eurdpai jog DVD lemezen, Budapest,
Complex Kiado, 2015. 08. 24.

274 BH2007.216.

275 Debreceni {té16tabla Bel.IL.500.2011/2. szamu végzése.

26 EBH2014.B.1.

277 Egyetemes lexikon, Magyar Kényvklub, 1994, 37.
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fokuszalta a jogalkotd, azonban mas, relevans eljarasi szabdly nem tamasztja ala az

alternativa jelzot.

Az egyik legszembetiindbb kiilonbség koztik, hogy az eldzetes letartdztatas a
biintetéeljarason athuzodhat, lejartakor meghosszabbithatd, mig a tavoltartas az atlagos
eljarasok hosszanal joval kevesebb iddre, minddssze tiztél hatvan napig rendelhetd el.
Problémat jelent, hogy a biintetdeljarasbeli tavoltartdsnal nincs mod olyan rendszerbe
épitett, egyszeri modon torténd meghosszabbitdsra sem, mint ahogyan az eldzetes
letartoztatas esetében milkddik. Amennyiben a bir6i hatdrozatban foglalt tavoltartds
idOtartama letelt, és az elrendelése 0jbol sziikséges volna, akkor a torvényben foglalt
feltételek ismételt vizsgalata és fennalldsuk esetén az ismételt elrendelés sziikséges.
A Be. nem ad lehetdséget a kordbbi hatdrozat egyszeri modon torténd
meghosszabbitasara, még akkor sem, ha a kordbbi elrendelést megalapozd terhelti
magatartds 0jbol megfigyelhetd. Ezzel a sértettre roja az ismételt inditvanyozas
kotelezettségét minden anomaliaval egyiitt, amelyek mar az elsd elrendelés esetén is
fennalltak. Mindezek hatterében az érintett alapjogok korlatozdsa és — ezzel
parhuzamosan — a végrehajtas szabalyozottsaganak hianyossdga all, ugyanis mig az
elozetes letartdztatasndl rendezett, hogy hovad menjen a hatdlya alatt allo, addig a
tavoltartasnal ezt nem 4allithatjuk. A Be. nem is foglalkozik a kérdéssel, csupan a Hke. tv.
emliti, hogy az ideiglenes megel6z0, valamint a megeldz0 tavoltartd hatarozat kdzlésekor
a renddrség, illetve a birdsag tdjékoztatja a bantalmazdt a lakohelyén és a kornyékén
igénybe vehetd ¢jszakai szallast nyjtd intézmények helyérdl, cimérdl és az igénybevétel

feltételeirsl.?’8

A tavoltartas feltételrendszerét vizsgalva szembetiind, hogy az eldzetes letartdztatashoz
képest specidlisan a sértettet érinti, azonban mégsem elsdsorban a sértettek védelme a
célja, hanem sokkal inkabb a bizonyitas sikerességének biztositasa, és csak jarulékos
pozitivumként jelentkezik a bantalmazottak védelme. Mindez kitlinik abbol is, hogy nincs
lehetéség a renddrség helyszini intézkedését, vagy a sértett feljelentését kovetden
azonnali, de legfeljebb 72 oran beliili elrendelésre, igy ebben az esetben csupan az
ideiglenes megel6z6 €s a megeldzo tavoltartds biztosithat mindaddig védelmet, ameddig

a tavoltartas kényszerintézkedésként torténd elrendelésére nincs lehetdség, azonban csak

278 Hke. tv. 5. § (6) bekezdés.
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a vonatkoz6 jogszabalyban felsorolt hozzatartozok esetén. Amennyiben a bantalmaz6 és
a bantalmazott nem allnak e relacidban, ugy nincs helye sem az ideiglenes megel6z6, sem
a megeldz0 tavoltartas elrendelésének. Ekkor csak a biintetdeljarasbeli tavoltartas lehet

az az eszkOz, ami a bantalmazdét tavol tarthatja.

Hazéankban a biintetOeljarasbeli tavoltartas miikodését a kozzétett ligyészségi statisztika

alapjan értékelhetjiik.

Az ligyészség altal kozzétett 2015-0s statisztikai adatok alapjan®’® — a kezdeti folyamatos
emelkedést kovetden — némi kilengés utan stagnélt a tavoltartassal kapcsolatos
inditvanyok szdma.?® 2010 és 2015 kozotti adatok szerint évente 500 koriili inditvannyal
szdmolhatunk, mely 6nmagéban tekintélyesnek tiinik, azonban ha a tavoltartas a szamok
alapjan is az eldzetes letartdztatas alternativdja lenne, annak tiikkrében ez meglehetdsen
kevés. Jollehet, az eldzetes letartdztatds inditvanyai ugyancsak csokkend tendenciat
mutatnak (ugyanezen 6téves szakaszban, 2010 és 2015 kozott ezerrel csokkent a szamuk),
azonban igy is 6205 inditvany volt 2015-ben, melybdl 4842 esetben az iigyész tett
inditvanyt az elrendelésre (és az els6fokil birosag az esetek 87,7 szazalékdban el is
rendelte ezt a kényszerintézkedést).

A tavoltartas esetén az inditvanyok 70,6 szdzalékat az ligyészség csak tovabbitotta a
birdésaghoz (362 esetben), s csak 13,8 szazaléknal (71 esetben) volt az ligyészség
hivatalbol az inditvanyoz6. Ez az ardny a korabbi évekhez képest csaknem 8 szazalékos
csokkend tendenciat mutat.

A birosagi dontéseket tekintve pedig megallapithato, hogy 2015-ben Magyarorszagon
307 tavoltartassal kapcsolatos biroi dontés volt, melynek 42,3 szazalékat (130 esetben)
az lgyészség inditvanyara hozott a birdsdg. Csaknem az ligyek egynegyedében
(72 esetben) nem ligyész volt az inditvanyoz6. Kiilonbség figyelhetd meg abban, hogy
amikor a birdsdg nem rendelte el a tavoltartast, ki volt az inditvanyoz6. Az esetek csupan
2,6 szézalékaban ligyész, s 31,6 szazalékaban nem ligyészi inditvanyra nem rendelte el
ezt a kényszerintézkedést. Ebbdl az a konzekvencia vonhato le, hogy nagyobb eséllyel
rendelte el a birésag a tavoltartast ligyészi inditvany esetén, mintha nem {igyé€sztol

szarmazott volna.

279 Ugyészségi statisztikai tajékoztato, biintetSjogi szaktertilet
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf (letdltés ideje: 2017. november 26.)
280 HERKE, Az iigyészség és a tdvoltartds..., i. m. 191.
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A korabbiakhoz képest 250 szézalékos emelkedés figyelheté meg abban, hogy 2015-ben
az elrendelt tavoltartasok (307 eset) koziil hany esetben sziintette meg a birdésag a
tavoltartast. Ez a szam igy is elenyészd, hiszen 7 esetben fordult eld, ami kicsivel tobb,
mint 2 szazalékot jelent. Ebbol megallapithato, hogy ha a birdsag elrendeli a tavoltartast,
akkor nem jellemz6, hogy azt annak lejarta el6tt  megsziintetné.
Ez magyarazhat6 az egyébként sem tul hosszi, térvényben meghatarozott maximalis, 60

napos idétartammal.?8!

2016-ban 247 tavoltartassal kapcsolatos iigy keriilt a birosag elé, mely a korabbi évhez
képest csaknem husz szazalékkal kevesebb, de az azt megelz6 évek adataihoz képest is
csOkkenést mutat: 2015-ben ez a szam 307, 2014-ben 276, 2013-ban 300 volt.
Pozitivumként konyvelhetd el azonban, hogy 2016-ban 247 esetbdl 154-ben, azaz 81%-
ban elrendelésre is keriilt. Ez 81 (32,8%) esetben ligyészi inditvanyra, 73 (29,6%) esetben
pedig nem iigyészi inditvanyra tortént.?8? Azt llapithatjuk meg, hogy statisztikék alapjan
2016-ban mar az eljarés sikerét (a tavoltartds elrendelését) nem determindlta, ha nem az
ligyész az inditvanyozd, hiszen kdzel ugyanolyan aranyban rendelte el a birosag ligyészi,
mint nem ligyészi inditvany esetén. Ugyanakkor az ligyészi inditvanyra tortént elrendelés
a 2015-0s statisztikai adatokhoz képest jelentds, 37,7%-os csdkkenést mutat. A
sikertelennek elkonyvelhetd inditvanyok (91 eset, 36,8%) egyes esetekben hatranyt
okozhatnak a sértettnek, azonban ezzel kapcsolatban tovabbi kovetkeztetéseket a
rendelkezésre all6 adatok alapjdn nem vonhatunk le. 2016-ban 4 esetben sziintette meg a

birdsag a tavoltartast, ami a 2015-0s évhez (7 eset) 42,9%-o0s visszaesést jelent.

A Budai Kozponti Keriileti Birosdgon 2013. évben és 2014 januarjatol szeptemberéig az
altalam megvizsgalt 60 tigyben 16-ban rendelte el a nyomozasi bir6 a tavoltartast (ebbdl
egyetlen esetben volt mar kordbban megel6zd tavoltartas hatdlyban), 40 ligyben pedig
elutasitd végzést hozott. Az elutasitas indokai harom csoportba rendezhetéek: nem volt
terhelti pozicidban a nyomozasi biro iilése id6pontjaban az a személy, akivel szemben
inditvanyoztak a tavoltartas elrendelését (14 ligy); nem allnak fenn a tavoltartas torvényi
feltételei (8 esetben, ebbdl egyben kiemelve, hogy nincs biintetdeljaras folyamatban,

egyben pedig, hogy okafogyotta valt a tavoltartas elrendelése), illetéleg a sértett vonta

281 HERKE, Az figyészség és a tavoltartds..., i. m. 192,

282 Ugyészségi statisztikai tdjékoztaté (Biintetdjogi szakteriilet) 2016, 55. szamu tabla, birésagi tabla,
tavoltartas http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Buntetojogi_szakterulet_2016.pdf (letdltés ideje: 2017.
december 29.)
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vissza az inditvanyat. Az utolsé csoportba 18 {igy tartozott; ebbdl 4 esetben nem jelent
meg a sértett, 14 esetben pedig szoban vagy irdsban kifejezetten vonta vissza az

inditvanyat.

A biintetéeljarasi tavoltartds sikerét és a hozza flizott bizalmat tovabb novelhetné, ha
rendszerszerien miikodne a tobbi tavoltartassal. Ennek elsd 1€péseit tette meg a Hke. tv.,
amikor kimondta, hogy az ideiglenes megeldzd, illetve a megel6z6 tavoltartas akar a
hatarozatban elrendelt idGtartam el6tt is véget érhet, amennyiben a bantalmazoé ellen a
birésag biintetdeljardsban tavoltartist rendel el.?®® Egyetértve mas szerzoével, 4 Gigy
vélem, hogy a bantalmazottak hatékonyabb és elérhetébb védelmét teremtené meg, ha
biinteteljarasban is megnyilna annak lehetdsége, hogy ha a sértett kérte, de a tavoltartés
feltételei nem allnak fenn (mert példdul még nem tortént meg a gyanusitds kozlése,
ahogyan az altalam vizsgalt ligyek majdnem egynegyedénél is ez képezte az elutasito
végzes indokat), akkor ugy tekintené a birdsag a sértett inditvanyat, mintha megel6z6
tavoltartast inditvanyozott volna, s azt hivatalbol tenné 4t a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd jarasbirésaghoz, amely a nemperes eljdrasban hatdrozna rola a vonatkozo
szabalyok szerint. Ezzel a megoldéassal a gyanusitas kozléséig sem maradna védelem
nélkiil a sértett, s talan a megel6zo tavoltartas 60 napja alatt a nyomozé hatésag dontési
pozicidba keriil, és megtorténhet a gyanusitis, amelyet kdvetden lehetéség nyilik a

tavoltartas a biinteteljarasbeli inditvanyozasara.

A hatélyos szabalyok szerint a biintetdeljarasi tavoltartas legalabb tiz, legfeljebb hatvan
napig tarthat, ami az atlagos biintetdeljarasok hosszat tekintve meglehetdsen rovidnek
mondhato, s indokolt lenne ennek kiterjesztése. Bar az elzetes letartdztatas kapcsan, de
lényegét tekintve a tavoltartasra is értelmezhetd kovetkeztetésre jutott a strasbourgi
birésag is az Imre kontra Magyarorszag iigyben, melynek soran kimondta, hogy
eléfordulhat olyan eset, amikor — az artatlansag vélelme ellenére — a kényszerintézkedés
hosszu id6n 4t valo fenntartasa a kozérdek miatt indokolt lehet, s ez nagyobb sullyal esik
latba, mint a személyi szabadsag tiszteletben tartdsanak kovetelménye.?’

A tavoltartas elrendelésének oka kimeritheti a kozérdek védelmének kovetelményét,

283 Hke. tv. 5. § (7) bekezdés.

284 MATUSIK, 4 biintetbeljardsi tavoltartds..., i. m. 25.

285 Imre kontra Magyarorszag 53129/99. szdm kérelem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt, 1dézi:
BH2009.7. Az ligy ismertetése: TALLODI Zoltan, Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itéleteibdl,
Fundamentum, 2005/1, 125-131.
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hiszen nemcsak a csaladon beliili erészak ellen kivan védelmet nyujtani, ami mar nem
tekinthetd magéaniigynek, hanem a bizonyitds sikerességét is célozza, amely
megalapozhatja a szélesebb tarsadalmi érdek fennallasat. E birdsagi dontés jogalapot
adhatna, és egyben utat nyithatna a jogalkot6 szamara a biintetOeljarasbeli tavoltartas
iddétartaménak ujragondolasahoz, hiszen az iddtartama jelenleg kozel sem fedi le a teljes
biinteteljaras hosszat, és ezaltal semmivel sem ad nagyobb, hatékonyabb védelmet a
sértett szamara a biintetéeljarasban, mint annak el6tte adhatott a megel6z4 tavoltartas.
Belathat6 ugyanakkor, hogy a tdvoltartas végrehajtasanak problémai és a hatalya alatt allo
személy megoldatlan lakhatdsa aggalyossa teszik az idOtartam novelését, azonban ez

rdmutat arra, hogy milyen problémas szabalyozési pontokkal kell ezzel egyidejiileg

foglalkozni.

Véleményem szerint a rendezett hattér-intézményrendszerrel nem lenne akadalya annak,
hogy a tavoltartas legalabb a jogerds hatarozat meghozataldig tartson (de legalabb az
elséfoku birosdg iligydontd hatarozat céljabol torténd visszavonuldsdig, s majd az ott
hozott hatarozatban rendelkezne a birdsag a tavoltartasrol), nem pedig szamszeriien
meghatdrozott napokra vagy oOrdkra, hiszen ez tul rovid egy atlagos biintetdeljaras
tartamahoz képest. A hatalyos szabalyok alapjan a tavoltartast barmely hat6sag rendeli is
el, a torvényekben nem taldlunk konkrét szabalyt a hatidrozat végrehajtdsara és
betartdsanak ellendrzésére sem. A végrehajtas ellendrzésérdl a Be. annyit ir, hogy a
hatarozatban a birdsag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott idokozonként a tdvoltartas
alapjaul szolgalé biintetdeljarast folytatdé nyomozd hatdsagnél jelentkezzék.’®” Ez a
nyelvtani értelmezés alapjan — feltételes modban — csak egy lehetsége, s nem pedig
kotelessége a birdsdgnak, azonban még ez a megoldas sem tudja teljes mértékben
megeldzni vagy kizéarni a tavoltartd hatarozat megszegését, hiszen azt nem tudja meg a
jelentkezés teljesitésekor a rendoérség, hogy a tavoltartas hatalya alatt allo terhelt jart-e
azokon a helyeken, ahonnan eltiltottak, ¢és kapcsolatba keriilt-e a tilalmazott
személyekkel. Ebbdl csupan azt a kdvetkeztetést vonhatja le, hogy a tavoltartas hatalya

alatt 4116 terhelt a jelentkezési kotelezettségét teljesitette.

286 MATUSIK, 4 biintetSeljardsi tavoltartds..., i. m. 26.
287 Be. 138/A. § (4) bekezdés.
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Mas ellendrzési lehetdséget nem tartalmaz a Be., igy ezen eldiras teljes melldzésével
lehetséges, hogy az elrendelt tavoltartas ellendrizetlen marad. A hatékonysag novelése
érdekében a hatarozatban célszerti lehet a tavoltartott szamara eléirni a meghatarozott
1dokozonként jelentkezési kotelezettséget az illetékes rendérségen, igy legalabb azon 1d6
alatt teljességgel kizarhato lenne, hogy ismét a sértett kozelébe férkozik, illetdleg a tiltott

helyekre latogat.

A tavoltartas ellenOrzésére biztosabb, azonban koltségesebb megoldast jelentene —
hasonldan a hazi Orizethez, illetleg a lakhelyelhagyasi tilalomhoz — az elektronikus
monitoring (EM) hasznalata.®® Nem tekinthetd ujdonsagnak, hiszen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a tavoltartas ellenérzésére mar az 1980-as évek elejétél hasznalték.
»A rendszer miikodése azon az elven alapult, hogy azok a bilinelkdvetdk, akik bizonyos
feltételeknek megfeleltek, és vallaltak, hogy a nap 24 6rdjaban hajlandok egy rajuk
rogzitett jeladd eszkozt, perecet (elterjedt angol neveken: ,tag”, ,bracelet”, ,,wristlet”,
»anklet”) magukon viselni, akkor biintetésiiket otthon tolthették. Emellett ahhoz is hozza
kellett jarulniuk, hogy lakasukban — az els6 idokben vezetékes telefonvonalat hasznald,
valamint a helyi energiaellatasra kapcsolt — jeltovabbitd eszkoz (angol nevén ,,HMD”-
home monitoring device) keriiljon telepitésre. A feltételek pontos rogzitése azért volt
sziikséges, hogy az otthon tartdzkodas tavoli ellendrzése megnyugtatdé moédon biztositott
legyen. fgy amennyiben a perecet viselé megfigyelt a telepitett HMD hatosugaran
(néhany tiz méter) kiviilre kertilt, vagyis elhagyta a lakésat, a tavoli feliigyelet azt azonnal
észlelte, és intézkedhetett. Ez a technikai megoldas a megfigyelt személy otthon
tartdzkodéasa mellett biztositotta a ,,kvazi” allando felligyeletét. A fent ismertetett elvbol
kovetkezben — kiilondsebb lényegi valtoztatds nélkiil — a rendszer tovabbi ujabb
alkalmazasi modra is lehetdséget biztositott, amelyet a jogi kornyezet megfeleld
kialakitasa utan hamarosan be is vezettek. Ez az alkalmazas a tavoltartas intézményéhez
kapcsolodott, mely soran az EM annak betartasat volt hivatott ellendrizni. Ez esetben
tehat éppen forditott helyzetben alkalmaztdk a rendszert, ugyanis a jeladot viseld
személynek a HMD vételi korzetén kiviil kellett tartozkodnia, mivel a vételi korzetbe

torténd belépés valtotta ki a riasztasi jelzést a feliigyelet szamara. Ertelemszertien ebben

288 S7ABO Ferenc, Az elektronikus monitoring (EM) rendészeti alkalmazdsi lehet8ségei, Bortoniigyi Szemle
2011/1, 30.
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az esetben a HMD-késziiléket nem a megfigyelt személy lakasan, hanem a szdmara tiltott

teriileten, tehat példaul a ,,védett személy” lakasan helyezték el.”?®’

»Az alaprendszer miikdodésének elve muszaki-technikai oldalrol nézve nem sokat
valtozott. A megfigyelt személy karjara (csuklo feletti részen) vagy alsé labszarara (boka
feletti részen) egy, rongalas nélkiil csak megfeleld célszerszammal eltavolithatd radiods
jelado eszkoz kertil elhelyezésre. Ez az eszkoz szinte folyamatos radids kapcsolatban all
a téle bizonyos tavolsagra — az adott alkalmazas fiiggvényében vagy a megfigyelt, vagy
a védett személy lakasan — fixen telepitett kdzvetitd berendezéssel (HMD). Az els6
esetben a két eszkoz kozotti kodolt radiofrekvencias kapcsolat bizonyos idén tali
megszakadasa, mig a masodik esetben a perec altal generalt kddolt radios frekvencias jel
detektaldsa valt ki riaszto jelzést, melyrdl — megfeleld adatatviteli Gton keresztiil — a
megfigyelésre jogosult személyzet is ¢értesiil, ¢és a sziikséges intézkedéseket
foganatosithatja.”?*® A rendérségrél szolé torvény lehetdséget ad arra, hogy a rendér
maganlakasba bebocsatds vagy hatosdgi hatdrozat nélkiil, a biintetdeljarasrol szolo
torvényben meghatarozott, a terhelt mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitése,
ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol beléphessen, igy amennyiben a
tavoltartas ellendrzéséhez is az elektronikus monitoring-rendszer keriilne alkalmazasra,
ugy annak sértetlenségét akar a terhelt lakdsaban is ellendrizhetné bebocsatas, vagy

hatdsagi hatarozat hidnyéban is.?*!

Kisérleti jelleggel miikodott Budapest 6t keriiletében a Vodafone a Nok Biztonsdgadért
Program, melynek keretében a NaNE Egyesiilet munkatarsai altal kivalasztott ndk egy
gyufasdoboz méretli titkos jelzokésziilékkel jelezhették, ha bantalmazdsnak esnek
aldozatul.>®? Ennek keretében az eldzetes sziirdn atesett n6k egy specialis jelz6késziiléket
kaptak (2015 augusztusaban 34 aktiv késziilék volt hasznalatban), melynek segitségével
azonnal, egy gombnyomassal jelezhették, ha bantalmazas érte dket. A szelekcid soran az
érintett nd eldszor a sajat szavaival mondta el a torténetét, majd az Amerikai Egyesiilt

Allamokban megismert Duluth-modellben kidolgozott ,,Nagy 26” néven elhiresiilt, a

289 S7ABO Ferenc i. m. 21-22.

20 Uo. 22.

21 Rtv. 39. § (1) bekezdés g, pontja.

22 100 ezer bantalmazott né szdmara nyQjthat védelmet a Vodafone a ndk biztonsdgaért program
https://www.vodafone.hu/sajto/kozlemenyek/20140305-1.pdf (letdltés ideje: 2015. jalius 13.)
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béntalmazé veszélyességét felmérd kérddivet toltodtt ki>>> Az igy beszerzett informaciok
alapjan a NaNE munkatarsa megbecsiilte a kockazatot, valamint, hogy — a kockazat
mértékétol fliggetleniil — az érintett nd volt-e olyan helyzetben, hogy a késziiléket
mikodtesse (tudta-e biztositani, hogy feltoltse, és magéanal tudta-e tartani). Kdzepes vagy
magas kockézat esetén (vagy varhatdo kozepes vagy magas kockazat esetén), és
amennyiben a késziilék miikodtetése az érintett részérél megoldhato volt, a NaNE
munkatarsai javasoltdk a késziilék kiadasat, és ennek hasznalatara megtanitottdk a
kérelmez6t. Bantalmazas esetén a késziilék végsé allomasként mindig a renddrségen
jelzett, ami a bantalmazottak szamara tobb szempontbol is rendkiviil elényds volt.
Nemcsak a bantalmazas tényét adhatta a renddrség tudtara egyetlen gombnyomassal, még
olyan helyzetben is, amikor a telefondlds lehetetlen volna, hanem a késziilék
helymeghatarozasanak segitségével a pontos helyszin is befutott, igy valddi lehetdség
nyilt a gyors és hatékony segitségnyujtasra. A témaban 2015 nyaran felkerestem a
Vodafone Magyarorszag Alapitvanyt, mint mikodtetd szervezetet, s a késziilék anyagi
vonzatardl, illet8leg annak jovébeli orszdgos elérhetdségérdl érdeklédtem.?®* Az anyagi
terheket illetden megtudtam, hogy egy ilyen késziilék beszerzése nagymértékben a
beszerzett mennyiség fliiggvénye, ezért altalanossagban nehéz valaszolni erre a kérdésre
Osszegszerlien.

A késziilék egyszeri beszerzési aran kiviil szamolni kell példaul a karbantartdssal
(akkumulétorok cseréjére), a logisztikai €s a diszpécser szolgalat fenntartasi koltségeivel
1s. A Vodafone nemzetk6zi TecSOS programjaban okostelefonokra cserélik a korabbi
specialis késziilékeket, ami teljesen mas anyagi vonzattal jar. Orszagos szintli
beszerzésnél — a rendelés nagysdgrendje miatt — egész mas egyedi koltségekrdl
beszélhetlink. Annyi azonban biztos, hogy a finanszirozas allami, a know-how-t pedig a
Vodafone biztositja. Biztatd, hogy az orszagos elérhetdség érdekében pedig folynak a
targyalasok, amihez orszagos szintli renddrségi egyiittmiikodés is sziikséges. E
jelzérendszer orszagos szintll kiépitése jelenthetné a tavoltartas hatékony ellendrzésének
egyik legfébb modszerét, hiszen a hatdrozatban megjeldlt személynek adva a terhelt
felbukkanésakor az azonnal jelet kiildene a renddrségre, aki a helyszinre érve segitséget

nyujthat a sértettnek, és egyben kezdeményezheti a tavoltartd végzés megsértésének

293 http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/kockazatfelmero-kerdoiv-26.pdf (letdltés ideje: 2015. jhlius
30.)

294 Koszonetemet fejezem ki Huszar Zsofianak, Vodafone véllalati felelésségvallalasi szakértdnek, aki a
feltett kérdéseimre adott valaszokat a NaNE Egyesiilettel egyeztetve juttatta el hozzam.
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szankcionaldsat is. A meghatarozott helyek latogatastilalmanak ellenérzését részben
lefedheti e modszer (amennyiben példaul attdl a lakéstdl van eltiltva a terhelt, ahol a
sértett lakik, akinek jelzOkésziiléket biztositana az allam a tévoltarté hatarozat
meghozatala utan), de e tekintetben biztosabb moddszert az elektronikus monitoring

jelentene, amelyet mar az uj Be. is tartalmaz.

Torvényben nem szerepld, de azt nem is sértd, birdi kreativitas sziilte rendelkezés a
tavoltartast elrendeld hatarozatban, hogy a tavoltartott személy koteles bejelenteni az j
lakcimét, szamos problémat megeldzve és a sértett nyugalmat megteremtve ezzel.
E mddositasok csupan egyetlen mondat beillesztését kovetelnék a jogalkotdtol, azonban
— a jogintézmény valodi céljdhoz igazodva — a sértett védelme érdekében komoly

1épéseket jelentenének.

Az ellendrzést ugyan nem potolja, azonban a hatarozat betartasat segiti el az a szabdly,
hogy amennyiben a terhelt a szabalyokat szandékosan megszegi €s azt utélag nem menti
ki, ugy elézetes letartoztatasa rendelhetd el, illetéleg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal
stjthat6.>”> Azonban a kiszabott rendbirsag meg nem fizetése esetén nem véltoztathato 4t
elzarasra, hanem behajtasi eljaras indul, amely amellett, hogy hosszadalmas, kétséges
kimenetelli procedura, még a sértett szamara sem jelent megoldast, hiszen ekkorra a
bantalmaz6 — a szabalyokat felrugva — ismét a kozelébe férkdzott, s egy idore talan gy
tlinik, minden szankcio nélkiil. A tavoltartas masik két formajanak megszegése elzarassal

is biintethetd szabalysértésnek mindsiil. 2%

Természetesen az altalanos eljarasi szabalyok érvényesiilnek a tavoltartas elrendelésére
iranyulo eljarasnal is, igy példaul a bird kizaradsara vonatkozd szabalyok is, ahogy a

Debreceni [télétabla végzésében®’

is lathattuk. Az ligy elséfoku elbirdlasabol — a
partatlan itélkezés kovetelményét szem eldtt tartva — a Szolnoki Varosi Birdsagot,
esetleges masodfoku eljarasbol a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosagot kizarja, és az

elséfoku eljarasra a Tiszafliredi Varosi Birosagot, esetleges masodfoku eljarasra a Hajdua-

2% Be. 139. § (2) bekezdés.
2% Szabs. tv. 168. §
27 Debreceni Itélétabla Bkk.1.721/2011/2. szamu végzése.
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Bihar Megyei Birosagot jelolte ki, mert a tdvoltartasra iranyul6 eljarasban az ligy sértettje

a Szolnoki Varosi Birdsag volt birja, tigyvéd.

Ugyanigy, az altalanos szabalyokat szem el6tt tartva — a Be. 341. § (1) bekezdésére és a
359. § (1) bekezdésére hivatkozva —utasitja el a masodfoku birosag a tavoltartas elrendeld

végzéssel szemben benytjtott terhelti fellebbezést, amennyiben az elkésett.>*®

Ausztridban a tavoltartdst nem biintetdeljarasi kényszerintézkedésként talaljuk meg, sét,
sem logikdjaban hasonlo eldzetes letartdztatasi alternativa, sem egyéb jogintézmény nem
talalhato a biintetéeljarasrol szo16 kodexben.?*” Az dldozatok informacidhoz vald jogainal
talalunk a téméankhoz kapcsoloddan annyit, hogy a csaladon beliili erészak aldozatat

tajékoztatni kell arrél, ha a fogvatartott terheltet elbocsatjdk az intézménybdl.>%

Osszességében vizsgalva a birosag altal elrendelhetd tavoltartast, megallapithatjuk, hogy
az osztrak rendszerben sokkal hosszabb tavi védelem kérhetd, s még a leghosszabbtava
sincs folyamatban 1év6 biintetdeljarashoz kotve, €s egyaltalan nem taldlunk taxativ
felsorolast a kérelmezék korében, barmelyik formdjat is vizsgaljuk. Mindez a
jogintézményhez val6 szélesebb és szabadabb hozzaférést garantilja, amely a sikeres

mikodés egyik zalogat is jelenti.

IV. 4. A hattér intézmények

Hazankban az ideiglenes megel6z6 és a megel6z6 tavoltartdshoz rendelt a jogalkotd
intézményrendszert, amely — a vonatkoz6 tOrvény alapjan — a csaladvédelmi
koordinacidért felelds szerveket jelenti, mely a Kormany kijeldlése alapjan a jarasi
gyamhivatal >*' Elsédlegesen a csaladon beliili erészakkal kapcsolatban érkezett
jelzéseket varja, s — a torvény alapjan — a jelzérendszerben megjeldlt mas szervek (igy

példaul a renddrség, ligyészség, birdsag, tovabbi szervek és alkalmazottaik) kotelesek

298 Févarosi [télétabla BKf. 5. 10.437/2010/3 szamu végzése.

29 StrafprozeBordnung BGBI. Nr. 631/1975. (tovabbiakban: StPo.)

300 StPo. § 70. Abs. 1.

301331/2006 (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskordk ellatasarol,
valamint a gyamhatosag szervezetérol és illetékességérol 1/A. §
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egylittmiikddni vele. Amennyiben ezt elmulasztjdk, a csaladvédelmi koordinacioért
felelds szerv kezdeményezi a fegyelmi felelésségre vonast.>0?

Feladatai kozé tartozik, hogy a bantalmazottat annak kérelmére személyesen
meghallgatja. Ebben az esetben a bantalmazé meghallgatasara is sor keriil azzal, hogy —
a bantalmazott kérelmére — a bantalmazot és a bantalmazottat kiilon-kiilon kell
meghallgatni. Amennyiben csaladon beliili erdszakrol vagy annak veszélyérdl kaptak
jelzést, gy a bantalmazottat és a bantalmazot személyes meghallgatas érdekében torténd
megjelenésre hivhatja fel, akiknek ez esetben kotelességiik a szerv altal megjeldlt helyen
¢s idoben megjelenniiik.

Tajékoztatast ad a bantalmazottnak a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhatd
intézkedésekrdl, a bantalmazottat megilletd jogosultsagokrol, a csalad és a gyermekek
védelmét szolgald szocialis intézményrendszerrdl és szolgéltatasokrdl, valamint arrol,
hogy a hozzatartozok kozotti erdszak miatt helye van-e biinteté vagy szabalysértési
eljards meginditasdnak, tovabbad a hamis vad kdvetkezményeirdl. A bantalmazott
kérelmére a csaladvédelmi koordinacidért felelds szerv gondoskodik arr6l, hogy a
bantalmazott jogi, egészségiigyi, pszichologiai és mentalhigiénés segitséget kapjon. Ez
az elérhetdségek atadasat jelenti, valamint kapcsolattartast és kapcsolatfelvételt az
emlitett segitdkkel.

A hozzatartozok kozotti erdszak folytatdsanak kovetkezményeirdl téjékoztatja a
bantalmazot, valamint mindkét felet az igénybe vehetd terapids kezelésekrdl és mas
segitségnyujtasi, konfliktuskezeld lehetdségekrdl. Ezek eléréséhez igény szerint
segitséget ad.

Ez a gondoskodas azonban nem testesiil meg az osztrdk rendszerhez hasonld atmeneti
otthonok biztositasaban és személyes kiséretben, fizikai segitségnyujtasban.

A sértett félt a vadlottol, el is akart koltozni, de nem volt hova mennie ... A vadlott
folyamatosan megoléssel fenyegette a feleségét arra az esetre, ha megprobal elkoltdzni,
vagy elvalni ... A sértett nagyon félt a vadlottdl, a tavoltartas elrendelése irant az ligyész

altal kezdeményezett birdsagi eljarason sem jelent meg.”3%

Szamos bantalmazassal, csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos jogesetben

talalkozhatunk a sértett félelmével, menekiilési vagyaval, azonban hazank szédmos

302 Hke. tv. 2. § (5) bekezdés.
303 12-H-BJ-2009-25. Komarom-Esztergom Megyei Birdsag hatarozata biintetéiigyben 6.B.312/2009/19.
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teriileten lemaraddsban van az Ausztridban megtalalhatd kozpontok széles kori
segitségnyujtasi lehetOségeihez képest. Nemcsak a menekiilni kényszeriilt sértett
lakhatasat kellene elérhetden, széles korben biztositani, hanem hasznos lenne ezen pillér
keretei koz¢ utalni az aldozatoknak nyudjtandd pszichologiai segitséget is, melyet —
hasonlo6an az osztrak rendszerben latott n6védd kozpontok mikddéséhez — akar bentlakas
nélkiil ambulans, telefonos vagy internetes elérhetdséggel is biztositani lehetne. Az
aldozatokkal val6 ilyen jellegi foglalkozast nemcsak a természetes emberi reakcio
indokolja, hanem — ezen tulmenden — pszicholdgiai és renddrségi szempontok is
megerdsitik. A bilincselekmény sértettjének olyan problémaval kell szembenéznie,
aminek megoldasa egyediil meghaladja a képességeit, ezaltal fokozza a kialakult
stresszhelyzetet is.>** Igény is mutatkozna ra, hiszen a sértettek gyakran a
csalddgondozohoz fordulnak, aki javasolja a pszichologus szakember felkeresését:
»A csalddgondozo azt adta eld, hogy mind a sértett, mind a vadlott felkereste 6t
segitségért. Javasolta a vadlottnak a pszichiatriai kezelést, amit ¢ elutasitott. Végiil a

vadlott be is keriilt a pszichiatriara.””>*

Sok esetben azonban nemcsak a vadlottnak, hanem a bantalmazast elszenvedett sértettnek
is sziiksége lehet orvosi, illetdleg pszichologusi segitségre, hiszen az erdszak
kovetkeztében kialakuld tlinetek, betegségek skalaja rendkiviil széles. Nemcsak fizikai,
hanem a bantalmazottak 56-80%-anal pszichoszomatikus és pszichiatriai tiinetek is
jelentkezhetnek, ugymint fejfajas, gyomor- és emésztési zavarok, ndgydgyaszati

problémak .3

A bilincselekmények aldozatainak segitésérdl sz6lo torvény is csak a bilincselekmények
sértettjeir6l (kriminoldgiai nyelven szolva: aldozatairdl) szol, azaz a Magyarorszag
teriiletén elkovetett blincselekmény €s a Magyarorszag teriiletén elkdvetett tulajdon ellent
szabalysértés természetes személy sértettjérol, valamint arrdl a természetes szemeélyrol,
aki a Magyarorszag teriiletén elkdvetett blincselekmény vagy a Magyar-orszag teriiletén
elkovetett tulajdon elleni szabalysértés kozvetlen kovetkezményeként sérelmet, igy

kiilonosen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatast, illetve vagyoni kart

304 S7ABO Erika, Aldozatvédelem a renddrség és a renddrségi pszichologus szemszogébdl, Beliigyi Szemle,

2004/6, 85-88.

305 12-H-BJ-2009-25. Komarom-Esztergom Megyei Birdsag hatarozata biintetSiigyben 6.B.312/2009/19.
306 WIENERS, K., HELLBERND, H., JENNER, S. C., OESTERHELWEG, L., Hdusliche Gewalt in
Paarbeziehungen, Intervention und Prdvention, Notfall+Rettungsmedizin, 2012/1, 68.
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szenvedett el.>*7 Lathatjuk, hogy e térvény nincs figyelemmel azokra a bantalmazottakra,
akiket — a torvényi feltételek fennalldsa esetén — hozzatartozok kozotti erészak miatt
tavoltartas véd, hiszen ott nem biztos, hogy minden esetben biintetdeljaras is folyamatban
van. Amennyiben folyamatban van a biintetdeljaras, akkor az allam aldozatsegitod
szolgaltatasként eldsegiti az dldozat érdekeinek érvényesitését, azonnali pénziigyi segélyt
ad, jogi segitségnyujtast, illetve — sziikség szerint —védett szallashelyet biztosit,’*® de
lathatd, hogy a pszicholdgiai segitség nem része a segitségnyujtasnak, noha az
aldozatsegito szolgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy sziikséges lenne, kiemelten a
személy elleni erdszakos blincselekmények, a zaklatas és a csalddon beliili erdészak

sértettjei szamara.’®

A NOk ¢s Férfiak Tarsadalmi Egyenldségét Elosegitd Nemzeti Stratégia — Iranyok és

Célok 2010-2021. cimet visel6 Kormanyhatrozat®'®

mar 2010-ben tartalmazta a
kovetkezdket: ,,A Regiondlis Kriziskezeld Hélozat kialakitdsdnak célja hét régioban és
Budapesten a csaladok atmeneti otthonaiban, a csaladon beliili er6szak aldozatainak —
sziilo gyermekével, egyediilallo n6 — befogadasa. A bantalmazottak azonnali, komplex
segitségnyujtasban — elhelyezés, pszicholdgiai, jogi, szocidlis tanacsadas — részesiilnek.
A Regiondlis Kriziskezel6 Halozat rendszere 2007-ben 9, 2008-ban 11 intézményre
boviilt. A csaladon beliili erdszak aldozatait befogadd titkos menedékhdz a mitkddését
2005 éaprilisaban kezdte meg. A titkos menedékhaz feladata, hogy azonnali, biztonsagos
elhelyezést nydjtson bantalmazott anydknak és gyermekeiknek, valamint egyediilallo
néknek, olyan esetekben, amikor az eset kiilondsen veszélyes voltabol adéddan kiemelten
sziikséges, hogy az aldozat titkos és biztonsdgos helyen tartézkodhasson. 2008-ban
modellprogramként elindult a félutas-kiléptetd rendszer miikodtetése, ahol a bantalmazott
5 évig lakhat az 6nkormanyzat vagy civil szervezet altal nyujtott bérlakasban. Azok a
bantalmazottak vehetik igénybe ezt a lehetdséget, akik a krizisellatas (30 vagy 60 nap)
utan bekeriiltek a csaladok atmeneti otthonaba. Itt szintén szakemberek segitik allashoz

juttatni, illetve sziikséges, hogy eldtakarékoskodjon, valamint életcélja legyen a jovore

307.2005. évi CXXXV. tdérvény a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
(tovabbiakban: Ast.) 1. § (1) bekezdés.

308 Ast. 4. §

309 ZSEGER Barbara, Az dldozatsegitd szolgdalat elmilt négyévi miikodésének dttekintése, értékelése,
Kriminologiai Kézlemények 67, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2010, 121.

310.1004/2010. (1. 21.) Kormanyhatérozat.
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nézve. A modellprogramban jogasz, pszicholdgus, szocidlpedagogus segiti a bekoltdozott
bantalmazottat. Ezen koltségeket a tarsadalmi esélyegyenldség elémozditasaért felelds
tarca biztositja. Jelenleg 4 megyében mukodik félutas-kiléptetdhaz.”

Hazéankban a jelzérendszer kiegésziil a NaNE Egyesiilet és a Vodafone Magyarorszag
Alapitvany altal 6t budapesti keriiletben miikddtetett, fentebb ismertetett ,,Vodafone a

NOk biztonsagaért program”-mal.

Az osztrak specialitasnak ¢€s a tavoltartas hatékony miikodésének kulcsat az intervencios
kozpontok jelentik, amelyek elddeit 1972-ben Londonban,®!' 1976-ban Berlinben és
Kolnben alapitottak azzal a céllal, hogy az er6szak miatt menekiilésre kényszeriilt n6knek
segitséget nyujtsanak.>'> Bécsben az elsd intervencids kdzpont 1978-ban kezdett
miikddni; mara Ausztria-szerte csaknem 30 névédo kdzpont, néi sziikségotthon talalhato,
melyek biztonsagos menedéket nyujtanak a bajba keriilt néknek és gyermekeiknek.’!> Az
egyik legjelentdsebb osztrak kozhasznli aldozatsegitd szervezet, a ,.der weifse Ring”
1979-ben jott 1étre.’'* A létrehozataluk alapkoncepcidja az volt, hogy a ndkkel és
gyermekekkel szemben tanusitott erdszak nem egyéni, hanem tarsadalmi, strukturalis
probléma, s ettdl kezdve a kdzpontok az aldozatvédelem teriiletén nélkiilozhetetlen
megeléz tevékenységet is folytatnak.®!> A tavoltartashoz kapcsolodva, ezek a kdzpontok
az erdszakos cselekmények dldozatainak pszicho-szocialis és jogi segitséget nyljtanak a
biintetdeljaras soran; legfontosabb feladatuk az erészak megfékezése és megeldzése.?!®
Az Igazsagiigyi Minisztérium ald tagolva valamennyi szdvetségi allamban®!’ taldlunk
er6szakveédd és intervencios kozpontokat, amelyek a sértettek szaméra jogi segitséget

nyujtanak, akdr még a tavoltartas alkalmazésa elétt is.>'® Ezenkiviil olyan feladatkorrel is

311 Gewalt in der Familie, 439.
312 KAVEMANN, Barbara, Kooperation zum Schutz vor Gewalt in Ehe und Beziehungen, Strafprozess, In:
BARTON, Stephan (Hg.), Beziehungsgewalt und Verfahren, Mediation, Gewaltschutzgesetz und
Schuldfihigkeitsbeurteilung im interdisziplindren Diskurs, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2004, 123.
313 MADNER i.m. 14.
314 EDER-RIEDER, Maria A., Der Opferschutz, Schutz und Hilfe fiir Opfer einer Straftat in Osterreich,
Springer Praxis & Recht, Wien, 1998, 132. lasd bévebben: https://www.weisser-ring.de/internet/ (letoltés
ideje: 2015. februar 10.)
315 SORGO, Marina, Was sind Interventionstellen? In: HALLER, Birgitt, Dearing ALBIN (Hg.), Schutz vor
Gewalt in der Familie, Das dsterreichische Gewaltschutzgesetz, Verlag Osterreich, Wien, 2005, 200.
316 Mag. Dr. Isabelle LURF, Opferschutz im Strafverfahren auf internationaler und nationaler Ebene, Neuer
Wissenschaftlicher Verlag, Wien Graz, 2012, 186.
317 HALLER, Birgitt, The Austrian Legislation against Domestic Violence,
http://www.ikf.ac.at/english/austrian_legislation_against_domestic_violence.pdf (letdltés ideje: 2015.
aprilis 22.) 2.
318 hittp://www.frauen.bka.gv.at/site/7253/default.aspx (letdltés ideje: 2013. méjus 5.)
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rendelkeznek, amelyek konkrét, fizikai segitséget is jelentenek a veszélyeztetett
személyek szdmara, igy példaul atmenetileg, vagy akar hosszabb idére is lakhatast
biztositanak szamukra, elkisérik dket a rendérségre a feljelentést megtenni, tajékoztatjak
az aldozatot a jogaikrdl, az eljarasrodl, és részt vesznek veliikk a meghallgatasokon és a

targyalasokon.

A kozolt statisztikak szerint®'® Ausztria teriiletén a 26 ndvédd hazban 2012-ben dsszesen
3502 személynek nyujtottak védelmet és segitséget; ebbdl 1735 nd és 1767 gyermek.
Tehat ezek az intézmények nemcsak a bajba jutott nOknek, hanem a velik egyiitt
menekiilni kényszeriil6 gyerekeknek is megoldast, atmeneti otthont biztositanak csalddon
beliili erdszak esetén. A bantalmaz6 az esetek 79%-aban (2013-ban 77%) a férj, vagy a
partner volt, akikhez késébb a bantalmazottnak csupan 26%-a (2013-ban 22%-a) tért
vissza. Ez is jelentds eredmény, hiszen legtobbszor a gazdasigi és egyéb érzelmi
fliggdségben €16 bantalmazottnak nagyon nehéz az életét ujbol felépiteni, és nem a
korabbi tarsahoz visszatérni. Minden negyedik nd sajat szobdba, vagy sajat lakasba tért
vissza az otthonban tartézkodas utdn. A kozpontok lehetdséget biztositanak hosszabb
tartamu, akar egy évet is meghaladd bennlakasra, azonban a tobbség (2012-ben 60%,
2013-ban 57%) legalabb 4 napot, de legfeljebb hat honapig terjedd ido-tartamot toltott
ott. Ez 1d6 alatt az otthon munkatdrsai nemcsak az 6nallo élet ujrakezdésében, hanem a
jogi lépések megtételében is segitenek. Lehetdség van arra, hogy akar fél évet meghalado
id6tartamot is az otthonban toltsenek, bar ezzel csak az odafordulok 8%-a élt 2013-ban,

egy éven tul pedig 1%-uk maradt.

Csokkend tendencia mutatkozott a 2013-as évben,**° amikor a 26 névéddé hazban 3232
személynek (ebbdl 1643 ndének és 1589 gyermeknek) nyujtottak segitséget, azonban
2014-ben’?! ez a mutatd nem tudott tovabb csdkkeni, sét, valamivel nétt is, ugyanis 3257

személy (ebbdl 1654 nd és 1604 gyerek) vette igénybe. Csaknem ugyanennyi, 3261

319 hitp://www.aoef.at/material/ AOEF-Statistiken/A%C3%96F%20Statistik%202012.pdf (letdltés ideje:
2013. majus 20.)

320 Statistik der Autonomen Osterreichischen Frauenhiuser 2013,
http://www.aoef.at/images/06_infoshop/6-

2 _infomaterial zum downloaden/statistiken der aoef/Statistik%202013.pdf (letoltés ideje: 2015. aprilis
4.)

321 Statistik der Autonomen Osterreichischen Frauenhiuser 2014, http:/acef.at/images/06_infoshop/6-
2 _infomaterial zum_ downloaden/statistiken der aoef/Statistik%202014 barrierefrei.pdf (letoltés ideje:
2015. augusztus 1.)
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személy kapott segitséget 2016-ban’?? (1588 né és 1673 gyerek). Pozitiv eredményként
konyvelhetd el, hogy — ezen feliil — 2013-ban 7323, 2014-ben 7255, 2016-ban 8067 olyan
személy is hozzajuk fordult, akik nem laktak ott, de mas moddon hathatds segitséget
kaptak. Telefonon kért segitséget 2013-ban 66%-uk, 2014-ben mar 70%-uk, 2016-ban
50%-uk. Ambulans tanacsadason vett részt 2013-ban 30%-uk, 2014-ben ez a szam
valamivel csokkent, 28%-uk, 2016-ban 25%-uk. Interneten keresztiil 2013-ban 4%-uk,
mig 2014-ben és 2016-ban csak 2%-uk jutott segité tandcsokhoz. Lathatd, hogy a
segitségnyujtasnak e része is mennyire fontos, hiszen a lakhatast kérék szamahoz képest
tartdsan kétszer annyi emberen tudtak bentlakasos férdhely felhasznalasa nélkiil
érdemben segiteni. Frdemes lehet hazdnknak is megfontolni a segitségnyijtas ezen

formainak kialakitasat.

322 Gtatistik der Autonomen Osterreichischen Frauenhiuser 2016, 2. http://acef.at/images/05_angebot/5-
06_statistiken-der-aoef/Statistik 2016 _barrierefrei.pdf (letdltés ideje: 2017. december 29.)
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V. A magyar szabalyozas rendszerének egyes anomaliai

Attekintve a tavoltartds magyar szabalyanyagénak rendszerét — az elézéekben
ismertetetteken tul —, szeretném néhany, a miikddése soran tapasztalhatdo problémara
felhivni a figyelmet annak reményében, hogy ezek feltarasa kozelebb visz a hatékonyabb

mikodéshez vezetd javaslatok megfogalmazasahoz.

Eloszor is a tavoltartas feltételrendszerével kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy nem
tekinthetdek egységesnek a magyar tavoltartdsok elrendelésének okai, ugyanis a két
torvény feltételrendszere teljesen eltér. Egyszeribb, a sértettek és bantalmazottak
szdmara atlathatobb helyzetet teremtene, ha — az eljarasbeli sajatossdgok mellett —
csaknem ugyanazon feltételeket talalndnk meg mindkét térvényben, kiemelt figyelemmel

a torvény hatalyara ¢€s a tulajdoni viszonyokra.

Eltéré a két torvény személyi hatdlya, hiszen a Be.-ben nem kell vizsgalni, hogy
hozzétartozokrdl van-e szd, a tavoltartds barmely bilincselekmény esetén alkalmazhato6,
amennyiben teljesiilnek a Be.-ben eldirt feltételek,*>? igy akar zaklatas esetén akkor is, ha
sz6 sincs csaladon beliili erészakrol.>** A feltételek teljesiilése esetén barmely terhelt és
sértett kozott elrendelhetd; nem sziikséges kozottiik a hozzétartozoéi viszony. Ezzel
Osszhangban a rendelkezések nem is hatarozzak meg a csaladon beliili erészak fogalmat,
igy adott esetben a bird szubjektiv megitélésére lenne bizva, hogy beszélhetiink-e
csaladon beliili erdszakrol, s a kovetkezd 1épésben dontené el, hogy van-e helye a

tavoltartas elrendelésének.

Ezzel szemben a Hke. tv. csak hozzatartozok kozott teszi lehetéveé az ideiglenes megel6z6
és a megeldzd tavoltartds elrendelését, s az utobbi idOk nagy eldrelépése volt, hogy
hatalya immar a volt élettarsakra is kiterjed. Kezdetben, a térvény eredeti szovege szerint
nem terjedt ki a volt élettarsak korére, és ezzel olyan jelentds személyi kor maradt a
hatdlyan kiviil, amely a jogintézmény hatékonysagat nagymértékben visszavetette.

Mondhatjuk, hogy tomegekrdl volt szd, hiszen manapsdg hazankban az Osszes

33 TOTH Eva i. m. 16-17.
324 K APOSSYNE DR. CZENE i. m. 113.
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parkapcsolat tobb mint egytizede élettarsi egylittélés. Bar minden vizsgalt korcsoportban

325 azonban az

nagyobb a hazassagban ¢él0k aranya, mint az élettarsi kapcsolatban él0ké,
¢lettarsi kapcsolatot napjainkban nagyobb elfogadottsag 6vezi, mint ezeldtt, mivel azt a
hazassag elotti atmeneti formanak tekintik, €s a hazassdg maradt a partnerkapcsolatok
kivanatos végallomasa.’?® Az élettarsi kapcsolat tehat egyfajta ,,proba” a hizassagra
késziild kiillonnemi felek kozott, a bejegyzett élettarsi kapcsolat pedig az egylittélés

lehetd legmagasabb mindsége az azonos nemiiek szamara.

A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok jogi rendezésében 2009 tavaszan kovetkezett be
nagyobb valtozas, amikor torvényi szinten®?’ szabalyozasra keriilt a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézménye, és modosultak az élettarsi kapcsolat szabalyai is.>*® 1945 el6tt a
magyar maganjogban nem létezett az élettarsi kapcsolat, mint jogi fogalom, s a Ptk.
eredeti szovege sem ismerte. El6szor — a birdi gyakorlat és az elméleti vitdk hatdsara —
1977-ben emelték be a tarsasag szabalyai kz¢é, amely azonban tarthatatlanna valt, hiszen
az ¢lettarsakat az egyszerli tarsasdgi joginak tekinthetd jogviszonyon kiviil kozos
gyermek esetén mar csaladi jogi kapcsolat is Osszekothette, igy példaul az apasag
vélelme, illetve az anyasig vélelme.’” Az Alkotmanybirésdg hatarozataban>
alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy az akkor hatalyos Ptk. szerint csak férfi és nd élhet
¢lettarsi kapcsolatban, igy ennek hatasara a Ptk.-ban taldlhatd definicio szerint ,,élettarsi
kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése
nélkiil k6zos haztartasban érzelmi €s gazdasagi kozosségben (€letkdozosségben) egyiitt €16
személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn madssal hdzassagi életkozdssége,
bejegyzett élettarsi életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal

egyenesdgi rokonsdgban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.”!

Egyiitt ¢l6
személyekrdl besz€l, azaz nem tér ki kiilon arra, hogy egyiitt €16 azonos, vagy kiilonnem
személyekrdl van sz6, igy mar bevonja e kategoridba az azonos nemii élettarsakat is.

Természetesen arra van lehetdség, hogy az élettarsak kozjegyzd eldtt nyilvantartasba

325 SZEIBERT i. m. 93.

326 Uo. 98.

327.2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol.

328 FABIAN, SZEIBERT i. m. 157.

329 JOBBAGYI Gébor, Jogi kdosz felséfokon — az élettarsi kapcsolat hatdlyos magyar szabdlyozdsa,
Jogtudomanyi Kézlony, 2011/2, 117-120.

330 14/1995. (111. 13.) AB-hatérozat.

31 ptk. 4:86. § (1) bekezdés.
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vetessék kapcsolatukat, ez azonban nem egyenld a bejegyzett élettarsi kapcsolati

mindséggel.

A Hke. torvény a hozzatartozo fogalmanak definidlasa sordn az egyszerti Ptk.-ra utalast
kiegészitette, azonban a volt élettarsak kezdetben kimaradtak a felsorolasbol.?3? Igaz,
hogy a térvény kommentarja®*® — mint a jogkeresdknek segitséget nytijtd forras — a volt
¢lettarsakat is a személyi hatalya ala sorolta, azonban tudjuk, hogy a kommentar jogilag
nem bir kdtelezd erdvel, s igy a torvény szo6 szerinti értelmezése esetén az ideiglenes
megeldzd és a megeldzo tavoltartas nem volt alkalmazhato a volt élettarsakra. Ezt sok
esetben feliilirhatta a jogalkalmaz6 szandéka, és — a torvény hatadlydnak hidnyaban —
kiterjesztd értelmezéssel elrendelték a birdsagok, s, a jogalkoto valddi akaratat szem elott
tartva, a volt élettarsakra is alkalmaztak, hiszen a volt hazastarsakra ¢és a volt bejegyzett
élettarsakra eredetileg is kiterjedt a torvény.>** Végiil a volt élettars bekeriilt a Hke. tv.-
be,** de nem szamol a jogalkotd az élettarsi szintet el nem éré parkapcsolatokkal,>*®
melyek ugyanazon intim szféraban mozognak, és megszakadasuk utdn ugyanazok a
problémak meriilhetnek fol, mint az élettarsi vagy hazastarsi kapcsolatoknal. Ezekben az
esetekben — egyetlen megoldasként — a feljelentés és ez alapjan a biintetdeljaras

meginditasa marad, ahol a sértett inditvanyozhatja a tavoltartés elrendelését.

A Be.-ben csak a terhelttel szemben lehet elrendelni, az eljarasban részt vevd egyéb
személyekkel szemben (pl. mas tant, szakértd) nem lehet.>*’ Még tanivédelmi okokbdl
sem rendelhet6 el, amennyiben a birdsag a terhelt vagy a védo inditvanyara megsziintette
a kiilonosen védett tanu statuszat. Bar a tavoltartds alkalmas lenne a tanu tovabbi
védelmére, azonban ezt a hatdlyos szabalyozas nem teszi lehetdvé. A Hke. tv-ben lehet a

bantalmazotton kiviil mas személy is, aki nem feltétlen all hozzatartozo6i viszonyban a

332 A volt élettarsakat a Ptk. 8:1 § (1) bekezdésében 1év6 felsoroldsban sem talaljuk meg, mely szerint kézeli
hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogadd, a mostoha- és a nevelGsziild és a testvér, hozzdtartozo: a kdzeli hozzatartozd, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa.
333 Jogtar — [Indokolas 2009. évi LXXII. torvény indokolasa — a hozzatartozok kozotti er8szak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrol] Complex DVD jogtar plusz, a hatdlyos magyar €s eurdpai jog DVD lemezen,
Budapest, Complex Kiado, 2015. 02. 07.
334 DIOSZEGINE SZOLYAK, PAL i. m. 240.
3332013. évi CCLIL. torvény egyes torvényeknek az 0j Polgéari Torvénykdnyv hatalybalépésével sszefiiggd
modositasarol 120. § (1) bekezdése terjesztette ki a Hke. tv. személyi hatalyat a volt élettarsakra.
336 GEREBY Zsuzsanna, A hozzdtartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrdl, avagy egy
Jjogszabaly ,,sétét oldala” biroi szemszogbdl, Csaladi jog, 2010/4, 7.
37T TOTH Eva i. m. 18.
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bantalmazoval, és mégis 6t védheti a hatarozat.’*® Nem tudjuk azonban kozelebbrol
meghatarozni, hogy ki ez a ,més személy”. A sértett védelme indokolja, hogy
amennyiben a Hke. tv.-ben foglalt feltételei fennallnak, a rendérségnek el kell rendelnie
a helyszinen az ideiglenes tavoltartast 72 orara, azonban azt sem tudjuk, hogy mikor indul
a 72 ora. FeltételezhetOen a hatarozat atvételétdl, de nem minden esetben veszi at a
bantalmazott a helyszinen vagy a renddrségen. Az egységes gyakorlat megteremtése

érdekében érdemes lenne ezt a renddrségi elrendeld hatarozatban rogziteni.

Kérdéses, hogy miként kell értelmezni a Hke. tv. és a Be. szabalyait abban az esetben, ha
a felek ugyanazon munkahelyen dolgoznak, vagy ugyanabba az iskolaba jarnak, illetéleg
ugyanazon utvonalon jarnak, ugyanazon a tomegkdzlekedési eszkozzel. Nyelvtani
értelmezés szerint egyik jogszabaly sem enged kivételt erre tekintettel, a Hke. tv.
indokolasébdl pedig ki is deriil, hogy a tavoltartds nemcsak a k6zos ingatlanra, hanem a
személyes kontaktus minden formajara vonatkozik, azaz a tilalom minden térre kiterjed,
amit a bantalmazott érint, de a torvény kifejezetten megjeldli a lako- és munkahelyet, az
oktatdsi intézményt, valamint — 0sszhangban a Be. tdvoltartdsra vonatkoz6 hatélyos
szabalyaival — a gydgykezelés céljabol rendszeresen latogatott egészségligyi intézményt,
vagy a vallasgyakorlasa sordn rendszeresen latogatott épiiletet, illetve altala rendszeresen

latogatott egyéb intézményt.>*

Nagy kiilonbség a rendszer pillérei kozott, hogy a Be.-ben a tavoltartds a tulajdoni
viszonyokra tekintet nélkiil rendelhetd el, mig a Hke. tv.-ben az eljard birdsag figyelembe

veszi a tulajdoni viszonyokat.

Problémas azonban mindhdrom pillér esetén az alaptalan kezdeményezés szankcionalasa.
Szabalysértést kovet el, aki valdtlan tények allitdsadval a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo tdrvényben meghatirozott — szabalysértésnek
vagy biincselekménynek nem mindsiild — hozzatartozok kozotti erészak miatt megel6z6
tavoltartas elrendelését kezdeményezi, ha azt a valotlan tények alapjan elrendelik. Nem

szankciondlja 6nallo szabalysértésként vagy blincselekményként azonban a jogalkot6 az

338 Akivel szemben ideiglenes megeldzé tavoltartdst, illetve megeldzd tdvoltartast rendeltek el, a
tavoltartas hatdlya alatt koteles... magat tavol tartani az ideiglenes megeldzo tavoltarto hatarozatban,
illetve a megel6zo tavoltarto hatarozatban megjelolt mas személytél” [Hke. tv. 5. § (2) bekezdés c, pont].
3% Jogtar — [Indokolas 2009. évi LXXII. tdérvény indokoldsa — a hozzatartozok kozotti er6szak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol] Complex DVD jogtar plusz, a hatdlyos magyar és europai jog DVD lemezen,
Budapest, Complex Kiadd, 2015. 02. 07.
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ideiglenes megel6z6 tavoltartas alaptalan kezdeményezését, tovabba a biintetéeljarasban
kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartdsét sem, valamint azt sem, ha a kérelmezd
vagy a sértett rosszhiszemiien nyujtotta be a tavoltartds elrendelésére irdnyulod
inditvanyat, de végiil a renddrség, illetdleg a birosag nem rendel el tavoltartast. Nemritkan
tapasztalhatd, hogy a bantalmazott alaptalanul kezdeményezi az eljarast, csupan azzal a
céllal, hogy megleckéztesse a bantalmazonak feltiintetett személyt, esetleg hazassagi
bontoperben igy akar kedvezObb poziciora szert tenni. Mindezt szankcionalni kellene,
kiilondsen, ha biintetdeljarasban fordul el6.**° Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
amennyiben a bantalmazott vagy sértett a tavoltartdsi kérelmének indokolasdban a
terheltet biincselekmény elkdvetésével hamisan vadolja, vagy ellene bilincselekményre
vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatdésag tudomasdra, a hamis vad torvényi
tényallasat valositja meg.>*! Ha valamennyi tavoltartas alaptalan kezdeményezése 6nalld
szabalysértési, vagy biintetd torvénykonyvbeli torvényi tényallassa valik, és jogerds birdi
itélet altal bizonyossagot is nyer, ugy a jogszabalynak modot kellene adnia a tavoltartott

személy kartalanitdsara is.

A Hke. tv. a megel6z6 tavoltartassal kapcsolatos dontést polgari birosdgokra delegalja,
azonban idegen a magyar polgari és csaladjogi birdskoddstdl, hogy személy elleni
erdszakos cselekmények miatti eljarast folytasson le. Hagyomanyosan a szabalysértési
eljarasban, vagy a biintetdeljarasban lehetett volna helye, amely alkalmas is lett volna ra,
hiszen — a Hke. tv.-ben eldirt hasonléan — szoros hataridon beliil kell sokkal stulyosabb
kényszerintézkedésrol, példaul az elézetes letartoztatds elrendelésérdl donteni. gy
indokolt lehet az azonnali segitségnyujtas keretében — az eldzetes letartdztatdshoz
hasonldan — az drizetbe vételtdl, vagy az ideiglenes megeldz6 tavoltartas elrendelésétdl
szamitott 72 Oran beliil donteni a tavoltartasrol mint kényszerintézkedésrdl. Ugyanakkor
az az allaspont is védhetd, mely szerint a tavoltartdsnak nem a biintetdeljarasban lenne a

helye 3+

Az eljaré hatosagok, személyek tekintetében érdekes, hogy a Hke. tv. kifejezetten kizarja
birdsagi titkar eljarasat, mig azonban — a szabalysértési torvény €rtelmében — a tavoltartd

hatarozat megszegése miatti eljardsban a birosagi titkdr is részt vehet a bird

340 Dr. GYENGENE dr. NAGY Marta, A megeldz4 tavoltartds birdsdgi gyakorlata, Csaladi jog, 2011/2, 28.
#1 Btk. 268. § (1) bekezdés.
32 Lasd: Herke Csongor professzor ur altal kifejtetteket. In: FARKAS, KARMAN i. m. 50.
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szerepkorében, sot, akar elzarast is kiszabhat. A jelenlegi szabalyozéds ezért visszas
helyzetet teremt, igy célszerii volna birosagi titkdrnak is hataskort telepiteni.>** Nemcsak

a jelenlegi anomaliat oldana fel, hanem tehermentesitené is az eljar6 birakat.

A Hke. tv.-ben korabban nem volt arra vonatkozé szabaly, hogy hogyan kell megidézni
a feleket a meghallgatasra, de a postai kézbesités az iigyintézés rovid hatarideje miatt
szoba sem johetett. Sokszor nem volt ismert a tavoltartott lakcime sem, igy — athidalod
megoldasként — a birdk megbeszélték a rendordkkel, hogy az ideiglenes megel6z6
tavoltartas kézbesitésével egyidejlileg méasnap 12 orara sz616 birdsagi idézést is adja at a
feleknek. Mara torvény altal deklaralt modon van lehetdség a renddrség segitségének

igénybevételére, bar ez a rendoérségi kapacitasproblémakat nem oldotta meg.

Az sem Kkeriilt részletes kidolgozésra, hogy a tavoltarté hatdrozat hatilya alatt allo
személynek milyen lehetdségei vannak a szallast, illetéleg a menedékhelyeket tekintve.
A Be. errdl hallgat, a Hke. tv.-ben annyit taldlunk, hogy a rendérség, illetve a birdsag
tajékoztatja a bantalmazot a lakohelyén és kornyékén igénybe vehetd éjszakai szallast
nyljtd intézmények helyérél, cimérl és az igénybevétel feltételeirl.*** Ez a
hajléktalanok szamara fenntartott szallashelyeket jelenti, melyet sok esetben még a
hajléktalanok sem vesznek szivesen igénybe, igy elképzelhetd, milyen méltatlan
helyzetbe kertilhet ezaltal a bantalmazd. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy
ha nem alaptalanul kezdeményezték a tavoltartast,** a béantalmazé elkiilonitése az
egyetlen biztonsagos mod a bantalmazott védelmére, s jelenleg Magyarorszag nem
rendelkezik olyan intézményrendszerrel, amely — e problémat megfeleléen kezelve —
szallast, menedéket adhatna a tavoltartas hatalya alatt 4116 személynek, igy mas megoldas
hijan ezeket az intézményeket tekintették a feladatra legalkalmasabbnak. gy a
bantalmazo6, amennyiben nem a hajléktalanok éjjeli szallashelyét valasztja, kénytelen az
Ot befogadd ismerdsoknél, baratoknal berendezkedni, vagy — sz€lsdséges esetben — akar
a sajat gépkocsijdban lakni. Véleményem szerint egy megfeleléen kialakitott,
orszagszerte a nagyobb varosokban, de legalabb minden megyeszékhelyen megtalalhato

segitségnyujtd halozat kialakitasa lenne megoldas, ahova atmenetileg a tavoltarto

343 §7ABO Karoly, Néhdany gondolat a megeléz8 tavoltartasrdl, Magyar jog, 2012/7, 436.

34 Hke. tv. 5. § (6) bekezdés.

345 Sajnos, az alaptalan kezdeményezésre is van példa, mely a joggal vald visszaélés esetének tekinthetd.
Erre a torvényalkotok is felkésziiltek, szabalysértésnek mindsiil a ,, Megeldzé tavoltartas alaptalan
kezdeményezése”, ugyanakkor az ideiglenes megel6z0 tavoltartds €s a biintet6eljarasbeli tavoltartas
alaptalan kezdeményezését nem szankcionaljak. Sztv. 181. §
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hatérozat hatdlya alatt allok bekdltozhetnének. Ez a halozat — alldspontom szerint —
betdlthetné a Hke. tv. II. fejezetében megtaldlhatd ,, hozzatartozok kozotti erdszak
megelozéséet szolgalo intézmenyrendszer és a jelzési kotelezettség” feladatat, amelyet
jelenleg a torvény szamos hatdsag, igy példaul az egészségligyi szolgaltatok, a rendorség,
a birosag, az ligyészség, a kozoktatasi intézmények, a személyes gondoskodast nytjtd
szolgaltatok és egyéb alapitvanyok és egyesiiletek feladatava tesz.>#® A jogalkotd is érezte
a jelzOrendszer kialakitasdnak ¢€és a megel0zést szolgaldo feladatok rogzitésének
sziikségességét, azonban — véleményem szerint — a kotelezettségek pontos elosztasa és
kifejezetten az e feladatok ellatdsara létrehozott intézményrendszer nélkiil a rendszer
miikddése még mindig nehézkes marad, hiszen tobb hatosag megnevezésével esély
mutatkozhat arra, hogy egyik sem tekinti majd kifejezetten sajat hataskorébe tartozonak,
és a masik hatdsagtol varja a megoldast. Allaspontom szerint a jogalkoto a teljességre
torekedett a hatosagok felsorolasa soran, hiszen — egyetértve Herke Csongor
allaspontjaval — nehezen képzelhetd el, hogy az a helyzet, hogy az ligyészség észleli a
hozzéatartozok kozotti erdszak veszélyét anélkill, hogy biintetdeljards lenne
folyamatban.>*” Az 4ltalam javasolt halézatok bevonhatdak lennének az ellendrzésbe is,
hiszen a szolgalat munkatarsai figyelemmel kovethetnék a bantalmaz6 napirendjét, s talan
utopisztikus, de akar figyelmeztethetnék is a bantalmazott személyt, amennyiben

felmertil a gyanuja, hogy a bantalmazo éppen felé tart.

A csaladi joghoz kothet6 probléma, hogy ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat esetén
a rendelkezd részben — tobbek kozott — szerepelnie kell annak, hogy a bantalmazo sziiléi
felligyeleti joga, illetve a kiskoru gyermekével vald kapcsolattartasi joga sziinetel. Ilyen
eldirast a megelézo tavoltartasra a Hke. tv.-ben nem talalunk, azonban a Ptk.>*® alapjan a
sziilé1 feliigyeleti jog sziinetel, ha a szil6 a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt
tavoltartd hatarozat hatalya alatt all. Latjuk, hogy a Ptk. — eltéréen a korabbi

1349

szabalyozastol’™” — nem részletezi, hogy a sziild a tavoltartds mely formajanak hatalya

346 Hke. tv. 2. § (1) bekezdés.
347 HERKE, Az iigyészég és a letartéztatds..., i. m. 185.
348 Ptk. 4:186. § (1) bekezdésének i, pontja.
39A korabbi csaladjogi torvény a sziildi feliigyeleti jog sziinetelésénél a biintetSeljarasbeli formajat nem,
azonban mindkét Hke. tv.-ben szabalyozott formajat tartalmazta, kiegészitve azzal, hogy a kapcsolattartasi
jog is sziinetel ezen idd alatt. [1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
(tovabbiakban: Régi Csjt.) 91. § (1) bekezdésének h, pontja.]
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alatt all, egyértelmiisitve ezzel, hogy barmelyikrdl is legyen szo, biztos, hogy a sziil6i
feliigyeleti jog sziinetel. Meg kell jegyezniink, hogy a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése
nem jelenti minden esetben automatikusan azt, hogy a kapcsolattartasi jog is sziinetel,
ugyanis e ketté nem jar szorosan egyiitt.>>* A Ptk. is megerdsiti a sziil6i feliigyeleti jog és
a kapcsolattartds elkiiloniilését, hiszen a kiilonéld sziilé jogosult és koteles a

kapcsolattartasi jogat gyakorolni,*>!

mig lehet, hogy ezzel egy iddben — megallapodas
alapjan — a sziil6i feliigyeleti jognak csak egy részét gyakorolja.*>? Tavoltartas esetén
azonban mindkét jogosultsdg ki van zarva, hiszen épp a hatarozatban rogzitett
személyektdl valo elkiilonités a cél, s nem pedig a kapcsolattartas. A Ptk. ki is emeli, hogy
a sziildnek joga van a kapcsolattartasra akkor is, ha a sziildi feliigyeleti joga sziinetel,
kivéve, ha a gyermek, vagy a gyermekkel kozds héztartdsban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkdvetett cselekmény miatt elrendelt tdvoltartd hatdrozat hatalya alatt 411.35
Megitélésem szerint szerencsés €s egyértelmi helyzetet teremt azzal, hogy az 0 torvény

szohasznalata ,,elkdvetett cselekmény”, tehat nem feltétlen blincselekményre vonatkozik,

igy alkalmazhat6 a Hke. tv.-ben szabélyozott tdvoltartd hatarozatokra is.

fgy tehat amennyiben ez nem kizért, a sziilé a kapcsolattartas jogat a sziildi feliigyeleti
jog sziinetelése esetén is gyakorolhatja, sét, koteles is gyakorolni. A Csjt. azon
rendelkezése is a sziiloi felligyeleti jog €és a kapcsolattartasi jog elkiiloniilését mutatta,
mely szerint a sziilonek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziil6i
felligyeleti joga sziinetel. Azonban a két gondolatjel kozé ¢kelt kivétel, azaz ,,ha a kiilon
jogszabalyban meghatarozott ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozat, megel6z6
tavoltartd hatdrozat, illetve ha gyermek sérelmére elkovetett cselekmény miatt a
biintetéeljarasban elrendelhetd tavoltartds kényszerintézkedés hatdlya alatt &l1”%>*
aggalyokat vetett fel, ugyanis a kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartas esetén
csak akkor sziinetel a kapcsolattartasi joga az egyik sziildnek, ha a gyermek sérelmére
kovetett el blincselekményt, s akkor nincs sz6 sziinetelésrdl, ha az a blincselekmény nem

a gyermek, hanem a masik sziil ellen iranyult. Sz€élsdséges esetben ez azt is jelenthette,

30 Nem vitatom, hogy hatdssal van egymasra e két jogosultsag, de alapvetéen egymastol fiiggetleniil
érvényesiilnek. (Lasd még: SOMFAI Balazs, Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, HVG ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 86.)

31 Ptk. 4:178. § (2) bekezdés.

32 Ptk. 4:165. § (1) bekezdés.

333 Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.

3% Régi Csjt. 92. § (2) bekezdés.
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hogy ha a gyermek azzal a sziildvel ¢élt egyiitt, akit a masik sziil6 bantalmazott, akkor a
bantalmaz6 sziil6 kdteles volt a bantalmazott sziil6tdl tavol tartézkodni a hatarozatban
foglalt idétartam alatt, azonban akéar ugyanabban a lakasban a gyermekkel a kapcsolatot
tarthat.>> Ezt az anomaliat kikiiszobolendd, Gj Ptk. a kérdést egyértelmilen és

megnyugtatoan rendezi, s igy megoldotta az eddig fennallt problémat.>*

Végiil szintén a csaladi joghoz kozelebb allo tartasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyt
kell megemliteni, amely alapjan az ideiglenes megel6z6 tavoltartdé hatarozat, illetve
megeldzd tavoltartd hatdrozat a bantalmazd mas jogszabaly vagy szerzddés alapjan
fennall6 tartasi, valamint a bantalmazottal kozdsen hasznalt ingatlan fenntartasara
vonatkozo fizetési kotelezettségeit nem érinti.>>” A Be.-ben nem talalunk erre vonatkozé
szabalyt, azonban a jogintézmény céljat figyelembe véve — allaspontom szerint — a
kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartasra is igaz, hogy nem érinti a hatalya alatt allo
személynek a mas jogszabaly vagy szerzodés alapjan fennalld tartasi kotelezettségét.
Praktikusan példaul ez azt jelenti, hogy adott esetben bar meghatarozott ideig nem ¢élhet
a gyermekével egy lakasban, de a gyermek tartdsara ezen idétartam alatt is koteles. A Ptk.
rendelkezik az élettarsi tartasrdl is, ami egy biintetdeljaras soran elrendelt tavoltartas
esetén terhelheti a hatarozat hatalya alatt all6 személyt, amennyiben az élettarsi
kozosséglik megsziint, és a volt élettdrs 6nhibdjan kiviil nem képes eltartani magat,
feltéve, hogy az élettarsi kozdsség minimum egy évig fennallt és az élettarsak
kapcsolatabol gyermek sziiletett.>>® Ez a tartasi kotelezettség egy sorban illeti a kiilonéld
hazastarssal és a volt hazastarssal. A Hke. tv. volt élettarsakra is kiterjedd hatalyaval ez a

szabaly relevans mar az ideiglenes megel6z6 és megeldz0 tavoltartasnal is.

355 SOMFAI i. m. 85.

3% Ptk. 4:178. § (3) bekezdés.
357 Hke. tv. 5. § (4) bekezdés.
358 Prk. 4:86. § (1) bekezdés.
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VI. Tavoltartas az uj biintetéeljarasi torvényben

Nemcsak a tavoltartassal kapcsolatos kutatdsok konkluzioi szoltak a jogintézménnyel
kapcsolatos anomalidkr6l, hanem az 1) biintetéeljarasi torvényjavaslat altalanos
indokolasa is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...szdamos, ujonnan bevezetett
Jjogintézmeny — legalabbis a hatalyos formdajaban — nem valtotta be az eredetileg hozza
flizott varakozasokat (pl. ovadeék, tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelentoségii
tigyek kiilon eljarasa), ezért ezek atfogo, egységes szempontok szerinti rendszerezése
elengedhetetlen.”*’ A torvényjavaslat idékdzben az 1ij biintetéeljarasi torvénnyé alakult,
amely 2018. julius 1-jén 1ép hatalyba. Varhatéan a korabbiakhoz képest is fokozottabb
védelmet kaphatnak a sértettek jogai, s nagyobb figyelmet, segitséget a sériilékeny
csoportba tartozok, ugyanis a kodifikacié egyik fontos célja volt, hogy ,,az dllam minden
eddiginél jobban fejezze ki, hogy a szenvedett fél mellé all, és a biintetoeljaras
lefolytatasat érdemben elésegitSkre is partnerként tekint.”3®° A tdrvény preambuluma
szerint ,...kiilonés hangsulyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott
védelmére, valamint jogaik érvényesitésére...”, s ez a tavoltartas elrendelési

lehetdségének szélesedését, a folyamat egyszeriibbé valasat igéri.

A kényszerintézkedésekre vonatkozé 4ltalanos szabalyokat®S!

a tavoltartdsra is
alkalmazni kell, mely garancialis szempontbol egyértelmiien szerencsés megoldasnak
tekinthetd, s nyomatékositja a kényszerintézkedések ultima ratio jellegét.’*> igy fontos
kovetelmény az aranyossag, azaz csak a legsziikségesebb mértékben és ideig korlatozza
az érintett személy alapvetd jogait. Szem el6tt kell tartani a fokozatossag elvét, mely
szerint sulyosabb korlatozassal jard kényszerintézkedés akkor rendelhetd el, ha a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél kisebb korlatozassal jard kényszerintézkedéssel
vagy egyéb eljarasi cselekménnyel nem érhetd el. Végrehajtasa az érintett kiméletével, a

korlatozassal nem érintett alapvetd jogait tiszteletben tartva tdrténjen, s figyelemmel kell

lenni arra, hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb mértékben

359 T/13972. szami torvényjavaslat Altalanos indokolas, II. pont, majd ugyanezzel a szovegezéssel a 2017.
évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol, Altalanos indokolds, I1. Miért van sziikség 0 biintetGeljarasi
torvényre? pontja.

360 S7ABG Jozsef Tamds, Célok és eredmények az 1ij BiintetSeljdrdsi torvény kodifikdcidja sordn, Ugyészek
lapja, 2016/3—4, 35.

361 UJj Be. 271. §

362 ROTH Erika, 4 kényszerintézkedések valtozé rendszere és részletszabalyai, Ugyészek lapja, 2016/3-4,
40.
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érintsen. Tovabbi, alapvetd rendelkezés a torvényben, hogy a maganéletet, illetve a
tulajdonjogot korlatozé kényszerintézkedéseket lehetdleg a napnak a hatodik ¢és
huszonkettedik oraja kozott kell végrehajtani, amit azonban a tavoltartas esetén nem lehet
maradéktalanul kovetni, hiszen e kényszerintézkedés bar a maganéletet és a tulajdonjogot
korlatozza, azonban a céljaval volna ellentétes, ha a terheltnek csak a nap hatodik és
huszonkettedik oOrdja kozott kellene magat tdvol tartania a hatidrozatban megjelolt
személytol vagy helytdl. Tovabbi kdvetelmény (mely a tavoltartas végrehajtasa soran is
kovetendd), hogy végrehajtasa sordn ne Kkeriiljenek nyilvanossagra az érintett
maganéletének a biintetdeljarassal 6ssze nem fiiggd koriilményei, illetve a személyes
adatai. A hatdsagoknak lehetOség szerint el kell keriilnilik a szilikségtelen karokozast,
tovabba a birdsag az 4altala elrendelt tavoltartas végrehajtdsahoz a nyomozo6 hatdsag
kozremiikodését veheti igénybe. Ezt nem fejti ki bovebben a térvény, igy akar arra is
lehetéség latszik, hogy a tavoltartds elrendelésekor a birosag altal meghatarozott
idépontban a terhelt visszamenjen a szamara tilalmazott helyre (akar a tulajdonaban allo

hazaba, lakdséaba), és renddri feliigyelet mellett elhozza onnan a sziikséges holmijait.

A tavoltartas rendszertani szempontbdl a megszokott helyén, azaz a birdi engedélyes
személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések kozott marad, s igy egy sorban
talalhatd az Orizettel, a biliniigyi felligyelettel, a letartdztatdssal és az eldzetes
kényszergyogykezeléssel.* A személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések a
torvényben stulyossaguk, azaz az altaluk megvalositott korlatozas sorrendje szerint kaptak

helyet.3¢4

Szamos, az eljarasi jog lényegét érintd valtozas mellett a vizsgalt kényszerintézkedés
szabalyrendszere is modosul, melynek attekintése a témaval foglalkoz6 monografidban

megkeriilhetetlen.

A tavoltartas célja, hogy a terhelt szabad kapcsolattartasat és ennek érdekében a szabad
mozgashoz ¢és lakohely, tartézkodéasi hely szabad megvalasztdsahoz valdo jogat

korlatozza.’®® Inditvanyozé az iligyészség és a sértett®S lehet. Meg kell jegyezni, hogy az

363 UJj Be. 272. § (2) bekezdés.

364 CZINE Agnes, A kényszerintézkedések az vij biinteteljarasi torvényben, Fundamentum, 2016/2—4, 94.
365 UJj Be. 280. § (1) bekezdés.

3% Inditvanyoz6 a polgari jog szabalyai szerint korlatozottan cselekvSképes kiskort sértett is lehet.
(Uj Be. 69. § (3) bekezdés.) Az 0j Be. szerint a sértett fogalma: ,,4 sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmeény kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette.” (Uj Be. 50. §) Fontos tjitas, hogy nemcsak természetes, hanem jogi személy
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Uj Be.-ben sértett nemcsak természetes, hanem jogi személy is lehet, ami magéaval hozza
azt, hogy elképzelhetd, hogy a terhelt tavoltartdsat egy jogi személytdl rendeli el a
bir6sag. Nem biztos azonban, hogy ez mindig hatékonyan mikodik majd, de az esélyt €s

féként a tajékoztatast meg kell adni a sértettek szamara.>¢’

A tavoltartas tartalmanak kozéppontjaban tovabbra is a bizonyitds megnehezitésének
vagy meghitsitasanak, illetve — ha ez a sértett vonatkozasaban allapithatdé meg — a
blinismétlés megakadalyozasa érdeke 4ll.**® Amennyiben ezt tekintjiik a tavoltartas
»alapelvének”, f6 indokanak, Uigy azt kell konstatalni, hogy e tekintetben valtozatlan az
1998. ¢évi Be.-hez képest. Azaz tovabbra sem kizardlagosan, de legalabbis nem
elsddlegesen a sértett all az elrendelés kozéppontjdban, hanem a bizonyitasi eljaras
sikeressége. Vitathatatlan, hogy szoros kapcsolat allhat fenn a bizonyitas sikere és a
sértett altal tett vallomas kozott, azonban épp e helyen lehetett volna a leginkdbb
érzékeltetni azt, amennyiben a jogalkotd a tavoltartas szellemiségében és szabalyaiban
koncepciondlis valtoztatast kivant volna tenni. Ezt a kovetkeztetést erdsiti meg a
tavoltartashoz fiizott indokolas is: ,,4 térvény a tavoltartas jogintézményének jellegén
nem kivant érdemben valtoztani. > Ebbél kiindulva az feltételezheté — melyet szintén
megerdsit az 0j Be. indokolasa®’® —, hogy alapvetden tovabbra sem a sértett érdeke fogja
vezérelni az elrendelést, igy nem a neki torténd minél gyorsabb és hatékonyabb
segitségnyujtas lesz az els6dleges szempont. Azonnali segitségnyujtast mar a szabalyozas
blintetdeljarasi kényszerintézkedés volta miatt sem lehet vizionalni, tekintettel arra, hogy
az alanya ezt kdvetden is csak a terhelt lehet, ami tovabbra is magéval hozza ugyanazokat

a problémakat, amelyeket ennek kapcsan fentebb kifejtettem.

A tavoltartassal érintett személy azonban mar nemcsak a sértett lehet, hanem barmely, a
birésag altal meghatarozott személy, akivel a terhelt kozvetleniil vagy kozvetve nem
1éphet kapcsolatba, illetve ettdl a személytdl tavol kell tartania magat.>’! Ennek érdekében

,»a birdsag magatartasi szabalyként eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott lakést hagyjon

crer

és kritikaja az uj biintetéeljardasi torvény tiikrében, Kuriai dontések, birdsagi hatarozatok, 2017/6, 857.
367 Uo. 858.
368 Uj Be. 277. § (1) bekezdés.
369 UJj Be. indokolas a 280-295. §-hoz.
310 Lényeges kiemelni, hogy a tavoltartds mar nem csupdn a sértett vonatkozdsdaban rendelhetd el, hanem
olyan személy vonatkozasaban is, akitdl tértend tavolmaradas alkalmas lehet a kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél — a bizonyitas megnehezitésének, meghiusitasanak megakadalyozasa — biztositasara.” Uo.
371 Uj Be. 280. § (2) bekezdés.
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el és onnan maradjon tavol, illetve a tavoltartassal érintett személy tényleges tartozkodasi
helyétdl, munkahelyétol, az e személy altal rendszeresen latogatott intézményektdl vagy
egyéb helytdl, kiilondsen nevelési, nevelési-oktatasi vagy gyodgykezelés céljabol
latogatott egészségiligyi intézménytol, vallasgyakorlasa soran latogatott épiilettdl tartsa
tavol magat.”¥’? Az utobbi kotelezettség teljesitése nem teheti lehetetlenné a terhelt
szamdra azon jogok gyakorlasat, amelyeket a tavoltartassal érintett személy szamara a
tavoltartas érint.>”® Lathatjuk, hogy e teriileten annyi modosult, hogy a kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvétel tilalma érdekében lehet elrendelni a lakéas elhagyasat (és az
onnan valo tdvolmaradast), illetve az egyéb helyektdl és intézményektdl vald tavoltartast.
Nem kizart, azonban nem is gyakori — az eddigi birdsagi gyakorlat alapjan — annak
eldirasa, hogy a bird a hatarozatban meghatarozott tdvolsagot irjon eld, amelyen beliil a
terhelt nem kozelitheti meg a sértettet. A kényszerintézkedés tartalmanak pontosabb
kitoltése €és a végrehajtas egyértelmiisége érdekében ahol csak lehet, torekedni kellene
ennek meghatarozasara. Mar csak azért is, mert mind az 1998. évi, mind pedig az 0j Be.
a ,.kozvetleniil vagy kozvetve” torténd kapcsolatfelvétel tilalmat tartalmazza, s ennek
egyik pillére lehet annak eldirdsa, hogy hany méternél nem mehet kdzelebb a terhelt a
védett személyhez. Meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban a hatarozatok legtobbszor a
kozvetlen és a kozvetett kapcsolatfelvétel tilalma kozott nem vélasztottak (tehat nem
»vagy”’), hanem mindkét format eldirva tiltottdk meg a kapcsolatfelvételt. A XXI.
szazadban ugyanakkor mar nemcsak a fizikai megkozelithetdségre kell gondolni, hanem
az internet segitségével hasznalhatd online forumok adta lehetdségekre is. A jogszabaly
erre sem tér ki, s elképzelhetd, hogy a gyakorlat marad — az eddigiekhez hasonloan —
annal a megoldasnal, hogy eldirja mind a kozvetlen, mind pedig a kozvetett

kapcsolatfelvétel tilalmat, beleértve ebbe az online médot is.

A jovo birdi gyakorlatabol vonhaté le majd kovetkeztetés arra nézve, hogy az uj
szabalyok alapjan tovabbra is elrendelik-e a tavoltartast teljes korlien, vagy elindul az a
tendencia, hogy csak a meghatarozott személlyel torténd kapcsolatfelvétel lesz tilos (mert
ez elegendd a bizonyitas sikere, illetdleg a sértett védelme szempontjabol) €s mas, egyéb
tilalmat — igy példaul lakohely, egészségligyi, oktatasi intézmény megkozelitésének

tilalmat — nem rendel el a birésag. A tavoltartas alatt kdvetendd tilalom modosithato a

72 Uj Be. 280. § (3) bekezdés.
373 Uj Be. 280. § (4) bekezdés.
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késébbiekben mind a terhelt javara, mind pedig hatranyara. Enyhébb magatartasi szabalyt
a meghosszabbitasa vagy fenntartasa esetén irhat el6 a birdsag hivatalbol, amennyiben az
elérni kivant cél ezzel az enyhébb tilalommal is elérhetd. A terhelt hatranyara torténd
modositashoz azonban iigyészi inditvany sziikséges, s szintén a ,sziikségesség

tesztjének” valo megfelelés sziikséges.>”*
A tavoltartas feltételei altalanos és kiilonos okokra oszthatoak.

Altalanos feltétel az, ami a személyi szabadsagot érintd biréi engedélyes valamennyi
kényszerintézkedésre  alkalmazandd, hogy  szabadsigvesztéssel  biintetendd
blincselekmény miatt folyd biintetdeljarasban a terhelt biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatdé vagy vele szemben vadat emeltek. A hatdlyos Be.-hez
képest az 1j Be. nemcsak annyit ir el6, hogy a terhelttel szemben lehet elrendelni, hanem
pontositasra keriilt, hogy megalapozott gyanu all fenn, vagy vele szemben vadat is
emeltek mar. Az alapjogi érintettség okan tovabbra is fontos a szlikségesség, ardnyossag
tesztjének mérlegelése, hiszen e torvény altal is deklardltan csak akkor lehet elrendelni a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéseket, ha céljanak
eléréséhez ez sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem biztosithato.’”> A térvény
valamennyi személyi szabadsdgot ¢érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés
vonatkozasdban tartalmaz altalanos feltételeket harom okcsoportban, s mindegyikében
két-két esetet, igy Osszesen hat esetet tartalmazva. Ezek az 1998. évi Be.-beli eldzetes
letartoztatasi okokkal allithatok parhuzamba. Latszolag boviti ezzel az (1j torvény az okok
korét, azonban tartalmilag nem szélesiti, csupan — a gyakorlatnak megfeleléen — Uj
definiciokkal is pontositja a szabélyozast.’’® Egyetértve Czine Agnes alkotmanybird
asszonnyal, a szabalyozas éppen emiatt ellentmondasos, ugyanis az 0j torvény kovetkezo
szakasza az egyes kényszerintézkedések (igy a tavoltartds, a blniigyi feliigyelet,
letartoztatas) elrendelési okait sorolja. Tehat mégsem alkalmazhatoak minden, e korbe

tartozo kényszerintézkedésre az Uj Be. 276. §-ban foglalt altaldnos okok.?””

Kiilonos feltétel a mar fentebb idézett bizonyitds sikeressége, illetve ha a sértett

vonatkozédsdban allapithatdé meg, akkor a blinismétlés megakadalyozdsa. Hidnyzik a

74 Uj Be. 295. § (1)(2) bekezdései.
375 Uj Be. 276. § (1) bekezdés.

376 CZINE i. m. 96.

377 Uo.
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hatalyos Be. szerinti fordulat, hogy a ,,sértett tanii befolydsolasaval... veszélyeztetné a
bizonyitast™?’® tovabba az is, hogy ,,a megkisérelt vagy elékészitett biincselekményt
véghezvinné”, és annak kiemelése is, hogy ,,a sértett sérelmére tijabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményt kdvetne el”.’” Az 1j Be. alapjan barmely, Btk.-beli
blincselekmény elkdvetésének veszélye elegendd lehet a tavoltartas elrendeléséhez; nem

koti a jogalkoto a szabadsagvesztéssel biintethetdséghez.

Jelentds valtozast hozhat a tdvoltartds hatékonysagdban az, hogy a Be.-ben foglalt
legalabb tiz, legfeljebb hatvan naphoz képest az idétartama jelentdsen ndovekszik €s

differencialodik, aszerint, hogy vademelés el6tti vagy utani elrendelésrdl van-e szo.

A vademelés elott elrendelt tavoltartas az elséfokt birdsag targyalas elokészitése soran
hozott hatarozataig, de legfeljebb négy honapig tarthat, melyet a birdésag alkalmanként
legfeljebb négy honappal meghosszabbithat. Erre a tartamanak lejarta el6tt legalabb 6t

nappal az {igyész, sértett inditvanya esetén a sértett vagy az ligyészség tesz inditvanyt.3*

Viéademelés utan az elséfokt birdsag altal elrendelt vagy fenntartott tdvoltartds az elséfoku
birdsag ligydontd hatarozatdnak kihirdetéséig tart. A biintetdeljards birdsagi szakaszat
kovetve szabalyozza az 0j Be. azt, hogy az els6foku birosag altal az tigydontd hatarozat
kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, valamint a masodfokt bir6sag altal elrendelt
tavoltartas a masodfoku eljaras befejezéséig tart. A masodfoku birdsag altal az tigydontd
hatérozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott, tovabba a harmadfoku birdsag altal
elrendelt tavoltartds a harmadfok® eljaras befejezéséig tart.’®! Lathatd, hogy sokkal
hosszabb tartamu, s akar az egész eljarason ativeld lehet a tavoltartds az 1) szabalyok
szerint, ami jelentds eldrelépés a sértettek védelme és a bizonyitds sikeressége
szempontjabol. Amennyiben hatadlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljaras
kovetkezik, a masodfoku vagy a harmadfokll birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
tavoltartds a megismételt eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt eljardsban a
targyalas el0készitése soran hozott hatarozatdig, vagy fellebbezés esetén a fellebbezés

elbirdlasara jogosult birdsag 630. § (5) bekezdése szerinti dontéséig tart.®? Ha volt

378 Be. 138/A.§ (2) a, pont.

37 Uo. b, pont.

330 Uj Be. 289. §

31 Uj Be. 290. §

382 Jj Be. 290. § (4) bekezdés.
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fellebbezés a hatalyon kiviil helyezd végzéssel szemben, akkor a fellebbezés elbiralasa
utan elrendelt vagy fenntartott tavoltartds a lefolytatdsra, vagy a megismételt eljarasra
utasitott birosag targyalas eldkészitése soran hozott hatarozataig tart.

Szintén 1j, a tavoltartds hatdlya alatt allo terheltet védd szabaly, hogy az elrendelt
tavoltartas indokoltsagat feliil kell vizsgalni. A vademelés utan, ha az elséfokl birdsag
altali fenntartasatol vagy elrendelésétdl szamitva hat honap eltelt, és az elséfoku birdsag
még nem hozott ligydontd hatarozatot, az els6foku birdsag vizsgalja feliil; ha pedig egy
¢év eltelt, akkor a masodfokl birdsdg koteles erre. Ezt kdvetden pedig a masodfoku
birdsag, ha az eljaras a harmadfoku bir6sag eldtt van folyamatban, a harmadfokt birdsag

vizsgalja feliil hathavonta.’®*

A tavoltartas szabalyainak megtartasat és egyuttal az ellen6rzését is biztositd lehetéségek
is valtoznak. Mindez a kényszerintézkedés hatékonyabba valasat mozdithatja eld, ugyanis
a Be. szerinti renddrségi jelentkezési lehetdséget felvaltja az (ij Be.-ben a terhelt mozgésat

nyomon kovetd technikai eszkdz, illetve az 6vadék alkalmazésa.

A terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszk6z a tavoltartds ellendrzésére csak egy
lehetdség a birdsag szamara (s nem pedig kotelezettség, mint ahogy a buiniigyi feliigyelet
esetén irja eld a torvény, amennyiben azt azért rendelte el a birésag, mert a letartoztatas
a maximalis id6tartamat elérte). Amennyiben ezt valasztja a birdsag, annak feltételeit az
elrendelésekor a terhelttel tisztazza. Czine Agnes alkotmanybir6 asszonnyal egyetértve’®®
a ,.tisztazza” kifejezés bizonytalan, meghatarozatlan, nem egyértelmi, hogy kivel, milyen
formaban, pontosan mit kell egyeztetni. A hazi 6rizet végrehajtasi rendelete ezen tul is
iranyado lesz, mely eligazitast adhat e kérdésben is.
Ha a terhelt a technikai eszk6z miikodtetésében nem miikodik kozre, az a magatartéasi
szabalyok megsértésének mindsiil. Erre a terheltet a terhelt mozgasat nyomon kovetd

technikai eszkdz alkalmazasanak elrendelésekor figyelmeztetni kell.*86

Az ovadék a letartoztatds alternativdja helyett 1) szerepet kap az ) Be.-ben: a birdsag
altal meghatarozott, de a terhelt vagy a véddje altal letehetd pénzdsszeg, amely a

tavoltartas (és a bilinligyi feliigyelet) szabalyainak megtartasat szolgalja, és a terhelt

383 Uj Be. 290. § (5) bekezdés.
334 Uj Be. 291. §

35 CZINE, i. m. 97.

386 [Jj Be. 283. §
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eljarasi cselekményeken valo jelenlétét segiti eld.%¥” Csak pénzosszeg lehet, nem johet
szoba dvadékként példaul értékpapir, forgalomképes ingatlan vagy jelzalogjog, igy ez
sziikebb lehetdséget jelent, mint amit az 1896. évi biinvadi perrendtartas megengedett.’®
Nem lehet kevesebb, mint 6tszdzezer forint, annak Osszegét a birdsag a biincselekmény
targyi sulya alapjdn, a terhelt személyi koriilményeire és vagyoni helyzetére is
figyelemmel 4llapitja meg.®® A letételét inditvanyozhatja a terhelt vagy a véddje, és az

ovadék letétele esetére a birdsag

e letartoztatds helyett tavoltartast, blniigyi felligyeletet, vagy tavoltartast ¢&s
blniigyi feliigyeletet rendeljen el,

e Dbiiniigyi feliigyelet helyett tavoltartast rendeljen el,
e bilniigyi feliigyelet és tavoltartas esetén a bliniigyi feliigyeletet sziintesse meg,

vagy
e Dbiniigyi feliigyelet, vagy biiniigyi felliigyelet és tavoltartds esetén enyhébb

magatartasi szabalyokat irjon el6.3*°

Az inditvany alapjan a birdsag széles mozgastérrel rendelkezik. Lehetdsége van az
inditvany elutasitasara; ezutan a terhelt vagy véddéje az 6vadék megallapitasa irant
ismételten akkor terjeszthet eld inditvanyt, ha 01j koriilményre hivatkozik.**! Az is lehet,
hogy a birosag megallapitja az dvadék Gsszegét, és az ovadék letétele esetére enyhébb
személyi szabadsagot érintd birdi engedé€lyes kényszerintézkedést rendel el, a tavoltartas
mellett elrendelt blniigyr feliigyeletet megsziinteti, vagy enyhébb magatartasi
szabélyokat ir el8.%> A birésag az 6vadék megallapitisarol a személyi szabadsagot érintd
birdoi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésével, meghosszabbitasdval vagy
fenntartasaval, illetve a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés
megsziintetésére irdnyuld inditvany elbiralasival egyiitt is rendelkezhet.’”® Kizart
azonban az Ovadék a tavoltartds esetén enyhébb magatartdsi szabalyok eldirasa

érdekében.*** Az dvadékot a megallapito hatdrozat véglegessé valasatél harom honapon

337 Uj Be. 284. §

388 CZINE, i. m. 97.

339 Uj Be. 286. § (2) bekezdés.

3% Uj Be. 285. § (1) bekezdés.

31 Uo. (5) bekezdés.

32 Uo. (3) bekezdés.

393 Uo. (4) bekezdés.

394 Kizart tovabba elbzetes kényszergyogykezelés elrendelése esetén is. Lasd: Uj Be. 285. § (6) bekezdés.
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beliil lehet letenni, s a letett 6vadékot nem lehet visszavonni. A letétel igazolasat kovetden
tavoltartas, illetve bliniigyi feliigyelet esetén a birdsdg hatarozatdban meghatarozott
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedést a meghatarozott

magatartdsi szabalyok alkalmazasiaval kell végrehajtani.’®

Hasonloan az eddigi
szabalyokhoz, a letevd elvesziti az 6vadékot, ha a tavoltartas szabdlyainak megszegése
miatt elrendeli a birdsag a letartoztatasat,>” tovabba akkor is, ha a terhelt letartoztatasat
azért nem lehet elrendelni, mert a terhelt elérhetetlenné valt.**” Ha a letevd elvesztette az
ovadékot, szankcios jelleggel irja elé az j Be., hogy ezutan 6vadék ismételten nem
allapithaté meg.>® Ha a terhelt vagy véddje a hataridon beliil nem tette le az 6vadékot,
ovadék megallapitasa irdnt ismételten akkor terjeszthet eld inditvanyt, ha 0j koriilményre
hivatkozik.**® Onkéntes jogkdvetés esetén azonban — hasonléan a hatalyos szabalyokhoz
— ha a tdvoltartds megszlint vagy azt megsziintették, az ovadék Osszege visszajar a

letevének.*0

Uj szabaly, hogy ha a tavoltarts elrendelése utan allapithaté meg, hogy a végrehajtasanak
feltételei nem allnak fenn, igy kiilondsen, ha a terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai
eszkoz nem telepithetd, a terhelt drizetét kell elrendelni, és a személyi szabadsagot érintd
bir6i engedélyes kényszerintézkedés targyaban a birdsig 1j hatdrozatot hoz.*’! Ez
jelenetds elérelépésnek tekinthetd a tavoltartas 1998. évi Be.-ben talalhatd szabalyaihoz
képest, amely a végrehajtas lehetetlensége esetére nem tartalmaz kisegitd szabalyt, igy
éppen a védeni kivant személy, a sértett lehet az, aki els6ként tapasztalhatja, ha a
tavoltartas végrehajtasaval problémak addodnak, s jelezheti ezt a renddrségnek. Mindez
nemcsak hosszabb folyamat, hanem egy Ujabb atrocitas a sértett szamara, amelytdl

remélhetdleg az 0j Be. vonatkozo szabalya megkimélheti majd.

Viéltozatlan, hogy amennyiben a terhelt megszegi a tavoltartas szabalyait, vele szemben

rendbirsag szabhato ki. Ez tekinthetd a szankcio elsé 1épcséfokanak, ugyanis ismételt

395 UJj Be. 287. § (2) bekezdés b, pont.

3% (Jj Be. 288. § és 293. §

397 Uj Be. 288. § (2) bekezdés.

38 Uo. (3) bekezdés.

39 UJj Be. 287. §. (3) bekezdés.

400 (Jj Be. 288. § (4) bekezdés.

401 A tdrvény indokoldsa szerint ilyennek tekintheté még az is, ha ,,az érintett lakohely lakhatatlan, vagy a
felett nem az a személy rendelkezik, akinek a hozzajarulasara figyelemmel a kényszerintézkedést
elrendelték”. Lasd: Indokolds a 280-295. §-hoz.
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vagy sulyos szabalyszegés esetén a terhelt Orizetbe vehetd, €s — a tavoltartas magatartéasi
szabalyainak megszegése esetén — a tavoltartas mellett vagy helyett a terhelt biliniigyi
felligyelete rendelheté el; a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz
alkalmazasa rendelhetd el; hatrdnyosabb vagy mdas magatartasi szabalyok
megallapitasanak van helye, vagy a terhelt letartoztatasa rendelhetd el.**? A jogszabaly
igyekszik — a fokozatossag elvét betartva — utolso lehetdségként kindlni a letartoztatast,
ezzel is érvényre juttatva a kényszerintézkedések alkalmazasat athatd célhoz kotottség,

valamint a sziikségesség-aranyossag tesztjének fontossagat.

Szintén eléremutato, jelentds tjdonsag a szabalyrendszerben, hogy az 0j Be. megteremti
a kapcsolatot a Hke.tv.-beli ideiglenes megel6zd tavoltartdssal. Amennyiben az iilésen a
birdé ugy latja, hogy a tavoltartds elrendelésének feltételei nem allnak fenn, és az
elrendelésére vonatkozd inditvanyt a sértett nyujtotta be, a birdsadg tajékoztatja az
inditvdnyozot arrdl, hogy a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szolo torvény szerinti ideiglenes megel6zd tavoltartds elrendelését
kezdeményezheti. Ha az inditvanyozd hozzajarul, a birdsag a tavoltartas elrendelésére
vonatkoz6 inditvanyt — az ideiglenes megel6z0 tavoltartds elrendelésére iranyuld
inditvdnyként — a rendOrség 4ltalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott
szervének megkiildi.*** Udvozlendd, hogy az 0ij Be. torekszik kapcsolatot kialakitani a
tavoltartds harom polusa kozott, azonban felmertiil a kérdés, hogy miért az ideiglenes
megeldzd tavoltartassal teremti meg, s miért nem a megeldzo tavoltartassal, vagy még
jobb esetben mindkét biintetdeljarason kiviili tavoltartdssal. Véleményem szerint
indokolatlan e sziikités, tovabba az eljarasi szabalyokat is egységesiteni lehetne azzal, ha
a birdsag altal hivatalbol megéllapitott enyhébb magatartasi szabalyok a megel6z6

tavoltartas szabalyai kozott is megjelennének, s ott is lehetdség volna ezek alkalmazasara.

Lathatéan a jogalkotd a tovadbbiakban 1is a biintetOeljarasi térvényben tartja
kényszerintézkedésként a tavoltartast, s ezzel — allaspontom szerint — az alapvetd,
megoldatlan probléma megmaradt, ugyanis hosszabb id6 telik el a bilincselekmény
elkovetésétol az lilésig, amelyen e kényszerintézkedés elrendelhetévé valik, igy a sértett
szamara nyujtando, a biintetéeljarasi tavoltartastol remélt azonnali, gyors €és hatékony

segitség elmarad ezutan is. Megkérddjelezhetd az elv tovabbra is, hogy valdban indokolt-

02 Uj Be. 293. §
403 Jj Be. 478. § (4) bekezdés.
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e a tavoltartas biintetdeljarasbeli elhelyezése. Emellé csatlakozik az a probléma, hogy ha
mar az 1j Be. megtartja a tavoltartast kényszerintézkedésként, és nyit a tovabbi pillérek
iranyaba, akkor célszerii lenne a megel0z0 tavoltartas felé is megtenni ezt, hiszen csak
koherens, a teljes rendszeren ativeld védelemmel Iehet esély arra, hogy a sértettek, illetve
bantalmazottak hatékony és gyors segitséget kapjanak. Tovabbra sem rendezi azt, a
gyakorlatban igen sokszor felmeriilé kérdést, hogy hova menjen a tavoltartas hatalya alatt
allo, mikor €és hogyan viheti el az esetlegesen kozosen hasznalt ingatlanbdl a sziikséges
ruhdit, személyes targyait, s hogy ha erre lenne sziikség, hova menekiilhet a tavoltartassal
érintett személy. Mindez a hattér-intézményrendszer lehetdségein mulik, s jollehet, ennek
kidolgozdsa ¢és mikodtetése nem a bilintetOeljaras feladata, azonban az egyes

jogintézmények (mint a tavoltartas) hatékony mitkodéséhez elengedhetetlen lenne.
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VII. A tavoltartas és az alapveto jogok

Megalapozott gyani fennalldsa esetén a tdvoltartas elrendelése a terhelt szabad
mozgashoz és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogéat deklaraltan
korlatozza. Alapjogvédelmi mechanizmusként sziiletett meg a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo torvény, amely bevezette a rendérség altal
hetvenkét orara elrendelhetd ideiglenes megel6z6 tavoltartast, valamint a polgari birdsag
altal legfeljebb hatvan napra elrendelhetd megel6zo tavoltartast. Ez utobbiak atmenetileg
korlatozzak a bantalmazd tartozkodési szabadsagat, a tartozkodéasi hely szabad
megvalasztdsanak jogat, sziiléi feliigyeleti jogat, valamint gyermekével valo
kapcsolattartasi jogat, amennyiben az eset dsszes koriilményeibdl a hozzatartozok kdzotti
erészak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.*%

Az emlitettek mellett figyelemmel kell lenniink mas alapvetd jogokra is, amelyek a
tavoltartas elrendelése eldtt a sértetti, bantalmazotti oldalon a mésik személy magatartasa
révén csak korlatozottan, vagy egyaltalin nem gyakorolhatoak, tovabba a tavoltartas
elrendelését kovetden a hatarozat hatalya alatt 4ll6 személy oldalén is felfedezhetjiik

bizonyos, el6zdekben nem emlitett alapjogok tavoltartd hatarozat altali korlatozésat.

Amennyiben a birosag a biintetoeljaras soran kényszerintézkedésként tavoltartast rendel
el, a terhelt koteles a hatarozatban megallapitott szabalyok szerint a meghatarozott lakast
elhagyni, és onnan a birdsag altal meghatarozott ideig tdvol maradni; a meghatarozott
személytdl, illetdleg e személy lakd- és munkahelyétdl, az e személy altal latogatott
nevelési €s nevelési-oktatasi intézmeénytdl, gyogykezelés céljabol rendszeresen latogatott
egészsegligyl intézménytdl, vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatott épiilettdl a
birosag 4ltal meghatarozott ideig magat tavol tartani; tartdzkodni attol, hogy a
meghatarozott személlyel kdzvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.**> Részben
hasonl6 az ideiglenes megel6zd €s megel6zo tavoltartd hatdrozat tartalma is: a hatalya
alatt allo koteles magat tavol tartani a bantalmazottdl, a bantalmazott ¢€letvitelszeri

tartdzkodéasara szolgdld ingatlantol, a hatdrozatban megjeldlt mas személytdl, és

404 Hke. tv. 5-6. §§
405 Be, 138/A. § (1) bekezdés.
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tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe

1épjen. 406

Akarmelyik tavoltartast is tekintjiik, vitathatatlan, hogy emberi jogokat, alapjogokat vagy
—masképp fogalmazva — alapvetd jogokat korlatoz. Emberi jogok az egyéneket megilletd
legalapvetébb  jogosultsagok, amelyek moralis kovetelményekként a  jogi
dokumentumokban torténd elismerésiiktol fiiggetleniil 1éteznek. Az embereket ember
mivoltuknal fogva megilletik, tekintet nélkiil arra, hogy teljesitették-e kotelezettségeiket.
Az emberi jogok aziltal valnak alkotmanyos alapjogokka, hogy az dallamok az
alkotmanyaikban elismerik Oket, igy az egyének legfontosabb jogainak tiszteletben
tartisa az allami hatalomgyakorlas legfébb jogi korlatjava valik.*"” Az emlitett fogalmak
kozott jelentds értelmi 4tfedések fedezhetdek fol, egyik gyakran nem zarja ki a masikat,*%8
azonban — az Alaptorvényhez igazodva — az alapvetd jogok kifejezést hasznalom, amely
mar sziikitést jelent az embert, allampolgart megilletd jogok teriiletén.*” Egyes szerzok
szerint ezen ,,alapvetd” jelzd hasznalata sziikségtelen, hiszen az egyes allamok a tételes

jog részévé teszik az emberi jogokat, melyek igy alapjogokka valnak.*!

Az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségi jogait, ezt kdvetden pedig a Szabadsdag és felelosség fejezetben részletes
katalogust ad azokrol.*!! Korlatozasuk nem tilalmazott, de csak akkor keriilhet ra sor, ha
mas alapvetd jogot és alkotmanyos értéket kell védeni, és meg kell felelnie a

szlikségesség-aranyossag tesztjének, amelynek lényege szerint ,,...a jogok egymadssal

406 Hke. tv. 5. § (2) bekezdés.
407 POZSAR—SZENTMIKLOSSY Zoltan, SOMODY Bernadette (szerk.) Alkotmdnyos alapok, HVG ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft, Budapest, 2012, 167.
408 BANKI Dezs6, Megjegyzések az "emberi jog’ kifejezés értelmezéséhez, Fundamentum, 2000/3, 33.
409 KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmdnytan, Osiris, Budapest, 2000, 123.
410 TOTH Gabor Attila, Az emberi méltésaghoz valé jog és az élethez valé jog, In: HALMAI Géabor, TOTH
Gabor Attila (szerk.), Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2003, 263.
41 Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és feleldsség fejezet
1 cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik
az allam elsorendii kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kézosségi jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg. Alapveto
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveti jog lényeges
tartalmanatk tiszteletben tartasaval korlatozhato.
(4) Atorveny alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”
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Osszefliggd szisztémat képeznek, amelyek korldtozdsa csak egymadsra tekintettel
lehetséges. A testiilet indokoldsa alapjan az allam akkor nytlhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapveto jog és szabadsag védelme mas modon nem
érheté el. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz tehat Onmagaban nem
elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossadga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a
korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. [30/1992.
(V. 26.) AB hatirozat] Fontos azonban, hogy mindkét feltételnek — tehat a
szilkségességnek és az ardnyossdgnak — egyszerre kell fennéllnia.”*!?
A korlatozads nem érintheti tovabba alapjog lényeges tartalmat. Az, hogy az egyes
alapjogok tekintetében mi mindsiil 1ényeges tartalomnak, az Alaptérvény nem hatirozza
meg, az Alkotmdany is az Alkotmanybirdsagra héritotta ennek kidolgozasat. A testiilet
nem adott egységes meghatarozast, hanem a kordbbi hatdrozataiban esetrdl esetre
torekedett annak megéllapitasara,*'®> melynek soran kovetkezetes gyakorlat figyelhetd
meg a tekintetben, hogy ,... a lényeges tartalom szubsztantiv elemekkel torténd
meghatarozasira az abszolut védettséget élvezd jogok esetében keriil sor, mig mas
esetekben azt a sziikségességi-aranyossagi teszt eredménye hatarozza meg. !
A célszerliség, sziikségesség, aranyossag kovetelményeinek teljesiilése esetén pedig
alapjog korlatozhatatlan lényege sem csorbul,*'> ennek alapjan az alapvetd jogok
korlatozasa csak garancidlis intézkedésekkel koriilbastydzva lehetséges. Nem volt ez

masképp a XIX. szdzadban sem, amikor Balogh Jend a blinvadi perrendtartasrol szolo

tankonyvében a kovetkezoket irta a terhelt személyes szabadsagarol és az

42ARVA Zsuzsanna, Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok,
2013, 96.
413 Lasd: 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, 6/1998. (IIL. 1.) AB hatarozat; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat.
414 POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, Megismerheté-e az alapjogok lényeges tartalma?, Magyar Jog,
2013/12, 720.
415 Nem érinti az alapjog korlatozhatatlan 1ényegét az olyan torvényi szabalyozas, amely a korlatozast
valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast
valamilyen mas alkotmanyos jog biztositasa elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e
jog biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all és azt nem lépi tal.” [2299/B/1991.
AB hatarozat.]
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alkotményossagi szempontokrol: ,,A fentiek alapjan bizonyos, hogy a két ellentétes
érdeket: az alkotmanyjogit és az igazsagszolgaltatasit egyformdn megodvni az esetek
tobbségében teljes lehetetlenség; a torvényhozas csak azoknak lehetd dsszeegyeztetésére
tehet kisérletet. Az elsé 1épés erre az, hogy az emberi jogok korlatozasanak feltételeit és
moddozatait a torvénynek kell szabatosan ¢és kell6 hatarok kozt megallapitani... Torvény
kétséget kizard rendelkezésének kell megszabnia azokat a feltételeket, amelyek
fennforgdsa esetében az igazsagiigyi hatosdgok az egyéni jogokat a biintetendd
cselekmény jogerds megallapitasa elott is korlatozhatjak.*1®
A modern biintetdeljarasi toérvényiink pedig ,ugy védi az emberek tobbségének

alapjogait, szabadsagat, hogy ugyanakkor masokét megérdemelten korlatozza.”*!”

Eppen ennek egyik klasszikus esete a biintetdeljaras, és az annak folyaman elrendelhetd
egyes kényszerintézkedések, valamint — Iényegét tekintve — a hozzétartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhat6 tavoltartas is. A személyi szabadsag korlatozdsaval jard
kényszerintézkedések alkalmazasa soran két alapvetdnek nevezhetd érdek kertil
Osszelitkozésre, egyik részrdl az allam biintet6jogi igényének érvényesitése, masfeldl

pedig a terhelt (vagy a bantalmazo) alapvetd jogainak biztositisahoz fiiz6d6 érdek.*'®

A klasszikus értelemben vett alapjogok esetén sem meriil ki az allam kotelessége
annyiban, hogy azok gyakorlasit nem korlatozhatja indokoltatlanul. Sét, tevdleges
kotelezettség terheli a nemzetkdzi és hazai gyakorlat alapjan, melynek keretében
megfeleld szabalyokat kell alkotnia és egyedi tigyekben intézkednie ezek betartatasa
irant.*!” Részben ezen indittatasbol keriilt a magyar jogrendszerbe a tavoltartas is, hiszen
az elrendelésére okot add helyzetben sériilhet a sértett vagy bantalmazott emberi
méltdsaghoz, szocidlis biztonsaghoz, valamint a csaldd és a maganszféra védelméhez valo
joga, amelynek védelme fontosabb érdek, mint a masik személy oldalan elszenvedett
alapjog-korlatozas a tavoltartas elrendelése utan. Ezt tdmasztja ala a Fdvarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsdg hatarozata, amelyben helybenhagyta a Budai
Kozponti Keriileti Birdsdg nyomozasi birdjanak tavoltartast elrendeld végzését, és

kimondta, hogy a sértettnek a maganélet sérthetetlenségéhez fiiz6dé joga megeldzi a

416 Dr. BALOGH Jend, Magyar biinvddi eljardsi jog, Elsé rész, Altaldnos tanok, Grill Kéroly Cs. és Kir.
udvari konyvkereskedése, Budapest, 1901, 227.
7 ROLDESI Tamas, A magyar biintetSeljarasi torvény (1998. évi XIX. tv.) etikdja, Magyar Jog, 2013/8, 483.
418 ROTH, Eljardsjogi garancidk..., i. m. 216.
419 Alkotmdnyos alapok..., i. m. 171.
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terhelt lakhatashoz vald jogat.*?° Vitathatatlan, hogy a tavoltarté hatarozat hatalya alatt
allo személy az egyértelmii korlatozasokon kiviil — a mozgésszabadsag és a tartdzkodasi
hely szabad megvalasztisahoz vald jog —, egyéb jogait sem gyakorolhatja
maradéktalanul, igy a tulajdonhoz valdé jogat, a vallasszabadsaghoz vald jogat,

gylilekezési jogat, valamint korlatozas ala kertilhet a szocialis biztonsadghoz vald joga is.

Akéarmelyik tavoltartds keriiljon is szdéba — melyeknek az életbeli események
komplexitasa miatt egyiittes vizsgalatuk is indokolt, hiszen azon biintetéiigyekben, ahol
a tavoltartas kényszerintézkedésként felmeriil, nemritkédn ideiglenes, illetve megel6z6
tavoltartast is elrendeltek mar korabban —, megallapithatjuk, hogy szamos emberi jogot
talalunk mindkét oldalon, melyek adott élethelyzetben egymasnak fesziilnek, s ekkor a
renddrség, illetéleg a birdsdg feladata a mérlegelés és a koztik valdo dontés.
A kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartasrol a nyomozasi biré dont,**! akit a
szakirodalom alapjogi birénak*** is nevez, hiszen a személyi szabadsagot korlatozo
tavoltartds esetleges elrendelésének kovetkeztében — természeténél fogva — alapvetd
jogok sériilnek, igy fokozott garanciat jelent, hogy az errél val6é dontést a jogalkotd az 6

kezébe adta.

VIIL. 1. Emberi méltosaghoz valo jog

Egyes szerzok allaspontja szerint az emberi méltosag elsésorban inkdbb alapelv, vagy
értékfogalom, semmint egyéni alapjog, ezért gyakran az alkotmanyok vagy nemzetkdzi
szerzOdések preambulumaban talaljuk meg 6ket, amennyiben egyaltalan régzitésre kertil,
hiszen tSbb jogrendszerben irdsbeli rogzités nélkiil is érvényre jut.*** A magyar

Alaptdrvény az emberi méltosag sérthetetlenségét rogziti,***

s ezenkiviil még tobb mas
jogszabalyban is talalunk utalast az emberi méltosagra. Megfigyelhetd, hogy a jogalkotd

altalaban akkor illeszti be kiilon is a méltosag elvét valamely jogszabélyba, amennyiben

420 A Budai Kozponti Keriileti Birosagon 39.Bny.527/2014. szamu iigy.

21 MATUSIK Tamas, 4 személyi szabadsdagot érintd kényszerintézkedések a nyomozasi biré eljardsaban,
Beliigyi Szemle, 2012/4, 18.

422 SURANYI Szilvia, 4 nyomozdsi biré, Rendészeti Szemle, 2010/4, 109.

423 HEUN, Werner, Az emberi méltésag- a filozdfiai koncepcidtol a jogi garancidig, In: HAJAS Barnabas,
SzAaBO Maté (szerk.), Emberi méltésag korlatok nélkiil, A gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekezok jogai,
Orszaggytlés Hivatala, Budapest, 2009, 84-86.

424 Alaptorvény Szabadsag és felelSsség fejezet, 11. cikk.
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egyik fél kiszolgaltatottsiga miatt alaposan lehet tartani kozelebbrdl meg nem
hatarozhaté emberi tulajdonsagok sérelmétdl. Sok esetben érthetd, ha a jogalkoto kiilon

is nevesiti,*>

azonban az Alaptorvény jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helye miatt ez a
vonatkoz6 eldirasok nélkiil is kdvetelmény lenne. Az Alkotmanybirdsag az emberi
méltosaghoz vald jogot eldszor 1990-ben értelmezte, s rdmutatott, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog az ,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa, mely
értelmezhetd ,,a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jogként, az onrendelkezés
szabadsagahoz valo jogként, az altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz vald jogként.”*?° Egy évvel késébb igy definialta az emberi méltosighoz
val6 jogot: ,,...azt jelenti, hogy van az egyén autondomiajanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya.”*?’
Az emberi méltosaghoz valo jog egyenldségi funkcidjabol lehet levezetni a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmanak alapjogi jellegét,*?®

amely alatt az allam azon
kotelezettségét értjiik, hogy az azonos helyzetben 1évéket azonos modon, mig az eltérd
helyzetben 1évéeket eltérd modon kell kezelni*”® A tdrvény elétti egyenldség
kovetelménye kapcsan pedig maga az Alaptorvény emel ki védett csoportokat, amelyeket
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel véd, igy koztiik a csaladokat, gyermekeket, noket,
az iddseket és a fogyatékkal éléket.*° Vitathatatlan és emellett a hozzatartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazhatdé tavoltartasrol szo6lo6 torvény preambulumébdl is
levezethetd,*’! hogy az emberi méltdsighoz vald jog sérelme érhetd tetten olyan
helyzetekben, amelyekben egyik személy a masik privat szférajaba kivan annak akarata
ellenére beavatkozni, kozelébe férkdzni, vagy akar meggatolni 6t bizonyos cselekvésben,

¢s az allamnak kotelessége az eltérd helyzetben 1évé személyeket kiilonbozoképpen

kezelni, s a gyengébbet védelemben részesiteni. Ilyen helyzetekben — tipikusan zaklatés

425 TAKACS Albert, Az emberi méltésag elve a filozdfidban és az alkotmdnyjogban In: HAJAS Barnabas,
SzABO Maté (szerk.), Emberi méltosag korlatok nélkiil, A gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekezdk jogai,
Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 2009, 36.

426 ARVA Zsuzsanna i. m. 107.

42764/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas D, rész 2. b, pont.

428 S7ZEMESI Sandor, A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar
jogrendben, Kiil-Vilag, 2010/4, 3.

429 S7EMESI Sandor, 4 diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlataban, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 18.

430 Alaptorvény, Szabadsag és felelésség fejezet XV. cikk.

B Az Orszaggyiilés az élethez, testi épséghez és méltésaghoz minden embert megilletd alapvetd emberi
jogok védelmében, dsszhangban a nemzetkézi egyezmenyekkel és az Alaptorvénnyel, a hozzatartozok kézotti
erdszak visszaszoritdsa érdekében az alabbi torvényt alkotja.” (Hke. tv. preambuluma.)
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miatt folyamatban 1évé biintetdeljarasban — a tavoltartas elrendelése szoba keriilhet, mint
a probléma atmeneti kezelését szolgaldo megoldas,**? amelynek értelmében a hatarozat
hatalya alatt allo koteles a kozvetlen és kozvetett kapcsolatfelvételtdl tartozkodni, és

fizikailag is tavol tartani magat a hatarozatban megnevezett személytol.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltosagra az ,,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasaként tekint. Olyan szubszididrius alapjog, amely felhivhaté az egyén

433 akar a birosagok, akar az Alkotmanybirdsag elétt,** igy —

autondémidjanak védelmére,
allaspontom szerint — biinteteljaras soran a sértett, vagy hozzatartozok kozotti erdszak
esetén a bantalmazott részérdl a tavoltartas elrendelése iranti inditvanyban is
hivatkozhat6. Anndl is inkabb, mivel az Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valo
jogot kiterjeszti az ember szocidlis helyzetére, tovabba beleérti annak szubszidiarius
felfogasat, amire a birosag eldtt akkor lehet hivatkozni, ha az adott tényallasra konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.** Igy tehat amennyiben egyetlen masik
nevesitett alapjog sem 4ll a bantalmazott rendelkezésére, az inditvany indokolasaban
helye lehet az emberi méltdosagra vald hivatkozasanak, hiszen e jognal is fennall a

tiszteletben tartdsara és védelmére iranyuld allami kotelezettség, ugyanugy, mint mas

alapjogok esetében.*®

Az emberi méltosdghoz valdé joggal elvalaszthatatlan egységet képez az
Alkotmanybirosag monista felfogasa miatt az élethez vald jog, mely abszolut, azaz vele
szemben mas jog nem mérlegelheté. fgy abban az esetben, amikor a terhelt lako-
kornyezetben hagyasa esetén a sértettnek nemcsak a méltosaga, hanem az élethez valo
joga is veszélybe kertil, akkor a bir6sagnak nincs lehetdsége mérlegelésre ezen alapvetd

joggal szemben, el kell rendelnie a bantalmazd vagy terhelt tavoltartdsat. A monista

432 A kizardlag zaklatds miatt indult {igyekben a nyomozati szakban jellemz6en nem keriil sor
kényszerintézkedés elrendelésére. A kivételként emlithetd igyekben a gyanusitottal szemben altalaban csak
a sértett inditvanyara keriil sor tavoltartas elrendelésére.” BERCES Viktor, 4 zaklatds torvényi tényallasiba
litkozo cselekmények mindsitése és bizonyitasi kérdései, Magyar Jog, 2017/7-8, 460.

433.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.

434 GYORFI Tamas, Az emberi méltésaghoz valé jog dogmatikai problémai, Fundamentum, 2003/1, 143.
435 SARI Janos, Az 1j magyar Alaptorvény-egy ujfajta alkotmdnyossag lehetésége, Magyar kizigazgatas,
2011/1, 19.

436 BALOGH Zsolt, Az emberi méltésag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog, lustum Aequum Salutare, 2010/4,
38.
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felfogas értelmében az emberi életet az élet mas formai koziil a méltdosag emeli ki, amelyet

nem is lehet jogként kezelni, hiszen a jog a méltosag megsértésére reagal.*>’

Az emberi méltdésaghoz valo jog kiilonlegessége, hogy minden mas alapjog 1ényeges
tartalma koréje épiil, igy — ennek révén — az alapjogok nem szétszort garanciak
Osszessége, hanem ellenkezdleg, Osszefliggd és védendd értékrendszerrdl van szo.
Minden egyes jognal megallapithatd az érinthetetlen tartalom, az érinthetd rész

korlatozasara pedig a kozdsség vagy masok védelme érdekében van mod.

Az emberi méltdésaghoz valo jog nemcsak személyiség-védelmi és egyenldséget biztositd
funkciéval bir, hanem tobb mas alapjog forrasava valt.**® Személyiség-védelmi
funkciogjat fejezi ki, hogy egy abszolut hatart huz az ember koré, melyet sem allam, sem
ember nem léphet at. Olyan érinthetetlen dnrendelkezési teriiletet jelent, az autonémia
legbelsé magjat, amelyet kivon mindenki mas rendelkezési kore alol. A személyiség
kibontakozasanak sérthetetlen szféraja kertil védelem ald, igy az alkotmanyos garancia az
embert megvetd megalazas elleni védelem. Megaldzas alatt azt kell érteniink, amelynek
soran a személynek raciondlis indoka kell legyen arra, hogy 6nbecsiilésében sértve érezze
magat, kovetkezésképpen az emberi méltosag elsésorban a tarsadalmi megbecsiilésre
vonatkozo igény elismerésének kérdése. Ennek megfelelden a kedvezdtlen koriilmények
onmagukban nem, csak emberi cselekedetek vagy mulasztasok jelentik a méltosag
hanem objektiv, harmadik személy altal is érthetd okoknak kell fennallnia ahhoz, hogy
emberi méltosagiban sértve érezze magat.**® Ebbe illeszkedve a magyar jogalkoto a
tavoltartas elrendelését a renddrségre, illetleg a birdsagra bizza, mint kiilsd, objektiv
értekitélettel bird hatosagra. Azon okok, amelyek az emberi méltosag sérelmét jelentik,
kultranként eltéréek lehetnek, abban azonban egyetértés alakult ki, hogy néhany a
legtobb allamban megvaldsitja azt, igy példdul a kinzds, a nemi erdszak, az
emberkereskedelem és a megveto banasmod.**°
A hozzatartozok kozotti er0szak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szo6l6 térvényben a
tavoltartds elrendeléséhez elegendd pusztan az emberi méltosagot veszélyeztetd

tevékenység vagy mulasztds is, azonban a hozzatartozok kozotti erdszak fogalmaba

$7Uo0. 35-36.

$38yo. 37.

439 HEUN i. m. 97-98, idézi: Avishai MARGALIT: The Decent Society, 1996. cim{i miivét.
440 HEUN i. m. 97-98.
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beleérti akar a testi sértést is kimeritd, testi egészséget sulyosan ¢és kozvetleniil

veszélyeztetd tevékenységet és mulasztast is.*!

E fogalom némileg eltér a biintetdjog altal hasznalt bantalmazas fogalomtdl, hiszen az a
régi Btk. kommentarja*?? szerint ,,1ényegét illetéen a bantalmazas mas testére gyakorolt
ellenséges, tdmadd szandéku — a bantalmazottban altaldban fajdalomérzetet kivaltdo —
fizikai rahatds, vagy amely tettleges becsiiletsértést valdsit meg. Ilyen magatartas példaul
a kisebb erejli, kézzel torténd megiités, orr, fiil megesavarasa, szakall meghuzésa.” A Btk.

kommentar**3

alapjan ,,A bantalmazéas a sértett testét érint0, tamado fizikai rahatas,
amelyhez elegendo, ha a sértett becsiiletét sérti (megverés, fellokés stb.), de megvalosithato
testi sériilés okozasaval is.” Mds szerzék szerint*** pedig ,,... tettleges bantalmazasnak
mindsiill mas testének szandékos, jogellenes és célzatos megérintése. Csak aktiv
magatartdssal valosithatd meg, s nem sziikséges sériilés 1étrejotte.” Barmelyik
meghatarozast is nézziik, az lathato, hogy a Hke. tv. ennél sokkal sz¢lesebb értelemben

hasznalja a hozzatartozok kozotti erészak fogalmat; mar-mar a csalddon beliili erdszak

kriminolédgiai fogalmaival mutat hasonlosagot.

A jogi személyektél az embert ez az érinthetetlen 1ényeg kiilonbozteti meg,**> vagyis az
emberi méltosaghoz valé jog az embert emberi mivoltdban védi, azaz az ember
méltosaggal rendelkezd Iény, amelynek védelmére és tiszteletben tartdsara igényt
formalhat.**® Jogi személyekkel kapcsolatban emberi méltdsagrol természetesen nem
beszélhetiink, azonban — annak analdgidjara — elméletben az nem lenne elképzelhetetlen,
hogy amennyiben a bizonyitas eredményessége érdekében indokolt, a gazdasagi tarsasag

vezetd tisztségviseldjének a tarsasagtdl (annak székhelyétdl, telephelyétdl) valo

1 HozzdatartozOk kozétti erdszaknak mindsiil: a) a bdntalmazé dltal a bdntalmazott sérelmére
megvalositott, a méltosagot, az életet, a szexudalis onrendelkezéshez valo jogot, tovabba a testi és lelki
egészséget sulyosan és kozvetleniil veszélyeztets tevékenység, b) a bantalmazo dltal a bantalmazott
serelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és kozvetleniil
veszelyeztetd mulasztdas” [Hke. tv. 1.§ (1) bekezdés.]

42 Jogtar — [Nagykommentar Btk. Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvhdz (1978) — Nagykommentar
a Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvényhez] Complex DVD jogtar plusz, a hatalyos magyar
és europai jog DVD lemezen, Budapest, Complex Kiadd, 2015 08. 24. (174. §)

443 Jogtar — [Kommentar a Biintetd Torvénykdnyvhoz (2012) — Kommentéar a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvényhez] Complex DVD jogtar plusz, a hatalyos magyar és eurdpai jog DVD lemezen,
Budapest, Complex Kiado, 2015 08. 24. (216. §)

444 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal, Biintetdjog II. Kiilonds Rész, Harmadik
hatalyositott kiadas, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2014, 486.

45 ZAKARIAS Kinga, Az élethez és emberi méltésaghoz vald jog az alkotmdnykoncepcio tiikrében, Tustum
Aequum Salutare, 2011/11, 7.

#“6 Uo. 8.
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tavoltartasat mondana ki a nyomozasi bird, azaz annak megkozelitését és a biintetdeljaras
alatti kapcsolatfelvételt tiltand meg az érintett személy szdmadra, hiszen a tavoltartés célja

— kényszerintézkedésként — a bizonyitas sikeressége is.

VIL. 2. Szabad mozgashoz valo jog

A tavoltarté hatarozat a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol
sz6l6 torvény értelmében tobbek kozott a bantalmazod tartdzkoddsi szabadsagat, a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat, biintetdeljarasi kényszerintézkedésként
pedig a terhelt szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztdsdhoz vald
jogat korlatozza. Ezen jogok a személyi szabadsagba integralhatéak, amellyel
kapcsolatban az Alaptorvény rogziti, hogy mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsaghoz,**” tehat két kiilon kategoriat allit fel ezzel, ugyanakkor a személyi
biztonsaghoz vald jognak még sincs 0Ondllo, fliggetlen léte, hanem a személyi
szabadsagrol kialakult kép fogja meghatarozni, hogy mit értiink alatta. A személyi
szabadsaghoz valo6 jog tagabb értelemben a személy cselekvési szabadsagat jelenti, azaz
olyan akarati autonomiat, amely feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog
altal meghatarozott korlatok kozott. Kétségtelen, hogy a tavoltartd hatarozat hatélya alatt
allo személy nem gyakorolhatja olyan teljes korlien a jogait, mint a tavoltart6 hatarozat
hatalyan kiviil, de ezen jogkorlatozas indokolt az erdszak vagy a biincselekmény
megakadalyozasara tekintettel. Ugyanakkor nemcsak az allami beavatkozastdl mentes
szabadsagot jelenti, hanem egyes szerzdk altal tovabb szlikitve kizarolag fizikai, testi,
fogva tartastol mentes szabadsagot kell alatta érteniink. A bantalmazotti, sértetti oldalon
a tavoltartas eldtt az adott bantalmazo61 magatartas, vagy biincselekmény kovetkeztében
sériilhet a személyi biztonsaghoz vald jog, a tavoltartds elrendelése utdn pedig a

bantalmazoi, illetve terhelti oldalon kertil korlatozasra a személyi szabadsag.

A magyar Alkotmanybirdsdg joggyakorlatat tekintve a személyi szabadsdg egyik
megnyilvanuldsi formaja a mozgasszabadsag, amelybe bele kell érteni a kozteriileten

torténd szabad helyvaltoztatast, a lakohely szabad megvaltoztatisat €s a migracios

47 Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség fejezet IV. cikk.
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jogokat is. A tavoltartads az emlitett harom Osszetevobdl az elsé kettét bizonyosan

korlatozza, sét, egy idore ezek gyakorlasat fel is fiiggesztheti.

VIL. 3. Tulajdonhoz valo jog

Nem kertilheti el a figyelmiinket, hogy a tavoltartas hatalya alatt 4116 személynek olykor
a tulajdonhoz valo joga**® is korlatozasra keriil, hiszen kényszerintézkedésként a tulajdoni
viszonyokra tekintet nélkiil rendeli el a birdsag a tavoltartast, igy ezen id0 alatt a birtoklas
¢s a hasznalat joga korlatozodik. Nem korlatozhatatlan alapjog, hiszen mar a Magna
Chartaban is az szerepelt, hogy csak jogszeru itélet, vagy torvény alapjan lehetséges
szabad embert a birtokabol ellizni, igy a birdsag altal elrendelt tavoltartas erre tekintettel

is megfelel a felallitott korlatoknak.

A tavoltartd hatdrozat idedlis esetben pontosan tartalmazza, hogy a hatalya alatt allo
személy mely személytdl és teriilettd] koteles magat tavol tartani. A jogintézmény egyik
lényegi momentumat az eljards ala vont személy mozgasszabadsaganak e teriileti
korlatozasa adja. Emellett azonban latnunk kell, hogy a kényszerintézkedés értelmében
akar az a helyzet is fennallhat, hogy amennyiben a tulajdonos all a hatarozat hatlya alatt,
ugy 6 nem léphet be a sajat lak4saba a tavoltartas ideje alatt. A tavoltartds harom formajat
vizsgéalva e ponton talalhatunk némi differencidlést, hogy melyik, milyen mértékben

korlatozza a tulajdonhoz valo jogot.

A kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartas els lehetséges kotelezettségként
tartalmazza, hogy a tavoltartds hatdlya alatt allo terhelt a birdsdg hatarozatdban
megallapitott szabalyok szerint koteles a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a
birésag 4ltal meghatrozott ideig tdvol maradni.**® E szabaly nem tartalmaz arra
vonatkoz6 informéciot, hogy a tulajdoni viszonyok barmilyen hatdssal birndnak a
kényszerintézkedés elrendelésére, esetleg gatolnak-e azt és a tovabbi Be.-beli szabalyok

sem rendelkeznek errél. Mindez magyarazhat6 azzal, hogy egyéb személyi szabadsagot

48 Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet X111 cikk és Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiegészitd
jegyz6konyvének 1. cikke.
49 Be. 138/A. § (1) bekezdés.
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korlatozo6 kényszerintézkedések esetében sem tesz rola emlitést, tovabbd mas szerzdvel
egyetértve az az allaspontom, hogy a jogalkotd valosziniileg azért hallgat errdl, mert
indokolt elrendelés esetén a jogintézmény lényege veszne el azzal, ha az elrendelés

szempontjat képezné az, hogy tulajdonosrol, vagy nem tulajdonosrél van-e sz6.*°

Az ideiglenes megeldz6 tavoltartas és a megel6zd tavoltartas hatalya alatt allo személy
koteles a bantalmazott é€letvitelszerl tartozkodasara szolgalo ingatlantdél magat tavol

tartani,®!

azonban a kovetkezd bekezdés hozzateszi, hogy amennyiben a bantalmazott az
¢letvitelszer( tartozkodasara szolgal6 ingatlant — a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil — a
bantalmazoval kozosen hasznalja, a bantalmazd akkor koteles magat tavol tartani a
bantalmazott életvitelszerli tartozkodasara szolgald ingatlantdl, ha a bantalmazott az
ingatlan hasznélatéra a szivességi lakdshaszndalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik,
vagy a bantalmazdval kozds gyermekét neveli.®? A puszta tény tehat, hogy 6k
lakotarsként, vagy élettarsként egyiitt élnek, még nem elegendd a tavoltartds ezen
formainak alkalmazasdhoz, ha az életvitelszerii tartozkodésra szolgalo lakas a bantalmazo

tulajdona és ott a bantalmazott mint szivességi lakashasznalo é1,*>

vagy nem kozos
gyermekilket neveli. Véleményem szerint megfontolandd lehet a szabalyozas
kiterjesztése a nem kozds gyermek nevelésére is (azaz abban az esetben is kitilthato lenne
a lakas tulajdonosa a Hke. tv. alapjan, ha a bantalmazott gyermeket nevel, nem lenne
feltétel a gyermek ,,k6z0s” volta) hiszen a mindennapi életben nemritkan az egyik fél
el6z0 kapcsolatabdl sziiletett gyermekét nevelik, s ez a hatalyos szabalyozas alapjan nem
elegendd a bantalmazo lakasbol valo eltavolitasahoz. Arra is figyelemmel kell lenni
ugyanakkor, hogy a tulajdonjog az egyik legerdsebb személyhez fliz6d6 jogositvany,
melynek korlatozasa a sziikségesség-aranyossag kovetelményét szem eldtt tartva csak
kozérdekbdl lehetséges. Felmeriil a kérdés, amelyre a jogalkotonak kell valaszolnia, hogy

tekinthetjiik-e kozérdeknek a bantalmazdval egyiitt €16, de nem vérszerinti kapcsolatban

40 GILANYI Eszter, A tdvoltartds mint 1ij kényszerintézkedés, Beszdmolé az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézetben 2006. marcius 23-an megtartott kerekasztal beszélgetésrél, Ugyészek lapja, 2006/2, 33.

41 Hke. tv. 5. § (2) bekezdés b, pontja.

452 Hke. tv. 5. § (3) bekezdés.

433 A magyar rendszer szamara példaként allitott osztrak rendszerben a tavoltartas arra tekintet nélkiil
rendelhet6 el, hogy ki, milyen jogcimen tartézkodik az adott lakasban. Lehetéség van példaul kifejezetten
a lakotarssal szemben védelmet kérni, aki jollehet rendelkezne lakasban valo tartozkodashoz sziikséges
jogcimmel, azonban a birdsag hatdrozata meghatarozott idére feliilirja azt. Ugyanez igaz akar a lakas
tulajdonosaval szemben is, amennyiben a birdsagi hatdrozat hatalya ala kertil. [EO. § 382b.]
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allo gyermek biztonsagat, lelki békéjét, amire hivatkozva a lakas tulajdonosanak

tulajdonjoga ideiglenesen korlatozhato.

Az elobbi gondolatsorbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ezzel a tavoltartas
kényszerintézkedésként vitathatatlanul, ideiglenes-, és megeldz6 tavoltartdsként pedig
szivességi lakéashasznalaton kiviili egyéb jogcim, vagy kozos gyermek nevelése esetén
irja feliil a tulajdonhoz val6 jogot, kiilondsen annak két részjogositvanyat, a birtoklas és

a hasznalat jogat.

A tulajdonjog az a dologra vonatkozo legfobb jog, amelynek alapjan a tulajdonos
mindenkit, akinek nincs a dologra vonatkoz6 joga, a dologra vald behatastol eltiltani
jogosult.** A tulajdonjog abszolit szerkezete ellenére korlatozhatd jog, hiszen a
tulajdonos  kotelezettségei kozott  talaljuk, hogy kozérdekbdl meghatarozott
rendszabalyok megtartasanak kotelezettségébdl adodoan el kell viselnie a korlatozast,*>
s a tavoltartas allaspontom szerint a kozérdekbdl torténd korlatozas kategoriajaba
beilleszthetd, ugyanis az allam kotelessége az allampolgarok jogait akar egymassal
szemben is megvédeni. Analdgia uUtjdn levezethetd ez az 4allaspont egy kordbbi
alkotmanybirosagi hatarozatbol, melyben a lefoglalds kapcsan allapitotta meg a testiilet,
hogy ,,az allami biintetdigény érvényesitése érdekében a dolog birtokosanak ideiglenes
megfosztasa a birtoklas lehetdségétdl altalanossagban nem tekinthetd a tulajdonhoz valo
jog sziikségtelen korlatozasanak, sét, a tulajdonjog kozérdekli korlatozéasa a lefoglalés
révén alkotmdnyos kotelezettségként értelmezendd.**® Megfigyelhetjiik ugyanakkor a
tendenciat, hogy ennek tiszteletben tartdsa mar nem kizarolag az adllam, hanem mindenki
feladata lett, s igy a védelem ¢€s az alapjogok érvényesitésének biztositasa sem szerepel
mar kizaro6lagos allami feladatként. A kiilonb6z6 maganjoghoz tartoz6 igényérvényesitési
lehetdségek még fennallnak, de egyes jogirodalmi allaspontok szerint olyan magas foku
allami védelemrdl mar nem beszélhetiink az Alaptorvény szovegét tekintve, mint annak
elétte volt.*” Ennek a lazitisnak allt ellent az ideiglenes megel6z6 és megel6zd
tavoltartas, megkovetelve a szivességi hasznalaton kiviili egyéb jogcimet, vagy a k6zos

gyermek nevelését, azonban a kényszerintézkedésként elrendelheténél mar nincs

434 PETRIK Ferenc, Tulajdonjogunk ma, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007, 24.

45 Uo. 43.

436 715/D/1994. AB hatérozat, kiemelés: JAKAB Andras (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja I., Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009, 479.

T DRINOCZI Timea, A tulajdonhoz valé jog az Alaptorvényben, Jogtudomanyi Kozlony, 2012/5, 229.
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lehetdség a tulajdoni viszonyok ¢és a jogcimek vizsgdlatara, igy a biintetdeljarasban arra
tekintet nélkiil rendeli el a bir6sag. Nemcsak az Alaptdrvény, hanem az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaval is 6sszhangban all e rendelkezés, hiszen ez utdbbi lehetdvé teszi,
hogy ,,a tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben,

torvénnyel lehet szabalyozni.”**

Amennyi id6tartamrol rendelkezik tehat a hatdrozat, az id6 alatt a hatalya alatt 4llo
személy az adott lakast elhagyni koteles, oda addig vissza nem térhet. Ebbdl kovetkezden
nemcsak a tulajdonjog keriil korlatozasra, hanem a lakashasznalati jog is, sot, azt
mondhatjuk, hogy a lakashasznalati jog minden esetben korlatozodik, mig a tulajdonhoz
val6 jog csak abban az esetben, ha a kényszerintézkedés hatalya alatt 4116 személy a lakas,
vagy az ¢€letvitelszer(i tartdzkodasra szolgalo ingatlan tulajdonosa, illetdleg a bantalmazé
egy¢b jogcimmel is rendelkezik a szivességi lakdshasznalaton kiviil, vagy a kozos
gyermekiiket neveli. A lakéshasznalati jog korlatozasat egyik vizsgalt torvény sem emliti,
azonban a tavoltartas 1ényegét atgondolva ez levezethetd. Magat a lakashasznalati jogot
a Ptk. a hézastarsak tekintetében rendezi, s kiillonos jelentéséggel bir a hazassag
felbontasa esetén, hiszen ez egyike a ,,hat jarulékos kérdésnek”, amelyekben torténd
megegyezés a hazastarsak végleges elhatirozasat timasztja ald.*>® Amennyiben a felek
megallapodtak ugyan a lakashaszndlat kérdésében, de a kiskora gyermek érdekében
eltérés sziikséges, tovabba ha nem jutottak megallapodasra, Gigy a birdsag fog donteni. Az
¢élettarsak lakashasznalati jogdnak rendezését az ¢€letk6zosség megsziinése esetére az 1
Ptk. az elézével ellentétben mar tartalmazza,*® s a birdsag a hizastarsak kozds jogcime
alapjan hasznalt lakds hasznalatanak rendezésére vonatkozo rendelkezések megfeleld

alkalmazasaval hoz dontést.

Vizsgalando, hogy az élettars milyen jogcimen tartdozkodik a masik élettars sajat
tulajdonat, vagy onallo bérletét képezd lakasban. A korabbi birdi gyakorlat alapjan
szivességi lakashasznalo, ezért 6t barmikor, alakszeriiség és indokolas nélkiil fel lehetett
szolitani a lakds elhagyasara. Az ijabb gyakorlat szerint azonban az 6 jogcime nem

szivességi lakashasznalaton alapul, hanem magan az élettarsi kapcsolat tényén.*! igy

438 Az Europai Unid Alapjogi Chartaja [HL C 326/391.2012. 10. 26.] 17. cikk (1) bekezdés.

439 ptk. 4:21. § (3) bekezdés, a hazastarsi kozos lakas hasznalatanak rendezését pedig a 4:76-4:85. §§-ban
talaljuk meg.

460 ptk. 4:92-4:95. §§

461 S7EIBERT Orsolya, Az élettdrsak és vagyoni viszonyaik, kiilonds tekintettel a magyar itélkezési
gvakorlatra és a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok szabalyozdsi megolddsaira Europaban, HVG
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felmeriil a kérdés, hogy az élettarsi kapcsolat ténye a mar korabban targyalt ,,egyéb
jogcimnek” tekinthetd-e*®? amellett, hogy ez csak a gyakorlatban megfigyelhetd
elmozdulés, s nem pedig a térvény szdvegében. Véleményem szerint egyes birosagok
eseti dontéseire alapozva nem tekinthetd egyéb jogcimnek az élettarsi kapcsolaton
alapul¢ lakashasznalat és valodi elmozdulast is csak akkor figyelhetiink meg, ha a térvény
szovege ilyen tartalmu kifejezett modositast tartalmaz majd. Ezzel a jogalkotd olyan
személyi kort rekeszt ki az ideiglenes megel6zo tavoltartds €s a megel6zd tavoltartas
alkalmazasi korébdl, akikre a torvény személyi hatalya ugyan kiterjed, azonban egyéb
jogeim hianyaban mégsem alkalmazhato a jogintézmény. Allaspontom szerint ezzel jelzi
a jogalkoto, hogy amennyiben nem a biintetdeljarasi kényszerintézkedésrdl van sz6, gy
a lakadshasznalat jogcime fontosabb, mint az egyes személyek egyéni sziikséglete, akik
hidba kérnének segitséget és védelmet, mégsem lehet elrendelni az ideiglenes megeldz6-
, illetéleg a megel6zo tavoltartast. A Ptk. a jogcimet ilyen formaban nem rendezi. ,,Az
¢lettars feljogositasa a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan lakott lakas

hasznalatara”*%3

megjelolés alapjan a tavoltartd hatarozat 1ényegi elemét is varhatnank,
de itt nem errdl van sz6. E szakasz az élettarsi kapcsolat megsziinése esetérdl rendelkezik,
amikor a birdsag feljogosithatja a volt ¢€lettarsat a masik élettars kizarolagos jogcime
alapjan kozosen hasznalt lakés tovabbi haszndlatara, amennyiben az életk6zdsség
minimum egy évig allt fenn, és a kapcsolatbol kiskorti gyermek sziiletett, akinek
érdekében mindez indokolt. E szakasz harmadik bekezdése szerint kivételesen indokolt
esetben lehetséges az eldbbi feljogositas, ha a sziildi feliigyeleti jog ezt a volt élettarsat
illeti és a kiskoru gyermek lakhatdsa masként nem biztosithatd. A tavoltartas illeszkedik

e tényallas ala, mert ekkor a sziildi feliigyeleti jog sziinetel és a masik sziil6t illeti meg,

azonban alaposabb vizsgalat utan rajoviink, hogy ez a tényallas sem ezt a kérdést rendezi.

Nemcsak a lakashasznalat, hanem az abban 1év6 egyéb, személyes targyainak hasznalati
joga is sziinetel, amelynek enyhitésére hasznos lenne, ha a tavoltartd hatirozatban

torvényes keretek kozott lehetOséget adna a birdsdg akdr a naptari nap és konkrét

ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2010, 280. (Idézi a Jasz- Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.
Pf. 21.769./1999/3. szamu eseti dontését.)

42 Ha a bantalmazott az életvitelszerii tartézkoddsdra szolgalé ingatlant — a haszndlat jogcimétdl
fliggetleniil — a bantalmazoval kozésen hasznalja, a bantalmazo akkor kételes magat tavol tartani a
bantalmazott életvitelszerii tartozkodasara szolgalo ingatlantol, ha a bantalmazott az ingatlan
hasznalatara a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazoval kozés
gyermekét neveli.” [Hke. tv. 5. § (3) bekezdés.]

463 Ptk. 4:94. §
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iddtartam eldirasaval, azalatt pedig renddri felligyelet biztositdsaval, hogy az érintett
személy a szdmara sziikséges dolgokat elvigye az adott lakdsbol. Néhany hatdrozatban a
bird ezt szem el6tt tartva megadja a terheltnek ezt a lehetdséget, azonban allaspontom
szerint legjobb megoldas az lenne, ha térvénybeli eldiras lenne valamennyi elrendeld

hat6sag szdmara, hogy a tavoltarté hatarozatban errdl is rendelkezni kell.

A lakasbol tavozo hazastars a lakashasznalati jog ellenértékének ra esd részére jogosult.
Az a hazastars, aki szerz0dés vagy a birésag dontése alapjan a lakas elhagyasara koteles,
a korabbi hasznélati joga vagyoni értékének megfeleld téritésre tarthat igényt.*** A biréi
gyakorlat szerint a lakéshaszndlati jog ellenértéke a tényleges lakhatasi lehetdség, a
hasznalati jogosultsag elvesztésének karpotlasara szolgal.*> A gyakorlat egységes abban
a tekintetben, hogy nem illeti meg a lakéshasznalati jog ellenértéke az dnként elkd1t6z6
volt hazastarsat, feltéve, hogy arra nem a bennmarad6 sszeférhetetlen magatartdsa miatt
kényszeriilt. Ha az elkoltozott felet az elkdltozésre kényszeritd koriilmények késztették,
tehat a masik fél durva, agressziv magatartdsa, akkor is igényt tarthat e dijra. Az 0j Ptk.
is foglalkozik a lakashasznalat ellenértékének megtéritésével,*®® definicidja is hasonlo,
azonban egyértelmiien rogziti, hogy nem terjeszthet eld igényt, akitdl a birosag
meghatarozott idére, vagy feltétel bekovetkeztéig vonta meg a lakashasznalati jogot, és
igy mindenki szamdara vilagossa valik, hogy a tavoltartas hatalya alatt 4116 személynek

nincs joga a lakéashasznalati jog ellenértékére.

464 Ptk. 4:84. § (1) bekezdés.

465 FABIAN Ferenc, SZEIBERT Orsolya, Polgdri jog III., Oréklési jog, Csaladi jog, Novissima Kiado,
Budapest, 2011, 149.

466 ptk. 4:84. § (2) bekezdés b, pont.
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VII. 4. Egyéb, korlatozas ala keriild jogok

VII. 4. 1. A terhelt tovabbi alapveto6 jogainak sérelme a tavoltarté hatarozat hatalya

alatt

Az elézéekben emlitett jogokon kiviil sériilhet a hatdrozat hatalya alatt all6 személy

7 amennyiben a tavoltartd hatdrozatban a birosag

szabad vallasgyakorlashoz valé joga is,*
azt a vallasgyakorlas helyszinéiil szolgal6 egyhazi intézményt jeloli meg, amelyet a sértett
is latogat. Kiemelendd, hogy csak attdl a vallasgyakorlasra szolgalo intézménytdl lehet a
terheltet eltiltani, ahol a hatarozatban megjelolt személy rendszeresen gyakorolja a
vallasat. Azaz az idészakonként, vagy eltérd helyeken torténd vallasgyakorlds nem

elegendd e tilalom eldirdsahoz.

A tavoltarto hatarozat hatalya alatt 4116 személynek a szocidlis biztonsaghoz valo joga*®®
sem teljesen biztositott, amelyet elsdsorban az 4llammal szemben tamaszt
kovetelményként az Alaptérvény. Emellett ,, Magyarorszag térekszik arra, hogy

» 469 azonban épp az

mindenki szamara biztositsa az emberhez mélto lakhatas feltételeit
allamhatalom megnyilvanulasaként alkalmazott kényszerintézkedés az, ami
veszélyeztetheti a szocidlis biztonsdgot, ugyanis a hatarozat hatalya alatt 4116 személynek
csak annyit tud felkinalni, hogy a hajléktalanok éjszakai szallashelyét igénybe veheti,*”
amelyet tudjuk, hogy maguk a hajléktalanok sem szivesen tesznek. Meg kell jegyezniink,
hogy Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja is ,,elismeri és tiszteletben tartjia a szocialis
biztonsagi ellatdasokra és szocidlis szolgaltatdsokra valo jogosultsagot...”, azonban csak
azokat sorolja ide, amelyek ,, ...védelmet nyujtanak anyasag, betegség, munkahelyi
baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idos kor, tovabba a munkahely elvesztése
esetén.”*’! Lathatd, hogy a tavoltartd hatdrozat miatt bizonytalan helyzetbe keriilt

személyek kore nem tartozik a nevesitett esetek kozé. Az Alaptorvény értelmében —

467 Alaptorvény Szabadsag és felel8sség fejezet VII. cikk.

468 Alaptorvény Szabadsag és felel8sség fejezet XIX. cikk.
469 Alaptorvény Szabadsag és felelsség fejezet XXII. cikk.
470 Hke. tv. 5. § (6) bekezdés.

471 Az Burdpai Unid Alapjogi Chartdja 34. cikk (1) bekezdés.

156



1472 — az emberhez méltd lakhatas

Osszhangban egy korabbi AB hatdrozat tartalmava
feltételeinek megteremtését az allam és a helyi dnkormanyzatok azzal is segitik, hogy
torekszenek valamennyi hajlék nélkiil é16 személy szamadra szallast biztositani.*’* Mindez
a magyar szociadlis torvény alapjan a hajléktalan személyeket ellatd bentlakasos
intézményeken keresztiil valésulhat meg. Alapelv, hogy az itt elhelyezett személyek
esetében kiilonds figyelemmel kell lenni az emberi méltosag védelmére. Aszimmetrikus
viszonyt fedezhetliink fel a kiszolgaltatott helyzetben 1évd, hajléktalan széllast
kényszerbdl igénybevevd személy és a tarsadalom tobbi tagja kozott, ezért kapott kiemelt

figyelmet és rogzitést az emberi méltdsaghoz vald jog,*’* és azon keresztiil védelmet a

szocialis biztonsaghoz val6 jog.

Az Alkotmanyban a maganlakés sérthetetlenségéhez valo jog is az emberi méltdsaghoz
val6 jog egyik nevesitett elemeként részesiilt védelemben, amely minden embert megillet,
s lemondani arrol nem lehet. ,, Emberként élni a tarsadalomban, emberi életet élni az
otthonnal, lakassal rendelkez6 polgar tud. Az otthon ebben az dsszefiiggésben a személyi,
emberi méltosag elofeltétele.... A lakas, otthon biztositasa az egyén részére, maga,
valamint csaladja részére tehat emberi mivoltahoz szorosan tapado, attol el nem
valaszthaté alapjog.”*’ A hajléktalanoknak szallast biztositd intézmény vezetSje a
lehetdségek figyelembevételével koteles olyan feltételeket biztositani, ahol a hajléktalan
személyek alapvetd tisztalkodasi, pihenési feltételei nyugodt koriilmények kozott
adottak.*’® Elviekben rendezett a ,,hova menjen a tAvoltartott személy” kérdéskore, hiszen
az allam eleget tesz azon kotelezettségének, hogy hajléktalansag esetén az emberi életet
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet esetén kotelessége szallasrol gondoskodni,*’”
azonban véleményem szerint a probléma valddi megoldasat az jelentené, ha egy specialis,
erre a célra kialakitott intézményrendszer keriilne felallitasra, hiszen nem varhat6 el a
hatérozat hatdlya alatt all6 személy rokonaitol, barataitol, hogy 6t akar akaratuk ellenére

befogadjék a hatdrozat tartama alatt. Talan épp ezen specidlis hattér-intézményrendszer

472 Az allam kotelezettsége hajléktalansag esetén a szallas biztositasara terjed ki a lakhatdshoz vald jog
biztositasa helyett. Forras: 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, idézi: JAKAB Andras (szerk.), Az Alkotmdany
kommentarja Il., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009, 2588-2589.

473 Alaptorvény Szabadsag és felel8sség fejezet XXII. cikk (2) bekezdés.

474 BALOGH Zsolt i.m. 41.

475 ZLINSZKY Janos, Iktassak Alkotmdanyba a lakhatdshoz valé jogot? Magyar Jog, 2010/11, 670.

476 1993, évi III. torvény a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasrol, 94/H. § (1) bekezdés.

477 KARDOS Gébor, Lakhatds és méltosdg In: HAJIAS Barnabas, SZABO Maté (szerk.), Emberi méltdsag
korlatok nélkiil, A gyermekek, a hajléktalanok és a gyiilekezok jogai, Orszaggyilés Hivatala, Budapest,
20009, 81.
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hianya lehet az oka, hogy a tdvoltartds maximalis id6tartama mind biintetdeljarasban,
mind pedig a polgari birosag elétt maximum hatvan nap lehet. Ennél hosszabb idon at
tartd kényszerintézkedés példaul az eldzetes letartoztatas, ahol szintén kiemelik a terheltet
az addigi kornyezetébdl, azonban ennek soran foszabaly szerint a biintetés végrehajtasi
intézetben’® kell varnia a jogerds itéletét, ilyenforman tehat rendezett ezen jogintézmény
végrehajtasi hattere és lehetévé valik a hosszabb tartamu alkalmazésa, ellentétben a

tavoltartassal.

VIIL 4. 2. A bantalmazott alapveté jogainak sérelme tavoltartas hianyaban

Béntalmazas esetén kétségteleniil sériil a bantalmazott testi integritdshoz és a lelki

egészség védelméhez*”’

val6 joga, gyermekek esetén pedig a megfeleld fejlodéshez és
védelemhez val6 jog is,*®* ugyanis csaladon beliili, vagy hozzatartozok kozotti erészak
esetén nem érvényesiil az Alaptorvény altal is deklardlt megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelem és gondoskodds. A sziilok kotelessége a
gyermekrdl valé gondoskodéds, amelybe alldspontom szerint beleértendd, hogy
amennyiben a gyermeket veszélyeztetd helyzet all fenn a csalddban, a sziild kotelessége
a gyermeket ebbdl mielobb kivonni és egyuttal a helyzet megsziintetésére torekedni.
Ennek érdekében a Hke. tv. nemcsak azt teszi lehetdvé, hogy a bantalmazottnak a Ptk.-
ban meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozdja tegyen bejelentést, hanem

meghatarozott intézmények az alaptevékenységiik korében kotelesek a hozzatartozok

kozotti erészakra utald tényeket a rendérségen bejelenteni.*s!

478 Az elBzetes letartOztatast biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.” [Be. 135. § (1) bekezdés.]
479 Alaptorvény Szabadsag és felelSsség fejezet XX. cikk.

480 Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet XVI. cikk.

Bl A rendbrség az ideiglenes megelz6 tavoltartast: c) a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi
igazgatdsrol szolo torvényben, valamint a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis elldatasokrol szolo térvényben
meghatarozott munkakérben foglalkoztatott személynek a — feladatai ellatasa soran tudomdasara jutott, a
hozzatartozok kézotti erészakra vonatkozo tények miatt tett — bejelentése, d) a gyermekek védelmérdl és a
gvamiigyi igazgatasrol szolo torvény szerint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatokat ellato
egészsegiigyi  szolgaltatast nyujtonak, személyes gondoskodast nyujto szolgaltatonak, kozoktatasi
intézménynek a — gyermek veszélyeztetettségenek megelozése és megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatasa soran tudomdsara jutott, a hozzatartozok kozétti erészakra vonatkozo
tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.” [Hke. tv. 6. § (2) bekezdés.]
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A bantalmazast elszenvedd csaladdtagok, vagy példaul a zaklatas sértettje tekintetében a
tavoltartas elrendelése elStt a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog*®?
sérelme is fennéallhat. A magéanszféra védelme Osszefiigg mas alapjogokkal is,*3* koztiik
legszorosabban az emberi méltosaghoz valé joggal *** Ezek miatt is indokolt és sziikséges
az allami kozbeavatkozas, de latnunk kell, hogy ez tobbnyire csak a sértett, illetdleg
bantalmazott inditvanyara torténhet meg. Hivatalbol valo eljarast csak a renddrség altal
elrendelt ideiglenes megel6z6 tavoltartasnal talalunk, amikor az elrendelésével
egyidejlileg az ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat egyidejii megkiildésével, az arra
illetékes jarasbirosagnal kezdeményezi a megelézé tavoltartas elrendelését.*s> Minden
mas esetben a bantalmazott, vagy sértett inditvanydhoz van kotve, hogy egyaltalan
felmertiljon az elrendelés lehetdsége, hiszen ha nincs renddri intézkedés, ahol ideiglenes
megeldzd tavoltartast rendelnek el, akkor a hatdsag a sértett jelzésének hidnyaban nem
biztos, hogy tudomast szerez a veszEélyrdl. Ezt tekinthetjiik akar pozitivumnak is, hiszen
a jogalkotd ezzel foként a sértettre bizza, hogy a veszélyezteté helyzetet kivanja-e
megsziintetni, s ennek érdekében a hatdsaghoz fordul-e, azonban tudjuk, hogy a csalddon
beliili, vagy csaladon kiviili viszonyban bekdvetkezd erdszak esetén eldfordulhat, hogy a
sértett nincs abban a helyzetben, hogy a jogait érvényesitse. Igy kovetkezésképpen az
allamtol elvart jogvédelmi funkcio szenved csorbat, s marad magara a sértett, holott a

tavoltartds épp a sértetteknek nyujtando azonnali és hatékony segitségnyujtasrol szolna.

482 Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikk. Az egyezményt kihirdette a 1993. évi XXXI. térvény az

emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.

483 Viktor BERCES, The Classification of Actions Running Counter to the Statutory Definition of Harassment
and the Questions Related to Providing Evidence, Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2017/1, 6.
484 Bzt tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag vonatkozd hatdrozata is: 1115/B/1995. AB hatéarozat. Idézi:
ARVA Zsuzsanna i. m. 119,

485 Hke. tv. 7. § (2) bekezdés.
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VIL. 5. Az Alkotmdanybirosag hatarozata

E téma feldolgozasa sordan nem lehet megkeriilni az Alkotméanybirosdg azon
hatarozatat,*®¢ amelyet a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
sz610 torvény elsd valtozata miatt hozott. Az allamf6 inditvanyozoként azt kifogasolta,
hogy a torvény altal hasznalt fogalmak tal tagak, igy az sérti a személyes szabadsaghoz,
a mozgasszabadsaghoz és a tulajdonhoz valo jogot, ezért az 1. § (1) és (5) bekezdéseinek
alkotmanyellenességének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint a torvény nem
hatdrozza meg egyértelmiien az erdszak és a hozzatartozd fogalmat, részben mert az
erészak fogalom értelmezhetetlen, tovabba mindkét fogalom tal tag. Kifogasolja azt is,
hogy a kézdsen hasznalt ingatlan tulajdonosaval szemben is alkalmazhat6 a tavoltartas,
amely sérti a tulajdonhoz vald jogot. Igy a fogalmi bizonytalansag alkotmanyellenes

helyzetet és — ezen keresztiil — jogbizonytalansagot eredményez.*’

Az alapjogok korlatozasa kapcsan egy masik alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan
elmondhatjuk, hogy ,kivaltképpen fontos a vilagos, érthetd és a jogalkalmazas szamara
felismerhetd normatartalom, és ezek eredményeként a jogalkoto kiszamithaté miikodése
abban az esetben, ha a normaszoveg alapjogot korlatoz”.*88 A korlatozas tehat lehetséges,
melynek alapvetd kdvetelménye a pontos megfogalmazas, a megismerhetdség és az elére
lathatosag, vagyis hogy az allampolgarok magatartasukat ezekhez tudjak igazitani, s igy
vallalva a kockazatat — biintetdjogi teriiletet tekintve —, hogy a biintetdeljaras alatt a
kényszerintézkedés soran, vagy azt kovetden a kiszabott szankcid egy vagy tobb alapjogat
korlatozni fogja. Ezzel Osszhangban mondta ki az Alkotmanybirésag egy korabbi
hatarozataban, hogy ,,... a jogéllam kdzponti eleme a jogbiztonsag. Ebbdl kovetkezik az
allamnak — els6sorban a jogalkotonak — az a kotelezettsége, hogy a jogszabalyok
egyértelmiiek, kiszamithatoak, igy a cimzettek szadmara eldrelathatéak és hatasukban
felmérhetdek legyenek. Ugyanakkor a jogalkotd viszonylag széles korli mérlegelési
lehetdséget 1s adhat a jogalkalmazonak.
A jogalkalmazo6i dontés szempontjait azonban olyan modon kell meghataroznia, hogy —

amennyire csak lehetséges — a lehetd legkisebb korre korlatozza az eltéré vagy az

486 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat.
487 ZELLER Judit, Az Alkotmanybirésag hatdrozata a tavoltartdsrél, JeMa, 2011/1, 11.
488 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat VI. rész 2.1.
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Onkényes jogértelmezés lehetdségét. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkotd
keriilje el a tul tdg vagy tilsdgosan hatdrozatlan fogalmak hasznalatat, a jogszabaly
szovege pedig érthetd és vilagos legyen, és megfelelden értelmezhetd normatartalmat
hordozzon. A jogszabalyszoveg ilyen jellegli fogyatékossagai kiilondsen sértik a
jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések alkotmanyos alapjogok korlatozasat teszik

lehet8vé.*%

Az Alkotmanybirésag az alapjog-korlatozas lehetséges céljai kozé sorolta masok
alapvetd jogainak védelmét is, és mar miikddésének kezdetén vilagossa tette, hogy
alapvetd jogok korlatja lehet masok alapveté jogainak védelme.*® Alkalmazni kell a mar
jol ismert sziikségesség-aranyossag mércét, amelyet nem mechanikusan, hanem mindig

az adott iigyre vonatkozoan kell megvizsgilni.*"!

Jelen ligyben az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az allam nem lehet tétlen az e
jogokat fenyegeto élethelyzeteket illetden, fel kell 1épnie az olyan erdszakkal szemben,
amely a fenti alapjogokat sérti, torténjen az a maganszféraban, vagy azon kiviil.**> Arra a
kovetkeztetésre jutott tovdbbd, hogy az 4allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének tesz eleget, amikor fel kivan 1épni a csaladon beliili erészak ellen.
A talaros testiilet ugy itélte meg, hogy a tavoltartas elrendelése miatt okozott
jogkorlatozas kizardlag abban az esetben alkotmanyos, ha arra az életet, a testi és lelki
egészséget, valamint a szexualis onrendelkezést stilyosan és kozvetleniil veszélyeztetd

tevékenység miatt keriil sor, melyeket a tavoltartasra okot add blincselekményeknél

megtalalhatunk.

Ugyanakkor a kifogésolt rendelkezések alkotmanyellenességét is megallapitotta, ugyanis
a torvény 1. § (1) bekezdése szerinti erdszak fogalomban a norma altal rendezni kivant
¢életviszony nincs egyértelmiien meghatarozva, igy olyan alapjog-korlatozasra is sor
kertilhetne, amelyre a torvény célja nem terjed ki, vagy az egyértelmiien nem donthetd el.
A maganszféraba vald beavatkozasra €éppen az erdszak mozzanata adhat okot, igy a

fogalom meghatdrozasakor a jogalkotonak kiilonés gonddal kell eljarnia.

489 13/2001 (V. 14.) AB hatarozat IV. rész 3.

49064/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

1 HORVATH Déra, Alapjogok kollizidja a tavoltartasrél sz616 alkotmdnybirdsagi hatdrozat tiikrében,
In: Kocsis Miklos, ZELLER Judit (szerk.), 4 koztarsasagi alkotmany 20 éve Tanulmanykotet, Kodex
Nyomda Kft., Pécs, 2009, 289.

49253/2009. (V. 6.) AB hatirozat IV. rész 2. pont.
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A torvény 1. § (5) bekezdésében hasznalt hozzatartozd fogalom pedig a tul széles
személyi kor miatt korlatok nélkiilivé tette a tavoltartds alkalmazhatosagat, igy a
hatosagokat az erdszak fogalméaval egyiitt megoldhatatlan feladat el¢é allitotta, s emiatt a
tavoltartas elrendelése aranytalan alapjog-korlatozast is eredményezhet. Fennallhat a
maganszférdhoz val6 jog, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa és a
mozgasszabadsag alapjogainak korlatozésa olyan esetben is, amely nincs 6sszhangban a
torvény céljaval, igy az alapjog-korlatozast illetéen aranytalansdgot okozhat. A talaros
testlilet az igy megallapitott alkotméanyellenesség miatt a tulajdonhoz val6 jog sérelmét

nem vizsgalta.

Az Orszaggyiilés — az Alkotménybirdsdg hatdrozata altal alkotmanyellenesnek itélt
fogalom meghatarozasokat kihagyva — 2009. junius 22-én 01j szabalyozast fogadott el,
amivel mechanikusan megoldva a problémat, jogilag helytall6 térvény sziiletett, azonban
szdmos, a csalddon beliili erdszakkal kapcsolatos probléma tovéabbra is megoldatlan

maradt.*?

VIL. 6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga egyik itéletében kimondta, hogy az Emberi Jogok
Europai Egyezménye — a klasszikus nemzetkozi szerzddésekkel ellentétben — objektiv
kotelezettségeket allapit meg, amelyeket a tagallamok kollektiven garantalnak.*** Azaz
amennyiben egy allam részese az Egyezménynek, ugy kotelessége garantalni a benne
foglalt jogokat, tovabba azok nem teljesitése esetén nem hivatkozhat arra, hogy valamely
mas részes allam sem tett eleget az Egyezménybdl fakadd kotelezettségeinek.
Mindezekkel egyiitt az Egyezmény allandéan valtozé kovetelményrendszert foglal
magaban, ,,€16 okmanynak™ tekinthetjiik, amelyet — minimum standardként — az aktualis
¢életviszonyok fényében kell vizsgalni, s dllandoan tovabb fejleszteni. A fejlesztésben és
az Egyezmény eurdpai alapdokumentumma tételében eléviilhetetlen érdeme van a

strasbourgi birdsagnak, s tagadhatatlan tovabblépést jelent, hogy a lisszaboni szerzddés

493 ZELLER i. m. 19.
494 Ireland v. The United Kingdom, Judgement of 18 January 1978 Series A no. 25.
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lehetdvé tette az Eurdpai Unidnak, hogy a tagallamaihoz hasonloan csatlakozzon az

Egyezményhez.**>

A vizsgalt teriilet szempontjabdl relevans a Birésag azon itélete, melyben a
blintetdeljarasi tavoltartas hianyossagaira mutatott ra. A Kalucza kontra Magyarorszag
igyben sziiletett dontésében*”® hangsulyozta a haladéktalan dontéshozatal
sziikségességét, és elmarasztalta a magyar allamot amiatt, hogy masfél év kevésnek
bizonyult a tvoltartd végzés meghozatalahoz.*”’ Ezen feliil a Birosag sérelmesnek talalta,
hogy a Be. nem tartalmaz specialis hataridot a tavoltartasrol szolé dontés meghozatalara,

mivel az erészak aldozatai esetében ennek azonnali meghozatala lenne sziikséges.

VIL. 7. A fejezet osszegzése

o

Az el6zdekben felsorolt alapvetd jogok korlatozasa nem jogellenes, hiszen nem abszolut
alapjogok, vagyis az d4llam alkotményos keretek kozott korldtozhatja azokat.
Meghataroz6 jelentdségii a korlatozés id6tartama, az indokoltsaga, valamint a jogtalan
korlatozas esetére nyujtott jogorvoslati jog és egyéb jogkdvetkezmények meghatarozasa
¢és azok megfeleldsége. A tavoltartas esetében azt mondhatjuk, hogy az idétartama az
elfogadott nemzetkozi standardok alapjan nem tekinthetd aranytalannak, az indokoltsaga
pedig nemcsak a bantalmazott, vagy sértett jogaira tekintettel és a bizonyitas sikeressége
érdekében védhetd, hanem amiatt is, hogy az eldzetes letartoztatas alternativajaként, vagy
més esetben — megel8z6 intézkedésként — a kevésbé intruziv eszkdzok korébe tartozik.**®
A kortilmények alapos vizsgalatat kdvetden indokoltsdgarol mindig a hatésag dont, s a
dontéssel szemben érvényesithetd jogorvoslati jog pedig minden esetben biztositott. A
Hke. tv. alapvetden a hatosag hivatalbol induld eljarasara épit, felismerve azt, hogy a
(potencialis) bantalmazottak, a csaladon beliili er6szak megfélemlitett aldozatai tobbnyire

a bantalmazoval egy lakasban élve, a varhato retorziotol tartva, altalaban nincsenek abban

495 CHRONOWSKI Nora, Az alapjogvédelem globdlis, eurépai és hazai trendjei, lustum Aequum Salutare,
Pazmany Law Working Papers, 2011/26, 7-8.

4% Emberi Jogok Europai Birdsaganak a Kalucza kontra Magyarorszag ligyben hozott 57693/10. szami
itélete http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110452 (letoltés ideje: 2015. februar
13.)

47 Uo. 64. pont.

498 PAP Andras Laszlo, Mozgdsszabadsag, Alkotmdnyjogi és nemzetkozi jogi alapok, 1”Harmattan,
Budapest, 2009, 54.
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a helyzetben, hogy maguk élljanak ki jogaikért, és a renddrség, illetve a birosag eljarasat,
intézkedését kérjék. Az e torvény alapjan elrendelhetd tavoltartas célja a bantalmazottak
részére hatosagi védelem biztositasa alapvetd emberi jogaik érvényesiilése érdekében,
olyan esetekben is, amikor — helyzetiiknél fogva — nincs modjuk sajat érdekiikben
fellépni. Ennek megfelelden biztosit a torvény széles kort fellépési lehetdséget az ligyész
szadmara a tavoltartas elrendelésére iranyulo eljarasban, melyre nem a Pp. 9. §-a iranyado,
hanem a Hke. tv. vonatkozd szakasza, amely altalanos, korlatozas nélkiili fellépési

lehetdséget biztosit szamara minden egyes megel6zd tavoltartasi eljarasban.*”

499 EBH2012.P.3.
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VIII. A tavoltartas lélektana

A tavoltartasra okot ad6 helyzetben a bantalmazott, illetve a sértett oldalardl egyértelmi
a félelem ¢€s az izolacid vagya, mig a terheltnél legtobbszor gorcsds ragaszkodas és az
allado visszatérési szandék tapasztalhatd. Az akaratnak nevezett pszichés folyamatot nem
érzékelhetjiik, csupan a kovetkezményeiben ismerhetjiik fel; mindig valamiféle cél felé

iranyitott, tudatos cselekvést jelent.®

Mas megfogalmazas szerint az akaratnak az a
lényege, hogy altala célokat tudunk meghatarozni, s e célokat kdvetni tudjuk.”*!

A parkapcsolatban altaldnossagban az egymastol fliggdség is vezethet nem erdszakos
nézeteltérésekhez is, mivel az ilyen kapcsolatokban né annak valdszinlisége, hogy a
partner viselkedése negativ hatdssal lesz a masik személyre, aki ezaltal érzelmileg

sebezhetdvé valik. Ugyanakkor éppen ez a fliggdség erdsiti azt az érzést, hogy az egyén

visszafogja és kontrolldlja a viselkedését.’"

Az értelem altal iranyitott akarat az érzelmi-indulati élet megnyilvanulésait is fékezi,
azonban koros személyiségeknél az impulzust gyorsan koveti a cselekvés a motivumok

kozotti valogatas és a kovetkezmények mérlegelése nélkiil >3

Szamos szocialpszicholdgiai kutatas is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi vezethet a
parkapcsolati erdszakhoz. Egy tanulmany a kutatasi eredményeket 6sszegzd jelleggel azt
irja: ,,...az alacsony Onkontrollal jellemezhetd fiatalok erészakosabba valnak, mint a
magasabb szintli onkontrollal rendelkezdk; a résztvevok nagyobb erdszakra iranyuld
impulzust érzékelnek a kapcsolati konfliktus alatt, mint amennyit a viselkedésiikbe
atengednek; a partner provokativ viselkedéseire adott azonnali valasz sokkal
valdszinlibben vezet erdszakos megnyilvanuldshoz, mint ha tiz masodperc késéssel
reagalna az egyén... A kimeriiltség és a provokacidé kombinacidja az, amely a partnert
erosebb fizikai fajdalom okozéasara készteti.” Tovabba: Azok a résztvevok, akik ego-

erdsitd feladatokat végeztek, jelentdsen visszaszoritottdk a parkapcsolati erdszak

S0 GYORGY Julia, Az akarat mitkodése ép és koros viszonyok kizétt, Jogtudomanyi Kozlony, 1969/11, 572.
01 TECHET Péter, Ervényesség, érvényesiilés és az akarat, Az akarat szerepe az alkotmdnyozdsban és a
Jjogéletben, Kozjogi Szemle, 2010/2, 53.

02 FINKEL, Eli J, 4 pdrkapcsolati erdszak problémdja. Magyardzatok az énszabdlyozds tudomdnydbdl,
In: FORGAS, Joseph P. (szerk.), 4 parkapcsolatok pszichologiaja, Kairosz Kiado, Budapest, 2012, 347.

33 GYORGY i. m. 573.
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hajlamossagukat, mig azok, akik ilyen hatdssal nem rendelkez6 feladatokat végeztek,
nem mutattak kiilonbséget az egdjuk eréssége kozott a két mérés alkalmaval.>*

Természetesen nem mindig beszélhetiink koéros mentalis betegségrol, azonban a
kiilonleges ¢€lethelyzetek jobb megértését szolgalja, ha attekintjiik a szoba johetd pszichés
zavarokat, segitségiil hivva a pszichidtria ¢és a pszicholdogia tudomdanyat.
Ez utdbbin beliil foként a kriminalpszichologiai kutatasok eredményei relevansak, hiszen
e tudomanytertilet a biinelkdvetd 1¢lektanaval, személyiségstrukturajaval és a struktura
dinamizmusaival foglalkozik.’® Nemcsak a cselekmény rekonstrukciojanal, az
igazsagkeresésnél és a kriminalis kovetkezmények értékelésénél, véleményezésénél nyujt
segitséget, hanem az itélethozatal el6tt nyilatkozhat a terhelt és tanu szavahihet6ségérol,
a pszichés okokrol és kovetkezményekrdl,>% amely jelentds eldrelépést hozhat az adott

ligyben.

VIII. 1. A terhelt személyisége

A terhelt személyiségének vizsgalata biintetd eljarasjog teriiletén leginkabb a bizonyitas
soran keriil eldtérbe, de mar a nyomozast végzdben is kialakulhat egy kép a terheltrdl, és
arrél, hogy elkdvethette-e a biincselekményt.>"” Erre alapozni 6nmagéaban nem lehet, sot,
alapos kontrollnak kell alavetni ezen ,,megérzéseket” is, azonban érdemes attekinteni,

hogy a terhelt személyisége milyen kriminalis késztetéssel bir.

Azokban a helyzetekben, ahol a terhelt tdvoltartasa felmeriil, nemritkdn az egyszeri
ragaszkoddson tilmutatd, a terhelti akaratot befolydsold személyiségzavarral vagy

viselkedészavarral is szemben allhatunk.

A viselkedészavar egyik jellemzdje — tobb terheltnél megfigyelhetd —, hogy képtelen
ellenallni olyan impulzusnak, amelynek végrehajtasa 6nmagara vagy masokra artalmas,

a cselekmény utan pedig megbanas, bilintudat jelentkezik, azaz tudhatja, hogy a sértettnek

S04 FINKEL i. m. 356-357.

395 POPPER Péter, A krimindlis személyiségzavar kialakuldsa, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970, 9.

3% MIKOLAY Sandor, Krimindlpszicholégia a magyar renddrségen a Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag
példajan, Beliigyi Szemle, 2004/6, 30.

397 KARMAN Gabriella, KISS Anna, KARDON Laszld, Az emberi magatartdsra, viselkedésre alapozott
kriminalisztikai modszerek, Ugyészek lapja, 1999/3, 26.
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fajdalmat okoz, 6t kellemetlen helyzetbe hozza, de mégis véghezviszi a cselekményt, amit
mar eldre eltervezett. Egyik, bilincselekmények elkdvetésekor is gyakran megjelend
kategoridja az ismétlddo exploziv zavar, amelynél az agresszivitas aranytalanul nagyobb,
mint amit a kivaltd ok magyarazhatna. A cselekmény eldtt fokozott fesziiltségérzés
jellemzo, utana pedig orom vagy megkonnyebbiilés.
E mentalis zavarban szenveddk gyakran kovetnek el stlyos élet vagy testi épség elleni
biincselekményeket.>*

A személyiségzavarra az jellemzd, hogy hibaikbdl nem tanulnak, ismétlédéen azonos,
onsorsrontoéan hibas reakcidkat adnak, és igen komoly problémaik vannak a munka- és
szeretetkapcsolataikban. Diihiiket vagy mas heves érzelmeiket nem a kornyezetlikhoz
alakitjak, hanem épp ellenkezdleg, azt varjak el, hogy a kérnyezetiik alkalmazkodjon
hozzéajuk. A személyiségzavar épp ezért nem is értelmezhetd kizardlag az adott személy
magatartdsaban, hanem mindig az interperszonalis kapcsolatait kell gorcsé ala venni.
A személyiségzavarban szenvedd viselkedésén a kornyezete, illetdleg a tarsadalom tobbi
tagja megiitkdzik, s betegnek vagy elviselhetetlen fraternek tekintik az illetét. Blivos
korbe keriil, ugyanis az eleve hibas kapcsolatai egyre rosszabbak és rosszabbak lesznek.
Altalanos jellemz a személyes hatarok figyelmen kiviil hagyésa, a tolakodd- indolens-

penetrans viselkedés.>"”

Egyik legtipikusabb biintetdjogi megjelenése a kapcsolati erdszak, amikor a hozza
legkozelebb allokkal szemben tantsit sértd, megaldzo magatartast, vagy koveti el a testi

sértést, a becsiiletsértést, a személyi szabadsag megsértését.>!”

Masik tipikus megjelenési formdja a zaklatas lehet, amikor a terhelt nem tud elszakadni
egy bizonyos személytdl, s kéretleniil is annak kozelében akar lenni, és abbol a célbol,
hogy 6t megfélemlitse, vagy magéanéletébe, illetve mindennapi életvitelébe onkényesen
beavatkozzon, példaul Ot rendszeresen vagy tartésan haborgatja, vagy személy elleni

erszakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény elkdvetésével fenyeget.o!!

598 NIKULA Janos A4 kéros elmedllapotok egyes valfajainak pszichidtriai és biintetjogi értékelése, Biiniigyi
Szemle, 2009/4, 21.

399 DOME Laszl16, Személyiségzavarok, Filium, Budapest, 2001, 15.

S0 Btk. 212/A. §

S Btk. 222. § Lasd bdvebben: MONORI Zsuzsanna, A veszélyes fenyegetéssel elkivetett zaklatdsrdl
— A zaklatas masodik alapesetének joggyakorlata, kiilonos tekintettel a halmazati és elhatarolasi
kérdeésekre, Pro Futuro, 2016/2, 219-238.
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Egyetértve Ambrus Istvan—Ujvari Akos szerzOparossal, a zaklatisszerli magatartasok
kriminalizalasaval, ha attételesen is, de a jogalkotd kiszélesitette az élet, testi épség
blintetdjogi védelmét, hiszen a hdborgatod, fenyegetd jellegli magatartasok gyakori
végpontja lehet a sértettet érd stlyosabb, élet, testi épség elleni deliktum. A sértett
személy integritasanak védelmét lehetévé tévé jogalkotdi 1épéssel nemcsak
megelézhetéek a személyt éré tdmadasok, de mar a biintetdjogi beavatkozas is
megjelenhet ebben a helyzetben.’!? Felsébb birosagi dontés allapitotta meg ugyanakkor,
hogy ,,A =zaklatas torvényi tényallasa csak a rendszeres vagy tartés haborgatast
megvalositd magatartdsokat ponalizalja. A vadlott azaltal, hogy az élettarsi kapcsolat
megromlasa utan huzamos idén keresztiil — 2009-t61 2010. oktober 28. napjaig — napi
rendszerességgel megjelent a sértett lakasa, munkahelye kozelében, a sértettet figyelte,
tobb alkalommal kovette, mindennapi é€letvitelébe be is avatkozott, €s hosszabb idon
keresztiil, folyamatosan ¢€s visszatéréen nyugtalanitotta volt élettarsat. E vadlotti
magatartast a sértettre pszichésen hato, 6t huzamosan nyugtalanit6 és lelkileg is gyotro
tényallasszerli (rendszeres és tartds) magatartasként (haborgatasként) kell értékelni.
Helyesen hivatkozott az els6fokt birdsag itéletének indokolasaban arra, hogy e zavard
magatartds csak akkor biintetendd, ha a vadlotti oldalon — a sértett megfélemlitésének
vagy maganéletébe, illetdleg mindennapi €letvitelébe dnkényesen valo beavatkozasnak —
a célzata is szerepel. Ha a vadlott nyilvanos helyen, kozteriileten, egy-egy alkalommal a
sértett kozelében megjelenik, vagy alkalomszeriien ugyanazon Uti céllal a sértett utan
kozlekedik, ez 6nmagaban nem, vagy nem feltétleniil mindsiil félelemkeltd, vagy a
mindennapi ¢letvitelbe torténd Onkényesen beavatkoz6 magatartasként. Az iranyado
tényallasban foglaltak szerint azonban visszatérd, ismétlédé behatasokrol (a sértett
kozelében valdé — szinte napi szinti — vadlotti jelenlétrél) van sz6. A vadlotti
(a tavoltartast is tiszteletben tartd jelenlétben, a sértett kovetésében megnyilvanulo)
magatartds annak rendszeressége ¢€s folyamatossadga altal valik tényallasszeriivé.
A megallapitott tényekbdl, miszerint magatartasdval a rendori intézkedések, illetve a
tavoltatas elrendelése ellenére sem hagyott fel, az kovetkezik, hogy a vadlott tudatdban
megjelend, a cselekmény elkovetését motivald gondolati tartalom — a célzat — a
félelemkeltés és a mindennapi életvitelbe valo Onkényes beavatkozis volt.”!® Ezt

helyben hagyolag megerésitette a Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birosag végzése

512 AMBRUS Istvan, UIVARI Akos, A zaklatds biincselekményének gyermekévei, Magyar Jog, 2016/7-8. 425.
513 Miskolci Térvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bf.1651/2012/4. szamu itélete.
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»-.. Helyesen jutott a fellebbviteli birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a sértett
lakésa, munkahelye el6tti gyakori jelenlétével, a sértett kovetésével megvaldsitotta a
rendszeres haborgatasban megnyilvanuld zaklatas vétségét. 14
A fenyegetd zaklatas, idegen nevén stalking egyik jellemzdje a kifejezetten személyes
jelleg, elkdvetdje hosszabb ideje folyamatosan vagy visszatérden molesztalja aldozatat,
akinek emiatt veszélybe keriil a biztonsdga, dm a tettes indittatdsa nem feltétleniil
szexualis. A meghatarozas allandé eleme a madsra iranyuld, nem kivant, hdborgato
viselkedés, amely burkoltan vagy kifejezetten fenyegetd, és amelynek hatdsara a
megfenyegetett erds félelmet érez.>'> Csoportosithatjuk az elkdvetés helye, inditéka, az
elkdvetd szandéka, célpontja szerint is. Ha személyes indittatast a zaklatas, az lehet a
csaladdon beliili er6szak egyik megnyilvanulasa, tovadbba a hirességeket érintd, nem ritkan
elvakult, a jozan ész hatdrain tGlmend zaklatds, és a homoszexudlis és leszbikus
kapcsolatokban megjelend, szerelemféltésbol kiinduld zaklatas is. Az elkdvetd
motivacioi tekintetében megkiilonboztetjiik, ha példaul megszakadt kapcsolatot akar Gjra
feléleszteni, azaz a zaklatd és dldozata korabban kbzelebbi viszonyban allt egymadssal, de
ez megszakadt, és a zaklatd azt szeretné, ha ismét szerepet kapna.’'® Az ilyen zaklat6
nemritkan dependens személyiség, aki gorcsosen tapad a kornyezetében éldkre, és a toliik
val6 elszakadastol valo félelme miatt hajlamos magat teljesen alavetni nekik. Jellemzd,
hogy mivel még a legaprobb dolgokban sem képes 0nallé dontéshozatalra, minden
helyzetben inadekvatnak és tehetetlennek ¢érzi magat. Kapcsolataiban iigyesen
alkalmazkodik annak érdekében, hogy megfeleljen masoknak, ezért nemritkan szamara
kellemetlen vagy megterhel0 feladatot is elvallal. Patologias mélységben éli at a banatot,
maganyt, szorongast, onmagat aldbecsiili, ezért fokozottan ki van téve a depresszionak,
fobidknak és a szorongassal jar6 egyéb probléméaknak. Amikor az elhagyastol valod
félelmében hatalmaba keriti a szeparacios szorongas, akkor hajlamos akér ongyilkossag

elkovetésére is.

514 Debreceni [tél6tabla Bhar.11.201/2013/5. szami végzése.

515 SZATHMARY Zoltan, Gondolatok a zaklatds biincselekményérdl, Magyar Jog, 2009/12, 726.

516 A gyanusitott részben beismerte a bilincselekmény (zaklatds vétsége) elkdvetését, azonban elismerte,
hogy valéban nem tud belenyugodni a szakitasba, és csak még egy esélyt szeretne a sértettdl... A sértett
altal elmondottakat alatdmasztjak a tantiként kihallgatottak, a rendelkezésre allo hivaslistak és a becsatolt
email lizenetek. A birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tavoltartas kényszerintézkedés sziikséges €s azt a Be. 138/A. §-ban foglaltak szerint elrendelte. A birosag
ugyanis akként itélte meg, hogy a tavoltartds elrendelésének elébb hivatkozott jogszabalyi hely (2)
bekezdés b, pontjaban irt feltétele fennall, vagyis hogy a sértett sérelmére Ujabb szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekményt kovetne el.” (Debreceni Varosi Birdsag 20. Bny.254/2011/2. szamu végzése.)
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Beszélhetiink olyan zaklatasrodl is, ahol a vagyott kapcsolat beteljesitése vezérli a zaklatot.
Ebben az esetben semmilyen viszony nem volt kordbban a sértettel; kapcsolatuk alapja a
zaklatds maga. Célja, hogy a vagyott személy felfigyeljen ra, elismerje 6t, kapcsolatba
1épjen vele, s legtobbszor meg van arrdl gy6zodve, hogy a zaklatas hatasara a célpontja
viszonozni fogja érzelmeit. Statisztikdk szerint az elkdvetdk legtobbszor ndk, aldozataik
pedig idOsebb, tarsadalmi és vagyoni szempontbdl magasabban all6 férfiak. Tipikusan
erre a személyi korre illik a pszichotikus zavarok koziil az erotomanias paranoia, azaz a
szerelmi téboly, kivaltképp, hogy kutatasok szerint leginkdbb a hajadon fiatal-kdzépkora
nok szenvednek ezen paranoid allapottol. Tiinete, hogy egyszer csak ,,azt veszi €szre”,
hogy valamely (4ltalaban kozépkort) kiszemelt férfi titokban kozeledik hozza, rejtett
minden nagy nyilvanossag el6tt tett nyilatkozatdban személyes, neki szo6lo titkos
tizeneteket vél felfedezni, melyeket csak O ért. A beteg telefonon hivogatja a férfit,
leveleket ir neki, amelyek valasz nélkiil maraddsa (vagy elutasitdsa) csak megerdsiti a nét
abban, hogy igaza van, a férfi tényleg szereti 6t, dmde titokban, a lelke mélyén. E paranoid
allapot kovetkeztében ritkabb esetekben alterhesség is 1étrejohet, s a nd akar a megfeleld
idében a terhesség tiineteit, majd a sziilési fajdalmakat is produkalja.’!” A szerelmi téboly
tiinetei alapjan tipikusnak tekinthetd, hogy a szerelemféltésbdl elkovetett cselekmények
hétterében a terhelt ezen allapota 411,°'® de természetesen esetrdl esetre vizsgalando, hogy

eléri-e a koros elmedllapot szintjét, és biintethetdséget kizard okot®'? képez-e.

A zaklatas célja lehet ugyanakkor a masik személy visszakényszeritése, vagy €ppen
megbiintetése is. Elkiilonithetjiik ezektl a zaklatdsnak azt a tipusat, amikor — az
el6zdektdl eltérden — a zaklatd célja valamilyen vélt vagy valos sérelem megtorlasa,

amikor valamely korabbi sérelme miatti megbiintetés szandéka,>*°

vagy a bosszl vezérli.
A bosszlil az emberi psziché természetes jelenségének tekintendd, amely az evolucios
fejlodés sordn a megbocsatassal parhuzamosan alakult ki. Paradox modon, ellentétben az

érintettek eldzetes feltevésével, a bosszll gyakorlasa hosszll tdvon nem jar egyiitt a lelki

17 TRINGER Lész10, 4 pszichiatria tankényve, Semmelweis Kiadd és Multimédia Stadio, Budapest, 2010,
324.

S8 NIKULA i. m. 15.

319 Btk. 15. § b, pont.

520 SZATHMARY i. m. 727.
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béke és nyugalom elnyerésével, s6t, inkabb tovabb fokozza az egyébként is fesziilt
allapotot. A bosszivagy miatt az alany — azaz a biintetOeljaras terheltje — benne ragad e
szerepében, mely tovabbi pszichés, fiziologids, pszichoszomatikus, majd akar fizikai
problémakat okoz. Ha a bosszi helyett azon munkalkodna, hogy megbocsatja a
sérelmezett cselekedetet, azzal 6nmagat szabaditand fel, s képes lenne megélni azon
¢lményeket, amelyekre a bossziivagytol besziikiilt allapotdban képtelen. Természetesen
kiilonbséget kell tenni az érzelmi és a dontési megbocsatas kdzott. Az utdbbi racionalis
elhatarozas kérdése, gyakran a konfliktus nagyvonalt €s gyors lezarasa vezeti, igy nem
tekinthetd teljes értékiinek. Valodi szabadsagot csak az érzelmi megbocsatas adhat,
melyhez az érintett hosszu folyamat utan jut el. Ennek soran a masik féllel kapcsolatos
érzései, gondolatai, indulatai megvaltoznak, s képes azokat elfogadni, a haragot,
gytiloletet pedig elengedni. Sokszor ehhez kiilsé szakember segitségére van sziikség,
hiszen 6nalléan nem mindenki képes a fesziiltség teljes feloldasara.’>! Véleményem
szerint fokozna a tavoltartas hatékonysagat, ha a hatalya alatt allo terhelt részesiilhetne
ilyenfajta segitségben, amelyet a csaladsegitd szolgalat munkatérsai, partfog6 feliigyelok

¢s aldozatvédelemmel foglalkozo segitok adhatnanak meg.

A tavoltartas alapjaul szolgal6 helyzetben a terhelt rendszerint nem tudja elfogadni, hogy
a sértett nem kivan vele kapcsolatba 1épni, vagy azt a tovabbiakban fenntartani. Szamtalan
jogesetben, ahol a késdbbiekben tavoltartast rendelt el a birosdg — majd legtobbszor
blindsséget megallapitod itéletet hozott —, megfigyelhetd ez a terhelti attitid. ,, 4 szakitast
azonban a vadlott nem volt hajlando tudomasul venni, illetve elfogadni, és a szakitas
ellenére kb. 10 honapon keresztiil rendszeresen mobiltelefonon, és vezetékes telefonon
hivogatta sértett 1-et, mobiltelefonjdara rendszeresen SMS-eket kiildott, melyek tobbsége
szitkozodasokat, mocskolodo, gunyolodo, provokalo kifejezéseket tartalmazott, egy része
pedig arrdl szolt, hogy még mindig szereti sértett 1-et, illetve nem fogja ot békén hagyni.
Ugyanebben az idoszakban t6bb alkalommal megjelent a sértett lakdasandal, ott varakozott,
a sértettet figyelte, tobb esetben varakozott a ... Bevasarlo Kézpontban talalhato ...
Drogeéria elott, ahol a sértett 1. ebben az idoszakban dolgozott. A sértett 1-et hol a
munkahelyétol a hazaig, hol lakasatol a munkahelyéig gépkocsival kévette.” Az emlitett

idoszak alatt a vadlott majdnem haromszazszor kiildott SMS-eket a sértett

521 CSEMANE VARADI Erika, A megértéstél a megbocsatdsig, Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium 15/1, Bibor Kiadd, Miskolc, 2015, 79-82.
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mobiltelefonjara, melyekre az nem valaszolt, és a vadlott tarsasdgat semmilyen moédon
nem kereste. A terhelt tobbszor kovette a sértettet a munkahelyétdl hazaig, akar
gépkocsival is, amikor veszélyeztetd szitudciot eldidézve fenyegette azzal a sértettet,
hogy 4tgazol rajta, majd elhajtott.’>> Azt maga a vadlott is elismerte az eljaras soran, hogy
rendszeresen megvarta a sértett 1-et a munkahelye el6tt, pusztan azzal a szandékkal, hogy
lathassa, azonban tagadta azt, hogy a sértett 1 fel¢ barmilyen fenyegetd magtartast

tanusitott volna, vagy barmikor fenyegeto kijelentéseket tett volna.

Rendszerint szerelemféltés és tulzott ragaszkodds indokolja, hogy a terhelt nem tud
elszakadni a sértettdl, és nem tudja az életét nélkiile folytatni. ,, 4 vddlott és a sértett
hazastarsak voltak, kapcsolatuk 2009-es eév végére megromlott, 2010 aprilisaban
elvaltak. A vadlott ebbe nem tudott belenyugodni, ezért a sértettet rendszeresen telefonon
zaklatta, fenyegette, a sértett altal lakott ingatlanba t6bb alkalommal betort, majd 2010.
mdjus 2-an ot drottal, majd puszta kézzel fojtogatta, megéléssel fenyegette. A vadlott a
tavoltartdsi hatarozatot megszegve, bement a sértett altal lakott ingatlanba, és onnan —
tobbek kozott — egy kazettas magnot tulajdonitott el... A vadlott személyiségzavarban és
alkoholfiiggoségben szenved. Ezen dllapota a cselekmény elkovetésekor is fennallt,
azonban nem jelentett és jelenleg sem jelent olyan koros elmedllapotot, mely korldtozna
vagy kizarna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, illetve,
hogy ennek megfeleléen cselekedjen. ** Megfigyelhetd a folyamatjelleg és azon beliil is
a fokozatossag. El6szor még csak goromba, szitkozodé lizenetek érkeznek a terhelttdl,
majd stlyosabb fenyegetések, végiil pedig mar nem riad vissza a személyes felkereséstol,
kovetéstdl és akar a fizikai erdszaktol sem, mely nemritkdn tragédidba is torkollik. A
halallal végz6do erdszakos cselekmények nagy hanyadat sajat otthonukban kovetik el az
emberek, tehat a legsulyosabb bilincselekmények rendszerint csak az utols6 lancszemét
jelentik az erészak hosszi lancolatdnak.’?* Napjainkban az észak-amerikai csaladokban
elkovetett emberdlések mintegy 30 %-a féltékenységi dramabol fakad, ahol mind a tettes,
mind pedig az 4ldozat a férj, feleség, szeretd haromszogébdl keriil ki.>*> A folyamatot
jellemzi a ciklikussag is, azaz a terhelt viselkedése a sértett felé hol negativ, fenyeget6z0,

hol pedig azt bizonygatja, hogy mennyire szereti 6t, értse meg, egymas szamara 0k az

522 9-H-BJ-2011-12. birésagi hatérozat Hajdu-Bihar Megyei Birosag 7.B.185/2010/43.
523 15-H-BJ-2011-16. birdsagi hatarozat, Somogy Megyei Birosag B.862/2010/22.

24 SOMLALI Péter, Erdszak a csaladban, Fundamentum, 2004/3, 70.

525 BERECZKEI Tamas, Evoliicids pszicholdgia, Osiris, Budapest, 2008, 173.
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idealis tarsak. Magat a bantalmazast is fazisokra osztja a szakirodalom,’?® Leonore
Walker pedig 1500 bantalmazott ndvel felvett interji alapjan készitette el a
bantalmazasok sajatos ciklikus-er6szak modelljét. Ennek els6 szakasza a
fesziiltségnovekedés id0szaka. A masodik a bantalmazas megnyilvanulasa, mely a
felgyiilemlett és a kezelhetetlenné valt fesziiltség kontrolldlatlan kistilése. A napi szintli
béntalmazast a sértett eltiiri, hiszen félti gyermeke és sajat életét. Osszehlizza magat,
elszigetelodik a kornyezetétdl, nem latja a kiutat, és félelme miatt nem is keresi.
A negyedik fazisban a bantalmazott elhatdrozza, hogy nem tiir tovabb, véget vet a hossza
szenvedésnek, ¢€s elhagyja a bantalmazot, aki ennek hatdsdra megbanja tetteit, és igéretet
tesz arra, hogy ez tobbé nem fog eléfordulni. A sértettet a megbocsatasat keresve
elhalmozza virdgokkal, ajandékokkal, és megigéri, hogy minden megvaltozik. Ez a
»mézeshetek korszaka”. Ez a korforgds nemcsak a szoros értelemben vett fizikai
bantalmazas folyamatdban figyelhetd meg, hanem a lelki terrorban vagy gazdasagi
figgésnél is, melynek soran nemcsak fizikai sériiléseket szenved el a bantalmazott,
hanem sulyos lelki sériiléseket is, €s passziv-depressziv allapotdban képtelen arra, hogy
a kapcsolatbol kilépjen.>” Amennyiben a sértett elhatarozza, hogy kilép, és szeretné
megszakitani a kapcsolatot a bantalmazoval, akkor a terhelt agresszioja fokozodik, és —
ennek kdszonhetden — még mélyebbre keriil a lefelé tartd spiralban, még erészakosabba
¢s fenyegetobbé valik. Azaz a viszonyrendszer tovabb romlik a terhelt interperszonalis
kapcsolati haldjaban, azonban nemcsak a sértettel, hanem az annak védelmére keld
kornyezetével is. Tovabbi jellemzd, hogy a helyzetek nem alkalomszertien fordulnak eld,
hanem ismétléddek,>® s igy a terhelt a sértett életében folyamatosan jelen van. Ennek
megfékezésére lehet megoldds terhelt személy tavoltartisa és a visszatérésének
megtiltasa. A fentebb ismertetett folyamatot figyelhetjiik meg a Kecskeméti Torvényszék
itéletében is: ,,4 vddlott a hdzassaganak megsziinését nem tudta elfogadni, ezért tobb
izben megjelent a sértettek hazanal, szitkozodott, ongyilkossaggal fenyegetozott, melyet
majd a rokonai megbosszulnak. Hangoztatta, ha nem békiil ki vele felesége, azt nagyon
meg fogja banni. Sor keriilt rendori intézkedésre is, majd a Jarasbirosag végzésével
harminc napra tavoltartast rendelt el.” Ennek letelte utdn azonban a véadlott felkereste az

akkor éppen mas lakcim alatt tartdzkodo volt feleségét, a biincselekmény sértettjét, ot

526 ALFOLDI Agnes Dora, 4 csaladon beliili erészak problematikdja ..., i. m. 958.
527 VIRAG i. m. 385.
328 ORELL i. m. 18.
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féltekenyen feleldsségre vonta, hogy biztosan mas agyaban fekszik, majd iitlegelni kezdte
a ndt, mire a hazigazda renddrt hivott, és a terhelt tavozott. Késdbb a terhelt csaladja
mintegy Ot honapra Angliaba koltozott, s 0 ezalatt a lanyaval interneten tartotta a
kapcsolatot. Ennek sordn visszatérden kifejtette, hogy nem tud belenyugodni csaladja
szétesésébe. Rendszeresen jart pszichiatriai kezelésre is, ahol kevert szorongasos és
depresszios zavart allapitottak meg néla, s rendszeres gyogyszerszedést irtak eld. Késobb
a sértett visszakoltozott sziileihez, azonban a terhelt allanddan kovette, és a kibékiilés
érdekében félelemkeltd modon zaklatta. Volt olyan, hogy ,,a terhelt dsszetalalkozott a
sertettel a varosban, keért tole még egy esélyt, mert ha nem, akkor megoli ot, elvagja a
torkat, és majd a temetoben beszélget vele a sirjanal”. A sértett ekkor mar annyira félt a
vadlottol, hogy azért, hogy téle megszabaduljon, bement egy ismerds csalddi hazaba, ott
menedéket remélve.

A vadbeli napon a sértett orvoshoz vitte a terhelttel kdzos gyermekiiket. A varoban
megjelent a terhelt, udvarolni kezdett a volt feleségének, majd a tavozas utan kovette oket.
A sértett félt a vadlottol, nem akart vele beszélgetni, ezért bementek egy boltba, azonban
onnan kijéve a terhelt ismét megjelent koriilottiik. A sértett telefonon szolt a testvérének,
hogy j6jjon értiik, mert ott van a terhelt, és baj van. A terhelt ezt észlelte, és ,,begurult,
majd beremegett a feje”, eldobta a kerékparjat, a zsebébdl elovett egy 10 centiméter
pengehosszusagn kést, és azzal — a kozos gyermekiik szeme lattara — a volt feleségére
tamadt. A gyermek az anyjat probalta védeni, és elé allt, azonban 6t a vadlott félretolta.
. ... A vadlott magadbdl kivetkozve, ahol érte, test szerte nagyszamu, tobb mint tiz
késszurast adott le a volt feleségére.” Véletleniil a gyermek 1s megsériilt, rajta a terhelt a
felkarjan és alkarjdn 8 napon beliil gyogyuld vagott sebeket ejtett. A testszerte vérzo
sebekkel a sértett a kozeli biiféhez szaladt, hozzdjuk rovidesen mentd érkezett, korhazba
keriiltek, azonban a sértett a szakszerii orvosi kezelések ellenére az elszenvedett

sériilésekbe belehalt.

E jogeset tokéletesen mutatja a vadlott indittatasait ¢és szdndékanak fazisait az egyes
cselekményeken at. ,, Az igazsagiigyi pszichologus szakérté megallapitasa szerint a
terheltnél koros mértékii féltékenység mutathato ki. Hdzassaganak megromlasat és
feleségének kiilon koltozését nem tudta feldolgozni, sot az idé mulasaval egyre
intenzivebbé valt a parkapcsolatahoz valo gorcsos ragaszkodasa. Gondolkoddsa és

érdeklodesi kore parkapcsolatara szélsoségesen besziikiilt. Pszichés problémai, labilitasa
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miatt pszichiatriai kezelést igényelt. Pszichés megterhelés esetén regressziora hajlo
személy. A vad targyava tett cselekmény idopontjaban valosziniileg szélsoségesen
regressziv, besziikiilt allapotban volt.... A vadlott tettét a bosszu motivalta, az, hogy
visszaadja a sértettnek az elutasito magatartasa miatt altala elszenvedett fajdalmat.”
A vadlott vallomésaban is eldadta, hogy a kapcsolat megszakadéasat nem tudta elfogadni,
feldolgozni. Folyamatosan konyorgott volt feleségének a kapcsolat helyredllitdsa
érdekében, példaul levelet irt, viragot vitt stb. Maga is észlelte azonban, hogy a sértett
egyértelmiien elutasitd magatartassal reagalt mindezekre. Két alkalommal fel is jelentette
a vadlottat zaklatas miatt, tdvoltartast is kért, illetdleg a k6zos gyermekkel tobb honapra
kiilfoldre koltoztek, hogy megszabaduljanak a vadlottol. A vadlott beismerd vallomasa
szerint végiil ,.elszakadt a cérna” a folyamatos megaldz-tatdsok miatt. Megfogalmazéasa
szerint az utolsé csepp az volt, amikor a sértett felhivta a testvérét telefonon, hogy menjen
értiik autoval, mert ott a vadlott, és zaklatja ket, ,,baj lesz”.>* Azaz a terheltnél — ahogy
a bantalmazas és a fliggdség viszonyaban ezt a fazisoknal is lattuk — erds érzelmi
indittatastol vezérelve egy lefelé tartd spirdlban elérkezik a végpont, mely nemritkan
tragédidhoz vezet. A targyaldson ugy nyilatkozott, hogy ,,bekattant az agya”, zavart
sokkos tudatallapotba keriilt, mely miatt nem emlékszik semmire, még utdna jo ideig nem
volt maganal, és a sajat sériilését sem vette észre, csak egy oraval a cselekmény utan

dobbent ra, mit tett.

Ahogyan az emlitett jogesetben is lathatd, gyakran a féltékenység a terhelt
cselekményeinek valédi mozgatéorugdja, amely magaban foglalja egyrészt a tars
elvesztése miatt érzett aggodalmat és a kapcsolatban egy harmadik személy jelenlétét.*
Egyes szakirodalmi alldspontok™! szerint a féltékenység az irigység rokon jelensége.
Tovabbi valtozatai a harag, a gytilolet, az ellenszenv, a karorom és a kajansag, melyeket
javarészt meg is talalunk a terhelt cselekményei mogott, amikor kéretleniil akar a sértett
maganszférajdba beavatkozni. Az irigység meghatarozo sajatossaga az alantassag, az
erkdlesi igazolhatatlansag és a logikai fogyatékossag. Ez vezetheti a terheltet, amikor a
vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1€vo sértettre féltékenykedik, és amiért 6 sikertelenebb,

gyotrd fajdalmat érez, igazsagtalannak tekinti, hogy a masik személy nagyobb sikereket,

jobb eredményeket ér el, s6t, a bantalmazasig fajuld féltékenységnél akar azt is

52 Kecskeméti Torvényszék 3.B.201/2013/123. szamu {télete.
330 David M. BUSS, Veszélyes szenvedély, Szerelem, szex, féltékenység, Vince Kiado, Budapest, 2002, 43.
31 ADAM Antal, Az emberi irigységrdl, ellenszenvrdl és kajansdgrél, Buniigyi Szemle, 2009/4, 3.
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irigyelheti, hogy a masik szerelemhez jut, esetleg boldog kapcsolatot Iétesit valaki méssal,
azaz — az irigység legsulyosabb valtozataban — az irigyelt €letét irigyli az irigykedd. A
féltékenység abbol fakado gyotrelmes érzés, hogy azt, ami az enyém, mas ne vegye el, ne
kozelitse meg, ne hasznalja, ne gyonyorkodjon benne, ne élvezze. Indokolatlansag esetén
a féltékenység beteges félelem, visszataszitd, bantd, karos 6rjongés. A féltékenység
gyakori és markans valtozata a szerelemféltés, amelynek megkiilonboztetd jegye, hogy
nem kettd, hanem legaldbb harom személy érintett benne.>*? Legtobbszdr az erészak az
utolso, végsd eszkoz, hogy a féltékeny személy a tarsat ellendrzés alatt tartsa, €s igy
megakadalyozni véli a valast, valamint hogy més személlyel kapcsolatot alakitson ki.
Ugyanakkor nemcsak a férfiak, hanem a ndk is kényesen vigyaznak partneriik hiiségére,
kortikben is kimutathat6 a verbalis és fizikai agresszio, sot, idonként nagyobb intenzitast
mutat, mint a férfiaknal. Minden jel szerint azonban a néi féltékenység mas természetii,
¢s mas inditékokra vezethetd vissza, mint a férfiaké. Szamos vizsgalat mutatott ra, hogy
a férfiak féltékenysége alapvetden a szexualis aktusra koncentralodott, mig a n6ké a mas
ndvel egylitt toltott idore, azaz a férfiakat a szexualis hiitlenség, mig a ndket az érzelmi
hiitlenség zavarja leginkabb.’*® Mindez azzal magyarazhato, hogy a férfiak dsztondsen
vesz€lyben érzik a sajat orokitd anyaguk kizardlagossagat, a ndk pedig — szintén az Osi
0sztonokig visszavezethetden — attol tartanak, hogy ha a férfi til sok id6t tolt mas nével,
akkor azzal az utédok kozos felnevelését sodorhatja veszélybe. Ugyanakkor a férfiaknak
sem mindegy, hogy kotddik-e partneriik érzelmileg mas férfihoz, és a ndket is érdekli, ha
parjuk mas ndvel folytat szexualis viszonyt. Ezt tdmasztja ala, hogy a férfiak
féltékenysége annal erdsebb, min€l nagyobb dominancidval rendelkezik a rivalis férfi, a
noké pedig ahhoz igazodik, hogy milyen a rivalis n6 fizikai vonzereje. Azaz a férfit az
toltheti el kétségbeeséssel, ha a rivalis férfi esetleg jobb génekkel és igy jobb 6rokitd
anyaggal rendelkezik, mig a nd azt latolgatja, hogy mennyi esélye van az ellenfelének,
hogy tdle elcsabitsa a férfit, és kozosen kezdjenek 0y életet. Szintén kutatasok erdsitik
meg, hogy szorosabb kapcsolatokban a féltékenység erdsebben jelentkezik, azaz a barati
korhoz tartozo potencialis ellenfelekkel szemben hevesebb ellenérzés jelentkezik, mintha

idegenekrdl lenne sz6.>3

2 yo. 4.
333 M. BUSS i .m. 76.
534 BERECZKEI i. m. 174-175.
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Arisztotelész és Francis Bacon is fokozottabbnak latta az irigységet az egymdashoz kozel
allok kozott, igy rokonok, hivatali kollégdk, egyiitt nevelkedék kozott.*®> Azaz logikus
modon mivel kozelebbrdl latja a masik személy tdéle fliggetleniil elért sikerességét,
boldogsagat, a kozeli viszony miatt is nagyobb hatadssal van az adott személyre. Egy arra
hajlamos terheltet pedig egyenesen felbdszit, ha a sértett korabban vele volt boldog,
azonban a jovOt mar mas személy oldalan képzeli el. Nemcsak a boldog kapcsolatot
irigyli tehat a terhelt, hanem magat a szeretett személyt is. Nietzsche szerint az irigység
¢s a nihilizmus tetdpontja az, hogy ha neki valami nem sikeriil, nem lehet az 6vé, akkor
»pusztuljon az egész vilag”. Mivel a vagyott dolog, személy nem tartozik hozza, ezért ne
legyen senkié sem. Soren Kierkegaard gy fogalmazta meg, hogy ,,az irigység azaltal
jelenik meg a vilagban, hogy valakinek van valamije, amely a masik emberben a hiany
érzetét kelti. Az irigység rejtett csodalat, amikor a csodalo ugy érzi, hogy az odaadas altal
nem lehet belole boldog, irigyelni kezdi azt, akit csodal. A csoddlat onmagunk boldog
elvesztése, az irigység pedig onmagunk boldogtalan hangsiilyozdsa.”® Arnyalja a
féltekenység ¢€s az irigység kozotti kiilonbséget Simmel, amikor kifejti, hogy a
féltékenységet az hatarozza meg, hogy a birtoktargy meg van tagadva téliink, mert egy
masik személy kezében van, és ennek megsziinésével nyomban a mi birtokunkba kertilne.
Az irigység érzése azonban inkdbb a birtoktargy koriil forog, mig a féltékenységé a
birtokos koriil.>*” Mas nézépont szerint a féltékenység attol valé félelem, hogy elvesziti,
ami az Ové, mig az irigység az amiatti fajdalom, hogy valaki birtokolja azt, amit 6
maganak akart. Az irigy embert az ¢lvezet latvanya is zavarja, és csak akkor konnyebbiil
meg, ha a masik ember elvesziti ezt a szeretett dolgot.”® Simmel a mar emlitett
munkéjaban az irigység ¢és féltékenység kettdsségébe bevezeti a ,rosszakaratot, a
valakitdl sajnalast”, azaz a targy irigy kivanasat, amelyet nem azért kivan, mert szamara
kiilondsen kivanatos volna, hanem csak azért, mert azt valaki més birtokolja. Ez az érzés
atfordulhat a targy irant érzett teljes kozombosségge, azonban még ekkor sem tudja
elviselni annak gondolatat, hogy valaki masé legyen az irigyelt targy. Atcsaphat

ugyanakkor szenvedélyes rosszakarattd is, amikor a szubjektum ink4bb lemond a

35 ADAM i. m. 5.

336 Uo. 6.

33 SIMMEL, G., Soziologie, Untersuchungen iiber die Formen der Vergellschaftung, Miinchen—Lipcse,
2. kiadas, 1922, 210, idézi: SCHOECK, Helmut, Az irigység, A tarsadalom elmélete, Helikon Kiado,
Budapest, 2007, 169.

338 KLEIN, Melanie, Irigység és hdla, Animula, Budapest, 2000, 13.
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targyrol, sot, akar véglegesen kart is tesz benne, csak nehogy masé lehessen.’* Eppen ez
lehet a magyarazata azon eseteknek, amikor a féltékeny személy élet vagy testi épség
elleni biincselekményt kovet el egykori kedvese ellen, ezzel kifejezve fajdalmat, hogy ha

mar nem lehet az 6v¢, akkor megakadalyozza, hogy valaki mésé legyen.

A pszichologia tudoménya ismeri az Othello-szindromat, azaz a féltékenységi paranoiat,
amely mar tilmutat a hétkdznapi értelemben vett féltékenységen. Nem egyszeriien
bizonytalansag, kétkedés all fenn az egyik fél részérdl a partnere hiiségét illetéen, hanem
példaul egyenesen hallani véli a hangokat, amint tdrsa egy idegennel szeretkezik. A
szindromaban szenvedOk a téveszméik miatt minden egyes kiilon toltott percrol
elszamoltatjak a partnereiket, a betegség elérehaladasaval akar nyomozasba is kezdenek
utanuk, magannyomozo6t fogadnak, de az sem ritka, hogy vegyszeres vizsgalatnak vetik

al4 partneriik ruh4jat, idegen testnedvek utan kutatva.>4

Hatterében magyarazatként — a szakirodalom szerint — az emberi bizonyossag hianya és
az Osi 0sztonok allnak. Belathato az evolucios folyamatok alapjan, hogy kevesebbet
veszélyeztet az a fél, aki — a legkisebb figyelmeztetd jelre éberen reagalva — feleldsségre
vonja tarsat, kételkedve annak hiiségében, mintha meg sem fordulna a fejében tarsa
hiitlenségének lehetdsége. Az olyan férj, aki nem jon ra, hogy megcsaljak, konnyen lehet,
hogy mas férfi gyermekeit fogja felnevelni, csokkentve ezaltal sajat 6rokitd anyaganak
tovabbvitelét és elveszitve felesége anyai kapacitasat. Ugyanez a logika érvényes a ndkre
1s. Az a nd, aki azt feltételezi, hogy parja megcsalja, nem veszit sokat, legfeljebb néhany
este vitatkozassal telik majd, azonban a gyanutlan feleség elveszitheti parkapcsolata
szocialis és egzisztencialis elényeit is.>*! Egyes tanulmanyok szerint ez a szindréma
specidlisan az 1d6s0dd férfiak pszichidtriai zavara, hiszen naluk taldlhatéak meg
fokozottabban az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd jelek, ugymint az impotencia, az
alkoholizmus, a ndék szexudlis kielégiiletlensége, a n6 elhidegiilése. Ez utobbit, mint
kivalto okot szdmos esetnél megtalaljuk, amikor a férfi heves féltékenységét és indulatait
a nd szexualis érdeklddésének csokkenése el6zi meg, melyet a férfi a hiitlenség jeleként

értelmez.>*?

339 SCHOECK i. m. 170.
340 NIKULA i. m. 14.
1 M. BUSS i. m. 92.
342 Uo. 93-102.
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Nem tartozik azonban minden féltékenység e kategoriaba, hiszen az érzékeny egyensulyt
megtalalva eléfordulhat, hogy a férfi féltékenysége a né szdmara a langold szerelem
jelképe. A né ettdl érzi szeretve magat és mas férfiaktol biztonsagot nytjto kézegben,
ugyanis ha a parja nem lenne féltékeny, akkor szabadabban mozoghatna, azonban

szamara az az érdektelenséget és a kihiilt szerelmet jelenti.>*’

Legnagyobb biintet6jogi relevancidval az antiszocialis személyiségzavar bir.
Az antiszocialis személyiségek egy része vagy egyaltalan nem kovet el blincselekményt,
vagy csak olyan kisebb sulyu antiszocialis cselekedetet valosit meg, ami nem iitkozik
torvénybe. El6fordulhat az is, hogy — a kornyezeti hatdsoknak kdszonhetéen — még nem
kovetett el blincselekményt, azonban a személyiségét tekintve erre készen all. Masik
résziik bincselekményt kovet el; 6k alkotjak a tulajdonképpeni kriminalis kort. Létezik a
deliktumelkovetdknek olyan csoportja is, akik torvénybe iitk6zd cselekedetet valdsitanak
meg ugyan, de személyiségfejlddésiikben nem mutathato ki az antiszocialités. Ide tartozik
példaul a gondatlan elkovetdk, tiltott hataratlépdk, kozlekedési balesetet okozok kore.
Az e személyiségzavarban szenveddk biintetdjogi értelemben beszamithatoak, tehat
biintethetdk. Az antiszocialis terhelteknél a kozosség normaival valé szembehelyezkedés
vagya olyan erds, hogy bar felvillannak el6tte a kovetkezmények, de ,,azokat az irredlis
En eltolja magatdl, s logikatlan, méagikus gondolkodasaval, tovabba autisztikusan
hamisitott etikai motivumokkal (pl. majd 6 megbiinteti az uzsorast) koveti el a
blincselekményt.”* Agressziv én- és igényérvényesités jellemzi Sket, nem szeretnek,
nem szoronganak, és nem tanulnak a tapasztalatokbol. Ez magyarazhatja, hogy egy-egy
elszant terhelt a sértett egyértelmii és kovetkezetes tiltakozasa ellenére is a kdzelébe akar
férkdzni, egyiitt akar lenni vele, s egyaltalan nem veti vissza, hogy a sértett masként
gondolja, hiszen legtobbszor szélsdségesen egocentrikusak. Legtobbjiik viselkedése
egyértelmiien durva, bantd a kdrnyezetiik szamdra, azonban e szokdsaikon azért nem
tudnak valtoztatni, mert mélyen a multban gyokereznek. Megmagyarazzdk a nehéz
gyermekkorral, csaladi hattérrel, szerencsétlen koriilményekkel, s barmivel, de biztosan
nem Ok maguk a feleldsok érte. A nyiltan antiszocialis személyiséglieck szdmara az

egyetlen tulélési moéd, ha mindenkivel szemben bizalmatlanok ¢és kornyezetiiket

343 Uo. 113.
544 POPPER i. m. 11-12.
345 GYORGY i. m. 573-574.
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ellendrzik, uralkodnak folotte*® A csaladon beliili er6szak soran bantalmazdként
felléepok személyiségjegye tokéletesen beleillik ezen leirdsba. Kutatasok alapjan
megallapithato, hogy sok antiszocidlis személyiség hajlik a blinozésre, de nem minden

biindz6 személyiség mindsiil antiszocialisnak.>*’

Megkiilonboztetjilk a kevert narcisztikus-antiszocialis (agressziv) személyiségzavart,
melyben szenveddk hajlamosak minden lelkiismeret-furdalds nélkiil kizsdkményolni az
aldozataikat, s6t, masok leigazésa és megalazasa boldogsaggal tolti el dket. Kifejezetten
féltekeny személyiségek, s az igazsag €s az Oszinteség egyaltalan nem fontos szamukra.
Rendszeresen erdszakos késztetéseket éreznek, s ha ezt nem tudjak levezetni, akkor
konnyen kovetnek el testi épség vagy élet elleni deliktumokat. Nem okulnak, nem
tanulnak a biintetéseikbdl, igy e személyiségzavar nem is biintethetdséget kizard ok.
Legtobbszor ez azokndl fedezhetd fo6l, akik a kiilvilag felé bizalomgerjesztd, kedves,
baratsagos embernek latszanak, megjatszott artatlansdggal, azonban a csalddban a
lelkiismeretlenség, a szocialis felel6tlenség, esetenként pedig a bantalmazd magatartas
jellemzd. Abban a hitben élnek omnipotencia-érzésiik miatt, hogy rajuk nem vonatkoznak
a torvények és tarsadalmi egyiittélés szabalyai. Masok érdekeit, jogait nem tisztelik,
csupan eszkoznek tekintik Oket az oOnérvényesitéshez. Csak akkor érzik magukat
biztonsigban, ha hatalmuk és ellendrzésiik alatt tartanak masokat. Ugyesen hatnak
masokra, artatlanok és elbiivoléek tudnak lenni,>*® vagyis a bantalmazott megbocsatasat

mindannyiszor képesek elnyerni, azonban a fennall6 helyzetet ez nem sziinteti meg.

A kevert antiszocialis (agressziv)-paranoid személyiségli terheltek pedig kifejezetten
bosszualloak és a konvenciokat durvan felragjak: olyan dsztonlények, akik minden — akar
veélt, akar valéos — sérelmiiket kegyetleniil, érzelmek nélkiil megtoroljadk. Ez a
legellenszenvesebb antiszocialis variacid, mert rendkiviil konydrtelen. Bosszuvagyukat a
hihetetlen gytilolet és a konvenciok destruktiv elutasitasa jellemzi. Hidegvérliek és
irgalmatlanok; minden sérelmiiket megbosszuljdk. Ha joindulatot tapasztalnak, azt
félvallrol veszik, vagy megtévesztésnek, csapdanak latjak.** Alapjaban véve
mindenkivel szemben bizalmatlanok, maésokat ellenségnek tekintenek. Ha az ilyen

személyiségzavarral rendelkezdket sorozatos kudarc éri, és nem sikertil uralni, ellendrizni

346 DOME Laszl16, Személyiségzavarok, Filium, Budapest, 2001, 278.
347 Uo. 293.
38 Uo. 367.
349 Uo. 281.
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masokat, heves frusztracidjuk indulatos kesertiséggé és bosszuvaggya alakul, el6tor nyers
brutalitiasuk, és kegyetlen elégtételt vesznek, feleldtleniill ¢és megddbbentden

antiszocialisan viselkednek.>*°

A Debreceni Torvényszék itéletében™! is ez lathato, amikor a terhelt szoros, kisajatito
kotodést probalt meg kialakitani a sértettel, de az kilépett a kapcsolatukbdl, ami nagy
indulatokat gerjeszt6 onértékelési sérelmet okozott szdmara. A bosszuallés €s a besziikiilt
tudatallapot olyan fokan, amikor a terheltet birtoklasi vagy jellemzi, és a sértettel valo
kapcsolatat személyes szlikségletei uraljak, a tavoltartds sem jelent biztos megoldast. A
terheltnek a sértettel hat honapon at konfliktusmentes volt a kapcsolata, azonban az a
vadlott féltékenysége és kisajatitd magatartdsa miatt késobb fesziiltté¢ valt, mely
alkalmanként a tettlegességet sem nélkiilozte. Egy ilyen eset utan testi sértés miatt indult
biintetdeljaras a terhelttel szemben, melyben a sértett inditvdnydra a nyomozasi bird
elrendelte a tAvoltartast hatvan napra.>>? Ez azonban nem tartotta féken a terhelt indulatait,
sOt, azok csak fokozodtak, amikor a sértett tigy dontott, hogy végleg megszakitja
kapcsolatat a vadlottal. Ezt a sértett a vadlottal telefonon is kozolte, aki nem tudta
tudomadsul venni, ezért tovabbra is kereste a sértettel vald kapcsolattartas lehetoségét. A
vadlott a szakitéds tényébe belenyugodni nem tudott, s gy dontott, sérelmeiért elégtételt
vesz, a sértettnek fajdalmat okoz. Ezért autot kdlcsonzott, hajat kiszokittette, alcaként a
szem részén kivagott maszkot és kesztylit viselve behatolt a sértetti ingatlanra, ott
elrejtdzott a terménytaroloban. A sértett errdl tudomast szerzett, az utca felé menekiilt,
azonban elesett, és a terhelt — ezt kihasznalva —, 6t utolérve, folé hajolt, és legalabb 6t
izben, kis-kozepes erdvel a sértett fejét, vallat, lapockajat kalapacs-szerti dofo
mozdulatokkal megszarta. A véadlott vallomasaiban eldadta, hogy ,,szerelmi viszonyuk
megromlasaért a sértettet okolta. Nem tagadta, hogy a sértett sériiléseit eloidézo
cselekvoségét az ot ért megaldztatasok miatti megtorlas vagya idézte elo, azonban
kovetkezetesen tagadta, hogy a sértett megolésének gondolata barmikor foglalkoztatta
volna. Elmonddsa szerint szakitasuk szamara nem volt feldolgozhato, s a biincselekmény
elkovetésével pusztan az altala atélt megprobaltatasokat kivanta a sértett szamadra
viszonozni.” Az igazsagiigyl pszichologus szakértd szakvéleménye kifejtette, hogy a

vadlottnal a koros féltékenység ismérvei nem allapithatdak meg, azonban a vadlottat

30 DOME Lasz16, Személyiségzavarok, Cserépfalvi Psychoeducatio Kiad6, Budapest, 1996, 301-302.
331 Debreceni Torvényszék 4.B.111/2013/43. szamu itélete.
352 Nyiregyhazi Varosi Birosag 36.Bny.36/2010/2. szdmu végzése.
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athato birtoklasi vagy és a sértettel folytatott kapcsolatat urald személyes sziikségletei és
kisajatito kotodése egyértelmiien megfigyelhetd.
A szakvélemény deklaralta, hogy a vadlott szamara a sértett kapcsolatbol kilépése nagy
indulatokat gerjeszto onértékelesi sérelmet okozott, mely indulat a sérelem okozojara, a
sertettre iranyult a lereagaldas igényével”. Azaz a terhelt a sértett irant érzett
féltekenységét, fajdalmat, bossziivagyat €lte ki a sértettre iranyuld fajdalom-okozas
igényével. Az eljard birdsag a biintetés kiszabasa soran — egyebek mellett — stlyosito
koriilményként értékelte azt, hogy a terhelt a terhére rétt cselekményt vele szemben
folyamatban 1évé biintetdeljaras, illetve a birdsag altal jogerds hatdrozatban elrendelt

tavoltartas hatalya alatt allva kovette el.

Nem zérhato ki, hogy éppen a sértett védelme érdekében meghozott tdvoltartd hatarozat
lesz az, ami a terheltben diih6t ébreszt. Ez lathatdé példaul a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag itéletében is: ,, A vadlott tettének magyarazatat akként adta elo, hogy a
lakasbol valo eltavolitasa miatt, illetoleg a tdvoltartas utani ismételt lakasbol valo
kiutasitasa és nem teljesitése esetén rendorséggel valo fenyegetése miatt érzett
indulataban koévette el a cselekményét, és az élettarsat csak meg akarta ijeszteni a késsel,
nem akarta hasznalni... Az eltavolitas miatt érzett harag, illetoleg a szerelemféltés

motivalta cselekedetét ittas dllapotban. >

Meg kell jegyezniink, hogy a tavoltartas — az el6z0 jogeseteket tekintve — egyaltalan nem
birt visszatartd erdvel, s figyelemmel a terheltek személyiségére, a sértettek védelme
érdekében talan indokolt lett volna az eldzetes letartoztatas elrendelése, amit azonban —
bar okai fennalltak — éppen a terhelt személyi koriilményeire tekintettel nem latott
indokoltnak a birdsdg. Az ehhez hasonld helyzetekre lehetne megoldas — és a személy
elleni biincselekmények egy része elkeriilhetévé valna —, ha hazankban is meghonosodna
az a Spanyolorszagban is alkalmazott szemlélet, hogy a tdvoltartas megszegése a biintetd
torvénykonyvben 6nalloé bilincselekmény, melyet szabadsdg-vesztéssel rendel biintetni a
jogalkotd. Belathato, hogy még biintetdeljaras alatt sem jelent minden esetben visszatarto
erdt a tavoltartds, sem pedig a megszegésének szankcidjaként eldiranyzott eldzetes
letartoztatas, vagy rendbirsag. Tovabbi blincselekmények elkovetését akadalyozhatna

meg az a megoldas, hogy a tavoltartds — a Btk. szankcidrendszerébe is beillesztve —

333 11-H-BJ-2011-15. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosig hatarozata biintetsiigyben 7.B.925/2010/29.
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bizonyos biincselekmények esetén kotelezOen kiszabésra keriilne. Amennyiben a birdsag
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéli a terheltet, akkor a biintetés kitdltése utan,
amennyiben pedig nem végrehajtandd szabadsagvesztés, hanem egyéb biintetés vagy
intézkedés keriilt kiszabasra, akkor az itélet jogerére emelkedésétdl kezdddhetne a
tavoltartds hatalya, hasonldéan példaul a jarmiivezetéstdl eltiltas szabalyanyagahoz.
Kiemelt figyelmet lehetne forditani és hosszabb tartamu tavoltartast elrendelni azokban
az esetekben, ahol a tavoltartas a Hke. tv. alapjan mar a biintetdeljaras meginditasa elott,
vagy — kényszerintézkedésként — a biintetdeljaras alatt is elrendelésre keriilt, azonban a
hatalya alatt all6 azt szdndékosan megszegte. Véleményem szerint ilyen esetben
fokozottabban varhat6 a sértett ijboli felkeresése a biintetés végrehajtasat kovetden is, de
a tavoltartas Btk.-ba tortén6 beemelésével és kovetkezetes, rendszerszert alkalmazasaval
az ekkor bekovetkezd (csalddon beliil elkdvetett) biincselekményeknek, vagy legaldbb
egy résziiknek elejét lehetne venni. Ismét felmeriil azonban a hatékony végrehajtas és a
mogottes intézményrendszer hianyanak problémakdre, azonban mindezeket e helyen

terjedelmi okokbdl nem kivanom részletezni.

VIIL. 2. A sértett félelme

Egységes allaspont mutatkozik a szakirodalomban a tekintetben, hogy a csaladon beliili
erdszak esetén be kell avatkozni az 4aldozat érdekében; nem tlirhetdé, hogy a
kiszolgaltatott, megfélemlitett helyzetben €16 emberek védelem nélkiil maradjanak.
Fontos megjegyezni emellett azonban, hogy az aldozatok csak akkor védhetdk meg, ha
ezt a segitséget kérik és elfogadjdk. Nem elég, ha a kiviilallok szamara tlirhetetlen a
helyzet; ezt a bantalmazottnak is igy kell latnia.>>* Mindaddig, mig a sértett elutasitja a
segitséget és a fennallo helyzetben képes, netan szeret élni, addig az allam éppen a
maganszféra tiszteletben tartdsanak kotelezettsége miatt nem avatkozhat be kéretlentil a

csaladon beliili konfliktusokba.

Amikor kéri, arra mindenképpen figyelni kell és be kell avatkozni, hiszen a sértett részeérdl

ez valoszinlileg hosszasan érlelt, megfontolt dontés eredménye. Mire eljut a

34 HERCZOG Méria, Erdszak a csalddban, Fundamentum, 2004/3, 83.
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segitségkérésig, az addig atélt, fokozott stressz helyzet miatt sokszor szamos pszichés és
egyéb negativ hatas kovetkezik be.”>> Ennek oka, hogy gyakran eléfordul, hogy a terhelt
két véglet kozott ingadozva viselkedik a sértettel: hol erészakos, fenyeget6zd, hol pedig
kedveskedo, és a szerelmérdl biztositja. Tobbnyire azzal igyekszik maradasra birni a
sértettet, hogy nagyon szerelmes belé, és nem birna ki, ha elhagyna 6t. A sértett az altala
tapasztalt cselekedetek és az ezekkel ellentétes mondatok kozott tiprodik, el kell dontenie,
hogy melyiknek hisz: a terhelt tetteinek, vagy az azokat kovetd, bocsanatkérd
szavaknak.’>® Nemritkdn a bantalmazo, otthonaban erdszakos férfi [foként a kevert
narcisztikus-antiszocialis (agressziv) személyiségzavarban szenvedd] a kiilvilag szaméara
teljesen mas arcat mutatja. Szivélyes, kedves, baratsdgos, nyitott embernek ismerhetik,
amivel nemcsak tovabbi nehézséget okoz a sértettnek, hogy eldontse, melyik is a terhelt
igazi arca, hanem ha a sértett ki is akarna lépni a parkapcsolatbol és kiviilallo, ismerds
személynek mesélné el a vele torténteket, az valodsziniileg kétkedéssel fogadnd az

informaciokat, ami gyengitheti a sértett kilépési szandékat.

A tarsadalmi konvencidk is arra biztatjak a noi sértetteket, hogy 0k a csaladd Osszetartoi,
ne lépjenek ki ,,néhany csaladi vita” miatt a kapcsolatbol €s e szerepbdl. A témaban
végzett egyik jelentds kutatds ramutatott, hogy 1010 megkérdezett né mintegy 88%-a
vélte ugy, hogy teljes mértékben a csalad beliigye, ha a férj vagy feleség sértd, megalazo
dolgokat mond hazastarsanak. Egyetértve az eredményt elemzd kutatoval, azt kell
mondanom, hogy ez az ardny tobb problémat is felvet. Nemcsak az aggasztd, hogy sokak
szerint a partner megaldzédsa a ,,normalis” hazassadg része, hanem az is, hogy szamos
helyzetben bebizonyosodott mar — és a kriminoldgiai allaspontok is egyetértenek abban
—, hogy a partner megalazasa mar a lelki erészak részének tekinthetd, és szinte sosem all
meg e fazisban a csalddon beliili erészak.’>’ Talan mar itt helye lehetne a hatosag
beavatkozasanak, s a hazastarsak tdvoltartasanak elrendelésének. Ha megvarjuk, mig
sulyosabb lesz a helyzet, és a lelki er0szakot fizikai is kdveti; sok esetben addigra a sértett
még visszahtiz6dobbd, reményvesztettebbé valik, €s nem mer a hatdsagtol segitséget

kérni.

355 S7ABO Erika i. m. 81.

5% HALLER, Birgitt, Gewalt in der Familie Gewalt in der Familie: Evaluierungen des dsterreichischen
Gewaltschutzgesetzes, In: DEARING, Albin, HALLER, Birgitt (Hg.), Schutz vor Gewalt in der Familie. Das
osterreichische Gewaltschutzgesetz, Wien, 2005, 297.

557 TOTH Olga, Erdszak a csaladban, TARKI Tarsadalompolitikai tanulmanyok 12, 1999, 38.
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Mindez mar 6nmagaban véve jelentds nehézségek elé allitja a bantalmazott személyt, és
sajnos tovabbi, az elszakadast nehezitdé probléma, ha a sértettnek nincs hova mennie,
anyagi fiiggésben all a terhelttdl, vagy éppen a bosszlijatol tart.”>® Eléfordulhat, hogy
azért nem Iép ki e helyzetbdl, mert nem bizik a hatdésagok segitségében, vagy ugy
gondolja, hogy ami vele tortént, az a csalad magantigye, illetdleg szégyelli azt, és emiatt
nem szeretne réla beszélni.>> Lehetséges, hogy a helyzet eltiirésének magyarazata a
sértett oldalan jelentkez6 dependens attitiid, azaz olyan személyiséggel bir, hogy elemi
sziikség szamara a kdrnyezete egyetértése, szeretete, még ha ez szamara hatranyokkal is
jar. Onmaga teljesitményét és értékeit lekicsinyli, sajat vagyait, igényeit és egyéniségét
megtagadja, ennél fogva egyediil nem is mozog biztonsagban a vilagban, s sziiksége van
kornyezete tdmogatasara. Hajlamos emiatt olyan kapcsolatban is benne maradni, ahol
nem bannak jol vele, megaldzzdk. Masok szeretetének megnyeréséért akar
megaldzkodasra és konyorgésre is képes. E személyiségzavar jellemzdéje, hogy
kifejezetten igényli és szereti az autondmiat onmaga folott, sajat bizonytalansagat, és

hatarozatlansdgat ezzel megsziintetve érzi magat biztonsagban.>*°

A tavoltartds csalddon beliili erészak esetén lehetséges megoldasként kinalkozik a
bantalmazottak, sértettek szdmara, azonban az elérhetdsége és a hatosag eljarasa sokszor
félelmet kelthet a sértettben. Eppen a kapcsolatbol kilépni szandékozo bantalmazott
mogott alld rogods ut miatt kellene kiemelt figyelmet forditani a csaladok helyzetére, s
mindenki szdmara elérhetd, de diszkrét jelzérendszert kialakitani az aldozatvédd

kozpontok, szocidlis munkasok és csaladvédelmi kozpont bevonasaval.

Eléfordulhat olyan eset — barmelyik pillért nézziik is —, hogy bar indokolt lenne, de a
hatdsag egy-egy jogszabalyi rendelkezés miatt nem rendeli (rendelheti) el a tavoltartast a
sértett legerOsebb akarata mellett sem. Ennek szoges ellentéte mutatkozik meg az Europai

I ahol az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek

Unié Birésaganak azon itéletében,
kozéppontjaban az a kérdés allt, tekintettel a sértett jogallasarol szol6 kerethatarozatra,

hogy azzal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozés, ahol csaladon beliili erdszak esetén

5% HERMAN Judit (szerk.) Miért marad? Feleség- és gyermekbdntalmazds a csalddban. Hogyan
segithetiink?, Kézikonyv segité foglalkozasu szakemberek szamara, NaNE Egyesiilet, Budapest, 2006,
25-26.

5% TOTH Olga i. m. 34.

%0 DOME (2001) i. m. 398-402.

61 A Birésag negyedik tanacsanak itélete a C-483/09 et C-1/10. szaml egyesitett iigyekben, 2011.
szeptember 15.
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a tettest — mellékbiintetésként — kivétel nélkiil és kotelezden el kell tiltani a sértettel valo
kapcsolattartastol még abban az esetben is, ha a sértett szeretné ijra felvenni a kapcsolatot
a tettessel. Azaz ezen esetekben a luxemburgi birésag épp a sértett akarata ellenére

elrendelésre kertilt tavoltartast vizsgalta.
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IX. ,,Tavoltartas” a biintetd anyagi jogban

Egy meghatarozott hely, vagy személy megkdzelitésének tilalma a biintetd anyagi jogban
mar a bintetdeljarasi jogban vald6 megjelenése el6tt megtalalhato  volt.
A jogalkotdé szankcidként kivanta alkalmazni, azaz valamely blincselekményre
valaszként megfogalmazott joghatranyként teremtette meg annak lehetdségét, hogy a

birésag valamely teriiletrdl kitiltsa, az orszag teriiletérdl kiutasitsa az elkdvetot.

Vuchetich Matyas A magyar biintetéjog rendszere cimii miivében>®? fogalmazza meg,
hogy a biintetés kifejezést kétféle értelemben hasznaljuk. Egyik az anyagi, materialis,
amely szerint a biintetést az elkdvetdvel szemben alkalmazott er6szakhoz vald jogként
fogjuk fel. Ezt azonban nem kdvethetjiik, hiszen ez semmiben nem kiilonbozik altaldban
az er6szaktol, kényszeritéstol, vagy fizikai rossz okozasatdl. A biintetés masik, a
hétkoznapokban is haszndlatos értelme az alaki, formadlis értelem, mely alapjan az
igazsagszolgaltatasban alkalmazott biintetés az a rossz, amelyet torvényellenes

cselekmény miatt a torvény megsértdjére, torvényes szankcioként alkalmaznak.*

A biintetések kozvetlen célja vita targyat képezheti, azonban végsé céljaban egyetértés
figyelhetd meg: a tarsadalom biztonsaga, valamint a kozrend és a torvények tekintélyének
megovasa.’®* A hatalyos biinteté torvénykonyviink a biintetés céljat az eléz6 Btk.-ban
megfogalmazott definiciot atvéve hatarozza meg, amely a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.’® A
modern biintetd torvénylink a biintetések tekintetében tehat a tarsadalom védelme
érdekében a fentebb emlitett XIX. szdzadi célokon tilmutatva szem eldtt tartja a
prevenciot is, mint a blincselekmények elkovetésének egyik leghatékonyabb megel6zési

modjat.

Részben ugyanezen prevencids szempontokat érvényesithetik a biintetdeljarasban
alkalmazott egyes kényszerintézkedések, igy példaul az eldzetes letartdztatas, a hazi

drizet, vagy a tavoltartas is. Ez utobbi logikdjat tekintve a biintetdeljarasban — €és azon

562 VUCHETICH Métyés, 4 magyar biintetdjog rendszere, I konyv Elméleti biintetdjog, Budan, A Magyar

Kiralyi Egyetem Nyomdajaban, 1819, 127.

363 GAL Istvan Laszl6, Gazdasdgi biintetdjog kézgazddszoknak, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 55.
364 Uo. 130.

565 Bik. 79. §
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kiviil is°% — hasonl6 a kitiltashoz, a kiutasitashoz, a partfogo feliigyelet korében eldirhatd
tavoltartasnak megfeleltethetd magatartdsi szabalyokhoz, valamint a 2012. évi C.

torvénnyel bevezetésre keriilt sportrendezvények latogatasatol valo eltiltashoz.

A kiutasitas kifejezést biintetdjogi biintetésként hasznadlom, nem pedig gy, mint
idegenrendészeti eszkozt, amely az adott allam teriiletén nem kivanatos, az allam
kozrendjére, kozbiztonsagara veszélyt jelentd kiilfoldi személy eltavolitasara®’
szolgal 3%

A birosag hatarozatdban megjeldlt személynek egy pontosan meghatarozott foldrajzi
tertilettdl, helyiségtol, kdzigazgatasi egységtol; a sportrendezvénytdl eltiltas esetén pedig
egy rendezvénytdl, illetdleg a sportlétesitménytdl vald tdvolmaradasa a cél, ahol kordbban
blincselekményt kovetett el, és ott tovabbi jelenléte nem kivanatos. A birdsagi — vagy
renddrségi — hatdrozattal biztositjak, hogy oda bizonyos ideig nem térhet vissza, igy az

ott ¢loket nem veszélyezteti, ezaltal — az elkiilonitésnek koszonhetden — a személyi korrel

szemben Ujabb biincselekmény elkovetését elozik meg.

IX. 1. A kitiltas

A Kitiltas, a tdvoltartashoz hasonloan, a tartozkodasi hely szabadsigit korldtozza.’®®

A régi Btk. szerint ez a mellékbiintetések egyike volt,’’® mig a hatalyos Btk.-ban a kitiltds
immar a biintetések soraba tartozik,’’! és a mellékbiintetések kozott mar csak a
koziigyektdl eltiltast talaljuk. A torvényben meghatarozott esetekben azt, akinek ott

tartozkodésa a kozérdeket veszélyezteti, egy vagy tobb telepiilésrdl, vagy egy telepiilés,

3% A Hke. tv. altal bevezetett ideiglenes megel6zd, valamint a megel6z6 tavoltartasra kell itt gondolnunk.
57 A kiutasitast idegenrendészeti eszkdzként meg kell kiilonboztetniink a kitoloncolastol, és a
visszairanyitastol is. A kitoloncolas azt jelenti, hogy az allam kotelezte a kiilfoldit az allamtertilet
elhagyasara, amire az azonban 6nként nem hajlando, s igy vele szemben kényszert alkalmazva elkisérik a
hatarig. A visszairanyitas soran a kiilfoldit be sem engedik az allamteriiletre. [BLUTMAN Laszl0, A kiutasitds
és a refoulement egyes jogi kérdései — Magyarorszag és az eurdpai integrdcio, In: TOTH Kéaroly (szerk.),
Tanulmanyok az Europai Unio jogi intézményei és a jogharmonizdcio korébol, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszékének kiadvanyai, Szeged,
1998, 8.]

%8 BLUTMAN Lasz106, 4 kiutasitds és visszakiildés az alapjogok arnyékdban, Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef Nominatate, Acta Juridica et politica, Tomus LII. fasciculus 2., Szeged, 1997, 5.

569 MARGITAN Eva (szerk.), Biintetdjog, ELTE Eotvos Kiadé Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest,
2010, 112.

5701978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Régi Btk.) 38. § (2) bekezdés b, pont.

571 Btk. 33.§ (1) bekezdés g, pont.
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illetve az orszag meghatdrozott részébol ki lehet tiltani.’> A kitiltast csak akkor lehet
alkalmazni, ha a torvény eldirja, tehat nem minden biincselekmény esetén, kizardlag
azoknal, amelyekrél a Btk. Kiilonds Része az egyes biincselekmények tényallasainak
meghatarozasat kovetéen rendelkezik. Igy példaul amennyiben a biincselekményt

biinszervezetben kovették el, >’ tovabba a konyv témaja szempontjabol relevans, hogy

574 5

kitiltasnak helye van zaklatas,”’* illetve kapcsolati erdszak elkdvetése esetén.®’
Kiszabhato gyermekprostitucio kihasznélasa, prostiticio eldsegitése, kitartottsag és
szeméremsértés elkovetdjével szemben,>’® a kdrnyezetkarositas, a természetkarosités, az
orvvadaszat, az orvhaldszat, a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése €és a tiltott
allatviadal ~ szervezése elkdvetdjével szemben.’’’ Helye van 4llam elleni

78

biincselekmények esetén,’’® tovdbba a gardzdasidg, a rendbontds elkovetdjével

80 yalamint az

szemben,’”® az embercsempészés, a tiltott szerencsejaték szervezése,
uzsorabiincselekmény”®! esetén is kiszabhatja a birésidg. Minden esetben feltétel,
barmelyik bilincselekményrdl is legyen szo, hogy a terhelt adott helyeken torténd

tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti.

A Btk.-ban az ¢l6z0 torvénytdl eltéréen nem taldljuk meg azt, hogy a Kkitiltast
szabadsagvesztésre itélés mellett lehetne kiszabni. Ujdonsag tovabba, hogy az elkovetdt
egy telepiilés egy rész¢bdl is ki lehet tiltani; eddig a régi Btk. szovegének sz szerinti
értelmezésével csak az orszag teriiletét tekintve volt lehetdség a részleges kitiltasra. Teljes
tertiletrdl torténd kitiltasra természetesen eddig sem volt, €s ezutan sem lesz mdd, hiszen

az mar a kiutasitas szabalyai ala esik.

Mind az 0j szabalyozas, mind pedig a régi szerint a kitiltas legrovidebb tartama egy év,
leghosszabb pedig 6t év. A régi Btk. szerint a foglalkozéstol eltiltds tartaméanak
szamitasara vonatkozo6 rendelkezést a kitiltas esetében megfelelden alkalmazni kellett,”?

mig ezt a kiegészitést az 1j Btk. mar nem tartalmazza. A kitiltas tartama az itélet jogerdre

572 Btk. 57. § (1) bekezdés.

573 Btk. 92. § (2) bekezdés.

574 Btk. 230. §

575 Btk. 212/A. § (3) bekezdés.
576 Btk. 206. §

577 Btk 253. §

578 Btk. 264. §

579 Bk, 341. §

50 Bk, 364. §

581 Btk. 381. § (3) bekezdés.
582 Régi Btk. 64. § (2) bekezdés.
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emelkedésével kezdddik. Ha a kitiltast szabadsagvesztés mellett szabja ki a birésag, akkor
annak tartamdba nem szamit bele az az id6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztést tolti,
illetve, amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtdsa alol. Ha a feltételes
szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon toltott idot a kitiltas tartamaba
be kell szamitani.’®® Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy a kitiltast a jovében nem
feltétleniil csak szabadsagvesztés mellett lehet kiszabni, hanem mas biintetés mellett,
vagy akdr Ondlléan is, amennyiben a terheltnek az adott telepiilésen vagy az
orszagrészben valo tartozkodasa a kozérdeket veszélyeztetné, és a Btk. lehetdséget ad e
biintetés kiszabasara. Tovabbra is €l tehat a torvény taxativ listdja, azonban az alkalmazas

lehetdsége ezaltal szélesebbé valt.

A végrehajtasara vonatkozoan valtozast nem talalunk, igy — az eddigi szabalyok alapjan
— a kitiltott koteles a kitiltast elrendelé hatarozatot vagy annak hiteles kivonatat annak
tartama alatt maganal tartani, és ha a renddérség igazoltatja, a hatdrozatot a
személyazonositd igazolvannyal egyiitt bemutatni. Lathatjuk, hogy ez nem 4alland6
kontrollt jelent a végrehajtas folott, csupan egy-egy eseti ellendrzést, amelyre a rendérség
jogosult. A kitiltott koteles az itélet jogerdre emelkedését, illetdleg a szabadsagvesztésbol
szabadulasat koveté nyolc napon beliil elhagyni az itéletben megjeldlt helységet
(helységeket), illetdleg allamigazgatasi teriiletet, az altala szabadon valasztott helységbe
tavozni, és ott a renddrségnél jelentkezni. A renddrség fontos okbol, az elitélt kérelmére
személylt vagy csaladi koriilményeire figyelemmel a kitiltds végrehajtasat
félbeszakithatja, vagy az elitélt kotelezettségei teljesitése vagy jogai, torvényes érdekei
érvényesitése érdekében, avagy mas fontos okbol engedélyezheti, hogy az elitélt rovid

idétartamra visszatérjen olyan helységbe, ahonnan kitiltottak. %+

383 Btk. 57. § (3) bekezdés.
3842013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol (tovabbiakban: Bv. tv.) 299. §
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IX. 1. 1. A Kkitiltas a gyakorlatban

A birdsagi itéletekben is gyakran taldlkozunk a Kkitiltds alkalmazédsaval. Az indokolas
legtobbszor ravilagit, hogy a koznyugalom védelme érdekében sziikséges az alkalmazasa,
tovabba amennyiben a terhelt az adott telepililésen maradna, ugy a biincselekmény
helyhez kotottsége miatt fennall az jabb elkovetés veszélye, vagy akar — kapcsolatai

révén — a biinismétlésre lehet szamitani.>®’

A Debreceni [tél6tabla egyik itéletében megallapitotta, hogy ,a VI rendii vddlottal
szemben a kitiltas mellékbiintetés alkalmazasa ugyancsak helyes volt. E vadlott 1996-tol
folyamatosan, tobb izben volt biintetve koznyugalom elleni biincselekmény elkévetése
miatt, de elitélték ot élet és testi épség elleni, valamint vagyon elleni biincselekmény miatt
is. A jelen cselekményben jatszott kezdeményezo, szervezd szerepe a csaladi
kapcsolatokban betoltott vezeto szerepét tamasztja ala. Mindezekbdl pedig lesziirheto,
hogy e vadlott Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén valo tartozkoddsa veszélyezteti a
kéznyugalmat, ezért kitiltasa e kozigazgatdsi teriiletrdl sziikséges, melynek maximum
tartamban valo meghatarozasa a tarsadalmi  normakkal valo  folyamatos
szembehelyezkedése miatt torvényes. ”>%® Tehat a kdznyugalom elleni biincselekmények
miatti tobbszordsen biintetett eléélete, az adott blincselekmény elkdvetésében €s a csaladi

kapcsolatokban jatszott vezetd szerepe indokolja, hogy az itél6tabla az el6zdleg kiszabott

maximalis tartamu kitiltast helybenhagyja.

Arra is taldlhatunk példat, hogy az itéldtabla nem latott alapot a kitiltasra: ,,az itélotabla
a masodfokon alkalmazott biintetést tehat mindenben torvényesnek tartotta, mely
megfelel a biintetési célok elérésére. Ezen okok miatt tovabbi mellékbiintetés, nevezetesen
az tigyész altal inditvanyozott kitiltas alkalmazdsara nem latott alapot, mivel az egyébkeént
is hosszu tartamu szabadsagvesztésre itélt vadlottaknak a lakohelyiikrdl valo kitiltasa mar
a biintetés céljain tulmutato, akar egzisztencialis ellehetetleniiléssel jaro hatranyokkal
Jarna.”¥" Azaz az itélétabla arra is tekintettel volt, hogy az elitélt milyen fok( hatranyt

szenvedne, amennyiben az egyébként is hossziinak mondhatdé szabadsdgvesztés

385 BLASKO Béla, Magyar biintetdjog, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013, 457.
386 Debreceni 1télétabla Bf.II1.143/2009/49. szam itélete.
387 Debreceni [tél6tabla Bhar.11.780/2012/9.sz. végzése.
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végrehajtasat kovetden kitiltds miatt nem mehetne vissza az addigi lakohelyére. Olyan
stlyos kovetkezményekkel jart volna ez az itél6tabla meglatasa szerint, amely aranytalan
az elérni kivant céllal, hiszen a bilincselekmény elkdvetését kovetden hosszabb tartamu
szabadsagvesztését tolti, ami a kitiltassal elérhetd elonydket szintén biztositja, vagyis nem
all fenn a helyhez kothetd blincselekmény ismételt elkdvetése, valamint feltehetdleg a

blinismétlést eldsegitd személyi kapcsolatok is megszakadnak.

A Vasarosnaményi Varosi Birosag itélete ravilagitott arra, hogy bar a Btk. megengedte
volna a kitiltas alkalmazasat, azonban az egyik vadlott vonatkozasaban kiutasitasnak van
helye, a masik kettd tekintetében pedig nem tartotta megengedhetdnek a kitiltast: ,,Az
tigyészség inditvanyozta a vadbeszédében, hogy a birdsag mindhdarom vadlottakat tiltsa
ki V. varos korzetébdl. A birosag a vadlottakkal szemben nem latott lehetoséget kitiltds
alkalmazasara, egyrészt 1. r. vadlott ukran dallampolgar, 6t a birosag mar a Magyar
Koztarsasag teriiletérol kiutasitotta ezért, tovabbi kitiltasnak az 6 vonatkozasaban nem
lenne jelentosége. Il. r. és Ill. r. vadlottak altal elkovetett biincselekmény nem egy
telepiiléshez, V. varoshoz kapcsolodott, hanem az tobb telepiilést érintve kovették el a
vddlottak, ugyanakkor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei teriiletérol torténd kitiltasukra
a birosag azért nem latott lehetéséget, mert mindketten tobb évtizede a megye lakosai,
igy jelentbs joghdtrany érné Sket, ha a megyébdl kitiltand a birésdag a két vadlottat.
Mivel a II. és III. rendii vadlotthoz kapcsolddé bilincselekmények nem egy, hanem tébb

N4

telepiiléshez kapcsolodtak, igy az adott megye egész teriiletérdl kellett volna kitiltani

dket, ahol azt megeldzden évtizedekig éltek. Ennek alkalmazéasat azonban a birdsag oly

mértékben aranytalannak talalta, hogy a kitiltasra nem latott lehetdséget.

A kitiltds a fiatalkorGiakra vonatkozdan az 1961. évi Btk. ota létezik a magyar
biintetdjogban.’® A fiatalkoriaknal a Btk. a biintetések altalanos célja mellett — a
fiatalkoru helyes iranyu fejlédése €s a tarsadalom hasznos tagjava valasa — a kitiltasnal
egy tovabbi korlatot allit fel, nevezetesen, hogy a megfeleld csaladi kornyezettel
rendelkezd fiatalkord nem tilthatd ki arrél a telepiilésrél, amelyben csaladja €é1.°%°

A fiatalkort helyes irdnyu fejlodését, tarsadalmi beilleszkedését szolgalja a megfeleld

588 Vasarosnaményi Varosi Birosag 3.B.98/2010/30. szamu {télete.
38 NAGY Ferenc, A magyar biintetdjog dltalanos része, HVG ORAC Kiado, Budapest, 2010, 412.
90 Bek. 118. §
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csaladi kornyezet, s ennek érdekében amennyiben megfeleld csaladi hattérrel
rendelkezik, gy kitiltdsra a fiatalkortival szemben nincs médd. Az ilyen szankcid
alkalmazasa ellentétes lenne a fiatalkoruval szemben alkalmazott biintetés céljaival,
amely szerint a biintetés vagy intézkedés célja elsOsorban az, hogy a fiatalkoru helyes
iranyba fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék; erre tekintettel az intézkedés
vagy biintetés megvalasztdsakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell szem el6tt
tartani.””! Igy a megfelelé csaladi kornyezetben hagyésa esetén nagyobb mértékii javulast
¢és fejlodést varhatunk el, mintha a csaladi kornyezetébdl kiszakitva kitiltanak az adott
telepiilésrdl vagy annak egy részérdl. Természetesen amennyiben nem allapithaté meg e
megfeleld csaladi hattér megléte, ugy nincs akadalya a fiatalkoraval szemben sem a

kitiltas alkalmazasanak.

IX. 2. A kiutasitas

A kiutasitast a korabbi és a hatalyos biintetd torvénykonyv is a biintetések kozé sorolta.
A jogintézmény lényege, hogy azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az
orszagban tartozkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani, s a
kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet
vissza>”? A tdrvény és a jogalkalmazas természetesen tovabb arnyalja e biintetés
feltételeit és kizard okait, azonban azt mar e definiciobol is lathatjuk, hogy — biintetéjogi
biintetésként — egyértelmii célja az elkdvetd szamara joghatrany okozasa, melynek soran

az orszag tertiletét el kell hagynia a hatarozatban megjeldlt idére.

A kiutasitas — a bevezetésétdl kezdve — tobbszor modositasra keriilt, s a birdi gyakorlat is
ennek fényében valtozott. Noha hazankban a birdk — ellentétben az angolszdsz common
law jogrendszert kovetd dllamokkal — nem a kordbbi itéleteket kovetve itélkeznek, mégis
iranymutatasként szolgalhatnak szamukra a korabbi dontések.

A kiutasitassal kapcsolatban megjelent birosagi hatarozatokra is igaz ez, hiszen nem

1 Btk. 106. § (1) bekezdés.
92 Bik. 59. § (1) bekezdés.
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egyszer olyan alapvetd sarokpontokat jeldlnek meg, amelyek a késdébbi ligyekben hozott

itéleteknél is relevanciaval birhatnak.

IX. 2. 1. A Kkiutasitas altalanos szabalyai

A Kkiutasitas olyan biintetéjogi biintetés, amely az elitélt alapjogait korlatozza.’** Ezt a
blintetést a Btk. alapjan kizardlag nem magyar allampolgar elkovetdvel szemben lehet
alkalmazni, akinek a tartozkodasa Magyarorszag teriiletén nem kivanatos. A torvény nem
tir mérlegelést, hiszen amennyiben ,,nem kivdnatos” az elkovetd, ugy kotelezd a
kiutasitas. Latszolag ez a biintetés ellentétes az unids joggal és — az Eurdpai Unid
tagjakeént tekintettel az unids polgarsagra — az egyik alapszabadsagot, a szabad mozgas ¢és
tartozkodas jogat sértheti. E jogok gyakorlasa azonban nem korlatlan; az unids polgarok
e jogaval kapcsolatos megszoritdsokat a 2004/38/EK iranyelv>** tartalmazza. A

kiutasitassal szembeni védelemrdl sz6lo cikke™®d

szerint huzamos tartozkodasi joggal
rendelkezd unids polgarral és csalddtagjaival szemben nem hozhato kiutasitd hatérozat,
kivéve, ha sulyos kozrendi vagy kozbiztonsdgi okrdl van szd. Azaz a kozrend,
kozbiztonsag még az egyébként huzamos tartozkodasi joggal rendelkezd unids polgar és
annak csaladtagja szamadra is korlatozhatja a szabad mozgast az Eurdpai Union beliil.
Ezen okokbol hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az ardnyossag elvének, és
kizarolag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintetditéletek
onmagukban nem képezhetik ezen intézkedések meghozatalanak alapjat.>*® A Btk. is
rendezi a kérdést, eszerint a szabad mozgas ¢és tartdzkodds jogaval, valamint
Magyarorszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal
rendelkezd személlyel szemben kiutasitasnak csak olyan biincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 6tévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztéssel biintetend6.>’
Egy korabbi ligyben — amikor még hazank nem volt az Europai Uni6 tagja — az akkori

nevén Legfelsobb Birosag ugy latta, hogy példaul az ittas jarmiivezetés vétségének targyi

3MARGITAN Eva (szerk.) Biintetdjog..., i. m. 109.

3% Az Burdpai Parlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz valé jogarol, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l 2004.4.30. HL L 158/77.

% Uo. 28. cikk.

3% Uo. 27. cikk (2) bekezdés.

37 Btk. 59. § (3) bekezdés.

194



stlya tavolrél sem olyan mértékii (az elkovetd alanyi ismérveinek megfeleld alakuldsa
mellett), hogy a terheltnek az orszagban tartozkodasat nem kivénatossd, és emiatt a
kiutasitas alkalmazéasat indokoltta tehetné. Az elsd izben ittas jarmiivezetés vétségét
elkoveto €és kedvezdtlen megitélésre okot nem ado személyi koriilményekkel rendelkezd
terhelttel szemben nem indokolt olyan értékitéletet kialakitani, hogy a tartdzkodésa a
Magyar Kodztarsasag teriiletén nem kivénatos.”®

Az iranyelv rendelkezik kifejezetten az unids polgarral szemben hozhat6é kiutasitasi
hatarozatrol, melynek csak akkor van helye, ha a kozbiztonsag tagallamok altal
meghatarozott nyomds okan alapul, ha a fogadé allam teriiletén tartézkodtak az elmult tiz
évben, vagy kiskortak. Kiskoruakkal szemben alkalmazott kiutasitas aloli kivétel, ha a
kiutasitds a gyermek legjobb érdekében torténik, amelyet az Egyesiilt Nemzeteknek a

gyermekek jogairél sz6l6, 1989. november 20-i egyezménye hatdroz meg.>”’

Egyértelmii a Btk.-ban talalhato szabaly, azonban azt nem jeloli meg, hogy mit jelent
pontosan, hogy valaki nem kivanatos. Ezt — a birdi gyakorlat attekintésével — a
kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg. ,,Altalaban annak az idegen allampolgarsagu
elkdvetének az orszagban tartdozkodasa ’nem kivanatos’, aki a kozbiztonsagot
veszélyezteti vagy a Magyar Koztarsasag érdekeit mas modon sérti”.%° Tovabba ,,a
birdsagok itélkezési gyakorlata szerint azonban a kiutasitds alkalmazédsira csak az
erkolesi €s jogi normékat stilyosan sértd magatartas miatt, illetéleg a kiilfoldi helyzetével
visszaéld, szandékos blincselekményt ismételten elkovetd terhelttel szemben keriilhet sor,
amennyiben a biintetés célja a kiutasitissal érheté el (BJD 8597. sz.).”%! Bar
orientalhatjak a birdsagot egy-egy ligy eldontése kapcsan az idézett hatarozatok, de
objektiv meghatarozast egyik sem tartalmaz. Azt mondhatjuk, hogy az adott {igyben a
birdknak az eset Osszes koriilményeit tekintetbe véve kell eldonteni, hogy a terhelt ,,nem
kivanatos személynek” mindsiil-e.

A mar emlitett irdnyelv sem ad definiciot, csupan az altalanos elvei kozott tartalmazza,
hogy a beutazasi és tartdzkodasi jog korlatozasara akkor kertilhet sor, ha az érintett egyén
személyes magatartasa valodi, kdzvetlen és kellden stlyos veszélyt jelent a tdrsadalom

valamely alapvetd érdekére. Az adott ligyhoz kozvetleniil nem kapcsolodd, vagy az

8 BH1994.119.
59 Bur6pai Parlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve 28. Cikk (3) bekezdés.
600 EBH1999.86.
01 BH1994. 119.
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4ltalanos megelzési megfontoldsokon alapulé indokoldsok nem elfogadhatéak.®®® Ez is
azt sugallja, hogy esetrdl esetre kell megvizsgalni a korlatozas lehetdségét; nem lehet

altalanos mércét felallitani, amelyet minden iigyben segitségiil hivhatunk.

Amennyiben a birosag a kiutasitas biintetést szabja ki, az elitélt koteles az orszag teriiletét

elhagyni, és a kiutasitds idotartama alatt ide vissza nem térhet.®*

A torvényben foglalt korlat, hogy nem utasithato ki a magyar allampolgar, valamint az,
aki menedékjogot élvez,°* tovabba e kategdridba esik az, aki a magyar allampolgarsiga
mellett egyéb allampolgarsaggal is rendelkezik (igy kettés allampolgar). Aki
menedékjogot ¢élvez, az jogcimmel rendelkezik Magyarorszag teriiletén valo
tartozkodasra, és egyidejii védelmet élvez a visszakiildés, a kiutasitds ¢s a kiadatas
ellen,’” és a torvény az alapelvek kozott rogziti,®*® hogy a menekiiltek menedékjogot
élveznek. Igy tehat velilk szemben nem alkalmazhato ez a biintetés. A menekiiltekkel
kapcsolatban megallapitdsra keriilt, hogy a menekiiltként elismert személy — a
jogszabalyok alkalmazésa szempontjabol — a magyar allampolgarral egy tekintet ala esik,
607

¢s a menekiilti jogallasa fennallasaig vele szemben a kiutasitds nem alkalmazhato.

Ugyanakkor kiszabhat6 kiilfoldivel vagy hontalan személlyel szemben.

A kiutasitas mas biintetésekhez valo viszonyat tekintve allhat onélldan, vagy mas biintetés

mellett is, kivéve a kdzérdekii munkat, vagy a pénzbiintetést.5%

A Kkitiltassal ellentétben nem taldlunk kiilon utaldst a Btk. Kiilonds Részében arra
vonatkozo6an, hogy mely bilincselekmények esetén lehetne a kiutasitast kiszabni, igy azt
mondhatjuk, hogy a térvényben megallapitott feltételek teljesiilése esetén barmely
biincselekménynél lehetséges, amennyiben azt nem magyar allampolgar kovette el, s az
alkalmazasat a birdsag indokoltnak latja. Nem lehet altalanos zsinormértéket megadni,
hogy mely bilincselekmények esetén elvart, s melyek esetében szokatlan a kiutasitas

alkalmazasa, mindig esetrdl esetre kell megvizsgalni az alkalmazas lehetOségét.

602 Eurdpai Parlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve 27. Cikk (2) bekezdés.
603 Btk. 59. § (1) bekezdés.

604 Btk. 59. § (2) bekezdés.

6052007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 2. § ¢, pontja.

606 Uo. 3. § (2) bekezdés.

607 BH1998. 3.

608 Btk. 33. § (6) bekezdés b, pontja.
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Ugyanakkor van egy bizonyos hatar, az ugynevezett kiemelt targyi sulyt
biincselekmények, amelyeknél a mérlegelés szoba sem johet,?” s egyértelmiien ki kell

szabni.

Mindezekkel egyiitt azonban talalunk olyan kozzétett hatdrozatokat, amelyek szerint
bizonyos biincselekmények esetén nem indokolt a kiutasitas lehetdsége. Igy példaul
»kiutasitds mellékbiintetés nem alkalmazhaté a jovedéki orgazdasidg vétsége miatt
pénzbiintetésre itélt, az orszdgban tartozkodasaval a kozbiztonsagot jelentésen nem
veszélyeztetd, Magyarorszagon csalddi kapcsolatokkal rendelkez6 nem magyar
allampolgarral szemben.”%!? Az eset kiemelését aldtdmaszté érdekessége, hogy a védoi
inditvany azon alapult, hogy a kiutasitdis miatt a terhelt csalddi viszonyai a
blincselekmény stlyahoz képest aranytalanul sériilnének, ennélfogva az elbiralas idején
hatalyban volt Btk. szerint a csalddi ¢élet sérthetetlensége és a kozbiztonsag jelentds
vesz€lyeztetése esetén is csak tizévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén lehetett volna a terhelttel szemben kiutasitast alkalmazni, és pénzbiintetés
kiszabasa mellett erre nem keriilhetett volna sor. A Legfelsobb Birosag kifejtette, hogy a
Btk.-nak ez a rendelkezése nemcsak a csalddtagok anyagi tamogatasat szolgalja, hanem
altaldban a hozzétartozoi kapcesolatok védelmét is, még ha azok elsddlegesen nem anyagi
jellegli tdmogatasban mutatkoznak is meg. A konkrét ligyben a védoi feliilvizsgélati
inditvannyal 6sszhangban megallapitotta, hogy a kiutasitas mellékbiintetést nem lehetett

volna kiszabni, igy a kiutasitas kiszabasat melldzte.

Szintén a csalddi kapcsolatok védelmére (valamint a sértetti kozrehatasra) alapozva
allapitotta meg egy hatarozat, hogy ,az emberdlés blintette miatt kiszabott
szabadsagvesztés mellett sem indokolt a kitiltds mellékbiintetés alkalmazadsa azzal a
kiilfoldi allampolgarsaga, de magyar nemzetiségli elkovetdvel szemben, akinek korabbi
¢letvezetése  kifogastalan, kozeli hozzatartoz6i  Magyarorszagon  élnek  és
cselekményének elkdvetésében a sértett jelentdsen kozrehatott.”®!! Ebben az iigyben a
terhelt korabbi jogkodvetd magatartdsa, valamint kozeli hozzatartozoinak magyarorszagi
lakohelye indokolta, hogy az akkori Legfelsobb Birdsag nem tartotta helytallonak a

terhelt ,,nem kivanatos”-nak mindsitését, igy ezt a mellékbiintetést melldzte. Az indokolas

609 KUTRON Katalin, 4 kiutasitasrol, Ugyészek Lapja, 1999/1, 21.
610 BH2007. 211.
611 EBH1999.86.
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szerint ,,a csalad egységének fenntartdsa, a rokoni kapcsolatok éapoldséhoz fiiz6do
méltanyolhato érdek egyontetiien amellett szoltak, hogy az eddigiekben biintetlen magyar
nemzetiségli vadlottal szemben e sulyos jogfoszté mellékbiintetést a birdsag ne

alkalmazza”.%'?

A birdsag a kiutasitas kiszabhatosaga soran azt is vizsgalja, hogy e biintetés mennyiben
sérti az elitélt emberi jogait, kiilondsen a csaladi €let és a maganélet tiszteletben tartdsahoz
valo jogat, illetve kiutasitasa esetén nem lenne-e kitéve a szarmazasi orszagaban
kinzasnak, embertelen vagy megaldz6 bandsmodnak. Nemcsak a szoros értelemben vett
hazai jogszabalyokat kell ilyen esetben a birdsdgnak ismernie, mint példaul az
Alaptdrvény vonatkozé szakaszait,®'> hanem a kiilénboz6, e témakdrt érintd nemzetkozi
egyezményeket is, mint amilyen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,’'* melynek tobb

cikke és kiegészité jegyzOkonyve is kapcsolodik a kiutasitashoz.b'3
IX. 2. 2. A Kkiutasitas idétartama

A kiutasitas idétartamat tekintve lehet hatdrozott ideig tartd, vagy végleges hatalyu.5'¢
A torvény szerint végleges hatallyal az utasithaté ki, akit tizévi vagy azt meghalado
tartama szabadsagvesztésre itélnek, és az orszagban tartozkodédsa a kozbiztonsagot
jelentésen veszélyeztetné, figyelemmel a biincselekmény kiemelkedd sulyara, az
elkovetés jellegére és az elkdvetd kapcsolataira.®!” Lathatjuk, hogy ez a szabdly az
europai unidés dokumentumokhoz hasonléan a kozbiztonsdgot tartja elsddleges
szempontnak, s mar nem ad taxativ felsorolast — az el6z6 Btk.-t6l eltérden —, amelyben

meghatarozna azon bilincselekmények korét, melyeknél lehetdség van végleges hatalya

612 Legfelsébb Birosag Bf. V.1.247/1999/5. szamu végzése.

13 Alaptorvény XIV. cikk (1) Magyar dllampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasithatd ki, és
kiilfoldrol barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak térvényes hatarozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

(2) Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti,
hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen bandsmodnak, biintetésnek vetik ald.

(3) Magyarorszag — ha sem szarmazdsi orszdguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dallampolgdaroknak, akiket hazdajukban vagy a szokasos
tartozkoddsi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozdasuk, meghatadrozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggyozodesiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstl valo félelmiik
megalapozott.

6141993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6kdnyv kihirdetésérol.

615 BLUTMAN Laszl6, 4 kiilfoldiek kiutasitdsanak kiilonés akadalyairdl, Acta Humana, 1997/27, 39.

616 Btk. 60. § (1) bekezdés.

517 Btk. 60. § (3) bekezdés.

198



kiutasitast alkalmazni.®'® Ezt — a hatalyos Btk. alapjdn — a biintetés kiszabasara jogosult
birdsag fogja eldonteni esetrdl esetre. Annyi korlatot azonban tartalmaz a toérvény, hogy
a kiilon torvény szerint szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személy

végleges hatallyal nem utasithato ki.®"”

A végleges hatalyt kiutasitas aldl a birosag a kiutasitottat — kérelmére — mentesitheti, ha
arra érdemes, és a kiutasitas ota tiz év eltelt.° Ennek értelmében bar végleges hatallyal
kellene az orszagot elhagynia, és ide tObbé nem térhetne vissza, azonban a kérelme
alapjan a hatosag engedélyezheti, hogy visszatérjen, amennyiben az elitélt arra érdemes,
¢s eltelt tiz év a kiutasitdsa ota. Ez az id6tartam a hatdrozott ideig tartd kiutasitds
maximuma, amely — allaspontom szerint — egy eldlegezett bizalmat jelent az elitélt

szdmara, hogy a biintetés végrehajtasa utdn jogkovetod €s torvénytiszteld lesz.

Amennyiben a kiutasitds nem végleges hatalyu, akkor hatdrozott ideig tart, melynek
legrovidebb tartama egy év, leghosszabb pedig tiz év.%?! A kiutasitas tartama az itélet
jogerdre emelkedésével kezdddik, s nem szdmit bele az az id6, amely alatt az elitélt a
szabadsagvesztés biintetését tolti, tehat miutdn a szabadsagvesztés biintetését letoltotte,
akkor kezdheti meg a kiutasitas végrehajtasat. A kiilon torvény szerinti szabad mozgas és
tartozkodds jogaval rendelkezd személy, valamint Magyarorszdg teriiletén
letelepedettként vagy bevandoroltként tartdzkodasi joggal rendelkezdvel szemben
kiutasitasnak csak olyan biincselekmény elkovetése miatt lehet helye, amely 6tévi vagy
azt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd. A kiilon térvény szerint szabad mozgas
¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személlyel szembeni kiutasitas alkalmazhatosaganal

nem a birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama, hanem azon biincselekménynek

618 A régi Btk. taxative felsorolta azokat a blincselekményeket, amelyek esetén végleges hatalyt kiutasitast
lehetett kiszabni. Régi Btk. 61. § (3) bekezdése: allam vagy emberiség elleni biincselekmény (X. és XI.
fejezet), emberrablas (175/A. §), emberkereskedelem (175/B. §), terrorcselekmény (261. §), nemzetkozi
gazdasagi tilalom megszegése (261/A. §), 1égi jarmi, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges
aruszallitdsra alkalmas jarmi hatalomba keritése (262. §), visszaélés robbanoanyaggal vagy
robbantdszerrel [263. § (2) bek.], visszaélés 16fegyverrel vagy l6szerrel [263/A. § (2) bek.], visszaélés
kabitoszerrel (282-282/B. §), illetve bilincselekménynek biinszervezetben (137. § 8. pont) torténd
elkovetése.

619 Btk. 60. § (3) bekezdés.

620 Btk. 60. § (5) bekezdés.

621 Btk. 60. § (2) bekezdés.
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a biintet6tdrvényben meghatarozott biintetési tétele az irdnyado, amelyben a birdsag a

terhelt biintetéjogi feleldsségét megallapitotta.5??

IX. 2. 3. A kiutasitas Kiszabasanak tovabbi feltételei

A Btk. a kiutasitas kiszabasanal két személyi kor esetében tovabbi feltételeket hataroz
meg. Mindkét csoportnal feltétel, hogy kiutasitasnak csak tizévi, vagy azt meghalado
tartamtl szabadsagvesztés kiszabdsa esetén lehet helye. Az egyik csoportba az tartozik,
aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszeriien tartozkodik, tehat oly hosszl
ideje, amely a hatarozott iddtartamt kiutasitds felsé hataraval megegyezik, igy
kiilfoldiként Magyarorszaghoz mar olyan mértékti kotddése alakult ki, amely indokolja,
hogy vele szemben csak akkor lehet kiutasitast kiszabni, ha olyan sulyu
blincselekményr6él van sz6, amely miatt legalabb tizévi, vagy azt meghalado
szabadsagvesztést szab ki a birdsag. Ez egy birdsagi hatarozatban is pontositasra keriilt.
Az adott ligyben a terhelt érvényes tartézkodasi engedéllyel mar tobb, mint tiz éve €lt
Magyarorszagon, s ez id6 alatt a birésag jogerdsen nem rendelte el a kiutasitdsat, vele
szemben idegenrendészeti intézkedés sem tortént, igy a kiutasitas alkalmazéasanak
szempontjabol az itt tartdzkoddsa akkor is jogszeriinek tekintend, amennyiben a
szdndékos biincselekményeinek elkdvetése ezen idétartamon beliilre esik.** Elegendd
tehat a tizéves jogszerl itt-tartdzkodashoz, hogy ne legyen vele szemben idegenrendészeti
intézkedés, s a birdsag sem rendelte el jogerds itéletével a kiutasitasat. Tovabbi feltétel,
hogy csak akkor lehet a kiutasitast elrendelni, ha az elkdvetonek az orszdgban
tartdzkodéasa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné. Lathatjuk, hogy — az eurdpai
uniods jogszabalyokat kdvetve — a jogok szabad gyakorldsa tekintetében e ponton is a

kozbiztonsag képezi a korlatot.

Masik kedvezményezett csoport az, akinek a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga
sériilne a kiutasitas alkalmazasa soradn, feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban
tartozkoddsa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné. A kiutasitds kiszabasahoz
esetiikben is legalabb tizévi, vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztés kiszabasat irja eld a

torvény.52* Lathatjuk, hogy veliik szemben is a kdzbiztonsag az a magasabb érdek, amely

622 BH2009.353.
623 BH2011.300.
624 Btk. 59. § (4) bekezdés.
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feliilirja ezen kiemelt személyi kor érdekeit, s ezzel egyiitt a csaladi élet tiszteletben

tartdsdhoz vald jogot is.

A korabbi Btk. egy harmadik személyi kort, a fiatalkoruakat is kiemelten kezelte, hiszen
veliik szemben is csak tizévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
lehetett helye a kiutasitasnak. Az 0j Btk. a fiatalkortiak kiutasitasara tovabbi feltételeket
is eloir. A legalabb tizévi szabadsagvesztés kiszabasan til sziikséges, hogy az orszagban
tartozkodasa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné, €s a kiutasitdssal nem sériil a

csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé joga.5%

E ponton egy érdekes esetet kell idézniink, melynek a Btk. véltozasa miatt kiillonos
relevancidja lehet napjainkban is. Amennyiben az elkovetés és az elbiradlas kozott
jogszabalyvaltozas tortént, ugy lehetséges az elkdvetdre nézve kedvezdbbet alkalmazni a
Btk. 2. § alapjan, azonban a biintet6torvény idébeli hatdlyara vonatkozé rendelkezés nem
vezethet az elkdvetéskori és az elbiralaskori biintetétorvény vegyitett alkalmazisahoz.5%°
Az ligyben az elbirdlaskori szabalyok voltak kedvezdbbek a kiutasitds tekintetében,
azonban az egész blincselekményre nézve pedig az elkdvetéskoriak. Emiatt az elkovetés
idején hatalyban 1évot alkalmazta a birosag, igy a kiutasitas mellékbiintetés alkalmazasi
feltételei is a szerint alakultak — a terhelt szamara kedvez6tleniill — akkor is, ha az
elbiralaskori szabalyok ebben a tekintetben az elkdvetdre nézve kedvezdbbek lettek
volna. Igy ha példaul egy 2013. jhlius 1. el8tt elkovetett biincselekményrél van sz6, a régi
Btk.-t kellene alkalmazni, de az j Btk. 2. § alapjan arra is van lehetdség, hogy ha
enyhébben birdlandd el, vagy mar nem bilincselekmény, akkor az 1) Btk.-t lehet

alkalmazni a terhelt szamara kedvez6bb mddon.

Ugyanakkor arra is lathatunk példat,*” hogy nem az elkdvetéskori, hanem az elbiralaskor
hatdlyban 1évd biintetd torvény szerint kellett volna a kiutasitast (akkor még
mellékbiintetésként) kiszabni, mivel az elkovetéskor hatdlyos torvény alapjan még nem
kellett megjeldlni a tartamat, az elbiralds idején hatalyban 1év6 torvény szerint pedig mar
hatarozott tartamu kiutasitast kellett volna kiszabni, ami a terhelt szdmara egyértelmiien

kedvezdbb lett volna. Ez a hatrany mar kiilonleges eljaras keretében sem volt orvosolhato.

625 Btk. 114. §
620 BH2010.264.
627 BH2006. 273.

201



Emiatt az akkori Legfelsébb Birdsdg a megtamadott masodfoktl hatarozatot hatalyon

kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 0j eljarasra utasitotta.58

Az egységes idObeli hataly kérdését targyalja egy masik kozzétett dontés,’?° amely szerint
Onmagéban a kiutasitasra vonatkoz6 szabalyok enyhiilése nem eredményezi az enyhébb
elbirdlas lehetdségét, ha a blincselekmény biintetési tételére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezések sulyosabba valtak. Ez a hatarozat alatamasztja az elobbi

érvelést, hiszen ez tulajdonképpen annak az inverz helyzetét vonultatja fel.

Amennyiben a bir6sag az elitéltet kiutasitja Magyarorszag teriiletérdl, ugy az koteles az
itélet jogerdre emelkedését kovetden, vagy a végrehajtando szabadsagvesztésbol torténd
szabadulasa utan az orszag teriiletét elhagyni, s a kiutasités tartama alatt vissza nem térhet.
Az 1j Btk. mar azt is rogziti, hogy a kiutasitas tartama az itélet jogerére emelkedésével
kezdddik. A kiutasitas tartamiba nem szamit be az az id6, amely alatt az elitélt
szabadsagvesztés biintetést tolti.>*° Ha az elitélt nem teljesiti 5nként, akkor koteles tiirni,

hogy az itéletet kényszerrel végrehajtsak.

IX. 2. 4. A Kkiutasitas végrehajtasa

A kiutasitds végrehajtasarol a Bv. tvr. rendelkezett,”! ma pedig az 0 biintetés-
végrehajtasi torvény tartalmazza a részletszabalyait, utalva arra, hogy a kiutasitds nem
hajthat6 végre, ha a végrehajtasnak a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd
személyek beutazasar6l ¢és tartdozkodasarol, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazdsarol és tartozkodasarol szold torvényekben meghatarozott
akadalya allapithato meg.®*> Amennyiben kiutasitast kizaro ok all fenn, Gigy az ligyész az
idegenrendészeti hatdsadg — az elitélt kérelmére vagy hivatalbdl tett — kezdeményezése
alapjan inditvdnyozza a kizard ok fennallasdnak megallapitasat a biintetés-végrehajtasi
bironal, vagy ha az eljaras az elitéltnek kozvetleniil a birésagnal tett kérelmére indult,
akkor a biintetés-végrehajtasi bird beszerzi az ligyész inditvanyét. Az eljarast annak az

idegenrendészeti hatosagnak a székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird

628 [egfels6bb Birosag Bfv. I. 679/2005. szamu végzése.

629 BH2006.383.

630 Btk. 60. § (4) bekezdés.

631 1979. évi 11. toérvényerejli rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol (tovabbiakban:
Bv. tvr.) 12. §

32 Bv. tv. 301. § (6) bekezdés.
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folytatja le, amelynek teriiletén az elitélt tartdzkodik. A biintetés-végrehajtasi bird — az
idegenrendészeti hatésag kezdeményezése alapjan — az ligyész inditvanyara, de legalabb
kétévenként megvizsgalja a kiutasitads végrehajthatosagat; a blniigyi koltséget az allam
viseli.t%

A kiutasitast — ha azt végrehajtandd szabadsagvesztés vagy elzaras mellett szabtak ki — a
szabadsagvesztés vagy elzaras kiallasa utan, egyébként az itélet jogerdre emelkedése utan
kell végrehajtani; mindez az elitélt lakohelye szerint illetékes teriileti idegenrendészeti
hatosag hatiskorébe tartozik.** E jogintézménynél is igaz tehat az a tétel, hogy a
hatarozat jogerére emelkedésének idépontja nem feltétleniil esik egybe a hatarozat
végrehajthatosagaval.®> Ha az elitélt szabadsagvesztés-biintetést tolt — ideértve a
kozérdekli munka vagy a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést is —, a varhato
szabadulasa el6tt harminc nappal a biintetés-végrehajtasi intézet értesiti a székhelye
szerint illetékes teriileti idegenrendészeti hatosagot, amely gondoskodik a kiutasitas

végrehajtasarol. 5%

IX. 3. A kiutasitas és a kitiltas

A két jogintézmény logikdjaban hasonlé egymashoz, amely a kozds gyodkereikre
vezethetd vissza, hiszen egyes formaik ¢€s elnevezéseik nem voltak teljesen
elvalaszthatéak mar a romai jogban sem. A relegatio a Romaban valo tartozkodas tilalmat
jelentette, amelynek egyik formdja a kiutasitas volt (relegatio ex loco), ami meghatarozott
hely elhagyasat irta eld, mig masik formdja az internalds, amely meghatarozott helyen
valo tartdozkodasra kotelezte a hatalya alatt 4ll6 személyt, €s e hely elhagyasi tilalmat

jelentette.®’

A mai magyar biintetdjogban is tobb k6z0s vondst fedezhetiink fel a két jogintézmény

kozott. Ilyen, hogy a hatarozat hatalya alatt 4116 személynek egy meghatarozott tertilettdl

633 Bv. tv. 67. §

634 Bv. tv. 301. § (3) bekezdés.

635 Err61 bdvebben lasd ELEK Balazs, 4 jogerd ..., i. m. 128.
636 By. tv. 301. §

637 BALOGH Agnes i. m. 26.
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kell tdvol maradnia, valamint, hogy a hatdrozott tartaméanak generalis minimumat és
generdlis maximumat a torvény meghatarozza. A Kkitiltds az el6z6 Btk.-ban csak
szabadsagvesztés mellett volt kiszabhato, azonban az 0 Btk. alapjan méar ez is biintetés,

¢és — a kiutasitdshoz hasonloan — 6nalldan is allhat, igy ez is egy k6zos pontta valt.

Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a kiutasitas nemcsak hatarozott tartamu, hanem
végleges hatalyu is lehet, addig a kitiltds ezzel szemben csak hatarozott tartamt lehet,
melynek legrévidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év. Eltérés ezenkiviil, hogy
a kitiltas barkivel szemben kiszabhato, igy akar kiilfoldivel, nem magyar allampolgarral
szemben is, igy a személyi hatdlya szélesebb, mint a kiutasitdsé, hiszen az csak nem
magyar allampolgarral szemben alkalmazhat6 biintetés. A kiutasitds mindig az orszag
egész teriiletérdl torténik, mig a kitiltas legfeljebb az orszag egy meghatarozott rész¢ébdl,

de sohasem az egész teriiletérdl.

IX. 4. A sportrendezvények latogatasdatol valo eltiltas

Az Uj Btk. eddig a magyar biintetdjogban nem ismert biintetést vezetett be: a
sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltast.®®® Az 11j szankcié bevezetését a
napjainkban megkeriilhetetleniil jelen 1év0 sporthuliganizmus, kiilonosen pedig a
futballhuliganizmus indokolta, ugyanakkor — egyetértve Bérces Viktorral — a biintetdjog
ultima ratio jellegének e teriileten is érvényesiilnie kell.®*® Logik4jaban a tavoltartdshoz
hasonld, hiszen egy pontosan meghatarozott hely latogatasatol tiltja el a hatalya alatt 4ll6

640

személyt,”"” azonban — természetesen — a részletszabalyai jelentds kiilonbséget mutatnak.

638 Btk. 33. § (1) bekezdés h) pontja.

639 BERCES Viktor, A futball-huliganizmus visszaszoritdsanak jogi eszkoztdara, Jogelméleti Szemle, 2017/1,
2.

040 Btk. ,,58. § (1) A birésdg az elkovetdt a sportrendezvényen valé részvétel, az odamenetel vagy az onnan
torténd tavozds soran a sportrendezvénnyel dsszefiiggésben elkivetett biincselekmeny miatt eltilthatja

a) barmelyik sportszévetség versenyrendszerében megrendezésre keriilé sportrendezvény latogatdsatol,
vagy

b) barmelyik sportlétesitménybe valo belépéstol, amikor az valamely sportszévetség versenyrendszerében
megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgal.

(2) Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama it év.

(3) Az eltiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdodik. Ha a sportrendezvények latogatasatol
valo eltiltast szabadsagvesztés mellett szabjak ki, annak tartamaba nem szamit bele az az ido, amely alatt
az elitélt a szabadsagvesztést tolti, illetve amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol. Ha a
feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon toltétt idét a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas tartamdba be kell szamitani.”

204



Elészor is tisztaznunk kell, hogy miért nem sporthuliganizmusrdl beszéliink, miért
szukitjik le a vizsgalatot futballhuliganizmusra, hiszen az 1j szankcido is a
sportrendezvények latogatasatol tilt el, ami nem kizardlag futballmeccset jelent. Ennek
oka, hogy egyetlen mas sportag sem képes egy-egy jelentdsebb eseménye kapcsan
rendszeresen, idészakonként visszatérden ennyire nagy tomeget megmozgatni. Nemcsak
a vildgbajnoksag, vagy az EurOpa-bajnoksidg dontéje, hanem egy-egy rangosabb
mérkdzés is rengeteg, nemritkdn tobb tizezer ember érdeklddésére is szamot tarthat,
amely a szervezok szamara mar fokozott biztonsagi kockazattal jar. Emellett egyetlen
mas sportagnal sem élezddik ki ennyire élesen a szurkolotaborok kozotti ellentét, amit
erésit a stadionon beliili szeparacid, melynek soran az azonos csapat szurkoloit egy
szektorba helyezik el, s ez erdsiti benniik az 0sszetartozast, er6sebbnek érzik magukat,
ugyanakkor meglehetdsen kozel is vannak az ellenfél szurkoloi, akikkel viszonylag kis
terlileten vannak dsszezarva. A tomegben az egyén elvesziti individualitasat, névtelenné,
pusztan a tomeg egy tagjava valik, és nagyon konnyen azonosul a tomeg altal gerjesztett
indulatokkal, amelynek tagjaként hajlamos — Onkontrollt vesztve — utdnozni a
kornyezetében latottakat. Minél kisebb a teriilet, amelyen a két tdbort 6sszeszoritjak, s
ezek minél kdzelebb vannak egymashoz, annal nagyobb a fesziiltség, s annal nagyobb az
esélye annak, hogy ez a kiilviligban is megjelenik agresszi6®*' formajaban.5*> A
stadionok kiilonleges akusztikaval is rendelkeznek, amely a kiilonb6zd technikai
eszkozok (hangos zene, Oridsi kivetitdk) segitségével szintén felerdsiti a mérkdzés alatt
kialakult kiilonleges atmoszférat. Ha sok ember szilik térbe van bezsufolva, akkor akar a

legkisebb atrocitds is végzetes lehet.%*

A jelenséget a téma kutatoi mar évekkel ezel6tt is probaltak feltdrni, ami empirikus
vizsgalatok alapjan nem volt egyszerl, hiszen ilyen sui generis blincselekmény nem
létezik a magyar biintetjogban, igy pontos statisztikai adatszolgaltatast sem tudtak
igénybe venni munkéjuk soran. Jogeseteket gytiijtottek, amelyeknél —a kozds jellemzoket
attekintve — adott meghatdrozassal sziirhetjilk ki, mit is tekintiink futball-

huliganizmusnak. Igy ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a nézék részvételével

641 Agresszidnak neveziink minden olyan szdndékos cselekvést, amelynek inditéka az, hogy — nyilt vagy
szimbolikus formaban — valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon. Lasd: ELEK
Balazs, Didakcsiny vagy biincselekmény? Pedellus Tankdnyvkiado, Debrecen, 2008, 39.
842 VEGH Jozsef, A futballhuliganizmus pszichologiai kérdései, Beliigyi Szemle, 2001/12, 41.
643 FREYER Tamas, Nép a stadionban — Stadionkatasztréfak, Beliigyi Szemle, 2003/10, 78.
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elkdvetett, hivatalosan szervezett sporteseményhez kapcsolédé  rendzavard

cselekményt.54

Abban egyet kell értenlink a témat korabban kutatd szakemberekkel, hogy a jelenség
egyik f6 oka, hogy a stadion a szimbolizalt erdszak szintere is, hiszen nemcsak lenn a
palyan folyik a kiizdelem, hanem fonn, a lelatokon is. A tomeget alkotok a mindennapi
¢letben szerzett, de nem tudatosult sérelmeiket agresszidval kiélhetik a bilinbaknak
kikialtott ellenféllel vagy a renddrséggel szemben.*> Ez a mérkdézé csapatoknak — az
anyagi érdekeket figyelembe véve — nem hatranyos, hiszen az €lvonalbeli futball ma mar
nemcsak a jatékrol, hanem a pénzrdl is szol, igy egy sporteseménynek hirértéke van,
amely csak fokozddik, ha a mérkdzést botrany vagy Osszecsapas kiséri. A média betolti
a kozvetitd szerepét, s mivel tobben nézik a sporteseményt, javul a nézettség, igy tobb
pénzt lehet elkérni a reklamokért is. A tomegmédia szorakoztatasként adja el a sportot,
ahol a f6 elemet a szenzacid képviseli, s nekik is épp kapodra jon a sportrendezvényen
keletkezé erdszak.%*® A televizidban latott provokalok, vezéregyéniségek konnyen
szerzett népszeriséghez juthatnak, amelyet szeretnének is elérni, hiszen a lelatora
gyakran a kamerak telepitését is oda kérik, ahol a szurkolok ezen csoportjat kdvetni
lehet.5

A beékés szandéku csatdra utalnak a mérkdézés kezdetén a csapatok altal gyakorolt
gesztusok, a zaszlocsere és a kézfogas egymassal, valamint a jatékvezetokkel, amelyek
azt szimbolizéljak, hogy nem elrabolni akarjak a masik csapat zéaszlajat, csupan fair
jatékkal legy6zni Oket, és megnyerni a mérkdzést. A kiizdelem sordn a jatékosokban
novekszik az adrenalin és a tesztoszteron szintje, ami fokozott aktivitashoz vezet, s ez
attevodik a nézdkre is, akik a jatékosokhoz hasonl6 felfokozott allapotba keriilnek. Ez a
jelenség nemcsak a stadion légkorével magyarazhatd, hanem azzal is, hogy azonosul a
csapataval, s ha az nyer, Ugy érzi, 6 nyert, ha pedig a csapata vesztesként hagyja el a
palyat, akkor az egybeolvadas miatt hajlamos esetleg a sajat csapata ellen fordulni, de

gyakrabban a mésik csapat drukkerein levezetni az agresszi6jat.**® Nem példa nélkiili ez

4 NAGY Laszlo Tibor, A magyarorszdgi futballhuliganizmus ténykutatdsa. Kriminologiai tanulméanyok
44. kotet, 2007, 154.

645 VEGH i. m. 36.

646 S7ABO Janos, Futballhuliganizmus, Lehetséges-e erdszakellenes tarsadalompolitika, PolgArt Kiado,
Budapest, 2003, 16.

47 Uo. 41.

58 VEGH i. m. 39.
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a magyar viszonyokat tekintve sem, hiszen a 2003. majus 30-an az FTC Ulléi uti
stadionjaban a jatéktéren tortént rendbontdsok a hazai futballtorténelem fekete
kronikajaba irtdk a Ferencvaros—Debrecen mérkézést. Debrecen csapata legyOzte az
FTC-t, igy az nem lehetett bajnok, emiatt a feldiihodott zold-fehér szurkolok — addig

példatlan médon — az ellenfél jatékosait, edzojét, sot, sajat jatékosaikat is bantalmaztak.5+°

IX. 4. 1. Uj szankci6 a Btk.-ban: A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas

Mindenképp biintetdjogi rendezés és kifejezetten ilyen esetekre kiszabhato biintetés
igénye meriilt fel, hiszen viszonylag magas, 23%-o0s a renddrségi észlelés ardnya, mivel
a rendorok egy része hivatalbdl, illetéleg szerzoédéskotés altal van jelen a stadionokban,
illetve a kdzrend biztositasa a rendezvény kornyékén alapfeladatuk. Ugyanakkor érdekes
¢és egyben aggodalomra ad okot, hogy a latencia is meglehetdsen magas, mert a sértettek
nagy részének természetes, hogy ha részt vesz egy ilyen rendezvényen, eléfordulhat
né¢hany {ités vagy pofon elszenvedése; ezek a mérkdzéslatogatdsok ,,velejaro
kockézatai”.®" Az esetek 30%-4ban az elszenvedett testi sériiléseken kiviil anyagi kar is
keletkezik, tovabbd — a kutatdsok alapjan — koriilbeliil ugyanannyiszor fordul eld a
varosokban, mint a falvakban, tehat nem mondhatjuk, hogy elszigetelt varosi jelenségrol

lenne sz6.%!

A rendezvényen tanusitott magatartast kovetd felelosségre vonast neheziti, hogy — a mar
emlitettek szerint —a magyar Btk.-ban nem létezik sui generis blincselekmény a sport- és
futballhuliganizmusrol, igy legtobbszor a gardazdasag, a konnyd, illetve stlyos testi sértés,
a rongalas vagy a rendbontés tényallasai ald illeszthetdek az elkovetett cselekmények. A
rendbontds torvényi tényallasa kifejezetten a nyilvanos rendezvényeken torténd
rendfenntartést segiti eld, azonban ez a kdtelezéen alkalmazando 0j szankcio nélkiil még
mindig nem nevezhetd hatékony ellenszernek a futballhuliganizmussal szemben, hiszen

az ott elkovetett blincselekmények tetteseinek legnagyobb biintetése az lenne, hogy

649 NAGY Laszlo Tibor, A futballhuliganizmus jellemzbi és helyzete hazdnkban, Kriminologiai
Tanulmanyok 43, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2006, 127-128.

650 SZABO Janos i. m. 158.

%1 Uo. 169.
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évekig biztosan nem latogathatnak abba a bizonyos stadionba, vagy az adott

sportszovetség rendezvényére.

Az 1j szankci6 értelmében a birdsag az elkdvetdt a sportrendezvényen valo részvétel, az
odamenetel vagy az onnan torténd tavozas soran a sportrendezvénnyel Osszefliggésben
elkovetett blincselekmény miatt eltilthatja barmelyik sportszovetség
versenyrendszerében megrendezésre keriild sportrendezvény latogatasatol, vagy
barmelyik sportlétesitménybe vald belépéstdl, amikor az valamely sportszovetség
versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgal.®> A biintetés
kiszabasanak feltétele tehat, hogy az adott biincselekmény a sportrendezvénnyel
Osszefliggésben kertilt elkovetésre, kiillondsen az ott torténd részvétel, az odamenetel,
vagy az onnan valo tdvozas soran. Nemcsak a sportrendezvény latogatasatol lehet eltiltani
az elitéltet, hanem barmelyik sportlétesitménybe torténd belépéstdl, tehat ez a fordulat
mar nem kotddik szoros értelemben véve sportrendezvényhez. Példaul, ha valakit a
debreceni stadionbol tiltanak ki egy ott megrendezett futballmérkdzés soran tanusitott
magatartasa és — ezzel Osszefiiggésben — barmely biincselekmény elkdvetése miatt, akkor
oda mas rendezvény latogatasa céljabol, példaul egy kiallitds, vagy egy koncert
alkalméval beléphet; azokra az eseményekre nem vonatkozik a tilalom. Nem egy
meghatarozott helyhez kotddik a biintetés azon esetének elrendelése, amely sordn
valamely sportszovetség versenyrendszerében megrendezésre keriilé sportrendezvény

latogatasatol keriil eltiltasra, fiiggetleniil a sportesemény konkrét helyszinétdl.

Az eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama 6t év, hasonldan a kitiltashoz,
ezzel is kdvetve ennek szellemiségét, azonban mas kapcsolatot a két biintetés kozott a
torvény nem teremt, noha a logikdjuk azonos. A sportrendezvény latogatasatol valod
eltiltas tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik, azaz itt a torvény régziti, hogy
a jogerés itélet ez esetben a végrehajthatosigot is maga utdn vonja.®™ Ha a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltast szabadsadgvesztés mellett szabjak ki, annak

tartamaba nem szamit be az az id6, amely alatt az elitélt a szabadsagvesztést tolti, illetve

652 Btk. 58. § (1) bekezdés.
653 Ez nem minden hatdrozat esetén ennyire egyértelmii. Err6l bdvebben lasd ELEK Balazs, 4 jogerd ...,
i. m. 125-135.
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amig kivonja magat a szabadsagvesztés végrehajtasa alol.%* Innen is lathatjuk, hogy a
kitiltdshoz hasonléan nem sziikséges mar a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, a
sportrendezvénytdl eltiltas kiszabhaté 6nmagéban is, vagy mas biintetéssel egyiitt is. Ha
a feltételes szabadsagot nem sziintetik meg, a feltételes szabadsagon toltott idot a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas tartamaba be kell szamitani, azaz ha az elitélt
a feltételes szabadsagat tolti, akkor sem latogathatja a rendezvényt a hatarozat

értelmében.

Ahogy azt mar a sajnalatos 2003-as FTC—Debrecen mérkdzést kovetden megalakult
bizottsag is megallapitotta, a futballhuliganizmus nem kezelhetd kifejezetten rendészeti
eszkozokkel, hiszen Osszetett problémardl van sz, amelynek valamennyi vetiilete
rendezést igényelne. A sportrendezvény latogatasatol valo eltiltas lehetéveé teszi, hogy a
bir6éi itéletben meghatdrozott idére a sportrendezvénnyel Osszefliggésben
bilincselekményt elkdvetd személy nem Iéphet be a stadionba, azonban az erdszakra és az
altaluk a stadionon kiviil tantsitott magatartasra ez nem jelent megoldast. Amennyiben
sikeriil is kiszoritani az er6szakot a stadionbdl, az attevédhet mashova, mas
eseményekre.®> Az altalanos, tarsadalomban jelen 1évS erdszakszintet” kellene
csokkenteni, ami azonban meglehetdsen utdpisztikus egy gondokkal és szamtalan

fesziiltségforrassal kiizdd tarsadalom szdmara.

Véleményem szerint jarhato ut — amely a stadionépitési hulldmnak is megfelel —, hogy
korszeriibb 1étesitményekkel nagyobb biztonsag érhetd el, amelyhez — értheté moédon —
magasabb jegyarak is tarsulni fognak, azonban ezzel is ki lehet szlirni azokat, akik
kizarolag a rendbontas miatt latogatnanak ki. Emiatt azonban varhat6 tendencia lehet,
hogy a mind biztonsagosabb stadionok helyett a sporthuligdn-incidensek a koztereken
jelennek majd meg.%® Belathato, hogy a szervezk nem szamithatnak arra, hogy a
rendOrség — a jelenlegi kapacitdsa mellett — alapfeladatként teljes kortien ellatja a
rendezvénybiztositast, hiszen sem erre a célra specidlisan képzett erd, sem pedig

megfeleld anyagi keret nem 4ll rendelkezésre. Ennek kovetkeztében megfeleld

654 GAL Istvan Laszl0, A biintetések, In: POLT Péter (szerk.) Uj Btk. Kommentdr. 1. Kotet, Altaldnos Rész,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 18.

655 STRAUSS Zsolt, A renddrség szerepének valtozdsa a hazai futballbotrdnyok kapcsdn, Beliigyi Szemle,
2003/10, 68.

656 NAGY Laszl6 Tibor, 4 sporthuliganizmus elleni fellépés tapasztalatai és lehetéségei, In: BARD Petra,
HACK Péter, HOLE Katalin (szerk.), Pusztai LdszIlo emlékére, Orszagos Kriminologiai Intézet, ELTE AJK,
Budapest, 2014, 296.
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tanusitvanyokkal rendelkezd, szakszerti feladatellatast vallalo biztonsagi cégekkel kell

szerzddni, akik hatékonyan €s gyorsan képesek fellépni egy-egy vészhelyzet esetén.
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IX. 5. A partfogo feliigyelet korében eldirhato magatartdsi szabdlyok

A Dbiintetd torvénykonyv az elézdeken emlitetteken tul az intézkedések korében
tartalmazza a partfogé feliigyeletet,” melynek keretében mdd van arra, hogy az iligyész
a vademelés elhalasztasa esetén (2018. julius 1. utdn a feltételes ligyészi felfiiggesztés

tartamara), vagy a bir6sag kiilonb6z6 magatartasi szabalyokat irjon el6 a terheltnek.

Ezek kozott talalunk olyanokat, amelyek a tavoltartds logikajat tiikkrozik, azaz annak
eldirasa, hogy ,,a partfogolt a biincselekmény elkovetésében részt vett, meghatarozott
személlyel ne tartson kapcsolatot; a biincselekmény sértettjétol, illetve annak lakasatol,
munkahelyétol, vagy attol a nevelési-oktatasi intézménytol, ahova a sértett jar, tovabba a
sértett altal rendszeresen latogatott helytdl tartsa tavol magat; meghatarozott jellegii
nyilvanos helyeket és nyilvanos rendezvényeket, meghatarozott kozteriileteket ne
latogasson”.%® Ehhez még eldirhaté meghatarozott szervnél, vagy személynél vald
jelentkezési kotelezettség is és akar az is, hogy vegyen részt a partfogo feliigyeld altal
szervezett csoportos foglalkozason vagy a partfogd feliigyeldi szolgdlat kozdsségi
foglalkoztatojanak programja szerinti mas foglalkozéson, mely akar konfliktus-, és
indulatkezeld tréning is lehet, ezzel eldsegitve az elkdvetd reszocializaciojat,
karra és az elkovetd tarsadalmi beilleszkedése esélyeinek ndvelésére tekintettel mas
szabalyok is eldirhatoak.® A partfogolt koteles betartani az eldirt magatartasi
szabalyokat, s ehhez a partfogotdl segitséget kérhet.%® A magatartasi szabalyok
ellendrzését a renddrség végzi, amennyiben megszegésiiket tapasztalja, az errdl késziilt
jelentését megkiildi a partfogo feliigyeldnek. Annak érdekében, hogy az eldirt magatartasi
szabalyok minél jobban szolgaljak a specialis prevenciot, a rendOrség javasolhatja a
partfogo felligyeldi szolgdlatnak az eldirt kiilon magatartdsi szabalyok moédositasanak
kezdeményezését és tajékoztatja a partfogo feliigyeldi szolgalatot a partfogolt ellendrzése

soran szerzett tapasztalatair6l.®!

657 Btk. 63. § (1) bekezdés d, pont.

638 Btk. 71. § (2) bekezdés a, b, c, pontok.

63 Btk. 71. § (3) bekezdés.

660 By, tv. 313. §

66! By. tv. 310. § (4) bekezdés b, ¢, d, pontjai.
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Az eldirt szabalyok megszegése sulyos szankcidval jar. Ha erre a feltételes szabadsag
tartama alatt keriilt sor, akkor a feltételes szabadsdg megsziintetése lehet a
kovetkezménye. Ha a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt szegte meg az
eldirt szabalyokat, akkor a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése. Ha probara
bocsatas probaideje alatt, akkor probaidé meghosszabbitdsa vagy a probara bocsatas
megsziintetése. Ha pedig jovatételi munka elrendelése mellett szegte meg a magatartasi
szabalyokat, akkor a jovatételi munka helyett biintetés kiszabasanak lehet helye, azt az
ligyész a birosagnal inditvanyozza.®?

A kozzétett statisztikai adatok®® szerint a partfogé feliigyelet keretében eléirt szabalyok
alkalmazésa emelked6 tendenciat mutatott, ugyanis 2009-ben 240 esetben, mig 2011-ben
mar 267 esetben rendelték el. A kapcsolattartas tilalmanak eldirdsa sem elhanyagolhat6,
2009-ben 185, 2010-ben 260, mig 2011-ben 198 volt. Sokkal nagyobb szdmban fordult
el azonban a csoportos foglalkozason vald részvétel. A beszdmolod alapjan 2009-ben
536, 2010-ben 857, mig 2011-ben 964 volt. A partfogolt tdirsadalomba és csalddjaba vald
visszavezetését szolgalhatja a pszichologus igénybevétele, mely ezen hdrom év alatt
tobbszordsére emelkedett 2009-ben 13, 2010-ben 79, mig 2011-ben 123 esetben kertilt

alkalmazasra.

2 By, tv. 314. §

663 Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalat 2012. évi beszamoldja
http://kih.gov.hu/documents/10179/16078/K%C3%B6zigazgat% C3%A151%20%C3 % A9s%201gazs % C3
%A12%C3%BCgyi%20Miniszt%C3 % A9rium%20Igazs % C3 %A1 g% C3%BCgyi%20Sz0lg%C3%Allata
9%202011.%C3%A9vi%20besz%C3%A1mol%C3%B3ja (letdltés ideje: 2015. augusztus 26.)
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X. Delege ferenda javaslatok

E fejezetben a kutatds fobb megallapitdsainak Osszegzésén 4at azon javaslataimat

fogalmazom meg, melyek a tavoltartds hazai szabalyozasat hatékonyabba tehetik.

Az el6zd fejezetekben foglaltak alapjan azt mondhatom, hogy a bevezetésben
megfogalmazott fobb hipotéziseim igazolast nyertek, azaz a tavoltartds sem
blintetdeljarasi kényszerintézkedésként, sem pedig azon kiviil nem alkalmas arra, hogy
azonnali, gyors €s hatékony segitséget nyljtson a sértettek €s bantalmazottak szamara. A

664 ugyanis az elrendeléséhez

biintetéeljarasbeli elhelyezése megkérddjelezhetd,
sziikséges, hogy az inditvanyban megnevezett személy a nyomozasi bird iiléséig, vagy az
tigyben eljar6 birésag dontéséig gyanusitotti pozicioba keriiljon, amely legtobbszor mar
idében tavol esik attol a cselekménytdl, amire tekintettel az inditvanyozo kéri a tavoltartés
elrendelését. A 2009-ben megsziiletett Hke. tv. torekedett a felmeriilt problémak
kikiiszobolésére, azonban szamos hidnyossag fennmaradt e torvény hatalyba 1épését
kovetden is. Ha nem az e torvény szerint meghatarozott bantalmazordl és bantalmazottrol
szdmukra még mindig csak a blintetdeljarasbeli tavoltartas nyujthat segitséget. Esetiikben
sem azonnali, renddrség altal elrendelhetd ideiglenes megel6z6 tavoltartasra, sem pedig

a bilintetéeljarason kiviil, polgari birosag altal nemperes eljarasban elrendelheté megel6zo

tavoltartasra sincs lehetdség.

Igazoltnak latom azt a feltevést is, hogy hazankban nem miikodik rendszerszerlien,
koherensen a jogrendszerben megtalalhato tavoltartds,’® nagyon kevés a kozottiik
meglévl kapcsolodasi pont és a hatosagi egyiittmiikodés, értesités, még az Uj
biintetdeljarasi torvény kapcsolddo szabalyai ellenére is. Barmelyik tavoltartast tekintjiik,
nem rendezett megnyugtatoan a végrehajtasuk €s azok ellendrzése sem, s ezért

Osszességeben sem varhato6 el a jogintézmény hatékony miitkodése.

664 Maradéktalanul osztom Erdei Arpad Professzor Ur (errdl lasd: ERDEI i.m. 110.) és Herke Csongor
Professzor Ur személyes konzultacio alkalméaval e tekintetben kifejtett allaspontjat. Lasd még: FARKAS,
KARMAN i.m. 50.

665 Lasd még: HERKE Csongor, The Three Legal Institutions of Restraining in Hungary, In: Viorel PASCA,
Flaviu CIOPEC (ed.), Probleme Actuale in Dreptul Penal European, Universal Juridic, Bucuresti, 2017, 254.
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Hazankban a gyakorlat sordn is bebizonyosodott a jelenlegi rendszer miikodésének
elégtelensége, melynek jelentds része jogértelmezéssel nem, kizarolag jogalkotéssal

harithato el.

Ennek egyik jelentés 1épcséjét jelentette az Orszadgos Birdsagi Hivatal Elndkének

elbterjesztése,%6°

amely tobb javaslatot fogalmazott meg a megeldzé tavoltartas
hatékonyabba ¢és eredményesebbé tétele érdekében. Koziilik az egyik legjelentdsebb,
hogy a megel6z6 tavoltartas idétartamat 60 napra, illetve indokolt esetben, tehat stulyos,
ismétlodo bantalmazas esetében 90 napra emeljék fel, kozeledve ezzel a nemzetkozi
standardokhoz, amelyek minél hosszabb tavu, s az eljards egésze alatt biztositando
védelmet irnak eld. Az eldterjesztés tovabbi kiemelendd javaslata volt, hogy a térvény
hatalya terjedjen ki a volt élettarsakra is, mellyel a jogintézmény hatékonysagat jelentdsen
bénitd probléma keriilt kiiktatasra. Az j Be. rendezte a tévoltartds iddtartamanak

kérdését, de az alap problémak ugyanazok maradtak.

Az ideiglenes megel6zd tavoltartds mellett a megeldzd tdvoltartas is eldzetesen
végrehajthatova valt, szemben a korabbi szabalyozéssal, amikor a bantalmazott szamara
kedvezd dontés esetén sem lehetett azonnal végrehajtani a birosag hatarozatat, hanem
meg kellett varni annak jogerdssé valasat, igy az azonnali beavatkozas kdvetelménye és

igénye szenvedett csorbat.

Az elbterjesztés és egyéb torvénymodositasok hatdsara tobb ponton is modosult a magyar
tavoltartds szabalyanyaga, azonban allaspontom szerint ezzel egyiitt még mindig azt

mondhatjuk, hogy hazdnknak az osztrdk mintakdvetés csak részben sikeriilt.

Lathatjuk, hogy a Magyarorszdgon mintdnak tekintett osztrdk tavoltartds igyekszik a
gyakorlati igényekhez és az ott el6forduld problémakhoz igazodva gyors és hatékony
segitséget nydjtani a csaladon beliili erészak aldozatainak, valamint &ltalanossagban is a
bantalmazast elszenveddk szamdra. Ausztridban a magyar szabalyozashoz hasonldan
nemcsak a cselekmény helyszinén torténd elrendelésre van lehetdség, hanem a renddri

fellépéssel és a kulcsok elvételével nyomban érvényt is szereznek a végrehajtasnak, és

86Az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének elSterjesztése a hozzatartozok kozotti er8szak miatt
alkalmazhat6é tavoltartasrol szol 2009. évi LXXII. torvény modositasara, 30.022.-21/2013. OBH
http://www.birosag.hu/sites/default/files/tavoltartas_jogalkotasi_javaslat 2009. evi_Ixxii._tv.pdf (letdltés
ideje: 2013. 06. 04.)
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ellendrzés is koveti a hatarozat meghozatalat. Amennyiben a bantalmazottak a hatarozat
ellenére sem tudnak az otthonukban maradni, ugy névédo és intervencios kdzpontok
allnak rendelkezésiikre, ahol biztonsagban eltolthetik azt az 1d6t, amig rendezddik az

¢életik.

Ideiglenes megel6zd tavoltartas elrendelhetd a renddrség helyszini intézkedése soran
¢észlelt tények alapjan hivatalbol; a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk.-ban
meghatarozott kozeli hozzatartozdja és hozzatartozdja, valamint bejegyzett é€lettarsa
bejelentésére, tovabba a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
torvényben, valamint a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatdsokrol szo616 torvényben
meghatarozott munkakorben foglalkoztatott személynek a — feladatai ellatdsa soran
tudomasara jutott, a hozzatartozok kozotti er0szakra vonatkozd tények miatt tett —
bejelentése; valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény
szerint a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodd feladatokat elldtd egészségiigyi
szolgéltatast nyujtonak, személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatonak, kozoktatasi
intézménynek a — gyermek veszélyeztetettségének megeldzése €és megsziintetése
érdekében torvényben meghatarozott feladatai ellatdsa soran tudomasara jutott, a
hozzatartozok kozotti erészakra vonatkozé tények miatt tett — bejelentése alapjan.®’
Amennyiben a jogalkotd ragaszkodik a személyi kor pontos meghatirozésahoz és azon
beliil is a hozzatartozdi, rokoni viszony meglétéhez, érdemes lenne a személyi kort

1968 beilleszteni a Hke. tv. hozzatartozd

bdviteni és a Btk.-beli hozzatartozd fogalméabo
fogalmaba az egyenesagbeli rokon élettarsat, az élettars egyenesagbeli rokonat és
testvérét, valamint a testvér élettarsat. Osszehasonlitva a Ptk., a Btk. és a Hke. tv.
hozzatartozo-fogalmat, a Hke. tv.-¢ a legtdgabb, igy teremt viszonylag széleskorli
lehetdséget az ideiglenes megeldz6-, €s megeldzo tavoltartas elrendelésére. Véleményem
szerint azonban a gyors segitségnyljtas azzal valésulna meg elsddlegesen, ha a jogalkoto
a személyi kor (bantalmazd, bantalmazott) szigoru keretek kdz¢é szoritott meghatarozasat

eltorolné, és nem kizardlag hozzatartozok, rokonok kozott keriilhetne sor a Hke. tv.

hatalya ald tartozé tavoltartds elrendelésére. Amennyiben erre nem keril sor, akkor a

%7 Hke. tv. 6. § (2) bekezdés.
668 Btk. 459. § 14. pont.
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fogalmak fentebb emlitett bovitésével a jelenleginél nagyobb kor remélhetne azonnali és

a biintetéeljarason kiviili beavatkozast.

Megel6z6 tavoltartas elrendelésére iranyuld nemperes eljaras indulhat kérelemre, melyet
a bantalmazott nyujthat be, azonban ha a bantalmazott nincs abban a helyzetben, hogy
jogait érvényesitse, akkor a bantalmazottnak a Ptk.-ban meghatarozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozoja, valamint bejegyzett élettarsa®” is kérelmezd lehet. Az
eljaras azonban hivatalbol indul az ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelését kvetden,
ugyanis azt a rendOrség az iratok megkiildésével az arra illetékes jarasbirdsagnal
kezdeményezi. Ez a momentum biztositja a pillérek kozotti atjarhatosagot, ami
helyeselhetd, azonban a kényszerintézkedésként elrendelhetd tdvoltartds felé még mindig
nem nyilt meg ez az ut és igy nincs meg a sértettek szdmara konnyebb elérhetdséget és
gordiilékenységet biztositd kapcsolat az igénybe veheto segitségek kozott. Indokolt lenne
ezen kapcsolati hid megteremtése, ugyanis sokszor a csaladon beliili erdszak aldozatai
nincsenek abban a helyzetben, hogy alapveté emberi jogaik védelme érdekében sajat
jogaikat érvényesitsék €s a hatdésaghoz forduljanak segitségért. Részleges megoldast
jelent, hogy az ligyészt a megel6z0 tavoltartasra iranyulo eljarasban a Pp. 9. §-aban foglalt
korlatozas nélkiil megilleti a fellépés és az inditvany megtételének joga.® Azaz nem
érvényes az a rendelkezés, mely szerint az ligyész a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartasa mellett indithat keresetet, amennyiben a jogosult jogainak védelmére
barmely okbdl nem képes. Tehat a sértettek jogainak védelme érdekében az ligyész 6nallo
inditvanytételi jogositvannyal bir. Ennek tovabbvitele lenne, ha megel6zd tavoltartast
rendel el nemperes eljarasban a birdsag, tgy folyamatban 1évd biintetdeljaras esetén az
ligyészt — amennyiben err6l nincs tudomdasa — értesiteni lehetne, aki a megel6z6
tavoltartds idejének leteltekor a biintetdeljarasban kezdeményezhetné a tavoltartast,
amely megszegéséhez sllyosabb szankciokat fliz a torvény. Ha pedig még nincs
folyamatban a biintetdeljaras, de megeldz6 tavoltartds mar elrendelésre keriilt, akkor a
sértett szdmara folyamatos segitséget jelentene, ha a megel6zd tavoltartas elrendelését az
ligyészség felé lehetne jelezni, s az ligy Osszes koriilményének vizsgélata utdn lehetdsége

nyilna a biintetdeljaras hivatalbdl torténd meginditasara.

6% Hke. tv. 14. § (1) bekezdés.
670 EBH2012.P.3 és 3/2012. szamu polgari elvi hatarozat.
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A Dbiintetdeljarasban kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartds inditvanyozoi
kozott — az ligyészen kiviil — teljes cselekvOképesség esetén megtalaljuk a sértettet, a
maganvadlot, illetdleg a pdtmaganvadlot, aki, mint tudjuk, eredetileg a sértett.
Amennyiben cselekvoképtelen a sértett, ugy kizarolag a térvényes képviseldje lehet
inditvanyozo. Korlatozottan cselekvioképes kiskoru sértett esetén torvényes képviseldje
is, személyes tligyei vitelében vagy a birdsag, hatosag elotti eljards joganak gyakorlasa
vonatkozasaban cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru sértett pedig a
torvényes képviseléje hozzajarulasaval kérheti a tavoltartds elrendelését.®’! Nem
sértettként nevesiti a torvény, de alldspontom szerint e kategdridba soroland¢ a terhelttel
kozos haztartasban €16 kiskorti személy, akinek védelme érdekében a torvényes
képviseldje kapott inditvanyozasi jogot. Az 0j Be.-ben a tavoltartast inditvanyozhatja a

sértett, illetve az {igyészség.

nem menti ki magat, akkor ugy kell tekinteni, mintha az inditvanyat visszavonta volna.
Az éltalam a Budai Kozponti Keriileti Birésagon vizsgalt esetek mintegy harmadéanal
azért nem keriilt elrendelésre a tavoltartds, mert a sértett nem jelent meg és eldzetesen
nem mentette ki magat, illetdleg visszavonta az inditvanyat. A nyomozasi bird ilyenkor
— a mogottes ok vizsgalata nélkiil — a tavoltartasra iranyuld inditvanyt elutasitja. Nem
feladata a sértetti meg nem jelenés indokanak vizsgalata, azonban, véleményem szerint,
a sértett védelmének érdekében lehetdséget kellene arra biztositani, hogy a sértett egy
hozza kozelebb allo, &am mégis a hatdosaghoz kothetd személynek — példaul a csaladsegitd
szolgalat, vagy az aldozatvédelmi kozpont munkatarsanak — jelezhesse, ha azért nem tud
részt venni az iilésen, mert a terhelt megfenyegette. Ez esetben mérlegelni lehetne, hogy
a sértett inditvanyanak fenntartdsa mellett, de jelenléte nélkiil is sor keriilhessen a
tavoltartas elrendelésére, tovabba indokolt lehet ilyenkor annak atgondolédsa, hogy a
sértett védelme megkivanja-e tavoltartas helyett az eldzetes letartdztatds elrendelését

(erre iranyul6 inditvany megléte esetén).

Enyhébb a Be. e rendelkezésének szigordnal — s igy a sértett akaratat fokozottabban szem

elétt tartja — a Hke. tv, mely szerint ha a hivatalbol indult eljarasban a megel6z6

671 Be. 138/B. § (2) bekezdés.
672 (Jj Be. 278. § (1)~(2) bekezdés.
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tavoltartasndl nem jelenik meg a személyes meghallgatason egyik fél sem, az nem
akadalya a dontéshozatalnak. E szabalyt timasztja ald az a kozzétett birdsagi hatarozat is,
mely szerint a renddrség altal hivatalbol kezdeményezett megel6zd tavoltartas iranti
nemperes eljarast nem lehet megsziintetni, ha a bantalmazott a meghallgatdson nem
jelenik meg és a tdivolmaradasat sem menti ki.®’> Ennek magyarazata, hogy az ideiglenes
tavoltartas iranti kozigazgatasi eljarasban a rendérség rendszerint széles korli bizonyitasi
eljarast folytat le, példaul meghallgatja a bantalmazot, a bantalmazottat, latleletet vetet
fel, tanimeghallgatast foganatosit stb. Ezen dokumentumokat az ideiglenes megel6zo
tavoltartads elrendelése soran a birdsag rendelkezésére bocsatja, melyeket a birdsag
figyelembe vesz a tényallass megallapitdsa soran. Eppen ezért nem akadalyozza a
dontéshozatalt, amennyiben valamelyik fél, vagy akér egyikiik sem jelenik meg. A
kérelemre indult eljarasban ettdl eltérd szabdly érvényesiil, ugyanis amennyiben a
bantalmazott kérelmezé nem jelenik meg és tavolmaradasat alapos indokkal nem menti
ki, a bir6sag az eljarasat megsziinteti, hiszen a bantalmazott altal el6adottak alapozhatjak
meg a megeldzd tavoltartds elrendelését, igy jelenléte nélkiil a dontés meghozatalanak
feltételei nem allnak fenn, s azokat a renddérség eljarasanak hianya okdn nem poétolhatja.
A dontéshozatalnak ugyan ez esetben sem akadalya, ha a bantalmazd nem jelenik meg,
azonban az esetlegesen megfélemlités vagy fenyegetés miatt tavolmaradd bantalmazott a
kérelemre indult eljardsban védelem nélkiil marad ugyanugy, ahogyan az a biintetdeljaras
soran is torténik. Indokolt lenne a kérelemre indult megel6zd tavoltartas folyamataba
szintén bevonni a sértetthez feltehetdleg kozelebb allo csaladsegitd szolgalatot, vagy
aldozatvédelmi kozpontot, akik a bantalmaz6 fenyegetése esetén jelzéssel €lhetnének az

illetékes ligyészség felé.

Lathatjuk, hogy a hazai jogszabalyok egyik legf6bb hianyossaga, hogy a bantalmazott,
illetdleg sértett szdmara nem biztositanak konnyen elérhetd segitséget. A tavoltartas
garantalt elrendeléséhez mindig feltételezni kell a hatdsdg segitségét és gyors
kozremiikodését, hiszen megel6z0 tavoltartds csak akkor keriilhet hivatalbol
inditvanyozasra, ha az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a renddérség eldtte a helyszinen
meghozta; kényszerintézkedésként pedig sziikséges hozza a terhelttel szembeni
gyanusitas kozlése, ennek hidnydban nem teljesiil az elrendelés torvényi feltétele.

Amennyiben a renddérség nem rendel el a cselekmény helyszinén tavoltartast, tigy a

673 BH2013.307.
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bantalmazott kérelmezheti a bir6sagon a megel6zd tavoltartas alkalmazasat, azonban ha
nem jelenik meg a személyes meghallgatason, az inditvanyat elutasitjak, s mindezt arra
tekintet nélkiil, hogy esetlegesen a bantalmazoétol érkezett fenyegetés hatasara tette-e,
vagy sem. Hasonl6 a helyzet a biinteteljarasban; amennyiben a sértett nem jelenik meg
a nyomozasi bir6d ilésén, akkor ugy kell tekinteni, mintha visszavonta volna az
inditvanyat, ismét arra tekintet nélkiil, hogy mi éallhat ennek hatterében. Amennyiben
pedig a nyomozasi bird liléséig nem torténik meg a gyanusitas kozlése, akkor a sértett
hidba is szeretné a tavoltartas elrendelését, erre —a torvény rendelkezéseinél fogva —nincs

mod.

Hasznos lenne mind az ideiglenes megel6zd, mind pedig a megel6zdé tavoltartas
elrendelése esetén — a hatdsag tagjanak hivatalos észlelése alapjan — a feljelentés
megtétele és a biintetdeljaras meginditasa, ahol méar mod nyilhat a tavoltartds mint
kényszerintézkedés elrendelésének inditvAnyozasara é€s, a gyanusitas kozlését kovetden,
akar az elrendelésére is. Tovabbi garanciat jelenthetne a sértettek szdmara, ha a tavoltarto
hatarozatrdl hivatalbol értesitést kapna az illetékes csaladsegitd szerv. Mar a tavoltartas
bevezetését szorgalmazo elsd, 2004-es torvényjavaslat®’® is tartalmazta azt, hogy a
tavoltarto hatarozatot meg kell kiildeni a bantalmazott kérésére, illetve — beleegyezésével
— az illetékes csaladsegitd szolgéalatnak, valamint a gyermekjoléti szolgalatnak, ha a
bantalmazott haztartdsaban kiskoru ¢él. Ez alapjan a csaladsegité szolgalat huszonnégy
oran beliil felkeresné a bantalmazottat, segité kapcsolatot kezdeményezne és intézkedne
a kiskorut veszélyeztetd helyzet megsziintetésében.
E szolgélatok — részben a hattér-intézményrendszer funkciodjat is betdltve — nemcsak a
sértettek lelki tdmogatasdban segithetnének, hanem a kiskorti védelme érdekében is
lehetdségiik van olyan tovabbi intézkedéseket is kezdeményezni, melyek okéra nélkiiliik
nem biztos, hogy fény deriilne, sot, akar a hatarozat végrehajtasanak ellenérzésébe —
pusztan egy jelzéssel a renddrség felé — is besegithetnének. Ezzel a bantalmazottak
folyamatos védelmet élvezhetnének, mindehhez azonban elengedhetetlen a torvényi
szabalyozas modositasa €s a jogalkalmazdi fellépés, melyre az 0j biintetdeljarasi kddex

kodifikacidja kivalo lehetdséget adott volna.

674 Torvényjavaslat, 6. § (2004. aprilis).
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A tavoltartds a magyar jogrendbe eldszor kényszerintézkedésként — az eldzetes
letartoztatas alternativajaként — keriilt beemelésre, s elrendelésének indokai is ahhoz
hasonlitanak, ezért, véleményem szerint, indokolt és az 0j Be. idvozlendo 0jitasa, hogy
— kényszerintézkedésként — az iddtartamat, az elrendelését és a meghosszabbitasat is az
elozetes letartoztatdshoz igazitja. Azonban tovabbra is fennalld, sdét, markansabb
probléma a tavoltartas végrehajtasanak megoldatlansaga, ugyanis nincs térvényi szinten
megnyugtaté moédon rendezve, hogy hova menjen a tavoltartas hatalya alatt all6 személy.
Kovetkezésképpen tovabbra is aligha tekinthetjiik a tavoltartast az eldzetes letartoztatas
valddi alternativdjanak, ugyanis ez utdébbindl a végrehajtas helye a biintetés-végrehajtasi
intézet, mely minden koriilmények kozott fogadja a hatdrozat hatalya alatt allot, akar
hosszi évekre is. A tavoltartdsndl nem 4all fonn ez a helyzet. Egyes szakirodalmi
allaspontok szerint — a kirivo eseteket kivéve — a csaladon beliili erészakkal szemben nem
nyujt megfeleld védelmet a tavoltartds, mert a renddrség és birdsadg beavatkozasaval
kriminalizdlja a maganéleti konfliktusokat, ezért az allamnak masféle intézmények és
szolgaltatasok fejlesztésére kellene dsszpontositani a probléma megoldasa érdekében.”
A megfeleld hattér-intézményrendszer kidolgozasaval kellene rendezni, hogy hova
menjen a tavoltartott. Nemcsak a sértettek szamdra kellene kriziskdzpontokat, hanem a
tavoltartottak szamara is kellene menedékhéazakat l1étesiteni, ahol a hatarozat hatalya alatt

allva eltdlthetik mindennapjaikat.

Allaspontom szerint a tavoltartds maximalis idétartama és a végrehajtasa szoros
Osszefliggést mutat. A jogalkotd az 0ij Be.-ben a hatvannapos maximumrél folemelte,
azonban a torvény tovabbra sem sz0l a hatarozat végrehajtasarol, azaz nem rendezi azt a
kérdést, hogy befogado csalad €s rokonok hidnydban hova menjen a tavoltartott terhelt.
Alatamasztja a fentebb Allitottakat, hogy az eldzetes letartoztatds — melynek
alternativdjaként a jogalkoto beillesztette a tavoltartast — végrehajtasa rendezett, s igy az
akar tobb éven at is tarthat. A maximalis id6tartam felemelésének zaloga az lenne, ha a
jogalkoto kidolgozna ¢és felallitana egy olyan szocidlis intézményrendszert, amelyhez
bizalommal fordulhatna a tavoltartas hatalya alatt 4ll6 személy, €s ezzel a hatarozat
végrehajtasanak jelentds részét megnyugtatdoan rendezné. A jogalkotd e specidlis
intézményrendszert felruhdzhatnd a renddrség felé jelzési kotelezettséggel, hiszen a

tavoltartas ideje alatt ott lako terheltet figyelemmel tudna kisérni, s ez akar a hatarozatban

675 SOMLAI i. m. 69.
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megjelolt sértett védelmét is szolgalhatna. Hozzajarulhat a sikeres végrehajtashoz az uj
Be. éltal megteremtett elektronikus nyomkovetd eszkoz alkalmazasa a tavoltartott
személy bokdjan, csuklojan, amely mitholdas GPS rendszeren, vagy telefonon keresztiil
alland6 Osszekottetésben allna a renddrséggel. Konnytiszerrel ellendrizhetoveé valik majd
a tavoltartas hatalya alatt 4llo terhelt mozgasa, helyvaltoztatdsa, s — ezzel egyiitt — a
hatarozat betartasa, €s a sértett védelme is, ugyanis a modern késziilékek mar
beprogramozhatdak ugy is, hogy jelezzen, ha a terhelt megadott helytdl eltdvolodik, vagy
épp forditva, ha megkézeliti azt.”® Ezt a technikai vivmanyt éppen a tavoltartas
betartasanak ellendrzéséhez lehet hasznalni, de sajnos koltséges megoldas, igy nem
érhet0 el e kényszerintézkedés végrehajtasa soran. Torvényben nem szerepld, de azt nem
is sértd, birdi kreativitas sziilte rendelkezés a tavoltartast elrendeld hatdrozatban, hogy a
tavoltartott terhelt koteles bejelenteni az 0j lakcimét, szdmos problémat megeldzve és a
sértett nyugalmat megteremtve ezzel.
E modositas csupan egyetlen mondat beillesztését kovetelnék a jogalkototol, emellett
azonban — a jogintézmény valodi céljahoz igazodva — a sértett védelme érdekében komoly

1épést jelente.

A terhelt alapjog-korlatozasat enyhitené valamelyest, ha az osztrak tavoltartas
rendszerében is megjelend lehetdséggel élhetne a tavoltartott személy, azaz ha a
tavoltartottnak az azt elrendeld birésag moddot adna arra, hogy Osszepakolhassa ¢és
magaval vihesse a legsziikségesebb targyait. Allaspontom szerint a kozos otthonbol vald
tavoltartds esetén mindenképp sziikséges volna arra torvényi lehetdséget teremteni, hogy
az eljard bird a tavoltartast elrendeld hatarozatban kijelolhesse azt az iddpontot és
id6tartamot, amikor a bantalmazd a hatdrozat megsértése nélkiil elviheti a személyes
sziikségleteit biztositd hasznalati targyait, ruhazatat. Indokolt esetben célszerti lehet
ehhez renddri segitség biztositasa is, ugyanis amellett, hogy a bantalmazonak sokszor
nehéz tudomasul venni a birdsadg dontését, a személyes holmik elvitele nemritkan jabb
konfliktusok forrasat képezi. Mivel a bir6sdg hatarozata azonnal végrehajthatova valik,
igy ha a birdésag nem jeloli ki az id6pontot a személyes holmik elvitelére, a bantalmazo

megsérti a hatdrozatot, amennyiben a birdsadg dontése utan visszamegy a kozds lakasba,

676 ROTH Erika, Elektronikus feliigyelet, Kriminologiai Kézlemények 68, Magyar Kriminologiai Tarsasag,
Budapest, 2010, 196.
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még ha a hatarozat betartasanak legerdsebb szandékéval csak a legsziikségesebb dolgaiért

térne is vissza.

Amennyiben a jogalkot6 valoban az eldzetes letartdztatas egyik alternativajat (is) latja a
tavoltartasban, akkor — ahhoz hasonléan — indokolt lenne a tavoltartds idejének
beszamitasa az els6foku birdsag itéletébe, ahogy az eldzetes letartoztatas €s hazi drizet
esetében ez jelenleg miikodik. Semmi nem indokolja az alternativdk kozotti ilyenfajta
kiilonbségtételt. Ennek szellemében az uj Be. modot adhatna a kartalanitasra is, ahogyan
az az elézetes letartoztatasnal lehetséges a felmentd itélet esetén.®’”” Nem zarhato ki még
a legalaposabb hatdsagi €s birdi munka esetén sem, hogy a tavoltartas elrendelése — utobb
visszatekintve — indokolatlannak mindsiil, s igy a hatalya alatt allt személyt megilleti a
kartalanitas az alapjogai gyakorlasaban ért korlatozasok miatt. Kiilonosen igaz lehet ez
akkor, ha alaptalanul kezdeményezte az inditvdnyozd a tavoltartds elrendelését. A
jogalkoté — szabdlysértésként — a megel6z0 tdvoltartds alaptalan kezdeményezését
szankciondlja, azonban lehetdvé kellene tenni, hogy valamennyi tavoltartds alaptalan
kezdeményezése szankcionaldsra keriiljon, tovabba hogy amennyiben a tavoltartas
alaptalan kezdeményezését jogerds birdsagi dontés mondja ki, ugy a tavoltartott
kartalanitdsra tarthasson igényt. Az Alaptdrvény megteremtette ennek lehetdségét, hiszen
az Alkotmanyban irt torvénytelen letartoztatas vagy fogva tartds dldozatai mellett immar
az alaptalan szabadsagelvonas esetén is lehetévé teszi a karigény elSterjesztését.t”® Az 1j
Be. kéartalanitas jogalapjat meghatarozo szabalyai akar modot is adhatnanak arra, hogy a
tavoltartds hatdlya alatt allt terhelt kartalanitast kezdeményezzen: ,,Az e toérvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén kartalanitds jar a terheltnek, ha a
blintetdeljarasban vagy annak eredményeként a szabadsagat alaptalanul korlatoztak,
illetve elvontak. A kartalanitas kizarolag a szabadsag korlatozéasanak, illetve elvondsanak
a ténye és a tartama miatti hatranyok orvoslasara szolgal.”®”® Azonban a kdvetkezd
bekezdésben egyértelmiisiti, hogy mely kényszerintézkedések alkalmazésa esetén johet

szoba a kértalanitas, s e felsoroldsban a tavoltartast nem taléljuk meg.®°

77 ROTH Erika, Az elitélés eldtti fogvatartds dilemmdi, Osiris, Budapest, 2000, 105.

678 Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdés: ,,Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztik,
karanak megtéritésére jogosult”. 1949. évi XX. torvény 55. § (3) bekezdése: ,,Az, aki térvénytelen
letartoztatas vagy fogva tartas aldozata volt, kartéritésre jogosult.”

679 Uj Be. 844. §

680 Jj Be. 845. §
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Véleményem szerint a jogintézmény milkodését sokkal hatékonyabba tenné, ha a
tavoltartas jogintézményének logikaja az anyagi jogba is beemelésre keriilne. Azaz a
Btk.-ba a biintetések soraba is be lehetne illeszteni a tavoltartast szankcioként egyes
blincselekményeknél — elsdsorban olyanoknal, ahol fontos az elkdvetd kiléte és
személyes viszonya a sértetthez —, igy példaul a zaklatasndl, vagy a testi sértés olyan
eseteinél, amely mar hosszabb id6n at tart6 haragos viszony kicstucsosodéasaként tortént,
tovabba egyes szexualis blincselekmények esetén. Részben ezt valdsitja meg a Btk. azzal,
hogy — intézkedésként — a partfogd feliigyelet keretében a tavoltartashoz hasonld
magatartasi szabalyokat lehet eldirni a terheltnek, tovabba, hogy a kitiltast méar a telepiilés
egy részérdl is elrendelheti a bird. A kitiltas azonban csak a torvényben meghatarozott
blincselekmények elkdvetdjével szemben alkalmazhat6, s amennyiben egy
blincselekmény nem tartozik e korbe, ugy az elkdvetdvel szemben nincs mod e biintetés
kiszabasara. Ezt a problémat orvosolnd, ha a kitiltds barmely biincselekmény
elkdvetdjével szemben elrendelhetd lenne, vagy ha a tavoltartas biintetésként keriilne a
Btk.-ba. Ez utébbi megvalosulasa esetén, amennyiben nem végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik a terheltet, abban az esetben biintetésként lehetne kiszabni
szamdra bizonyos személyek vagy helyek megkdzelitésének tilalmat. Végrehajtando
szabadsagvesztést kovetden pedig (példaul a jarmiivezetéstdl eltiltdshoz hasonloan) a
biintetés jogerds végrehajtasat kovetden kezdddne a tavoltartds iddtartama, s az elitélt
szabaduldsarol és a tavoltartds hatalyba 1épésérdél — igazodva az Uj sértetti jogokat
tartalmazo irAnyelvhez®®! is — a sértettet értesiteni kellene. A tavoltartisnak a biintetdjogi
jogkovetkezmények korébe torténd beillesztése kapcesan is el kell ismerni, hogy a blin6z¢és
(mint tarsadalmi jelenség) elleni kiizdelemben a biintetdjogi szankcidknak nem lehet
elsédleges szerepe, de lemondani réluk semmiképpen sem szabad.®®? A lehetséges
szankciok nagyobb valasztéka eleget tehetne annak a kovetelménynek is, hogy a
tényleges szabadsagelvonassal jard szankciok kore hattérbe szoruljon, tovabba a
tavoltartds szankcioként torténd Btk.-ba illesztése mindenképp nagyobb eldrelépést
jelentene a sértett védelme érdekében. Amennyiben a biintetdeljaras jogerds itélettel
lezarult, Gigy ezt kovetden mar a biintetdeljarasban tavoltartasi inditvany nem terjeszthetd

eld (az eldzetes letartoztatasban 1évo terhelttel szemben pedig fogalmilag kizart). Ha a

81 Burdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktober 25.) a biincselekmények

aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL 315/57 2012.11.14.
882 GAL, Gazdasdgi ..., i. m. 55.
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sértett a megeldzo tavoltartds iranti inditvanyat a biintetdeljaras végén eld is terjeszti, azt
a biintetd bir6sag nem biralhatja el, csupan atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd polgari birdsdghoz, igy azt mondhatjuk, hogy a jogerds itélet utan a
végrehajtandd szabadsagvesztés kivételével nincs mdas szankcid, amely a sértett
nyugalmat — és terhelttdl vald tavollétét — biztosithatnd. A romai jogi hagyomanyokat
koveté magyar jogrendszerben is lehetne helye, hiszen mar az 6kori Roméban is 1étezett
az Onkéntes szamiizetésbe vonulas,®®* amelynek keretében a biinds elhagyta az addigi
megszokott kornyezetét, lakohelyét, és igy — biintetlenséget nyerve — szabadult meg a

biintet6jogi igénytdl és hatalomtol.

Nemcsak a tavoltartds végrehajtdsa, hanem az 10j sértetti jogokrol szolo irdnyelv
megfeleld implementdldsa érdekében is meg kellene alkotni azon hattér-
intézményrendszert is, amely a sértetti oldalon alléknak nyujtana a lehetd legszélesebb
korih — mind a fizikai, mint a jogi — segitséget. Sziikséges volna egy ehhez tartozd
kozponti, &jjel-nappal hivhatd telefonszdm miikddtetése €s egy internetes oldal, ahol
minden lényeges informéci6 megtaldlhatd lenne, amire a bantalmazottaknak sziiksége
lehet. A kriziskozpontokba vetett bizalmat ndvelhetné, ha nem allami, hanem civil
fenntartastiak lennének, hiszen a bantalmazottak nemritkdan att6l félnek, hogy a
segitségkérésiiket minden esetben biintetéeljaras fogja kovetni.%®* Szélséséges esetekre
felkésziilve a lakhatasi lehetdséget is meg kellene teremteni, hiszen nem biztos, hogy a
tavoltartd hatarozat ellenére a bantalmazé hagyja 6t ¢élni a kordbbi otthondban.
Eléfordulhat, hogy a hatarozat mellett is menekiilnie kell a sértettnek, adott esetben akar
gyerekekkel egyiitt, s fontos, hogy ne az anyaotthonok ttltelitett vilaganak kiszolgaltatva

kényszeriiljon erre e specialis helyzetben.

A biintetdeljarasi tavoltartas sikerét és a hozza flizott bizalmat tovabb ndvelhetné, ha
rendszerszerien miikodne az ideiglenes megeldzd, illetve a megel6zd tavoltartassal.
Ennek elso 1épéseit tette meg a Hke. tv., amikor kimondta, hogy az ideiglenes megel6z0,

illetve a megeldz0 tavoltartds akar a hatdrozatban elrendelt id6tartam el6tt is véget érhet,

683 SARY i. m. 50.

684 A csaladon beliili erdszak visszaszoritisa érdekében hasonld javaslatot tett Dr. Heged{is Andras, a
Beliigyminisztérium blinmegel6zési allamtitkara is. Lasd: BORBELY Laszl6, 4 csaladon beliili erészak és a
jogalkalmazas lehetdségei, Interjii Dr. Hegediis Andrassal, a Beliigyminisztérium biinmegeldzési helyettes
allamtitkaraval, Bortoniigyi Szemle, 2003/4, 105.
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amennyiben a bantalmazo6 ellen a birésag biintetéeljardsban tavoltartast rendel el.%%

Egyetértve Matusik Tamdssal,’®® ugy vélem, hogy a bantalmazottak hatékonyabb és
elérhetobb védelmét teremtené meg, ha biintetdeljarasban is megnyilna annak lehetdsége,
hogy ha a sértett kérte, de a tavoltartas feltételei nem allnak fenn (mert példaul még nem
tortént meg a gyanusitas kozlése), akkor ugy tekintene a birdsag a sértett inditvanyara,
mintha megel6z0 tavoltartast inditvdnyozott volna, s azt hivatalbdl tenné at a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkez0 jarasbirosaghoz, amely nemperes eljarasban hatarozna rola
a vonatkozd szabalyok szerint. Ezzel a megoldassal a gyanusitas kozléséig sem maradna
védelem nélkiil a sértett, s talan a megel6zo tavoltartas 60 napja alatt a nyomoz6 hatdsag
dontési pozicidba keriil, és megtorténik a gyanusitas, amelyet kovetden lehetdség nyilik
a tavoltartas bilintetdeljarasbeli inditvanyozéasara. E kozeledési folyamatnak lehet elsd
Iépése az 1) Be., amely még csak az ideiglenes megel6zd tavoltartdssal teremt
kapcsolatot, am — reményeim szerint — ez az dsszekottetés szélesedni fog, és a megel6zo
tavoltartassal is meg fog valdsulni.

Prejudikal a jogalkoto a Hke. tv. szohasznalatdval, amikor béantalmazoérol és
bantalmazottrdl besz¢€l, és ezzel mintha azt sugalmazna, hogy mar jogerds itélet mondja
ki valamely testi épség elleni blincselekmény elkdvetését. Helyesebb és az artatlansag
vélelmét is tiszteletben tartd fogalomhasznalatot valdsitana meg a torvény, ha kérelmezo

és kérelmezett®®” lenne a résztvevd személyek statuszanak megnevezése.5s

Nem elegendd ugyanakkor a leghatékonyabb technikai feltételek biztositdsa sem, ha a
terhelt szemléletében nem kovetkezik be valtozds, hiszen ekkor alappal
kovetkeztethetiink a bilinismétlésre. A tavoltartd hatdrozat megszegésétdl nem a
szankciotol vald félelemnek kellene Ot visszatartania, hanem az értékrendjében

bekovetkezett valtozasnak,®’

melyhez a bir61 hatdrozatban elrendelésre keriild,
kotelezden igénybe veendd pszichologus, illetéleg konfliktuskezeld szakember jelentds

segitséget nydjthatna szdmara, ahogyan az a Duluth-modellben is kidolgozasra kertilt.

685 Hke. tv. 5. § (7) bekezdés.

86 MATUSIK, 4 biintetbeljardsi tavoltartds..., i. m. 25.

87 GEREBY i. m. 9.

88 http://ugyvedvilag.hu/rovatok/eletmod/a-karteritesi-biztositasi-jog-valamint-a-tavoltartas-gyakorlati-
problemai (letdltés ideje: 2015. januar 5.), valamint OCSKO Katalin, A tdvoltartdsrol, Kriminologiai
Kozlemények 67, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2010, 51.

689 CSEMANE VARADI i. m. 70.
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Ezzel lehetne igazdn hatékonnya tenni a jogintézmény milkodését, legyen szd akar

megel6z0 tavoltartasrol, akar a kényszerintézkedésrol.

Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a krizishelyzetek sokfélék, eltérd sulyossaguak,
mélységlick, ezért tobbféle modon kezelhetdek és kezelendbek. Eppen ezért a
segitségnyujtasnak is sokféle formdja lehet, melyek koziil nem is kell mindegyiket
mozgasba hozni. Kovetkezésképpen az allam feladata az lenne, hogy egy egységes,
ugyanakkor tobbszintli segitségnyujtd rendszert hozzon Iétre, melyet szakemberek
miikddtetnek. Sziikséges a rendszerhez hasonldéan egymasra €piild €s egyeztetett képzési
rendszer, tananyag, amelynek koszonhetden felkésziilt és szakképzett munkatarsak
foglalkoznak a csalddon beliili erészak problémajaval.®®

Akarmennyire is toreksziink a jogalkotés keretében a szabalyokon modositani, javitani a
tavoltartds hatékonyabb miikddtetése érdekében, véleményem szerint alapvetd
fontossagu, s taldn a leghamarabb megvalosithatd elérelépés lenne a kdzgondolkodas
tovabb formalésa az erdszak elutasitasarol, ennek érdekében elérhetd, vilagos célokat kell
megjeldlni, melyekért az érintett hatosdgoknak Osszefogva, egymast tdmogatva kell
dolgozni.®!

Talan minden segitségnyujtasnak az alapja az lehetne, hogy az emberek gondolkodésat
kellene abba az iranyba terelni, hogy a csalddon beliili er6szak nem tekinthetd a sértett
maganiigyének és mar az sem lehet elfogadott, hogy a hézastarsak rendszeres
megalaztatasban részesiilnek. Ez a szemlélet vezette az osztrak tavoltartas reformjat is
amellett, hogy hirdették az erdszaktevOvel szemben tanusitand6 zér6 toleranciat és az
intézményeken Aativeld eszkozok sziikségességét.®?> A csaladon beliili erdszak
koziigyként kezelése alapjaiban valtoztathatnd meg a tarsadalom témahoz vald
hozzaallasat, melyben nagy segitséget jelentene a témaval kapcsolatos nyilt
kommunikéacids csatorndk megteremtése, ahol a csalddon beliili erészak

helytelenitésének egyértelmiisitése széles publicitast kaphatna. A témaban késziilt

felvilagositd kampanyok, workshopok, kiallitasok, nyilvanos eldadasok a tudomany és a

60 HERCZOG i. m. 83.
61 KAVEMANN i. m. 129.
%92 DEARING, The Austrian Act on the Protection ..., i. m. 8.
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gyakorlati élet jeles képviseldivel, ismeretterjesztd kiadvanyok készitése mind-mind

elérébb vinné a tarsadalmat, még akar a kevésbé hatékony szabalyozéas mellett is.

Sziikség lenne kormdnyzati tamogatassal jogaszok, kriminélpszichologusok, civil
szervezetek képviseldinek, csaladsegitd szolgalatok munkatarsainak részvételével
elérhetd, ingyenes eldadasok, vitaestek szervezésére, valamint a témaban készitett
tajékoztatd brossurak, tarsadalmi célu hirdetések kiadasara, s egy aldozatsegité honlap
mikddtetésére, amely egybefoglalva tartalmaznd a legfontosabb informaciokat és

programokat.
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Zaro gondolatok

A vizsgalt téma kutatasa soran torekedtem hipotéziseim igazolasara vagy cafolatara.

Ennek soran attekintettem a csaladon beliili er@szak elleni kiizdelemre sarkallo és annak
keretében a tavoltartast eszkoznek tekintdé nemzetkozi jogi és eurdpai unios
dokumentumokat, koztiik az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelvét az eurdpai védelmi
hatarozatrél, valamint az Eur6pai Parlament és a Tanacs Rendeletét a polgari iigyekben
hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésérdl. Részletesen ismertettem az
Europai Unid Birosaganak kapcsolodo itéletét, amely a sértett akarataval szembemend,
azzal ellentétesen tavoltartast elrendeld spanyol birdsagi dontést vizsgalta eldzetes
dontéshozatali eljarasban. Ebben ravilagitott a luxembourgi birésag, hogy a tavoltartas

elrendelését a kozérdek indokolja, és nem kizardlag a sértett kivanalma.

Egyik kiilfoldi kitekintés keretében az Amerikai Egyesiilt Allamokban kidolgozott
Duluth-modellt, majd pedig az egyes dallamokra jellemzé fobb szabalyozési

sajatossagokat vonultattam fel.

A kezdeti javaslatok rendszerben kivantdk megteremteni a tavoltartds jogintézményét,
azonban az elfogadésra keriilt torvény csak mint biintetdeljarasi kényszerintézkedést
emelte be a magyar jogba, melyet sokkal inkabb a tarsadalmi nyomassal, s nem pedig
szakmai indokokkal lehet igazolni.®®®> Miikddésének hidnyosségait tapasztalva sziiletett
meg a hozzatartozok kozotti tavoltartasrol szo16 torvény, mely mar deklaraltan az osztrak
példat szem el6tt tartva igyekezett rendszert alkotni az ideiglenes megel6z6 €s a megel6z6
tavoltartds megteremtésével. Megkeriilhetetlen emiatt az osztrak tdvoltartas
szabalyanyaganak vizsgélata, s a leginkabb hasznosithato javaslatokat akkor fogalmaz-
hatjuk meg a magyar jogalkotds szdmara, ha ehhez a parhuzamos, 6sszehasonlité elemzés
modszertanat valasztjuk. fgy egymassal osszevetve elemeztem a magyar ideiglenes
megeldzo tavoltartast €s az osztrak kiutasitast és belépési tilalmat, a megel6z6 tavoltartast
¢s az osztrdk ideiglenes védelmi intézkedést, valamint a biinteteljarasi tavoltartast.
Kitértem e fejezetben arra, hogy a tavoltartds mennyiben felel meg annak a jogalkotoi

szandéknak, amivel vezérelve a 2006. évi LI. torvény az eldzetes letartdztatas

893 HERKE, Az tigyészség és a tdvoltartds..., i. m. 184.
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alternativdjaként emelte be a biintetdeljarasi torvénybe, az uj Be. hozta valtozasok
ellenére is a sértettek szamara nyujtandé hatékony segitséget remélve tdle. Arra jutottam,
hogy a tavoltartas elhelyezése megkérddjelezhetd a biinteteljarasi kényszerintézkedések

korében.

Vizsgaltam tovabba, hogy van-e hasonlosdg az elOzetes letartoztatds tobbi
alternativdjaval, és hogy a tavoltartds az eldzetes letartoztatas valodi alternativajanak
tekinthetd-e. Ez utobbi tekintetében arra az eredményre jutottam, hogy nem tekinthetd
valodi alternativanak, hiszen nem realis a jogalkotd altal felkinalt valasztasi lehetdség.
Az elbozetes letartoztatas feltételrendszerét veszi ugyan alapul, de attdl részben eltér, s
mas célokat is szolgal. Az uj Be. szintén alternativaként kinalja, de célja a bizonyités

sikeressége ¢€s a sértettek védelme.

Lathat6, hogy hazank az osztrak rendszerhez hasonldéan igyekszik tobb pillérre épiteni a
tavoltartds rendszerét. Mindkét allamban megvan az erdszak (vagy veszélyének)
észlelése esetén torténd azonnali elrendelés lehetdsége, azonban hazankban — ellentétben
az osztrak példaval —nem szabalyozott megnyugtatoan az ideiglenes megeldz0 tavoltartas

végrehajtasa, és a hatarozat megszegés¢hez nem fiizodnek elére deklaralt szankciok.

Az altalanosabb, hosszabb tartamu tdvoltartasra mindkét rendszerben lehetdség nyilik,
azonban az osztrak nemcsak hosszabb tartamu — akar egy évet meghalado is lehet,
szemben a magyar biintetéeljarasban elrendelt maximum hatvannapos id6tartammal —
védelmet biztosit, de épp az ugynevezett ,,harmadik pillér”, azaz a n6védo és intervenciods
kozpontok jelenléte miatt a tavoltartas végrehajtasa is jobban érvényesiil. Az orszagszerte
létrehozott  aldozatvédd és segitd kozpontok Magyarorszdgon is nagyban
hozzéjarulhatnanak a tavoltartds hatékonyabb miikodéséhez, mely a jogintézmény
szempontjabol elengedhetetlen lenne. Az osztrak siker egyik kulcsa azonban, hogy féként
a témaban jartas civil szervezetek bevonasaval keriilt kidolgozasra a tavoltartas rendszere,
igy a legmesszebbmendkig az 4ldozatok igényeihez idomult, valamint alapvetd
fontossagu a jogintézmény minden szegmensében az emberi jogokat tiikkrozé személet,
szakitva a csalad egyben tartdsdnak kovetelményével. Ezzel szemben a Hke. tv.

csaladvédelmi koordinédcioért felelds szervet emlit, ami egylittmlikdodést var el a
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béntalmazéval és bantalmazottal ** azaz — az elkiilonités helyett — a csalad dsszetartdsa

érdekében csaknem a kibékiilés felé orientalja dket.

Fontosnak tartottam a jogintézmény miikodése soran felmeriilt anomalidinak részletes
elemzését, melyek 1jabb, a hatékony milkodés iranydba mutatd javaslatok

megfogalmazasadhoz vezettek.

Megkeriilhetetlen az 1) biintetOeljarasi torvény vonatkozo szabdlyainak attekintése,
melybdl — a jovore nézve — a tavoltartds mukodésének lehetséges iranyvonalai

rajzolédhatnak ki.

Attekintettem a tavoltartas alapjog-korlatozo voltabol adodoan az érintett terhelti, illetve
sértetti alapjogokat. Megallapitottam, hogy helye van e jogok korlatozasanak, azonban
mindig a célszerliség szem el6tt tartdsaval, és a sziikségesség-aranyossag tesztjének
elvégzése utan. Hosszabb tartam korlatozas pedig kizarélag biroi hataskorben sziiletett

dontés eredménye lehet.

A tavoltartassal kapcsolatos megalapozottabb renddri, biréi dontéshez elengedhetetlen
annak attekintése, hogy milyen személyiséggel bir a terhelt, aki nem képes a sértett
elengedésére, €s milyen félelmet €lhet 4t a sértett, mikozben a ragaszkodo terhelttol
szabadulni probal, igy mindkét oldalon vizsgaltam az esetleg felmeriild I€lektani

helyzeteket és betegségeket is.

Mivel a tavoltartas kdzvetlen biintetd eljarasjogi elézményekkel nem rendelkezik, igy a
blintetdé anyagi jogban vettem gorcsO ald a logikajukban megfeleltethetd
jogintézményeket. Kitértem a kitiltas, a kiutasitas, a sportrendezvény latogatasatol valo
eltiltds, valamint a partfogd feliigyelet korében eldirhatd magatartasi szabalyok

elemzésére.

Végiil Osszegeztem a kordbban utaldsszerlien is emlitett javaslataimat, melyek —
reményeim szerint — hozz4jarulnak a tavoltartas szabalyozéasanak fejlédéséhez, és ezzel

egylitt hatékonyabb miikodéséhez.

Osszességében azt mondhatom, hogy a bemutatott problémaék jelentds része jogszabaly-

modositdssal megoldhatd, azonban vannak olyanok is (példaul a hatarozat

694 BALOGH, MATOLCSI i. m. 100-101.
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végrehajtasanak ellendrzése), amelyekhez mar anyagi feltételeket is biztositani kellene.
Sziikséges volna a kozgondolkodasban egyértelmiisiteni, hogy az er6szak nem lehet része
egyetlen kapcsolatnak sem. A tarsadalmi tudatformdlds elsdsorban nem jogi
megoldédsokat igényel, ugyanakkor sziikséges, hogy a bantalmaz6 magatartassal szemben
minden esetben egyértelmiien ott alljon a jogalkotd rosszalldsa és jogkdvetkezmények
felvonultatasa.5®> Minden esetre folyamatos torekvést lathatunk mind a jogalkotok, mind
a jogalkalmazok irdnyabol a tavoltartas hatékonyabba tételére, ami biztatd, azonban a

rendszer tokéletes miikodésétdl még messze vagyunk.

695 Maradéktalanul osztom e tekintetben Galajda Agnes allaspontjat. Lasd: GALAIDA Agnes, 4 csalddon
beliili  erdszak  kérdésének  megkozelitése és  kezelésének lehetdségei  biroi  szemszogbdl
http://kulvarosialdozatsegites.hu/files/docs/A%20csal % C3% A 1don%20bel % C3 %BCli%20er%CS5 %9 1 sz
ak%20b%C3%ADr%C3%B3i%?20szemsz%C3%B6gb%C5%911.pdf (letoltés ideje: 2015. jhlius 30.)
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I. Melléklet: A Budai Kozponti Keriileti Birosagon végzett
kutatas eredményei

Osszesen: 60 vizsgdlattal érintett tigy
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2014: 37 igy
Elutasitas Elrendelés
(16)
Nincs terhelti Nem dllnak Sértett Sértett nem
pozicioban fenn a visszavonja az | jelenik meg
(14) feltételei inditvanyadt 4)
)] (szoban vagy
irasban) (14)
13.Bny.1606/201 | 13.Bny.238/2013 | 17.Bny.251/2013. | 17.Bny.329/2013. | 13.Bny.354/2013
3 13.Bny.1492/2013 | 13.Bny.310/2013 | 13.Bny.1434/201 | 13.Bny.238/2013
13.Bny.1268/201 | . 13.Bny.1702/201 | 3 (30 nap)
3 13.Bny.1212/2013 | 3 36.Bny.522/2014 | 13.Bny.940/2013
13.Bny.1229/201 | 13.Bny.718/2013 | 13.Bny.1444/201 | 18 Bny.32/2014 | 13.Bny.910/2013
3 13.Bny.1090/2014 | 3 39. Bny.640/2014
17.Bny.1099/201 | 39.Bny.530/2014 | 13.Bny.1443/201 37.Bny.700/2014
3 (nincs Be. 3 37.Bny.895/2014
18.Bny. 1013/201 folyamatban) 13B1’1y1367/201 (30 nap)
3 3 37.Bny.912/2014
13.Bny. 772/2014 ;iﬁ“y'ﬂ/l 27(2314 13.Bny.746/2013 % an
13.Bny.1057/201 oy 37.Bny. 799/2014 e
4 : 13.Bny.1057/201 110672014
= 40.Bny1260/2014
39.Bny.1129/201 (ORAFOGYOTT) | 4 (30 nay )
4 13.Bny.1169/201 P
A 36.Bny.614/2014
13.Bny.1179/201 38.Bny.570/2014
4 37.Bny.548/2014
39.Bny.527/2014
40.Bny.597/2014 39.Bny.529/2014 13 Brv.254/2014
(2%) 18.Bny.124/2014 v Y
FAX '
13.Bny.414/2014 (3 ; Bn) 001 Bny. 1804/2014
13.Bny.145/2014 Sy 38.Bny.1643/2014
18.Bny.1362/201 4
4
13.Bny.1765/201
4
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Biincselekmények szerint I.

Zaklatas Garazdasag Kiskoru Sulyos testi sértés| Konnyii testi
veszélyeztetése sértés
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40.Bny.886/2014
37.Bny.895/2014
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13.Bny.1169/2014
13.Bny.1179/2014
36.Bny.614/2014
“40.Bny.597/2014
36.Bny.522/2014
13.Bny.414/2014
18.Bny.124/2014
18.Bny.32/2014
13.Bny.31/2014
37.Bny.1317/2014.
13.Bny.1765/2014

13.Bny. 994/2013
13.Bny.1129/2013
13.Bny.1090/2014
36.Bny.614/2014
13.Bny.254/2014
36.Bny.1804/2014

(felfegyverkezve)

13.Bny.746/2013

kisérlet:13.Bny.1443/20
13

|Védekezésre képtelen
személy sérelmére
elkovetett sts kisérlete:
kisérlet:
13.Bny.1702/2013.
kisérlet:
13.Bny.310/2013
kisérlet:
13.Bny.1057/2014
kisérlet:
38.Bny.570/2014
kisérlet:
37.Bny.548/2014

13.Bny.1444/2013
39.Bny.529/2014

13.Bny.145/2014
37.Bny.1339/2014
13.Bny.1765/2014.

17.Bny.251/2013

Biincselekmények szerint I1.

18.Bny.1362/2014

Kapcsolati erészak | Személyi szabadsag Zsarolas Lopas vétsége
megsértése

38.Bny. 1106/2014 37.Bny. 799/2014 37.Bny.912/2014 17.Bny.1099/2013

36.Bny.614/2014 39.Bny.527/2014 13.Bny.1606/2013

Biincselekmények szerint II1.
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Tartas elmulasztasa Sikkasztas Szexualis Szexualis eroszak
kényszerités
17.Bny.329/2013 39.Bny.530/2014 40.Bny1260/2014 38.Bny.1643/2014.

Egyéb szempontok:

Masodfokra kertilt fellebbezés folytan:

e 13.Bny.238/2013 (Helybenhagyja)

e 40.Bny.597/2014 (Helybenhagyja)

e 39.Bny.527/2014 (Helybenhagyja). Fontos, hogy kimondésra keriil, hogy a

lakhatdshoz val6 jogot megeldzi a magéanélet sérthetetlensége.

e 40.Bnyl1260/2014

Nincs hatarozat:
e 13.Bny.1129/2013
e 13.Bny. 994/2013
e 40.Bny.886/2014
e 37.Bny.973/2014

e 13.Bny.190/2014

Volt az tigyben megeldz6 tavoltartas: 40.Bny.1260/2014
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Résumé

Dans ma thése, je voudrais analyser 1’injonction d’¢loignement comme une institution
juridique complexe — en rapprochant le title de la thése —, alors, comme une mesure
coercitive du code de procédure pénale et comme une ordonnance référé par la police et
par le tribunal. L un part, les situations sont complexes, I’autre part, le systéme hongrois
voulait suivre un systéme connexe, tout parfait, qui se construit des piliers. C’est

indispensable d’analyser ensemble et de réfléchir comme un systéme.

Sans antécédents, 1I’injonction d’¢loignement était porté au code de procédure pénale en
2006 comme une mesure coercitive inconnue, qui devenait une alternative de 1’arrestation
provisoire. Selon les considérants de la loi : «Le but de l'injonction d’éloignement est
assurance d’une systeme de protection vite et adéquate pour les victimes, méme si la
procédure s’allongait, avant la décision sans appel, en facilitent le succés de la preuve.

Pour ce but, l'injonction d’éloignement soit le plus apte. »*°

Aprés les prémiéres déficiences, on a apercu trés rapidement, qu’on a besoin encore des
mesures de la protection, parce que le but de la loi 2006 «une systeme de protection vite

et adéquate pour les victimesy n’a pas pu réaliser.

En 2009, la loi de I’injonction d’éloignement en raison de la violence parmi les parents
est mise en vigueur,®’ qui a introduit I’ordonnance référé par la police pour 72 heures et
I’ordonnance référé par le tribunal poir 60 jours au maximum. Cette loi voulait créer les

points communs parmi les piliers de 1’injonction d’¢loignement.

Mes hypotheses de la recherche:

L’injonction d’¢loignement a désaffili¢ de I’idéal préalable, parce qu’elle n’est entrée en
vigueur qu’une alternative de 1’arrestation provisoire. Cette institute juridique devenait
assez loin de I’exigence du support immédiat, vite et efficace pour les victimes. Pour
statuer une injonction d’éloignement, il est nécessaire une procédure pénale en courant et

I’informer la personne mise en examen de supgon fondé de perpétration d’une

09 Considérants de la loi 2006. LI., 3.
7 2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti er8szak miatt alkalmazhatod tavoltartasrol
(tovabbiakban: Hke. tv.).
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infraction.%® On ne peut pas considérer I’injonction d’éloignement comme un support
inconditionnel, vite, parce qu’il est possible d’ordonner pour 60 jours au maximum, qui
est vraiment court par rapport a la durée de la procédure pénale. Peut-étre, les causes
cachées sont le caractere, qui limite les droits fondamentaux et I’autre part, I’exécution
non-réglée, parce qu’on ne trouve pas une réponse satisfaisante de I’hébergement de la
personne assujettie a la décision de 1’injonction d’éloignement. Cette institution juridique
pourrait étre plus efficace, si le 1égislateur mettait en ordre et apres, la jurisprudence
statuait a ses décisions, ol la personne mis en examen peut habiter pendant 1’effet de la
décision. Maintenant, les régles n’assurent pas du tout et ne peut pas assurer du tout le
support vite et efficace pour la victime et pour cela, il n’est pas une réponse adéquate de
la violance familiale, alors, on peut mettre en question sa place parmi les mesures
coercitives de la procédure pénale.

Contre les problémes évidents, en 2009 la loi de I’injonction d’¢loignement en raison de
la violence parmi les parents est mise en vigueur, mais une grande partie des déficiences
pratiques restent contre la nouvelle loi. Un des problémes plus frappants que s’il ne s’agit
pas des personnes qui est brutalisées quelqu’un qui est réglé par cette loi (par exemple
parmi quelqu’un qui sont connus indirectement, voisins ou colocataires), alors, ils ne sont
pas parents, ni la police et ni le tribunal ne peuvent pas statuer une ordonnance référé.
Pour eux, il ne reste que la dépdt d’une plainte, le lancement de la procédure pénale et
I’injonction d’éloignement comme une mesure coercitive, qui peut donner ses résultats
aprés plusieurs mois. S’ils €étaient des parents, on pourrait statuer une ordonnance référé

par la police ou par le tribunal aussi.

Ensuite, j’ai supposé au début de la recherche, que le systéme parmi I’injonction
d’¢loignement et les ordonnance référés n’est pas cohérent. On ne trouve qu’a peine des
points communs ou mesures prises d’office ou notifications parmi les autorités. C’est un
des plus grandes problémes de la structure aussi. Il n’y a aucun autorité pour 1’exécution
des décisions, qui seraient une grand pas avant a I’efficacité de ces institutions juridiques.
Maintenant, on ne trouvent pas des maisons transitoires pour les personnes assujetties a
la décision de I’injonction d’éloignement ou pour les victimes, qui sont contraintes de se

sauver et elles auraient besoin d’un centre de la crise accessible.

898 MATUSIK Tamés, 4 biintetdeljardsi tavoltartas szabdlyozdsanak jogalkalmazdsbeli problémai, Beliigyi
Szemle, 2013/9, 13—-14.
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Mon hypothése plus important que I’injonction d’éloignement ne remplit pas ses
obligations et ses attentes dans la lutte contre la violence familiale ni comme une mesure

coercitive de la procédure pénale ni une ordonnance référé par la police ou par le tribunal.

Il était appliqué comme une méthode de la recherche des visites des bibliothéques et leur
bases de donnés & 1I’Université de Debrecen, au Cour supréme et en cadre de la bourse
Campus Hungary, a la bibliothéque universitaire & Vienna. J’ai utilisé tout d’abord les
documents historique, les régles du droit pénale, ensuite la comparaison les régles
hongroises et autrichiennes : la loi de procédure pénale et les autres. J’ai lu la littérature
juridique en droit de procédure pénale et en criminologie aussi, ensuite j’ai fait
I’adaptation de la littérature de 1’injonction d’¢loignement et la violence familiale de
langue allemande et anglais. J’ai examiné des dossiers des matic¢res pénales aux tribunaux
différents avec la permission du président du tribunal et du Cour supréme. Pour obtenir
les informations du « Program pour la Sécurité des Femmes Vodafone », j’ai rendu visite
a « la Fondation Vodafone Hongrie » dont collaboratrice a donné leur réponse en
accordant I’ Association NaNE. A la rédaction de la thése, je me suis servie de I’avis de

mes collégues qui travaillent comme juge ou avocat aussi.

Mes hypothéses de la recherche, qui étaient redigé a 1’introduction de la thése, étaient
vérifié, donc I’injonction d’¢éloignement n’est pas apte de protection vite et adéquate pour
les victimes ni comme une mesure coercitive dans la procédure pénale, ni comme une
ordonnance référé par la police ou par le tribunal. En 2009, la nouvelle loi de I’injonction
d’¢loignement en raison de la violence parmi les parents voulait traiter les problémes,
mais il restait beaucoup d’anomalie aprés I’entrée en vigueur de cette loi aussi. Un des
problémes plus frappants que s’il ne s’agit pas des personnes qui est brutalisées quelqu’un
qui est réglé par cette loi (par exemple parmi quelqu’un qui sont connus indirectement,
voisins ou colocataires), pour eux, il y a I’injonction d’éloignement, mais comme une

mesure coercitive pendant la procédure pénale.

Car les crisis sont assez variantes, le devoir de I’état serait créer une structure de la
support, qui aurait plusieurs degrés avec les spécialistes. Il est nécessaire d’une structure
de la formation, ou les spécialistes s’occupent du probléme de la violence familiale.%*° Ce

serait d’'une importance capitale de former la fagon de penser publique, que la violence

%99 HERCZOG Méria, Erdszak a csalddban, Fundamentum, 2004/3, 83.
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soit refusée par la publique. Pour cela, il y aurait besoin des buts compréhensible, pour

lesquels les autorités travaillent en unissent ses efforts.”®

700 KAVEMANN, Barbara, Kooperation zum Schutz vor Gewalt in Ehe und Beziehungen, Strafprozess,
In: BARTON, Stephan (Hg.), Beziehungsgewalt und Verfahren, Mediation, Gewaltschutzgesetz und
Schuldfihigkeitsbeurteilung im interdisziplindren Diskurs, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
2004,129.
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