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PROLEGOMENA.

Leetissima Hungariee, millennem regni constituti celebrantis festivi-
tas, acriori ac umquam gstu animos oculosque in hanc diuturnam mille
annorum intercapedinem nunc convertit. Comitatus et civitates, academiwe
et instituta, sodalitates et privati quique certatim concurrunt, ut glorioso,
illustrandee  antiquitatis negotio, manus sociatas admoveant.

Inter hos zemulationis populars fluctus adeo ferventes, minime sane
spectatricem otiosam decet heerere Ecclesiam Catholicam; utpote quz in
parto hoc asiatica virtute regno, sive condendo, sive conservando, praci-
puas semper partes obtinuit.

Itaque Ecclesie Vesprimiensis hoc tempore antistes Carolus e L.
Baronibus  Horntg, his temporum usus adjunctis, monumentorum, res
gestas sedis suz exhibentium editionem, hac collectione pragmatum auspi-
candam decrevit,

Et profecto, ex s. sedibus Hungarie vix unam invenies, quee, ut
Vesprimiensis, tot gaudeat titulis, ut vetustissime etatis sue venerandam
imaginem, hoc prasertim solemni tempore, macte fidenterque patefaciat.

Institutio ejus, cunabulis christianee religionis in Hungaria comva;
ditio inde a Stephano usque ad tyrannidem Turcicam, majorem partem
archidiceceseos nunc Strigoniensis, Albaregalensem vero ommem complexa,
fines per illos regni tractus protulerat, ubi frequentissimus populus hun-
garus domiclium collocavit; Episcopis ejus sacerdotibusque obtigit pro-
vincia sane ardua: ut inter Hungaros ore illius, tenacissimos alioquin
avite superstitionis, inducerent lares christianos, famﬂiaresqxie redderent.

Ipsa civitas Vesprimil jure merito gloriatur non solum de curia regia
meenibus suis olim inclusa, verum etiam de uberrimis culture patrie
fontibus, ibidem scaturientibus. Huc S. Stephanus et ejus uxor coloniam
duxere monialium gracl ritus, eo quidem consiio: ut procerum hun-
garorum filias placitis moribusque christiano dignis imbuerent, una in
humanitate politiore Byzantinis tam familiari, urbanitatis item ornamentis,
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artificiorumque muliebrium elegantia perpolirent.” Hic sedem fixit prima
Hungarizz academia, tantumque floruit, ut Ladislaus IV. (1276.) parem
Parisienst declaraverit.”

Ambitus porro diceceseos plurimos velut focos comprehendebat, in quibus
radii rerum civilium colligebantur. Talis erat Alba Regia, ubi comitia diu
celebrata, reges in ade s. capitulari, imposito sibi diademate regnum capes-
sebant atque defuncti suprema quiete donabantur. Hic sepulchra St. Stephant
ac Emerici popularibus turmatim pie huc confluentibus refrigerium per-
fundebant; aeque ac Insula Leporum, vita et miraculis b. Margarethe
collustrata. Alterum velut centrum Bude arx constituit, regni sec. XII
caput sedesque regia. Hic accedit Visegradium, Coronz, pretiosissimi hujus
patrii ornamenti tunc receptaculum, Alba Regia huc translatum; locus
dein palatiorum splendidis molibus adeo fulgens, ut a peregrinantibus
externis sec. XV. ceu paradisus quidam terrestris celebraretur.

Hinc non est mirum: reges beneficiis ecclesiasticls ac singulari fa-
vore sedem Vesprimiensem velut obruisse. Intra fines eiusdem plus quam
centumi monasteria Deo famulabantur,

Talis ac tanta rerum amplitudo, patura jam suapte id effecit: ut
sedes heec, post unam Strigoniensem, longe frequentiori, prae ceteris
dicecesibus Hungarize, cum S. Sede Romana commercio et necessitudine,
esset conjuncta.

Monumenta vero hinc exorta, instrumenta nimirum publica hodiedum
residua, hac pragmatum collectione exhibebimus.

" Consultius siquidem duximus: documenta hec Romana sane nume-
rosa, seorsim a monimentis patriis sedem Vesprimiensem illustrantibus,
proprio velut agmine edere: ut hoc pacto illius cum S. Sede conjun-
ctionis et pepitiorem rationem et varias pro tempore vicissitudines distin—
ctius cognoscamus.

Ceteroquin  monumenta heec Romana non solum ad hanc necessitu~
dinem manifestandam facient; verum etian dicecescos ipsius historiae, insti-
tutionibus ejus viteeque intimze, lucem copiosius heec affundent, quam, ipsa
seepe documenta ‘patria. Preeter alia id unum exemplo sit: ius coronandi
reginam Episcopo Vesprimiensi competere, munusque coronam ipsam custo-

* V. Ipolyi eppi. Minora epera. IV. 30.
2 Fejér. Codex diplom. V. II. 347.
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diendi, preeposito Albaregalensi antiquitus fuisse proprium, primum quidem
luculenterque ex instrumentis pontificiis 22. 1198 et 1216 evincitur.*

Tabularium pontificium, cujus imprimis erat conservare instrumenta
negotiorum S, Sedem inter ac Vesprimiensem tractatorum, inter varia
temporum discrimina urbem Romam sedemque apostolicam perturbantia,
proh dolor szpius vastationi ac direptioni fuit obnoxium. Sic accidit, quod
monumenta Hungariam spectantia ex S. Stephani =vo plane nulla, ex
seeculis vero XI et XII perpauca habeat residua. Uberiorem horum copiam
solummedo inde a seculi XIIL initio nobis suppeditat.

Rationem illam, qua tabularii Vaticani apparatum litterarium, proce-
dente tempore auctum suspicimus, manifeste Regestorum Pontificioram
incrementa ostendunt.* Sic e. gr. ad finem seculi XII. quinque tomi, ex
sec. XIM: 55, ex XIVe jam 582 sunt superstites. Adeoque Regesta, seculo
XII priora interiisse deprehendimus fere omnia; a s. XII° plura conser~
vata quidem, sed lacunis crebris interrupta. Tomus hic ipse noster, in
monumentis publicatis 34 instrumenta pontificia commemorat, tabularia
vero nostra patria plane 69 talia referunt, quorum in residuis Regestorum
codicibus, nullum vestigium invenias.

Siquidem ecclesiaim in Hungaria tabularia, utut jacturam eeque
multoties perpessa, non omnia tamen penitus Interierunt. Qua in re dice~
cesi Vesprimiensi fortuna sane faustissima arriserat.

Diceceses @vi Arpadiani, (numero 14) plereeque: archiepiscopatus
Colocensis et Bacsiensis, . episcopatus item Agriensis, Varadinensis, Csana-
diensis, Quinqueecclesiensis, Transylvana, Sirmiensis et Bosniensis, omni~
modam tabulariorum suorum jacturam fecerunt; Nitriensis et Jauriensis
vix fragmenta queedam servarunt. Igitur preeter Vesprimiensem, Strigonien—
sis Archiepiscopatus et episcopatus Zagrabiensis, secundi ejusdem fati sunt
participes; ut tabularia horum ac Capitulorum sibi adnexorum, inde a s.
XII. instrumentorum re numeroque ampliorem copiam contineant.

Tabularia Capitulorum Albaregalensis, Budensis et Domosiensis, aque

T Ex documentis sub nn. VI et XXXVIIL
2 Lectoribus in arte diplomatica minus versatis, heic loci innuimus, nomine regestarum
venire libros, in quibus littere a S. Sede emanate per extensum describuntur.

Monum. episcopstus Vesprim., I. &

N
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ac abbatiarum preepositurarum aliorumque monasteriorum, per ditionem Ve-
sprimiensis Episcopatus frequentissimorum: ad unum omnia trississimo exitii
fato succubuerunt. Unum monialium in Insula Leporum claustrum frag—
menta quedam monumentorum suorum a communi ruina eripuit, quee
dein, sublato per Josephum Il ordine, tabulario Camerz regie inserta
sunt.”

Meliori sorte monasterium familiee Benedicting ad S. Martini gaude-
bat. Illud nimirum, utpote decimarum Somogyiensium ditioni Vesprimiensi
obnoxiarum dominium, Ecclesiarumque ibidem jus patronatus exercens,
continua cum Sede Vesprimiensi institutisque ejusdem ecclesiasticls, nego-
tiorum societate conjunctum, hinc inde liibus etiam conflictans, Pontifi-
cum Romanorum intercessiones ac latas sepe sententias provocavit. Instru-
menta proinde pontificia in his causis et controversiis edita, tabularium
S. Montis Pannonie haud pauca comprehendit. '

Hoc in tomo monumenta deprompsimus:

Ex tabulario Vaticano.. .. . . 111
Ex Vesprimiensi .. .. .. . . 17
Ex Stuigoniensi-. . . . . . 4
Ex S. Martini coenobii .. .. .. 37
Ex regnicolari ... .. .. .. o . 11
Ex libis denique typo excusis ... 19,

quorum exempla prima inveniri non poterant.

Nam heec «Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensisy instru-
menta jam edita seque ac nondum publicata complectuntur. Edita vero
cum exemplaribus suis rite collata exhibent.”.

Attamen omnium horum documentorum editionem per extensum,
haud opportunam fore censuimus, pree oculis praesertim habentes: quod
bulle pontificiee identidem recurrentes ac diffusas quasdam dicendi formulas
passim comprehendant, que ad argumentum intelligendum et usurpandum -
parumn conferant; adeoque in recentiorum collectionibus ut plurimum

T Nunc partera aliquam tabularii — ut aiunt — regnicolaris constituit.
* Heic cum laude commemorationem facimus D. Nicorar Partay e clero Vesprimiens,
qui in monumentis hujus tomi describendis et inter se conferendis, potiores sibi partes vindicavit.
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ommitti soleant. Hinc documenta pro momento~suo jam longiora, jam
abbreviata et in epitomen coarctata producemus.”

Corpus hocce monumentorum, dioecesim Vesprimiensem antiquis suis
finibus sitam considerat; adeoque Budam, Albamregiam, Insulam S.
Margarethee, Démosium intra terminos ejusdem recenset. Pari ratione,
onnes ecclesia religiosaque instituta, ditione hac vetusta olim comprehensze :
sive immunes fuerint a jure sedis episcopalis, sive eidem obnoxiz, hac
in collectione locum habebunt, Quin et illa proferemus instrumenta ponti-
ficia, qua olim abbatibus, praepositis etc. monasteriorum, finibus Ecclesie
Vesprimiensis circumscriptorum, missa sunt; etiamsi de causa dicecesin
ipsam spectante minime tractaverint. Ratio vero amplitudinis hujus suf-
ficiens illa nobis preefulsit: quod, quum hec instituta — preeter abbatiam
Pilisiensem — collectione monumentorum suorum careant; hoc nostrum
corpus diplomatarium ideo quoque plenius cumulatiysque perficiendum esse
videbatur.

S. Stephanus in disponendis episcopalibus sedibus, modum Ecclesiz
antiquitus traditum observans, in colonias imprimis Romanas in Pannonize
oris olim florentes, principiisque christianis perfusas, dein in propugnacula
Slavorum jam christianorum per Hungariam passim constituta, animum
intendebat. Sic trans Danublum Jaurinum (Arrabona) et Quinqueecclesie
(Soplan) romana fuere municipia, Strigonium vero et Vesprimium castra
a Slavis posita.® :

Accepta antiquitus opinio, institutionem episcopatus Vesprimienss,
uxori S. Stephani, Giselle regine adscribit. Episcopus Hartvicius, qui
protoregis nostri Sanctissimi res gestas ineunte s. XII conscripsit, refert:

* Omissa tribus punctulis . . . innuimus. Quum jam in ipso genuino diplomate lacune
vel omissa quaedam occurrunt, sive propter textum vetustate corruptum, hujusmedi partes hian-
tes, lineola — notamus. Defectus prior presertim in nominibus propriis locum habet, quum
heec sepissime omittantur. Ejusmodi lacunas, erutis ope monumentorum nominibus hinc inde
supplevimus, nominaque ipsa parenthesi conclusimus. Idem tenebimus in locis documentorum,
opera nostra redintegratis. :

2 Prafationis hujus limites excederet agere de originibus Vesprimii (argumentum hoc
fusius tractatur in «Historia Ecclesizz Hung.,» auctoribus Lanyi-Knauz I. 305—307) Juvat tamen
attingere nominis Vesprim interpretationem recentissimam, teste Miklosichio, antiquitatum Slavi-
carom sane peritissimo. Idiomate igitur vetere-sclavico Vispryam «altums denotasse, (Slavische
Ortsnamen. Denkschrift der Wiener Akedemie XIIIL 259) ‘

B
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«sacram episcopatus Vesprimiensis eedem a fundamentis extroctam atque
apparatu auri argentive ad cultum divinum necessario, vestibusque omni-
genis splendidissime adornatam» a Gisella fuisse.” Bartholomasus vero
episcopus Vesprimiensis a. 1232 ad recuperandum ecclesiz sus preedium
violenta manu ereptum littm movens asseruit: illud ecclesie Vespri-
miensi & prima fandatrice regina Gisella fuisse donatum.” Regina item
Elisabetha a. 1346. in litteris ad pontificen missis refert: episcopatum
hunc a regina Hongarie fundatam esse.’

Superest in transcripto quodam a. 1295 exarato, diplorna S. Stephani,
indicio temporis destitutum, quod quadamtenus litterarum  episcopatus
Vesprimiensis fundationalium vice habetur: denotat enim ditionem et
preecipua loca jurisdictioni Vesprimiensi subjecta atque preesulum privilegia
sancit.* Pragma tamen illud nullam regine mentionem facit, eamque in
erigendo hoc episcopatu partes cepisse nequaquam innuit.

Provincia a S. protorege praesulibus Vesprimiensibus commissa, Stri-
gonio ad meridiem exiens, dexteram Danubii ripam ad insulee Raczkevien-
sis fines usque extremos complectitur; dein ad regni partes, provinciae
(comitatui} Jaurinensi otientali adjacentes, tractum item lacus Balaton uni-
versum, sese extendit; orientem versus, cis Dravum fluvium, Somogyiensis
agri terminos, hinc meridionalem plagam usque ad Dravi ripas,® proinde
provincias Pilis, Albam, Vesprim, Somogy et Zala, ambitu suo dimensa est.*

Primum sedis antistitem Stepbanum, sancti protoregis litteree funda-
tionales commemorant. Exinde series prasulum lacuna interrampitur usque
ad 29. Aprilis a. 1082, quo episcopus Joannes regem S. Ladislaum adiens,
confirmationem bonorum  episcopalium  sollicitavit. Instrumento hac de
causa redacto occurrit nomen Mathei episcopi, qui ecclesiam Vesprimiensem
fundo quodam dotavit; attamen haud innuitur, cuinam dicecesi preesul
fuerit addictus? quumgque nomini ejus non affigitur tessera «quondam»,

* Cap. X.
2 Wenzel : Novum corpus documentor. Arpadiens. X1 250.
3 Theiner L 712. — Regina Agnes 1290 et rex Sigismundus 1425. litteris suis affirmant:

jus patronatus episcopatus Vesprimiensis ad reginam pertinere. V. Linyi-Knauz. I 307.

4 Hoc insn'u_r}xentum S. Stephano, utpote authenticum, ipse ejusdem censor exactissimus
quoque, JoAwnes KarArsonvi vindicat, «Sz. Istvan kiraly oklevelei» (Diplomata S. Stephani
regis.) 56, 75.

§ Pauler: «Historia Hung» I: 53.

6 De diceceseos distributione ejusque institutis ecclesiasticis agemus in prefationibus tomi
IL et IIL. ubi et tabulam geographicam illius e medic =vo proponemus.
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sane supponendum est, eum tunc adhuc in vivis egisse, adeoque alii cui~
dam dicecesi fuisse prepositum; utut minime obstat et illa conjectura:
illum. interim in aliam sedefn fuisse translatum.*

Episcopus Joannes in alio quoque collectionis nostrz monumento
(1084—1088) rursus apparet, quo ceu benefactor sui capituli laudatur,
eidem beneficia quaedam ecclesiastica elargitus.®

Episcoporum subsequentium seriem, e szculis, XI. exeunte, et XII,
plenam certamque vix possumus contexere. In monumentis nostris hi
enumerantur :

1091-—1093 Almarus?
1094 Cosmas*
1102—1113 Matheus®
1131 Nana’®
Inter a. 1132—1134 Martinus, postea archiepiscopus Strigoniensis”
1135—1136 Petrus 1.°
ante 1146 Paulus 1.°
1171 Benedictus™
1181—1186 Joannes IL**
1188-—1199 Joannes IIL**

Jamque preesulum horum omnium tam res gestas sacras ac profanas,
quam commercium cum S. Sede intercedens, monumenta nostra altissimo
tegunt silentio.

Momumenta pontificia, quee ecclesiam Hungarie attinent, e swculis
XI. et XII. pauca admodum sunt residua. Quod quidem non soli acerbo

* Fejér I 448—452.

2 Num. L

3 Rejér 1. 469. WenzeL L 38, VI, yo.

4 In documento 4. 1134 ilsdem accensetur, qui tempore institut! primum episcopatus
Zagrabiensis sedes sacras occuparunt. KNauz annum 1094 determinar. V. Monumenta Ecclesiz
Strigoniensis 1. 66. '

5 WenzEL L 44. 45. Fejér IL 58, VII, IV. s9.

6 Fepgr IX. VIL 632. Instrumentum anni tessera caret. Annum Fejér defixit, Knavz vero
approbat. 1. 58.

7 Nomen ejus in diplomate quodam a. 1146 tantummodo occurrit, quo Furko quidam
significat in testamento tunc condito, se episcopis Vesprimiensibus Mathao, Nanm, Martino,
Petro et Paulo, famulatum olim praestitisse, Wenzer L 8.

8 WenzeL L s1, §4, §8, Knavz 1 65,

9 Nomen ejus solummodo in pragmate sub n. 7.

o Terer IX. VIL 632

= Frygr VI IL 413, Wenzer L g6, XL 48 ; Knavz L 114

= Kyavz L 114, 118, 127. WenzeL VI. 198. Corpus Monum. nostrum n. X
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fato, tabularia Romana Hungaricaque vexanti et vastanti tribuendum esse
videtur.

Jurisdictionis quidem in sede Romana fulgentis, et auctoritas et ex-
tensio eadem semper olim, ac posterius vigebat. Attamen, quum priori
tempore vim a centro removentem (decentralisationem recentiores voci-
tant) potius exercuerit, quatenus pountifices potestatis suee ampliores partes
in metopolitas quoque devolvebant; interea seculo XIII. exeunte, Inno-
centius P. III. cursum rerum tractandarum, ad centrum strictius retorquere
conatus est, quam eamdem et successores viam prosecutl sumt.

Et licet Innocentii P. I gravitas persone adheerens, ingenii celsi~
tudo, voluntatisque inflexum robur, hujus mutate jurium conversionis
potissimum inaugurator preestesque fuerit: nihilominus @quo modo faten-
dum, heec sua consilia, utpote genio temporis illius dominanti maxime
consona, maturam velut jam segetern severiori discipline, paratamquae
deprehendisse.

Dum pontificium, exantlato per integrum saculum cum imperatori-
bus Germanie bello, triumphum agens, novum virfum suarum incremen-
tum accepisset: novas interim in copiis Ss. Dominici ac Francisci auxiliariis,
suppetias quoque sibi accersivit.

In reliquis vero Europa regnis, oppositorum commodorum acer-
rima pugna inter se digladiantibus, auctoritas sacra et profana imminui,
religio et firmitas judiciorum infringi, omne jus fasque permisceri. Sic e. gr.
domi nostree tunc Emericum regem inter fratremque ejus Andream in-
testina discidia, turbee, funestz ubique morum strages, regnante mox ipso
jam Andrea II. archiepiscoporum Strigoniensis et Colocensis @mule de
potestate altercationes, Gertrudis regine violenta cades etc.

Igitur, quemadmodum Europe ex cunctis partibus ita ex Hungaria
quoque tunc principes et preesules, proceres et religiosi ordines, sponte
omnino propria (quin ullum Rome tentatum in eos reperiamus impulsum)
atque in dies frequentiores ad caput Ecclesize, fideliumque omnium patrem
confugiunt, persuasum sibi habentes: quod si in ejusdem justitia ab omni
partium studio libera spem reposuissent, letissimam hanc ipsis affulgere,
ut ejus auctoritate, juribus commodisque suis tutelam, insttutis item ope-
ribusque firmitatem inconcussam essent conciliaturi.

Idipsum historia Ecclesiee Vesprimiensis depreedicat, sedente preesertim
episcopo Roberto, qui Innocentio III. altero hujus regiminis dimidio cose-
vus extitit.
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I

In venerando episcoporum Vesprimiensium s. XII. ordine, ob gra-
vissima rerum a se gestarum momenta, Roberfus longe eminet, qui dice-
cesin ab a. 1206—1226 gubernavit, dum ad sedem Strigoniensem eve-
heretur. Recentiores origine Leodiensem Belgam dicunt;” quo tamen
argumento fulti, haud nobis constat. Nomen ejus, in monuments hinc
inde Rupert et Rudbert®, extraneum genus spirare videtur. Ubi curriculum
fitterarum absolverit, quove fato in patrlam nostram sit deductus, docu-
menta non declarant. Primum a. 1207 in conspectum venit et quidem
tam sacra, quam profana dignitate insignitus; prepositum enim Alba-
regalensemn agit, cancellariumqge regium. Geminum hunc honoris gradum
usque ad a. 1209 tenuit.?

Quum defuncto episcopo Kalenda, sedes Vesprimiensis vacaret (1209)*
Capitulum hoc eodem anno Robertum in episcopum elegit, * regia sane com-
mendatione negotium promovente, quum in hosce regios cancellarios et
vicecancellarios, Capitulorum suffragia pree ceteris libentius dirigerentur.
Robertus obtenta quamptimum Metropolitee sanctione, in preesulem mox
inunctus, a munere cancellarii sese abdicavit, suffecto in ejus locum Thoma
praeposito Albensi neocreato. Sedem deinde sine mora capessivit. (n. XX1V.)

Regio favore et fiducia intima porro quoque potitus, ab eodem,
exeunte a. 1211 Romam ad Innocentium R. TIL. gravissima hac legatione
missus est: ut pactum inter archipraesules Strigoniensem et Colocensem de
jure praxique regem coronandi, a pontifice ratum habendum, atque in
Transylvania pro Sazonum colonia novum episcopatum Cibinii consti~
tuendum sollicitaret. Ast regem Andream IL spes, quam de Roberti eximia
negotia tractandi dexteritate conceperat, binis adminus hisce in causis,

T RoOka 75. — Knavz L a7s.

® A. 1813 inter canonicos Strigonienses occurrit nomen Roberti (Kwavz 1 128) Ast tempus
hoe praxmaturum pro nostro Roberto foret. Knauz fieri potuisse putat: «Robertum Anglicums
regestrorum papalium corruptorum 2. 1199 reum, eumdem fuisse cum Roberto epxscopo I 257)
Hanc tamen conjecturam nulla plane argumenta suadere possunt.

3 FegEr 110 L 44., L IL 470; Wenzer I 98. VL 314, 325, 333; XL 95

+ Kalenda (Kalanda) 1199—1209 dicecesim gubernavit. Frjer IL 365 IIL I 82. WeNzEL
1. 8., VI. 300—334., XL 84—102. Corpus nostr. XIII XXIIT

s Flectus eppus vocatur in binis a. 1209 instrumentis. FEpir IIL I 8¢, IIL IL 472.
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destituit. Pontifex pactum hoc archipreesulum, opponente se Capituli Strigo-
niensis protestatione, non probavit; episcopatus vero Transylvaniensis
divisionem, ad intercessionem episcopi, pari ratione denegavit.®

Robertus interea Rome, propriz quoque sedis causam agitabat,
simultates nimirum sibl cum abbate S. Martini obvenientes.

Monasterio videlicet S. Martini, donante S. Stephano, decimas
Somogyienses, ditione Vesprimiensis episcopatus comprehensas, possidendi
jus competebat ; episcopus contra Vesprimiensis jurisdictionem in hanc quoque
provinciam sibi vindicabat. Labente tempore abbates S. Martini parochias in
comitatu Somogyiensi sitas, a jurisdictione episcopali eximere satagebant.
Idcirco Robertus, jurium ecclesizz suse acerrimus custos et vindex, fortiter
sese opposuit; quid ?. quod dominandi habendique cupiditate accensus, etiam
decimas Somogyienses sibi arrogaverit! Ad dirimendam igitur hanc con-
woversiam, ambe partes sedem apostolicamn appellabant; Urdasque ipse
abbas S. Martini ad tuenda monasterii sui commoda Romam ibat, ibidem
fundationales S. Stephani litteras in apographo regis Andree IL, atque
instrumentum Paschalis P. II. privilegia abbatie hujus sanciens, produ-
cturus.

Pontifex monasterii jus ad decimas confirmavit; jurisdictionem vero
episcopatus in parochias Somogyienses restituit. (XXVIIT.)

Robertus in Hungariam redux, non obstante legatione regia irmita,
penitiorem cum Curia regia necessitudinem illibatam sibi conservavit. Post
cedem enim regine Gertrudis, fratrem hujus natu minorem, Bertoldum
archiepiscopurn Colocensem tunc peregre abeuntem, nutu regio ad fines
usque regni est comitatus; non quasi venerationis cujusdam gratia, sed ad
tutandum exosum huncce preesulem. (XXIX.)

Hinc iure concludimus: Robertum ex parte occise regine, Bertol-
dique archiepiscopi stetisse; adeoque Joanni archiepiscopo Strigoniensi,
Bertoldi adversaric quoque contrarium fuisse. Et profecto perpetue hos
duos altercationes dividebant. Neque sane mirum; quum anse controver-
siarum abunde sese obtulerint, a2 quo Buda in primariam regni urbem

* Litteras papales hac in quazstione 12 febr. 1212 regi datas (a. XXVII) in aliis collectio-
nibus 12-0 Febr. 1211 signatas conspicimus. Attamen, quum Innocentius P. III. 22. Febr. 1198
sit coronatus, anni quoque regiminis inde computandi veniunt; adeoque signatura: «secundo
idus Februarii pontificatus nostri anno quartodecimo» incidit in 12. Febr. a. 1212. Andreas II.
quogue a. 1214 datis ad pontificem litteris, de scripto supralaudato fatetur, se illud «anno ante-
praeterifo accepisse, quod rursus apnum 1212 indicat.



PROLEGOMENA, he

sedemque regiam evecta, archiepiscopus etiam Strigoniensis diutius ibidem
commoraretur.

Haud igitur evitari potuit, quin antistes regni primus, domusgque
regiee moderator sacer, alioquin ministerio suo Bude quoque defungeretur,
ac seepius hoc pacto oculos episcopi Vesprimiensis — utpote loci ordinarii —
offenderet. ”

Preeterea Joannes archiepiscopus gravius plane Roberto vulnus inflixit.
Quum Andreas 1L a. 1215 alteras cum Jolantha, Petri Cortenacii
(Courtenay) ducis filia nuptias inivisset, episcopus Vesprimiensis, avito
privilegio innixus, jus reginam coronandi sibi asseruit. Archiepiscopus
contra Strigoniensis, jure regem coronandi sibi proprio, tamquam titalo
colorato usus, etiam regine imponendi diadema facultatem praeripere vo-
luit. Andreas II., ne animum Joannis iterum alienum ab se redderet, votis
gjusdem deferens, regine inaugurande potestatem ipsi concesserat,”

Quantopere Joannes episcopo Vesprimiensi Roberto adversaretur,
luculento facinore hoc manifestavit. Innocentivs P. UL nimiram, lids
Joannem inter abbatemque S. Martini agitatee judicaturam potestate dele-
gata, episcopo Vesprimiensi attribuit. Joannes interim hanc difficultatem
obtendit: quod, cum Robertus excommunicationis vinculo obstrictus, sedis
apostolicee wices gerere nequeat, semet ante tribunal ejus sistere nullo
modo possit.?

"Quonam fundamento hec sustentata sit accusatio: e superstitibus
documentis ervi non potest. Unum hoc constat: Robertumn necesse
duxisse bullam sibi procurare pontificiam, qua cautum esset: ne ex agendi
ratione archipraesulis Strigoniensis, notam excommunicationis sibi inurentis,
quidquam detrimenti sive ipse, sive ecclesia sua in futurum patiantur.”

Bulle hujus expediende gratia, ipse Robertus per se tractaturus,
iterata iam vice Romam venit currente anno 1215 atque synodo Latera-
nensi, 11° Nov. 1216 per Innocentium P. I auspicate interfuit. E clero
Hungariee etiam Joannes archiepiscopus et Urlas, abbas S. Martini adfuere.

1l igitur ipsi praesules, quos in patria discordize fere perpetuse sepa-
rarunt, in urbe aterna obviam sibi facti sunt. In hac sempiterna veritatis

* Hac de re dipl. XXXVIII infra tractandum agit.

#Id. dipl. n. XXXVIIL habent,

3 Instrum. num. XXXII. refert.

+ Hujus bullee, proh dolor, nonnisi epitome reliqua est sub, n. XXXVIL

Monum, episcopatus Vesprim, I ‘
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quiete, tanti dein pontificis universaeque ecclesie cum illo congregate,
aura velut coelesti, spiritus pacis et reconciliationis eosdem perfundens
ac demulcens, geminis pacti seu feederis inter se vinculis copjunxit.

Unum episcopus Robertus cum Joanne archiepiscopo pepigit et qui-
dem his sancitum conditionibus : Quum regina simul cum rege sit coro-
nanda, episcopus Vesprimiensis s. chrismate illam inungito atque diedema
capiti imponito. Quum regina sola sit inauguranda, preesens archiepiscopus
Strigoniensis ungito, Vesprimiensis coronato. Archiepiscopus Bude vel
Domosti sacris quemquam initiaturus, jus fasque ab episcopo Vesprimiensi
ad hoc petito ac nonnisi sibi subjectis manus imponito. Archiepiscopus
utrisque in locis oleum ~— si lubet — consecrato, sed sacerdotes Vespri-
mienses oleum s. ab illo non accipito. Pueros Budenses chrismate confir-
mationis tantum episcopus Vesprimiensis signato. Archiepiscopus Capitulo
Budensi, consentiente solum episcopo, ius dicito. Archiepiscopus Strigo—
niensis a jurisdictione in ecclesiam Segesdiensem sese abdicato. Jurisdictio
in abbatias et praposituras patronatui regio obnoxias, lege hucusque
vigente exercetur.” (n. XXXVIIL)

Alterum pactum, Robertum inter abbatemque S. Martini initum
hasce prefigit conditiones: Decimz Somogyienses in possessione abbatis
sunto. Sumptus s. sedibus reparandis abbatia erogato. Titulo expensarum
visitationis canonicee, abbatia episcopo, recurrente novo anno decem
marcas argenti solvito. Jurisdictio in ecclesias ab abbatia fundatas, episcopo
integra imminutaque servatur.® )

Synodi Lateranensis preecipuum decretum: nova expeditionis cruce
signatee erat instauratio.

Certe Robertus potissimum auctor fuit Andreze IL regi, ut is synodi
placitis morem gerens, votumque jamdudum conceptum soluturus, a. 1217
ad loca samcta copias tandem duxerit. Quo quidem in negotio urgendo,
ardens Roberti studium, justos fere Hmites excesserat. Quum enim rex
itinere ad oras maritimas incoepto, Vesprimii hospes in curia ejus mora-
retur, ad sumptus expeditionis comparandos, regi (etsi cum cautela com~
pensandi damni) pretiosissimos ecclesiz suze thesauros tradidit. Inter
alia — uti documenta narrant — coronam regine Giselee ex auro puris-

"

* Hocce pactum Honorius P. IIL a. 1220 ratum habuit V. sub n. LVIIL
2 XXXIV.



PROLEGOMENA. XIX

simo confectam, lapillisque generosis distinctam. Hanc Andreas rex postea
trium pagorum donatione resarcivit.®

Robertus ipse bello hoc sacro non interfuit. Probabile est ipsum rege
volente ideo remansisse, ut jurium ejus commodorumque custodem ageret.
Quales autem partes in illis turbis civilibus ceperit, quee regnum susdeque
verterunt, altissimosque fluctus in ejiciendo Joanne archiepiscopo, rerum
tunc preestite exeruerunt: non pervenit ad nostram memornian.

Haud tamen multum a vero discesserit conjectura: gentum illum
pacis et charitatls, qui mentem ejus Romse pervaserat, non din ipsi domi-
natum esse, sed locum dedisse invidiee ac simultati, qua Urlam abbatem
S. Martini in loca sancta peregrinantem non minus, quam etiam Joannem
archiepiscopum insectatus est.

Vix namque Urias Spalati navem conscenderat: cum jam mona-
sterium S. Martini Rome contra Robertum litem intendere cogebatur:
quod is ecclesias monasterii Somogyienses «imjustis postulatis oneret ac
vexet», monachos persequatur, subditosque suos, cum abbatie decimas
solvere detrectent, ad officium hocce implendum nequaquam constringat.
Usu rerum exploratum jam ipsis esse: jura monasterii pacto convento
flo anni 1215 minime in tuto collocari; missis adeoque Romam legatis
rogare: ut rescindatur. Protestari preeterea conventus S. Martini nomine:
se huic pacto numquam aquievisse, nec posse umquam aquiescere: quod
privilegia ordinis infringat atque injuncto sibi pensandarum quotannis
decem marcarum velut vectigali: «monasterium liberum ac exemtum in
servitutem dejiciat». Pontifex his postulatis non statim quidemn plene satis-
fecit, sed Robertumn quoque ad Sedem s. vocavit, a. 1218 ineunte Novembri;
quum causam ipse sit decisurus. (n. XLVIL)

Robertus non comparuit Romee, atque ne causa tractaretur, industria
sua effecit. Pactum igitur incusatum interim vim suam pristinam reti-
nuit.” Ipse utique multum apud Honorium IIL. auctoritate valuit; quemad-
modum ex negotils sane gravibus intricatisque, Roberto demandatis,
luculenter evincitur. Sic e. gr. commissum ipsi erat negotium, persua-
dendi Andree II° regi; ut thesauros ab ipso detentos, regine FEmeric
regis vidue redderet; Equitibus item Ordinis Teutonici terram Burciam
ipsis ereptam, restitueret; preepositum denique Orodiensem, beneficio

* Feggr VIIL L 209.
2 1231. Gregorius P. IX. confirmavit. V. n. XCVIIL

Pl
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privatum et patria extorrem, ad capessendam preeposituram revocaret.
Scripto quodam pontificio constat: Robertum hac saltem provincia poste-
riore, cum laude perfunctum esse. (LVIL LXV--LXVII LXXXIX.)
Quumque Pontifex a. 1220 nova expeditione cruciata instruenda occu-
paretur, illius in Hungaria conscriptionem Roberto commisit, delegata ipsi
plena vicariaque potestate.” Eodem anno Spalatum eum misit, ad lustran-
dam archiepiscopi electionem, ad eumque, si debitis instructum  qualita-
tibus viderit, confirmandum etiam atque inaugurandum. In litteris Capituio
datis asserit: se de Roberto «indubitatam fiduclam obtinere.» Episcopus
Vesprimiensis reapse Spalatum venit, electionem probavit et neocreatum
preesulemn, prins quidem sacerdotis, dein ordine etiam episcopall initiavit.
(LI LXIV)

Interea, dum hic amico olim suo Guncello, — equit quondam S.
Joannis in claustro Albensi — obsequia charissima heec preestitisset: mox
alia munitus potestate pontificia, ad vexandum Joannem adversarium suum
abusus est.

Siquidem, quum Bartholomeeus — utut etatem ac scientiam a s.
legibus postulatam nondum adeptus — a Capitulo Quingueeclesiensi (1220)
in episcopum eligeretur, et etiam confirmationem a Joanme archiepiscopo
Strigoniensi obtineret; Pontifex utrumque a s. ministerio et beneficio
suspendit atque sententize hujus fulminationem aeque, ac fructuum archi-
episcopatus administrationem, episcopis Jaurinensi et Vesprimiensi deman-
davit. (LIV. LV)

Inter vicissitudines illas civiles, que post reditumm Andrez II. ab
expeditione cruce signata, regnum pertutbarunt, atque in discordia regis
cum filio Bela, animisque procerum novas res molientibus, fomitem et
incrementum ceperunt, publice saluti perniciosissimum: Roberto episcopo
provincia sane gravissima,obtigit. Hanc quidem monumenta, qua prasto
sunt, haud penitius declarant; verumtamen, lucem aliquam hisce tenebris,
littere pontificis ad regem missee affundunt, quibus in memoriam eidem
revocat: Robertum semper exaltationi auctoritatique regiee intentum fuisse
atque «in dissidiorum cum filio compositione, regi sane honestissima,
neminem pre illo ferventius desudasse»” Probabilius igitur habeamus,

T ¢Vices nostras — ita scribit — in hac parte tibi duximus committendas.» (LIL)
2 Littere he de 13. Mart. 1226 sub n. LXXXV. Vocula ibidem occurens: «olim» innuit:
pontificem discidia antiquiora pra oculis habuisse.
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oportet: in altercatione regis cum filio Bela, una cum Stephano episcopo
Zagrabiensi® Bele familiarissimo, Robertum fuisse pacis deprecatorem,
auctoremque regi Andrese; ut procerum votis utique justis deferret; adeoque
Robertum, glorize ex condenda aurea bulle refulgentis, etiam participem
extitisse !

Ast, quamvis servitia sua inter dissidentes patrem et fillum squali
utrimque lance dispensaret, ambobus tamen macte restitit, quum post
initam pacem, facinus quoddam legibus ecclesie ac bonis moribus con-~
trarium perpetrassent.

Andreas TI a. 1218 filio suo Bele matrimonio vix jungens Mariam
Theodori Lascaris filiam, paucos jam post annos divortium inter eos
tentavit, hoc usus titulo, quod Bela minorennis nupserit; adeoque et
pontificem sollicitavit ad vinculum hoc dirimendum, et filio persuasit, ut
conjugem dimitteret. Hec tamen regis studia, Robertus tantum abfuit, ut
promoverit, ut potius Marie reginee partes secutus, temerariee huic solu-
tioni totis viribus sese oposuit, atque etiam — sicut Bela ipse postea Romam
detulit — omnibus facinoris hujus patronis, acerrimum bellum in-
dixerat.”

Quumque opera ejus irrita cecidisset, una cum reliquis regni pree-
sulibus pontificem interpellavit, velit ipse, supremse auctoritatis suze momen-
tum contra refractarios fulminare. (1L.XX.)

Pontificis hortatu Bela quidem recepit uxorem, ast hac indulgentia
tantam patris in se convertit indignationem: ut vitee periculum in Austriam
fugiendo pravertere cogeretur. Inter eos vero, quibus pontifex causam
Bele commendatam esse voluit, Robertus preecipuum locum obtinuit.

Litteris ad eum datis, summis laudibus ejus agendi modum celebrat
rogatque impense: ut Bele opere consilioque subveniat atque demum
post procellas tranquillitatem, post nubila serenitatem accersere conetur.
(LXX1L)

Pax Andream inter ac Belam a. 1225 Greecii redintegrata est, et
quidem episcopo Nitriensi intercessore.® Siquidem Robertus, huic munerd
alioquin aptissimus, tunc Romse egit; ubi, eum, documentis testantibus
a. 1225 1¢ et 29 Tanuardi et 15 Septembris commorantem cernimus

* Hunc meminit instrumentum quoddam Bele IV. regis Wenzer X1 165.
2 (Intrepide in faciem eorumdetn iusticie amore resistenss. LXI.
3 Frer IIL IL 9.
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IXXV—LXXVII—LXXX.)" Ast monumenta causas hujus itineris non
declarant. Vix possumus dubitare; quin ab ipso rege, discidii, tunc obver-
santis causa, fuerit ad papam delegatus, pacisque Graecensis auctor, eius—
dem meriti ac episcopus Nitriensis, jure sit habendus.

Romz moratus Robertus, Capitulo suo commodum sat amplum pro-
curavit. Canonicis nempe suls egestate pressis opem ferre, lam dudum
cordi habuit.®> A. 1221 a pontifice potestatem obtinuit, ut Capitulo, aut
beneficia ecclesiastica conferre, aut fructuum episcopalium partem elargiri
sibi liceret. Generosi sane animi indicium edidit, quum posteriorem opitu-~
landi rationem adhibens, beneficium proprium episcopale, centumn marcarum
argenti summa utique gravissima, Capitulo suo quotannis eroganda,
onerare minime dubitaverit. (LXIII.)

Mox (1225) nova facultate instructus est: ut sacellorum (capellarum)
in dicecesi sitorum beneficia in Capitwlum  transferantur. Qua quidem ita
usus est, ut etlam de sacerdotibus his oratoriis servientibus abunde pro-
spiceret. (LXXVIL et LXXXI)

Ast inter heec clarissima avilis fortitudinis, generosi ferventisque aninii
testimonia, indolem quoque violentam et acerbam identidem exeruit.
Roma nimirum redux cum monasterio S. Martini novas agitans tricas, eius
milites sacrarium quoddam monasterii S. Martini in agro Somogyiensi, incen-
dio vastare, monachosque ibidem degentes spoliare haud vererentar. (XCL)

Talia ac tanta facinora explicare videntur rem istam, sane mirabilem,
cur in electionibus archiepiscoporum sedium Strigoniensis et Colocensis
nulla plane Roberti habita sit ratio. Sic e. gr. exeunte anno 1223 mortuo
Joanne archiepiscopo, Robertus nec quidem nominabatur, sed Thomas
Agriensis episcopus ad primum regni subsellium sacrum, tollebatur. Illo
tamen, rursus paucos post menses extincto, suffragia Capituli, inter epis—
copos Csanadiensemn et Nitrlensem, atque electione hac a pontifice repro-
bata, inter Csanadiensem iterum et Archidiaconum  quendam, discidebant.

Pontifex hanc quoque electionem rescindens, Capitulum appellavit: ut
quosdam canonicos plena auctoritate instructos Romam mitteret, secum
de provisione sedis archiepiscopalis consilia inituros. Post illorum adven-

* Ex monumentis LXVIL. et LXVIIL conjicere possemus, Robertum iam 1223 11 Apr.
Romz legatione regia functum esse.

2 «Qui erant paupertate gravati» Ita effatur instrumentum pontificium, verba Roberti
repetens, LXIIL
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tum, Honorius TL — ut in bullis declarat — persuasum sibi habuit:
haud secus votis Capituli regisque se satisfactorum, quam si supremo suo
jure usus, episcopum Vesprimiensem in cathedram Strigoniensem trans-
ferat. Quod quidem 13 Martii 1226 reapse executus est.

Hoc saum consilium regi et Capitulo Strigoniensi declarans, de Roberto
encomia splendidissima celebravit: «ipsum Deo et hominibus summopere
acceptum, vita moribusque exemplaribus ornatum, exaltationis patrie
regisque studiosissirmum, adeoque prae ceterls dignum esse, qui sedi Hun-
garize principi preeficiatar. *

Successor ¢jus in sede Vesprimiensi Bartholomeus, quem preepositum”
collegze canonici antistitemn sibi imposuerunt, funestis his temporum adjunctis
mox occasionem nactus est prodeundi in scenam historicam.

Quum enim a. 1233 mandante Gregorio P. IX., Jacobus episcopus
Preenestinus, periculum faceret in restauranda regni pace admodum pertur-
bata, regi item auctor esse vellet: ad ecclesiz patrizque jura honore debito
habenda atque ad pacem cum filio conciliandam, in consilia arcana, syl-
vis Bereghiensibus celebrata, episcopum Vesprimiensem canonicumque
quemdam Strigoniensem vice sua delegavit, atque eorum opera usus est
in expediendo suo, magni momenti diplomate de 20 Augusti.’

Mox Bela IV. throno potitus ad recuperanda bona castiis regiis
propria, a. 1236 in diversas regni plagas commissarios arbitrosve delegans,
grave hoc negotum per provincias Zala ac Somogy, Bartholomzo episcopo
Vesprimiensi imposuit. *

Interea, dum abbas S. Martini hoc etiam tempore, cum Capitulis
Vesprimiensi et Albensi, episcopo item Zagrabiensi, duce Colomanno, et
abbate Pilisiensi, cum clero denique Archidiaconatus Somogyiensis perpetuas
rixas tricasque dé posterioris hujus provincize decimis sereret: episcopus
Bartholomzeus id unum intendebat, ut pactum conventum a. 1215 ictum
religiose servaretar, utpote bis jam a Gregorio P. IX. confirmatum.®

Abbas Urias a. 1233. Bartholomseurn episcopum coram legato ponti-
ficio in ius vocavit €0, quod in finibus parochiz Kordshegy, patronatui

¥ LXXXIV—LXXXVL

2 Instrumentum a, 1222 prapositum Vesprimiensem exhibet. WenzeL XL 170.

3 Knauz Littere Andree II privilegiales. so.

+ Wenzer VIIL a1

s Documenta Gregorii P. IX. et legati ejus in Hungaria, in negotio hoc edita LXXXVIL,
LXXXVIIL, XC.,, XCIIL, XCIV., XCVI. XCVIL, XCX., C, CIL, CIV.,, CVII, CXXVIL
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abbatiz cbnoxie, in pago nimium Simson sacellum erexerit. Ad heec
episcopus pacis amore delinitus concessit: ut abbatia in sacellum eadem,
que in parochiam matrem, exercere jura valeat. (CV.)

Litern graviorem eidem intulit abbas Kopornacensis, conquestus Romze
de exactionibus episcopi, moenasterio emunctis; de hospitio item diuturno,
numereso cum comitatu ibidem violenter exercito, quod tantam mona-
sterio rerum temporalium jacturam impingat, ut monachis, vix quo susten~
tentur, residuum relinquat. Denique Bartholomeum episcopum in abba-
tiam, quum antistes ejus Romam accusandi gratia proficisceretur, ecclesia-
sticas etiam censuras fulminasse atque ad abbatem capiendum, armatos
viros immisisse.

Pontifex abbates Zalavariensem, Tihanyiensem et Szekszardiensem
delegavit, ut quesstione instituta, querelisque rite probatis, episcopum ad
forum Romanum vocarent. (CXXI.) Causa examinata et convicta, abbates
isti episcopo litteras citatorias reapse miserunt.

Bartholomeeus vicaria potestate Sebastianum canonicum Vesprimiensem
Romam ire fussit, ubl etiam abbas Kapomacensis praesto fuit. Pontifex
Stephanum purpuratum cause auditorem designavit; qui dein dissidentes
conciliavit. (CXXIV.)*

Curz pastorali deinde intentus Bartholomeeus a. 1240 in valle Ve-
sprimiensi virginibus S. Dominici aedem collocavit, (LXX.) que tria post
lustra Margaretham filiam regis incolam habuit.

L

De electione sive Bartholomaei, seu preedecessorum ejus, mulla super-
sunt monumenta pontificia. Hoc enim tempore episcopos a Capitulo electos
confirmandi jus metropolitee exercebant; adeoque talis causa, nisi hinc
inde per viam appellationis, Romam non pervenit. Id ipsum reapse ac-
cidit post mortem Bartholomei episcopi, ineunte anno 1244 subse-
cutam.

Capitulum hac etiam vice e familia sua, Zelandum nimiram
preepositum, in hoc fastigium elevavit. Tessera «wmagistri» nomini

* Pontifex pactum sancivit, sed pacis hujus instrumentum in regestrum codice desi-
deratur.
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ejus precfixa, eruditionem in litteris haud communem insinuat. Preeterea
nobili genere — utpote gente Kaplony editus — commendabatur.” Capi-
tulum tamen in ejusdem electione, tritam antiquitus viam deserens, Bele
IV. regis nec preeviam approbationem, mnec subsequam confirmationem
expetivit. Rex igitur de clectione certior factus, archiepiscopo Strigoniensi
significat, se causz rescissionem Romee postulaturum esse. His non ob-
stantibus Stephanus de Vancsa electionem confirmavit.

Rex interim revera s. Sedem interpeilavit. Queestione proposita gra-
vius inculcat: more regni antiquo iam et pacifice semper vigente, regiam
in eligendis preesulibus confirmationem expetendam: esse; qua quidem juris
norma neglecta, canonici Vesprimienses, flum ot assensum praberet,
rogare detrectaverunt; quamvis id facile preestare potuissent. Culpam
ipsum in archiepiscopum quoque transtulit, graviter eum reprehendens:
quod societate cum reliquis episcopis facta, regia jura ac privilegia pro
arbitrio infringere consueverit. (CXLL)

Rex igitur Zelandum episcopum Vesprimiensem non agnovit. In
instrumentis, die v5. Junil 1244 et 26. Aprili 1245 signatis episcopatum
porro vacantem declaravit.”

Pontifex vero 28. Februarii 1245. archiepiscopo Colocensi, abbatibus
item Pilisiensi et S. Gotthardi commuisit: ut propositione hac rtegia rite
examinata, de causa ad ipsum referant. (CXLI.) De hac tamen inquisitione
et pontificis responso, documenta non referunt. ‘

Zelandus interdm perstitit in sede Vesprimiensi et hoc eodem titulo
etiam in regiis litteris, inde a medio Decembri a. 1245 occurrit.®

Ast Bela IV., quamvis Zelandum episcopum agnoverit, indignationem
tamen suam in eum sat graviter manifestavit. Episcopatus jura fructusque
et ipse in alios contulit, et aliis etiam, ut eosdem pro lubitu occuparent,
indulserat. Ipse vero episcopus usque ad vite terminum ad jura sua
recuperenda incassum laboravit;* uwtut sepius ad s. Sedem confugerit.
(CXLIV., CXLVI, CL)

Ast tristissima huius simultatis sequela: cleri Vesprimiensis curati,
aperta in episcopum seditio fuit.

Conflictus, quoad iurisdicionem atque facinora violentize, sepe hoc

* Corpus monum. Hung. VI 30.

2 Wenzer VIL 156, — X1 340.

3 Fejer IV, I 388.

4+ 1d ipse rex enucleatius narrat in suo documento a. 1269. FejEr IV. TIL 497.

Monum. episcopatus Vesprim. 1, d
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tempore fervebant non solum in dicecesibus Hungarie, sed in ceteris
quoque Europe regnis. Causa tamen quam hic offendimus, singularis pror-
sus et inaudita hac erat, quod universus diceceseos clerus parochialis
episcopo et archidiaconis propriis sese opponeret.

Crigo et ansa exulcerationis animorum in oneribus temporalibus clero,
@quo rgidius imposits, repetenda est. Primum quidem, ex beneficiis
sacellorum per Robertum capitule adnexorum, cerus, fructuum dimidiam
partem pendere est obstrictus. Deinde episcopus et archidiaconus, parochias
specie legitima lustrantes ibique hospitio diuturno heerentes, clerum variis
sumptibus et preemils solvendis, vexaverunt.

Clerus Vesprimiensis hzec onera non tam @quo animo portavit, quam
aliarum dicecesium. Signum, ad hoc excutiendum jugum, sacerdotes ex-
tollebant patronatui abbatie Zalavariensis obnosii. Hi nimirem, recusata
episcopl jurisdictione, se tctum quantum abbatis potestati subjecerunt.
Quumque episcopo id nequaquam probaretur: Blasius abbas sub autumno
a. 1252 in synodo Strigonii eumdem in jus vocaverat. Zelandus extemplo
surgens, regulis juris canonici innixus, abbatis parochorumque agendi
modum, utpote legibus contrarium, reprehendit. Abbatern tamen haud
improvisum invenit. Ex provincia Zala undecim parochos secum accersitos,
in synodi conspectum admitti postulavit. His itaque ingredientibus, praeses
synodi, archiepiscopus Strigoniensis hanc queestionem ingessit : velint jure-
tarando profiterl, num jurisdictioni episcopi, an vero abbatis se obnoxios
esse censeant? Ad haec tum pro se, tum sacerdotum absentium vice uno
ore declararunt: «ex sanctorum regum institutione, ab antiquis tempo-
ribus» parochos ad patronatum abbatize pertinentes, semper jurisdictioni
abbatis, non vero episcopi, fuisse subjectos; praeterea abbatem quotannis
congressum cum iisdem celebrare eosque salutari doctrina instruere con-
suevisse; dum episcopus eos et socios variis exactionibus injustis vexare
opprimereque nunquam desisteret. .

Archiepiscopus dein litteras SS. Stephani et Ladislai regum fundatio-
nales, ab abbate productas examini subjiciens, decrevit : parochos, uti hucusque,
ita In posterum quoque «debitam obedientiam et obsequia, abbati prastare
oporterer; episcopo vero nullum jus amplius competere: eosdem molestandi
seu onerandi. Una mandavit: ut sententia Jata per omnes parochiarum
ecclesias, promulgaretur.”

* Fejer IV, IL 153,
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Sententia haec palam facta, fatalem istam vim exeruit: ut ccepta
commotio totum diceceseos ambitum pervaderet, spemque excitaret fore:
ut queruli Rome non minus, quam Strigonii patulas faventesque sibi
aures nanciscantur.

Earum, quee hinc exorte sunt vicissitudinum imaginem lineis clario-
ribus reddere haud possumus; quum bina documenta in tabulario Vespri-
miensi conservata, nonnist momenta quedam agitatz jam cause inter-
media, nobis referant; initio ejusdem exituque in obscuro relictis.

Id vnum certum est: universum clerum curatum denegasse debitam
preesuli suo obedientiam, pensionesque de jure ipsi impositas non solvisse.
Attamen non constat: num ipse clerus dicecesanus, an episcopus Romae
litem in hac causa moverit?

Innocentius P. IV. causee cognitionem Stephano de Vancsa com-
misit, qui cardinalis episcopus Preenestinus creatus, abdicans sese archi-
episcopatul Strigoniensi, in curiam pontificiam haud ita pridem transmi-
gravit. Hic primum causam pacifice componere tentaverat,

Deinde constituit, ut arbitri utrimque electi ac plena potestate instructi,
tam de fructibus oratoriorum inter capitulum ac sacerdotes curatos sequa
lance distribuendis, quam de visitationibus episcopi et archidiaconi, novam
aliguam regulam statuerent; clerus vero interea ad obedientiam episcopo
et archidiacono debitam, revertatur. Heec ultimo Aprilis 1253 gesta sunt.”

Ast hoc decretum cardinalis effectu caruit. Interim enim  episcopus
et Capitulum, bullam a pontifice sibi procurarunt, qua Lupus prepositus
Albensis, custos jurium bonorumque eorum constitutus est. Hic igitur jus
potestatemque habere ratus, se ad episcopum Capitulumque sibi commissum,
omni qua poterat ope vindicandum accinxit. Delegavit imprimis abbates:
Petrovaradinum (Bele fontis), S. Gotthardi et Zircziensem, ut in agitata hac
causa sententiam depromerent. Hi dein episcopo et Capitulo, nec non
clero Vesprimiensi ad 19 Novembrem Albaeregiz diem dixerunt.

Die constituto Zelandus episcopus, Capituli Vesprimiensis preepositus,
archidiaconi et canonici, tibus illis abbatibus copiam sui dederunt. Clerus
duos tantum nuntios misit. Ii, antequam arbitri litteras pape in causa
controversa emanatas perlegissent, contra queestionis hulus instaurationem
intercesserunt et appellationem suam scriptotenus proposuerunt, qua cumni-

T Documentum hocce in codice quodam sac. XV, post tomum hunc typis jam expressum
invenimus, adeoque uti supplementum sub n. CCI. producemus.

a*
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versi diceceseos Vesprimiensis sacerdotes» selpsos, patronos, ecclesias et
beneficia, S. Sedis patrocinio commendantes, tres hosce abbates, iudices
legitimos esse renuunt: quod diploma pontificium, cui niterentur, inscio
plane pontifice, fraude suppositum spuriumque esse censeant, denuo in-
culcantes: ad causam dirimendam arbitros utrimque delegari oportere.

Sacerdotes hi duo, interposita hac declaratione, abierunt.

Arbitri deinde, habita cum episcopo et Capitulo consultatione, sepo-
sitaque cleri appellatione, clero ad 3 Decembrem novum diem indixerant.
Preterea nonnullis monachis mandarunt, velint persuadere refractariis his
sacerdotibus, ut in obedientiam erga antistitem suum redeant, et officio
archidiaconis et Capitulo prastando satisfaciant. (CLXIIIL)

Quid vero postea factum sit, documenta, quod sane dolendum, nihil
plane referunt.”

Feliciore sorte usus est Zelandi successor Paufus e prosapia Széchyana
ortus, qui 1262—1275 ad s. puppim ecclesiz Vesprimiensis sedit. Jam
antea majores honoris gradus tenuit; ab a. 1256 praeposituram Poso-
niensem, ab a. 1259 priorl hac retenta, Albensem etiam possederat, cui
etiam dignitatem vicecancellarii regil adjunxit.

Episcopus electus, plurimis regiz benevolentize speciminibus cumula-
batur. Horum precipuum diploma erat a. 1269 exaratum, in quo rex
affectu velut leniore afflatus, dolere se confitetur, quod ob Zelandi ele-
ctionem ira excandescens, gravibus episcopatum Vesprimiensem injuriis
affecerit, quibus ipse satisfacturus episcopatum in amissorum fructuum
jurlumque possessionem restituit, unaque confirmat episcoporum Vespri-
miensium  privilegium coronandi reginam, cancellariique penes ipsam
officio, cum pensione annua quingentarum marcarum arg. perfungendi.”

Bele successor, Stephanus V. suam in Paulum episcopum fiduciam
luculento argumento indicaturus, eum ad pacis cum Ottocaro rege Bohemize
negotium, cum aliis legatis deputavit 1271.° Stephano defuncto atque
Ladislao IV minorenni regnum capessente, Paulus cancellarii officium,
tunc temporis solito gravius gessit atque, dum vitam ageret, retinuit.

¥ Clerus Vesprimiensis 1423 curavit per Sigismundum regem confirmari diploma
Bela IV a. 1255 editum, quo causa Capitulum inter ac clerum controversa ita dirimitur: ut
decimarum quadrans, bifariam inter capitulum et parochos dividatur. Ast forum regium a. 1482
diploma hoc adulterinum declaravit. Wenzer II. 255,

2 Fejér IV. IIL 495—s502.

3 Fejér V. L 113,
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Munus hoc sane spectatissimum et formidandum tam ipsum, quam
ecclesiam ejus ab omni impetu tutum reddidit; proinde auctoritatem s.
Sedis nec ipse contra alios, nec alii adversus eum implorarunt. Hinc
mirum non est, quod corpus hoc monumentorum ipso regnante pauca
admodum producere possit documenta Romana.

Unum tamen preesto est argumentum, quod evincit: ipsum etiam
Rome summee auctoritatis virum habitum fuisse.

Quum nempe Ordinis S. Pauli in Hungaria orti primus institutor
Eusebius, canonicus Strigoniensis, supplex Pontificem pro ordinis, secun-
dum regulam S. Augustini confirmatione adivisset, is Paulo episcopo
commisit, velit indagare: utrum facultates religiosorum temporales, cum
vite tenore ad normam S. Augustini instawrando componi queant, nec
ne? Paulus maturum post examen cognovit: eosdem non adeo bonis
hujus szculi abundare; proinde potestate s. Sedis, ea ratione ordinem
confirmavit: «ut membra ejus, ceu eremitae, approbata in societate simul
viventes, Deo famulari valeant». (CLXXXVIIL et CC.)

Iv.

Inter instituta ecclesiastica, per amplissimum dicecesis Vesprimiensis
tractum sita, principem locum occupavit Capitulum  Albense, alioquin
intimo nexu cum s. Sede conjunctum. Siquidem jam sec. XIL re-
gibus ipsis petentibus, ab omni archiepiscopali et episcopali jure exem-
ptum soli s. Sedi erat obnoxium (1) Hinc consequens erat, ut electus
a Capitulo et a rege approbatus preepositus, confirmationem Roma obti~
neret. Sic e. gr. adest nobis bulla Honorii Iil. a. 1217. qua preepositum
Korardum, a Capitulo, accedente regis Andree IL approbatione electum
confirmat. (XLIIL)

De successorum ejus confirmatione bullee pontificiee non surt super-
stites.

A. 1232. magister Michael cancellarius regius sede praepositi poti~
tus est.” Hic tamen in geminis Capituli documentis a. 1237.nominatus,
ea adjecta clausula notatur: «praposito ab administratione suspenso».”

© Wenzer: VI srr XL 233
z WenzeL : VIL 43—46.
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Censura ista a s. Sede inflicta est, sed quam ob causam, haud liquet.
Michel preepositus ipse Romam petiit, sententiz in se lata abrogationem
sollicitaturus. Res prospere el contigit, atque inde redux scripta pontificia
ipsum rehabilitantia secum tulit. (CXIX—CXX.)

Michl attamen mox novam in se tempestatem concitavit. Ineunte
a. 1240 Capitulum Albense Roma eum gravissimorum criminum accu-
savit. Fum benefida capituli venalia proponere: bona ejusdem abalienare;
violentize, crudelitatis lascivizque insignis infamie flagitia perpetrare. Gre-
gorius P. IX. abbatem Pilisiensem, canonicum custodem Budensem, et
preepositum  Vesprimiensem cause examinande preeposuit. Decretum hoc
29. Martii 1240 fulminatum est.

Antequam tamen sententia lata esset, Micheele interea vel defuncto,
vel sponte sese abdicante, preepositura jam vacavit. Tunc capitulum prima
anni 1240 parte, Benedictum regium cancellarium, facultate ad id a rege
et archiepiscopo Strigoniensi, more consueto impertita, elegit.®

Ast electionem Rome nonnisi initio a. 124I. significavit. Tunc
Gregorius P. IX. legato suo in Hungaria, Joanni de Civitella partes com-
misit, hanc electionem, si legitima fuerit et Benedictus qualitatibus a jure
preescriptis gaudeat, confirmandi. (CXXXIL) Benedictus confirmationem
adeptus est. .

Lapsu vero temporis pontificibus visum est poscere, ut electus pree-
positus, ad sollicitandam confirmationem, ipse in eorum conspectum ve-
niret. A. 1263 Bela IV. rex precibus instat apud Urbanum IV. ut electo
Lupo preeposito, quatuor mensium dilationem concedat. (CLXXXIL) Ipse
tamen Lupus, cancellarii alioquin munere functus, iter ne tunc quidem
aggressus ést. Tribus post anmis pontifex gratiam itineris romani omni-
modam, Lupo concesserat; atque archiepiscopum Strigoniensem et epis-
copum Zagrabiensem potestate eumdem confirmandi instruxerat, (CXCIIL)

V.

Minorum beneficiorum collatio, quam pontifices seec. XIV. sibi totam
reservarunt, seculo XIIL juris evat episcopalis; preemissa utique prasen-
tatione per patronum facta. . ]

Pontifices excepto uno alterove casu, rarissime huic negotio se inter-
posuere. Corpus monumentorum nostrum sex dumtaxat decreta hujusmodi
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continet. Sic e. gr. Innocentins P. IV. a. 1252. commisit archiepiscopo
Colocensi, ut sacerdotem Vesprimiensem Michelem, sibi a praposito
equitum S. Joannis in Hungaria, commendatum, benefido capitulari quo-
dam donari curaret; a. y253. interpellat archidiaconum Somogviensem :
velit capellanum  episcopi Placentini, natione italum, in obtinendo aliquo
capitulari beneficio in Hungaria adjuvare. Utbanus IV. a. 1264. filio
cujusdam civis Strigoniensis nondum adulto in capitulo Albensi, Aegidio
vero sacerdoti Jaurinensi, in capitulo Budensi, beneficium confert cano-
nici. Idem potestatem facit Stephano cardinali de Vancsa: ut beneficia,
per Timothei archidiaconi Zaladiensis electionem in episcopum Zagrabiensem,
vacantia conferre valeat. (CLV., CLXI., CLXXVL, CLXXXV., CLXXXIX)

Verumtamen pontifices jam antiquioribus temporibus jus sibi supre-
mum in universa beneficia ecclesiastica vindicarunt.

In Hungaria certe, jus omne, sive conferendl beneficia, sive presen-
tandi per patronum, a sede Romana ceu fonte quodam derivatum, pas-
sim credebatur; prout tres supplices libelli clare id testantur. Primum
preepositus Albensis a. 1198, Innocentio P. III offert, jus ad conferen~
dum munus canonici custodis Albensis, sibi dari efflagitans. In reliquis
duobus (a. 1209 et 1265) confirmatio pontificia petitur, qua regi post-
liminio concedatur, jura patronatus in duabus parochiis Vesprimiensibus,
in alium quemdam transferre posse; idem pro alio quodam patrono pri-
vato rogatur. (VII., XXIV—CXCL)

Quumaque legibus ecclesize cautum sit, ne uni eidemque plura bene-
ficla cumulatim conferrentur, beneficiarii, talis preerogativee cupidi, ponti-
ficem relaxande legis hujus gratia, supplices adierunt. Collectio heec no-
stra, quatuor hujusmodi litteras dispensatorias continet. (CXXXIX.—
CLIX.—CLXIL—CLXXXIIL)

Simili ratione sibi pontifices excipiebant auctoritatem praestandi ve-
niam legis, qua thoro illegitimo nati, a s. ordinibus arcerentur. Sic a. 1241.
magister Germanus, clericus Vesprimiensis ipse Gregorium P. IX. adivit,
qui dein episcopo Vesprimiensi commisit, ut supplicanti hanc solutionem
a legali impedimento, dummodo vit2 ejus honestas hanc gratiam merea-
tur, concedere possit. (CXXXIV.) ’

Quam late vero auctoritas ac potestas s. Sedis patuerit, clare os-
tendunt libelli supplices, quos ipsi reges, regumque nutw privati quique
pontifici obtulissent. Plures ejusmodi supra jam attulimus; sequentes pree-
terea adjungere juvabit.
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Andreas 1L a. 1221 potestatern sibi fieri rogat, ut Visegradii, sede
patronatui ejus obnoxia, in locum monachorum greecorum, filios S. Be-
nedicti accersat. (LXIL) Bela IV. a. 1256. petit claustri monialium Insule
Leporum immunitatem a jurisdictione episcopi loci, atque etiam archiepiscopi
Strigoniensis; ita ut proxime et soli curiez Romanee sit obnoxium. (CLXVI)

Maria item reginaa. 1259. coplam petit condendi claustrum et zdem
sacram ordind S. Dominici donandam. (CLXVIH.) Quum vero anno eodem
Bela IV. comitatum Pilisiensem uxori regine dono tulerit, ambo donatio-
nem hanc a pontifice ratam habendam esse rogabant. (CLXXVIL)

Episcopus Vesprimiensis a. 1216. sollicitat pontificem: ut abbatiam
a monachis desertam, ex donatione regis, Ordini Equitum S. Joannis
collatam sanctione sua suprema, muniat. (XLI)

Praepositus et capitulum Ecclesie Albensis a. 1250 referunt: semet
a domorum in suburbio Albensi sitarum et vectigalium possessione ab-
dicasse quidem, sed violenta Belee TV. comminatione adactos; rogant igitur
veniam : hanc abdicationem ipsis vi extortam, rescindendi. (CLIIL)

Omnes supradictee petitiones Romee felicem optatumque  effectum
nacte sunt.

Inter monumenta verc hujus Corporis, tam voluminis productioris,
quam pretii historici habita ratione, principem sane locum merito occu-
pant: dcta, que deputati Innocenti P. V., in Insula Leporum dicecesis
Vesprimiensis finibus comprehensa, causam b. Margarethee ccelitum albo
inserendee, tractantes, in scriptis redegerunt.

De his jam penitius illustrandis, nobis agendum erit.



INQUISITIO SUPER VITA ET MIRACULIS BEATAE
MARGARETHAE VIRGINIS, BELAE IV. REGIS FILIAE.

(1276.)

L

Regum Hungarize primeeva stirps, quemadmodum jure merito gloria-
tur firmum in regno suo Ecclesiz catholice posuisse fundamentum, eam-
que eximiis dotibus ac prerogativis cumulasse: ita haud minorem laudem
sibi vindicat in sancta adeo propagine, qua nationi sibi subdite, patronos
in ceelis, in via vero vite duces et exempla imitatione exprimenda, abunde
suppeditaverat.

Reipublicse christianze rectorem sanctissimum, lilium ceelestis amoris
igne consumptum, heroem denique crucis fortissimum, trium haram vir-
tutum  imagines plane absolutas, in SS. Stephano, Emerico et Ladislao
admirabundi suspicimus.

Mox currente jam seculo X1l in tenerioribus quoque stirpis Arpa-
dianae ramis, sexu inquam muliebri, flores praeclare sanctitatis emicuere.
Ut adeo vel in unius Bele III. prosapia sex piissimas filias et nepotes,
Ecclesia «sanctarumy aut «beatarum»  sertis coronaverit.” Sed inter san-
ctas illas Arpadiane domus foeminas una extitit b. Margaretha, Bele IV.
filia pata minima, que vitam in Hungaria totam transigens, sepuichrum

B Bela II1.

Hungarie rex.
|

Andreas 1L Constantia
Hungariz rex. Ottocari Bohemi regis
uzor.
S. Agnes.
Bela IV, S. Elisabetha Thiringize. B. Jolantha

Hungari® rex. Petri Aragonensis uxor.

|
S. Kunigunda B. Jolantha B. Margaretha V.

Boleslai Cracoviensis Boleslai Calistensis

Ducis uxor. Ducis uxor.

Mounm. episcopaws Vesprim. 1. e
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quoque in patric solo obtinuit, dludque grorum miserorumque eo con-
fluentium veluti salutis portum consecravit. Ut adeo hocce hlium, vitam
vigoremque € sacrata Feclesie Hungaricee tellure traxisse atque virtutum
suarum flores ad radios solis Pannonici explicuisse, merito diseris. Hinc
mirum non est, quod memoriam ejus, claritas queedam e triplici: pieta-
tis religiosee, laudis item patre ac dulcedinis cujusdam sexum maxime
teneriorem decorantis, foco velut erumpens atque longo sex saculorum
tractu numquam obfuscata, gloriosam reddiderit.

Er sane tota ejus indoles omnisque vite tenor illam pree se ferebant
formam: ut eximie sue pulchritudinis illecebris, coevorum mque ac po-
sterorum admirationem raperet.

Domus regia tunc e patria Tartaris profligata exulans, inter mille
fugee miserias, prolem hunc, velut angelum solatii e ccelo lapsum, su-
sceperat. Nondum natam parentes, religiose vite jam in antecessum devo-
ventes, hoc sacramento eandem coelo velut restituerunt; utque hujus vot
quamprimum damparentur, ®stu quodam impatiente urgebantur. Puellam
igitur vix quadrimulam claustro virginum S. Dominici Vesprimiensi addi-
cunt. Mox etiam novi monasterii fundamenta jaciunt prope Budam regni
caput, loco tamen a mundana turba remoto. Insula est Danubii, olim
«leporum» dicta, seculo vero XII. B. V. Marie nomini dicata; dum
rege jam Mathia Corvino, ab incola hac sua clarissima, Margarethee tes-
seram, hodie dum usurpatam obtineret.” Instructis igitur eedibus (1252)
huc virgo 1o annorum transmigravit, comites secum ducens plures mo-
nasterio Vesprimiensi moniales, quee fere omnes illustri loco nate ean-
dem, velur stelle serenam lunam cinxere minores. In his duobus clau-
stris, adeoque in ambitu diceceseos Vesprimiensis, omnis ejus vita defluxit.

Hic itaque, a primis unguiculis, pietatis fervore, puritatis candore,
abjectione sui, peenitentiee rigore, facilitate morum et obsequendi omni-
bus promptitudine, terrenorum contermptu atque desiderio ceeli, socias
omnes longe superabat. Laceris induta yestibus ne vermiculis quidem cor-
pus ejus obsidentibus liberari patiebatur; vilissimos domus labores, curam-~
que segrorum nauseam sane moventium in deliciis suis ponebat, solidam
diei noctisque partem precibus piisque commentationibus tribuebat, quin
seepius virtbus plane exhaustis seminecis specie corruens in strato templi

* Teste Eppo Ranzano, regls Neapolitani apud Mathiam legato, in opere : «Epitome rerum
Hungaricarums (V. Schwandtneri «Scriptores rerum Hungaricarum» Tom. L)
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jacebat. Ingeniosa quadam dexteritate inventorum sese cruciandi instru-
mentorum multiplex velut armamentadum sibi componebat; atque dum
hwc secreto swviens in se exerceret, socias insuper precibus importunis
sollicitabat, ut innocens corpusculum verberibus cruentarent. Dum tamen
corpore humi serperet, inopia doloribusque fere opprimeretur: mente inte-
rea ad thronum Numinis elevata, ccelestibusque perfusa deliciis, In opu~
lenta pacis quiete, assiduo wvolitabat. Insuper e ceelo, tamquam supernis
ditata donis in terram descendens, tanta charismatum fulgebat copla: ut
socie ejus stupenda quedam in ca a teneris inde annis signa animadver~
terent, miraque patrandi potestatem eidem tribuerent. Comminiscuntur
vultum luce quadam ccelesti irradiatum, caput flammis coronatum, cor-
pus a terra sublatum, solem precibus ejus repente nubibus dissipatis con-
spicuum, Danubium exundantem et alveo rursus relapsum; alii consilia
mentibus recondita ipsi revelata, futura preecognita, @gros ipsius nutu
sanitati restitutos fuisse contendunt.

Sane asceseos illius mysticeque doctiine spiritum, quem ineunte
seculo XIII. SS. Franciscus de Assisi et Dominicus pristino vigori restitue-
runt, in Margaretha nostra, corpus velut induisse conspicimus, dignum-
que, qui industria singulari et pietate, posterorum quoque mentes exer—
ceat, profitemur.

Fausto siquidem fato nobis concessum est: ut indolem eximice hujus
Virginis vitamque intimam, proximam iterz ejus familiam, auramque velut
domesticam, n qua spiritum traxerit, penitissime ac tamquam in pictura
quadam vividissimis coloribus efformata, cognosceremus.

~ Quemadmodum enim ruptis nebularum aggeribus, per patentes ve-
luti rimas, regio sese oculis nostris offert clare spectanda: ita monaste-
rorum Vesprimiensis et Insule Leporum nobis panduntur abdita queeque,
monumentorum  superstitum  radiis illustrata; quamquam res medi v
quamplurimee, altissimis sepultze tenebris circumquaque latitent, vix vel
ne vix quidem opera historica in lucem eruendze.

Siquidem claritas illa, quee circumfulsit viventem, memoriam quo-
que ejus per carsum seculorum porro comitari videtur: tam perspicua
nobis de hac b. Virgine suppetunt documenta, que reliquas gentis no-
stree legendas et codices chronicos tam ubertate rerum, quam nativo suo
colore longe superant, atque viva velut illius imaginis specula exhibendo,
nunc quoque antiquum vigorem quemdam et calorem in praesens usque
tempus refundunt.

*
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Quod quidem de utrisque Beatze nostr legendis, latina eeque ac
hungarica tenendum est. :

I Ordo S. Dominici, b. Margaretham summum sibi decus reputans,
elapsis ab obitu vix septuaginta annis, sollicite curavit, ut descriptionem
ejus vite, ad incrementum pietatis et alumnis suis et externis proponeret.
Preepositus ordini Romanus id munus pensumque clarissimo socio com-
misit P. Garino gallo;* qui collectis jam per varias coetus sui academias
doctoris palmis, tunc temporis (1338) legatum ordinis ad curiam Pon-
tificis Avenione egerat. Hic sane amplissimam ibi nactus est occasionem:
ut e fontibus fide dignissimis, actis nimirum disquisitionis de Margaretha
sanctis accensenda institute, pleno — ut aiunt — ore hauriret. Opus
ab ipso concinnatum, sive rerum copiam, sive partium aptam elegantem-
que juncturam, sive doctrine sanctiorls sublimitatem, sive denique styli
omamenta spectes, inter hagiographias illius evi palmare utique censen-
dum est.

Bifarlam dispescitur: pars prior Margarethe vitam atque mira ab ea
superstite adhuc patrata 6o capitibus cowplectitur; altera vero ccelestia
beneficia, ipsius intercessioni post obitum adscripta 70 capitibus enumerat.

Opus hoc quatuor codicibus membranaceis, sec. XVI et XV. exa-
ratis ad nos pervenit, quorum exemplum unum in bibliotheca nationali
Neapolitana, — alterum in principum Chigi =dibus Rome, tertium in
Bibliotheca d’Arsenal dicta Parisiis conservatur; quartum olim in mona-
sterio SS. Joannis et Pauli Venetils recondebatur. Codicis Neapolitani
exemplatum a Leopoldo Ovéri transcriptum, — Ferdinandus Knauz prologo
doctisque annotationibus illustratum a. 1868. publici juris fecit.”

Dum tamen codices isti auctoris nomen occultant, summarium quod-
dam, ex opere genuino ad usum — uti videtur — publicum excerptum
et ex codice sec. XIV. in Collegio Soc. J. Paderbornensi reposito,® jam

T In opere: «Scriptores Ord. Preedicatorums (Parisils 1719) «frater Garinus vel Gvarinus
de Giaco (Guy UEvéque) galluss» celebratur ejusque vita penitius describitar. Sufficiat interim
memorasse eum postea gubernacula ordinis capivisse.

? «Sion Hungaricas (Magyar Sion) 1867 & 1868 ; forma vero separata sub titulo: «Legenda
S. Margarethze Neapolitanas (Strigonii 1868) in £ 8, pag. 195. Codicem Venetum exeunte priore
seculo Ignatius ¢ Comitibus Batthyiny, Eppus Transylvania curavit desceribi, qui dein una cum
collectione manuscripta ejusdem in bibliotheca eppali Albz Juliz repositus est. Codex Chigiorum
Romanus «F. XIV. 94» signum, Parisinus numerum 1072. portat.

3 V. Surius : «De probatis SS. historiisy 1. 744—750. Bt a. 1643. Acta SS. Januarii IL pp.
906—909. Codex Paderb. in bibliotheca regia Bruxelliis servatur (7503—18) «Catalogus Codicum
Hagiographicorum Bibl. regiz Bruxellens. Ediderunt Hagiographi Bollandiani Bruxellis 1889, 1L 84.
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a. 1576 majori collectioni «Acta Sanctorum» insertam, nobis conser-
vavit.*

H. Praeter Magistrum Garinum  alius quoque auctor e familia S.
Dominici conscripsit vitam b. Margarethee. Is magister Joannes fuit, de
cujus tamen fate ac natione non constat. Exemplar operis ejusdem lati-
num ad nos non pervenit sed, translatio tantum germanica, quam socius
ejus Georgius Valter altero seculi XV. spatio concinnavit, cuius manu-
scriptum synchronum  bibliotheca Monacensis regia conservavit. Trede-
cim absolvitur capitibus; decem res gestas Margarethe, tria ejus mira-
cula 42 enarrant.”

HI. Pre his autem operibus — utut summe stimandis — majoris
nobis momenti ac pretii monumentum praebet: «Legenda b. Margarethaer
hungarico idiomate concinnata; cujus unicum exemplar, ineunte sec, XVI
(verosimilius a. 1510.) per Leam de Réska virginem hungaram in mona-
sterio insulae leporum Budae Deo dicatam exaratum, in bibliotheca Muszi
Hungarici nationalis ple asservatur, atque antiquioris cujusdam codicis apo-
graphon habetur. Quaestio tamen, quonam tempore sit compositum hocce
opusculum, qualique idiomate princeps exemplum, hungaricone an latino
scriptum: litterarum patrie peritissimos hucusque tenet ancipites.

Codex superstes mancus est, utpo‘e initio et fine carens. Partes ha-

* Codex Paderb. hoc titulo insignitur: «Legenda exscripta de rotulis seu diffusis diets
testium juratorum coram pradictis inquisitoribus a sede apostolica super hoc datis, compendiose
et quasi per puncta extracta est auno domini 1340 in curia Romana Avenionis per fratrem Gari-
num ord. praedicatorum magistrum in theologia, de mandato fratris Hugonis magistri XV ¢jusdem
ordiniss. Eo usque opus hocce solum Garino tribuebant. Ast sententia hzc internis jam notis
sibi contradicere videtur. Absonum enim est: socium ordinis S. Dominici adeo insignem, su-
premo plane preeside mandante, Virginis hujus, summaque ccetus sui glorie vitam, opusculo
vix 6 foliorum jejuno sane et justo angustiore, levi brevique — ut ajunt — manu constrinxisse :
dum alius quispiam longe digniore forma hanc eamdem materiam pertractavisset. Praeterea,
amborum inter se collatorum operum velut oculos ferit affinitas. Bedem prorsus sententiz
phrases ac loquendi formulz in utrisque codicibus occurrunt: quin harum similes in actis, unde
ambo velut ex fonte hauserant, deprehendi possint. Quum denique nemo sanus contenderit fieri
potuisse : ut opus, rerum ubertate et forma longe prestantius ab inferiore et minore quidquam
mutuo velut emendicasset, planum est, hocce brevius synopsin esse majoris operis.

2 Manuscripti signatura est: Cod. germ. 750. Forma in 4. Post legendam S. Elisabethm, a
pag. 109—143. Margarethe complectitur. Ita vero prafatur: «Hyr hebt sich an dy Vorred von
dem ILeben, seligen Wandlung Verschidung und Wunderzeychen der heyligen Junkfr. Marga-
rethe eins Koniges Tochter von Ungemn, der war sanct Elsbethen Pruder. Aber dis¢ heylige
Junkfr ist gewesen Prediger Ordens bey der Stat Ofen in dem Claster, das man nennet Sanct
Margarethen Inseln. Das hat zu latein geschriben Pruder Johannes, ein Meister desselben Ordens,
und deutsch gemachet Pruder Jorg Valder des Ordenss. Heic loci grates refero Domino F. Keinz,
custodi bibliothecze Monacensis regiz, qui codicis exemplatum atque notitiam auctorl operis
benigne procuravit,
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bet duas, titulo nullo distinctas; prima vitam Beatee enarrat; altera recen-
set miracula: «que Dominus Deus omnipotens intuitu meritorum Domi-
nz S. Margarethee, in ejus vita et morte et post mortemn patrare dignatus
est.» His accedunt gemina appendices. Prior exhibet testimonia accola-
rum claustri Insule leporum (1276.), que in judiciali de canonisatione
Beate examine, pontificii commissarii exceperunt; altera vero depositas
in ulteriori disquisitione (1271—1276.) testium exterorum fide dignas
narrationes comprehensura, mox codice, in primi jam testis interrogatione
vix inccepta, — infausta quadam sorte mutilato, — interrumpitur. Hunc
codicem primo Georgius Pray e Soc. J. (1770.) novissime vero man-
dante Academia litteraria Hungarica, Georgius Volf typis mandavere.®

Auctor hujus legend= hungaricee eodem ex fonte argumentum de-
prompsit, qui latinc interpreti patuit; e testimoniis nimirum, quee in causa
de Margarethe canonisatione a pontificiis judicibus instituta, edebantur.
Monumenta, quibus hsc testium effata comprehunduntur, hucusque latue-
runt, et hoc in volunime prima vice in lucem prodeunt.

- Antequam  tamen hunc actorum commentarium lectori benevolo
panderemus, de inquistionis serie pauca delibanda esse videbantur.

IL

Primis Ecclesize seculis, singulis Episcopis per ambitum diceceseos
suz jus competebat martyribus et confessoribus decernendi ccelitum hono-
res religionisque obsequia. Ast jam inde a seculo IV. passim accdit, ut
praesules Summi Pontificis assensum hac in re expeterent atque hoc pacto
illius, causam decernentis auctoritatem, qua late patuit ecclesia, agnosce-
rent atque suncirent.”

Lapsu temporis Pontifices summum sanctos consecrandi jus sibi vin-
dicarunt, illudque ab ineunte jam sec. XIL singulare ac proprium sedi
apostolicee reservarunt. Abhinc viro quopiam vel feemina sanctitatis fama
defunctis patratisque eorum interventu miraculis, regni illius princeps,

* In collectione «Nyelvemléktar» T. VIII (Budapestini 1881.) pp. 1—86.

2 Praxin Ecclesiae in SS. Canonisatione, Card. Lambertini, postea Benedictus P, XIV. se-
quenti opere describebat: «De servorum Del beatificatione et sanctorum canonisatione» Bononiz
1738. quinque voliminibus.
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episcopi vel proceres, solum ac proximum adierunt precibus Pontificem:
ut preambulam caronisationi questionem (processum) institueret.

Tunc -Pontifex in antecessum nonnulloram regni iHlius preesulum
-expetebat relationes: utrum causa hec illis movenda probaretur? Senten-
tiis illorum faventibus, binos ternosve designavit arbitros, qui quotquot
preesto haberent virturum Sancti, miraclorumque ipsi adscriptorum  te-
stes, interposito jurejurando, audirent atque testimoniorum acta, notario
publico exarata ad S. Sedem deponerent. Hic jam causam ita instructam
deputati ¢ Collegio purpuratorum patrum cognoscebant, quorum quidem
actio cautele exquisitissimee rigorique strictissimo subjecta erat. Hi sape
sepius acta non plane ad amussim redacta vel dubia, iterum perscru-
tanda novisque testimoniis supplenda remiserunt. Sic factum est, ut causa
quandoque per decennia, quin etiam per plura secula protraheretur atque
hinc inde effectu optato plane careret.

Quandonam vero cause canonisationis dandum esset initium, nulla
lege definiebatur. Occurrebat passim, id vix anno ab. obitu Sancti cujus-
dam, jem locum habuisse.” Ut exemplum nobis gratissimum afferamus,
S. Elisabetha Hungariee, a. 1231. defuncta jam a. 1235., quarto igitur
post mortem anno Sanctorum catalogo, a Gregorio P. IX. adscripta est.

Prompta igitur conjectura ac leta spes affulsit fore, ut fratris quo-
que ejus filia Margaretha nostra, pari gloria sit decoranda.

Dum enim in vivis ageret, virtutibus eximiis non solum summam
sociabus ingessit admirationem, verum firmissimam quoque persuasionen,
eam gratia miraculorum instructam esse. Mox plura viginti stupenda
facta enarrari, quee vivens patravisset.

Fidem eamdem et vicinos monachos de ipsa concepisse. Inter hos
Marcellus preeses provincie S. Dominici Hungarice, qui restitutam miro modo
fratri cuidam religioso sanitatem, precibus Margarethe in acceptis referebat.®

Quumque Virgo heec sacra a. 1270. 18. Januarii temporalem vitam
cum zeterna commutavisset,* Philippus Archieppus Strigoniensis sic plo-

* Lambertini I 49, 52, 78, 116. 1L 20, 399, SIL

2 Lambert. II. 561.

3 Legenda Neopolit p. I cap, 5I.

¢ Legenda Gvarini mortem ejus ad a. 1270, hungarica vero ad a. 1271. statuit Plures
antiquiorum scriptorum, et recentissime Knanz posteriori sententiee suffragantur. Aegstate a. 1276.
testes interrogati: quot ante annos defuncta fuerit? uno ore reponebant: «ante septem» adeogue
Guarini fidera confirmabant.
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rantes sorores consolatus est: «Nolite flere super filiam hanc sterni regis,
sed gaudete potius, quia ipsam perpetuz jam hereditatis mercedem acce-
pisse conspicimus». Siquidern, teste legenda hungarica, sublato a mortua
velo «videbat faciem ejus splendescere.»*

Nondum exangue corpus tumulo tegebatur, quum jam agroti un-
dequaque ejus opem implorabant.* Mox turmatim incipit miserorum et
languentium peregrinatio ad sepulchrum ejus gloriosum, quorum plurimi
recuperata valetudine leeti redierunt.>

Hujusmodi mira sanatio primo die mortis ejus anniversario contigit
(1271. 18. Januaril) preesente rege Stephano V. qui tunc ad exuvias glo-
riosee sororis su@ plam peregrinationem instituit.* Hoc faustissimo omine,
procul dubio, excitabantur praesentes episcopi et proceres, ut vota de
Margarethe canonisatione conciperent et rex ipse eamdem a S. Sede
postularet.

Legatos proinde rex ad Gregorium P. X. misit: «Supplex orans
(verba sunt legende Hungaricze) ut quum Dominus Deus misericors, in
gratiam Venerabilis Sanctz hujus Virginis ac intuitu meritorum ejus tot
magna patrasset miracula, neque omnino indigne ejus auxilium inter alios
Sanctos imploraretur: dignetur Sanctissima Paternitas illam sanctis adnu-
merare.» ®

Pontifex regiis votis sine mora obsecundaturus actionem canonicam
mox. instituit. Non constat tamen, quibusnam praviam relationem ad se
mittendam imposuerit. Probabile videtur Pauli quoque Eppi Vesprimiensis,
utpote ordinarii, sententiam exquisivisse. Responso et quidem opportunc —
ut videtur — mox accepto, cause indagationem quamprimum Jussit

* Collectio «Nyelvemlidktirs VIII 35.

2 V. Legendam Neapol. IL cap. 5.

3 Legenda Hung. commemorat: «Post cbitum ejus, anno et quinque mensibus elapsis
clarescere coepit miraculis edits, quum a. 1272. 13, Junii, fer. IIL post octavam Pentecostes Be-
nedicti cuparii Vaciensis facta est curatio» (p. 49.). Hzec tamen relatio, utut speciem exacte chro-
notaxis pree se ferat, attamen secum ipsa pugnare deprehenditur, Refert enim Benedictum istum
cuparium tunc demum se ad sepulchrum Beata transferri curavisse, quum : «magna ejus prodi-
gla audivissets. Quodsi igitur fama prius jam patratorum ab eadem miraculorum allectus eam
adiverit, sanatio ejus primum miraculum esse haud potuir Insuper mensis ab obitu decimus
septimus, junius erat anni 1271, non vero 1272-i; postremo feria Ill-a octavam Pentecostes
nequagquam in 13-um Junii incidit, sive annum 1271, sive 1272, computaveris.

+ Legenda Hung. 6o.

5 L. cit. 43. Innocentius P. V. in bulla a. 1276. inferius afferenda meminit libelli illius
supplicis, quem rex Stephanus ad Gregorium X. diresit, cujusque argumentum ad verbum
legenda nostra retulit. Ast bulla haec de legatis missis nullam mentionem facit.
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institul. Deputati ab eo fuere: Philippus archieppus Strigoniensis, Philippus
eppus Vaciensis et abbas Ord. Cistercii Zirciensis. Mandati autem hujus
mentio nonnist serius in documento quodam occurrit, quin tempus, sive
lius editi, sive disquisitionis inchoatz indicetar. Hoc tamen temporis
momentum ex actis quastionis posterioris (1276.) accuratissime possumus
ervere. Ex his tabulis siquidem patet Candidam s. virginem testatam esse:
se graviter adeo decumbentem, ut medici spem jam salutis deponerent —
quadam die in somno a tribus sanctis visitatam fuisse, qui ab eadem
interrogati, cur venissent? responderunt, se coram Philippo archicppo de
b. Margaretha testimonium edere velle. Ad se reversa visum hunc ccele-
stem " sociabus narrat, rursamque ab illis edocetur Philippum archiprasu-
lem reipsa in claustro nunc commorari testesque in causa Margarethe
excipere.

Ab arbitris queestioni deputatis exaudita postmodum soror Candida
asseveravit: se quinque ante annos die S. Margarethee festo, igitur 13.
Julii 1271. ®gre decubuisse; sanctos vero istos octavo post die, i e.
21. Juli in somno sibi apparuisse; quinto dein die salvam omnino se
surrexisse atque Philippum Archieppum testificandi gratia adivisse. Hinc
pronum est Philippum Archieppum cum collegis a. 1271. intra dies
13—21. Julii in insuta leporum egisse.”

Hujus inquisitionis tria nobis insuper prasto sunt indicia.

Appendix quedam legende Hungaricae subnexa, cul titulus sic ha-
bet: «Hic incipiunt magnificorum dominorum et venerabilium patrum
atque communium fidelium testimonia», codid eo consilio adjungitur, ut
prioris queestionis de Margarethee canonisatione instructee testificationes,
succinte enumeraret. Dolendum sane, nonnisi fragmenta, primi hujus
testium examinis dumtaxat initium abbreviatum comprehendentia, superesse.
Primus, qui teste fungitur, Philippus ipse archipraesul est, qui sermonem
suum de sepultura B. Margarethae orditur.®

Appendix hzc mutlata ne nomina quidem istorum «magnificorum
dominorum, venerabilium patrum ac communium fidelium» coram Phi-
lippo laudato testificantium, prodit.

* In tabulis cause a. 1276. testificatione XXX. agitur de somnio Candide; quod quidem
ambze legendse (hungarica p. 43, neapolitana p. 126) referunt, sed de morbi tempore neutra
injicit mentionem.

2 L. cit. 86,

Monur. episcoparus Vesprim, 1. 7
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Nutlum quidem obversatur dubium: quin moniales insule leporum
omnes in causam vocate fuerint: ast ex tabulis a. 1276. etiam constat
non omnes comparuisse vocatas. Virgo e. gr. Alinca confessa est se
verecundia fuisse prohibitam, quominus facie velo nudata Philippum do-
minosque praesules coram adivisset.”

Legenda Hung. narrat Philippum «antequam testificationes de sancta
vita Domine Margarethee absolvisset, mortuum esse».

Bulla quoque pontificia in causa inquisitionis a. 1276. data meminit,
archieppum Strigoniensem, antequam deputatorum collegium coronidem
negotio s. imposuisset, e vivis ereptum esse. Tempus tamen mortis exacte
determinari nequit; id solum nobis constat eum vel postremis a. r272.
vel primis 2. 1273-i diebus fato decesisse.”

Igitur examen causee medio Julio 127r1. inchoatum nondum post
sesqui annum absolvebatur.

Talis vero cause prorogatio tunc temporis non fuit plane insolita.
Sic e. gr. Ludovico IX. Gallie rege 1270. moruo, Gregorus P. X.
inquisitionem a. 1273. jussit institui, actaque 1276. mense Januario non-
dum Rome deponebantur.?

Philippum archieppum antevertit obitu suo Stephanus V. rex, qui
mense Julio 1272. in claustri insule leporum templo, ad latus bene-
dicte sororis suze Margarethe supremam quietis ac refrigeril sedem ob-
tinuit.

Hzxc tamen gemine mortis vicissitudo cursum negotii hujus pii haud
adeo diu retardavit. Gregorius enim P. X. Philippo Lodomerium epis-
copum Varadinensem suffecit, qui accitis mox duobus collegis causam stre-
nue prosecutus est. Istius autem redintegrate commisionis res gestas unum
dumtaxat documentum historicum testatur. Legenda nimirum Hungarica,
postquam referret Veteris-Bude puerum quemdam scholarem, sub rude-
ribus collapsz cujusdam domus ceu mortuum erutum ac precibus fami-
larium B. Margarethe commendatum illico revixisse, adjungit: puerum
redivivum prasentatum esse: «Episcopis Vaciensi et Varadinensi, nec non

* V. Tabularium a! 1276, testification. XXXVL De hac re loguuntur codex Hung. pag.
42 ex vero Neapolitanus p. 119.

2 Ultimo nomen ejus occurrit in diplomate 14, Dec. 1272, exarato. V. Knauvz: Monu-
menta Ecclesize Strigoniensis 1. 615. ’

3 Notices et documents publiés par la Socidté de Ihistoire de France (Paris 1884) 155.
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abbati ordinis S. Bernardi, deputatis a papa, ut de sanctitate S. Dominaz
Margarethse cognoscerent».’

Testes vero, qui prodigii hujus adjuncta proponebant, interpellati:
quando hoc contigisset? uno ore reposuerunt: fres ante annos, i e.
astate anni 1273. Hinc planum est: testificationem hanc coram arbitris
deputatis, post eestatemn 1273. solummodo fieri potuisse.

Collegium deputatorum negotio finito, relationem tabulasque Gre-
gorio P. X. exhibuit. Tunc causa pro more agitari ccepta, ~—~ ut tamen
carsu celeriore procederet — a nemine urgebatur. Siguidem eo tempore,
Ladislao IV. rege nondum adulto, Hungaria intestinis motibus tantopere
concutiebatur: ut turbarum fluctus preelatorum ac procerum reipublicee guber-
nacula tenentium attentionem a negotio canonisationis abstraherent. Ast
@state exeunte a. 1275. eventus quidam mirificus cause languenti novum
incrementum dedit. Rex tredecim annorum puer tunc in insula leporum
commoratus, gravi repente morbo tentatus est. Medicorum clarissimorum
ars et industria ommnis incassum cecidere. Quum tamen velumn b. Marga-~
rethee in claustro religiose asservatum capiti regis imponeretur, statim melius
se habere, signa sanationis manifesta edere, et post hebdomadam valens
vegetusque surgere.

" Vix dubitari potest: quominus rex grati animi tesseram amite so-
spitatrici significaturus, legatos tunc Romam ad causam canonisationis ma-
turandam et promovendam miserit; una Rudolfum Habsburgensem regem
Germanize fcedere sibi junctum, hac in re intercessorem appellavit. Lit-
tere hujus commendatitiz ad Pontificem adhuc supersunt.® i

Quum legati Hungarize litterls Rudolfi regis commendati Romam
exeunte anno 1275. pervenerunt, Gregorius P. X. morti vicinus, eamdem
sequentis anni Januario 10. oppetiit. Sed decem post dies successor. ei
suffectus est Innocentius P. V. alumnus et ipse ordinis S. Dominici, cui
claustrum monialium insule leporum quogue subjectum erat. Pontifex
neocreatus certe proprio jam studio accensus, causam Margaretha promo-

* Legenda Hung. p. 58, refert: «Petronellam virginem coram reverendis patribus eppis,
pape commissarils testimonium prestitisse» {p. 40). Sed ex hoc loco minime evincitur: num
superstite adhuc Philippo archieppo, an jam mortuo hwee confessio judicialis facta sit?

2 Litteras temporis indicio carentes edidit: Bopmaxnus: «Codex epistolaris Rudolfi I
regis 102. WENczEL: Diplomata ®vi Arpadiani IV : 166.Editores hanc epistolam ad ann. 1278. ad
tempus ergo serius refigunt. Ast ex argumento ipso probabilius concludimus, eam ante inqui-
sitionem a. 1276. scriptam esse. Caterum jam anno 1275 exeunte, principes hos duos feederis
necessitudo conjunxit; adeoque etiam intercessio supra laudata tunc temporis fieri potuit.

Vad
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turus erat. Ipsa sane naturali necessitudine impulsus.illud preeprimis in
votis habuit, ut ccetum proprium, qui -nondum Sancta gloriabatur filia,
parem constitueret Ordini Seraphico, cui tunc jam S. Clara lucem affudit
admirabilem. Verumtamen judicis sequitatem ab omni partium studio alie-
nam, anxie conservavit.

Sine dubio jam Cardinalis amplam nactus est occasionem acta de
Margaretha penitius inspicendi. Persuasum igitur sibi erat acta et relatio-
nes ab arbitris deputatis missas non stricta adeo forma esse conceptas,
ut firmum canonisationi fundamentum sternerent. Tales utique defectus
in tabulis eo missis, in curia Romana sepius deprehensi sunt. Sic e. gr.
2. 1224. acta in causa Guilielmi eppi Eboracensis conscripta ideo rejecta
sunt, quod testium narrationes summarie tantum, et non per extensum —
ut aiunt — mnec ad verbum complexa essent. Idem attigit fatum tabulas
in causa Hildegardis redactas, quum sanationes miras sine personarum et
locorum nominibus, temporisque indiciis retulissent.*

De nevis in actis Margarethee obversantibus, Innocentius P. V. ita
summatim loquitur: ut inde eorum naturam clare haud perspexerimus.
Certum est tamen eos tanti momenti fuisse, ut Pontifex novam omnino
disquisitionem testiumque interrogationem instituendam esse existimaverit.
Queestionem vero hanc dirimendam, relicto praedecessoris sui more, non
jam preesulibus Hungaris commiserat. Ex geminis his ejusdem actibus
pronum est conjicere quaedam ad causam illustrandam facientia: inprimis
eos, qui hucusque negotium tractavissent, pietatis patrie ac admirationis
sensu abreptos, haud illa, quee arbitrum decet, severitate atque consilii
defeecatt claritate rem agere potuisse; deinde Pontificem, ulteriorem depo-
suisse spem fore, ut hanc recte judicandi facultatem in preesulibus Hun-
garis inveniat.

Idcirco decrevit ad novam queestionem ex propria curia mittendos
esse arbitros. Qua quidem e sententia id etiam commodi proventurum
sperabat: ut et disquisitio citius executioni mandetur, et actorum tam
argumentum quam forma omni sint exceptione superiores; proinde totum
negotium ad optatum tandem finem celerius perducatur.

Animi in consulendo prorsus liberi, judicisque squissimi indicium vel
eo declaravit: quod deputatos in Hungariam mittendos non S. Dominic

r Lambertini 1L §11.
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viros, lujus caus® quodammodo participes elegerit. Sacerdotes szculares
placuit designare. Unus Ubertus Bianchi* fuit capellanus pontificius et
canonicus Placentinus; alter La Corre jurisprudentize doctor et canonicus
Veronensis. Hi in aula pontifida ecclesiasticoque ordine praecipuos gradus
haud occuparunt, illorum que nec prius, nec posterius in documentis histo~
ricis alia preeter hanc, ocourrit mentio. Pontifex a. 1276. 14. Mail in
regia Laterana ipsis bullam — ut aiunt creditivam espedivit. Regulam
juris ab iisdem observandam, usus curie exactissimus, presse praescripsit.
Bulla preeprimis injungit: ut testiom effata «plene, verbotenus et dilucider
conscribere curent.

Queestiones preecipuz testibus proponende, bulla propria, 25. Maii
edita, comprehendebantur. Sunt vero hujusmodi: «Unde hoc, quod enar-
rat, testis resciverit? Eventus ab eodem relatus, quonam mense ac die,
quibusque prasentibus contigerit? Prodigiosa sanatio, cujusnam invocatione,
haec item invocatio vero quibusnam conceptis verbis facta fuerit? Curato~
rum tali modo, quod sit nomen ac ubinam habitationis locus? Num testis
personam mirabiliter sanatam antea noverit? quodsi noverit, quot ante
sanationem diebus illam egre decumbentem viderit? et facta sanatione
quamdiu saluam - sospitemque?» *

Ex his interrogandi formulis patet: momentum summum in decla~
randis miris sanationibus esse positum.

Jam nunc deputati Pontificis sine ulla mora ad iter Hungaricum sese
accinxerunt atque ad negotiom expediendum Budam, ad insulam lepo-
rum venerunt.

Catharina Somogyl monialis narrat in testificatione sua, se per un-
decim menses, ab 8. Sept. 1275. usque ad 13. Julii 1276. graviter de-
cubuisse. Sub hoc tempus percepit legatos Papee in via versus Hungariam
versari, ad questionem de canonisatione Margarethee redintegrandam.
Voto simul se obstrinxit: velle se jam nunc testificationem suam in prima
inquisitione ab se denegatam, sponte sua deponere.’®

Hinc planum est: deputatos pontificios jam longe ante 13. Julii
I276. in insula leporum esse expectatos, eorumque adventum pravie
indicatum.

* In litteris mandatoriis occurrens nomen Blancus italico Bianchi convenit.
2 Binas has bullas sub. num. CXCVIl-ad feremus.
3 In actis restificatio XXXIII. quam etiam legenda latina exhibet. p. 129.
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Verosimile est; ante eorum in Hungariam adventum, factam fuisse
per omnia regni templa ex ambone disquisitionis hujus promulgationem,
atque interpellationem ad Christi fideles, ut quotquot vite Margarethe
miraculorumque ipsa interveniente patratorun notitiam haberent, legatis
ad testificandum se sistant.

Unus e testibus fatetur hanc promulgationem se Quinqueecclesiis
percepisse quidem, ipsum tamen — utut Margarethee precibus e gravi
morbo erepturn — ob negotia domestica tunc non adivisse commissarios
pontificios; postea vero, cum morbus denuo recruduisset, sine mora iter
ad insulam leporum accelerasse.” -

Asbitri pontificii ad testimonia excipienda 23. Julii sese accinxerunt.
Jam tunc fama ipsis, haud dubie innotuerat de obitu Innocenti P. V.
qui eum post quinque mensium et duorum dierum perbreve regnum eri-
puit (22. Junii). Non tamen hoc fato sive in causa instauranda retarda-
bantur, sive in eadem promovenda, fatis romanz sedis successivis: ele-
ctione nimirum Hadriani V., (x2. Juli) ejusque celeri morte (a. 1276.
17. Aug.) nec non creatione Joannis P. XXL (13. Sept.) impediebantur.

Tempus inchoatee testificationis — ut supra vidimus — exploratum
habemus; non tamen constat nobis, quando finis eidem sit impositus.

Documentum siquidem, quod legati de peracta gqueestione ad Joan~
nem P. XXI. exarabant, mutilum ad nos pervenit atque indicic tempo-
ris etiam caret. Refertur ibidem: testificationes a Bertholdo Bosant nota-
rio publico in acta relatas, sigillisque deputatorum munitas, Romam esse
missas * exemplatum eorum autem in insula leporum remansisse.?

IL

Tabule Romam delatze, sede apostolica interim ineunte sec. XIV.
Avenionem migrante, eandem huc quoque comitate sunt atque Garino
supra laudato, ad legendam Margarethe 1340. conscribendam, argumen-

= Legenda Neapol. (165). Testificationis acta, unde hwmc legenda rem deprompsit, proh
dolor manca sunt (88). Hoc ipsum quod hic refertur factum, ibidem desideratur.

2 Pragma hoc sub. num. CXCI. retulimus.

3 In legenda hung. narratur commissarios pontificios, quastione finita, hanc «fideliter
conscripsisse, Papee misisse nobisque reliquisse descriptam, uti recte videts, legendam» 43.
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tum subministrarunt quidem, ast ex eo tempore nullum earum vestigium
apparet.

Quum r1640. viri ordinis Dominicani hungari causam Margarethee
albo sanctorum inserend, tractu quatuor szeculorum — prout videbimus —
interruptam, rursus instaurarent: P. Antonium Sartorium Romam deputa-
runt, ut ibidem potissimem ad eruenda legatorum acta curam adhiberet;
qui tanc quidem pro virili sua tabularia Romana et Avenionensia pervo-
lutavit, ast operam perdidit.®

Auctor hujus operis quoque iterata vice Romana tabularia incassum
perscrutatus est.

Tabularam  exemplatum ab arbitris pontificlis in insula leporum
relictum, auctor legende hungarice in suam rem convertebat.

SS. virgines ex insula leporum a Turcis in fugam acta 1541, Vara-
dinum se prius receperunt, mox Tymaviee, hinc demum Posonii in claustro
S. Clare sedem figentes, pretiosum hoc monumentum una cum reliquiis
sacris librisque suis secum tulerunt. Quumque ultima e fliabus S. Domi-
nici 1637. fatis cesisset, pios hosce thesauros Clarissee heereditario jure
acceperunt.

Emericus Losy archipraesul Strigoniensis 26. Febr. 1641. claustrum
S. Clare Posonil invisens, canonisationis Margarethe restaurande causa,
sepulchrum ejusdem ossibus virgineis consecratum, aperiendum curavit.
Tunc ss. exuvils appositus codex antiquus repertus est, qui acta a. 1276.
comprehendebat. Archiepiscopus ipse ante omnes alios, hoc monumentum-
clarissimum, quantum — fatente ipso — antiqua et vetustate oblitterata
scriptura permiserit, sollicite perlegit; deinde a viris ecclesiasticis, litterarum
antiquarum - peritis descriptum et a notario publico probatum exemplar
Romam misit.®

Verumtamen haud meminit: utrum codex in tumba iterum repo-
situs, an vero in tabulario archiepiscopali insertus fuerit; nec alii “hujus
rel comminiscuntur. Ex €0 jam tempore et sarcophagus ossibus sactis
clarus et ipse codex penitus evanuere, ac omnis labor in iisdem requi~
rendis incassum cecidit.

* Ipse P. Sartorius hwc refert in scripto memorali, quod in tabulario ordinis Domin. pri-
mario Roma conservatur.

2 Hec sanctio notarialis 5. Apr. 1641. Tyrnavie signata est. Exemplatum ceu transsum-
ptum documento archiepiscopl insertum est. In praefatione inventio codicis enarratur.



XLVIIL PROLEGOMENA.

Esemplatus codex a p. Sartorio Romam quidem est allatus, atta-
men, quum causa canonisationis identidem interrupta, monumentum istud
haud usui tunc esse potuerit, interim sibi reservavit atque 1647. Roma
discedens in tabulario Congregationis SS. Rituum deposuit.*

Exemplar hocce, currente seculo XVIIL bis ut apographon descri-
ptum est. Unum ordo S. Dominici curavit atque 11. Apr. 1729. publica
auctoritate signatum (in 4° pag. 258.) tabulario Romano inseruit, hodie-
que servat.

Alterum transcriptum (in fol. pag. 160.) circa 1780. Ignatius e
comitibus Batthyanyi, magni nominis episcopus Transylvaniensis sibi
comparavit, quum de restauranda Margarethee causa acturus, in colligen-
dis ejus reliquils vitreque monumentis operam navaret.’

Annotationes queedam in codice doctissimi episcopi manu propria factze
insinuare videntur, eum de cripto hoc edendo cogitasse. Ast propositum
hoc caruit effectu. Mortuo eo, amplissima manuscriptorum collectio, una
cum hoc codice, in bibliotheca Alba-Juliensi episcopali a se condita de-
ponebatur. Heic igitur codex ultra smcull intercapidenem delituit: dum
auctor hujus operis anno 1880. animum in illum intenderit. Editio tamen
ejusdem moram ideo passa est, quod prius conferre dlum cum primo
exemplari vel certe cum exemplato a. 1641. opere pretium videretur.

Abhinc per sesqui decennium auctor idem seepius tentavit deprehen-
dere sive in Hungaria primas cause tabulas, sive Roma descriptionem
llam 1641. jure publico consignatam.

Conatus tamen ejusdem incassum ceciderunt omnes! Nihil igitur
superesse alind videbatur, quam ut acta e manuscripto Batthyanyiano
edantur; quum collatione cum exemplato anni 1739. facta, constet, veram
pressamque descriptionis authentice anno 1641. facte imaginem pra se
ferre.

Ast hic illa quoque animum pulsat quastio: utrum exemplatum anni
1641. acta in sarcophago Posoniensi inventa, fideliter referat?

* Ipse hoc in suo commentario refert.

? Quandonam cujusque usus ministerio codicem aquisiverit, non constat. Emericus Da-
niel, e clero Transylvani, ab episcopo monumentis hungaricis in Italia conquirendis deputatus,
Rome hac 4. Maii 1785. ad eum scripsit: «Abbas Aurelianus de Angelis mihi adfirmat, ante
plures annos integrum processum (sc. canonisationis b. Marg.) a se Excellentiz vestr® missum
fuisse.»

Hoc unum residuum est indicium cause, quod Rss. D. Canonicus Beke in litteris Bat-
thyanyisanis invenire potuir
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Justa siquidem obversatur dubitatio: num scriptores, quibus archi~
episcopus Losy exemplatum perficiendum commisit, in interpretatione
manuscripti see. XIIL, difficultates legendi sane gravissimas, superare
valuerint? Attamen examen exzemplatorum accuratius institutym, non-

- nullam, eamque sufficientem videtur prabere certitudinemn. Occurrunt
nimirum In actis sat crebro verba italica et etiam latina obsoleta, qua
scribis Posoniensibus utique incognita, ad amussim tamen reddita depre-
henduntur. Hine concludere juvat, eosdem textui reliquo etam latino,
alioquin planiori, anxia satis cura et fidelitate inhaesisse. Raro e contra
Inveniuntur partes ejusmodi, In quibus manifesta vitia, vel confusa queedam
scribendi ratio, genuinum sensum depravare videntur. Quod quidem potius
evagate scribentium menti ac manui preecipiti tribuendum censemus, quam
legendi imperitize. Majorem difficultatem nonnisi nomina quadam perso-
narum locorumque hungarica creant, utplurimum mendose descdpta. In
hujus tamen culpa insimulationem probabiliter notarii actorum a. 1276.
itali vocandi sant, utpote linguee hungarica ignari. Siquidem legendee tam
latina quam hungarica, quarum auctores ex actis 1276. et Avenione, et
in insula leporum hauserant, pari modo scatent hujusmodi nominibus pro-
prils, mendose descriptis. Quod tamen magis dolendum, actorum exem-
plar nobis prajacens, graviori adhnc defectu laborat.

lins nimiram utraque apographa tum romanum, tum aibajuliense,
binis in Jocis testificationes mancas in exordio exhibent; undecim vero
locis, testimoniorum in fine subsequens testimonium initio, mutilata depre~
henduntur.

Jam archiepiscopus Losy, acta in tumulo reperta perlegens, hiatus
hosce animadvertit, eorumque causam in quadam incuria, sive in custo-
diendo, sive in usurpatione codicis admissa, reposuit.”

Descriptores quoque a. 164I. ubicumque in testimoniis intermissis
lacunas quasdam deprehendissent, sive in corpore, sive in marginibus ad~
notartnt: hic «folium quoddam abesse».

Jure tamen merito queerl potest: utrum omnibus his locis mandis,
unicum dumtaxat folium atque testificationum dumtaxat harum mutila-

* «In corpore eiusdem libri, plurima hinc inde paginw, vel custodia, vel tractatione mis
nus cauta, prout sensus interruptus proderet, desiderarentur.»

2 (Hic folium deests. — «Hic folium deest, sequens vero incipit sicv. — «Hic folium
deest, ita et finis depositionis huius testis; sicut etiam ea de causa desideratur initium et con-
tinuatio depositionis alterius testiss etc.

Monum, episcopatns Vesprim. L £
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tarum jam exordium, jamque finis, desiderentur? An non etiam plura
folia, cum pluribus item testimoniis, periise censenda sint?

Tam archiepiscopus, quam etiam P. Sartorius clare distincteque -asse~
verant: acta in sepulchro inventa, formam libri cujusdam praesetulisse.*

Hinc pronum est deducere: codicem in sepulchro positum haud
fuisse idem unumque cum exemplato Romam misso, 1. e. ejusdem — ut
vulgo dicitur — duplicatum.”

Scriptores nimirum medii eevi tabulas publicas, etiamsi amplissimam
testium depositionem comprehendissent, minime tamen in formam libri
redegerunt, sed ad documentorum normam concinnaverunt. Adeoque
plara chartee vel membrane folia, unum sub altero consuerunt aut ag-
glutinaverunt, quee dein in continuam longamque plurium pedum seriem
coaluerant et in scapum convoluta (ideo rotuli dicta) conservabantur.
Talem formam exhibent actorum in canonisatione S. Ludovici Galliarum
regis exaratorum fragmenta, in tabulario Vaticano recondita. Tale fuit
sane exemplar princeps actorum in insula leporum conscriptorum (1276.)
quo Avenione Garinus postmodum usus est.’

Exemplata vero actorum synchrona, jam in libri formam redege-
runt; quemadmodum videre est in apographo, ex actis canonisationis
S. Thome Aquinatis eodem tempore transumpto et in tabulariis Con-
gregationis SS. Rituum servato. Heec omnia codici etiam nostro, quem
utpote actorum exemplatum et in insula lep. relictum in sepulchro dein
Margarethee invenerunt, tuto applicari possunt. Quamquam dubic haud
levi tenemur: quominus hunc ipsum codicem, pro simplici quodam tabu-
larum 1276, confectarum apographo habeamus?

* Verba archiepiscopis hec sunt: «Invenimus ad latus dictarum reliquiarum librum quem-
dam manu scriptum, vetustissima scripturz. .. Nos hunc... librum videntes, tractantes, vol-
ventess, P. Sartorius vero: «Inventus est unus liber antiquissimus et vix legibilis scripturan.

2 Huic consectario suffragatur discrepans illa ratio, quaz in disponendis documentis pu-
blicis utriusque hujus actorum esemplati usurpatur. Quum enim in codice sepulchrali depositio-
nem testium preecedant et bine Innocentii P. V. bulle ad commissarios date, nec non eorum-
dem relatio ad Joannem XXIIL, in actis interea Romam missis, gemine ha bulle in relatione
deputatorum comprehenduntur (quemadmodum in relatione codici Paderborniano inserta et infra
sub 0. CXCIX. producta cernitur). Quin et ipse h® bine relationes diversum inter se argumentum
(textum) exhibent. In actis e. gr. Romam missis refertur, commissarios pontificios curasse, ut
acta 2 notario Bosant signarentur, eorum autem apographum in insula leporum ab iisdem
relictum esse ; qua annotatio in exemplari insule leporum non occurrit, utpote quam ibidem
minime censuerint esse apponendam.

3 In fronte enim illius summarii, quod ex legenda Guarini excerptum est, clare notatur:
se «de votulis seu diffusis dictis festium» hausisse.
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Dum enim in actis, depositio testium, ordine chronologico una post
alteram succedit, juxta seriem testium arbitris sese sistentium: in codice
illo insule leporum e contra, — ut infra distinctius videbimus, — testes
non jam temporis ordine sese excipiunt, sed turmatim quasi certa indu-
stria collecti, adstant.

Nulli igitur dubitationi dandus est locus: quin manuscriptum illud
a. 1670. in sepulchro repertum, formam libri habuerit foliisque membraneis
compactum fuerit.

Codicum manuscriptorum ea fere olim fuit componendi ratio, quee
nunc in libris typo excusis obtinet; ut nimirum uni lamine membranex
bifariam inflexze, plura eodem modo complicata insererentur, atque juxta
eorum numeram «fernionis, quaternionss vel quiniernionisy nominibus
nsignita haec strata membranea, invicem compingerentur.

Hinc presse jam stricteque sequitur: lacunas in codice insule lepo-
rum hiantes minime ad singularia tantum constringi limitarique posse
folia; sed jure supponendum: laminam membraneam talem inflexam
integram, adeoque folia minimum bina periisse, vel certe plura etiam
simul hujusmodi binaria.

Quod si vero causas hujus jacturee indagaverimus, non quidem pro-
babimus conjecturam: ac st codicis hujus folia, alioquin reliquiarum ho-
nore habita, violenta quadam manu fuissent erepta; sed potius supponi-
mus: ea ita interiisse, ut errantibus huc illuc ss. virginibus, inter itineris
varias vicissitudines, libro pedetentim laxato, jam unum, jam alterum,
mox foliorum par, divalsum sit; antequam in tuto sepulchri receptaculo
conderetur. Quid? quod ideo plane huc videtur esse repositum lacerum
jam exemplar, ut ab ultiore interitu salvaretur.

Quousque vero he lacunz sese extendant, quotque pererint folia:
id sane conjicere quadamtenus, ex quantitate solummodo argumenti resi-
dui lcebit. Hec wtque non sibi squo modo semper constat; sed in exem-
plaris seculi XVIIL. ab uno usque septem folia fluctuat. Hine concludendum
esse videtur: quod passim quaternionis extrema folia, primum videlicet et
ultimum, reliquis interioribus salvis, interiverint; jam vice versa quaternionis
hujus primum ac ultimum folia remanserint, involutis 4—é folils pereun-
tibus. Hinc inde totum quaternionem periisse fatemur.

His non obstantibus, codex iste, quamvis forma mancus et sensu
nutans, monumentum tamen nobis exhibet summopere zstimandum, Si
enim volumen et coplam rerum spectas, omnia nostra monumenta historica

&
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ss. XI XU. et XM (e. gr. Commentarium Notarti Anonymi Bele regis,
Magistrorum item Rogeri et Simonis de Kéza, nec non Regesta Vara-
diensia) longe excedit. Argumentum vero ejus, gentis hungare conditio-
nem religiosam et civilem in seculo XIHI. conspicua quadam clari~
tate illustrat. Plus centum testes, genere, wmtate sexuque diversi. nobis
reprsentantur; percipimus velut auribus eorum fide dignas narrationes:
quum nobis, quecumque in insula leporum de Margaretha hac, blan-
dissima regis nostri filia viderint, audiverintve, utpote illius magistree,
sociz atque famule, ingenue et sine fuco exponunt; mox facta admi-
randa secum aliisque facta referunt: quum in morbis, pericufis et calami-
tatibus ipsius opem haud incassum imploraverint.

Quumque in legendarum scribendi ratione, auctorum et comvo-
rum nobis animus, omnisque vite spiritualis facies, velut in speculo
panditur; atque ipsi cautissimo cerendi judicandique munere fun-
gentes indagamus Virginis hujus gloriosz, omnisque circa eam vitee for-
mam et imaginem: e contra in testificationum actis, ipsa nobis re-
splendet Margaretha ad vivam velut expressa ac fere rediviva; siquidem
septimo  post obitum ejus anno, illibata illius adhuc viget ac primo flore
tam clara nitet memoria in insula leporum: ut sociz, dicta ejus, vel
illa ipsa, quee in tenera wtate protulerit, ipsissimis verbis recitare valu-
erint.

Adeoque, quamvis jacturam sane deplorandam censeamus, acta in
mutilata solummodo forma et in esemplato seculi XVIL tantum ad nos
esse derivata: gratulamur tamen jure merito nobis de fato faustissimo,
quod fragmenta heec pretiosissima vel sic imminuta nobis servaverit.

Iv.

Testium, maximam partem feemine effecerunt, universim 65, quas
inter 38 moniales insule leporum, 6 alie s. virgines, 6 e prima nobi-
litate, e plebe denique 10.

Inter 45 testes virilis sexus § sacerdotes, § religiosi e familia
S. Dominici, optimates 2, nobiles 7, medicam 1, cives urbanos 3,
19 humilioris gradus reperimus; in tribus testificationibus mutilatis ‘con~
ditic civilis interrogatorum non liquet.

Mirum sane videbitur:- regem ejusque domum, nec non presules
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et proceres, matronasque aule regiz addictas in numero testium haud
recenseri; quin illos quoque desiderari, qui mire Ladislai regis sanationi
interfuerint. Curia regla tunc temporis Budz vel Albz Regiz sedem
figebat;* proindeque nihil obstabat, quominus testificationi adesse e locis
adeo vicinis potuerit. Ac certe, in disquisitione a. r271—2. — teste
legenda Hungarica — «magnificos dominos» duce ipso primate regni, pree-
sentes fuisse constat. Nec multum ad extricandam hanc questionem juve-
rit suppositio hzec alioquin gratuita: folia eadem ipsa, quz testimonia
primorum regni continuissent, fato nescio que omnia periisse. Haud mi-
nus animum et alia pulsat queestio: cur Jegendz latina =que ac hunga-
rica — etsi auctoribus tabule prorsus integra prasto essent, minime
tamen, sive testificationis procerum comminiscantur, sive quidquam ex
eadem depromptum, innuant?

Itaque: testes hos patricii ordinis, in quastione secundo instituta ne
adfuisse quidem facile conjectaverimus. Quum vero rei sane singularis
causam inquiramus, eam forsitan in personis deputatorum pontificiorum
ponendam esse contendimus. Nec multum a vero abludere videtur, quum
suspicemur: illo Innocentii P. V. consilio, preedecessoris sui regulee plane
contrario, quo rejectis praesulibus Hungaris, sacerdotes Romanos inferiors
subsellii, causz preeposuit, curiam regiam et episcopos patrios suboffensos
et, quominus interessent quastioni quodammodo repulsos fuisse. Quam-
quam et alia spinose hujus questionis sese offert solutio haud minus
probabilis. Mortuo nimirum Innocentio P. V. fatique ejus fama, inchoata
vix disquisitione, per Hungariam quoque percrebscente, facile fieri potuit,
praesules et proceres sibi persuasisse: legatorum — defuncto mandatore —
extinctam jam esse facultatem, totamque questionem vi fineque suo
carere.

His non obstantibus et etiam concesso, quod curie ordinisque eccle-
siasticl apices sese a testificatione sponte sua abstinuerint, fatendum tamen
est: quamplurimos fuisse testes, quorum responsa perierunt. Ad consti-
tuendum horum pumerum, argumento inservit tempus, quo heec disqui-
sitio duraverit.

Interrogatio testium 23, Julii sumpsit exordium, postremum vero,
cujus responsa ad nos pervenerunt, 20. Octobris sese deputatis sistentem

T Caroli Rath: De expeditionibus regum Hung. p. 36,
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invenimus. Nihil tamen obstat: quominus testificationem ultra 20. Oc-
tobris prorogatam concedamus.

Interrogatio hac, primis decem diebus, ne Dominicis quidem exce—
ptis, sine interruptione currebat. Usque ad medium Augustum trium non-
nisi dierum testificationes desideramus; altero vero dimidio undecim jam
dies occurrunt nobis vacul. Septembris item prima parte, quinque tantum
dies carere videntur testificantibus, altera vero mensis pars ne unum qui-
dem exhibet. In Octobri tandem mense praeter 12. et 20. diem, nul-
lum plane reperimus testificatione notatum.

Nunc jam queritar, num jure merito concludamus disquisitionem
hanc a. 23. Julio usque ad 20. Octobris continenter fluxisse atque lacu-
nas hasce in testificationibus hiantes fatali quodam tabularum interitu ex-
plicari posse?

Minime inficiamur fleri potuisse, quod ab initio interrogationes sine
cessatione duraverint; quum testium pars magna sive in insula ipsa le-
porum, sive in vicinia habitans prompte ac facili negotio, turmatim velut
confluxerit. Postea tamen testibus preesertim e provincia remotiore rarius
et tardius adventantibus, 2 negotio hinc inde, moris injectis, cessandum
erat. Hec per se fleri posse concedimus: reipsa tamen ita facta negamus.
En 12. Octobris Veteri-Budae incole duo, 20 vero item duo e Domini-
cana familia queestioni subjiciebantur. Quum tamen ad hosce accersendos,
minime fuerit opus tam longa mora a 13. Septembris usque ad 12. Oc-
tobris et rursus a 12. Octobris usque ad 20. protrahenda.

His preemissis haud reprobari potest conjectura: partes tabularum,
quibus testificadones dierum vacantium, comprehense fuerint, casu quo-
dam periise. Quid? quod nonnullos testes, quorum responsa in amissis
istis foliis redacta latitant, etiam nominetenus produxerimus.

Appendix legendario Hungarico subnexa — ut supra innuimus —
testificationes monialium insule leporum coram arbitris pontificiis pro-
latas, compendiose enarrat* Trigintaseptem earum eadem prorsus se-
e sese excipiunt, qua in ipsis tabulis subsequuntur. Sed abhinc ambe
nominum series inter se divergunt. In Appendice sub n. XXXVII—XL
Aglentis, Ancilla et Petronilla moniales notantur; dum in actis loco

* Ista appendix in editione: «Magyar Nyelvemiéktars 13 foliis absolvitur; dum restifica-
tiones monialium ex actis ipsis opera typographica impressae paginas 111 occupant.
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XXXVIL et XXXIX. bini ponuntur religiosi S. Dominici; n. autem
XL. responsa Aglentis. — Ancille et Petronille omnino desunt.

Eodem modo, dum legenda hung. per decursum miraculorum post
mortem Margarethe patratorum expresse narrat «virum quemdam Mar-
tinum e provincia Posegana, e diuturmo morbo ad sepulchrum Beate
sanitati restitutum, hanc rem aptis testibus coram pontificiis arbitris con-
firmasse». Subjungit praterea cum Alberto bano e lepra precibus Marga-
rethe mundato, Annam Machoviensem ducissam, ad insulam leporum
venisse atque interposito juramento de miraculo hoc testimonium edidisse,
sociosque in testificando Nicolaum praepositum Sirmiensem ac Ompudum
banum Bosnize habuisse.® Item dum legenda latina referat uxorem Andro-
nici Kéatai binis suis prolibus stipatam coram legatis pontificiis compa-
ruisse;” heec interim omnia in actis nostris nequaquam occurrunt,

Preeterea in legendis tam latina quam hungarica, longus texitur
ordo mirabilium eventwum, quorum in superstitibus actorum partibus
nulla plane fit mento.

Hinc patet omnes has testificationes, que legendarum auctoribus
argumentum in miraculis enarrandis suppeditaverunt, ad partes actorum
perditas esse accensendas.

Igitur facta jam conjectura et proportione e testium numero in actis
tam capiose allato, ut in 6 factis duo, in 8 factis tres, in tribus item
factis quatuor, in uno plane § testes computentur: pronum erit conclu-
dere: quod in 24 miraculis supra recensitis, ast in actorum serie ommis—
sis, adminus 50 testes adfuerint.

Notandum insuper: de nonnullis miraculis, quorum testificationes acta
sanxerant, tot talesque circumstantias in utrisque legendis enarrari, qua in
confirmatis ibidem testimoniis reticentur, adeoque ut ex amissis haustae
sint, oportet.

V.

Testes in residuis actorum partibus recitati ad unum omnes Hun-
garie fuere incole. Proinde scitu dignum videtur: quonam idiomate in
testimoniis depositis, coram arbitris Romanis, usi sint? Certa in promptu
est responsio.

* Pag. 62, 70. 2 Pag. 169.
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E 110, qui in causam vocati sunt, duo tantummodo latine respon-
derunt: Petrus nimirum sacerdos et Alexander de Kadarkaldz, qui publi~
ds perfunctus legationibus expeditam et facile currentem latinam callebat
elocutionem. *

Germanicum sermonem unica adhibuit domina Agnes, preetoris Bu-
densis regil neptis.”

Reliqui omnes 107. hungarica lingua responderunt; quod quidem
interpretum operam exigebat.

Nomina eorum in 26 lods actorum referuntur, uti sequitur:

Joannes, Capituli Veteris~-Budensis canonicus cantor.

Cosmas, canonicus Vaciensis.

Petrus presbyter, equitum S. Joannis Veteri-Bude prior.

Martinus, Premonstratensium in insula leporum prior.

Andreas, prior eremitarum S, Pauli Budze.

Martinus de Nitria, equitum S. Joannis, Veteri-Budee scholasticus.

Dominicus, sacerdos in Ecclesia Veteri-Budensi equitum S. Joannis.

Paulus, presbyter.

Benedictus, presbyter Ordinis Preemonstratensis.

Nicolaus, Ecclesize capituli Veteris-Budensis clericus.

Artolus, Venetiis oriundus, incola Bude.

Martinus, Rubini, civis Budensis.

Martinus incola suburbii Budee.

Dominze vero Agnetis germanice respondentis interpretes fuere :

Martinus prior Preemonstratensium in insula leporum.

Henricus, presbyter Preemonstratensis.

Joannes, origine Germanus, famulus unius e deputatis Romanis.

De Artolo et Martino Rubini acta indicant, illos hungaricas testifica~
tiones italice reddidisse; dum ceeteri interpretes latino sermone usi sunt.

Annotationes de interpretum ministerio factze nobis suggerunt, mer-
catores Italos in principe Hungarize urbe considentes, linguam hungaricam
tam propriam sibi reddidisse, ut non solum responsa hungarica in Itali-
cum transferre, sed etiam queestiones hungarice proponere potuerint;
sacerdotes vero complures tam parum in litteris latinis versatos esse, ut
coram deputatis S. Sedis hungarico solum idiomate uti cogerentur.®

* In fine testificationis additur: «Przdictus testis deposuit latinis verbisy.
2 In actis hoc innuitur.

3 Post fassiones quatuor sacerdotum (nn. XCIX., C., CL) interpretes eorum referuntur.
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In disquirendis canonisationis queestionibus, quoad testes examinan-
dos, non eadem semper methodus observabatur. Sic e. gr. in perscrutan-
dis S. Ludovici Galliarum regis miraculis, singula quaque miracula pecu~
liarl testium interrogationi subjiciebantur; dum e contra in quastione
S. Thome Aquinatis, testes simul omnia narrarunt, quaecumque illis de
virtutibus et miraculis ejus innotuerunt. In insula leporum arbitri Ponti-
ficis, postremam hanc industriam adhibebant.

Quum testis se illis sisteret, jurejurando ad Sancta Dei evangelia
sese obstrinxit: velle se de venerabilis memorie Virginis Margarethe
vita et conversatione et de patratis a Deo ipsa intercedente miraculis, tu-
tam puramque veritaterm edicete, sepositis odio, amore ac timore, nulla
promissorum et precum, proprii item et alieni commodi vel damni ha~
bita ratione.

Tunc testis quastionis generali formula sciscitatus: quidnam de
Ven. memorize Virginis Margarethe vita et conversatione sciret? incce-
pit narrare quidquid de Virgine Margaretha dicendum sibi necessa-
rium videretur. Arbitri tamen mox eumdem interrumpendo, ipsi de enar-
ratis factis interrogationes proponebant; quibus id partim intendebant
cognoscere, quomodo testis ad notitiam rerum istarum pervenerit? partim
integritati pleneque earum claritati consulere studebant. Testis dein datis
ad has quoestiones responsis, arbitrisque ea probantibus, prosecutus est
narrationem, novis utique Immixtis questionibus passim  interruptam.
Quumgque narrationem sponte sua prolatam absolvisset, deputati preeterea
proprioc Marte novis tentabant eum interrogationibus, que ad vitam et
miracula b. Margarethee faciebant. Postremo, sequentes de more quaestio-
nes monialibus ipsis proponebantur: Quot ante annos Margaretha sit
defuncta? Quot annorum sit ipsa testls, quotque in claustro transegerit?
utrum e condicto et preevie testis non sit ad ita testificandum inducta?

Testes vero e provincia accersiti ad quaestionem: gquidnam de vita
et conversatione Margarethee noverint? de more responderunt: plane
nihil! Tunc altera interrogatione sollicitati: utrum de miraculis ejus quee-
plam proferre placeat? initium dederunt narrandi de miris ejusdem benefi-

Monum, episcopatas Vesprim, I, %
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ciis, sibi vel alii cuiquam collatis; narratione identidem percunctationibus
arbitrorumn solitis interrupta.

Hz interpellationes, juxta indolem testium responsorumque argu-
mentum, numero ac forma miram varietatem preeseferebant. Sic e. gr.
quum prima testis, Catharina claustri priorissa de vita Margarethe religiosa
disseruit, vicies sermonem ejus incidunt queestiuncula: Undenam heec sciat?
Haud majoris momenti relique quastiones; e. gr. Quot annorum Marga-
retha fuit in claustrum translata? Queenam fuere moniales, quas Marga-
retha puella de significatione signi crucis interpellarat? quanam eetate coepit
orandi stadio magis affici? Quaenam preesentes aderant, quum virum reli-
giosum rogaverat, ne discederet, vel Deum precibus tatigaverat: ut cutrus
illius monachi fractus concideret? Quot annorum erat mortua?

En deputatos pontificios! judicis versatissimi ac religiosissimi induti
formam, innumeris fere quastionibus tentantes testes, presertim quum
de sanationibus miraculosis ageretur. Omnes nervos velut intendere viden—
tur: ut de eventus miri loco et tempore (anno, mense, die et hora)
prasentibusque personis, exaxtissima emungant responsa; qua inter se
collata solidum dein praebeant de fide digna narratione documentum.

Quum e. gr. Elisabetha sacra virgo, Stephani V. regis filia testimo-

nium ederet, se preesente mulierem contractam in templum venisse, ad
sepulchrum serpsisse atque sanam vegetamque inde surrexisse, hisce te-
stem vellicant interrogationibus: Queenam praeter eam facto huic inter~
fuere? quonam corporis membro mulier illa contracta tabuerat? videritne
illam ante sanationem? item post factam restitutionem? quot abhinc an-
nis, quave diei hora sanatio hzc contigerit? num antea mulierem nove--
rit? quod el nomen? cujus filia? unde origine?

Per se patet deputatos non fuisse eo comtentos: ut inter testium
narrationes, de emergentibus interea dubiis clariora responsa peterent;
verum de priorum quoque testificationum adjunctis, subsequentium testium
fidem interpellaverunt. Tali consilio inducti, testes iteratis vicibus in cau—
sam vocaverunt, praesertim quum in subsequis testimoniis auctoritas illo--
rum denuo appellaretur. Quod quidem praeprimis de virginibus Deo dica-
tis in insula leporum obtinuit, que utique semper iisdem prasto erant,
ut coram Sisterentur.

Sic factum est, ut Margaretha monialis, regis Stephani V. vidue
neptis, qua jam 25. Julii testimonio functa est, 3o. Julii rursus vocare-
tur, novee huic interrogationi respopsura: Audivissetne b. Margaretham
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coram moniali Stephania de suo martyril desiderio locutam? (IV) Cui
quidem queestioni ansam ipsa monialis Stephania dedit, quum eodem die
(30. Juli) in sua testficatione fidem monialis Margarethe appellave-
rit (XIL).

Die 11. Augusti Soror Elisabetha interpellabatur : Audivisset-ne pro-

latam a quapiam monialium sententiam: se tunc dersum sanctitai Mar~

garethee fidem esse daturam; quum miracula facta cerneret? (V.) Fro-
sia monialis nimiram 3. Augusti de hac re testificans Ehsabeth am testerm
auritam provocavit. (XV.)

Die item 11. Augusti Olymipiades monialis sciscitabatur: num a so-
ciabus audivisset: Margaretham in templo prostratam mortue similem
fuisse inventam? (XIV.)

1. Septembris Elianam monialem interrogabant: num sibi cognitum
sit Margaretham Vesprimii effusam nimborum vim repente provocasse? ut
hoc pacto religiosum quemdam S. Dominici ad manendum in claustro
adstringeret? (I1.)

De hoc eodem facto 2. Septembris deputati Jolentam virginem
quoque interpellabant (II) Sororem vero Margaretham, ducis Massovien-
sis filiam: numgquid audivisset b. Margaretham mortis suz tempus pre-
nuntiasse? (V1)

3. Septembris quatuor moniales altera jam vice delegatos adire tene-
bantur. Queestionem nimirum novam dirigebant ad Catharinam priorissam
et Sororem Luciam de prodigiosa Sororis Margarethe filie Marci de Somogy
sanatione; ad monialemn Catharinam de Sororis Agnetis, ad monialem
Sabinam denique de monialis Lucie curatione mirabili (X., XXXIIL).

Tertioc una tantum monialis Margaretha regis Stephani V. neptis
vocabatur in causam: ut de repentina inundatione precibus b. Margarethe
diffusa testificaretur (AV.).

Sponte sua secundo sistebat se arbitris Jolenta monialis, ut testimo-
nium tres ante dies depositum corrigeret. Tunc enim narravit: fratres
ordinis S. Dominici quoque przesentes fuisse, quum Agnes famula e pu-
teo claustri extraheretur; jam vero sibi in mentem venisse: eosdem ibi-
dem non adfuisse (IfI). Eodem modo, sponte propria Olympiades monia-
lis advenit, ut testimonium binos ante dies a se datum, partibus quibusdam
majoris momenti ampliaret (XIV.).

Non videtur nostri heic esse instituti, per actorum testimonia sive
b. Margarethee biographiam refingere, sive formam tractandi ab auctori-

A¥
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bus legendarum adhibitam, per singula capita recensere. Utrumque sane
hoc consifiom arctos huius prafationis limites longe excederet.

Quantum vitee ejus descriptionem attinet, testificationes 38 sociarum
amplissimum per se praebent argumentum. Intervenientibus etenim Papa
legatis in vivis adhuc agebant: Domina Olympiades, cui puellam non-
dum quadriennem mater educandam commiserat, quzeque et ipsa post-
modum Deo consecrata, alumnam in Vesprimiense primum, deinde in
claustrum insule leporum comitata est. Porro Catharina prima ejusdem
magistra Vesprimii; preeterea s. virgines, qua virginem regiam decem
annorum, Vesprimio in claustrum illius gratia instructum, sequentes, fere
omnes ipsi superstites erant.

Deputatos dein adierunt: Michel socius ordinis S. Dominici, qui
Margaretham quadiimulam Vesprimii videbat et in claustrum insule le-
porum transterebat, sepulturam quoque defuncte curabat atque adeo tena-
cis erat memoriz: ut dialogum etiam, a Maria regina matre, in filie
translatione prolatam, ad verbum repeteret. Pari modo adfuit P. Marcel-
linas Margarethee animee moderator, qui claustrum insulae leporum sepius
frequentabat.

Horum igitur testificationes, non solum novis illustrant coloribus
imaginem Margarethee sane blandissimam, in binis elusdem legendis con-
ceptam; verum etiam picturee huic, robur veritatis et genuine fidei lucem
affundunt. Sic e. gr. ut unum illud commemoremus: quum judex litte—
ratus (criticum vocant) — utut pientissimus — haud sine quodam dubii
afflatu, effata quaedam In utrisque legendis Margarethee adscripta, recen-
suerit et vix facle concesserit fieri potuisse, ut eadem accurate annotata
foerint: nunc ecce ipse tabule nobis auctores fiunt, testes quampluri-
mos, effata illa, tamquam a gloriosa hac socia oretenus prolata, fideliter
actis publicis inserere valuisse.

Hoc ipsum, quoad facta ista miranda evincitur, qua scriptores. legen-
darum enarrant, atque ex testium responsis fide religiosissima hauserunt.

Ecclesia catholica, quum firmiter teneat posse Deum precibus ele~
ctorum suorum, queedam opera preeter vel supra nature leges, patrare et re
ipsa vera ab Eodem patrata etiam doceat: minime tamen contendit, omnia
et singula, qua legendarum auctores mira narrant, aut testes jurati in se vel
aliis prodigiose facta referunt: eo ipso jam in miraculorum numerum
accensenda esse. Alia vero ex: parte, censura litteraria recentioris @vi de-
fecatior, longe jam recessit a ratione illa scribendi prius passim obscr-
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vata, ut historiographo opinionibus prejudicatis superiori, fas sit: legen-
das et canonisationum tabulas — ceu res parum serias — omnino mis-
sas facere, lisque uti solido fundamento destitutis fabulis, alto velut super-~
cilio, supersedere. Nunc jam temporis, gravissimi quique rerum oestarum
scriptores, — etsi diversarum rehg1onum assecle, — tantum abest, ut
miraculorum narrationibus momentum quodcumgque historicum denegent :
ut potius fateantur (tentata quidem hinc inde naturali etiam mire factorum
explicatione) hisce narrationibus inesse posse objectivam, i. e. solidam
veritatem, bonamque narrantibus etiam fidem tribuendam esse. *

Quicumque acta heec Margarethee, inquisitioni criticee subjecerint :
facile sibi persuadebunt: deputatos pontificios summis viribus in diluci-
danda veritate elaborasse, testesque, quidquid verum existimaverint, reli-
giosa fide protulisse.

VII.

Deputati pontificii, finitis in Hungaria testificationibus, Romam redi-
erunt; de queestione Joannem P. XXI. certiorem reddiderunt, actaque
eidem proposuerunt. '

Utrum vero causa canonisationis tunc jam mota sit, nulla hac de re
supersunt documenta. Triginta siquidem annorum spatio, in pragmatibus
sive Romanis, sive Hungaricis ne occurrit quidem nomen Margarethee,
quamvis de donationibus regiis et privilegils pontificiis claustro Marga-
rethe exuviis sacrato concessis, hoc etiam tempore presto sint docu~
menta.”

Intercoepte canonisationis causas scrutari variis tentatis conjecturis,
supervacaneum videtur. ’

Tandem aliquando Robertus Carolus rex Hungarie in causam heeren-
tem convertit animum eo precise tempore, quum el cum regni semulis
dimicandum erat. Varize ad id eum impellere cause poterant. Imprimis, ut
cognate ccelestern opem negotio suo periclitato conciliaret atque etiam ut

* Hic loci unum appello docrissimum Wenck, qui de 4 ancillarum Sancte’ Elisabethae
Hungarse testimoniis ita judicat: «Dubitari nequit ancillas nihil praster veritatem referre voluisse;
sed haud minus dubitandum est illas nisu quodam impulsas (quin ad id reflecterent) fuisse:
ut omnem S. Elisabethz vitam a cunis usque ad tumulum, spiritu quodam Sauctitatis repletam
exhiberent» V. Sybel’s Historische Zeitschrift (3892.) LXIX: p. 2r15.

s Hec in IL tomo operis hujus producemus.
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expleto hoc antiquo gentis desiderio, gratiam sibi popularem adscisceret.
Anno igitw 1306 Patrem Andream e hungarica S. Dominici familia,
ad pontificem Clementem Burdigalas misit, ubi tunc sedem fierar, ut
causam maturandam et finiendam sollicitaret. Andreas favore Pontificis
sibi mirum in modum conciliato, ab eo ineunte a. 1307. In sedem me-
tropolitanam Antivariensem elevatus est, verum in causa sibi commissa
parum profecit. *

Tunc probabiliter acta 1276. in curiam Pontificis Burdigalensem
afferebantur, et hinc eumdem Avenionem comitabantur. Hic sane illa
conspexit (1340) Guarinus ord. Praedicatorum sacerdos, cul — ut supra
vidimus — a preeside supremo, munus Margarethee vitam ex actis de-
scribendi, commissum est. A vero vix abhorret, quum censeamus: eidem
etiam causze hujus procurationem fuisse injunctam atque breviarium ex
actis ideo concinnatum, ut viris in magistratn publico constitutis notitia
clariore hac preluceret. Attamen, quamvis ille sanctissimam Margarethze
vitam et miracula dignis delineaverit coloribus, ad S. Sedis agendi ratio-
nem, parum momenti opera ejus habuisse videtur.

Seeculum XIV.jam defluxerat: quin causa canonisationis vel minimo
gradu promoveretur. Elapso dein sesquiseeculo rex Mathias Corvinus vires
intendit novas, ut negotio huic tantopere exoptato ac jam fere cblivione
sepulto, iterum daretur initium, illudque secundo demum cursu absolve-
retur. Appellavit igitur Pontificem Pium I ejusque senatum purpuratum.
Litteris suis, uti rem vulgo notam commemorat: plures jam Pontifices,
tum ex deputatorum relationibus et testium fide dignorum narrationibus,

* Sigismundus Ferrarius in eximio opére: «De rebus gestis ordinis Predicatorum in
Hungaria» ex scriptoribus ordinis antiquioribus (Leandro Alberto et Alphonso Fernandez) profert
annotationem de Andrea Ungaro, a rege in causa canonisationis Margarethe in Galliam misso,
quee sic habet: «Clemens P. V. eum archiantistitem Antiliarensem declaravit» (314.). Huic tamen
indicio fides vel ideo deneganda est, quod archiepiscopatus «Antiliarensis» numquam extiterit.
Annotatio hec in fonte genuino, in codice nimirnm sec. XIV,, preclaros Dominicani ceetus
viras comprehendente, ita legitur: «In provincia Ungarie fuerunt:.. . frater Andreas Ungarus
fuit factus Archieppus Antibariensis per Dominum Clementem papam V. anno domini MCCCVIL
circa festum omnium sanctorum Burdigalis in curia, ubi erat pro canonisatione sancte Marga-
rete filile quondam regis Ungarie nomine Belle obtinende missus a rege Ungarie procurator,
cuius in hac parte cooperatus est interventus» (Cod. Ruthenensis fol. 44. in tabulario Romano
Ord. 5. Domin.) Etrevera nota est bulla Clementis V. 25. Febr. 1307, qua Andream Archieppum
Antivariensem creat; quamvis hic Andreas ordinis S. Francisci dicitur. (THEINER : Monumenta Sla-
vorum meridionalinum II 123.) quod quidem mendum putandum est, quum supponi vix porest:
ut sriptor Dominicanz historiz fere synchronus, viris sui ccetus praclarissimis extraneum, alius
ordinis hominem accensuerit.
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tum ex universe Hungariz sententia, certam persuasionem nactos esse,
quod Margaretha tam viva, quam defuncta, miraculorum, omni dubio
superiorum claritate illustrata sit.*

Ast vel ipsum potentissimi regis patrocinium effectu caruit. Duo post-
modum secula cause memoriam densis iterum velud tenebris obvolvebant.

Quum vero sec. XVIL res catholica hucusque 2 heterodoxis pro-
strata, novos flores — opera preesertim immortalis Petri Pdzmény apo-
stolica — induere coepisset: secunda heec Ecclesie fortuna etiam primori-
bus ordinis S. Dominici Romanis, spern addidit fore: ut iisdem monasteria
olim per Hungariam possessa restituantur. Rel promovendz procurator
missus est Sigismundus Ferrarius academiz Vindobonensis cathedra cele~
bris. Vir, egregius alioquin b. Margarethe cultor, fervente jam ordinis
negotio, b. Margarethee quoque causam e tenebris iterum in apricum ferre
desiderans, collegam suum, Patrem Antonium Sartorium Romam misit
ut quid facto opus sit, circumspiceret. Quum vero tabule antique dis-
quisitionis (1276.) nec Romee, nec Avenione reperirentur: Congregatio
SS. Rituum novam instituendam esse quastionem existimavit., Sartorius
igitur facultatem accepit ad testes ommnes, quotquot de vita et miraculis
Margarethee notitlam quamdam haberent, rite excipiendos.

Sartorius inprimis patrocinium regis Ferdinandi III. cause concilia-
tarus, eumdem adivit et ab eo perhumane exceptus ketissimum obtinuit
promissum fore: ut impense in causam tractandam erogande a regio
fisco preestentur. Vindobona mox, vie comite Georgio Lippay, regis can-
cellario Tyrnaviam venit, ubi sub auspiciis Emerici Losy regni primatis,
ordinis sacri profanique proceres res publicas tractabant. Hi quoque cau-
s® patrocinium susceperunt; Ldosy vero, queestione instaurata, Posonium
tendit, testes excepturus atque sepulchrum Margarethee aperiri jussit. Hac
occasione etiam tabulee anni 1276. sunt inventz, quarum exemplatum, una
cum actis nove inquisitionis, Sartorius Romam detulit (astate 1641).
Hunc ipsum etiam rex Ferdinandus IIT. suum procuratorem causx legavit
et litteris ad papam purpuratumque collegium commendatitiis - instruxit.”

Romaz jam P. Sartorius hanc ineundam esse rationem ratus est:
non ut nova inquisito moveretur vel solemnis canonisatio celebraretur:

* Epistole duz sine temporis indicio 1462—1464. (Epistolarium Mathie regis L 57, 59.)
2 Regia hwxc scripta de 24. Jun. 1641. refert Pray: «Vita S. Elisabethw, nec non' b. Mar-
gareth®e 240—245.
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verum ut considerato universali per Hungariam Margarethe cultu dudum
jam vigente, decretoque Pii P. IL, Ecclesiis Dominicanis in Hungaria mis-
sam et officum de b. Margaretha, frequentantibus vero ejus sepulchrum,
indulgentias concedente: hac missam officiumque celebrandi facultas, ad
omnes Hungariz ordinisque Praeedicatorum ecclesias extenderetur.

Causam dein Congregatio SS. Rituum pertractavit, quamquam mul-
tis intricatam difficultatibus, quarum praecipua ea fuit, quod ordo S. Do-
minicl bullam supra landatam Pi P. II de missa et officio b. Marga-
rethee honoribus dicatis exaratam, producere nequiverit. .

Quum interea Urbanus P. VI novam constitutionem de forma
Sanctos nuncupandi ederet, (verno 1642. tempore) Sartorius quoque,
mutato consilio id in animum induxit, ut canonisationem solemnem solli~
citavet. Proinde persuasit Papaz, ut is decretum (1642. 4. Aug.) ad Con-
gregationem SS. Rituum daret, quo processus rite instaurandus manda-
batur. Er sane, Congregatio, 24. Januarli 1643. consilio inito archi-
eppum Strigoniensem ad novam inquisitionem habendam interpellavit. His
peractis Sartorius in Hungariam redux, scripta Romana Georgio Lippay
regni primati subministravit.

Eo tempore turbe Rakocziane, mox etiam pax Lindl jungenda.
cohibuerunt primatem, quominus inquisitionem testiumque examen acce-
leraret. Quumque pace jam inita opportunum tempus adfuisset, Sartorius in
remotum Germanize claustram translatus, procuratoris officio fungi non potuit.

Postea, vere 1647. copiam nactus est quidemn ad causam canonisa~
tionis denuo urgendam: sed Tyrnaviam veniens spe sua iterum destitu-~
tus est. Scripta enim Romana ad rem tractandam maxime necessaria in
wabulario primatis deposita, desiderabantur. Lippay 3. Sept. 1647. dato
ad preces Sartorii documento palam facit: «acta romana savientibus tur-
bis periisse seque curaturum : ut ad canounisationem promovendam alius
quispiam modus invenatur.

Quem quidem modum facile invenire fuit; oportuerat siquidem Ro-
mee novam descriptionem preestolari. Quod, quum factum non sit, tristi
sane indicio fuit, haud fuisse serium animum ad quzstionem omni me-
liore modo perficiendam. Sartorius laboris tandem incassi tedio pressus
receptui canebat.*

* Hec omnia ipse Sartorius penitissime refert in commentario Romam misso et in tabu-
lariis Ord. Praedicatorum nutc conservato,
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Currente szculo XVIIL 1725. ordinis S. Dominici praeses Romanus,
tum 1770. claustri ejusdem Pestinensis superior, eodemque tempore Comes
Ignatius Batthyény, canonicus tunc Agriensis, mente concipiebant et
etiam agebant previe causam restaurandam. Sed omnia hec inccepta ad
solidam frugem e herbis non pervenerunt. Res ulterius Roma non tra-
ctabatur.

Margaretha interim in Hungaria ccetuque S. Dominici beatee et san-
ctee honoribus illustrabatur. Legenda Garini «beatam»,” hungarica plane
«sanctamy nuncuparunt.” Atque etiam prasto est documentum seculi XV.
inchoati, quod palam annunciat, ad sedem Romanam quoque, noti-
tiam de hoc cultu publico pervenisse. Joannes enim Dominicius cardi-
nalis ac S. Sedis per Hungarlam legatus, in diplomate Bude 22. Marci
1409. edito heec scribit: «Cum, sicut accepimus sit monasterium et locus
ecclesiee beatee et gloriose Virginis Marie de insula Danubij, ... in quo. ..
gloriosum corpus beatee Margaritee virginis in domino requiescit, ad quod
corpus visitandum maxima se dirigit devotorum multitudo; nos cupientes
divinum cultum et Sanctorum Dei ubilibet ardenter reverentiam augeri,
ut... corpus dicte betee virginis sedulis devotionibus eo frequentius ac
libentius Christi fideles visitent, . . . auctoritate apostolica . .. ommnibus vere
peenitentibus et confessis dictam ecclesiam . . . et dictee beatze Margarite
virginis corpus devote visitantibus. .. vice qualibet in perpetuum centum
et quadraginta dies de Indulgentia ... misericorditer elargimur.»®

Dimidium post seculum vero Pus P. I daustris S, Dominici
in Hungaria concessit missee sacrificium ¢t officium (pensum saccrdotale)
in die obitus ejus anniversario celebrare posse.*

Haud ita multo post, altera nimirum sec. XV. parte, ars pingendi
quoque cultui Margarethe deservire inccepit. Pictor quidam peritissimus
subtii manu ejus formam descripsit et in ®nea lamina coloribus expres-
sam multiplicavit. Figura sub arcu columnis stipato, nigram vestem induta

* Discrimen hocce eo declaratur, quod summarium illud latinum in causa canonisationis
publica auctoritate concinnatum, a tessera «Sancts abstinere debuerat.

2 Auctores smc. XVI. et XVIL constanter nomine «Samclaer illam insigniunt V. Acta
Sanctor. Januarii I 898.

3 Ferrarius 340.

4 Officium edidit Ferrarius 342—351. Bullam tamen non protulit, quam ne postea guidem
ordo Praedicatorum producere potuit.

Monum. episcopatus Vesprim. I



LXVI PROLEGOMENA.

erigitur, circa caput aureola fulget, dextra lilium, leva librum tenet. Sub
imagine insigne regn: Hungarie jacet.”

Sensim et ille invaluit mos, ut caput Virg. Margaretha in templo
insulee leporum, festivis prasertim diebus, monstratorio (ut aiunt) pre-
tioso reconditum, publice venerationi proponeretur. In repertorio quodam
occurrit mentio cistule ex argento inaurato affabre facta (1512.) in qua
caput Margarethee cultus publici causa aspectui exhibebatur.” Quumque
sacrum ejus corpus Posonium ad filias S. Clare delatum est, ne tunc
quidem desiderabantur religiose in eam pietatis pignora. Sic e. gr. Chri-
stina Nyary, uxor Nicolal Esterhizy palatini secunda, caput Margarethe
diadernate ex gemmis fabricato circumdedic.®

Pater Sartorius Roma versatus agere ceepit de obtinenda facultate:
ut honoribus Margarethee, misse sacrificlum pensumque ecclesiasticum
dicare intra fines Hungariee et in universis ordinis Dominicani claustris
foret licitum. Congregatio SS. Rituum vero hujusmodi decretum hac de
re edidit: non posse concedi sacra et officia recitanda, de quorum appro-
batione litterse pontificiee praesentari nequeant; quodsi tamen in honorem
sancti cujusdam a longo tempore et in regionibus Roma dissitis, cum
consensi Pontificis episcoporumque saltem tacito, hujusmodi pietatis exer~
citia jam viguerint: sedem Romanam haud contradicturam esse.

Qua quidem indulgentia animatus ordinis S. Dominici preesul Roma-
nus, diem obitus Margarethee anniversarium solemni ritu obeundum esse
non modo claustro Sabarie, ordinis sui in Hungaria tunc unico injunxe-
rat, verum etiam in Styria et Carinthia sitis, utpote olim provincie hun-
garicee subjectis. Exemplum Dominicanorum smulate moniales S. Clare
Posonii, sacras reliquias Margarethee in claustro suo pie reconditas,
18. Januarii et 13. Juli, festo S. Margarethee Martyris publico cultui
proponendas curarunt. Plurimi asseverare se a gravibus morbis per inter—
cessionem Margarethee, vel contrectatione reliquiarum ejus liberatos esse. Quos
inter Georgius Lippay regni primas eminuit, qui (2. 1660.) statua argentea
elegantissime fabricata grati animi sul votum Margarethee solvit. Quumgque
Posonii a. 1713. lues grassaretur; postulante populo, reliquiz Marga-

* Unicum, quod superest imaginis exemplum in Museo b. m. Cardinalis Simor Strigonii
Conservatar,

* Némethy L ¢ 32

3 Idem 1 ¢ 8o.
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rethee in, solemni supplicantium agmine circumferebantur; quo facto pestis
exstincta est.

Ordine S. Clare per Josephum II. imperatorem a. 1782. suppresso,
corpus Margarethee Virginis quoque Posonio exulans, migrare cogebatur.
Ignatius ¢ Comitibus Batthyény, tunc jam episcopus Transylvaniensis,
hospitio charissimum hoc pignus excepit atque in ejus honorem a Pio
P. VI. 20. Juli 1789. pontificlum obtinuit documentum, quo festum
ejus, in diocesi Transylvaniensi celebrandum conceditur.

Sexdecim exinde annis, supplicante universali ordinis S. Dominici
preeposito, Pus P. VIL festum b. Margarethe ad gradum ritus — ut
dicitur —— duplicis evexit. Mox etlam 26. Januarii 1805. in templo to-
tius ordinis primarioc Romee (Santa Maria sopra Minerve) summa ejus
festum pompa et magnificentia celebrabatur. Supreme are effigles ejus
coloribus  expressa imminebat; vestimentum stellis perspersum; in capite
flammae micantes, manus SS. Stigmatum cicatricibus signatae * ipsa geni-
bus provoluta crucem amplectitur; dum a pedibus corone, a tribus olim
oblatee procis, sed a generosa virgine repudiate, humi jacent. Sub effi-
gle, mille luminibus circumfulsa, heec inscriptio videbatur: «Beata Mar-
garetha Virgo a Hungaria, ex ordine S. Dominici.®

Atque sic tandem, superis faventibus, in ipsa catholici orbis metro-
poli et capite, Rome, honores illi ccelestes filie regis Hungariz tribue-
bantur; quorwm ipsa in patria haud potuit hucusque fieri particeps.

(Stylo latino exaravit Colomanus Rosty e Soc. Jesu).

* De hoc stigmatum charismate, Margarethae ceelitus concesso, nihil testimonia actis com-~
prehensa, neque legende lisdem innixe referunt In antiquo tamen documento ordinis S. Do-
min, enucleatim narratur, quo modo hoc beneficio divino sit exornata (Bullarium ordinis Pree-
dicatorum, 1: 545. nota 5.). Badem occurrit relatio in binis codicibus szc. XV. manuscriptis,
quorum unus in bibliotheca Vindobonensi curiali, alter in bibl Neapolitana nationali conservatur.
Codicibus hisce opusculum comprehenditur, italice scriptum, quasdam pias meditationes ex-
hibens, quod auctori Margarethe Hung adscribitur. Titulus est: «Libro chiamato specchio dell
anime simplici della beata Margerita, figlinola del re d'Ungaria scripta». Supervacaneum est
dicere, hoc opus absque fundamento tribui Margarethze nostre. Verumtamen non videtur esse
nostrum, hic loci sive de hoc codice, sive de questione stigmatum plura verba serere.

= Fx variis scriptis in tabulario Romano ordinis S. Dom. servatis et auctori hujus operis
a clarissimo patre Ligier humanissime communicatis.

i*
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A magyar &llam fonndllisinak ezer éves tnnepe, a mit a magyar
nemzet ebben az esztendbben méltd kegyelettel és fénynyel megil, foko-
zott mértékben irdnyozza a figyelmet a lettint évezredre. Virmegyék és
varosok, intézmények &s intézetek, tirsulatok és maginosok vetélkedve
vallalkoznak arra, hogy a nemzetl mult folderitésének nagy munksjaban
részt vegyenek.

Ennek a nemes versenynek nem maradhatott tétlen szemlélSje a
magyarorszagi katholikus egyhiz, mely az Azsiabol bevindorolt hésok
kardjdval kikiizdott haza megalapitdsdban és fonntartisiban a legjelentéke-
nyebb tényezbk egyike vala.

Veszprém {8pdsztora, biré Hornig Karoly, ezt az id6pontot ldvanta
folhaszndlni, hogy egyhizmegyédje torténetének megviligftisira hivatott
kiadvanyai sorozatit a jelen okménytirral megnyissa.

Valéban, a magyarorszagi piispokségek kozdtt t3bb jogczimet, mint
a veszprémi, egyik sem mutathat £ arra, hogy ezen tnnepélyes alkalom-
mal mulgat foltarja.

Alapitisinak idBpontja a magvar kereszténység legelsd éveire edik.
Teriilete szent Istvan kordtol a t6rok hoditdsig, magiban foglalta a mai
esztergomi érsekség nagy részét, a mai egész fehérviri egyhizmegyét, és
az orszignak azt a részét képezte, melyet a magyar elem a legstirlibben
népesitett be. Piispokeinek és papjainak jutott az a missio, hogy az &si
valldshoz legszivésabban ragaszkodd magyarok, Koppin pérthivei, korében
a keresztény vallst és a civilisatiot meghonositsak.

Maga Veszprém véarosa nemcsak azzal kérkedhetik, hogy egykor a
magyar kiralynék székhelye volt, hanem azzal is, hogy falai kozott a
nemzeti mitvel6dés legdusabb forrisai fakadtak. Itt telepitették meg szent
Istvin és neje a gordg apiczékat a végbél, hogy az el6kel magyarok
lednyait 2 keresztény hit és erkdles tanftdsaira oktassik, egyhttal a bizanti
udvarnal otthonos miiveltség, finom medor, j6 fzlés és a miivészi kivi-
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telll néi kézimunkdk titkaiba beavassdk.” Itt létestilt az elsd magyarorszagi
felsd iskola, és olyan virdgzasnak orvendett, hogy IV. Liszlé r276-ban
a périsi egyetemmel parhuzamba allithatta.”

Es a pispokség terillete kivételesen gazdag volt olyan helyekben,
melyek a nemzet dllami életének mintegy gyupontjai valdnak. Ilyen Szé-
kesfehérvar, mely sok ideig az orszaggyiléseknek szinhelyénl szolgile,
melynek kiptalani egyhazéban Lirdlyaink a korondzassal uralkodoi palyajukat
megkezdették, sirboltjiban végsé nyughelytket taldltdk, szent Istvin s
szent Imre herczeg sija a nemzet zardndoklsainak czélpontjat képezte,
szinthigy mint a nyulak-szigete, melyre boldog Margit szliz szent életével
és csodatételeivel drasztott fényt. Ilyen Budavira, mely a XII. szdzadban
az orszig f6virosa, a kiralyl udvar székhelye lett. Iyen Visegrid, mely
az orszag legféltettebb kincsének, a szent korondnak Orzésér Székesfehér-
vartdl atvette, & palotdinak fényével, a XV. szizadban, kulfoldi latogardktol
a «foldi paradicsom» elnevezését vivta ki.

Emellett, kirdlyok és kirdlynék, fSpapok és vilagi urak vallisos
bokezliségébdl, a veszprémi egyhizmegye terietén feltinden nagy szém-
ban létesitleek apatsigok, prépostsigok é€s egyéb szerzetes kolostorck.?
Szimuk a mohdcsi vészt megeldzd idékben a szizat meghaladta, amit az
orszag tobbi egyhizmegyél kozdl egyik sem ért el.

Es {gy természetes, hogy az esztergomi érsekség utdn, az orszig
egyhizmegyéi kozott a veszprémi plispokség volt az, mely a rémai szent-
szélkkel a leggyakoribb érintkezésben dllott.

Ezen érintkezés fonnmaradt emlékeit gyijti  egybe a jelen
oklevéltar.

Ugyanis czélszerimek Jatszott, hogy ezek a nagy .mennyiségben
megbrzott romai torténeti emlékek a phspokség torténetét illetd hazai
oklevelekt8] elkildnitve, bocsittassanak kozre; mert ily mddon a szent-
székkel fonnallé osszekottetés természete és kilénbozd  idészakokban
jelentkezd modosulisa vildgosabban tintethetd {6l

Egyébirint ezek a romai emlékek nem egyeddl ezt az Gsszekotte-
tést ismertetik meg, hanem az egyhizmegyének mind koztorténetére,

* IpoLvl ARNOLD. Kisebb munkai. IV. 3o0.
2 Fegkr. Codex Diplomaticus. V. I 347.
3 Ezeket a I1 kdter bevezetésében soroljuk fol
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mind egyes intézményel belsd életére a hazai emlékeknél is béségesebben
drasztanak vilagossigot,

Hogy csak egyetlen példit hozzak fol: arrdl, hogy a veszprémi
piispokat a kiralyné korondzisi joga megilleti, és hogy a szent korona
legrégibb Sre a fehérvéari prépost volt: az els§ és legkimerit6bb tudositast
az 1198. és 1216-ik évi papai okiratokbdl nyerjik.*

A XU szazadbeli veszprémi puspokdknek még a magyarorszigi
politikai mozgalmakban valoé szereplését is — mint latni fogjuk, — a
romal papik levelezésébdl tanuljuk megismerni.

&

A papai levéltir, mely elsé sorban volt arra hivatva, hogy a szent-
szék és a veszprémi egyhdzmegye Osszekottetésére vonatkozd emlékeket
megbrizze, sajnos, azon viszontagsagok kozepett, a melyeken a pipasig
és Réma vérosa, szdzadok folyamén, keresztilment, gyakran volt pusz-
tulasnak kitéve. Igy tortént, hogy szent Istvin koribdl Magyarorszigot
illetbleg semmit sem, a XI. és XII. szdzadokbol igen keveset tartott
fonn. Béségesebb anyagot csak a XII. szizad elejétdl kezd szol-
galtatni.

Azt 2 mértéket, 2 mint a vatikini levéltdr okiratkészlete 4ltalin és
kilondsen hazénkra nézve is gyarapodik, kézzelfoghatOlag mutatia a
regesta-kotetek® sziménak emelkedése. Ezekbdl a XII szazad végéig s,
a XII. szdzadbol 55, a XIV-ikbél 582 kotet maradt fonn.

E szerint a XML szizadot megelézd id8kbOl a regesta-kotetek tgy-
szolvan mind elenyésztek, és a XIIL szizadbdl meg8rzott sorozat is tete-
mes hézagokat tintet f0l. A jelen kotetben kozlott pdpai iratokban is 34
olyan papal iratra torténik hivatkozds, és hazal levéltirainkbol 69 olyan
pipal irat kozoltetk, melyeket a fonnmaradt regesta-kotetekben hidba
keresiink.

Ugyanis a magyarorszagi egyhézak régi levéltirai, 4mbdr hasonlé-
képen sok vésznek voltak kitéve, nem mind semmisiltek meg. E tekintet-
ben a veszprémi egyhdzmegye a legszerencsésebbek kozé tartozik.

* A VI é XXXVIII, sz. okiratokbél.

2 A diplomatikiban jaratlan olvasd kedvéért megjegyeszitk, hogy regestdk alatt azok a
kdnyvek értetnek, 2 melyekbe a szent-széktdl kibocsitott iratok egész terjedelemben lemdsolva
beiktattattak,

Monism, episcopatas Vesprin, 1. 7
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Az Arpadok korszakiban létezett tizennégy egyhizmegyébdl a
kalocsai és bicsi érsekségek, az egr, varadi, csanadi, pécsi, erdélyi, sze-
rémi és bosniai piispokségek régi levéltirai végképen elpusztultak.
A nyitrai é gy6ri puspoki levéltdraknak csekély maradvanyai vannak
meg. fgy tehdt a veszprémi puspdkséggel csak az esztergomi érsekség
és a zagrabi puspdkség osztoznak a szerencse azon kedvezésében, hogy
sajt és székesegyhizi kiptalanuk levéltara a XII. szdzadtdl kezdve szimra
és fontossigra egyarint jelentékeny oklevélkészletet &riz.*

A veszprémi egyhdzmegye terilletén egykor fonnillott fehérvar,
budai és domosi képtalanok, a nagyszdmu apatsigok, prépostsigok és
egyéb rendhdzak levéltirai az enyészetet mem kerilték el. Csak is a
nyulak-szigeti apicza-zdrda mentette meg a XIII, szdzadtd] kezd8d5 oklevelei
egy részét, mely a szerzetes rendeknek Jozsef csdszar alatt bekdvetkezett
eltorlése idején a Lirdlyl kamara levéltraba kertlt.®

Szerencsésebb volt a szent Benedek-rend szent-mértoni monaostora.
Ez, mint a veszprémi egyhdzmegye teriletéhez tartozd Somogyvirme-
gyében az egyhdzi tizednek birtokosa és tdbb plébanidnak kegyura, a
veszprémi piispdkkel és a veszprémi egyhizmegye teriletén fonnalld tobb
egyhdzi intézménynyel folytonos dsszekéttetésben allott és gyakran éssze-"
itkdzésbe jutott, a mi a papik kozbelépését és rendelkezését vonta maga
utin. Az ezekr8l sz6l6 papai iratokat a pannonhegyi levéltir nagy szam-
ban Orizte meg. '

A jelen kotetben kozlott oklevelekbdl

a vatikani regestak r1r,

a veszprémi levéltdr I8,

az esztergomi érseki €s kiptalani levéltarak 4,

T A kér levéltar régl 1d6 ota egyesitve van és a kiptalan gondjai alatt 41l Ennek kovetkeztében
a veszprémi okleveleket kilonbség nélkil, mint a kiptalani levéltirban orzsteket jelol-
jik meg.

Ezt a levéltirt igen korlatozott mértékben haszndlta 61 a veszprémi egyhizmegye elss &s
egyetlen monografiljinak szerzdje: ROxa L. («Vite Vesprimiensium Presulumy. Posonii. 1779.)
A jelen szdzad harmadik évtizedében Kopicsy J6zsef veszprémi pitspsk megbizasabél, Beke Kristof
veszprémi pap az egyhizmegye tOrténetét megirta. Munkdja kéziratban maradt. Beke Kristof a
veszprémi levéltirban lemisolt oklevelek egy részét kdzlés végerr megkiildtte Fejer Gvorgyvnek,
ki azokat Codex Diplomaticus-4ban kbzblte. Ujabban Vieurrvi Dezsé a Hazai Okmanytar kdte-
eiben adott ki a levértarbol szdmos becses oklevelet; Fepfrpatary LAszLo pedig IL Istvan kirily
akleveleit ismertette & fényképhasonmasokban bocsitotta kizre. (Okleveleink IL Istvan koribol
Akadémiai Ertekezés. Budapest, 1895.)

? Ez a mai orszigos levéltir egyik alkatrészét képezi.
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a pannonhegyi levéltdr 37,

a magyar orszagos levéltar 1r
darabot szolgdltattak. Nyomitatott kényvekb8l 19 darabot, a melyeknek
eredeti példinyait nem taldlhattuk. kdlcstmoztimk.

Ugyanis a «Veszprémi egyhdzmegye rémai oklevéltira» a miér
kiadott ¢s eddig még kiadatlan okleveleket egyarint f6lveszi. A kiadottak,
a mennyiben lehetséges volt, az eredeti példinyokkal Osszevettettek.®

Azonban az osszes okleveleknek egész terjedelemben vald kozzététele
kivinatosnak nem mutatkozott; tekintettel fOképen arra, hogy a pépai
bullak szdmos esetben ismétldds, terjedelmes formulkat foglalnak maguk-
ban, melyek a tartalom megértésére és értékesitésére nem szikségesek,
minélfogva az Uabb oklevéltirakbdl rendszerint kihagyamak. Ennek
kovetkeztében itt is az oklevelek, fontossigukhoz képest, hosszabb-rovi-
debb kivonatokban jelennek meg.*

Az oklevéltar a veszprémi egyhizmegyét nem mai, hanem kézépkori
kiterjedésében éleli f6!; minélfogva keretében Buda, Székesfehérvir, a
Margit-sziget, Domos stb. helyet taldlnak. Ugyszntén helyet nyernek
benne az ezen hajdani tertletén fonndliowt 8sszes egyhdzi intézmények,
tekintet nélkil arra, vajjon a piispdki joghatdsig alol ki volak véve vagy
sem. SOt a régibb iddkbél még azokat a papal iratokat sem mellbzzik,
a melyek a veszprémi egyhizmegye teritletén létezett monostorok apdt-
jainak, prépostjainak stb. oly tgyekben szdlanak, a melyek a veszprémi
egyhazmegyét nem illetik. Mivel ugyanis ezen egyhazi intézmények kézil
csak az egyetlen pilisi apatsdg dicsekedhetik Litlon oklevéliari kiadvany-
nyal, a jelen oklevéltdr szerkesztésében a leheté legnagyobb teljességre
kellett torekedni.

* F helyen emlitem meg, hogy jelen oklevéltir okleveleinek lemasolasaban s dsszevetésé-
ben Patray MiRLGs veszprémmegyel aldozarnalk kivalo része volt

= A kihagyasokat harom ponttal . . . jeloljik. Miker az eredeti oklevélben van mi4-
kihagyis és hézag, akir azért, miert az oklevél {r6ja hagyott ki valamit, akir azért, mert az
oklevél romlott allapotban marade fony, a hidnyzd helyeket vonallal — jelezzitk. Az eldbbi esettel
legstiriibben olyan helyeken talilkozunk, a hol személyneveknek kellene elsfordulni, a melyek
legtobbnyire kihagyattak. Ezeket 2 hézagokat, a mennyire okminytaraink segitségével tehertiik,
potoltuk, és ilyenkor a személyneveket zirjel kdzé iktattuk. Ugyancsak zarjel kozé tettiik azokat a
szavakat, a mikkel az okiratok mas hézagair kiegészithettitk,

7
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L

Szent Istvin kirdly a magyarorszagi piispoki székhelyek kijelolésének
fontos teendSiében, a katholikus egyhiz hagyomdnyos eljdrasit kovetve,
az egykor virdgzo, keresztény elemekkel mér is 4thatott rémai gyarma-
tokra és a Magyarorszig egyes részeiben koribban uralkodd keresztény
szlav népek erBsségeire irinyozta figyelmét. fgy a Dunén til Gybr és
Pécs rémai colonidk, Esztergom és Veszprém,” szlavoktol emelt er8sségek
valdnak.

A hagyomény a veszprémi puspdkség alapitdsat szent Istvan nejénelk,
Gizella kirdlynénak tulajdonitia. Hartvik piispok, ki els6 szent kiralyunk
legend4jat a XII. szézad elsé éveiben irta meg, (Oliegyzi, hogy Gizella
«a veszprémi plispdkség szentegyhazit alapjatdl kezdve f61épité, az isteni
tiszteletre szilkséges arany-, eziist-készlettel és sokféle ruhival fnyesen
ellitta.»* 1232-ben pedig Bertalan veszprémi piispok, -egyik er8szakosan
elfoglalt birtokdnak visszaszerzése végett, pert inditvin, azt allitotta, hogy
azt a birtokot a veszprémi piispokség részére «elst alapitoja Gizella kiralyné»
adoményozta.® Es 1346-ban Erzsébet anyakirdlyné a papshoz intézett
levelében emliti, hogy a plspdkséget «magyar kirdlyné alapitotta volt».*

Fonnmaradt, 1295 tjin készllt atiratban, szent Istvan kirdly év-
nélkili oklevele, a melyet bizonyos tekintetben a veszprémi piispokség
alapito-levelének tekinthetiink, a mennyiben a pispdkség joghatdsiga ald
rendelt terileteket és nevezetesebb helyeket megjelsli, és f&papjait kivalt-
sgokban részesitl.® Fzen oklevél a kirdlynérél és az alapitisban vald
kozremitkodésérél nem tesz emlitést.

T A jelen bevezetés foladatinak korén kivil esik Veszprém Ostdrténetével foglalkozni, (Erre
nézve az adatok ossze vannak foglalva a LAnvi-Knavz-féle Magyar Egyhaztdriénelemben I 305—
308.) Csak Veszprém nevének leghjabb magyardzatit jegyzem fol az 6-szlav nyelvészet egyik leg-
jelesebb mfivelsje, MikLOSICH nyoméan. A ¢-szIav nyelvben Vysprh, a szlovén nyelvben Vispryam
annyit jelent mint «magasy ; tehit egyjelentésti Visegraddal. (Slavische Ortsnamen, Denkschriften
der Wiener Akademie, XXIIL 259.)

2 X. fejezetr.

3 WawzeL, Arpadkori U] okmanytar. XI. 250.

+ THEINER. I 712. — Agnes kiralyné 1290, és Zsigmond kirdly 1425. &vi oklevélben allitjak,
hogy a veszprémi plispdkség kegyuri joga a magyar kirdlynékhoz tartozik. Lanyr-Kwavz. I 307.

S Ezt a szent Istvinnak tulajdonitott oklevelet legszigorubb kritikusa hitelesnek fogadja el
&s bizonyitja be. Dr. KardcsoNv: Jiwos: Szent Istvin kirdly oklevelei, §6-—7s.
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A tertlet, a mit szent Istvdn a veszprémi paspok korményara
bizott, mindjart Esztergomtél délre kezdddéit; magiban foglalta a Duna
jobb partjat a Csepel-sziget végeig s ezt a szigetet is, a gy6r megyétél
keletre fekvé orszigrészt, a Balaton egész kornyékét, Koppan follizadt
tartomanyat; hatira kelet felé a Drivin innen 2 somogyi terillet hats-
rval esett Gssze, délre a Dravaig terjedett.” Pilis, Fehér, Veszprém, Somogy
és Zala varmegyéket foglalta magiban.®

A phispdkség elst fOpapjnak, Istudnnak nevét a szent kirdly ala-
pité-oklevele tartotta fonn. Ezutin a fépapok névsoriban nagy hézag
kovetkezik, az 1082-ik év dpril 29-ikig, a mikor Jduos plspdk szent
Laszlo kirdly eldtt megjelenik, hogy a piispokség birtokainak megerésité-
sét kieszkozolje. Az errdl sz0l6 okiratban emlités torténik Maté pispskrd],
ki a veszprémi egyhiznak egy birtokrészt adominyozott, de nincs meg-
jelolve, hogy melyik egyhizmegyének volt f8papja, & mivel nem taldljuk
neve mellett a «néhai» (quondam) jeldlést, 6! kell tennink, hogy élet-
ben volt s {gy mis egyhdzmegyét kormanyozott; 4mbdr az sincs kizarva,
hogy a veszprémi piispokségrdl egy masikra helyeztetett volt at.?

Janos piispokkel az 1084—1088 évkdzben taldlkozunk oklevéltirunk
egyik oklevelében, mely &t mint kiptalana jdtevSjét mutatia be, a meny-
nyiben részére tobb egyhdzi javadalmat adomanyozott.*

A kovetkez$ puspokok névsorat, a XI. szizad végérol és a
XIL. szdzadbol, sem vagyunk képesek teljesen és biztosan megallapitani.
Oklevelekben a kovetkezOkkel taldlkozunk:

1091—1093. Almarius.*

1094. Cosmas.®

1102—1113. Mitd’

1131. Nana.®

T PaurEr. Magyarorszig torténete. L 53.

* Az egyhazmegye tertleténelr folosztasaval és egyes egyhdzi Intézményeivel a IL ¢s TIL
kotetek bevezetésében fogunk foglalkozni, s kozépkori terképét is adjuk.

3 Fepgr. 1 448—452.

4 IIL sz.

5 Fejir. L. 469, WenzeL. L 38, VI 70.

6 Egy 1134-ik évi oklevélben neveztetik meg azok kozott, kik a zigribi puspokseg alapi-
tisa idején a fopapi székeken Ulwek. Ezt az idépontot Knauz 1094-re helyezi. Monumenta Ecclesia
Strigoniensis. 1. 66.

7 WeNZEL. 1. 44., 45. Fepir. IL 58, VIL IV. 59,

8 Fejer, IX. VI 632. Az oklevél évnélkiili. Az évet FEjER batirozta meg ¢s KNAUZ is
elfogadja. I 58.
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1132—1134. kozdtt Martirius, utobb esztergomi érsek.*

1135—1138. I Peter.”

1146 elbtt I, Pal?

1171. Benedek.*

1181—1186. II. Jdnes.®

1188—1199. [l Jdnos.*

Mindezen f&papoknak, miként egyhdzi és politikai miikodésik, agy
a szent-székhez vald viszonyuk fel8l is hallgatnak emlékeink. Egyaltalin
a XI. és XIL szizadokbol a magyarorszigi egyhdzat illet§ papai iratok
igen csckély szamban maradtak fonn. Ezt a tényt nem egyediil a rémai
és hazai levéltirakat ért csapasokbdl kell magyardznunk.

A romai szent-szék joghatdsiginak tartalma és terjedelme a jelezett
szizadokban ugyanazok voltak, mint késdbb. De mig a korabbi idSkben
{egy modern allamjogi kifejezést hasznalunk) a decentralisatio irdnya érvé-
nyesitlt, a mennyiben a papik joghatdsiguk tetemes részét az érsekekre
rubdztak 4t: a XII. szdzad végén IIL Incze pdpa a centralisatio Utjdra tért,
melyen utddai is haladtak.

Ambar 1. Incze hatalmas egyénisége, szellemének fels@sége és
akaratinak szilirdsiga, a bedllott fordulatnak a leglényegesebb tényezdie
vala; kétségtelen, hogy torekvései a szellemek 4llapotéval Gsszhangzdsban
allvin, a siker foltételeit készen taldltak.

Mig a pépasdg a csiszarsiggal folytatott szizados harczabol diadal-
masan, megerdsodve emelkedett ki, majd szent Domonkos &5 szent
Ferencz 1j szerzetes rendeiben hatalmas segédesapatokat nyert: az eurdpai
allamokban, a nagy és apré érdekek addz tusai kozepett, az allami és
egyhazi tekintélyek megingottak, a jogbiztonsdg fogyatkozisai mind érez-
het8bbek lettek. Hazdnkban példiul, éppen erre az idére esnek Tmre kirdly
¢és Endre herczeg viszdlyai, a belsé zavarok elhatalmasodasa II. Endre
alatt, az esztergomi és kalocsai érsekek hatalmi versengései, Gertrud kirdlyné
megdletése stb.

* Neve csak egy 1146-iki oklevélben fordul els, a melyben Furko végrendelkezs elmondia,
hogy Maté, Wana, Martirius, Péter & Pil veszprémi plspokdk szolgilataban allott. Wen-
zeL. L 58.

2 WeNzEL. L §1., 54., 58. Knavz, 1. 6s.

3 Neve csakis a 7 jegyzetben emlitett oklevélben fordul els.

-4 Feer, IX. VIL 632.
5 Fepgr. VI IL 413, Wenzer, 1. 76., XI, 48. Knavz. 1. 114.
§ Knavz. I 114, 118, 127. WENZEL. VL 198, A jelen oklevéltar X.



BEVEZETES. LXXIX

Miként Ewrdpa més dllamaiban, gy Magyarorszigon is uralkedodk
€s fépapok, viligi urak és szerzetesek egészen dnkényt (2 Rémibél jott
pressio nyomait sehol sem taldljuk) mind stiriibben forduitak az egyhiz
fejehez, kinek elfogulatlansigiban és igazsigossigiban megbiztak, kinek
tekintélyétdl jogaik és érdekeik megdvasit & megoltalmazisit, alkotdsaik
és intézkedéseik allandosiganak biztositdsat vartdk,

Ezt a veszprémi egyhizmegye torténete is hirdeti, fOképen Robert
pispok kormdnya idejében, a mely 1. Incze uralkoddsinak mdsodik
felébe esik.

I

A XIII. szézadban élt veszprémi piispokodk sordbdl magasan kiemel-
kedik torténelmi szerepének jelentéségével: Robert, ki 1209-t8] kormé-
nyozta a veszprémi egyhdzmepyét 1226-ig, a mikor az esztergomi érseki
székre emeltetett. )

Ujabb  torténetirék Littich belgiumi virosbol szirmaztatidk.* Mily
alapon teszik ezt, nem tudjuk. Neve, a mely Rupert és Rudbert alakban
is eltfordul az oklevelekben, kilfoldi eredetre ldtszik utalni, Hol végezte
tanulmanyait, mikor és mily médon jutott hazinkba, erre nézve a fonn-
maradt emlékek nem nyujtanak folvildgositist. Legelészor 1207-ben taldl-
kozunk vele;” ekkor mir mind a magyarorszagl egyhézban, mind a kirdlyi
udvarndl magas alldst foglal el: fehérviri prépost ¢s kirdlyl cancellar.
Mindkét hivatalt 1209-ig viselte.®

A mikor Kalenda veszprémi piispdk baldlaval,* 1209-ben a piis-
pokség megiiresedett, utddjavd a kiptalan haladék nélkal még ugyanazon
esztend6ben Robertet vélasztotta meg;s a mit ez kétséghkivil a kirdly
hathatés partfogasinak koszonhetett: a minthogy a kirdlyi cancellrokra

T Roxa. 75. KNavz. L 297,

2 1183-ban az esztergomi kanonokok kézotr fordul eld egy Robert nevezetd, (Knavz I 128.)
De ez thlkora adat. Knauz lehetségesnek tartja, hogy az a «Robertus Anglicuse, ki 1199-ben a
papai regestik megcsonkitisinak blintényét kdvette el, Rébert paspokkel azonos. (I 257.) De ezt
a foltevést semmi sem timogatja.

3 Fepgr. 1L I 44., ML IL 470. Wenzer. L o8. VI 314, 325. 333, XL 95.

+ Kalenda (Kalanda) 11g9--1209 kdzdtt kormanyozta a veszprémi egyhizmegyét. Fejer
IL 365. IIL 1. 82. Wenzer. L 98, VI 300—334. XI. 84—r102. Okminytirunk XII—XXII sz.

s Vilasztott (electus) pilispdknek neveztetik 1209-ik €vi két oklevélben. FeEr. IIL 1 8.,
L I 472.
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és alcancellirokra rendszerint a vdlaszté kiptalannak figyelme el8szeretettel
irdnyult. Robert az érscki megerdsitést csakhamar elnyervén és plispokkeé
szenteltetvén, megvalt a cancelliri  hivataltdl, a melyet a fehérvari
prépostsiggal egyiitt Tamds nyert el, és dtvette egyhdzmegyéje kormi-
nyit. (XXIV)

A kirdly kegyeit és bizalmét ezentd! is nagy mértékben birta. Tole
az 1211-ik év végén Romdba kildetett Il Incze pipahoz, azzal a fon-
tos megbizatdssal, hogy az esztergomi és kalocsai érsekek kozott a kiraly-
korondzds joginak gyakotlisa tirgyiban léwejdtt egyességet erfsittesse
meg, ¢és az erdélyl szisz telepitvényesek szdmdra Szebenben kitlon
pispokség foldllitasat eszkozolie ki. Azonban a remények, a miket
. Endre az 8 egykori cancellirjinak diplomatial képességeihez csatolt,
meghiusultak. A pipa az egyesség megerésitését, az esztergomi kiptalan
bejelentett Ovdsa miatt megtagadta, és az erdélyl plspokségnek megosz-
tasira, mivel ezt a plspdk ellenezte, rabirhatd nem volt.*

Itt Rémaban Robertet a sajat plispokségének wgyel is foglalkoztat-
tak; névszerint a szent-martoni apattal fennforgd egvenetlenségei.

A szent-martoni apitsig szent Istvin kirdly adoméinyibdl a vesz-
prémi egyhdzmegyéhez tartozd Somogy-virmegye tizedeinek birtokdban
volt: ellenben a veszprémi puspdk az 6 egyhdzi joghatdsigit. a neve-
zett megye teriletén megtartotta. Id8k folytin a szent-mirtoni apitok
somogymegyel plébinidikat a puspoki joghatsig alul elvonni iparkodtak,
a mi ellen Robert egyhiza jogainak buzgd ére, erélyesen follépett;
s6t hatalom~ és birvigytél inditva, a somogymegyei tizedekre is igényt
emelt. Az ekként keletkezett viszilyok kiegyenlitése végett mindkér £ a
szent-székhez fordult, és Urlas szent-mdértoni apat is, monostora jogainak
megoltalmazisara, személyesen megjelent Rémaban, a hol szent Istvan
kiraly adoménylevelét II. Endre kirdly 4tiratiban és II. Paskal papa kivalt-
saglevelét felmutatta. A papa itélete a szent-mirtoni monostort a tizedek
birtokiban meghagyta; mig a monostor somogymegyei plébinidira a piis-
poki joghatdsdgot helyredllitotta. (XXVIIL)

* A A pipanak ez Gigyben 1212 februdr 12-ikén a2 kiralyhoz intézetr iratat (XXVIL) mas
oklevéltirakban 1211 februar r2-iki datum alatt taliljuk kozolve. Azomban mivel III Incze,
1198 februdr 22-ikén koronaztatott meg, 2z uralkodds éveit ett6l a naptdl kell szamitani é&s igy
a datum «secundo idus Pebruarii pontificatus nostri anno quartodecimon : 1212 feb, 12. Es II. Endre
1214-ben a pipihoz intézett levelében a széban forgd irawdl szélvin emliti, hogy azt «anno
antepreterito» kapta meg, a mi az 1212-ik évre illik.



BEVEZETES. LXXXI

Rébert Magyarorszdgba  visszatérve, kildetésének sikertelensége
daczéra, a kirdlyl udvarral bens§ viszonyban maradt. Es Gertrud kiralyné
meggyilkoltatdsa utdn ennek tivozd ocscsét, Berthold kalocsal érseket, a
kirdly megbizasabdl az orszdg hatirdig kisérte, a mit bizonyira nem tisz-
teletbél, hanem a gylilolt f8pap megoltalmazisa végett kellett tennie.
(XXIX)

Ebbbl a ténybol joggal kovetkeztethetjitk azt, hogy Robert a meg-
gyilkolt kirdlyné partjdhoz és Berthold érsek timogatdihoz tartozott.
lly médon Berthold ellenfelével, Janos esztergomi érsekkel szitkségkép
ellenséges viszonyba kellett jutnia. Es koztik csakugyan folytonosan
oOsszelitkozések tdmadtak. Ilyenelkre alkalom bbven nyilt,2 midta a vesz~
prémi egyhdzmegyéhez tartozé Budavira az orszig f8varosava, kirdlyi
székhelylyé lett, a minek kovetkeztében az esztergomi érsek is gyak-
ran s hosszabb ideig ott tartdzkodott. Az orszdg elsé fOpapja, a lkirdlyl
csaldd lelkipisztora természetesen Budan is végezte a {Bpapi teenddket, a
miben a veszprémi puspok sérelmet litott.”

De Janos érsek még sulyosabb jogsérelmet okozott neki.

H. Endre 1215-ben mésodik hazassigra lépett Jolantival, Courtenay
Péter franczia herczeg lednyival. A veszprémi piispdk egyhdzinak &srégi
jogaira hivatkozva, igényt emelt arra, hogy a kirdlynét & korondzza meg.

Ellenben az esztergomi érsek, valdszinileg a kiraly-koronazas jogira
timaszkodva, a sajat hatdskoréhez tartozdnak tekintette a kirdlyné korona-
zasat is. II. Endre, mivel Jinos érseket magitdl jbol elidegeniteni nem
akarta, az & részére hajolt. Jolantit az esztergomi érsek korondzta meg.?

Azt az ellenséges érziletet, a mit Janos érsek a veszprémi phspok
irdnyaban taplalt, jellemzben viligita meg a kovetkezd eset. M. Incze
pépa az esztergomi érsek €s a szent-mdrtoni apit kozott fonnforgd per-
ben, a2 mely az & itélészéke elé kerilt, a veszprémi piispokdt rendelte
biroul. De az esztergomi érsek kijelentette, hogy a piispdk el6tt, mivel az
egyhdzi kikdzositést vont magira s ezzel a szent-szék nevében birdi
teendBk végzésére képtelenné valt, meg nem jelenik.®

Ennek a nyilatkozatnak mi volt az alapja? Erre a kérdésre a fonn—
maradt emlékekben a valaszt nem taliliuk meg. Csak annyit tudunk,

* Errdl az alabb tirgyalandé XXXVIIL sz. oklevél szdl.
2 Fzt is a XXXVIIL. sz. oklevélbél tudjuk.
3 A XXXIL sz. oklevélben emlittetik ez.

Monum. episcopatus Vesprim, L k
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hogy Rébert paspok szikségesnel latta papai bulldt eszkdzolni i, mely
biztositotta, hogy az esztergomi érsek magatartisibdl, mely szerint 6t
kikozositettnek tartotta, személyére és egvharzara sérelmes kovetkezmények
pem haromolnak.*

Ennek a bullinak kidllitisa érdekében Robert puspdk személyesen
tette meg a lépéseket. Ugyanis az 1215-ik év folyaman misodizben
jelent meg Romdban, hol a II. Incze pipitdl egybehivott és 1215 no-
vember 1r-ikén megnyitott laterani zsinaton résztvett. A magyar f6papok
soraibdl Jinos esztergomi érsek és Urias szent-mirtoni f6apat is meg-
jelentek ott.”

E szerint éppen azok a f8papok, kik hazijukban egyméssal szinte-
lentl perlekedtek, taldlkoztak az 6rok virosban. A nagy pépa és a vildg-
egyhdz gyilekezetének magasztos légkorében, megragadta ket a béke és
liengesztel6dés szelleme. Két egyesség jott létre koztik.

Az egyiket Robert piispdk az esztergomi érsekkel kototte meg, a
kovetkezd feltételek alatt: A mikor a kirdlyné a kirdlylyal egyit koro-
naztatik, a kirdlynét a veszprémi pispdk keni 10l és koronazza meg; a
mikor a lkirdlyné kilon korondztatik és az esztergomi érsek jelen van,
8 keni fol és a veszprémi pispok korondzza meg; ha az esztergomi
érsek nincs jelen, mindkét szertartist a veszprémi pitspok végezi. Az esz-
tergomi érsek, mikor Budin ¢s Doémoson az egyhdzi rendeket foladni
kivinja, ehhez a veszprémi plspoktSl engedélyt kér, és csak a sajat papjait
szentelheti 8l Az esztergomi érsek mindkét helyen végezheti az olaj-
szentelést, de szentelt olajat tdle a veszprémi papok nem fogadhatnak el.
A budai gyermekek bérmélisa a veszprémi puspok hatdskoréhez tartozik.
A budai kaptalan f6lott a joghatdsigor az esztergomi érsek, a veszprémi
piispdk beleegyezésével, megtartja. Ellenben a segesdi egyhdz folott a
joghat6sigrél lemond. A kirilyi kegyurasighoz tartozd apatsigok és
prépostsigok  folott  a  joghatdsdg a  tényleges allapotban  marad.
(XXXVIIL)®
A misik egyesség Robert piispok és a szent-martoni apat kozot léte-

* Sajnos, ennck a bullinak csak rovid kivonata marade fonn., XXXVIL sz.

? Egykorti rémai évkonyvek emlitik, hogy a zsinatra a magyar kirily is kildstt kove-
teket. Perrz. Scriprores. XVIL 173., 186. Batics. (A rémai katholikus egyhdz tdrténete Magyar-
orszagon, II. 1. 223.) megjegyzi: «Tehdt magyar pispdk is volt ott, de kicsoda. nem tudjuko.
A XXXIV. és XXXVIIL sz. oklevelekbsl tudjuk, hogy a nevezett hirom f8pap ott volt.

3 Ezt az egyességet Il Honorius papa 1220-ban megerdsitetre. LVIIL sz.
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stlt. E szerint a somogymegyei tizedek a szent-mértoni apétsig birto-
kaban maradnak; viszont a templomok javitasinak kotelezettsége az apit-
sagot terheli; az apitsig a plispoknek egyhiz-litogatisi koltségei czimén,
minden 4j esztendd napjin tiz eziist markit fizet; az apatsigtol alapitott
plébaniak folott az egyhdzi joghatdsig egész kiterjedésében a plispok részére
biztosittatik. *

A laterani zsinat egyik legfontosabb hatirozata: 4 keresztes-hadjdrat
meginditisa volt.

Robert pispdknek bizonyéra jelentékeny része volt abban, hogy IL. Endre
a zsinat végzéseinek rmegfelelve, a sajit korabbi fogadalmit teljesitette
és 1217-ben a szent-foldre sereget vezetetr. Ezen villalat eldmozditasiban
kifejtett buzgdsaga a kellé hatdrokon is tilment. Mert mikor a kirdly a
tengerpart felé vonulvan, Gtkdzben Veszprémben az 8 vendége volt, a

hadjdrat kéltségeinek fodozésére dtadta neki — igaz, karpétast kotve
ki — egyhaza -legértékesebb kincseit; koztok az oklevelek megemlitik
Gizella kirdlynénak «driga kovekkel kirakott és legtisztbb aranybdl
késziilt, tizenkét marka stlyh» korondjit, — a mikért késobb Ii. Endre

a veszprémi egyhdznak bhirom falut adoményozott.”

Robert maga a keresztes-hadjaratban nem vett részt. Valdszintleg a
kirdly kivinsigira, mint érdekeinek Ore, maradt otthon. Milyen szerepet
jatszott a kirdly tdvolléte alatt azokban a politikai mozgalmakban, 2 mik
az orszagot elarasztottik, és a kormany élére Allitott Janos esztergomi
érseknek az orszaghol kitizetésében culmindltak; — nem derithet-
juk fol.

Okunk van foltenni, hogy a szeretet és béke szelleme, a mi Ré6-
méban vezérelte, lelkébdl csakhamar kikéltozott; és az orszagban maradt
Janos érsek irinyaban nem tanusitott nagyobb jéindulatot, mint a' szent-
féldre tavozott Urlas apat irdnyaban.

Alighogy az utobbi Spalatoban augusztus végén hajéra széllott, a
szent-mértoni monostor kénytelen volt Réméban panaszt emelni Robert
pispdk ellen, mert a monostor somogymegyei egyhizait «jogtalan kovetelé-
sekkel terheli és zaklatja», a szerzeteseket wldozi, és jobbagyait, kik a tizedet
a monostortd] megtagadjak, annak megfizetésére nem szorftja.’ Es igy

* XXXIV.
2 Fejer. VIL L 209.
3 A pipa Rébertet inti, hogy ilyen sérelmektol tartozkodjek; ellenkezs esetben a pecs-

o
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azt tapasztalvin, hogy az 1215-ik évi rdmai egyesség a monostor jogait
meg nem Ovja, a szerzetesek Romdba kildott kovetek dltal megsemmi-
sitését szorgalmaztik. Kijelentették, hogy a convent az egyességet el nem
fogadta és elfogadni soha sem fogja, mivel kivaltsigait sérti, és a tiz eziist
mirka évdij fizetésének kdtelezettsége a «szabad és kivaltsigos monostort
szolgasigba aldzza le». A pipa a kérelmet nem teljesitette, de Robert plispokot
{1218) november elsd napjira maga el idézte, a mikor az tigyben ddnteni
fog. XLVIL)

Roébert nem jelent meg Réméiban, s az tigynek targyalas ald vételet

meg tudta aka dalyozm Az egyesség érvényben maradt.”

Ugyanis 1I. Honorius papa eldtt Rébert nagy tekintélyben allott,
a mit abbdl kovetkeztethetiink, hogy a fontosabb és kényesebb tigyekben
kozremiikodését gyakran vette igénybe.

gy hivatva volt IL Endrét ribimi arra, hogy Imre kirdly ézvegyé-
nek lefoglalt kincseit, a német lovagrendnek a Birczasigot, a mitdl
megfosztotta, adja vissza; az aradi prépostot, kit javadalmatdl elmoz-
ditott és az orszagbol szamilizétt, prépostsigiba bocsissa vissza. Egyik
papai iratbdl tudjuk, hogy ezen utolsé megbizatisiban sikerrel jart el.
(LVIL LXV—LXVII, LXXXIX.) '

1220-ban a pipa egy Ujabb keresztes-hadjarat szervezésével lévén
elfoglalva, Magyarorszigban az intézkedések megtételére Robertet teljes
hatalommal {8lrubdzott helynokévé rendelte.” Ugyanezen évben Spalatoba
kitlddtte 6t azzal a megbizdssal, hogy ott a megtortént érsek-vélasztdst
vizsgilia meg és a megvalasztott érseket, ha benne a kelld képességeket
foltaldlia, erbsitse meg s szentele f6l. A kiptalanhoz intézett értesits
iratban hangsulyozza, hogy Robert irint «foltétlen bizodalommal visel-
tetik». A veszprémi piispok Spalatoban csakugyan megielent, a vélasztast
megerbsitette, az érseket elébb 4ldozérrd, azutin pispdkké szentelte fol.
(LVL, ILXIV)

Mig itt baritjsnak — Guncellus érsek elobb a Janos-lovagok fehérvari
monostordnak tagja volt — szolgalatot tehetett, egy mdsik pipai meg-
bizds arra képesitette, hogy ellenfelével bosziijat éreztesse. Ugyanis a pécsi

varadi, szekszardi és csikadori apdtok fognak biriskodni. (XLVIL sz.) Minthogy a pipai irat
1218 februsr 1-én kelr, ebbdl kovetkesztetheqjitk, hogy a szent-martoni kéverek 1217 november
haviban induleak ttnak

* r231-ben IX. Gergely megerssiterte. XCVIIL sz

2 «Vices nostras — {rja neki — in hac parte tibi duximus committendas. LIL sz
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képtalantol (1220) Bertalan, 4mbér a kénonoktdl kévetelt kort és tudoményos
képességet nélkulozte, plispokké megvalasztatvan, Janos esztergomi érsekté]
a megerdsitést kieszkdzolte, a miért a pipa mind &, mind az érseket
felfiggesztette, az itélet kihirdetésével s mig a felfiggesztés tart, az
esztergomi érsekség jGvedelmeinek kezeldsével a gyér s veszprémi plispo-
koket bizta meg. (XIV. LV.)

Azon politikai vilsigok koézepett, a mik I Endrének a keresztes-
hadifratbél visszatérte utdn, a fidval, Bélival keletkezett viszalyok és az
orszag rendei korében elhatalmasodott elégiiletlenség hatisa alatt timadtak,
Rébert piispéknek természetesen jelentékeny szerep jutott. Ezta fonnmaradt
emlékek nem deritik fol. De a viligossig egy sugardt vetl rd a papinak
kés6bb a kirdlyhoz intézett egyik levele, a melyben 6t arra emiékezteti,
hogy Robert mindig «az 6 felmagasztaltatdsiért, kirdlyi tekintélye tonn-
tartisaért buzgolkodottr, és hogycegykor a fidval fennforgd egyenetlen-
ségnek red nézve becsiiletteljes kiegyenlitése érdekében senki hathatésabban,
mint 8, nem firadozott».”

Es igy valoszintinek tarthatjuk, hogy a IL Endre és Béla kozott — az
utdbbinak bizalmi emberével, Istvan zAgribi piispokkel® — & volt a kézben-
jar6, az orszig rendel jogos igényeinek Lielégitésére uralkoddjat & birta
14, és az aranybulla megalkotisénak dicséségében neki jelentékeny része volt.

Mindazaltal mig a viszdlykodd apinak és fitnak egyardnt szolgalt,
nem habozott mindkettd ellen 4llist foglalni, mikor kibékilésok utin
oly tényt vittek véghez, a melylyel az egyhdz torvényeivel, a kozerkdles
elveivel Osszetitkdzésbe jutottak.

1. Endre 1218-ban Bélit 6sszehdzasitotta a nikeai csdszar, Laskaris
Tédor leanyival, Maridval. De nehdny év mulva ezen hizassig folbon-
tasit tiizte ki foladatiul; azon a czimen hogy a mikor megkottetett, Béla
Liskorl volt, a pipandl a hézassig érvénytelenitését szorgalmazta, és fidr
ribirta, bogy nejét magatol eltavolitsa. Ezen torekvéseiben Robert piispdk
nemcsak nem timogatta &t, hanem Miria kirdlyné partjara allvan, a
hizassagi frigy folbontisa ellen erélyesen follépett, és — mint utobb Béla
Romaba jelentette — azokkal, kik a folbontds mellett mitkodek, «ret~
tenthetetlentll szembeszallott».®

5 Az 1226 marczius 13-ik3 papai irat LXXXV. sz. Az «olim» kifejezés arra wutal, hogy a -
pdpa nem az I224-ik évi, hanem a koribbi egyenetlenségehre czéloz.

2 Bl IV. Béla egyik oklevele szol. WewzeL. X1 165

5 «Intrepide in faciem eorundem, iusticie amore resistens.» LXL sz.
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Miutan pedig igyekezetei eredménytelenck maradtak, az orszdg t6bbi
fopapiaival egytitt, a papahoz folyamodott, hogy ez tekintélyének sulyit
mérlegbe vesse. (LXX.)

A pépa folhivisira Béla visszavette nejét, de magira vonta vele
atyja haragjat annyira, hogy személyét biztonsigban nem Iatvan, Ausz—
triaba kényszertilt menekilni. Azok kozott, a kiknek az 6 Gigyét a papa
ajanlotta, Rébert veszprémi phspdk kivald helyet foglal el A hozzi
intézett levélben eddigi eljardsit magasztalisokkal halmozvan el, folszo-
litia, hogy Bélit tettel és tandcscsal tdmogassa és {gy «a zivatar utin
szélcsendet, a borll utdn derfit hozzon 1étre». (LXXIL)

A béke Endre és Béla kozott 1225 junius 6-ikin Graczban kotte-
tett meg. A kozbenjird tisztet a nyitrai piispdk végezte.® Ugyanis Robert
pispdk, ki erre a leghivatottabb lett volna, éppen Romdban idézétt, hol
vele okleveleink nyomén 122§ janudr 11-ikén és 29-ikén és szeptember
15-ikén taldlkozunk. (LXXV,, LXXVIL., LXXX.)"

Utazdsinak czéljit ezek az oklevelek nem tirjak fol. Alig merilhet
fol kétség az irint, hogy Endre kirdly éppen a fidval fennforgd viszaly
ugyében kuldotte 6t a pipihoz, és hogy a griczi béke léwehozdsinak
érdemében Rébert a nyitrai plspokkel osztozik.

Réméban id8zése alatt, Rébert piispok képtalana javara jelentékeny
kedvezményt eszkozolt ki. Mir korabban azon volt, hogy szegénységben
sinyl6dd  kanonokjainak sorsin segitsen.? Az 1221~k évben a pépitol
folhatalmazast eszkdzolt ki, hogy a kaptalannak akdr plébaniai javadalma-
kat adomanyozhasson, akr pispoki jovedelmei egy részét atengedhesse.
Nagylelkiiségét kedvez6 vilagitasba helyezi az a tény, hogy az utébbi
modozatot vélasztotta s kiptalandnak sajat piispdki javadalma terhére évi
szdz ezist mdrka tekintélyes jovedelmet engedett volt 4t. (LXIIL) Most
1225 elején Ujabb folhatalmazist nyert, hogy az egyhdzmegyéjében létezd
kapolnajavadalmakat a kaptalan javadalmihoz csatolhassa. Ezen folhatal-
mazissal €lt is, gondoskodvan arrdl, hogy a kipolnik papjai is kellden
legyenek ellatva. (LXXVIL, LXXXL}

Azonban a politikai jellemszilardsig és tigyesség, a f&pasztori nagy—

* Fejgr. 1L IL 9.

2 A LXVIL ¢s LXVIIL sz. oklevelekbsl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy Rébert
mint kirilyl kévet mar 1223 4pril 11-ikén is Romaban id6zdtt.

3 «Qui erant paupertate gravati» mondja, az 0 elSterjesztését resumalva, egyik papai irat.
LXIIL sz.
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lelkiiség és buzgalom nyilatkozatai kézepett erszakos, zord természete is
ki-kitor. Romabol visszatérte utin ismét a szent-mirtoni monostorral
gytilt meg a baja; a viszdly annyira elfajult, hogy a piispdk emberei az
apitsag egyik somogymegyel kipolndjdt felgyujtottik, és a mellette tar-
tozkodd szerzeteseket kifosztottak, (XCL)

llyen események magyarazhatjak meg azt a feltiing tényt, hogy Rébert
piispdk tizenhét évig Glt a veszprémi piispoki széken, a nélktl, hogy az
ekozben Tresedésbe jott érsckségek és eldkelbb piispokségek kaptalanai a
vilasztdsndl red godoltak volna. fgy 1223 végén Jinos eszrergomi érsek
haldla utin Robert széba sem kerilt, ¢s Tamds egri piispdk emeltetett az
orszag elsd egyhizi méltdsigira. Ennek nehéiny hénap mulva bekovetkezett
haldla utin a kiptalan szavazatal a csanddi & nyitrai plspokok kozott,
majd mikor ezt a valasztista pipa megsemmisitette, a csanadi piispok és
egy fbesperes kdzott oszoltak meg. A papa ezt a valasztist sem hagyta
jovd, és ekkor a képtalant felszolitotta, hogy teljes hatalommal ellatott
néhiny kanonokot kildjon Roméba, a hol veldk az érseki szék betdltése
irant megallapodésra kivan jutni. Ezeknek megérkezése utin III. Hono-
rius — mint bulldiban maga mondja — azt a meggylzodést szerezte
meg, hogy mind a kaptalan, mind a kirdly kivinsigainak leginkibb agy
felel meg, ha sajat hatalmabol a veszprémi piispokdt az esztergomi
érsekségre athelyezi. Ezt 1226 mirczins 13-ikdn tette meg.

Intézkedésér6l a kirdlyt és az esztergomi képtalant értesitvén, Robert
személyérél magasztalva szOl. Kiemeli, hogy «Isten és az emberek elétt
kedves, példis élettel és erkolesokkel diszlk, a kirdly és az orszdg fel-
magasztaltatisaért buzgdlkodik s igy az esztergomi érsekség betdliésére
hivatottnak egyedil & tekinthet6».*

Rébert ezutdn tizennégy éven 4t viselte az érseki tisztet, a mely
4llisiban — mint a hazal térténelem lapjairdl tudjuk — uralkodéja és
jotevéje ellen a végst eszkozoket kellett alkalmaznia: az orszdgot egyhizi
tilalom ald vetette.

Utoda a veszprémi piispdki széken Bertalan, kit veszprémi prépost-
bol* valasztottak meg kanonoktirsal f8papjukka, ezen gyiszos eseményekben
szintén alkalmat talilt arra, hogy elétérbe lépjen. Mikor. 1233-ban
IX. Gergely pipa megbizdsibol Jakab palestrinai pispok kisérletet

T LXXXIV—LXXXI,
= Egy 1222-ik évi oldevélben fordul el§, mint veszprémi prépost. Wenzer. X1 170.
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tett arra, hogy az orszigban a megzavart rendet helyredllitsa, a
kirdlyt az egyhdz és az orszdg szabadsigainak tiszteletbentartisira kész-
tesse, kozte és fia kozott a békét helyredllitsa: a beregi erdSben tartott
értekezletre a papai kovet a veszprémi pispokot, egy esztergomi kano-
nokkal killdotte képviselSie gvandnt, és kdzremitkodésokkel bocsitotta ki
augusztus 20-ikin kelt fontos oklevelér.” IV. Béla pedig trénralépte utin
az clidegenftett virjoszigok visszavételére 1236~ban az orszig kildnbozd
részeibe biztosokat, illetSleg birdkat rendelvén, Somogy- és Zala vir-
megyékben ezt a fontos foladatot Bertalan plispokre bizta.®

Mig a szent-mértoni apit ezen id6ben is a veszprémi és fehérviri
kiptalanokkal, a zagrabi puspdkkel és Kalmin herczeggel, a pilisi apéttal
és a somogyi fOesperesség papjaival a somogymegyei tizedek targyiban
folytonosan perlekedett; Bertalan puispdk azon volt, hogy az 1215-iki
egyességet megtartsa, a mely két {zben nyerte el IX. Gergely papa meg-
erdsitését.?

s mikor Urids apit 1233-ban Bertalan plispokot a ppai kovet elétt
bevidolta azért, mert az apitsig kegyurasigdhoz tartozd kordshegyi
plébdnia teriletén Samson faluban képolndt épittetett; a pispok, a béke
szellemétdl vezérelve, kinyilatkoztatta, hogy az apitsig a kdpolnara
ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, a miket az anyaegyhdzra bir. (CV.)

Stilyosabb természetii vadakkal fordult a kapornaki apat Bertalan pispok
ellen Rémaba; hogy kilonféle terhes kovetelésekkel zaklatia a monos-
tort, abban gyakran nagy kisérettel megszall, és ilyenkor a monostor
vagyonhaval Onkényesen rendelkezik, Ugy hogy a szerzeteseknek alig
marad, a mib8l magokat fontarthassik; mikor pedig az apit Otnak indult
Romaba, hogy ott a puspokot bepanaszolja, ez a2 monostort egyhazi
dtokkal sujtotta, és az apit elfogatasira fegyvereseket killdott szét.

A pépa a zalaviri, tihanyi és szekszérdi apitokat bizta meg, hogy
vizsgdlatot inditsanak, és ha a vadak alapossigirol meggytztdnek, a
pitspdkot Rémaba idézzék meg. (CXXL) A vizsgdlat eredménye a biz—
tosokat arra inditotta, hogy a puspoknek az idézélevelet megkiildiék.

* Knavz. 11 Endre szabadsiglevelei. so.

2 WenzeL. VIL 21.

3 IX. Gergely papanak és magvarorszagi kovetének ez igyekben kibocsatott okleveleix
LXXXVIL, LXXXVHI, XC, XCul, XCIv, XCVi, Xcvi, XCX, C, ClI—CIv, CVIL
CXXVIL

+ XCVIIL, CL
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Bertalan a maga nevében Sebestyén veszprémi kanonokot kildotte
Roéméba, a hol 2 kapornaki apit személyesen megjelent. A papa Istvin
bibornokot rendelte figyhallgatéul, a kinek azonban a felek kdzott barat-
sigos egyességet létrehozni sikerult. (CXXIV.)*

Fopésztori buzgdsigit Bertalan plspok azzal tlintette ki, hogy szék-
helyén 2 Domonkos-rend apicziinak 1240-ben kolostort alapitott (CLXX)),
a mely tizenot évvel utdbb Margit kirblyleanyt fogadta falal kozé.

T

Sem Bertalan paspoknek, sem el8deinek megvélasztatdsrdl papai iratok
nem maradtak f6nn; ilyenek kibocsatasdra bizonyosan nem volt alkalom.
Ugyanis ebben a korban, a kiptalanoktdl megvélasztott pispokok meg-
erdsitésének jogdt az érsekek végezték, és a vélasztas tigye Romiba csak
folebbezés Ufjan juthatott. Ilyen esettel talalkozunk Bertalan plispoknek
1244 elején bekovetkezett halala utan.

A kiptalan ekkor ismét a maga korébdl valasztotta meg piispdkét.
A tarsak bizalma Zelandus prépostban dsszpontosult. A mester (magister)
jelzb, a mit neve mellett visel, tudomédnyos képzettségérsl tanuskodik.
E mellett elékeld szirmazdssal dicsekedett; a Kaplony nemzetség sarja
volt.” A kaptalan azonban ezen vilasztisnil a régi gyakorlattdl eltért és
IV. Béla kirdlynak sem el8leges beleegyezését, sem utdlagos jévihagydsit
ki nem kérte. A kirily a valasztasrdl értesiilvén, az esztergomi érseknek
tudomasira hozta, hogy megsemmisitéseért Roméba fordul. Ennek daczira
Vancsai Istvan érsek a vilasztottat megerSsitette.

A kirdly csakugyan a szent-székhez folyamodott. Elfterjesztésében
kiemelte, hogy «az orszdg régi és békességesen megtartott szokdsa sze-
rint a f8papok vilasztisthoz a kiralyi beleegyezés kérendd ki; a vesz-
prémi egyhdz kanonokjai pedig ezt a szokist megvetve, az § beleegye-
zését kikérni, bar azt kényelmesen tehették volna, elmulasztottdk». VAdjt
az esztergomi érsekre is kiterjesztette, hangsulyozvén, hogy az, a tobbi
piispokokkel egyetemben, a tatdrok kivonulisa dta «a kirilyl jogokat &s
szabadalmakat &nkényesen csorbia.» (CXLL)

T A phpa az egyességet megerSsitette. Sajnos, a regestakotetbe az egyesség folvéve nincs.
2 Hazai Okminytir. VI 30.

Monum. episcopatus Vesprim L z
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A kirsly Zelandot veszprémi piispoknek el nem ismerte. 1244 junius
15—1ken és 1245 4pril 26~4n kelt okleveleiben a veszprémi pUSpleSeOCt
iiresedésben levének tekinti.

A pipa 1245 februir 28-ikin a kalocsai érseknek, a pilisi és szent-
gotthardi apatoknak megbizist adott, hogy a kirdlyi elSterjesztés. targyi-
ban vizsgalatot inditsanak, és jelentést tegyenck. (CXLL) A vizsgdlat
eredményérdl és a papa itéletérd] szold emlékek, sajnos, nem maradtak fonn,

Zeland veszprémi plspok marade, és mint ilyen fordul el6 1245 de-
czember kdzepétdl a kirdlyi oklevelekben is.* De IV. Béla, dmbar Zelan-
dot elismerte, neheztelését vele silyosan éreztette. A plispkség jovedel-
meit és jogait részint maga rubdzta 4t masokra, részint megengedte, hogy
azokat masok onkényesen elfoglalisk. Es a puspdk élete végéig ered-
mény nélkil firadozott azok visszaszerzésén;® dmbdr ismételten fordult a
szent-székhez is. (CXLIV., CXLVI, CL)

Ezen helyzet legszomorGbb kovetkezménye az volt, hogy a vesz-
prémi egyhizmegye lelkészked$ papsiga is a piispdk ellen timadott.

Joghatdsdgi oOsszetitkdzések és az erbszak tényel nemcsak hazdnk
mas egyhdzmegyéiben, hanem Eurdpa egyéb orszdgaiban is gyakran
fordultak el6; de taldn egyedl all6 eset az, a mivel itt taldlkozunk,
hogy az egyhdzmegye egész papsiga piispokével, fespereseivel és a
székesegyhiz kiptalandval szembeszillott.

Az elégiletlenség forrisit azok az anyagi terhek képezték, a mik a
lelkészkedd papsigra nehezedtek. Els§ sorban a Robert pispoktdl a vesz-
prémi kaptalanhoz csatolt képolna-javadalmakbél a lelkészek a jovedelem
felét koteleztettek a kiptalan részére beszolgédltatni. Azutin mind a
piispok, mind a fSesperes a plébaniikon végzett kinoni litogatisok alkal~
maval -a plébanidkon megszallvin, a lelkészeknek nagy koltségeket okoztal,
és fel voltak jogositva toluk Lkilon dijakat is behajtani.

A papsdg a veszprémi egyhizmegyében ezen terheket nem viselte
olyan tirelemmel, mint mas megyékben. — A szabadulisra czélz6 moz-
galom a zalavari apatsig kegyurasigéhoz tartozéd plébanosok részérdl indit-
tatott meg, a kik magokat a piispoki joghatdsig aldl kivonvan, egészen
az apitsag hatosiga ald helyezkedtek.

* WenzeL. VIL, 156., X1 340.
2 Fepér. IV. L 388,
3 Ezt a kirdly maga részletesen beszéli el 1269-ik évi oklevelében. Fgjtr. IV. 1L 497.
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Mivel pedig a plspok ebben megnyugodni nem volt hajlandd, Baldzs
apit az 1252 Oszén Esztergomban tartott zsinaton a pispdk ellen panaszt
emelt. Erre a jelenlev Zeland félkelt és az egyhizi jog szabalyaira hivat-
kozva, az apit és a plébinosck eljrasit jogtalannak bélyegezte.

Csakhogy az apat erre el volt késziilve. Zaldbol magéval hozott tizen-
egy plébanost, kiket most a zsinat szine elé bocsittatni kért. A mikor
megjelentek, az elnokl esztergomi érsek folszolitotta &ket, hitdkre nyilat-
koztassak ki: vajon a plispdk vagy az apit joghatdsiga ald tartoztak és tar-
toznak-e? Mire a magok és otthon marade tirsaik neveében kijelentették,
hogy «a szent kirdlyok adominyozisa alapjin, régi id6t8l fogva, min~
denkor» az apitsig kegyurasigdhoz tartozd piébanosok az apit és nem
a paspdk joghatdsiga ald tartoztak; hogy az apit évenkint gyliést tart
velok és oktatdsban részesiti Sket: ellenben a pispdk ket és tirsaikat
«sokféleképen jogtalanul zaklatni és terhelni meg mem sziimiko.

Az érsek ezutin, szent Istvan és szent Liszld kirdlyoknak a zala-
vari apitsig javara kidllitott, az apittdl folmutatott okleveleit megvizs~
gélvan, figy itéle, hogy a plébinosok, miként eddig tortént, gy ezen-
thl is az apdt irdnt «a tartozd és méltd engedelmességet és hddolatot
tanusitsik», a veszprémi pispoknek pedig folottik «semumi hatalma se
legyen arra, hogy Oket zaklassa és terhelje». Egyuttal elrendelte, hogy
ez az itélet egyik vasirnapon minden plébiniai-templomban kihirdet-
tessék. *

Ez az itélet alkalmas volt arra, hogy a megindult mozgalmat az
egyhazmegye egész teriletén altalinossa tegye, és a papsig korében azta
reményt keltse f6l, hogy a rémai szent-széknél szintdgy meghallgatasra
taldl, 2 mint az esztergomi érseknél taldlt.

Arrdl, a mi most bekovetkezett, teljesen tiszta képet nem allithatunk
eld, mert az a két oklevél, a mit a veszprémi levéltar megbrzott, az ugy
folyamatinak kdzbenes$ mozzanataira vonatkozik, mig kezdete &s vége
homalyban marad. Annyi bizonyos, hogy az egész papsag a fOpapjanak
tartoz6 engedelmességet folmondotta és a koteles fizetéseket megtagadta ;
de nincs tudomdsunk arrdl, vajon a veszprémmegyeli papsig vagy a
puspdk és a képtalan inditotta-e meg a torvényes eljirast Rémaban.

IV. Incze papa az tgy elintézését Vancsai Istvinra bizta, ki pales-

* Frgr. 1V, IL 153.

x
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trinai bibornck-piispokké neveztetvén ki, az eszteroroml érsekséget imént
elhagyta volt, és a pipal udvarhoz koltdzott. O az gy békés kiegyen-
litésére tett kisérletet. Megallapitotta, hogy a két fltél megvalasztando,
telies hatalommal folruhdzott birdk, a felek meghallgatisa utdn, a képolna~
javadalmak jovedelmeinek a kiptalan és a leliészek kozott vald méltinyos
megosztasa irint, Ggyszintén a plspoki és féesperesi latogatisok tirgyd-
ban 15 szabdlyzatot dolgozzanak ki; addig is a papsig plspoke és f8es-
peresel irdnt 2 kelld engedelmességhez térjen vissza. Ez 1253 dpril utolsé
napjn toreént.”

Azonban ez a rendelkezés nem foganatosittatott.

E helyett a pispdk és a kiptalan a papitdl bullit eszkozoltek ki,
melyben Farkas székesfehérvari prépostot jogaik és javatk védelmezGjévé
rendelte. A prépost ezen a czimen [Sljogositva tekintette magat, hogy a
védelmére bizott plispoknek & kdptalannak igazsigot szolgaltasson.
A pétervaradi (béla~forris)), szent-gotthardi €s zirczi apétokat kildotte ki,
hogy a fennforgd iigyben birdskodjanak. Ezek november 19-ikére Székes-
fehérvirra egyrészrél a puspokot és kaptalant, masrészrdl a veszprémi egy-
hizmegye papsigit itél6sz¢kik elé idézeék.

A kitozott napon Zeland phspdk, a veszprémi kdptalan prépostja,
fBesperesei és kanonokjai megijelentek a hdrom apat elStt. A papsig csak
két meghatalmazottat kildott, akik, mielbtt a birdk a fennforgd tgyben
kibocsatott pipal iratot fololvastdk volna, a tirgyalds meginditisa ellen
Ovast emeltek, és frisban benyujtottdk folebbezésoket, 2 melyben «a vesz-
prémi egyhizmegye Osszes papjal magokat és joakardikat, egyhdzaikat és
egyhazaik javait az apostoli sz&k partfogisa ald helyezik»; ellenben a hirom
apatot torvényes birdknak el nem ismerik, mivel a pdpal iratot, a mely-
nek alapjan eljdrni kivintak, dlnok tton, a ppa tudta nélkil, kieszkozdlt-
nek allitottdk, €s arra utaltak, hogy az Gigy elintézésére a két féit8} vilasz-
tott birdk vannak hivatva.

A két pap ezen nyilatkozat benyujtdsa utin eltdvozott. A birdk ekkor
a puspokkel és a kaptalannal tartott értekezlet utin, a folebbezést tekin-
tetbe nem véve, a papsignak 1j hatdridSt tiiztek ki deczember 3-ikdra;
egyszersmind néhany szerzetest megbiztak, igyekezzenek a papsigot rébirni,

T Az oklevél egy XV. szizadbeli iratfizetben, a jelen kotet kmvomatésa utin talilaatvan
meg, mint pdtlék, CC. sz. alatt van kdzdlve.
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hogy fépisztora irant az engedelmességre térien vissza, a kiptalan és 8-
esperesek irdnt pedig kotelességeinek felelen meg. (CLXIIL)

Arra nézve, hogy ezutin mi tortént, a fonnmarad: emlékek, sajnos,
folvilagositast nem nyujtanak. *

Szerencsésebb helyzetben voit Zeland utédja Pdl, a Szécsiek nemzet-
ségébdl, ki 1262-161 1275-ig korményozta a veszprémi egyhizmegyét. Mér
elébb is elbkeld allasokat foglalt el; 1256-t] a pozsonyl prépostsigot
birta s ezt megtartva 1259-ben fehérvari préposttd valasztatort meg. Exél
az évtol kezdve a kirdlyl alcancellir hivataldt viselte. Mint plispsk is a
kirdlyi kegy sokféle nyilatkozataival halmoztatett el. Legnevezetesebb ezek
kézote 1V. Bélanak 1269-iki oklevele, melyben meghaté madon fejezi
ki sajndlatat a folott, hogy Zeland megvalasztatisa alkalméval, folhibo-
rodasiban a veszprémi pispokséget stlyos sérelmekkel illette, a miket
jovi teendd a plspokséget elidegenitett jovedelmel és jogai birtokaba
visszahelyezi, egyuttal a veszprémi puspokok kiviltsigit, 2 mely szerint
a kiralynét koronizzdk é&s udvarukndl a cancellari méltdsigot, évi Stszéz
mirka fizetéssel, viselik, tnnepélyes forméban megerbsid.”

V. Istvan kirdly pedig a bizalmat, a melyet P4l pispok irdnt taplalt,
azzal tintette ki, hogy &t 1271-ben az Ottokdr cseh kirdlylyal folyta-
tott béketargyaldsokra mint egyik biztosat kaldotte.® A kiskora IV. Liszlo
trénraléptekor, PAl ptispék a kirdlyi cancellir — ekkor kétszeresen fontos —
hivataldt foglalta el, a melyet halildig megtartott.

Ez a hatalmas és félelmes 4llds megdvta 8t & egyhdzit minden-
nenift tdmadistdl; minélfogva a szent-szék kozbenjardsat sem 6 mdsok
ellen, sem masok & ellene igénybe nem vették. Ennck tulajdenithatjuk
azt, hogy az & uralkoddsinak idejébs] rémai iratokban okdevéltarunk
foltinéen szegény.

De egy tény még is hirdeti, hogy a rémai szent-széknél szintén
nagy tekintélyben allott.

A veszprémi egyhizmegye terfiletéhez tartozé pilisi hegység mar a

B

* A veszprémi papsig 1423-ban Zsigmond kirilytsl megerfsittette IV, Béla kirily rags-ben
kelt oklevelét, a melyben a veszprémi papsig és a kiptalan kozott fennforgé perben azt az ité-
letet hozta; hogy a tized negyedrésze felerészben a kaptalant és felerészben a plébinosokat
illeti, De 1482-ben a kiralyi torvényszék ezt az oklevelet hamisitvinynak nyilvinitotta. WENZEL.
1L 255,

2 FEpér. IV, I 495—s502.

3 Fger. V. L 113,
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XM, szhzad elsd felében szamos remetének tartézkodasi helye volt. Oda,
a pilis-szdntai szikla-barlangba vonult vissza Ozséb esztergomi kanonok
is, mikor 1246-ban javadalmarél lemondott. Csakhamar, szent életének
hire elterjedvén, tobben csatlakoztak hozzd, és a hely-idével a megszapo-
rodott remetetelepek kdzpontjdva valt. 1262-ben az az Ohajtds nyilvinult
korikben, hogy kilén onallé szerzetestendbe egyesiljenek ¢és szent
Agoston szabilyai szerint szervezkedjenek. Ekkor Ozséb, hogy a szent-
sz€k jbvahagyasat kieszkozolie, személyesen Romdba ment.

IV. Orbin pipa P4l veszprémi pispokot bizta meg azzal, hogy a
remeték viszonyait vizsgdlja meg, és ha Ggy taldlia, hogy anyagi hely-
zetdk a kolostoroknak szent Agoston szabilyal szerint valod berendezésére
képessé teszi ket, a szerzetet a szemtszék nevében erésitse meg.

A pospok a megbizatasban eljarvan arrdl gybz0dstt meg, hogy a
remeték szent Agoston szabilyainak - egész kiterjedésokben megtartisira
nem képesek. Ennélfogva részokre kilon alapszabilyokat dllapitott meg,
s ugy rendelkezett, hogy mint «jévihagyott tirsasigban él6 remeték»
szolgaljanak Istennek. (CLXXXVIIH. CCL)

fgy alakult meg a remete szent Palrdl nevezett Gj rend, az egyet-
len, melyet magyar talaj sziilt, hogy szdzadok folyamin Magyarorszig-
nak az dldisok gytmdleseit béségesen termelje.

v.

A veszprémi egyhdzmegye teriletén fonnallé egyhdzi intézmények
kozott jelentdségre nézve az els® a febérvdri kdptalan volt, mely egy-
szersmind a szent-székkel a legszorosabb viszonyban 4llott. Ugyanis
méir 3 XI. szdzadban, a kirdlyok elSterjesztésére, a plspoki és érseki
joghatosig  aldl kivétetvén, kozvetleniil a szent-széknek rendeltetett
ald. (L)

Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a kiptalantd] vélasztott és a
kirdlytol jovahagyott prépostnak Romabol kellett a megerdsitést kieszko-
zolnie. Igy 1217-b8l birjule III. Honorius pipa bulljat, melyben a kip-
talantol, Endre kirdlynak, «mint kegytrnak hozzdjarulasival> megvélasztott
Korard prépostot megerdsiti. (XLIIL)

Utddainak megerésitéséré] a papai bulidk nem maradtak reink.

1232-ben Mihal mester kiralyi cancellir foglalta el a préposti szé-
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ket;* de kdptalandnak 1237-ben Lkiadott oklevelében megneveztetvén, neve
" mellé az a megjegyzés van iktatva, hogy a prépostsig korméinyzisitol
fol van fliggesztve («preposito ab administratione suspenso»).® Bz a fel-
faggesztés a szent-szék rendeletére tortént; okt nem ismerjitk, Mihél
prépost személyesen Romdba ment, bogy az ellene tett rendelkezés vissza-
vételét kieszkozolie. Ez sikertlt; hazatérvén, papai iratokat hozott magaval,
a melyek a prépostsigba visszahelyezték, (CXIX., CXX.)

Azonban Mihal prépost csakhamar (jabb nehézségeket tamasztott.
Az 1240-ikévelején afehérvar kiptalan silyos vidakat emelt ellene Rémiban ;
hogy a kaptalani javadalmakat 4ruba bocsétia, a képtalani javakat elidege-
niti, az erfszak, kegyetlenség ¢s fajralansig botrinyos tetteit viszi végbe.
IX. Gergely papa a pilis apitot, a budai &rkanonokot és a veszprémi
prépostot vizsgalat meginditisival bizta meg. Ez a rendelet 1240 mar-
czius 29-ikén van keltezve. (CXXVIIL) .

Miel6tt azonban a vizsgilat eredményérél a jelentés Roméba eljut-
hatott és itt az itéler meghozathatott volna, Mihilnak vagy haldla vagy
onkénytes visszalépése kovetkeztében, a prépostsig megliresedett. A kap~
talan ekkor, az 1240-ik év els§ felében Benedek kirdlyi cancellirt «szo-
ks szerint a kirdlytol és az esztergomi érsekté] nyert engedélylyel» pré-
posttd megvalasztotta.’ A vilasztdsrdl a jelentés csak 1241 elején jutott
el Roméaba. Ekkor IX. Gergely pipa magyarorszdgi kovetér, Civitellai
Jéinost bizta meg azzal, hogy a mennyiben a vilasztis torvényesen ment
végbe és a megvilasztottban a kinoni kellékek megvannak, Benedeket
erbsitse meg; ellenkezd esetben 0 valasztist rendelen el. (CXXXID).
Benedek a megerésitést elnyerte.

Késébb a pipik azt kovetelték, hogy a megvalasztott prépost a
megerbsités kieszkozlése végett személyesen jelenjék meg eléttok. 1263-ban
maga IV. Béa kirdly folyamodik IV. Orbanhoz, hogy a megvilasztott
Farkas prépostnak négy honapi halasztst engedjen. (CLXXXIL) De Far-
kas, a ki a cancellari tisztet viselte, ezutdn sem ment Réméba. Hirom
év mulva a pipa a megjelenést8l egészen folment, az esztergomi eérse-
ket és a zagrabi plispdkodt bizza meg, hogy 6t a szent-szék nevében erd-
sitsék meg. (CXCIIL)

¥ WenzeL, VI st XL 233,

2 WeNzeL. VIL 43—46.

3 1240 julius és aug. havéban kelt kiralyi oklevelekben mar fehérvari prépostnak nevez-
tetik, WENZEL, VIL 99, 102.
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V.

A kisebb javadaimal betdltésérdl, a mit a papdk a XIV. szazad folya-
mén teliesen a sajat kezeik kozot Ssszpontositottak, a XIHI szazadban
kegyari bemutatds alapjin a fOpapok rendelkeztek.

Csak kivételesck azok az esetek, a mikor hatiskoritkbe a  szent-
szék kozvetleniil belenyll. A jelen kotet oklevelel hat ilyen rendelkezést
tartalmaznak. IV. Incze 1252-ben a kalocsal érseket megbizta, hogy
Mihal veszprémi papot, kit neki a Jinos-lovagok magyarorszagi fénoke
ajanlott, valamelyik kiptalanban javadalomhoz juttasson; 1253-ban a
somogyi fSesperest utasitia, hogy a placenzai plspdk olasz kiplanjit Ma-
gyarorszigban képtalani méltésdg birtokaba segitse. IV. Grbin 1264-ben
egy esztergomi lakos kiskort fidnak a fehérvér kaptalanban, Egyed gyéri
papnak a budai képtalanban kanonoki javadilmat adominyoz; ugyan &
Vancsai Istvin bibornokot folhatalmazza, hogy a Timot zalai f6esperesnek
zégrabi pispdkké megvalasztatisa kovetkeztében, meguresedett javadaima-
kat adomdnyozhassa. (CLV., CLXIL, CLXXVL, CLXXXV., CLXXXIX.)

Azonban a pipik mdr régibb id6kben is az Osszes javadalmakkal
vald rendelkezésre foljogosftottnak tekintették magokat. Es hogy Magyar-
szigban mind 2 javadalomadominyozds, mind a kegylri bemutatis
jogénak forrdsit a romal szent-székndl keresték, harom folyamodis bizo-
nylta. Az egyiket a fehérvari prépost 1198-ban IIL Inczéhez intézi, a
végbdl, hogy a fehérviri Orkanonoksig betoltésére jogot nyerjen ; a mdsik
kett8ben (1209 és 1265) a papai megerGsités kéretik a kegyurasignak,
hét veszprémmegyei plébanidt illewbleg, a kirdlytdl és cgy magin-kegy-
art6] ortént atrubdzasshoz. (VIL, XXIV., CXCL)

Az egyhizi torvények a javadalmak cumulatidjit tltvan, azok, a kik
tobb javadalmat egyitt birni kivintak, a folhatalmizast Romabol szerez-
€k meg. Oklevéltirunk ez figyben kidllitott négy papai iratot tartalmaz.
(CXXXIX., CLIX., CLXII., CLXXXII)

Szintén maguknak tartottdk fénn a pipik a folmentés megadisit a
kinonjog azon rendelkezését8l, a mely a térvénytelen frigy sziléttét az
egyhazi rendek folvételéré] eltiltja. r241-ben Germanus mester veszprém-
megyei clericus’ személyesen jelent meg IX. Gergely pdpa eldtt, ki a

* A ki a kisebb rendeket birta.
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veszprémi piispokot folhatalmazta, hogy a folyamodoénak a folmentést, ha
tisztességes életmddjival érdemes red, megadhassa. (CXXXIV.)

Azt, hogy a papék ebben a korban bhatalmukat és tekintélydket
milyen sz€les kiterjedésben érvényesitették, viligosan foltiintetik a folya-
modasok, a miket a kirilyok, vagy az & rendelkezéseik Gigyében masok
a szent-székhez intéztek. Szimosakat kozilok a megeldzd lapokon
ismertetitink. Ezeken kivil még a kovetkezOk érdemelnek figyelmet:

II. Endre 1221-ben folhatalmazist kér, hogy a kegyurasigihoz tar-
tozd visegradi kolostorban gorog szerzetesek helyett benedekieket telepft-
hessen meg; (LXIL) IV. Béla 1256-ban kéri, hogy a nyulak-szigeti api~
cza-zirda a megyés puspdk és az esztergomi érsek hatésiga alul kivétet-
vén, kozvetleniil a szent-széknek rendeltessék ald; (CLXVL) Maria kiralyné
1259~ben engedélyért folyamodik, hogy a nyulak-szgetén a Domonkos-
rendnek kolostort alapithasson; (CLXVIIL) mikor ugyanazon évben V. Béla
Pilis megyét nejének adoményozta, a kirdly és kirdlyné ezen adoméanyozis
megerdsitését egyittesen kérik. (CLXXVIL)

A veszprémi piispdk 1216-ban folyamodik III. Incze papihoz, hogy
a szerzetesektdl elhagyott egyik apitsignak a kirdly részérél a Janos
lovag-rendnek tortént adominyozisit hagyja helybe. (XII) A fehérvari
prépost és kiptalan 1250-ben elSterjesztik, hogy a fehérvari kilsé varos-
ban birt hézakrdl és vimjovedelmekr8l IV. Béla fenyegetd felszolitasira
lemondani kényszeriltek; most tehdt folhatalmazist kémek, hogy ezt a
kierbszakolt lemondést visszavonhassék. (CLIIL)

Mindezen folyamodasok kedvezben intéztettek el.

VI

Az 1276-ik esztendbt, a melylyel oklevéltirunk ezen elsé kotete
zirddik, a veszprémi plspokség kilenczszazados torténetének leggydszo—
sabb eseménye teszi nevezetessé. Erre az esztendére esik Veszprém viro-
sinak pusztulisa, a mit nem kils® ellenség, hanem a haza legelss
ziszlés ura példatlanul 416, vad kegyetlenséggel hajtotr végre.

1V. Liszlé uralkodisinak elsd éveit belsé hiboruk téltk be, a me-
Iyeknek ldngjat két nagy nemzetség: a Csikok és Németujviriak hatalmi
versengése élesztette. Igy tehdt a veszprémi kdptalan, mikor 1275-ben,

Monum, episcoputus Vesprim. 1. t
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Pil pispok halila utdn, Németujviri Henrlk bin harmadik fiat, Péfert
valasztotta meg fOpapjavd,” ezzel a masik prt boszujit vonta magéra.

- Az r1276-ik év tavaszinak végén, Csik Péter nidor gonosz hadai,
az & személyes vezetése alatt, Veszprémre tortek, az egyhdzakat, iskoldkat;
kiptalanbeli épiileteket Mngba borftottak és Ikiraboltdk; a székesegyhdz
oltdraindl menedéket keresd kanonokok é&s hozzitartozdik kozél hatvan-
nyolczat lemésziroltak; tobbeket pedig mezitelendll 16 farkdra kétve az

utczdkon végig hurczoltak. «Ember emlékezete 6ta — mondja egyik
kirdlyl oldevél — ehhez hasonlé gonoszség az orszigban nemn tortént.»”

Ezen alkalommal mindaz, 2 mit Veszprémben az egyhdz, a kirdlyok
és kirblynék bokezuségétdl tdmogatva, majdnem hiromszizados erd-
feszitéssel, a miivészet és wdomany terén alkotott ¢s felhalmozott, enyé-
szetét lelte. Pedig Veszprém az egyhdzi épilletek fénye, a mitkincsek
gazdagsdga tekintetében az orszag f8papi székhelyei kozott kivald helyet
foglalt el.

A Gizella kirslynétsl épitett legrégibb szekesecryhazool mely  a
pécsi démhoz hasonld négy tornyt basilika- volt, a legcsekélyebb marad-
viny sem jutott rink,® € azon néhdny soron kivil, a mit szent Istvin
legenddja tartalmaz, semmit sem tudunk réla. A torténeti emlékek
gyakorta szolanak kincstardrdl, melyet kirdlyaink nagylelkfien gazdagitani
meg nem sziintek, ‘de egyittal valsigos koriilményelk kozodtr mintegy
hitelintézetnek tekintettek. Emlitettilk, hogy sok értékes mfikincset, egye~
oek kozott, Gizella kirdlyné nagyértékin korondjit, a szent foldre induld
I Endre vette magshoz. IV. Liszld pedig 1275-ben, hogy katoniinak
zsoldjat kifizethesse, a P4l piispdkté] a székesegyhéz javira hagyomanyo-
zott kincseket foglalta le.*

De mindez csekélység volt ahhoz képest, a mit Csik Péter és
emberei elraboltak. Ertékét a kaptalan prépostia, a kiraly és az orsza-

T Peter phspdk megvalasztatisinak iddpontjst pontosah meg nem hatarozhatjuk. Hogy
a képtalan vilasztotta meg, onnan tudjuk, hogy kirilyi oklevelekben egy ideig velectus» és késsbb
«electus er consecratus» selectus et confirmatus» czimeket visel.

? Hzen pusztulisrol kivételesen nagy szamban maradtak fomn az oklevelek, a Karpotlast
nyujtd kirilyl adominylevelek. Ezeket thzetesen ismerteti Szasé Kirory: Kun Laszld, (Budapest
1886.) 36. & Pavurer Gyura i m. I 416, 706.

3 Csak az 1276-ik évi pusztulds utin géth stylben djra épalt székesegyhiznak maradtak
meg nyomai, & a piispoki palotaban maradt fonn az 4tmeneti stylben éplilt Anna-kapolna,
mely folott hajdan csicsives styld felstkipolna dllott. (Henszlmann Imre jelentése, a Stornotsl
késziilt rajzok alapjan). Archwclogiai Ertesitd. 1885-ik évf XVIIL lap.

4 Lasz16 kirdlynak ez Ggvben kiallitott oklevele: Fejir V. II 265.
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gos tandcs el6tt tett eléterjesztésében Otvenezer marka, vagyis Lkét-
szdzezer arany forint Osszegre becsiilte, a mi a mai tizszeres értéknek
felelne meg. Részletesen felsorolta ez alkalommal az eltiint tirgyakar,
melyek kozott aranybdl készalt, dragakdvelkel és gyongyokkel kirakott
tizenot kehely és négy ereklyetartd, hiisz arany feszillet, hirom arany
fistol, hisz ezist kehely stb. nagyszdmb driga egyhdzi oltonyok for-
dulnak €l8. Kulonasen feltind a szényegek és kirpitok sokasdga, a me-
lyek sorozatiban <huszonnégy gordg (azaz bizanczi) nagy és Uj szényeg»
emlittettik meg.

A prépost clbterjesztésében leginkibb magira vonja figyelmimket
az, a mit a veszprémi konyvtirakrdl mond.

A székesegyhiz elpusztilt szertartdsos Lkomyveinek, a szokis szerint
miivészi miniature-festményekkel ékesitett misekényvek, breviariumok és
antifonalék értékét 3000 mirkira teszi.” Ezeken kivill «az osszes tudo-
manyszakokbol vald» kényveknek egy termet betoltd készlete veszett el.*

Es a székesegyhizi konyvidr sorssban osztozott a kaptalan tizenhat
taginak magdnkonyvtira, melyek szintén jelentékenyek voltak, mert Pal
prépost csak a magdét nem kevesebbre, mint ezer markira becsilte.’

Kozépkori culturdnk Allapotirdl fonnmaradt “emlékeink egybevetése
alapjan  dllithatjuk, hogy Veszprém, nemcsak kényvtdrainak gazdagsigara
nézve,* hanem egylttal a falai kozott, névszerint kiptalaniban meghono-
sult tudomdnyos szellem tekintetében is, az orszdg minden més virosit
tilszarnyalta.

Eppen Pil prépost panaszos eléterjesztésébél tudjuk meg, hogy kivile
1276-ban a kaptalannak tizenot oly tagja volt, ik a kinoni és rémai
jog tudtori fokoratit kilfoldi egyetemen — Bologna, Pidua vagy Piris
foiskoldiin — megszerezték. Fs ezek tudoményos képzettségoket nemze-
1ok javara kétféle médon értékesireték.

Pal prépost jogostlt buszkeséggel hangortatta az orszdgos tandcs

elétt, hogy 8 & kanonoktirsai elpusztllt maginvagyonuk nagy részét

* «Libri ecclesiastici ad valorem 3000 marcarum.»

2 ¢Libris omnium scientiarum, ut fertur, quibus una conclavis sacristie camera plena erat »

3 «In libris mille marcas habuit ad valorem ; exceptis libris juris canonici et civilis quin-
decim personarum de capitulo.» ’

4 A magyarorszagl kdzépkori konyvtirakeél széld adatokat Osszeallitja -Batics: A r. k.
egyhdz torténete Magyarorszagban. 1L k. IL r. 349, ss50. Es FeperpaTaky: A veszprémi kiptalan
kényvtira 2 XV. szizad elsd felében. Magyar Konyvszemle 1885. évil 136—15t.
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eaz apostoli szent széknél, csaszirokndl és a vilig egyéb fejedelmeinél
kovetségekben jérvim, szolgalatailkal szerezték». Magdrdl Pal prépostrol
kirflyi oklevdl is hirdeti, hogy a szent széknél tObbszor, egy izben a maga
koltségén, jrt.

Eszerint a veszprémi kaptalan a magyar diplomatiknak mintegy
noveld§e volt. Es kanonokjai nem csekélyebb érdemeket szereztek
magoknak a tanszéken.

Az orszag székesegyhizai mellett fonndllé iskoldk szinvonalit a
veszprémi magasan meghaladta; mert a hittudoményi (a mai bolesészeti
kar korének megfeleld) «szabadmiivészeti» tanfolyamok mellett jogtudo-
manyi kart is foglalt magiban. Nem volt egyetem, mert az orvosi kart,
az autonom szervezetet és a tudori fokozat adominyozisinak jogit nél-
kilozte; mindamellett féiskola rangjaban 4llott, gy, hogy a javara
1276-ban kidllitott kirdlyi adomdnylevél fogalmazéja, a tandrok és tanu-
16k szokatlan sokasiga tekintetében, a pirisi egyetemmel hasonlithatta
bssze.  Kétségtelennek tekinthetjiik, hogy Veszprémben nem csak az
«olvasbkanonok,» mint mdis székesegyhizi iskoléknal, foglalkozott az
oktatissal; hanem a jogtudor-kanonokok kaHoldi egyetemeken szerzett
alapos ismereteik, kiifoldi kovetségekben elsajatitott széles lathorik és
gazdag tapasztalataik kincseiben bOkeziien részesitették a magyar kozélet
jovendd tényezdit. Tis ezt a fSiskolat az orszig nddorinak fegyveres
népe elhamvasztotta.

Alighogy a vész elvonult, Laszlo kirdly mindent megtett, hogy
joszigok, koziovedelmek és kiviltsigok adomdnyozdsival a pusztulds
kovetkezményeit elhiritsa. De gy latszik, a f8iskola régi virdgzod allapo-
tiba tobbé nem tért vissza.®

Eppen ebben az idSben, a mikor a veszprémi égyhizmegye szék~
virosa, a hatalom- ¢s boszivigy vad kitorése kovetkeztében, gyiszos
pusztulis szinhelyévé lett: az egyhizmegye egyik kolostordban az alizatos-
sig és onfelildozd szeretet diadal tmnepét dlte. Errdl szdl az oklevél-
tarunkban kozlott torténeti emlékek legjelentékenyebbje: az a jegyz6konyv,
a mit V. Incze papa biztosai, szliz Margit szentté-avatisa figyében, a
_nyulak-szigetén folvettek. Ezt tiizetesen kell ismertetniink.

* Mindezen részleteket négy kiralyl adomanylevelbsl meritjik, melyeket Liszlo kirily 1276
és rayy7-ben allitott ki. Penir. V. IL s¢7., VIL IL 346., IX. VIL 692. Hazai Okminytir. IV. §s.
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B. MARGIT, IV. BELA KIRALY LEANYA,
SZENTTE AVATASA TARGYABAN FOGANATOSITOTT
TANU-KIHALLGATAS JEGYZOKONYVE.

(1276.)
L

Magyarorszig elsd kirdlyl hiza, mely azzal a dicsbséggel kérkedik,
hogy a kath. egyhézat szilirddl megalapitotta és sikeresen megoltalmazta,
kiviltsagokkal és javadalmakkal dusan elhalmozta; egylttal nemzetének
mennyei kozbenjirdkat és a foldi palyan példanyképeket kivételes szam-
ban nyujtott.

A Leresztény allamférfiti, a szlizi tisztasig és a keresztény hds
erényeinek magasztos képviseldit birjuk szent Istvanban, Imrében és
Laszloban.

Majd a XIIIL. szézad folyamdn a kirdlyi torzs nbi dgain diszlenek az
¢letszentséy sarjal. L. Béla kirilyunk lednyai és unokdi koziil hatot részesit
az egyhiz a «szenteket és a boldogokat» megillet§ tiszteletben.®

De az Arpadhiz ezen néi szentei kozill csak egyetlen egy, 1V. Béla
legifjabb lednya, boldog Margifaz, a ki életét Magyarorszagon toltotte,
a kinek lelld élete a magyar kereszténység talajibol tapldlkozott, a ki
erényeinek virigait a magyar kereszténység napsugdrainak heve alatt
nyitotta meg, a ki sirjdt is hazdja foldjén taldlvin, azt a betegek, nyomoré-

* IIL Béla.
|
II. Endre, Constantia,
Ottokdr, cseh kirdly neje,
—_
azent Xg*nes.
IV. Béla. Thiiringiai Jolanta, ]
szent Frzsébet. Aragoniai 1Péter neje.
[
V. Istvin. szent Kunigund, boldog Jolanta, boldog Margit. Portugaj]_.{ai
Boleszlé Boleszlo ; szentErzsébet.

krakéi herczeg neje. kalisi herczeg neje.
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kol zarindokldsainak czélpontjivé avatta. Es igy természetesnek taldlhat-
juk, hogy a vallisos 4hitat, 2 nemzeti biiszkeség &s a ndi szivek gyen-
gédségénck hirmas fényforrdsaibél kisugdrzd, hat szizadon keresztiil el
nem halvinyuld dicstény kornyezi emiékezetét.

Egész lénye és élete kiviléan alkalmasak voltak arra, hogy a rend-
kivilliség varizsival a kortirsak és a kovetkez8 nemzedékek szellemér
megragadjak.

A tatdrok:ol feldtlt orszdgbol menekil® kirdlyi par bujdosisa koze-
pett, mint az ég vigasztalé angyala j6 a vilgra. Sziletése elétt a szilbk
azzal a fogadalommal, hogy &t a kolostori életnek szentelik, mintegy az
égnek visszaajanlik. A fogadalmat bevéltani tgyszolvan tirelmetlentil siet-
nek. Lednykdjukat, még mieldtt negyedik esztendejét betoltotte volna,
a szent Domonkos-rend apdczainak veszprémi kolostoraban helyezik el
Ugyanakkor egy 1 kolostor létesitéséhez latnak, a f&viros kozelében, de
a vildg zajitdl tivol, a Duna szigeteinek egyikén, mely a nyulak-szigeté-
nek, majd a X1 szizadban a boldogsigos Szliz szigetének neveztetett
és mar Matyas kordban dics§ lakdjinak, a szent kirdlylednynak nevét vette
fol* s maig megtartotta. A mikor a kolostor elkésziilt (1252), ide kol-
t0zott 4t a tiz éves Margit, kisérve a veszprémi zérda szidmos apiczéjatol,
kik tobbnyire eldkelé csalidok sarjal valdnak. Ebben a két kolostorban -—
tehdt a veszprémi egyhdzmegye teriletén — folyt le egész élete.

Gyermekéveitdl kezdve, a lingold ahitat és a sziizi tisztasg, az ald-
zatossig €s onsanyargatis, a gyengédség és szolgilatkészség, a vildg 6ro-
meinek megvetése és az ég boldogsiga utin vald sovirgds tekintetében
tirsait mind messze tlszdrnyalta. Rongyos rubdban jirt; nem engedte,
hogy hajabdl és &ltdnyebdl a férgeket eltdvolitsik; a legkdzonségesebb
hizi munkik végzésében, az utdlatot keltd betegek 4polasiban talilta
gyonyortiségét. A nap és az &szaka legnagyobb részét imddsighban és
elmélkedésben toltdtte; nem egyszer, a kimerliltség kdvetkeztében, mint
tetszhalottat a templom padldjan fekve taliltdk. Leleményes mesterség-
gel szerkesztett kinzoeszkozokbbl egész tirhdzat rendezett be maginak.
Es mig ezeket titokban haszndlta, tirsal nem tudtak kéréscinek ellen—
allani, és vérig ostoroztdk Ot. Teste a foldon jart, nélkilozot és szen-

* Ezt Ranzanus pispok emliti, ki Matyas kirsly udvaranil, mint a ndpolyi kiraly kévete tar-
tézkodotr, «Epitome rerum Ungaricorum» czim& munkajdban. (SCHWANDTNER, «Sriptores rerim
Hungaricarum» czim@ gyGjteményes munkdja 1. kotetében.)






