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PROLEGOMENA. 

Laetissima Hungarise, millennem regni constituti celebrantis festivi-
tas, acriori ac umquam eestu animos oculosque in hanc diuturnam milk 
annorum intercapedinem nunc convertit. Comitatus et civitates, academise 
et instituta, sodalitates et privati quique certatim concurrunt, ut glorioso, 
illustrandae antiquitatis negotio, manus sociatas admoveant. 

Inter hos aemulationis popularis fluctus adeo ferventes, minime sane 
spectatricem otiosam decet hserere Ecclesiam Catholicam; utpote quae in 
parto hoc asiatica virtute regno, sive condendo, sive conservando, praeci-
puas semper partes obtinuit. 

Itaque Ecclesiae Vesprimiensis hoc tempore antistes Carolus e L. 
Baronibus Hornig, his temporum usus adjunctis, monumentorum, res 
gestas sedis sua; exhibentium editionem, hac collectione pragmatum auspi-
candam decrevit. 

Et profecto, ex s. sedibus Hungarise vix unam invenies, quae, uti 
Vesprimiensis, tot gaudeat titulis, ut vetustissimse aetatis suae venerandam 
imaginem, hoc prsesertim solemni tempore, made fidenterque patefaciat. 

Institutio ejus, cunabulis christianse religionis in Hungaria coasva; 
ditio inde a Stephano usque ad tyrannidem Turcicam, majorem partem 
archidiceceseos nunc Strigoniensis, Albaregalensem vero omnem complexa, 
fines per illos regni tractus protulerat, ubi frequentissimus populus hun-
garus domicilium collocavit; Episcopis ejus sacerdotibusque obtigit pro-
vincia sane ardua: ut inter Hungaros orae illius, tenacissimos alioquin 
avitaa superstitionis, inducerent lares christianos, familiaresque redderent. 

Ipsa civitas Vesprimii jure merito gloriatur non solum de curia regia 
mcenibus suis dim inclusa, verum etiam de uberrimis culturae patriae 
fontibus, ibidem scaturientibus. Hue S. Stephanus et ejus uxor coloniam 
duxere monialium graeci ritus, eo quidem consilio: ut procerum hun-
garoram fllias placitis moribusque christiano dignis imbuerent, una in 
humanitate politiore Byzantinis tarn familiari, urbanitatis item ornamentis, 
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artificiorumque muliebrium elegantia perpolirent.' Hie sedem fixit prima 
Hungarian academia, tantumque floruit, ut Ladislaus IV. (1276.) parem 
Parisiensi declaraverit. * 

Ambitus porro diceceseos plurimos velut focos comprehendebat, in quibus 
radii rcrum civilium colligebantur. Talis erat Alba Regia, ubi comitia diu 
celebrata, reges in sede s. capitulari, imposito sibi diademate regnum capes-
sebant atque defuncti suprema quiete donabantur. Hie sepulchra St, Stephani 
ac Emerici popularibus turmatim pie hue confluentibus refrigerium per-
fundebant; aeque ac Insula Leporum, vita et miraculis b. Margarethie 
collustrata. Alterum velut centrum Budse arx constituit, regni sxc. XII 
caput sedesque regia. Hie accedit Visegradium, Coronse, preiiosissinii hujus 
patrii omamenti tunc receptaculum, Alba Regia hue translatum; locus 
dein palatiorum splendidis molibus adeo fulgens, ut a peregrinantibus 
externis saec. XV. ceu paradisus quidam terrestris celebraretur. 

Hinc non est minim: reges beneficiis ecclesiasticis ac singulari fa-
vore sedem Vesprimiensem velut obruisse. Intra fines eiusdem plus quam 
centum monasteria Deo famulabantur. 

Talis ac tanta rerum amplitudo, natura jam suapte id effecit: ut 
sedes hsec, post unam Strigoniensem, longe frequentiori, prse ceteris 
dioscesibus Hungarise, cum S. Sede Romana commercio et neeessitudine, 
esset conjuncta. 

Monumenta vero hinc exorta, instrumenta nimirum publica hodiedum 
residua, hac pragmatum collectione exhibebimus. 

Consultius siquidem duximus: documenta hasc Romana sane nume-
rosa, seorsim a monimentis patriis sedem Vesprimiensem illustrantibus, 
proprio velut agmine edere: ut hoc pacto illius cum S. Sede conjun-
ctionis et penitiorem rationem et varias pro tempore vicissitudines distin-
ctius cognoscamus. 

Ceteroquin monumenta hsec Romana non solum ad hanc necessitu-
dinem manifestandamfacient; verum etiam diceceseos ipsius historic, insti-
tutionibus ejus vitaeque intimas, lucem copiosius haec affundent, quam, ipsa 
saepe documenta patria. Prater alia id unum exemplo sit: ius coronandi 
reginam Episcopo Vespriraiensi competere, munusque coronam ipsam custo-

A V. Ipolyi eppi. iMinora operii. IV. 30. 
5 Fejir. Codex diplom. V. II. 347. 
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diendi, pneposito Albaregalensi antiquitus fuisse proprium, primum quidem 
luculenterque ex instrumentis pontificiis aa. 1198 et 1216 evindtur.' 

* * * 

Tabularium pontificium, cujus imprimis erat conservare instrumenta 
negotiorum S. Sedem inter ac Vesprimiensem tractatorum, inter varia 
temporum discrimina urbem Romam sedemque apostolicam perturbantia, 
proh dolor ssepius vastationi ac direptioni fuit obnoxium. Sic accidit, quod 
monumenta Hungariam spectantia ex S. Stephani sevo plane nulla, ex 
sseculis vero XI et XII perpauca habeat residua. Uberiorem horum copiam 
solummodo inde a saeculi XIII. initio nobis suppeditat. 

Rationem illam, qua tabularii Vaticani apparatum litterarium, proce-
dente tempore auctum suspicimus, manifeste Regestoram Pontificiorum 
incrementa ostendunt.8 Sic e. gr. ad finem saeculi XII. quinque tomi, ex 
ssec. XIII: 55, ex XIV0 jam 582 sunt superstites. Adeoque Regesta, sseculo 
XIII priora interiisse deprehendimus fere omnia; a s. XIII0 plura conser-
vata quidem, sed lacunis crebris interrupta. Tomus hie ipse noster, in 
monumentis publicatis 34 instrumenta pontificia commemorat, tabularia 
vero nostra patria plane 6y talia referunt, quorum in residuis Regestorum 
codicibus, nullum vestigium invenias. 

Siquidem ecclesiarum in Hungaria tabularia, utut jacturam seque 
multoties perpessa, non omnia tamen penitus interierunt. Qua in re dice-
cesi Vesprimiensi fortuna sane faustissima arriserat. 

Diceceses aevi Arpadiani, (numero 14) plerseque: archiepiscopatus 
Colocensis et Bacsiensis, episcopatus item Agriensis, Varadinensis, Csana-
diensis, Quinqueecclesiensis, Transylvana, Sirmiensis et Bosniensis, omni-
modam tabulariorum suorum jacturam fecerunt; Nitriensis et Jauriensis 
vix fragmenta qusedam servarunt. Igitur prater Vesprimiensem, Strigonien-
sis Archiepiscopatus et episcopatus Zagrabiensis, secundi ejusdem fati sunt 
participes; ut tabularia horum ac Capitulorum sibi adnexorum, inde a s. 
XII. instrumentorum re numeroque ampliorem copiam contineant. 

Tabularia Capitulorum Albaregalensis, Budensis et Domosiensis, ajque 

T Ex documentis sub nn. VI et XXXVIII. 
2 Lectoribus in arte diplomatica minus versatis, heic loci innuimus, nomine regestarum 

venire Hbros, in quibus litters a S. Sede emanatse per exteusum describuntur. 

Momim, episcopatus Vesprim. I. " 
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ac abbatiaram praepositurarum aEorumque monasteriorum, per ditionem Ve-
sprimiensis Episcopatus frequentissimorum: ad unum omnia trississimo exitii 
fato succubuerunt. Unum monialium in Insula Leporum claustrum frag-
menta qusedam monumentorum suorum a communi ruina eripuit, quae-
dein, sublato per Josephum II. ordine, tabulario Camera regiae inserta 
sunt. * 

MeKori sorte monasterium familiae Benedictines ad S. Martini gaude-
bat. IUud nimirum, utpote decimarum Somogyiensium ditioni Vesprimiensi 
obnoxiarum dominium, Ecclesiarumque ibidem jus patronatus exercens, 
continua cum Sede Vesprimiensi institutisque ejusdem ecclesiasticis, nego-
tiorum societate conjunctum, bine inde litibus etiam conflictans, Pontifi-
cum Romanorum intercessiones ac latas saepe sententias provocavit. Instru-
menta proinde pontificia in his causis et controversiis edita, tabularium 
S. Montis Pannonise haud pauca comprehendit. 

Hoc in tomo monumenta deprompsimus: 

Ex tabulario Vaticano... — — 
Ex Vesprimiensi — — . 
Ex Strigoniensi — — — 
Ex S. Martini coenobii — 
Ex regnicokri — — ._ ... ... 
Ex libris denique typo excusis 

quorum exempla prima inveniri non poterant. 
Nam hsec tMonumenta Romana episcopatus Vesprimiensis* instru-

menta jam edita aeque ac nondum publicata complectuntur. Edita vero 
cum exemplaribus suis rite collate exhibent." 

Attamen omnium horum documentorum editionem per extensum, 
haud opportunam fore censuimus, prae oculis prassertim habentes: quod 
bullae pontificise identidem recurrentes ac diffusas quasdam dicendi formulas 
passim comprebendant, quee ad argumentum intelligendum et usurpandum 
parum conferant; adeoque in recentiorum collectionibus ut plurimum 

1 Nunc partem aliquant tabularii — ut aiuut — regnicolaris constituit. 
2 Heic cum laude commemorationem facimus D. NICOLAI PALLAY e clero Vesprimiensi, 

qui in monumentis hujus tomi describendis et inter se conferendis, potiores sibi partes vindicavit. 

I l l 

17 
4 

37 
n 

19, 
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pmmitti soleant. Hinc documenta pro momenta- suo jam longiora, jam 
abbreviata et in epitomen coarctata producemus.x 

Corpus hocce monumentorum, dioecesim Vesprimiensem antiquis suis 
finibus sitam considerat; adeoque Budam, Albamregiam, Insulam S. 
Margarethse, Domosium intra terminos ejusdem recenset. Pari ratione, 
omnes ecclesiae religiosaque instituta, ditione hac vetusta olim comprehensae: 
sive immunes fuerint a jure sedis episcopalis, sive eidem obnoxiaa, hac 
in collectione locum habebunt. Quin et ilia proferemus instrumenta ponti-
ficia, qu££ olim abbatibus, prsepositis etc. monasteriorum, finibus Ecclesiae 
Vesprimiensis circumscriptorum, missa sunt; etiamsi de causa dicecesin 
ipsam spectante minime tractaverint. Ratio vero amplitudrnis hujus suf-
ficiens ilia nobis prsefulsit: quod, quum haec instituta — praeter abbatiam 
Pilisiensem — collectione monumentorum suomm careant; hoc nostrum 
corpus diplomatarium ideo quoque plenius cumulatiusque perficiendum esse 
videbatur. 

I. 

S. Stephanus in disponendis episcopalibus sedibus, modum Ecclesi;se 
antiquitus traditum observans, in colonias imprimis Roman as in Pannonte 
oris olim florentes, principiisque christianis perfusas, dein in propugnacula 
Slavorum jam christianorum per Hungariam passim constituta, animum 
intendebat. Sic trans Danubium Jaurinum (Arrabona) et Quinqueecclesiis 
(Sopianse) romana fuere municipia, Strigonium vero et Vesprimium castra 
a Slavis posita.2 

Accepta antiquitus opinio, institutionem episcopatus Vesprimiensis, 
uxori S. Stephani, Gisellae reginae adscribit. Episcopus Hartvicius, qui 
protoregis nostri Sanctissimi res gestas ineunte s. XII conscripsit, refert: 

1 Omissa tribus punctulis . . . innuimus. Quum jam in ipso genuino diplomate lacuna; 
vel omissa qua^dam occurrunt, sive propter tectum vetustate corruptum, hujusmodi partes hian-
tes, lineola — notamus, Defectus prior prassertim in nominibus propriis locum liabet, quum 
hiec sajpissime omittantur. Ejusmodi lacunas, erutis ope monumentorum nominibus hinc inde 
supplevimus, nominaque ipsa parenthesi conchisimus. Idem tenebimus in locis documentorum, 
opera nostra redintegratis. 

2 Prasfaiionis hujus limites excederet agere de originibus Vesprimii (argumentum hoc 
fusius tractatur in «Historia Ecclesiffi Hung.,» auctoribus Lanyi-Knauz I. 305—307) Jurat tamen 
attingere nominis Vesprim interprerationem recentissimam, teste Miklosichio, antiquitatum Slavi-
carum sane peritissimo. Idiomate igitur vetere-sclavico Vispryam Haltuma denotasse. (Slavische 
Ortsnamen. Denkschrift der Wiener Akademie XIII. 259) 

i* 
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•sacram episcopatus Vesprimiensis asdem a fundamentis extructam atque 
apparatu auri argentive ad cultum divinum necessario, vestibusque omni-
genis splendidissime adornatam* a Gisella fuisse.' Bartholomseus vero 
episcopus Vesprimiensis a. 1232 ad recuperandum ecclesiae suae prsedmm 
violenta manu ereptum litem movens asseruit: illud ecclesia; Vespri-
miensi a prima fundatrice regina Gisella fuisse donatum." Regina item 
Elisabetha a. 1346. in litteris ad pontificem missis refert: episcopatum 
hunc a regina Hungarise fundatam esse.3 

Superest in transcripto quodam a. 1295 exarato, diploma S. Stephani, 
indicio temporis destitutum, quod quadamtenus litterarum episcopatus 
Vesprimiensis fimdationalium vice habetur: denotat enim ditionem et 
prsecipua loca jurisdictioni Vesprimiensi subjecta atque prsesulum privilegia 
sancit* Pragma tamen illud nullam regime mentionem facit, eamque in 
erigendo hoc episcopatu partes cepisse nequaquam innuit. 

Provincia a S. protorege prsesulibus Vesprimiensibus commissa, Stri-
gonio ad meridiem exiens, dexteram Danubii ripam ad insulse Raczkevien-
sis fines usque extremos complectitur; dein ad regni partes, provinciae 
(comitatui)Jaurinensi orientali adjacentes, tractum item lacus Balaton uni-
versum, sese extendit; orientem versus, cis Dravum fluvium, Somogyiensis 
agri terminos, hinc meridionalem plagam usque ad Dravi ripas,5 proinde 
provincias Pilis, Albam, Vesprim, Somogy et Zala, ambitu suo dimensa est.6 

Primum sedis antistitem Stephanum, sancti protoregis litterae funda-
tionales commemorant. Exinde series prsesulum lacuna interrumpitur usque 
ad 29. Aprilis a. 1082, quo episcopus Joannes regem S. Ladislaum adiens, 
confirmationem bonorum episcopalium sollicitavit. Instrumento hac de 
causa redacto occurrit nomen Maihai-episcopi, qui ecclesiam Vesprimiensem 
fundo quodam dotavit; attamen haud innuitur, cuinam dicecesi prsesul 
fuerit addictus? quumque nomini ejus non affigitur tessera nquondam», 

1 Cap. X. 
a Wenzel : Novum corpus documentor. Arpadiens. XI. 250. 
3 Theiner I. 712. — Regina Agnes 1290 et res Sigisnrundus 1425. litteris suis affirmant: 

jus patronatus episcopatus Vesprimiensis ad reginam pertinere. V. Lanyi-Knauz. I. 307. 
4 Hoc instrutnentum S. Stephano, utpote authenticum, ipse ejusdem censor exactissimus 

quoque, JOANNES KARATSONYI vindicat, «Sz. Istvan kiraly okievelei» (Diplomata S. Stephani 
regis.) ;6. 75. 

s Pauler : «Historia Hung.» I : 53. 
6 De diceceseos distribntione ejusque institutis ecclesiasticis agemus in praifationibus tomi 

II. et III. ubi et tabulam geographicam ilKus e medio cevo proponemus. 
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sane supponendum est, eum tunc adhuc in vivis egisse, adeoque alii cui-
dam dioecesi fuisse praepositum; utut minime obstat et ilia conjectura: 
ilium, interim in aliam sedefn fuisse translatum. * 

Episcopus Joannes in alio quoque collectionis nostoe monumento 
(1084—1088) rursus apparet, quo ceu benefactor sui capituli laudatur, 
eidem beneficia qugedam ecclesiastica ekrgitus.* 

Episcoporum subsequentium seriem, e ssculis, XL exeunte, et XII. 
plenam certamque vix possumus contexere. In monumentis nostris hi 
enumerantur: 

1091—1093 Almarus3 

1094 Cosmas* 
1102—111.3 Mathceus5 

1131 Nana6 

Inter a. 1132—1134 Martinus, postea archiepiscopus Strigoniensis7 

1135—1136 Petrus I s 

ante 1146 Paulus I.» 
1171 Benedictus" 
1181—1186 Joannes 11." 
1188—1199 Joannes III." 

Jamque prsesulum horum omnium tarn res gestas sacras ac profanas, 
quam commercium cum S. Sede intercedens, monumenta nostra altissimo 
tegunt silentio. 

Monumenta pontificia, quae ecclesiam Hungarian attinent, e sseculis 
XI. et Xn. pauca admodum sunt residua. Quod quidem non soli acefbo 

1 Fejer I. 448—453. 
' Num. III. 
3 Fejer I. 469. WENZEL I. 38, VI, 70. 

4 In documento a. 1134 iisdem accensetur, qui tempore instituti primum episcopatus 
Zagrabiensis sedes sacras occuparunt. KNAUZ annum 1094 determinat. V. Monumenta Ecclesia 
Strigoniensis I. 66. 

s WENZEL I. 44. 45. Fejer II. 58, VH, IV. 59. 
6 FEJER IX. VII. 632. Instrumentum anni tessera caret. Annum Fejer defixit, KNAUZ rem 

approbat. 1. 58. 
» Nomen ejus in diplomate quodam a. J146 tantummodo occurrit, quo Furko quidam 

significat in testamento tunc condito, se episcopis Vesprimieusibus Mathaso, N a n s , Martino, 
Petro et Paulo, famulatum olim prastitisse, WENZEL I. 58. 

8 WENZEL I. 51, 54, 58, KNAUZ I. 65. 

9 Nomen ejus solummodo in pragmate sub n. 7, 
'- FEJER IX. VII. 632. 

« FEJER VI. II. 413. WENZEL I. 76, XL 48 ; KNAOZ I. 114. 

" KNAUZ I. 114, n 8 , 127. WENZEL VI. 198. Corpus Monum. nostrum n. X. 
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fato, tabuiaria Romana Hungaricaque vexanti et vastanti tribuendum esse 
videtur. 

Jurisdictionis quidem in sede Romana falgentis, et auctoritas et ex-
tensio eadem semper olim, ac posterius vigebat. Attamen, quum priori 
tempore vim a centre removentem (decentralisationem recentiores voci-
tant) potius exereuerit, quatenus pontifices potestatis suae ampliores partes 
in metropolitas quoque devolvebant; interea saeculo XIII. exeunte, Inno-
centius P. III. cursum rerum tractandarum, ad centrum strictius retorquere 
conatus est, quam eamdem et successores viam prosecuti sunt. 

Et licet Innocentii P. Ill gravitas personse adherens, ingenii celsi-
tudo, voluntatisque inflexum robur, hujus mutatae jurium conversionis 
potissimum inaugurator praestesque fuerit: nihilominus aequo modo faten-
dum, haec sua consilia, utpote genio temporis illius dominanti maxime 
consona, maturam velut jam segetem severiori discipline, paratamquse 
deprehendisse. 

Dum pontificium, exantlato per integrum saeculum cum imperatori-
bus Germanise bello, triumphum agens, novum virium suarum incremen-
tum accepisset: novas interim in copiis Ss. Dominici ac Francisci auxiliariis, 
suppetias quoque sibi accersivit. 

In reliquis vero Europae regnis, oppositorum commodorum acer-
rima pugna inter se digladiantibus, auctoritas sacra et profana imminui, 
religio et firmitas judicioram infringi, omne jus fasque permisceri. Sic e. gr. 
domi nostras tunc Emerkum regem inter fratremque ejus Andream in-
testina discidia, turbae, runestae ubique morum strages, regnante mox ipso 
jam Andrea E. archiepiscoporum Strigoniensis et Colocensis aemulae de 
potestate altercationes, Gertrudis reginae violenta caedes etc. 

Igitur, quemadmodum Europae ex cunctis partibus ita ex Hungaria 
quoque tunc principes et praesules, proceres et religiosi ordines, sponte 
ornnino propria (quin ullum Romae tentatum in eos reperiamus impulsum) 
atque in dies frequentiores ad caput Ecclesiae, fideliumque omnium patrem 
confugiunt, persuasum sibi habentes: quod si in ejusdem justitia ab omni 
partium studio libera spem reposuissent, laetissimam hanc ipsis afrulgere, 
ut ejus auctoritate, juribus commodisque suis tutelam, institutis item ope-
ribusque firmitatem inconcussam essent conciliaturi. 

Idipsum historia Ecclesias Vesprimiensis deprsedicat, sedente praesertim 
episcopo Roberto, qui Innocentio III. altera hujus regiminis dimidio coae-
vus extitit. 
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II. 

In venerando episcoporum Vesprimiensium s. XIII. ordine, ob gra-
vissima reram a se gestatum momenta, Robertas longe eminet, qui dice-
cesin ab a. 1209—1226 gubernavit, dum ad sedem Strigoniensem eve-
heretur. Recentiores origine Leodiensem Belgam dicunt;1 quo tamen 
argumento fulti, haud nobis constat. Nomen ejus, in monumentis hinc 
inde Rupert et Rudbert2, extraneum genus spirare videtur. Ubi curriculum 
litterarum absolverit, quove fato in patriam nostram sit deductus, docu-
menta non declarant. Primum a. 1207 in conspectum venit et quidem 
tarn sacra, quam profana dignitate insignitus; prEepositum enim Alba-
regalensem agit, cancelkriumqe regium. Geminum hunc honoris gradum 
usque ad a. 1209 tenuit.3 

Quum defuncto episcopo Kalenda, sedes Vesprimiensis vacaret (1209)4 

Capitulum hoc eodem anno Robertum in episcopum elegit,s regia sane com-
mendatione negotium promovente, quum in hosce regios cancellarios et 
vicecancellarios, Capitulorum suffragia prse ceteris libentius dirigerentur. 
Robertus obtenta quamprimum Metropolitse sanctione, in prsesulem mox 
inunctus, a munere cancellarii sese abdicavit, suffecto in ejus locum Thoma 
prceposito Albensi neocreato. Sedem deinde sine mora capessivit. (n. XXIV.) 

Regio favore et fiducia intima porro quoque potitus, ab eodem, 
exeunte a. 1211 Romam ad Innocentium R. III. gravissima hac legatione 
missus est: ut pactum inter archiprsesules Strigoniensem et Colocensem de 
jure praxique regem coronandi, a pontifice ratum habendum, atque in 
Transylvania pro Saxonum colonia novum episcopatum Cibinii consti-
tuendum sollicitaret. Ast regem Andream II. spes, quam de Roberti eximia 
negotia tractandi dexteritate conceperat, binis adminus hisce in causis, 

1 ROKA 75 . KNAUZ I. 27S. 
8 A. 1813 inter canonicos Strigonienses occurrit nomen Roberti (KNAUZ I 128} Ast tempus 

lioc pnematurum pro nostra Roberto foret. KNAUZ fieri potuisse putat: «Robertum Anglicum» 
regestrorum papalium corruptorum a. 1199 reum, eumdem fuisse cum Roberto episcopo (I. 257) 
Hanc tamen conjecturam nulla plane arguments, suadere possunt. 

3 FEJSR III. I. 44., III. II. 470•; WENZEL I. 98. VI. 314, 32;, 333 ; XI. 95. 

1 Kalenda (Kalanda) 1199—1209 dicecesim gubernavit. FEJER II. 365 III. I. 82. WENZEI. 
I . 98., VI. 300—334., XI. 84—102. Corpus nostr. XIII. XXIII. 

5 Electus eppus vocatur in binis a. 1209 instrumentis. FEJER III. I. %% III. I I 472. 
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destituit. Pontifex pactum hoc archipraesulum, opponente se Capituli Strigo-
niensis protestatione, non probavit; episcopatus vero Transylvaniensis 
divisionem, ad intercessionem episcopi, pari ratione denegavit." 

Robertus interea Romas, proprias quoque sedis causam agitabat, 
simultates nimirum sibi cum abbate S. Martini obvenientes. 

Monasterio videlicet S. Martini, donante S. Stephano, decimas 
Somogyienses, ditione Vesprimiensis episcopatus comprehensas, possidendi 
jus competebat; episcopus contra Vesprimiensis jurisdictionem in hanc quoque 
provinciam sibi vindicabat. Labente tempore abbates S. Martini parochias in 
comitatu Somogyiensi sitas, a 'jurisdictione episcopali eximere satagebant. 
Idcirco Robertus, jurium ecclesias suae acerrimus custos et vindex, fortiter 
sese opposuit; quid?, quoddominandihabendique cupiditate accensus, etiam 
decimas Somogyienses sibi arrogaverit! Ad dirimendam igitur hanc con-
troversiam, amba; partes sedem apostolicam appellabant; Uriasque ipse 
abbas S. Martini ad tuenda monasterii sui commoda Romam ibat, ibidem 
fundationales S. Stephani litteras in apographo regis Andreas II., atque 
instrumentum Paschalis P. II. privilegia abbatiae hujus sanciens, produ-
cturus. 

Pontifex monasterii jus ad decimas confirmavit; jurisdictionem vero 
episcopatus in parochias Somogyienses restituit. (XXVIII.) < 

Robertus in Hungarians redux, non obstante legatione regia irrita, 
penitiorem cum Curia regia necessitudinem illibatam sibi conservavit. Post 
caedem enim reginae Gertrudis, fratrem hujus natu minorem, Bertoldum 
archiepiscopum Colocensem tunc peregre abeuntem, nutu regio ad fines 
usque regni est comitates; non quasi venerationis cujusdam gratia, sed ad 
tutandum exosum huncce prasulem. (XXIX.) 

Hinc iure concludimus: Robertum ex parte occisae reginae, Bertol-
dique archiepiscopi stetisse; adeoque Joanni archiepiscopo Strigoniensi, 
Bertoldi adversario quoque contrarium fuisse. Et profecto perpetuae hos 
duos altercationes dividebant. Neque sane mirum; quum ansae controver-
siarum abunde sese obtulerint, a quo Buda in primariam regni urbem 

1 Litteras papales hac in quassdone 12 febr. 1212 regi datas (a. XXVII) in aliis collectio-
nibus 12-0 Febr. 1211 signatas conspicimus. Attamen, quum Innocentius P. III. 22. Febr. 1198 
sit coronatus, anni quoque regiminis inde computandi veniunt; adeoque signatura: esecundo 
idus Februarii pontificatus nostri anno quartodecirooa incidit in 12. Febr. a. 1212. Andreas II. 
quoque a. 1214 datis ad pontificem Hueris, de scripto supralaudato fatetur, se illud eanno ante-
praeterito* accepisse, quod rursus annum 1212 indicat. 
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sedemque regiam evecta, archiepiscopus etiam Strigoniensis diutius ibidem 
commoraretur. 

Haud igitur evitari potuit, quin antistes regni primus, domusque 
regise moderator sacer, alioquin ministerio suo Budae quoque defungeretur, 
ac saepius hoc pacto oculos episcopi Vesprimiensis — utpote loci ordinarii — 
ofTenderet.* 

Prsterea Joannes archiepiscopus gravius plane Roberto vulnus inflixit. 
Quum Andreas II. a. 1215 alteras cum Jolantha, Petri Cortenacii 
(Courtenay) ducis filia nuptias inivisset, episcopus Vesprimiensis, avito 
privilegio innixus, jus reginam coronandi sibi asseruit. Archiepiscopus 
contra Strigoniensis, jure regem coronandi sibi proprio, tamquam titulo 
colorato usus, etiam reginam imponendi diadema facultatem prgeripere vo-
luit. Andreas II , ne animum Joannis iterum alienum ab se redderet, votis 
ejusdem deferens, reginas inaugurandse potestatem ipsi concesserat." 

Quantopere Joannes episcopo Vesprimiensi Roberto adversaretur, 
luculento facinore hoc manifestavit. Innocentius P. III. nimirum, litis 
Joannem inter abbatemque S. Martini agitatse judicaturam potestate dele-
gata, episcopo Vesprimiensi attribuit. Joannes interim hanc difficultatem 
obtendit: quod, cum Robertus excommunicationis vinculo obstrictus, sedis 
apostolirae vices gerere nequeat, semet ante tribunal ejus sistere nullo 
modo- .possit.3 

Quonam fundamento hsec sustentata sit accusatio: e superstitibus 
documentis erui non potest. Unum hoc constat: Robertum necesse 
duxisse bullam sibi procurare pontificiam, qua cautum esset: ne ex agendi 
ratione archipraesulis Strigoniensis, notam excommunicationis sibi inurentis, 
quidquam detrimenti sive ipse, sive ecclesia sua in futurum patiantur.4 

Bulla hujus expediends gratia, ipse Robertus per se tractaturus, 
iterata iam vice Romam venit currente anno 1215 atque synodo Latera-
nensi, n°Nov . 1216 per Innocentium P. HI. auspicate interfuit. E clero 
Hungarise etiam Joannes archiepiscopus et Urias, abbas S. Martini adfuere. 

Illi igitur ipsi prsesules, quos in patria discordiae fere perpetuse sepa-
rarunt, in urbe sterna obviam sibi facti sunt. In hac sempiternas veritatis 

1 Hac de re dipl. XXXVIII infra tractandum agit. 
' Id. dipl. n. XXXVIII habent. 
3 lustrum, num. XXXII. refert. 
4 Hujus bulls, proh dolor, nonnisi epitome reliqua est sub. n. XXXVII. 

Monum. episcopates Vesprim. I 
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quiete, tanti dein pontificis universaeque ecclesias cum illo congregate, 
aura velut coelesti, spiritus pacis et reconciiiationis eosdem perfundens 
ac demulcens, geminis pacti seu foederis inter se vinculis conjunxit. 

Unum episcopus Robertus cum Joanne archiepiscopo pepigit et qui-
dem his sancitum conditionibus: Quum regina simul cum rege sit coro-
nanda, episcopus Vesprimiensis s. chrismate illam inungito atque diedema 
capiti imponito. Quum regina sola sit inauguranda, prsesens archiepiscopus 
Strigoniensis ungito, Vesprimiensis coronato. Archiepiscopus Budge vel 
Domosii sacris quemquam initiaturas, jus fasque ab episcopo Vesprimiensi 
ad hoc petito ac nonnisi sibi subjectis manus imponito. Archiepiscopus 
utrisque in locis oleum — si lubet — consecrato, sed sacerdotes Vespri-
mienses oleum s. ab illo non accipito. Pueros Budenses chrismate confir-
mationis tantum episcopus Vesprimiensis signato. Archiepiscopus Capitulo 
Budensi, consentiente solum episcopo, ius dicito. Archiepiscopus Strigo­
niensis a jurisdictione in ecclesiam Segesdiensem sese abdicate. Jurisdictio 
in abbatias et prseposituras patronatui regio obnoxias, lege hucusque 
vigente exercetur. ~ (n. XXXVIII.) 

Alterum pactum, Robertum inter abbatemque S. Martini initum 
hasce prasfigit conditiones: Decimas Somogyienses in possessione abbatis 
sunto. Sumptus s. jedibus reparandis abbatia erogato. Titulo expensarum 
visitationis canonicse, abbatia episcopo, recurrente novo anno decern 
marcas argenti solvito. Jurisdictio in ecclesias ab abbatia fundatas, episcopo 
integra imminutaque servatur.2 

Synodi Lateranensis praecipuum decretum: nova expeditionis cruce 
signatse erat instauratio. 

Certe Robertus potissimum auctor fait Andrese II. regi, ut is synodi 
placitis morem gerens, votumque jamdudum conceptum soluturus, a. 1217 
ad loca sancta copias tandem duxerit. Quo quidem in negotio urgendo, 
ardens Roberti studium, justos fere limites excesserat. Quum enim rex 
itinere ad oras maritimas inccepto, Vesprimii hospes in curia ejus mora-
retur, ad sumptus expeditionis comparandos, regi (etsi cum cautela com-
pensandi damni) pretiosissimos ecclesis sus thesauros tradidit. Inter 
alia — uti documenta narrant — coronam regina? Giselae ex auro puris-

1 Hocce pactum Honorius P. III. a. 1220 ratum Iiabuit. V. sub n. LVIII. 
* XXXIV. 
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simo confectam, lapillisque generosis distinctam. Hanc Andreas rex postea 
mum pagorum donatione resarcivit." 

Robertas ipse bello hoc sacro non interfuit. Probabile est ipsum rege 
volente ideo remansisse, ut jurium ejus commodorumque custodem ageret. 
Quales autem partes in illis turbis civilibus ceperit, quse regnum susdeque 
verterunt, altissimosque fkictus in ejiciendo Joanne archiepiscopo, rerum 
tunc pnestite exeruerunt: non pcrvenit ad nostram memoriam. 

Haud tamen multum a vero discesserit conjectura: genium ilium 
pads et cbaritatis, qui mentem ejus Roms pervaserat, non diu ipsi domi-
natum esse, sed locum dedisse invidige ac simultati, qua Uriam abbatem 
S. Martini in loca sancta peregrinantem non minus, quam etiam Joannem 
archiepiscopam insectatus est. 

Vix namque Urias Spalati navem conscenderat: cum jam mona-
sterium S. Martini Romse contra Robertum litem intendere cogebatur: 
quod is ecclesias monasterii Somogyienses «injustis postulatis oneret ac 
vexet», monachos persequatur, subditosque suos, cum abbatise decimas 
solvere detrectent, ad officium hocce implendum nequaquam eonstringat. 
Usu rerum exploratum jam ipsis esse: jura monasterii pacto convento 
illo anni 1215 minime in tuto collocari; missis adeoque Romam legatis 
rogare: ut rescindatur. Protestari prseterea conventus S. Martini nomine: 
se huic pacto numquam aquievisse, nee posse umquam aquiescere: quod 
privilegia ordinis infringat atque injuncto sibi pensandarum quotannis 
decern marcarum velut vectigaii: «monasterium liberum ac exemtum in 
servitutem dejiciat». Pontifex his postulatis non statim quidem plene satis-
fecit, sed Robertum quoque adSedem s. vocavit, a. 1218 ineunte Novembri; 
quum causam ipse sit decisurus. (n. XLVII.) 

Robertas non comparuit Rom*, atque ne causa tractaretur, industria 
sua eflecit. Pactum igitur incusatum interim vim suam pristinam reti-
nuit." Ipse utique multum apud Honorium III. auctoritate valuit; quemad-
modum ex negotiis sane gravibus intricatisque, Roberto demandatis, 
luculenter evincitur. Sic e. gr. commissum ipsi erat negotium, persua-
dendi Andrese II0 regi; ut thesauros ab ipso detentos, regime Emerici 
regis vidua; redderet; Equitibus item Ordinis Teutonici terram Burciam 
ipsis ereptam, restitueret; prsepositum denique Orodiensem. beneficio 

' FqiR VTU. I. 209. 
2 1231. Gregorius P. IX. confirmavit. V. n. XCVIII. 
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privatum et patria extorrem, ad capessendam praposituram revocaret. 
Scripto quodam pontificio constat: Robertum hac saltern provincia poste-
riore, cum laude perfunctum esse. (LVII. LXV-LXVIII. LXXXIX.) 
Quumque Pontifex a. 1220 nova expeditione cruciata instruenda occu-
paretur, iilius in Hungaria conscriptionem Roberto commisit, delegata ipsi 
plena vicariaque potestate.' Eodem anno Spalatum eum misit, ad lustran-
dam archiepiscopi electionem, ad eumque, si debitis instructum qualita-
tibus viderit, confirmandum etiam atque inaugurandum. In litteris Capitulo 
datis asserit: se de Roberto «indubitatam fiduciam obtinere.» Episcopus 
Vesprimiensis reapse Spalatum venit, electionem probavit et neocreatum 
prcesulem, prius quidem sacerdotis, dein ordine etiam episcopali initiavit. 
(Lin. LXIV.) 

Interea, dum hie amico olim suo Guncello, — equiti quondam S. 
Joannis in claustro Albensi — obsequia charissima hsec prastitisset: mox 
alia munitus potestate pontificia, ad vexandum Joannem adversarium suum 
abusus est. 

Siquidem, quum Bartholomaus — utut atatem ac scientiam a s. 
legibus postulatam nondum adeptus — a Capitulo Quinqueeclesiensi (1220) 
in episcopum eligeretur, et etiam confirmationem a Joanne archiepiscopo 
Strigoniensi obtineret; Pontifex utrumque a s. ministerio et beneficio 
suspendit atque sententia hujus falminationem aeque, ac fructuum arcbi-
episcopatus administrationem, episcopis Jaurinensi et Vesprimiensi deman-
davit. (LIV. LV.) 

Inter vicissitudines illas civiles, quae post reditum Andrea II. ab 
expeditione crace signata, regnum perturbarunt, atque in discordia regis 
cum filio Bela, animisque procerum novas res molientibus, fomitem et 
incrementum ceperunt, publics saluti perniciosissimum: Roberto episcopo 
provincia sane gravissima _ obtigit. Hanc quidem monumenta, quae prasto 
sunt, haud penitius declarant; verumtamen, lucem aliquam hisce tenebris, 
littera pontificis ad regem missa arFundunt, quibus in memoriam eidem 
revocat: Robertum semper exaltationi auctoritatique regia intentum fuisse 
atque «in dissidiorum cum filio compositione, regi sane honestissima, 
neminem pra illo ferventius desudasse»* Probabilius igitur habeamus, 

1 nVices nostras — ita scribit — in hac parte tibi duximus committendas. a (LII.) 
2 Litters hse de 13. Mart. 1226 sub n. LXXXV. Vocula ibidem occurens: «olira» innuit : 

pontificem discidia antiquiora prse oculis Iiabuisse. 
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oportet: in altercatione regis cum filio Bela, una cum Stephano episcopo 
Zagrabiensi1 Bete farniliarissimo, Robertum fuisse pads deprecatorem, 
auctoremque regi Andrese; ut procerum votis utique justis deferret; adeoque 
Robertum, gloriae ex condenda aurea bulla refulgentis, etiam participem 
extitisse! 

Ast, quamvis servitia sua inter dissidentes pattern et fiiium axruali 
utrimqL.e lance dispensaret, ambobus tamen macte restitit, quum post 
initam pacem, facinus quoddam legibus ecclesise ac bonis nioribus con-
trarium perpetrassent. 

Andreas II. a. 1218 filio suo Belse matrimonio vix jungens Mariam 
Theodori Lascaris filiam, paucos jam post annos divortium inter eos 
tentavit, hoc usus titulo, quod Bela minorennis nupserit; adeoque et 
pontificem sollicitavit ad vinculum hoc dirimendum, et filio persuasit, ut 
conjugem dimitteret. Hsec tamen regis studia, Robertas tantum abfuit, ut 
promoverit, ut potius Maris reginae partes secutus, temerarise huic solu-
tioni totis viribus sese oposuit, atque etiam — sicut Bela ipse postea Romam 
detulit —• omnibus facinoris hujus patronis, acerrimum bellum in-
dixerat. * 

Quumque opera ejus irrita cecidisset, una cum reliquis regni prae-
sulibus pontificem interpellavit, velit ipse, supremae auctoritatis sua momen­
tum contra refractarios fulminare. (LXX.) 

Pontificis hortatu Bela quidem recepit uxorem, ast hac indulgentia 
tantam patris in se convertit indignationem: ut vitas periculum in Austriam 
fugiendo prsevertere cogeretur. Inter eos vero, quibus pontifex causam 
Belae commendatam esse voluit, Robertus prsecipuum locum obtinuit. 

Litteris ad eum datis, summis laudibus ejus agendi modum celebrat 
rogatque impense: ut Belee opere consilioque subveniat atque demum 
post procellas tranquillitatem, post nubila serenitatem accersere conetur. 
(LXXII.) 

Pax Andream inter ac Belam a. 1225 Grcecii redintegrata est, et 
quidem episcopo Nitriensi intercessore.3 Siquidem Robertus, huic muneri 
alioquin aptissimus, tunc Romae egit; ubi, eum, documentis testantibus 
a. 1225 11 et 29 Tanuarii et 15 Septembris commorantem cernimus 

1 Hunc meminit instruraentum quoddam Bel^ IV. regis WENZEL XI. 165. 
2 (dntrepide in faciem eorumdem iusticie amore resistenso. LXI. 
3 FEJER III. II. 9. 
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(LXXV—LXXVII—LXXX.)1 Ast monumenta causas hujus itineris non 
declarant. Vix possumus dubitare; quin ab ipso rege, discidii, tunc obver-
santis causa, fuerit ad papam delegatus, pacisque Graecensis auctor, eius-
dem meriti ac episcopus Nitriensis, jure sit habendus. 

Romse moratus Robertus, Capitulo suo commodum sat amplum pro-
curavit. Canonicis nempe suis egestate pressis opem ferre, iam dudum 
cordi habuit.* A. 1221 a pontifice potestatem obtinuit, ut Capitulo, aut 
beneficia ecclesiastica conferre, aut fructuum episcopalium partem elargiri 
sibi liceret. Generosi sane animi indicium edidit, quum posteriorem opitu-
landi rationem adhibens, beneficium proprium episcopale, centum marcarum 
argenti summa utique gravissima, Capitulo suo quotannis eroganda, 
onerare minime dubitaverit. (LXIII.) 

Mox (1225) nova facultate instructus est: ut sacellomm (capellaram) 
in dicecesi sitorum beneficia in Capitulum transferantur. Qua quidem ita 
usus est, ut etiam de sacerdotibus his oratoriis servientibus abunde pro-
spiceret. (LXXVII. et LXXXI.) 

Ast inter hsec clarissima civilis fortitudinis, generosi ferventisque animi 
testimonia, indolem quoque violentam et acerbam identidem exeruit. 
Roma nimirum redux cum monasterio S. Martini novas agitans tricas, eius 
milites sacrarium quoddam monasterii S. Martini in agro Somogyicnsi, incen-
dio vastare, monachosque ibidem degentes spoliare haud vererentur. (XCI.) 

Talia ac tanta facinora explicare videntur rem istam, sane mirabilem, 
cur in eiectionibus archiepiscoporum sedium Strigoniensis et Colocensis 
nulla plane Roberti habita sit ratio. Sic e. gr. exeunte anno 1223 mortuo 
Joanne archiepiscopo, Robertus nee quidem nominabatur, sed Thomas 
Agriensis episcopus ad primum regni subseilium sacrum, tollebatur. Illo 
tamen, rursus paucos post menses extincto, sufTragia Capituli, inter epis-
copos Csanadiensem et Nitriensem, atque electione hac a pontifice repro-
bata, inter Csanadiensem iterum et Archidiaconum quendam, discidebant. 

Pontifex banc quoque electionem rescindens, Capitulum appellavit: ut 
quosdam canonicos plena auctoritate instructos Romam mitteret, secum 
de provisione sedis archiepiscopalis consilia inituros. Post illorum adven-

1 Ex monumentis LXVII. et LXVIII. conjicere possemus, Robertum iam 1223 11 Apr. 
Roma; legatione regia functum esse. 

H «Qni erant paupertate gravati.» Ita effatur instramentum pontifkium, verba Roberti 
repetens. LXIII. 
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turn, Honorius III. — ut in bullis declaiat — persuasum sibi habuit: 
baud secus votis Capituli regisque se satisfactorum, quam si supremo suo 
jure usus, episcopum Vesprimiensem in cathedram Strigoniensem trans-
ferat. Quod quidem 13 Martii 1226 reapse executus est. 

Hoc suum consilium regi et Capitulo Strigoniensi declarans, de Roberto 
encomia splendidissima celebravit: «ipsum Deo et hominibus summopere 
acceptum, vita moribusque exemplaribus ornatum, exaltationis patriae 
regisque studiosissimum, adeoque prse ceteris dignum esse, qui sedi Hun-
gariae principi prasficiatur.»z 

Successor ejus in sede Vesprimiensi Bartholomaus, quem prjepositum" 
college canonici antistitem sibi imposuerunt, funestis his temporum adjunctis 
mox occasionem nactus est prodeundi in scenam historicam. 

Quum enim a. 1233. mandante Gregorio P. IX., Jacobus episcopus 
Prsenestinus, pericuium faceret in restauranda regni pace admodum pertur-
bata, regi item auctor esse vellet: ad ecclesiae patriseque jura faonore debito 
habenda atque ad pacem cum filio conciliandam, in consilia arcana, syl-
vis Bereghiensibus celebrata, episcopum Vesprimiensem canonicumque 
quemdam Strigoniensem vice sua delegavit, atque eoram opera usus est 
in expediendo suo, magni momenti diplomate de 20 Augusti.3 

Mox Bela IV. throno potitus ad recuperanda bona castris regiis 
propria, a. 1236 in diversas regni plagas commissarios arbitrosve delegans, 
grave hoc negotium per provincias Zala ac Somogy, Bartholomseo episcopo 
Vesprimiensi imposuit.4 

Interea, dum abbas S. Martini hoc etiam tempore, cum Capitulis 
Vesprimiensi et Albensi, episcopo item Zagrabiensi, duce Colomanno, et 
abbate Pilisiensi, cum clero denique Archidiaconatus Somogyiensis perpetuas 
rixas tricasque de posterioris hujus provincise decimis sereret: episcopus 
Bartholomaeus id unum intendebat, ut pactum conventum a. 1215 ictum 
religiose servaretur, utpote bis jam a Gregorio P. IX. confirmatum.5 

Abbas Urias a. 1233. Bartholomseum episcopum coram legato ponti-
ficio in ius vocavit eo, quod in finibus parochise Koroshegy, patronatui 

' LXXXIV—LXXXVI. 
2 Instrumentum a. 1222 pnepositum Vesprimiensem eshibet WENZEL XI. 170. 
3 KNAUZ Litters Andrew II. privilegiales. 50. 
* WENZEL VIII. 21. 

s Document! Gregorii P. IX et legati ejus in Hungaria, in negotio hoc edita LXXXVIL, 
LXXXVIII, X C , XCIII., XCIV., XCVI. XCVI1, XCX., C, CII, CIV, CVI1, CXXVI1 
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abbatise obnoxiK, in pago nimirum Samson sacellum erexerit. Ad hasc 
episcopus pads amore delinitus concessit: ut abbatia in sacellum eadem, 
qus in parochiam matrem, exercere jura valeat. (CV.) 

Litem graviorem eidem intulit abbas Kopornacensis, conquestus Roms 
de exactionibus episcopi, monasterio emunctis; de hospitio item diuturno, 
numeroso cum comitatu ibidem violenter exercito, quod tantam mona­
sterio rerum temporalium jacturam impingat, ut monachis, vix quo susten-
tentur, residuum relinquat. Denique Bartholomaeum episcopum in abba-
tiam, quum antistes ejus Romam accusandi gratia proficisceretur, ecclesia-
sticas etiam censuras fulminasse atque ad abbatem capiendum, armatos 
viros immisisse. 

Pontifex abbates Zalavariensem, Tihanyiensem et Szekszardiensem 
delegavit, ut qusestione instituta, querelisque rite probatis, episcopum ad 
forum Romanum vocarent. (CXXI.) Causa examinata et convicta, abbates 
isti episcopo litteras citatorias reapse miserunt. 

Bartholomseus vicaria potestate Sebastianum canonicum Vesprimiensem 
Romam ire iussit, ubi etiam abbas Kapornacensis prsesto fuit. Pontifex 
Stephanum purpuratum causae auditorem designavit; qui dein dissidentes 
conciliavit. (CXXIV.)" 

Curse pastorali deinde intentus Bartholomaeus a. 1240 in valle Ve-
sprimiensi virginibus S. Dominici aedem collocavit, (LXX.) quse tria post 
lustra Margaretham filiam regis incolam habuit. 

III. 

De electione sive Bartholomsei, seu praedecessorum ejus, nulla super-
sunt moniimenta pontificia. Hoc enim tempore episcopos a Capitulo electos 
confirmandi jus metropolitse exercebant; adeoque talis causa, nisi bine 
inde per viam appellationis, Romam non pervenit. Id ipsum reapse ac-
cidit post mortem Bartholomaei episcopi, ineunte anno 1344 subse-
cutam. 

Capitulum hac etiam vice e familia sua, Zelandum nimirum 
praepositum, in hoc fastigium elevavit. Tessera «magistri» nomini 

1 Pontifex pactum sancivit, sed pacis hujus instrumentum in regestmm codice desi-
deratur. 
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ejus prsefixa, eruditionem in litteris baud communem insinuat. Prjeterea 
nobili genere — utpote gente Kaplony editus — commendabatur. * Capi-
tulum tatnen in ejusdem electione, tritam antiquitus viam deserens, Belae 
IV. regis nee praevium approbationem, nee subsequam confinnationem 
expetivit. Rex igitur de electione certior factus, archiepiscopo Strigoniensi 
significat, se cause rescissionem Roma: postulaturum esse. His non ob-
stantibus Stephanus de Vancsa electionem confirmavit. 

Rex interim revera s. Sedem interpeilavit. Quxstione proposita gra-
vius inculcat: more regni antique iam et paciflce semper vigente, regiam 
in eligendis praesulibus confirmation em expetendam esse; qua quidem juris 
norma neglecta, canonici Vesprimienses, ilium ut assensum prseberet, 
rogare detrectaverunt; quamvis id facile prastare potuissent. Culpam 
ipsum in archiepiscopum quoque transtulit, graviter eum reprehendens: 
quod societate cum reliquis episcopis facta, regia jura ac privilegia pro 
arbitrio infringere consueverit. (CXLI.) 

Rex igitur Zelandum episcopum Vesprimiensem non agnovit. In 
instrumentis, die 15. Junii 1244 et 26. Aprili 1245 signatis episcopatum 
porro vacantem declaravit." 

Pontifex vero 28. Februarii 1245. archiepiscopo Colocensi, abbatibus 
item Pilisiensi et S. Gotthardi commisit: ut propositione hac regia rite 
examinata, de causa ad ipsum referant. (CXLI.) De hac tamen inquisitione 
et pontificis responso, documenta non referunt. 

Zelandus interim perstitit in sede Vesprimiensi et hoc eodem titulo 
etiam in regiis litteris, inde a medio Decembri a. 1245 occurrit.3 

Ast Bela IV., quamvis Zelandum episcopum agnoverit, indignationem 
tamen suam in eum sat graviter manifestavit. Episcopatus jura fructusque 
et ipse in alios contulit, et aliis etiam, ut eosdem pro lubitu occuparent, 
indulserat. Ipse vero episcopus usque ad vitse terminum ad jura sua 
recuperenda incassum laboravit;4 utut saepius ad s. Sedem confugerit. 
(CXLIV., CXLVI, CL.) 

Ast tristissima huius simultatis sequela: cleri Vesprimiensis curati, 
aperta in episcopum seditio fuit. 

Conflictus, quoad iurisdictionem atque facinora violentiae, saepe hoc 

1 Corpus monum. Hung. VI. 30. 
' WENZEL VII. 156. — XI 340. 

3 FEJER TV. I. 388. 

* Id ipse rex enucleatius narrat in suo documento a. 1269. FEJER IV. III. 497. 

Monum. episcopatus Vesprim. I. 
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tempore fervebant non solum in dicecesibus Hungarise, sed in ceteris 
quoque Europse regnis. Causa tamen quam hie ofFendimus, singularis pror-
sus et inaudita bsec erat, quod universus diceceseos clerus parochialis 
episcopo' et archidiaconis propriis sese opponeret. 

Origo et ansa exulcerationis animorum in oneribus temporalibus clero, 
ffiquo rigidius impositis, repetenda est. Primum quidem, ex benefices 
sacellorum per Robertum capitulo adnexorum, clerus, fructuum dimidiam 
partem pendere est obstrictus. Deinde episcopus et archidiaconus, parochias 
specie legitima lustrantes ibique hospitio diuturno hserentes, clerum variis 
sumptibus et prcemiis solvendis, vexaverunt. 

Clerus Vesprimiensis hsc onera non tam aequo animo portavit, quam 
aliarum dicecesium. Signum, ad hoc excutiendum jugiim, sacerdotes ex-
tollebant patronatui abbatiae Zalavariensis obnoxii. Hi nimirum, recusata 
episcopi jurisdictione, se totum quantum abbatis potestati subjecerunt. 
Quumque episcopo id nequaquam probaretur: Blasius abbas sub autumno 
a. 1252 in synodo Strigonii eumdem in jus vocaverat. Zelandus extemplo 
surgens, regulis juris canonici innixus, abbatis parochorumque agendi 
modum, utpote legibus contrarium, reprehendit. Abbatem tamen haud 
improvisum invenit. Ex provincia Zala undecim parochos secum accersitos, 
in synodi conspectum admitti postulavit. His itaque ingredientibus, prases 
synodi, archiepiscopus Strigoniensis hanc quaestionem ingessit: velint jure-
iurando profited, num jurisdictioni episcopi, an vero abbatis se obnoxios 
esse censeant? Ad haec turn pro se, turn sacerdotum absentium vice uno 
ore declararunt: «ex sanctorum regum institutione, ab antiquis tempo-
ribus» parochos ad patronatum abbatise pertinentes, semper jurisdictioni 
abbatis, non vero episcopi, fuisse subjectos; praterea abbatem quotannis 
congressum cum iisdem celebrate eosque salutari doctrina instruere con-
suevisse; dum episcopus eos et socios variis exactionibus injustis vexare 
opprimereque nunquam desisteret. 

Archiepiscopus dein litteras SS. Stephani et Ladislai regum fundatio-
nales, ab abbate productas examini subjiciens, decrevit: parochos, uti hucusque, 
ita in posteram quoque «debitam obedientiam et obsequia, abbati prsestare 
oportere»; episcopo vero nullum jus amplius cornpetere: eosdem molestandi 
seu onerandi. Una mandavit: ut sententia lata per omnes parochiarum 
ecclesias, promulgaretur. * 

1 FEjtR IV. II. I53. 
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Sententia faaec pakm facta, fatalem istam vim exeruit: ut coepta 
commotio totum diceceseos ambitum pervaderet, spemque excitaret fore: 
ut queruli Roma; non minus, quam Strigonii patulas faventesque sibi 
aures nanciscantur. 

Earum, qua; hinc exortai sunt vicissitudinum imaginem lineis clario-
ribus reddere haud possumus; quum bina documenta in tabulario Vespri-
miensi conservata, nonnisi momenta quaedam agitata; jam causa; inter­
media, nobis referant; initio ejusdem exituque in obscuro relictis. 

Id unum certum est: universum clerum curatum denegasse debitam 
prssuli suo obedientiam, pensionesque de jure ipsi impositas non solvisse. 
Attamen non constat: num ipse clerus dioecesanus, an episcopus Roma; 
litem in hac causa moverit? 

Innocentius P. IV. causa; cognitionem Stephano de Vancsa com-
misit, qui cardinalis episcopus Prsenestinus creatus, abdicans sese archi-
episcopatui Strigoniensi, in curiam pontificiam haud ita pridem transmi-
gravit. Hie primum causam pacifice componere tentaverat. 

Deinde constituit, ut arbitri utrimque electi. ac plena potestate instruct!, 
tarn de fructibus oratoriorum inter capitulum ac sacerdotes curatos asqua 
lance distribuendis, quam de visitationibus episcopi et archidiaconi, novam 
aliquam regulam statuerent; clerus vero interea ad obedientiam episcopo 
et archidiacono debitam, revertatur. Haec ultimo Aprilis 1253 gesta sunt.' 

Ast hoc decretum cardinalis effectu caruit. Interim enim episcopus 
et Capitulum, bullam a pontifice sibi procurarunt, qua Lupus propositus 
Albensis, custos jurium bonorumque eorum constitutus est. Hie igitur jus 
potestatemque habere ratus, se ad episcopum Capitulumque sibi commissum, 
omni qua poterat ope vindicandum accinxit. Delegavit imprimis abbates: 
Petrovaradinum (Belae fontis), S. Gotthardi et Zircziensem, ut in agitata hac 
causa sententiam depromerent. Hi dein episcopo et Capitulo, nee non 
clero Vesprimiensi ad 19 Novembrem Albaeregise diem dixerunt. 

Die constitute) Zelandus episcopus, Capituli Vesprimiensis propositus, 
archidiaconi et canonici, tribus illis abbatibus copiam sui dederunt. Clerus 
duos tantum nuntios misit. Hi, antequam arbitri litteias papa; in causa 
controversa emanatas perlegissent, contra quaestionis huius instaurationem 
intercesserunt et appellationem suam scriptotenus proposuerunt, qua «uni-

1 Documentum hocce in codice quodara sa;c. XV., post tomum hunc typis jam expressum 
invenimus, adeoque uti suppleraentum sub n. CCI. producemus. 

d* 
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versi diceceseos Vesprimiensis sacerdotes» seipsos, patronos, ecclesias et 
beneficia, S. Sedis patrocinio commendantes, tres hosce abbates, iudices 
Iegitimos esse renuunt: quod diploma pontificium, cui niterentur, inscio 
plane pontifice, fraude suppositum spuriumque esse censeant, denuo in-
culcantes: ad causam dirimendam arbitros utrimque delegari oportere. 

Sacerdotes hi duo, interposita hac declaratione, abierant. 
Arbitri deinde, habita cum episcopo et Capitulo consultatione, sepo-

sitaque cleri appellatione, clero ad 3 Decembrem novum diem indixerant. 
Praterea nonnullis monachis mandarunt, velint persuadere refractariis bis 
sacerdotibus, ut in obedientiam erga anristitem suum redeant, et officio 
archidiaconis et Capitulo pnestando satisfaciant. (CLX1II.) 

Quid vera postea factum sit, documents, quod sane dolendum, nibil 
plane referunt.1 

Feliciore sorte usus est Zelandi successor Pauhs e prosapia Szechyana 
ortus, qui 1262—1275 ad s. puppim ecclesi* Vesprimiensis sedit. Jam 
antea majores honoris gradus tenuit; ab a. 1256 praeposituram Poso-
niensem, ab a. 1259 priori hac retenta, Albensem etiam possederat, cui 
etiam dignitatem vicecancellarii regii adjunxit. 

Episcopus electus, pluriinis regia: benevolentiae speciminibus cumuia-
batur. Hotnm praecipuum diploma erat a. 1269 exaratum, in quo rex 
affectu velut leniore afflatus, dolere se confitetur, quod ob Zelandi ele-
ctionem ira excandescens, gravibus episcopatum Vesprimiensem injutiis 
affecerit, quibus ipse satisfacturus episcopatum in amissorum fructuum 
juriumque possessionem restituit, unaque confirmat episcoporum Vespri-
miensium privilegium coronandi reginam, cancellariique penes ipsam 
officio, cum pensione annua quingentarum marcarum arg. perfungendi. * 

Belae successor, Stephanus V. suam in Paulum episcopum fiduciam 
luculento argumento indicaturus, eum ad pacis cum Ottocaro rege Bohemise 
negotium, cum aliis legatis deputavit 1271-3 Stephano defuncto atque 
Ladislao IV minorenni regnum capessente, Paulus cancellarii officium, 
tunc temporis soljto gravius gessit atque, dum vitam ageret, retinuit. 

1 Clerus Vesprimiensis 14:3 curavi t per Sigismundum regem connrmari diploma 
Bela IV a. 125; editum, quo causa Capitulum inter ac clerum controversa ita dirimitur: ut 
deciraarum quadrans, bifariam inter capitulurn et parochos dividatur. Ast forum regium a. 1482 
diploma hoc adulterinum declaravit. WENZEL II. 255. 

a Fejer IV. III. 495—(J02. 
3 Fejer V. I. 113. 
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Munus hoc sane spectatissimum et fomiidandum tarn ipsurn, quam 
ecclesiam ejus ab omni impetu tutum reddidit; proinde auctoritatem s. 
Sedis nee ipse contra alios, nee alii adversus eum implorarunt. Hinc 
mirum non est, quod corpus hoc monumentorum ipso regnante -pauca 
admodum producere possit documenta Romana. 

Unum tamen prasto est argumentum, quod evincit: ipsum etiam 
Romae summse auctoritatis virum habitum fuisse. 

Quum nempe Ordinis S. Pauli in Hungaria orti primus institutor 
Eusebius, canonicus Strigoniensis, supplex Pontificem pro ordinis, secun­
dum regulam S. Augustini confirmatione adivisset, is Paulo episcopo 
commisit, velit indagare: utrum facultates religiosorum temporales, cum 
vitas tenore ad normam S. Augustini instaurando componi queant, nee 
ne? Paulus maturum post examen cognovit: eosdem non adeo bonis 
hujus saeculi abundare; proinde potestate s. Sedis, ea ratione ordinem 
confirmavit: «ut membra ejus, ceu eremitae, approbata in societate simul 
viventes, Deo famulari valeant». (CLXXXVIII. et CC.) 

IV. 

Inter institute ecclesiastica, per amplissimum dicecesis Vesprimiensis 
tractum sita, principem locum occupavit Capitulum Albense, alioquin 
intimo nexu cum s. Sede conjuncturn. Siquidem jam ssec. XII. re-
gibus ipsis petentibus, ab omni archiepiscopali et episcopali jure exem-
ptum soli s. Sedi erat obnoxium (II.) Hinc consequens erat, ut electus 
a Capitulo et a rege approbatus propositus, confirmationem Roma obti-
neret. Sic e. gr. adest nobis bulla Honorii III. a. 1217. qua prsepositum 
Korardum, a Capitulo, accedente regis Andreae II. approbatione electum 
confirmat. (XLIII.) 

De successorum ejus confirmatione bulla pontificise non sunt super-
stites. 

A. 1232. magister Michael cancellarius regius sede praepositi poti-
tus est.' Hie tamen in geminis Capituli documentis a. 1237. nominates, 
ea adjecta clausula notatur: «praeposito ab administratione suspenso».2 

• WEKZBL: VI. si I. XL 233. 
2 WENZEL : VII. 43—46. 
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Censura ista a s. Sede inflicta est, sed quam ob causam, haud liquet. 
Michael propositus ipse Romam petiit, sententiae in se latae abrogationem 
sollicitaturus. Res prospere ei contigit, atque inde redux scripta pontificia 
ipsum rehabilitantia secum tulit. (CXIX—CXX.) 

Michael attamen mox novam in se tempestatem concitavit. Ineunte 
a. 1240 Capitulum Albense Romae earn gravissimorum criminum accu-
savit. Eum beneficia capituli venalia proponere: bona ejusdem abalienare; 
violentiae, crudelitatis lasciviaeque insignis infamiae flagitia perpetrare. Gre-
gorius P. IX. abbatem Pilisiensem, canonicum custodem Budensem, et 
praepositum Vesprimiensem causae examimndae praeposuit. Decretum hoc 
29. Martii 1240 fulminatum est. 

Antequam tamen sententia lata esset, Michsele interea vel defuncto, 
vel sponte sese abdicante, praepositura jam vacavit. Tunc capitulum prima 
anni 1240 parte, Benedictmn regium cancellarium, facultate ad id a rege 
et archiepiscopo Strigoniensi, more consueto impertita, elegit.6 

Ast electionem Romae nonnisi initio a. 1241. significavit. Tunc 
Gregorius P. IX. legato suo in Hungaria, Joanni de Civitella partes com-
misit, hanc electionem, si legitima fuerit et Benedictus qualitatibus a jure 
praescriptis gaudeat, confirmandi. (CXXXII.) Benedictus confirmationem 
adeptus est. 

Lapsu vero temporis pontificibus visum est poscere, ut electus prae-
positus, ad sollicitandam confirmationem, ipse in eorum conspectum ve-
niret. A, 1263 Bela IV. rex precibus instat apud Urbanum IV. ut electo 
Lupo praeposito, quatuor mensium dilationem concedat. (CLXXXII.) Ipse 
tamen Lupus, cancellarii alioquin munere functus, iter ne tunc quidem 
aggressus est. Tribus post annis pontifex gratiam itineris romani omni-
modam, Lupo concesserat; atque archiepiscopum Strigoniensem et epis-
copum Zagrabiensem potestate eumdem confirmandi instruxerat. (CXCIII.) 

V. 

Minorum beneficiorum collatio, quam pontifices saec. XIV. sibi totam 
reservarunt, saeculo XIII. juris erat episcopalis; praemissa utique praesen-
tatione per patronum facta. 

Pontifices excepto uno alterove casu, rarissime huic negotio se inter-
posuere. Corpus monumentorum nostrum sex dumtaxat decreta hujusmodi 
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continet. Sic e. gr. Innocentius P. IV. a. 1252. commisit archiepiscopo 
Colocensi, ut sacerdotem Vesprimiensem Michselem, sibi a prseposito 
equitum S. Joannis in Hungaria, commendatum, beneficio capitulari quo-
dam donari curaret; a. 1253. interpellat archidiaconum Somogyiensem : 
velit capellanum episcopi Placentini, natione italum, in obtincndo aliquo 
capitulari beneficio in Hungaria adjuvare. Urbanus IV. a. 1264. filio 
cujusdam civis Strigoniensis nondum adulto in capitulo Albensi, Aegidio 
vero sacerdoti Jaurinensi, in capitulo Biidensi, beneficium confert cano­
nic!. Idem potestatem facit Stephano cardinali de Vancsa: ut beneficia, 
per Timothei archidiaconi Zaladiensis electionem in episcopum Zagrabiensem, 
vacantia conferre valeat. (CLV., CLXI, CLXXVL, CLXXXV., CLXXXIX.) 

Verumtamen pontifices jam antiquioribus temporibus jus sibi supre-
mum in universa beneficia ecclesiastica vindicarunt. 

In Hungaria certe, jus omne, sive conferendi beneficia, sive ptaesen-
tandi per patronum, a sede Romana ceu fonte quodam derivatum, pas­
sim credebatur; prout tres supplices libelli clare id testantur. Primum 
propositus Albensis a. 1198. Innocentio P. III. offert, jus ad conferen-
dum rnunus canonici custodis Albensis, sibi dari efEagitans. In reliquis 
duobus (a. 1209 et 1265) confirmatio pontificia petitur, qua regi post-
liminio concedatur, jura patronatus in duabus parocliiis Vesprimiensibus, 
in alium quemdam transferre posse; idem pro alio quodam patrono pri­
vate rogatur. (VII., XXIV—CXCI.) 

Quumque legibus ecclesiae cautum sit, ne uni eidemque plura bene­
ficia cumulatim conferrentur, beneficiarii, talis praerogativse cupidi, ponti-
ficem relaxandse legis hujus gratia, supplices adierunt. Collectio hsec no­
stra, quatuor hujusmodi litteras dispensatorias continet. (CXXXIX.— 
CLIX.— CLX1L—CLXXXin.) 

Simili ratione sibi pontifices excipiebant auctoritatem prsestandi ve-
niam legis, qua thoro illegitimo nati, a s. ordinibus arcerentur. Sic a. 1241. 
magister Germanus, clericus Vesprimiensis ipse Gregorium P. IX. adivit, 
qui dein episcopo Vesprimiensi commisit, ut supplicant! hanc solutionem 
a legali impedimento, dummodo vitae ejus honestas hanc gratiam merea-
tur, concedere possit. (CXXXIV.) 

Quam late vero auctoritas ac potestas s. Sedis patuerit, clare os-
tendunt libelli supplices, quos ipsi reges, regumque nutu privati quique 
pontifici obtulissent. Plures ejusmodi supra jam attulimus; sequentes prae-
terea adiungere juvabit. 
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Andreas II. a. 1221 potestateni sibi fieri rogat, ut Visegradii, sede 
patronatui ejus obnoxia, in locum monachorum graecorum, filios S. Be-
nedicti accersat. (LXII.) Bela IV. a. 1256. petit claustri monialium Insute 
Leporum immunitatem a jurisdictione episcopi loci, atque etiam archiepiscopi 
Strigoniensis; ita ut proxime et soli curiae Romanae sit obnoxium. (CLXVI.) 

Maria item reginaa. 1259. copiam petit condendi claustrum et aedem 
sacram ordini S. Dominici donandam. (CLXVIII.) Quum vero anno eodem 
Bela IV. comitatum Pilisiensem uxori regime dono tulerit, ambo donatio-
nem hanc a pontifice ratam habendam esse rogabant. (CLXXV1I.) 

Episcopus Vesprimiensis a. 1216. sollicitat pontificem: ut abbatiam 
a monachis desertam, ex donatione regis, Ordini Equitum S. Joannis 
collatam sanctione sua suprema, muniat. (XLI.) 

Praapositus et capitulum Ecclesias Albensis a. 1250 referunt: semet 
a domoram in suburbio Albensi sitarum et vectigalium possessione ab-
dicasse quidem, sed violenta Belae IV. comminatione adactos; rogant igitur 
veniam: banc abdicationem ipsis vi extortam, rescindendi. (CLIII.) 

Omnes supradictse petitiones Romae felicem optatumque effectum 
nactae sunt. 

Inter monumenta vero hujus Corporis, tam voluminis productions, 
quam pretii historici habita ratione, principem sane locum merito occu­
pant: acta, qux deputati Innocentii P. V., in Insula Leporum dicecesis 
Vesprimiensis finibus comprehensa, causam b. Margarethse ccelitum albo 
inserendae, tractantes, in scriptis redegerunt. 

De his jam penitius illustrandis, nobis agendum erit. 



INQUISITIO SUPER VITA ET MIRACULIS BEATAE 

MARGARETHAE VIRGINIS, BELAE IV. REGIS FILIAE. 

(1276.) 

I. 

Regum Hungarian primaeva stirps, quemadmodum jure merito gloria-
tur firmum in regno suo Ecclesiae catholic* posuisse fundamentum, eam-
que eximiis dotibus ac praerogativis cumulasse: ita haud minorem laudem 
sibi vindkat in sancta adeo propagine, qua nationi sibi subditse, patronos 
in ccelis, in via vero vitae duces et exempla imitatione exprimenda, abunde 
suppeditaverat. 

Reipublicae christianae rectorem sanctissimum, lilium ccelestis amoris 
igne consumptum, heroem denique crucis fortissimum, trium harum vir-
tutum imagines plane absolutas, in SS. Stephano, Emerico et Ladislao 
admirabundi suspicimus. 

Mox currente jam saeculo XIII. in tenerioribus quoque stirpis Arpa-
dianae ramis, sexu inquam muliebri, flores praeclaras sanctitatis emicuere. 
Ut adeo vel in unius Belae III. prosapia sex piissimas filias et nepotes, 
Ecclesia *sanctarum» aut *beatarum» sertis coronaverit.' Sed inter san-
ctas Ulas Arpadianae domus fceminas una extitit b. Margaretha, Belae IV. 
filia natu minima, quae vitam in Hungaria totam transigens, sepulchram 

Hungarian rex. 

Andreas II. Constantia 
Hungarian rex. Ottocari Bohemias regis 

S. Agnes. 

Bela IV. S. EHsabetha Thurmgife. B. Jolantha 
Hungarian rex. Petri Aragonensis uxor. 

S. Kunigunda B. Jolantha B. Margaretha V. 
Boleslai Cracoviensis Boleslai Calisiensis 

Ducis uxor. Ducis uxor. 

. episcopatus Vesprim. 1. 
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quoque in patrio solo obtinuit, illudque aegrorum miserorumque eo con-
fluentlum veluti salutis portum consecravit. Ut adeo hocce lilium, vitam 
vigorernque e sacrata Ecclesiae Hungaricae tellure traxisse atque virtutum 
suarum flores ad radios solis Pannonici explicuisse, merito dixeris. Hinc 
mirum non est, quod memoriam ejus, claritas qusedam e triplici: pieta-
tis religiosae, laudis item patriae ac dulcedinis cujusdam sexum maxime 
teneriorem decorantis, foco velut erampens atque longo sex saeculorum 
tractu numquam obfuscata, gloriosam reddiderit. 

Et sane tota ejus indoles omnisque vitse tenor illam pras se ferebant 
formam: ut eximiae suae pulchritudinis illecebris, coaevorum asque ac po-
sterorum admirationem raperet. 

Domus regia tunc e patria Tartaris profligata exulans, inter mille 
fugae miserias, prolem hunc, velut angelum solatii e coelo lapsum, su-
sceperat. Nondum natam parentes, religiosae vitas jam in antecessum devo-
ventes, hoc Sacramento eandem ccelo velut restituerunt; utque hujus voti 
quamprimum damnarentur, asstu quodam impatiente urgebantur. Puellam 
igitur vix quadrimulam claustro virginum S. Dominici Vesprimiensi addi-
cunt. Mox etiam novi monasterii fundamenta jaciunt prope Budam regni 
caput, loco tamen a mundana turba remoto. Insula est Danubii, olim 
deporunm dicta, sasculo vero XIII. B. V. Marias nomini dicata; dum 
rege jam Matbia Corvino, ab incola hac sua clarissima, Margarethas tes-
seram, hodie dum usurpatam obtineret.1 Instructis igitur aedibus (1252) 
hue virgo 10 annorum transmigravit, comites secum ducens plures mo-
nasterio Vesprimiensi moniales, quae fere omnes illustri loco na-tae ean­
dem, velut Stellas serenam lunam cinxere minores. In his duobus clau-
stris, adeoque in ambitu diceceseos Vesprimiensis, omnis ejus vita defluxit. 

Hie itaque, a primis unguiculis, pietatis fervore, puritatis candore, 
abjectione sui, pcenitentia; rigore, facilitate morum et obsequendi omni­
bus promptitudine, terrenorum contemptu atque desiderio coeli, socias 
omnes longe superabat. Laceris induta Yestibus ne vermiculis quidem cor­
pus ejus obsidentibus liberari patiebatur; vilissimos domus labores, curam-
que aegrorum nauseam sane moventium in deliciis suis ponebat, solidam 
diei noctisque partem precibus piisque commentationibus tribuebat, quin 
saepius viribus plane exhaustis seminecis specie corruens in strato templi 

1 Teste Eppo Ranzano, regis Neapolitan! apud Mathiam legato, in opere : ^Epitome terum 
Hungaricaruma (V. Schwandtneri aScriptores rerum HungaricaruniB Tom. I.). 
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jacebat. Ingeniosa quadam dexteritate jnventorum sese cruciandi instru-
mentorum multiplex velut armamentarium sibi componebat; atque dum 
hsec secreto sseviens in se exerceret, socias insuper precibus importunis 
sollicitabat, ut innocens corpusculum verbenbus cruentarent. Dum tamen 
corpore humi serperet, inopia doioribusque fere opprimeretur: mente inte-
rea ad thronum Numinis elevata, coelestibusque perfusa deliciis, in opu-
lenta pacis quiete, assiduo volitabat. Insuper e ccelo, tamquam supernis 
ditata donis in terram descendens, tanta charismatum fulgebat copia: ut 
socicfi ejus stupenda quaedam in ea a tencris inde annis signa animadver-
terent, miraque patrandi potestalem eidem tribuerent. Comminiscuntur 
vultum luce quadam ccelesti irradiatum, caput flammis coronatum, cor­
pus a terra sublatum, solem precibus ejus repente nubibus dissipatis con-
spicuum, Danubium exundantem et alveo rursus relapsum; alii consilia 
mentibus recondita ipsi revelata, futura prascognita, segros ipsius nutu 
sanitati restitutes fuisse contendunt. 

Sane asceseos illius mysticseque doctrinae spiritum, quem ineunte 
sseculo XIII. SS. Franciscus de Assisi et Dominicus pristino vigori restitue-
runt, in Margaretha nostra, corpus velut induisse conspicimus, dignum-
que, qui industria singulari et pietate, posterorum quoque mentes exer-
ceat, profitemur. 

Fausto siquidem fato nobis concessum est: ut indolem eximise hujus 
Virginis vitamque intimam, proximam item ejus familiam, auramque velut 
domesticam, in qua spiritum traxerit, penitissime ac tamquam in pictura 
quadam vividissimis coloribus efformata, cpgnosceremus. 

Quemadmodum enim ruptis nebularum aggeribus, per patentes ve-
luti rimas, regio sese oculis nostris ofFert clare spectanda: ita monaste-
riorum Vesprimiensis et Insula Lepomm nobis panduntur abdita quaeque, 
monumentorum superstitum radiis illustrata; quamquam res medii sevi 
quamplurimae, altissimis sepultee tenebris circumquaque latitent, vix vel 
ne vix quidem opera historica in lucem eraendse. 

Siquidem claritas ilia, quae circumfulsit viventem, memoriam quo­
que ejus per cursum sseculorum porro comitari videtur: tam perspicua 
nobis de hac b. Virgine suppetunt documenta, quae reliquas gentis no­
stra legendas et codices chronicos tam ubertate rerum, quam nativo suo 
colore longe superant, atque viva velut illius imaginis specula exhibendo, 
nunc quoque antiquum vigorem quemdam et calorem in pnesens usque 
tempus refundunt. 

e* 
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Quod quidem de utrisque Beats nostra; legendis, latina seque ac 
hungarica tenendum est. 

I. Ordo S. Dominici, b. Margaretham summum sibi decus reputans, 
elapsis ab obitu vix septuaginta annis, sollicite curavit, ut descriptionem 
ejus vitse, ad incrementum pietatis et alumnis suis et externis proponeret. 
Propositus ordini Romanus id munus pensumque clarissimo socio com-
misit P. Garino gallo; * qui collectis jam per varias coetus sui academias 
doctoris palmis, tunc temporis (1338) legatum ordinis- ad curiam Pon-
tificis Avenione egerat. Hie sane amplissimam ibi nactus est occasionem; 
ut e fontibus fide dignissimis, actis nimirum disquisitionis de Margaretha 
Sanctis accensenda institutae, pleno — ut aiunt — ore hauriret. Opus 
ab ipso concinnatum, sive rerum copiam, sive partium aptam elegantem-
que juncturam, sive doctrinae sanctions sublimitatem, sive denique styli 
ornamenta spectes, inter hagiographias illius aevi palmare utique censen-
dum est. 

Bifariam dispescitur: pars prior Margaretha; vitam atque mira ab ea 
superstite adhuc patrata 60 capitibus complectitur; altera vero ccelestia 
beneficia, ipsius intercession! post obitum adscripta 70 capitibus enumerat. 

Opus hoc quatuor codicibus membranaceis, sasc. XVI. et XV. exa-
ratis ad nos pervenit, quorum exemplum unum in bibliotheca nationali 
Neapolitana, — alterum in principum Chigi sedibus Romse, tertium in 
Bibliotheca d'Arsenal dicta Parisiis conservatur; quartum olim in mona-
sterio SS. Joannis et Pauli Venetiis recondebatur. Codicis Neapolitani 
exemplatum a Leopoldo Ovari transcriptum, — Ferdinandus Knauz prologo 
doctisque annotationibus illustratum a. 1868. publici juris fecit." 

Dum tamen codices isti auctoris nomen occultant, summarium quod-
dam, ex opere genuino ad usum — uti videtur — publicum excerptum 
et ex codice saec. XIV. in Collegio Soc. J. Paderbornensi reposito,3 jam 

E In opere: aScriptores Ord. Priedicatorums (Parisiis 1719) nfrater Garinus vel Gvarinus 
de Giaco (Guy l'Eveque) gallus» celebratur ejusque vita penitius describitur. Sufficiat interim 
memorasse eum postea gubernacula ordinis capivisse. 

3 sSion Hungarican (Magyar Sion) 1867 & 1868 ; forma vero separata sub tituio: nLegenda 
S. Margarethse Neapolitanau (Strigonii 1868) in f. 8, pag. 195. Codicem Venetum exeunte priore 
sseculo Ignatius e Comitibus Batthyariy, Eppus Transylvania; curavit desceribi, qui dein una cum 
collectione manuscripta ejusdem in bibliotheca eppali Alba; Julias repositus est. Codex Chigiorum 
Romanus «F. XIV. 94U signum, Parisinus numerum 1072. portat. 

3 V. Surius : «De probatis SS. llistoriis» I. 744—750. Et a. 1643. Acta SS. Januarii II. pp. 
906—909. Codex Paderb. in bibliotheca regia Bruxelliis servatur (7503—18) nCatalogus Codicum 
Hagiographicorum Bibl. regis Bruxellens. Ediderunt Hagiographi Bollandiani Bruxellis 1889. II. 84. 
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a. 1576 majori collection! «Acta Sanctorum* insertum, nobis conser-
vavit.J 

II. Preeter Magistrum Garinum alius quoque auctor e familia S. 
Dominici conscripsit vitam b. Margaretfoe. Is magister Joannes fiiit, de 
cujus tamen setate ac natione non constat. Exemplar operis ejusdem lati-
num ad nos non pervenit sed, translatio tantum germanica, quam socius 
ejus Georgius Valter altero sseculi XV. spatio concinnavit, cuius manu-
scriptum synchronum bibliotheca Monacensis regia conservavit. Trede-
cim absolvitur capitibus; decern res gestas Margarethse, tria ejus mira-
cula 42 enarrant.2 

III. Prse his autem operibus — utut summe sestimandis — majoris 
nobis moment! ac pretii monumentum prsebet: «Legenda b. Margarethae» 
hungarico idiomate concinnata; cujus unicum exemplar, ineunte saec. XVI. 
(verosirnilius a. 1510.) per Learn de Raska virginem hungaram in morta-
sterio insulae leporum Budae Deo dicatam exaratum, in bibliotheca Musaei 
Hungarici nation alis pie asservatur, atque antiquioris cujusdam codicis apo-
graphon habetur. Qusestio tamen, quonam tempore sit compositum hocce 
opusculum, qualique idiomate princeps exemplum, hungaricone an latino 
scriptum: litterarum patriae peritissimos hucusque tenet ancipites. 

Codex superstes mancus est, utpote initio et fine carens. Partes ha-

1 Codex Paderb. hoc titulo insignitur: «Legenda exscripta de rotuiis seu diffusis dicris 
.testium juratorura coram prsedictis inquisitoribus a sede apostolica super hoc datis, compendiose 
et quasi per puncta extracta est anno domini 1340 in curia Romana Avenionis per fratrem Gari­
num ord. prsedkatorum magistrum in theologia, de mandato fratris Hugonis magistri XVI. ejusdem 
prdinisi). Eo usque opus hocce solum Garino tribuebant. Ast sententia hxc internis jam notis 
sibl contradicere videtur. Absonum etitm est: socium ordinis S. Dominici adeo insignem, su­
premo plane preside mandante, Virginjs hujus, summseque ccetus sui glorise vitam, opusculo 
vix 6 foliorum jejuno sane et justo angustiore, levi brevique —• ut aiunt — manu constrinxisse : 
dum alius quispiam longe digniore forma hanc eamdem materiam pertractavisset. Praiterea, 
amborum inter se collatorum opera m velut oculos ferit affinitas. Eiedem prorsus sententis 
phrases ac loquendi formula; in utrisque codicibus occurrunt: quin ham in similes in actis, unde 
ambo velut ex fonte hauserant, deprehendi possint. Quum denique nemo sanus contenderit fieri 
potuisse: ut opus, rerum ubertate et forma longe prKstantius ab inferiore et minore quidquam 
mutuo velut emendicasset, planum est, hocce brevius synopsin esse majoris operis. 

2 Manuscripti signatura est: Cod. germ. 750. Forma in 4. Post legendam S. Elisabeths, a 
pag. 109—143. Margarethse complectitu-r. Iia vera prasfatur: «Hyr hebt sich an dy Vorred von 
deui Leben, seligen Wandlung Verschldung und Wunderzeychen der heyligen Junkfr. Marga-
rethe eins Koniges Tochter von Cngern, der war sanct Elsbethen Pruder. Aber dise heylige 
Junkfr ist gewesen Prediger Ordens bey der Stat Ofen in dem Claster, das man nennet Sanct 
Margarethen Insein. Das hat zu latein geschriben Pruder Johannes, ein Meister desselben Ordens, 
und deutsch gemachet Pruder Jorg Valder des Ordensn. Heic loci grates refero Domino R Keinz, 
custodi bibliothecse Monacensis regis, qui codicis exemplatum atque notitiam auctori opens 
benigne procuravit. 
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bet duas, titulo nullo distinctas; prima vitam Beats enarrat; altera recen-
set miracula: «quse Dominus Deus omnipotens intuitu meritorum Domi­
nie S. Margarethse, in ejus vita et morte et post mortem patrare dignatus 
est.» His accedunt geminse appendices. Prior exhibet testimonia accola-
rum claustri Insulae leporum (1276.), qua; in judicial! de canonisatione 
Beats examine, pontificii commissarii exceperunt; altera vero depositas 
in ulteriori disquisitione (1271—1276.) testium exterorum fide dignas 
narrationes comprehensura, mox codice, in primi jam testis interrogatione 
vix inccepta, — infausta quadam sorte mutilato, — interrumpitur. Hunc 
codicem primo Georgius Pray e Soc. J. (1770.) novissime vero man-
dante Academia litteraria Hungarica, Georgius Volf typis mandavere.* 

Auctor hujus legends hungarica; eodem ex fonte argumentum de-
prompsit, qui latino interpreti patuit; e testimoniis nimirum, qua in causa 
de Margareths canonisatione a pontificiis judicibus instituta, edebantur. 
Monumenta, quibus hsec testium effata comprehunduntur, hucusque latue-
runt, et hoc in volunime prima vice in lucem prodeunt. 

• Antequam tamen hunc actorum commentarium lectori benevolo 
panderemus, de inquistionis serie pauca delibanda esse videbantur. 

II. 

Primis Ecclesise saeculis, singulis Episcopis per ambitum diceceseos 
suae jus competebat martyribus et confessoribus decemendi ccelitum hono-
res religionisque obsequia. Ast jam inde a seeculo IV. passim accidit, ut 
prssules Summi Pontificis assensum hac in re expeterent atque hoc pacto 
illius, causam decernentis auctoritatem, qua late patuit ecclesia, agnosce-
rent atque suncirent.2 

Lapsu temporis Pontifices summum sanctos consecrandi jus sibi vin-
dicarunt, illudque ab ineunte jam ssec. XII. singulare ac proprium sedi 
apostolicae reservarunt. Abhinc viro quopiam vel fcemina sanctitatis fama 
defunctis patratisque eorum interventu miraculis, regni illius princeps, 

1 In collectione «NyelvemIektao T. VIII (Budapestini 1881.) pp. 1—86. 
3 Praxin Ecclesiae in SS. Canonisatione. Card. Lambertini, postea Benedictus P. XTV. se­

quent! opere describebat: «De servorum Dei beatiftcatione et sanctorum canonisationes Bononias 
1738. quinque voiiminibus. 
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episcopi vel proceres, solum ac proximum adierunt precibus Pontificem: 
ut praeambulam canonisationi quaestionem (processum) iiistitueret. 

Tunc -Pontifex in antecessum nonnullorum regni illius prsesulum 
.expetebat relationes: utrum causa hsec illis movenda probaretur? Senten-
tiis illomm faventibus, binos ternosve designavit arbitros, qui quotquot 
prsesto haberent virtutum Sancti, miraculorumque ipsi adscriptorum te­
stes, interposito jurejurando, audirent atque testimoniorum acta, notario 
publico exarata ad S. Sedem deponerent. Hie jam causam ita instructam 
deputed e Collegio purpuratorum patrum cognoscebant, quorum quidem 
actio cauteke exquisitissimee rigorique strictissimo subjecta erat. Hi ssepe 
saepius acta non plane ad amussim redacta vel dubia, iteruin perscru-
tanda novisque testimoniis supplenda remiserunt. Sic factum est, ut causa 
quandoque per decennia, quin etiam per plura sascula protraheretur atque 
hinc inde effectu optato plane careret.' 

Quandonam veto causae canonisationis dandum esset initium, nulla 
lege definiebatur. Occurrebat passim, id vix anno ab obitu Sancti cujus-
dam, jam locum habuisse.2 Ut exemplum nobis gratissimum afferamus, 
S. Elisabetha Hungarise, a. 1231. defuncta jam a. 1235., quarto igitur 
post mortem anno Sanctorum catalogo, a Gregorio P. IX. adscripta est. 

Prompta igitur conjecture ac keta spes affulsit fore, ut fratris quo-
que ejus filia Margaretha nostra, pari gloria sit decoranda. 

Dum enim in vivis ageret, virtutibus eximiis non solum summam 
sociabus ingessit admirationem, verum firmissimam quoque persuasionem, 
earn gratia miraculorum instructam esse. Mox plura viginti stupenda 
facta enarrari, qua vivens patravisset. 

Fidem eamdem et vicinos monachos de ipsa concepisse. Inter hos 
Marcellus prases provincise S. Dominici Hungarirae, qui restitutam miro modo 
fratri cuidam religioso sanitatem, precibus Margarethje in acceptis referebat.3 

Quumque Virgo hsec sacra a. 1270. 18. januarii temporalem vitam 
cum seterna commutavisset,4 Philippus Archieppus Strigoniensis sic plo-

1 Lambertini I. 49, 52, 78, 116. II. 20, 599, 511. 
2 Lambert. II. 561. 
5 Legends Neopolit p. I. cap. 51. 
+ Legends Gvarini mortem ejus ad a. 1270., hungarica vero ad a. 1271. statuit. Plures 

antiquiorum scriptornm, et recentissime Knauz posteriori sentential suffragantur. Aestate a. 1276. 
testes interrogati: quot ante annos defuncta fuerit? uno ore reponebant: name septemn adeoque 
Gvarini fidem confirmabant. 
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rantes sorores consolatus est: «Nolite flere super filiam hanc aeterni regis, 
sed gaudete potius, quia ipsam perpetuae jam haereditatis mercedem acce-
pisse conspicimus». Siquidem, teste legenda hungarica, sublato a mortua 
velo «videbat faciem ejus splendescere.»' 

Nondum exangue corpus tumulo tegebatur, quum .jam aegroti un-
dequaque ejus opem implorabant/ Mox turmatim incipit miserorum et 
languentium peregrinatio ad sepulchram ejus gloriosum, quorum plurimi 
recuperata valetudine lseti redierunt.3 

Hujusmodi mira sanatio primo die mortis ejus anniversario contigit 
(1271. 18. Januarii) praesente rege Stephano V. qui tunc ad exuvias glo-
riosse sororis suae piam peregrinationem instituit.'1 Hoc faustissimo omine, 
procul dubio, excitabantur praesentes episcopi et proceres, ut vota de 
Margarethse canonisatione conciperent et rex ipse eamdem a S. Sede 
postularet. 

Legates proinde rex ad Gregorium P. X. misit: "Supplex orans 
(verba sunt legendae Hungaricae) ut quum Dominus Deus misericors, in 
gratiam Venerabilis Sanctae hujus Virginis ac intuitu meritorum ejus tot 
magna patrasset miracula, neque omnino indigne ejus auxilium inter alios 
Sanctos imploraretur: dignetur Sanctissima Patemitas illam Sanctis adnu-
merare."s 

Pontifex regiis votis sine mora obsecundaturus actionem canonicam 
mox instituit. Non constat tamen, quibusnam praaviam relationem ad se 
mittendam imposuerit. Probabile videtur Pauli quoque Eppi Vesprimiensis, 
utpote ordinarii, sententiam exquisivisse. Responso et quidem opportune — 
ut videtur — mox accepto, causae indagationem quamprimum jussit 

1 Collectio «Hyelvemlektar» VIII. 35. 
a V. Legendam Neapol. II. cap. 5. 
3 Legenda Hung, commemorat: «Post obitum ejus, anno et quinque mensibus elapsis 

clarescere ccepit miraculis editis, quum a. 1272. 13. Junii, fer. III. post octavam Pentecostes Be-
nedicti cuparii Vaciensis facta est curatio» (p. 49.). Ha;c tamen relatio, utut speciem exacts chro-
notaxis prse se ferat, attamen secum ipsa pugnare deprehenditur. Refert enim Benedictum istum 
cuparium tunc demum se ad sepulchrum Beatse transferri curavisse, quum : amagna ejus prodi-
gia audivissetn. Quodsi igitur fama prius jam patratorum ab eadem miraculorum allectus earn 
adiverit, sanatio ejus primum miraculum esse haud potuit. Insuper mensis ab obitu decimus 
Septimus. Junius erat anni 1271., non vero 1272-i; postremo feria Ill-a octavam Pentecostes 
nequaquam in 13-um Junii incidit, sive annum 1271. sive 1272. computaveris. 

4 Legenda Hung. 60. 
s L. cit. 43. Innocentius P. V. in bulla a. 1276. inferius afferenda meminit libelli illius 

supplicis, quern rex Stephanus ad Gregorium X. direxit, cujusque argumentum ad verbum 
legenda nostra retulit Ast bulla hjec de legatis missis nullam mentionem facit. 
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institui. Deputati ab eo faere: Philippus archieppus Strigoniensis, Philippus 
epp'us Vaciensis et abbas Ord. Cistercii Zirciensis. Mandati autem hujus 
mentio nonnisi serius in documento quodam occurrit, quin tempus, sive 
illius editi, sive disquisitionis inchoatje indicetur. Hoc tamen temporis 
momentum ex actis qusestionis posterioris (1276.) accuratissime possumus 
eruere. Ex his tabulis siquidem patet Candidam s. virginem testatam esse: 
se graviter adeo decumbentem, ut medici spem jam salutis deponerent — 
quadam die in somno a tribus Sanctis visitatam fuisse, qui ab eadem 
interrogati, cur venissent? responderunt, se coram Philippo archieppo de 
b. Margaretha testimonium edere velle. Ad se reversa visum hunc ccele-
stem' sociabus narrat, rursumque ab illis edocetur Philippum archiprxsu-
lem reipsa in claustro nunc commorari testesque in causa Margarethse 
excipere. 

Ab arbitris quaestioni deputatis exaudita postmodum soror Candida 
asseveravit: se quinque ante annos die S. Margarethse festo, igitur 13. 
Julii 1271. segre decubuisse; sanctos vero istos octavo post die, i. e. 
21. Julii in somno sibi apparuisse; quinto dein die salvam omnino se 
surrexisse atque Philippum Archieppum testificandi gratia adivisse. Hinc 
pronura est Philippum Archieppum cum collegis a. 1271. intra dies 
13—21. Julii in insula leporum egisse." 

Hujus inquisitionis tria nobis insuper praesto sunt indicia. 
Appendix quaedam legendze Hungarica; subnexa, cui titulus sic ha-

bet: «Hic incipiunt magnificorum dominorum et venerabilium patrum 
atque communium fidelium testimonia», codici eo consilio adjungitur, ut 
prioris qusestionis de Margaretha? canonisatione instructas testificationes, 
succinte enumeraret. Dolendum sane, nonnisi fragmenta, primi hujus 
testium examinLs dumtaxat iniuum abbreviatum comprehendentia, superesse. 
Primus, qui teste fungitur, Philippus ipse archipraesul est, qui sermonem 
suum de sepultura B. Margaretha; orditur." 

Appendix hsc mutilata ne nomina quidem istorum «magnificorum 
dominorum, venerabilium patrum ac communium fidelium» coram Phi­
lippo laudato testificantium, prodit. 

1 In tabulis causa? a. 1276. testificatione XXX. agitur de somnio Candidas; quod quidem 
ambit legends (hungarica p. 43, neapolitana p. 126) refemnt, sed de morbi tempore neutra 
injicit mentionem. 

' L. cit. 86. 

Mo num. episcopates Vesprim. I, / 
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Nullum quidem obversatur dubium: quin moniales insula leporam 
omnes in causam vocatae fuerint: ast ex tabulis a. 1276. etiam constat 
non omnes comparuisse vocatas. Virgo e. gr. Alinca confessa est se 
verecundia fuisse prohibitam, quominus facie velo nudata Philippum do-
minosque praesules coram adivisset.1 

Legenda Hung, narrat Philippum «antequam testificationes de sancta 
vita Dominas Margarethae absolvisset, mortuum esse». 

Bulla quoque pontificia in causa inquisitionis a. 1276. data meminit, 
archieppum Strigoniensem, antequam deputatorum collegium coronidem 
negotio s. imposuisset, e vivis ereptum esse. Tempus tamen mortis exacte 
determinari nequit; id solum nobis constat eum vel postremis a. 1272. 
vel primis a. 1273-i diebus fato decesisse.° 

Igitur examen causae medio Julio 1271. inchoatum nondum post 
sesqui annum absolvebatur. 

Talis vero causae prorogatio tunc temporis non fuit plane insolita. 
Sic e. gr. Ludovico IX. Galliae rege 1270. mortuo, Gregorius P. X. 
inquisitionem a. 1273. jussit institui, actaque 1276. mense januario non­
dum Romae deponebanrur.3 

Philippum archieppum antevertit obitu suo Stephanus V. rex, qui' 
mense Julio 1272. in claustri insula; leporum templo, ad latus bene-
dictae sororis suae Margarethae supremam quietis ac refrigerii sedem ob-
tinuit. 

Hsec tamen geminae mortis vicissitudo cursum negotii hujus pii haud 
adeo diu retardavit. Gregorius enim P. X. Philippo Lodomerium epis-
copum Yaradinensem suffecit, qui accitis mox duobus collegis causam stre-
nue prosecutus est. Istius autem redintegrate commisionis res gestas unum 
dumtaxat documentum historicum testarur. Legenda nimirum Hungarica, 
postquam referret Veteris-Budse puerum quemdam scholarem, sub rude-
ribus collapsae cujusdam domus ceu mortuum erutum ac precibus fami-
liarium B. Margarethae commendatum illico revixisse, adjungit: puerum 
redivivum prassentatum esse: «Episcopis Vaciensi et Varadinensi, nee non 

1 V. Tabularium a. 1276. testification. XXXVI. De hac re loquuntur codex Hung. pag. 
42 ex vero Neapolitanus p. 119. 

a Ultimo nomen ejus occurrit in diplomate 14. Dec. 1272. exArato. V. KNAUZ: Monu-
menta Ecclesiae Strigotiiensis I. 615. 

3 Notices et documents pubiies par la Soclete de l'histoire de France (Paris 1884.) 155. 
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abbati ordinis S. Bemardi, deputatis a papa, ut de sanctitate S. Domin* 
Margarethae cognoscerent».* 

Testes vero, qui prodigii hujus adjuncta proponebant, interpellati: 
quando hoc contigisset? uno ore reposuerunt: tres ante annos, i. e. 
aestate anni 1273. Hinc planum est: testificationem hanc coram arbitris 
deputatis, post aestatem 1273. solummodo fieri potuisse. 

Collegium deputatorum negotio finito, relationem tabulasque Gre-
gorio P. X. exhibuit. Tunc causa pro more agitari ccepta, — ut tamen 
cursu celeriore procederet — a nemine urgebatur. Siquidem eo tempore, 
Ladislao IV. rege nondum adulto, Hungaria intestinis motibus tantopere 
concutiebatur: ut turbarum fluctus prselatorum ac procerum reipublics guber-
nacula tenentium attentionem a negotio canonisationis abstraherent, Ast 
aestate exeunte a. 1275. eventus quidam mirificus causa; languenti novum 
incrementum dedit. Rex tredecim annorum puer tunc in insula leporum 
commoratus, gravi repente morbo tentatus est. Medicorum clarissimorum 
ars et industria omnis incassum cecidere. Quum tamen velum b. Marga-
rethse in claustro religiose asservatum capiti regis imponeretur, statim melius 
se habere, signa sanationis manifesta edere, et post hebdomadam valens 
vegetusque surgere. 

Vix dubitari potest: quominus rex grati animi tesseram amitae so-
spitatrici significaturus, legatos tunc Romam ad causam canonisationis ma-
turandam et promovendam miserit; una Rudolfum Habsburgensem regem 
Germaniae fcedere sibi junctum, hac in re intercessorem appellavit. Ut— 
terse hujus commendatitiae ad Pontificem adhuc supersunt.a 

Quum legati Hungaria; litteris Rudolfi regis commendati Romam 
exeunte anno 1275. pervenerunt, Gregorius P. X. morti vicinus, eamdem 
sequentis anni Januario 10. oppetiit. Sed decern post dies successor ei 
suffectus est Innocentius P. V. alumnus et ipse ordinis S. Dominici, cui 
claustrum monialium insulae leporum quoque subjectum erat. Pontifex 
neocreatus certe proprio jam studio accensus, causam Margarethae promo-

1 Legends Hung. p. 58. refert: «Petronellam virginem coram reverendis patribus eppis, 
papa? commissariis testimonium pr;estitisse» (p. 40). Sed ex hoc loco minime evincitur: num 
superstate adhuc Philippo archieppo, an jam mortuo h-aec confessio judicialis facta sit? 

2 Litteras temporis indicio carentes edidit: BODMANNUS : «Codex epistolaris Rudolfi I. 
regis 102. WENCZEL: Diplomata aevi Arpadiani IV: l66.Editores hanc epistolam ad ann. 1278. ad 
tempus ergo serius reftgunt Ast ex argumento ipso probabilius concludimus, earn ante inqui-
sitionem a. 1276. scriptam esse. Casterum jam anno 1275 exeunte, principes hos duos foederis 
necessitudo conjunxit; adeoque etiani intercessio supra laudata tunc temporis fieri potuit. 

f 
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turus erat. Ipsa sane naturali necessitudine impulsusillud prseprimis in 
votis habuit, ut coetum proprium, qui -nondum Sancta gloriabatur filia, 
parem constitueret Ordini Seraphico, cui tunc jam S. Clara lucem affudit 
admirabilem. Verumtamen judicis sequitatem ab omni partium studio alie-
nam, anxie conservavit. 

Sine dubio jam Cardinalis amplam nactus est occasionem acta de 
Margaretha penitius inspicendi. Persuasum igitur sibi erat acta et relatio-
nes ab arbitns deputatis missas non stricta adeo forma esse conceptas, 
ut firmum canonisationi fundamentum sternerent. Tales utique defectus 
in tabulis eo missis, in curia Romana saepius deprehensi sunt. Sic e. gr. 
a. 1224. acta in causa Guilielmi eppi Eboracensis conscripta ideo rejecta 
sunt, quod testium narrationes summarie tantum, et non per extensum — 
ut aiunt — nee ad verbum complexa essent. Idem attigit fatum tabulas 
in causa Hildegardis redactas, quum sanationes miras sine personarum et 
locorum nominibus, temporisque indiciis retulissent.' 

De naevis in actis Margarethas obversantibus, Innocentius P. V. ita 
summatim loquitur: ut inde eorum naturam clare haud perspexerimus. 
Certum est tamen eos tanti momenti fuisse, ut Pontifex novam omnino 
disquisitionem testiumque interrogationem instituendam esse existimaverit, 
Qusestionem vero hanc djrimendam, relicto pnedecessoris sui more, non 
jam praesulibus Hungaris commiserat. Ex geminis his ejusdem actibus 
pronum est conjicere quaedam ad causam illustrandam facientia: inprimis 
eos, qui hucusque negotium tractavissent, pietatis patriae ac admirationis 
sensu abreptos, haud ilia, quae arbitrum decet, severitate atque consilii 
defecati claritate rem agere potuisse; deinde Pontificem, ulteriorem depo-
suisse spem fore, ut hanc recte judicandi facultatem in prassulibus Hun­
garis inveniat. 

Idcirco decrevit ad novam qusestionem ex propria curia mittendos 
esse arbitros. Qua quidem e sententia id etiam commodi proventurum 
sperabat: ut et disquisirio citius executioni mandetur, et actorum tam 
argumentum quam forma omni sint exceptione superiores; proinde totum 
negotium ad optatum tandem finem celerius perducatur. 

Animi in consulendo prorsus liberi, judicisque asquissimi indicium vel 
eo declaravit: quod deputatos in Hungariam mittendos non S. Dominici 

r Lambertini III. 511. 
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viros, hujus causse quodammodo participes elegerit. Sacerdotes saeculares 
placuit designare. Unus Ubertus Bianchi' fuit capellanus pontificius et 
canonicus Placentinus; alter La Com jurisprudential doctor et canonicus 
Veronensis. Hi in aula pontificia ecclesiasticoque ordine praecipuos gradus 
haud occuparunt, illorum que nee prius, nee posterius in documentis histo-
ricis alia prseter hanc, occurrit mentio. Pontifex a. 1276. 14. Maii in 
regia Laterana ipsis bullam — ut aiunt creditivam expedivit. Regulam 
juris ab iisdem observandam, usus curia: exactissimus, presse prsescripsit. 
Bulla prxprimis injungit: ut testium effata «plene, verbotenus et dilucide» 
conscribere curent. 

Qusestiones praxipuse testibus proponendae, bulla propria, 25. Maii 
edita, comprehendebantur. Sunt vero hujusmodi: «Unde hoc, quod enar-
rat, testis resciverit? Eventus ab eodem relatus, quonam mense ac die, 
quibusque prsesentibus contigerit? Prodigiosa sanatio, cujusnam invocatione, 
haec item invocatio vero quibusnam conceptis verbis facta merit? Curato-
rum tali modo, quod sit nomen ac ubinam habitationis locus ? Num testis 
personam mirabiliter sanatam antea noverit? quodsi noverit, quot ante 
sanationem diebus illam segre decumbentem viderit? et facta sanatione 
quamdiu saluam • sospitemque ?»' 

Ex his interrogandi formulis patet: momentum summum in decla-
randis miris sanationibus esse positum. 

Jam nunc deputati Pontificis sine ulla mora ad iter Hungaricum sese 
accinxerunt atque ad negotium expediendum Budam, ad insulam lepo-
rum venerunt. 

Catharina Somogyi monialis narrat in testificatione sua, se per un-
decim menses, ab 8. Sept. 1275. usque ad 13. Julii 1276. graviter de-
cubuisse. Sub hoc tempus percepit legates Papge in via versus Hungariam 
versari, ad qusestionern de canonisatione Margarethae redintegrandam. 
Voto simul se obstrinxit: velle se jam nunc testificationem suam in prima 
inquisitione ab se denegatam, sponte sua deponere.3 

Hinc planum est: deputatos pontificios jam longe ante 13. Julii 
1276. in insula leporum esse expectatos, eorumque adventum prsevie 
indicatum. 

1 In Htteris mandatoriis occurrens nomen Blancus italico Bianchi convenit. 
a Binas has bulks sub. num. CXCVII-ad feremus. 
3 In actis testificatio XXXIII. quam etiam legenda latina exhibet. p. 129. 
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Verosimile est; ante eorum in Hungariam adventum, factam fuisse 
per.omnia regni templa ex ambone disquisitionis hujus promulgationem, 
atque interpellationem ad Christi fideles, ut quotquot vitas Margarethae 
miraculorumque ipsa interveniente patratorum notitiam haberent, legatis 
ad testificandum se sistant. 

Unus e testibus fatetur hanc promulgationem se Quinqueecclesiis 
percepisse quidem, ipsum tamen — utut Margarethae precibus e gravi 
morbo ereptum — ob negotia domestica tunc non adivisse commissarios 
pontificios; postea vero, cum morbus denuo recraduisset, sine mora iter 
ad insulam leporum accelerasse. * . 

Arbitri pontificii ad testimonia excipienda 23. Julii sese accinxerunt. 
Jam tunc fama ipsis, haud dubie innotuerat de obitu Innocentii P. V. 
qui eum post quinque mensium et duorum dierum perbreve regnum eri-
puit (22. Junii). Non tamen hoc fato sive in causa instauranda retarda-
bantur, sive in eadem promovenda, fatis romans sedis successivis: ele-
ctione nimirum Hadriani V., (12. Julii) ejusque celeri morte (a. 1276. 
17. Aug.) nee non creatione Joannis P. XXI. (13. Sept.) impediebantur. 

Tempus inchoatae testificationis — ut supra vidimus — exploratum 
habemus; non tamen constat nobis, quando finis eidem sit impositus. 

Documentum siquidem, quod legati de peracta quasstione ad -Joan-
nem P. XXI. exarabant, mutilum ad nos pervenit atque indicio tempo-
ris etiam caret. Refertur ibidem: testificationes a Bertholdo Bosant nota-
rio publico in acta relatas, sigillisque deputatorum munitas, Romam esse 
missas* exemplatum eoram autem in insula leporum remansisse.3 

III. 

Tabulae Romam delate, sede apostolica interim ineunte saec. XIV. 
Avenionem migrante, eandem hue quoque comitata; sunt atque Garino 
supra laudato, ad legendam Margarethae 1340. conscribendam, argumen-

1 Legenda Neapol. (165). Testificationis acta, unde hsec legenda rem deprompsit, proh 
dolor raanca sunt (88). Hoc ipsum quod hie refertur factum, ibidem desideratur. 

3 Pragma hoc sub. num. CXCI. retulimus. 
3 In legends hung, narratur commissarios pontificios, qusestione finita, hanc '.(fideliter 

conscripsisse, Papse misisse nobisque reliquisse descriptam, uti recte videtis, Iegendam» 43. 



PROLEGOMENA. XLVII 

turn subministrarunt quidem, ast ex eo tempore nullum earum vestigium 
apparet. 

Quum 1640. viri ordinis Dominicani hungari causam Margaretha; 
albo sanctorum inserendse, tractu quatuor saculorum — prout videbimus — 
interruptam, rursus instaurarent: P. Antonium Sartorium Romam deputa-
runt, ut ibidem potissimum ad eruenda legatorum acta curam adbiberet; 
qui tunc quidem pro virili sua tabularia Romana et Avenionensia pervo-
lutavit, ast operam perdidit.' 

Auctor hnjus operis quoque iterata vice Romana tabularia incassum 
perscrutatus est. 

Tabularum exemplatum ab arbitris pontificiis in insula leporum 
relictum, auctor legendse hungaricse in suam rem convertebat. 

SS. virgines ex insula leporum a Turds in fugam acta; 1541. Vara-
dinum se prius receperunt, mox Tyrnavise, bine demum Posonii in claustro 
S. Clarse sedem figentes, pretiosum hoc monumentum una cum reliquiis 
sacris librisque suis secum tulerunt. Quumque ultima e filiabus S. Domi-
nici 1637. fatis cesisset, pios hosce thesauros Clarissa hsereditario jure 
acceperunt. 

Emericus Losy archiprsesul Strigoniensis 26. Febr. 1641. claustrum 
S. Qare Posonii invisens, canonisationis Margarethse restaurandje causa, 
sepulchrum ejusdem ossibus virgineis consecratum, aperiendum curavit. 
Tunc ss. exuviis appositus codex antiquus repertus est, qui acta a. 1276. 
comprehendebat. Archiepiscopus ipse ante omnes alios, hoc monumentum -
clarissimum, quantum — fatente ipso — antiqua et vetustate oblitterata 
scriptura permiserit, sollicite perlegit; deinde a viris ecciesiasticis, litterarum 
antiquarum peritis descriptum et a notario publico probatum exemplar 
Romam misit." 

Verumtamen baud meminit: utrum codex in tumba iterum repo-
situs, an vero in tabulario archiepiscopali insertus fuerit; nee alii hujus 
rei comminiscuntur. Ex eo jam tempore et sarcophagus ossibus sacris 
clarus et ipse codex penitus evanuere, ac omnis labor in iisdem requi-
rendis incassum cecidit. 

1 Ipse P. Sartorius hsec refert in scripto memorali, quod in tabulario ordinis Domin. pri-
mario Roma; conservatur. 

2 Hsec sanctio notariaiis 5. Apr. 1641. Tyrnavije signata est Exemplatum ceu transsura-
ptum documento archiepiscopi insertum est. In prasfatione inventio codicis enarratur. 
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Exemplatus codex a p. Sartorio Romam qiiidem est allatus, atta-
men, quum causa canonisationis identidem interrupta, monumentum istud 
haud usui tunc esse potuerit, interim sibi reservavit atque 1647. Roma 
discedens in tabulario Congregationis SS. Rituum deposuit.' 

Exemplar hocce, currente saeculo XVIII. bis ut apographon descri-
ptum est. Unum ordo S. Dominici curavit atque 11. Apr. 1729. publica 
auctoritate signatum (in 40 pag. 258.) tabulario Romano inseruit, hodie-
que servat. 

Alterum transcriptum (in fol. pag. 160.) circa 1780. Ignatius e 
comitibus Batthyanyi, magni nominis episcopus Transylvaniensis sibi 
comparavit, quum de restauranda Margarethse causa acturus, in colligen-
dis ejus reliquiis viteque monumentis operam navaret.3 

Annotationes qusedam in codice doctissimi episcopi manu propria factse 
insinuare videntur, eum de cripto hoc edendo cogitasse. Ast propositum 
hoc caruit effectu. Mortuo eo, amplissima manuscriptorum collectio, una 
cum hoc codice, in bibliotheca Alba-Juliensi episcopali a se condita de-
ponebatur. Heic igitur codex ultra sseculi intercapidenem delituit: dum 
auctorhujus operis anno 1880. animum in ilium intenderit. Editio tamen 
ejusdem moram ideo passa est, quod prius conferre ilium cum primo 
exemplari vel certe cum exemplato a. 1641. operee pretium videretur. 

Abbinc per sesqui decennium auctor idem ssepius tentavit deprehen-
dere sive in Hungaria primas causse tabulas, sive Roma? descriptionem 
illam 1641. jure publico consignatam. 

Conatus tamen ejusdem incassum ceciderunt omnes! Nihil igitur 
superesse aliud videbatur, quam ut acta e manuscripto Batthyanyiano 
edantur; quum collatione cum exemplato anni 1739. facta, constet, veram 
pressamque descriptionis authentica; anno 1641. facta; imaginem prae se 
ferre. 

Ast hie ilia quoque animum pulsat qua;stio: utrum exemplatum anni 
1641. acta in sarcophago Posoniensi inventa, fideliter refer at? 

1 Ipse hoc in suo commentario refert. 
2 Quandonam cujusque usus ministerio codicem aquisiverit, non constat. Emericus Da­

niel, e clero Transylvanise, ab episcopo monumentis hungaricis in Italia conquirendis deputatus, 
Romas bsec 4. Maii 1785. ad eum scripsit: sAbbas Aurelianus de Angelis mihi adfirmat, ante 
plures annos integrum processum (sc. canonisationis b. Marg.) a se Excellentise vestras missum 
fuisse.B 

Hoc unum residuum est indicium causas, quod Rss. D. Canonicus Beke in litteris Bat-
thyanyisanis invenire potuiL 
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Justa siquidetn obversatur dubitatio: num. scriptores, quibus archi-
episcopus Losy exemplatum perficiendum commisit, in interpretations 
manuscripti saec. XIII., difficultates legendi sane gravissimas, superare 
valuerint? Attamen examen exemplatorum accuratius institutu(m, non-
nulkm, eamque sufficientem videtur prsebere certitudinem. Occurrunt 
nimirum in actis sat crebro verba italica et etiam latina obsoleta, quae 
scribis Posoniensibus utique incognita, ad amussim tamen reddita depre-
henduntur. Hinc conciudere juvat, eosdem textui reliquo etiam latino, 
alioquin planiori, anxia satis cura et fidelitate inhassisse. Raro e contra 
inveniuntur partes ejusmodi, in quibus manifesta vitia, vel confusa qusedam 
scribendi ratio, genuinum sensum depravare videntur. Quod quidem potius 
evagatae scribentium menti ac manui prsecipiti tribuendum censemus, quam 
legendi imperitia;. Majorem difficultatem nonnisi nomina qusedam perso-
naram locoramque hungarica creant, utplurimum mendose descripta. In 
hujus tamen culpae insimulationem probabiiiter notarii actoram a. 1276. 
itali vocandi sunt, utpote lingua; hungarica; ignari. Siquidem legends tarn 
latina quam hungarica, quarum auctores ex actis 1276. et Avenione, et 
in insula leporum hauserant, pari modo scatent hujusmodi nominibus pro-
priis, mendose descriptis. Quod tamen magis dolendum, actorum exem­
plar nobis prasjacens, graviori adhuc defectu laborat. 

Illius nimirum utraque apographa turn romanum, turn albajuliense, 
binis in locis testificationes mancas in exordio exhibent; undecim vero 
locis, testimoniorum in fine subsequens testimonium initio, mutilata depre-
henduntur. 

Jam archiepiscopus Losy, acta in tumulo reperta perlegens, hiatus 
hosce animadvertit, eorumque causam in quadam incuria, sive in custo-
diendo, sive in usurpatione codicis admissa, reposuit.1 

Descriptores quoque a. 1641. ubicumque in testimoniis intermissis 
lacunas quasdam deprehendissent, sive in corpore, sive in marginibus ad-
no tarunt: hie «folium quoddam abesse».* 

Jure tamen merito quaeri potest: utrum omnibus his locis mancis, 
unicum dumtaxat folium atque testificationum dumtaxat harum mutila-

1 «In corpore eiusdem Iibri, plurima? hinc inde paging, vel custodia, vel tractatione mi­
nus cauta, prout sensus interruptus proderet, desiderarentur.» 

2 «Hic folium deest*. — «Hic folium deest, sequens vero incipit s i o . — «Hic folium 
deest, ita et finis depositiocis huius testis; sicut etiam ea. de causa desideratur initium et con-
tinuatio depositionis alterius testis* etc. 

Monum. episcopates Vesprim. L £ 
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tarum jam exordium, jamque finis, desiderentur? An non etiam plura 
folia, cum piurifaus item testimoniis, periise censenda sint? 

Tam archiepiscopus, quam etiam P. Sartorius clare distincteque asse-
verant: acta in sepulchro inventa, formam libri cujusdam prsesetulisse." 

Hinc pronum est deducere: codicem in sepulchro positum haud 
fuisse idem unumque cum exemplato Romam misso, i. e. ejusdem — ut 
vulgo dicitur — duplicatum.2 

Scriptores nimirurn medii sevi tabulas publicas, etiamsi amplissimam 
testium depositionem comprehendissent, minime tamen in formam libri 
redegerunt, sed ad documentorum normam concinnaverunt. Adeoque 
plura chartae vel membranae folia, unum sub altera consuerunt aut ag-
glutinaverunt, quae dein in continuam longamque plurium pedum seriem 
coaluerant et in scapum convoluta (ideo rotuli dicta) conservabantur. 
Talem formam exhibent actorum in canonisatione S. Ludovici Gailiarum 
regis exaratorum fragmenta, in tabulario Vaticano recondita. Tale fuit 
sane exemplar princeps actorum in insula leporum conscriptorum (1276.) 
quo Avenione Garinus postmodum usus est.3 

Exemplata vero actorum synchrona, jam in libri formam redege­
runt; quemadmodum videre est in apographo, ex actis canonisationis 
S. Thomae Aquinatis eodem tempore transumpto et in tabulariis Con-
gregarionis SS. Rituum servato. Hasc omnia codici etiam nostro, quern 
utpote actorum exemplatum et in insula lep. relictum in sepulchro dein 
Margarethas invenerunt, tuto applicari possunt. Quamquam dubio haud 
levi tenemur: quominus hunc ipsum codicem, pro simplici quodam tabu-
larum 1276. confectarum apographo habeamus? 

1 Verba archiepiscopis ha;c sunt: fllnvenimus ad latus dictarum reliquiarum librum quem-
dam manu scriptum, vetustissimx scripture. . . Nos hunc . . . librum videntes, tractantes, vol-
ventes», P. Sartorius vero: "Inventus est unus liber antiquissimus et vis legibilis scripturse». 

2 Huic consectario suffragatur discrepans ilia ratio, quae in disponendis documentis pu-
blicis utriusque hujus actorum exemplati usurpatur. Quum enim in codice sepulchrali depositio­
nem testium prcecedant et bina; Innocentii P. V. bulla; ad commissaries data;, nee non eorum-
dem relatio ad Joannem XXII., in actis interea Romam missis, geminas hae bulla; in relatione 
deputatorum comprehenduntur (quemadmodum in relatione codici Paderborniano inserta et infra-
sub n. CXCIX. prdducta cernitur). Quin et ipsa; rise bina; relationes diversum inter se argumentum 
(textum) exhibent. In actis e. gr. Romam missis refertur, commissarios pontificios curasse, ut 
acta a notario Bosant signareutur, eorum autem apographum in insula leporum ab iisdem 
relictum esse; qua; annotatio in exemplari insula; leporum non occurrit, utpote quam ibidem 
minime ceasuerint esse apponendam. 

3 In fronte enim illius summarii, quod ex legenda Guarini excerptum est, clare notatur: 
se «de rotulis seu diffusis dictis tesliumv hausisse. 
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Dum enim in actis, depositio testium, ordine chronologico una post 
alteram succedit, juxta seriem testium arbitris sese sistentium: in codice 
illo insube leporum e contra, — ut infra distinctius videbimus, — testes 
non jam temporis ordine sese excipiunt, sed turmatirn quasi certa indu-
stria collecti, adstant. 

Nulli igitur dubitationi dandus est locus: quin manuscriptum iDud 
a. 1670. in sepulchro repertum, formam libri habuerit foliisque membraneis 
compactum fuerit. 

Codicum manuscriptorum ea fere olim fuit componendi ratio, qua; 
nunc in libris typo excusis obtinet; ut nimirum uni laminae membranes; 
bifariam inflexae, plura eodem rnodo complicata insererentur, atque juxta 
eorum numerum rfernkmis, quakmionis vel quinternionis* nominibus 
nsignita hsec strata membranea, invicem compingerentur. 

Hinc presse jam stricteque sequitur: lacunas in codice insula; lepo­
rum hiantes minime ad singularia tantum constringi limitarique posse 
folia; sed jure supponendum: laminam membraneam talem inflexam 
integram, adeoque folia minimum bina periisse, vel certe plura etiam 
simul hujusmodi binaria. 

Quod si vero causas hujus jacturae indagaverimus, non quidem pro-
babimus conjecturam: ac si codicis hujus folia, alioquin reliquiarum ho-
nore habita, violenta quadam manu fuissent erepta; sed potius supponi-
mus: ea ita interiisse, ut errantibus hue illuc ss. virginibus, inter irineris 
varias vicissitudines, libro pedetentim laxato, jam. unum, jam alteram, 
mox foliorum par, divulsum sit; antequam in tuto sepulchri receptaculo 
conderetur. Quid? quod ideo plane hue videtur esse repositum lacerum 
jam exemplar, ut ab ultiore interitu salvaretur. 

Quousque vero hse lacunae sese extendant, quotque perierint folia: 
id sane conjicere quadamtenus, ex quantitate solummodo argument! resi-
dui licebit. Hasc utique non sibi aequo modo semper constat; sed in exem-
plaris sseculi XVIII. ab uno usque septem folia fluctuat. Hinc concludendum 
esse videtur: quod passim quaternionis extrema folia, primum videlicet et 
ultimum, reliquis interioribus salvis, interiverint; jam vice versa quaternionis 
hujus primum ac ultimum folia remanserint, involutis 4—6 foliis pereun-
tibus. Hinc inde totum quaternionem periisse fatemur. 

His non obstantibus, codex iste, quamvis forma mancus et sensu 
nutans, monumentum tamen nobis exbibet summopere asstimandum. Si 
enim volumen et copiam rerum spectas, omnia nostra monumenta historica 
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ss. XL XII. et XIII. (e. gr. Commentarium Notarii Anonymi Belae regis, 
Magistrorum item Rogeri et Simonis de Keza, nee non Regesta Vara-
diensia) longe excedit. Argumentum vero ejus, gentis hungar* conditio-
nem religiosam et civilem in sseculo XIII. conspicua quadam clari-
tate illustrat. Plus centum testes, genere, retate sexuque diversi nobis 
repraesentantur; percipimus velut auribus eorum fide dignas narration es: 
quum nobis, quascumque in insula leporum de Margaretha hac, blan-
dissima regis nostri filia viderint, audiverintve, utpote illius magistrge, 
socise atque famulae, ingenue et sine fuco exponunt; mox facta admi-
randa secum aliisque facta referunt: quum in morbis, periculis et calami-
tatibus ipsius opem haud incassum imploraverint. 

Quumque in legendarum scribendi ratione, auctorum et COSDVO-
rum nobis animus, omnisque vita; spiritualis facies, velut in speculo 
panditur; atque ipsi cautissimo cernendi judicandique munere fun-
gentes indagamus Virginis hujus gloriosse, omnisque circa earn vitse for-
mam et imaginem: e contra in testificationum actis, ipsa nobis re-
splendet Margaretha ad vivum velut expressa ac fere rediviva; siquidem 
septimo post obitum ejus anno, illibata illius adhuc viget ac primo flore 
tarn clara nitet memoria in insula leporum: ut socise, dicta ejus, vel 
ilia ipsa, quae in tenera eetate protulerit, ipsissimis verbis recitare valu-
erint. 

Adeoque, quamvis jacturam sane deplorandam censeamus, acta in 
mutilata solummodo forma et in exemplato saeculi XVII. tantum ad nos 
esse derivata: gratulamur tamen jure merito nobis de fato faustissimo, 
quod fragmenta hsec pretiosissima vel sic imminuta nobis servaverit. 

IV. 

Testium, maximam partem fceminse effecerunt, universim 65, quas 
inter 38 monkles msulas leporum, 6 aliae s. virgines, 6 e prima nobi-
litate, e plebe denique 10. 

Inter 45 testes virilis sexus 5 sacerdotes, 5 religiosi e familia 
S. Dominici, optimates 2, nobiles 7, medicum 1, cives urbanos 3, 
19 humilioris gradus reperimus; in tribus testificationibus mutilatis con­
ditio civilis interrogatorum non liquet. 

Mirum sane videbitur: regem ejusque domum, nee non pnesules 
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et proceres, matronasque aulae regime addictas in numero testium haud 
recenseri; quin illos quoque desiderari, qui mirae Ladislai regis sanationi 
interfuerint. Curia regia tunc temporis Buds vel Albs Regis sedem 
figebat;1 proindeque nihil obstabat, quominus testificationi adesse e locis 
adeo vicinis potuerit. Ac certe, in disquisitione a. 12 71—2. — teste 
iegenda Hungarica— «magnificos dominos» duce ipso primate regni, prae-
sentes fuisse constat. Nee multum ad extricandam banc qusestionem juve-
rit suppositio haec alioquin gratuita: folia eadem ipsa, qua testimonia 
primorum regni continuissent, fato nescio quo omnia periisse. Haud mi­
nus animum et alia pulsat quaestio: cur legendae latina sque ac hunga­
rica — etsi auctoribus tabula prorsus integral przesto essent, minime 
tamen, sive testificationis procerum comminiscantur, sive quidquam ex 
eadem depromptum, innuant? 

Itaque: testes hos patricii ordinis, in qusestione secundo institute ne 
adfuisse quidem facile conjectaverimus. Quum vero rei sane singularis 
causam inquiramus, earn forsitan in personis deputatorum pontificiorum 
ponendam esse contendimus. Nee multum a vero abludere videtur, quum 
suspicemur: illo Innocentii P. V. consilio, prsedecessoris sui regulae plane 
contrario, quo rejectis prasulibus Hungaris, sacerdotes Romanos inferioris 
subsellii, causae prseposuit, curiam regiam et episcopos patrios suboffensos 
et, quominus interessent qusestioni quodammodo repulsos fuisse. Quam-
quam et alia spinosse hujus qusestionis sese offert solutio haud minus 
probabilis. Mortuo nimirum Innocentio P. V. fatique ejus fama, inchoata 
vix disquisitione, per Hungarian! quoque percrebscente, facile fieri potuit, 
prsesules et proceres sibi persuasisse: legatorum — defuncto mandatore — 
extinctam jam esse facultatem, totamque quaestionem vi fmeque suo 
carere. 

His non obstantibus et etiam concesso, quod curiae ordinisque eccle­
siastic! apices sese a testificatione sponte sua abstinuerint, fatendum tamen 
est: quamplurimos fuisse testes, quorum responsa perierunt. Ad consti-
tuendum borum numerum, argumento inservit tempus, quo h»c disqui-
sitio duraverit. 

Interrogate testium 23. Julii sumpsit exordium, postremum vero, 
cujus responsa ad nos pervenerunt, 20. Octobris sese deputatis sistentem 

1 Caroli R i th : De expeditionibus regum Hung. p. 36. 
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invenimus. Nihil tamen obstat: quominus tesiificationem ultra 20. Oc-
tobris prorogatam concedamus. 

Interrogatio hasc, primis decern diebus, ne Dominicis quidem exce-
ptis, sine interraptione currebat. Usque ad medium Augustum tfium non-
nisi dierum testificationes desideramus; altera vero dimidio undecim jam 
dies occurrunt nobis vacui. Septembris item prima parte, quinque tantum 
dies carere videntur testificantibus, altera vero mensis pars ne unum qui­
dem exhibet. In Octobri tandem mense praeter 12. et 20. diem, nul­
lum plane reperimus testificatione notatum. 

Nunc jam quaeritur, num jure merito concludamus disquisitionem 
hanc a. 23. Julio usque ad 20. Octobris continenter fluxisse atque lacu­
nas hasce in testificationibus hiantes fatali quodam tabularum interitu ex-
plicari posse? 

Minime inficiamur fieri potuisse, quod ab initio interrogationes sine 
cessatione duraverint; quum testium pars magna sive in insula ipsa le-
porum, sive in vicuna habitans prompte ac facili negotio, turmatim velut 
confluxerit. Postea tamen testibus prsesertim e provincia remotiore rarius 
et tardius adventantibus, a negotio bine inde, moris injectis, cessandum 
erat. Hsec per se fieri posse concedimus: reipsa tamen ita facta negamus. 
En 12. Octobris Veteri-Budae incolse duo, 20 vero item duo e Domini-
cana familia qusestioni subjiciebanrur. Quum tamen ad hosce accersendos, 
minime fuerit opus tarn longa mora a 13. Septembris usque ad 12. Oc­
tobris et rursus a 12. Octobris usque ad 20. protrahenda. 

His praemissis haud reprobari potest conjectural partes tabularum, 
quibus testificationes dierum vacantium, comprehensae fuerint, casu quo-
dam periise. Quid? quod nonnullos testes, quorum responsa in amissis 
istis foliis redacta latitant, etiam nominetenus produxerimus. 

Appendix legendario Hungarico subnexa — ut supra innuimus — 
testificationes monialium insulae leporum coram arbitris pontificiis pro-
latas, compendiose enarrat* Trigintaseptem earum eadem prorsus se-
rie sese excipiunt, qua in ipsis tabulis subsequuntur. Sed abhinc ambae 
nominum series inter se divergunt. In Appendice sub n. XXXVIII—XL 
Aglentis, Ancilla et Petronilla moniales notantur; dum in actis loco 

1 Ista appendix in editione: ^Magyar Nyelvemlektam 13 foliis absolvitur; dum testifica­
tiones monialium ex actis ipsis opera fypographica impressas paginas 111 occupant. 



PROLEGOMENA. LV 

XXXVIII. et XXXIX. bini ponuntur religiosi S. Dominici; n. autem 
XL. responsa Aglentis. — Ancillae et Petromlte omnino desunt. 

Eodem mod'o, dum legenda hung, per decursum miraculorum post 
mortem Margarethse patratorum expresse narrat «virum quemdam Mar-
tinum e provincia Posegana, e diuturno morbo ad sepulchrum Beats 
sanitati restitutum, hanc rem aptis testibus coram pontifidis arbitris con-
firmasse». Subjungit prasterea cum Alberto bano e lepra precibus Marga-
retha; mundato, Annam Machoviensem ducissam, ad insulam leporum 
venisse atque interposito juramento de miraculo hoc testimonium edidisse, 
sociosque in testificando Nicolaum prsepositum Sirmiensem ac Ompudum 
banum Bosnise habuisse.' Item dum legenda latina referat uxorem Andro-
nici Katai binis suis prolibus stipatam coram legatis pontifidis compa-
ruisse;" bsec interim omnia in actis nostris nequaquam occurrunt. 

Praeterea in legendis tam latina quam hungarica, longus texitur 
ordo mirabilium eventuum, quorum in superstitibus actorum partibus 
nulla plane fit mentio. 

Hinc patet omnes has testificationes, qua; legendarum auctoribus 
argumentum in miraculis enarrandis suppeditaverunt, ad partes actorum 
perditas esse accensendas. 

Igitur facta jam conjectura et proportione e testium numero in actis 
tam capiose allato, ut in 6 factis duo, in 8 factis tres, in tribus item 
fact-is quatuor, in uno plane 5 testes computentur: pronum erit conclu-
dere: quod in 24 miraculis supra recensitis, ast in actorum serie ommis-
sis, adminus 50 testes adfuerint. 

Notandum insuper: de nonnullis miraculis, quorum testificationes acta 
sanxerant, tot talesque circumstantias in utrisque legendis enarrari, quae in 
confirmatis ibidem testimoniis reticentur, adeoque ut ex amissis haust* 
sint, oportet. 

V. 

Testes in residuis actorum partibus redtati ad unum omnes Hun-
garise fuere incolae. Proinde scitu dignum videtur: quonam idiomate in 
testimoniis depositis, coram arbitris Romanis, usi sint? Certa in promptu 
est responsio. 

1 Pag. 62, 70. 
3 Pag. 169. 
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E n o , qui in causam vocati sunt, duo tantummodo latine respon-
derunt: Petrus nimirum sacerdos et Alexander de Kadarkalaz, qui publi-
cis perfanctus legationibus expeditam et facile currentem latinam callebat 
elocutionem.' 

Germanicum sermonem unica adhibuit domina Agnes, praetoris Bu-
densis regii neptis.' 

Reliqui omnes 107. hungarica lingua responderunt; quod quidem 
interpretum operam exigebat. 

Nomina eorum in 26 locis actorum referantur, uti sequitur: 
Joannes, Capituli Veteris-Budensis canonicus cantor. 
Cosmos, canonicus Vaciensis. 
Petrus presbyter, equitum S. Joannis Veteri-Budse prior. 
Martinus, Praemonstratensium in insula leporum prior. 
Andreas, prior eremitarum S. Pauli Budse. 
Martinus de Nitria, equitum S. Joannis, Veteri-Budse scholasticus. 
Dominicus, sacerdos in Ecclesia Veteri-Budensi equitum S. Joannis. 
Paulus, presbyter. 
Benedictus, presbyter Ordinis Praemonstratensis. 
Nicolaus, Ecclesia; capituli Veteris-Budensis clericus. 
Artolus, Venetiis oriundus, incola Buds. 
Martinus, Rubini, civis Budensis. 
Martinus incola suburbii Budse. 
Dominas vero Agnetis germanice respondentis interpretes fuere : 
Martinus prior Praemonstratensium in insula leporum. 
Henricus, presbyter Praemonstratensis. 
Joannes, origine Germanus, famulus unius e deputatis Romanis. 
De Artolo et Martino Rubini acta indicant, illos hungaricas testifica-

tiones italice reddidisse; dum cseteri interpretes latino sermone usi sunt. 
Annotationes de interpretum ministerio factae nobis suggerunt, mer-

catores Italos in principe Hungaria; urbe considentes, linguam hungaricam 
tam propriam sibi reddidisse, ut non solum responsa hungarica in Itali-
cum transferre, sed etiam quaestiones hungarice proponere potuerint; 
sacerdotes vero complures tam parum in litteris latinis versatos esse, ut 
coram deputatis S. Sedis hungarico solum idiomate uti cogerentur.3 

1 In fine testificationis additur: ttPrsedictus testis deposuit latinis verbis». 
3 In actis hoc innuitur. 
3 Post fassiones quatuor sacerdotum (nn. XC1X., C., CI.) interpretes eorum referuntur. 
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VI. 

In disquirendis canonisationis qu2estionibus, quoad testes examinan-
dos, non eadem semper methodus observabatur. Sic e. gr. in perscrutan-
dis S. Ludovici Galiiarum regis miraculis, singula quaeque miracula pecu-
liari testium interrogationi subjiciebantur; dum e contra in quasstione 
S. Thomae Aquinatis, testes simui omnia narrarunt, quaecumque illis de 
virtutibus et miraculis ejus innotuerunt. In insula leporum arbitri Ponti-
ficis, postremam hanc industriam adhibebant. 

Quum testis se illis sisteret, jurejurando ad Sancta Dei evangelia 
sese obstrinxit: velle se de venerabilis memoriae Virginis Margarethae 
vita et conversatione et de patratis a Deo ipsa intercedente miraculis, tu-
tam puramque veritatem edicere, sepositis odio, amore ac timore, nulla 
promissorum et precum, proprii item et alieni commodi vel damni ha-
bita ratione. 

Tunc testis quaestionis general! formula sciscitatus: quidnam de 
Ven. memoriae Virginis Margarethse vita et conversatione sciret? incoe-
pit narrare quidquid de Virgine Margaretha dicendum sibi necessa-
rium videretur. Arbitri tamen mox eumdem interrumpendo, ipsi de enar-
ratis factis interrogationes proponebant; quibus id partim intendebant 
cognoscere, quomodo testis ad notitiam rerum istarum pervenerit ? partim 
integritati plenaeque earum claritati consulere studebant. Testis dein datis 
ad has qucestiones responsis, arbitrisque ea probantibus, prosecutus est 
narrationem, novis utique immixtis quaestionibus passim interruptam. 
Quumque narrationem sponte sua prolatam absolvisset, deputati praeterea 
proprio Marte novis tentabant eum interrogationibus, quae ad vitam et 
miracula b. Margarethse faciebant. Postremo, sequentes de more quaestio-
nes moniaEbus ipsis proponebantur: Quot ante annos Margaretha sit 
defuncta? Quot annorum sit ipsa testis, quotque in claustro transegerit? 
utrum e condicto et praevie testis non sit ad ita testificandum inducta? 

Testes vero e provincia accersiti ad quaestionem: quidnam de vita 
et conversatione Margarethae noverint? de more responderunt: plane 
nihil! Tunc altera interrogatione sollicitati: utrum de miraculis ejus quae-
piam proferre placeat? initium dederunt narrandi de miris ejusdem benefi-

Monum. episcopates Vesprim. I. » 
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ciis, sibi vel alii cuiquam collatis; narratione identidem percunctationibus 
arbitrorum solitis interrupta. 

Ha; interpellationes, juxta indolem testium responsoramque argu-
mentum, numero ac forma miram varietatem praeseferebant. Sic e. gr. 
quum prima testis, Catharina daustri priorissa de vita Margarethae religiosa 
disseruit, vicies sermonem ejus incidunt qusestiuncula: Undenam hsec sciat ? 
Haud majoris momenti reliquae quEestiones; e. gr. Quot annorum Marga-
retha fuit in claustrum translata? Quaenam fuere moniales, quas Marga-
retha puella de significatione signi crucis interpellarat ? quanam state ccepit 
orandi studio magis affici? Quaenam prsesentes aderant, quum virum reli-
giosum rogaverat, ne discederet, vel Deum precious tatigaverat: ut currus 
illius monachi fractus concideret? Quot annorum erat mortua? 

En deputatos pontificios! iudicis versatissimi ac religiosissimi induti 
formam, innumeris fere quaestionibus tentantes testes, praesertim quum 
de sanationibus miraculosis ageretur. Omnes nervos velut intendere viden-
tur: ut de eventus miri loco et tempore (anno, mense, die et hora) 
praesentibusque personis, exaxtissima emungant responsa; quse inter se 
collata solidum dein praebeant de fide digna narratione documentum. 

Quum e. gr. Elisabetha sacra virgo, Stephani V. regis filia testimo­
nium ederet, se prsesente mulierem contractam in templum venisse, ad 
sepulchram serpsisse atque sanam vegetamque inde surrexisse, hisce te-
stem vellicant interrogationibus: Qusenam praeter earn facto huic inter-
fuere? quonam corporis membro mulier ilia contracta tabuerat? videritne 
illam ante sanationem? item post factam restitutionem ? quot abhinc an-
nis, quave diei hora sanatio haec contigerit? num antea mulierem nove-
rit? quod ei nomen? cujus filia? unde origine? 

Per se patet deputatos nan fuisse eo contentos: ut inter testium 
narrationes, de emergentibus interea dubiis clariora responsa peterent; 
verum de priorum quoque testificationum adjunctis, subsequentium testium 
fidem interpellaverunt. Tali consilio inducti, testes iteratis vicibus in cau-
sam vocaverunt, prKsertim quum in subsequis testimoniis auctoritas illo- • 
rum denuo appellaretur. Quod quidem praeprimis de virginibus Deo dica-
tis in insula leporum obtinuit, quse utique semper iisdem praesto erant, 
ut coram sisterentur. 

Sic factum est, ut Margaretha monialis, regis Stephani V. viduae 
neptis, quse jam 25. Julii testimonio functa est, 30. Julii rursus vocare-
tur, novae huic interrogationi responsura: Audivissetne b. Margaretham 
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coram moniali Stephania de suo martyrii desiderio locutam? (IV.) Cui 
quidem qusestioni ansam ipsa monialis Stephania dedit, quum eodem die 
(30. Julii) in sua testificatione fidem monialis Margaretha; appellave-
rit (XII.). 

Die 11. Augusti Soror Elisabetha interpellabatur: Audivisset-ne pro-
latam a quapiam monialium sententiam: se tunc demum sanctitati Mar-
garethee fidem esse daturam; quum miracula facta cerneret? (V.) Fro-
sia monialis nimirum 3. Augusti de hac re testificans Elisabetham testem 
auritam provocavit. (XV.) 

Die item 11. Augusti Olympiades monialis sciscitabatur: num a so-
ciabus audivisset: Margaretham in templo prostratam mortuse similem 
fuisse inventam? (XIV.) 

1. Septembris Elianam monialem interrogabant: num sibi cognitum 
sit Margaretham Vesprimii effusam nimborum vim repente provocasse? ut 
hoc pacto religiosum quemdam S. Dominici ad manendum in claustro 
adstringeret ? (II.) 

De hoc eodem facto 2. Septembris deputati Jolentam virginem 
quoque interpellabant (III.) Sororem vero Margaretham, ducis Massovien-
sis filiam: numquid audivisset b. Margaretham mortis sua? tempus pras-
nuntiasse? (VI.) 

3. Septembris quatuor moniales altera jam vice delegates adire tene-
bantur. Qusestionem nimirum novam dirigebant ad Catharinam priorissam 
et Sororem Luciam de prodigiosa Sororis Margaretha; filia Marci de Somogy 
sanatione; ad monialem Catharinam de Sororis Agnetis, ad monialem 
Sabinam denique de monialis Lucia; curatione mirabili (X., XXXHI.). 

Tertio una tantum monialis Margaretha regis Stephani V. neptis 
vocabatur in causam: ut de repentina inundatione precibus b. Margaretha; 
diffusa testificaretur (IV.). 

Sponte sua secundo sistebat se arbitris Jolenta monialis, ut testimo­
nium tres ante dies depositum corrigeret. Tunc enim narravit: fratres 
ordinis S. Dominici quoque prsesentes fuisse, quum Agnes famula e pu-
teo claustri extraheretur; jam vero sibi in mentem venisse: eosdem ibi­
dem non adfuisse (III). Eodem modo, sponte propria Olympiades monia­
lis advenit, ut testimonium binos ante dies a se datum, partibus quibusdam 
majoris momenti ampliaret (XIV.). 

Non videtur nostri heic esse instituti, per actorum testimonia sive 
b. Margaretha; biographiam refingere, sive formam tractandi ab auctori-
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bus legendarum adhibitam, per singula capita recensere. Utrumque sane 
hoc consilium arctos huius prafationis limites longe excederet. 

Quantum vita; ejus descriptionem attinet, testificationes 38 sociarurn 
amplissimum per se prsebent argumentum. Intervenientibus etenim Papae 
legatis in vivis adhuc agebant: Domina Olympiades, cui puellam non-
dum quadriennem mater educandam commiserat, quasque et ipsa post-
modum Deo consecrata, alumnam in Vesprimiense primum, deinde in 
claustrum insula; leporum comitata est. Porro Catharina prima ejusdem 
magistra Vesprimii; praeterea s. virgines, quae virginem regiam decern 
annorum, Vesprimio in claustrum illius gratia instructum, sequentes, fere 
omnes ipsi superstites erant. 

Deputatos dein adierunt: Michel socius ordinis S. Dominici, qui 
Margaretham quadrimulam Vesprimii videbat et in claustrum insula; le­
porum transferebat, sepulturam quoque defuncts curabat atque adeo tena-
cis erat memorise: ut dialogum etiam, a Maria regina matre, in filiae 
translatione prolatam, ad verbum repeteret. Pari modo admit P. Marcel-
linus Margarethae animas moderator, qui claustrum insulae leporum ssepius 
frequentabat. 

Horum igitur testificationes, non solum novis illustrant coloribus 
imaginem Margarethae sane blandissimam, in binis eiusdem legendis con-
ceptam; verum etiam picturse huic, robur veritatis et genuinas fidei lucem 
affundunt. Sic e. gr. ut unum illud commemoremus: quum judex litte-
ratus (criticum vocant) — utut pientissimus — haud sine quodam dubii 
afflatu, effata quaedam in utrisque legendis Margarethae adscripta, recen-
suerit et vix facile concesserit fieri potuisse, ut eadem accurate annotata 
fuerint: nunc ecce ipsae tabulae nobis auctores fiunt, testes quampluri-
mos, effata ilia, tamquam a gloriosa hac socia oretenus prolata, fideliter 
actis publicis inserere valuisse. 

Hoc ipsum, quoad facta ista miranda evincitur, quae scriptores legen­
darum enarrant, atque ex testium responsis fide religiosissima hauserunt. 

Ecclesia catholica, quum firmiter teneat posse Deum precibus ele-
ctorum suorum, quaedam opera prater vel supra naturae leges, patrare et re 
ipsa vera ab Eodem patrata etiam doceat: minime tamen contendit, omnia 
et singula, quae legendarum auctores mira narrant, aut testes jurati in se vel 
aliis prodigiose facta referunt: eo ipso jam in miraculorum numerum 
accensenda esse. Alia vero ex parte, censura litteraria recentioris aevi de-
faecatior, longe jam recessit a ratione ilia scribendi prius passim obser-
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vata, ut historiographo opinionibus prsejudicatis superiori, fas sit: legen-
das et canonisationum tabulas — ceu res param serias — omnino mis-
sas facere, iisque uti solido fundamento destitutis fabulis, alto velut super-
cilio, supersedere. Nunc jam temporis, gravissimi quique rerum gestarum 
scriptores, — etsi diversamm religionum asseclae, —• tantum abest, ut 
miraculorum narrationibus momentum quodcumque historicum denegent: 
ut potius fateantur (tentata quidem bine inde naturali etiam mire factorum 
explicatione) hisce narrationibus inesse posse objectivam, i. e. solidam 
veritatem, bonamque narrantibus etiam fidem tribuendam esse. * 

Quicumque acta base Margarethae, inquisitioni critic* subjecerint: 
facile sibi persuadebunt: deputatos pontificios summis viribus in diluci-
danda veritate elaborasse, testesque, quidquid verum existimaverint, reli-
giosa fide protulisse. 

VII. 

Deputati pontificii, finitis in Hungaria testificationibus, Romam redi-
erunt; de qusestione Joannem P. XXI. certiorem reddiderunt, actaque 
eidem proposuerunt. 

Utrum vero causa canonisationis tunc jam mora sit, nulla hac de re 
supersunt documenta. Triginta siquidem annorum spatio, in pragmatibus 
sive Romanis, sive Hungaricis ne occurrit quidem nomen Margarethae, 
quamvis de donationibus regiis et privileges pontificiis claustro Marga­
rethae exuviis sacrato concessis, hoc etiam tempore praesto sint docu­
menta. ' 

Intercceptae canonisationis causas scrutari variis tentatis conjecturis, 
supervacaneum videtur. 

Tandem aliquando Robertas Carolus rex Hungarian in causam hseren-
tem convertit animum eo praecise tempore, quurn ei cum regni aemulis 
dimicandum erat. Variae ad id eum impellere causae poterant. Imprimis, ut 
cognatae coelestem opem negotio suo periclitato conciliaret atque etiam ut 

1 Hie loci unum appello doctissimum Wenck, qui de 4 ancillarum Sanct* Elisabeths 
Hungara testimoniis ita judicat: «Dubitari nequit andllas nihil prater veritatem refetre voluisse; 
sed haud minus dubitandum est illas nisu quodani impulsas (quin ad id reflecterent) feisse: 
ut omnem S. Elisabeths vitam a ciinis usque ad tumulum, spiritu quodam Sanctitatis tepletam 
exhiberentii V. Sybel's Historische Zeitschrift (1892.) LXIX: p. 215. 

3 Hsec in II. tomo operis hujus producemus. 
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expleto hoc antique gentis desiderio, gratiam sibi popularem adscisceret. 
Anno igitur 1306 Patrem Andream e hungarica S. Dominici familia, 
ad pontificem Clementem Burdigalas misit, ubi tunc sedem fixerat, ut 
causam maturandam et finiendam sollicitaret. Andreas favore Pontificis 
sibi minim in modum conciliate, ab eo ineunte a. 1307. in sedem me-
tropoiitanam Antivariensem elevatus est, verum in causa sibi commissa 
parum profecit." 

Tunc probabiliter acta 1276. in curiam Pontificis Burdigalensem 
afferebantur, et hinc eumdem Avenionem comitabantur. Hie sane ilia 
conspexit (1340) Guarinus ord. Prsedicatorum sacerdos, cui — ut supra 
vidimus — a prseside supremo, munus Margarethse vitam ex actis de-
scribendi, commissum est. A vero vix abhorret, quum censeamus: eidem 
etiam causae hujus procurationem fuisse injunctam atque breviarium ex 
actis ideo concinnatum, ut viris in magistrate publico constitutis notitia 
clariore hac praduceret. Attamen, quamvis ille sanctissimam Margarethae 
vitam et miracula dignis delineaverit coloribus, ad S. Sedis agendi ratio-
nem, parum moment! opera ejus habuisse videtur. 

Speculum XIV. jam defluxerat: quin causa canonisationis vel minimo 
gradu promoveretur. Elapso dein sesquiseeculo rex Mathias Corvinus vires 
intendit novas, ut negotio huic tantopere exoptato ac jam fere oblivion e 
sepulto, iterum daretur initium, illudque secundo demum cursu absolve-
retur. Appellavit igitur Pontificem Pium II. ejusque senatum purpuratum. 
Litteris suis, uti rem vulgo notam commemorat: plures jam Pontifkes, 
turn ex deputatorum relationibus et testium fide dignorum narrationibus, 

1 Sigismundus Femrius in eximio opere: «De rebus gestis ordinis Pnedicatorum in 
Hungarian ex scriptoribus ordinis antiquioribus (Leandro Alberto et Alphonso Fernandez) profert 
annotationem de Andrea Ungaro, a rege in causa canonisationis Margaretb.32 in Galliam misso, 
quae sic habet: «Clemens P. V. eurn archiantistitem Antiliarensem declaravit» (314.). Huic tamen 
iudicio fides vel ideo deneganda est, quod archiepiscopatus «Antiliarensis» numquam extiterit. 
Annotatio htec in fonte genuino, in codice nimirum saec. XIV., praiclaros Dominican! ccetus 
viros comprehendente, ita legitur: win provincia Ungarie fuerunt : . . . frater Andreas Ungarus 
fuit factus Archieppus Antibariensis per Dominum Clementem papam V. anno doraini MCCCVI. 
circa festum omnium sanctorum Burdigalis in curia, ubi erat pro canonisatione sancte Marga-
rete filie quondam regis Ungarie nomine Belle obtinende missus a rege Ungarie procurator, 
cuius in hac parte cooperatus est interventus>> (Cod. Ruthenensis fol. 44. in tabulario Romano 
Ord. S. Domin.) Etrevera nota est bulla Clementis V. 25. Febr. 1307., qua Andream Archieppum 
Antivariensem creat; quamvis hie Andreas ordinis S. Francisci dicitur. (THEINER : Monumenta Sla-
vorum meridionalium II. 123.) quod quidem mendum putandum est, quum supponi vix potest: 
ut sriptor Dominicans historic fere synchronus, viris sui ccetus prasclarissimis extraneum, alius 
ordinis hominem accensuerit. 
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turn ex universae Hungariae sententia, certam persuasionem nactos esse, 
quod Margaretha tarn viva, quam defuncta, miraculorum, omni dubio 
superiorum claritate illustrata sit.' 

Ast vel ipsum potentissimi regis patrocinium effectu caruit. Duo post-
modum saecula causae memoriam densis iterum veluti tenebris obvolvebant. 

Quum vero saec. XVII. res catholica liucusque a heterodoxis pro-
strata, novos flores — opera praesertim immortalis Petri Pazmany apo-
stolica — induere ccepisset: secunda haec Ecclesiae fortuna etiam priinori-
bus ordinis S. Dominici Romanis, spem addidit fore: ut iisdem monasteria 
oKm per Hungariam possessa restituantur. Rei promovendse procurator 
missus est Sigismundus Ferrarius academia; Vindobonensis cathedra Cele­
bris. Vir, egregius alioquin b. Margarethae cultor, fervente jam ordinis 
negotio, b. Margaretha quoque causam e tenebris iterum in apricum ferre 
desiderans, collegam suum, Pattern Antonium Sartorium Romam misit 
ut quid facto opus sit, circumspiceret. Quum vero tabulae antiquae dis-
quisitionis (1276.) nee Romae, nee Avenione reperirentur: Congregatio 
SS. Rituum novam instituendam esse quaestionem existimavit. Sartorius 
igitur facultatem accepit ad testes omnes, quotquot de vita et miraculis 
Margarethae notitiam quamdam haberent, rite excipiendos. 

Sartorius inprimis patrocinium regis Ferdinandi III. causae concilia-
turus, eumdem adivit et ab eo perhumane exceptus laetissimum obtinuit 
promissum fore: ut impensse in causam tractandam erogandae a regio 
fisco praestentur. Vindobona mox, viae comite Georgio Lippay, regis can-
ceflario Tyrnaviam venit, ubi sub auspiciis Emerici Losy regni primatis, 
ordinis sacri profanique proceres res publicas tractabant. Hi quoque cau­
sae patrocinium susceperunt; Losy vero, quaestione instaurata, Posonium 
tendit, testes excepturus atque sepulchrum Margarethae aperiri jussit. Hac 
occasione etiam tabulae anni 1276. sunt inventae, quarum exemplatum, una 
cum actis novae inquisitionis, Sartorius Romam detulit (aestate 1641). 
Hunc ipsum etiam rex Ferdinandus III. suum procuratorem causae legavit 
et litteris ad papam purpuratumque collegium commendatitiis instruxit* 

Romae jam P. Sartorius hanc ineundam esse rationem ratus est: 
non ut nova inquisito moveretur vel solemnis canonisatio celebraretur: 

1 Epistols duse sine temporis indicio 1462.—1464. (Epistolarium Mathiae regis I. 57., 59-) 
2 Regia h:ec scripta de 24. Jun. 1641. refert Pray: -«Vita S. Elisabeths, nee non b. Mar­

garethae 240—245. 
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verum ut considerato universal! per Hungariam Margarethse cultu dudum 
jam vigente, decretoque Pii P. II., Ecclesiis Dominicanis in Hungaria mis-
sam et officium de b. Margaretha, frequentantibus vero ejus sepulchrum, 
indulgentias concedente: hsec missam officiumque celebrandi facultas, ad 
omnes Hungarise ordinisque Praedicatorum ecclesias extenderetur. 

Causam dein Congregatio SS. Rituum pertractavit, quamquam mul-
tis intricatam difficultatibus, quarum praecipua ea fait, quod ordo S. Do-
minici bullam supra laudatam Pii P. II. de missa et officio b. Marga­
rethse honoribus dicatis exaratam, producere nequiverit. 

Quum interea Urbanus P. VIII. novam constitutionem de forma 
Sanctos nuncupandi ederet, (verno 1642. tempore) Sartorius quoque, 
mutato consilio id in animum induxit, ut canonisationem solemnem solli-
citaret. Proinde persuasit Papas, ut is decretum (1642. 4. Aug.) ad Con-
gregationem SS. Rituum daret, quo processus rite instaurandus manda-
batur. Et sane, Congregatio, 24. Januarii 1643. consilio inito archi-
eppum Strigoniensem ad novam inquisitionem habendam interpellavit. His 
peractis Sartorius in Hungariam redux, scripta Romana Georgio Lippay 
regni primati subministravit. 

Eo tempore turbae Rakoczianae, mox etiam pax Lincii jungenda. 
cohibuerunt primatem, quominus inquisitionem testiumque examen acce-
leraret. Quumque pace jam inita opportunum tempus adfuisset, Sartorius in 
remotum Germanise claustrum translates, procuratoris officio fungi non potuit. 

Postea, vere 1647. copiam nactus est quidem ad causam canonisa-
tionis denuo urgendam: sed Tyrnaviam veniens spe sua iterum destitu-
tus est. Scripta enim Romana ad rem tractandam maxime necessaria in 
tabulario primatis deposita, desiderabantur. Lippay 3. Sept. 1647. dato 
ad preces Sartorii documento palam facit: «acta romana saevientibus tur-
bis periisse seque curaturum : ut ad canonisationem promovendam alius 
quispiam modus inveniatur». 

Quern quidem modum facile invenire fuit; oportuerat siquidem Ro-
mae novam descriptionem prsestolari. Quod, quum factum non sit, tristi 
sane indicio fuit, haud fuisse serium animum ad quaastionem omni me-
liore modo perficiendam. Sartorius laboris tandem incassi taedio pressus 
receptui canebat. * 

1 Hsec omnia ipse Sartorius penitissime refert in commentario llomanj misso et in tabu-
iariis Ord. Prcedicatorum nunc conservato. 
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Currente sseculo XVIII. 1725. ordinis S. Dominici prasses Romanus, 
turn 1770. claustri ejusdem Pestinensis superior, eodemque tempore Comes 
Ignatius Batthyany, canonicus tunc Agriensis, mente concipiebant et 
etiam agebant prsevie causam restaurandam. Sed omnia haec inccepta ad 
solidam frugem e herbis non pervenerunt. Res ulterius Romas non tra-
ctabatur. 

Margaretha interim in Hungaria coetuque S. Dominici beat* et san-
ctse honoribus illustrabatur. Legenda Garini «beatam»,' hungarica plane 
«sanctam» nuncuparunt." Atque etiam prsesto est documentum sseculi XV. 

inchoati, quod palam annunciat, ad sedem Romanam quoque, noti-
tiam de hoc cultu publico petvenisse. Joannes enim Dominicius cardi-
nalis ac S. Sedis per Hungariam iegatus, in diplomate Bud* 22. Marcii 
•1409. edito haec scribit: «Cum, sicut accepimus sit monasterium et locus 
ecclesiae beatse et gloriosa; Virginis Marise de insula Danubii,... in quo... 
gloriosum corpus beatee Margaritas virginis in domino requiescit, ad quod 
corpus visitandum maxima se dirigit devotorum multitude; nos cupientes 
divinum cultum et Sanctorum Dei ubilibet ardenter reverentiam augeri, 
u t . . . corpus dictae beta; virginis sedulis devotionibus eo frequentius ac 
libentius Christi fideles visitent,.. . auctoritate apostolica .. . omnibus vere 
pcenitentibus et confessis dictam ecclesiam . . . et dictae beatae Margarita; 
virginis corpus devote visitantibus... vice qualibet in perpetuum centum 
et quadraginta dies de Indulgentia . . . misericorditer elargimur.»3 

Dimidium post sseculum vero Pius P. II. claustris S. Dominici 
in Hungaria concessit missse sacrificium et officium (pensum sacerdotale) 
in die obitus ejus anniversario ceiebrare posse.4 

Haud ita multo post, altera nimirum s*c. XV. parte, ars pingendi 
quoque cultui Margarethae deservire inccepit. Pictor quidarn peritissimus 
subtili manu ejus formam descripsit et in jenea lamina coloribus expres-
sam multiplicavit. Figura sub arcu columnis stipato, nigram vestem induta 

1 Discrimen hocce eo declaratur. quod summarium illud latinum in causa canonisationis 
publica auctoritate concinnatum, a tessera «SanctK» abstinere debuerat. 

2 Auctores sasc. XVI et XVII constanter nomine eSanclae* illam insigniunr, V. Acta 
Sanctor. Januarii I I 898. 

3 Ferrarius 340. 
< Officium edidit Ferrarius 342—351. Bullamtamen non protulit, quam ne postea quidem 

ordo Prasdicatorum producere potuit 

Monum. episcopauis Vesprini. I. 
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erigitur, circa caput aureola fulget, dextra lilium, lava librum tenet. Sub 
imagine insigne regni Hungarian jacet.' 

Sensim et ille invaluit mos, ut caput Virg. Margareth.se in templo 
insulse leporum, festivis prsesertim diebus, monstratorio (ut aiunt) pre-
tioso reconditum, publics venerationi proponeretur. In repertorio quodam 
occurrit mentio cistulae ex argento inaurato affabre facta (1512.) in qua 
caput Margarethse cultus public! causa aspectui exhibebatur.* Quumque 
sacrum ejus corpus Posonium ad filias S. Qarse delatum est, ne tunc 
quidem desiderabantur religiosse in earn pietatis pignora. Sic e. gr. Chri­
stina Nyary, uxor Nicolai Esterhazy palatini secunda, caput Margarethse 
diademate ex gemmis fabricate) circumdedit.3 

Pater Sartorius Romse versatus agere ccepit de obtinenda facultate: 
ut honoribus Margarethse, missse sacrificium pensumque ecclesiasticum 
dicare intra fines Hungarian et in universis ordinis Dominicani claustris 
foret licitum, Congregatio SS. Rituum vero hujusmodi decretum hac de 
re edidit: non posse concedi sacra et officia recitanda, de quorum appro-
batione litterse pontificiae pnesentari nequeant; quodsi tamen in honorem 
sancti cujusdam a longo tempore et in regionibus Roma dissitis, cum 
consensu Pontificis episcoporumque saltern tacito, hujusmodi pietatis exer-
citia jam viguerint: sedem Romanam baud contradicturam esse. 

Qua quidem indulgentia animatus ordinis S. Dominici prsesul Roma-
nus, diem obitus Margarethse anniversarium solemni ritu obeundum esse 
non modo claustro Sabarise, ordinis sui in Hungaria tunc unico injunxe-
rat, veram etiam in Styria et Carinthia sitis, utpote olim provincise hun-
garicse subjectis. Exemplum Dominicanorum emulate moniales S. Clarae 
Posonii, sacras reliquias Margarethse in claustro suo pie reconditas, 
18. Januarii et 13. Julii, festo S. Margarethse Martyris publico cultui 
proponendas curarunt. Plurimi asseverare se a gravibus morbis per inter-
cessionem Margarethse, vel contrectatione reliquiarum ejus liberatos esse. Quos 
inter Georgius Lippay regni primas eminuit, qui (a. 1660.) statua argentea 
elegantissime fabricata grati animi sui votum Margarethse solvit. Quumque 
Posonii a. 1713. lues grassaretur; postulante populo, reliquiae Marga-

1 Unicum, quod superest imaginis exemplum in Musreo b. m. Cardinalis Simor Strigonii 
conservatur. 

2 Nemethy 1. c. 32. 
3 Idem !. c. 80. 

http://Margareth.se


PROLEGOMENA. LXVII 

rethse in, solemni supplicantium agmine circumferebantur; quo facto pestis 
exstincta est. 

Ordine S. Claras per josephum II. imperatorem a. 1782. suppresses, 
corpus Margaretb.se Virginis quoque Posonio exulans, migrare cogebatur. 
.Ignatius e Comitibus Batthyany, tunc jam episcopus Transylvaniensis, 
hospitio charissimum hoc pignus excepit atque in ejus honorem a Pio 
P. VI. 20. Julii 1789. pontificium obtinuit documentum, quo festum 
ejus, in diocesi Transylvaniensi celebrandum conceditur. 

Sexdecim exinde annis, supplicante universali ordinis S. Dominici 
preeposito, Pius P. VII. festum b. Margarethse ad gradum ritus — ut 
dicitur — duplicis evexit. Mox etiam 26. januarii 1805. in templo to-
tius ordinis primario Romse (Santa Maria sopra Minerva) summa ejus 
festum pompa et magnificentia celebrabatur. Supreme arse effigies ejus 
coloribus expressa imminebat; vestimentum stellis perspersum; in capite 
flammse micantes, manus SS. Stigmatum cicatricibus signatse * ipsa geni-
bus provoluta crucem amplectitur; dum a pedibus coronae, a tribus olim 
oblatse procis, sed a generosa virgine repudiate, humi jacent. Sub effi-
gie, mille luminibus circumfulsa, hsec inscriptio videbatur: "Beata Mar-
gar'etha Virgo a Hungaria, ex ordine S. Dominici.' 

Atque sic tandem, superis faventibus, in ipsa catholici orbis metro -
poli et capite, Romse, honores illi ccelestes filise regis Hungarise tribue-
bantur; quorum ipsa in patria haud potuit hucusque fieri particeps. 

(Stylo latino exaravit Colomanus Rosty e Soc. Jesu). 

1 De hoc stigmatum charismate, Margarethffi ccelitus concesso, nihil testimonia actis cora-
prehensa, neque legends iisdem innixx referunt. In antiquo tamen documento ordinis S. Do-
min. enucleatim narratur, quo tnodo hoc beneticio divino sit exornata (Bullarium ordinis Pra-
dicatorum, I : 545. nota 5.). Eadem occurrit relatio in binis codicibus ssec. XV. manuscriptis, 
quorum Linus in bibliotheca Vindobonensi curiali, alter in bibl. Neapolitana nationali conservatur. 
Codicibus hisce opusculum comprehenditur; italice scriptum, quasdam pias meditationes ex-
hibens, quod auctori Margareths Hung, adscribitur. Titulus est: «Libro chiamato specchio dell' 
anime simplici della beata Margerita, figliuola del re d'Ungaria scriptai. Snpervacaneum est 
dicere, hoc opus absque fundamento tribui Margarethae nostras. Verumtamen non videtur esse 
nostrum, hie loci sive de hoc codice, sive de quasstione stigmatum plura verba serere. 

= Ex variis scriptis in tabulario Romano ordinis S. Dom. servatis et auctori hujus operis 
a clarissimo patre Ligier humanissime communicatis. 

t* 
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BEVEZETES. 

A magyar 411am fonnaliasanak ezer eves iinnepe, a mit a magyar 
nemzet ebben az esztendoben melto kegyelettel es fenynyel megul, foko-
zott mertekben iranyozza a figyelmet a letfint evezredre. Varmegyek es 
varosok, intezmenyek es int&etek, tarsulatok & maganosok vetelkedve 
vallalkoznak arra, hogy a nemzeti mult folderit&enek nagy munkajaban 
r&zt vegyenek. 

Ennek a nemes versenynek nem maradhatott tetlen szemleloje a 
magyarorszagi katholikus egyhaz, mely az Azsiabol bevandorolt h6sok 
kardjaval kikuzdott haza megalapitisaban & fonntartasaban a legjelenteke-
nyebb tenyezfik egyike vala. 

Veszprim fopasztora, baro Hornig Karoly, ezt az idopontot kivanta 
folhasznalni, hogy egyhazmegye'je tortenetenek megvilagitasara hivatott 
kiadvanyai sorozatat a jelen okmanytarral megnyissa. 

Valoban, a magyarorszagi puspoksegek kozott tobb jogczimet, mint 
a veszpremi, egyik sem mutathat fol arra, hogy ezen iinnepelyes alkalom-
mal multjit foltarja. 

Alapitasanak idSpontja a magyar keresztenyseg legelso eveire esik. 
Teriilete szent Istvan koritol a torok hodftasig, magaban foglalta a mai 
esztergomi drsekseg nagy reszet, a mai egesz fehervari egyhazmegyet, es 
az orszagnak azt a reszet kepezte, melyet a magyar elem a legsiiriibben 
nepesitett be. Piispokeinek es papjainak jutott az a missio, hogy az osi 
vallashoz legszivosabban ragaszkodo magyarok, Koppan parthivei, koreben 
a kereszteny vallast es a civilisatiot meghonositsak. 

Maga Veszprem varosa nemcsak azzal kerkedhetik, hogy egykor a 
magyar kiralynelj szekhelye volt, hanem azzal is, hogy falai kozott a 
nemzeti miivelodes legdusabb forrasai fakadtak. Itt telepitettek meg szent 
Istvan es neje a gorog apaczakat a vegbol, hogy az elSkelo magyarok 
leanyait a kereszteny hit es erkolcs tanitasaira oktassak, egyuttal a bizanti 
udvarnal otthonos miiveltsdg, finom modor, jo izles & a muveszi kivi-



LXXII BEVEZBTES. 

telfi n6i kezimunkak titkaiba beavassak. * In letesult az elso magyarorszagi 
felsS iskola, & olyan viragzasnak orvendett, hog)' IV. Laszlo 1276-ban 
a parisi egyetemmel parhuzamba allithatta." 

Es a piispokseg teriilete kivetelesen gazdag volt olyan helyekben, 
melyek a nemzet allami eletenek mintegy gyupontjai valanak. Ilyen Sze-
kesfehervar, mely sok ideig az orszaggyftleseknek szinhely&l szolgalt, 
melynek kaptalani egybazaban kiralyaink a koronazassal uralkodoi palyajukat 
megkezdettels, sirboltjaban vegso nyughelyuket talaltak, szent Istvan s 
szent Imre herczeg sirja a nemzet zarandoklasainak czelpontjat kepezte, 
szintugy mint a nyulak-szigete, meiyre boldog Margit szilz szent eletevel 
es csodateteleivel arasztott fenyt. Ilyen Budavara, mely a XII. szazadban 
az orszag fovarosa, a kiralyi udvar szekhelye lett. Ilyen Visegrad, mely 
az orszag legfeltettebb kincs&iek, a szent koronanak orzeset Szekesfehir-
vartol atvette, es palotainak fenyevel, a XV. szazadban, kulfoldi latogatoktol 
a «foldl paradicsom* elnevezeset vivta ki. 

Emellett, kiralyok es kiralynek, fopapok es vilagi urak vallasos 
bokezusegebol, a veszpremi egyhazmegye teruleten feltiinoen nagy szam-
ban letesiiltek apatsagok, prepostsagok es egyeb szerzetes kolostorok.3 

Szamuk a mohacsi veszt megelozo idokben a szazat meghaladta, amit az 
orszag tobbi egyhazmegyei kozol egyik sem ert el. 

Es igy termeszetes, hogy az esztergomi ersekseg utan, az orszag 
egyhazmegyei kozott a veszpremi piispokseg volt az, mely a romai szent-
szekkel a leggyakoribb erintkezesben allott. 

Ezen eYintkezes fonnmaradt emlekeit gyiijti egybe a jelen 
okleveltar. 

Ugyanis cz&szeriinek latszott, hogy ezek a nagy .mennyisegben 
megorzott romai torteneti emlekek a piispokseg tortenet& illeto hazai 
oklevelektol elkulonitve, bocsittassanak kozre ; mert ily modon a szent-
szekkel fonnallo osszekottetes termeszete es kiilonbozo idSszakokban 
jelentkezo modosulasa vilagosabban tiintethetS fol. 

Egyebirant ezek a romai emlekek nem egyedul ezt az osszekotte-
test ismertetik meg, hanem az egyhazmegyenek mind koztortenetere, 

1 IPOLYI ARNOLD. Kisebb munkai. IV. 30. 
3 FEJ£R. Codex Diplomaticus. V. II, 347. 
3 Bzeket a I I kotet bevezeteseben soroljuk fol. 
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mind egyes int&menyei belsfi eletere a hazai emlikeknel is bdsegesebben 
arasztanak vilagossagot, 

Hogy csak egyetlen p&dat hozzak fol: arrol, hogy a veszpr&ni 
puspokot a kiralyne' koronazisi joga megilleti, es hogy a szent korona 
legrigibb ore a fehervari pr£post volt: az elso & legkimeritobb tudositast 
az 1198. es 1216-ik evi papai okiratokbol nyerjuk. * 

A XIII. szazadbeli veszpremi piispokoknek meg a magyarorszagi 
politikai mozgalmakban valo szereplesft is — mint latni fogjuk, — a 
romai papak levelezesebol tanuljuk megismerni. 

* 

A papai leveltir, mely els8 sorban volt arrahivatva, hogy a szent-
szek es a veszpremi egyhazmegye osszekottetesdre vonatkozo emlekeket 
megdrizze, sajnos, azon viszontagsagok kozepett, a melyeken a papasag 
es Roma varosa, szazadok folyaman, keresztulment, gyakran volt pusz-
tulasnak kiteVe. Igy tortent, hogy szent Istvan korabol Magyarorszagot 
illetoleg semmit sem, a XI. & XII. szazadokbol igen keveset tartott 
fonn. Bosegesebb anyagot csak a XIII. szazad elej&ol kezd szol-
galtatni. 

Azt a mertiket, a mint a vatikani leveltar okiratkeszlete altalan & 
kiilonosen hazankra nezve is gyarapodik, kezzelfoghatolag mutatja a 
regesta-kotetek* szamanak emelkedese. Ezekbol a XII. szazad vegeig 5, 
a XIII. szazadbol 55, a XIV-ikb61 582 kotet maradt fonn. 

E szerint a XIII. szazadot megelozS id5kbol a regesta-kotetek ugy-
szolvan mind eleny&ztek, es a XIII. szazadbol megorzott sorozat is tete-
mes hezagokat tiintet fol. A jelen kotetben kozlott papai iratokban is 34 
olyan papai iratra tortenik hivatkozas, es hazai leveltarainkbol 69 olyan 
papai irat kozoltetik, melyeket a fonnmaradt regesta-kotetekben hiaba 
keresunk. 

Ugyanis a magyarorszagi egyhazak r^gi leveltarai, ambar hasonlo-
kepen sok vesznek voltak kiteve, nem mind semmisultek meg. E tekintet-
ben a veszpremi egyhazmegye a legszerencsesebbek koze tartozik. 

» A VI fa XXXVIII. sz. okiratokbdl. 
3 A diplomatikaban jaratlan olvas6 kedv^irc megjegyezzCk, hogy regestak alatt azok a 

konyvek 6rtetnek3 a melyekbe a szent-szdktSl kibocsatott iratok eg£sz terjedelemben lemasolva 
beiktattattak. 

Monum. episcopates Vesprim. I. J 
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Ax Arpadok korszakaban letezett tizennegy egybizmegj'ebol a 
kalocsai es bacsi erseksegek, az egri, varadi, csanadi, pecsi, erdelyi, sze-
remi es bosniai piispoksegek r£gi leveltarai vegkepen elpusztultak. 
A nyitrai 6s gyori puspoki leveltaraknak csekely maradvanyai vannak 
meg. fgy tehat a veszpremi piispokseggel csak az esztergomi erseks^g 
es a zagrabi puspokseg osztoznak a szerencse azon kedvez&eben, hogy 
sajat es szekesegyhazi kaptalanuk leveltara a XII. szazadtol kezdve szamra 
es fontossagra egyarant jelentekeny oklevelkeszletet oriz.1 

A veszpremi egyhazmegye terilleten egykor fonnallott fehervari, 
budai es domosi kaptalanok, a nagyszamu apatsagok, prepostsagok es 
egyeb rendhazak leveltarai az enyeszetet nem keriiltek el. Csak is a 
nyulak-szigeti apacza-zarda mentette meg a XIII. szazadtol kezdSdo oklevelei 
egy reszet, mely a szerzetes rendeknek Jozsef csaszar alatt bekovetkezett 
eltorlese idejen a kiralyi kamara leveltaraba keriilt,3 

Szerencsesebb volt a szent Benedek-rend szent-martoni monostora. 
Ez, mint a veszpremi egyhazmegye teriiletehez tartozo Somogyvarme-
gyeben az egyhazi tizednek birtokosa is tobb plebanianak kegyura, a 
veszpremi puspokkel & a veszpremi egyhazmegye terilleten fonnallo tobb 
egyhazi intezmenynyel folytonos osszekottetesben allott es gyakran ossze- ' 
iitkozesbe jutott, a mi a papak kozbelepeset es rendelkezeset vonta maga 
utin. Az ezekrol szolo papai iratokat a pannonhegyi leveltar nagy szam-
ban Srizte meg. 

A jelen kotetben kozlott oklevelekbol 
a vatikani regestak in, 
a veszpremi leveltar iS, 
az esztergomi erseki & kaptalani leveltarak 4, 

' A ket leveltar regi idfi dta egyesftve van es a kSptalan gondjai alatt all. Ennek kovetkeztebcn 
a veszpremi okleveleket kulonbseg nelkul, mint a kaptalani leveltirban drzotteket jeldl-
juk meg. 

Ezt a leveltart igen korlatozott mertekben hasznalta fol a veszpremi egyhazmegye elso es 
egyetlen monografiijanak szerzSje : R6K«, L. («Vitse Vesprimiensium Pr»sulum». Posonii. 1779.) 
A jelen szazad harmadik evtizedeben Kopacsy Jdzsef veszpremi pfispok megbizasabol, Beke Kristof 
veszpremi pap az egyhazmegye tortenetet megtrta. Munkaja keziratban maradt. Beke Kristof a 
veszpremi leveltirban lemisolt oklevelek egy reszet kSzIes vegett megkuldotte FEJER GvoRGY-nek, 
ki azokat Codex Diplomaticus-aban kozolte. Ujabban VEGHELYI DEZSS a Hazai Okmanytar kote-
eiben adott ki a levertarb61 szamos becses oklevelet; FEJERPATAKY LASZLO pedig II. Istvan kinily 
okleveleit ismertette es fenykephasonmasokban bocsatotta kozre. (Okleveleink II. Istvan korabol 
Akademiai Ertekezes. Budapest, 189J.) 

3 Ez a mai orszagos leveltar egyik alkatreszet kepezi. 
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a patmonhegyi leveltar yj, 
a magyar orszagos leveltar n 

darabot szolgaltattak. Nyorritatott konyvekbfil iff darabot, a melyeknek 
eredeti peldanyait nem talalhattuk. kolcsonoztiink. 

Ugyanis a «Veszpr&ni egyhazmegye romai okleveltara» a mar 
kiadott es eddig meg kiadatlan okleveleket egyarant folveszi. A kiadotrak, 
a mennyiben lehets£ges volt, az eredeti peldanyokkal osszevettettek. * 

Azonban az osszes okleveleknek egesz terjedelemben valo kozzetetele 
kivanatosnak nem mutatkozott; tekintettel fok^pen arra, hogy a papai 
bullak szamos esetben ismetl5d6, terjedelmes formulakat foglalnak maguk-
ban, melyek a tartalom megertesere es ertekesit&ere nem szuksegesek, 
minelfogva az ujabb okleveltarakbol rendszerint kihagyatnak. Ennek 
kovetkezteben itt is az oklevelek, fontossagukhoz ke"pest, hosszabb-rovi-
debb kivonatokban jelennek meg.2 

Az okleveltar a veszpremi egyhazmegyet nem mai, hanem k6z£pkori 
kiterjed&eben oleli fol; minelfogva kereteben Buda, Sz&esfehervar, a 
Margit-sziget, Domos stb. helyet talalnak. Ugyszinten helyet nyernek 
benne az ezen hajdani teriilete'n fonnallott osszes egyhazi intezm&yek, 
tekintet nelkiil arra, vajjon a pilspoki joghatosag alol Id voltak veve vagy 
sem. S8t a regibb idokbol mig azokat a papai iratokat sem mellozziik, 
a melyek a veszpremi egyhazmegye teriileten letezett monostorok apat-
jainak, pr^postjainak stb. oly iigyekben szolanak, a melyek a veszpremi 
egyhazmegyet nem illetik. Mivel ugyanis ezen egyhazi intezmenyek koziil 
csak az egyetlen pilisi apatsag dicsekedhetik kiilon okleveltari kiadvany-
nyal, a jelen okleveltar szerkeszt&^ben a leheto legnagyobb teljessegre 
kellett torekedni. 

1 E helven emlitem meg, hogy jelen okleveltar okleveleinek lemasolasaban es osszevetese-
ben PALLAY MIKLOS veszpremmegyei aldozarnak kival6 resze volt. 

2 A kihagyasokat harom ponttal . . . jeloljuk. Mikor az eredeti oklevelben van ma-
kihagyas es hezag, akar azert, rriert az oklevel iroja hagyott ki valamit, akar azert, men az 
oklevel romlott illapotban maradt form, a hianyz6 helyeket vonallal — jelezzik. Az elSbbi esettel 
legsurubben olyan helyeken talalkozunk, a hoi szemelyneveknek kellene elfifordulni, a melyek 
legtobbnyire kihagyattak. Ezeket a hezagokat, a mennyire okmanytaraink segitsegevel tehettuk, 
potoltuk, es ilyenkor a szemelyneveket zirjel koze iktattuk. Ugyancsak zarjel koze tetttikazokat a 
szavakat, a mikkel az okiratok mas hezagait kiegeszlthettuk. 
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I. 

Szent Istvan kiraly a magyarorszagi puspoki szekhelyek kijeloles&iek 
fontos teendoj<£ben, a katholikus egybiz hagyomanyos eljarasat kovetve, 
az egykor viragzo, kereszt&y elemekkel mar is athatott romai gyarma-
tokra es a Magyarorszag egyes reszeiben korabban uralkodo kereszteny 
szlav nepek er6ss£geire iranyozta figyelmet. Igy a Dunan tul Gyor es 
Vies romai coloniak, Esztergom es Veszprem,' szlavoktol emelt erossegek 
valanak. 

A hagyomany a veszpremi puspokseg alapitasat szent Istvan nejenek, 
Gizella kiralynenak tulajdonitja. Hartvik piispok, ki elso szent kiralyunk 
legendajat a XII. szazad elso iveiben irta meg, foljegyzi, hogy Gizella 
«a veszpremi puspokseg szentegyhazat alapjatol kezdve folepite, az isteni 
tiszteletre sziikseges arany-, eziist-keszlettel es sokfele ruhaval fenyesen 
ellatta.»° 1232-ben pedig Bertalan veszpremi puspok, egyik eroszakosan 
elfoglalt birtokanak visszaszerzese vegett, pert inditvan, azt allitotta, hogy 
azt a birtokot a veszpremi puspokseg reszire «elso alapitoja Gizella kiralyne» 
adomanyozta.3 £s 1346-ban Erzsebet anyakiralyne a papahoz intfaett 
leveleben emliti, hogy a puspokseget «magyar kiralyne" alapitotta volt».4 

Fonnmaradt, 1295 tajan kesziilt atiratban, szent Istvan kiraly ev-
nelkiili oklevele, a melyet bizonyos tekintetben a veszpremi puspokseg 
alapito-levelenek tekinthetunk, a menn)dben a puspokseg joghatosaga ala 
rendelt teriileteket es nevezetesebb helyeket megjeloli, es fSpapjatt kivalt-
sagokban reszesi'ti.5 Ezen oklevel a kiralynerol is az alapitasban valo 
kozremiikodes&ol nem tesz emlitest. 

1 A jelen bevezetes foladatanak koren kivul esik Veszprem Sstortenetevelibglalkozni. (Erre 
nezve az adatok ossze vannak foglalva a LANYl-KNAUz-fele Magyar Egyhaztortenelemben I. 305— 
308.) Csak Veszprem nevenelc legujabb magyarazatat jegyzem fol az 6-szlav nyelveszet egyik leg-
jelesebb muvel6je, MIKLOSICH nyoman. A 6-szlav nyelvben Vysprh, aszloven nyelvben Vispryam 
annyit jelent mint «magas» ; tehat egyjelentesQ Visegraddal. (Slavische Ortsnamen, Denkschriften 
der Wiener Akademie. XXIII. 259.) 

2 X. fejezet 
3 WENZEL. Arpadkori uj okmanytar. XI. 250. 
* THEINER. I 712. — Agnes kiralyne 1290. es Zsigmond kiraly 1425. evi oklevelben allitjak, 

hogy a veszpremi puspokseg kegyuri joga a magyar kiralynekhoz tartozik. LANYI-KNAUZ. I. 307. 
5 Ezt a szent Istvinnak tulajdonitott oklevelet legszigorubb kritikusa hitelesnek fogadja el 

es bizonyitja be. Dr. KARACSONYI JANOS: Szent Istvan kiraly oklevelei. 56—75. 
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A terulet, a mit szent Istvan a veszpremi puspSk kormanyara 
bizott, mindjart Esztergomtol delre kezdftdott; magaban foglalta a Duna 
jobb partjat a Csepel-sziget vegeig s ezt a szigetet is, a gy6ri megy&cSl 
keletre fekvo orszagreszt, a Balaton egesz kornyelet, Koppan follazadt 
tartomanyat; hatara kelet fete a Dravan innen a somogyi terulet hata-
raval esett ossze, delre a Dravaig terjedett.' Pilis, Feh6r, Veszprem, Somogy 
es Zala varmegyiket foglalta magaban.' 

A piispokseg elso fopapjanak, Isivdnnak nevet a szent kiraly ala-
pito-oklevele tartotta fonn. Ezutan a fopapok nevsoraban nagy hezag 
kovetkezik, az io82-ik ev april 29-ikig, a mikor Jdnos puspok szent 
Laszlo kiraly elott megjelenik, hogy a piispokseg birtokainak megerosite-
set kieszkozolje. Az enrol szolo okiratban emlites tortenik Mate piispokrol, 
ki a veszpremi egyhaznak egy birtokreszt adomanyozott, de nines meg-
jelolve, hogy melyik egyhizmegyenek volt fopapja, & mivel nem talaljuk 
neve mellett a «neliai» (quondam) jelolest, fol kell tennunk, hogy elet-
ben volt s igy mas egyhazmegyet kormanyozott; ambar az sines kizarva, 
hogy a veszpremi piispoksegrol egy masikra helyeztetett volt at.3 

Janos puspokkel az 1084—1088 evkozben talalkozunk okleveltarunk 
egyik okleveleben, mely ot mint kaptalana jotevojdt mutatja be, a meny-
nyiben reszere tobb egyhazi javadalmat adomanyozott.4 

A kovetkezS pilspokok nevsorat, a XL szazad vegerol is a 
XII. szazadbol, sem vagyunk kepesek teljesen es biztosan megallapitani. 
Oklevelekben a kovetkezSkkel talalkozunk: 

1091—1093. Almarius.5 

1094. Cosmas.6 

1102—1113. Mate.' 
1131. Nana." 

1 PACJEER. Magyarorszag tortenete. I 53. 
2 Az egyhazmegye teruletenek fdlosztasaval es egyes egyhazi lntezmenyeivel a II. es III. 

kotetek bevezeteseben fogunk foglalkozni, s kozepkori terkepet is adjuk. 
3 FEJER. I. 448—452. 

* III. sz. 
s FEJER. I. 469., WENZEL. I. 38., VI. 70. 
6 Egy 1134-ik evi oklevelben neveztetik meg azok kozott, kik a zagribi puspokseg alapf-

tasa idejen a f6papi sz£keken ultek. Ezt az idSpontot KNAUZ 1094-re helyezi. Monumenta Ecclesias 
Strigoniensis. I. 66. 

7 WENZEL. I. 44., 45- FSJER. II. 58., TIL IV. $9, 
8 FEJER, IX. VII. 632. Az oklevel evnelkuli. Az e-vet FEJER hatarozta meg £s KNAOT is 

elfogadja. I. 58. 
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1132—1134- kozott Martirius, utobb esztergomi ersek." 
1135 — 1138. I. Peter.' 
1146 elott /. Pdl.3 

1171. Benedek.* 
1181 — 1186. II. Jams.5 

1188—1199. III. Jdnos.6 

Mindezen fopapoknak, mikent egyhazi es politikai mttkodesuk, ugy 
a szent-szekhez valo viszonyuk fel61 is hallgatnak emlekeink. Egyaltalan 
a XI. es XII. szazadokbol a magyarorszigi egyhazat illeto papai iratok 
igen csekely szamban maradtak fonn. Ezt a tenyt nem egyediil a romai 
es hazai leveltarakat ert csapasokbol kell magyarazmmk. 

A romai szent-szek joghatosaganak tartalma es terjedelme a jelezett 
szizadokban ugyanazok voltak, mint kesobb. De mig a korabbi idokben 
(egy modem allamjogi kifejezest hasznalunk) a decentralisatio iranya erve-
nyesiilt, a mennyiben a papak joghatosiguk tetemes reszet az ersekekre 
aihaztak i t : a XIII. szazad vegen III. Incze papa a centralisatio utjara ten, 
melyen utodai is haladtak. 

Ambar III. Incze hatalmas egyenisege, szellemenek felsosege es 
akaratanak szilardsaga, a beallott fordulatnak a leglenyegesebb tenyezoje 
vala; ketsegtelen, hogy torekvesei a szellemek allapotaval osszhangzasban 
allvan, a siker folteteleit keszen talaltik. 

Mig a papasag a csaszarsaggal folytatott szazados harczabol diadal-
masan, megerosodve emelkedett ki, majd szent Domonkos es szent 
Ferencz iaj szerzetes rendeiben hatalmas segedcsapatokat nyert: az europai 
allamokban, a nagy es apro erdekek adaz tusai kozepett, az allami es 
egyhazi tekintelyek megingottak, a jogbiztonsag fogyatkozasai mind erez-
hetobbek lettek. Hazankban peldaul, eppen erre az idore esnek Imre kiraly 
es Endre herczeg viszalyai, a bels5 zavarok elhatalmasodasa II. Endre 
alatt, az esztergomi es kalocsai ersekek hatalmi versengesei, Gertrud kiralyne 
megoletese stb. 

1 Neve csak egy 1146-iki oklevelben fordul el5, a melyben Furko vegrendelkezS clmondja, 
hogy Mate, Nana, Martirius, Peter es Pal veszpremi piispokok szolgalataban allott. W E N -
ZEL. I. 58. 

2 WENZEE. I. SI., 54., 58. KNAUZ. I 65. 

3 Neve csakis a ? jegyzetben emlitett oklevelben fordul e!6. 
- * FEJER. IX. VII. <5j2. 

s FEJER. VI II. 413. WENZEL. I. 76., XI, 48. KNATJZ. I. 114. 
6 KNAUZ. I. 114., 118,, 127. WENZEL. VI. 198. A jelen okleveltar X. 
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Mikent Europa mas allamaiban, ugy Magyarorszagon is uralkodok 
is fopapok, vilagi urak & szerzetesek egeszen onkenyt (a Romabol jott 
pressio nyomait sehol sem talaljuk) mind siiriibben fordultak az egybiz 
{qihez, kinek elfogalatiansagaban es igazsagossagaban megbiztak, kinek 
tekintelyetol jogaik es erdekeik megovasat es megoltalmazasat, alkotisaik 
es intezkedeseik allandosiganak biztositasit vartak. 

Ezt a veszpremi egyhazmegye tortenete is hirdeti, fokepen Robert 
puspok kormanya idejeben, a mely III. Incze uralkodasinak misodik 
felebe esik. 

II. 

A XIII. szazadban elt veszpremi puspokok sorabol magasan kiemel-
kedik tortenelmi szerepenek jelentos^gevel: Robert, ki 1209-tol korma-
nyozta a veszpremi egyhazmegyet 1226-ig, a mikor az esztergomi erseki 
szekre emeltetett. 

Ujabb tortenetirok Liittich belgiumi varosbol szarmaztatjak. * Mily 
alapon teszik ezt, nem tudjuk. Neve, a mely Rupert es Rudbert alakban 
is elofordul az oklevelekben, kulfoldi eredetre latszik utalni. Hoi vegezte 
tanulmanyait, mikor & mily modon jutott hazankba, erre nezve a fonn-
maradt emlekek nem nyujtanak folvilagosffist. Legeloszor 1207-ben talal-
kozunk vele;a ekkor mar mind a magyarorszagi egyhazban, mind a kiralyi 
udvarnal magas allast foglal el: fehervari prepost es kiralyi cancellar. 
Mindket hivatalt 1209-ig viselte.3 

A mikor Kalenda veszpremi puspok halalaval,4 1209-ben a piis-
pokseg megilresedett, utodjava a kaptalan haladek nelkiil meg ugyanazon 
esztendSben Robertet valasztotta meg;5 a mit ez kdtsegkiviil a kiraly 
hathatos partfogasanak koszonhetett: a minthogy a kiralyi cancellarokra 

1 ROKA. 75. KNAUZ. I 257. 
2 1183-ban az esztergomi kanonokok kozott fordul elfi egy Robert nevezetu.. (KNAUZ. I. 128.) 

De ez tulkora adat. KNAUZ lehetsegesnek tartja, hogy az a oRobertus Anglicusu, ki 1199-ben a 
papai regestak megcsonkitasanak buntenyet kovette el, R6bert paspokkel azonos. (I. 257.) De ezt 
a. fbitevest semmi sem tamogatja. 

3 FEJER. III. I. A^, HI. II. 470. WENZEL. I. 98.. VI. 314, P S - 533-. XI. 95. 

4 Kalenda (Kalanda) 1199—1209 kozott kormanyozta a veszpremi egyhazmegyet. FEJER 
II. 3135. I l l I. 82. WENZEI. I. 98., VI. 300—334. XI. 84—102. Okmaaytarunk XIII—XXIII. sz. 

5 Valasztott (electus) puspoknek neveztetik 1209-ik evi ket oklevelben. FEJER. III. I. 89., 
III. II. 472. 
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es alcancellarokra rendszerint a valaszto kiptalannak figyelme eloszeretettel 
iranyult. Robert az 6rseki megerfisitest csakhamar elnyerven es piispokke 
szenteitetven, megvalt a cancellari hivataltol, a melyet a fehervari 
prtpostsaggal egyiltt Tamas nyert el, es atvette egyhazmegyeje korma-
nyat. (XXIV.) 

A kiraly kegyeit es bizalmat ezentiil is nagy mertekben birta. T61e 
az 121 i-ik 6v veg&i Romaba kuldetett III. Incze papahoz, azzal a fon-
tos megbizatassal, hogy az esztergomi es kalocsai ersekek kozott a kiraly-
koronazas joganak gyakorlasa targyaban ldtrejott egyesseget erosittesse 
meg, es az erdelyi szasz telepitvteyesek szamara Szebenben kfllon 
puspokseg folallitasat eszkozolje ki. Azonban a remenyek, a miket 
II. Endre az 6 egykori cancellarjanak diplomatiai kepessegeihez csatolt, 
meghiusultak. A papa az egyesseg megerSsitesiJt, az esztergomi kaptalan 
bejelentett ovasa miatt megtagadta, 6s az erdelyi puspoks6gnek megosz-
tasara, mivel ezt a piispok ellenezte, rabirhato nem volt.1 

Itt Romaban Robertet a sajat puspokseg&iek iigyei is foglalkoztat-
tak; nevszerint a szent-martoni apattal fennforgo egyenetlensegei. 

A szent-martoni apatsag szent Istvan kiraly adomanyabol a vesz-
premi egyhazmegyehez tartozo Somogy-varmegye tizedeinek birtokaban 
volt: ellenben a veszpremi piispok az 6 egyhazi joghatosagat a neve-
zett megye teruleteYi megtartotta. Idok fob/tin a szent-martoni apatok 
somogymegyei plebaniaikat a piispoki joghatosig alul elvonni iparkodtak, 
a mi ellen Robert egyhiza jogainak buzgo fire, erelyesen folKpett; 
s6t hatalom- es birvagytol inditva, a somogymegyei tizedekre is igenyt 
emelt. Az ekk&t keletkezett viszalyok kiegyenlitese vegett mindk^t fel a 
szent-szekhez fordult, es Urias szent-martoni apat is, monostora jogainak 
megoltalmazasara, szemelyesen megjelent Romaban, a hoi szent Istvan 
kiraly adomanyleveMt II. Endre kiraly atirataban es II. Paskal papa kivalt-
saglevelft felmutatta. A papa itelete a szent-martoni monostort a tizedek 
birtokaban meghagyta; mig a monostor somogymegyei plebaniaira a piis­
poki joghatosagot helyreallitotta. (XXVIII.) 

1 A A papanak ez ugyben 1212 februar 12-iken a kiralyhoz intezett iratat (XXVII) mas 
okleveltarakban 1211 februar 12-iki datum alatt talaljuk kozolve. Azonban mivel III. Incze, 
1198 februar 22-iken koronaztatott meg, az uralkodas eveit ettSl a napt61 kell szamltani es igy 
a datum «secundo idus Februarii pontjficatus nostri anno quartodecimoe : 1212 feb. 12. lis II. Endre 
1214-ben a papahoz intezett leveleben a sz6ban forg6 iratrol szolvan emltti, hogy azt «anno 
antepreteritoa kapta meg, a mi az 1212-ik evre illik. 
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Robert Magyarorszagba visszateYve, kuldet&^nek sikertelensege 
daczara, a kiralyi udvarral benso viszonyban maradt. £s Gertrud kiralyne" 
meggyilkoltatasa utan ennek tivozo ocscset, Berthold kalocsai drseket, a 
kirily megbizasabol az orszag hataraig kiserte, a mit bizonyara nem tisz-
teletbol, hanem a gyulolt fopap megoltaimazasa vdgett kellett tennie. 
(XXIX.) 

Ebbol a tenybol joggal kovetkeztethetjuk azt, hogy Robert a meg-
gyilkolt kiralyne partjahoz es Berthold ersek tamogatoihoz tartozott. 
Ily modon Berthold ellenfelevel, janos esztergomi ersekkel sziiksegkep 
ellenseges viszonyba kellett jutnia. Es koztuk csakugyan folytonosan 
osszeiitkozesek tamadtak. Ilyenekre alkalom boven nyilt, a rniota a vesz­
premi egyhazmegyehez tartozo Budavara az orszag fovarosava, kiralyi 
szekhelylye" lett, a minek kovetkezteben az esztergomi ersek is gyak-
ran s hosszabb ideig ott tartozkodott. Az orszag els6 fopapja, a kiralyi 
csalad lelkipasztora termeszetesen Budan is v^gezte a fopapi teendoket, a 
miben a veszpremi piispok serelmet latott.1 

De Janos ersek meg sulyosabb jogserelmet okozott neki. 
II. Endre 1215-ben masodik hazassagra lepett Jolantaval, Courtenay 

Peter franczia herczeg leanyaval. A veszpremi piispok egyhazanak osregi 
jogaira hivatkozva, ig^nyt emelt arra, hogy a kiralynet 6 koronazza meg. 

Ellenben az esztergomi ersek, valosziniileg a kiraly-koronazas jogara 
tamaszkodva, a sajat hataskordhez tartozonak tekintette a kiralyne korona-
zasat is. II. Endre, mivel Janos erseket magatol ujbol elidegeniteni nem 
akarta, az 6 reszere hajolt. Jolantat az esztergomi ersek koronazta meg." 

Azt az ellenseges eVziiletet, a mit Janos ersek a veszpremi piispok 
iranyaban taplalt, jellemzoen vilagitja meg a kovetkezo eset. HI. Incze 
papa az esztergomi ersek es a szent-martoni apat kozott fonnforgo per-
ben, a mely az 6 itelosz&e ele keriilt, a veszpremi piispokot rendelte 
biroul. De az esztergomi e'rsek kijelentette, hogy a piispok el6tt, mivel az 
egyhazi kikozositest vont magara s ezzel a szent-szek nevdben bir6i 
teendok ve'gzesere keptelenne valt, meg nem jelenik.3 

Ennek a nyilatkozatnak mi volt az alapja? Erre a kerdesre a fonn-
maradt eml£kekben a valaszt nem talaljuk meg. Csak annyit tudunk, 

• Erral az alabb tirgyaland6 XXXVUI. sz. oklevdl sz61. 
* Ezt is a XXXVIH. sz. oklevdlbOl tndjuk. 
3 A XXXII. sz. oklev£lben eralittetik ez. 

Monura. episcopates Vesprim. I. 
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hogy Robert puspok szuks^gesnek latta papai bullat eszkozolni ki, mely 
biztositotta, hogy az esztergomi ersek rnagatartasabol, meiy szerint 6t 
kikozositettnek tartotta, szemelyere is egyhazara serelmes kovetkezmenyek 
nem haromolnak.' 

Ennek a bullanak kiallitasa erdekeben Robert puspok szemelyesen 
tette meg a lep&eket. Ugyanis az 1215-ik ev folyaman misodizben 
jelent meg Romaban, hoi a HI. Incze papatol egybehivott es 1215 no-
vember 1 i-ikdn megnyitott laterani zsinaton resztvett. A magyar f6papok 
soraibol Janos esztergomi ersek es Urias szent-martoni foapat is meg-
jelentek ott.* 

E szerint eppen azok a fopapok, kik hazajukban egymassal szunte-
lenul perlekedtek, talalkoztak az orok varosban. A nagy papa is a vilag-
egyhaz gyulekezet&ek magasztos legkoreben, megragadta 6ket a beke es 
kiengesztelodfe szelleme. Ket egyesseg jott tetre koztiik. 

Az egyiket Robert puspok az esztergomi feekkel kototte meg, a 
kovetkezo feltetelek alatt: A mikor a kiralyne a kiralylyal egyiltt koro-
naztatik, a kiralyne^ a veszpremi puspok keni fol is koronazza meg; a 
mikor a kiralyne kulon koronaztatik es az esztergomi ersek jelen van, 
o keni fol is a veszpr6mi puspok koronazza meg; ha az esztergomi 
ersek nines jelen, mindk^t szertartast a veszpremi puspok v6gezi. Az esz­
tergomi ersek, mikor Budan is Domoson az egyhazi rendeket foladni 
kivanja, ehhez a veszpremi puspoktSl engedelyt ker, es csak a sajat papjait 
szentelheti fol. Az esztergomi ersek mindk& hebyen vegezheti az olaj-
szentelest, de szentelt olajat tole a veszpremi papok nem fogadhatnak el. 
A budai gyermekek bermalisa a veszpremi puspok hataskorehez tartozik. 
A budai kaptalan folott a joghatosagot az esztergomi ersek, a veszpremi 
puspok beleegyez&eVel, megtartja. Ellenben a segesdi egyhaz folott a 
joghatosagrol lemond. A kiralyi kegyurasaghoz tartozo apatsagok es 
prdpostsagok folott a joghatosag a tenyleges allapotban marad. 
(XXXVIII,)5 

A masik egyesseg Robert puspok es a szent-martoni apat kozot lete-

1 Sajnos, ennek a bullanak csak rovid kivonata maradt form. XXXVII. 52. 
2 Egykoru rdmai evkonyvek emlitik, liogy a zsinatra a magyar kiraly is kirldott kove-

teket PERTZ. Scriptores. XVH. 17;., 186. B.\ucs. (A r6mai katholikus egyhaz tortenete Magyar-
orszagon. II. I. 223.) megjegyzi: «Tehat magyar piispok is volt ott, de kicsoda. nem tudjuku. 
A XXXTV. es XXXVIII. sz. oklevel'ekbol tudjuk, hogy a nevezett hirom fopap ott volt. 

3 Ezt az egyesseget III. Honorius papa 1220-ban megerosttette. LVIII. sz. 
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suit. E szerint a somogymegyei tizedek a szent-martoni ap&tsag birto-
kaban maradnak; viszont a templomok javitasanak kotelezettsege az apat-
sagot terheli; az apatsag a piispoknek egyhaz-latogatasi kolts^gei czim&i, 
minden uj esztendo napjan tiz eziist markat fizet; az apatsagtol alapftott 
pldbaniak folott az egyhazi joghatosag egesz kiterjedes£ben a puspok r&zere 
biztosittatik.! 

A laterani zsinat egyik legfontosabb hatarozata : uj keresztes-hadjirat 
meginditasa volt. 

Robert pilspoknek bizonyara jelentekeny reszevolt abban, hogy II. Endre 
a zsinat vegzeseinek megfelelve, a sajat korabbi fogadalmat teljesitette 
es 1217-ben a szent-foldre sereget vezetett. Ezen vallalat elomozditasaban 
kifejtett buzgosaga a kello hatarokon is tulment. Mert mikor a kiraly a 
tengerpart fele vonulvan, utkozben Veszpremben az 6 vendege volt, a 
hadjarat koltsegeinek fodozesere atadta neki — igaz, karpotlast kotve 
ki — egybaza • legertekesebb kincseit; koztok az oklevelek megemlitik 
Gizella kiralynenak «draga kovekkel kirakott es legtisztabb aranybol 
kfaziilt, tizenket marka sulyu» koronajat, — a mikert kesobb II. Endre 
a veszpr^mi egyhaznak harom falut adomanyozott* 

Robert maga a keresztes-hadjaratban nem vett r&zt. Valoszimileg a 
kiraly kivansagara, mint 6rdekeinek ore, maradt otthon. Milyen szerepet 
jitszott a kiraly tavollete alatt azokban a politikai mozgalmakban, a mik 
az orszagot elarasztottak, is a kormany elere allitott Janos esztergomi 
erseknek az orsz&gbol kiiizeteseben culminaltak; •— nem derithet-
jiik fol. 

Okunk van foltenni, hogy a szeretet & beke szelleme, a mi R6-
maban vez&elte, lelkebol csakhamar kikoltozott; is az orszagban maradt 
Janos ersek iranyaban nem tanusitott nagyobb joindulatot, mint a szent-
foldre tavozott Urias apat iranyaban. 

Alighogy az utobbi Spalatoban augusztus v£gen hajora szallott, a 
szent-martoni monostor kenytelen volt Romaban panaszt emelni Robert 
puspok ellen, mert a monostor somogymegyei egyhazait «jogtalan kovetele-
sekkel terheli es zaklatja», a szerzeteseket tildozi, es jobbagyait, kik a tizedet 
a monostortol megtagadjik, annak megfizetesere nem szoritja.3 Es igy 

' XXXIV. 
" FEJSR. VII. I. 209. 
3 A papa Ribertet inti, hogy ilyen sirelmektol tartozkodjcSk; ellenkezB esetben a p4cs-
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azt tapasztalvan, hogy az 1215-ik evi romai egyesseg a monostor jogait 
meg nem ovja, a szerzetesek Romaba kuldott koveteik Altai megsemmi-
si'teset szorgalmaztak. Kijelentettek, hogy a convent az egyesseget el nem 
fogadta & elfogadni soha sem fogja, mivel kivaltsagait serti, es a tiz eziist 
marka evdij fizetesenek kotelezettsege a «szabad es kivaltsagos monostort 
szolgasagba alazza le». A papa a kerelmet nem teljesitetre, de Robert puspokot 
(1218) november elso napjara maga ele id&te, a mikor az ugyben donteni 
fog. (XLVII.) 

Robert nem jelent meg Romaban, s az ugynek targyalas ala v&elet 
meg rudta akadalyozni. Az egyesseg ervenyben maradt.1 

Ugyanis III. Honorius papa elott Robert nagy tekintelyben allott, 
a mit abbol kovetkeztemeriink, hogy a fontosabb es kenyesebb ugyekben 
kozremukodeset gyakran vette igenybe. 

tgy hivatva volt II. Endret rabfrni arra, hogy Imre kiraly ozvegye-
nek lefoglalt kincseit, a nemet lovagrendnek a Barczasagot, a mitol 
megfosztotta, adja vissza; az aradi prtpostor, kit javadalmatol elmoz-
ditott es az orszagbol szamtizott, pripostsagaba bocsassa vissza. Egyik 
papai iratbol tudjuk, hogy ezen utolso megbizatasaban sikerrel jart el. 
(LVII. LXV—LXV1I. LXXXIX.) 

1220-ban a papa egy ujabb keresztes-hadjarat szervezesevel leven 
elfoglalva, Magyarorszagban az intezkedesek megtetelere Robertet teljes 
hatalommal folruhazott helynokeve rendelte." Ugyanezen evben Spalatoba 
kuldotte 6t azzal a megbizassal, hogy ott a megtortent ersek-valasztast 
vizsgalja meg es a megvalasztott erseket, ha benne a kello kepessegeket 
foltalalja, erdsitse meg s szentelje fol. A kaptalanhoz intezett ertesito 
iratban hangsulyozza, hogy Robert irant «foltetlen bizodalommal visel-
tetik». A veszprfmi piispok Spalatoban csakugyan megjelent, a valasztast 
megerositette, az erseket el6bb aldozarra, azutan puspokke szentelte fol. 
(LVI., LXIV.) 

Mig itt baratjanak —• Guncellus ersek elobb a Janos-lovagok fehervari 
monostoranak tagja volt — szolgalatot tehetett, egy masik papai meg-
bizas arra kepesftette, hogy ellenfelevel boszujat ereztesse. Ugyanis a pecsi 

varadi, szekszardi es csikadori apdtok fognak biniskodni. (XLVII. sz.) Minthogv a papai irat 
1218 februar i-en kelt, ebbol kovetkeztethetjuk, hogy a szent-martoni kovetek 1217 november 
havaban indultak ijtnak. 

1 J23i-ben IX. Gergely megerdsitette. XCVIII. sz. 
2 «Vices nostras — Irja neki — in hac parte tibi duximus commktendas. LII. sz. 
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kaptalantol (i220) Bertalan, ambir a kanonoktol kovetelt kort es tudomanyos 
kepesseget nelkulozte, piispokke megvalasztatvan, Janos esztergomi ersektol 
a meger&itest kieszkozolte, a mita a papa mind fit, mind az fceket 
felfuggesztette, az itelet kihirdetesevel s mfg a feffiiggesztfe tart, az 
esztergomi ersekseg jovedelmeinek kezeMsdvel a gyori s veszprfmi puspo-
koket bizta meg. (XIV. LV.) 

Azon politikai valsagok kozepett, a mik II. Endrenek a keresztes-
hadjaratbol visszatfete utan, a fiaval, Belaval keletkezett viszalyok es az 
orszag rendei kor£ben elhatalmasodott elegiiletlenseg hatasa alatt tamadtak, 
Robert piispoknek termeszetesen jelentekeny szerep jutott. Ezt a fonnmaradt 
emlekek nem deritik fol. De a vilagossag egy sugarat veti ra a papanak 
k&obb a kiralyhoz intezett egyik levele, a melyben 6t arra emlekezteti, 
hogy Robert mindig «az 6 felmagasztaltatasaert, kiralyi tekintelye ionn-
tartasairt buzgolkodott», es hogy«egykor a fiaval fennforgo egyenetlen-
segnek rea nezve becsuletteljes kiegyenlitese erdekeben senki hathatosabban, 
mint 6, nem faradozott».* 

Es igy valoszmunek tarthatjuk, hogy a II. Endre es Bela kozott — az 
utobbinak bizalmi emberevel, Istvan zagrabi puspokkeP — 6 volt a kozben-
jaro, az orszag rendei jogos ig&iyeinek kielegitesere uralkodojat 6 birta 
ra, es az aranybulla megalkotasanak dicsos^giben neki jelentekeny resze volt. 

Mindazaltal mig a viszalykodo apanak es frunak egyarant szolgalt, 
nem habozott mindketto ellen allast foglalni, mikor kibekulesok utan 
oly tenyt vittek v^ghez, a melylyel az egyhaz .torvenyeivel, a kozerkolcs 
elveivel osszeiltkozesbe jutottak. 

II. Endre 1218-ban Belat osszehazasitotta a nikeai csaszar, Laskaris 
Todor leanyaval, Mariaval. De nehany ev mulva ezen hazassag folbon-
tasat tuzte ki foladataul; azon a czimen hogy a mikor megkottetett, Bela 
kiskorii volt, a papanal a hazassag erv&ytelenitesft szorgalmazta, es fiat 
rabirta, bogy nejet magatol eltavolitsa. Ezen torekveseiben Robert piispok 
nemcsak nem tamogatta 6t, hanem Maria kiralyne partjara allvan, a 
hazassagi frigy folbontasa ellen erelyesen follepett, es — mint utobb Bela 
Romaba jelentette — azokkal, Ink a folbontas mellett miikodtek, «ret-
tenthetetlemil szembeszallott» .3 

1 Az 1226 marczius 13-iki papai irat LXXXV. sz. Az «olim» kifejezes arra tital, hogy a 
papa nem az 1224-ik evi, hanem a korabbi egyenetlensegekre czeloz. 

" Errol W. Bela egyik oklevele sz61. WENZIL. XI. 165. 
3 dntrepide in faciem eorundem, iusticie amore resistens.» LXI. sz. 
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Miutan pedig igyekezetei eredm&iytelenek maradtak, az orszag tobbi 
fopapjaival egyutt, a papahoz folyamodott, hogy ez tekintelyenek sulyat 
m&Iegbe vesse. (LXX.) 

A papa folhivasara Bela visszavette nejit, de magara vonta vele 
atyja haragjat annyira, bogy szemelyet biztonsagban nem larvan, Ausz-
triaba kenyszerult menekulni. Azok kozott, a kiknek az 6 ugydt a papa 
ajanlotta, Robert veszpreixd puspok kivalo helyet foglal el. A hozza 
intezett levelben eddigi eljarisat magasztalasokkal halmozvan el, folszo-
lftja, hogy Belat tettel & tanacscsal tamogassa es igy «a zivatar utan 
szelcsendet, a boru utan deriit hozzon letre». (LXXII.) 

A beke Endre es Bela kozott 1225 Junius 6-ikan Graczban kotte-
tert meg. A kozbenjaro tisztet a nyitrai puspok v^gezte.* Ugyanis Robert 
puspok, ki erre a leghivatottabb lett volna, eppen Romaban idozott, hoi 
vele okleveleink nyoman 1225 januar 11-iken es 29-iken es szeptember 
15-iken talalkozunk. (LXXV., LXXVIL, LXXX.)* 

Utazasanak czeljit ezek az oklevelek nem tarjak fol. Alig meriilhet 
fol kets£g az irant, hogy Endre kiraly eppen a fiaval fennforgo viszaly 
ugyeben kuldotte 6t a papahoz, es hogy a graczi beke letrehozasanak 
erdemdben Robert a nyitrai puspokkel osztozik. 

Romaban idoz&e alatt, Robert puspok kaptalana javara jelentekeny 
kedvezm^nyt eszkozolt ki. Mar korabban azon volt, hogy szegenysegben 
sinylod8 kanonokjainak sorsan segitsen.3 Az 1221-ik evben a papatol 
folhatalmazast eszkozolt ki, hogy a kaptalannak akar plebaniai javadalma-
kat adomanyozhasson, akar piispoki jovedelmei egy resz& atengedhesse. 
Nagylelkiis^get kedvezo vilagitasba helyezi az a teny, hogy az utobbi 
modozatot valasztotta s kaptalananak sajat piispoki javadalma terhere evi 
szaz ezust marka tekintelyes jovedelmet engedett volt at. (LXIII.) Most 
1225 eleĵ n ujabb folhatalmazast nyert, hogy az egyhazmegyejeben lftezo 
kapolnajavadalmakat a kaptalan javadalmahoz" csatolhassa. Ezen folhatal-
mazassal elt is, gondoskodvan arrol, hogy a kapolnak papjai is kelloen 
legyenek ellatva. (LXXVIL, LXXXI.) 

Azonban a politikai jellemszilardsag es iigyesseg, a fSpasztori nagy-

" FEJEH. III. II. 9. 
a A LXVII. 6s LXVIII. S2. oklevelekbol azt a kovetkeztetest lehet levonni, hogy R6bert 

mint kiralyi kovet mar 1223 april 11-iken is Romaban idozott. 
3 «Qui erant paupertate gravatis mondja, az 5 el6terjeszt£s6t resumalva, egyik papai irat. 

LXIII. sz. 
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lelkuseg es buzgalom nyilatkozatai kozepett erSszakos, zord termeszete is 
ki-kitor. Romabol visszaterte utan ismdt a szent-martoni monostorral 
gyfllt meg a baja; a viszaly annyira elfajult, hogy a piispok emberei az 
apatsag egyik somogymegyei kapolnajat felgyujtottak, es a mellette tar-
tozkodo szerzeteseket kifosztottak. (XCI.) 

liyen esemenyek magyarazhatjak meg azt a feltunS tenyt, hogy Robert 
piispok tizenhet evig iilt a veszpremi puspoki szeken, a n&kiil, hogy az 
ekozben iiresedesbe jott erseksegek & elokelfibb piispoksegek kaptalanai a 
valasztasnal rea godoltak volna. Igy 1223 vegen janos esztergomi ersek 
halala utan Robert szoba sem keriilt, es Tamas egri piispok emeltetett az 
orszag elso egyhazi meltosagira. Ennek nehany honap mulva bekovetkezett 
halala utan a kaptalan szavazatai a csanadi es nyitrai piispokok kozott, 
majd mikor ezt a vilasztast a papa megsemmisitette, a csanadi piispok es 
egy foesperes kozott oszoltak meg. A papa ezt a vilasztast sem hagyta 
jova, es ekkor a kaptalant felszolitotta, hogy teljes hatalommal ellatott 
nehany kanonokot kiildjon Romaba, a hoi velok az drseki szek betoltese 
irant megallapodasra kivan jutni. Ezeknek megerkezese utan III. Hono-
rius — mint bullaiban maga mondja — azt a meggy5zodest szerezte 
meg, hogy mind a kaptalan, mind a kiraly kivansigainak leginkabb ugy 
felel meg, ha sajat hatalmabol a veszpremi puspokot az esztergomi 
erseksegre athelyezi. Ezt 1226 marczius 13-ikan tette meg. 

Intezkedeserfil a kiralyt es az esztergomi kaptalant ertesitv6n, Robert 
szemelyer61 magasztalva szol. Kiemeli, hogy «Isten & az emberek elott 
kedves, peldas elettel es erkolcsokkel diszlik, a kiraly & az orszag fel-
magasztaltatisaert buzgolkodik s igy az esztergomi ersekseg betolt&ere 
hivatottnak egyediil o tekinthet6».' 

Robert ezutan tizennegy even at viselte az erseki tisztet, a mely 
allasaban — mint a hazai tort&ielem lapjairol tudjuk — uralkodoja es 
jotevoje ellen a v£gso eszkozoket kellett alkalmaznia: az orszagot egyhazi 
tilalom ala vetette. 

Utoda a veszpremi puspoki szeken Bertalan, kit veszpremi prepost-
bol" valasztottak meg kanonoktarsai fopapjukka, ezen gyaszos esemenyekben 
szinten alkalmat talalt arra, hogy eloterbe lepjen. Mikor 1233-ban 
IX. Gergely papa megbizasabol Jakab palestrinai piispok kiseiletet 

1 LXXXIV—LXXXI. 
2 Egy 1222-ib 6vi oklev£lben fordul el6, mint veszpr£mi pr^post. "WENZET.. XI. 170. 
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tett arra, hogy az orszagban a megzavart rendet helyreallitsa, a 
kiralyt az egyhaz es az orszag szabadsagainak tiszteletbentartasara k&z-
tesse, kozte es fia kozott a beket helyreallitsa: a beregi erdoben tartott 
ertekezletre a papai kovet a veszpremi puspokot, egy esztergomi kano-
nokkal kiildotte kepviseloje gyanant, es kozremttkodesokkel bocsatotta ki 
augusztus 20-ikan kelt fontos oklevelet." IV. Bela pedig tronralepte utan 
az elidegenitett varjoszagok visszavetelere 1236-ban az orszag kiilonbozS 
reszeibe biztosokat, illetoleg birakat rendelven, Somogy- es Zala var-
megyekben ezt a fontos foladatot Bertalan puspokre bi'zta.2 

Mig a szent-martoni apat ezen idoben is a veszpremi es fehervari 
kaptalanokkal, a zagrabi puspokkel es Kalman herczeggel, a pilisi apattal 
es a somogyi foesperesseg papjaival a somogymegyei tizedek targyiban 
folytonosan perlekedett; Bertalan puspok azon volt, hogy az 1215-iki 
egyesseget megtartsa, a mely ket izben nyerte el IX. Gergely papa meg-
erositeset.3 

& mikor Unas apat 1233-ban Bertalan puspokot a papai kovet elott 
bevadolta azert, mert az apatsag kegyurasagahoz tartozo koroshegyi 
plebania teruleten Samson faluban kapolnat epittetett; a puspok, a beke 
szellemetdl vezerelve, kinyilatkoztatta, hogy az apatsag a kapolnara 
ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, a miket az anyaegyhazra bir.. (CV.) 

Sulyosabb termeszetii vadakkal fordult a kapornaki apat Bertalan puspok 
ellen Romaba; hogy kulonfcle terhes kovetelisekkel zaklatja a monos-
tort, abban gyakran nagy kiserettel megszall, es ilyenkor a monostor 
vagyohaval onkenyesen rendelkezik, ugy hogy a szerzeteseknek alig 
marad, a mibol magokat fontarthassak; mikor pedig az apat utnak indult 
Romaba, hogy ott a puspokot bepanaszolja, ez a monostort egyhazi 
atokkal sujtotta, es az apat elfogatasara fegyvereseket kflldott szet. 

A papa a zalavari, tihanyi es szekszardi apatokat bizta meg, hogy 
vizsgalatot inditsanak, is ha a vadak alapossagarol meggyozSdnek, a 
puspokot Romaba idezzek meg. (CXXI.) A vizsgalat eredmenye a biz­
tosokat arra inditotta, hogy a puspoknek az idezSlevelet megkuldjek. 

1 KNAUZ. II. Endre szabadsiglevelei. 50. 
' WENZEL. VII. 21. 

3 IX. Gergely p^pdnak es mag\-arorszagi kovetenek ez ijgyekben kibocsitolt okleveleiK 
LXXXVII., LXXXVIII., X C , XCIII, XCIV., XCVI, XCVII., XCX., C , CII— CIV., CV1I. 
CXXVII. 

< XCVIIL, CI. 
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Bemlan a maga neviben Sebestyen veszprimi kanonokot kuldotte 
Romaba, a hoi a kapornaki apit szemelyesen megjelent. A papa Istvan 
bibornokot rendelte ugyhallgatoul, a kinek azonban a felek kozott barat-
sagos egyesseget letrehozni sikerult. (CXXIV.)* 

Fopasztori buzgosagat Bertalan puspok azzal ttintette ki, hogy szdk-
helyen a Domonkos-rend apaczainak i240-ben kolostort alapitott (CLXX.), 
a mely tizenot evvel utobb Margit kiralyleanyt fogadta falai koze. 

III. 

Sem Bertalan piispoknek, sem elodeinek megvalasztatasarol papai iratok 
nem maradtak form; ilyenek kibocsitasara bizonyosan nem volt alkalom. 
Ugyanis ebben a korban, a kaptalanoktol megvalasztott pilspokok meg-
erositesenek jogat az ersekek vegeztek, es a valasztas ugye Romaba csak 
fblebbezes utjan juthatott. flyen esettel talalkozunk Bertalan piispoknek 
1244 elejen bekovetkezett halala utan. 

A kiptalan ekkor ismet a maga korebol valasztotta meg puspoket. 
A tarsak bizalma Zelandus prepostban osszpontosult A mester (magister) 
jelz8, a mit neve rnellett visel, tudomanyos k^pzettsegeYdl tanuskodik. 
E mellett el6kelo szarmazassal dicsekedett; a Kaplony nemzetseg sarja 
volt.2 A kaptalan azonban ezen valasztasnal a regi gyakorlattol eltert es 
IV. Bela kiralynak sem eloleges beleegyezeset, sem utolagos jovahagyasat 
ki nemkerte. A kiraly a valasztasrol ertesiilven, az esztergomi erseknek 
tudomasara hozta, hogy megsemmisiteseert Romaba fordul. Ennek daczara 
Vancsai Istvan ersek a valasztottat megerositette. 

A kiraly csakugyan a szent-szekhez folyamodott. ElSterjeszteseben 
kiemelte, hogy «az orszig regi es beltess^gesen megtartott szokisa sze-
rint a fopapok valasztasahoz a kiralyi beleegyezes kerendo ki; a vesz-
premi egyhaz kanonokjai pedig ezt a szokast megvetve, az 6 beleegye­
zeset kikerni, bar azt k&yelmesen tehettek volna, elmulasztottak». Vadjat 
az esztergomi ersekre is kiterjesztette, hangsulyozvan, hogy az, a tobbi 
piispokokkel egyetemben, a tatarok kivonulasa ota «a kiralyi jogokat & 
szabadalmakat onkenyesen csorbitja.» (CXLI.) 

1 A papa az egyess£get megerSsltette. Sajnos, a regestakdtetbe az egyess<ig folv£ve nines. 
3 Hazai Okmanytar. VI. 30. 

Monum. episcopaius Vesprim I. ^ 
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A kiraly Zelandot veszpremi puspoknek el nem ismeite. 1244 Junius 
15-iken es 1245 april 26-in kelt okleveleiben a veszpremi piispokseget 
iiresedesben levonek tekinti. * 

A papa 1245 februar 28-ikan a kalocsai erseknek, a pilisi es szent-
gotthardi apatoknak megbizast adott, hogy a kiralyi eloterjesztfe. targya-
ban vizsgalatot inditsanak, is jelentest tegyenek. (CXLI.) A vizsgalat 
eredm&yerol es a papa iteleterol szolo eml&ek, sajnos, nem maradtak fonn. 

Zeland veszpremi piispok maradt, es mint ilyen fordul elo 1245 de-
czember kozepetol a kiralyi oklevelekben is." De IV. Bela, ambar Zelan­
dot elismerte, nehezteleset vele sulyosan ereztette. A piispokseg jovedel-
meit es jogait reszint maga ruhizta at masokra, reszint megengedte, hogy 
azokat masok onkenyesen elfoglaljak. Es a piispok elete vegeig ered-
meny nelkiil faradozott azok visszaszerzesen;3 ambar ismetelten fordult a 
szent-szekhez is. (CXLIV., CXLVI, CL.) 

Ezen helyzet legszomorubb kovetkezmenye az volt, hogy a vesz­
premi egyhazmegye lelkeszkedo papsaga is a piispok ellen tamadott. 

Joghatosigi osszeiitkozesek es az eroszak tenyei nemcsak hazank 
mas egyhazmegy6iben, hanem Europa egyeb orszagaiban is gyakran 
fordultak elo; de talan egyedul alio eset az, a mivel itt talalkozunk, 
hogy az egyhazmegye egesz papsaga ptispokevel, foespereseivel is a 
sz&esegyhaz kaptalanaval szembeszallott. 

Az eleguletlenseg forrasat azok az anyagi terhek kepeztek, a mik a 
lelk&zkedo papsagra nehezedtek. Elso sorban a Robert piispoktol a vesz­
premi kaptalanhoz csatolt kapolna-javadalmakbol a lelkeszek a jovedelem 
felft koteleztettek a kaptalan reszere beszolgaltatni. Azutdn mind a 
piispok, mind a foesperes a plebaniakon vegzett kanoni latogatasok alkal-
maval a plebaniakon megszallvan, a lelkeszeknek nagy kolts£geket okoztak, 
is fel voltak jogositva tolflk kiilon dijakat is behajtani. 

A papsag a veszpremi egyhazmegyeben ezen terheket nem viselte 
olyan tiirelemmel, mint mas megyekben. — A szabadulasra czelzo moz-
galom a zalavari apatsag kegyurasagahoz tartozo plebanosok reszerol indit-
tatott meg, a kik magokat a puspoki joghatosag alol kivonvan, egeszen 
az apatsag hatosaga ala helyezkedtek. 

1 WENZEL. VII., 1 s6., XI. 340. 

' FEJEE. IV. I. 388. 

3 Ezt a kiraly maga reszletesen beszeli el 1269-ik evi oklevdeben. FEJER. IV. IIL 497. 
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Mivel pedig a pilspok ebben megnyugodni nem volt hajlando, Balazs 
apat az 1252 6szen Esztergomban tartott zsinaton a pilspok ellen panaszt 
etnelt. Erre a jelenlevo Zeland folkelt ds az egyhazi jog szabalyaira hivat-
kozva, az apat es a plebanosok eljarasat jogtalannak belyegezte. 

Csakhogy az apat erre el volt kdszulve. Zalabol magaval hozott tizen-
egy plebanost, kiket most a zsinat szine t\i bocsattatni keVt. A mikor 
megjelentek, az elnoklo esztergomi ersek folszolitotta oket, hitokre nyilat-
koztassak Id: vajjon a pilspok vagy az apat joghatosaga ala tartoztak is tar-
toznak-e? Mire a magok es otthon maradt tarsaik neveben kijelentettdk, 
hogy «a szent kiralyok adomanyozasa alapjan, regi idfltol fogva, min-
denkor» az apatsag kegyurasagahoz tartozo plebanosok az apat es nem 
a pilspok joghatosaga ala tartoztak; hogy az apat evenkint gyiilest tart 
velok es oktatasban reszesiti oket: ellenben a pilspok oket es tarsaikat 
«sokfelekepen jogtalanul zaklatni es terhelni meg nem sziinik». 

Az ersek ezutan, szent Istvan es szent Laszlo kiralyoknak a zala-
vari apatsag javara kiallftott, az apattol folmutatott okleveleit megvizs-* 
galvan, ugy itelt, hogy a plebanosok, mikent eddig tort&rt, ugy ezen-
tiil is az apat irant «a, tartozo es melto engedelmesseget & hodolatot 
tanusitsak», a veszpremi puspoknek pedig folottuk «semmi hatalma se 
legyen arra, hogy oket zaklassa es terhelje». Egyuttal elrendelte, hogy 
ez az itelet egyik vasarnapon minden plebaniai-templomban kihirdet-
tessek. * 

Ez az itelet alkalmas volt arra, hogy a megindult mozgalmat az 
egyhazmegye eg&z teriileten altalanossa tegye, es a papsag koreben azt a 
remenyt keltse fol, hogy a romai szent-szeknel szintugy meghallgatasra 
talal, a mint az esztergomi erseknel talalt. 

Arrol, a mi most bekovetkezett, teljesen tiszta kdpet nem allfthatunk 
elo, mert az a ket oklevel, a mit a veszpr&ni leveltar megorzott, az ilgy 
folyamatanak kozbeneso mozzanataira vonatkozik, mig kezdete & vege 
homalyban marad. Annyi bizonyos, hogy az egesz papsag a fopapjanak 
tartozo engedelmesseget folmondotta es a koteles fizeteseket megtagadta ; 
de nines tudomasunk arrol, vajjon a veszpremmegyei papsag vagy a 
pilspok es a kaptalan inditotta-e meg a torvdnyes eljarast Romaban. 

IV. Incze papa az ilgy elintez&et Vancsai Istvanra bizta, ki pales-

' FEJI-R. IV. II. 153. 

/* 
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trinai bibornok-puspokke neveztetven ki, az esztergomi ersekseget iment 
elhagyta volt, es a papai udvarhoz koltozott. O az ugy faekes kiegyen-
litesere tett kis&letet. Megallapitotta, hogy a ket feltol megvalasztando, 
teljes hataiommal folruhazott birak, a felek meghallgatasa utan, a kapolna-
javadalmak jovedelmeinek a kaptalan es a lelkeszek kozott valo meltanyos 
megosztasa irant, ugyszinten a puspoki es foesperesi latogatasok targ)'a-
ban uj szabalyzatot dolgozzanak ki; addig is a papsag ptispoke is f6es-
peresei irant a kello engedelmesseghez terjen vissza. Ez 1253 april utolso 
napjan tortfet." 

Azonbati ez a rendelkezes nem foganatosittatott. 
E helyett a piispok es a kaptalan a papatol bullat eszkozoltek ki, 

melyben Farkas szekesfehervari prepostot jogaik es javaik vedelmezojeve 
rendelte. A prepost ezen a czimen foljogositva tekintette magat, hogy a 
vedelmere bizott piispoknek es kaptalannak igazsagot szoigaltasson. 
A p&ervaradi (bela-forrasi), szent-gotthardi es zirczi apatokat kialdotte ki, 
hogy a fennforgo ugyben biraskodjanak. Ezek november 19-ikere Szekes-
fehervarra egyreszrol a puspokot'es kaptalant, masreszrol a veszpremi egy-
hazmegye papsagat iteloszekiik ele ideztek. 

A Idttizott napon Zeland piispok, a veszpremi kaptalan prepostja, 
iBesperesei & kanonokjai megjelentek a harom apat elort. A papsag csak 
ket meghatalmazottat kiildott, akik, mielfitt a birak a fennforgo ugyben 
kibocsatott papai iratot fololvastak volna, a targyalas meginditasa ellen 
ovist emeltek, es frasban benyujtottak folebbezesoket, a melyben «a vesz­
premi egyhazniegye osszes papjai magokat es joakaroikat, egyhazaikat es 
egyhizaik javait az apostoli szek pirtfogasa. ala helyezik»; ellenben a harom 
apatot torvenyes biraknak el nem ismerik, mivel a papai iratot, a mely-
nek alapjan eljarni kivantak, alnok uton, a papa tudta nelkiil, kieszkozolt-
nek allitottak, es arra utaltak, hogy az iigy elintezesere a ket feltol valasz-
tott birak vannak hivatva. 

A ket pap ezen nyilatkozat benyujtasa utan eltavozott. A birak ekkor 
a piispokkel & a kaptalannal tartott ertekezlet utan, a folebbezest tekin-
tetbe nem veve, a papsagnak uj hatarid8t tiiztek ki deczember 3-ikara; 
egyszersmind nefainy szerzetest megbiztak, igyekezzenek a papsagot rabirni, 

1 Az oklev£l egy XV. szazadbeli iratfuzetben, a jelen kfitet kinyomatasa utan talakatvan 
meg, mint pdtl£k, CC. sz. alatt van kozoive. 
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hogy ffipasztora irant az engedelmessegre terjen vissza, a kaptalan es fo-
esperesek irant pedig kotelessegeinek feleljen meg. (CLXIII.) 

Arra nezve, hogy ezutan mi tortint, a fonnmaradt emfekek, sajnos, 
folvilagositist nem nyujtanak.' 

Szerencsesebb helyzetben volt Zeiand utodja Pal, a Szecsiek nemzet-
segebol, ki 1262-16! 1275-ig kormanyozta a veszpremi egybizmegyet. Mar 
elobb is elokelo illasokat foglalt el; 1256-tol a pozsonyi prepostsagot 
birta s ezt megtartva 1259-ben fehervari prepostta valasztatott meg. Ettol 
az evtol kezdve a kiralyi alcancellar hivataiat viselte. Mint piispok is a 
kiralyi kegy sokfele nyilatkozataival halmoztatott el. Legnevezetesebb ezek 
kozott IV. Belanak 1269-iki oklevele, melyben meghato modon fejezi 
ki sajnalatat a folott, hogy Zeiand megvalasztatasa alkalmaval. folhabo-
rodasaban a veszpremi piispokseget siilyos serelmekkel illette, a miket 
jova teendo a piispokseget elidegem'tett jovedelmei es jogai birtokaba 
visszahelyezi, egyuttal a veszpremi puspokok kivaltsagat, a mely szerint 
a kiralynft koronazzak es udvaruknal a cancellari meltosagot, evi otszaz 
marka fizetessel, viselik, iinnepelyes formaban megerositi.2 

V. Istvan kiraly pedig a bizalmat, a melyet Pal piispok irant taplalt, 
azzal tiintette ki, hogy 6t 1271-ben az Ottokar cseh kiralylyal folyta-
tott Wketirgyalasokra mint egyik biztosat kuldotte.3 A kiskorii IV. Liszlo 
tronraliptekor, Pal puspok a kiralyi cancellar — ekkor ketszeresen fontos — 
hivataiat foglalta el, a melyet halalaig megtartott. 

Ez a hatalmas es felelmes alias megovta 6t es egybizat minden-
nemu tamadastol; minelfogva a szent-szek kozbenjarasat sem 6 masok 
ellen, sem masok 6 ellene igenybe nem vettek. Ennek tulajdomthatjuk 
azt, hogy az 6 uralkodasanak idejebol romai iratokban okleveltarunk 
foltiinoen szegeny. 

De egy teny meg is hirdeti, hogy a romai szent-szeknel szinten 
nagy tekintelyben allott. 

A veszpremi egyfaizmegye tervilet̂ hez tartozo pilisi hegyseg mar a 

x A veszpremi papsag 1423-ban Zsigmond kiralytil megerSsittette IV. Bek kiraly l2SS-ben 
kelt oklevelet, a melyben a veszpremi papsag es a kaptalan kozott fennforgd perben azt az ite-
letet liozta, hogy a tized negyedresze felereszben a kaptalant es felereszben a plebanosokat 
illeti. De 1482-ben a kiralyi torvenyszek ezt az oklevelet hamisitvanynak nyilvanitotta. WENZEL. 
II. 2 S S . 

2 FEjeR. IV. III. 495—502. 
a FEJER. V. I. 113. 
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XIH. szazad elso feleben szamos remetenek tartozkodasi helye volt. Oda, 
a pilis-szantai szikla-barlangba vonult vissza Ozseb esztergomi kanonok 
is, mikor 1246-ban javadalmarol lemondott. Csakhamar, szent eleteriek 
hire elterjedv&i, tobben csatlakoztak hozza, es a heiy idfivel a megszapo-
rodott remetetelepek kozpontjava valt. 1262-ben az az ohajtas nyilvanult 
koriikben, hogy kulon onallo szerzetesrendbe egyesiiljenek es szent 
Agoston szabalyai szerint szervezkedjenek. Ekkor Ozseb, hogy a szent-
szel jovahagyasat kieszkozolje, szemelyesen Romaba ment. 

IV. Orban papa Pal veszpr&ni puspokot bizta meg azzal, hogy a 
remetek viszonyait vizsgalja meg, es ha ugy talalja, hogy anyagi hely-
zetok a kolostoroknak szent Agoston szabalyai szerint valo berendezesere 
kepesse teszi 6ket, a szerzetet a szentsz£k neviben erositse meg. 

A piispok a megbizatasban eljarvan arrol gyozodott meg, hogy a 
remetek szent Agoston szabilyainak - eg&z kiterjedesokben megtartasara 
nem kepesek. Ennelfogva reszokre kiilon alapszabalyokat allapitott meg, 
s ugy rendelkezett, hogy mint «jovahagyott tarsasagban elo remetek* 
szolgaljanak Istennek. (CLXXXVIII. CCI.) 

Igy alakult meg a remete szent Palrol nevezett uj rend, az egyet-
len, melyet magyar talaj sziilt, hogy szazadok folyaman Magyarorszag-
nak az aldasok gyumokseit bfisegesen termelje. 

IV. 

A reszpremi egyhazmegye teriileten fonnallo egyhazi intezmenyek 
kozott jelentos^gre nfeve az els8 a fehervdri hdptalan volt, mely egy-
szersmind a szent-szekkel a legszorosabb viszonyban allott. Ugyanis 
mar a XII. szazadban, a kiralyok elfiterjeszt&ere, a piispoki es &seki 
joghatosag alol kivetetven, kozvetleniil a szent-szeknek rendeltetett 
ala. (II.) 

Ennek az volt a kovetkezmenye, hogy a kaptalantol valasztott es a 
kiralytol jovahagyott prepostnak Romabol kellett a meger6sitest kieszko-
zolnie. fgy 1217-bol birjuk III. Honorius papa bullajat, melyben a kap­
talantol, Endre kiralynak, «mint kegyumak hozzajarulasaval» megvalasztott 
Korard prepostot megerositi. (XLIII.) 

Utodainak megerositeserol a papai bullak nem maradtak reank. 
1232-ben Mihal mester kiralyi cancellit foglalta el a preposti sze-
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ket;* de kaptalananak 1237-ben kiadott oklevek4ben megneveztetven, neve 
melle az a megjegyzes van iktatva, hogy a prtpostsag kormanyzasatol 
fol van fiiggesztve («preposito ab administratione suspenso»).3 Ez a fel-
fuggesztes a szent-szdk rendeletere tortent; okat nem ismerjuk. Mihal 
prepost szemelyesen Romaba ment, hogy az ellene tett rendelkez& vissza-
vetelit kieszkozolje. Ez sikerult; hazat&ven, papai iratokat hozott magaval, 
a melyek a pr£postsagba visszahelyeztek. (CXIX., CXX.) 

Azonban Mihal prepost csakhamar lijabb nehezsegeket tamasztott. 
Az 1240-ikev elejen a fehervari kaptalan siilyos vadakat emelt ellene Romaban; 
hogy a kaptalani javadalmakat aruba bocsitja, a kaptalani javakat elidege-
niti, az eroszak, kegyetlenseg es fajtalansag botranyos tetteit viszi vigbe. 
IX. Gergely papa a pilisi apatot, a budai orkanonokot & a veszpr&ni 
prepostot vizsgalat meginditasaval bizta meg. Ez a rendelet 1240 mar-
czius 29-iken van keltezve. (CXXVIII.) 

Mielfitt azonban a vizsgalat eredmenyerol a jelentfe Romaba eljut-
hatott es itt az itelet meghozathatott volna, Mihalnak vagy halala vagy 
onkenytes visszaiepese kovetkezteben, a prepostsag meguresedett. A kap­
talan ekkor, az 1240-ik ev elso feleben Benedek kiralyi cancellart «szo-
kas szerint a kiralytol es az esztergomi ersektSl nyert engedelylyel» pre-
postta megvalasztotta.3 A valasztasrol a jelentes csak 1241 elejen jutott 
el Romaba. Ekkor IX. Gergely papa magyarorszigi kovetet, Gvitellai 
Janost bizta meg azzal, hogy a' mennyiben a valasztas torvenyesen ment 
vegbe es a megvalasztottban a kanoni kellekek megvannak, Benedeket 
erositse meg; ellenkezo esetben uj valasztast rendeljen el. (CXXXII). 
Benedek a megerfeitest elnyerte. 

K&obb a papak azt koveteltek, hogy a megvalasztott prepost a 
megerositfe kieszkozl&e vdgett szemelyesen jelenjek meg elottok. 1263-ban 
maga IV. Bela kiraly folyamodik IV. Orbanhoz, hogy a megvalasztott 
Farkas prepostnak negy honapi halasztast engedjen. (CLXXXH.) De Far-
kas, a ki a cancellari tisztet viselte, ezutan sem ment Romaba. Harom 
ev mulva a papa a megjelenestSl egeszen folmenti, az esztergomi erse-
ket es a zigrabi puspokot bizza meg, hogy 6t a szent-szek neveben ero-
sitsek meg. (CXCIII.) 

r WENZEL. VI. 511. XI. 233. 
2 WENZEL, VIL 43—46. 

3 1240 Julius &s aug. hav&ban kelt kirilyi oklevelekben max fehirv&ri prepostnak nevez-
tetik. WENZEL. VII. 99., 102. 
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V. 

A kisebb javadalmak betoltesfrol, a mit a papak a XIV. szazad folya-
man teljesen a sajat kezeik kozott osszpontositottak, a XIII. szazadban 
kegyuri bemutatas alapjan a fSpapok rendelkeztek. 

Csak kivetelesek azok az esetek, a mikor hataskoriikbe a szent-
szek kozvetlenul belenyiil. A jekn kotet oklevelei hat ilyen rendelkezest 
tartalmaznak. IV. Incze 1252-ben a kalocsai erseket megbizta, hogy 
Mihal veszprtmi papot, kit neki a Janos-lovagok magyarorszagi fonoke 
ajanlott, valamelyik kaptaknban javadalomhoz juttasson; 1253-ban a 
somogyi foesperest utasitja, hogy a piacenzai piispok olasz kaplanjat Ma-
gyarorszagban kaptalani meltosag birtokaba segi'tse. IV. Orban 1264-ben 
egy esztergomi lakos kiskoru fianak a fehervari kaptaknban, Egyed gyori 
papnak a budai kaptaknban kanonoki javadalmat adomdnyoz ; ugyan 6 
Vancsai Istvan bibornokot folhatalmazza, hogy a Timot zalai foesperesnek 
zagrabi puspokke megvalasztatasa kovetkezteben, meguresedett javadalma-
kat adomanyozhassa. (CLV., CLXI, CLXXVL, CLXXXV, CLXXXIX.) 

Azonban a papak mar regibb idokben is az osszes javadalmakkal 
valo rendelkez&re foljogositottnak tekintettek magokat. Es hogy Magyar-
szagban mind a javadalomadomanyozas, mind a kegyuri bemutatas 
joganak forrasat a romai szent-szeknel kerestek, harom folyamodis bizo-
nyitja. Az egyiket a fehervari prepost 1198-ban III. Inczehez intezi, a 
vegbftl, hogy a febirvari orkanonoksag betoltesere jogot nyerjen ; a masik 
kettoben (1209 es 1265) a papai megerosites keretik a kegyurasagnak, 
het veszpremmegyei plebaniat iiletoleg, a kiralytol es egy magan-kegy-
urtol tortent atruhazasahoz. (VII., XXIV., CXCI.) 

Az egyhazi torvenyek a javadalmak cumulatiojat tiltvan, azok, a kik 
tobb javadalmat egyutt birni kivantak, a folhatalmazast Romabol szerez-
tek meg. Okleveltarunk ez iigyben kiallitott nigy papai iratot tartalmaz. 
(CXXXIX., CLIX., CLXIL, CLXXXIII.) 

Szint^n maguknak tartottak fonn a papak a folmentes megadasat a 
kanonjog azon rendelkezesetSl, a mely a torvenytelen frigy sziilottet az 
egyhazi rendek folveteletol eltiltja. 1241-ben Germanus mester veszprem­
megyei clericus' szemelyesen jelent meg IX. Gergely papa elott, ki a 

1 A ki a kisebb rendeket birta. 
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veszpremi puspokot folhatalmazta, hogy a folyamodonak a folmentest, ha 
risztesseges eletm6djaval erdemes red, megadhassa. (CXXXIV.) 

Azt, hogy a papak ebben a korban hatalmukat es tekintelyoket 
milyen szeles kiterjedesben ervenyesitettek, vilagosan foltuntetik a folya-
modasok, a miket a kiralyok, vagy az 8 rendelkez&eik ugyeben masok 
a szent-szekhez inteztek. Szamosakat koziilok a megelozo lapokon 
ismertettilnk. Ezeken kfvul meg a kovetkez6k erdemelnek fig}'elmet: 

II. Endre 1221-ben folhatalmazast ker, hogy a kegyurasagahoz tar-
tozo visegradi kolostorban gorog szerzetesek helyett benedekieket telepit-
hessen meg; (LXII.) IV. Bela 1256-ban keri, hogy a nyulak-szigeti apa-
cza-zarda a megyes puspok es az esztergomi ersek hatosaga alul kivetet-
ven, kozvedeniil a szent-szeknek rendeltessek ala; (CLXVL) Maria kiralyne 
1259-ben engedelyert folyamodik, hogy a nyulak-szigeten a Domonkos-
rendnek kolostort alapithasson; (CLXVIII.) mikor ugyanazon evben IV. Bela 
Pilis megyet nejenek adomanyozta, a kiraly es kiralyne ezen adomanyozis 
megerositeset egyuttesen kerik. (CLXXVII.) 

A veszpremi puspok 1216-ban folyamodik III. Incze papahoz, hogy 
a szerzetesektfll elhagyott egyik apatsagnak a kiraly reszerol a Janos 
lovag-rendnek tortent adomanyozasat hagyja helybe. (XLI.) A fehervari 
prepost es kaptalan 1250-ben eloterjesztik, hogy a fehervari kiilso varos-
ban bin hazakrol es vamjovedelmekrol IV. Bela ferry egeto felszolitasara 
lemondani kenyszeriiltek; most tehat folhatalmazast kernek, hogy ezt a 
kieroszakolt lemondast visszavonhassak. (CLIII.) 

Mindezen folyamodasok kedvezoen inteztettek el. 

VI. 

Az 1276-ik esztendot, a melylyel okleveltarunk ezen elso kotete 
zarodik, a veszpremi puspokseg kilenczszazados tortenetenek leggyaszo-
sabb esemenye teszi nevezetesse. Erre az esztendore esik Veszprem varo-
sanak pusztulasa, a mit nem kulsS ellenseg, hanem a haza legelso 
zaszlos ura peldatlanul alio, vad kegyetlenseggel hajtott vegre. 

IV. Laszlo uralkodasanak els6 eveit bels8 haboruk toltik be, a me-
lyeknek langjat ket nagy nemzetseg; a Csakok es Nemetujvariak hatalmi 
versengese elesztette. Igy tehat a veszpremi kaptalan, mikor 1275-ben. 

Mcnlml. episcopalus Vesprim. ] . 
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Pal puspok halala utan, Nemetujvari Henrik ban harmadik fiat, Peiert 
valasztotta meg fopapjava,' ezzel a masik part boszujat vonta magara. 

' Az 1276-ik ev tavaszanak vegen, Csak Peter nador gonosz hadai, 
az 8 szemelyes vezetese alatt, Veszpremre tortek, az egyhazakat, iskolakatv 

kaptalanbeli epiileteket langba boritottak & kiraboitak; a szekesegyhaz 
oltarainal menedeket kereso kanonokok es hozzitartozoik koz61 hatvan-
nyokzat lemeszaroltak; tobbeket pedig mezfteleniil 16 farkara kotve az 
utczakon vegig burczoltak. ((Ember emlekezete ota — mondja egyik 
kiralyi oklevel — ehhez hasonlo gonoszsag az orszagban nem tortent.»* 

Ezen alkalommal mindaz, a mit Veszpremben az egyhaz, a kiralyok 
es kiralynek bokezusegetSl tamogatva, majdnem haromszazados ero-
feszitessel, a miiveszet es tudomany teren alkotott es felhalmozott, enye-
szetet lelte. Pedig Veszprem az egyhazi epuletek fenye, a miikincsek 
gazdagsaga tekinteteben az orszag f6papi szekhelyei kozott kivalo helyet 
foglalt el. 

A Gizella kiralynetol epitett legregibb szekesegyhazbol, mely a 
pecsi domhoz hasonlo negy tornyu basilika- volt, a legcsekelyebb marad-
vany sem jutott rank,3 es azon nehany soron krvfil, a mit szent Istvan 
legendaja tartalmaz, semmit sem tudunk rola. A torteneti emlekek 
gyakorta szolanak kincstararol, melyet kiralyaink nagyleMen gazdagitani 
meg nem szflntek, de egyuttal vilsagos koriilmenyek kozott mintegy 
bitelintezetnek tekintettek. Emlitettuk, hogy sok ertekes miikincset, egye-
oek kozott, Gizella kiralyne nagyerteku koronajat, a szent foldre indulo 
II. Endre vette magahoz. IV. Liszlo pedig 1275-ben, hogy katonainak 
zsoldjat kifizethesse, a Pal piispokto! a szekesegyhaz javara hagyomanyo-
zott kincseket foglalta le.4 

De inindez csekelyseg volt ahhoz kepest, a mit Csak Peter es 
emberei elraboltak. Ertelet a kaptalan prepostja, a kiraly es az orszi.-

1 Peter piispdk megvalasztatasanaK idSpontjat pontosan meg nem hatarozhatjuk. Hogy 
a kaptaian valasztotta meg, onnan tudjuk, hogy kiralyi oklevelekben egy ideig «electus» es k6sobb 
«electus et consecratus* selectus et confirmatus* czimeket visel. 

2 Ezen pusztuias'rol kivetelesen nagy szdmban maradtak fonn az oklevelek, a Karpotlast 
nyujt6 kiralyi adomanylevelek. Ezeket tuzetesen ismerteti SZABO KAROLY : Kun Laszl6, (Budapest 
1886.) 36. es PAULER GYUIA i. m. II. 416, 706. 

3 Csak az 1276-ik evi pusztulas utan g6th stylben ujra epult szekesegyhaznak maradtak 
meg nyomai, es a puspok: palotaban maradt fonn az atmeneti stylben epult Anna-kapolna, 
mely folott hajdan csucsives styld felsSkapohia allott. (Henszlmann Imre jelentese, a Stornotol 
kesziilt rajzok alapjan). Archseologiai ErtesitS. 1885-ik evf. XVIII. lap. 

* Laszlo kiralynak ez iigvben kiallitott oklevele : FEJ&R V. II, 265. 
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gos tanacs elStt tett eloterjeszt&eben otvenezer marka, vagyis ket-
szazezer arany forint osszegre becsulte, a mi a mai tizszeres erteknek 
felelne meg. R&zletesen felsorolta ez alkalommal az eltfint targyakat, 
melyek kozott aranybol kesziilt, dragakovekkel es gyongyokkel kirakott 
tizenot kehely es negy ereklyetarto, husz arany fesziilet, harom arany 
fiistolo, husz ezi'ist kehely stb. nagyszamu draga egyhazi oltonyok for-
dulnak elo. Kiilonosen feltiino a szonyegek & karpitok sokasaga, a me­
lyek sorozataban «huszonnegy gorog (azaz bizanczi) nagy es uj sz6nyeg» 
emlittettik meg. 

A prepost eldterjeszteseben leginkabb ma«ara vonja figyelmijnket 
az, a mit a veszpremi konyvtarakrol mond. 

A szekesegyhaz elpusztult szertartasos konyveinek, a szokas szerint 
mflveszi miniature-festmenyekkel ekesitett misekonyvek, breviariumok es 
antifonalik erteket 3000 markara teszi." Ezeken kivvil «az osszes tudo-
manyszakokbol valo» konyveknek egy termet betolto keszlete veszett el.a 

Es a szekesegyhazi konyvtar sorsaban osztozott a kaptalan tizenhat 
tagjanak magankonyvtara, melyek szinten jelent̂ kenyek voltak, mert Pal 
prepost csak a magaet nem kevesebbre, mint ezer markara becsulte.; 

Kozepkori culturank allapotarol fonnmaradt emlekeink egybevetese 
alapjan allithatjuk, hogy Veszprem, nemcsak konyvtdrainak gazdagsagara 
nezve,* hanem egyuttal a falai kozott, nevszerint kaptalanaban meghono-
sult tudomanyos szellem tekinteteben is, az orszag minden mas varosat 
tulszamyalta. 

fippen Pal prepost panaszos el6terjeszteseb61 tudjuk meg, hogy kiviile 
1276-ban a kaptalannak tizenot oly tagja volt, Mk a kanoni es romai 
jog tudtori fokozatat kiilfoldi cgyetemen — Bologna, Padua vagy Paris 
foiskolajan — megszereztek. Es ezek tudomanyos k^pzettsegoket nemze-
tok javara ketfele modon ertekesftettek. 

Pal prepost jogosult buszkeseggel hangoztatta az orszagos tanacs 
el6tt, hogy 6 es kanonoktarsai elpusztiilt maganvagyonuk nagy reszet 

1 flLibri ecclesiastici ad valorem 3000 marcarum.s 
3 flLibris omnium scientiarum, ut fertur, quitras una conclavis sacristie camera plena erat » 
3 njn libris mille marcas habuit ad valorem; exceptis libris juris canonici et civilis quin-

decim personarum de capitulo.w 
4 A magyarorszagi kozepkori konyvtarakrol sz616 adatokat osszeallitja BALICS : A r. k. 

egyhiz tortenete Magyarorszagban. II. k. II. r. 349, 5 so. Es FEJSRPATAKY: A veszpremi kaptalan 
konyvtara a XV. szazad else feleben. Magyar Konyvszemle 1885. evf. 136—151. 
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«az apostoli szent szeloied, csaszaroknal & a vilag egyeb fejedelmeinel 
kovetsegekben jarvan, szolgalataikkal szereztek». Magarol Pal prepostrol 
kiralyi oklevel is hirdeti, hogy a szent szeknel tobbszor, egy izben a maga 
koltsegen, jart. 

Eszerint a veszpremi kaptalan a magyar diplomataknak mintegy 
noveldeje volt. Es kanonokjai nem csekelyebb &demeket szereztek 
magoknak a tanszeken. 

Az orszag szdkesegyhazai mellett fonnallo iskolak szmvonalat a 
veszprteii magasan meghaladta; mert a hittudomanyi (a mai bolcseszeti 
kar korenek megfelelS) «szabadmiiveszeti» tanfolyamok mellett jogtudo-
manyi kart is foglalt magaban. Nem volt egyetem, mert az orvosi kart, 
az autonom szervezetet fe a tudori fokozat adomanyozasanak jogat nel-
kulozte; mindamellett foiskola rangjaban illott, ugy, hogy a javara 
1276-ban kialiitott kiralyi adomanylevel fogalmazoja, a tanarok & tanu-
16k szokatlan sokasaga tekinteteben, a parisi egyetemmel hasonlithatta 
ossze. Ketsegtelennek tekinthetjuk, hogy Veszpr<5mben nem csak az 
«olvasokanonok,» mint mis szekesegyhazi iskolaknal, foglalkozott az 
oktatassal; hanem a jogtudor-kanonokok kulfoldi egyetemeken szerzett 
alapos ismereteik, kulfoldi kovetsegekben elsajatitott szeles latkortik es 
gazdag tapasztalataik kincseiben bokeziien reszesitettek a magyar kozelet 
jovendo tenyezoit. Hs ezt a foiskolat az orszag nadoranak fegyveres 
n^pe elhamvasztotta. 

Alighogy a v&z elvonult, Laszlo kiraly mindent megtett, hogy 
joszagok, kozjovedelmek is kivaltsagok adomanyozasaval a pusztulas 
kovetkezmenyeit elharftsa. De ugy latszik, a foiskola regi viragzo allapo-
taba tobbe nem tert vissza." 

Eppen ebben az idoben, a mikor a veszpremi egyhazmegye szek-
varosa, a hatalom- & boszuvagy vad kitorese kovetkezteben, gyaszos 
pusztulas szinhelyeve' lett: az egyhazmegye egyik kolostoraban az alazatos-
sag is onfelaldozo szeretet diadal iinnepet iilte. Errol szol az oklevel-
tarunkban kozlott torteneti emlekek legjelentekenyebbje: az a jegyzokonyv, 
a mit V. Incze papa biztosai, szfiz Margit szentt£-avatisa ugyeben, a 

. nyulak-szigeten folvettek. Ezt tiizetesen kell ismertetnunk. 

1 Mindezen reszleteket nSgy kiralyi adoinanylev£lb51 meritjiik, melyeket Laszl6 kiraly 1276 
es t277-ben alUtqtt ki. FET4B. V. II. 547., VII. II. 346., IX. VII. 692. Hazai Okmanytir. IV. Si-
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B. MARGIT, IV. BELA KIRALY LEANYA, 

SZENTTE AVATASA TARGYABAN FOGANATOSITOTT 

TANU-KIHALLGATAS JEGYZOKONYVE. 

(1276.) 

I. 

Magyarorszag els6 kiralyi haza, mely azzal a dicsoseggel kerkedik, 
hog)' a kadi, egyhazat szilardul megakpitotta es sikeresen megoltalmazta, 
kivaltsagokkal es javadalmakkal diisan elhalmozta; egyuttal nemzetenek 
mennyei kozbenjarokat es a foldi pilyan peldanykepeket kiveteles szam-
ban nyujtott. 

A kereszteny allamferfiu, a szlizi tisztasag es a kereszt&y h6s 
erenyeinek magasztos kepviseloit birjuk szent Istvanban, Imreben & 
Laszloban. 

Majd a XIII. szazad folyaman a kiralyi torzs noi again diszlenek az 
eletszentseg sarjai. III. Bela kiralyunk leanyai es unokai koziil hatot reszesit 
az egyhaz a «szenteket es a boldogokat» megilletS tiszteletben." 

De az Arpadhaz ezen noi szentei koziil csak egyetlen egy, IV. Bela 
legifjabb leanya, boldog Mar git az, a ki eletet Magyarorszagon toltotte, 
a kinek lelki elete a magyar keresztenys^g talajab61 taplalkozott, a ki 
erenyeinek viragait a magyar kereszt&yseg napsugarainak heve alatt 
nyitotta meg, a ki sirjat is hazaja foldjen talalvan, azt a betegek, nyomor£-

III. B«a. 
I 

II. Endre. Constantia, 
Ottokar, cseb. kiralv neje. 

saent Agnes. 

IV. Bela. TMxingiai Jolanta, 
! szent Erzsebet. Aragoniai Peter neje. 

1 ; ; 1 
V. Istvan. SJretit Ktinigtmd, boldog Jolaata, boldog Bfargit. Portugalliai 

Boleszl6 Boleszlo szetitljrzsebet. 
krak6i herczeg neje. kalisi herczeg neje. 
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kok zarandoklasainak czelpontjava avatta. £s igy termiszetesnek talalhat-
juk, hogy a vallasos ahitat, a nemzeti bioszkeŝ g & a n6i szivek gyen-
g&lsegenek harmas fenyforrasaibol kisugarzo, hat szazadon keresztiil el 
nem balvanyulo dlcsfeny kornyezi eml£kezetet. 

Eg&z lenye es elete kivaloan alkalmasak voltak arra, hogy a rend-
kiviiliseg varazsaval a kortarsak & a kovetkezS nemzedekek szeilemet 
megragadjak. 

A tataroktol feldiilt orszagbol menekulo kiralyi par bujdosasa koze-
pett, mint az eg vigasztalo angyala jo a vilagra. Szuletese el6tt a szulok 
azzal a fogadalommal, hogy 6t a kolostori eletnek szentelik, mintegy az 
egnek visszaajanljak. A fogadalmat beviltani ugyszolvin tiirelmetleniil siet— 
nek. Leanykajukat, meg mielott negyedik esztendejtk betoltotte volna, 
a szent Domonkos-rend apaczainak veszpremi kolostoraban helyezik el. 
Ugyanakkor egy uj kolostor letesft&ehez latnak, a fovaros kozeleben, de 
a vilag zajatol tavol, a Duna szigeteinek egyiken, mely a nyulak-szigete-
nek, majd a XIII. szazadban a boldogsagos Sztiz szigetenek neveztetett 
es mar Matyas koraban dicso lakojanak, a szent kiralyleanynak nevet vette 
fol * s maig megtartotta. A mikor a kolostor elkeszfllt (1252), ide kol-
tozott at a tiz eves Margit, kiserve a veszpremi zarda szamos apaczajatol, 
kik tobbnyire elokelfi csaladok sarjai valanak. Ebben a k& kolostorban — 
tehat a veszpr&ni egyhazmegye temieten — folyt le egesz elete. 

Gyermekeveitol kezdve, a langolo ahitat es a szfizi tisztasag, az ala-
zatossag es onsanyargatas, a gyengedseg es szolgalatkeszseg, a vilag 6ro-
meinek megvetese es az &g boldogsaga utan valo sovargas tekinteteben 
tarsait mind messze tulszarnyalta. Rongyos rubiban jart; nem engedte, 
hogy hajabol es oltonyeibol a fergeket eltavolltsak; a legkozonsegesebb 
hazi munkak vegzeseben, az utalatot kelto betegek apolasaban talalta 
gyonyortiseget. A nap es az ejszaka legnagyobb reszet imidsagban es 
elmelkedesben toltotte; nem egyszer, a kimerfiltseg kovetkezteben, mint 
tetszhalottat a templom padlojan fekve talaltak. Lelemenyes mesterseg-
gel szerkesztett kinzoeszkozokbol eg&z tirhazat rendezett be maganak. 
Es mig ezeket titokban hasznalta, tarsai nem tudtak ker&einek ellen-
allani, es verig ostoroztak 6t. Teste a foldon jart, nelkiilozott es szen-

1 Ext Ranzanus puspSk eraliti, ki Matyis kiraly udvardnal, mint a napolyi kiraly kovete tar-
tizkodott, itEpitome rerura Ungaricorums czimii munkajaban. (SCHWANDTNER, ttSriptores rerum 
Hungaricanimu czimC gyujtem£nyes munkaja I. kotet£ben.} 
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vedett; lelke szunteleniil Isten tronja elfitt, az eg szentei kozott, tuLirad6 
boldogsagban lebegett. Es mintha az egb61 foldontiili kiviltsagokat hozna 
le magaval, gyermekkoratol fogva tarsai csodas tilnemenyeket telelnek 
rajta, a csodat&elek hatalmat tulajdonitjak neki. Azt hirdetik, hogy arczan 
tiilvilagi fenyt, feje folott tiizlangot eszleltek, testet a fold folott Iebegve 
lattak; hogy keresere a nap megjelent az eg boltozatan, a Duna kiaradt 
es visszatert medrebe; es hogy 6 masok legtitkosabb gondolatait foltarta, 
a jovendot megmondotta, is szavara betegek gyogyultak meg. Az askesis 
es mystika szellemenek, a mit a XIII. szazad elej&i assisi szent Ferencz 
es szent Domonkos Europaszerte ujbol uralkodova tettek, Margitban egvik 
legkivalobb megtestesflleset tiszteljuk es tanulmanyozhatjuk is. 

Ugyanis a szerencse kedvezese lehetove teszi, hogy egyeniseget es 
lelki vilagat, kornyezetet & szellemi legkoret teljes biztossaggal es a resz-
letek Mveteles bos6g£vel megismerjuk. Mint mikor szettepett kodfatyol 
nyilasan keresztiil a megvilagitott tijkep szemeink elott foltarul, ugy nyil-
nak meg elottunk a veszpremi es nyulak-szigeti koiostorok, a fonnmaradt 
toiteneti emldkektol a legaprobb reszletekig megvilagitva, mig koz^pkori 
allapotainkat koros-koriil homily boritja, melynek eloszlatasan a tortenet-
iras tobbnyire sikertelenul faradozik. 

Mintha az a feny, mely az e16t korfflsugarozta, emlekezetet a szazadok 
utjain is kiserni kivanna: olyan torteneti emlekek maradtak rank, melyek 
legendainktol & kronikainktol boseg es elevenseg tekintet^ben feltiino 
modon elternek, lapjaikon az elet hii tiikoret nyujtjak, mintegy az diet 
meleget is megoriztdk. 

I. Szent Domonkos rendje, mely szfiz Margitot kivalo biiszkesegenek 
tekinti, halala utan hetven esztendovel gondoskodott arrol, hogy melto 
eletiratat nyujtsa sajat tagjai s a hivok dpiilesere. A rend romai fonoke 
1340-ben ezt a feladatot egyik legkitiinobb tarsara, a franczia Garinus 
atyara bizta,' ki miutan a rend tobb foiskolajan mint tanar tudomanyos-
sagaval nagy hirre tett szert, ekkor (1338-toi) rendje kepviseleteben az 
avignoni papai udvarnal tartozkodott. Itt alkalma nyilt, hogy a leghite-
lesebb es legdiisabb forrasbol: a sziiz Margit szentte avatasa targyaban 
meginditott vizsgalat jegyzokonyvebfil meritsen. A munka, a mit elkeszf-

1 A aSriptores ordinis Pradicatorum» czim0 (Paris 1719.) munkaban wrrater Garinus vel 
Gvarinus de Giaco (Gny 1'fiveque) gallus» nev alatt fordul elS. Itt Hetpalyija tuzetesen van meg-
ismertetve. Csak azt emlitjijk, hogy ut6bb rendj£neb fonok^ve lett. 


