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t évvel ezelott, az egyetemi tanarok II. barati Osszejovetele

alkalmabdl sziikségét éreztem, hogy hangot adjak a szervezeft
tudomdnyos munka védelmének.! Ilyen védelemre kiilondsen azért
volt szikség, mert a tudods altalanos tipusanak megfogalmaza-
saban az egyéniség romantikaja olyan tulerére jutott, hogy az
egyiittmiikodés legkezdetlegesebb Kkisérleteit is az alsébbrendiiség, a
tehetetlenség jelének tekintette a kozvélemény. A tuddst szivesen
azonositottak a miivésszel, akit a tehetség és az ihlet elsésorban kiilon-
all, eredeti egyéniséggé tesz s aki féltve 6rzi hagyomanyos autoné-
miajat. Ennek a felfogasnak volt egy elvitathatatlan elénye : a maga-
nyossag iinnepi ahitata kedvezdé koriilmények kozott megnovelte a
tudos felelosségérzetét s arra sarkalta, hogy mivel egyediil s egész
presztizsével felelt alkotasaért, minél alaposabb el6késziilettel minél
értékesebbet alkosson.2 Hatranyai viszont annal szamosabbak voltak
s a legnagyobb koztiik egyszeriien az, hogy a tudés feladatanak és ter-
mészetének ez a felfogasa jorészt hamis, analogias altalanositas. Nem
szorul bévebb magyarazatra, hogy ha a kimagaslo tudésegyéniségek
kozott akad is — nagyon ritkdn — a miivészi langelméhez hasonlé
strukturaju természet, a kutaték oridsi tomegeinek munkajaban a
maganyossag, az egyéni eredetiség feltételei tavolrol sem oly lényegesek,
mint a mivészi alkotasban. Hogy ennek igy kell lennie, bizonyitja a
természettudomanyok és alkalmazott tudomanyaik (f6kép a technikai
és az orvostudomany) régota bevalt munkaszervezete, amely egy
munkairanyité professzor vezetése alatt kutaték kisebb-nagyobb csapa-
tait alkalmazza a munka kivanta els6, masodik, harmadik sorbeli be-
osztasban. Erre a kollaboraciéra nem azért van szitkség, amiért a
laikusok hiszik, t. i. a ,,kiilsé apparatus*, az anyagi munkaeszkozok
alkalmazasa miatt, hiszen ma mar az 4. n. humamsztikus oldalon is
sok a,,gép*, az anyagi demonstracié, — hanem azért, mert ,,a természet-
tudomanyok abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy a tudoma-
gylos mﬁlnkafelosztds, a tudomanyos iizemszertiség nagy jelentéséget mar
elattak®.s

1 Tudomdnyos munkaszervezetek. A ,,Debreceni Szemle kiadasa, 1928.

2 Természetes, hogy a maganyossig csak ott mélyiti el a felel6sség tudatat,
ahol arra a megfelel6 talaj megvan. Felel§sségérzés helyett sok lélekben csak
mértékteleniill megnovekedett onérzetet talalunk. S ha mar egyaltalaban érint-
jik az eszményi tipustol eltéré gyongeségeket is, ne feledkezziink meg a renyheség
szellemérél, amely az egyiittmiikodésre vallalkozasnak talan legerésebb akadalya.
Az egyiittmiikodés valami kozos ritmust foéltételez, terminusok megtartasat,
bizonyos lazabb id6keretekben elvégzendé minimalis munkat.

3 L. id. tanulmanyunk 1—2. 1,
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Az egyiittmiikodésnek a szervezett munkacsoport nem a legkezdet-
legesebb formaja. Mennyivel tokéletesebb munkat végezhet egy egye-
temi intézet, mint pl. a XVIII. szidzad tuddsa, aki kilépdben van az
elefantcsonttoronybdl, de amikor arra dobben, hogy tornya labat
habok nyaldossak, radié vagy gyorshajé helyett lassujarata lélek-
veszton probal érintkezni tudéstarsaival. Az értelmi egyiittmiikodés
torténetiréja sokszor leveszi s megtorolgeti majd konnyaztatta ékula-
réjat, amikor a tudésok nemzetkozi levelezésébol fogja kiolvasni azt a
ma még alig ismert heroizmust, amellyel ezek az igazi nagy egyéniségek
hasonlé méretii kortarsaikkal annyira-amennyire allandé kapcsolatokat
harcoltak ki a modern tudomanyossag elokészitéséiil. Mintha ebbdl a
héskorszakbdl adna némi izelit6t a vilaghaboru idején dolgozé tudos
harca a konyvekért, amelyeknek felkutatasa és megszerzése annyi
szivossagot és otletességet kovetelt téle, amennyi miivének megalkotasa-
hoz is elég lett volna.

Napjaink minden kollektiv megoldasnak kedvez6 szelleme? eddig
kiillonosen két iranyban novelte meg az egyiittmiikodés aktualitasat.
Az els6 az egyetemi és alt. tudomanyos munkacsoportok elvének kiter-
jesztése a tudomany minden agara. A humaniorak professzorai ugy-
szolvan egyhangulag kovetelik a tanéArsegédi és gyakornmoki allasok
szaporitasat, egyesek az ,,egyenlo elbanas‘‘ kétes értékii elvének hangoz-
tatasaval, masok a sok munkara valé hivatkozassal, a tudomany érde-
két és természetét képviselo céltudatosak pedig azzal a megcafolhatat-
lan érveléssel, hogy lehetetlen a tudomanyos munkat egy-két hivatasos
tudés (egyetemi tanar, akit a tudomany miivelése végett neveztek ki
s ezért fizetnek) egyéni akcioira korlatozni, azzal a bizonytalan remény-
nyel, hogy a professzionatus tudés majd faldn kap segitséget derék
onkéntesektol, akik valami mellékcéljuk kedvéért vagy esetleg a tiszta
eszmény szolgalataban is iires oraik egyrészét a tudomanynak aldozzak.
A gyakorlat azt mutatja, hogy ilyen segitség minél kevesebb van s
azokat nem lehet egy-egy kozosen megoldandé tudomanyos feladat
igajaba fogni. Ezt az érvet a kozoktatasiigy vezetéi is elismerték, a
tudomanyos munkacsoportnak hivatasos kutatokbol valé kialakitasat
elvben a humanisztikus intézetekre is kiterjesztették, némely kivalt-
sagos tanszék mellett meg is valdsitottak. A folytatas — anyagi okok
miatt — csak ezutan kovetkezhetik, de az elv elfogadasa is hatalmas
lépés az egyiittmiikodés diadalutjan.

A masik a nemzetkozi egyuttmiikodés megvalésulasa és — ezt
hangsilyoznunk kell : — d6nmagara talalasa.® A dont6 lokést itt is kiilso

4 De ez csak jarulékos segitség, amelyre az egyiittmikodésnek sziiksége
nincs. Veszedelmes volna akkor, amikor az eddigi mivész-anal6gia hamissagat
bizonyi%{gatjuk, a ma divatozé Kkollektivizmus analégiajat komoly szamitasba
venniink.

5 A két lépcsé kozt kihagyunk egyet: az egyes munkacsoportok kozott
az orszag hatarain beliil kivanatos egyiittmiik6dést. A hat germanisztikai, vagy
a hét romanisztikai tanszék kozotti kollaboraciéra nézve nem eléadas Kereté-
ben Kkellene foltenni a kérdéseket, hanem — ha annak ideje megjon — barati
megbeszélések keretében. A disszertaci6-programm bizonyos mérvii harmoni-
zalasa, a munkafelosztds magatél kivankoz6 val6sulasanak elGsegitése terén
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események adjak meg. Amint a francia forradalom mindent meg akart
va1051tam, ami egy gondolat- és reformrendszerben latszélag ossze-
tartozott és a Notre-Dame székesegyhazba bevonultatta az Esz isten-
n6jét, ugy a Nemzetek Szovetsége is, amely egy vilagnézet diadala
kellett volna, hogy legyen, e vilagnézet sokra tartott alapjat, a XIX.
szazad értelmezésében elfogadott tudomanyos szellemet célzatosan
kidomboritotta és megalapitotta az Ertelmi Egyiittmiikodés Intézetét.
Naiv és méltatlan vallalkozas lenne rovidre fogva jellemezni prébalni
az Institut international de coopération intellectuelle tapasztalatokban
és nem mindig johiszemi kritikdkban oly gazdag életét. Azok, akik
beliilrél ismerik, tudjak, hogy mennyi személyi, targyi, anyagi és
fékép 1. n. ,,kezdeti‘* nehézséggel kellett megkiizdenie. Tudjak, hogy
eleinte milyen ifjii nagyratoréssel akart megoldani olyan kérdéseket
is, amelyek nem szorosan keretproblémai a tudomanynak, hanem egyes
szaktudomanyok bels6é kérdései. De a bennfentesek tudjak és bizonyi-
taniuk kell azt is, hogy ezek ritka elcsuszamlasok és hogy az Intézet
programmja idealisan szép és ennek ellenére nem ,,sui generis‘‘ megvalo-
sithatatlan programm volt. Minden johiszemd szemlélé visszasirja
a fiatal Intézet e ,,Sturm und Drang‘‘-korszakat, amikor annyi lelkes
hittel inditotta Gtnak az igazan csak nemzetkodzi tanacskozasok utjan
megoldhat6 kérdéseket, a forditas driasi problémakomplexuma, a szer-
z6i jog s a szellemi talalmany védelme, a kulturalis kozigazgatas és a
kulturpolitika 6sszehasonlité tanulmanyozasa,® a muzeumok és konyv-
tarak kapcsolatainak kiépitése, a szabadoktatasi intézmények nyilvan-
tartasa, a bibliografiai kezdeményezések s annyi mas fontos kérdés
targyalasat. Azok, akik gyors sikerhez kototték az intézmény elismeré-
sét, nem voltak johiszemiiek, vagy nem voltak tajékozottak. Az Intézet
mar akkor is bevaltotta a remények javat, ha rakényszeritette a tudos
vilagot, hogy szamoljon a nemzetkozi tavlattal, a koz6s munka elényei-
vel és kikeriilhetetlen sziikségességével. Mert most mar nehéz volt ki-
kapcsolni a nemzetkozi lehetéségeket s nem lehetett elharitani oly kony-
nyen a felelosséget, ha az ember nem vette igénybe vagy ignoralni lat-
szott Oket.

Az irodalomtudomany kiilondsen nem vonhatta ki magat az uj
aramlat magaval sodré hatasa alél. Mint tomlé- vagy nyalabtudomany,
minden hénapban uj meg 0j oldalon keriilt érintkezésbe az egyiitt-
miikodés hivatalos kezdeményezéseivel. S tudoméanyunk kozépponti
jellegét, az egész életet formalé hatasat mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy az Intézet ankétjei koziil oly soknak volt irodalmi vonat-
kozasa. Masrészt nincsen tudomany, amelynek miivelgje oly nagy

lehetnek s talan vannak is tennivalok. Szerencsére a legtobb esetben a tanszékek
blrtokosamak személyi harmoniaja és gyakori érintkezése nalunk annyira-
amennyire potolni tudja a hianyzé rendszert. De hogy ez nem tokéletes megoldas,
mindjart belatjuk, ha példaul a nemetorszagx germanisztikai vagy a francia-
orszagi francia irodalmi tanszékek oriasi szamara gondolunk.

¢ Ennek érdekében Magyary Zoltan javaslatara allandésitotta az Intézet
a kozoktatasiigyi minisztériumok egyetemi, ill. tudomanyos osztalyai fénokei-
nek nemzetkozi értekezleteit.
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el6tanulmanyokra lenne kényszeritve s igy oly nagyon ra lenne szorulva
minden segitségre, a legkisebb szalmaszalra is. Kiillonosen a modern
filoldgia, amely annyira hijan van minden lezartsagnak s oly orok
hullamzassal enged a koreszmék s az irodalmi divatok kénye-kedvének,
ahitozik tudva vagy ontudatlanul egy kis nyugalom, viszonylagos at-
tekintés, a munkakozosségben rejlé megoldasi remények utan.

De vannak mas, mélyebb okok is. Ne keressiik itt, hogy szintézis-
vagyunk reakcié-hullam-e csak a megel6z6 korszak analizis-tobzdédasa
utan ; vagy inkabb a miivészi 6szton elhatalmasodasa, amely struk-
turat erészakol az eddig oly szentnek tartott nyersanyagra; vagy
analogias parja a kollektivebb élet vagyanak ; vagy a szellemiség kove-
telménye a materializmussal szemben. Eleged]unk meg azzal, hogy
ilyen sz1nte21s-vagy van és elsd, mohé korszakat éli, amikor a szintézist
akkor is megkonstrualjuk, ha nincs idénk a széles alapozasra s a keretek
kitoltésére. A mestergerendak fénykora ez, meg a tamasztopillerekeé.
De ha a szintézis szabadsaga 6rémmel tolti el benniink az alakité szton
emberét, a fantazia és a kombinacids jaték emberét, a kutaté és mér-
legel6 emher, aki tudos jellegiinket biztositja, néha rejtett aggodassal
szemléli olcsé diadalainkat. S amikor aggalyait eloszlathatja, lelki-
ismeretét megnyugtathatja azzal, hogy munkatarsaitél gazdag anyag-
potlast kap s veliikk szempontjait szilardsagi probara tétetheti, ki
lehetne nala boldogabb? Ilyenkor keriil olyan lelkiallapotba, amikor az
ember onszantabdl valik hitvalléjava az egyiittmiikodésnek, — annak,
hogy a szintetizmus masodik korszaka csak gy hozhat fejlodést, ha
a szintézis elemeit szintetikus munkamddszer is késziti el6. A szellem-
torténeti torekvések, amelyek az irodalom- és a miivészettorténetbol
aramlottak 4t a polltlkal s gazdasagtorténet teriiletére, maris arra
késztették a torténetirot, hogy ne csak sokat, hanem sokfélét is olvasson
s elkalandozzék olyan teriiletekre is, ahol nem lehet szakember s ahol
mar az elolvasnivalé mivek kivalasztasat sem tudja elvégezni segitség
nélkiil. Mindnyajan ismerjiik azt az uj esszéista-tipust, amelyet a tdlon-
tul véltozatos olvasmanyokat fitogtaté ,,labjegyzet-zsonglorok jelle-
meznek. Amikor az irodalomtudomany miivel6je akarcsak pillanatokra is
ki akarja dugni fejét a szokvanyosan elvegezheto munkak biztos méd-
szerekkel bélelt fedezékéb6l, hogy u. n. elméleti megallapodasekig
merészkedjék, vagy perspektwdkat nyisson, kell, hogy érezze, hogy
nincs egyediil, mert egyéni akciéra biztos bukas leselkednék. Mar pedig
az irodalom elméleti wjra-alapozasanak sziiksége mindannyiszor fol-
meriilt, ahanyszor szintézis-alkotas vagya villanyozta fol a lelkeket.
Ne vitassuk, hogy logikailag dsszefiigg-e ez a két torekvés. Elégedjiink
meg azzal, hogy egyiitt jarnak, mert a szintézis széles tempoja foltét-
leniil odasurol]a konyokiinket altalanos felfogasunk megszokott falaihoz.
Ha a német kutatds a barokk-irodalom torténetét akarja megirni,
nem térhet ki legalabb néhany {6 kérdés eldl, amelyek okvetleniil fel-
tolulnak : 1. szimbdélum-e itt a barokk, vagy valosagos irodalmi norma-
nak tekinthet6? 2. a barokk égisze alatt eddigi medrét cserbenhagy6
irodalmi folyam aradasa folytan milyen partomlasok torténnek - és
milyen alapon alakulhat -a ‘barokkon kivil maradt irodalmi anyag
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vagy id6 uj beosztasa? 3. a barokk laza és tulgazdag fogaimazasabdl
okvetleniil kovetkezé antinémidk milyen Gj fogalmakhoz vezetnek s
altalaban hogyan alakitjak at irodalomszemléletiinket '

Hangsulyozzuk, hogy mi is hissziikk és valljuk, hogy az irodalom-
tudomany nyaldbjanak kozépponti és legerésebb vesszeje az irodalom-
torténet s bar az irodalomelméleti kutatas méltésagban vagy érdekes-
ségben nem all mogotte, az irodalomfiloz6fusnak is szinte percenkint
vissza kell térnie az irodalom toérténeti tapasztalasihoz, ha nem akar
ugy jarni, mint Banville hires bohéca, aki annyira elrugta maga alol az
ugrodeszkat, hogy ,,felgurult a csillagokba‘. De idékint mar csak
azért is folénybe Kkeriilnek az elméleti tanulmanyok, mert nélkiilik
lankadtan s oOnmagaval bizalmatlanul tengédik a részletkutatasok
koérova szaradt novényzete : ,,szempontokra‘® és — ami ép oly fontos —
uj bizalomra van sziikség, hitre abban, hogy megint benne vagyunk a
friss kutatas el6nyomulo frontszakaszaban.

Nem véletlen, hogy Eurépa kiilonb6z6 pontjain, eredetileg nagyon
kiilonboz6 tudomanyos el6zményekbdl kiindulva 1930 koéril annyi
irodalomkutaté fordul ismét az irodalomszemlélet alapveté kérdései
felé. Nem lehetett volna létrehozni az els6 irodalomtoérténeti kon-
gresszust, amelynek dicsésége Magyarorszaghoz fiiz6dik, ha mindeniitt
nem érezték volna homalyosan sziikségét egy nagy belsé revizionak. Igaz,
hogy ezen a kongresszuson hangjat hallatta a tiszta torténmeti iskola is
— Kkiilonos tekintéllyel Lanson iskoldja —, de erre az el6bbi bekezdés-
ben mondottak alapjan sziiksége volt maganak az irodalomelméletnek
is. A pesti kongresszus utohullamai a varséi torténettudomanyi
kongresszus (1933 augusztus) irodalmi szakosztalyaban értek partot
(kiillonosen a Budapestre is meghivott Z. Lempicki és honfitarsa,
Z. Zaleski el6adasai illettek volna bele a magyarorszagi kongresszus
keretébe), de a budapesti kezdeményezés igazi sikere abban lathato,
hogy az irodalomtudoméany kovetkezo, 1935-re tervezett 6nallo, II. kon-
gresszusara f6témaul ismét egy a szintézist feltétleniil érdeklé problé-
mat tlztek ki: a ,,Periodisierung® problémajat. Az itt varhaté vita
elovillongasainak Varséban lehettiink tanui és résztvevoi. Ugy latszik,
hogy a jambornak s veszélytelennek tetszé téma mogott felvonul majd
ujra egyrészt minden irodalomszemléleti alapelv, masrészt a nemzeti
civilizaciok szerint tagolt irodalmi mddszerek minden hagyomanya.
A francia kutatés gyanakodva nézi a szélesen aradé és immar belat-
hatatlan és elemezhetetlen barokkot s fel van haborodva, hogy Des-
cartes-ot ebbe a barokk korszakba sorozzak, holott 6 a francia ,,bon
sens‘ tamasza és talpkove. Oly nemzetek, amelyek nem szeretik a
romantikat, konnyen megsziikitik a romantikus kor iddtartamat is.
S altalanos irodalomfiloz6fiai hatteréiil mind e vitadknak és érzékeny-
ségeknek ott terpeszkedik az a kérdés, hogy a ,korszakok® tisztan
csak a ,,beemlézést’* megkonnyits, mesterséges osztasok-e, vagy a
tudomanyos kutatds armaturaja, vagy a civilizacié gondviselésszeri
ritmik4janak sormetszetei-e. De nem is az a fontos most, hogy mi lesz
masfél év mulva a masodik rendszeres aratas mérlege, hanem az, hogy
elkovetkezett az a korszak, amikor a kongresszusok igazdn magukra
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talalnak s o©nalldé mifajja tisztulnak. Azoknak a kongresszusok-
nak és ,,Philologentag‘‘-oknak, amelyeken inkabb folyoéiratcikknek,
olvasasra vald dolgokat, rendesen apré részletkérdéseket mutattak be,
a személyes kapcsolatok szaporitidsan kiviil egyéb értelme nem igen
volt. A kongresszus létjogosultsagat az egész tudomanyszakot érdekls,
altalanos, elore kitlizott téma vagy témak rendezett megvitatasanak lehe-
tosége hatarozza meg. S ha ma elmondhatjuk, hogy eljutottunk ennek
a kongresszusi kilatasnak a kiiszobéig, ezzel azt is elmondtuk, hogy az
ujabb kongresszusok az irodalomtudésok nemzetkozi egyiitfmiikodésé-
nek jegyében. sziiletnek.

Itt csak futolag emlitem meg, hogy az irodalomtudoméany nagy
tomegeit szerény eszkozokkel a Nemzetkozi Ujabb Irodalomtorténeti
Bizottsag mozgatta meg ennyire. Ennek munkalatai koziil a meg-
valésulas stadiuméaban levé Répertoire Synchronique (,,projet Van
Tieghem*’) magyar részr6l is megkapta a megfeleld tamogatast s az
egyetemes irodalmi kutatasok nélkiilozhetetlen segédkonyve lesz.
A masodik munkalat még csak mag, de természeti csodaképen maris
elozetes gyiimolcseit termi. A ,,projet Tronchon‘ a strassburgi egyetem
kivalo professzoranak lelkes agitacidja a finn-ugor és szlav nyelvi
irodalomtudomanyi anyagnak valamely nyugati vilagnyelven kivonat-
ban leend6 kozzététele érdekében. Hogy ennek magyar szempontbol
milyen driasi jelentésége volna, azt itt nmem is kell bévebben hang-
sulyoznom. Ezekhez jarul mint harmadik terv egy kisérlet az egy
targyra vonatkozoé irodalomtorténeti eredmények rendszeres ossze-
foglalasara s nyilvantartasara.?” Részletesen akkor szamolhatok be réla,
ha le tudom gyézni az 6riasi anyagnak és az anyagiak hianyanak ket-
tés akadalyat.

Ez:a harom munkéalat s velik a negyedik, az alland¢ : a kongresz-
szusok megszervezése és iranyitdsa nem ad valami grandiézus képet
az egyittmiikodés hivatalos szervér6l. De ne feledjik, hogy amit e
téren elért, azt néhany év alatt érte el, s az sokszorosa annak,
amit e téren mas kezdeményezések szaz év alatt elértek. Tegyiik hozza,
hogy a kis nemzetek, koztilk a magyar aranytalanul kedvezébb hely-
zetbe keriiltek, mint eddig, mert a bizottsag a maga nemzetkozi tekin-
télyével épen a nekik legkedvez6bb egyetemes irodalomtorténeti ter-
vek megvaldsitasara, vagy legalabb lehetové tételére tor. A francia, a
német, az angol irodalomnak az egyetemesebb nézdépont érvényesiilése
sokkal kisebb érdeke, mint pl. a magyar irodalomnak s a hozza fiiz6do,
jorészt magyarnyelvii irodalomtudomanynak.

S itt elérkeztiink az egyiittmiikodés masodik nagy teriiletének,
az u. n. egyetemes irodalomtérténetnek hatarahoz. Tudjuk, mit jelentett
a legutobbi idokig ez a fogalom. Egy kézikonyvet, amelyben a négy-ot
nyugati irodalom mellett (ez afféle régi keleti ,,pacte a quatre* volt)
egyes korszakokban sz6 esett az orosz, a skandinav, esetleg a régi
azsiai irodalmakrol. Mivel valasztani kellett, a lakossagszam, a politikai
erd vagy esetleg a hagyomany (Olasz- és Spanyolorszag esetében) don-

7 ,,Enregistrement des résulfafs acquis en histoire littéraire‘.
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tott a fel6l, hogy mely irodalmakrél lehet egyaltalaban szd. Vagy
— masik lehetéség — egy oriasi gyiijteményes munkat, amely volta-
képen a nemzeti irodalmak kiilon és kiilonallé szempontok szerint
megirt torténeteinek egy kalap ala kényszeritése volt. Irodalmi élet,
egyik teriiletr6l a masikra athuz6dé aramlasok osszefiiggése alig kere-
kedhetett ki ebbdl a konyvbdl, amely rendesen hiven kovette azt a
geometriai alapszabalyt, amely szerint a parhuzamosok csak a végte-
lenben metszik egymast.®

Ma még az irodalomszemléleti reformnal is aktualisabbnak érezziik
ezt a kérdést : van-e egyetemes irodalom? és azt, hogy ha van — azaz
ha vannak szimultan, szinkronikus Osszefiiggések az irodalom vilaga-
ban a szukcessziv Osszefiiggések mellett —, mi a viszonya a nemzeti
irodalomhoz, amely bizonyosan van? Ezekre a kérdésekre csak a gya-
korlat valaszolhat. A gyakorlat pedig az a kisérlet, amelyet itthon és
kiilfoldon szinte egyidejiileg allitunk be: egy 0Oszintén tudomanyos
egyetemes irodalmi kézikonyv programmjanak elkészitése. Ez a kisér-
let meg fogja mutatni, hogy hol kell kidomboritani az egyes irodalmakat
osszefog6 horizontalis kapcsokat és hol kell atadni a szot a vertikalis
torekvéseknek. S meg fogja mutatni, hogy az igy kialakul6é furcsa
mértani abra milyen tanulsagokat rejt magaban és milyen értékii
lehet. Ebben a kisérletben az a mdédszerileg érdekes, hogy itt az egyiitt-
miikddésnek el kell érnie ma elképzelhet6 maximumat : a szerzg-csoport
nemesak cédulakat allit ossze, hanem allandé vitakkal, személyes meg-
beszéléssel, pengét keresztezd dialektikaval forrasztja ki a megoldast,
ugy, mint ahogy azt a miivészi egységre lazasan torekvé tarsszerzok
a szépirodalom kovacsmiihelyében meg kell, hogy tegyék.

Ezzel elértiink a csicshoz. Nem a cstcsra : az csak a kisérlet sikere
lehetne. De meg vagyunk gyéz6dve rola, hogy ilyen kisebb-nagyobb
munkacsoportok, amelyeket egy-egy nemzetkozi vagy hazai feladat
megoldasanak vagya tart egyiitt, érlelik meg lassan az egyiittmiikodés
idealis gyiimolcseit. Az elmondottakban igyekeztiink egy-egy még sok
adat fényére raszorulé villanassal megvilagitani az egyiittmiikodés
kiilonbo6z6 formait : az egyetemi munkacsoportot, amely a felvilagosult
abszolutizmus lehetne ebben a lancban, ahol a nemzetkozi bizottsag
a demokratikus parlament vagy az interparlamentaris unidé, az
egy munkara szovetkezett kutatécsoport pedig a bizottsagokon nyugvé
uj-parlamentarizmus vagy az érdekképviseleti rendszer megfeleldje
lehetne.

Mi lehet mar most a mi feladatunk? Nehéz ezt megmondani,
hiszen minden attol az ismeretlen tényez6tol fiigg, hogy milyen munka-
erdt és rugalmassagot képviseliink itt mi? De addig is, amig erre a kér-
désre valaszol a jovendd, megfelelé neveléssel elomozdithatjuk az uj

8 Neve sem igen volt. A Revue de Littérature Comparée alapitasakor a szer-
keszték sokaig haboztak, hogy esetleg ,,Revue de littérature européenne‘‘ lehetne
a cime, de végiil mégis az els6nél maradtak, amely voltaképen a ,,vergleichende
Literaturgeschichte megfelel6je, hataskutatds organuma lenne, ha a ,,com-
parée‘ sz6 modernebb értelmezésével nem lehetne végsdleg ideérteni az Gssze-
hasonlitas eredményét is, azaz elméletibb kérdések targyalasat, stb.
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nemzedék egyirodalmisdganak modositasat. Sajnos, a mi nevelésiink-
ben tulteng az egy vagy két modern irodalom, amit alaposan ismeriink,
attekintésiink azonban teljesen hianyzik. A germanista altalanos kér-
dések megoldasanal is ugyszdélvan kizarélag német konyveket idéz és
német példakra bukkan, a romanistanal, az anglistanal sem jobb a
helyzet. A szobor egy részét, rendszerint kis részét, csonkjat vagy torzo-
jat latjuk, a tobbire csak félve kovetkeztethetiink, abban a reményben,
hogy az irodalmon 6rkédé Gondviselés klasszikus gorog szobrasz s igy
a kar vastagsagabol kiszamithatjuk az egész test aranyait. Vakmero
remény, amelyet minden erénkkel ki kell kiiszobolniink az igazi, sok-
oldalu tapasztalat javara. Tudomanyunk biiszkén és rejtélyes mosollyal
varja, hogyan tudunk hozzaférkézni az eddiginél jobban, milyen uj
mozdulatokkal prébaljuk follebbenteni fatylait. De régi modszer,
uj modszer, az egyén lendiilete vagy a falanx 6sszetanultsaga mind csak
iranta valdé olthatatlan szeretetiinket tanusitja.

(Debrecen.)
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